MAGYAR
KISEBBSEG

Nemzetpolitikai Szemle

OTVEN HONAP ESZAK-ERDELYBEN: A HORTHY-RENDSZER
INTEGRALO KESZSEGENEK PROBAJA (1940-1944)

B , A Szent Istvan-i eszme lényegét Teleki a kovetkezoképpen foglalta 6sz-
sze: »mindenféle olyan jogot, amely az allam egységét nem sérti, |...|
megadunk mindenkinek«. Az allamhuségért és a magyarsag karpat-me-
dencei vezetd szerepének elismeréséért cserébe tehat bizonyos nyelvi,
kulturalis jogokat biztositottak a nemzetiségek szamara. Soha nem ha-
taroztak meg azonban pontosan ennek mibenlétét, illetve az is gondot
jelentett, hogy az egyes nemzetiségi személyek megitélésében azok két
vilaghaboru kozotti, magyarokkal szembeni magatartasa volt a mérvado.
[...] A latszolag nagyvonalu és engedékeny politika csupan a nemzeti-
ségpolitika keretét vagy inkabb politikai kommunikaciojat biztositotta, a
gyakorlatban a magyar kormany nemzetiségpolitikaja a magyarsagpoliti-
kat jelentette, az észak-erdélyi magyar lakossag minden téren valo erdsi-
tését. [...] A magyar kormanyra vonatkozoan a bécsi dontés a romanok
egyenld allampolgarként valo kezelését mondta ki, azonban az egyenld
allapot eléréséhez a magyarokat elobb fel kellett hozni a romanok 1940-
es szintjére (ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a romanoktol vélt vagy
valos eldjogokat kell elvenni a magyarok javara). [...] a bécsi dontést
a magyar kormany a trianoni béke jovatételeként értelmezte, egy olyan
nemzetkozi egyezményként, amit mindkét fél - beleértve a romant is
- elfogadott, s ami felhatalmazza a magyar kormanyt, hogy a magyar
lakossagot ért sulyosabb sérelmeket ,részben reparalja”, akar a roman
lakossag karara is.”

SARANDI TAMAS
Nemzetiségpolitikak mérlege

UJ SOROZAT « XIX. EVFOLYAM 2014/1. (71.) SZAM + KOLOZSVAR
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Gsilléry Edit

A nemzethiiség jelentése a felvideki
és karpataljai igazolasi eljarasok soran

.Ne hidjetek a csehek hazugsdgainak!
Rémmekkel ijeszgetik az dtaddsra

keriil6 magyar teriiletek lakdoit!

Tovabb hazudoznak!

Egyetlen szavukat se hidjétek!

Az igazsdg ez:

A magyarok foldet adnak a szegényeknek!
Elelmiszervonataik mdr

induldsra vdarnak!

Minden dllami alkalmazott a helyén marad,
csak a cseheknek kell elkotrodniok!
Senkinek bdantoddsa nem lesz, barmilyen
politikat vallott az dtadds napjdig!

A magyar pengé huszor tobbet ér

mint a cseh korona!”!

c e

seinek? és az europai hatalmi viszonyokban bekovetkezett valtozasoknak
koszonhetéen 1938-1941 kozott jelentds teriiletekkel gyarapodott Magyar-
orszag. Az impériumvaltozasok a magyar kormanyzat szamara lehetoséget
adtak arra, hogy ezeken a teriileteken bizonyos mértékii tarsadalmi-gazdasa-
gi atrendezddést hajtsanak végre.

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) - MNL
OL, K 28, 57. csomo, 1940-H-15445. Roplap. Eredetivel megegyezé irasmod.

2 A revizios elképzelésekre és azok megvalosuldsara lasd: Zeidler Miklos: A revizios
gondolat. Kalligram Kiado, Pozsony, 2009, 77-191., 268-305.
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Miutan az 0j-régi orszagrészek a magyar nemzetépités hatokorébe keriil-
tek, a kormanyzat elsésorban a magyaroknak akart kedvezni. A korabeli
kozbeszédbol vett frazeologia szerint a kisebbségbdl tobbségbe keriilt ma-
gyarsagnak elemi igénye volt arra, hogy az idegen uralom alatt eltoltott évek
sérelmeit egyrészt karpotolja, masrészt az elveszitett vagy ujonnan keletke-
zett gazdasagi, kulturalis és kozigazgatasi poziciokat visszaszerezze.? Bar
azt nehéz eldonteni, hogy ez alulrél jovo igény vagy a kozponti akarat kisu-
garzasa volt, mindenesetre a korszak jogalkotasat és a mindennapi kdzbe-
szédet ezer szallal atszotte. Csak azok tarthattak meg allasukat, akiknek a
magyar nemzethez vald huségét, lojalitasat és politikai megbizhatosagat
megkérddjelezhetetlennek itélték. Ezek alapjan dolt el, hogy ki kaphatott
tisztes nyugdijat, iparengedélyt, szocialis tamogatast vagy foldet. Nem csak
bizalmi vagy magasabb tarsadalmi presztizs(i allasokért folyt a harc, hanem
megbizhatdsag és nemzethiiség alapjan dolt el az is példaul, hogy ki lehetett
baba, erdészeti napibéres, szolga, vonatfékez6 vagy €éppen utkaparo. Az al-
lam kenyerét nem ehette mindenki, tehat a szikos eréforrasokat a kivalasz-
tas modjanak kialakitasaval igyekeztek az ideologiailag tamogatott csopor-
tok tagjai szamara biztositani, melyek a hajdani csehszlovak teriileten é16k
kozott elsésorban a magyarok, masodsorban pedig a ruszinok voltak.* A
korszak nemzetiségpolitikaja az egyes népcsoportok esetében kiillon-kiilon
meghatarozta, hogy a magyar allam €s a nemzetépités szempontjabol hoz-

3 Egy tavolabbi nézdépontbdl szemlélve ugy tlinik, hogy a 20. szazad eleji, Karpat-
medencét érintd kiilonbozé nemzetépitési folyamatoknak hasonlo eszkOzei és
intézményrendszerei voltak, amit hatalomvaltasok esetén alkalmaztak. Ennek
elemei vazlatosan az orszagbol vald kiutasitasok, internalasok, igazolasi eljaras, a
koztisztviselok és kozalkalmazottak részeérdl az allamra tett hiségeskil, az allam
nyelvét szamon kéré nyelvvizsga, kényszernyugdijazas, athelyezés az orszag mas
teriiletére €s egyes esetekben a nem kivant emberek vagy csoportok likvidalasa
(kitelepités, lakossagcsere). Az emlitett hasonlosag ellenére fontos hangsulyozni,
hogy egyaltalan nem mindegy, hogy a kiilonb6z6 rezsimek ezeket milyen aranyban és
vehemenciaval alkalmaztak.

4 A Xkarpataljai lakossag legnagyobb hanyadat - az 1941-es népszamlalas szerint
54,47%-at - a ruszinok alkottak. Itt mar maga a megnevezés is tobbes. TObbek kozott
a magyar 6slakosok a rutén, a hivatalok és a kozigazgatas gyakran a ,magyar-orosz”
megnevezést hasznalja. Az érintett népcsoport ruszinként nevezte meg magat, de
ezt a korszakot megel6zéen az ukran szinonimajaként hasznaltak. Lasd bévebben:
Fedinec Csilla: Karpatalja (Karpataljai Kormanyzésag) Magyarorszag fennhatosaga
alatt 1939-1944 (Erdekek halojaban és Magyar Felvidék kontra ruszin Karpatalja
alfejezetek). In: Fedinec Csilla - Vehes Mikola (fészerk.): Karpdtalja 1919-2009: torte-
nelem, politika, kultura. Argumentum Kiadé - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete, Budapest, 2010, 170-185.
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zajuk pozitivan vagy negativan viszonyul-e. Ezek okait most nem elemzem,
de 1938-1944 kozott a ruszinokrol mint a magyarokéval k6zos torténelmu
barati néproél, a németekrél mint szovetséges nemzetrol beszéltek. Az ukra-
nok, csehek, szlovakok, oroszok, romanok, szerbek, zsidok a magyar nem-
zet épitésének bastyain kiviil estek, leegyszerusitve: a magyar etnokulturalis

Az el6bbiek kovetkeztében a Felvidéken és Karpataljan igazolasi elja-
rasban kellett részt vennie minden kdzalkalmazottnak €s koztisztviseldnek,
amennyiben allami vagy kozalkalmazasban akart maradni, esetleg oda
akart keriilni, vagy barmilyen ellatasban részesiilt az allamtol.’Az igazolo
bizottsagoknak ligydonté volt a véleményiik: akitél az igazolast megtagad-
tak, nem ehette ,,a koz kenyerét”. Az eljaras soran f6 szempontként a nem-
zethiiség jelent meg, ami alatt a magyar nemzethez valé huséget értették. E
tanulmanyban a felvidéki és karpataljai igazolo bizottsagi esetek alapjan azt
jarom korbe, hogy a hatalom milyen intézményeket és fogalmi keretet ho-
zott 1étre szempontjai érvényesitéséhez. A téma kapcsan tobb fontos kérdés
is felmeriil: melyek voltak a f6 szempontok, amelyek alapjan az egyének
nemzethliségét vizsgaltak? Miként alkalmaztak ezeket a szempontokat a bi-
zottsagok, és miként viszonyultak azokhoz a bizottsagokban helyet foglalod
személyek? Megvizsgalom, hogy kik voltak, akik eldontotték és megmond-
tak, hogy egy személy melyik nemzetiséghez tartozik, illetve a nemzethtisé-
ge megfelel6-e? Ezek a jogban is lefektetett szempontok miként modosultak
a gyakorlatban, és milyen ered6k nyoman valtoztak? Miként beszéltek ma-
gukrol az érintettek az igazolasi eljarasok soran? A rendelkezésre allo igazo-
l6bizottsagi iratok alapjan mit tudunk meg az egyes emberek nemzeti iden-
titasarol? Attekintem a torténeti értelmezés dilemmait, illetve a hivatalos
forrasok torzitd hatasanak nehézségeit is, tovabba azt, hogy az egyes értel-
mezési keretek milyen Uj szempontokat nytjthatnak. Roviden kitérek arra,
hogy az igazolo bizottsagokat miért nem alkalmaztak Eszak-Erdélyben, és
helyettiik milyen gyakorlat alakult ki.

A téma kibontasa el6tt szeretnék néhany fogalmat tisztazni, amelyek
késoébb, az elemzésben kulcsszempontként bukkannak majd fel. Elséként
szamot kell vetni azzal, hogy melyek az értelmezés alapegységei. Ha a nem-
zetépitések harcaként irjuk le a korszakot, akkor az az alapveté narrativa
kinalkozik, hogy a vizsgalt idészakban a hatalomvaltas révén a magyar al-
lamépités keriilt pozicidba, és a magyar nemzetépitok (a kormanyzat és az
allami elit) vitték véghez akaratukat az orszag lakossagan. Nem célom meg-

5 1939/2300. ME rendelet (Felvidék), 1939/7800. ME rendelet (Karpatalja).
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kérdoéjelezni ennek a narrativanak az érvényességét, mind6ssze mas szem-
pontokat is be szeretnék vonni az elemzésbe. Eloszor talan azt érdemes
megnézni, hogy az igazolasok kiilonb6z6 szerepldi milyen eltérd céllal vet-
tek részt a teriileti valtozasok nyoman 1étrejovo tarsadalmi ujrarendezédés-
ben. Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a helyi kozosségek az uj hatalmi
felallasnak és sajat céljaiknak megfeleléen rendezni akartak soraikat. En-
nek egyik részeként az egyes emberek allami vagy kozigazgatasi forrasbol
szarmazo jovedelemhez akartak jutni. Masrészt pedig az allam a vele szem-
ben lojalisnak gondolt nemzetiségeket (ezek soraban elsé helyen a magya-
rok, masodik helyen a ruszinok alltak) gazdasagi, politikai és tarsadalmi
elényOkhoz akarta juttatni.

A kovetkezo elemzési alapegységek, a kutatott eljarasok szereploi eltérd
nézépontokat adtak szamomra. Az egyik a kozponti kormanyzat; a katego-
riat az elemzés szempontjabol nem bontom tovabb. Koztes helyzetben van-
nak az igazolo bizottsagok tagjai, ugyanis 0k azok, akik egyben a hatalom
részesei, képviseloi €s kozvetitdi, ugyanakkor a helyi kozosségek tagjai is. A
kormanyzat rajuk bizta azt a feladatot, hogy a teriileti revizié utan felallitott
szempontok alapjan kiillonbozo, elsésorban a nemzetiség alapjan meghata-
rozott csoportokba sorolja be az embereket. Ilyen csoportok voltak példaul
a kovetkezOk: magyarok, akik az idegen uralom alatt hiiek voltak; magya-
rok, akiknek a magyar nemzethez vald husége megkérdojelezhetd; ruszi-
nok, akik lojalisak a magyar allamhoz stb.

A kormanyzati diskurzus (torvények, sajté stb.) a kiilonb6z6é nemzetisé-
gekrol egységes csoportként nyilatkozott, ahol az egyes emberekrol kétséget
kizaroan és egyértelmiien megallapithatd, hogy melyik csoporthoz tartoz-
nak. Az egyonteti vélekedés az eltérd csoportoknak azonos tulajdonsago-
kat és azokhoz tarsulo bizonyos viselkedésjegyeket is tulajdonitott. Ilyen
volt példaul az, hogy a ruszinok htiségesek voltak a magyar allamhoz.® Akik
nem ennek az elvart viselkedési formanak, csoportnormanak megfeleléen
viselkedtek, azokat probaltak kiszlirni. A kormanyzat ennek eldontését a
helyi koz6sségekre bizta ugy, hogy az igazolas megitélését vagy az annak
megtagadasarol valo dontés jogat delegalta a bizottsagoknak.

Rogers Brubaker szerint az egyes nemzetek vagy nemzeti kisebbségek
nem foghatok fel allanddan 1étez6 (vagy azonos kiterjedéssel, hatarral biro)

6 A korszakban felélesztetett torténeti hagyomany szerint a magyar és a ruszin barati
népek. Ennek alapja, hogy II. Rakéczi Ferenc szabadsagharcahoz uradalma ruszin
falvainak majdnem mindegyikébdl jelentkeztek dnkéntesek, akik kitartottak a fejede-
lem mellett, ezért kaptak téle a ,,gens fidelissima” megtisztel6 jelz6t. Hodinka Antal:
II. Rikoczi Ferenc és a ,gens fidelissima”. Pécs, 1937, 3.
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csoportként. Ugy vélekedik, nem allja meg a helyét az elképzelés, mely sze-
rint ezek a nemzetiségi csoportok befelé homogének, kifelé pedig lehatarol-
tak. Az objektiv tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok szerinte az elitek
és az ugynevezett tarsadalmi vallalkozok konstrukcioi, akik kiilonbdzoé cé-
lok végett beszélnek minden szituaciéban onall entitasként egy adott nem-
zetrdl vagy nemzeti kisebbségrél.” A ,,csoportizmus” helyett azt javasolja,
hogy az etnicitasra mint elemzési kategoriara kell tekinteni, felhivja ugyan-
akkor a figyelmet a kategoriak és csoportok megkiilonboztetésének fontos-
sagara. ,,A szubsztancialista nyelvezet szinte automatikusan arra késztet
benniinket, hogy identitast, cselekvoképességet, érdekeket és akaratot tulaj-
donitsunk a csoportoknak. Ha viszont a kategoriakbol indulunk ki, ez arra
késztet benniinket, hogy inkabb folyamatokra és viszonyokra, mintsem
szubsztanciakra figyeljiink. Arra készteti a kutatot, hogy konkrétan meg-
vizsgalja, hogy miként bannak az emberek és szervezetek az etnikai és nem-
zeti kategoriakkal, ezek a kategoriak miként csatornazzak magukba a tarsa-
dalmi interakciokat és szervezik a hétkoznapi tudast és megitélést.”® Ugy
vélem, Brubaker és szerzoétarsai felvetése inspiralo, uj szempontokat ad az
alabb kibontakozo tudomanyos elemzésnek. ,,Az etnicitas latasmod [...]
Nem onmagaban 1étezd, hanem a tarsas-tarsadalmi vilag - amelybe termé-
szetesen a napi gondok is beleértenddk - értelmezésének egyik modja.”’ Az
effajta értelmezési keret feszessége is id6rél idore valtozhat, vannak példaul
bizonyos helyzetek és iddszakok, amikor egyes jelenségek és érvek mogott
egy tuletnicizalt nézépont huzodik meg. Az pedig igen gyakori, hogy az al-
lami intézmények kiilébndsen hajlamosak az etnikai valasztévonalak men-
tén strukturalni a tarsas viszonyokat.!0

Az etnicitasrol fentebb megfogalmazott gondolatok szorosan kotédnek
az identitas, foként a nemzeti identitas kérdéskoréhez. Jan Assmann egyip-

7 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas. Beszéld, 2001. 7-8. sz. 60-66. Az
etnicitds fogalmanak kategériaként vald értelmezésére lasd: Brubaker, Rogers -
Feischmidt Margit - Fox, Jon -Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkéznapi
etnicitds egy erdélyi varosban. L Harmattan, Budapest, 2011. Itt a szerz6k megprobal-
tak a helyi atlagemberek mindennapi beszélgetéseibol kisziirni, hogy a szdmos, min-
dennapi életet értelmezé kategdria koziil az etnicitas mint kategdria mikor és miként
kertil el6 akkor, ha nem kifejezetten erre kérdeznek ra.

8 Brubaker et al.: i. m. 12.

9 Uo. 219.

10 A népszamlalasok egy hasonlo helyzetet jelentenek, ahol mindenkit be kell sorolni
egy elére meghatarozott nemzetiségi kategoriaba. Lasd példaul: Seres Attila (szerk.):
Magyar levéltari forrasok az 1930. évi romdniai népszamldlds nemzetiségi adatsorainak
ertekeléseéhez. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet - Kriterion, Kolozsvar, 2011.
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tologus meghatarozasa szerint a kollektiv identitas egy csoport olyan 6nké-
pe, melyet az adott k6z0sség tagjai magukénak vallanak. Az 6nképpel vald
azonosulas azonban nem mindenkinél egyforma szintd, annak mértéke
egyeseknél erésebb, masoknal gyengébb elfogadast jelent.!! A kollektiv
identitas tulajdonképpen gytijtéfogalom, melybe sok mas mellett beletarto-
zik a nemzeti identitas is. A kollektiv identitasra érvényes allitas alapjan igy
a nemzeti identitas egyéni szinten torténd meghatarozasa sem minden eset-
ben jelenti azt, hogy az adott csoport ugyanugy vélekedik az egyes elemek-
kel valo azonosulast illetéen.

A nemzeti identitas egyes esetekben olyannyira képlékeny, hogy megha-
tarozasa komoly nehézségekbe litk6zhet. Bindorffer Gyorgyi kulturalis ant-
ropologus példaul a dunabogdanyi svabok vizsgalata alapjan kettds identi-
tasrol beszél, vagyis egyszerre tartja jelenlévonek a német (svab) €s a ma-
gyar identitast.!? S6t, az egyes identitasok elemei sem allandoak, hanem
allando valtozas alatt allnak, a valtozast pedig a torténelmi, tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai kornyezet atalakulasa okozza.!3 Igen bonyolult olykor a
nemzeti identitas meghatarozasa a peremhelyzetben €16k esetében is. Akad-
nak kozottiik, akik egyszeriien kényszeriiségb6l vagy a meglévé helyzetbodl
adodoan élnek ilyen helyzetben (példaul a szorvanyban vagy egy adott
nemzetiség tombjének, nyelvhataranak sz¢lén), akadnak, akik onként val-
laljak ezt, mert példaul etnikailag vegyes hazassagban élnek. Mindenesetre
ezek a csoportok azok, amelyek a koriilottiik, mellettiik €16 tobbségi nemze-
tiség asszimilacios hatasanak leginkabb ki vannak téve. Nem torekszem az
asszimilacios szakirodalom ismertetésére, mivel az tavol vinne a tanulmany
témajatol. Annyit azonban mindenképpen megjegyzésre érdemesnek tar-
tok, hogy ezek a csoportok azok, amelyek egy esetleges hatarvaltozaskor -
példaul a konnyebb megélhetés, boldogulas érdekében - igen kOnnyen cse-
rélnek identitast.!*

11 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirakban. Forditotta: Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest, 2004, 129-131.

12 Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddny-
ban. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2001.

13 Uo. 20.

14 Milton M. Gordon amerikai szociologus (aki az asszimilacio egyik meghatarozé
kutatoja) az asszimilacié hét 1épcsofokat hatarozta meg, amelyek koziil tobb mar azt
jelzi, hogy egy adott k6zosség vagy személy kettds identitassal vagy éppen az eredetit
elhagyni késziil6 onképpel bir. Lasd: Gordon, Milton M.: Assimilation in American
Life: The Role of Race, Religion and National Origin. Oxford University Press, New
York, 1964.
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Ugy vélem, a fentebb ismertetett modszertani, értelmezési keretek rovid
bemutatasa segit a tanulmanyban késébb bemutatando, az igazolasi eljaras
kapcsan targyalt esetek megértésében. Konkrétabban: annak megértésében,
hogy az emberek nem feltétleniil ugy viselkednek, ahogy vélelmezett nem-
zeti hovatartozasuk alapjan az elvarhato lenne.!® Hiszen ,az egyének nem-
zeti identitasa €s vele a nemzeti hovatartozas nem allandé és meghataro-
zott, hanem egy-egy szituaciohoz kotédve keriil el6térbe vagy szorul hattér-
be.”!® A national indifference” (nemzeti indifferencia) fogalma is arra a je-
lenségre iranyitja ra a figyelmet, hogy az emberek mindennapi életét és
identitasat gyakorta nagyon kevéssé hatarozza meg a nemzethez valo vi-
szony. A nemzeti indifferencia mint tudomanyos kategoria nagyon sokféle
viselkedést leirhat. Lényege, hogy a tudomanyban meglévo és az elitek ural-
ta kozbeszédtol eltéréen azt hangsulyozza, hogy a vizsgalt jelenségeket, em-
beri viselkedéseket, egyéni identitasokat a nemzeti szempont kevéssé befo-
lyasolja, s nem a politikai, nemzeti és nacionalista kategoriak szerint szer-
vezzilk meg az életiinket.!” Ezek a kategoriak nem haszontalanok, csak a
nemzeti lojalitas sokkal kevésbé meghatarozo és mindenhato, mint azt a
modern nacionalista narrativak feltételezik.!® Tara Zahra arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy bar a lojalitas termékeny kategoriaja a torténeti elemzésnek,
a nemzethez val6 lojalitas mint magyarazo tényezé minden helyzetben valo
alkalmazhatosaga megkérddjelezésének nem kell atadnia a helyét valamely
mas kollektiv identitast szervezd kategorianak, példaul a nemnek (gender),
a vallasnak vagy a regionalizmusnak.!?

Forrasok

Az igazol6 bizottsagok kutatasa soran rendelkezésre allt forrascsoport
harom f6 részbdl tevodik 6ssze. Els6 része a Felvidéken miikodo kdzalkalma-
zottak tligyeit tartalmazo iratcsomo, amely a beliigyi bizottsagok iratait kozsé-

15 Zahra, Tara: Kidnapped Souls: National Indifference and the Battle for Children in the
Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca, Cornell University Press, 2008.

16 Judson, Pieter M.: Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Im-
perial Austria. Cambridge, Harvard University Press, 2006, 119.

17 Uo. A ,national hermaphrodites” szdkapcsolatot is alkalmazza a szerzé tanulmanya-
ban. 111.

18 Uo. 96.

19 Tara Zahra: Imagined Non-Communities: National Indifference as a Category of
Analysis. Slavic Review 69 (Spring 2010), 111.
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genként Osszegytijti.20 Itt zomében elsé foku eseteket talalunk.2! A masodik
forrastipust a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak ira-
tai képezik, melyek a felvidéki és a karpataljai igazolo bizottsagok mikoddése
soran keletkeztek.2? Ezek jelentds része a ruszin nemzetiségiiek problémas
ligyeit gytjti 6ssze. Itt mindegyik érintett tarca hataskorébe tartozoé esetre van
példa. Féként masodfoku eseteket talalunk. A harmadik forras pedig az alla-
sok betoltésére és az igazolasok lefolytatasara vonatkozo rendeletekbdl all.
Ezek egy része megjelent a kozlonydkben, masokat csak az érintettek kaptak
meg. Utobbira példa a karpataljai kormanyzoi biztos szamara irt bizalmas
rendelet, amelyet a beliigyi igazold bizottsagok elnokeivel szoban kellett ko-
zOlnie. A rendelet a beliigyi igazolo bizottsagoknak szolo irdnyelveket tartal-
mazta, azok mindenki szadmara ismert és hozzaférheté szempontjait részle-
tezte, finomhangolta.2? Ezek méltanyossagi szempontokat tartalmaznak, és
a tipikus hibaknak igyekeznek elejét venni.2* Azokhoz nagyon hasonlo irany-
elveket fogalmaztak meg a felvidéki bizottsagok szamara is.2>

Mértek

Nem talaltam pontos adatot arra, hogy hany embert érintett az igazolas,
mas tanulmanyok alapjan viszont meg lehet becsiilni az érintettek szamat.
Kovacs M. Maria az allami és k6zalkalmazottakat allitja tanulmanya kozép-

20 MNL OL, K 568, Felvidéki Igazolo Bizottsagok iratai, 1. csomo, 1939, Kozigazgatasi
alkalmazottak igazolas.

21 Ezekben talalhaté minden {igyh6z egy jegyzOkonyv, amely tartalmazza a bizottsagi
tagok nevét, tovabba az igazolando személyes adatait (név, betoltott tisztség, iskolai
végzettség, kozszolgalatba 1€pés datuma). A jegyzékonyv f6 szempontjai, hogy az
igazolast kér6 tagja volt-e valamely csehszlovak nemzeti vagy szocialista partnak, és
hogy allasa betoltésénél hogyan viselkedett. Egy elismervényt is tartalmazott arrol,
hogy a bizottsagok dontését levélben kézbesitették.

22 MNL OL, K 28, Miniszterelndkség (tovabbiakban ME), Nemzetiségi és Kisebbségi Osz-
taly tigyei, 57. csomo, 101. tétel. Ruszinok €s volt csehszlovakiai lakosok nemzethuségi
igazolasanak {igyei. Benne még: az Igazol6 Bizottsag miikodési tigyei. 1939-1941.

23 MNL OL, K 28, 57. csom¢, 101. tétel, 1941-B-15827. 35-47.8840/1939. Beliigyminisz-
teri (tovabbiakban BM) elnoki szamu {igyirat.

24 Erre az MNL OL, K 28, 57. csom6, 101. 1941-L-18414 tételben szamos helyen torté-
nik utalds, példaul: ,Annak idején néhai Teleki Pal miniszterelndksége alatt az igazo-
16 bizottsagok elnokei részletes utasitasokat kaptak, amelyekben a felmeriilé mélta-
nyossagi szempontok érvényesiilésének tagabb tere nyilott.”

25 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 38. A visszacsatolt felvidéki teriileten végrehaj-
tott beliigyi igazolasoknal a 2205/1939. BM szamu kiadvany tartalmazza a kovetendo
iranyelveket.
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pontjaba.2® Munkajabol a kovetkezdé adatok deriilnek ki: , Az allami koz-
igazgatasban és a koziizemeknél allando alkalmazasban allok szama 1938
és 1942 kozott kozel 80 000 fovel emelkedett, 120 596-r61 200 511-re. A
Iétszamnovekedésbol kb. 51 000 az allami kOzigazgatasra, a tobbi a koziize-
mekre, féleg a postara és az allamvasutakra esik.”?’

A varmegyei, varosi és k0zségi alkalmazottak szamarol sokkal nehezebb
képet alkotni, mert az elsé hivatalos 0sszeiras csak 1943-ban tortént, publi-
kalt formaja azonban csak a trianoni orszag teriiletére vonatkoz6 adatokat
tartalmazza. A kimutatas alapjan a visszacsatolt teriiletek kozigazgatasi és
koziizemi 1étszamat kb. 66 000 fore lehet becsiilni.

A hatosagok hatarozott Iépéseket tettek annak érdekében, hogy megsza-
baduljanak a tantestiiletek megbizhatatlannak itélt tagjaitol. ,, 1939. marcius
24-én a kormanyzosag iskolaiigyi osztalya korlevelet adott ki, mely szerint
el kell bocsajtani a tantestiiletekbél minden ukran emigranst, aki 1918. ok-
tober 28. utan koltozott Karpataljara. Csak azok az orosz emigransok tanit-
hattak, akik harcoltak a bolsevizmus ellen. A korzeti katonai parancsnok
1940. december 27 jelentése szerint két év alatt az ungvari gorog katolikus
tanitéi szemindrium tanari karanak 70%-a lecserél6dott »anyaorszagi« pe-
dagogusokkal.”28

Az igazolas megtagadasanak aranyarol nincs pontos adat. A rendelke-
zésre allo toredékes forrasokbol az a kép latszik kirajzolddni, hogy a bel-
iigyi igazolasok soran a nagy tobbséget mar elsé fokon igazoltak. Példaul a
karpataljai igazsagiligyi személyzetre vonatkozoé eljarasokban az Osszes al-
kalmazottat igazoltak.2’ Elég volt azonban néhany kirivo eset vagy akar
egyetlen bizottsag szigorubb mércéje ahhoz, hogy kozfelhaborodast valtson
ki. Teleki Pal példaul egy levelében is megemliti, hogy ,,a visszacsatolt felvi-
deéki teriileten miikodo igazolo bizottsagok egyes esetekben igaztalanul mu-
kodtek”, erre, mint ,kozismert tényre” hivatkozik.30

A kovetkezdkben a kinevezések nemzetiségi aranyait vizsgalom a vissza-
csatolt teriileteken. A varmegyei tisztviselok €s egyéb alkalmazottak 6sszlét-
szamat mutato tablazat részletesen kozli, hogy a visszacsatolt teriiletek var-

26 Vizsgalataval mar atvezet a terlilet-visszacsatolasok idészakaba. Magyarorszagon a
trianoni békét megeldézden kb. 230 000 allami alkalmazott volt. A teriiletcsokkenést
kovetéen a huszas évek masodik felére ez a szam 120 000-re apadt le, és az ujabb
teriilet-visszacsatolasokig nagyjabol valtozatlan szinten maradt.

27 Kovacs M. Maria: Kézalkalmazottak, 1938-1949. Valosdag, 1982. 9. sz. 41-53.

28 Fedinec Csilla: i. m., 180-181.

29 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. 1940-L-15057.

30 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. 1940-L-15057.
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megyei k6zigazgatasaban milyen aranyban szerepeltek a kiilonb6z6é nemze-
tiségl tisztviselok.

Az 1941-es népszamlalas
A varmegyei tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak nemzetiségi aranyai3?
osszlétszama3l ,, o
szazalék | A Kkett6 aranya
fo szazalék
Felvidéken magyar 405 96,65 84 1,15
szlovak 12 2,88
rutén 2 0,47
0sszesen 419 100 100
Karpataljan magyar 109 44,31 10 4,39
szlovak 3 1,22
rutén 134 54,47
Osszesen 246 100 100
Keleti és erdélyl |\ o vor 873 | 9141 5 1,75
varmegyékben
német 8 0,84 10 0,08
rutén 11 1,15
roman 63 6,6 38 0,17
0sszesen 955 100 100
Egggﬁﬁgap magyar 211 | 77.86 39 2,00
német 28 10,33 19 0,54
szlovak -
rutén -
szerb 13 4,8 16 0,30
horvat 4 1,48
bunyevac
(sokyaa 0 9 3,32
vend 5 1,85
uresedésben 1 0,36
0sszesen 271 100 100

31 MNL OL, K 150, BM altalanos 3108. cs. 18. folio.
32 Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatai. Magyar Statisztikai
Szemle. XXI, 1943. 5-6. sz.
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Ami elsé pillantasra szembetliind, az a magyar nemzetiségliek fellilrepre-
zentaltsaga. A Felvidéken kozel 100%-ban magyarokat neveztek ki, Eszak-
Erdély esetében pedig 90%-os volt az aranyuk. Eszak-Erdélyben a teriilet
38%-at ado roman nemzetiséglick mindossze 6,6%-ban fordultak elé a var-
megyei tisztviselok kozott.?? Ezekhez a mutatokhoz képest Karpatalja és
Délvidék is Uidit6 kivételnek tiinik els6é ranézésre. Karpataljan 44%, a Délvi-
déken pedig ,csak” 78% volt a magyarok aranya a varmegyei tisztviselok
kozott. A helyzetet arnyalja azonban, hogy az 1941-es magyar népszamlalas
nemzetiségekre vonatkozo adatai szerint Karpatalja esetében a magyarok a
népességnek mindossze a tizedét alkottak, azaz a magyar nemzetiségiek
aranya a varmegyei tisztviselok kozott tobb mint négyszerese volt a nemze-
tiségi aranynak. A Délvidéken is mindossze 39%-ban éltek magyarok. Vagy-
is itt is kozel kétszer annyi magyar volt a tisztvisel6k kozott, mint a teriilet
lakossaga korében. Tehat ami a forrdsok alapjan a magyar kormany tole-
rans nemzetiségi politikajanak latszott, az adatok tiikrében korantsem tiinik
olyan engedékenynek. Sokkal inkabb a nemzetiségi aranyok realitisahoz
valo alkalmazkodasnak.

Az igazolo eljaras sajatossagai

A bizottsagok szdmat az igazolasra keriil6 alkalmazottak szamanak
megfeleléen az egyes tarcak allapitottak meg. Karpatalja esetében az volt a
gyakorlat, hogy a harom kozigazgatasi kirendeltség mindegyikében egy-egy
bizottsagot allitottak fel.3* Karpataljan 1939 oktdberében 16 bizottsag mu-
kodott.35 A bizottsagok elnokeit és tagjait az illetékes miniszter nevezte ki a
miniszterelnok jovahagyasaval és a teriiletek kormanyzoéi biztosanak meg-
kérdezésével. A bizottsagok elndkbol, illetve négy rendes és négy pottagbol
alltak. A kormanyzati szandék szerint igyekeztek olyan embereket kinevez-
ni elndoknek és tagoknak, akik helyismerettel birtak, partatlanok és elfogu-
latlanok voltak. A tarcak kiilonbozé stratégiat valasztottak a bizottsagok
Osszeallitasanal. Karpatalja esetében ez a kovetkezéképpen nézett ki. El-
noknek szinte minden esetben a kormanyzati korokhoz kozel allo, magas
rangu tisztvisel6t neveztek ki. Itt latszolag nem a helyismeret dominalt, ha-
nem az, hogy a kdzponti szempontok érvényesiilése €s az eljarasok felett
megbizhatd emberek 6rkodjenek. A helyismeret latszolag inkabb a tagok

33 Csilléry Edit: Kozalkalmazottak és koztisztviselok Eszak-Erdélyben a masodik bécsi
dontést kovetden. Limes 2006. 2. sz.73-90.

34 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-L-15162 - Ungvar, Munkacs, Huszt.

35 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1941-1-19010.
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kompetenciaja volt. A Belligyminisztérium bizottsagi eln0kdknek nyugallo-
manyban 1évé allami és 6nkormanyzati fétisztviseloket nevezett ki, a Fold-
muvelésiigyi Minisztérium altal kinevezett bizottsagok tagjai kozott viszont
foként a teriilet orszaggytilési képviseldi, plébanosok, esperesek és lelké-
szek szerepeltek. Az ipariigyi bizottsag tagjai nagyrészt f6szolgabirok és ba-
nyamérnokok voltak. A Kereskedelem ¢s Kozlekedésiigyi Minisztérium pe-
dig négy bizottsagot is kinevezett, mert a maramarosi kozigazgatasi kiren-
deltségben két bizottsag is mikodott. A bizottsagokban 1ilok tisztségei igy a
teljesség igénye nélkill a kovetkezok voltak: fogalmazd, polgarmester, tiszt-
viseld, lelkész, tanitoképzd igazgatoja, esperes, fomérnok, boraszati feli-
gyeld, allomasfonok és kozségi bird. A vallas- és kozoktatasiigyi tarca altal
kinevezett tagok foglalkozasa: foldbirtokos, banktisztviseld, intézo, gyogy-
szerész, bankpénztaros €s igazgato-tanitd volt. Ezek a listak azt latszanak
megerdsiteni, hogy a bizottsagok feladata nem a szakmai szempont szerinti
véleményadas volt, mert az igazgato-taniton kivil a tobbi tagnak semmi
koze az oktatashoz és a taniigyigazgatashoz.3°

Az igazolandé személyeknek egy nyilatkozatot kellett kitolteni. Ezen a
személyes, a csaladi és a munkahelyi adatokon kiviil még a part- vagy egye-
siileti tagsagra kérdeztek ra. Fontos szempont volt, hogy a vizsgalt személy
,Onként 1épett-e be a tarsadalmi szervezetbe, egyesiiletbe, politikai partba
vagy egyéb alakulatba?” Ha nem, akkor pedig .,...kinek a felhivdsara vagy
utasitasara?” Vizsgaltak tovabba, hogy az illeté személy milyen mindéségben
mukodott, milyen tisztséget viselt, és milyen tevékenységet fejtett ki az adott
tarsadalmi szervezetben, egyesiiletben, politikai partban vagy egyéb he-
lyen.’’

Az igazolas menete a kovetkezd volt. Az igazolandok nevét kifliggesztet-
ték. A kifliggesztéstodl szamitott nyolc napon belill barkinek jogaban allt az
igazolasi eljaras ala vont személyre vonatkozo adatokat - melyek alapjan az
illet6 viselkedése esetleg kifogasolhatd volt - szdéban vagy irasban benyujta-
ni.3® Ezzel az eljarasbeli elemmel a dontés lehetdségét a kozosség minden
tagjara kiterjesztették, bar nem feltételezték, hogy ezzel a lehetdséggel gyak-
ran élni is fognak. A Karpataljara vonatkozo kormanyrendelet szerint az
igazol6 bizottsag elndkének az igazolasi eljaras ala vont személyek nyilatko-
zatanak egyik példanyat meg kellett kiildeni a karpataljai kormanyzoi biz-
tosnak, amit 6 nyolc nap alatt az észrevételei kozlésével visszakiildott.3® Ez

36 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1940-L-15162.
37 MNL OL, K 568, 1. csomo, Turjaremete.

38 MNL OL, K 568 1. csomo, pl. Alsoszeli kozség.

39 1939/7800. ME rendelet.
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az elem a felvidéki eljarasrendben nem szerepelt.*" Ennek oka Karpatalja
kormanyzoi biztosanak véleménye szerint az volt, hogy , Karpatalja teriile-
tén a maganosok bejelentéseire aligha lehet szamitani, és itt az igazolasi el-
jaras eldrelathatoan csak a hivatalok észrevételeire fog tamaszkodni. Az
igazolasi eljaras ala vont személyek ugyanis tulnyomo részben magyar-oro-
szok lesznek, akikkel szemben a tobbi magyar-orosz elérelathatoan nem fog
észrevételeket tenni oly alapon, hogy el6z6 magatartasuk ellentétes volt a
magyar érdekekkel. Sziikségesnek latszik tehat minden egyes igazolas ala
vont személy el6z6 magatartasanak el6zetes kinyomozasa, és ennek alapjan
tehetdk csak meg a nyilatkozatokra az észrevételek.”*! A kormanyzoi biztos
kéri, hogy az igazolasra keriil6k nyilatkozatainak elkiildése utan a nyomo-
zasra ne csak nyolc nap legyen, mert az kevés. Legalabb a targyalast ttizzék
ki késobbre. Az inditvanyt elutasitottak.

Az esetek tObbségében a bizottsag ezek alapjan dontott, az igazolando
meghallgatasa nélkiil. Ha kifogas meriilt fel az adott személy ellen, akkor
szabalyos tanukihallgatasok folytak arrél, hogy az illeté jo vagy rossz em-
ber-e. A felek igyekeztek - személyesen vagy irasban - befolyasos partfogo-
kat felvonultatni allaspontjuk védelmében. A bizottsdgok dontéseirdl postai
uton értesitést kiildtek. Valamennyi, igazolast kimondé hatarozatot a kor-
manyzoi biztosnak meg kellett kiildenie az igazold bizottsag elndkeinek,
hogy abban az esetben, ha az érintett az igazolast nem tartja megalapozott-
nak, az illetékes miniszternél el6terjesztéssel élhessen.

Az 1938 novemberében visszacsatolt felvidéki teriileteken az eljarasok
zome 1939 végéig lezajlott. Az 1939 marciusaban megszallt karpataljai te-
rilleteken viszont ez nem ment ilyen gyorsan, igy 1940 oktdberében Kozma
Miklos kormanyzoi biztos siirgette az ligyek teljes lezarasat. , A nyugdijelo-
legek feleslegesen terhelik az allamhaztartast, zavarjak a tisztvisel6i statu-
sok Osszeallitasat, és lehetetlenné teszik a koltségvetés megszerkesztését.”*2
Miutan Kozma célja az igazolasi eljarasok minél gyorsabb lebonyolitasa,
miel6bbi befejezése volt, eldterjesztéssel élt, mely szerint a fellebbezéseket
és minden mas problémas iigyet a kormanyzoéi biztos hataskorébe kell utal-
ni. Mivel a fellebbezések addig az egyes tarcak hataskorébe tartoztak, s a
foldmuvelésiigyi és a kultusztarca - ezeknél volt magas az elintézetlen
ligyek szdma - nem szivesen engedték volna ki ezt a hataskort a keziikbdl, a
minisztériumok egyeztetése ¢s a rendelet elékészitése elhuzodott. Volt még
egy formai ellenérv is, amely szerint a masodfoku eljaras lefolytatasa akkor

40 1939/2300. ME rendelet.
41 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1939-H-15153.
42 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1942-P-22045.
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is a kormanyzoi biztos hataskorébe tartozna, ha egy bizottsag altal elsé fo-
kon kimondott igazolas kapcsan korabban éppen neki volt észrevétele. Mi-
vel a kormanyzoi biztos igyekezett minden befolyasat latba vetni az ligyek
mielébbi lezarasa érdekében, az egyes bizottsagokra személyesen és a tarca-
kon keresztiil is nyomast gyakorolt. Példaul Maramarosban a kultusztarca
levaltotta az el6z6 bizottsagi elndkot, és egy ujabb bizottsagot is 1étreho-
zott. Végiil miel6tt a rendelettervezet életbe 1éphetett volna, 1940. novem-
ber végén Kozma kérte, hogy inditvanyat tekintsék targytalannak, mert a
Karpataljan mikodoé bizottsagoktdl naponta mar csak tucatnyi tigy érkezik
hozza. Az igazolasok koriili bonyodalmak azonban ezzel nem értek véget.
1941 elején ujabb elbdterjesztés érkezett az eljaras gyorsitasara és a hatasko-
rok tisztazasara, 1942 nyaran pedig felmeriilt az igazolasok feliilvizsgalata.
Utébbi a minisztériumok ellenallasan elbukott, mert attol tartottak, hogy a
mar lezart igazolasi tigyek ujra napirendre keriilnek.*

Az eljaras ala Kkeriilok harom csoportjanak jellemzése

Az eljaras ala keriil6 személyeket a rendelet szerint harom csoportba
osztottak. Elsésorban igazsagot kivannak szolgaltatni ,,olyanoknak, akik a
csehszlovak uralom alatt magyarsaguk vagy politikai magatartasuk miatt
allasukat ellatas nélkiil elvesztették, [akiket] id6 eldtt nyugdijaztak, vagy
[akik] kOzszolgalati allashoz jutni nem tudtak.” Masodsorban kdvetkezhet-
tek azok, akik a magyarsaggal és a ruténséggel szemben baratsagosan vagy
semlegesen viselkedtek. Végiil azoktol kivantak megtagadni az igazolast,
»akikrol kétségteleniil megallapitast nyert, hogy a cseh-szlovak uralom alatt
teljesitett koOzszolgalatuk kozben magyarellenes, vagy éppenséggel
magyargyilolé magatartast tanusitottak vagy pedig a ruténséggel szemben
volt ilyen magatartasuk.”**

Az igazold bizottsagok kétféle dontést hozhattak: igazoljak vagy nem
igazoljak az adott személyt. A nemzetiség, a nemzethliség és az igazsagos-
sag 0sszefonodo szempontjai azonban csak latszolag egyértelmiiek, az iga-
zolasi eljarasok esetei megmutatjak, hogy a mindennapi gyakorlat egy na-
gyon is cizellalt szempontrendszert rejtett.

Mint ahogy errdl korabban mar volt sz0, értelmezé rendeletek sziilettek
az ligyben, hogy a beliigyi igazolo bizottsagoknak szo6lo iranyelvek minden-
ki szamara ismertek legyenek: a hozzaférhet6 szempontokat részletezték,
finomhangoltak, illetve méltanyossagi szempontokat hataroztak meg. Az

43 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1942-P-22045.
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esetek tobbségében konnyen és egyértelmiien donteni tudtak az igazolasrol.
Voltak azonban problémas esetek, ahol valaki nem a feltételezett és helyes-
nek tartott, az egységesen elvart csoportszellemnek megfeleléen viselkedett,
mialtal az adott csoporthoz valo tartozasa megkérdéjelezhetévé valt. A ren-
delet szempontjai a nem egyértelmi, a kutatas szempontjabol kiemelten
érdekes esetekben igyekeztek iranymutatast adni. A szempontrendszer egy-
masba sz6vodo elemei a nemzetiség, a politikai orientacio, a szervezeti tag-
sag, a nyelv, a rokonsag, a beosztas, az életkor, a vallas, az erkolcsi viselke-
dés, és bar a rendelet nem tartalmazza, a szocialis igazsagossag. Az egyes
esetek (foként a bizottsagok szamara problémasabbak) és a méltanyossagi
szempontok mogott a nemzeti indifferencia vagy a tobbes identitas jelensé-
ge sejlik fel. Az esetek vizsgalata visz kozelebb annak megértéséhez, hogy a
kollektiv és egyéni identitas milyen kapcsolatban volt egymassal.

A szempontok az esetek tiikrében

Nemzetiség

Az igazolasok soran elsédleges szempont volt az igazolando nemzetiségi
hovatartozasa, nem magyar nemzetiségiek esetében pedig a magyar nemzet-
hez valo lojalitasa; a tobbi szempont is szorosan kapcsolodik ehhez. Az ese-
tek kapcsan azonban kideriil, hogy a nemzetiség nem mindig allapithato
meg egyértelmien. A ruszinok esetében 1940 6szén felkérték a minisztériu-
mokat, hogy az els® bécsi dontés altal visszacsatolt teriileten 1940 6szén
még az igazolasi folyamat hatalya alatt 1évé rutén szarmazasu kodzszolgalati
alkalmazottakrol kiildjenek igazolo bizottsagok altal 6sszeallitott kimutatast
a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalyanak, mely a tovabbi-
tott esetekrol ,fétanacsadd O excellencidjanak” és a kormanyzoi biztosnak
feljegyzéseket kiildott. ,,A fétanacsado és mas bizalmi férfivel [sic] atnézve
megjelolte azokat az eseteket, ahol a fels6foku véghatarozat megvaltoztatasa
volt sziikséges.” Hivatalos adat nem volt arrél, hogy ki rutén, kétséget kizaro-
lag ez nem volt megallapithato, ezért - elegans megoldasként - példaul a
kultusztarca az Osszes fiiggében 1€vo tigyet elkiildte. Kérik, hogy mondjak
meg nekik, ki rutén, kinek kell fiiggében tartani az tigyét.*?

Szervezeti tagsag, politikai meggy6zodés

Az igazolast nem lehetett onmagaban olyan indokkal megtagadni, hogy
az illeté valamely magyarellenes politikai partnak vagy tarsadalmi egyesi-

45 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-H-15057.
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letnek tagja. ,,Az igazolas ala keriilé személyek magatartasat azoknak a ko-
riilményeknek, azoknak a kiilsé kényszerité hatasoknak a szemszogébol is
kell vizsgalni, melyek k6zott az igazolando személyek az elmult 20 eszten-
do alatt éltek és amelyeknek ki voltak téve.”*® A vizsgalat sziikségességét az
indokolta, hogy a csehszlovak kozalkalmazottaknak gyakran hivatali nyo-
masra kellett belépniiik a magyarellenesnek tartott partba vagy testiiletbe.
A hivatali nyomasra valo hivatkozas mellett szinte mindegyik esetben azzal
is védekeztek az érintettek, hogy a problémasnak tekintett szervezetek dek-
laraltan nem voltak magyarellenesek, hanem példaul sport céluak vagy 6n-
védelmiek.¥

Hasonl6 helyzetbe keriilt példaul tucatnyi adéhivatali tisztviseld, akik
esetében azért tagadtak meg az igazolast, mert beléptek a Strazs Svobodi
nevezetd tornaegyesiiletbe. A tisztviselok focizni jartak. Allitasuk szerint
hivatali nyomasra 1éptek be a tornaegyesiiletbe, és kezdetben nem voltak
tisztaban annak magyarellenes voltaval, s csak késébb deriilt ki, hogy a
Strazs Svobodi magyarellenes volt. Fellebbezéseikhez csatoltadk a Magyar
Part eln6kének nyilatkozatat, amibdl az deriil ki, hogy a Strazs Svobodi és a
Narodni Garda magyarellenesek voltak, de ,,okai kiilén elbiralandék, mert
kényszer hatasa alatt is beléphettek”*8. A helyzet kivételességét igyekeztek
az igazolasi rendszer megbizhatdsagra épiilo logikajat alkalmazva megero-
siteni. Példaul a Magyar Part megbizhatonak szamité elnokétodl kértek iga-
zolast, nyilatkozatot. Babinecz Laszl6 adoéhivatali tisztvisel® nyilatkozata-
ban, amit az igazolandonak kellett kitOltenie, bevallotta, hogy a Strazs
Svobodi tagja volt, majd emiatt megtagadtak t6le az igazolast. Az igazolan-
do személy az iratokban mint ruszin, de ,magyarérzelmu” tisztvisel6 jele-
nik meg. Fellebbezésében Babinecz kifogasolja, hogy a pénziigyi igazolo
bizottsag ,.a cseh megszallas alatt tanusitott magatartasat vizsgalat targyava
nem tette, ellene senki feljelentést nem tett.”**A hatarozat csupan Babinecz
Laszlo altal 1938. december 19-én kiallitott kérdoiv alapjan sziiletett. Sérel-
mezi az egyenl6tlen banasmodot, mas igazolo bizottsagok az egyesiilet tob-
bi tagjat gond nélkiil igazoltak. A kihallgatott tanuk egyértelmiien azt val-
lottak, hogy a ruszin nemzetiségli Babinecz Laszlo ,,a cseh megszallas alatt
j6 magyar érzelmi tisztviseld volt, aki a magyarok iigyeit kiilonos joindulat-
tal intézte”. Arra vonatkozéan, hogy a magyarérzelmuiség alatt mit értettek,
kevés instrukciot talalunk. A volt csehszlovak alkalmazottak megitélése eb-

46 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1941-B-15827.
47 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-L-16441.
48 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-H-15445.
49 MNL OL, K 28, 57. csomo, 101. tétel, 1940-H- 15445. 15.
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boél a szempontbol kiilon nehézséget okoz. Babinecz a fellebbviteli iratok-
ban az allitja, hogy nem is volt belépett tag, hivatali presszié miatt jart el az
egyesiilet oraira néhanyszor, amelynek magyarellenességérdl kezdetben
nem is tudott, és az deklaraltan a sportolas céljabol jott 1étre. Felhozza iga-
zolasa mellett szolo indokként, hogy a csehszlovak idékben megtanult ma-
gyarul, és hogy a felesége magyar.>® Bar a nyilatkozatban maga is vallalta,
ekkor még nem feltételezte, hogy ez a tagsag az igazolas megtagadasaval
jarhat. Panasz ellene egyébként nem érkezett. Végiil feliilvizsgaltak kérel-
mét.

Hogy mennyire nem egyértelmu egyes szervezetek €s azok tagsaganak
megitélése, alljon itt néhany tovabbi példa. Szamos vasutast nem igazoltak,
mert cseh kormanyparti szervezeteknek - az Unio (szocialdemokrata) vagy
a Jednota (nemzeti szocialista) munkasszervezetnek - voltak tagjai. Masutt
szakszervezeti jelleglinek irjak le ezeket a tomoriiléseket.

A ,visszacsatolt felvidéki teriileteken visszamaradt ruthén szarmazasu
volt cseh-szlovak alkalmazottak”>!

A nem igazolt ruszin vasutasok iigyében felkért fétanacsado szakértod
véleménye szerint: ,,Kozismert - és ezért nem is 6hajtok e kérdéssel részle-
tesen foglalkozni -, hogy a csehek megkivantak minden tisztvisel6jiiktol,
sot horribile dictu a biraktol is [kiemelés a forrasban - Cs. E.], hogy vala-
mely kormanypartnak legyenek tagjai. A parthovatartozas kérdése rende-
sen aszerint oldodott meg, milyen partbéli politikus allt az adott tarca élén...
Nem csoda, hogy a kisemberek: munkasok, szerzédéses altisztek stb. kik-
nek kenyér érdekbdl szervezkedniiik kellett, nem lehettek ellenzékiek, mint
azt toliik az igazolas soran csaknem megkivantak, de csak a kormanypartok
keretében szervezkedhettek, hogy a felmondasok stb. veszélye ellen véde-
kezhessenek szervezetiik utjan... Ezekre a szervezetekre nem szabad ugy
tekinteni, mint amik a magyar érdekek ellen iranyultak, hanem mint olya-
nokra, amelyekbe a ruszin, magyar, szlovak stb. nemzetiségli vasutasok on-
védelembol 1éptek be. Tehat nem magyarellenes politikai célt szolgaltak.”>?

A fétanacsado tollabol egy masik ligy 0sszefoglalasa pedig igy hangzott:
»,Benya Mihaly nem igazolva azért, hogy az Unionak volt a tagja -vonatféke-
zo!!! [kiemelés a forrasban - Cs. E.] Az Unio soc. dem. alakulat volt, tehat
a két ok tulajdonképpen egy. Beteges ember és a csehek alatt is tulajdonkép-
pen betegszabadsagon volt. 39 éve teljesitett szolgalatot, 54 éves. Jelenleg is

50 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1939-H-15445.
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24 FORUM

betegallomanyban. Nem igazolasa a Feketeardon garazdalkodo klikknek a
muve s személyi ellentétekbdl szarmazik.”>3

A fétanacsado személye és véleménye kiillonosen érdekes abbol a szem-
pontbdl, hogy szinte 6 az egyetlen, aki nem hasznalja a jelenségek leirasara
kritika nélkiil a rendeletek altal bevezetett és mindent elboritd szohasznala-
tot, gondolkodasmodot és stilust. Erveiben a nemzeti indifferencia jelensé-
géhez kapcsolodod emberi szandékokra hivja fel a figyelmet. Véleménye a
diskurzusbol kilog, mert nem kizardlag az etnikai hovatartozas alapjan ér-
telmez helyzeteket. Ki meri jelenteni, hogy egy-egy jelenség (az igazolando
viselkedésének egyes elemei, cselekedetei) a megfelelének vélelmezett ko-
herens képbe azért nem illeszkedik, mert annak a torténtek idején teljesen
mas jelentése volt, mint amit az igazolasoknal akarnak neki tulajdonitani.
Példaul egy szervezetbe valo belépést az indokolta, hogy meg akart élni, és
az elonyt jelentett az elémenetelben. A kozOsség tobbi tagja is éppen ugyan-
azt tette, tehat ,mindossze” alkalmazkodott a csoportnormakhoz: kénysze-
ritették, és nem akart hatranyt szenvedni, vagy egyszertien sportolni akart a
barataival.

Az esetekbdl lathato tehat, hogy bar a szocialista, szocialdemokrata,
cseh nemzeti szocialista, rendszerellenesnek tekintett politikai szervezetek-
ben val6 tagsag elvileg az igazolast kizarod ok volt, a gyakorlatban ez sem
bizonyult egyértelmi szempontnak ahhoz, hogy a magyar nemzethez valo
huséget egyértelmiien megkérddjelezzék, és az igazolast megtagadjak.

Parkanyi Tivadart az igazolo bizottsag igazolasra alkalmasnak talalta,
azonban a kormanyzoi biztos eldterjesztéssel élt ligyében. Ennek két oka
volt. Egy szamara protekciot kéré levélben egy pragai személy ugy ajanlotta
6t, hogy ,,jo szlav”,>* raadasul a cseh nemzeti szocialista partnak volt a tag-
ja. Fellebbezésében Parkanyi arra hivatkozik, hogy a forditas rossz, nem az
allitott szavak voltak a levélben leirva, tovabba a partba tudtan kiviil 1éptet-
ték be, ki is Iépett, és kiilonben is csak a ruszin tagozatnak volt a tagja. Fel-
hozza még, hogy munkaja soran a magyarokkal magyarul targyalt, gyerekeit
magyar iskolaba jaratta, otthon magyarul beszélnek.>> Az eset kapcsan
megfigyelhetd, hogy a nemzeti identitds, mint azt a bevezetében emlitet-
tem, a valamiféle hatarhelyzetben 1évok szamara nem feltétleniil meril ki
egyetlen identitasban, az lehet kett6s is. Az idézett esetben is feltételezheto,
hogy Parkanyi Tivadar ruszinnak tarthatta magat, a ruszin tagozat tagja
volt, mindek6zben azonban a magyar nemzethez valo tartozas tipikus ele-
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mei is megtalalhatok viselkedésében, otthon magyarul beszélt és gyerekeit
magyar iskolaba jaratta. A helyi kozosség tagjaibol allé igazolo bizottsag
ezt elfogadhatoénak tartotta és igazolta is, az eljarast azonban feliilirta a kor-
manyzoi biztos, a magyar nemzethez vald hiiségét és lojalitasat megkérddje-
lezte, mert egy irott forras a szlavokhoz, raadasul egy masik allamhoz lojalis
emberként jellemezte. Az igazolasok soran az, hogy valaki 6nként szlavnak,
csehnek, szlovaknak vagy ukrannak sorolja be magat, nem fordult el6, az
eljaras logikajabol adodoan azzal ugyanis eleve vesztes pozicioba helyezte
volna magat az adott személy. Ilyen besorolast mindig csak kiilsé személy
mond, ezaltal mintegy vadként hangzik el; fentebbi esetnél a kormanyzoéi
biztos és az ajanlolevél is kiilsé besorolas jelent.

Gyakori indok még az igazolasok megtagadasanal, hogy az igazolandok
ukran csaladbodl szarmaztak vagy ukranok voltak, illetve bestigok voltak. A
fétanacsado véleménye szerit ,,Pelenka Miklés nem ukran, de ruszin csalad-
bol szarmazik. 1913-ban még ruszin anyak ukran érzelmii [kiemelés a forras-
ban - Cs. E.] gyerekeket nem sziiltek, csak késébben, kb. 1926-t6l. Az uk-
ranérzelmu szo csak ruszin szempontbdl jelent valamit és pedig kultur irany-
zatot, amely még a mai napig nincs eldontve. Lasd a Budapesti Tudomanyos
Akadémia allasfoglalasat, hogy az itteni nép nyelvileg stb. mely irdnyzathoz
all kozelebb. Ha mas is a felfogasom, de emiatt, mikor a volt Karpataljan
annyi politikai, kultur stb. irdnyzat 6rl6dott, nem lehet egy kis embert ezért
kenyerét6l megfosztani, mert nem volt ennek értelmi szerzéje. Hogy Occse
Németorszagba szokott, nem az 6 bliine sem pedig az, hogy testvére csehhez
ment férjhez.”® Eléfordul az is az igazolds megtagadasanak indokaként,
hogy valakit a kozeli hozzatartozoja viselkedése miatt marasztaltak el, felté-
telezve, hogy az igazolando is ugyanazt az allaspontot képviseli.

Hivatali miikodés

A hivatali teenddk vizsgalatara Rothmann Ignac beregszaszi gyogysze-
rész igazolasi tigyét kivanom bemutatni,”’ az eset ugyanis jol illusztralja,
hogy milyen volt a tipikus ligymenet. Rothmann Ignac politizalt, Beregszasz
albirodja volt, igy politikai megbizhatosag tekintetében nem volt nehéz szep-
16ket talalni a multjaban, az altala benyujtott fellebbezésben azonban min-
den vadpontban az ellenkez6jét igyekezett bizonyitani. Elsé fokon azzal az
indokkal utasitottak el az igazolasat, hogy ,,magaviselete az allam érdekei és
a gyogyszerészi tisztesség szempontjabol kifogastalannak mindsitheté nem
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volt.”8 E kijelentés rendkiviil altalanosité volt, konkrét vadakat nem is tar-
talmazott. Pedig a kormanyzoi biztos altal ismertetett rendelet felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy: , Kiilonos gondot kell forditani az igazolast megtagado
hatarozat megokolasara. [...] Az elutasitd hatarozat indoklasaban keriilni
kell az altalanosito kijelentéseket.”® Az eljaras soran a bizottsag egyik el6-
adoja ismertette a vadakat, melyeket Hubay Kalman beregszaszi polgarmes-
tertdl hallott, pedig a polgarmester irdsban nem nyujtotta be a vadakat. A
bizottsag hivatalosan meg sem hallgatta a beregszaszi eloljarot, de ra, mint
szavahiheté személyre hivatkoztak.’® A bizottsag annak ellenére cseleke-
dett igy, hogy a rendelet a kovetkezOket mondta ki: , A rosszindulatu és
névtelen feljelentéseket alaposan meg kell[ett volna] vizsgalni.” A fellebbe-
zési ligyeknél a rendelet szellemében cselekedve egyébként megfigyelhetd a
torekvés, hogy a szobeszédre, hallomasra alapozott itéleteket igyekeztek
megvaltoztatni.®! A Rothmann Ignac elleni vadak rendkiviil terjedelmesek
és szovevényesek, ezért itt csak a f6bb vadakat emlitem meg. A gyogysze-
rész Beregszasz varos albirdja volt, kezdetben egylittmiikodott a magyar
parttal. Egészen addig tartott mindez, amig a ,,Liecsebny fond” (tisztvisel6i
gyogyalap) cseh betegsegélyezd pénztar a gyogyszerszallitasi jogot téle
megvonta, a vad szerint a bizonytalan szallitasok miatt. A védelem szerint
viszont az adozasi rendszer és a villamositas ligyében valo tamadasai miatt
rendeltek el ellene vizsgalatot, és vontak meg téle a gydgyszerszallitasi meg-
bizast. , Ettol az id6t6l kezdve - anyagi romlasa elkeriilése végett - nem ex-
ponalta magat.”%2 A fejére olvastak még, hogy milyen magyarellenesnek te-
kintett képviselStestiileti hatarozatok meghozatalaban vett részt. Példaul
fegyelmi eljarast rendelt el azok ellen a varosi tisztviselok ellen, akik a ma-
gyar kataszterbe jelentkeztek. A fellebbezés szerint a tamadasoknak az volt
az oka, hogy hivatali allasa kovetkeztében kénytelen volt azokon a képvise-
16 testiileti tiléseken elnokolni, amelyeken Tomas Garrigue Masaryk szobra-
nak felallitasarol dontottek, és Edvard BeneSnek diszpolgarsagot adoma-
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nyoztak. A masik bizottsagi tag szerint a gyogyszerész a magyarsagot Ma-
gyarorszag ellen hangold cseh szocialista part hive €s tevékeny tamogatoja
volt. Ezzel szemben Rothmann azzal érvel, hogy azért koltozott Beregszasz-
ra, mert ott volt magyar iskola. A gyégyszerszallitds megvonasa utan is
salattomban mindig a magyar érdekeket tdmogatta|m]” annak ellenére,
hogy a magyar part lapjai ellene éles tamadasokat intéztek.%3 A gyogysze-
rész fentebbi kijelentésekor érdemes megfigyelni a szohasznalatot, abban
onnon tettét pejorativan mindsiti, ami blintudatra utalhat. A gyogyszerész
szamos igazolast csatolt hitelesnek tekintett emberektdl, amelyekkel a ma-
gyarellenesség vadjat igyekezett cafolni.* Az iratokbol nem deriilt ki, hogy
a fellebbezés sikerrel jart-e.

Hivatali magatartasnal enyhité koriilménynek szamitott, ha valaki eg-
zisztencialis kényszerbdl, felsobb utasitasra cselekedett, sulyosbitonak, ha
sajat kezdeményezésbol kovette el a sérelmezett dolgokat. Figyelembe kel-
lett venni tovabba az illeté szolgalati beosztasat is.

A kovetkezo eset szintén egy csehszlovak koztisztviseld esete, melynek
kapcsan bemutatom, hogy milyen érveket hasznaltak az igazolandok,
ugyanis a bizottsag el6tt kozte és az igazolo bizottsag tagjai kozt éles penge-
valtasok zajlottak le.%®> Subik Gyulat Hidaskiirt kozség kinevezett jegyzoje-
ként érte az impériumvaltas. Igazolasat elsé izben megtagadtak, ezek utan
iigyében fellebbezett a beliigyminiszterhez. Egerben realiskolat végzett,
majd 1916-ban katonaként szolgalt a magyar honvédségben. Sebesiilése
utan sziilei lakohelyén, Magyardioszegen maradt, amely a csehszlovak rész-
hez tartozott. Itt a jegyzdi irodaban dolgozott, majd elvégezte a jegyz6i tan-
folyamot. Késébb a Pozsony megyei ,,szinmagyar” Deaki kozségben volt
vezetd jegyz6d. Amikor a bécsi dontés nyilvanossagra keriilt, lemondott hiva-
talarol és apjahoz, Magyardidszegre ment. A magyar katonasag bevonulasa
utan szolgalatra jelentkezett a vagselyei és a galantai katonai parancsnok-
sagnal. El6szor magyarbéldi korjegyzonek, majd hidaskiirti vezetd jegyzo-
nek nevezték ki. Még az igazolasi eljaras megindulasa el6tt batyja, Subik
Karoly érseki irodaigazgatd kozbenjard levelet irt az érsekujvari igazolo bi-
zottsag elnokének. Megfigyelhetd, hogy a levél érveléstechnikaja jellemzd
jegyeket hordoz. Azokban a cselekedetekben példaul, melyek varhatoan po-
zitiv szinben tlinnek fel a bizottsag el6tt, cselekvOképesnek tiinteti fel dcs-
csét, azon dontések esetében viszont, amik a konkurens nemzetallammal

63 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-L-18055. 181.

64 Tobbek kozott a beregszaszi Egyesiilt Magyar Part elnokétol.

65 MNL OL, K 28, 57. csomo. Subik Gyula dosszi¢jat Galantai jaras Hidaskiirt kozség
iratai kozott talaljuk. Az esethez tartozé szo szerinti idézetek innen valok.
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val6 egylittmuikodést jelentik, ugy beszél, mintha az egyénnek (jelen eset-
ben 6ccsének) nem lett volna mozgastere, dontési lehetdsége. A sebesiilést
azért is emelhette ki elbeszélése kezdetén, mert a magyar katonai szolgalat
pozitivumnak szamitott, amire a nyilatkozatokban kiilon is rakérdeztek.
»~Amikor sebeibdl nagyjabdl felépiilt, a cseh-megszallas kezdetén atszokott
hozzam Egerbe ¢s arra kért, hogy tegyem lehet6évé, hogy valamelyik gazda-
sagi akadémiara iratkozhassék be. En akkoriban nagyon kisfizetésu érseki
titkar voltam, és igy 6csém tanittatasat nem vallalhattam. Ezért visszakiild-
tem 6t Magyardioszegre sziileimhez azzal a biztatassal, hogy a cseh-meg-
szallas ugy sem fog soka tartani.” Ezzel a mondattal implicit azt feltételezi,
hogy az atszokés oka a cseh megszallas (is) volt. Itt még cselekvéképesnek
tlinteti fel az 6cesét, aki probalja kihasznalni mozgasterét. ,,Szegény gyer-
mek joideig otthon tétlenkedett, majd mivel mashoz nem tudott hozzafog-
ni, jegyzo6i irodaba allt be, és elvégezte a jegyzdi tanfolyamot.” E helyen ugy
beszél, hogy nem volt 6ccsének mozgastere, ez volt az egyetlen lehetdség.
Jegyz6i tevékenysége soran apolitikusnak allitja be, s a cselekvés hianyat, a
passzivitast erényként, mintegy politikai tettként allitja be. Hangsulyozza,
hogy a negativként beallitott csehszlovak helyettesei nyomasanak ezzel a
passzivitassal ellenallt. Politikai kérdésekben Occsét mintegy tajékozatlan-
nak irja le, aki tanacsért fordult olykor hozza, a batyhoz. Onmagat nemzet-
huség szempontjabol megkérddjelezhetetlennek mutatja be. Nagyon 1énye-
ges szempont, hogy aki a partfogé levelet irja vagy tanuskodik, az maga is
megbizhatd, nemzetht €s erkolcsos legyen. A megbizhato, pozitiv szinben
feltiintetni kivant embereket pedig pozitiv és a cselekvoképességet hangsu-
lyozo jelzOkkel latjak el. Ennélfogva erkolcsi josaggal vagy annak hianyaval
érvelnek az érintettek vagy az 6ket tamogatok, az ellenoldalt pedig erkolcs-
telennek, megbizhatatlannak, ezaltal nem szavahihetOnek tiintetik fel.

Subik Gyulanak sulyos konfliktusa volt az igazol6 bizottsagi tagokkal.
Fellebbezésében olyan vadakkal illette az igazolobizottsagi tagokat, ame-
Iyek beleilleszkedtek az igazolasi eljarasok soran hasznalt nyelvezetbe,
csakhogy kivételesen visszafelé, a bizottsag felé siitik el ezt a fegyvert. Mivel
azonban olyan érveket hozott fel elleniik, amiért az igazolast volt szokas
megtagadni, alaposan megsértette az igazolobizottsagi tagokat. E tekintet-
ben kiilonleges esettel allunk szemben azért is, mert a tobbi nem igazolt al-
tal a fellebbviteli forumon hasznalt érvelési taktika nem a tamadas, hanem
inkabb a magyarazkodas, mentegetdzés volt. Igyekeztek a csehszlovak rend-
szer, illetve egy-egy kétes szituacio aldozataként irni le magukat.

A bizottsagi elnok fellebbezéshez irt, sajat magat is védo levelébdl meg-
tudjuk, hogy Subik Gyula milyen vadakkal illette az igazolobizottsagi tago-
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kat, koziiliik is els6sorban Biskovanyi Ernét. Itt most egy hosszabb idézet
kovetkezik a fellebbezéshez irt levélbdl: ,Ne itéljen én felettem az a
Biskovanyi igazolo bizottsagi tag Ur, aki gyermekét magyar iskola helyett
szintén szlovak iskoldba jaratta, és ezzel artatlan gyermekének lelkét a cseh-
szlovdk szellemmel megfertdzte, Biskovanyi bizottsagi tag Ur meg fog felelni,
igazolni fogja, hogy nagy anyagi aldozattal gyermekét Magyarorszagon ne-
veltette.

Az a Subik tesz ilyen kijelentést, aki adakozott a Slovenska Liga iskola-
jara, s akinek mint jegyzOnek kozremiikodése és tagsaga nélkiil az itteni
koztudat és a szlovakok ismert gyakorlata szerint a Slovenska Liga iskolaja
a magyar lakossagu Deaki kozségben nem johetett volna létre.

Ez a hatartalanul merész és fennhéjazoé, alszenteskedd, megtévesztéen
hamis és valotlansagokra felépitett szellem vonul végig annak az embernek
a fellebbezésében, aki a felszabadulas 6rome helyett, sotét blintudataval ter-
helve, a bevonulo magyar csapatok elél menekiilt, s a targyalason és egész
magatartasaban is a biinds ember benyomasat keltette, €¢s minden bizalmat
abba a magas partfogdba helyezi, aki érdekében minden kdvet megmozgat.

A bizottsag itéletét Subik Gyuldnak a vallomasabdl kitling, egészében
nemzetellenes és blinds magatartasara alapitotta, tovabba a bizottsag tagjai
altal személyesen is ismert ama szubjektiv koztudatra is, amely miikodésé-
vel szemben megnyilvanult, s amely az 6 személyes viselkedésében is kifeje-
zésre jutott, s amennyiben ezt Nagyméltdésagod ellenségesnek nem talalna,
a bizottsag altal ismert megbizhatd tanuk vallomasaival ezen adatok még
Iényegesen kiegészithetOk s bizonyara még elégségesek lesznek arra, hogy a
vele érdekeltségben allo egyszerti emberek nyilatkozatait megcafoljak.”¢

Nem magyar nemzetiséglick esetében gyakori jelz6, hogy valaki
,magyarérzelmi” volt vagy ,magyaronnak” tartottak a korabbi rezsim ide-
jén, magyarok esetében pedig az ,érzelmeiben magyar” kifejezés bukkan
fel. Jellemzo6 kifejezés még az is, hogy ,magyar érzelmeiben mindenkor
megbizhaté volt”. Felmeriil az indoklasban, hogy masok mit tartottak roéla.
Vitatkoztak azon is a Subik-ligyben, hogy az igazoland6 szemé¢ly magyarnak
vagy szlovaknak vallotta-e magat. A tantuvallomasokat is erre vonatkozoan
vették fel: ,Nagyon jol tudom, hogy te jo szlovak vagy, és 6 soha nem tilta-
kozott ellene, hogy 6 nem szlovak, é¢s soha nem mondta, hogy magyar.” J6l
latszik az dnbesorolas és a masok altali nemzeti meghatarozas kozotti kii-
16nbség. Az igazolo eljarasban bizottsagok, majd egy masodik 1€pésben a
kormanyzoi biztos feladata volt, hogy az egyes emberek dnbesorolasat meg-

66 ME K 28, 57. csomo. Subik Gyula dosszi¢jat Galantai jaras Hidaskiirt kozség iratai
kozott talaljuk. Az esethez tartozo szoé szerinti idézetek innen valok.
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erésitsék vagy megcafoljak az alapjan, hogy masok, a kozosség tagjai mit
tartanak az illetérol. Olyan cselekedeteket is nemzetiségi keretben értelmez-
nek, amelyeknek eredetileg valdszintileg nem volt nemzeti jelentésiik, nem-
zeti szempontbol indifferensek voltak. Példaul azt, amikor mint jegyz6 szét-
csapott egy csehszlovak Uinnepnapon sertéssel kereskedé emberek kozott,
feljelentette Oket, mert nem tartottak be az linnepnapra vonatkozo rendel-
kezéseket. ,Ha Subik ur egy paranyit is magyar, nem megy at a kocsmaba,
és magyar embert nem jelent ezért fel.”®’ Egy magyar nemzetiségli, aki
egyluttmikodott a csehszlovak allammal, kollaboransnak szamitott a sze-
miikben. Cselekedeteit utdlag (magyar)nemzetellenesnek értelmezték.

Igazan negativ megitélés ala estek azok az emberek - kollaboransoknak
tekintették oket, és a magyar allamhoz valo lojalitasukat megkérdojelezték
-, akik magyar szarmazasuk ellenére sikeresek voltak a csehszlovak rend-
szerben, hivatalt és allast kaptak és még magas pozicidjuk is volt; az ligyek-
bol az deriilt ki, hogy az alacsonyabb beosztasuakat enyhébben biraltak el.
Ezzel eleve feltételezték, hogy a csehszlovak igazgatas az éppen regnald
magyar igazgatashoz hasonlo elven jart el nemzetiségi igyekben, csak ép-
pen a magyarok rovasara; ennek az allitasnak az igazsagtartalmat ez a ta-
nulmany most nem vizsgalja.

A fiatalabbakat is enyhébben biraltak el. Mindent O0sszegezve: ,,Maga-
sabb nemzeti szempontbol és allami érdekbdl {igyelniiik kell az igazol6 bi-
zottsagoknak arra, hogy allamellenes propaganda konnyt eszkozeivé valha-
to martirokat ne teremtsenek olyanokbol, akik, ha tévednek is, vagy ma
még fiatalsaguknal fogva célzatos nevelés hatasa folytdn nem tudnak telje-
sen beilleszkedni az Uj helyzetbe, megfeleld iranyitas, atképzés utan még jo
hazafiakka valhatnak.”¢8

A rendelet szerint ,,semmi esetre sem szolgalhat az igazolas megtagada-
sanak indokaul pl. az, hogy az illeté személy buzgoé tagja volt a pravoszlav
egyhaznak vagy valamelyik politikai egyesiiletnek.”®® A beregszaszi pénz-
ligyi igazolo bizottsag azzal tagadta meg az egyik igazolast, hogy ,,A magyar
allameszmével ellentétben allo pravoszlav vallasunak vallotta magat.”’? A
munkacsi gorog katolikus pilispok jart kozbe az illeté érdekében. Végiil a
hatarozatot megvaltoztattak, mert ellenkezett a vallasszabadsaggal, ami al-

67 ME K 28, 57. csomo.

68 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1941-B-15827. 16-127. 37.
69 MNL OL, K 28, 57. csomé, 101. tétel, 1941-B-15827. 16-127. 38.
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kotmanyos jog volt. A bizottsag tagjaival szemben pedig fegyelmi feleldsség
megallapitasat kezdeményezték.”!

Szocialis szempontok

Bar a rendeletek nem tartalmazzak, a bizottsagok dontését szocialis
szempontok is befolyasoltak. Tar Sandorné tanito igazgatot nem igazoltak,
mert a nagyszolosi féjegyzé és a szazados feljelentette. A f6 vadpont az
volt, hogy a néi Szics szervezet tagja, aktivistaja.’? Végiil igazoltak, de at
akartak helyezni magyarlakta teriiletre. Ez jelzi, hogy nem nagyon biztak
meg benne. Tovabba az is megjelenik indokként, hogy a férjét nem igazol-
tak, nem lesz megélhetésiik, ha 6t sem igazoljak.”? Az egyik elemi iskolai
igazgatot azzal mentették fel, hogy ,,az ellene felhozott vadak csak részben
és Fényes Vince sajat beismerése alapjan nyertek bizonyitast. E vadak bar
sulyosak, de tekintettel arra,hogy a tanitd hétgyerekes csalddapa, tovabba
tekintettel arra a fennallott kényszerhelyzetre, melynek a cseh megszallas
alatt az allami alkalmazottak ki voltak téve, végiil tekintettel arra az emberi-
leg érthet6 koriilményre, hogy a hét gyermekkel bird csaladapa sajat, vala-
mint gyermekei megélhetésének és jovojének a biztositdsa és fenntartasa
érdekében gyakran volt kénytelen esetleges meggy6zddésével nem egyezd
és nemzethuség szempontjabol kifogasolhato cselekedeteket véghezvinni,
oly enyhit6é koriilménynek tekintheték, melyek méltanyossa teszik a neve-
zett tanito igazolasat.”’* Ezt a felvidéki tigyek tarcanélkiili minisztere nem
engedte, ellenvetéssel élt. Végiil egy koztes megoldas sziiletett, a igazgatot
nyugdijaztak. A nyugdijhoz, mint allami ellatashoz is igazolas kellett.”> Ugy
tlinik tehat, hogy a helyi kozosségek atértelmezték az eredeti, feliilrél jovo
politikai szandékot, a torténeti és politikai igazsagossag szempontja mellé
odaallitottak még a szocialis igazsagossagot is. A rendelet is beszél olyasmi-
rél, hogy igazsagot kivan szolgaltatni a hatranyt szenvedetteknek, ezalatt az
anyagi ¢s politikai értelemben hatranyt szenvedetteket is érti, a kdzosségek
ezt egészitették ki. Az emberiességet szem el6tt tartva feltételezhetd az is,
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hogy a megélhetés szempontjabol azért sem akartak ellehetetleniteni embe-
reket, csaladokat, mert akkor a k6zoOsség terhére lettek volna.

Visszassagok, hibak

Felmeril a kérdés, hogy melyek voltak az igazolasi eljarasok hibai, és mi
vezetett ahhoz, hogy a masodik bécsi dontés utan és a délvidéki teriileteken
mellézték az igazolasi eljarasokat. A kormanyzat tisztaban volt azzal, hogy
A kozszolgalati alkalmazottak magatartasat feliilvizsgalo bizottsagok sza-
mos esetben helyteleniil jartak el. Nagy igazsagtalansagok torténtek... a leg-
kialtobbakat reparalni abszolute sziikséges.”’® A legfébb hiba, hogy a bi-
zottsagok minden eréfeszités ellenére sem mukodtek egységes szempontok
szerint. Az esetek fényében viszont jol latszik, hogy lehetetlen volt objektiv
szempontokat meghatarozni. Tomacsi Pal karpataljai kormanyzoi biztos
szerint Felvidéken - Ungvar és Munkacs varosokban - sokkal szigorubb
meértéket alkalmaztak. Szigorubban jartak el a ruszin nemzetiségiiekkel
szemben. ,,A Perényi [Zsigmond] altal iranyitott mérték is szigorubb volt,
mint Kozma [Miklos] gyorsitott eljarasanak mértéke.”’” Az esetekbdl lat-
hattuk, hogy gyakran egyes magyarellenesnek tekintett szervezetek vezeto6it
igazoltak, a tagokat nem. Megesett az is, hogy ugyanazon szervezet tagjait
az egyik tarca illetékességébe tartozoé bizottsag igazolta, a masik minisztéri-
um altal kinevezett bizottsag elutasitotta. Gyakori volt, hogy egy eljarason
beliil a helyiek, a bizottsag, a kormanyzoéi biztos vagy az illetékes tarca mas-
mas mértékkel mért. ,Igy természetes, hogy a nemigazolas altal sujtott
egyének és partfogdik még az egész eljaras elvi értékének biralata nélkiil is
igen sok esetben Osszehasonlitasi alapon az aranytalan, egyenl6tlen biras-
kodas nagyon is helytalld érvével tudjak tamadni az egyes konkrét dontése-
ket.”’® Tobben is személyes bosszu vagy egy allasért folytatott kenyérharc
aldozatava valtak. A nem igazolast tetézte, hogy az illet6 a maganszféraban
sem kapott allast.”® Emellett az eljarasok nagyon sokaig tartottak, ami alig
birhato megterhelést jelentett az igazolandonak és az allamkasszanak is.8°
A ruszin nemzetiségliek fellebbezési ligyeibdl vilagosan latszik, hogy a nem
magyar nemzetiségliek szamara ellentmondasos volt, hogy a magyar allam-
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hoz valo hiiségét vizsgaltak a nem magyar impérium alatt.8! Ez azt eredmé-
nyezte, hogy mindenki azt igyekezett bizonyitani magarol, hogy ,alattom-
ban mindig a magyar érdekeket tamogattam]”.82A nemzetiség megallapita-
sa nagyon bonyolult feladat, mint ahogy ezt példaul Pelenka Miklds eseté-
ben lattuk.83Még a kultusz tarcanak sem sikeriilt eldontenie, hogy kit te-
kintsen ruszinnak; az eljaras hibain igyekeztek valamelyest javitani.?*

Eszak-erdélyi gyakorlat az igazolo bizottsagok nélkiil

Az imént felsorolt tapasztalatok odavezettek, hogy észak-erdélyi és dél-
vidéki teriilet esetében a kormanyzat mar nem folytatott igazold eljarast.
Két kérdés meriil fel. Az egyik, hogy az ujabb teriiletgyarapodas személyi
kérdéseiben valtoztak-e a személyek kivalasztasanak kormanyzati szem-
pontjai, a masik, hogy milyen gyakorlatot alakitottak ki azok érvényesitésé-
re. Eszak-Erdélyben 1940 szeptembere és oktobere kozott a végleges kozal-
kalmazasok elékészitése a katonai kOzigazgatas segitségével megtortént. A
hadseregparancsnokok és a févezérség mellett is magyar kiralyi kormany-
megbizott mikodott, akit a beliigyminisztérium rendelt ki. Ezt a funkciot
Dr. Papp Jozsef ny. féispan latta el, akinek rank maradt irataibol és feljegy-
zéseibodl képet kaphatunk, hogy a kormanyzat miként igyekezett személyi
kérdésekben donteni.’> A kormanymegbizott az 6sszekotd szerv szerepét
jatszotta a kormany és a katonai kozigazgatas kozott.3¢ A kormanymegbi-
zottak részére szeptember végén utasitas jott a miniszterelnok és a beliigy-
minisztérium részérél a munka elkezdésére. A teenddkrol a 900/1940 ME
rendelet tudositott, amely szerint azok a személyek, akik a magyar kdzszol-
galatban kinevezésiiket kérik, ,,személyi lapot” kotelesek kiallitani és be-
nyujtani az illetékes helyen. Oktober elsé napjaiban a miniszterelnokség
ugynevezett személyi lapokat bocsatott a kormanymegbizott rendelkezésé-
re, amelyeket a kozalkalmazasra jelentkezd személyeknek ki kellett tolteni.

81 MNL OL, K 28, 57. csomo 1940-H-15057. Rendelet a ruszin nemzetiségliek 1940-ben
folyamatban 1€v6 ligyeinek 6sszegyUjtésére.

82 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-L-18055. 181.

83 MNL OL, K 28, 57. csomd, 101. tétel, 1940-L-16441.

84 MNL OL, K 28, 57. csomd, 1940-H-15057 az ezek ellen tett intézkedésekrol.

85 Karay Kalman: Katonai kézigazgatasunk vazlata. A korszerd kdzszolgalat utja - A
mai magyar honvédelmi igazgatas. A IX. kozigazgatdsi tovabbképzo tanfolyam eléadd-
sai. Budapest, 1943. 324-327.

86 Utasitas a katonai kozigazgatas megszervezésére a felszabadult Erdély teriiletén. Bu-
dapest, 1940. 11.
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A személyi lapok elsé formajukban nem voltak megfeleléek a kivant célra.
Valtoztatasra szorultak, mert ,a benne foglalt adatok részben elégtelenek,
részben Kolozsvari helyi célra késziiltek, masrészt nem annyira a koztisztvi-
seldi allasokra valo jelentkezés, mint inkabb a menekiiltiigyi nyilvantartas
céljat kivanjak szolgalni”. Olyan utaldasok voltak benne, amelyek ellenkez-
tek Teleki Pal azon elveivel, miszerint a vissza nem tért teriiletekrél mene-
kiilteket nem vesznek fel allami allasokba azért, hogy azok visszatérjenek
eredeti lakhelyiikre.?” Kifejezett kormanyzati szandék volt, hogy 6k magyar
allami alkalmazast ne nyerhessenek a visszacsatolas kovetkeztében. ,, A kor-
manynak azon allaspontja, hogy a vissza nem tért teriiletekrél a visszatért
teriiletekre menekiilt tisztvisel6ket, birakat, ligyvédeket stb. nem juttatjuk
allasba, illetéleg 6ket lehetbleg visszatérésre igyekszik rabirni, nehogy az
ottmaradt magyarsag szamaban nagyfoku csokkenés alljon eld.”8® El kivan-
tak kertiilni, hogy vezeték nélkiil maradjanak a roman fennhatosag alatt ma-
radt magyarok. Mindez kiilonosen sulyos kérdéseket vetett fel, mert nagy-
szamu menekiilt érkezett az orszag teriiletére Dél-Erdélybol.?? A személyi
lapon végiil a kovetkez6 kérdéskorok szerepeltek: személyes adatok, az ille-
t6 szarmazasara ¢s vallasara vonatkozo adatok, melyek konkrétan kitértek a
zsidosagra (a zsido torvényeknek megfeleléen a nagysziilokig visszameno-
en). A vallasvaltoztatas hatranynak szamitott, amennyiben zsidobol keresz-
tényre vagy katolikusbol gordgkeleti hitre tért at valaki. Ez utobbibol a nem-

87 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. csomé. IV. Sze-
mélyi iigyek. 3-5.

88 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. csomé. IV. Sze-
mélyi tigyek. 17.

89 Erre vonatkozoan katonai rendeletek is sziilettek, melyeket a polgari kormanyzat al-
laspontjanak megfeleléen alakitottak ki. Ez igen kényes kérdés volt, ezért egymasnak
némileg ellentmondé rendelkezésék is sziilettek. Lasd a kovetkezé idézeteket: .,...a m.
kir. honvéd vezérkar fénoke altal kiadott és Budapesten 1940. oktober 4-én kelt 4. sz.
kozigazgatasi parancsa 5. pontja értelmében a 60/ Fov. kat. kozig. 40. VIIL 30. sz.
utasitas F/3. sz. mellékletének 6. pontjaban emlitett 1. sz. kimutatasba nem veheték
fel azok a volt roman kozszolgalati alkalmazottak, akiknek allomashelye, illetéleg
allando lakhelye az 1940. évi augusztus ho 30-an nem a visszacsatolt teriileten volt.”
Viszont a 2. hadsereg-parancsnoksag 1940. rm. 9/28. 1620/4611/sz. tavirati rendelete
értelmében, amely a fov. 938/Fov. kat. kozig. rm. 9/21. sz. rendeletére hivatkozik: ,a
roman hatdsagok altal a vissza nem csatolt teriiletrdl visszacsatolt erdélyi teriiletre az
1940. évi szeptember ho 12. napjaig athelyezett, illetve eddig az idépontig atjott volt
roman szolgalatban allott magyar koztisztvisel6ket olyanoknak kell tekinteni, mintha
azok a teriiletatvétel idépontjaban a visszacsatolt teriileten laktak volna, illetve allo-
mashelylik ott lett volna.” MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymeg-
bizottja. 1. csomo. IV. Személyi tigyek. 3-5.
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zethiiségére vonatkozoéan vontak le messzemend kovetkeztetést. Megkér-
dezték, hogy hol, mikor, milyen munkakodrben dolgozott - kiilonos tekintet-
tel a roman alkalmazasra -, és azt, hogy az elkdvetkezékben milyen munka-
kort kivan betdlteni. Ezek nagyrészt megegyeznek az igazolo bizottsagok
szamara kitoltott kérdésekkel, foként a zsidotorvényeknek megfeleld szem-
pontokkal egésziiltek ki.?°

A személyi lapok feldolgozasa és a minisztériumok szamara hasznalha-
to formaba valo ontése érdekében véleményezd bizottsdgokat alapitottak
minden varmegyében. A kormanymegbizott eredeti elképzelése szerint a
bizottsagok kizarélag a Magyar Part vezetd személyiségeibél alltak volna.”!
Végiil - kormanyzati nyomasra - a kozélet prominens tagjai koziil is kertil-
tek be tagok, hogy miikodésiik , kozmegnyugvast keltsen”. Minden varme-
gyei bizottsagban részt vettek a behivott orszaggyulési képviselok és a var-
megyei katonai kozigazgatas vezetdje. A helyi kozosség sziirdjét Eszak-Er-
dély esetében sem tudta nélkiilozni a kormanyzat. A felvidéki bizottsagok-
hoz hasonldan az észak-erdélyi bizottsagoknak is a feladata volt a jelentke-
z6k kozotti szelekcio elvégzése, amelyre valoban csak a helyi ismeretekkel
rendelkezd bizottsagok voltak alkalmasak. Ennek legfébb szempontja itt is
az volt, hogy a kozalkalmazotti allasokra jelentkezOket nemzethtiségiik
alapjan vizsgaljak. Megfigyelhet6 a tendencia, hogy a helyi szuré funkciot
ellatod bizottsagi tagok kivalasztasaban a helyi koztiszteletben allosag szem-
pontja teret veszt, és a politikai megbizhatdsag megerdsodik.

A jelentkezésre valo felhivast a bizottsagok tehették kozzé abban a for-
maban, ahogy sziikségesnek tartottak. A kormanyzoéi biztos nyomatékosan
felhivta ra a figyelmet, hogy ,a m. kir. kormany nem latja szivesen azt a t6-
rekvést, hogy a gazdasagi palyakon elhelyezkedettek kozpalyakra toreksze-
nek s a bizottsag tagjait is felkértem, hogy jelentkezések alkalmaval a jelent-
kezoket erre nyomatékosan figyelmeztessék, sot igyekezzenek a fiatalsagot
gazdasagi palyakra terelni.” A személyi lapokat 6k bocsatottak a jelentke-
z6k rendelkezésére és gylijtotték ossze. Az igy 0sszegyljtott személyi lapok

90 Az un. zsid6 torvények: 1938. évi XV. tc., 1939. évi IV. tc. és a 1941. évi XV. tc. Az
1939. évi IV. tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl (Un.
masodik zsid6 térvény) elsésorban faji szempontbol hatarozta meg, hogy ki szamit
zsidonak. Zsidénak mindsiilt, aki 6nmaga, legalabb egy sziiléje vagy legalabb két
nagysziil6je az izraelita felekezet tagja volt a torvény hatalybalépésekor vagy az el6tt.
A torvény 6%-ban maximalizalta a zsidok aranyat a szellemi foglalkozasokban, vala-
mint megtiltotta zsidok alkalmazasat allami kOzigazgatasi €s igazsagiligyi szerveknél
¢és kozépiskolakban.

91 A bizottsagok megalakitasara a Magyar Part varmegyei tagozatat kérték fel.
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véleményezése megtortént.”2 Az eredmény a feldolgozas konnyitése végett,
ajanlom-nem ajanlom csoportositasban, igazgatasi agak szerint szétbont-
va, a személyi lapok csatoldsaval a kormanyzoi biztoshoz keriilt, aki ezeket
a megfeleld minisztériumokhoz tovabbitotta.”?

A bizottsagok feladatat és hataskorét tisztazza a kovetkezo idézet, me-
lIyet a kormanyzoi biztos munkajarol szolo jelentésbol ragadtunk ki: ,,Mind
a jelentkezésre szolgalo személyi lapok szovegében, mind a jelentkezésre
sz0lo felhivasban nyomatékosan hangsulyoztam, hogy a jelentkezés a ma-
gyar allammal szemben még semmiféle igényre alapot nem nyujt és hogy a
nagyszamu jelentkez6 koziil csak igen kevés jelentkez6 nyerhet elhelyezést
¢és alkalmaztatast. Ugyancsak hangsulyozottan tudomasara hoztam irasban
is a bizottsagoknak, hogy a m. kir. kormany igazolo6 eljarast nem ismer, a
bizottsagok véleménye tehat szakszeriség szempontjabol kivan féleg sze-
lekcid lenni. Hangsulyozottan tudomasara hoztam a bizottsagoknak azt is,
hogy véleményiik a m. kir. kormany szamara semmiféle kotelezettséget vagy
megkotottséget nem jelent, csupan kisegité tajékoztatasul fog szolgalni.
Mindezekkel elejét kivantam venni minden olyan felfogas vagy vélemény
kialakulasanak, mintha a bizottsagok a kinevezések tekintetében iranyadoé
érdemi munkat végeznének, és tudomasukra kivantam hozni, hogy muko-
désiik mindossze a nagyszamu kérvényezé szelekcidjaban vald segitést cé-
lozhatja.”?*

Ennek tisztazasara mind a bizottsag tagjai, mind a kiilvilag felé sziikség
volt, mert az igazol6 bizottsagok dontéseivel szemben az észak-erdélyi var-
megyei véleményezo bizottsagok véleményét nem volt kotelez6 figyelembe
venni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a minisztériumoknak nem kel-
lett kotelezéen figyelembe venniiik a varmegyei véleményezéd bizottsagok
allasfoglalasat az alkalmazottak kivalasztasa soran. Eszak-Erdélyben e te-
kintetben joval kisebb befolyasa volt a helyi kozosségeknek személyi kérdé-
sekben. A véleményez6 bizottsagi dontések sem kotelezdek, sem indoklas-

92 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. cs. III. kdzigaz-
gatas €s igazsagszolgaltatas megszervezése.

93 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. Bels6é szervezet
¢s mikodés. 39. f. MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi iigyek kormanymegbizottja.
1. cs. IV. Személyi ligyek. 27.

94 MNL OL, ME K 53, Az észak erdélyi ligyek kormanymegbizottja. 1. csomo. III. koz-
igazgatas €s igazsagszolgaltatas megszervezése.
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sal ellatottak, sem nyilvanosak nem voltak, informalis jellegiikb6l adéddan
érvelni és fellebbezni sem lehetett elleniik.”?

Kovetkeztetések

Elmondhato, hogy az igazolasi eljarasok kapcsan két f6 szempontot ha-
tarozott meg a kdzponti iranyitas: a megbizhatosagot, amely alatt a politi-
kai megbizhat6sagot értették, €s a nemzethliséget, amin a magyar nemzet-
hez val6 huséget értették. Annyiban nem specifikus a jelenség, hogy a meg-
bizhatosag és nemzethtiség az itt targyalt idészakot megel6z6en és azt kove-
téen is jellemzé szempont volt,’® azonban az impériumvaltasok idészaka-
ban, a revizio szellemével athatott kozgondolkodas és ideologia altal speci-
alis tartalmat kaptak. A magyar nemzetiségliek szamara eszkoziil szolgaltak
ahhoz, hogy az idegen allamhoz valo tartozas traumajat és hatranyait fel-
dolgozzak, a vélt vagy valos sérelmeiket torlesszék. A rezsim igyekezett
olyan jogi hatteret ¢s intézményeket is kialakitani, amelyeken keresztiil eze-
ket érvényesiteni tudtak.

A megbizhat6sag és nemzethiiség szempontjait a kormanyzat az észak-
erdélyi személyi kérdésekben is alkalmazta, de igyekezett sajat mozgasterét

95 Az altalam eddig fellelt dokumentacio is szinte a személyi lap nyomtatvanyara, a
rendeletekre s néhany Osszesité tablazatra szoritkozik. Sajnos igy a nemzetiség és
nemzethliség fogalmaval kapcsolatos attittidoket, szempontokat mélyebben nem tud-
tam vizsgalni. A magyar kormanyzat Felvidéken és Eszak-Erdélyben is hozott rendel-
kezést arra vonatkozoan, hogy akit az ,idegen uralom alatt magyarsaga miatt elbo-
csajtottak allasabol”, és aki ,a magyarsag érdekében kifejtett munkassagaval kiilonos
elismerésre méltd érdemeket szerzett, annak kiesett szolgalati idejét figyelembe ve-
gyék a nyugdijszamitasnal.” Ez csak egyetlen rendelet a tobb tucat felhatalmazasi
torvény birtokaban hozottak koziil, amelyekkel elégtételt kivantak szolgaltatni a ro-
man idkben elszenvedett sérelmekért. Eszak-Erdély esetében is a nyugdijjarulékkal
kapcsolatos dontések kapcsan az érintett szamara nyilvanvalo lett a negativ, nemzet-
huséget megkérddjelezd dontés, mert az illeté nem kapott nyugdijat.

A szolgalaton kiviil toltott id6 beszamitasara vonatkozé kérvények MNL OL, K 28,
257. csomo, 36-57. 1.

96 A megeldzé iddszakra példa:1920. évi XXV. torvény (numerus clausus). A négy pa-
ragrafus koziil az els6 ugy rendelkezett, hogy a tudomanyegyetemekre, a muegye-
temre, a budapesti egyetem kozgazdasag-tudomanyi karara és a jogakadémiakra ,,az
1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnak, kik nemzethuség ¢€s
erkolcsi tekintetben feltétleniil megbizhatdak, €s csak olyan szamban, amennyinek
alapos kiképzése biztosithatd.” Az 1945 utdni igazolasokrol: 1945/15. ME rendelet,
1945/1980. ME rendelet. Bovebben lasd: Bédy Zsombor: Két totalitarizmus kozott?
Az 1945-48-as évek értelmezésérél. Kommentdr, 2008.3. sz. 61-69.
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kitagitani azzal, hogy az igazolasokat jogi formaban megsziintette, a helyi
kozosségeknek csak a véleményét kérdezte meg, és egyfajta kozpontositas-
sal a sajat, megbizhatonak tekintett emberei dontéseire tamaszkodott.

Fontos kérdés, hogy kormanyzati részrél vagy alulrol jovo igény volt-e
az, hogy ,igazsagot kivannak szolgaltatni”. A valaszt némileg magaban rejti
az, hogy meg sem kérddjelezd6dott az eljaras. A torvényekben, rendeletek-
ben és sajtoban tetten érhetd széhasznalatot és logikat azok is atvették, akik
igazolasért folyamodtak. Kérdés persze, hogy az uralkoddé diskurzusbol
valo kimaradassal elérték volna-e céljaikat. Nemcsak a hatalom, az admi-
nisztracio és a jog képviseldi, hanem szinte minden résztvevd ennek megfe-
leléen viselkedett €s érvelt, ezért ritkak és értékesek azok a szdvegek, ahol
nem igy beszéltek. Az egyes esetekben ki lehet kovetkeztetni a mogottes
tudattartalmakat,’ hogy az eredeti helyzetben milyen indittatasbol csele-
kedtek az emberek. Ezek a nemzeti indifferencia jelenségét engedik sejtet-
ni. A kozponti diskurzusnak implicit része volt, hogy a magyar nemzetépi-
tés keriilt olyan torténeti helyzetbe, hogy a magyaroknak van joguk ¢és lehe-
téséglik a nemzetépitésre. Megallapithato az is, hogy a jogi szempontok
nem érvényesiiltek tul keményen, ennek egyik oka az lehetett, hogy nem
tudtak elég objektivek lenni. Az egyes emberek és a helyi kozosségek nem
csak elszenvedték, hanem fenntartottak és alakitottak is az igazolasok intéz-
ményét, ezaltal pedig a politikai rendszert is, aminek az igazolasok a részét
képezték. Létezett az egyén €s a k0zOsség szamara is mozgastér. Az egyén,
ha mar minden fellebbviteli férumon megbukott az tigye, irt a miniszterel-
noknek, nem ritkan sikerrel is jart az illet6. K6zosségi szinten a nemzethi-
ség mellé hozzakapcsoltak egy erkolcsi igazsagossagra és szocialis igazsa-
gossagra valo torekvést is.

Mivel egy allasért vald folyamodas egzisztencialis kérdés, kenyérharc,
ezért mindenki kénytelen volt kialakitani személyes viszonyat ezekkel a
szempontokkal. Az iranyelvek a diszkurziv gyakorlat iranyitoi lettek. A
szempontok szabalyokka valtoztak, a rendeletbdl jol latszik, hogy nem vol-
tak objektiv szempontok. Az érintettek kénytelenek voltak vesztesként, a
rendszer aldozataként meghatarozni magukat, mert igy juthattak elényok-
hoz. Mas széval, aki képes volt az aldozat pozicidjaba helyezni magat, az
indulhatott az elényOkért vivando harcba.

Az egyes emberek nemzeti identitasat igen kevéssé lehet ezeknek a for-
rasoknak a segitségével megérteni. Az egész szituacio a mindennapi
etnicitas feldl kozelitve nem egy mindennapi szituacio, hiszen az egész fo-

97 Példaul amikor valaki ellen azt hozzak fel, hogy a kocsmaban részegen azt kiabalta,
hogy ,,a magyarok kinyalhatjak a seggét” - MNL OL, K28, 57. csomo, 101. tétel.
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lyamatban egy tuletnicizalt nézépont érvényesiilt. Olyan szituaciét terem-
tettek, ahol a nemzetiség mint értelmezési keret keriil el6térbe. A nemzeti-
séget meglatasom szerint nem kategoériaként értelmezték, hanem csoport-
ként beszéltek rola.

A torvényekben €s korabeli kdzbeszédben a kiillonb6zé nemzetiségekrol
egységes csoportokként beszéltek, amelyeknek kollektiv tulajdonsagokat is
tulajdonitanak. Példaul a rutének, akiket magyar-oroszoknak és ruszinok-
nak is hivtak, magyarbaratok stb. Az egységes nézépont ellenére néhanyan
a ruszinok ko6ziil az ukranokhoz orientalédtak. Aki ukran vagy cseh nemze-
tiségii volt, az per definitionem magyarellenes is volt. Vilagosan felismerhe-
t6 tehat az a narrativa, amely ezeket egységes, beliilr6l homogén csoportok-
nak irja le. A nemzeti hovatartozasrol a kormanyzat ugy beszélt, mint ami
kétséget kizarolag megallapithatd, objektiv jellemzdje egy személynek. Az
igazolasok mindennapi gyakorlata soran nagyon gyakran tetten érhetd vi-
szont, hogy a nemzetiség mégsem minden esetben egy objektiven megalla-
pithato tulajdonsag. A valamely nemzetiséghez valo tartozas ugyanis nem
feltétleniil ruhazza fel tagjait a vélelmezett csoportjellemzokkel. Az igazola-
sért folyamod6 személyek nem ugy viselkednek, ahogy azt csoport- vagy
nemzetiségi hovatartozasuk alapjan feltételezik roluk. Illetve bizonyos visel-
kedés vagy cselekedet, példaul cseh nemzeti szocialista parttagsag nem fel-
tétleniil jelent a valosagban valodi magyarellenességet - mar ha a korabeli
terminologiat hasznaljuk. Egy személyrél nem is mindig allapithaté meg
egyértelmien a nemzeti hovatartozasa. S6t, talalkozunk a tobbes identitas
esetével is.



Szavari Attila

A Minerva Biztosito Rt. iigye!

Az esettanulmany az 1940-es masodik bécsi dontést kovetden kettésza-
kitott Erdély gazdasagi-pénziigyi életébe nyujt bepillantast a Minerva Bizto-
sito felszamolasanak torténetén keresztiil. A Budapest-vidék (jelen esetben
utobbit Erdély képviseli) konfliktus szintén kirajzolodik beléle. Ennek ko-
szonhetéen a dolgozat illeszkedik abba a sorba, melyet a ,kicsi magyar vi-
lag” id6szakabdl a kozpont-régiod ellentétének kérdéseként vetett fel korab-
ban miiveiben Olah Sandor vagy Laszlé Marton.2

Az erdélyi politikai-gazdasagi elit, melyet szoros szalak fiiztek a buda-
pesti kormanyzati és gazdasagi korokhoz, nagy varakozasokkal tekintett a
jovébe, miutan Erdély északi része visszatért az anyaorszaghoz. A korszak-
kal foglalkozo szamos kutatd kiemeli ezt a tényt, azonban emellett altala-
ban hozzateszik azt is, hogy mar a katonai kozigazgatas elsé felében talal-
kozni olyan helyi (erdé€lyi) politikussal, gazdasagi szakemberrel vagy tisztvi-
selével, aki a budapesti kozpontbdl irdnyitott rendelkezéseket kesertien fo-
gadja, atyaskodasnak érzi. Mindez a két orszagrész Trianon utani ,,szétfejlo-
désébol”, kovetkezésképpen az eltérd fejlettségl teriiletek 6sszehangoldsa-
nak céljaval meginditott ,orszagrendezésbdl” adodott.’ Természetesen az

1 E helyen szeretnénk koszonetet mondani Toth-Bartos Andrasnak, hogy tanacsaival,
meglatasaival segitette a cikk létrejottét. Itt jegyeznénk meg azt is, hogy a biztosi-
to 1940 el6tti tevékenységére, a biztositasi piacon betodltott szerepére vonatkozoan
mindoéssze altalanos érvényl adatokat talaltunk, mig a részvényesi, biztositasi koré-
nek és gazdasagi adatainak pontos feltérképezésére csak arnyaltan tudunk utalni az
eddig elokeriilt forrasok alapjan.

2 Példaként lasd Olah Sandor: Gyakorlati gondolkodasmod és megmerevedett etatiz-
mus. Korall, 2004. 18. sz. 98-112.; Laszl6 Marton: Az Erdélyrészi Hangya Szovetke-
zetek Marosvasarhelyi Kozpontja. In: Somai Jozsef (szerk.): Szovetkezetek Erdélyben
és Europdaban. Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 185-222.

3 Vo. Olah Sandor: Kormanyzati fejlesztések a Székelyfoldon 1940-1944. In: Pasztor
Cecilia (szerk.): ,... ahol a hatdr elvdilaszt”: Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-meden-
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erdélyi - és az Erdélybdl szarmazo - vezetd réteg egyetértett a keleti €s er-
délyi részek tarsadalmi, gazdasagi felemelésével, sot siirgette ezt.

Volt azonban egy masik diskurzustipus is Erdélyben, amely a megna-
gyobbodott orszagban az allam és a tarsadalmi szervezetek viszonyat kriti-
kusan szemlélte, biraléban viszonyult az allami intézmények Kiterjesztett
hataskoréhez, és a tarsadalmi szervezetek Onallosaganak sziikségességét
hangsulyozta.* Ehhez kapcsolodik a kolozsvari Minerva Biztosito likvidala-
sanak folyamata és a Gazdak Biztositd Szovetkezetébe tortént beolvaszta-
sa. A Minerva erkolcsi ereje Erdély szinten megkérddjelezhetetlen volt
1940 el6tt. Magyar nemzeti érdek fiizédott fenntartasdhoz - ergo magyar
kormanyérdekeltség volt -, mert tobbek kdzott a romaniai magyar kisebbsé-
gi egyhazak vagy az erdélyrészi Hangya a részvényesei voltak, a Minervanal
volt majdnem minden egyhazi vagyon® biztositva.

Még érdekesebbé teszi mindezt az a tény, hogy a szovetkezetek és az
egyhazak szoros kapcsolatban alltak egymassal.® Amellett, hogy betétgytij-

cében. Nagy Ivan Torténeti Kor - Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Varpalo-
ta, 2002, 378.

4 Olah Sandor: Gyakorlati gondolkodasméd... 1d. kiad. 98.

5 Az egyhazi vagyon a romaniai kisajatitasok ellenére jelentds (nemzeti) értéket jelen-
tett. Az erdélyi kisebbségi egyhazak és az agrarreform (1929): Rom. kat. (Nagyvaradi,
Erdélyi, Temesvari, Szatmari piispokmegye) 6ssz. 290 649 kat. hold 679 négysz6gol-
boél maradt 13104 kat. hold 359 négysz6gol foldbirtok. Protestansok: 81106 kat. hold
1540 négyszogdlbol maradt 44420 kat. hold 1266 négyszogolnyi birtokallomany; a)
erdélyi reformatus egyhazkeriilet: 58 502 kat. hold 45 négyszogdlbol maradt 33939
kat. hold 18 négysz6gol; b) Kiralyhagdmelléki ref. egyh.ker.: 3646 kat. hold 1043
négyszogolbol maradt 2986 kat. hold 1296 négyszogol birtok; ¢) Unitarius egyhaz:
17916 kat. hold 875 négysz6gol bitokallomanybdl maradt 6527 kat. hold 131 négy-
sz6gol; 1) egyhazegyetem: 6965 kat. hold 1207 négyszogolbdl maradt 679 kat. hold
1548 négyszogol. 2) egyhazkodzségek: 10950 kat. hold 1268 négyszogolbdl maradt
5847 kat. hold 183 négysz6gol. d) Magyar Evangélikus Szuperintendencia/egyhaz-
kozségek 1041 kat. hold 1177 négyszogdlnyi birtokbol maradt 967 kat. hold 1421
négyszogol. Forras: Dr. Sulyok Istvan és Dr. Fritz Laszlo (szerk.): Erdélyi Magyar
Evké‘nyv 1918-1929. 1. évf. Juventus Kiadas, Kolozsvar, 1930, 72.

6 A szovetkezetek és az egyhazak egyiittmiikdodésére (az oktatdsban és biztositasi
agazatban) bdvebben lasd Hunyadi Attila: A magyar szOvetkezetek Romanidban
1918-1948 kozott. In: Csetri Elek - Egyed Akos - Hunyadi Attila - Somai Jozsef
(szerk.): Szovetkezetek Erdélyben és Europaban. RMKT, Kolozsvar, 2007. 67-107. A
szovetkezeti mozgalom széles tarsadalombazisa és demokratikus szerkezete abban is
megnyilvanult, hogy a magyar szdvetkezeti kozpontok vezetésében egyenld aranyban
voltak képviselve a torténelmi egyhazak. Lasd A ,,.Szovetség” GHSz igazgatosagi jegy-
z6konyvei. Kolozsvari Allami Levéltar. DJAN Cluj 790 fond. Idézi Hunyadi: i. m. 88.
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tésben az egyhazak is tdmogattak a hitelszOvetkezeteket - azaltal, hogy
megtakarithato tokéiket a hitelszovetkezetnél helyezték el -, a biztositasi
iizletag intézményes megszervezése céljabol a Gazdasagi és Hitelszovetke-
zetek Szovetsége atvette a Minerva Biztosité Rt. vezérképviseletét, hogy azt
tagszovetkezeteinek alképviseletként tovabbadja. Mindezt az lizletpolitikai
valtas (a valsagot és konverziot ellensulyozo iizletag-diverzifikacio, vagyis
portfolio-bovités) mellett még harom kiilonleges szempont is indokolta: a
tagok és a szovetkezet eldnye,’ valamint a magasabb nemzetgazdasagi cé-
lok. ,,A Minerva belfoldi vallalat, a magyar egyhazak intézménye, tehat a
Minervanal fizetett biztositasi dijak egyhazi, kulturalis és gazdasagi érdeke-
inket szolgaljak, s6t a szovetkezet altal felvett biztositasok dijai hosszu idén
keresztiil betétként ott maradnak a szovetkezetnél, s igy a falu pénzforgal-
mat novelik, a falu hiteléletét taplaljak.”® A nemzetgazdasagi cél (belsé va-
gyonforgalom/kezelés) mellett érvényesiilt a kozosségi (falu pénzforgalma-
nak béviilése), a vallalati (biztositasi jutalék, tizéves folydoszamlabetétként
helyben kezelt biztositasi dij), valamint az egyéni elény (biztositasi anoma-
liaktol, visszaélésektdl valo megvédés, dijkedvezmény).” A biztosito érde-
keltségébe tartozott a legnagyobb erdélyi konyvkiado is, a Minerva Konyv-
kiadé Miiintézet is, amely a két szOvetkezeti kozponttal egylittmikodve
Minerva népkonyvtdrakat alapitott falvakon, kiadvanyait a szOvetkezeteken
keresztiil kiildte ki, ajandék- és jutalomkonyv-akcioval apolva az anyanyelv-
ismeretet azokban az idékben, amikor a konyvvasarlasra kevés pénz jutott
falun. A 2200 magyar kozségbol 500 kozségben volt Minerva Népkonyv-
tar.10

Amennyiben a fenti kontextusban a Minerva a vidéket és az Onigazgatas
felé hajlo, az 6nallosagat védelmezo6 erdélyi régiot jelképezi, a Gazdak Biz-
tosito Szovetkezete!! a budapesti kozpont, a kormany és az agrarius érde-

7 A Minerva Biztositd Részvénytarsasag elényos biztositasban részesitette a szovet-
kezeti tagokat, karitativ segélyeket nyujtott. V6. Hunyadi Attila: Romaniai magyar
gazdasagpolitika 1918-1940. Magyar Kisebbség, 2000. 2. sz. (http://www.jakabffy.
ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m000230.html, utolsé letoltés
2014. majus 31-én)

8 A biztositasi ligy megszervezése. Szovetkezeti Ertesitd, 1937. 2. sz. Hivatalos rész. Idé-
zi Hunyadi: uo.

9 Uo.

10 Szivetkezeti Ertesits, 1940. 93-95. 1dézi Hunyadi: i. m. 97.

11 Karolyi Sandor grof, Zelenski (Zselénszky) Robert grof, Miklos Odon, Széchenyi
Imre grof és Rubinek Gyula kezdeményezésére 1899 legelején alakult. Forras: Re-
vai Nagy Lexikona. http://www.netlexikon.hu/yrk/Erinv/64411, utolsé megtekintés
2011. november 13-én. Ezt v0. Nagy Magyar Compass (azelétt Mihok-féle) 1912-13.
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kek szoszoéldja. Annyiban arnyalnunk kell azonban a képet, hogy Budapes-
ten mind a kOzpontositd akaratnak, mind pedig az erdélyi érdekek szem
elott tartasanak megvoltak a partfogoi. Példa erre a Teleki Pal vezette kabi-
net, amelynek szakiigyi szervei alatamasztjak feltevésiinket.

A Gazdak 1940. évi jelentése szerint a bécsi dontés biztositasi vonatko-
zasban - a visszatért teriiletek nagysagahoz képest - aranylag kis mérték-
ben jelentett gyarapodast. Ennek okat abban lattak, hogy a roman impéri-
um alatt a biztositasi kultura fejlesztése érdekében ugyszolvan semmi sem
tortént, és igy ezek az orszagrészek a biztositasi intézmény fejlodése terén
messze elmaradtak az anyaorszagtol. Hivatasuknak érezték hat, hogy a ma-
gyar biztositasi intézményrendszer egyik fészerepldjeként a tobb mint két
évtizedes mulasztast potoljak. Ezzel a torekvéssel magyaraztak 1941. majus
28-1 kozgyulésiikon a Kolozsvar székhelyt Erdélyi Fiokigazgatosaguk felal-
litasat. Célként tlizték ki maguk elé, hogy az egész visszatért erdélyi orszag-
részben kiépitsék szervezetiiket. Kiemelték, hogy a visszatért teriileteken
1évé biztositasi allomanyok atvételében ,,itt nem részletezheté okok™ foly-
tan a szovetkezet nem vehette ki részét olyan mértékben, amilyen megillette
volna sulyanak ¢és tekintélyének megfeleléen. Ennek kovetkeztében a Ko-
lozsvaron székel6 Minerva Biztositd Rt. kezelésében 1€v6 csekély terjedel-
mu biztositasi allomanynak atvételén kiviil csupan néhany kisebb roman
biztositd intézet allomanyanak megszerzése érdekében folytattak targyala-
sokat.12 E jelentésbdl két fontos momentumot kell kiemelni a Gazdakkal
kapcsolatban: 1.) az allami akaratnak és a cég profitorientaltsiganak megfe-
leléen terjeszkedni kivantak a visszatért részeken; 2.) a Minerva adllomanyat
rendkiviili mértékben probaltak elenyészonek, semmiségnek beallitani. En-
nek hatterében elsdsorban az a cél allhatott, hogy még tobb egykori romani-
ai biztosité allomanyat megszerezhessék.

IL. rész: Biztosito-, ipar- és kozlekedeési vallalatok, dllam és vdrosok pénziigyei. 137-139.
(Itt 1900. aprilis 28-i datumot talalunk!) A cég megalapitasa illeszkedett az agrarius
mozgalomhoz, amely egyre erételjesebb beavatkozast kovetelt az allamtol a magyar
mezdgazdasag érdekében, elsésorban a nagylizemek €s a nagybirtokok érdekében.
A tarsasagban az allam tulajdonosként volt jelen. Lasd Farkas Szilveszter: Biztositd-
si kultiira Magyarorszagon a 20. szdzad elso felében. http://www.biztositas.hu/Hirek-
Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-februar/Biztositasi-kultura-Magyarorszagon-a-
20-szazad-elso-feleben.html, utolso letoltés 2011. november 13-an.

12 A Gazdak Biztositd Szovetkezete igazgatosaganak és feliigyelObizottsaganak jelenté-
se az 1940. tizletévrol. Magyar Tavirati Iroda Rt. nyomdaja, Bp. 1941, o. n.
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A Minerva és az erdélyi biztositasok 1940 végén

Vitéz Sandor Béla, a Minerva vezérigazgatoja a biztositod iigyében tett
jelentést az Erdélyrészi Gazdasagi Tanacs (a tovabbiakban: EGT) 1940. ok-
toberi tilésén. ,Megbizast kaptam, hogy allapitsam meg a kdzvagyonok biz-
tositasara létesiilt roman beliigyminisztériumi biztositasi alap altal elére
beszedett biztositasi dijak kérdését. A megbizatasnak Bukarestben eleget
tettem. Az alap vezetdsége részletes szamadatokat produkalt arra, hogy ke-
reken 40.000 pengének megfeleld dijat elére beszedett ugyan, a szerinte
folyo évi oktober 1-jéig viselt kockazat ellenében azonban a biztositasi allo-
manybdl még kereken 58.000 pengd hatralékos dijkovetelésiik van. A kettd
kozti differencia tehat 18.000 pengé. Varakozasomnak megfeleldéen tehat a
probléma annyira 0sszezsugorodott, hogy nem érdemes ezt a kérdést a ma-
gyar-roman vegyes bizottsag elé vinni. Tekintettel arra, hogy a magyar pénz-
iigyminisztérium dllomdny-felosztdsi tervezete'® szerint ennek az alapnak
egész dllomdnydt a Minerva Biztosito kapnd [kiemelés télem - SzA], bator
vagyok javasolni, hogy a kérdés megoldasa a tarsasag igazgatdsaganak ha-
taskorébe utaltassék. Az elnok Béldi Kalman grof, aki a tanacsnak [tudniil-
lik az EGT-nek - SzA] is elnoke.”!* A miniszterelnok kérte Sandort, hogy
személyesen Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszterrel intézze el a dol-
got. Ezt azzal indokolta, hogy a pénziigyminisztertél azt az informaciot
kapta: a biztositasi ligyekbe ,,egyéb problémak” is belejatszanak, igy nem lat
elég tisztan ahhoz, hogy itéletet mondjon, vagy a kérdésben dontson.!® Va-
16szinlibb azonban az, hogy 1.) Teleki haritott és tisztaban volt a pénziigy-
minisztérium valodi - Minervara vonatkozo - allaspontjaval, csupan még
annak sem volt kiforrott véleménye arrél, hogy pontosan milyen dontést
vagy milyen Iépéseket kell hozni az ligyben. Emellett a kormanyf6 esetleg
egyeztetni kivant még a pénziigyi kormanyzattal. 2.) A pénziigyminisztéri-
um egyes tligyosztalyai k0zott sem volt teljes 6sszhang a Minerva likvidala-
sanak kérdésében.

13 A tervezet el6ttiink ismeretlen, igy arra a kérdésre sem tudunk pontos valaszt adni
e helyen, hogy vajon koze volt-e ahhoz a folyamathoz, amely soran szamos kisebb
erdélyi pénzintézetet felszamoltak. Mindenesetre a torténtek tiikrében - mint latni
fogjuk - elég nagy eséllyel valaszolhatunk igennel az el6bbi felvetésre.

14 MOL K 28 275. cs. g. dosszié. Az Erdélyrészi Gazdasdagi Tandcs 1940. oktober 18- 19-i
lilésének jegyzdkonyve egybekitve az ., Erdélyi értekezlet” jegyzokionyvével. (A tovabbiak-
ban: EGT jkv.) 37.f.

15 Uo.
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Hlatky Endre nagyvaradi féispan egy 1940. decemberi, Pataky Tibornak
kiildott levelében arrol tajékoztatta az allamtitkart, hogy a katonai kozigaz-
gatas a varos ingatlanait ideiglenesen - de tizéves eldjegyzéssel - az Elso
Magyar Altalanos Biztositonal!® biztositotta, nagyjabol 9 500 000 pengd
értékben.!” Azonban ez a hosszu tavra szolo - a katonai kozigazgatas id6-
szakaban szinte mar megszokotta valt - beavatkozas miatt elég kaotikus
képet mutattak az erdélyi biztositasi ligyek, legalabbis kozigazgatasi szem-
pontbdl. Tudniillik az erdélyi teriiletek visszatérését kdovetden ugy allt a do-
log, hogy két kormanyszerv (a bel- és a pénziigyminisztérium) vagy azok
egyes uigyosztalyai két kiilonbozo6 biztositd tarsasagot karoltak fel a volt ro-
man belf6ldi biztositasok atvételére és kezelésére: a cimben szerepldt valo-
szindleg mindkettd, mig a Gazdak Biztositd Szovetkezetét a pénziigyi kor-
manyzat tamogatta. Ugyanis - mint Hlatky irja - a ,,Gazddk biztositojatol
azota jott beadvany egy pénziigyminisztériumi rovid uton kapott intézke-
désre utal, mely szerint a romdn beliigyi biztositdsokat ok kapjik meg. A bel-
tigyminisztérium pedig a Minervdra hivta fel a figyelmet. Ezekhez jarul az a
hir, hogy a Gazddk megveszik, illetve dtvettéek mdr a Minervdt. A probléma
nem késhet soka, megoldando. Igen kérnék - soron kiviil - bizalmas utba-
igazitast, mert itt megvan a hajlandosdg a Minerva felé, amig az nem mds,
mint ami volt [kiemelések télem - SzA].”!® Vagyis Hlatky visszavonta volna
a hadsereg dontését biztositasi ligyben, ugyanakkor atadta volna a varosi
biztositasokat a Minervanak - feltéve, hogy ez a kivanatos kezekben marad,
vagy oda keriil. Ami még Hlatky levelében szembetiind, hogy eszerint - el-
lentétben azzal, amit Sandor Béla az EGT értekezletén allitott - a Minervat
nem a pénziigyi, hanem a beliigyi kormanyzat tamogatta a visszatért teriile-
tek biztositasi piacanak megszerzésében.

Mindezek ellenére Sandor azt allitotta, hogy két nappal az EGT tanacs-
kozasa el6tt a pénziigyminisztérium illetékes ligyosztalya vezetdjének jelez-

16 1857 és 1948 kozott mikodott. Alapitdi kozott volt tobbek kozt: Deak Ferenc, grof
Apponyi Gyorgy, bard Eotvos Jozsef. Székhelye Budapesten, a IV. keriiletben, a Vi-
gado tér 1. sz. alatt volt. A tarsasag az Osszes biztositasi agazatot muvelte. Szamos in-
tézetet alapitott €s/vagy ujjaszervezett: elobbire példa a ,Pannonia” Magyar Viszont-
biztositasi Intézet, a ,Nemzeti” Balesetbiztositasi Rt. vagy a Bécsi Biztosito-tarsasag,
utébbira a Magyar-Francia Biztosito Rt. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a
Magyar Orszagos Biztosito Intézet Rt. érdekkorében allt. 1940-1944 ko6zott vezér-
képviseldsége volt a négy észak-erdélyi torvényhatdsagi jogu varosban: Kolozsvart,
Marosvasarhelyen, Szatmarnémetiben €s Nagyvaradon.

17 Hlatky Endre nagyvaradi féispan levele Pataky Tibor allamtitkarnak 1940. december
13-an. MOL K 28 82. cs. 132.t. 1942-0-15229 (tovabbiakban: Minerva-l.), 29.

18 Hlatky Endre nagyvaradi féispan levele... Minerva-l., 29.
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te a dolgot, és hogy ez elvben tdmogatta Sandor fenti javaslatat. A vezér-
igazgato tovabba igéretet tett arra is, hogy a biztosito részletes irasbeli jelen-
tést ad a pénziigyi osztaly részére, illetve ,,hogy a sziikséges jovahagyas en-
gedélyezését a tarsasag igazgatosaga a maga idejében az illetékes forumok-
tol, illetéleg a minisztériumtdl” fogja kérni.!® A Minerva igazgatdja az EGT
oktoberi 0sszejovetelén szembe ment Teleki 6hajaval, tudniillik hogy koz-
vetleniil a pénziigyminiszterrel targyaljon az {igyrél. Mindamellett a minisz-
terelnok hajthatatlan volt, s miutan Sandor okvetetlenkedett,2” Teleki vala-
szaban nyomatékositotta el6bbi kérését is, miszerint ,,idegen biztositokrol,
¢és azoknak bizonyos érdekeltségérdl” van sz, amiben nem lat elég tisztan,
ezért mindenképpen egyeztetnie kell a pénziigyminiszterrel, ,,mert legiijab-
ban talan még harom nappal ezel6tt is, bizonyos 1j momentumok meriiltek
fel [kiemelés télem - SzA], amelyekrdl nekem futolag emlitést tett.”2! Ezek
a bizonyos ,,ij momentumok” pedig egy éveken ativeld, szerteagazo, bonyo-
dalmakkal teli torténet kezdetét jelentették - véleményiink szerint a Hlatky-
féle levélben mar megismert atvételi ligyletet (a Minerva felszamolasat),
aminek az el6késziiletei a hattérben mar a kolozsvari értekezletek idészaka-
ban elindulhattak. Az intézet atvételével és megsziintetésével jaro koriilmé-
nyes ligykezelés viszont évekig elhuzodott.

A Gazdak szervezkedése a Minerva atvételére

Az EGT értekezletét kovetd napokban baro Vay Laszlo,2? a Gazdak el-
noke eljuttatta a szovetkezet emlékiratat a miniszterelnokségre.23 A memo-
randum tiszta képet fest az el6z6ekben taglalt allomany-felosztasi kavalkad-

19 EGT jkv. 37. 1.

20 Szerinte a biztositasi iigyeket is ,autochton intézmények utjan kell megoldani”, f6-
ként mert ezeknek ,,a gazdasagi vonatkozasokon kiviil messzemend szocialis vonat-
kozasai is vannak”. Uo. 37-38. f.

21 Ami a miniszterelnok altal idegen biztositoknak aposztrofalt tarsasagokat illeti, azok-
rol lehet itt sz6, amelyek 1940 végén feltlintek mint vevék a Minerva atvételére. - Uo.
38. f. (Koziilikk a Magyar Elet- és Jaradék Biztosito Intézettel lentebb foglalkozunk.)

22 Foldbirtokos, politikus; titkos tanacsos, nyugalmazott miniszterelnokségi allamtitkar.
1939. marcius elejétdl a kormanypart ligyvezet6 elnoke az Imrédy-csoport kilépéséig.
Lasd Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 414., ill. 485.

23 Vay Laszlo 1940. oktober 23-i levele [Papp Jozsefnek?] ,,Kedves Baratom!” megszo-
litassal. Minerva-l., 7. Mellékletében a Pro Memoria - A Gazdak Biztosité Szovet-
kezetének részesedési igénye a visszacsatolt erdélyrészi teriileteken 1évé biztositasi
allomanyokbdl, valamint a Minerva Biztosito Intézet kérdése. Budapest, 1940. okt.
23. - Uo. 3-6/a. f.
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rol. Eszerint a Gazdak Biztositd Szovetkezete egy, ,a pénziigyminisztérium-
hoz intézett folyo évi augusztus 1-jén [!] kelt beadvanyaban részletes indok-
lassal bejelentette igényét a [kozeljovoben - SzA] visszacsatolt [sic!]
erdélyrészi teriileteken levo és magyarorszagi biztositoé intézetek altal atve-
end6 biztositasi allomanyokban valo részesedésére.”?* Az indoklasban f6-
leg sérelempolitikai koriilményeket emelt ki a szovetkezet, ,hogy mig a rész-
vénytarsasagi formaban muikodoé és tulnyomo részben nemzetkodzi kapcso-
latokkal rendelkez6é magyarorszagi biztosito vallalatok a trianoni békeszer-
z6déssel elcsatolt erdélyrészi teriileteken ujraalakitott, nacionalizalt roman
leanyvallalataik révén miikodésiiket kozvetve zavartalanul folytathattak,
addig a szovetkezet ebbeli kisérletei rovid ideig tarto probalkozas utan, kife-
jezetten magyar allami tokeérdekeltsége és keresztény nemzeti jellege miatt
sikertelenek maradtak, és végiil is a szOvetkezet tekintélyes erdélyi biztosita-
si érdekeltségének idegen nemzetiségl biztositasi vallalatra valé kényszeri
atruhazasaval végzodtek”.2® Ezért a szovetkezet a visszacsatolt teriileteken
levé biztositasi allomanyok atvételében karpotlasra tartott igényt nagyobb
részesedés révén. A beadvanyban a Gazdak nyolc roman biztosito tarsasag
biztositasi allomanyanak atvételére jelentette be igényét - koztilk a Miner-
vaéra. Azonban idokozben ismeretessé valt a szovetkezet eldtt a pénziigy-
minisztérium intencioja: ,,A fent felsorolt vallalatok koziil azoknak a bizto-
sitasi allomanya, amelyeknek részvénytdke majoritdsa magyarorszagi bizto-
sito vallalatoknak vagy azok kiilfoldi anyaintézetének birtokaban van, ezek-
re a vallalatokra ruhaztassék at”, valamint a miniszterelndkség azon kivan-
saga, hogy ,a kolozsvari székhellyel mikodd »Minerva« biztosito vallalat
onallo miikodését tovabbra is folytathassa, és ennek érdekében a visszacsa-
tolt erdélyrészi terlileteken levd szabad allomanyok egy részének atvételével
meger6sodiék”.20 A Gazdak meghajolt ezen kivansagok el6tt, és igényét két
tarsasag és a Roman Beliigyminiszteri Biztositasi Alap altal kezelt biztosita-
si allomanyok atvételére redukalta - utobbit esetleg fele-fele aranyban meg-
osztva a Minervaval. A memoarban ehhez még hozzatették: ,,Tudomasunk
szerint a pénziigyminisztérium [vagy inkabb annak egynéhany, a Gazdak-
kal szimpatizalo munkatarsa - SzA] ezen redukalt igényeink jogossagat el-
ismerve, a maga részérdl is mint megfelel6 megoldast a fenti [vagyis a Gaz-

24 E dokumentumbdl is kitlinik, hogy a vezetd korok és a veliik kapcsolatban allé sze-
meélyek és szervezetek 1940 nyaran biztak a Trianonban Romanidnak juttatott teriilet
(legalabb egy részének) visszatérésében. - Uo. 3. f.

25 Uo.

26 Minerva-l, 4. f.
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dak szamara elédnyos - SzA] megosztast tartotta méltanyosnak és végrehajt-
haténak.”?’

Az emlékirat azzal a szOvetkezet szamara lesujtd kozléssel folytatodott,
hogy ,,egy mar tobb izben tudomasara hozott és a BIOSZ [Biztosito Intéze-
tek Orszagos Szovetsége?® - SzA] tagintézetei altal hallgatolagosan elfoga-
dott minisztériumi allomany-felosztasi tervezet ellenére, minden jogos allo-
many-atvételi igényétdl megfosztatott, utdlagosan jelentkezé és az eredeti
miniszteri allasspontot semmibe vevo, eredményesen érvényesiilt kiilképvi-
seletek nyomasara.”?® E fejleményekre a szovetkezet Ujra a sérelmi és a ke-
resztény nemzeti politikai diskurzuson keresztiil adott valaszt. Szerintiik
ugyanis ,magyar szempontbdl sajnalatos eset kovetkezett be, hogy mig a
Magyarorszagon mikodo és tulnyomo részben kiilfoldi érdekeltségli vala-
mennyi jelentékeny biztosito vallalat, valamint a legnagyobbrészt zsido ér-
dekeltségli hazai biztosito vallalatok, amelyek a 22 éves megszallas alatt ro-
man és zsido Osszekottetéseik révén [...] részt kaptak a visszacsatolt
erdélyrészi teriileten levo biztositasi allomanyokbol, addig a Gazdak Bizto-
sito Szovetkezete, ez az egyetlen allami érdekeltségii’® magyar és tisztan
keresztény biztositd vallalat a magyar belfoldi biztositasi piacon elfoglalt
vezetd pozicioja [kiemelés télem - SzA] ellenére, ebbdl az osztozkodasbol
teljesen kiesett.”! A Gazdak szempontjabol ez azt jelentette, hogy amig az
imént emlitett kiilfoldi és belfoldi biztosito vallalatok a visszacsatolt teriile-
ten minden nagyobb befektetés nélkiil jelentds allomannyal ¢és szervezettel
mukodhettek volna, addig a Gazdak Biztosito Szovetkezetének hosszu éve-
ken keresztiil igen tekintélyes Osszegeket felemésztd szervezési koltségek
aran elolrol kellett volna kezdenie a munkat. Raadasul tekintettel arra, hogy
a tobbi intézet altal atveendo biztositasok Ot-tiz évig le lettek volna rogzitve,
a szervezési munkanak az eredménye csak ezen id6 letelte utan mutatkoz-
hatott volna meg teljes értékében.32

27 Uo.

28 A mai Magyar Biztositok Szovetsége (MABISZ) elédje. http://biztositaskotelezo.hu/
biosz. utolsdé megtekintés: 2011. december 4.

29 Minerva-l., 4. f.

30 A tarsasagban az allam tulajdonosként volt jelen. Lasd Farkas Szilveszter: Biztositd-
si kultiira Magyarorszdagon a 20. szdzad elso felében. http://www.biztositas.hu/Hirek-
Informaciok/Biztositasi-szemle/2005-februar/Biztositasi-kultura-Magyarorszagon-a-
20-szazad-elso-feleben.html. Utolsé megtekintés: 2011. november 13.

31 Minerva-l., 4-5. f.

32 Uo. 5. 1.
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A memorandum ramutatott arra is, hogy a Gazdak felajanlotta szolgala-
tait a kormanynak a Minerva {igyének megoldasaban, amit azzal magyaraz-
tak, hogy ,.a Minerva Biztosito Intézet azt a szerepet volt hivatva a megszal-
lott teriileten betdlteni, amelyet mindenkor Magyarorszagon a Gazdak Biz-
tositd Szovetkezete tolt be.” Ellenben az irat megfogalmazoi a Minerva
esetében kétségbe vontak annak életképességét.’3 A visszacsatolt teriiletre
kikiildott fotisztviseldik ,,egybehangzoé jelentése alapjan az ott szerzett szé-
leskord és alapos informacidk szerint a Minerva biztosito jovébeli eredmé-
nyes Oonallo miikodése lehetetlen”. Indoklasuk szerint: ,az intézet a legki-
sebb mértékben sem birja a k0zonség bizalmat, allando fizetési nehézségek-
kel kiizd, tisztvisel6i elégedetlenek, masfelé¢ orientalédnak, a k6zonség ko-
rében hire van sikkasztasoknak és kiegyenlitetlen fiiggd tartozasoknak.”3*
Ezeknek a hireknek az értékét és helytalld voltat megallapitani nem tudtak,
ezért sziikségesnek tartottak, hogy a pénziigyminisztérium V. Féosztalya
siirgdsen reviziot tartson a vallalatnal a tényleges helyzet megallapitasa ér-
dekében - és azért is, mert mieldtt a Minerva jovojét illetéen végleges elha-
tarozasra jutna a magyar kormany, a valosagnak megfeleld képet nyerjen a
vallalat statusarol.3

Mindenaron azt probaltak bebizonyitani, hogy a Minerva miikodéskép-
telen:3® vagyoni helyzete nincs ,egyensulyban”;3’ tékeerds és a kozonség
bizalmat élvezd versenytarsai vannak; kihasznalatlan kapcsolatai ellehetet-

33 Eltérések mutatkoztak a Minerva karbiztositasi aga vagyonaban a cég konyvei €s nyil-
vantartasai szerintiek, illetéleg a Gazdak értékelésében adottak ko6zott: a Minerva
szerint 9 857 494 lej, mig a Gazdak szerint 4 149 098 lej. A biztosito terhét mindkét
vallalat 10 563 463 lejre becsiilte. Vagyis a Minerva sajat kimutatasa szerint kb. 700
ezres hiany mutatkozott. A Gazdak viszont majdnem 6 ¢s fél milliés hidnyt mutatott
ki. - A Minerva Biztositd Rt. Kolozsvar, vagyoni helyzete 1940. okt. 31-én (Magyar-
orszag teriiletén). Karbiztositasi agazat. Uo. 8. f.

34 Uo. 5. f. Emellett egy, a keziikben 1€v6 jelentés szerint a vallalat feliigyel6 bizottsaga
1940 tavaszan ,.¢les hangu jegyzokonyvekben tiltakozott az anomaliak ellen”. Uo. 6.
f.

35 Uo. 6. f. Véleménylik szerint a revizidra a rossz hirek nélkill is sziikség lett volna, mert
informacioik szerint a roman biztositasi feliigyelet nem allt a helyzet magaslatan.

36 ,Barmilyen eredménnyel is végzddjék a revizid, bizonyos, hogy a Minerva a jelen-
leg az 6 részére kilatasba helyezett biztositasi allomanyok (Franco Romana, As|[s]
igurarea Romuneasca) atvételével sem tudna meglevé allomanyat olyan mértékre no-
velni, hogy az alapja lehetne eredményes 6nallo mikodésnek”. Uo. 6. f.

37 Ezt alatamaszthatna az is, hogy a biztositd a harmincas években folyamatosan része-
siilt hitelekben. (Kimutatds a Minerva Biztosité R.T.-nak adott kdlcsonokrol. 1940.
nov. 12. Uo. 9. f.) Azonban hajlunk arra a feltételezésre, hogy itt inkabb arrol volt szo,
hogy a Minervat mint az erdélyi magyar egyhdzakkal szorosan dsszefonddott pénz-
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leniilnek, mas vallalatok érdekkorébe keriilhetnek; a részvényesek €s a biz-
tositottak karosulnanak. Kovetkezésképpen kinyilvanitottak szandékukat a
biztositd tarsasag atvételére.’® Javaslatukban a kovetkezok szerepeltek: 1.)
A Gazdak Biztositdé Szovetkezete megvasarolja megfelelé vételaron a Mi-
nerva biztositasi allomanyat, atveszi alkalmazottait, iroda-berendezését és
egész szervezetét. A vallalat vezérigazgatojanak (Sandor Bélanak) a szovet-
kezet megfeleld pozicidt biztosit, fenntartvan maganak a legfelsébb iranyi-
tast. 2.) A pénziigyminisztérium altal a Minerva részére fenntartott biztosi-
tasi allomanyok atvételére is a Gazdak kap felhatalmazast. 3.) Az allomany-
atruhazas lebonyolitasa utan a Minerva felszamol.?®

A pro memoria 0sszegzésében azt prognosztizalta, hogy a Gazdak javas-
latanak elfogadasa és végrehajtasa esetén ,,a Minerva veszteség nélkiil likvi-
dalhato, és elkeriilhetd lesz a magyar kincstarnak mint a részvénytoke kizdro-
lagos tulajdonosdanak [kiemelés télem - SzA|] karosodasa, ami a vallalat to-
vabbi 0nallo fenntartasaval valo kisérletezés esetén meggy6zodésiink sze-
rint elkeriilhetetlen lenne.”*? Pontosithatjuk tehat azt a feltételezésiinket,
miszerint a kolozsvari értekezletek idejében sziiletett meg a dontés a Miner-
va felszamolasarol, azt viszont homaly fedi, hogy volt-e kdze ehhez a fenti
pro memoridnak.

Hetekkel ezutan Vay Laszlé a Gazdak megoldasi tervezetét kiildte meg
a miniszterelnoknek a Minerva észak-erdélyi jovojének rendezése ligyé-
ben.*! Mint az iratbol kitinik, a Gazdak a Minerva konyvelési reviziojat
november masodik felében elvégezte, melynek eredményeképpen a karbiz-
tositasi agazatban 3 és fél millio lejnél is nagyobb hidny mutatkozott*?
(ebbe azonban nem szamitottak be a karbiztositasi allomanyért fizetendd
vételarat). A vallalat konyveiben a hianyt nem tudtak kimutatni, a vagyonté-

intézetet a magyar allam azok kozott a szervezetek kozott segitette, amelyek fontos
nemzetfenntarto feladatot lattak el a hataron tuli teriileteken.

38 A ,kisérletezés helyett hozzon a magyar kormdny gyors és hatdrozott intézkedest a
Minerva jovd sorsdt illetéleg [kiemelés az eredeti szovegben - SzA].” Uo. 6. f.

39 Uo. 6-6/a.f.

40 Uo. 6/a. f.

41 Bar6 Vay Laszlo levele a miniszterelnoknek a Minerva tigyében. 1940. dec. 10. Uo.
28. Illetve a Gazdak dec. 7-i tervezete, szintén Teleki Palnak cimezve. Uo. 18-21. f. -
Ehhez 1. még Vay Laszlo dec. 10-i levele Pappnak , Kedves Baratom!” megszolitassal.
Uo. 26-27.

42 A lefolytatott revizio eredményeképpen a karbiztositasi agazatban 11 615 949 lej hi-
any mutatkozott, amelyben a 12 000 000 lej alaptékébdl a karbiztositasi dgazatra eséd
8 000 000 lej alaptékerész is bennfoglaltatott. A Gazdak dec. 7-i tervezete... Uo. 18-
19. f.
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telek feliil voltak értékelve, és ,részben nagy 0sszegl behajthatatlan kovete-
léseket” tartalmaztak, tovabba a konyveletlen kotelezettségek is magasra
rugtak. Azt azonban leszogezte a tervezet, hogy a revizio szamitasai pontat-
lanok, ,,talnyomo részben becslésen alapulnak™, s valésagos értékelés ,,csak-
is a végleges likvidacio lebonyolitasa utan lenne megallapithaté”. Ennek
fiiggvényében a Gazdak Osszegszerd ajanlatot sem tehetett Telekinek.*3 A
Gazdak alternativ megoldasi modozatokat terjesztett eld: 1.) Megvasarolja
a Minerva ingatlan vagyonat annak valosagos forgalmi értékében és a Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolt teriileten érvényben 1évo €s atvehetd karbiztosi-
tasi allomanyat viszontbiztositasi kotelezettség nélkiil 1941. januar 1-jei ha-
taridével. A dijallomannyal egylitt a Minerva atadja egész iizletkozvetitd
szervezetét (az adminisztrativ tisztviselokkel egyiitt), amit sajat lizletszerve-
zetlikbe olvasztanak be. (Ez esetben a Minerva feladata a dél-erdélyi allo-
manyanak értékesitése, valamint a fiiggé karok és egyéb kotelezettségek
rendezése és a kintlévoségek behajtasa lett volna.)** 2.) El6z6 inditvanyu-
kat kiegészitve az ajanlattevok hajlanddak atvenni a Minerva észak-erdélyi
részére eso ,,0sszes fiiggd koveteléseit és kotelezettségeit is az 1941. januar
1-jei allapot szerint a Minerva Biztosito Rt. megbizasabol annak szamlajara
és veszélyére torténd lebonyolitasra.”* (Ebben az esetben a Minerva fel-
adata csupan a dél-erdélyi biztositasi allomanyanak értékesitése, valamint
az arra a terliletre esd koveteléseinek és kotelezettségeinek likvidalasa -
avagy romaniai mikodésének tovabbvitele - lett volna.) A Gazdak vezeto-
sége arra kérte a kormanyfot, hogy a részletek megbeszéléséhez jeldlje ki
megbizottait, akikkel letargyalhato a megoldasi tervezet.*®

A magyar vezetésnek - és az erdélyi igyekben primus inter pares Teleki-
nek - nyilvanvaléan nem volt mindegy, hogy az allam érdekeltségébe tarto-
z6 intézet (a Gazdak) hataskorébe tartoznak-e az erdélyi ingatlanbiztosita-

43 ...atervezett tranzakcio soran sem illetéktelen nyereséget nem kivanunk magunknak
szerezni, sem méltanytalan veszteségnek nem akarjuk vallalatunkat kitenni”. Uo.

44 Uo. 19-20.f.

45 Ebben az esetben azonban a tranzakcio folytdn fizetendo vételdr az ingatlannak és a
karbiztositasi allomany vételaranak osszegét is beleértve csak akkor keriilhetne folyo-
sitdsra, ha az dsszes kovetelések és kotelezettségek lebonyolittattak és ezaltal a végleges
osszeg ismeretessé valik. Ha azonban a végelszamoldskor az tiinnék ki, hogy az dtvett
kovetelések és kotelezettségek lebonyolitasdval nagyobb hidny dllott eld, mint amennyire
az ingatlannak és a karbiztositdsi allomdny vételaranak egyiittes dsszege fedezetet nyiijt,
gy a fedezetleniil marado dsszeg megtéritésére igenyt tartunk, és erre biztositékot ke-
riink.” [Kiemelések télem. - SzA] Uo. 20.

46 Uo. 20. f.
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sok, avagy maséba?’ - jelesiil a ,Magyar Elet- és Jaradék Biztosité Intézet
mint Szovetkezet” kezében Osszpontosulna. Ugyanis ennek vezet6i*® is a
Minerva megvasarlasa és allomanyanak atvétele mellett kardoskodtak.*® A
kormanyzat elvben lehetdséget adott a vasarlasi akcio dokumentumainak
megvizsgalasara, azonban ehhez - valoszintileg szandékosan - tul rovid
(mindo6ssze harom nap) haladékot biztositott a szamukra. Hatarozat végiil
nem csak idd szuke miatt tortént a Gazdak mellett, hanem azért is, mert
O6ket tamogatta Teleki Pal.

A miniszterelnok eleget tett a Gazdak kérésének. Karacsony masnapjan
a pénziigyminisztériumban Csizik Béla allamtitkar elnoklete alatt értekezle-
tet tartottak,¥ ahol az allamtitkar egyszeriien kozolte a megjelentekkel: Te-
leki kijelentette el6tte, ,,hogy kivanatosnak tartja a Gazdak és a Minerva
Biztositd tarsasagoknak, ennek a két allami jellegt vallalatnak az egyesité-
sét és pedig oly mdédon, hogy az egyesitésre a felek kozott olyan megoldas
kiséreltessék meg, mely nagyvonalu és a kicsiny ellentétek kikeriilése he-
lyett azt az utat igyekszik megtalalni, amely mellett a kolcsonos érdekek ki-
egyenlitést talalnak.”! Megtargyaltak a Gazdak december 7-i ajanlatat (a
Minerva nagy veszteségei miatt ,egyelOre csak a karbiztositasra vonatkozo-
an tesz egy nem Osszegszerliien megallapitott ajanlatot”; alternativaként at-
veszik annak egész észak-erdélyi allomanyat likvidalasra, ,,fenntartvan a jo-
got, hogy esetleges hiany esetén ez neki megtérittessék”).”2 Sandor Béla
adatokkal cafolta a Gazdak reviziojanak megallapitasait, Papp Jozsef mi-

47 Egy Papp Jozsef altal szignalt intézkedés is ezt tamasztja ala (amely egyébként a beve-
zetében mar idézett Hlatky Endre-féle levél el6zménye): ,Minthogy sulyt helyeziink
arra, hogy a varos [Nagyvarad - SzA] biztositasai ne idegen [értsd: zsido és/vagy kiil-
foldi - SzA] biztosité vallalatnal eszkOzoltessenek, arra kérlek, hogy az eléjegyzést a
Minervanal sziveskedjél eszkdzolni, ahonnan a fuzié megtérténte utan a biztositasok
természetszerileg a Gazdak Biztosito Szovetkezetéhez fognak atkeriilni.” - Uo. 56. f.

48 Az ajanlat alairoi Széchenyi Viktor elnok és Sternad Istvan vezérigazgatd voltak.

49 A Magyar Elet- és Jaradék Biztosité Intézet mint Szovetkezet vezetéinek 1940. dec.
20-i levele a miniszterelnokhoz. Minerva-1., 30. f.

50 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 37-40. f. - A miniszterelndkség részérol jelen volt
Pataky Tibor és Papp Jozsef, a pénziigyi kormanyzat képviseletében az elnokon ki-
viil Lechner J6zsef miniszteri tanacsos és Tallos Janos osztalytanacsos, tovabba a
Gazdak vezet6i (Vay, [Samarjay] Leolkes [Béla] és Marek Lorant igazgatok), mig a
Minerva részérél Sandor Béla vezérigazgatd.

51 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak Biztosité Szovetkezete: Minerva
Biztosité Rt. allomanyatvétele iigyében. Uo. 31-32. f. - v6. Pro memoria, 1940. dec.
26. Uo. 37. 1.

52 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 37. f.
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niszteri osztalyfénok pedig arra mutatott ra, hogy a Minerva egész iizletko-
rének atvétele mar magaban nagy érték, mert feldleli az egyhazi biztositaso-
kat, a Hangya anyagat, s ,,a Minerva bevezetett iizlete mint versenytars meg-
szlnik, és ehelyett a Gazdak Biztositd Szovetkezete egyediil fogja €élvezni a
piacon az allam erkolcsi tamogatasat”. Vay kérésére tobb részletkérdést is
sikeriilt tisztazni Sandorral, melyek koziil a felek megallapodasa alapjan a
Minerva 1,2 millio lejes allami tartozdsa a vételarban nyer kiegyenlitést,
mig az un. ,Bernath-féle’® per minden valdsziniiség szerint méltanyosan
kiegyezhet6.”* Csizik allamtitkar emlékeztette a résztvevoket arra, hogy
megegyezés itt csak nagyvonalakban lehetséges, ezért arra kérte a feleket,
hogy a tovabbi felmeriil6 vitas kérdéseket siirgdsen tisztazzak egymas kozt,
majd ennek megtorténte utan a Gazdak terjesszen el egy konkrét atvételi
ajanlatot, s ezt kOvetden Ujra Osszeiilhetnek a kérdés végleges elintézésé-
re.>> E karacsonyi értekezlet valasztovonal a Minerva torténetében, mivel
ekkor - bar idében parhuzamosan futnak a szalak - az események de facto

A dél-erdélyi iizletrész kérdése

1940 karacsonyan a Gazdak vezetOsége nélkiil folytatdédtak a targyala-
sok az értekezlet tobbi résztvevoje’® kozott a Minerva Biztosito dél-erdélyi
allomanyrészének tigyében. Sandor Béla azt javasolta, hogy az allam vegye
meg a brassoi Szava-féle temetkezési vallalatot,”” amibe olvasszak be a Mi-
nerva visszamaradt (romaniai) allomanyat és a tulajdonat képez6 brassoéi
Szeretet MU szovetkezetet.58 Wanisch Vilmos nyugalmazott revizor szakvé-

53 Bar a Bernath (Bernat) Agoston néven kiviil Bernad Gusztav is szerepel az iratokon,
tgy véljiik, egy harmadik (a legtobbszor emlitett) név a helyes, és dr. Bernad Agoston
ligyvédrol van sz6. A tovabbiakban a nevet ebben a formaban hasznaljuk. (1938-ban
Bernad, kolozsvari tigyvédként, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtu-
domanyi Szakosztalya tisztikarahoz tartozott mint valasztmanyi tag. A vilaghabora
végén részt vett a Magyar Népi Szovetség munkajaban.) A perrél eddig nem keriilt el
informacio.

54 Uo. 38. 1.

55 Uo.

56 A miniszterelnOkség részérdl jelen volt Pataky Tibor és Papp Jozsef, a pénziigyi kor-
manyzat képviseletében az elndkld Csizik Béla allamtitkar, valamint Lechner Jozsef
miniszteri tanacsos és Tallos Janos osztalytanacsos, mig a Minerva részérél Sandor
Béla vezérigazgato.

57 Els6 Romaniai Temetést Biztositd Rt.

58 Uo. 38.1.
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leménye alapjan®® a miniszterelnokség (Papp Jozsef miniszterelnokségi
eléadd) komolyan elgondolkozott azon, s6t 1épéseket tett az iranyban, hogy
a Minerva visszamaradt erdélyi (romaniai) teriileteken 1év6 iligynokségei-
nek megszervezésével e részeken egy onallé magyar biztosito intézetet léte-
sitsen. 60

A kovetkez6 pontokban lehet 0sszefoglalni a konyvvizsgaldé megallapi-
tasait:

1.) A Minerva romaniai lizletdllomanyat atruhaznak az Elsé Romaniai
Temetést Biztositd Részvénytarsasag (eredetileg Szava G. és Szava A.)
brassoi bejegyzett cégre - a Minerva tulajdonat képezé brassoi Szeretet M1
szovetkezettel egyiitt -, amelynek részvényeit pedig egyidejlileg megszerez-
nék a romaniai magyar kisebbségi egyhazak részére, amelyek eddig a Mi-
nerva részvényesei voltak.%!

2.) Hosszas pénziigyi és pénzpolitikai elemzést kovetéen Wanisch iizleti
fejlodést prognosztizalt a brassoi cég és a Minerva egyesitésébol.0? Ezeket
az alabbiakra alapozta: a) A két vallalat allomanya mindkét részrél a halal-
eseti biztositasokbol tevodne Ossze, amely igy ,,a nagy szamok tOrvénye
folytan igen fokozza a kockazatnak a kiegyenlitddését ¢s ezzel egyuttal fo-
kozza az iizleti rentabilitast.”®3 b) A halaleseti biztositas - olcsosaganal fog-
va - valamennyire alkalmazkodik az erdélyi magyar kisebbség szerény élet-
viszonyaihoz. ¢) A brasséi atveendd vallalatnak rendelkezésre all majd a
Minerva eddigi, jol képzett, egész dél-erdélyi ligynoki szervezete. d) Az
egyesiiléssel a Minerva szamos brassoi ingatlan tulajdonosa lesz, s ,.ez fo-
kozza a kozonségnek a bizalmat és megkonnyiti az iizletszerzést.”6*

3.) Wanisch mintegy végkovetkeztetésképp azt remélte, hogy ,.ez az ala-
kulat lesz majd a dél-erdélyi magyar kisebbség centralis gazdasagi szerve,
féleg ha ott is érvényesiil majd az a szellem, mely a Minervat eddig maga-
san a tobbi biztositonk folé emelte. [...] Ha ilyen koriilmények mellett ép-
pen ez a Minerva sztinik meg 6nall6 biztositonak lenni, ami hir szerint a mi

59 Wanisch Vilmos nyugalmazott revizor 1940. nov. 25-i szakvéleménye a kolozsvari
Minerva Biztosito Részvénytarsasag dél-erdélyi lizletének tovabbvitele targyaban. Uo.
11-15. 1.

60 Ehhez lasd uo. 16. f.

61 A brassoi vallalat részvényeiért cserébe a Szava csaldd megkapna a Minerva vagyo-
nanak egyharmad részét - mivel a Minerva alaptékéjének és lizletallomanyanak
nagyjabol ekkora része maradt Romaniaban -, illetéleg a biztosito tulajdonaban 1évd
kolozsvari fétéri hazat. - Uo. 11. f.

62 Uo. 11-14. 1.

63 Uo. 14. 1.

64 Uo.
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biztositasiigylinknek allitolagos nagy kovetelménye [a biztositasi szakértd a
Gazdak altal kivant észak-erdélyi terjeszkedésre és a Minerva ottani felva-
sarlasara utalt - SzA ], akkor ismét csak visszatér az a korabbi helyzet, hogy
csakis kiilfoldon lesz olyan biztositonk, mely nem a kapitalizmust, hanem a
nemzetet szolgalja.”6>

Az iilésen Csizik Béla - a szakvéleményben kifejtettek dacara - azt az
allaspontot foglalta el, hogy tekintettel az allomany csekélységére és a Dél-
Erdélyben 1évé magyarsag szétszortsagara - €s aranylag kisebb szamara -,
L~nem latszik rentabilisnak egy onalldo magyar biztosito vallalatnak a fenn-
tartasa, s ezért kivanatosabbnak latja azt, hogy a Minerva ottani allomanya
egy masik, lehetdleg egy magyar érdekeltséggel birod biztosito tarsasagnak
adassék at.”%¢ Emellett a személyi kérdések is ez utobbi tizlet 1étrejottét ta-
masztottak ala, mivel minddssze négy f6 elhelyezését vonta maga utan. A
fentiek alapjan a résztvevok megallapodtak abban, hogy felkérik az Elsé
Magyar Altalanos Biztosité Tarsasagot, hogy a Prima Ardeleana Rt. altal
vegye at az allomanyt, és tekintettel a december 31-i zaros hataridére, azon-
nal tegyenek meg minden intézkedést és bejelentést, tudniillik féltek attol,
hogy a roman hatésagok megakadalyozzak a tranzakciot. Amint arrdl az
irat is beszamol, Tallos miniszteri tanacsos és Papp Jozsef volt megbizva
azzal, hogy kiillon-kiilon targyaljon Balaban Imre vezérigazgatoval, ,,aki az
Els6é Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag nevében elvileg hajlandonak nyi-
latkozott az atvételre”. Siirgonyvaltasokat®’ kovetéen a Prima Ardeleana
bukaresti és szebeni vezetésével is torténtek egyeztetések,’® am a biztosito
tarsasag a magyar tisztviseléket nem akarta atvenni - raadasul az ajanlata
sem volt megfeleld -, ezért vele nem jott 1étre megegyezés.

A Prima Ardeleanaval szemben a Duna Altalanos Biztosito Rt.®? érde-
keltségében allo temesvari ,,Agronomul” (Gazdak Altalanos Biztosito Rt.,
németll Versicherung-Genossenschaft der Landwirte) Rt. megfelel6bb ajanla-
tot tett. Hajlando volt az 0sszes magyar tisztvisel6t atvenni, igy a miniszter-
elnok szobeli felhatalmazasa alapjan a Minerva Biztositdo (Sandor Béla)
1941. marcius 17-€n megkototte a bansagi céggel az allomany-atruhazasi
szerzodést, mely szerint az ,Agronomul” az Osszes biztositasi allomanyt

65 Uo. 14-15. 1.

66 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 39. f.

67 Ehhez lasd uo. 41., ill. 51-52., tovabba 2.

68 Pro memoria, 1940. dec. 26. Uo. 39. f.

69 Bécsi székhelyl tarsasag (magyarorszagi kozpontja: Bp., VI., Andrassy ut 30.), a hu-
szas évek elso felében 300 millié osztrak korona alaptékével. Ekkor a magyarorszagi
igazgatdtanacs tagja volt példaul Gratz Gusztav.
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atvette. Minthogy azonban a biztositasok dijtartalékait képezd vagyon nagy
része (néhany brassoi ingatlantol és értékpapirtdl eltekintve)’ a visszajott
teriileten fekiidt, sziikségessé valt a dijtartalékok készpénzben vald kiegyen-
litése az , Agronomul” részére,’! melyet a kolozsvari f6téri haz értékesitésé-
bél kivantak fedezni.”?> Sandor ekkor ugy szamolt, hogy az egész likvidalas
befejezése (a romaniai allomanyok és dijtartalék-fedezetek tényleges atada-
sa) utan ,,a budapesti »Gazdak«-tél a magyarorszagi lizletért kapando vétel-
aron feliil még kiilon legalabb 60-80000 pengd tovabbi felesleg fog mutat-
kozni, ami a kolozsvari f6téri haz mintegy fele értékének felel meg.”’? Az
L2Agronomul”-lal kotott szerzodés kiegészitéseként egy német nyelvii meg-
egyezés szerint a dijtartalékok fedezésére 45 000 peng6 foglald volt nyujtan-
do,” melynek ,biztositasara a zalogjog a kolozsvari hazra kebeleztessék
be”.”> Ez azonban Papp Jozsef javaslatara fiiggdben maradt, majd tovabbi
targyalasok eredményeképpen szeptemberben megegyezés jott 1étre, hogy a

70 Allomany-atruhazasi okirat. Kolozsvar, 1941. marc. 17. Minerva-L., 79-80. f.

71 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak... Uo. 33-34. f. - vo. Allomany-at-
ruhazasi okirat... Uo. 79-80. f. - Ugyancsak a Minerva Biztosito Rt. romaniai {izletal-
lomanyanak a temesvari ,Agronomul” részére torténd eladasarol szamol be Sandor
Béla jelentése. Kozolte az eladas részleteit, illetéleg azt, hogy a szerzdédést a pénz-
ligyminisztérium V. féosztalyanak nyujtja be jovahagyasra. Szolt arrol is, hogy nem
képezik eladas targyat a tokésitett életbiztositasok, amelyeknek egy tekintélyesebb
része a Szovjetuniohoz tartozé Bukovina teriiletére estek. Ezek likviditasat a Miner-
vanak tartotta fenn Sandor. - Jelentés - Sandor Béla alairasaval. 1941. marc. 18.
Uo. 84. f. - A jelentés kiegészitése egy Sandor Béla alairasaval ellatott emlékirat. ,A
»Minerva« Biztosité Rt. romdniai lizletallomanyanak atruhdzasaval kapcsolatosan
elért igen jo szerzddéses feltételek csak akkor realizalhatok, ha a tizkarok és betoré-
ses lopasi karok ellen biztositott felek maguk is hozzajarulnak, hogy a »Minervanal«
megkotott biztositasaik legalabb 6t évi idétartamra az atvevo tarsasagra irassanak at.
Ezért a magyar egyhazak ¢€s egyéb koziiletek (pl. Hangya K6zpont) vezetdségei fel-
szolitandok volnanak, hogy fentiek szerint jarjanak el s a maganszemélyeket is ilyen
magatartasra biztassak. Az allomanyokat atvevé »Gazdak« Altalanos Biztosito Rt.
bonitasa [hitelképessége] ma minden kétségen feliil all.” - Pro memoria, 1941. marc.
19. Uo. 85-86. f.

72 Vereinbarung. Budapest, 1941. marc. 18. Uo. 81. f.

73 Jelentés - Sandor Béla alairasaval... Uo. 84. f. - vo6. 1941. apr. miniszterelndkségi
jelentés - Sandor Béla: jelentés a Minerva Biztosito Rt. romaniai lizletallomanyanak
értékesitése targyaban. Uo. 93-94. f. - A hazat 1941 tavaszan nagyjabél 120-130000
pengére értékelték. - Laszlé Gyula aldirasaval ellatott 1941. apr. 17-i levél, cimzett
nélkiil [Papp Jozsefnek?]. Uo. 101.

74 Vereinbarung. Budapest, 1941. marc. 18. Uo. 81. f.

75 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 147-148.
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fenti 0sszeg lekotése helyett 1 500 000 lejt (30 000 peng6t) fizetnek a ban-
sagi cégnek.’® Miutan a hazat az ezzel az 6sszeggel kiegyenlithetd dél-erdé-
lyi tartalékon kiviil csak az észak-erdélyi tokésitett életbiztositasok dijtarta-
Iéka - kb. 15 000 peng6 értékben - terhelte (s ezek nagy része bukovinai és
mas ismeretlen tartozkodasu egyén életbiztositasaval allt kapcsolatban),”’
Sandor 1941. 6szi szamitasai szerint a Minerva kolozsvari ingatlananak 200
ezer pengdlért valo eladasa esetén 155 000 pengd tiszta haszon maradt vol-
na.’s

Bar a masfélmillio lej hamarosan rendelkezésre allt’® - errél tobbek ko-
zott oktober 10-én a miniszterelnOkség egyezett meg a nagyenyedi Kisegitod
Takarékpénztar vezérigazgatdjaval, Szigeti Bélaval -, az 0sszeg kifizetése a
kovetkezd honapokban sem tortént meg. Mint Szigeti egyik levelébdl kide-
ril, a roman cég bizonyos feltételeket tamasztott a Minerva felé, és nem
volt hajlandé elismervényt alairni a kifizetés ellenében.®? November elején
Sandor Béla megjegyzést flizott az ,,Agronomul” elismervény-tervezetéhez,
amit aztan eljuttatott a miniszterelnokségre.8! A valtoztatasokat elsdsorban
azzal indokolta, hogy a Minerva nem kivanja a sok esetben leszegényedett

76 Mar csak azért is jol jartak a roman valutaban torténd fizetéssel, mert akkor a legrosz-
szabb esetben is kettdés arfolyamon 30 000 pengdvel ki tudtak egyenliteni az 6sszeget.
Tovabba az ,Agronomul”-lal torténé végelszamolas, melyet a roman hatosagoknak
kellett volna jovahagyniuk, legalabb egy évet vett volna igénybe. - v6. A Minerva
[Sandor Béla és bizonyos Némethy? alairasaval ellatott] levele a miniszterelnokség
IL. Gigyosztalyanak. 1941. szept. 17. Uo. 149. f.

77 Ehhez 1. Minerva Biztositd Rt. - Kimutatas az ,,Agronomul”-nak 4t nem adott orosz-
orszagi és romaniai tokésitett biztositasokrol. Uo. 130-131. f.

78 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 148. - Mindezeket vo. 1941. okt.
miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium: A Minerva Biztosito
Részvénytarsasag ideiglenes iizlet-atruhazasi szerzédése, betétive. Uo. 121-123. f.

79 Ehhez lasd Balla Pal szignojaval ellatott 1941. okt. 15-i levél Nagy Laszlo bukaresti
kovetnek. Uo. 124. f. Valamint Sztankay Zoltan brassoi konzulnak. Uo. 125. f.

80 Szigeti Béla 1941. okt. 24-i levele Papp Jozsefhez - Sandor Béla okt. 31-i széljegy-
zetével. Uo. 154-157. - Az elismervény szovegét lasd uo. 153. f., az ,Agronomul”
elismervény-tervezetét pedig uo. 178-179. f.

81 A Sandor altal javasoltak a kovetkezOk voltak: , A tervezet valtoztatas nélkil elfo-
gadhato, kivéve a 3.) bekezdés két utols6 mondatat|...]: »Alle Forderungen, die Sie
noch an ehemalige Versicherte oder Angestellte auf ruméinischem Gebiete stellen
kénnten, sind damit vereinbarungsgemass unser Eigentum geworden. Wir bitten uns
eine Aufstellung Ihrer Aussenstinde dringend zukommen zu lassen.« Az ehelyett al-
talam javasolt szOveg: »Die beziiglich des Inkassos Ihrer Aussenstinde am 17. Mérz
1941 Kolozsvar abgeschlossene Vereinbarung wird damit gegenstandslos, sodass Sie
frei tiber die Forderungen verfiigen, die Sie an ehemalige Versicherte oder Angestellte
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(és foként magyar), egykori biztositasi ligyfeliiket esetleges pereknek kiten-
ni olyan Osszegért, amelyet a Minerva az egyezségileg megallapitott 0sszeg-
gel az ,Agronomul”-nak kifizet. A miniszterelndkség elfogadta ¢s magaéva
tette Sandor allaspontjat. Papp Jozsef szerint az ,,Agronomul” ezt a valtoz-
tatast megnyugvassal fogadhatta.3? A romanok valdéban nem gorditettek
akadalyt az iizletkotés elé, igy 1942 januarjaban befizették az ,Agronomul”
szamlajara a masfél millio lejt, ezzel a Minerva dél-erdélyi lizletallomanya-
nak atvétele megtortént.®3

Ezutan a Minerva dél-erdélyi iigyeinek teljes likvidalasat mar csak az
un. tOkésitett biztositasok dijtartaléka hatraltatta. A miniszterelnokség II.
osztalya megbizta a Minerva vezérigazgatojat azzal, hogy igyekezzék az
»<Agronomul”-lal megegyezést 1étesiteni ezek dijtartalékara vonatkozolag is
ugy, hogy ezzel a likvidalas befejezése biztosithatd legyen.®* December 16-
an Bukarestben - az 1941. marcius 17-i allomany-atruhazasi szerzédés ki-
egészitéseképpen - Sandor Béla a Minerva, és dr. Weber Miklo6s {ligyvéd az
L<Agronomul” megbizottjaként Pormegdllapoddst irtak ala. Ebben megegyez-
tek arrél, hogy a Minerva (iizletallomanyan kiviil) atruhazza az
»<Agronomul”-ra romaniai tokésitett életbiztositasi allomanyat is, €s kotele-
zi magat, hogy a temesvari cégnek sajat koltségén és Romaniaban atadja az
ennek megfeleld ,matematikai dijtartalékokat”. A Potmegdllapodds leszo-
gezte, hogy a roman biztosité ,,csakis a két példanyban elkészitett és a szer-
z6do felek képviseldi altal alairt kiilon kimutatasban felsorolt azon életbiz-
tositasokat veszi at, amelyeknek megfelel6 dijtartalékait a »Minerva« tény-
leg at is adta”. Emellett a Minerva feltétlen hozzajarulasat adta ahhoz, hogy
az allomany-atruhazasi szerzédésben felsorolt brassoi ingatlanokra vonat-
kozo tulajdonjog (dijtartalék-atruhazas cimén) az ,,Agronomul” javara te-
lekkonyvileg bekebeleztessék.®> A Potmegdllapodds alapjan létesitett Gijabb
Megdllapodds szerint a Minerva a tokésitett életbiztositasok dijtartaléka ci-
mén 1941 végéig 720 000 lejt bocsat az ,Agronomul” rendelkezésére.®6

auf ruméanischem Gebiete eventuell noch stellen konnen.«” - Sandor Béla jelentése a
miniszterelnokség II. igyosztalyanak. 1941. nov. 2. Uo. 163.

82 1941. nov. miniszterelnokségi jelentés - Minerva Biztositd dél-erdélyi allomany-atru-
hazasa. Uo. 164-166. f.

83 A befizetésrol sz616 1942. januar 7- nyugtat lasd vo. 177. - vO. Szigeti Béla 1942. jan.
74 levele Papp Jozsefnek cimezve. uo. 186-188. - El6zményeit lasd uo. 154-157.,
165-166. f., 175-176. f. Utdbbit vo. 167-169. 1.

84 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztositd Tarsasag vezérigazgato-
ja: romaniai életbiztositasi allomany likvidalasa. Uo. 200. f.

85 Potmegallapodas. 1941. dec. 16. Uo. 173. 1.

86 Az irat szerint ezen biztositasok tékéje tobb mint 1,1 millio lejt tett ki.
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Ezen feliil kotelezettséget vallalt arra, hogy a biztositasok tételes kimutata-
sat az Osszes irattal egyiitt 30 napon beliil atadja,3” melyek feliilvizsgalatat
kovetéen (de legkésébb 1942. januar 15-ig) a roman biztositd jogosult a
dijtartalékok esetleges kiegészitését igényelni.’®

1942 elején Sandor Béla 1941. juniusi jelentésére és egyik dél-erdélyi al-
kalmazottjanak kimutatasara hivatkozva k6zolte a Miniszterelnokség Nem-
zetiségi és Kisebbségi Osztalyaval, hogy az ,,Agronomul”nak at nem adott
,oroszorszagi” (azéta ismét romaniai) és romaniai biztositasokkal kapcso-
latosan kozel 35 000 peng6 érték lett volna még a Minerva, illetdleg a II.
ugyosztaly altal fedezendd. Azt javasolta, hogy az allomanyt egyeldére ne
ruhazzak at a bansagi cégre, mert igy legalabb 15 000 pengdét takarithatnak
meg - tObbek kozOtt azért, mert a biztositottak eltlintek, kotvényeik elvesz-
tek stb. Arrol is tajékoztatta az illetékeseket, hogy a decemberben alairt bu-
karesti egyezségek erre az ligyletre is vonatkoznak, igy ennek értemében a
»720.000,- lej a legrovidebb idén beliil atutalandd a Nagyenyedi Kisegit6
Takarékpénztarhoz [...] az »Agronomul« [...] javara”. Kérte ezt azért is,
mert ezzel a Minerva szinte minden biztositasi kotelezettsége aldl felszaba-
dult volna.3? Az 6sszeget (14 400 pengd) 1942. februar 25-6n futar utjan
(Kramer Jen6 kormanyfétanacsos, nyugalmazott f6szolgabiro altal) elkiild-
ték, és Nagy Lajos osztalytanacsoson keresztiil jutott Szigeti enyedi bankja-
ba,’® amely végiil kifizette az ,, Agronomul”-t. Ha a temesvari biztosito tarsa-
sag megkapta volna a fenti biztositasokat, azért csak minimalis pénzt fize-
tett volna, viszont a Minervanak letétbe kellett volna helyeznie a matemati-
kai szamitasok szerint mutatkozoé kozel 35 000 peng6 dijtartalékot. Kovet-
kezésképpen a kimutatas szerinti dijtartalékkal szemben t6bb, mint 20 000
pengét takaritottak meg.”!

Osszegezve a dolgot: minthogy a két fentebb emlitett dijtartaléknak a
fedezetét a kolozsvari fotéri haz képezte, ezeknek egyezségi kiegyenlitése
utan a haz teljesen felszabadult, azt eladhattak, és annak vételara felett sza-

87 Egyben - a Potmegallapodasban foglaltakkal megegyezden - kikototték azt is, hogy
az ,Agronomul” szavatossaga csakis az ezen tételes kimutatasban felsorolt biztosita-
sokra terjed ki.

88 Megallapodas. 1941. dec. 16. Minerva-l., 172. f.

89 Sandor Béla jelentése a miniszterelnokség I1. ligyosztalyanak. 1942. jan. 6. Uo. 185.
f. - v0. 1942. jan. miniszterelndkségi jelentés - A Minerva Biztosité... Uo. 199-200.
f.

90 1942.jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosito... I1. betétive, uo. 195, ill.
197. f. - A banklevél egy példanyat 1. vo. 196.

91 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosito... Uo. 200-201. f.
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badon rendelkezhettek. Pénziigyileg ez annyit jelentett, hogy a kozel 80
ezer peng6t kitevo dijtartalékot 44 400 pengdvel kifizették, s ezzel a haz -
mely a dél-erdélyi iizletallomany ellenértéke volt - egyelére a miniszterel-
nokség kezében maradt.®?

Az észak-erdélyi iizletallomany felszamolasa

1940 karacsonyan a Gazdak és a Minerva vezet6i érdemben is targyal-
tak a Minerva észak-erdélyi lizletrésze megvételének feltételeirél, akkor
»,azonban tobbrendbeli kérdés tisztazasa miatt végleges dontés nem volt
hozhato”, igy tovabbi targyalasok kovetkeztek. Ezek a vételar kérdésének
kivételével gyorsan lezajlottak.”3 A vételar megszabasara Teleki miniszterel-
nok Reményi-Schneller Lajos pénziigyminisztert kérte fel, aki pedig Csizik
Béla allamtitkart jelolte ki a dontésre. A pénziigyminisztérium 23.252/1941.
C. f6. szam alatti atirata szerint 1941. januar 14-én Csizik ugy dontott, hogy
a vételar 178 000 pengd legyen, amelybol 150 000 pengd a részvénytarsasa-
got (részben a miniszterelnokséget) illeti meg, és 28 000 pengd Sandor
Béla vezérigazgatd végkielégitésére szolgal. Ezenkiviil az eladasi arhoz sza-
mitottak - a felek kiilon megegyezése alapjan - az un. Bernad-féle peres
igény kiegyezése kovetkeztében a szamitasba vett Bernad-féle igénnyel

92 Uo. 201. f. - Mivel az , Agronomul” mindkét alkalommal késve kapta meg a jarando-
sagat, 4%-os kamatvesztést szenvedett. A miniszterelnokség tanulmanyozta a dolgot,
s jogosnak talalta a kb. 550 pengds kovetelést, melyet végiil nagy valoszinliséggel a
szocialis (misszios) célokra rendelkezésre bocsatott 5 millié lejbél fedezték. - Sandor
Béla jelentése a miniszterelnokség I1. ligyosztalyanak. 1942. jul. 3. Uo. 204-205. f.
- v6. 1942. jul. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosité Intézet tartozasa
allomanyanak az Agronomul altal tortént atvételével kapcsolatban. Uo. 206-207. f.

93 1941. apr. miniszterelndkségi jelentés - a Gazdak... Uo. 32. f. - A felek kozotti tar-
gyalasokhoz lasd A Gazdak Biztosité Szovetkezetének Sandor Bélahoz intézett 1940.
dec. 27+ levele. Uo. 48-50. f. - A folyamatokba baré Vay a miniszterelnokséget is be-
vonta, ugy gondoljuk, azért, mert nem bizott a Minerva vezérigazgatdjaban: Vay elsé-
sorban attol tartott, hogy Sandor nem nekik adja el a Minervat - egyébként erre tobb
helyiitt is talalunk utalast -, kovetkezésképpen a tranzakcio megtorténte el6tt egy
masik forrast is fel kivant hasznalni a pontos tényallas megismeréséhez. Ezenkiviil a
vételar megallapitasahoz kivant informdaciokat szerezni a miniszterelnokségi allam-
titkartol, lasd Vay Laszlo levele Pataky Tibornak ,Kedves Baratom!” megszolitassal.
1940. dec. 27. Uo. 46-47. Pataky kielégit6 valaszokat adott a Gazdak kérdéseire, mas
dolog az, hogy ennek elndkét mennyire nyugtattdk meg az allamtitkar szavai. Lasd
Pataky Tibor valaszlevele Vay Laszlonak. 1940. dec. 31. Uo. 53.
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szemben megtakaritott 15 000 pengét. Igy az 6sszes vételar 193 000 pengd
volt. %4

1941 elején a miniszterelnokség (szintén a Gazdak kivansagara),”® a
pénziigyi és a kultusztarcaval is egyeztetve, az allamapparatus segitségével
kivanta megerdsiteni a Minerva észak-erdélyi tizletét atvevé Gazdak pozici-
oit. Papp Jozsef altal szignalt maganlevelek utjan értesitette a f6- és alispani
gardat, valamint a polgarmestereket arrol, hogy sziveskedjenek a hatasko-
rilkkbe esé biztositasoknal erkolcsi tamogatasban részesiteni a Gazdak Biz-
tositd SzoOvetkezetét - vagyis elsésorban ezek biztositasi ajanlatait vegyék
figyelembe, ahogy azt a szintén allami érdekeltségli Minerva Biztositd Rt.-
nél is tették.”® Az iratokbdl az is kideriil, hogy a torvényhatosagi vezetok
tobbnyire tartottak magukat a kéréshez.’’” Akadtak azonban olyanok is,
akik némileg ellenkeztek a kérés kapcsan.”®

94 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak... Uo. 32. f. - Részletesen lasd Je-
lentés a Minerva - Gazdak Biztosito Szovetkezetének tranzakcidja targyaban. 1941.
jan. 14. Uo. 57. f. - Sandor Béla végkielégitéséhez lasd még 1941. apr. miniszterel-
nokségi jelentés - Minerva Biztosito Részvénytarsasag eladasi és S.[andor] B.[¢la]
végkielégitési tigye. Uo. 99-100. f.

95 Marek Lorand, a Gazdak (budapesti fidkja ligyvezetd igazgatdjanak) vezérigazgatod-
helyettesének levele Tallos Janos miniszteri tanacsosnak. 1941. febr. 6. Uo. 60.

96 1941. febr. miniszterelndkségi jelentés - A Gazdak Biztosito Szovetkezetének erkol-
csi tamogatasa. Uo. 58-59. f.

97 Ehhez lasd Dr. Keledy Tibor kolozsvari polgarmester levele Papp Jozsefnek. 1941.
febr. 11. Uo. 67-69. - 1941. febr. 10-€n Haromszék varmegye féispanja, Apor [Pé-
ter], masnap pedig az alispan (dr. Barabas Andor) kiildott pozitiv hangvételu levelet
Pappnak a Gazdak ligyében. Uo. 62-63. - Ugyancsak 11-ére datalva a nagykaro-
lyi polgarmester, Schusteritsch Béla (Uo. 64.), Kolozs varmegye alispanja (Gaal
Elemér; uo. 65-66.), tovabba 14-én Kolcsey Ferenc szatmari féispan biztositotta
Pappot arrol, hogy a Szovetkezetet a legmesszebbmenden tamogatja. Uo. 78. - A
tObbi erdélyrészi torvényhatosagbol nincs forrasunk, igy csak egy-egy partiumi (Szat-
mar), erdélyi (Kolozs) és székelyfoldi (Haromszék) varmegyei minta alapjan - kissé
arnyaltan - tudjuk visszaadni a megyei €s varosi vezeték hozzaallasat e minisztériu-
mi kéréshez.

98 1941. februar 10-én Szatmar varmegye alispanja, Streicher Andor aggalyait fejezte ki
(,a kozségeknek vallalatokat [jelesill a Gazdakat - SzA] elvi okokbdl ajanlani nem
szoktam™), azonban a bukaresti beliigyi biztosit6 altali garanciat igen kétségesnek itélte,
ezeért kérte Papp Jozsefet, hogy ,,nagy befolyasaval” hasson oda, hogy a beliigyminiszté-
rium Utjan esetleg a Gazdak Biztosito Szovetkezete szerezze meg a biztositasokat. - Uo.
61. - Papp négy nappal kés6bbi dorgalo hangvételli valaszlevelében kifejtette, hogy hiva-
talos utasitasra jart el, s levele elsédleges célja nem a biztosito tarsasag propagaldsa volt,
hanem az, hogy az alispan hataskorébe esé intézkedéseknél az allami érdekeltségbe
tartozé Gazdak Biztositdja ugyanazt a joindulatot kapja meg, mint amelyet a Minerva
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Ezzel nagyjabol egy idében a Gazdak és a Minerva exponensei megko-
totték az ideiglenes lizlet-atruhazasi szerzodést, amelyet a pénziigyminiszté-
rium jovahagyott.”® A Gazdak kérésére Tallos Janos miniszteri tanacsos
atkiildte a szerzdédést a miniszterelndkségre, s kérte ennek elfogadasat és
alairasat. A tervezet szerint a miniszterelnokségnek kellett volna garanciat
vallalnia azirant, hogy a Minerva nem fogja részvényérdekeltségét magan-
kézbe atadni - s ha ezt mégis megtenné, ugy 50, illetve 100 ezer pengd
kotbért lenne koteles a miniszterelndkség a Gazdaknak megfizetni. Papp
Jozsef kozolte Tallossal, hogy a jogligylet a két biztosito tarsasag kozott jott
1étre, és elképzelhetetlennek tartja azt, hogy ezért barmilyen vonatkozasban
a miniszterelnokség vallaljon kotbérrel terhelt garanciat. A kérdés sem jog-
alappal nem birt, de nem is volt jogi lehetésége annak, hogy ilyent a minisz-
terelnokség kiallitson. Helyette Papp azt javasolta Tallésnak, hogy a Miner-
va allitsa ki ezt az iratot, és a feliigyel6 hatdsag zaradékolja - a Gazdak
megnyugtatasara - azzal, hogy a jogkorében vallalt kotelezettség betartasa-
ra gondot fog viselni. Emellett Papp biztositotta a miniszteri tanacsost afe-
161, hogy a miniszterelnokség is ligyelni fog arra, hogy ,.ilyen iranyu koteles-
ségszeges eld ne fordulhasson.” 100

Teleki Pal tragikus halalat kovetéen az Uj miniszterelnok, Bardossy
Laszlo segitségében is biztak a Gazdak, hogy minél el6bb sikeriil megsze-
reznilik a Minervaval egyiitt a roman beliigyi biztositasokat a visszatért er-

Biztosito élvezett. A nyugalmazott féispan hozzatette: a roman belligyminisztériumi
biztosito intézetnél kotott vagyonbiztositasok ligyében targyalasok folynak, melyek azt
célozzak, hogy a minisztérium a Gazdak részére utalja at ezeket a biztositasokat. - Uo.
71.
Kézdivasarhely polgarmestere februar 12-én azt a sajnalkoz¢é valaszt kiildte Pappnak,
hogy mivel a biztositas {igyében mar a katonai kozigazgatas fait accompli-t teremtett,
nem all modjaban eleget tenni kérésének. A katonasag a bevonulast kovetéen arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a roman beliigyminisztériummal k6tott biztositasi
szerz6dés hatalya megsziint és mar a kinevezésem el6tt targyalni kezdett a beliigymi-
nisztérium altal ajanlott Elsé Magyar Altalanos Biztositd tarsasaggal. A tarsasag a
kockazatot azonnali hatallyal vallalta, a varos igy vele szemben obligoba keriilt”, igy a
polgarmester nem tehetett mast, janudrban alairta a végleges kotvényt. - Uo. 70. - vo.
Hilatky nagyvaradi féispan 1941. febr. 11-i siirgdnyével, melyben hivatkozott a Pataky
allamtitkarhoz intézett - és mar altalunk is idézett - korabbi jelentésére. - Uo. 74-75.
99 1941. apr. miniszterelnokségi jelentés - a Gazdak... - Uo. 32-33. f. - A szerzédést

lasd Ideiglenes {izletallomany-atruhazasi szerz6dés - 1941. marc. 21-i datummal el-
latva. - Uo. 87-92. f.

100 1941. febr. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztositd Rt. eladasanak ligye.
Uo. 71-73. f. - vo. MiniszterelnOkségi feljegyzés - A Minerva Biztosito Rt. {izlet-
atruhazasi tigyében. 1941. apr. 1. Uo. 95-96. f.
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délyi részeken.!0! Véleményiink szerint ez a kulcsmomentum az egész iigy-
letben. Vagyis a Minerva megszerzésével a Gazdak szamos nemzetpolitikai
szempontbol fontos szervezet (erdélyi magyar egyhdzak, Hangya stb.) biz-
tositojava valt volna, masrészt pedig biztos befutoként megkaparinthatta
volna a roman beliigyi biztositasi allomanyt.

Egy Papp Jozsef alairasaval ellatott miniszterelnokségi feljegyzés részle-
tesen ismerteti azokat a nehézségeket, amelyek a végleges szerzoédés megko-
tését késleltették. A roman belligyminiszteri biztositasi alap biztositasainak
atruhazasa a roman beliigyminisztériummal folytatott targyalasok alapjan
nem volt elintézhetd és az ennek potlasara tervbe vett , kényszeratruhazas”
sem foganatosittatott.'92 Mint az irat indokolta, azért, mert a kiiliigy félt
attél, hogy a Romaniaval folytatando6 targyalasoknal sérelmes pontként vol-
na szerepeltethetd.193 A feljegyzésbél az is elénk tarul, hogy amennyiben a
kiiliigyminisztérium hozzajarulna is a kényszeratruhazashoz, az még nem
biztositék arra, hogy a Gazdak az egész biztositasi anyag kimutatasahoz
hozzajutna (igy sziikségesnek latszott a romanokkal megegyezni). A doku-
mentum szerint a Gazdak kérte a minél elobbi kényszeratruhazast, vala-
mint azt, hogy ,a beliigyminisztérium kéressék fel arra, hogy a hivatalos
Ko6zlonyben kozzéteendo felhivast intézzen az 6sszes varosokhoz és varme-
gyékhez, hogy a feliigyeletiik alatt allo, vagy tulajdonukat képezé minden
kozvagyon a kényszeratadas kovetkeztében a Gazdak Biztosito Szovetkeze-
ténél biztosittassék.”10% Az irat még hozzatette: amennyiben politikai okok-
bol a kényszeratruhazas nem lehetséges, a beliigyminisztérium fent emlitett
intézkedése ,,az idok6zben masutt nem biztositott kozvagyon biztositasarol
rendelkezik”. Ellenben, ha a kérdés rendezhetd, a versenytilalom kérdése
(tudniillik hogy a Minerva kizardlag a Gazdakkal kosse meg az lizletet) is
elintézhetd ugy, hogy ,nyilatkozatot a Minerva Rt. adja meg penaléval [kot-
bér] biztositva, s ezt a feliigyel6 hatosag és a miniszterelnokség zaradékolja
oly modon, hogy a kotelezettségvallalast tudomasul véve kijelenti, hogy an-

101 A Gazdak Bardossyhoz intézett bejelentése olvashatatlan aldirasokkal [Marek Lo-
rand, ?], melyben tudatjak a miniszterelnokkel az ligy allasat. 1941. maj. 5. Uo. 103-
105. f. Bardossy a pénziigyminisztériumtol is kézhez kapott egy tényleirast az liggyel
(els6ésorban a vételarral) kapcsolatban. A pénziigyminisztérium V. féosztalyanak
[Lechner Jézsef miniszteri tanacsos alairasaval ellatott] levele Bardossy Laszlonak.
1941. apr. 9. Uo. 97-98. f.

102 Miniszterelnokségi feljegyzés - 1941. maj. 5. Uo. 106. f.

103 A kiiliigy félelmében kozrejatszott az a késébb tévesnek bizonyult informacié is, mi-
szerint mas romaniai biztosito tarsasagok allomanyat sem adtak még at - de azokat
ekkorra mar szerzédéssel véglegesitették.

104 Miniszterelnokségi feljegyzés - 1941. maj. 5. Uo. 106-107. f.
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nak betartasardl a sajat hataskorében is gondoskodik.”1%% A miniszterelnok-
ség 1. osztalya eleget tett a fenti kéréseknek, és tajékoztatta az illetékeseket
a tovabbi intézkedésekrol.!% A pénziigyminisztériumbol Lechner Jozsef
miniszteri tanacsos majus 21-én kozolte a miniszterelndkséggel, hogy a ro-
man beliigyminisztériumi biztositasi pénztar lizletallomanyat kényszeratru-
hazas utjan csak az esetben juttathatja a Gazdaknak, ha ez ellen a kiiliigy-
miniszternek nincsen észrevétele.!0’

Nagyban hozzajarult az ligy bonyolultsagahoz az is, hogy Sandor Béla
az ideiglenes allomany-atruhazasi szerzodés megkotését - illetdleg végkielé-
gitését - kovetden a végletekig elutasitd volt a Gazdakkal valo egylittmuko-
désben.%® Emellett rengeteg kellemetlenséget okozott, hogy huzodott a
végleges atruhazasi szerzédés alairasa,!% mert egyes iigyekben formailag
még a Minerva régi ligyvezetdségének kellett intézkednie, legféképpen San-
dornak, aki azonban a biztosito ligyeit egyszerlien szabotalta. Marek Lo-
rand, a Gazdak ligyvezet6 igazgatoja nem latott mas kiutat, Papp Jozsefhez
fordult segitségért.!'0 Marek azonban egyaltalan nem azt a valaszt kapta,
amit szeretett volna. Egy Sandor alairasaval ellatott és a miniszterelnokség

105 Uo. 107. f.

106 1941. m4aj. miniszterelnokségi jelentés - Gazdak Biztosité Szovetkezete: A Miner-
va Biztosito Rt.-val kotott ideiglenes lizletallomany-atruhazasi szerzédés targyaban.
Uo. 108-110. f.

107 Egyidejtileg 6 is felkérte a beliigyminisztert, hogy a varmegyéket és a varosokat a fen-
tebb targyaltak szerint utasitsa. A pénziigyminisztérium V. féosztalyanak [Lechner
miniszteri tanacsos] levele a miniszterelndknek, 1941. maj. 21-én. Uo. 118.

108 Tegyiik hozza: tette ezt annak ellenére, hogy a Minerva janudr eleji igazgatosagi iilé-
sén a megjelentek (rajta kiviil grof Béldi Kalman elnok, dr. Abrudbanyai Ede jegyzo,
grof Bethlen Laszlo igazgatosagi tagok) azt kérték, hogy a szolgalat aloli felmentését
halassza el az atadas idépontjara. Sdndor azért kérte felmentését, mert nem tudott
megegyezni alkalmaztatasa tekintetében a Gazdakkal. 28 000 pengds végkielégitését
itt is rogzitették. JegyzOkonyv a Minerva Biztositd Rt. Igazgatésaganak 1941. jan.
7-én megtartott iilésérdl. Uo. 102. f. Sandor Béla ,huzakodasahoz” lasd még Marek
Lérand, a Gazdak budapesti fiokjanak iigyvezetd igazgatojanak levele Papp Jozsef-
hez intézkedésre. 1941. maj. 17. Uo. 114-117. - v6. Levélmasolat - a Gazdak Erdélyi
Fiokigazgatdsaga a Minerva Igazgatosaganak. 1941. maj. 15. Uo. 111. f.

109 Példanak okaért egy romaniai Minerva-alkalmazott, bizonyos Cseh Zoltan atvétele
és fizetési igénye okozott fejfajast a Gazdak konyvelésének. - A Gazdak levele a Mi-
nerva Biztosito Rt.-nek. 1941. maj. 17. Uo. 112-113. f. - v0. Marek Lorand, a Gazdak
budapesti fiokjanak... Uo. 114-117. - Cseh és mas Minerva-alkalmazott végkielégité-
séhez lasd még Kimutatas a ,,Gazdak Biztositd Szovetkezete” altal [...] elszamolhaté
tételekrol (Sandor Béla alairasaval), 1941. szept. 18. Uo. 150.

110 Marek Loérand, a Gazdak budapesti fiokjanak... Uo. 115-116.
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II. osztalyanak kiildott bizalmas irat a Gazdak szemére hanyja, hogy a vég-
leges atruhazasi szerzddés nem tortént meg, tovabba azt, hogy ,ezt a va-
gyont ugyszoélvan minden ellenérték nélkiil szerezhette meg a magyar allam-
tol”, s mégis ,ezenfeliil még kiilon biztositékokat és kivaltsagokat is igé-
nyelt.” Sandor személyének kérdésében szintén ellentamadas érzékelhetd:
~Senki sem nélkiilozhetetlen; igy Sandor Béla sem. Egyébként a Minerva
megszint: megolték; iligyeivel tehat nem is lehet foglalkozni! Foglalkozni
lehet a »Gazdaknak«, vagy a miniszterelnokség II. ligyosztalyanak ezzel
kapcsolatos ligyeivel. Sandor Béla készséggel megad minden felvilagositast
¢és tanacsot (ha ezt 7dle [kiemelés télem; utalas arra, hogy Marek egybdl
Papphoz fordult - SzA] kérik) annak érdekében, hogy a »Gazdak« a minisz-
terelnokséget ne fosztogassa tovabb, az eddigi mértéken feliil is ebben a vo-
natkozasban.”!!! Az irathoz kapcsolodd - ugyszintén Sandor szignojaval
ellatott - jelentésbdl fény dertiil arra is, hogy mit értett Sandor a miniszterel-
nokég ,fosztogatasan”. 112

Arrol mar emlitést tettiink, hogy a Gazdaknak a Minerva magyarorszagi
vagyona, lizletallomanya és szervezete atvételének ellenében, a pénziigymi-
nisztérium dontése (s az ezt kovetden alairt ideiglenes megallapodas) sze-
rint 178 ezer peng6t kellett volna fizetnie a miniszterelnokség II. osztalya-
nak. (Megemlitend®, hogy Sandor ezt az 6sszeget mar a Gazdak decemberi
ajanlatakor is ,,szemérmetlennek” titulalta.) Ezzel szemben a Gazdak a Mi-
nerva és a Fonciére Biztosito Intézetek kozotti fiiggd, valasztott birosagi
perben a Minerva cimén 183 ezer peng6 erejéig pernyertes lett. Ez a per
sziikségessé tette annak megvizsgalasat, hogy a szovetkezettdl nem igényel-
heté-e az allami vagyon ilyen megroviditésének legalabb részben torténd
jovatétele. Sandor Béla azzal érvelt, hogy a Gazdak elnoke (Vay Laszlo)
mind Csizik Béla allamtitkart, mind a miniszterelndkség II. ligyosztalyat
befolyasolta azzal a ,merében helytelen” beallitassal, ,amely szerint a folya-
matban levé Minerva-Fonciére valasztott birdsagi per szakértéi megallapi-
tas szerint az atvevd Gazdak Biztositdo Szovetkezetének csak terhet jelent,
mert a per kilatastalan. Ezt a megallapitast még jobban alahuzta a Gazdak
Biztositd Szovetkezetének a Minerva vagyoni helyzetére vonatkozd egyol-
dalu megallapitasa, [...] amelyben a vagyontételek kozott ezen a cimen sem-
mi sem szerepel, ellenben a tehertételek k6zott az atvevd tarsasagot még
ezutan terheld, idegen perkoltségek cimén 12.000.- pengd (360.000.- lej)

111 Valasz Marek urnak, a Gazdak Biztositd Szovetkezete ligyvezetd igazgatojanak dr.
Papp Jozsef Oméltosagahoz 1941. maj. 17-én intézett levelére. 1941. jun. 2. Uo. 126-
127. 1.

112 Jelentés. 1941. jun. 2. Uo. 128-129. f.
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iranyoztatott el6.”113 Mint ahogy Sandor iigyesen kiemelte: 1.) A szovetke-
zet maga sem vette komolyan ezt a beallitast, mert tovabb folytatta a kilatas-
talannak mindsitett pert, sét ezzel kapcsolatosan, valasztott birosagi tiszte-
letdijak cimén, tovabbi befektetéseket is eszkozolt. 2.) Nyilvanvald, hogy
sem a miniszterelndkség II. ligyosztalya, sem a ,dontd tényez6é” (Csizik)
nem gondolhatott arra, hogy a Minerva Biztosité egész vagyonat a Gazdak-
nak ingyen adja oda. Marpedig ez kovetkezett volna be, amennyiben a 178
ezer pengd vételar ellenében a szovetkezetnek jutott volna a megnyert per
egész eredménye. Kovetkezésképpen Sandor Béla szerint az uj helyzet fel-
tétleniil megkovetelte, hogy a vételar megallapitasanak tekintetében a pénz-
tigyminisztérium részérdl uj dontést hozzanak. Ennek az 0j armegallapitas-
nak sziikségessége annal is inkabb felmeriilt, mert - mint Sandor allitotta
- az el6zetes targyalasok soran Vay Laszlo kijelentette, hogy mindazon téte-
lekre vonatkozoan, amelyeknél a Minervara nézve kedvezobb eredményt
lehet elérni annal, mint amit a vagyonbecslés alkalmaval megallapitottak,
ez a Minerva javara esik - mint ahogyan a Bernad-féle tigynél tortént.!14
Egy oktoberi miniszterelnokségi ligyirat egésziti ki a fentieket, valamint
targyalja a tovabbi fejleményeket.!!> Eszerint a végleges szerz6dés megkoté-
sét és a Minerva tigyének likvidalasat idaig az akadalyozta, hogy a Minerva
kontra Nemzeti Balesetbiztosité Rt./Fonciere Altalanos Biztositd Rt. va-
lasztott birosagi perbdl kifolydlag megitélt és a koltségek levondsa utan
fennmaradt kozel 148 ezer peng6t a Gazdak egészen maganak igényelte. Ez
igyben hosszas és nehéz targyalasok folytak,!!® s ezek befejezéséig az Osz-

113 Minerva-l., 128. f.

114 Uo. 128-129. f. - v6. MiniszterelnOkségi feljegyzés. 1941. jun. 25. Uo. 134. f.

115 1941. okt. miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium: A Minerva
Biztositd Részvénytarsasag ideiglenes iizlet-atruhazasi szerzédése. Uo. 119-121. f.

116 Minerva-l., 119-120. f. A targyalasok 1ényegét lasd Miniszterelndkségi feljegyzés.
1941. jun. 25. - Uo. 132-136. f. A dokumentum felfedi a Gazdak (Vay) és a Minerva
(Sandor) allaspontjat a kérdésben, amelyet Papp ligyességének koszonhetden Béldi
Kalman oldott meg. A miniszterelndkségi eléado figyelmébe ajanlotta Béldinek,
hogy 6 a két féllel szemben fennallo érdekeltségi viszony alapjan (a Minerva elndke
és a Gazdak elnOkségi tagja volt) ,igyekezzék az ligynek méltanyos elintézését eldse-
giteni”. A grof vallalta a felkérést €s azt az ajanlatot tette, hogy a két fél és az ligyvéd
koltségeinek (Osszesen 49 ezer pengd) levondsa utan fennmaradd 140 ezer pengd
koriili 6sszeget osszak meg fele-fele aranyban. Béldi szamitasaihoz lasd uo. 138.,
ill. 146. Hozzatette még azt is, hogy meggy6zddése szerint ez olyan formaban volna
megoldhato, hogy a megallapitando felerészt a Gazdak mint adomanyt ajanlja fel
a II. ligyosztalynak erdélyi célokra. Ezt 1ényegében Sandor és Vay is elfogadta. Vay
allasfoglalasahoz lasd Miniszterelnokségi feljegyzés - 1941. jun. 28. Uo. 137.
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szeget letétbe helyezték.!l” A targyalasok végeredményeképpen a Gazdak
igazgatosaga 1941. oktober 3-i keltezéssel a miniszterelndkség I1. osztalya-
nak eredeti allaspontjat megkozelitd ajanlatot tett:!1® a per eredményébél
- a mar megallapitott vételaron kiviil - 70 ezer pengdt ajanlott fel a dél-er-
délyi magyar érdekek tamogatasara.!® Négy nappal késébb ujabb eszme-
csere zajlott le Papp Jozsef és a Gazdak vezetdi kozott.!20 Megallapodtak
abban, hogy a letétbe helyezett 0sszegbdl (kb. 148 ezer pengd) elsésorban a
miniszterelnokség kap tizezer peng6t, illetve a szOvetkezet Otezret - az alta-
luk eldlegezett perkoltségekre -, a fennmarado 132 750 pengdt pedig fele-
fele aranyban osztjak el. Megegyezés tortént arra nézve is, hogy az igy meg-
maradt pénzosszeg szintén a miniszterelnokség I1. osztalyanal marad a 193
ezres iizlet-atruhazasi vételar torlesztésére.!?! Oktober 28-an Papp a Miner-
va elnokét, Béldi Kalmant kérte fel a végleges szerzddés (és a hozza szoro-
san kapcsolodé tn. Minerva kiilon megallapodas) alairasara,!?2 ami a ho-
nap utolsé napjan meg is tortént.!23

117 1941. okt. miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium... Uo. 120. f.
Abrudbanyay Ede ligyvéd, a Minerva igazgatosagi tagja - Pataky allamtitkarral tor-
tént elézetes targyalasa és a Minerva igazgatosaganak utasitasa alapjan - atadta a
miniszterelnokség I1. osztalyanak (dr. Nagy Lajos miniszteri osztalytanacsosnak) a
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztarnal betétbe helyezett 147 750 pengo6rol szolo betét-
konyvet. Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. jul. 4. Uo. 139. és Elismervény 1941.
jul. 7. Uo. 140. A Gazdak Minervanak irott levelében felhaborodasat kozolte a fenti
eljarassal kapcsolatban, mivel a szdvetkezet is igényt formalt a fenti Gsszegre. A
Gazdak Biztositd Szovetkezetének 1941. jul. 7-i levele a Minerva Biztosito Rt.-nek
olvashatatlan alairasokkal [Marek?, ?]. Uo. 145. - v6. 1941. jul. eleji miniszterelnok-
ségi jelentés - A Minerva Biztosito 147.750 peng6s letétje. Uo. 141-143. 1.

118 A Gazdak levele a miniszterelndknek 1941. okt. 3-an - Vay és [Marek?] alairasaval.
Uo. 151. 1.

119 A Gazdak altal erdélyi célokra odaigért 50 ezer peng6t végiil az EMKE ingatlanait
terhel6 addssagok kifizetésére és az EMKE megerdsitésére hasznaltak fel. 1942. jan.
miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztositd Tarsasag vezérigazgatdja: romani-
ai életbiztositasi allomany likvidalasa, III. betétive, uo. 198., ill. 189. f. Az ehhez kap-
csolddo indoklast 1asd uo. I1. betétiv, 194. f. Az 6sszeget 1942 februarjaban atutaltak
Béldi cimére, aki az EMKE elnoki tisztét is betoltotte ekkor. Bizonyos K. J. jelentése
a miniszterelnokség II. ligyosztalya szamara, 1942. maj. 23. Uo. 202. f.

120 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. okt. 7. Uo. 152. f.

121 A végleges elszamolast a végleges szerz6dés megkotésének idejére halasztottak.
1941. okt. miniszterelnokségi jelentés - M. kir. pénziigyminisztérium... Uo. 120. f.

122 Papp Jozsef monogramjaval ellatott levél [Béldinek], 1941. okt. 28. Uo. 158.

123 A Minerva kotelezte magat, hogy a biztositasi lizletallomany atruhazasanak lebo-
nyolitasa utdn - a visszacsatolt észak-erdélyi részeken - biztositasi tevékenységet



68 FORUM

Ami tovabbra is talany, hogy miért akadékoskodott annyit Sandor Béla?
Lehetséges, hogy egyszertien haragudott a Gazdak vezetdségére, mert nem
kapott (szamara megfeleld) poziciot a Minerva atvételét kovetéen a szovet-
kezetnél. Annyi bizonyos, hogy nem pusztan arrol volt sz6, hogy az allam
érdekét kivanta sértddott ujkori lovag modjara védelmezni.

A megallapitott vételar elszamolasara - Sandor Béla vezérigazgato je-
lenlétében és hozzajarulasaval - 1942 elején keriilt sor.!?* A felszamolasi
targyalasok alkalmaval Sandor kérte, hogy addzasi szempontbol mondjak
ki a Minerva felszamolasat, amibe Marek Loérand nem egyezett bele, amig
az uizleteiket le nem bonyolitjak; emellett pedig kérte a Gazdak beleszolasat
a Minerva felszamolasanak kimondasaba. Ebben a kérdésben végiil a felek
megegyeztek.!?5 Kovetkezésképpen a magyar Erdélyben 1évé Minerva de
Jfacto megszint 6nallo cégként 1étezni, a Gazdak azonban tovabb hasznalta
a cégnevet az el6bb emlitett iizleti ligyek rendezéséig, melyek koziil megke-
riilhetetlen a Minerva kolozsvari (Matyas kiraly tér 22. sz. alatti) bérhaza-
nak kérdése, mivel ennek megléte is akadalyozta a biztositotarsasag felsza-
molasat. Mint fentebb lathattuk, a Minerva dél-erdélyi részének értékesité-
sekor csereértékként szoba kerlilt mar az ingatlan, mely az ,,Agronomul”-lal
megkotott iizlet alapjan a miniszterelnokség kezében maradt.!26

egyaltalan nem fejt ki. Amennyiben ez mégis megtorténne, a Minerva (,,valtozatlan
cég alatt”) 100 000 avagy (,,megvaltozott cég alatt”) 50 000 pengd ,biroilag sem
mérsékelhetd” kotbért fizet. ,Minerva” kiillon megallapodas - és szerzédés. 1941.
okt. 31. Uo. 159-160. f. A végleges megallapodast (uo. 161. f.) a pénzligyminisz-
térium (Lechner Jozsef miniszteri tandcsos, valamint helyettese, Madarassy Kdlmdn
miniszteri osztdlytandcsos) november 11-én, a miniszterelnokség (Pataky Tibor al-
lamtitkar) csupan 1942. febr. 11-én ellenjegyezte. (Uo. 162. f.) Utobbit Marek, a
Gazdak vezérigazgatdja kérte a Minerva felszamolasanak targyalasakor. 1942. jan.
miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztositd Tarsasag vezérigazgatdja: romani-
ai életbiztositasi allomany likvidalasa, II. betétiv, uo. 194-195. f.

124 Az elszamolast részletesen lasd 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva
Biztosité... Uo. 201. £, ill. folytatasa az I. betétiven, uo. 190-192. f. - v6. A Minerva
Biztositdé Részvénytarsasag, Kolozsvar, és a Gazdak Biztositdo Szovetkezete, Buda-
pest, kozott 1étrejott [helyesebben véglegesitett - SzA] 1941. okt. 31-€n kelt lizletal-
lomany-atruhazasi szerzédés 9-ik pontjaban megallapitott vételar elszamolasa. 1941.
dec. 10. - Uo. 170. f., a szdmitasokhoz 1. uo. 171.

125 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosito... I. betétiv. Uo. 192. f.

126 Ehhez lasd A dél-erdélyi lizletrész kérdése cimu fejezetet.
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A kolozsvari fotéri haz iigye

Az épiiletet 1941 tavaszan nagyjabol 120-130 000 pengdre értékel-
ték.12” Egy 1941. szeptemberi feljegyzés szerint Sandor Béla kozolte a mi-
niszterelnokséggel, hogy az épiiletet a Magyar Leszamitolo és Pénzvalto
Bank 150 000 pengé fejében meg akarja vasarolni.!?8 Papp Jozsef targyalt
Klasz Jendvel, a bank aligazgatojaval,'?? aki az utolso vételar irant érdekl6-
dott. Papp arat nem mondott - mert a haz értékét az altala felkért kolozsva-
ri szakértok ekkortajt 200 000 pengoére becsiilték -, hanem azt kérte a meg-
bizottol, hogy a maguk részérél becsiiltessék fel az ingatlant, és tegyenek
irasbeli ajanlatot. Ugyanilyen valaszt adott egy masik érdekléddnek is.!30
Oberding Antal miszaki (vizvezeték-szereld) vallalkozo - aki 1942. marci-
us 27-€én, ajanlata megtételekor a bérhaz egy részét mar 13 éve bérelte - 180
ezer pengé vételarat igért az épiiletért.!3! Arra hivatkozott, hogy a magyar
allamtol soha, semmiféle formaban anyagi tamogatast nem kért, emellett a
kisebbségi sors alatt onhibajan kiviil mindenét elveszitette. Megemlitette
még, hogy a roman uralom alatt milyen hazafias cselekedeteket tett.!32 A
kovetkezo honap végén a Magyar Altalanos Hitelbank Igazgatdsaga - Pa-
taky Tibor allamtitkarral folytatott szobeli targyalasira hivatkozva - 200
ezer pengdt ajanlott fel a Minerva kolozsvari hazanak megvasarlasara.!3?
(Mindkét nagy multi magyar bank rendelkezett erdélyi érdekeltséggel.)!3*
A miniszterelnokségrol jelezték Béldinek, hogy a Hitelbank ajanlatat tamo-

127 Laszlo Gyula [a Minerva-haz kezeljének - SzA] alairasaval ellatott 1941. apr. 17-
levél, cimzett nélkiil [Papp Jozsefnek?]. Uo. 101.

128 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 147.

129 Uo. 152/a.

130 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1941. szept. 15. Uo. 148.

131 60 ezer pengdt fizetett volna szerzédéskotéskor, 120 ezer pengdt pedig legfeljebb 2
¢év alatt.

132 Ajanlat Oberding Antal alairasaval. 1942. marc. 27. MOL K 28 80. cs. 131.t. 1944-
0-19232 (tovabbiakban: Minerva-Il.), 5. f. Egyébirant Oberdingnek is volt egy jo-
akaroja, egy bizonyos Todor, aki beajanlotta a kolozsvari mesterembert mint vevot
Papp osztalyfénodknél, akit valoszintlileg szintén személyesen ismert. 1942. marc. 31
levél ,Kedves Jozsi!” megszolitassal. Uo. 2.

133 A Magyar Altalanos Hitelbank Igazgatosaganak 1942. apr. 29-én irt levele grof Béldi
Kalmannak, a Minerva Biztositd Rt. elndkének. Uo. 4. f. Liik6 Géza, a Hitelbank
igazgatdja Papp Jozseffel vald személyes ismeretsége révén kdzbenjart pénzintézete
ligyében a miniszterelndkség II. osztalyanal. - ,M¢élyen tisztelt Jozsi Batyam!” kez-
dett levél Liko alairasaval. 1942. maj. 2. Uo. 3. f.

134 Ehhez tobbek kozt lasd Compass: LXII. évfolyam - 1914/15 - 1. rész: Pénzintéze-
tek. Magyar Leszamitolo és Pénzvalté Bank: 165-172., Magyar Altalanos Hitelbank:
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gatjak. Mindazonaltal - mivel egy tjabb ajanlataban Oberding is megigérte
a bank altal kinalt 6sszeget - Pataky javaslatara kérték Béldit, hogy olyan
valaszt adjon a Hitelbanknak, melyben az all, hogy ,,amennyiben a felajan-
lott vételarat az Oberding-féle ajanlattal szemben valamivel felemelik, az
eladasi szerzddést veliik fogjatok megkotni.” Ezzel az esetleges kellemetlen-
ségeket kivantak elkeriilni az elutasitott bérlével.!3> Majus 8-an - az el6z6-
ekben targyaltaknak megfeleléen - a Hitelbank vezet6i eljuttattak Béldinek
(és Pappnak a miniszterelndkségre) Uj, immaron a felemelt vételarral ella-
tott ajanlatukat,!3¢ amelyet Béldi el is fogadott,!37 és a miniszterelnokség I1.
osztalyanak kozvetitését kérte a szerzodéskotéssel kapesolatban.!38

Az ajanlattevé Magyar Altalanos Hitelbank kivansagara a Minerva az
eladasi szerzédést a bank érdekkorébe tartozo kolozsvari Dermata Borgyar
Nyugdij Alapjaval kototte meg.!3? Papp Jozsef egy kolozsvari hivatalos utja
alkalmaval felkérte a Minerva vezetdségét, hogy a Dermataval szamoljon
el, és intézkedjék az iranyban is, hogy a vételarat a kolozsvari Takarékpénz-
tar és Hitelbankhoz lefizessék. Ezek rovid idon beliil elintézédtek,!40 s a
Minerva hazeladasi ligye befejezést nyert. Ezzel a biztosito tarsasag vagyoni
iigyeinek teljes likvidalasa megtortént, igy nem volt annak semmi akadalya,
hogy a Minervat felszamoljak, és a cégjegyzékbdl toroljék.

144-153. V6. Compass: 65-ik évfolyam, 1941-1942, 1. rész: Pénzintézetek. Magyar
Leszamitolo6 €s Pénzvaltd Bank: 161-166., Magyar Altalanos Hitelbank: 147-158.

135 1942. m4j. miniszterelnokségi jelentés - Minerva Biztositdé Tarsasag kolozsvari in-
gatlananak eladasa targyaban. Minerva-11., 6-7. f. - Ugyanakkor a miniszterelnokség
arrdl is tajékoztatta Béldit, hogy a Hitelbankkal k6zolték, a majus 15-i hataridé igen
rovid és azt kérték majus 30-ig kitolni, mivel az ajanlat elfogaddsahoz igazgatdsagi
illés 6sszehivasa volt szilikséges. - Uo. 8. f.

136 A Magyar Altalanos Hitelbank vezetéinek levele Béldi Kalmannak 1942. maj. 8-
keltezéssel. Uo. 12. f. I1l. Liik6é Géza Papp J6zsefnek irott maj. 8-i levele, mely szerint
»az ajanlati 6sszeget [Pataky] Tibor kivansagara emeltiik fel P 5.000.-vel P 205.000.-
re.” Uo. 13. 1.

137 A Minerva elnOke - az rt. igazgatosaga nevében - a Hitelbank ajanlatanak elfogada-
sat az (elére egyeztetett) magasabb vételarral, valamint a pénzintézet fizet6készségeé-
vel és jobb fizetoképességével indokolta.

138 Miniszterelnokségi feljegyzés. 1942. maj. 20. Minerva-Il., 15. f. - v6. 1942. m4j. mi-
niszterelnokségi jelentés - Minerva Biztosito Rt. kolozsvari hazanak eladasa targya-
ban. Uo. 17. f.

139 1942. nov. miniszterelnokségi jelentés - Minerva Biztositd Rt. kolozsvari hazanak
eladasa targyaban. Minerva-Il., 27. f.

140 Uo. 28-29. f. A részletes elszamolashoz lasd még Laszlo Gyula levele Papp Jézsef-
nek. 1942. szeptember 25. Uo. 18-19. - v6. Laszlo Gyula levele Papp Jézsefnek.
1942. okt. 1. Uo. 9-10. I1l. a nettd vételar letéti elismervénye uo. 25.
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Z.arsz0

A Minerva iizletallomanyat megvasarld Gazdak és a Minerva vezérigaz-
gatoja, Sandor Béla kozott 1étrejott (fentebb mar emlitett) megallapodas
szerint!*! azonban a céget mindaddig, ameddig arra a Gazdaknak sziiksége
van, fenntartjak, és addig a tarsulati adot is 6k fizetik.!*? A Minerva felsza-
molasara kiadando6 rendelkezés eldtt Papp kikérte volna a Gazdak hozzaja-
rulasat, ,hogy a felszamolas kimondasara a Minerva Biztosito kozgytlése
utasithato legyen.”!*3 Bar Marek, a Gazdak tigyvezetdje hozzajarulasardl
biztositotta a miniszterelnokséget,!** a cég megsziintetése mégsem ment
konnyen. Marek kérte, hogy 1943. marcius végéig a Minerva kozgytilését
okvetlenill tartsak meg, és ezen fogadjanak el egy hatarozatot a cég felsza-
molasarol.*> A kozgytlésre végiil marcius 24-én keriilt sor, amelyen ki-
mondtak a tarsasag felszamolasat, amit a kolozsvari kiralyi torvényszék
mint cégbirosag jovahagyott.!*® A felszamolasi hirdetmény a Budapesti
Ko6zlony 1943. oktober 12-13-14-i (229., 230. és 231.) példanyaiban jelent
meg. A felszamolast a kozgyulés altal megvalasztott dr. Nasfay Antal biztos
bonyolitotta le a Minerva 1942. évi zarszamadasaban feltiintetett vagyoni
helyzet alapjan.!4’

141 1942. jan. miniszterelnokségi jelentés - A Minerva Biztosité Tarsasag vezérigazgato-
ja: romaniai életbiztositasi allomany likvidalasa, I. betétiv. Minerva-1.,192. f.

142 1942. nov. miniszterelndkségi jelentés - Minerva Biztositd Rt. kolozsvari hazanak
eladasa targyaban. Minerva-I1., 29. f. és 1. betétiv, uo. 20. f.

143 Egyuttal Sandort is felmentették volna vezérigazgatoi mindségébdl, csakugy, mint a
kolozsvari haz kezel6jét, Laszlo Gyulat. Uo. 20. f.

144 A Gazdak [Marek?, ?] levele a miniszterelndkhoz. 1942. dec. 19. Uo. 30-31. f.

145 Uo. - vo. 1943. febr. miniszterelnokségi jelentés - Gazdak Biztositdo Szovetkezete:
Minerva Biztosité Rt. felszamolasa targyaban. Uo. 32-33. f.

146 1943. okt. miniszterelnokségi jelentés - Gazdak Biztositd Szovetkezete: Minerva
Biztosité Rt. felszamolasa targyaban. Uo. 44-45. f.

147 A Gazdak levele a miniszterelnoknek. 1943. okt. 16. Uo. 34-35. f. Ehhez lasd a
Minerva Biztosito Rt., Kolozsvar - Mérleg szamla [olvashatatlan alairasokkal, a
Gazdak pecsétjével] 1942. dec. 31. (Karbiztositasi agazat, uo. 40-41.), ill. (Elet-
biztositasi agazat, uo. 42-43.). Sandor Béla Balla Paltol, a miniszterelndkség II.
osztalyanak vezet6jétol értesiilt a ,,Gazdak” altal a Minerva mérlegében kimutatott
yallitolagos” veszteségrol. Errél csak annyit jegyzett meg Ballanak irott levelében,
hogy ,,az ligyosztaly éppoly jol tudja, mint én, hogy ez csak fiktiv, mert a tényleges
felszamolas [1942 elején - SzA] nemhogy veszteséggel zarult volna, hanem még
bizonyos tobbletet is eredményezett. [...] Azt gondolom tehat, hogy a Gazdak Biz-
tositd Szdvetkezetének bejelentése megjegyzés [kiemelés a szovegben - SzA| nélkiil
tudomasul vehetd.” Sandor Béla levele Balla Palnak. 1943. dec. 17. Uo. 36.
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1944 tavaszan a felszamolas alatt allo intézet még bejelentette, hogy
1944. marcius 27-én megtartja rendes évi kozgyilését,!*8 ugyanakkor a tor-
ténelmi tények ismeretében elmondhato, hogy (Magyarorszag német meg-
szallasa idején) a tanacskozast valdszintileg elnapoltak, s ezzel a j6 néhany
éve bonyolodo torténet is a végéhez kozeledett...

Nem sokkal ¢€lte tul a Minervat a Gazdak sem: a vilagégést kdvetden
1947-re tudtak rendezni szervezetiik életét a megvaltozott gazdasagi tér-
ben.!*? Két évvel késébb - minden bizonnyal az Uj hatalom elvarasai sze-
rint - fuzionaltak az Els6 Magyar Altalanos Biztositoval: 1étrejott az Allami
Biztosito.!>°

148 A - felszamolas alatt 1évé - Minerva Biztositd Rt. levele Kallay Miklos miniszterel-
noknek [olvashatatlan aldirassal]. 1944. marc. 17. Uo. 46-47. f. Lasd még Meghivo
a Minerva Biztositdé Részvénytarsasag felszamolas alatt cég, Kolozsvar, 1944. marc.
27-én délelott 11 orakor a Gazdak Biztositd Szovetkezete Kolozsvari Vezérképvise-
16sége irodahelyiségében [...] tartandé rendes évi kozgytlésére. 1944. marc. 8. Uo.
48. f.

149 Ehhez 1. A Gazdak Biztositd Szovetkezete igazgatdsaganak és feliigyel6bizottsaga-
nak jelentése az 1947. januar 1-i forintmérlegrol. ,Patria”, Bp. 1947 [oldalszam nél-
kil]

150 Lazdry Mdtvds: A Phonix Eletbiztosito Tarsasag pénziigyi valsaga 1936-ban. In:
Emlékezteté - A biztositastorténeti kutatoi forumon elhangzott referatumokrol és
hozzaszolasokrol. Gyér 1999, elektronikus dokumentum, 6. - A Gazdak meglehe-
tésen jo piaci pozicidval rendelkeztek az egyesiilés 1étrejottekor, hiszen a masodik
vilaghaboru el6tt, az elemi karbiztositasokkal kapcsolatban elsé helyen, mig az élet-
biztositasok teriiletén a masodik helyet tudhatta magaénak a szdvetkezet. Jollehet a
Gazdak Biztositd Szdvetkezete mindOssze dtven évet miikodhetett Magyarorszagon
effektiv biztositd tarsasagként, mégis a biztositas alapjait tekintve meghatarozo je-
lentdséggel birt.



Sarandi Tamas

Nemzetisegpolitikak meérlege.
A magyar és a roman lakossagot 1940-1944 kozott ért
sérelmek vizsgalata a német-olasz tiszti bizottsagok
miikodésének tiikrében!

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos szak- és népszeriisité irodalom je-
lent6s része (a magyar kisebbség 20. szazadi torténelmével kapcsolatban is)
a sérelmek bemutatasara 0sszpontosit. Csokkené mértékben ugyan, de a
roman szakirodalom legerésebb aramlatara tovabbra is érvényes ez a meg-
allapitas, akarcsak néhany magyar nyelvli népszerusité irasra, illetve szak-
munkara. Az effajta megkozelités véleménylink szerint nem vezet el a prob-
Iéma objektiv bemutatasahoz. Egyrészt azért, mert a 20. szazadban a Kar-
pat-medencében 1étrejott Osszes nemzetallam legfontosabb torekvése a
nemzetépités és nemzeti homogenizacio volt, és ezt mindegyikiik a teriile-
tén 1évé Kkisebbség rovasara igyekezett megvalositani. Masrészt a
martirologiai megkozelités elfed sok részletkérdést, példaul a kisebbségi
kozosségben lezajlo fejlodéseket, valtozasokat.

Ennek ellenére jelen tanulmany az 1940-1944 kozott Eszak- és Dél-Er-
délyben megélt sérelmek bemutatasat tiizi ki céljaul. A diszkriminacio vi-
szonylatainak minél szakszertbb feldolgozasa révén probalja segiteni a ma-
gyar és roman torténeti diskurzus kozelitését, hogy a jovébeni tanulmanyok
célja ne ujabb és ujabb sérelmek feltarasa, hanem inkabb azok értelmezése,
a kormanyzati politika mogott meghuzodo érdekek, illetve a nemzetiségek
részérol erre adott valaszok és stratégiak megismerése legyen. A cél tehat az
1940-1944 k6z06tt a roman és magyar kisebbséget ért sérelmek tartalmanak
¢s a diszkriminacié mukodésének szambavétele és - a forrasadottsagok le-
het6éségeihez mérten - ezek kihatasanak bemutatasa. Mindehhez - egyféle

1 Jelen tanulmany a Modern Minerva Alapitvany tamogatasaval késziilt, amelyet a
szerzd ezuton is koszon.
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szliréként - a korszakban Erdélyben mukodott német-olasz tiszti bizottsa-
got hasznaljuk fel, s csak a bizottsag el¢ keriilt egyéni panaszokat tessziik
vizsgalatunk targyava.

A téma viszonylagos feltaratlansaga miatt, illetve az értelmezés megkony-
nyitése érdekében a diszkriminacio nyoman keletkezett sérelmeket igyekez-
tiink minél tagabb kontextusban elhelyezni. Ezért az elso fejezetben az észak-
erdélyi roman és a dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-1944 kozotti helyzeté-
nek vazlatos bemutatasara vallalkoztunk, kihangsulyozva a koztiik levé ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket. Mivel a térség fesziiltségein a bécsi dontés
sem enyhitett, az annak megsziiletését kovetd honapokban az érintett felek
egyféle kiutkeresésbe kezdtek, hogy bebizonyitsak: a szaporodo sérelmek ab-
bol fakadnak, hogy a masik fél nem tartja be a masodik bécsi dontést, illetve
elnyomja a teriiletén €16 kisebbségeket. Ez a torekvés vezetett el mar 1940
6szén a német-olasz kiilonbizottsagok és tiszti bizottsagok megalakitasa-
hoz. Kiilon fejezetben targyaljuk ezen bizottsagok megalakitasanak el6zmé-
nyeit és kontextusat, illetve kitériink a masodik - un. Hencke-Roggeri - kii-
16nbizottsag tevékenységére, aminek soran igyeksziink uj megallapitasokat is
tenni. Ismertetjilk a magyar kormany altal Iétrehozott kolozsvari Miniszter-
kozi Bizottsag tevékenységét is, amelynek célja a keletkezett sérelmek belpo-
litikai, elsésorban kozigazgatasi kérdésként valo kezelése volt. A tanulmany
egyik legterjedelmesebb alfejezete a kolozsvari és brasséi német-olasz tiszti
bizottsag tevékenységének ismertetésével foglalkozik. Miikodési elvének be-
mutatasa mellett elséként kiséreljiik meg a bizottsag tevékenységének perio-
dizalasat, illetve értékelését. Ezt kovetden a roman és a magyar kisebbség
sérelmeirdl fennmaradt forrasadottsagokat vessziik szamba. Kiilon kitériink
a két kisebbségi elit - illetve a mogottiik allo anyaorszagok - altal kovetett
stratégiara, és felvazoljuk az elemzéskor hasznalt forrasok kivalogatasi szem-
pontjait. Kiilon alfejezetekben ismertetjiik a tanulmany alapjaul szolgald sé-
relmeket, és - amennyiben lehetséges - ezeket kategorizalni és rangsorolni
is megprobaljuk gyakorisaguk szerint. A tanulmany zarasaként igyeksziink
kimutatni a két kisebbség sérelmei k0zotti hasonlosagokat és killonbségeket,
illetve felvazolni - elsésorban a tiszti bizottsagok miikodésére vonatkozoan
- a téma jovObeni kutatasanak lehetséges modozatait.

1. A roman és a magyar kisebbség helyzete 1940-1944 kozott

Alapkutatasok hianyaban nem vallalkozhatunk a két kisebbség helyze-
tének bemutatasara, sem az abban bekovetkezd valtozas, esetleges sulyos-
bodas részletes ismertetésére. Igy csak néhany fontosabb, elsésorban a kor-
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manyzat szintjén megmutatkozo elképzelésre mutatunk ra, illetve azokra az
intézkedésekre, amelyek véleményiink szerint a legtobb sérelem forrasaul
szolgaltak. Mindezt els6sorban a szakirodalom eddigi eredményei révén
igyekszem feltérképezni.

Az észak-erdélyi romanok helyzetének megitélését a magyar kormany-
zati politika szambavételével kell kezdeniink. Két elemet tartunk fontosnak
kiemelni: egyrészt a magyar nemzetiségpolitika keretéiil szolgald ugyneve-
zett Szent Istvan-i eszmét, masrészt a magyar kormany sajatos bécsi dontés-
értelmezését. A Szent Istvan-i eszme 1ényegét Teleki a kovetkezéképpen
foglalta 0ssze: ,mindenféle olyan jogot, amely az allam egységét nem sérti,
[...] megadunk mindenkinek”. 2 Az allamhiségért és a magyarsag karpat-
medencei vezetd szerepének elismeréséért cserébe tehat bizonyos nyelvi,
kulturalis jogokat biztositottak a nemzetiségek szamara. Soha nem hataroz-
tak meg azonban pontosan ennek mibenlétét,’ illetve az is gondot jelentett,
hogy az egyes nemzetiségi személyek megitélésében azok két vilaghaboru
kozotti, magyarokkal szembeni magatartasa volt a mérvado. Ennek eldon-
tésére minden allami alkalmazottat ugynevezett prioralasnak vetettek ala,
és a dontést legtobb esetben maga a helyi magyar elit mondta ki.* A latszo-
lag nagyvonalu és engedékeny politika csupan a nemzetiségpolitika keretét
gyar kormany nemzetiségpolitikdja a magyarsagpolitikat jelentette, az
észak-erdélyi magyar lakossag minden téren valo erdsitését. Ez nagyrészt az
¢szak-erdélyi magyar politikai elit érdekérvényesité képességének a hatasa-
ra alakult igy, amely - feladva addigi, kisebbségként képviselt nemzetiség-
politikai nézetét - a magyar szupremacia mellett tette le a voksot.”> Ha nem
is torekedett a magyar kormanyzati politika a nemzetiségeknek a teriiletérol
valo erészakos eltavolitasara, hosszu tavu elképzeléseiben egy sajat elittel

2 L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. Magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés
1940 - 1944 kozort. Akadémia Kiadd, Budapest, 2013. 207. Ugyanitt tobb idézetet
is talalunk a korszak magyar vezetd politikusainak ezen eszme lényegére vonatkozo
kijelentéseirol.

3 Egry Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdasa”. Kisérlet az Erdélyi Pdrt ideologidjdinak és
identitdaspolitikdjdnak elemzésére 1940-1944. Napvilag Kiado, Budapest, 2008, 143-
144.

4 A katonai kozigazgatas id6szakabol vett példakra vonatkozoan lasd: Sarandi Tamas:
A nemzetiségi kozéposztaly helyzete 1940 6szén. Példak a katonai kozigazgatas ido-
szakabol. Modern Magyarorszdg, 2013. 1. sz. 141-164.

5 A magyar politikai elit nézeteiben végbemeno valtozas részletes elemzését lasd: Bardi
Nandor: A mult, mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar
politika szemléletvaltasa 1940-1944 kdzott. Limes, 2006. 2. sz. 43-70.
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nem rendelkezd, allamhiiségében megkérddjelezhetetlen, nem magyar pa-
raszti tomeg 1étét tartotta elfogadhatonak, amely bizonyos nyelvi és kultura-
lis jogokkal rendelkezik.°

A nemzetiségpolitikat meghatarozo masik fontos elem a masodik bécsi
dontés értelmezésébol fakadt. Ennek egyik legjobb 0Osszefoglalojat a
Hencke-Roggeri kiilonbizottsag javaslataira adott magyar valaszban talaljuk
meg. Eszerint a bécsi dontés 6tdodik pontja eldirja, hogy a roman kormany-
nak meg kell sziintetnie a magyar kisebbség korabbi hatranyait, és a magya-
rokat egyenl6 allampolgarokként kell kezelnie. Ez annak elismerését jelenti,
hogy a magyarok helyzete hatranyos volt a tobbséggel szemben. A magyar
kormany érvelése szerint 1940-ben nyilvanval6an ugyanazon allapotok ural-
kodtak Erdély egész teriiletén, igy a magyarok hatranyos helyzete érvényes
Eszak-Erdélyre is. A magyar kormanyra vonatkozoan a bécsi dontés a roma-
nok egyenld allampolgarként valo kezelését mondta ki,” azonban az egyen-
16 allapot eléréséhez a magyarokat el6bb fel kellett hozni a romanok 1940-
es szintjére (ebbol egyenesen kovetkezik, hogy a romanoktol vélt vagy valos
el6jogokat kell elvenni a magyarok javara). gy a magyar kormany tulajdon-
képpen csak a bécsi dontés eldirasait hajtja végre, amikor a romanokat ne-
gativan érint6é jogszabalyokat hoz.® A tekervényes magyar érvelés lényege,
hogy a bécsi dontést a magyar kormany a trianoni béke jovatételeként értel-
mezte, egy olyan nemzetkozi egyezményként, amit mindkét fél elfogadott, s
ami felhatalmazza a magyar kormanyt, hogy a magyar lakossagot ért sulyo-
sabb sérelmeket ,részben reparalja”, akar a roman lakossag karara is.” Véle-

6 Egy magyar diplomadciai jelentésbdl uigy tlinik, hogy a magyar kormanyzat, vagy an-
nak egyes korei még 1943 végén is valdsnak tartottdk annak esélyét, hogy a roman
lakossag elfogadja helyzetét és magaéva teszi a magyar allameszmét. A bukaresti ko-
vetség jelentése a M. Antonescuval folytatott megbeszélésrol, 1943. december 9. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL, OL), K 63 Kiliigymi-
nisztérium Politikai Osztalyanak iratai (tovabbiakban K 63), 270. csomo, 27. tétel.
957-960.

7 A bécsi dontés valojaban mindkét kormanyra nézve ugyanazt mondta ki. A dontés
szovegét lasd: L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdso-
dik bécsi dontés. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2002, 389-390.

8 Az érvelés bovebb kifejtését lasd: A4 budapesti olasz kiovetséghez eljuttatott magyar
szobeli jegyzék a kiilonmegbizottak ajanldsaihoz, 1943. majus 28. MNL OL, Kiiliigy-
minisztérium Jogi Osztalyanak iratai (tovabbiakban K 70), 351. csomo, 9/b. tétel.
25-40.

9 Emiatt volt érzékeny csapas a magyar kormanyzat részére az 1942-ben muikodd
Hencke-Roggeri német-olasz kiilonbizottsag jelentése, ami kétségbe vonta a kormany
ezen jogat. A bizottsag tevékenységét kiilon fejezetben targyaljuk.
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ményiink szerint ezen két nézet egyiittes figyelembevételével érthetd meg
leginkabb a magyar kormany roman lakossaggal szembeni nemzetiségpoliti-
kaja.

1940 6szén a magyar kormany katonai kozigazgatast vezetett be. Ezt a
rovid idészakot olyan diszkriminativ intézkedések megvalositasara igyeke-
zett felhasznalni, amelyeket a polgari idészakban mar nem biztos, hogy val-
lalni mert volna.!? Ugyancsak a katonai kozigazgatas idején fordultak el6 a
hadsereg altal elkovetett tomeges Kkivégzések (pl. Omboztelke ¢és
Vasasszentgothard), illetve akkor hajtotta végre a magyar kormany a legna-
gyobb, tobb szaz roman csaladot érinté tomeges kiutasitast. Az 1940. nov-
ember 26-4n bevezetett polgari kozigazgatas iddszakaban mar nem tortén-
tek hasonlo kirivo esetek, de mindenképpen a roman lakossag helyzetének
fokozatos romlasarol beszélhetiink. A legsulyosabb sérelmek a hivatalno-
kok elbocsatasa, a roman foldreform feliilvizsgalasa, az iparjogositvanyok
feltilbiralata, illetve a haboru fokozodasaval a munkaszolgalat voltak. 1940-
et megel6zOen - féleg a varosokban - a magyar kisebbség teljesen kiszorult
a helyi adminisztraciobol. 1940 utan egyrészt a roman hivatalnokok tome-
ges elmenekiilése, masrészt a prioralast kovetd elbocsatasok miatt a roma-
nok szama nagyon lecsokkent. Hasonlo6 folyamat zajlott le a k6zalkalmazot-
tak esetében is, elsésorban a roman vasutasokat érintette a leépités. A ma-
gyar hatésagok ezt a folyamatot természetesnek tartottak, egyrészt mert a
hivatalnokok nagy része onként tavozott a bevonulast kdovetéen, masrészt
az észak-erdélyi nagyvarosok mindegyike magyar tobbségl volt, igy - véle-
ményiik szerint - annak kozigazgatasa is azza kellett hogy valjék. Ugyanak-
kor igazat kell adnunk a korabeli érvelésnek abban, hogy mindezen sérel-
mek ellenére még mindig jobb volt a romanok helyzete, mint a dél-erdélyi
magyar kisebbségé, mivel a falvak szintjén és a helyi tanacsokban a roma-
nok - ha nem is aranyaiknak megfeleléen, de - képviselve voltak. Korabeli
adatok szerint 5000 kozalkalmazott és 5000 vasutas, 14 biro, 50 segédhiva-
talnok és 4 roman kozjegyzé dolgozott a kozigazgatasban.!! Ez messze el-
maradt ugyan a lakossag aranyatol, de a dél-erdélyi magyar kisebbség még
ennyivel sem biiszkélkedhetett (bar aranyait figyelembe véve a magyaror-

10 Ebben az idészakban tobb olyan rendelet is sziiletett, amely nyiltan romanellenesnek
tekintheté. Ezen idészak nemzetiségpolitikdjara vonatkozoan lasd: Sarandi Tamas:
Kisebbségpolitika a kozigazgatasi gyakorlatban a katonai kozigazgatas idején Eszak-
Erdélyben. Limes, 2010. 2. sz. 75-96, illetve Sarandi Tamas: Fejezetek az észak-erdé-
lyi katonai kozigazgatas torténetébol. Limes, 2012. 2. sz. 65-86.

11 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. 1942.
MOL K 63, 259. csomo. 27. tétel. 674-696.
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szagi romanok felét sem tette ki). Az 1921-es roman foldreform részleges
revizioja, pontosabban az 1440/1941. ME rendelet is sérelmet sziilt, mert
lehetdséget adott arra, hogy az uigynevezett ,,hatdsagi kényszer” hatasa alatt
eladott foldeket visszaperelhessék birosagi uton.!? Emellett az allam élt el6-
vasarlasi jogaval, s kihasznalva azt, hogy a két vilaghaboru kozott csak az
ingatlanforgalom toredékét telekkonyvezték, visszamendleg is alkalmazta
ezt a jogot.l> A hadsereg a megbizhatatlannak tartott nemzetiségeket nem
sorkatonai szolgalatra, hanem nemzetiségi alapon szervezett munkaszaza-
dokba osztotta be, s vagy mezdgazdasagi munkara, vagy a frontvonal meg-
erositésére vette igénybe. Az embertelen koriilmények, illetve a nehéz mun-
ka miatt 1943-t6] kezd6dden ez valt a legsulyosabb sérelemmé. A Miniszter-
kozi Bizottsag elndke, Vladar Ervin egy kiiliigyminisztériumnak irt levelé-
ben javaslatot tett, hogy a negyven év alatti férfiakat ne hivjak be évi négy
hénapnal hosszabb idére, mert igy teljesen kiesnek a mezdgazdasagi mun-
kabol.!

A magyar kormany a nyelvi jogok, illetve a mozgasszabadsag terén sem-
milyen korlatot nem szabott. Dél-Erdéllyel szemben ez nagyon szembetiind
volt. Habar a romanoknak voltak sérelmeik, viszonylag megoldott volt az
alapfoku oktatas, kb. 1200 roman iskola vagy tagozat miikodott, ezekbe a
roman tankotelesek 85%-a jart.!> Az oktatassal kapcsolatos sérelem inkabb
abbdl adddott, hogy ezen iskolak mindegyike allami iskola volt, a kormany
pedig nem engedte meg egyhazi iskolak létrehozasat.!® A roman kisebbség-
nek voltak sérelmei egyhazi téren is, ami 1918 el6tt tabunak szamitott vol-

12 A kérdésre vonatkozdan bévebben lasd: Toth-Bartos Andras: Birtokpolitika Eszak-
Erdélyben, 1940-1944. Korall, 2012. 47. sz. 101-125.

13 Az esetek sulyossagat a Miniszterk6zi Bizottsag is megallapitotta, és e téren tett egye-
dil engedményre javaslatot a kormany szamara. Bévebben lasd: Miniszterkozi Bizott-
sdg javaslatai a kormdny szamdra, 1943. november 14. MNL OL, K 28 Miniszterel-
nokség Nemzeti és Kisebbségi Osztalyanak Iratai (Tovabbiakban K 28), 222. csomo.
441. tétel. 1944-O-16861. 370-371. A Miniszterkdzi Bizottsag tevékenységét kiilon
fejezetben targyaljuk.

14 Viadar Ervin levele Ghiczy Jend kovetségi tandcsosnak, 1943. oktober 15. MNL OL, K
28, 96. csomo. 156. tétel. 1943-0-31459. 96-97. Vladar ugyanakkor elismerte, hogy e
téren Romaniaban jobb a helyzet.

15 Az oktataspolitikara vonatkozdan bévebben lasd: Szlucska Janos: , Piinkdsdi kiraly-
sdg”. Az észak-erdélyi oktatdsiigy torténete 1940-1944. Gondolat, Budapest, 2009,
203-204.

16 Az allami iskolak 1éte oda vezethetd vissza, hogy 1918-at kdvetéen a roman pilispok-
ségek lemondtak az iskolak fenntartasarol az allam javara, ezek pedig 1940-ben auto-
matikusan magyar allami iskolakka valtak.
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na. Legfébb panaszuk az 1918 utan keletkezett plispokségek és parokiak el
nem ismerésébdl szarmazott, illetve a papokat, mint a romansag vezetdit a
hatosagok folyamatosan megfigyelték és zaklattak, megvontak allamsegé-
lytiket.'” Ha a roman lakossag mindennapjait nem is érintette sulyosan,
mindenképpen sérelemnek foghato fel, hogy a romanok nem rendelkeztek
semmilyen politikai képviselettel vagy szervezettel. Ennek magyarazata egy-
részt az, hogy a roman kormany nem akarta a bécsi dontést legitimalni,
ezért passzivitasra szolitotta fel a roman elitet.'® Masrészt ugy érezték, hogy
egy ilyen szervezet amugy sem oldana meg a helyzetiiket, s csak megosztott-
saghoz vezetne. A magyar kormany azzal védekezett, hogy nincs megtiltva
a romanoknak politikai szervezet 1étrehozasa, illetve jo viszonyt apolnak
Emil Hatieganuval, aki barmikor felkeresheti 6ket.!® Ugyanakkor felmeriilt
egy érdekképviseleti szerv 1étrehozasa, ami elsésorban a panaszok Ossze-
gyljtésében és eldkészitésében segitené a lakossagot. A terv szerint me-
gyénként lenne egy ,megbizhatd ember”, aki mérlegelné a panasz jogossa-
gat és eligazitana a panaszost, hogy melyik hatosaghoz forduljon.2?

A roman kisebbség helyzetének folyamatos romlasa szamokban igy né-
zett ki: elmenekiilt tobb mint 200 ezer ember, 877 ligyvédboél 177 maradt,
csOkkent az orvosok szama, 12 gyogyszertar volt roman kézen, Marosvasar-
helyen példaul csak egy roman kiskereskedd® maradt, megszlint t6bb szaz
parokia,?! 3 ujsagot adhattak ki, amelyek koziil csak egy volt napilap.22

17 Bovebben lasd: Benko Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-
1944). Pro Minoritate, 2002/6sz. 7-41.

18 Mihai Antonescu megbeszélése a kiilonbizottsag tagjaival, 1942. november. Arhivele
Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar, Bukarest) (to-
vabbiakban ANIC), Fond 300 Presedintia Consiliului de Ministri (Roman Miniszter-
tanacs), dos. 1178/1943. 68-76.

19 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. 1942.
MOL K 63, 259. csomo. 27. tétel. 674-696.

20 Feljegyzés Viaddar Ervin Emil Hatieganuval folytatott megbeszélésérdl, 1943. augusztus
13. MNL OL, K 28, 7. csomo, 21. tétel. 1943-0-29220. 212-213.

21 Csak a maramarosi ortodox plispokség esetében a 87 parokiabol 60 sziint meg. Erre
vonatkozoan bévebben lasd: Daniela Balu: Biserica romaneascd din judetul Satu Mare
in anii dictatului de la Viena. Tristete si sperantd. (A romdn egyhdz Szatmdr megyében a
bécsi diktdatum éveiben. Szomorusdg és remény). Vasile Goldis University Press, Arad,
2010, 275.

22 Trascd, Ottmar: Relatiile romano-ungare si problema Transilvaniei, 1940-1944. (I)
(A roman-magyar kapcsolatok és az erdélyi kérdés), Anuarul Institutului de Istorie D.
A. Xenopol, lasi, 2004, 337-341.
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A dél-erdélyi magyar nemzetiség helyzete részben mas volt, mégis sok-
ban hasonlitott az észak-erdélyi romansagéhoz.2> A magyarok szamara
nagy tragédia volt a bécsi dontés, hiszen nagy volt a varakozas, hogy Oket is
atcsatoljak majd Magyarorszaghoz. 1940 utani torténetiik felvazolasahoz
szintén a roman kormanyzati elképzelésekbdl és nemzetiségpolitikabol kell
kiindulni.

1940 szeptemberében Ion Antonescu keriilt hatalomra, aki kezdetben a
legionarius mozgalommal k6z6sen kormanyzott, majd ennek lazadasat ko-
vetéen, 1941 januarjatol katonai diktatarat vezetett be. Ez Uj helyzetet jelen-
tett a magyarsag szamara, amely 1938-ig korlatozott tobbpartrendszeri al-
kotmanyos monarchiaban élt. A diktatura bevezetése ellenére hivatalosan
tovabbra is érvényben volt az 1925-6s maganoktatasi torvény, az 1928-as
kultusztorvény, illetve az 1938-as nemzetiségi statitumot sem vontak visz-
sza. gy papiron a magyar kisebbség ugyanolyan jogi keretek kozott mikod-
hetett, mint korabban. Ennek ellenére uj korszak koszontott be, ami elsé-
sorban Ion Antonescunak és az altala vezetett kormanyzati rendszernek
volt koszonhetd. A korszak roman nemzetiségpolitikajanak két célkitlizése
volt, egyrészt Eszak-Erdély minden aron valo visszaszerzése, és addig is a
roman lakossag gazdasagi, politikai és kulturalis helyzetének megorzése,
masrészt az etnokratikus2* allam felépitése. Ehhez hasonult Ion Antonescu
vilagnézete is, amelynek harom meghatarozo eleme volt: a szélséséges naci-
onalizmus, a xenofobia és az antiszemitizmus.?> Elveit lakossagcserével lat-
ta megvalosithatonak, erre vonatkozoéan tobb elképzelés is sziiletett Sabin
Manuila és Vasile Stoica révén.2® Bar soha nem valosultak meg, ezek a né-

23 Lasd: L. Balogh Béni (szerk.): Kiszolgdltatva. A dél-erdélyi magyar kisebbség 1940-
1944 kozott. Pro Print Konyvkiado, Csikszereda, 2014. 36-67.

24 A fogalom Nichifor Crainic iréhoz, politikushoz kapcsolhato, s megfogalmazasa sze-
rint az etnokracia olyan korporatista jellegli berendezkedés, amelyben kifejezésre jut
a nemzet lényege, egyuttal ,organikus, spiritualis k6zosség”. Ez magaban foglalta
minden nem roman elem kiszoritasat az allambdl.

25 Lasd: Kiszolgaltatva... 1d. kiad. 22.

26 Erre vonatkozoan bévebben lasd: L. Balogh Béni - Olti Agoston: A roman-magyar
lakossagcsere kérdése 1940-1947 ko6zott. Kisebbségkutatds, 2006. 4. sz. 697-620; illet-
ve: Achim, Viorel: Consideratii asupra proiectelor romanesti de schimb de populatie
din anii celui de al doilea razboi mondial (Megjegyzések a masodik vildghaboru éve-
iben sziiletett roman lakossagcsere tervekre vonatkozoéan). In: Bolovan, Sorina Paula
- Bolovan, loan - Grif, Rudolf - Padurean, Corneliu (szerk.): Miscari de populatie si
aspecte demografice in Romdnia in prima jumdtate a secolului XX, Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca, 2007. 255-287.
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zetek kozel alltak Ton és Mihai Antonescu elképzeléséhez, igy akar a hivata-
los politika részeként is felfoghatok.

A magyarsagnak létezett politikai szervezete, a német nemzetiség min-
tajara 1938-ban 1étrejott Népkozosség. A bécsi dontést kovetden ezt atszer-
vezték, kozpontja Nagyenyed, vezetdje pedig Gyarfas Elemér lett. A hatosa-
gi zaklatasok ¢és irodabezarasok, a vezetok elleni hadbirosagi perek miatt
azonban a szervezet valdjaban csak papiron létezett, utazasi és gyiilekezési
korlatozas miatt pedig a lakossaggal is teljesen elveszitette a kapcsolatot.
Emellett 1942-t61 személyi ellentétek (elsdsorban Gyarfas Elemér és Szasz
Pal alelnok kozott) is terhelték.?” Mindezen ,sziiletési hibak” ellenére a
Neépkozosség sikeresen latta el feladatat jogvédelem terén, adatokat szolgal-
tatott a magyar konzulatusoknak, illetve a lakossagot ért sérelmeket Ossze-
gyljtotte és a tiszti bizottsag elé terjesztette. A pozitivumok mellett a ma-
gyar nemzetiség legfébb sérelmei az elbocsatasok, menekiiltkérdés, nyelv-
hasznalati és iskolasérelmek voltak.

Mivel 1940-re a magyar lakossag részvétele a helyi és kozponti kozigaz-
gatasban teljesen lecsokkent, az ezt kovetd elbocsatasok - a roman nemze-
tiséggel ellentétben - els6sorban nem a tisztviseldket érintették, hanem a
munkasokat, segédeket és cselédeket. Csak Brassoban a harom legnagyobb
gyar 0sszesen 1200 magyar munkast bocsatott el, a vasutnal 800 magyar
munkasbdl 168, a postanal 14 munkasbdl 7, a vizmiveknél 10 munkasbol
2, a villanyiizemnél 25 munkasbdl 5 maradt.2® A menekiiltkérdés kétszere-
sen is sujtotta a magyar lakossagot, egyrészt az eltavozott magyarok nagy
szama, masrészt az Eszak-Erdélybdl érkezé roman menekiiltek magyar csa-
ladokhoz valo bekoltoztetése miatt. Ez a roman kormany tudatos politikaja-
nak eredménye volt: a magyar kormannyal ellentétben nem torekedett a
menekiiltek széttelepitésére, hanem Dél-Erdély hatardvezeteibe koncentral-
ta 6ket, elsésorban a magyarok altal is nagy szamban lakott Torda-Aranyos
megyébe. A kormany egyrészt igy akart folyamatos konfliktust teremteni a
magyar és a roman lakossag kozott, jelezve a bécsi dontés tarthatatlansagat,
masrészt a folyamatos Osszetlizések €s verések miatt igyekezett a magyar

27 A népkodzosség miikddésére vonatkozoan bévebben lasd: L. Balogh Béni: A Romani-
ai Magyar Népkozosség 1940-1944 kozott. Limes, 2011. 2. sz. 29-43.

28 A Brassoi Népkozisség jelentése. 1941. junius 7. MNL OL, K 63, 260. csomé. 27. tétel.
144-146. Ehhez hasonldan a zernyesti cellulézgyar 70 magyar munkast bocsatott el.
Ujabb jellemzé adat a romdniai magyarok tdvozdsdra vonatkozéan, 1940. november 19.
MNL OL, K 63, 254. csomo. 27. tétel. 824. res. pol. 10-13.
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lakossagot menekiilésre késztetni.2’ A fesziilt hadiallapot miatt a roman
hadsereg egy jelentds kontingensét ugyancsak a hatar menti 6vezetben allo-
masoztattak, és egy részének az ellatasarol a magyar csaladoknak kellett
gondoskodniuk.3?

Ha nem is érintette a lakossag nagy tomegeit, sulyos sérelemnek miné-
siilt a mozgasszabadsag korlatozasa. Ezt a roman kormanyzat a haborus
helyzettel magyarazta, miszerint a fontosabb ut- és vasutvonalakat a hadse-
reg szamara kell fenntartani. Bar a rendelkezés elviekben minden lakost
érintett, a roman vagy szasz lakossag mégis konnyebben hozzajutott az uta-
zasi engedélyekhez, hiszen ezekrdl a helyi renddrség gondoskodott.’! An-
nal jobban érintette a lakossagot a nyelvhasznalat korlatozasa. E16szor 1941
juniusaban hirdették ki, hogy kozhivatalokban és utcan nem lehet hasznal-
ni a magyar nyelvet. Ez kiegésziilt a levélkorlatozassal - magyarul megcim-
zett levelet csak késve, vagy egyaltalan nem kézbesitett a posta -, illetve a
magyar nyelvli telefonbeszélgetések megszakitasaval. A nyelvrendeletet
tobbszOr visszavontak, majd ujra bevezették, igy végeredményben 1944-ig
végig érvényben volt. Ennek nyomdan aztan rendszeressé valtak a verések -

29 A menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzokonyve, 1942. ANIC, Fond
765, Presedintia consiliului de ministri. Cabinetul militar Ion Antonescu (Romén
Minisztertanacs. Ion Antonescu katonai kabinetje), dos. 515/1942. 1-30.

30 Pl a dévai csangotelepen lakd Székely Jozsefnek kétszobas lakadsa volt, kilencen
laktak benne, ennek ellenére 15 katonat szallasoltak el nala. Helyzetjelentés a dévai
csdangoteleprol. MNL OL, K 63, 261. csomo. 27. tétel. 1748/1941. 173-174. Egy masik
esetben az egyik katona sajat hazaban verte meg a gyereket, mert magyarul beszélt.
Emlékezteto a kiilonbizottsag Hunyad megyei ldatogatdasarél. MNL OL, K 63, 258. cso-
mo. 27. tétel. 71-72.

31 Gyarfas Elemér a kovetkezOképpen szamolt be az utazaskorlatozas elrendelésérdl:
»Az utazasi engedélyek kotelezé mivoltat elrendeld intézkedés engem Brasséban ért,
ahol a rendérkvesztura részemre jun. 20-an egy 2070 szamu utazasi engedélyt allitott
ki Brasso-Borzas-Dicsészentmartonba és vissza, vasuton, vagy autén vald utazasra.
Ezzel utaztam junius 21 Borzasra, itt pedig - hogy Cretianu minisztertdl a Legfelsébb
Banktanacs alelnokétél junius 16 személyes €l6szoban kapott, késébb irasba foglalt s
itt fényképmasolatban csatolt - megbizasomat teljesithessem, junius 29-¢én a csendor-
ség parancsnokatdl Aradra szolo utazasi engedélyt kértem, melyet el nem nyervén, a
fentebb emlitett 2070 szdmu utazasi engedéllyel visszautaztam julius 3-an Brassoba,
ahol a renddrkvesztura 4-én kiallitott részemre a 6231 szamu, Brassobol Bukarestbe
sz616 utazasi engedélyt, itt pedig a I1I keriileti rend6rségtdl az ide fényképmasolatban
csatolt 2893 szamu utazasi igazolvanyt kaptam...” Gydrfdas Elemeér levele Davidescu
miniszterhez, 1941. szeptember 7. MNL OL, K 28, 274. csomd. 2. tétel. F. dosszié.
190-192. Mire azonban az utazasi engedélyét kiadtak, a vonat elment, igy masfél
napot kellett varnia az elutazasra.
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mind a hatosag, mind a lakossag részérdl -, ha valakit utcan vagy hivatalok-
ban magyarul beszélni hallottak.32

A magyar nyelvl oktatast kétféle sérelem érte. Egyrészt a tanarok elme-
nekiilése miatt tobb helyen megsziint a magyar nyelvli oktatas, masrészt a
roman hadsereg haboruba valo bekapcsolodasaval sorra foglaltak le a ma-
gyar iskolak épiileteit hadikorhazak szamara.33 Az 1942-es tanévben az 6sz-
szes magyar kozépiskola épiiletét lefoglaltak, és az 1943-as évben még hét
volt a hadsereg kezelésében. Mindezek hatasara 1942 végére 179 altalanos
és 15 kozépiskola maradt, ahova a magyar nyelvi diakok kevesebb, mint
fele jart.3*

A magyar lakossagot talan legsulyosabban érintd sérelem a rekviralas
volt, els@sorban az 1942 nyari, amikor a magyarok teljes buza- és kukorica-
készletének lefoglalasat rendelték el. A kormany tudatossagat jelzi, hogy
Mihai Antonescu mar a végrehajtas bejelentése el6tt tajékoztatta a minisz-
tereit a késziild retorziorol.>> A magyar kormany diplomaciai tiltakozasa a
Hencke-Roggeri bizottsag megalakitasahoz vezetett. A rekviralas diszkri-
minativ jellegét a bizottsag is megallapitotta, és végiil a lakossagnak sikeriilt
elkeriilnie a katasztrofat, egyrészt a részleges visszaszolgaltatas, masrészt a
kozeli aratas segitségével. Az 1942-es gabonarekviralas fordulépontnak is
tekinthetd a dél-erdélyi magyarok 1940-1944 ko6zotti torténetében. A roma-
nok ekkor mentek el a legtovabb: az akcio sikere a lakossag teljes kiéhezte-
tését és elmenekiilését is maga utan vonhatta volna. Ugyanakkor a kiilonbi-
zottsagok kiérkezése el6tt a roman hatésagok altal gyiijtott ugynevezett
,huségnyilatkozatok” megmutattak a magyar kisebbség megtortségének va-
16s mértékét.3

32 Temesvaron példaul az éttermek magyar alkalmazottainak megtiltottak, hogy magya-
rul beszéljenek egymas kozott. Gal Miklos beszamoloja a bansdgi magyarok helyzete-
rol, 1941. junius 13. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 130-132. Kovacs Imre
brassoi lakost pedig a piacon verték meg, mert magyarul mert megszolalni. Beszdamolo
a brassoi népkozosség megbeszéléserdl a romdn hatosdgokkal a magyarellenes kilenge-
sekrdl, 1941. augusztus 24. MNL OL, K 70, 351. csomd. 9b. tétel. 7-9.

33 Tengelyhatalmak javaslatai a roman-magyar viszony javitasara. MNL OL, K 63, 257.
csomo. 27. tétel. 256-338.

34 Lasd: Kiszolgdltatva... 1d. kiad. 45.

35 Menekiiltkérdéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegyzokonyve, 1942. ANIC, Fond
765, dos. 515/1942. 1-30.

36 Erre vonatkozoan bdvebben lasd: Sarandi Tamas: Vogelfirei-ok Dél-Erdélyben. A dél-
erdélyi magyarsdg 1940-1944 kozotti helyzete magyar diplomdciai forrdsok tiikrében.
(kézirat)
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1943-to0l a magyarok egyik legfébb sérelmévé és a menekiilés legfébb
kivalto okava a katonaskodas, illetve munkaszolgalatra valo behivas valt.3’
Romaniaban nem allitottak fel kiilon nemzetiségi munkaszazadokat, de
egy-egy szazadban 80% volt a nemzetiségi és 20% a romanok aranya, ezek
foleg vasutépitéssel és mezégazdasagi munkaval foglalkoztak.’® A roman
Nagyvezérkar kezdetben kérte ugyan a magyar kormanytol a munkaszolga-
lat idejének kolcsonos csOkkentését, az elutasité magyar valaszra azonban
megtorlasképpen 1943 végétdl a roman rendelet értelmében a magyar mun-
kaszolgalatosok csak évi par nap szabadsagot kaptak.3’

A két nemzetiségi csoport helyzetének a bemutatasakor figyelembe kell
venni, hogy sorsuk sokban 6sszekapcsolodott, illetve azt egymas helyzete
hatarozta meg. Ez elsdsorban a két kormany altal kovetett reciprocitasi po-
litika miatt alakult igy. Egymas 1épéseit figyelve azonnal reagaltak, ha ki-
sebbségellenes intézkedést véltek felfedezni a nagyobb volumenu ligyektol
- példaul feliigyelok kinevezése vallalatok élére*? - egészen a radiokésziilé-
kek elkobzasaig.! Tgy ,parok” alakultak ki, s ha ezek egyikét sérelem érte,

akkor varhaté volt, hogy hamarosan a masik féllel is ugyanez fog torténni.*?

37 Ujvary Dezs6 kovetségi tanacsos mar 1941 végén is a magyar menekiiltek felét behiva-
sok eldli elmenekiilteknek tartotta. Dunst Ldszlo magyar 6sszekoto tiszt jelentése a tiszti
bizottsdggal folytatott megbeszélésrol. MNL OL, K 63, 267. csomo. 27. tétel. 119-129.

38 Romudn dsszekoto tiszt jelentése a brassoi tiszti bizottsdgnak a romdan munkaszdzadokrol.
1942. augusztus 7. ANIC, Fond 1348 Delegatul Marelui Stat Major pe langa Comisia
Germana de Ofiteri (Roman Nagyvezérkar altal a német tiszti bizottsdg mellé dele-
galt 6sszekoto tiszt iratai) (tovabbiakban Fond 1348), dos. 20. 114-117. A jelentés
szerint ekkor csak 2500 magyar munkaszolgalatos volt.

39 Romudn dsszekdto tiszt levele a brassoi tiszti bizottsagnak. 1942. szeptember 9. ANIC,
Fond 1348, dos. 20. 108-109.

40 Elsoként 1940. szeptember 15-€n a magyar kormany nevezett ki feliigyel6ket a ro-
man vallalatok ¢élére, majd szeptember 30-an a roman kormany is hasonlo toérvényt
fogadott el. 1942 majusaban kolcsondsen eltdrolték ezt a rendelkezést. L. Balogh:
Kiizdelem... 1d. kiad. 100.

41 1942 juliusaban Alexandru Rusu maramarosi goroég katolikus pilispok radiokésziilékét
amiatt koboztak el, mert allitolag Marton Aron is hasonléan jart. A piispok tiltako-
zott ez ellen, de a killligyminisztérium megkérte, hogyha vissza akarja kapni sajat
késziilékét, akkor hasson oda, hogy a roman kormany is visszaadja azt a magyarok-
nak. Rusu Sdandor mdramarosi és megyespiispok radio és itlevel iigye targydaban. 1942.
augusztus 18. MNL OL, K 28, 91. csomo. 150. tétel. 1-12.

42 Marton Aronnak példaul Tuliu Hossu szamosujvari gorog katolikus piispok, Gyarfas
Elemérnek Emil Hatieganu, a magyar protestdns egyhazaknak a romén ortodox egy-
haz, roman parlamenti képvisel6knek magyar kormanytanacsosok voltak a megfeleld
alkuparjai.
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A jelenségre a tiszti bizottsag is felfigyelt, és ha a két bizottsdghoz hasonlo
sérelem érkezett be, igyekeztek a kormanyokat annak kolcsonos rendezésé-
re buzditani.*3 Akarmennyire is megkeseritette a két kisebbség életét a re-
ciprocitas politikdja, a magyar nemzetiségi vezetok szemszogébol mégis-
csak elfogadhatonak tiint, mert kiszamithato volt. Gyarfas beszamolodja
szerint roman sérelem esetén felkérték a magyar kisebbségi vezetdket, hogy
jarjanak kozben annak megsziintetése érdekében, s ha ez nem mukodott,
akkor vezettek be hasonld intézkedést a magyarok ellen is. Szerinte ¢ az
esetek 70-80%-aban sikerrel jart el a magyar kormanynal, ellenkez6 esetben
pedig eltlirték a magyarorszagi romanok helyzetére hivatkozva a diszkrimi-
naciot, megszoritasokat.** Megjegyzendd, hogy a magyar-romanhoz ha-
sonlo viszonossag mikodott a magyar-szlovak viszonyban is.*?

Osszegzésképpen elmondhato, hogyha a két nemzetiség mindennapjait
érint6 sérelmek kiilonbozoek is voltak, mindkettd esetében helyzetiik folya-
matos romlasarol beszélhetiink.

2. A német-olasz tiszti bizottsag létrejottének el6zményei

Az 1940. augusztus 30-an, Bécsben meghozott tengelyhatalmi dontés a
teriileti kérdéseket leszamitva valdjaban semmilyen mas kérdést nem oldott
meg. A koriilbeliil masfél oldalas dokumentum az 0j hatar, illetve altalanos
rendelkezések mellett minden felmeriild kérdést a két érintett kormany ko-
zOtti kozvetlen targyalas révén kivant tisztazni. Ez megoldhatatlan feladat
volt, mivel mindkettd sajat szempontjait tartotta fontosabbnak a teriilet és

43 Probléma akkor akadt, amikor a bizottsag altal parnak vélt sérelmet a két kormany
nem ugyanugy latta. 1943 marciusaban a tiszti bizottsag jelezte az 6sszekoto tisztek-
nek, hogy a tordai magyar és a kolozsvari roman kaszino {igyét lehetne kolcsdndsen
rendezni. A magyar fél azonban nem fogadta el ezt, jelezve, hogy a tordai kaszino
nem egyenértékl a kolozsvarival, s annak megnyitasaért cserébe 4 magyar kulturalis
intézmény megnyitasat kérik. Feljegyzés a brassoi tiszti bizottsdg értekezletérol. 1942.
marcius 30. MNL OL, K 63, 265. csomd. 27. tétel. 839-849.

44 Gyarfas Elemer feljegyzése Gebelescu romdn kovetségi tandcsossal folytatott megbeszéle-
sérdl, 1942. julius 19. MNL OL, K 28, 70. csomd. 117. tétel. 1942-0-23780. 460-463.
Az 1942 nyari gabonarekviralaskor a rendszer valami miatt nem miikodott, mert a ro-
manok kérésére Gyarfas sikeresen kdzbenjart, hogy a roman szévetkezetek kukoricat
exportalhassanak, a roman kormany azonban mégis a megtorlas mellett dontott.

45 Erre vonatkozdan bévebben lasd: Janek Istvan: Magyar-szlovak kapcsolatok 1939-
1941 kozott a két allam diplomadciai irataiban. Aeras, 2007. 4 sz. 116-142, illetve:
Janek Istvan: Magyar-szlovak diplomaciai puhatoldzas 1943-ban a két allam egymas-
sal szembeni szandékairol. Regio, 2006. 3. sz. 97-115.
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az ott €16 lakossag mindennapjait meghatarozd kérdések megoldasanal.
Els6 korben tobb bizottsagot is 1étrehoztak, amelyek k6zott megindultak a
targyalasok a részletkérdéseket illetden. Legkorabban - a bécsi dontés ma-
sodik pontja értelmében - a bevonulas részletkérdéseinek kidolgozasaval
megbizott magyar-roman katonai bizottsag kezdte el miikodését Nagyvara-
don Naday Istvan altabornagy és Corneliu Dragalina tibornok vezetésé-
vel.*0 A bizottsag miikodése sikeresnek tekinthetd, azonban mar itt felme-
riiltek késébb megoldhatatlannak bizonyuld problémak, mint példaul a ki-
tiritendo teriilet ,,rendes atadasa” formula értelmezése.

A bécsi dontés 6. pontja értelmében a hatalomvaltasbol eredé minden
részletkérdés kidolgozasara ugynevezett likvidacios targyalasok kezdddtek
Budapesten. A targyalasok 1940. szeptember 13. és oktober 10. kozott zaj-
lottak Vornle Janos és Valer Pop vezetésével.*’ Ezzel parhuzamosan, min-
den szakteriiletre vonatkozoéan Osszesen 11 albizottsagot hoztak létre.*8 A
targyalasok a két fél eltéré prioritasai miatt akadtak el. Mig a magyarok a
mindennapi életet befolyasold gazdasagi és jogi kérdéseket akartak tisztaz-
ni, addig a roman fél szamara a legfontosabb kérdésnek az észak-erdélyi ro-
man lakossag jogi helyzetének a rendezése szamitott, amit egy kisebbségi
szerzddés megalkotasaval szeretett volna nyugvopontra vinni. Latva, hogy
nem érheti el a kivant célt, a roman fél a masikra haritva a felel6sséget okto-
ber 10-én a targyalasok megszakitasa mellett dontott, és a tengelyhatalmak-
hoz fordult segitségért. A bécsi dontés hetedik pontja értelmében a feleknek
jogukban allt nézeteltérés esetén ismét a tengelyhatalmakhoz fordulni. A
birtokon beliil 1évé magyar fél ezt nem nézte jo szemmel, és jelezte, hogy
egy nemzetkozi aktor bevonasa miatt a kérdés kikeriilt a magyar-roman
kapcsolatok keretébol.*? Ettol kezdve 1944 6széig mindkét kormany nem-
zetiségpolitikaja folyamatos monitoring alatt allt, ami kiilébnb6zd szinteken
és formakban zajlott.

Az elsé, a fenti kérés nyoman Iétrejott vizsgald bizottsag a német-olasz
kiildnmegbizottak bizottsaga volt, ami a vezetdik neve utan Altenburg-Roggeri
bizottsag néven valt ismertté. Ez két killonmegbizottbol allt, akiknek feladata

46 L. Balogh Béni: Kiizdelem... 1d. kiad. 53.

47 1. m. 93.

48 Ezen albizottsagok: vasuti; posta; pénziigyek; kishatarforgalom; kdziizemek és ipar;
iratcsere €s kozigazgatasi ligyek; kolcsonds amnesztia; kozlekedés és idegenforgalom;
hadkoteles személyek leszerelése, a rekviralt javak visszaszolgaltatasa; menekiiltek
kolcsonos visszafogadasa; hatar-megallapitas.

49 Puscas, Vasile (szerk.): Transilvania si aranjamentele europene 1940- 1944 (Erdély és az
eurdpai rendezések). Fundatia Culturald Romana, Cluj Napoca, 1995. 32.
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az elkoOvetett atrocitasok és panaszok kivizsgalasa, illetve a nézeteltérések
felderitése volt. A bizottsag tagjai: Giinther Altenburg német kiilligyminisz-
tériumi osztalyfénok, Delfino Roggeri kiilligyminisztériumi fétisztviseld, il-
letve a melléjiik kirendelt magyar (Ujvary Dezsd) és roman (Gheorghe
Davidescu) kiildott.’? A bizottsag tevékenysége tulajdonképpen a térségben
megejtett korutazasbol allt, aminek soran szabad kezet kaptak, hogy bete-
kinthessenek barmilyen aktaba, illetve kihallgassanak barkit a lakossag vagy
hivatalnokok koziil. A korut 1940. oktober 17-27. kozott Eszak- és Dél-Er-
délyben zajlott. A tapasztaltak alapjan jelentést allitottak 0ssze kormanyaik
részére, ezek pedig ajanlasokat fogalmaztak meg a roman és magyar Kor-
manynak. A tiz nap alatt koriilbeliil 300 km-t tettek meg, és mintegy 500
embert hallgattak ki.>! A bizottsag tevékenységében mar tetten érhetd a ké-
sobb allandosuld német-olasz tiszti bizottsag vizsgalati modszere is: az eset
helyszinére valo kiszallas és az érintett felek kozvetlen meghallgatasa. A fe-
sziilt viszony miatt a fennall6 kérdések megoldasaig a kiillonmegbizottak ja-
vaslatukban felvetették egy allando német-olasz tiszti bizottsag kikiildését,
ami nyomon kovetné és kivizsgalna az eseteket. Ebben mar nem egy koruta-
zasrol volt sz6, hanem allando megfigyelésrdl, illetve a felmeriilé panaszok
folyamatos gytijtésérol és kivizsgalasarol. A felvetést mindkét fél elfogadta,
igy 1941 januarjaban felallitasra keriilt a 2. allando tiszti bizottsag.”2 A tovab-
biakban vizsgalédasunk kozéppontjaban ezen tiszti bizottsag mukodési
modszere, illetve a hozza beérkezé magyar és roman panaszok kiértékelése
all. Mindennek részletes bemutatasa el6tt roviden szélnunk kell két masik
vegyes bizottsagrol is, amelyek tevékenysége érintette, illetve részben befo-
lyasolta a tiszti bizottsag miikodését, a panaszok feldolgozasat.

3. A Hencke-Roggeri kiilonbizottsag tevékenysége

A masodik német-olasz kiilonbizottsag 1étrejotte tulajdonképpen az al-
lando tiszti bizottsdgok csekély hatékonysaganak az elismeréseként is fel-

50 L. Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 104. A német vélemény a kiillonbizottsag személyi
Osszetételének alakulasara lasd: Juhdsz Gyula - Pamlényi Ervin - Ranki Gyorgy -
Tilkovszky Lorant (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyarorszdag. Néemet diplomdciai ira-
tok Magyarorszdagrol 1933-1944. Kossuth Kiado, Budapest, 1968, 360. sz. dokumen-
tum. 540.

51 Transilvania si aranjamentele... 1d. kiad. 40.

52 Ugyanezt oktober kdozepén Manoilescu roman kiiliigyminiszter is felvetette, kérve
egy allando bizottsag kikiildését, ami a helyzet rendezéséig a helyszinen maradna €s
elékészitené a roman nemzetiség torvényes statusat. I. m. 33.
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foghat6. Ha az eredményesen vizsgalta volna ki a panaszokat, hozzajarulva
a fesziiltség oldasahoz, az érintett kormanyok feltehetéen nem fordultak
volna ismét a tengelyhatalmakhoz. A fesziiltség ezzel parhuzamosan foko-
zbédott a két kormany kozott, a magyar és a roman nemzetiség helyzete pe-
dig folyamatosan romlott. 1941 szeptemberétél a roman kormany nem is-
merte el magara nézve kotelezének a bécsi dontést.”3 A kiilonbizottsagok
kikiildésének el6zménye a roman kozellatasi minisztérium altal 1942. juni-
us 7-én meghozott bizalmas rendelet, amelyben eldirtak a magyar lakossag
teljes buza- ¢s kukoricakészletének a rekviralasat. A roman kormany ezt el-
lenintézkedésként allitotta be, valaszként egyrészt az 1940 6ta folyamatos
észak-erdélyi roman menekiilthullaimra, masrészt a roman lakossaggal
szembeni diszkriminativ élelmiszerellatasra. A roman hatésagoknak a ma-
gyar lakossag teljes gabonakészletének elrekviralasara iranyul6 szandékat a
brassoi tiszti bizottsag vezetdje, Hans Dehmel is elismerte, errél - magyar
kiiliigyi forrasok szerint - jelentést is kiildott sajat kormanyanak.’* A ma-
gyar kormany azonnal tiltakozasat fejezte ki, s a tengelyhatalmakhoz for-
dult a rekviralas besziintetését és a gabona visszaadasat kovetelve. Erre va-
laszként a romanok is ugyanigy jartak el, kérve a romanok sérelmeinek be-
szlintetését.”> A tengelyhatalmak ezuttal dontottek az ujabb tiszti bizottsag,
az ugynevezett Hencke-Roggeri bizottsag kikiildésérdl. A magyar fél azon-
nal elfogadta ezt, mig a romanok és elsésorban Antonescu marsall - a ro-
manoknak a magyarokéinal sokkal sulyosabb sérelmeire hivatkozva - na-
gyon ingeriilten reagalt, bar végiil is beleegyezését adta a bizottsaig Romani-
aba torténd beengedéséhez és szabad mozgasanak biztositasahoz.>® A kii-
l6nbizottsag 1étrejotte nem jelentette a tiszti bizottsagok megsziintetését,
sem munkajuk felfliggesztését, inkabb annak kiegészitéseként foghato fel. A
bizottsag az el6z6ho6z hasonloan miikodott: két nagyobb korutat ejtett meg
1942. julius 5.-szeptember 5., illetve oktober 20.-november 20. kozott,
amely nyoman ismét jelentést, majd ajanlasokat fogalmazott meg a magyar
¢és a roman kormany felé. Ebben felvazolta az altala a két fél nemzetiségpo-
litikajaban vélt hibakat, illetve megoldasi javaslatokat is tett.”’ A bizottsag

53 A bécsi dontés felmondasanak koriilményeire vonatkozdan lasd: L. Balogh: Kiizde-
lem... 1d. kiad. 150-157.

54 A Bukaresti Magyar kovetség jelentése a Dehmellel folytatott beszélgetésrol, 1942. julius
3. K 63, 263. csomd. 27. tétel. 4478/1942. 123. A romanok mindebben azt lattak,
hogy Dehmel tullépte a hataskorét, erre hivatkozva késébb kérték menesztését is.

55 L. Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 236.

56 Transilvania si aranjamentele... Id. kiad. 68.

57 A kiilonbizottsag javaslatait kozli: i. m.



Sarandi Tamas: Nemzetiségpolitikak mérlege 89

két tagja Andor Hencke, illetve Delfino Roggeri kiilldnmegbizottak voltak, a
helyszini vizsgalatokban azonban részt vettek az allando tiszti bizottsagok
tagjai is.°® Elviekben a vizsgalat a nemzetiségi kérdés teljes aspektusara ki-
terjedt, de Dél-Erdélyben elsGsorban a rekviralasokat, Eszak-Erdélyben pe-
dig a romanok menekiilésének okait, illetve az esetleges éheztetést vizsgal-
tak. Vizsgalati modszeriik hasonlitott az el6z6, 1940 6szi kiilonmegbizotti
kikiildetéséhez, bar az eljaras ezuttal joval hosszabb volt. Elsé korben atta-
nulmanyoztak a tiszti bizottsagoknal 1évé panaszokat és jelentéseket, majd
tobb helyszinen tobb szaz embert hallgattak ki. A bizottsag vizsgalodasa-
hoz a roman kormany nagy reményeket flizott,”® mig Sztéjay Déme berlini
magyar kovet eleve szkeptikusan fogadta.®® A bizottsag megérkezése el6tt
mindkét kormany igyekezett ,javitani a helyzetén”: a romanok elrendelték
az elkobzott gabona visszaszolgaltatasat, a magyarok pedig 1étrehoztak az
ugynevezett Miniszterkozi Bizottsagot. A bizottsag vizsgalodasanak utvona-
lat folyamatosan egyeztették az érintett kormanyok kiiliigyminisztériumai-
val, igy azoknak a helyszinen 1évé kovetek €s bizalmi emberek segitségével
elegend¢ idejiik volt a varos €s a kornyék lakossaganak a ,felkészitésére”.
Ezt mindkét kormany ki is hasznalta, és mindent elkdvetett sajat nemzeti-
ségpolitikajanak minél jobb szinben valo feltiintetéséért, illetve a tuloldalon
1évé nemzettarsak sanyaru sorsanak a kidomboritasaért. Mivel 1940-ben a
panaszt tevd, illetve a bizottsag altal meghallgatott embereket késébb a ha-
tosagok megfenyitették, adott esetben megverték, 1942-ben a német és
olasz kiiliigyi illetékesek garanciat kértek arra, hogy a kihallgatottaknak
nem esik bantodasa. A magyar kormany ilyen targyu utasitasat megtette
még a tengelyhatalmak kérése el6tt. Mihai Antonescu garantalta ugyan a
panaszosok biztonsagat, de allitasa szerint a magyarok eleve megtiltottak a
roman lakossagnak, hogy panaszt tegyen a bizottsag el6tt.6!

58 Trasca: i. m. 284.

59 Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes a legjobb vonatot kiildte a bizottsag elé. L.
Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 238.

60 Sztdjay berlini kovet szerint aki ismeri a romanokat és azok modszereit, az csak
szkeptikusan fogadhat egy nemzetkozi bizottsagot. Sztdjay berlini kévet jelentése a
német-olasz rendkiviili bizottsag miikodesérol, 1942. julius 20. MNL OL, K 64 Kiiliigy-
minisztérium Politika osztalyanak rezervalt iratai (tovabbiakban K 64), 95 csomo. 27
tétel. 263 res. pol. 3-6. Hasonldan vélekedett a magyar kiiliigyminisztérium az erdélyi
magyarokat illetéen is, szerinte ezek is elveszitették bizalmukat a nemzetkozi bizott-
sagokban. Magyar kiiliigyminisztérium levele a berlini kovetségnek a kiilonmegbizottak
tdargydaban, 1942. julius 8. MNL OL, K 64, 95 csomd. 27 tétel. 263 res. pol. 8-9.

61 Sztdjay berlini kovet jelentése a német-olasz rendkiviili bizottsag miikodéserol, 1942.
julius 20. MNL OL, K 64, 95 csomé. 27 tétel. 263 res. pol. 3-6.
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A kiilonbizottsag mikodésének szemléltetésére a tovabbiakban két ki-
szallast - egy magyarorszagit és egy romaniait - ismertetek roviden. Az
észak-erdélyi kiszallas egyik célpontja Szatmarnémeti és kornyéke volt, ahol
a bizottsag 1942. augusztus 6-7. k0zott tartozkodott. Ezt megel6zden, a
Hterep elokészitésére” mar augusztus 5-én a varosba érkezett Mihai Marina
nagyvaradi roman konzul, valamint Aurel Socol kolozsvari iigyvéd, az
észak-erdélyi romanok egyik vezetdje. Ok a bizottsag megérkezéséig megbe-
széléseket folytattak a varos roman elitjével. Socol augusztus 6-an Nagyba-
nyara tavozott, Marina pedig 7-én hagyta el a varost, igy egyikiik sem talal-
kozott a bizottsaggal. Az elokésziiletek célja az volt, hogy minél tobb pana-
szos keriiljon a bizottsag elé, illetve a kihallgatasra keriil6k minél jobban fel
legyenek készitve. A bizottsag augusztus 6-an érkezett meg kiilonvonattal,®?
¢és a Pannodniaban, a varos legjobb szallodajaban szallt meg. Masnap a var-
megyehazan és a gorog katolikus plébanian hallgatta ki a panaszosokat.
150 roman vonult fel népviseletbe 6ltdzve, de az id6 szlikdssége miatt nem
keriilt mindenki sorra. Délutan harom kornyékbeli telepiilésre szalltak ki
ujabb panaszosok meghallgatasara, Szamosdobon - ahova a bizottsagot ro-
man kiildottek is elkisérték - az Osszegyult parasztok megrohamoztak a
megjelend roman diplomaciai gépkocsit, és dsszecsokolgattak.®> Masnap,
augusztus 8-an reggel Szatmarnémetiben a gordg katolikus plébaniardl a
varos roman elitjébdl allo 32 fés, nemzeti viseletbe 61tozott kiildottség vo-
nult at a Pannonidhoz, ahol instrukciokkal lattak el a kihallgatasra varako-
z6 panaszosokat, majd 6k is egyenként a bizottsag elé jarultak. Mind a
szamosdobi eseményrél, mind a kiildottség vonulasardl fényképet készitet-
tek, amit nyilvan késébb propaganda célokra hasznaltak fel. A varos ma-
gyar lakossaga korében nagy felhaborodast keltett a romanok vonulasa, s
nem értették a renddrség tétlenségét, mivel 6k 1940 el6étt hasonldt nem te-
hettek volna meg.®*

A kiilonbizottsag dél-erdélyi vizsgalodasainak, illetve a magyar vezetdk
taktikajanak illusztralasara a fogarasi kiszallast idézem fel. Az észak-erdélyi

62 A hosszabb utakat mindig kiilonvonattal tett meg a bizottsag, illetve a meghallgatasok
egy részét is itt végezték, semleges terepen.

63 Az esetet emliti Csatari is, lasd Csatari Daniel: Forgdszélben. Magyar-romdn viszony
1940-1945. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969, 132.

64 A videki rendorség szatmdrnémeti kapitanysdaganak jelentése a Beliigyminisztériumnak
a kiilonbizottsdg szatmadri kiszdlldasarol, 1942. augusztus 10. MNL OL, K 28, 222 cso-
mo. 439 tétel. 1942-0-23890. 275-278. A rendérség természetesen nyomon kovette a
romanok minden 1épését, de adott ponton utasitottak a rendérhatosagokat, hogy csak
tavolrol végezzék a megfigyeléseket, nehogy a bizottsag késébb nehezményezze ezt.
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romanokkal szemben a magyarok megszervezése itt a Népkozosség®® fel-
adata volt. A bizottsag érkezésérdl szolo értesitést, valamint a meghallgata-
sokra vonatkozo utasitasokat 6k is elére megkaptak, igy ,.teljesen felkésziil-
ten vartuk a bizottsagot”. A bizottsag 1942. julius 17-én gépkocsival érkezett
a varosba. A polgarmesteri hivatalban megbeszélést folytatott a varos eldlja-
réival, és ide hivatta a magyarsag képviseldit, a helyi Népkozosség vezetoit
is. Ok az ,eldre eltervezett” panaszokat adtak el, amiket igyekeztek doku-
mentumokkal is alatdmasztani. A kihallgatas végén egy kilenc oldalas me-
morandumot adtak at a bizottsagnak a magyarsag helyzetérdl. A bizottsag
nem is hallgatott ki mas magyarokat, még aznap eltavozott a varosbdl.®
Mar vizsgalodasuk idején tobb megbeszélést is folytattak a killonmegbi-
zottak az érintett kormanyok képviseldivel, s ekkor is folyamatosan igyekez-
tek egyenstlyozni a két fél érdekei kozott.®” Ernst Woerman, a német kiil-
igyminisztérium osztalyvezetdje szerint a kiilonbizottsag valoszintleg ugy
fog eljarni a beszamolo elkészitésekor, hogy a két féltél szerzett informacio-
kat és benyomasokat szembeallitjak, s ahhoz fliznek majd megjegyzése-
ket,%8 vagyis az érdekellentéteket nekik sem fog sikeriilni Osszeegyeztetni.
A bizottsag mukodése és jelentése azt a célt szolgalta, hogy a tengelyha-
talmak szovetségesei kozotti fesziiltség enyhiiljon. Mivel azonban a magyar
¢s a roman kisebbség helyzetének romlasa a két kormany kozott duld kol-
csonosségi politika kovetkezménye volt, lehetetlen feladat volt ugy feltarni a
hibakat, hogy azzal mindkét kormany elégedett legyen. Az 1940-es
Altenburg-Roggeri bizottsaggal ellentétben ezuttal - német kezdeménye-
zésre - atadtak a két érintett kormanynak a teljes jelentést és javaslataikat.
A jelentés és az ajanlasok egyik kormany tetszését sem nyerték el, hiszen
kritikat fogalmaztak meg mindkettével szemben. Eszerint egyikiik sem tar-
totta be a bécsi dontés eldirasait, és mindkét kisebbség helyzete tovabb

65 A szervezet miikodésérél bévebben lasd késébb.

66 Fogaras megyei Népkozosség beszamoloja a kiilonbizottsdg kihallgatdsarol, 1942. julius
18. MNL OL, K 28, 222. csomo. 439. tétel. 1942-0-23890. 1439-1441.

67 A vizsgalddas egyik 1ényeges eleme a roman hatdsagok altal elrendelt rekviralasok,
illetve az elvett gabonamennyiség visszajuttatasa. A berlini kovet beszamoloja sze-
rint - mivel a romanokat ez nagyon érzékenyen érintette, s a bizottsdg nem akarta
megsérteni a romanok presztizsét - erre vonatkozoan csak annyit k6zoltek a roman
féllel, hogy ,megnyugvassal” vették tudomasul, hogy elrendelték a visszaszolgaltatast.
Berlini kovetség jelentése a kiilonmegbizottak bukaresti tdargyaldsairol, 1942. julius 4.
MNL OL, K 64, 94. csomo. 27. tétel. 263 res. pol. 9. 12. Mindez akkor irodott, amikor
a romanok gyakorlatilag csak jelentéktelen mennyiséget adtak vissza a lakossagnak.

68 Berlini kovetség jelentése a kiilonmegbizottak miikodesérdl, 1942. november 25. MNL
OL, K 63, 203 csomo. 27 tétel. 232/pol. 1942. 773-775.
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romlott. A roman kormany elégedetlenségét leginkabb a rekviralas diszkri-
minativ jellegének a megallapitasa valtotta ki, illetve az, hogy a kiilonbizott-
sag tovabbra is a bécsi dontés betartasa ¢s annak fenntartasa mellett kardos-
kodott. Emellett cafolta a roman propaganda azon allitasat, hogy a magyar
kormany tudatosan éhezteti a roman lakossagot. A jelentés mégis talan a
magyar kormanynak volt nagyobb csaldédas, mivel amellett, hogy megallapi-
totta a roman kisebbség helyzetének romlasat, egyuttal cafolta a magyar
kormany abbéli jogat, hogy a romanokat sujté diszkriminativ torvényt hoz-
zon. Ezzel pedig a magyarok altal a trianoni béke revizidjanak tekintett bé-
csi dontés értelmezését vonta kétségbe.®® Habar az ajanlasok atadasakor a
tengelyhatalmak kérték a két érintett kormanyt, hogy ne kezdjen polémia-
ba, ezt egyik kormany sem tartotta be, és mindegyik irasban jelezte kifoga-
sait.”% A magyar kormany valaszjegyzékében azt kifogasolta, hogy a kiilon-
bizottsag az 1940-es allapotbdl indult ki, mig az erdélyi kérdés megértése
csak 1918-at és az azt kovetd események egészét vizsgalva lehetséges.”! A
korabeli magyar politika az integralis revizio alldspontjan volt, ehhez akarta
- irrealisan - a német tAmogatast megszerezni.

A Hencke-Roggeri kiilonbizottsdg miukodésének rovid ismertetését
azért tartottuk fontosnak, mert egyrészt az altaluk elkészitett jelentés fontos
forras a roman €s a magyar kisebbség helyzetének a feltarasahoz, masrészt
jol szemlélteti a két kisebbség - s ezaltal kormanyaik - hozzaallasat a né-
met-olasz bizottsagokhoz. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy mindkét kor-
many sajat érdekeinek alatamasztasara akarta felhasznalni a bizottsagot: a
romanok, hogy bebizonyitsak a bécsi dontés tarthatatlansagat, a magyarok
pedig, hogy tiriigyet nyerjenek Eszak-Erdélyben folytatott politikajuk alata-

69 Kiszolgaltatva... 1d. kiad. 64-65. A magyar kormany ezen felfogasara kés6bb még visz-
szatériink. Ugyanakkor az ajanlasok kapcsan felszinre keriilt a magyar Kiiliigyminisz-
térium és Miniszterelnokség kozotti ellentét is, elébbi tobb ponton is igazat adott a
kiilonmegbizottaknak, és kifogasolta, hogy az ¢ siirgetésiik ellenére a kormany nem
oldotta meg ezeket a kérdéseket, ezaltal killpolitikailag tarthatatlan helyzetet idézett
eld. A jelentés kiinduldépontjaval 6k sem értettek egyet, de jogosnak tartottak a kriti-
kat a katonai kozigazgatas telepeseket és foldreformot illet6 1épéseire vonatkozoan,
az egyhazi iskolak létesitése megakadalyozasa, illetve a romanokkal szembeni testi
er6szak alkalmazasa kapcsan. Erre vonatkozéan bévebben lasd: Tdgjékoztatds a mi-
nisztertandcs szamdra a tengelyhatalmak ajanldsairol. MNL OL, K 63, 271. csomo.
27. tétel. 100-121.

70 A roman kormany erre adott valaszlevelét lasd: Transilvania si aranjamentele... 1d.
kiad. 48.

71 A budapesti olasz kovetséghez eljuttatott magyar szobeli jegyzék a kiilonmegbizottak
ajdanldasaihoz, 1943. majus 28. MNL OL, K 70, 351. csomd. 9/b tétel. 25-40.
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masztasara. A kiilonbizottsag miukodése egyben fordulopont mind a ma-
gyar kormanynak, mind a magyar kisebbségnek a bizottsagokhoz, valamint
a magyar kisebbségnek a magyar kormanyhoz fliz6dé viszonyaban.

4. A kolozsvari Miniszterkozi Bizottsag mikodése

Mint fentebb jeleztiik, a Hencke-Roggeri kiilonbizottsag kikiildése elott
a magyar kormany egyik intézkedése az ugynevezett kolozsvari Miniszter-
kozi Bizottsag létrehozasa volt. A bizottsag felallitasarol 1942. junius 23-an
dontottek, valaszként a roman propaganda allitasara, miszerint a magyar
kormany éhezteti az észak-erdélyi roman lakossagot, s az elrendelt diszkri-
minalé gabonarekviralas csak az erre adott valasz.”? Az intézmény hivatalo-
san 1942. julius 1-én kezdte meg miikodését Vladar Ervin kiiliigyminisztéri-
umi megbizott vezetésével. Vladar diplomata mivolta azt jelzi, hogy a bi-
zottsag szerepe nem meriilt ki a panaszok kivizsgalasaban, hanem a ten-
gelyhatalmak iranyaban is feladata volt. A bizottsag az érintett minisztériu-
mok’3 egy-egy képvisel6jébol allt dssze, célja a ,,magyarorszagi roman ki-
sebbség panaszainak gyors és eredményes kivizsgalasa” volt. Els6sorban a
kolozsvari német-olasz tiszti bizottsagtol érkezé panaszokat vizsgalta - hi-
vatalos indoklas szerint igy segitve annak munkajat -, de igyekezett mas
uton is beszerezni azokat.”* A Miniszterkozi Bizottsag tehat parhuzamosan
mukodott a tiszti bizottsaggal. A magyar kormany ezzel egyrészt a roman
lakossag panaszainak mihamarabbi kivizsgalasat és orvoslasat célozta meg,
masrészt ,,hazon beliil”, a német-olasz tiszti bizottsag megkeriilésével igye-
kezett elintézni a panaszokat, illetve bebizonyitani, hogy azok csak egyes
tisztviselok magatartasara, illetve roman agitaciora vezethetok vissza.”> A
magyar kormany érvelése szerint csak alapos kivizsgalas révén bizonyithato
a panaszok alaptalansaga, illetve a tengelyhatalmak el6tt is igy lehet ramu-
tatni a romanok magatartasara.

72 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. MOL
K 63, 1942. 259. csomd. 27. tétel. 674-696.

73 Miniszterelnokség, Kiiliigyminisztérium, Belligyminisztérium, Vallas- és Kozoktatas-
ligyi Minisztérium, Honvédelmi, Kozellatasiigyi Minisztérium és Foldmuvelésiigyi
Minisztérium.

74 A Beliigyminisztérium 4823 sz. bizalmas rendelete a Miniszterkozi Bizottsdg megalakitd-
sarol, 1942. julius 2. MOL K 149 Beliigyminisztérium Rezervalt iratai (tovabbiakban
K 149), 130. doboz. 6. tétel. 1942-6-7406. 4.

75 A bizottsag mukodésével az also szintli kozigazgatasi hatosagok esetleges elfogult-
sagat is ki akartak kiiszobolni. A magyar szakirodalomban els6ként Csatari Daniel
foglalkozott a bizottsag mukodésével, lasd Csatari: i. m. 125.
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Témank szempontjabdl amiatt fontos a bizottsag, mert nemcsak kivizs-
galta, hanem gytijtotte és egységes kartotékrendszerbe rendezte’® a roman
panaszokat, és ugynevezett panasztérképeket is készitett. Bar keveset tu-
dunk a bizottsag miikodésérdl, €s a kartotékrendszer sem maradt fenn,
maga az elképzelés fontos adalék a panaszok feltérképezéséhez, a nemzeti-
ségi probléma kezeléséhez. A kartotékrendszer kezdetben Kolozsvaron
volt, majd politikai célbol (hogy a Miniszterelnokség ¢s Kiiliigyminisztéri-
um minél hamarabb hozzajusson és propaganda célokra hasznalhassa)
1943 elején a budapesti varba koltoztették, ahol feltehetéen a Miniszterel-
nokség II. osztalyan nyert elhelyezést.”” A kartotékrendszer nyilvantartasa
¢és a panaszok gytjtése itt zajlott 1944 kozepéig, amikor feltehetéen az osz-
taly Paradfiirdére valo koltozésekor a Vladar-bizottsag is oda keriilt.”® A
Miniszterkozi Bizottsag emellett propaganda és felvilagositd tevékenységet
is kifejtett. Osszefoglalokat és albumot adtak ki a roman lakossag ,,valos
helyzetérdl”, illetve két fiizetben Népszeri Kozigazgatasi Tajékoztatod ci-
men roman nyelven kiadtak a nemzetiségeket érinté fontosabb jogszabalyo-
kat.”®

A Miniszterk6zi Bizottsag tevékenysége hasonlitott a német-olasz tiszti
bizottsag mikodéséhez, de igyekeztek javitani az észlelt hianyossagokon. A
panaszokat részben a tiszti bizottsag, részben a roman kovetség, illetve a
Kiiliigyminisztérium utjan szerezték be. Ezeket az elnok targykor szerint
tovabbitotta az illetékes minisztérium képviseldjének, aki eljart az tigyben:
dokumentumokat kért az tiggyel kapcsolatban az illetékes kozigazgatasi ha-
tosagtol, vagy - ha sziikségesnek tartotta - személyesen is kiszallt a hely-
szinre, ahol tanukat hallgathatott meg. A bizottsag elvarasa az volt, hogy az
iigy minél hamarabb kivizsgalast nyerjen, a minisztérium képviseldje megal-
lapitsa annak jogossagat vagy alaptalansagat, illetve levonja a konkrét pa-
naszbol a tanulsagokat, és ugyanakkor személyes felelsséget is vallalt vizs-
galodasanak eredményeiért. Minden {igyrél beszamolo sziiletett, amit el-
kiildtek a Miniszterelnokségnek és a Kiilligyminisztériumba, illetve bekeriilt

76 Ennek ismertetésére késébb még visszatériink.

77 Miniszterkozi Bizottsdg feljegyzése az dtszervezeésrol. 1943. marcius 31. MNL OL, K 28,
222. csomo. 441. tétel. 1943-0-21540. 130.

78 Miniszterelnokség feljegyzése a Ila és I1b osztaly elkéltoztetése targydban, 1944. julius 6.
MNL OL, K 28, 222. csomd. 441. tétel. 1944-S-27220. 409-410. A dokumentumok-
boél nem deriil ki, hogy a kartotékrendszert is lekoltoztették-e ekkor, vagy az Budapes-
ten maradt, s feltehetéen az ostrom soran pusztult el.

79 Osszefoglalds a Miniszterkozi Bizottsdg munkdssdgdnak kiilonbézé vonatkozdsairdl,
1943. november 14. MNL OL, K 28, 222. csomo. 441. tétel. 1944-O-16861. 674-696.
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a kartotékrendszerbe is. A bizottsag elndke ennek nyoman ajanlasokat fo-
galmazott meg a tiszti bizottsag felé.3% A dokumentumokbol nem vilagos a
Miniszterko6zi és a tiszti bizottsag k6zotti viszony, mivel a panaszok egy ré-
szét a Miniszterkozi Bizottsag a tiszti bizottsagtol kapta, de sajat hataskor-
ben ez utobbi is kivizsgalhatta ugyanazt a panaszt. Az sem vilagos, hogy a
Vladar vezette bizottsag kozolte-e vizsgalodasainak eredményét?

Mivel a bizottsagnak propagandisztikus céljai is voltak, és mert nem
maradt fenn a tevékenységiikkel kapcsolatos anyag, nehéz megitélni annak
valos jelentdségét. Sajat beszamolojuk szerint 1942-ben 882 panasz futott
be hozzajuk, ebbdl 738-at vizsgaltak ki. A legtobb - 372 eset - az iparrevi-
ziod! miatt érkezett be, ezt kovették a kozigazgatassal kapcsolatos panaszok
(176 eset).32 A bizottsag munkaja az iparral és a kereskedelemmel kapcso-
latos panaszok kivizsgalasa terén volt a legeredményesebb, e két téren min-
den panaszt sikeriilt kivizsgalniuk. A legrosszabb helyzetben az ingatlanok
kapcsan befutott panaszok voltak, ezek koziil csak 12 esetet vizsgaltak ki,
de a munkat nehezitette az is, hogy a panaszok megitélése elvi kérdésekbe
itkozott.8 Masik nagy lemaradasuk a kozigazgatasi panaszok terén volt,
ezt a vizsgalatot végzo eldado hianyaval magyaraztak.8* A bizottsag elvi je-
lentOségét abban lattak, hogy sikeriilt visszaverni a roman propaganda alli-
tasait a panaszok mennyiségérol, illetve bebizonyitottak ezek tobbségének
alaptalansagat. Ugyanakkor bizonyitottak azt is, hogy a roman lakossag jog-
gal fordulhat a magyar hatésagokhoz és reménykedhet panasza elintézésé-
ben, sajat megfogalmazasuk szerint ezaltal ,visszavezették a romanokat a

magyar kozigazgatas utjara”;%> a panaszok kivizsgalasabol sikeriilt kiiktatni

80 Jelentés a Miniszterkozi Bizottsdag letrejottérol, 1943. februar 4. MNL OL, K 28, 92.
csomd. 150. tétel. 1943-0-21757. 4-5.

81 1942 folyaman a magyar kormany az iparengedélyek feliilvizsgalatat rendelte el,
amely soran kiilonbozé kozigazgatasi eljarasok, illetve a magyar torvény szigorubb
eldéirasainak valo meg nem felelés {lirligyén igyekeztek minél tobb nemzetiségi sze-
mélytdl visszavonni azt.

82 A panaszok tovabbi megoszlasa: 59 eset folddel €s ingatlannal, 70 hadsereggel €s
munkaszolgalattal, 24 kozellatassal, 86 adozassal, 35 pedig egyhazi és iskolailiggyel
kapcsolatos.

83 Az ingatlannal kapcsolatos kérdésekre a dolgozat soran még visszatériink.

84 Kiiliigyminisztérium jelentése a Miniszterelnokségnek a romdn sérelmek nyilvantartdasd-
rol, 1943. februar 15. MNL OL, K 28, 92. csomé. 150. tétel. 1943-0-21757. 23-25. A
beszamold nem tesz emlitést arrol, hogy a kivizsgalt panaszok koziil hanyat talaltak
jogosnak.

85 Beszamolo a miniszterkozi bizottsdag egyéves tevekenységerdl, 1943. julius 6. MNL OL,
K 28, 92. csomd. 150. tétel. 1943-0-21757. 77-80. A beszamolo szerint ezen tényeket
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a tiszti bizottsagot, s igy azok nem juthattak el a tengelyhatalmakhoz. Kiil-
ligyminisztériumi beszamolo szerint a panaszok szama - elsésorban a Mi-
niszterkozi Bizottsag mikodése miatt - 1943 els6 felétdl csokkenni kezdett.
Az 1943-as és késObbi kivizsgalasokrol mar nincsenek kimutatasaink, illet-
ve sajat kutatasaink nem ezt bizonyitjak: ha volt is csokkenés, az nem volt
latvanyos, illetve nem mutathaté ki 0sszefiiggés a csokkenés és a bizottsag
tevékenysége kozott.8°

A bizottsadg - a panaszok kivizsgalasat és az ennek nyoman szerzett ta-
pasztalatokat Osszesitve - folyamatosan jelentésekkel latta el a kormanyt,
elésegitve a tovabbi intézkedéseket, illetve anyagot szolgaltatva a minél
szakszerlibb propaganda kifejtéséhez. Nem maradtak fenn nagy szdmban
ezek a beszamolok, a meglévok alapjan azonban ugy tiinik, hogy a bizottsag
egyre tObb retorzio bevezetésére tett javaslatot, feltehetéen a romanok ma-
gyarellenes intézkedéseinek ellensulyozasara. Javasoltak példaul utazasi
korlatozasok és hadbirdsagi perek alkalmazasat nemzetiségi ligyekben, a
dél-erdélyi magyar panaszok szamanak novelését, illetve a menekiiltkérdés
propagandaakciokra és nyomasgyakorlasra valé kihasznalasat.8” Masrészt
a maguk részérdl bizonyitottnak lattak, hogy a roman lakossag valdjaban
elégedett a magyar uralommal, a koz- és jogbiztonsaggal, illetve korrupcio-
mentességgel, s a panaszok nagy része csak egyes agitatoroknak koszonhe-
t6.88 Ezek kisziirését szolgalta az ugynevezett panasztérkép is: a beérkezo
panaszokat keletkezésiik helyének megfeleléen térképre vitték fel, kiszirve,
hogy honnan érkezik be a legtobb, s hol mikodhetnek esetleges agitatorok.
Jelenlegi forrasaink szerint kiilsé aktivistakat leginkabb a hatardvezetben,
Maramaros és Beszterce-Naszod varmegyében véltek felfedezni, holott nem
innen érkezett a legtobb panasz. Ennek megoldasara két javaslattal is el6-

mind a tiszti bizottsdg, mind Emil Hatieganu, az észak-erdélyi romanok politikai ve-
zetdje elismerte.

86 Roman forrasok vizsgalata szerint 1942 végén és 1943 els6 felében a roman 0sszeko-
t6 tiszt naponta atlagban 0,7 panaszt terjesztett elé a kolozsvari tiszti bizottsagnak.
ANIC, Fond 1348, dos. 48. Kérdés persze, hogy ezek koziil hany jutott el a Minisz-
terkozi Bizottsaghoz.

87 A javaslat 1ényege, hogy az eddigi gyakorlattal ellentétben, amikor a menekiilteket
széttelepitették az orszag teriiletén, Dés mellett hozzanak létre egy k6zponti mene-
kilttabort, s oda zsufoljak be az ujonnan érkezé magyar menekiilteket. Emellett -
ugyancsak roman mintara - javasoltak a menekiilt csaladok roméanokhoz valo bekol-
toztetését is. Miniszterkozi Bizottsdg javaslatai a kormdny szamdra, 1943. november
14. MNL OL, K 28, 222. csomo. 441. tétel. 1944-0O-16861. 370-371.

88 Az észak-erdélyi magyar kormdnyintézkedések és a romdn panaszok ismertetése. 1942.
MOL K 63, 259. csomd. 27. tétel. 674-696.
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allt a bizottsag. Egyrészt a beazonositott provokatorok kis csoportjanak pél-
das, tobb éves bortonbiintetésre itélését szorgalmazta, masrészt - a 1épés
nemzetkozi és dél-erdélyi magyarsagot retorzioként sujtd voltat is belekal-
kulalva - a két érintett varmegye roman tombjének a hatardovezetbdl vald
kitelepitését, és ezzel a Romaniabol érkez6 ,hatdsoktol” vald elszakitasat.
A javaslat 1ényege, hogy a hatar menti roman tobbségl telepiilések lakossa-
gat telepitsék par tiz kilométerrel odébb, de lehetéleg hagyjak ugyanabban
a varmegyében és helyiikbe elsésorban székelyeket telepitsenek.®? Az egye-
diili teriilet, ahol a bizottsag enyhitésre, az esetleges ujabb sérelmek csok-
kentésére tett javaslatot, az a foldkérdés volt. Els6sorban az allami el¢vasar-
las szigoru alkalmazasat és annak 1940 el6ttre valo kiterjesztését kifogasol-
tak. Javasoltak, hogy rokoni 6roklés esetében, illetve tiszta roman vidéke-
ken ne éljenek ezen lehetdséggel, €s csak a szorvanyvidéken igyekezzenek
megakadalyozni a romanok foldszerzését.?? 1941 decemberében a roman
lakossag foldvasarlasanak kérdésében egy értekezletet is tartottak Kolozsva-
ron, ahol Eszak-Erdély teriiletét a magyarsag aranyanak megfeleléen harom
régiora osztottak, s ennek fiiggvényében engedélyezték vagy teljesen korla-
toztak az ingatlanforgalmat a roman kisebbségiek szamara.’!

Roman részrél hasonlo bizottsag nem 1étezett, illetve a roman kormany-
szervek nem is gyujtotték a dél-erdélyi magyarok sérelmeit. De a Miniszter-
kozi Bizottsaghoz hasonld, kézponti, elsésorban propagandacélokat szol-
galo szerv létrehozasara a roman 0sszekoto tiszt tobbszor is javaslatot tett.
Négy miniszteri biztos kikiildését javasolta, akik Osszesitenék és feldolgoz-
nak a magyarorszagi romanok panaszait, s propaganda célokra hasznalhato
anyagokkal latnak el a kormanyzatot, illetve az észak-erdélyi romansagot. A
dél-erdélyi magyarok tigyeinek kezelése itt sem meriilt fel.??

89 Miniszterkozi Bizottsdag beszamoloja a hatdrovezetben végzett vizsgalatairol, 1943. nov-
ember 6. MNL OL, K 28, 92. csomd. 150. tétel. 1943-O-21757. 243-246. A javas-
lat megindokolasara egy elég sajatsagos érvvel alltak eld, a kormany hivatkozzon
a Hencke-Roggeri bizottsadg ajanlasaira, ami szerint mindkét kormany tegyen meg
mindent a menekiiltaradat megfékezésére, a lakossag hatarovezetbdl vald kitelepitése
pedig ezt a célt is szolgalna.

90 Miniszterkozi Bizottsag javaslatai a kormdny szamdra, 1943. november 14. MNL OL,
K 28, 222. csomd. 441. tétel. 1944-0-16861. 370-371.

91 Az értekezletre vonatkozoan bdvebben lasd: Toth-Bartos Andras: Szérvanykérdés és
birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. In: Bardi Nandor - Toth Agnes
(szerk.): Onazonossdg és tagoltsdg. Elemzések a kulturdlis megosztottsdgrél. Argumen-
tum Kiado, Budapest, 2013, 285-313.

92 Romdn 0sszekoto tiszt jelentése a Kiilligyminisztéeriumnak. 1942. oktober 28. ANIC,
Fond 1348, dos. 32. 74-75.
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5. A német-olasz tiszti bizottsag mikodeése

1940 6szén, az Altenburg-Roggeri kiilonbizottsag miikodése ko6zben me-
riilt fel egy hasonl6 Osszetételil bizottsdg munkaja allandositasanak az otle-
te, amelyhez mindkét kormany beleegyezését adta. A magyar-roman kap-
csolatok tiikrében ezt akar a bécsi dontés egyféle kudarcaként is felfoghat-
juk, ugyanis ezzel mindkét kormany beismerte, hogy nem képes a felmertiild
kétoldali problémakat megoldani. Uj helyzet allt el a roman-magyar Vvi-
szonyban és a kisebbségi kérdésben, el6szor fordult eld, hogy - ha nem is
semleges, de - nemzetkozi bizottsag alakult kimondottan a kisebbségi kér-
dés és panaszok kivizsgalasara és kezelésére. A kiillonbizottsagokkal dssze-
vetve a német-olasz tiszti bizottsag célja nem egy jelentés elkészitése volt,
hanem a vizsgalddas allandésitasa. Ugyanakkor végig az érintett teriileten
tartozkodtak, adott esetben napokon beliil a sérelem helyszinére mehettek,
vagy kihallgathattak az érintett felet. Igy benyomasaikat nem masodkézbol
szerezték, habar mindkét kormany igyekezett folyamatosan befolyasolni és
sajat javara meggydzni a bizottsag tagjait. Ugyanakkor a bizottsag sem lehe-
tett teljesen fliggetlen vagy semleges, mivel tagjai elsdsorban a delegalo két
nagyhatalom - Németorszag és Olaszorszag - képviseldi voltak, és a leg-
féobb szempont sajat kormanyaik érdekeinek a képviselete volt. Jelenlétiik-
kel azt szolgaltak, hogy a magyar-roman viszony ¢€s a kisebbségi kérdés a
tengelyhatalmak érdekeinek megfeleléen alakuljon. Munkajukat befolyasol-
ta az érintett allamok tengelyhatalmakkal valo viszonyanak alakulasa, a ten-
gelyhatalmak kozotti viszony, illetve maga a bizottsag személyi Osszetétele
is.

A bizottsag megalakulasarol az elsé informacio 1940. december kozepé-
rél szarmazik, amikor Ermansdorf budapesti német kovet k0zolte a magyar
kiiligyminisztériummal, hogy a tengelyhatalmak dontottek a tiszti bizott-
sag felallitasarol, s az kész barmikor a helyszinre érkezni. Ekkor értesiilhe-
tlink arrdl is, hogy két bizottsag fog alakulni, egyik Kolozsvar székhellyel a
romansag sérelmeivel, a masik Brassoban a magyarsag sérelmeivel fog fog-
lalkozni.?? A bizottsag Osszetétele a tengelyhatalmak kozotti egyenrangusa-
got is hivatott volt tiikrozni, a brassoi €lén egy német torzstiszt allt, munka-
jat egy olasz kapitany segitette, a kolozsvari esetében pedig épp forditva
volt. A kolozsvari tiszti bizottsag Carmelo Sigliuzzo 6rnagybol és Julius
Elfrig kapitanybol, a brassoi pedig Hans Dehmel 6rnagybdl és Peppino
Passanisi kapitanybol allt. Mindkét bizottsag mellett segédszemélyzet is

93 Feljegyzés Vornle Janos és Ermansdorf német kovet megbeszélésérsl. 1940. december
11. MNL OL, K 83, Berlini kovetség irata, (tovabbiakban K 83), 10. csomo. 3.
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mukodott, elsdsorban gépirondk, tolmacsok és soférok.’* Erdekes volt a
bizottsag hataskorének megallapitasa is, ugyanis annak kijelolésekor nem
az allamhatart, hanem a Maros vonalat adtak meg elvalasztonak, a brassoéi
bizottsaghoz a Marostol délre fekvo teriiletek tartoztak, kivéve Maros-Tor-
da megyét (de beleértve az egész Székelyfoldet), a kolozsvarihoz pedig a
Marostdl északra fekvo teriiletek, beleértve a fent emlitett megyét is.”> Igy
mindkét bizottsagnak illetékessége volt mindkét allam terliletén, de a f6
szempont inkabb a nemzetiség szerinti elkiilonités volt. A kolozsvari bizott-
sag foglalkozott a roman, a brassoi a magyar lakossag sérelmeivel, orszagha-
tartol figgetleniil. 1942 decemberétdl - feltehetéen magyar kezdeménye-
zésre - a terilileti elhatarolasban is valtozas allt be, ekkortél Maros-Torda
megye atkeriilt a kolozsvari bizottsaghoz, Arad megye pedig a brassé6ihoz.%¢

Roman kezdeményezésre, a kormanyokkal valo kapcsolattartas és a bi-
zottsdg munkajanak segitése végett, roman és magyar 0sszekotd tiszteket
neveztek ki a bizottsagok mellé. Ezek szama kezdetben egy-egy f6 volt a
megfelel6 segédszemélyzettel, igy a kolozsvari bizottsag mellé magyar rész-
rél Dunst Laszlo szazados, a brassoi bizottsag mellé pedig roman részrél
Valerian Popescu szdzados volt beosztva. 1941 végétél roman kérésre sza-
mukat megduplaztak, azonban magyar javaslatra ezek mar nem tartozkod-
hattak az illetd bizottsag miikodési teriiletén.’’” A kolozsvari mellé beosz-
tott Alfred Negulescu, illetve késébb Virgil Bichiceanu szazados Tordan,
mig a brasséi mellé beosztott Simandy Lajos féhadnagy Sepsiszentgyor-
gyon székelt.?® Nehéz meghatarozni a bizottsag jellegét is, mivel annak tag-

94 A segédszemélyzetet és a gépjarmuveket a tengelyhatalmak konzulatusa biztositotta
a bizottsag részére, azonban az ehhez sziikséges {izemanyagot mar a két érintett kor-
many. A német-olasz tiszti bizottsag miikédesi szabdlyzata. MNL OL, K 83, 10. csomo.
1078-1079.

95 A magyar kiiltigyminisztérium dtirata a beliigyminisztériumnak a tiszti bizottsag meg-
alakuldsa iigyében, 1942. januar 22. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-
5582. 5.

96 A megyék pontos felosztasa: a kolozsvari bizottsaghoz tartozott a magyarorszagi
Beszterce, Bihar, Kolozs, Maramaros, Szatmar, Szilagy és Szolnok-Doboka varme-
gye, illetve Romaniabol Bihar ¢s Kolozs-Torda megye. A brassoi bizottsaghoz tar-
tozott a romaniai Fehér, Arad, Brasso, Krasso, Fogaras, Hunyad, Szorény, Szeben,
Nagykiikiill6, Kiskiikiill6 és Temes megye, illetve Magyarorszagrol Csik, Haromszék,
Udvarhely és Maros-Torda varmegyék. Brassoi tiszti bizottsdag jelentése a romdn 0ssze-
koto tisztnek. ANIC, Fond 1348, dos. 23. 82.

97 Romdn Kiiliigyminisztérium levele a Nagyvezérkarhoz, 1941. november 21. ANIC,
Fond 1348, dos. 31. 3.

98 Kiszolgdltatva... 1d. kiad. 53.



100 FORUM

jai azillet6é allam hadseregének aktiv katonai voltak, ugyanakkor diplomaci-
ai utlevéllel rendelkeztek, a kapcsolatot viszont mind a sajat, mind az érin-
tett kormanyokkal a konzulatusokon, illetve a kiiliigyminisztériumokon ke-
resztiil tartottak, s nekik tettek jelentéseket.

A haroméves muikodés soran a bizottsag személyi 0sszetétele tObbszor
is valtozott. Ennek oka elsésorban az érintett kormanyoknak az illeté tagok
hozzaallasa miatti elégedetlensége volt. 1943 juliusatol, Olaszorszag habo-
rubdl vald kivalasat kovetden, a bizottsag olasz tagjai visszavonultak, tevé-
kenységiiket a német tisztek vitték tovabb.?® A magyar Vezérkari Fonokség
részérdl felmeriilt, hogy az olasz résztvevot japan képviseld bevonasaval
kellene potolni, de a kiiliigyminisztérium ezt elvetette.!%0 1944-ben még mu-
kodott a bizottsag, feloszlatasarol nincsenek pontos informacioink, valoszi-
ntleg a roman kiugrast kovetden sziintette be végleg tevékenységét. A kony-
nyebb attekinthetdség kedvéért tablazatban mutatjuk be a személyi valtoza-
sok alakulasat:

Kolozsvari bizottsag Brassoi bizottsag

Olasz Német Német Olasz
Carmelo Sigliuzzo Julius Elfrig Hans Dehmel Peppino Passanisi

Oérnagy szazados érnagy szazados
(1941 jan.-1941 nov.) | (1941 jan.-apr.) | (1941 jan.-1943 m4j.) | (1941 jan.-1943 jul.)

Leone Sircana Alfred Krehl Walter von Kensitzky

Oérnagy szazados ezredes

(1941 nov.-1943 jal.) | (1941 apr.-1942 apr.) | (1943 maj.-1944)
Werner Haag
szazados
(1942 apr.-1944)

Ha dontéen nem is, de a bizottsag miikodését és eredményességét min-
denképpen befolyasolta annak személyi Osszetétele is. A tengelyhatalmak
- érthetd modon - igyekeztek helyismerettel rendelkezé tiszteket kiildeni a

99 Roman forrasokban ezt kovetéen mar csak Német tiszti bizottsagként fordul eld.
A bizottsag tovabbi miikodésérdl Csatari is emlitést tesz, azonban nem részletezi
mikoddésének pontos idejét. Lasd Csatari: i. m. 125.

100 Hadtorténeti Levéltar, Vezérkari Fonokség iratai, 1943, 1. oszt. 5891/eln. 339-340.
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helyszinre,'%! ennek azonban az lett a kovetkezménye, hogy az érintett kor-

manyok rendszeresen elfogultsaggal vadoltak Oket, aminek volt is némi
alapja. Jol jelzik ezt a tablazatbodl is kirajzolodo gyakori tagcserék. Masrészt
egyértelmu, hogy az olasz tagok sokkal passzivabbak voltak a bizottsag
munkajat illetéen,!? a legjobb képességiinek és legaktivabbnak - az egész
bizottsag egyféle vezetdjének is tekintheté - Hans Dehmel 6rnagy bizo-
nyult. Az olasz tagok koziil Sigliuzzonak és Passanisinek is szerelmi viszo-
nya volt a bizottsag egyik titkarndjével, Franz Mariaval.'93 Ugyanakkor
mindkét emlitett olasz tisztrél feltételezhetd, hogy romanbarat beallitottsa-
gt volt,'%* mig a németek koziil Haag szazadosrol'® és Dehmel 6rnagyrol
az ellenkezdje mondhato el. Mindezeken tul a tiszti bizottsag személyzete
kozott is rossz viszony volt, s igyekeztek egymasnak kellemetlenségeket
okozni.!06

101 Elfrig szazados az egykori brdilai német konzul fia, a felesége roman volt, Dehmel
felesége pedig szasz.

102 A brassoéi konzulatus jelentése szerint a bizottsagban Dehmel 6rnagy intézte az ligye-
ket, Passanisi csak alairt. Brassoi konzuldtus jelentése a kiiliigyminisztériumnak a tisz-
ti bizottsdg miikodésérdl, 1941. oktober 9. MNL OL, K 63, 264. csomd. 27. tétel. 57
pol./1941. 532-533.

103 Sztankay brasséi konzul levele Ujvdiry Dezsé kivetségi tandcsosnak. 1942. julius 18.
MNL OL, K 64, 95. csomé. 27. tétel. 278 res. pol. 5. Sigliuzzo allitolag meg is
kérte a né kezét, aki azt elutasitotta, s ezért kérette at magat a brassoi bizottsaghoz.
Franzroél egyébként feltételezhetd, hogy a roman titkosszolgalat beépitett embere
volt. T6rok Sandor brassoi alkonzul beszamoloja Franz Mariarol. MNL OL, K 64, 90.
csomo. 27. tétel. 605. res. pol. 5.

104 Sigliuzzot tobbszorés magyarellenes kijelentései miatt a magyar kormany kérésére
hivtak vissza. Feljegyzés Bdardossy miniszterelnok olasz kovettel folytatott megbeszélése-
rol. 1941. augusztus 4. MNL OL, K 63, 90. csomo. 27. tétel. 599 res. pol. 7. Passanisi
pedig egy tanulmanyt készitett az erdélyi kérdés megoldasardl, amiben a roman kon-
tinuitasrol, és Erdély Romanidhoz valo visszakeriilésének elengedhetetlenségérol
értekezett. Peppino Passanisi, Az erdélyi kérdeés, ANIC, Fond 1348, dos. 11. 1-23

105 A roman 0sszekoto tiszt jelentése szerint Haag szazados Haller Istvannal, a Hangya
szovetkezet elndkével apolt barati viszonyt. Romdn 0sszekotd tiszt 2427 sz. jelentése a
kolozsvari bizottsdagrol. 1942. december 21. ANIC, Fond 1348, dos. 9. 40-43. Dehmel
levaltasat pedig a roman kormany kezdeményezte arra hivatkozva, hogy az t0bbszor
tiltakozott a roman kormany 1épései ellen. Memorandum Hans Dehmel hadnagyrol,
ANIC, Fond 1348, 1943. marcius 14. dos. 25. 14-25.

106 Az 1942. februari kolozsvari bizottsagi értekezletet kovetéen Dehmel €s Sircana 6sz-
szeveszett, mivel az olasz tagnak nem tetszett, hogy az lilést Dehmel vezette. Diplo-
maciai jelentések szerint Dehmel ezt kovetéen rarivallt Passanisire, hogy az miért
nem képviselte a brassoi bizottsag érdekeit, aminek 6 is tagja, de Passanisi kijelen-
tette, hogy 6 csak olasz érdekeket képvisel. Brassoi konzulatus jelentése a Miniszterel-
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A bizottsag mukodésének és eredményességének megitéléséhez annak
megalakulasakor kapott jogositvanyait, illetve az ebben bekovetkezett valto-
zasokat kell szemiigyre venniink. A feladatot neheziti, hogy nem allnak ren-
delkezéslinkre német vagy olasz forrasok arrél, hogy maguk a tengelyhatal-
mak milyen szerepet is szantak a bizottsagnak, amikor felvetették annak
létrehozasat. Ugyanigy a rendelkezésiinkre allo roman forrasokbol is kevés
informacio nyerhetd, ezért elemzésiinket elsésorban magyar diplomaciai
forrasokra alapozzuk, €s az ebbdl kiolvashato képre korlatozzuk. A bizott-
sag a kezdetekt6l csekély hataskorrel rendelkezett, feladatat leginkabb csak
a panaszok Osszegyujtésében, rogzitésében jelolték ki, s konkrét feladatul
csak a kiutasitasi és er6szakos cselekedetek kivizsgalasat kapta, de ezeket is
csak a tengelyhatalmak beleegyezését kovetden. A szabalyzat szerint az
igymenet a kovetkezOképpen alakult: a bizottsagok jelentették a kovetsége-
ken keresztiil sajat kormanyaiknak a hozzajuk beérkezé eseteket, a korma-
nyok kiértékelték azokat, majd dontottek a panaszok tovabbi sorsarol; a
sulyosabb eseteket jelezték az illetd kormanynak, és kérték az ligy kivizsga-
lasat, illetve elintézését.!07 Eszerint nem a bizottsag tagjai dontottek a pana-
szok kivizsgalasarol, illetve - ami a legnagyobb hianyossaguk volt - kivizs-
galas esetén nem volt semmilyen eszkoz a keziikben, amivel szankcional-
hattak volna az illetd személyt vagy hatosagot. gy egy sérelem sorsat nem
annak sulyossaga dontotte el, hanem a tengelyhatalmak pillanatnyi érdeke,
hogy egyaltalan kozolték-e azt az illetékes kormannyal, s kérték-e annak or-
voslasat. Mindehhez még hozzajarult, hogy a bizottsag diplomaciai testiilet-
nek mindsiilve teriileten kiviiliséget élvezett, illetve semmilyen elszamolasi
kotelezettséggel nem rendelkezett a roman, illetve magyar kormanyok felé.
Igy, ha csak a miikodési szabalyzatat vessziik figyelembe, a tiszti bizottsag
tulajdonképpen egy légiires térben mozgo kirakatszervezet, aminek egyedii-
li feladata a tengelyhatalmak érdekeinek képviselete. A felsoroltakon tul, a
szabalyzatnak egyéb hianyossagai is voltak: nem rogzitette a panaszbeszer-
zés, illetve a kivizsgalas modjat, azaz hogy azt a bizottsagnak kell-e szemé-
lyesen megejtenie a terepen, vagy az illetékes hatosagokra kell-e biznia.
Ugyanigy nem volt szabalyozva az idokorlat sem, hogy a bizottsagnak volt-e
visszamenoleges jogkore, és kivizsgalhatott-e megalakulasa (1941. januar)
elott keletkezett panaszokat. Menet kdzben a bizottsag tagjai - feltehetéen
Dehmel kezdeményezésére - ugy dontottek, hogy ezt megeléz6 eseteket

nokségnek a tiszti bizottsagok Kolozsvari értekezletércl. 1942. aprilis. 16. MNL OL, K
63, 443. csomo. 27. tétel. 132 pol./1942. 73-74.

107 A német-olasz tiszti bizottsag miikodési szabdlyzata. MNL OL, K 83, 10 csomo.
1078-1079.
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csak akkor vizsgalnak ki, ha azok szoros 0Osszefliggésben allnak késébbi
tigyekkel.108

Mivel a megalakulasakor még nem volt sz6 a bizottsag mellé beosztott
0sszekoto tisztekrol, a szabalyzat errél nem is tesz emlitést, illetve kezdet-
ben nem volt vilagos ezen személyek feladata, illetve kompetenciaja. A ro-
man 0sszekoto tiszt mikodését szabalyozo rendeletbdl - feltehetden a ma-
gyar 0sszekoto tiszt mikodési szabalyzata is hasonlo lehetett - alkothatunk
némi képet, hogy a két kormany (jelen esetben a roman) milyen szerepet is
szant neki. Egyik legfontosabb feladata nyilvanvaléan a kapcsolattartas volt
a sajat kormanya és a bizottsag kozott, atadta a panaszokat, illetve atvette a
bizottsagtol érkezd javaslatokat. Iddvel, a tiszti bizottsag aktivitdsanak a
mérseklodését kovetden az 0sszekoto tiszt szerepe felértékel6dott, az ligyek
tObbségét vagy 6 személyesen oldotta meg, vagy rajta keresztiil ,,intéztette”
el a bizottsag. Mindezek mellett természetesen legfébb feladata - a bizott-
saghoz hasonloan - sajat kormanya, illetve a roman kisebbség érdekeinek a
képviselete és védelme. Igy feladata volt, hogy minden roman sérelmet to-
vabbitson a bizottsag felé, kihasznaljon minden alkalmat, hogy egy-egy ro-
man menekiiltet a bizottsag elé kisérjen, informacioval lassa el azt, illetve
Hfelvilagositsa”, mas szoval befolyasolja, ha ugy érzi, hogy az illetékes hato-
sagok félre akarjak vezetni a bizottsagot. Ugyanakkor a bizottsag egyetlen
kérését sem utasithatta vissza, el6zékenyen kellett veliik viselkednie, és tore-
kednie kellett a személyes jo kapcsolat kiépitésére.!0?

A bizottsag - mikodésének megkezdését kovetden - szerencsésen tullé-
pett a szabalyzatban foglaltakon, s igyekezett aktivan és hatékonyan fellépni
a panaszok kivizsgalasaban, adott esetben tul is 1épve a neki eredetileg szant
szerepen. Rendelkezéslinkre allo informaciok szerint a bizottsag 1941-1944
kozotti mikodését!l0 harom periodusra oszthatjuk: 1.) 1941. januar-1941.
majus: a bizottsag a szabalyzatot tullépve aktivan 1ép fel a panaszok kivizs-
galasaban, s azokat személyesen, a terepre kiszallva igyekszik tisztazni.

108 Miniszterelnokség dtirata a tiszti bizottsdag elé keriild panaszok targydaban, 1941. majus
6., MNL OL, K 28, 90. csomo. 149. tétel. 1941-L-18052. 424. A magyar kormanynak
megfelelt ez a dontés, mivel a legsulyosabb romanellenes atrocitasok ezt megel6zé-
en, a katonai kozigazgatas idején torténtek, és ezeket amugy is mar kivizsgalta az
Altenburg-Roggeri bizottsag.

109 Romdn dsszekotd tiszt miikodését szabdlyozo rendelet. ANIC, Fond 1348, dos. 32.
6-10.

110 1943 eleje utan nincsenek részletes informacioink a bizottsag miikodését illetéen, a
Iétez6 informaciok azonban arra utalnak, hogy ezt kovetéen - s elsésorban az olasz
kivalas utan - mar nem kovetkezett be Iényeges mddosulas.
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2.) 1941. majus-1941. december: a bizottsag aktivitasa csokken, az esetek
kivizsgalasat egyre inkabb a magyar, illetve roman hatosagokra bizzak.
3.) 1941. december-1942. junius: a bizottsag szinte egyaltalan nem szall ki
terepre, minden ligyet az 0sszeko6to tiszten keresztiil a hatosagokkal vizsgal-
tattak ki, ennek ellenére a magyar hatésagok hasznosnak tartottak még a
bizottsag 1étét. 4.) 1942. junius-1944 vége: a magyar kormanyzat elvesziti
bizalmat a bizottsagban, a Miniszterkozi Bizottsag 1étrehozasaval igyekszik
kiiktatni a panaszok kivizsgalasabol, s felveti annak feloszlatasat is.

Az elsé szakasz a bizottsag megalakulasatol az 1941. majus 16-an Miin-
chenben megtartott értekezletig tartott. Ez alatt az id6 alatt a bizottsag a
legaktivabb periddusat élte, a tavaszi honapokban végig uton vannak, bejar-
jak a fontosabb helyeket, és személyesen igyekeznek kivizsgalni minden pa-
naszesetet. A bizottsag ezen kezdeti aktivitasaval valoszintileg igyekezett
mind a tengelyhatalmak, mind az illetékes kormanyok felé sajat fontossagat
bizonyitani, ezzel megalapozva tovabbi fennmaradasat. Feladatat nemzet-
kozi rendori funkcioként fogta fel: a konkrét esetek kivizsgalasa révén a ha-
sonlo esetek jovObeni el6fordulasanak megakadalyozasat remélték, vala-
mint a két orszag kozotti fesziiltségek csokkenését.!! A roman fél a kezde-
tektSl nagyobb aktivitast mutatott, s a konzulatusokon keresztiil!!? igyeke-
zett elarasztani a bizottsdgot panaszokkal. A magyar fél kezdetben passzi-
vabbnak mutatkozik, a bizottsaghoz eljuttatott dsszefoglalokon keresztiil
probaltak elvi ligyeket felvetni, erre azonban a bizottsag nem tlint fogékony-
nak, inkabb konkrét esetek kivizsgalasara koncentraltak. Emiatt, illetve
mert a kevés magyar panaszbdl a bizottsag arra kovetkeztetett, hogy a ma-
gyaroknak nincsenek is sérelmeik, a magyar Vezérkari Fonokség kérte az
illetékeseket, hogy kiildjenek minél tobb magyarokat diszkriminalo iigyet.!!?
A magyar sérelmek OsszegyUjtését a romaniai magyarsag képviseldjének a
Magyar Népkozosség és a konzulatusok végezték, azonban 1941. januarja-
ban a nagyenyedi népkozosségi kozponti iroda bezarasat kovetden a bras-
sOi tiszti bizottsag nem ismerte el a Népkozosséget, és vezetdjét, Gyarfas
Elemért is csak maganemberként volt hajlando fogadni.!'* 1941 marciusa-

111 A brassoi konzuldtus beszamoldja a német-olasz tiszti bizottsdg eddigi miikidésérol,
1941. marcius 11. MNL OL, K 28, 69. csomé. 117. tétel. 1941-G-17141.

112 A likvidacios targyalasok eredményeként 1940 6szén a roman fél Nagyvaradon €s
Kolozsvaron, a magyar pedig Aradon és Brassoban nyithatott konzulatusokat.

113 Vezérkari Fondkség jelentése a beliigyminisztériumnak a sérelmek Osszegylijtésérol,
1941. marcius 12. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-5582. 194-195.

114 A brassoi konzuldtus beszamoldja a német-olasz tiszti bizottsdg eddigi miikddésérol,
1941. marcius 11. MNL OL, K 28, 69. csomé. 117. tétel. 1941-G-17141.
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tol valtozas allt be a bizottsag jogkorében, a hatarincidensek kivizsgalasa
ezt kovetden a magyar-roman katonai bizottsagokra tartozott, és a tiszti
bizottsag csak a nemzetiségi sérelmekkel foglalkozott.!’> 1941. majus 16-an
Miinchenben a tengelyhatalmak értekezletet tartottak a tiszti bizottsagok
iigyében, ahol a mukodésiiket illetéen nem hoztak érdemi valtoztatasokat,
de a bizottsag tagjainak sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy hatékonyan ¢€s ered-
ményesen tevékenykednek, igy sziikség van rajuk a tovabbiakban is.

A masodik szakasz 1941 majusatél, a miincheni értekezlettdl 1941 végé-
ig tartott. Ezen iddszak alatt a bizottsag elviekben minden panaszt kivizs-
gal, de aktivitasa csokkenni kezdett, s egyre kevesebb tigyet vizsgalt ki sze-
mélyesen. A gyakorlat ettdl kezdve az lett, hogy a panaszok jelentds részét
a bizottsag nem kozvetleniil, személyesen tart fel, hanem atadta az 6sszeko-
t6 tiszteknek, s csak akkor fordultak sajat kormanyaikhoz, s kérték az iigyek
kivizsgalasat azon keresztiil, ha az 0sszeko6td tisztektdl nem kaptak jelen-
tést az ligy tovabbi sorsarol.!'® Mindez arra vall, hogy a bizottsagok igyekez-
tek egyre inkabb fiiggetlenedni sajat kormanyaiktol, és egyediil elintézni az
ugyeket. Az, hogy mar nem személyesen vizsgaltak ki minden esetet, annak
is betudhato, hogy a beadott sérelmek szama megsokasodott, s mar képtele-
nek voltak személyesen kiszallni. A brasséi konzul mindezt a bizottsag akti-
vitasa csOkkenéseként értelmezte, s szerinte a kezdeti lelkesedés csak a
miincheni konferencianak szolt, ezt kdvetden a bizottsagot mar egyre kevés-
bé érdekelték a konkrét tigyek.!!” Bar 1941 augusztusaban Bardossy Laszlo
miniszterelnok az olasz kovetnek eldadta, hogy véleménye szerint a bizott-
sag nem latja el a neki szant feladatot, és felvetette annak esetleges meg-
sziintetését, a magyar kormanyzat 0sszességében pozitivan itéli meg a bi-
zottsag miikodését. Flégedetlen volt azzal, hogy konkrét eseteket nem tu-
dott orvosolni, illetve nem tudta szankcionalni a roman hatésagokat, de 1é-
tét pozitivan itélte meg, mivel megakadalyozza sulyos, akar halalesetekkel is
jaro sérelmek elkovetését.!'8 A magyar 6sszekoto tiszt, Dunst Laszld jelen-

115 Vezérkari Fonokség jelentése a beliigyminisztériumnak a sérelmek Osszegytijtésérol,
1941. marcius 12. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G5582. 194-195. 1941
februarjaban harom roman-magyar katonai vegyes bizottsag alakult a hatarinciden-
sek kivizsgalasara. L. Balogh: Kiizdelem... 1d. kiad. 201.

116 Brassoi konzuldtus jelentése a tiszti bizottsag miikodéserol, 1941. oktober 9. MNL OL,
K 63, 264. csomd. 27. tétel. 57/pol. 1941. 532-533.

117 Brassoi konzuldatus beszamoldja a kiiliigyminisztériumnak a tiszti bizottsdg tagjaival
Jolytatott megbeszélésrol, 1941. junius 1. MNL OL, K 28, 69. csomé. 117. tétel. 1941-
G-17141. 426-429.

118 Brassoi konzuldtus jelentése a tiszti bizottsdag miikodéserol, 1941. oktober 9. MNL OL,
K 63, 264. csomd. 27. tétel. 57/pol. 1941. 532-533.
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tésébdl ugy tlinik, hogy ebben a periodusban is a romanok sokkal tobb pa-
naszt tovabbitottak a bizottsag felé, 6 féleg a magyar konzulatusok tevé-
kenységével volt elégedetlen. Ugyanakkor kifogast emelt amiatt, hogy a ro-
man konzulatusok foglalkoznak a magyarorszagi roman panaszok Ossze-
gyljtésével és tovabbitasaval, ezt az orszag belligyeibe vald beavatkozasnak
mindsitette.!!® Habar a kiiligyminisztérium is sérelmesnek tartotta ezt, el-
fogadta a kialakult helyzetet, mivel a magyar konzulatusok is hasonlo tevé-
kenységet fejtettek ki.!20

A harmadik szakasz 1941 decemberétdl 1942 juniusaig tartott, ezen id6-
szak alatt a bizottsag aktivitasa teljesen lehanyatlott, szinte mar egyetlen
ligyet sem vizsgalnak ki személyesen. Ezzel épp korabbi vonzerejét vesztet-
te el, a kiviilallo, fiiggetlen testiiletét, amely kivizsgalja és megitéli a sérelem
jogossagat. Immar minden panaszt az illetékes hatdsagokra biztak, s a ma-
gyar konzulatusok felé is csak a roman vizsgalat eredményét tovabbitottak,
o0k nem foglaltak allast az iigyben. A brassoi konzulatus informacioi szerint
e mogott az is allt, hogy a roman hatosagok megkérték a tiszti bizottsagot,
hogy tobbé ne vizsgalja ki személyesen az ligyeket, bizza azokat a roman
Osszekotd tisztre, mivel ezt szuverenitasuk megsértéseként élik meg.!?!
Ezen értesiilést megerdsiteni latszik Dehmel egy késobbi kijelentése, amely
szerint 1941 decemberében megallapodtak a kolozsvari bizottsaggal, hogy
terepre csak a sulyos esetek kivizsgalasara szallnak ki.!?2 Azaltal, hogy a
bizottsag teljesen kivonta magat az tigyek kivizsgalasabol, egyre jobban fel-
er6sodtek a miikodésében kezdettél meglévd hianyossagok. Az 0sszekotd
tiszteken keresztiil a panasz ugyanis visszajutott ugyanahhoz a hatésaghoz,
amely magat a sérelmet kezelte, és aki jobb esetben letagadta annak jogos-
sagat, rosszabb esetben pedig a csenddrségnek adta at az {ligyet, az pedig
behivta a sértettet, és ravette a panasz visszavonasara.!23

A bizottsag sulytalanna valasat az is mutatja, hogy 1942 februarjaban a
bizottsaghoz eljuttatott egyik panaszra - Kis-Kiikiill6 megyei magyar fold-

119 Magyar osszekoto tiszt jelentése a Vezérkari Fonokségnek, 1941. augusztus 7. MNL
OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-5582. 122-123.

120 Kiiliigyminisztérium dtirata a beliigyminisztériumnak a kolozsvdari romdn konzuldtus
tevékenységérol, 1941. szeptember 22. MNL OL, K 149, 104. doboz. 6. tétel. 1941-G-
5582. 155-156.

121 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a tiszti bizottsag miikodéserol.
1942. januar 20. MNL OL, K 63, 443. csomo. 27. tétel. 4/pol. 1942. 26.

122 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a tiszti bizottsag miikodéserol.
1942. junius 5. MNL OL, K 63, 443. csomo. 27. tétel. 223/pol. 1942. 69-77.

123 Javaslat a német-olasz tiszti bizottsdg hatékonysdgdanak novelésére. MNL OL, K 28,
222. csomo. 439. tétel. 1942-0-28962. 7-10.
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birtokosok elleni szabotazsperek - Dehmel ugy reagalt, hogy jobb, ha azt
nem is teszik széva a roman hatésagoknak, mivel fél6, hogy annak eredmé-
nyeként mas megyékben is hasonld pereket kezdeményeznek, vagyis ezzel
is elismerve, hogy a bizottsag nem tud védelmet nyujtani a magyar kisebb-
ségnek.!?* Az ugyanezen eljarasi modbol adodé elénydket nyilvanvaloan
nemcsak a roman, hanem a magyar hatosagok is kihasznaltak, a tiszti bi-
zottsag ugyanis tobb esetben is panaszkodott a magyar alsébb hatdsagokra,
hogy azok nem vizsgaljak ki az ligyeket elég hatékonyan, illetve, ha jogos is
a sérelem, védik az elkdvetSt. Ezzel szemben a bizottsag véleménye szerint
a roman hatosagok sokkal operativabban vizsgaljak ki az tigyeket, s jogos-
sag esetén meghozzak a latszatintézkedéseket, ha azt késébb nem is hajtjak
végre.125 A beliigyminisztérium ezt koveten tobbszor is felszolitotta az al-
sobb hatdsagokat a gyors és tényszert kivizsgalasra, mivel egyrészt csak igy
lehet visszaverni a roman vadakat, masrészt ezaltal segithettek a magyaro-
kon is.126 Mig a roman panaszok az egész 1942-ik évben névekvéd szamban
érkeztek, addig a magyarok mar nem merték sajat panaszaikat eléadni, illet-
ve a tiszti bizottsag elé terjeszteni.'?’ 1942 marciusaban Gyarfas megkérte a
tiszti bizottsagot, hogy ne szalljon ki Hunyad megyébe a panaszok kivizsga-
lasara, mivel a Népkozosség fél az esetleges megtorlastol, illetve nem bizik
abban, hogy a bizottsag vizsgalatanak barmilyen eredménye is lesz. A ma-
gyar panaszok csokkenése emellett azzal magyarazhato, hogy a magyarok
tovabbra is csak a megfelel ellendrzés utan tovabbitottak a panaszt a bi-
zottsag elé, mig a romanok a célt tovabbra is a minél nagyobb szamu pa-
nasz krealasaban lattak. A magyar kisebbségi sérelmek eldzetes ellendrzé-
sét elsésorban a Népkozosség helyi szervei végezték, ezaltal a szervezet te-
vékenysége valdjaban a bizottsag munkajat konnyitette meg, igy sokat javult
a Népkozosség és a tiszti bizottsag viszonya.!?® A bizottsag tevékenységé-
nek lehanyatlasat tetézte az 1942 juniusaban meginditott roman rekviralasi

124 Gyarfas Elemér beszamoloja a német-olasz tiszti bizottsdaggal folytatott beszélgetésrol.
1942. februar 8. MNL OL, K 63, 267. csomo. 27. tétel. 1685/pol. 1942. 560-571.

125 A Kiiliigyminisztérium dtirata a Miniszterelndkségnek a tiszti bizottsag romdn pana-
szokrol szolo véleményerol, 1942. januar. 7. MNL OL, K 610, Sajtéarchivum. Erdélyi
magyarok helyzetére vonatkozoé lapkivagatok (tovabbiakban K 610) 91. csomo. 13.
dosszié, 13/3. 261-263.

126 A Beliigyminisztérium utasitdsa valamennyi féispannak. 1942. marcius 11. MNL OL,
K 149, 130. doboz. 6. tétel. 1942-6-7406. 11-13.

127 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelnokségnek a magyarok helyzetérol, 1942. ja-
nuar 19. MNL OL, K 63, 442. csomd. 46. tétel. 260/pol. 1942. 130-134.

128 Feljegyzés a brassoi tiszti bizottsdag értekezletérdl. 1942. marcius 30. MNL OL, K 63,
265. csomd. 27. tétel. 839-849.
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akcio, ami végleg megrenditette a magyar hatosagok bizottsag iranti bizal-
mat. Az 1942 nyaran végrehajtott rekviralas, illetve a német-olasz kiilonbi-
zottsag kikiildésének egyik kisérd jelensége volt a roman hatdsagok altal
gyljtott ugynevezett ,huségnyilatkozatok” kérdése, amikor sikeriilt tobb
ezer ilyen nyilatkozatot begytijteni és a bizottsag elé tarni, amelyek szerint a
magyar kisebbség elégedett helyzetével, és nincsenek sérelmei. A nyilatko-
zatokat nagy szamban irtak ala a magyar kisebbség elitjének szamitd papok
és tanitok. Maga a tény, hogy a magyar kormany nem tudta ,,megvédeni” a
magyar kisebbséget és bekoOvetkezhetett a rekviralas, fokozta a magyar ki-
sebbség kiszolgaltatottsag érzetét, illetve csalodottsagat a magyar kormany-
nyal szemben.

A tiszti bizottsag miikodésének negyedik szakasza 1942 juniusa és 1944
nyara kozott tartott. A roman rekviralasi akcido nyoman felallitott Hencke-
Roggeri kiillonbizottsag egyben a tiszti bizottsag tevékenységének kudarcat,
illetve ennek a tengelyhatalmak altali beismerését is jelentette, hiszen az
nem tudta elérni a két orszag kozotti fesziiltség csokkentését, illetve a nem-
zetiségek helyzetének javulasat. A magyar kormanyzatnak erre két 1épése
volt, egyrészt 1étrehozta a Miniszterkozi Bizottsagot, amivel igyekezett az
amugy sem mukodo tiszti bizottsagot kikapcsolni a panaszok kivizsgalasa-
bol, masrészt egyre nyiltabban kezdte biralni a bizottsag passzivitasat. 1942
masodik felében a brassoi konzulatus tobbszor is felvetette a bizottsag meg-
sziintetését, szerinte az csak korlatozza a magyar kormany mozgasterét, ha
az esetleg aktiv (fegyveres) fellépésre szanna el magat.!?° Vagyis akkor mar
nem értékelték a bizottsag l1étében rejld visszatartd erét. A magyar hozzaal-
las megvaltozasaban a hadi helyzet alakulasa is kozrejatszhatott, ugyanis
ekkor keriilt legkozelebb a két allam egy fegyveres Osszettizéshez.130 A ku-
darcot érzékelve a tiszti bizottsag - legalabbis annak egyik német tagja,
Dehmel 6rnagy -, illetve a tengelyhatalmak is megprobaltak enyhiteni a fe-
sziilt helyzetet egyrészt a kiillonbizottsag kikiildésével, masrészt a tiszti bi-

129 Brassoi konzuldtus jelentés a tiszti bizottsag miikodésének eredményességet illetden,
1942. november 7. MNL OL, K 63, 445. csomo. 47. tétel. 631/pol. 1942. 54-56.

130 Ennek oka, hogy 1942 végére a roman hadsereg jelent6s része megsemmisiilt a ke-
leti fronton, mig a magyar hadsereg nagy része még épségben megvolt. Ez a roman
magatartasban is valtozast okozott, aminek egyik jele volt a kétoldalu kapcsolatok
ujrafelvétele. Erre vonatkozdan bévebben lasd: Trascd, Ottmar: Impactul problemei
Transilvaniei asupra colaborarii militare romano-germane (Az erdélyi kérdés ha-
tdsa a roman-német katonai egyiittmikodésre). Anuarul Institutului de Istorie Gh.
Baritiu, Cluj Napoca, 2001. 156-183.; illetve Trasca, Ottmar: Sikertelen probalko-
zas. Roman-magyar targyalasok 1943 els6 felében. Limes, 2010. 1 sz. 113-126.



Sarandi Tamas: Nemzetiségpolitikak mérlege 109

zottsag ,reaktivalasaval”, amihez javaslatot kértek a magyar kormanytol. A
magyar kormany a kezdeti idészakhoz val6 visszatérést javasolta: iktassak
ki az O0sszekoto tisztet és a hatdsagokat, s ha nem is mindet, de a sulyos
eseteket a bizottsag személyesen vizsgalja ki. Ehhez kérték annak 1étszama-
nak novelését.!3! Mindezen probalkozasok ellenére semmilyen 1ényegi val-
tozas nem kovetkezett be, igy a brassoi konzulatus tovabbra is nullara érté-
kelte a bizottsag tevékenységének hatasat.!32 Ugyanakkor elismerte, hogy
ennek elsésorban nem a bizottsag az oka, hanem maga a politikai helyzet,
mivel a tengelyhatalmak egyre inkabb raszorultak Romadania nyersanyag-
készletére és fegyveres segitségére. A roman érdekeket nem szolgalta a bi-
zottsag esetleges ,reaktivalasa” s a kisebbségi kérdés feszegetése, ezért az
nem is kovetkezett be. Igy a jelenlegi informacidink szerint az 1942. év végi
probalkozasok kudarcba fulladtak, s 1943-t6] a bizottsag mar csak papiron
l1étezett.

6. Forrasok

Egy-egy tanulmdany irasakor a szerzé altalaban szentel par sort a téma
forrasadottsagainak; jelen esetben ennek a megszokottnal nagyobb jelento-
sége van. A 20. szazaddal kapcsolatban a torténészek problémaja legtobb-
szOr nem a forrashiany, hanem az, hogy a meglévé nagy mennyiségu forrast
hogyan lehet atnézni, s abbol kiszelektalni a legjelentésebbeket. Jelen eset-
ben is ez a helyzet: tobb tizezer oldalnyi dokumentum all rendelkezésre a
tiszti bizottsagot és a két nemzetiséget ért sérelmeket illetéen, de ezek na-
gyon eltéréek, és nehezen Osszevethetdok. A tovabbiakban nem a tiszti bi-
zottsagra, hanem az egyéni sérelmekre vonatkozé forrasok bemutatasara
szoritkozom, mivel a tanulmany egyik célkitizése ezen sérelmek feltarasa
¢s Osszehasonlitasa.

Az erdélyi magyarsagra ¢s az altala elszenvedett sérelmekre tobb levélta-
ri egységben is talalunk informaciokat. A budapesti forrasok koziil kiemel-
kednek a Miniszterelnokség Nemzeti és Kisebbségi Osztalyanak az iratai
(K 28), valamint a Kiiliigyminisztérium Politikai (K 63) és Rezervalt (K
64) iratai. Ugyanez érvényes korszakunkra is. Emellett a haborus viszo-

131 A magyar kormdny jegyzéke a tengelyhatalmak kormdnyaihoz a tiszti bizottsdgot il-
letden, 1942. november 29. MNL OL, K 63, 203. csomé. 27. tétel. 545/pol. 1942.
820-821.

132 Kiiliigyminisztérium a német-olasz tiszti bizottsagok miikodésének eredményesebbé
tételére vonatkozo javaslatok tdargydban. 1942. november 25. MNL OL, K 28, 222.
csomo. 439. tétel. 1942-0-28962. 1564.
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nyok, illetve a német-olasz tiszti bizottsag részben katonai jellege miatt a
hadtorténeti levéltar is Oriz egy irategységet a tiszti bizottsagok mukodésére
vonatkozodan, ahol emellett nagyok sok sérelmi anyagot is talalunk. Ugyanis
a magyar kormanyzati szervek koziil - azok kivizsgalasa és/vagy elintézése
mellett - tobb is foglalkozott a sérelmek szisztematikus gytujtésével €s elren-
dezésével. Erre 1942-ben egy egységes kartotékrendszert is kidolgoztak,
ahova a kivizsgalast kovetéen a megfeleld jelzetekkel ellatva minden panasz
bekeriilt. Az észak-erdélyi romanokra vonatkozoan a Miniszterelnokség II.
osztalya, a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya, a Miniszterk6zi Bizott-
sag, illetve a tiszti bizottsagok mellé beosztott 6sszekoto tiszt is gyljtotte a
sérelmeket. Ezen kartotékrendszer - mai szoval adatbazis - pontos felépité-
sérél nincsenek informacioink, mivel annak ellenére, hogy tobb helyen is
gyljtotték, a haborus pusztitasok miatt napjainkra egyik sem maradt fenn a
maga teljességében, és az oda bekeriilé sérelmek is toredékesek. Azonban
feltételezhetjiik, hogy felépitésében nagyban hasonlitott a dél-erdélyi adat-
tarhoz.

Ezt 1942 nyaran kezdték el szervezni, mintaként a roman kormany tevé-
kenysége szolgalt. Mihai Antonescu miniszterelndk-helyettes kabinetje mel-
lett 1941 majusaban létrehoztak a hivatalos nevén Subsecretariatul de Stat
al Romanizarii, Colonizarii si Inventarului (Romanizalasi, Telepitési és
Vagyonnyilvantartasi Allamtitkarsag) nevd hivatalt,!3? amely szisztemati-
kus munkaval felmérte a nemzetiségek kezén 1évo foldeket, ingatlanokat,
koziileteket, haziallatokat és mezGgazdasagi gépeket.>* Ennek nyoman a
magyar kormany is hasonldo munkaba kezdett. A felallitando kartotékrend-
szerr6l 1942 decemberében értekezletet is tartottak a brassoi konzulatuson
a minisztériumok ¢és a kiilképviseletek képviseldinek bevondsaval. A karto-
tékrendszer felallitasat tobbek kozott azzal indokoltak, hogyha nincs mod-
juk a panaszok kivizsgalasara, akkor legalabb azok legyenek szisztematiku-
san Osszegytjtve. Igy kérték, hogy mind az 6sszekoto tiszt, mind a konzula-
tusok kiildjenek fel minden panaszt négy példanyban Budapestre, ahol azo-
kat behelyezik a kartotékrendszerbe PS, vagyis Politika Sérelem jelzettel.!3>
A kartotékrendszernek harom nagyobb csoportja volt; minden telepiilésrol

133 A torvény ismertetését lasd: Rendelettorvény a romdnositdsi, telepitési és leltdarozdsi
dllamtitkdarsdg megszervezéserol és a telepitési és kiiiritett lakossdgi dallamtitkdrsdg dt-
alakitdasarol, 1941. majus 2. MNL OL, K 64, 91. csomé. 27. tétel. 534 res. pol. 4-12.

134 Feljegyzés a dél-erdélyi magyarsdg helyzetének és sérelmeinek nyilvantartdsdarol. 1942.
okt. 16. MNL OL, K 63, 263. csomo. 27. tétel. B melléklet. 51-57.

135 Feljegyzeés a dél-erdélyi adattar feldllitasarol tartott megbeszélésrol, 1942. dec. 10. MNL
OL, K 63, 263. csomo. 27. tétel. B. melléklet. 9-13.
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kitoltottek egy adatlapot, amely tartalmazta a telepiilés fontosabb statiszti-
kai adatait (népesség, foldbirtokmegoszlas, iskolak, szOvetkezetek stb.).
Emellé most bevezetésre keriilt a sérelmi kartoték, ugyancsak telepiilésen-
ként rendezve. A kartotékba vald bevitel el6tt azonban minden sérelmet egy
koddal lattak el, a sérelem tipusanak megfeleléen. Ezen két kartotékrend-
szer mellé sziikségesnek vélték még egy adattar elkészitését is, ami az egy-
hazak, iskolak, Népkozosség, EMGE, Hangya adatait és a fontosabb foglal-
kozasokban 1évék névsorat tartalmazta.!3% Ezen kartotékrendszerbdl napja-
inkra csak a dél-erdélyi adattar maradt fenn.!37

Mint a fenti ismertetésbol lathatjuk, a magyar kormanyzat szisztemati-
kusan 0sszegytjtotte mind az észak-erdélyi romanok, mind a dél-erdélyi ma-
gyarok sérelmeit. Napjainkra azonban ezeknek csak toredéke maradt fenn,
a Dél-Erdélyi Adattar, illetve az észak-erdélyi romanok sérelmeinek egy ré-
sze (ez igy is tobb szaz eset), szétszorodva tobb levéltari egységben. Ha a
sérelmi kartotékrendszer nem is maradt fenn, ismerjiik - mindkét esetben
- annak csoportositasat, illetve kddolasat. A sérelmek csoportositasa nagy
vonalakban megegyezett. Mindkét esetben négy nagy csoportra s ezen beliil
tobb alkategoériara (roman sérelmek esetében 32, a magyarok esetében 34
ilyen alkategoria volt) osztottak a sérelmeket. Ez a négy kategoria: politikai
és kozéleti sérelmek, altalanos rendelkezésekkel kapcsolatos sérelmek (ez
tObbnyire a kozigazgatassal kapcsolatos sérelmeket tartalmazta), kulturalis
és gazdasagi sérelmek. A magyar sérelmek esetében - adottsaguknak meg-
feleléen - kiilon kategoriat képeztek a Népkozosséggel és az Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilettel kapcsolatos sérelmek. Ezt leszamitva a sérel-
mek alcsoportjai megegyeztek egymassal, legtobb esetben ezek kodjai (sza-
mozasa) is.1*® A kimutatasbol hianyoljuk a verések feltiintetését, mint kii-

136 Feljegyzés a dél-erdélyi adattar felallitasardl. 1942. december 9. MNL OL, K 63,
263. csomd. 27. tétel. B. melléklet. 5.

137 Napjainkban a MNL OL Sajtoarchivuman beliil (K 610) a 91. csomoban talalhato.

138 A roman panaszok esetében az alcsoportok és ezek kddjai a kdvetkezOképpen néz-
tek ki: 104. A hatésagok megtorlassal €lnek a vegyes bizottsaghoz fordulo romanok
ellen; 105. Nemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos panaszok /Sajtobéke/ (két
orszag kozotti sajtobéke be nem tartdsara vonatkozéd panaszok); 201. Mozgasi €s
érintkezési korlatok; 202. Nyelvsérelmek; 203. Radioelkobzasok; 204. Kilakoltata-
sok; 205. Beszallasolasok miatt emelt panaszok; 206. Katonasaggal és munkaszol-
galattal kapcsolatos sérelmek; 207. Magyar hatdésagok banasmaodja letartdztatottak-
kal és elitéltekkel. Hadbirosagi eljarasok; 208. Magyar hatdsagok magatartasaval
¢s hatosagi intézkedésekkel kapcsolatos panaszok; 209. Retorziok, represszaliak
alkalmazasa; 210. Rendori feliigyelet és internalas; 211. Kiutasitasok; 301. Roman
egyhazak mukodésének akadalyoztatdsa. Templomromboldsok, temeté-rongalasok,
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16n alkategoriat, mivel a dél-erdélyi magyarok esetében - a Vasgarda hata-
lomra keriilése és a folyamatos magyarellenes kozhangulat miatt - ez jelen-
tOs sérelemforma lehetett. A 207-es és 208-as kategoria (hatosag banasmod-
ja letartoztatottal, illetve hatosag magatartasa) erre is vonatkozik, azonban
ebbe nem tartoznak bele a lakossag altal elkOvetett atrocitasok.

A kartotékrendszer elpusztulasa mellett a magyar nemzetiségliek egyéni
panaszai amiatt sem maradtak fenn, mert ezekrél sokkal kevesebb irott for-
ras volt. Mindez a két népcsoport - illetve az érintett kormanyok - tiszti
bizottsaghoz valo viszonyuldsaval is magyarazhatd. A roman kormanyzat
stratégiaja az volt, hogy ugy probalta meggydzni a tiszti bizottsagot a roma-
nok sulyos diszkriminativ helyzetérol és ezaltal a bécsi dontés tarthatatlan-
sagarol, hogy a szd szoros értelmében elarasztotta a bizottsagot a romanok
egyéni panaszaival. Ezeket egyrészt a roman konzulatusok!3? gyijtotték be
a helyi roman elit (els6sorban papok, tanitok, ligyvédek) segitségével, mas-
részt a roman 0sszekoté tisztekhez juttattak el az Eszak-Erdélybél menekiil-
tek szervezetei. Ugyanis - a magyar hatésagokhoz hasonléan - a roman
hatésagok minden elmenekiilt roman lakost a hataratlépést kovetden kihall-
gattak, és téle jegyzokonyvet vettek fel, aminek egyik példanyat azonnal el-
jutattak az 0sszekoto tiszthez, aki - az esetek dontd tobbségében mérlege-
1és nélkiil - tovabbitotta azt a tiszti bizottsaghoz. Sokszor a menekiilt besza-
molt mas, nem vele tortént esetekrdl is, majd ezt kovetden a hatosagok erre
vonatkozodan is ,krealtak” egy panaszt, amit ugyancsak tovabbitottak a tisz-
ti bizottsaghoz. A tiszti bizottsagok vagy a magyar hatosagok kivizsgalasa
esetén aztan fény deriilt rd, hogy az illeté nem is tudott rola, hogy az 6 ne-

papok iild6zése; 302. Iskolai sérelmek; 303. Roman egyesiileti sérelmek; 304. Saj-
toval kapcsolatos panaszok; 305. Miiemlékek €s haborus emlékek rongalasa; 401.
Allat- és terményrekviralasok miatti panaszok; 401/a. Vetémag-kiutalassal kapcsola-
tos panaszok; 404. Adozassal, illetékkel és birsagokkal kapcsolatos panaszok; 405.
Kereskedok is kisiparosok aruellatasa; 406. Kozellatasnal vald hatranyos elbanas
cimén emelt panaszok; 407. Ipar és italmérési engedélyek; 408. Ingatlanszerzés és
ingatlanvasarlasi engedélyek; 409. Ingatlanok kisajatitasa killonféle cimeken; 410.
Hatar mentén laké roman gazdak sérelmei; 411. K6zmunkakkal kapcsolatos pana-
szok; 412. Roman koz- és maganhivatalnokok elbocsatasa. Nyugdij-elvonas, athe-
lyezés; 413. Ugyvédek és egyéb szabadfoglalkozasokkal kapcsolatos rendszabalyok;
414. Roman iparosok és munkassag panaszai; 415. SzOvetkezetek.

139 A magyar hatésagok sérelmezték is a konzulatusok ezen tevékenységét. (Erre vonat-
kozéan lasd fentebb). A magyar kiiliigyminisztérium az ,atrocitdsok boszorkany-
konyhajanak” nevezte a kolozsvari roman konzulatust. A Kiiliigyminisztérium feljegy-
zése a Dehmel drnaggyal folytatott megbeszélésrol, 1941. szeptember 13. MNL OL, K
83, 10. csomo. 551/biz. 1941. 192-198.
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vében panaszt adtak be.!*0 Masrészt a menekiiltek sok esetben elttilozva
adtak el6 a veliik, illetve a falujukban torténteket.!*! A roman menekiiltek
tulzasait mind a roman hatosagok,*2 mind maga Emil Hatieganu, az észak-
erdélyi romanok vezetd személyisége!*3 is elismerte. Mivel igy a roman pa-
naszok egy részérdl kideriilt azok valdtlansaga, 1943-t6l kezddédden a ro-
man 0sszekoto tiszt is szorgalmazta, hogy hozza csak a megalapozott pana-
szokat tovabbitsak.!44

Ezzel szemben a magyar hatésagok és nemzetiségi vezetok teljesen mas
stratégiat valasztottak. Egyrészt nem egyéni sérelmek tucatjaival arasztot-
tak el a bizottsagot, hanem Osszefoglalokat készitettek.!4> Masrészt egyéni
sérelmek esetében csak megfeleld mérlegelés utan és csak sulyos esetekben
tovabbitottak azokat.!*® Természetesen ez nem azt jelentette, hogy minden

140 1941 oktéberében a tiszti bizottsag kiszallt a Szatmar megyei Kovas kozségbe, ahon-
nan panasz érkezett a népszamlalas miatt, azonban az illeté6 nem tudott semmit
err6l. Magyar dsszekoto tiszt beszamoldja a tiszti bizottsdg szatmdri kiszalldsarol. 1941.
oktober 24. MNL OL, K 63, 263. csomo. 27. tétel. 4630/1942. 359-359.

141 1941. novemberében a tiszti bizottsag Gyergyotolgyesre szallt ki, mivel az onnan
elmenekiilt romanok azt allitottak, hogy a magyar hatosagok tobb lakost, koztiik a
roman papot is felakasztottak. A bizottsag megjelenésekor a hatosagok eléjiik ve-
zették az Osszes allitolag felakasztott embert. Gyergyotolgyesi jdards szolgabirdja Csik
vdrmegye foispdanjanak a tiszti bizottsdg vizsgalatdarol, 1941. november 9. MNL OL, K
28, 91. csomo. 150. tétel. 1941-O-15877. 2-5. Egy masik menekiilt beszamoldja sze-
rint a szomszéd faluban laké magyarok egyik falubelijének kiszurtak a szemét, majd
ugy megverték, hogy az belehalt a sériiléseibe. Filip Ambrosie alsofernezelyi lakos
nyilatkozata, 1942. szeptember 4. ANIC, Fond 1348, dos. 19. 224.

142 Gyadrfas Elemeér feljegyzése Zweideneck romanizaldsi miniszterrel folytatott megbeszéle-
serdl, 1941. majus 8. MNL OL, K 64, 91. csomo. 21. tétel. 534 res. pol. 61-63.

143 Feljegyzés Viadar Ervin Emil Hatieganuval folytatott megbeszélésérsl, 1943. augusztus
13. MNL OL, K 28, 7. csomo. 21. tétel. 1943-0-29220. 212-213.

144 A roman hatésagok ez ellen ugy probaltak védekezni, hogy megeskették az illetd
menekiiltet, hogy az altala elmondottak megfelelnek a valosagnak. Romdn dsszekdtd
tiszt beadvanya a munkavegzés kozben felmeriilé nehézségekrol. ANIC, Fond 1348,
dos. 64. 15-18.

145 Ezek lehettek egy-egy sérelemtipussal vagy térséggel kapcsolatosak, 1942-t61 kezdo-
déen pedig a brassoi konzulatus havi rendszerességgel német nyelvli 6sszefoglaldkat
készitett a bizottsag részére a magyar lakossag helyzetérol, illetve sérelmeirdl.

146 Szele Béla beszamoldjabol pontosan ismerjiilk a Népkozosség sérelmekkel kapcso-
latban kovetett eljarasat. Eszerint minden sérelmet a brassoi Népkozosségi Iroda
gyljtott be, ezekkel Raduly Sandor tagozati titkar és Fekete Mihaly tagozati igazgato
foglalkoztak. Ok szelektaltak az tigyeket, megbeszélték a konzulatussal, s ezt kovetd-
en eldontotték, hogy a helyi hatosagok vagy a tiszti bizottsag elé viszik el az ligyet.
Ha a tiszti bizottsag elé keriilt az igy, akkor eldontotték, hogy azt a konzulatus adja-e
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beadott magyar panasz jogos volt, de nagyobb szazalékukroél allapithattak
meg annak megalapozottsagat.!*’ Mindezek miatt sok esetben ugy tiinik,
hogy a roman lakossagnak sokkal tobb sérelme volt, mint a magyarnak.

A roman forrdsok a tiszti bizottsag miikodését, illetve a sérelmeket ille-
téen mas képet mutatnak. A Hadtorténeti Levéltarhoz hasonloan a buka-
resti Torténeti Levéltarban is megtalalhato egy irategység a roman 0sszeko-
t4 tiszt tevékenységére vonatkozdan.!*® A kutatas kezdetén reméltiik, hogy
a magyar irategységhez hasonldan ebben is a roman és/vagy magyar nemze-
tiség korabeli sérelmeinek, illetve ezek kivizsgalasi anyagainak nyomara
bukkantunk. A fond 87 irategységbe van rendezve, és tobb tizezer oldalt
tartalmaz, azonban az 6sszekoto tiszt tevékenységére vonatkozo par besza-
molot leszamitva csak a menekiiltektol felvett nyilatkozatokat tartalmazza,
s nincs egy dokumentum sem a sérelmek kivizsgalasara, illetve ezek jogos-
sagara vonatkozoan. Ugyanugy meglepd, hogy a magyar nemzetiség sérel-
meire vonatkozéan sem talaltunk semmilyen informaciot. Igy, mig a ma-
gyar kormanyzat 6sszegyijtotte mind az észak-erdélyi roman, mind a dél-
erdélyi magyar sérelmeket, ezek kivizsgalasanak anyagat illetve véleménye-
zését, addig - jelenlegi informacidink szerint - a roman kormanyzat nem
fejtett ki hasonlo tevékenységet, vagy nem maradtak fenn ezek az anyagok.
A fentebb is emlitett okok miatt jelen kutatadsba ezen nyilatkozatokat nem
vontuk be, csak azokat vettiik figyelembe, amiket a tiszti bizottsag vagy a
hatdsagok kivizsgaltak, illetve véleményeztek.

Ha a roman nemzetiség sérelmeinek feltairasahoz nem is lehetett fel-
hasznalni, mas vonatkozasban fontos adalékkal szolgalt ezen forrascsoport.
Ugyanis a nyilatkozatok mellett sok esetben mar a korszakban - meg sem
varva azok kivizsgalasat - elkezdték ezen sérelmek csoportositasat, illetve
latvanyos grafikonok készitését, vagyis valos tényként kezelték ezeket. Ez
ugyanakkor magyarazatot ad a roman torténetirasban a nyolcvanas évek

be, vagy a Népkozosség. Ez amiatt alakult igy ki, mert tapasztalatuk szerint a bi-
zottsag komolyabban vett egy ligyet, ha az a konzulatustél, s nem a Népkozosségtol
érkezett be. Szele Béla beszamoldja a dél-erdélyi magyarsdg helyzetérol, 1941. oktober
10. MNL OL, K 64, 91. csomo. 27. tétel. 762 res. pol. 2-9.

147 A magyar kiiliigyminisztérium tobb esetben figyelmeztette mind a magyar 6sszekotéd
tisztet, mind az aradi konzulatust, hogy jobban ellenérizzék a panaszokat azok be-
nyujtasa elott. Kiiliigyminisztérium dtirata a magyar 0sszekoto tisztnek a tenkei pana-
szok targyaban. MNL OL, K 63, 263. csomd. 27. tétel. 3419/1942. 409.

148 Fond 1348 Delegatul Marelui Stat Major pe lingd Comisia Germand de Ofiteri (Romdn
Nagyvezérkar dltal a német tiszti bizottsag mellé delegdlt 6sszekoto tiszt iratai).
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otal® feler6sodé nemzeti diskurzusra, illetve az ennek nyoman alkalmazott
martirologiara, amely szerint a magyar kormany célja a roman lakossag ki-
irtasa volt, s a legkegyetlenebb modszereket ¢€s kinzasokat alkalmaztak.
Ezen kiadvanyok jellemzdi, hogy interjuk és visszaemlékezések mellett -
amelyek naturalisztikus szinezettel tobb rémtorténetet is elmesélnek - ren-
geteg statisztikat tartalmaznak a roman nemzetiség sérelmeire vonatkozo-
an.1’0 Vagyis: mellézve a forraskritika modszerét, a korabeli szerzok - s
nyomukban egyes maiak is -, tényként fogadjak el a menekiiltek beszamo-
loit.

Véleménylink szerint ez a sziikségesnek tartott felvezetd kelléen megin-
dokolja, hogy miért nem lehet 6sszevetni az észak-erdélyi romanok és a dél-
erdélyi magyarok egyéni sérelmeit. Mig a roman sérelmekkel kapcsolatban
tObb szaz, a magyar hatosagok altal kivizsgalt és véleményezett egyéni eset
all rendelkezésre - ami lehetdséget ad statisztikai kielemzésre is -, addig
egy ilyen esetet sem talaltunk a romaniai magyar sérelmekkel kapcsolatban.
A tovabbiakban - Osszevetés nélkill - a két nemzetiséget ért sérelmek be-
mutatasat kiséreljiik meg, kiilon alfejezetekben.

7. A dél-erdélyi magyar lakossag sérelmei

Ha az egyéni sérelmeket tartalmazé kartotékrendszer nem is maradt
fenn, rendelkezésiinkre all egy, a korszakban elkészitett Osszesitett kimuta-
tas a dél-erdélyi magyarsag 1941-1942 évi sérelmeirél.1>! A kimutatas sze-
rint ez tartalmazza a tiszti bizottsag elé¢ keriilt 6sszes panaszt 1941-1942-
bél, s a kimutatas pontossagat 80%-osra becsiilik, azonban néhany adattal

149 Ekkor tébb Osszefoglald is sziiletett a korszakkal kapcsolatban, ezek kozil a két leg-
ismertebb €s mai napig sokat hivatkozott mi: Fatu, Mihai - Musat, Mircea: Teroarea
horthysto-fascistd in nord-vestul Romaniei, septembrie 1940 - octombrie 1944 (A hor-
thysta-fasiszta terror Romdnia észak-nyugati részén 1940. szeptember - 1944. oktéber).
Ed. Politica, Bucuresti, 1985. De ugyanide sorolhato a kimondottan a katonai koz-
igazgatast feldolgozé mi is: I. Bodea, Gheorghe - T. Suciu, Vasile - 1. Puscas, Ilie:
Administratia militard horthystd in nord-vestul Romdniei septembrie-noiembrie 1940 (A
horthysta katonai kézigazgatds Romdnia észak-nyugati részén 1940. szeptember-no-
vember). Ed. Dacia, Cluj Napoca, 1988.

150 Példaul pontos kimutatasaik vannak a letartoztatottak, illetve romanok szamara vo-
natkozdan.

151 A kimutatas a Dél-Erdélyi Adattarban talalhato: A dél-erdélyi magyar kisebbség pana-
szainak alakuldsa 1941-1942. évben. MNL OL, K 610, 91. csomo. 12. dosszié, 12/8.
61-65. Mivel minden adat ezen kimutatasbodl szairmazik, a tovabbiakban csak az ettél
eltérd adatok forrasat jelezziik.
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kapcsolatban fenntartasaink vannak, mivel a rendelkezésre allo egyéb forra-
sok - els@sorban diplomaciai jelentések - nem erdsitik meg ezt. Mivel nem
all rendelkezésiinkre mas Osszesités az egyéni sérelmekrol, kiindulasi pont-
ként ezt fogjuk hasznalni, a megfelel6 helyen jelezve kritikai észrevételein-
ket. A kimutatas nagy hatranya, hogy csak az 1941-1942-es év adatait tar-
talmazza, bar a roman panaszokbdl kiindulva szamszerlien a magyarok
esetében is ebben a két évben keletkezhetett a legtobb panasz. Igy azonban
kimaradnak a féleg 1943-1944-re jellemz6 panaszok, példaul behivasok,
munkaszolgalat. A kimutatas masik hatranya - ami ugyancsak lehetetlenné
teszi a roman panaszokkal vald Osszevetést -, hogy nem koveti a kartoték-
rendszerben felallitott alkategoériakat, hanem ujakat hasznal.

A kimutatas szerint a fent emlitett két évben O6sszesen 1581 panasz
érkezett be a romaniai magyarsaggal kapcsolatban a tiszti bizottsaghoz, 320
eset az 1941 évben és 1189 az 1942 évben. A panaszok forrasai: a két ma-
gyar Osszekotd tiszt (Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy), a brasséi konzula-
tus'33 Népkozosség elnoke, Népkozosség, illetve a Népkozosség brassoi
tagozata. A sérelmek dontd tobbségét a brassoi konzulatus (576 eset), a
kolozsvari 0sszekototiszt (324 eset) és a brassoi Népkozosségi tagozat (331
eset) adta be. A tiszti bizottsag megitélése szerint a panaszok 16%-a (262
eset) volt indokolt, 7% (106 eset) indokolatlan, donté tobbsége (77%) elin-
tézetlen.

A tovabbiakban ezen egyéni panaszok megoszlasat mutatjuk be.>* A
kimutatas szerint a targyalt két évben a dél-erdélyi magyarsag legfébb pana-
sza az O0sszes panaszok 47%-at (1259 eset) kitevd verések. Mindenképpen
jelentds sérelemnek tartjuk a magyarsaggal szemben megnyilvanulé folya-
matos brutalitast, azonban kissé tulzonak tartjuk, hogy ez tegye ki a sérel-
mek felét. Ugyanakkor nem vilagos, hogy ez a szam csak a hatosag részérol,
vagy a lakossag altal elkOvetett veréseket is tartalmazza-e? A dél-erdélyi ki-
sebbségi 1ét els6é honapjaiban (1940. szeptember-1941. januar) Ion Anto-
nescu tdbornok a Vasgardaval egyiitt kormanyzott, az antiszemitizmus mel-
lett kisebbségellenességiik is kozismert volt. Hatalomra keriilve a mozga-
lom emberei szabadon garazdalkodhattak és terrorizalhattak a lakossagot

152

152 Ez aszam a panaszok esetszamat tiikrozi, mivel volt tomeges panasz is, pl. rekviralas
vagy behivas, illetve egy panaszost tobb sérelem is érhetett. A panaszeseteket kiillon-
kiilén szamitva ezek szama 2800.

153 Megallapodas szerint az aradi konzulatus nem terjesztett be panaszokat, hanem to-
vabbitotta azt a brassoinak, amely dontott annak sorsarol.

154 A 2800 panaszesetbdl 2651 volt egyéni panasz, és 147 a magyarsag egészét érintd
panasz. A tovabbiakban csak az egyéni panaszokkal foglalkozunk.
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(beleértve a romant is). Az altaluk keltett zlirzavar mar az allam Iétét is ve-
szélyeztette, ezért 1941. januar végén Antonescu leszamolt veliik. Ezt kove-
téen az Osszetiizések és verések két legfobb forrasa az észak-erdélyi mene-
kiltek (illetve ezek beszallasoldsa), masrészt a magyar nyelvet tiltd rende-
let, amit a hatosagok, de a lakossag is egyféle felszolitasként értelmezett
arra, hogy szabadon felléphet a magyarul beszélokkel szemben.

A kimutatas szerint a masodik legnagyobb sérelemforrast a foldiigyek
jelentették (11%, 295 eset). Bar kétségtelen, hogy voltak folddel kapcsola-
tos sérelmek is, semmiképpen nem gondoljuk, hogy ez lett volna a magyar-
sag egyik legfébb sérelme. Rendelkezésre allo forrasok alapjan 5 nagyobb,
folddel kapcsolatos panaszt ismeriink,'> ami esetleg egész kozosségeket is
érintett, de ezek alapjan semmiképpen nem lehet a legfébb panaszként be-
allitani.

A kimutatas szerint a sérelmek kovetkezéd csoportja, ugyancsak 11%-kal
(292 eset) az ellatassal kapcsolatos sérelmek. Ha csak az 1942 nyari gabo-
narekviralast vessziik alapul, akkor is ez tekinthetd az egyik legnagyobb sé-
relemnek, mind az érintettek szamat, mind a hatasat tekintve. A lakossagtol
elvett gabonamennyiséget nem ismerjiik, de ennek nagysagat jol jelzi egy
korabeli jelentés, amely szerint 250 tonna buzat, 100 tonna buzalisztet, 350
tonna kukoricat, 6,5 tonna kukoricalisztet nem kaptak vissza.l’® Az eljaras
diszkriminativ voltat, illetve torvénytelen jellegét a bizottsag elnoke,
Dehmel 6rnagy is elismerte.!S” A magyar kormany gyors reagalasa, illetve a

155 Ezen panaszok legtobbje a haborus konjunkturahoz kapcsolédott. A hadsereg be-
szallasolasa kovetkeztében allataiknak lefoglaltak a kozség legeldjét, pl. a dévai csan-
gotelep esetében. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Emlékeztetd a kiilonbizottsag Hu-
nyad megyei kiszallasarol. MNL OL, K 63, 258. csomo. 27. tétel. 59-61. A masik két
eset a kiskapusi Sonafer hadiipari vallalat, illetve a szentmihalyi repiil6tér fejlesztése
miatti foldbirtok kisajatitdshoz kapcsolodik. A lakossagnak minden esetben karpot-
last ajanlottak fel, azonban arra hivatkozva, hogy az a piaci ar alatt van, nem fogad-
tak el. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Kiskapusi magyar foldbirtok kisajdtitdasdaval
kapcsolatos kivizsgdlds eredménye, 1942. november 26. MNL OL, K 63, 445. csomo.
47. tétel. 671/pol. 1942. 160, illetve Népkozisség jelentése Torda kornyékerdl, 1941.
marcius. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 69-70. A gyulafehérvari piispokség
erddiigye az egyetlen, ami nemzetiségi sérelemnek tekintheto (a plispokség 420 hold
erdejét sajatitottak ki egy roman falu szamara). Brassoi konzuldtus jelentése a Minisz-
terelnokségnek a gyulafehérvari piispokség erdeje kapcsdan, 1942 majus 22. MNL OL,
K 63, 443. csomod. 47. tétel. 197 pol./1942. 193.

156 Tengelyhatalmak javaslatai a roman-magyar viszony javitasara, MNL OL, K 63, 257.
csomo. 27. tétel. 256-388.

157 Bukaresti kovet jelentése a Dehmellel folytatott megbeszélésrol, 1942. julius 3. MNL
OL, K 53, 263. csomd. 27. tétel. 4478/1942. 123.
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tengelyhatalmak kozbelépése nyoman nem kovetkezett be katasztrofa, de a
magyar lakossag végleg elveszitette bizalmat a tiszti bizottsagban, illetve
megingott a magyar kormanyba vetett hite is.!>3

A kimutatas szerinti harmadik legsulyosabbak a kereskeddket, iparoso-
kat és munkasokat érinté sérelmek voltak, ezek a sérelmek 10%-at tették ki
(258 eset). Ezek forrasa harom intézkedésre vezethetd vissza: magyar gyari
munkasok elbocsatasa,®® a magyarok iparengedélyének megvonasa, illetve
diszkriminativ nyersanyagellatasa, az ipar és kereskedelem romanizalasa.
Ugyanakkor ebbdl a kategoriabol keriilt ki a menekiiltek legnagyobb része
is, egyrészt az elbocsatas, masrészt onkéntes tavozas révén, ez utobbi elso-
sorban a székely cselédekre és segédekre volt jellemz6. A haborus viszo-
nyok miatt Romaniaban is az alapélelmiszerek, illetve nyersanyagok eseté-
ben kozponti elosztast, illetve jegyrendszert vezettek be, ezzel fiiggott 6sz-
sze, hogy a magyar kiskereskeddket nem lattak el aruval, masrészt a magyar
iparosoktol és kereskedktSl megvontak a mikodési engedélyt.!0 A roman
ipar és kereskedelem romanizaldsa mar a harmincas években elkezd6dott,
majd 1941-t61 ujabb torvények révén fokozodott. Ezek szabalyoztak a valla-
latok alkalmazottainak nemzeti megoszlasat, a roman nyelven vald konyve-
1ést, illetve a romanok kizarolagos alkalmazhatdsagat, és kimondtak azt is,
hogy uj cég alapitasat csak roman nemzetiséglii személy kezdeményezhet-
te 161

A panaszok kovetkezd csoportjat a kulturalis panaszok képezték, a sé-
relmek 5%-a (130 eset) tartozott ide. Nem vilagos, hogy idetartozonak vél-
ték-e az egyhazi és iskolai sérelmeket is, vagy csak a kulturalis egyesiiletek-
kel kapcsolatos sérelmeket. Ugyanigy felmeriil, hogy a nyelvhasznalati sé-
relmek idesorolandok-e. Ha mindezeket kulturalis sérelmeknek tekintjik,
akkor ennek a panaszcsoportnak meglatasunk szerint a rangsorban joval
elérébb kellene szerepelnie. Mivel az iskolai, egyhazi és nyelvi panaszokrol
mar fentebb emlitést tettiink, itt az egyesiiletekrél szolnank par szot. A ma-

158 Brassoi konzuldtus jelentése a Miniszterelndkségnek a Mdrton Aron piispokkel folytatott
beszélgetésrol, 1942. julius 2. MNL OL, K 43, 443. csomd. 47. tétel. 283 pol./1942.
194-195.

159 Erre vonatkozoan lasd fentebb.

160 Egy korabeli beszamolo szerint 1941-ben Brassoban mar csak két magyarnak volt
dohanyarusitasi engedélye. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Brassoi Népkozisség
beszamoldja, 1941. junius 16. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 134-135. A
beszamolo megjegyzi, hogy a bécsi dontés 6ta 72 magyar kiskeresked6 hagyta el a
varost.

161 Erre vonatkozoan bévebben lasd: Tengelyhatalmak javaslatai a romdn-magyar vi-
szony javitasara, MNL OL, K 63, 257. csomo. 27. tétel. 256-388.
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gyar kulturalis és sportegyesiiletek betiltasa is azonnal elkezdédott 1940
szeptemberében, amire reagalva a magyar kormany is tObb roman egyesiilet
bezarasa mellett dontott. fgy a reciprocitasnak koszonhetden 1941 végére
egyetlen jelentds magyar egyesiilet sem miikodhetett. A kdlcsonosség elve
alapjan a magyar kormdany felvetette az egyesiiletek ujboli megnyitasat,
azonban ez a kezdeményezés sem jart sikerrel.'®2 A romaniai magyarsag
szellemi és kulturalis élete teljesen visszaszorult ezekben az években.!63

A kimutatas szerint a panaszok kovetkezd csoportjat a k6z- és maganal-
kalmazottak sérelmei jelentették (5%, 123 eset), viszont nem vilagos, hogy
pontosan milyen {igyeket soroltak ide. Masrészt, mivel a magyarsag aranya
kent, megitélésiink szerint ez a sérelemtipus joval kisebb jelentdséggel birt,
bar 1éte kétségtelen. Az allami- és maganalkalmazottak sérelmeit - a rendel-
kezésiinkre all6 forrasok szerint - két rendelkezés okozta, egyrészt az erd6-
igazgatosagoknal dolgozo tisztviselok lefokozasa,!® masrészt a még hiva-
talban 1évo tisztviselok Regatba vald athelyezése.!63

A kimutatas nem részletezi tovabb a magyarsag sérelmeit, hanem a
megmaradokat egy ugynevezett vegyes kategoriaba sorolja, ami a panaszok
11%-at (294 eset) tette ki. Ide nagyon kiilonbozo esetek keriiltek be (addzta-
tas, munkaszolgalat, kettdsbirtokosok panaszai, tiszti bizottsaghoz fordulok
zaklatasa), aminek kovetkeztében elmosddik ezek esetleges fontossaga.

162 A magyar kormany leginkabb az alabbi 8 egyesiilet mikodésének engedélyezését
szorgalmazta: aradi Atlétikai Club és Maros Evezds Egylet, brassoi Turista Egylet
és Székely Tarsasag, tordai Magyar Egyesiilet, nagyenyedi Kaszind, segesvari Pol-
gari Kor, medgyesi Polgari Kor. Erre vonatkozdan bévebben lasd: Tengelyhatalmak
Javaslatai a roman-magyar viszony javitasara, MNL OL, K 63, 257. csomé. 27. tétel.
256-388. Ezek koziil a magyarsag leginkabb a két brassoi egyesiilet bezarasat sérel-
mezte, mivel ezek szocidlis tevékenységiik mellett 0sszefogtak a brassoi és Brasso
kornyé€ki tobb tizezres magyarsagot. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Brassoi Nép-
kozosség jelentése a tdarsadalmi egyesiiletekrol, 1941. julius. 16. MNL OL, K 63, 260.
csomo. 27. tétel. 44-45.

163 A szellemi és kulturalis €letre vonatkozoan lasd Kiszolgdltatva... 1d. kiad. 42-46.

164 Erre vonatkozoan bévebben lasd: A fengelyhatalmak kiilonmegbizottainak budapesti
tdargyaldsaival kapcsolatosan siirgdsen orvosolando dél-erdélyi sérelmek jegyzéke,1943.
januar 13. MNL OL, K 28, 7. csomo. 21. tétel. 1943-O-15071. 326-327.

165 A magyar tisztviselok kis szamat jol tiikrozi, hogy Brassébol 4 magyar tisztvisel6t he-
lyeztek at a Regatba, Tordan pedig egyet nyugdijaztak idénap elétt. Erre vonatkozoé-
an bévebben lasd: Brassoi konzul jelentése tisztviselok dthelyezéserdl, 1941. november
4. MNL OL, K 63, 260. csomo. 27. tétel. 74.
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A kimutatasbol mindenképpen hianyoljuk (illetve nem vilagos, hogy be-
keriiltek-e) a nyelvhasznalati és a mozgaskorlatozashoz kapcsoldédéd sérel-
mek, a Népkozosség miikodését akadalyozo sérelmek, beszallasolasokkal
kapcsolatos sérelmek, illetve a hadbirosagi perek. Ezek koziil kiemelten
fontosnak tartjuk a szabadfoglalkozasuak és az intézmények adosérelmeit,
illetve kolcsonjegyzési kotelezettségeit, amelyek nagyban hozzajarultak
ezek gazdasagi tonkretételéhez. A szabadfoglalkozasuak és az intézmények
(els6sorban egyhazak és iskolak) egyik legsulyosabb sérelme az adok ugras-
szerd novekedése volt 1941-ben. Az elsdk esetében az 6nallo keresék ado-
jat, mig az intézmények esetében az illeték-egyenérték adot emelték meg a
tobbszorosére. ¢ Ugyanigy kiemelnénk a hadbirosagi pereket, mint sére-
lemforrast. Egyrészt ezek is nagy tOmegeket érintettek, masrészt - ha az
igyek egy jelentds része felmentéssel is végzOdott - nagy anyagi megterhe-
1ést jelentettek az érintetteknek.16”

A kimutatas informaciokat nyujt a panaszok teriileti megoszlasara vo-
natkozoan is, és jol tiikrozi az egyes teriileti specifikumokat. A megyék sze-
rinti megoszlas a kovetkezOképpen alakult: Brasso 711, Torda-Aranyos 409,
Nagy-Kiikiillo 282, Arad 174, Kis-Kiikiillé 147, Hunyad 125, Temes 104,
Fogaras 61, Kolozs-Torda 50, Szeben 33, Bihar 32, Krassé 24. Els6 helyre
Brasso megye keriilt, bar ez nem azt jelenti, hogy itt volt a magyarsagnak a
legrosszabb a helyzete. A nagy esetszam inkabb csak az itt mikod6é Népko-
z0sségi iroda és konzulatus tevékenységének volt koszonhetd, illetve, hogy

166 Erre egyik legszemléletesebb példa Gyarfas Elemér adoiigye, akinek 50 ezer lejrél
900 ezer lejre emelték fel az adojat. Erre vonatkozdan bévebben lasd: Brassoi kon-
zuldtus jelentése a Kiiliigyminisztériumnak Gydrfds Elemér adoiigyérol, 1941. junius 9.
MNL OL, K 28, 274. csomo. 2. tétel. f. dosszié. 277-278. Gyarfas adoligyét 1942
augusztusara, diplomaciai kozbelépést kovetéen, kolcsonosségi alapon rendezték és
lényegesen leszallitottak, cserébe Hatieganu Emil hasonlo tigyének elrendezéséért.
Erre vonatkozoan bévebben lasd: Bukaresti magyar kivetség jelentése Hatieganu ado-
iigyérol, 1942. oktéber 30. MNL OL, K 63, 269. csomo. 27. tétel. 419/pol. 1942.
14009, illetve Bukaresti magyar kovetség jelentése Hatieganu adoiigyérdl, 1942. novem-
ber 26. MNL OL, K 63, 269. csomo¢. 27. tétel. 494/pol. 1942. 1531. Ugyanekkor a
nagyenyedi Bethlen Kollégium illeték-egyenérték adojat 7 ezer lejrél 860 ezer lejre
emelték fel. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Nagyenyedi Népkozisség beszamoloja
a magyarsdg helyzetérdl, 1941. februar 5. MNL OL, K 83, 10. csomo. 1768-775.

167 Erdély teriiletén harom hadbirosag miikodott: Temesvaron, Nagyszebenben és Bras-
soban. Ezek koziil az egyik az 1942. év folyaman 1284 magyar felett itélkezett, s az
tigyek 20%-a végzodott felmentéssel. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Tengelyhatal-
mak javaslatai a romdan-magyar viszony javitasara, MNL OL, K 63, 257. csomé. 27.
tétel. 256-388.
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minden egyes eset eljutott hozzajuk, és arrol jelentést is tettek. Ez inkabb
arra j6 mutatd, hogy mashol is joval tobb panasz lehetett. Torda-Aranyos
megye az ¢szak-erdélyi roman menekiiltek legfébb fogadoallomasaként és
letelepedési helyeként muikodott, az innen beérkezett esetek nagy szama
ennek tudhaté be. A Kiikiill6 megyékben - a kimutatas szerint - volt a leg-
tobb a hatosagi visszaélés, Temes megye esetében pedig a panaszok legin-
kabb a munkasokkal valé banasmodhoz kapcsolodtak.

8. Az észak-erdélyi roman lakossag sérelmei

A dél-erdélyi magyarok sérelmeivel szemben az észak-erdélyi romanok
esetében fennmaradt az tigyiratok egy jelentds része, ami lehet6vé teszi
ezek statisztikai kielemzését.l®8 Mint fentebb mar emlitettiik, csak azokat
az eseteket vettiik figyelembe, amelyeket a magyar hatosagok kivizsgaltak,
illetve véleményeztek. Minden panasz harom {6 elembdl all: a panasz leira-
sa, a kivizsgalas eredménye, az 0sszekoto tiszt, illetve a Miniszterkozi Bi-
zottsag erre adott véleményezése.l%? Ezen iratcsomokban 6sszesen 891 pa-
nasz talalhato,!70 igy a tovabbiakban ez képezi vizsgalddasunk alapjat. Az
atfogd kép kialakitasa érdekében igyeksziink minél sokoldalubban kiele-
mezni az ebbdl nyerhetd informacidkat. Mivel az érintett négy év (1941-
1944) mindegyikébdl, illetve minden varmegyébdl lelhetd fel panasz, a min-
ta akar reprezentativnak is mondhato, igy véleménylink szerint az aranyok
altalanosithatok egész Eszak-Erdélyre vonatkozoan.

A panaszok idébeli megoszlasa szerint a legtobb sérelem az 1942. év-
ben keletkezett (42,53%), ezt kOveti az 1941. év (24,46%), késébb a sérel-
mek szama csokkent (1943: 20,2%, 1944: 12,79%). Kérdés, hogy a pana-
szok csokkend szama a Miniszterkozi Bizottsag tevékenységének az ered-
ményessége, vagy a tiszti bizottsag aktivitasanak a lehanyatlasa miatt kovet-
kezett be? Véleményiink szerint inkabb a masodik tényezének volt dontd

168 A dél-erdélyi adattarban a roman panaszokra vonatkozoan is talalhatd egy kimu-
tatas, azonban sajat szamitasaink sokkal atfogobbak és részletesebbek, igy annak
ismertetésétol eltekintiink.

169 A panaszok forrasa két levéltari 6rzési egységben, egyrészt a Hadtorténeti Levél-
tarban talalhato Fond 95, Olasz-német tiszti bizottsag magyar 6sszekoto tiszt, Ko-
lozsvar, illetve a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi osztalyanak (K 28)
egyik iratcsomojaban (222 csomo. 441 tétel) lelheto fel. A tovabbiakban csak akkor
jelezziik az adat forrasat, ha az nem ezekbdl az irategységekbdl szarmazik.

170 Ez a szam is az esetszamot jelenti, mivel itt is volt panasz, ami tobb személyt is érin-
tett.
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befolyasa; ha a csokkenés a Miniszterkozi Bizottsagnak is betudhato, sem-
miképpen nem olyan mértékben, mint ahogy azt 6k elére jelezték.

A panaszok teriileti megoszlasa szerint a legtobb Bihar varmegyében
keletkezett (31,99%), majd ezt kovette Szatmar (26,86%), illetve Kolozs me-
gye (7,93%). A négy székely megye (Maros, Udvarhely, Csik és Haromszék
varmegye) kis elemszama nem okozott meglepetést,!’! azonban Marama-
ros (5,25%) és Beszterce-Naszod (1,7%) varmegye annal meglepdbb. Ismer-
ve a magyar kormany intenziv nemzetiségpolitikai torekvéseit Szolnok-
Dobokat érintéen, mindenképpen meglepd, hogy a megyébdl csak a pana-
szok 7,9%-a szarmazik, ennek a megmaradt minta torzulasa is lehet az oka.
A legtobb panasz tehat a jelentds magyar lakossaggal is rendelkez6é megyék-
ben keletkezett, mig a romanok altal tombben lakott megyékben ,,békésebb”
volt az egyiittélés, illetve ezeket kevésbé érintette a kormany politikaja.

A panaszok legfébb forrasa természetesen a tiszti bizottsag volt (a pana-
szok 67,9%-a szarmazott innen), de a Miniszterkozi Bizottsag aktivitasat is
jol jelzi, hogy az ezt koveto kategoriat (16,27%) a helyszinen beszerzett pa-
naszok csoportja jelenti. A panaszok egy érdekes csoportja - a jelenség
ugyanakkor ramutat a korabeli viszonyokra is - a roman 0sszeko6to tiszttdl
ugymond bizalmas uton megszerzett panaszok (5,72%), ezeket ugyanis a
roman tiszt kocsijabol tulajdonitottak el.!”?

A hatésagok panaszokhoz valo hozzaallasat jol jellemzi, hogy ezeknek
csak kis részét (10,43%) tartottak jogosnak. Az 0sszekototiszt, illetve a Mi-
niszterkozi Bizottsag véleményezésére vonatkozoan nem talalunk jobb szot,
mint azt, hogy minden esetet igyekeztek kimagyarazni. Tobb esetben a pa-
naszbeadvany tobb sérelmet is tartalmazott, és ha ezek koziil az egyik nem
volt helytallo, az egész beadvanyt alaptalanként itélték meg. Ugyanigy, ha
egy panasz tul altalanos volt, akkor arra hivatkoztak, hogy nem tudnak az
illet6 nyomara akadni, ha pedig részletekbe mend, akkor arra, hogy ilyen
nevi hatosagi személy nem talalhato az illetd telepiilésen, vagyis a panasz
alaptalan. Ha a panaszt indokoltnak is talaltak, a legtobb, ami elvarhaté
volt, hogy az illetét megintették szoban, esetleg eljarast kezdeményeztek
ellene, de a sértett karpotlasa vagy az okozott kar megtéritése egyik esetben
sem mertiilt fel.

Két tipustdl eltekintve (sajto, illetve a sajtéhoz kapcsolédd nemzetkozi
egyezmény megsértése) minden kategoériaban érkezett be panasz, igy azo-
kat 0sszesen 31 kategoriaba osztottak be. Az elemzés alapjan - a sérelmek

s s

171 Udvarhely megyébdl egy panasz sem érkezett be.
172 Ebbdl kifolydlag ezek a panaszok nem is jutottak el soha a tiszti bizottsaghoz.
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romanok legtobb panasza a magyar allamigazgatas altalanos rendelkezései-
hez kapcsolodott (a sérelmek 46,1%-a), ami er6sen megkérddjelezi a Szent
Istvan-i tolerans nemzetiségpolitika gyakorlati megvalosulasat. Ezt kovették
a gazdasagi panaszok (34,73%), majd a kulturalis (15,36%) és a kozéleti
panaszok (1,12%). Alkategoridk szerinti megoszlasban szintén a magyar ha-
tosdgok magatartasa, illetve intézkedései nyoman keletkezett a legtobb sére-
lem, idetartozik a panaszok 23,23%-a (207 eset). Ezek legtobbje hatdsagi
erdszakos fellépést takar, ami nagyban hasonlit a dél-erdélyi magyarok pa-
naszaihoz. A sérelmek idébeni megoszlasa is jol jelzi, hogy folyamatos volt
a romanok ez iranyu elégedetlensége (1941-1943 kozott a panaszok éves
megoszlasa 30% koriili). A panaszok 11%-at a hatésagok indokoltnak talal-
tak, és jogosnak ismerték el.

A panaszok masodik nagyobb csoportja az dllami- és magdnhivatalno-
kok sérelme volt, az 6sszes panasz 12,57%-a (112 eset). Ezek nagy része az
allami alkalmazottaknak (els@sorban hivatalnokoknak) a targyalt 4 év alatti
folyamatos elbocsatasat jelenti. A jelenség folytonossagat mutatja az esetek
idébeni megoszlasa is (1941-ben 26%, 1942-ben 46%, 1943-ban 21%). A ma-
gyar allamigazgatas ezt - a Trianont kOvetéen - a magyar nemzetiség altal
elszenvedett sérelmek ,reparalasaként” fogta fel, igy egyetlen ilyen jellegt
panaszt sem itéltek jogosnak.

A harmadik kategoriat az egyhdzhoz kapcsolodo panaszok képezik, ide-
tartozik a sérelmek 9,09%-a (81 eset). Ennek mértéke amiatt is meglepd,
mert a magyar allamfelfogas szerint az egyhazi autonomia megsértése - leg-
alabbis 1918 el6tt - tabutémanak szamitott, s nem igazan merték azt athag-
ni. Ezeknek a panaszoknak a legtdbbje a papok elleni hatosagi fellépést ta-
kar (letartdztatas, internalas), illetve erdszakos attéritést, valamint egyhazi
tulajdon elvételét vagy megrongalasat. Az ebben megnyilvanul6 tudatos al-
lami politikat is jol jelzi, hogy csak az esetek 3,7%-at tartottak a magyar ha-
tosagok jogosnak.

A panaszok negyedik csoportjat az ingatlan kisajdtitdssal kapcsolatos
panaszok képezték, idetartozott a sérelmek 6,9%-a (62 eset). Ha ehhez még
hozzakapcsolunk egy masik kategoériat, az ingatlan adds-vételét (3,24%, 29
eset), akkor a roman nemzetiség egyik legnagyobb - és hatasat tekintve az
egyik legsulyosabb - sérelmévé 1ép el6. Ezek a sérelmek is folyamatosan je-
lentkeztek, az esetek idObeli megoszlasaban megfigyelhetd az emelkedd
tendencia (a legtobb sérelem 1944-ben keletkezett). A magyar allamigazga-
tas ezen eljarasokat is jogosként, illetve a magyarsagnak kijaré jovatételként
fogta fel, habar tobb esetben is kifogast emelt az eljaras ellen. A Miniszter-
kozi Bizottsag is javasolta, hogy enyhitsenek ennek szigoran. A legnagyobb
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probléma ezen eljarasokkal az volt, hogy - a jog egyik alapelvét felrugva -
visszamenoleg is alkalmaztak az allami elévasarlast, amennyiben az adasvé-
telt nem vezették be a telekkonyvbe is. Igy el6fordult, hogy 1927-ben meg-
kotott ingatlanvasart is hatalytalanitottak. Mig az ingatlan-kisajatitast atla-
gon folil (az esetek 20%-aban) itélték jogosnak, addig az ingatlanvasarlas-
sal kapcsolatos panaszoknal csak egyetlen esetben fogadtak el azt megala-
pozottnak.

A panaszok 6todik csoportjat a hadsereghez, illetve munkaszolgdlathoz
kapcsolodo panaszok képezték, idetartozott a sérelmek 4,04%-a (36 eset).
Ezeknek az eseteknek a szama is folyamatosan novekvoben volt, s a legtobb
a haboru fokozodasaval, 1943-1944-ben keletkezett. A kérdés tovabbi vizs-
galatot érdemel, de jelenleg megalapozottnak tiinik az, hogy a roman mun-
kaszolgalatosoknak rosszabbak voltak a koriilményei, mint a hasonlo sorsu
magyaroknak, ezt a tényt maga Vladar Elemér, a Miniszterkozi Bizottsag
vezetdje is elismerte. Ugyanezt tamasztja ala, hogy e téren a roman Kor-
many Iépett fel kezdeményezdleg, javasolva a munkaszolgalatra behivottak
helyzetének kolcsOnos javitasat, amit azonban a magyar kormany elvetett
azzal, hogy ez nem allamigazgatasi, hanem honvédelmi kérdés, amibe neki
nincs beleszoélasa. A sérelmek legnagyobb része nem kimondottan a mun-
kaszolgalat s az ott uralkodo allapotok miatt keletkezett, hanem a behivot-
tak csaladtagjainak ellatatlansaga miatt, ugyanis a magyar hatosagok csak
nagyon indokolt esetben hagytak jova a hadisegélyt. A kormanyzat fent em-
litett magatartasat jol tiikrozi, hogy egy esetben sem tartottak jogosnak
ilyen jellegli panaszt.

A panaszok hatodik csoportjat az oktatdssal kapcsolatos panaszok ké-
pezték, idetartozott a sérelmek 3,92%-a (35 eset). Itt az oktatas nyelve mel-
lett a legtobb panasz a tanarok erdszakos fellépése miatt keletkezett, illetve
volt egy sajatsagos roman panasz. Tobb esetben el6fordult, hogy a lanyok
hajat tetvesedés miatt levagtak az iskolaban, amit a roman fél nemzetiségi
sérelemként talalt, mig a magyar hatosagok higiéniai sziikségintézkedés-
ként magyaraztak. Ez esetben csokkenés figyelheté meg a panaszok idébeli
megoszlasat tekintve (1944-ben mar egyetlen panasz sem keletkezett), igy e
téren a helyzet konszolidalodasarol beszélhetiink. Ugyanakkor a hatoésagok
csak a panaszok 3%-at tartottak jogosnak.

A panaszok hetedik csoportjat - a reciprocitasbol fakadoan - a korszak
egy tipikus panasza, a rddiokésziilékek elrekvirdldsdval kapcsolatos pana-
szok képezték, idetartozott a sérelmek 3,81%-a (34 eset). Ez a panasz csak
1942-ben fordult eld, amikor a két allam egymast tullicitalva kobozta el
mindkét nemzetiség elitjétdl (elsésorban a papoktol) a késziilékeket. Egy-
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elére nem vilagos, hogy a rekviralas melyik fél kezdeményezésére indult
meg. Ezeket azonban viszonylag hamar - par honap alatt - sikerilt a kol-
csOnosség alapjan rendezni, igy a hatosagok csak az esetek kis részét (3%)
itélték meg jogosnak.

A panaszok nyolcadik csoportjat az iparosokkal és munkdsokkal kapcso-
latos panaszok képezték, idetartozott a sérelmek 3,25%-a (29 eset). A dél-
erdélyi magyar sérelmekhez hasonldan a legtobb panasz itt is a munkasok
elbocsatasahoz, az iparengedélyek bevonasahoz, illetve a nyersanyagellatas
diszkriminativ voltahoz kapcsolodott. Az iparengedély-revizio 1942-ben
zajlott, igy az esetek tobb mint fele ekkor keletkezett, amikor arra hivatkoz-
va, hogy a roman kiskeresked6k nem felelnek meg az eléirasoknak, legtobb-
juket megfosztottak engedélyétdl. A panaszok egy masik forrasat a munka-
sok athelyezése képezte - 1941 végén a MAV a roman munkasok egy jelen-
t6s részének Dunantulra val6 athelyezése mellett dontott -, de mivel nem
elbocsatasrol volt szo, természetesen nem fogadtak el sérelemnek.!’3

9. Osszegzés

Attekintve a német-olasz tiszti bizottsag tevékenységét - elsGsorban a
magyar diplomaciai forrasok alapjan - megallapithatjuk, hogy 1étrejottekor
tulajdonképpen egy kirakatszervezet volt, aminek egyediili feladata a sérel-
mek rogzitése és annak tovabbitasa volt a tengelyhatalmak kormanyai felé.
Ezeken a kezdeti hidnyossagokon azonban az elsé periodusban sikeresen
tullépett - meglatasunk szerint elsésorban Dehmel 6rnagy fellépésének ko-
szonhetden - azaltal, hogy sajat kezdeményezésére személyesen kezdte el
kivizsgalni a panaszokat, és ezzel felcsillantotta a reményt, hogy 1étezni fog
egy nemzetkozi aktor a nemzetiségi sérelmek kivizsgalasara. A bizottsag
miikddésének legnagyobb hianyossaga az volt, hogy a sérelem jogossaganak
megallapitasa esetében sem tudott szankciokkal fellépni az érintett hatdsa-
gokkal szemben. A problémak orvoslasat a két allam kozigazgatasara kel-
lett biznia, amelyek magukat a diszkriminaciot, sérelmeket megvalositottak.
Ez a kezdeti aktivitas azonban csak par honapig tartott, s 1942 elejétol egy-
re inkabb atadtak a sérelmek kivizsgalasat a roman és magyar hatosagok-
nak, akik természetesen igyekeztek sajat maguk javara forditani ezt, s elken-
dézni a jogos panaszokat. 1942-re bebizonyosodott, hogy a bizottsag nem
alkalmas alapvet6 feladatanak - a két allam kozotti fesziiltség csokkentése
- az ellatasara sem, ami elvezetett a masodik rendkiviili bizottsag létrehoza-

173 Az észak-erdélyi romdn nemzetiség panaszai 1943-ig, MNL OL, K 610, 91. csomé. 13.
dosszié, 13/3. 10-28.
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sahoz. Ezt kovetéen még torténtek kezdeményezések a bizottsag reaktivala-
sara, azonban valoszintleg minden érintett fél belatta, hogy az erdélyi kér-
dés - s ennek fliggvényeként a nemzetiségi kérdés - nem oldédott meg a
bécsi dontéssel, annak kimenete a nagypolitikatol, illetve a haboru eredmé-
nyétdl fligg. A magyar fél kezdettdl szkeptikus volt a bizottsagot illetéen,
mig a romanok kezdetben nagy reményeket fliztek ahhoz, hogy nagy szamu
sérelem felmutatasaval elérhetik a bécsi dontés reviziojat. 1942-re a magyar
fél belatta nemcsak a bizottsag eredménytelenségét, hanem annak ,hasznal-
hatatlansagat” is, egyre nyiltabban kezdte el biralni annak tevékenységét,
majd felvetette annak feloszlatasat is. A bizottsag megitélését illetben meg-
allapithatjuk, hogy az nem vallalkozhatott - s nem is vallalkozott - a nem-
zetiségi kérdés megoldasara, legfobb feladatanak a két allam kozotti konf-
liktus elmérgesedésének és egy esetleges haboru bekovetkezésének elkeriilé-
sét tartotta, ugyanakkor - egyetértve L. Balogh Béni és Ottmar Trasca véle-
ményével - a bizottsag puszta léte is kedvezden hatott a nemzetiségi kérdés-
re, és visszafogta a két érintett allamot. Az is megallapithat6, hogy elsésor-
ban a Hencke-Roggeri kiilonbizottsagnak a kormanyok nemzetiségpolitika-
jara vonatkozo megallapitasa és esetleges biralatai nem segitették elé a
helyzet javitasat, illetve az esetleges kozvetlen targyalasok ujrainditasat.!’*
A tiszti bizottsagok kapcsan tovabbi kutatast igényel annak megallapitasa,
hogy az intézmény passzivva valasa mennyire a roman fél tudatos kérésére
tortént, illetve, hogy 1943-t6] milyen valtozas volt annak mukodésében.

Jelen ismereteink szerint sikeres volt a magyar kormany egyoldalu 1épé-
se a Miniszterkozi Bizottsag 1étrehozasat illetéen, amivel igyekezett semle-
gesiteni a bizottsagot, illetve kizarni azt a sérelmek kivizsgalasabol. Ez
nagyban akadalyozta a roman sérelmek propagandisztikus célokra valo ki-
aknazasat.

A két nemzetiség sérelmei k6zOtt van ugyan k6zos elem is, de alapveto-
en eltéréek voltak. Ennek egyik magyarazata, hogy 1940-ben nem egy szin-
ten allt a két népcsoport: mig a roman kozosség minden téren megerdsodve
keriilt ki a két vilaghaboru kozotti idészakbol, addig a magyar nemzetiség
mar eleve egy kozigazgatasbol kiszoritott, gazdasagilag megtort helyzetbol
indult. Masrészt a két kormanynak is eltéré elképzelései voltak a nemzetisé-
gi kérdést illetéen: mig a roman kormany a magyar lakossag - lakossagcsere
vagy Onkéntes kivandorlas révén - teljes eltavolitasara torekedett, addig a

174 Ugyanezt a véleményt a magyar kiiliigyminisztérium az ajanlasok ismertetésekor is
megallapitotta. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Tdjékoztatds a minisztertandcs szd-
mdra a tengelyhatalmak ajanldsairol, MNL OL, K 63, 271. csomo. 27. tétel. 100-121.
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magyar kormany a magyar népcsoport erdsitését és egy vezetdrétegétol
megfosztott lojalis nemzetiség megteremtését tartotta legfobb feladatanak.

Ko6z0s a két nemzetiség panaszai kozott, hogy mindegyiket leginkabb az
allamigazgatas nemzetiségellenes fellépése sujtotta, kiillondsen annak bruta-
lis fizikai fellépése. Alapvetden elfogadjuk az Altenburg-Roggeri bizottsag
azon meglatasat, hogy az 1940-es években a magyar és roman falusi népes-
ségnél a verések és bantalmazasok a mindennapok részét képezték, igy
azok ,,semmi rendkiviilit nem jelentenek”,!’> azonban a teriilet megosztasat
kovetden ezek indokolatlanul nagy szamban fordultak el6. K6zos és kolcso-
nos sérelem, hogy az allamigazgatas igyekezett megtorni mindkét nemzeti-
ség iparos rétegét az iparjogositvanyok visszavonasa révén, illetve diszkrimi-
nativ politikat folytatott a nyersanyagkészletek elosztasakor. A haborus vi-
szonyok miatt ugyancsak kozos sérelem volt a hadseregben és munkaszol-
galatban elszenvedett megaldztatas és embertelen banasmod, olyannyira,
hogy 1943-t6l1 ez lett az elmenekiilés legfébb oka. Mindkét nemzetiségnek
voltak oktatasi sérelmei, azonban mig a romanok a tanitas nyelve miatt,
addig a magyar nemzetiségiiek a kevés iskola és az épiiletelkobzasok miatt
szenvedtek hatranyt. Mindkét sérelem legfébb oka a taniték nagyaranyu
elmenekiilése volt. K6zos, bar mas-mas teriileteken megnyilvanulo sérelem
az elbocsatasok tigye is. A romanokat elsésorban a kozigazgatasbol (hiva-
talnokok), a magyarokat pedig az iparbol (munkasok) valé kiszoritas sujtot-
ta. Mindkét réteg egy jelentds része onként hagyta el a teriiletet, jobb meg-
élhetés reményében.

A két népcsoportot sujtd legsulyosabb sérelmek mar kiilénbdzdéek vol-
tak. Mig a roman nemzetiséget leginkabb a kozigazgatasbol valo kiszorulas,
a szabadfoglalkozasuak megélhetési koriilményeinek besztikiilése és a gaz-
dasagi erejének megtorésére tett kormanyzati intézkedések sujtottak, addig
a dél-erdélyi magyarok - mivel naluk ezen folyamatok mar lezajlottak a két
vilaghaboru kozott - elsdsorban identitasuk megélésében voltak korlatozva
a nyelvhasznalatot és az utazasokat tilto rendeletek miatt.

A sérelmek aradataban egyediilallonak tlinik a gabonakészletek teljes
elkobzasara iranyulo 1942-es roman intézkedés, ami a magyar lakossag vég-
leges megtoréséhez, illetve elmenekiilésének eldidézéséhez vezetett volna.

A két nemzetiségi csoport sorskozossége elsdsorban kiszolgaltatott
helyzetiik egész idészak alatti folyamatos romlasaban ragadhato meg.

175 Transilvania si aranjamentele... 1d. kiad. 48.



Nagy Jozsef

A m. Kkir. 32. székely honvéd hatarvadasz-zaszloalj torténete
a visszaemlékezések tiikrében

A masodik vilaghaboru Székelyfoldon kiilonleges helyet foglal el a kol-
lektiv emlékezetben. 1940 és 1944 6sze k6zott a teriiletet nem igen érintette
a haboru szele,! azonban az elsé vilaghaboru utani huszonkét éves roman
allamberendezkedést felvaltotta a négy évig tartd un. ,magyar vilag”, ami
mégis hangsulyossa teszi a korszakot a 20. szazad torténetében.

Az 1940. augusztus 30-an alairt masodik bécsi dontésnek kdoszonhetéen
Erdély északi része ismét Magyarorszaghoz Keriilt, amit napok mulva a ma-
gyar kiralyi honvédség bevonuldsa kovetett a visszatért teriiletre. A helyi
magyar lakossag 6ordommamoros hangulatban linnepelte a valtozast, amit a
katonai, majd polgari kozigazgatas kiépitése kovetett. A honvédség hamaro-
san kivonta a bevonulasban részt vett alakulatok nagy részét, és az ujonnan
létrehozott kolozsvari IX. hadtestparancsnoksag? iranyitasaval sorra hoz-
tak létre uj katonai alakulatokat Eszak-Erdélyben. Ezek az alakulatok csu-
pan kerettel, anyaorszagi tiszti- és altiszti karral rendelkeztek, melyek feltol-
tése 1940. december 2-t6l vett nagyobb lendiiletet az elsé erdélyi ujonc
sorvany bevonultatasaval.’

A IX. hadtestnek el6szor harom gyalogdandart rendeltek ala, emellett a
hadtest teriiletén a hatarérizeti és hatarvédelmi feladatokkal is megbizott
hatarvadasz-zaszloaljakat. Csik vidékén a m. kir. 32. székely* honvéd hatar-
vadasz-zaszloalj latta el a Gyimesi-szoros, a Csobanyos-volgy és az Uz-volgy

1 1944 tavaszaig egyetlen székelyfoldi kiegészitésu katonai alakulat vett részt a honvéd-
ség hadmiveleteiben, mivel a Romaniaval szembeni fesziilt viszony megkdvetelte az
észak-erdélyi békehelyorségi alakulatok helyben tartasat.

2 Hadtorténelmi Levéltar, Honvéd Vezérkar fonoke (A tovabbiakban HL VKF), 1940.
1. oszt. Elnoki 5617.

3 HL, Honvédelmi Minisztérium 1940. 1. a. oszt. EInodki 40400.

4 A ,székely” elénevet minden székelyfoldi békehelyOrségli alakulat hivatalosan viselte.
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védelmét Romaniaval szemben.> A zaszloaljparancsnoksag a csikszeredai
Miko-varba teleplilt a zaszldalj-kozvetlenekkel €s 10vészszazadaival, majd
1942 nyaran az ujonnan épiilt gyimesfelsdloki kaszarnyakba koltozott. Az
alakulat parancsnoka Virag Ferenc alezredes, majd 1943-t6l a haboru végé-
ig Kund Béla alezredes volt. A mintegy 70 km hatarszakaszon a zaszloalj
portyazo szazada Ot tiszti Ors és Ot kisOrs segitségével latta el az allando
hatardrizetet. 1941-t61 a zaszloalj allomanyabdl harom erédszazadot allitot-
tak fel, melyek a hegyszorosokban, a statikus védelmi elemet képezd meg-
eroditett volgyzarakban helyezkedtek el az Arpad-vonal koncepciojanak
megfeleléen, viselve a zaszldalj hadrendi szamat (pl. a 32/1. er6dszazad az
Uzvolgyében helyezkedett el).

Mind a békeidd, mind a haboru emléke a csiki alakulatok esetében saja-
tossagokat mutat, amelyek maig meghatarozzak a haborurol valo kozgon-
dolkodast ezen a vidéken. Akarcsak Székelyfold mas régidiban, a volt hon-
védalakulatok sajatos torténetekkel, mitoszokkal €16 helyi kozosséget hagy-
tak maguk utan, melyekben a meghatarozé tényezék maguk a honvédek
voltak, a néhanyan még ma is é16 haborus veteranok. Az 6k torténetei ira-
nyitottak a haborurol szolo diskurzust, hiszen katonaként jelen voltak a
haborus események helyszinein, nekik volt ,joguk” megmondani a kapu
elotti kispadon, mi, hogyan volt.

Jelen esetben a 32. hatarvadasz-zaszloalj emlékezetét harom, egymastol
elkiiloniilo, id6s korban irt visszaemlékezésen keresztiil probalom megko-
zeliteni. Mindharom személy a csapattest soraiban harcolt a Gyimesi-szo-
rosban ¢s az Uz-volgyében 1944 Gszén a szovjet csapatok ellen. Azonban
életiilkben csupan a hatarvadasz katonaélet volt az, ami 6sszehozta dket,
mint harom, egymastol kiilonb6zo egyéniséget.

Sebé Odon féhadnagy (1920-2004) Budapesten sziiletett polgari csa-
ladban. 1938-ban Székesfehérvaron érettségizett. 18 éves koraban, korenge-
déllyel vonult be a budapesti m. kir. ,Maria Terézia” 1. honvéd gyalogezred-
hez. 1940-ben felvették a Ludovika Akadémiara, ahol 1942-ben hadnaggya
avattak. Még ugyanebben az évben Gyimesfelsélokra keriilt a 32. hatarva-
dasz-zaszloalj allomanyaba, mint tartalékos tiszti tanfolyamra beosztott ok-
tatotiszt. 1943 nyaratol a mihalyszallasi 32/5., majd a gyimesbiikki 32/4.
hatarvadasz Ors parancsnoka lett. Visszaemlékezését 1998-ban irta meg,
ami meg is jelent rovidesen A haldlra itélt zdszIéal® cimmel.

5 Illésfalvi Péter - Szabo Péter - Szamvéber Norbert: Erdély a hadak utjan 1940-1944.
Puedlo Kiado, Budapest, 2006, 38.

6 Seboé Odon: A haldlra itélt zdszléalj. Gyimesi-szoros 1944. Magyar Konyvklub, Buda-
pest, 1999.
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Balazs Heged(s Ferenc szakaszvezetd 1920. augusztus 14-én sziiletett
Gyergyoremetén romai katolikus, foldmiives csaladban, elhunyt 2008
6szén, szintén sziiléfalujaban. Hol nyugalommal teli, hol vérzivataros élet-
torténetét 1983. januar 5. és 2005. december 5. kozott irta meg visszaemlé-
kezés formajaban, tObb részletben (a visszaemlékezés masolatat a csalad
bocsatotta a szerzé rendelkezésére). Eletében kivette részét az adott kor-
szakkal jaro megrazkodtatasokbol (kisebbségi 1ét, masodik vilaghaboru,
kommunista diktatura). Gyergyéremete nagykozségben mindazok, akik is-
merték, maig tiszteletteljesen idézik fel személyét, elmondasuk szerint éle-
tében tantorithatatlanul kitartott katolikus hitelvei mellett, és azok szelle-
mében igyekezett viszonyulni embertarsaihoz, kozosségéhez. 1941 januarja-
ban vonult be tényleges katonai szolgalatra szintén a 32. hatarvadasz-zasz-
16alj soraiba. Az 6t elemi iskolat kovetden a gyergyoditroi Romai Katolikus
Polgari Iskolaban elvégzett két osztalyt magantanuldoként. 1942 tavaszan
tisztesiskolat végzett, majd 1942 nyaratol kozel két évig a mihalyszallasi
32/5. hatarvadasz 6rs allomanyaba helyezték, Seb6 féhadnagy parancsnok-
saga ala. 1944 elején pedig athelyezték immaron tényleges szakaszvezeto-
ként az Uz-volgyébe, a 32/1. 16vészszazadhoz, melyet nemsokara aprilisban
athelyeztek a Gyimesi-szorosba a harcok eldestéjéig.

Gal Ignac honvéd 1919-ben sziiletett Csikszentimrén. Gyermekkora igen-
csak hanyattatott volt, amint azt visszaemlékezésében is emliti: ,,Gyermek-
korommal nem dicsekszem. Nem volt sok 6romom benne. Anyamnak szer-
zett gyermeke voltam. Apamat nem ismertem. Mostoha apam, Bozan Ignac
nem sokat torédott velem.”’ Iskolaba egy évig jart, majd utana a szomszédos
falvakban szolgaloként dolgozott kiilonbozé csaladoknal. 1940. december
2-an vonult be tényleges katonai szolgalatra a csikszeredai Mikoé-varba, a
32/1. 16vészszazad allomanyaba, mely szazadba 1944-ben helyezték at Hege-
diis szakaszvezetdt is. 1942-1943-ban egy évig Lengyelorszagban magyar
megszallo alakulatok soraiban teljesitett szolgalatot, majd visszatért Csiksze-
redaba, ahol a pancéltoré agyus tanfolyam elvégzése utan, 1944 tavaszan az
Uz-volgyébe keriilt a 32/1. erédszazadhoz, egy idében Hegediis szakaszveze-
t6 Uz-volgyébdl vald tavozasaval. Idds koraban irt visszaemlékezése Szolga-
sorsban cimmel 2009-ben jelent meg magankiadasban Csikszeredan.

Hegeds szakaszvezetd és Gal honvéd visszaemlékezése a korabeli szé-
kelyfoldi hagyomanyos vilag gondolkodasmodjat tarja elénk. Seb6é féhad-
nagy, a muvelt magyarorszagi f6tiszt, a parancsnokuk egy valasztékos nyel-
vezettel, olvasmanyosan megirt miivet hagyott az utékorra, hogy az olvaso-

7 Gal Ignac: Szolgasorsban. Csikszereda, 2009, 1.
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kozonség megismerhesse a 32-es hatarvadaszok torténetét. A visszaemléke-
zéseket a katonai szolgalat és a haboru élményének taglalasa altal prébalom
osszehasonlitani, amelyb6l kimutathatoak a haboru és Onéletiras sajatossa-
gai is. Egy huszadik szazadi magyar férfi szamara, aki katonaként részt vett
a masodik vilaghaboruban, a haboru élménye kdzponti elemmé novekedett
élete soran, barmennyire is probalta a habora utani diktatérikus allambe-
rendezkedés gatolni mindennek a kibeszélését mind Romaniaban, mind
Magyarorszagon.

Balazs Hegedls Ferenc visszaemlékezése nem csupan egy Onéletrajz,
tobb annal, habar nyelvezete egyszerii, akarcsak azok a tiszta és 1ényegre
toré gondolatok, amelyeket megfogalmaz irasaban. Erzodik, hogy az iras
segitségével a szerzé szamot vetett életével és értékelte tetteit. A mu ke-
ménykotési, egyszerd, vonalas flizetbe irodott, a kiilonboz6 részek sorrend-
je nem kronologikus, néhol szétani, helyesirasi hibak jellemzik.

A flizet elsé lapjan a kovetkez6 megjegyzést teszi, amibdl indittatasanak
donté mozgatorugoit ismerhetjiikk meg: ,Ezen kronikat az unokamnak, Ba-
lazs Hegediis Zsoltnak készitettem, amit neki személyesen at is adok a mai
nap. 2005. december 5-én.” Miive 1ényegében a végponttal, 2005-tel indit,
ami a befejezettséget mutatja. Philippe Lejeune szerint az 6néletiras virtua-
lisan mar a kezdetétdl befejezett, mivel a kezdddo elbeszélésnek a leiras
pillanatahoz kell érkeznie. Ismerjiik az elbeszélés végpontjat, mivel épp ott
vagyunk, és mert mindezt azért fogjuk leirni, hogy elérkezziink eddig a pon-
tig, megmagyarazva azt, hogy miért is vagyunk itt. Megkonnyebbiilni annyi,
mint levetni magunkrol az érzelmek ¢€s a gondolatok terhét azaltal, hogy
papirra vetjiik 6ket. Amikor leirunk valamit, maris elhatarolodunk téle,
megtisztitjuk magunkat, megmosakodunk. ,A személyes élet végével a faj
folytonossaga all szemben, amelyet az olvasas a halaltusankhoz kapcsol. Az
iras idejével tulélem dnmagam. Amikor pedig a testem elpusztul, az irasban
szilletek wjja azaltal, hogy lejegyeztem ezt a pusztulast. En, a tehetetlen ujra
cselekvové valok, ismét feliilkerekedek. Ez a hatalom nem képzeletbeli,
még ha nem is kimél meg a halaltol. Tisztanlatas. Fekete humor.”8

Az 1983-ban elkezdett irast zarogondolatként eme atorokitési szandék
fejezi be a fiizet legelején. Erdekes élmény lehetett a fiizet atadasa az unoka-
nak, akarcsak egy beavatasi szertartas a régebbi korokban.

A masodik oldalon a kisebbségi 1ét fajdalma jelenik meg egy vers forma-
jaban 2003-as datummal, hiszen Balazs Heged{is Ferenc életében tobbszor
szenvedett meg magyarsagaért, akar a honvédség soraiban a harctéren, akar

8 Varga Zoltan (szerk.): Onéletirds, élettorténet, naplo. Vilogatds Philippe Lejeune irdsai-
bol. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2003, 213-219.
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a roman kommunista diktatira megtorlo intézkedéseinek kovetkeztében.’?
Az Adosunk Europa cimi verset a topolyai Androczky Laszloné irta 1991-
ben. Két teljes oldalt foglal el a bemasolt vers szovege. Az eredeti verssel
ellentétben, amelyben egy szakasz négy sorbol all, itt minden szakasz két
sorban van leirva, €s nincsenek elkiilonitve a szakaszok egymastol, akar-
csak egy eposz esetében. Feltételezhetéen szamara a vers epikus jellegu
mondanivaldja ebben a formaban leirva 61tott testet. Heged{is Ferenc id6s
koraban hosszu imadkozasai mellett sokat olvasott, ebbdl is fakadhatott
eme ,irodalmi” szandéka. A vers szintén kisebbségi 1étben fogant, és a jugo-
szlaviai magyarsag hasonlo életérzését fejezte ki, amit életében érezhetett
Balazs Hegedis Ferenc is, aki megérte az 1940-1944 ko6zo6tti négyéves ,,ma-
gyar vilagot” és annak ,.elvesztését”.

.(...) Volt egyszer egy orszdag, ahol élt a magyar,

A Karpdtok védték, ha jott a zivatar.

Az idok folyamadn raéheztek mdsok,

Széjjeldaraboltik Nagy-Magyarorszdgot.

Ki akarta? Ma élok, tehetiink mi réla?

Feleldos mindezért a vén Europa!l (...)

Meséltem 2003. oktober 4-én”

A verset egy mas idopontban masolta bele a fiizetbe. Kivalasztasat sajat
szenvedéstorténete generalhatta, hiszen Trianon népi emlékezetének szer-
ves része a felel@sség atharitasa kiilsé tényezokre (Europara).

A visszaemlékezés kozel tizenkét oldalra kiterjedé kozponti része a
»Csaladi naplo és onéletrajz” cimet viseli, és 1983-ban kezdte el irni csaladja
szamara. Petd Andrea szerint a visszaemlékezésnek van egy mobilizacios
célja, aminek kovetkeztében a visszaemlékezd kiillonbozé vonatkoztatasi
csoportokhoz viszonyitva atalakitja a mult torténéseit a visszaemlékezés
megirasakor altala fontosnak tartott koriilményekhez igazitva, stratégiai
vagy egyéb okok miatt. Egy olyan épiilé6 tarsadalomban (Ceausescu-
rendszer), ahol az 6rokségnek nincs értéke, mert az idésebb ember emléke-
ivel és sajat életével emlékeztethet egy masik korszakra, az d6regeknek nincs
helye.l0 A szerzo a diktatira nyomasaval szemben akart ezzel fellépni. Ba-
lazs Hegedus Ferenc dccse, Balazs Hegediis Lénart!! (1922-2012) elmond-

9 1948-ban Balazs Hegedls Ferenc meg akarta akadalyozni, hogy a roman hatosagok
deportaljak a gyergyoremetei plébanost, ami miatt letartoztattak és egy hétig vallat-
tak, majd szabadon engedték.

10 Petd Andrea: Nohistoriak 1945-1951. Kéri & Halasz Kiadasa, Budapest, 1998, 24-73.
11 A szerz6 2008-ban és 2010-ben készitett Balazs Heged(is Lénarttal hanginterjut, aki
maga is katonaként vett részt a masodik vilaghaboruban.
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ta, hogy batyja még az 1950-es években is rendszeresen 0sszejart volt kato-
natarsaival, és titokban elbeszélték a haborus eseményeket. Ezek szerint a
hagyomanyozas, mint folyamat nem 198 3-ban kezd6do6tt, hanem végigkisér-
te a diktatura korszakat az ¢ életében.

Az Onéletrajzi részt a kovetkezéképpen kezdi el: ,,Ezen csaladi naplo
elinditasat, Isten segitségével, megkezdtem 1983. februar 5-én. A cél vele,
hogy utédaimnak hagyjak hatra az ismereteimbol csaladfankra vonatkozo-
lag leirast, valamint élettorténelmem fontosabb eseményeit, ugy a jo, mint a
balsors altal telitett emlékeimbdl.” A szoveget atolvasva azonban sajatos
képet mutat életpalydjanak bemutatasa. A gyerekkorarél szold néhany
mondat utan a csalad tagjainak és az el6dok neveinek felsorolasa kap he-
lyet, ami késobb is megismétlodik a felesége csaladja esetében. Ezutan rog-
ton ratér katonaélményei taglalasara, ami életének legvaltozatosabb, legna-
gyobb kihivast jelenté iddszaka volt.

Gal Ignac honvéd visszaemlékezése még inkabb a katonaélményekre
koncentral. A néhany mondatos bevezetd utan 33 nyomtatott oldalon at a
32. hatarvadasz-zaszloalj mindennapjairol, a kiképzésrél és legféképpen a
harcok, a visszavonulas, majd a fogsagba esés viszontagsagairdl ir. Miive
nem tér ki a csaladi viszonyokra, nem ir bevezet6t, nincs megnevezve cél-
csoport sem, hogy kinek ajanlja miivét. Mégis munkaja valamiben Balazs
Hegedts visszaemlékezésével azonos, az iras altal 6 is szabadulni akar szen-
vedésekkel teli multjatél. Ebben a muben is megfigyelhetd a versek jelenlé-
te. Itt nem egyetlen kivalasztott vers jelenik meg, hanem kiilonb6z6 versek
mozaikszerien allnak Ossze, végigvonulva a mu egészén. Gal honvéd mar
az 1944 06szi, nyugati visszavonulas alkalmaval koltotarsat szerzett maga
mellé: ,Itt Dunaszerdahelyt talalkoztam a 60 éves, nyolcgyerekes apaval,
Szegedi Lajossal, a gyékénykotovel, akinek irodeakja lettem, rogtonzott ver-
seit nekem mondta tollba. Marosvasarhely mell6l volt, onnan verddott ide,
s lett a legjobb baratom, akivel végig éltem a haboru borzalmait.”!? Vissza-
emlékezésében tobb, Szegedi altal irt vers jelenik meg, amelyek rimekben
szamolnak be pillanatnyi helyzetiikrél, szenvedéseikrél. Tobbszor fordul
el6, hogy az adott telepiilés nevét viselik:

LLosonc
(...) Sirnak a gyermekek, zokog szegény anya,
Madr nem megyiink messze, férje vigasztalja.
Amott van egy erdo, oltalmat nyujt nekiink,
Ott a faradtsdgtol kissé megpiheniink.

12 Gal Ignac: i. m., 19.
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De ott sincs nyugalom, ott is veszély lehet,

O meddig tart e nyomorii helyzet?

Bdr meg tudndnk halni, ez megvaltds lenne,
Nem kedves az élet, nincsen 6rom benne. (...)"

A fent idézett vers 76 sorbdl all, a visszaemlékezés leghosszabb verse,
mely a visszavonulas torténetét ,,énekli meg”. Szerkezete megegyezik a Ba-
lazs Hegedus altal lejegyzett vers epikus szerkezetével. Feltételezhet6en
Gal honvéd is kozrejatszhatott eme versek megalkotasaban. A torzsszoveg-
be vald beillesztése tavolabb mutat, mint a szerzd versszeretete. A vissza-
emlékezés megirasakor, az elmosodott emlékek megkonstrualasakor egye-
diil a versek, amik nem valtoztak meg. A versek altal a folyamatosan tavol-
ban megjelend élmények bizonyos pillanatai eredeti formaban jelennek
meg az olvaso szamara.

Sebé Odon féhadnagy miive nem ilyen spontan mddon sziiletett: torté-
netirdi szandék all mogotte. Nemeskiirty Istvan iro rovid elészoban méltat-
ja a mu hianypotlo jellegét, mely a nagykozonségnek szol, amit a szerzo a
bevezetdben jelez: ,,Aki raszanja magat arra, hogy ezt a visszaemlékezést
elolvassa, azt eldre figyelmeztetem, hogy a felidézett események mar tobb
mint 50 évvel ezel6tt torténtek. Az emlékezés ennyi id6 utan ugyancsak
megkopott, és a rendszeres iras megkezdése el6tt magam is attol tartottam,
hogy nehéz lesz vallatora fogni a régmultat. Fiam biztatasara azonban neki-
fogtam, és azt tapasztaltam, hogy minél jobban beledstam magam az iras-
ba, annal tobb dolog jutott eszembe, olyan részletek is, amikrél nem is al-
modtam volna.”!* Akarcsak Hegediis esetében, itt is megjelenik a csaladi
szandék, azonban csaladi kompromisszum formajaban.

A mu teljes terjedelme 286 nyomtatott oldal, ami néhany életrajzi adat
emlitése utan teljes egészében a haborus katonai szolgalatot taglalja, csak
éppen a masik oldalrol, a parancsnok szemszogébaol.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy mindharom szerz6 esetében miért életiik
kozponti eseménye a katonai szolgalat, meg kell érteniink a nagy francia
forradalom utan kialakult korszak hadviselésre gyakorolt hatasat, ami az
1793-ban, Franciaorszagban kihirdetett altalanos hadkotelezettségben Ol-
tott testet. Az altalanos hadkotelezettség €s a modern technika vezetett el a
19. szazad végén Europa militarizaldédasahoz. A 19. szazad végére a besoro-
zott lelkes katona lett, aki elkoOtelezettséggel viselte el rovid katonai szolga-
latat, szemben a 18. szazad erdszakkal toborzott, hosszu idén at szolgalo
katonajaval. A katonaskodas igazi beavatassa valt intellektualis, érzelmi és

13 Uo. 23.
14 Sebs Odon: i. m., 7.
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nem utolsosorban testi értelemben. A 19. szazadi hadseregek a nemzet is-
kolajanak tekintették magukat.!®

A nemzeti hadseregekben az ujonc szamara azt tanitottak meg, hogy
ezen tul ne az 6nzés legyen a tetteik motivuma, hanem a koz, a nemzetvé-
delmi eszmék szolgalata,'¢ akarcsak a magyar kiralyi honvédség esetében a
két vilaghaboru ko6zott. Régi felfogas szerint az igazi férfinak magasabb ide-
alt kell szolgalnia, ez pedig allando részévé lett annak, amit a férfiassag mi-
litarizalodasanak nevezhetiink.!” A harcos jelentette a modern férfiassag
csucspontjat, amely alapvetd tényezé a modern férfieszmény megteremté-
sében, ¢és fontos tulajdonsagokkal egésziti ki az els6 vilaghaboru altal meg-
erésitett sémat.!® 1940-ben a székelység esetében emellett jelentdséggel bir
a kisebbségi 1ét visszatértétdl valo félelem és a katonai szolgalat altali kito-
rés lehetésége a paraszti életformabdl. Ezért a haboru elsé éveiben tomeges
volt az 6nkéntes jelentkezés. Balazs Hegediis Ferenc szakaszvezetd a kovet-
kez6képpen emlékezik vissza ,bérokulasara”:!® ,Mint egyszert falusi le-
gény, én is a jo baratok tanacsait megfogadva 1940 év 0szén jelentkeztem
Onként sorozasra. Besoroztak 1940. oktéber havaban. Bevonultam katona-
nak 1941. januar 24-én a csikszeredai Magyar Kiralyi 32. Hatarvadasz Zasz-
16alj2° alakulathoz, ahol élményekben és eseményekben gazdag katonaid6t
toltottem.” 2!

Gal Ignac bevonulasanak részleteire nem tér ki, azonban a haborus ve-
teranok még ma is biiszkén emlegetik a hegyi hatarvadasz alakulatok elit-
gyalogos jellegét, miszerint Csikban ,minden fiatal férfi 32-es hatarvadasz
szeretett volna lenni 1940 Gszén”.22

Ezzel szemben a ,pesti” Sebd féhadnagy az érettségi utan a pénziigyi
palyat célozta meg. A sorkotelezettség mégis a katonai palyara sodorta:
»,Az allas elfoglalasanak feltételéiil szabtak azonban, hogy elébb le kell tol-
teni a katonai szolgalatot. Ez akkoriban még egy év volt. 18 éves fejjel, kor-
engedéllyel, karpaszomanyosként vonultam be a budapesti 1. honvéd gya-

15 Keegan, John: A History of Warfare. Hutchinson, London, 1993, 35-38.

16 Dr. Cziaky Ferenc érnagy-hadbird: A katonai lélek. Magyar Katonai Szemle. IV. 1934.
3. sz. 244.

17 Mosse, George L.: The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity. Oxford
University Press, 1998. 50.

18 Uo. 119.

19 Székelyf6ldon a katonai szolgalatra valé bevonuldst ma is igy nevezik.

20 Helyesen: Magyar Kiralyi 32. Székely Honvéd Hatarvadasz-Zaszloalj.

21 Balazs Hegediis Ferenc: Onéletrajz és csalddi emlékezet. Kézirat, masolata a szerzo
tulajdonaban, 2.

22 Hanginterju Both Jézsef honvéddel, Menasagujfalu, 2013. marcius 10.
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logezredhez.”?3 Raadasul elmondasa szerint 1940-ben leszerelés helyett a

Ludovika Akadémiara?* vezényelték: ,Arrél nem is beszéltek, hogy talan
nemet is lehetne mondani, vagy netan fellebbezni. Egymas k6zott meghany-
tuk vetettiik a dolgot, és arra az elhatarozasra jutottunk, hogy a sorsnak el-
lenallni nem igazan jo. Még az a szerencse is érhet, hogy a harom év alatt
nélkiiliink ér véget a haboru.”?> Abban a korban Kozép-Eurdpaban, igy Ma-
gyarorszagon is, ahol az arisztokrata modelleken alapulo férfibecsiiletet
kedvelték, a tiszti rang tobbet jelentett a katonai beosztasnal. A felséokta-
tasban részesiilt vagy Magyarorszag esetében a kozépiskolat végzett fiatalok
tartalékos tisztek lettek, ami késébbi életiikben tarsadalmi rangot biztosi-
tott szamukra.2® 1942 decemberében a frissen avatott Sebé hadnagy csikor-
g6 hoban érkezett Gyimesfels6lokra. O maga kérte, hogy a 32. hatarvadasz-
zaszléaljhoz helyezzék, mert ,ilyen hegyi felszerelésii zaszloalj csak négy
volt az orszagban.”?’

A hegyi csapatoknal a kiképzés rendkiviil kemény volt, hiszen magas
hegyek kozott harcolni mind fizikailag, mind szellemileg igazi kihivas volt.
Fontos szerepet kapott a téli kiképzés is. Mégis a nagy varakozassal ellen-
tétben nem ritkan konfliktusok tortek ki az anyaorszagi kiképzdkeret és a
székely fiuk k6zott. A magyarorszagiak nem ismerték a helyi viszonyokat, a
székely honvédek pedig nem ezt a szigord banasmodot vartak volna el. Gal
honvéd részletesen beszamol a kovetkezé incidensrdl, amely egy csikszere-
dai kocsmaban éneklés miatt jatszodott le emlékezete szerint: ,,A mi rajpa-
rancsnokunk egy pokhendi anyaorszagi tizedes volt. Nem birt magaval. (...)
Molnar Sandor élesebb hangjaval kiss¢ kivalt a tobbitél, ez sértette a mi
parancsnokunk fiilét, s odakialtotta durvan.

- Hé, nem vagy otthon, mit mecseregsz! Molnar Sandor is ratarti gye-
rek volt, ezt konnyen nem raktarozta el. O tudta magardl, hogy j6 hangja
van, jol énekel, 6 nem katona, 6t egy csontcsillagos?® ne igazgassa. Vissza-
kialtott:

- Ha bajod van veliink, gyere ide, mondd meg itt! A tizedes ugrott is, a
tobbi is talpra allt.

23 Sebd:i. m., 9-10.

24 A Ludovika Akadémidra jelentkezni kellett, nem vezénylés altal vették fel a hallgato-
kat.

25 Uo. 17.

26 Mosse: i. m., 24.

27 Sebd:i. m., 27.

28 A katonai zubbony gallérjara varrt ,csontcsillagok” jelezték az illet6 tisztes rendfoko-
zatat.
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- Mit akarsz? - kérdezte Molnar az odalépé tizedestol.

- Hogy ne mecsereg;j!

- Ki vagy te, hogy ezt nekem megtiltod?

- En magyarorszagi vagyok, te pedig egy alament olahmaradék!

Molnar ugy szajon vagta, hogy hatra esett. Szajabol, orrabol folyt a vér.
A két asztal tarsasaga tdmadasba lendiilt. Még mas asztaloktol is jottek a
tisztesek ellen. Utték 6ket, ahol érték.”2?

Szinte minden esetben az alapkiképzésre szenvedéssel teli eseményként
emlékeznek a székely veteranok.3? Hegedis szakaszvezeté nem emlit ha-
sonlo eseményeket, valoszintileg eldléptetése miatt a kivaloak kozé tarto-
zott, akik jobban teljesitettek és feleltek meg a kovetelményeknek. Felveto-
dik a kérdés, hogyan latta mindezt egy magyarorszagi tiszt? Természetesen
kiilonbséget kell tenniink egy magyarorszagi tisztes vagy tiszthelyettes és
egy hivatasos tiszt kozott. Sebd féhadnagy miivében nyoma sincs barmiféle
konfliktus 1étezésének, hiszen a szigoru banasmod a kiképzés része volt,
amiben ugyanugy részesiilt az alfoldi legény is abban a korban, mint a szé-
kely. Mint hivatasos fohadnagy, tiszti legényt kapott maga mellé: ,Dénes
esténként soha nem fekhetett le tiz oranal el6bb, mert mesélnie kellett ne-
kem, akar egy kisgyereknek elalvas el6tt. Mindegy volt, mirél mesélt, olyan
gyOnyoriség volt hallgatni minden szavat, azt a joizi székely beszédet és
azokat a furfangos torténeteket a falujuk életébol.”3! A féhadnagy muvén
végigvonul a székely bakak dicsérete, tobbek kozott kitér munkaszeretetiik-
re, megbizhatdsagukra is. Nyoma sincs barmiféle konfliktushelyzet bemuta-
tasanak. Ami a székelyek szamara maig fajdalmas emlékként maradt meg,
az Seb6 fohadnagy szamara az emlitésre sem mélto katonai rutin része volt.
Egyes magyarorszagi tisztesek és tiszthelyettesek gyakran eléfordulo ,,ola-
hozasa” sértette leginkabb a helyieket.

A szigoru, ,bornirt kincstari modoru” tiszteket a fiatalsagukban ,,tobzo-
do” legények el6szor nehezen viselhették el, majd a ,,drill” megszokotta, s6t
természetessé tette a haderdn beliili, kasztszert helyzetet szamukra. Ezek a
huszéves fiuk legtobbet fiatal lanyokrol abrandozhattak,3? nem is nagyon
ismerhették meg egy Sebdhoz hasonlo hivatasos tiszt valodi személyiségét:
,KOzben zajlott a haboru, és ugy lattam, hogy nem akar ugy befejezddni,
mint ahogyan valamikor elképzeltem. Egyre biztosabba valt szamomra,

29 Gal:i. m., 2-5.

30 Hanginterju Vata Albert honvéddel, Csiksomlyo, 2013. februar 17.

31 Sebd:i.m., 52.

32 A haborus veteranok gyakorta a szolgalati idejiikb6él ismert lanyok neveire is kitérnek
interjukészitéskor, eldszeretettel mutogatjak akkori szerelmes verseiket.
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hogy ezt a borzalmat nem fogom tudni kikeriilni. Nemcsak a személyes
sorsom izgatott, hanem az is, hogy tudtam, ismét el fogjuk vesziteni Er-
délyt. S ez sokkal nagyobb szorongast okozott nekem, mint gondoltam vol-
na.”?3 Ha a multat ugy érzékeli a modern tudat, hogy az végérvényesen elve-
szett, akkor a hiany tudata olyan erds lesz, hogy valojaban a mai emlékezet,
igy az emlékezethelyek is (a Gyimesi-szoros, mint foldrajzi taj) a mult pot-
1ékai és protézisei lesznek.>* Az aggddast, amelyet Sebd fohadnagy 1944-
ben érzett a gyimesfelséloki laktanyaban, emlékezetében fokozza a kilenc-
venes évek valosaga, Erdély elvesztésének immaron torténelmi 1éptékkel is
meérhetd fél évszazada, mely egyben a veszteség tudatat is novelte. Mindez
mara megteremtette a Gyimesi-szoros hoéstorténetét, benne Sebd féhad-
nagy mellszobraval.

Az embereivel szembeni felelésségtudat a fotiszt szamara baljos jovoké-
pet mutatott, hiszen tudta, hogy nemsokara ezeket a legényeket harcba kell
vezetnie, és akar sokan meg is halhatnak, beleértve 6t magat is. Heged{is és
Gal visszaemlékezésében nyoma sincs efféle moralizalo gondolatoknak, tul
fiatalok €és gondtalanok voltak a veszély felismeréséhez, tovabba a katonai
nevelés nem tette lehetdvé a kritikat. Feltétlen gy6ézelmi hitben nevelték
Oket. Sebd féhadnagy gondolatai demoralizalé hatasuak lettek volna, ha
megismerik.

A visszaemlékezOk irasai tudatosan vannak ,kihegyezve” a harcok ese-
ményeire, a frontélmény leirasakor az adott torténetek atkeriilnek jelen id6-
be, ami jelzi, hogy életiiknek legdramaiabb pillanatairol van szo. Az élénk
frontélmény 1ényegében az egyéni trauma stresszdiagnodzisa, ahol a mult a
traumatizalt személy tudataban nem valik multta, hanem folyamatosan je-
lenként kisérti.>> Elményeik strukturaltak, ezért jobban megmaradtak az
emlékezetben, mivel a memoria inkabb térbeli, mint idésorok szerint rende-
zett, igy a kOrnyezet valtozasaira érzékeny. A valtozatos torténetek fennma-
radasat és folyamatos ujragondolasanak lehetdségét a valtakozo helyszinek
sokasaga biztositja ¢s kiiloniti el ket egymastol. Az ellenség lathatatlansa-
ga ebben a mozgd haboruban nem valtott ki neurotikus fajdalmakat olyan
szinten, mint az els6 vilaghaboruban, ahol a kiszolgaltatottsag érzése hatal-
masodott el a katondkon (az élmények passziv szerkezete nem general tor-

33 Sebd: i. m. 38.

34 Takacs Miklos: Az emlékezethely, a generacid €s a kulturalis trauma fogalmainak
lehetséges talalkozasi pontjai. In Kovacs Judit - Miinnich Akos (szerk.): Nemzeti
emlékezethelyek: attitiidok, reprezentdciok, funkciok, struktirak. Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012, 173.

35 Takécs:i. m. 172.
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téneteket).3¢ Passziv élményt general az elsé vilaghaboru 16vészarokharca-
nak mozdulatlansaga a visszaemlékezdben, hiszen a kiszolgaltatottsag, a
tehetetlenség fasultsaghoz, egyhangusaghoz vezetett. A helyszin sokszor
hoénapokig ugyanaz a ,,godor” volt, ami miatt a késébbi emlékek térben és
idében rendezetlenill jelentek meg.

A 32. hatarvadasz-zaszléaljat 1944. augusztus 26-an az Uz-volgyében
érte el6szor a Voros Hadsereg tamadasa. A 32/1. er6dszazad nem tudott
ellenallni a tulerének, igy a szovjet harckocsik tamadasa kivetette allasabol,
a Matyas kiraly er6dbdl. Gal honvéd a kovetkezdket irja a torténtekrol:
,EBgy orosz tank a laktanyaig feljutott. A harminchetes pancéltor6é agyuval
négyszer 16ttem ra, de nem sok eredménnyel. A negyedik 16vésre csak a
lanca szakadt el. De megallt, tovabb nem juthatott. Egy nagyobb orosz tank
dugta ki fejét. Lott. Engem a fold alol szedtek ki. Nagy Endre, aki mellet-
tem allt, kettészakadt. Szabo Gyula is véresen fekiidt mellettem, de élt.
Gyorgy Ignac Simonig futott. Ott hagyott minket. Egy ezredes lihegve érke-
zett. - Végiink van - mondta. (...) Tovabb kellett menniink. Rugat-tetére
értiink. Tonka Géza bajtarsam tiizet kért, hogy gyujtsa meg a szivarjat. Egy
akna elkapta mellélem, magam is a foldon jottem helyre.”3” A magyar csa-
patok hamarosan rendezték soraikat, és két nap mulva a német-magyar el-
lentamadas megszilarditotta az Uz-volgyében az allasokat.

A kutatok szerint a traumatikus élmény elbeszélhetetlensége 1étrejohet
a trauma sulyos lelki kovetkezményeibdl, a meghallgatast megtagado k6zos-
ség vagy a hatalmi-politikai diskurzus tiltasabdl is egyarant, és ez a csend
diskurzusahoz vezet, melynek kovetkeztében a tuléld a passziv felejtésbe
zarja emlékeit, az aktiv emlékezés (elbeszélés) gyogyitd hatasu folyamata
helyett.?® Régi szorongatd, kinos vagy fajdalmas emlékeket mégis semlege-
siteni lehet azzal, ha a felidézés soran a jelenben ujfajta, pozitiv érzéseket
sikeriil hozza tarsitani.>® Jelen esetben a pozitiv érzések a kornyezet pozitiv
reakciojabol fakadhatnak. Interjukészitéskor tObbszor megfigyeltem, hogy
a haborus veterant kornyezete felruhazza a ,.csaldd hése” statussal, aki
igyekszik megfelelni a szerepnek. Az unokak felnéznek a nagypapara, aki
valoban részt vett abban a haboruban, amit 6k most legfeljebb szamitogé-
pes jatékokon keresztiil élnek meg.

36 Rosenthal, Gabriele: Német habortus emlékek. Az elbeszélhetdség €s az emlékezés
életrajzi és tarsadalmi funkcioi. Thalassa, V. 1994. 1-2. sz. 192.

37 Gal:i. m. 16-17.

38 Baumann Timea: ... még ha szdz évig élnék, akkor se menne ki a fejembdl...”. A
malenkij robot elbeszélése egy életutinterjuban. Forrds. 43. 2011. 7-8 sz. 54.

39 Banki M. Csaba: Agyunk fogsdagdaban. ProDie Kiado, Budapest, 2006. 276.
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Hegedts szakaszvezetd és Gal honvéd esetében a frontélmény leirasa
nem tarsul érzelmi allapotok kifejtésével. Tényszerlien kovetkeznek az ese-
mények egymas utan, nincs megallas konkluziok, vélemények megfogalma-
zasa miatt. Id6vel az emlékezetiik torolte a félelem, a szorongas okozta faj-
dalmakat, amelyek bizonyara még évekig visszatértek emlékezetiikbe 1945
utan. Maradt a ,csupasz” események sorrendje. Az ideggyengeséget a 19.
szazadban elmebetegségnek tartottak, ami szemben allt a férfiassag esz-
ményképével. A felnétt férfi lakossag ezt hasonldéan gondolta sok helyen
még a 20. szazadban is.*? Haborus torténeteik kibeszélésekor a székely ve-
teranok emiatt nem tudtak tarsitani a belsé fajdalmak, frusztraciok elbeszé-
1ését mondandojukhoz. Ezzel szemben Sebd féhadnagy budapesti polgari
kornyezete nyitottabb volt.

A 32. székely hatarvadasz-zaszloalj 1944. augusztus 29-én a Gyimesi-
szoros bejaratanal is megiitk0zott a szovjet csapatokkal, amikor az elsé vo-
nalban kiizd6, megerdsitett harccsoportot vezette Sebd féhadnagy: ,,Ma is
ugy érzem, hogy e tlizkeresztség alkalmaval legalabb ugy féltem, mint bar-
melyik székely legényem. Ezt nem szégyellem bevallani. Szorongé rettegé-
sem talan annyival volt nagyobb az 6vékénél, hogy engem még az értiik vi-
selt felel6sség sulya is nyomott. Azt hiszem, aki hasonlo esetben azt allitja,
hogy nem fél, az vagy nem egészséges ember, vagy hazudik. Nem is ez a 1¢-
nyeg egy parancsnok szamara, hanem az, hogy ugy legyen képes vezetni
katonait, hogy azok a legkevesebb veszteséget szenvedjék el a feladat megol-
dasa mellett. Enhez pedig nagy sziikség van a parancsnok akaraterejére, fé-
lelmeinek féken tartasara, eltitkolasara és olyan példamutatasra, amely a
beosztottak ragaszkodasat, szeretetét vivja ki maganak. Az ilyen parancs-
noknak nem kell félnie hatulrol jovo 16véstodl, s6t katonai szeretettel figye-
lik, védelmezik is harc kozben.”*! A trauma egy masik jellemzéje is megfi-
gyelhet6 jelen esetben, mégpedig az, hogy rogtén az aldozati szereppel tar-
sul. Ahol a k6zoOsség identitasanak alapjat egy trauma jelenti, ott a kozvet-
len aldozatok traumaja a veliik azonos identitast vallok traumaja is lesz, az
aldozatok kozossége a kollektiv identitas részévé valik.*? Tgy 6roklodhet a
masodik vilaghaboru szenvedéstorténete generaciorél generaciora. Gal
honvéd a kovetkezo torténetet emliti: ,,A németek magukkal hoztak egy ro-
man foglyot. A német szazados mondta neki, most mész haza. Az ajté mo-
giil 16tte ki pisztolyaval. (...) Gorgényszentimrére mentiink. Néhany bajtar-
sammal egy tiszti bunker védelmével biztak meg. A bunkert telitalalat érte.

40 Mosse: i. m. 69.

41 Sebd:i. m. 135.
42 Takéacs: i. m. 170.
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A bent 1évok kozt senki sem maradt életben. Németek voltak. Mi szerencsé-
re tavolabb voltunk a bunkertsl.”43

Az els6 vilaghaboru utan a frontélményt Teilhard de Chardin francia
jezsuita filozofus igy foglalta 0ssze: ,, A front csakis megragadhatja a figyel-
miinket, hiszen egyfeldl ez az extrém hatar a kozott, ami lathatdéan vagy ¢€s
akozott, ami még csak alakul. Nem egyszertien arrol van szo, hogy amit itt
megtapasztalsz, azt sehol mashol nem lathatod, de 6nmagadbol is kiemel-
kedik a szemed lattara a tisztasagnak, az energianak ¢és a szabadsagnak va-
lami mélyen meghuzédd arama, amit barhol mashol, a normalis ¢letben
aligha talalsz meg.”** A frontélmény olyan erételjes érzelmeket generalt a
résztvevOkben, hogy azok képesek voltak amnéziat is eléidézni. ,,Minél ko-
zelebb keriilt az ember a tlizvonalhoz, annal inkabb csokkent érdeklédése
az 0sszkép irant,” ahogy John Steinbeck amerikai ir6 is megjegyezte haditu-
dositoként.*> Sebd fohadnagy érzékletesen irja le a kozelharc élményét:
~Az elsé kép az Osszevisszasdgot mutatta, ember ember ellen hadakozott,
szuronnyal, kézigranattal és a félelem »hajra«-iivoltésével. Ahogy vezettem
szakaszom rohamat az ellenségre, egy kukoricagranat gurult felém. Gyors
mozdulattal visszarugtam kozéjiik. En is kiléttem mar a magam fegyvereit,
csak a kézigranatjaim maradtak, amelyekkel tele volt a kenyérzsakom. Egy-
mas utan kaptam elé a »Vécsey«-granatokat, szammal huzva ki bel6liik a
biztositdvillat, s karomat szemem elé emelve konnyelmi kozelségbe dobal-
tam az oroszok kozé. Mivel a mi kézigranatjaink az iitkdozésre robbantak,
azokat nem lehetett visszarugni vagy dobni, a hatasuk rémiiletes volt.”#6

Osszességében ehhez hasonld élmény néhany jelenik meg a visszaemlé-
kezésekben, legtobb Sebd fohadnagy konyvében. Egy emlékkép gazdagsa-
gat ugyanakkor a memoriakerethez fiz6do aktiv viszonya donti el. Egy em-
1ékkép annal gazdagabb, minél nagyobb szamu memoriakeret keresztezodé-
sében tlinik fel. Ha ezek a bizonyos keretek vagy legalabbis egy résziik ido-
vel eltiinnek, menthetetleniil bekovetkezik a felejtés.*’ A frontélmény fe-
sziiltsége és rendkiviilisége folyamatosan emlékképek sokasagat tartja fenn
az emlékez6ben.

43 Gal:i. m. 18.

44 Keegan, John: The Second World War. Viking Press, New York City, 1990, 47-48.

45 Steinbeck, John: Once There Was a War. Viking Press, New York, 1958, 36.

46 Sebd:i. m. 144.

47 Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In Bogre Zsuzsanna (szerk.): Elettirténet
a tarsadalomtudomdnyokban. Pazmany Tarsadalomtudomany 6. Loisir Kényvkiado,
Budapest-Piliscsaba, 2007, 162-164.
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Hegedts szakaszvezetd esetében a halallal kapcsolatos torténetek nem
mindig részei a haborus rutinnak, ezek csupan fedétorténetek (aknarobba-
nas visszavonulas kdozben), a halal tematizalasat szolgaljak, ¢s elfedik a sok-
kal rémségesebb eseményeket (kézitusa lefolyasa).*8

Miutan a 32. székely hatarvadasz-zaszloalj feladta 1944. szeptember 11-
én este a Gyimesi-szorost, a Székelyudvarhely-Szaszrégen vonalon vonult
vissza a MezOség iranyaban. Hegedus szakaszvezetd az egyik bajtarsanak
felderités alkalmaval, Szaszrégen vidékén 1944. szeptember 28-an bekovet-
kezett hési halalat beszéli el, mely élmény kozponti helyet foglal el vissza-
emlékezésében: ,,Mihaly Karoly hiaba probalta lebeszélni Lacz Mihalyt,
hogy ne vakmerdskodjon, mi nem kaptunk parancsot, hogy felvegyiik a har-
cot (az sincs amivel), hanem maradjunk a védelembe a sotét bealltaig, €s
akkor visszaszivarogunk az éj leple alatt. Lacz nem engedett, kiugrott a he-
lyérél, annyira onkiviileti allapotban volt, kettét szokellt kb. 20 métert elére
az oroszok felé, a kézigranatot eldobta, az nem robbant, de 6t mellen 16t-
ték, ott, ahogy elesett azon szerint maradt, tobbet nem mozdult. Figyeltiik,
hogy mozdul e, élet van e nala, de errl semmi észrevételiink nem volt.”*?
Ezzel szemben a Gyimesi-szorosbeli harcok részleteir6l nem tudosit, csu-
pan felsorolja az eseményeket. Masrészt rendkiviil nehéz meghuzni a hatar-
vonalat a szorongast kelté emlékek felidézésének keriilése és a nemkivana-
tos emlékek tudattalan elfojtasa kozott.’ A frontélmény életre szolo él-
mény, kibeszélése a lelki egyensuly helyreallitasanak feltétele. A haborus
veteranok sokszor a legborzalmasabb eseményeket is a legnagyobb lelki
nyugalommal mesélik el, ha azok fesziiltségkeltdé hatasat az ismétlések altal
sikeriil csokkenteni.

Balazs Hegediis Ferenc 1944 oktoberében Szatmarnémeti vidékén ma-
radt le a visszavonulo honvéd csapatok soraibol, hiszen a haboru végérveé-
nyes elvesztésének tudata mar az egyszerl katonak sorait is kikezdte, foleg
az erdélyiek esetében, akik a visszavonulas soran kénytelenek voltak elhagy-
ni a szovjet csapatok megszallasanak kitett csaladjukat, lakohelyiiket, de a
bosszuallé Maniu-gardakrol®! szolo kegyetlen hirek is sok katonaban elke-
seredést sziiltek.

48 Rosenthal i. m. 193.

49 Balazs:i. m. 4.

50 Baddeley, Alan: Human Memory. Theory and Practice. Hove, Psychology Press, 1997,
425.

51 1944 szeptember-oktoberében roman paramilitaris fegyveres csoportok tobb helyen
gyilkossagokat, kivégzéseket hajtottak végre Erdélyben a magyar lakossag korében.
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Gal honvéd ezzel szemben nem tudott lemaradni, tovabbvonult német
teriiletekre 1945 tavaszaig. A nyilas éra bekovetkeztével a szokésekkel szem-
ben drasztikusan 1éptek fel, a honvédek visszavonulasat fakra akasztott baj-
tarsaik holttestei kisérték: , Szlovakiaba jutottunk. Itt is talalkoztunk a nyila-
sokkal. Mutattuk a nyilt parancsot, szabadon mehettiink. De Losoncon
borzalmas latvany tarult elénk. Az utszéli telefonpoznakon magyar katonak
l6gtak. 27 katonat akasztottak fel a nyilasok, mert nem volt nyiltparancsuk.
A nyilasok mindenhol uralkodtak. Rettegni kellett toliik.”>2 A székely hon-
védek az Alfoldre kiérve nehezen tudtak mar megszokni, mivel a terep sem
tette lehetévé a bujkalast az erdds-hegyes erdélyi vidékekkel szemben, hidba
kezdett el fokozatosan demoralizalédni a honvédség.

Seb6 féhadnagy idoékozben a kis 1étszamura zsugorodott volt 32. hatar-
vadasz-zaszloalj harccsoportjanak parancsnoka lett, katonaival maradt az
1945 tavaszi fegyverletételig. Nem tudjuk, hogy meddig lehettek egylitt
Seb6 féhadnagy és Gal honvéd, azonban mindketten emlitik a fogsagba
esésiik elotti napok eseményeit. Jol megfigyelheté ugyanannak az esemény-
nek a kétféle olvasata. Sebd féhadnagy név szerint emliti Grafenwohr varo-
sat, ahol amerikai bombazast éltek at: ,, Kivonultunk a mintegy harom kilo-
méterre huzodo erdo6 szélére. Innen jol lathattuk a varost, és sziikség esetén
el is rejtézhettiink a fak kozott. Volt ugyanis némi tapasztalatunk az ameri-
kai bombazasok természetérdl, nevezetesen arrol, hogy a bombazokat a va-
daszbombazok szoktak kovetni, akik minden mozgasra l6nek, minden éle-
tet letarolnak. (...) A tamadas nyitanyat a gyujtohasabok ledobasa jelentet-
te. Eziistosen csillogd hasabok zudultak ala, mint valami furcsa zaporeso.
Nyomukban az egész varos egyetlen ¢g6 pokolla valtozott. Majd a bomba-
zbécsoportok egymas utan ledobtak bombaikat. Hanyatt fekve bamultam ezt
a gyilkos poklot. A fold remegett, langok csaptak fel a fiisttomeget attorve.
Aztan vége lett, elvonultak. Nem tudom, hogy meddig tarthatott ez az egész
borzalom, de nekem egy 0rokkévaldsagnak tint. Feltapaszkodva bamultam
a hirtelen megvaltozott vilagot. Az egyik fa agan egy selyemharisnyas noi
lab himbalozott.”>3 Ezzel szemben Gal honvéd nem emlit telepiilésnevet,
csupan menekiilésiiket a bombazas alatt: ,,Egy hegyoldalon voltunk, annak
lejt6jén, azt sem tudom, hol, milyen falu vagy varos kozelében. Tajékozodni
nem tudtam, a tobbi tarsam se. De gondolkodni sem volt idénk. Angol re-
pilok huztak el felettiink, kegyetleniil géppuskaztak. Valahogy kijutottunk a
tlizbdl, futottunk, hogy menedékhelyet talaljunk. Arra mentiink, amerre a
tisztek, nem maradhattunk le téliik, bar 6k sem tudtak, mit akarnak, hova

52 Gal:i.m. 19.
53 Sebé: i. m. 271.
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lyukadnak ki. De mondom, mentiink, lihegtiink egymas nyomaban. A 1égi
veszély elmult, mogottiink a hegy tulsé felérdl géppuskaropogas hallatszott,
egy-két agyulovedék csapodott le, de nem a nyomunkban, mas iranyban.”>*
Valoszintileg sohasem fogjuk megtudni, hogy valéban egy helyen voltak-e.
Konnyen eléfordulhatott, hogy a haboru végi ziirzavarban a felbomlott ka-
tonai alakulatok részei nem talaltak meg egymast, és a beosztottak kiilonbo-
z6 irdnyokban sodrodtak a nyugati iranyu visszavonulasban, ami altalaban
a szovjet zonabdl valo menekiilést jelentette a nyugati szovetségesek meg-
szallta német és osztrak zonak felé. Mind Seb6 féhadnagy, mind Gal hon-
véd sikeresen elérte az amerikai zonat.

Sok haborus visszaemlékezést a hadifogsag részletes leirasa zar, ami el-
sésorban a szovjetuniobeli fogsagra vonatkozoan akar részletesebb is lehet,
mint a haboru eseményeinek taglalasa. A nyugati hadifogsag esetében azon-
ban azok az aldatlan allapotok, amelyek a szovjet hadifogolytdborokban al-
talaban jellemzdéek voltak, nem vagy csak kevés esetben érvényesiiltek, to-
vabba a fogsag idétartama ritkan volt egy-masfél évnél hosszabb. Ezért
ezeknél a veteranoknal a hadifogoly-¢lmények csupan epizodot jelentenek
torténetiik végén. Ez nem jelenti azt, hogy sok esetben a Szovjetunioban ne
lettek volna a tuléléshez megfelelé koriilmények, vagy Nyugaton ne fordul-
tak volna el tomeges halallal jaro események.

Az amerikai hadifogsag emlitésekor mind Sebd féhadnagy, mind Gal
honvéd kitér a fekete bOrszini amerikai katonak emlitésére, mint szamukra
addig szokatlan jelenségre. Gal honvéd a kovetkezoképpen élte meg talalko-
zasat ezekkel a katonakkal: ,(...) igy ahogy Udvari Ferivel jarkaltunk a ta-
borban, egy csoport egyenruhas n6hoz értiink. Egy par 1épésnyire megall-
tunk toliik. Pilota négerndk voltak.’® De olyan feketék, mint az iiszok. Sze-
miik, mint a parazs, fehér foguk, mint a ho csillogasa. Feri szava most is a
flilembe cseng: Te, ha egy ilyen fehérnéppel egy szobaba keriilnék, ejsze a
falat es kiverném, hogy megszabaduljak téle. Feri bator, szokimondoé gyerek
volt, de irtozott tolik.”>® Sebd féhadnagy ugyanezt a kérdést tagabb dimen-
zioba helyezi: ,Persze itt azt lattuk, hogy néger volt a tiizéregység, gy lat-
szik, hogy nem akartak keveredni a fehérekkel, vagy inkabb forditva? (...) Itt
meg kell jegyeznem, hogy a négerek emberibb modon viselkedtek, mint fe-
hér honfitarsaik.”’ Nyugati fogsag esetén a nyugati vilag otthon nem is-
mert jelenségeirdl szolo tudositasok ekképpen sokszor feliilirtak a sanyaru

54 Gal:i. m. 27.

55 Valoszintlileg egyéb beosztasban szolgalhattak a nok, pilétak nem lehettek.
56 Uo. 28.

57 Sebd:i. m. 275.
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sors bemutatasat, igy ezek a beszamolok fedétorténetekként miikodtek.
Mindkét személy az amerikai hadifogsag utan hazatért, Seb6é féhadnagy
egy ¢v mulva Magyarorszagra, Gal honvéd par honap mulva immaron Ro-
maniaba.

A vilaghaborus vereség olyan traumat, valésagos sebet ejtett, amelynek
a feldolgozasat, megértését és esetleges gyogyulasat megakadalyozta a ha-
boru utani romaniai diktatérikus allamberendezkedés. A hazatérd, tuléld
magyar katonak szinte szamkivetettként éltek abban a rendszerben, amely-
ben nem volt szabad teret adni az emlékezés egyéni és kozOsségi formainak,
s ahol az 6ket személyesen is érinté események az elhallgatas, a tabusitas
targyai voltak. A traumaelméletek szerint a gyégyulas egyik folyamata ¢és
feltétele a torténetek elmondasa. A traumatikus emlékezet azonban kiilon-
bozik az emlékezés normal mukodésétdl, sokszor nem torténetszerd, ha-
nem fragmentalt, nem kontrollalhato, hanem varatlan emlékbetorések jel-
lemzik. Az olvaso az elbeszélés olvasasa, befogadasa soran ¢ maga is tanu-
va valik, igy az egyéni trauma a koz0sség Osszes tagjat megérinti, generacio-
kat kapcsolhat 0ssze és kollektivvé valik. A kivételes élmény forrasaul szol-
galo6 vilaghaborus katondskodas narrativumai olyan csoportelbeszélésekké
valtak, amelyek mindenki, vagyis az elbeszéld és az 6t hallgatok szamara
egyarant lehetové tették a kozosséggel valo érzelmi azonosulast.>®

Hegedlis szakaszvezetd Onéletrajzanak utolsé részét egy oregkori ¢€l-
mény fogja igazan keretbe, amely az 1990-es magyarorszagi papalatogatas-
ban Oltott testet, amelyen a szerz6 csaladjaval vett részt. Itt élete két fontos
mozzanatanak tet6zését figyelhetjiik meg. Mint buzgo katolikus lathatta a
papat, és mint volt honvéd katona lathatta azt az orszagot, amelyért kiiz-
dott a vilaghaboruban. E két tényez6 emeli ki életébdl egyetlen megemlitett
Oregkori eseménnyé a Magyarorszagra vald kiutazast. Visszaemlékezése
végeredményben szellemi hagyatéka, nemcsak csaladjanak, hanem az uto-
kornak is. Ez az atoroklésnek, a kollektiv identitas folyamatos megerdsitésé-
nek és ujrakonstrualodasanak egy archaikus formaja a paraszti vilagban.
Szerepe van a helyi kozosség ,,mi” élményének fokozatos ujratermelésében.

Seb6 féhadnagy mive egy masik orszag tarsadalmaban egy ma sokat
vitatott korszak sajat személyén keresztiil torténd bemutatasa. A korszak
eseményeit mind a magyar tarsadalom egésze, mind a torténettudomany
sokaig egymastol eltéréd nézépontbdl kozelitette meg. Sebd fohadnagy ese-

58 Garadnai Erika: Magyar sors-ének a Don-kanyarbdél. Gellért Sandor eposza. In Bogre
Zsuzsanna - Keszei Andras - O. Kovacs Jozsef (szerk.): Az identitdsok korldtai. Kol-
lektiv traumadk, tabusitdsok, tapasztalattorténetek a I1. vilaghdboriu kezdetétél 1990-ig.
L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2012, 215-217.
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tében a személyesség altal bekeriilt az elméletképzésbe a tudat és a szan-
dék, mivel a személyes emlékezet nem csupan élményteli, fenomenalisan
élénk emlékeket mozgosit, hanem ezeket a személyes €s személytelen ta-
pasztalattal osszeillesztve torténetté formalja.’® Karen Halttunen megjegy-
zi, hogy ennek ellenére a torténelmi elbeszélésben a fiktiv csupan valami
megmunkaltat, kiformaltat, nem pedig csalardsagot jelent.®® A pilota ,né-
gernok” mogott a rendkiviiliség torténete jelenik meg, tévedés lenne ,elvet-
niink” a térténetet a ,lehettek-e a nék pildtak” kérdésboél kiindulva.

A vitat mégis a szélsOséges események atorokitett fajdalma tartja fenn.
A trauma nem onmagatoél valik kollektiv traumava, hanem reprezentacioja-
nak modjatol, mivel reprezentacidja sokkal inkabb hozzaférhetd, mint a
hozza kapcsolddo torténelmi tapasztalat. Az események nem eredendéen
traumatikusak. Sokkal inkabb egy Adosunk Eurdpa cimi vers teszi azza
konkluzioként a visszaemlékezésben, mint a valos torténelmi események
nyomasa.

A trauma tarsadalmilag kozvetitett attribucio. Az elfojtott traumak kibe-
szélését a traumak atéloéi akkor képesek megtenni, ha a kibeszéléssel kielé-
gitenek egy olyan tarsadalmi igényt, amely egybeesik valamilyen tomegesen
vallott ideologiai vagy politikai elképzeléssel.®! Mindez 1990 6ta bekovetke-
zett.

59 Konya Aniké: Az emlékezés klasszikus szemléletének a visszatérése. Replika, 1997.
26. sz. 143.

60 Halttunen, Karen: A kulturtorténet €s a narrativitas kihivasa. In Kisantal Tamas
(szerk.): Narrativik 8. Elbeszéleés, kultiira, torténelem. Kijarat Kiadé, Budapest, 2009,
280.

61 Kovacs Eva: A narrativ modszertanok politikaja. Forrds. XLIIL (2011) 7-8. sz. 32.
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Toth-Bartos Andras

Forrasok az erdélyi magyar szorvanypolitika
masodik bécsi dontés utani kérdéskoréhez!

A szérvany (diaszpoéra) eredetileg a kisszamu, szétszort gyiilekezetek
megnevezésére alkalmazott egyhazi fogalom volt, amely késébb nemzeti-et-
nikai toltetet is kapott. Magyarorszagon az 1900-as évek elejére mar elter-
jedt az etnikai értelmu szorvanyfogalom, az elsé vilaghaborut kovetéen pe-
dig jelentése ki is boviil: elsdsorban az impériumvaltas kovetkeztében ide-
gen allamok fennhatdsaga ala keriilt magyar kisebbségek helyzetére utalt,
érzékeltetve ezen kozosségek veszélyeztetettségét és kulturalis zartsagat.?
Az erdélyi magyar szorvanyvidéket altalaban a magyarok altal gyéren lakott
teriilettel azonositjak. A tanulmanyban vizsgalt idészakban ez nagyjabol a
Beszterce-Naszod, Maramaros, Szolnok-Doboka, Kolozs és Szilagy megyék
altal kozrezart vidékre esett. Itt mind az 1910, mind az 1941. évi népszamla-
lasok adatai szerint a magyarsag aranya a megyei lakossag kevesebb mint
50%-at tette ki.3

A magyar kormanyzat mar az 1868. évi nemzetiségi torvény meghozata-
lakor szamitott a nemzetiségek rovasara torténd térveszteséggel, azonban
ekkor még biztak abban, hogy a magyarsag tomegétol fogva képes asszimi-

1 A masodik bécsi dontés utani birtokpolitika és szorvanypolitika kérdésérdl, az itt ko-
701t forrasokat is elemezve, Toth-Bartos Andras irt bévebben. Lasd: Szorvanykérdés
és birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. In: Bardi Nandor - Toth Agnes
(szerk.): Onazonossdg és tagoltsdg. Elemzések a kulturdlis megosztottsdgrol (Tér és terep
9.). Argumentum Kiado, Budapest, 2013, 285-316.

2 Keményfi Robert: A magyar nemzeti téer megszerkesztése. Terképzetek, térképek: foga-
lomtdr. Bolcsész Konzorcium, Debrecen, 2006, 75-82.

3 Lasd: Jakabfty Elemér. Erdély statisztikaja. Lugos, 1923, illetve Fogarasi Zoltan: A
népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasa torvényhatosagonként 1941-
ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1944. januar-marcius, 6-7.
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lalni az allam teriiletén ¢16 nemzetiségeket.* A 19. szazad végén a magyar-
sag asszimilalo erejének novelését olyan tényezoktdl remélték, mint a ma-
gyar nyelv elsajatitasa,” oktataspolitika vagy a birtokpolitika. Az erdélyi
magyar szorvanyvidék nemzetiségpolitikai alapokra helyezett birtokkérdé-
seivel az 1900-as évek elejétdl kezdtek hangsulyosabban foglalkozni. A ma-
gyar politikai elitben a 19. szazad végére tudatosodott, hogy az erdélyi ro-
manok a nemzetiségi onallosulasukat egyre inkabb a Romaniaval val6 csat-
lakozas altal kivanjak megvaldsitani. A veszélyeztetettség érzését tovabba
olyan tényezok is fokoztak, mint az orszag egyes teriileteinek a gazdasagi
elmaradottsaga, vagy az etnikailag vegyes vidékeken a magyar birtokallo-
manynak a nemzetiségek javara torténé jelentds csokkenése. A magyar ko-
zép- és nagybirtok apadasa orszagos folyamat volt, azonban ez a nemzetisé-
gi terlileteken szembetlinébb jelenség volt. Itt az etnikai 0sszetételbdl kifo-
lyolag a magyar tulajdonu birtokok vasarléinak nagy része nem a magyarok
koziil keriilt ki, amelyet elOsegitett az a tény is, hogy ezeken a teriileteken a
nemzetiségi pénzintézetek® jol kiépiilt halozattal rendelkeztek, illetve sok
esetben a parcellazasokkor sajat etnikai csoportjukat probaltak elénybe he-
lyezni.” A nemzetiségeket érintd birtokpolitikai vitak a telepitésrdl szolo
1894: V. tc. koriil is kibontakoztak, amikor egyre nagyobb teret kapott az
allami beavatkozas igénye. Erdélyben a telepitéseket® elsésorban az etnikai-

4 Keményfi Robert: ,.... A magyar nyelvhatarok, nyelvszigetek, €s szorvanyok védelme
ligyében...” Dokumentumok a szdzadfordulos magyar nemzetiségi politika térbeli t6-
rekvésébol. In: Kovacs Noéra - Osvat Anna - Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Ta-
nulmadnyok az etnicitds és az identitds keérdéskorébol 111 Akadémiai Kiadd, Budapest,
2004, 121.

5 Szabo Istvan: A magyarsdg életrajza. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990, 200-248.

6 A magyar birtokallomany apadasa egyik széles korben elfogadott okdnak az elsé er-
délyi roman pénzintézet, a nagyszebeni Albina Takarékpénztar nemzetiségpolitikai
célokat hordozo birtokvasarlasi €s parcellazasi munkajat tartottak, amely a korabe-
li szamitasok szerint 6t €év alatt (1913-ig) tobb mint 10 000 kataszteri hold magyar
birtokot vasarolt fel és juttatott roman kézre. (Kenéz Béla: Neép és fold. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1917, 145-182.)

7 Az erdélyi kozép- és nagybirtok csokkenésével Bethlen Istvan foglalkozott elészor
részletekbe menden (Az olahok birtokvasdrlasa az elmiilt 6t évben, Budapest, 1912),
az altala publikalt adatokat az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és az Erdélyi Magyar
Kozmuvelddési Egyesiilet felmérése erdsitette meg. Tokaji Laszld szamitasai szerint
az 50 hold feletti magyar birtok 1902-1912 k6zo6tt a nemzetiségek javara 144 618 ka-
taszteri holddal csokkent, amelynek tobb mint harmada Szolnok-Doboka és Szilagy
megyékre esett. (Elado orszdg. Kolozsvar, 1913, 11. sz. tablazat.)

8 Az 1894: V. tc. alapjan Erdélyben 1899 és 1910 kozott 570 csaladot (kb. 2500-2800
fot) telepitettek a Bansag és a Mezdség killonbodzoé részeire. (Laszlo Maria - Laszlo
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lag kevert vidékekre kivantak koncentralni, a nagyobb varosoktol és a folya-
mok mentén, vagy a Mezdség iranyabol kiindulva koncentrikus 1épések-
ben.? Sokak szerint az egyik kivanatos célkittizés az alfoldi magyarsag Szé-
kelyfolddel vald 6sszekottetésének a megvaldsitasa lett volna, mas szoval az
erdélyi (etnikai) korridor megteremtése, amely késébb az erdélyi magyar
telepitési tervek egyik maradando motivuma maradt.!® Az 1913-ban meg-
alakult nyomasgyakorl6 szervezet, az Erdélyi Szovetség egy 1917-ben kidol-
gozott programtervezetben allami segitséggel torténd hatarérvidék felallita-
sat, illetve nagyaranyu birtokpolitikai akciot kovetelt, a Székelyfoldnek a
Mezéségen, Szolnok-Doboka, Szilagy és Kolozs megyéken keresztiil az al-
foldi magyarsaggal valo osszekottetése érdekében.!!

Az els6 vilaghaboru utan az erdélyi magyar kozosség a roman allam
nacionalizal6 politikajaval talalta szemben magat, amely mind tarsadalmi,
mind gazdasagi téren megnyilvanult. Az utébbiak koziil kiemelendd az
1921. évi foldreform, amely kovetkeztében jelentdsen lecsokkent az erdélyi
magyar magan- és kozbirtokallomany, illetve komoly veszteség érte a ma-
gyar egyhazak és a kiilonboz6 alapok tulajdonait is.'? Az uj allami keretek
nyujtotta lehetéségekhez vald alkalmazkodas és az ennek kovetkeztében
megindult generacios szemléletvaltas!3 eredményeképpen az erdélyi problé-
makra adott valaszokban a hangsuly a tarsadalmi-nemzeti 6sszezarkozasra
¢s gazdasagi onszervezddésre helyezddott. A belsé erdélyi magyarsag gaz-
dasagi és tarsadalmi problémai pedig a tobbek kozott az 1930-as évektol
feler6sodo (eleinte csak egyhazi berkekben, majd politikai korokben is meg-
fogalmazott) szérvanygondozasban tematizalodtak.

Antal: A magyar allam telepitési politikaja és az erdélyi ,hozzatelepitések” az elsé
vilaghaboru el6tti negyedszazadban. Balkdn Fiizetek, 2009/2. 291.)
9 Sebess Dénes: Emlékirat az erdélyrészi telepitésrél. Marosvasarhely, 1905. 38-46.

10 Romsics Ignac: Az agrarkérdés nemzeti-nemzetiségi aspektusa 1890-1918 kozott.
Forrds, 1986. januar, 26-30.

11 Az Erdélyi Szovetség programjairdl lasd Bardi Nandor: Az erdélyi magyar (és regio-
nalis) érdekek megjelenitése az 1910-es években. Az Erdélyi Szdvetség programvalto-
zatai. Magyar Kisebbség, 2003/2-3, 93-114.

12 Az erdélyi roman foldreform észak-erdélyi helyzetérdl Venczel Jozsef irt: Az erdélyi
roman foldreform. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1941-1942. Kolozsvar,
1942, 309-465.

13 A szemléletvaltasrol és az erdélyi politikai elit generacios csoportjairol lasd Bardi
Nandor: A romaniai magyar elit generacios csoportjanak integracios viszonyrend-
szere (1918-1989). In: Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.): Integrdcios kisérletek
a magyar kisebbségek torténetében. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2006,
41-66.
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Az egyik problémat a szorvanymagyarsag beolvadasanak megfékezése
képezte, amellyel a harmincas években végzett falukutatasok soran is kiter-
jedten foglalkoztak. Miké Imre 6sszefoglald munkajaban!* az asszimilaciot
egy természetes folyamatként latta, amelyre olyan tényezoék hatnak, mint a
teriileti szétszortsag, a vallas, a kulturalis, gazdasagi szinvonal, a vegyes ha-
zassagok stb. A Kolozs megyében végzett kutatas soran kimutattak, hogy a
roman kozigazgatas bevezetése katalizatorként hatott az asszimilaciora: a
magyarsag aranylag magas természetes szaporulata ellenére csokkend ten-
denciat mutattak a nemzetiségi aranyok.!> Nagy Odon a szorvanymagyarsag-
rol késziilt tanulmanyaban az asszimilaciot egy O0sszetett, tobbrétli folyamat-
ként irta le, amelyben egyarant fontosnak tartotta a tarsadalmi rétegzédést, a
gazdasagi szerkezetet, a miivelodési és oktatasi, illetve hitbéli tényezoket.16 A
korabbi korszakhoz képest a gazdasagi megoldasokrol (példaul Sebess Dé-
nesnél vagy Bethlen Istvannal) a roman allami keretek k6zott a hangsuly in-
kabb az oktatasi és muivelddési tényezokre helyezddott. Itt két dominans el-
képzelés korvonalazddott: tombmagyar teriileteken a szakmai tovabbképzés,
illetve szorvanyvidéken a védekezd, megtarto munka, amelyben a f6 feladat
az iskolan kiviili népmuvelésre harult volna olyan intézmények altal, mint a
Collegium Transilvanicum, a Népfoiskola vagy a Magyar Haz.!’

Az Orszagos Magyar Part 1937-ben fogalmazta meg szorvanypolitika-
jat. A szakosztalyi vitan a hozzaszolok elsdésorban a rendszeres és intézmé-
nyes szorvanygondozast szorgalmaztak,! tovabba Szathmary Lajos javas-
lata szerint a munkalatokat a teljes szorvanykataszter felallitasanak, vagyis
az alapos adatgytjtésnek kellett megel6znie. Hasonlé katasztert Gergely
Ferenc reformatus lelkész végzett!? a Nagysajoi Reformatus Egyhazmegyé-
ben, az atfogd (allamilag is tAmogatott) munkalatokra azonban csak 1942-
ben keriil sor, amikor Szathmary Lajos, az Erdélyi Magyar K6zmuvelddési

14 Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 1998.

15 Uo. 101-109.

16 Nagy Odon: Szorvany és beolvadas. Hitel, 1938/4. 267-270.

17 Venczel Jozsef: Miivel6déspolitikai vazlat. Hitel, 1936/2. 139-145.

18 Szathmary Lajos: Gyakorlati hozzaszolas a magyar szérvanyligyhoz. Magyar Kisebb-
ség, 1937. junius 16.

19 Gergely Ferenc: Megoldott kévék. Magyar Kisebbség, 2000/3. (Gjrakozlés). Egy-egy
régié szoérvanyai helyzetének bemutatasara tobben is vallalkoztak a harmincas évek
folyaman, igy példaul Horvath Jend: Szorvanykérdés hunyadmegyei szemmel, Szigethi
Béla: A regati missiorol, Sass Kalman: A kirdlyhdgomelleki ref. egyhdzkeriilet szorvd-
nyai, Foldes Karoly: A mezdségi szorvanyok (lasd: Szorvanyainkrol. Kialto szo konyvei
3. Bukarest, 1935.), vagy David Gyorgy - Nagy Zoltan: Magyarok a Kdarpdtokon tul
(Kolozsvar, 1935), Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdag (Csiksomlyo, 1931).
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Egyesiilet (EMKE) alelnoke, illetve titkos szorvanyligyi miniszteri biztos
vezetésével az intézmény felmérést végzett az észak-erdélyi vegyes hazassa-
gu csaladok korében.2® A harmincas évek folyaman késziilt feldolgozasok
koziil részletes katasztert Gergely Ferenc munkaja tartalmazott, felmérése
olyan adatokat is felolelt, amelyek a késébbi adatgytijtések soran helyet kap-
tak, igy példaul kiilon egységként jelenik meg a vegyes hazassagra vagy a
gazdasagi szerkezetre utalo adatok (foglalkozas- vagy birtokszerkezet). A
felmérések az erdélyi fiatalok altal végzett falukutatasok modszereihez és
alapgondolatahoz igazodva egy-egy szorvanykozosség teljes keresztmetsze-
tét kivantak tartalmazni, és elsésorban egy olyan adatbazisnak késziiltek,
amely alapul szolgalhatott a késébbi konkrét szorvanygondozasoknak, akar
egyéni vagy kozosségi szinten.?!

Az erdélyi szorvanygondozast a masodik bécsi dontés (1940. augusztus
30.) utan helyezték uj alapokra. A roman karhatalom tavozasa utan Eszak-
Erdélyben lehet6ség nyilott az erdélyi magyar k6zosség pozicioinak meg-
erositéséhez, esetleges visszaszerzéséhez.22 A kozponti és helyi torekvések
négy év alatt erés allami tdmogatasra szamithattak, a szorvanyvidék kérdé-
seit pedig fokozott figyelemben részesitették. A szorvanygondozast 1942-
ben helyezték intézményes keretek kozé, amikor a Miniszterelnokség Nem-
zetiségpolitikai Osztalyan belill 1étrehoztak az Erdélyi Kiilon Szolgalatot
(EKSZ), feladata: ,,a kisemmizett magyarsagnak minden téren, igy gazdasa-
gi, kulturalis, szocialis, politikai, szovetkezeti, ipari, kereskedelmi stb. ligye-
inek felkarolasa, gyors segitségadas, szorvanymagyarok gondozasanak el6-
segitése, megszervezése, a segitd szervezetek kiépitése az Osszes szakmi-
nisztériumok bekapcsolasaval.”?3 Az EKSZ miniszterkozi szervként miko-

20 Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott kartotékokat Toth Pal Péter dolgozta fel:
Szorvanyban. Budapest, 1999.

21 A falumunkat végzok szerint egy-egy k0z0sség problémaira, csak alulrol épitkezve, a
koz0sség konkrét és specialis problémainak ismerete utan lehet megoldasokat talalni
(Mik6 Imre: Az erdélyi falu... 1d. kiad. 54.). Ennek megfeleléen, az 1942-es felmérés
soran egyarant kitértek a kozség altalanos adataira (nemzetiségi megoszlas, gazdasagi
szerkezet, ingatlanforgalom, kulturalis élet), a csaladok részletes adataira, mindemel-
lett konkrét (személyre vagy csalddra szabott) tdmogatasi javaslatokat kértek a tere-
pen 1évé kérdezdbiztosoktol. (Toth-Bartos: Szorvanykérdés... Id. kiad. 292.)

22 A négyéves periodust az erdélyi magyar nemzeti tér megteremtésére tett utolsé pro-
balkozasként is lehet értelmezni. (Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély 1940-1944.
Jaffa Kiado, Budapest, 2011).

23 Szabados Mihaly: A Miniszterelnokség Nemzetiségpolitikai Osztdlya és az Erdélyi Kiilon
Szolgdlat munkdjarol (kezirat). Jakabffy Elemér Alapitvany Kézirattara, Kolozsvar (a
tovabbiakban: JEA KT), K 264.
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dott, 6sszekotd személyeken keresztiil killon halozatot tartott fenn az egyes
minisztériumokban, illetve szoros kapcsolatot tartott fenn kiilonb6z6 intéz-
ményekben, Eszak-Erdélyben kiillonosen az EMKE-vel, ahol, mint mar em-
litettiik, kiilon szérvanyiigyi miniszteri biztos is miikodott.2* A probléma
kiemelt helyzetét mutatja, hogy egy sor intézmény is bekapcsolodott a kii-
16nb6z6 munkalatokba, ilyenek voltak az Orszagos Szocialis Feliigyel6ség,
az Orszagos Foldhitelintézet (OFI), az Erdélyi Foldbirtokpolitikai Féosz-
taly, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) és a keretében muko-
d6 Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi Bizottsag (EFTB), tovabba a ,,Sz6-
vetség” Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetsége is.

A szoérvanyvidék gazdasagi kérdéseinek rendezésében, az elsé vilagha-
borut megel6z6 elképzelésekhez hasonloan ismételten eldtérbe keriiltek a
kiilonbozd, etnikai szinezetli telepitési tervek is. A négy €v sordn kisebb
méretli (bels6) telepitésekre? is voltak kisérletek, a legnagyobb volumenti
megvalosult (kiils6) telepités a bukovinai székelyeknek a Bacskaba torténd
betelepitése volt, de ennek kapcsan felmeriilt a moldvai csangok Eszak-Er-
délybe valo telepitése is.26

A bukovinai székelyek attelepedésének kérdése a jozseffalvaiak korében
mar 1939-ben, a kozséget majdnem elpusztito tlizvész utan felmeriilt, ennek
legnagyobb mozgatoérugoja a falu plébanosa, Németh Kalman volt, aki szo-
ros kapcsolatokat tartott fenn Teleki Pal miniszterelnokkel is. A bécsi don-
tést kovetden a kormany képviseldi és az erdélyi vezetd személyiségek rész-
vételével, oktober 18-an Kolozsvaron tartott Erdélyi Ertekezleten is foglal-
koztak a kérdéssel, de ekkor még a kormany részérél nagyon ovatosan ke-
zelték a problémat, egyrészt az igen fesziilt magyar-roman allamkozi kap-
csolatok végett, masrészt a Dél-Erdélybdl nagy szamban bearamlo mene-
kiiltek helyzetének kezelése kovetkeztében.?” Ennek ellenére a nem hivata-

24 Az EMKE 1942-ig 1794, szérvanyokkal foglalkozo tigyiratot iktatott, tovabba nemze-
tiségi térképet készitettek, feltérképezték a zsido birtokokat, illetve telepitési tervet is
készitettek. (Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara - MNL OL), K 269, 433.
csomo, 505. tétel, 401.

25 Parcellazasokkal 6sszekotve az OFI is végzett telepitéseket Szolnok-Doboka, illetve
Szatmar megyében, tovabba a Kozlekedés- és Kereskedelemiigyi Minisztérium is ké-
sziilt nagyobb mennyiségt hivatalnokot telepiteni a Déda-Szeretfalva kozott felépi-
tett vasutvonal mentén. (Toth-Bartos: Szérvanykérdés... Id. kiad. 307-310.)

26 A kérdésrdl részletesen lasd A. Sajti Enik6: Székely telepités és nemzetiségpolitika a
Bdcskdban - 1941. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984; illetve Vincze Gabor: A buko-
vinai székelyek és kisebb moldvai csango-magyar csoportok attelepedése Magyaror-
szagra (1940-1944). Pro Minoritate, 2001/Osz, 141-187.

27 A. Sajti Enik6: Székely telepites... 1d. kiad. 7-8.
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los uton tOrténé magyarorszagi, illetve a helyi vezetok altal kifejtett propa-
ganda kovetkeztében a bukovinai falvakban az eldkésziiletek mar azeldtt
megindultak, hogy Teleki kormanya hivatalosan felvette volna a kapcsolatot
a roman féllel.?8

A bukovinai székelyeket mindenképpen erdélyi teriileteken kivantak le-
telepiteni, de az erre vonatkozo igényiiket az andrasfalviak is megfogalmaz-
tak, egy 1940. oktdber 13-an Teleki Palhoz eljuttatott beadvanyukban.2® A
kormanykorok két lehetséges teriiletet szemeltek ki, Szolnok-Doboka3?, va-
lamint Szatmar varmegyét, az utobbinal a volt roman telepesek?! altal elha-
gyott falvakat. A terep felmérésére érdekében 1941 januarjaban egy
,foldkostold bizottsag” szallt ki a két megyébe, ahol szemiigyre vették a te-
lepesek szamara szoba joheté kozségeket. A terepbejaras utan a szolnok-
dobokai megoldast elvetették, a bizottsag szerint itt nem allt rendelkezésre
megfeleld mennyiségli foldteriilet a tobb ezer fot szamlalo telepes Osszeflig-
g0 tombokben vald elhelyezésére, ezért inkabb a masodik alternativa, a
megiiriilt roman telepes falvak mellett voksoltak. A megoldast leginkabb
Banffy Daniel, erdélyi szarmazasu, foldmuvelésiigyi miniszter tamogatta.
Az el6készitdé munkalatokhoz Venczel J6zsef, az EMGE statisztikai oszta-
lyanak és az EFTB-nek a vezetdje készitett jelentést a Bihar, Szatmar és
Ugocsa megyék teriiletén 1évé telepiilésrél.’2 A jelentés részletesen foglal-
kozott a kiszemelt teriilet birtokdsszetételével, a foldek minbségével, az el-
idegenitést lehetdvé tévo jogi utakkal, ugyanakkor javaslatot tettek a roman
telepesek elhelyezésére is.33 A bukovinaiak szamara a legmegfelelGbb terii-

28 Uo. 10.

29 Uo. 9.

30 Ennek érdekében Bethlen Béla féispant mar 1940 6szén megkereste Németh Kalman
plébanos. Lasd Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Zrinyi Katonai
Konyv- és Lapkiado, Budapest, 1989, 41-42.

31 A roman kormany a magyar-roman hatar mentén egy nagy aranyu telepitési akciot
hajtott végre. Temes-Torontal, Szatmar, Szilagy, Arad, Bihar és Krass6-Szorény me-
gyékben, megkozelitéleg 39 000 kat. hold teriiletet osztottak ki 4900 roman telepes
csalad szamara. A masodik bécsi dontés utan 42 roman telepes falu keriilt magyar
fennhatdsag ala, ebbdl 28 Szatmar megyében volt. Lasd Andrei Nasta: Problema colo-
nizarii. Bucuresti, 1925.

32 MNL OL, K 28, 163. csomo, 271. tétel.

33 A jogilehetéségeket tekintve leginkabb a telepes birtokok helyzetét szabalyzo roman
torvények el6irasai altal nyujtott lehetdségeket kivantak kihasznalni, amelyek szigoru
feltételeket szabtak. A telepesnek a birtokan kellett laknia csaladjaval, maganak kel-
lett mlivelni a foldeket (a Foldmuvelésiigyi Minisztérium eldirasai alapjan), biztosita-
nia kellett a mivelést €s az ehhez sziikséges felszerelést. A feltételek nem teljesitése,
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letet a Nagykaroly és Szatmarnémeti k6zé eséd teriiletnek tartottak. A
szolnok-dobokai telepitésekhez tovabbi elokészité munkalatokat kivantak
volna végezni, mivel itt ,,a telepités a szorvanyok ligyével kapcsolodik”, igy
azt inkabb ,a belso telepitések soran a székely népfelesleg elhelyezésével”
kivantak sszekapcsolni.>*

Magyarorszag hadba 1épése és a Délvidék visszacsatolasa utan a szat-
mari telepitéseket a kormanyban mar csak Banffy Daniel tamogatta, a kor-
many és a hadsereg ezzel szemben a bukovinaiaknak az ujonnan szerzett
teriiletek szerb telepes falvaiban valo elhelyezését kivanta megvalositani.
gy 1941 majus-juniusaban 3279 székely csaladot, 6sszesen 13 200 fot tele-
pitettek be Délvidékre, 6sszesen 35 000 kat. hold foldre. Innen 1944-ben
kénytelenek voltak tavozni, majd 1945 folyaman a magyarorszagi Bonyhad
kornyékére telepitették ket.3?

A jelen kotetben kozolt két forras, egy jelentés és egy szakértdi tanul-
many a bukovinai székely-telepités elokészitéi munkainak a terméke. Az
1941. februar 19-én keltezett jelentés az emlitett ,,foldkostold bizottsag” za-
rojelentése, a szakértéi tanulmany az ekkor tapasztaltak kovetkeztében szii-
letett. Ha a bukovinaiakat nem is, de az ide iranyulo késObbi telepitések le-
hetéségét nem vetették el, igy tanulmanyoztak ezek modjat is. Szabados
Mihaly, az EKSZ el6addja 1941 végére készitette el a megye szorvanyma-
gyarsaganak szambeli novelésére tett javaslatait. Habar a tanulmanyban
foglaltak soha nem keriiltek a megvalositas fazisaba, az iras jo példa arra,
hogy a négy év alatt a magyar kormanyzat milyen megoldasokat keresett az
erdélyi szorvanyok kérdésének a kezelésére.

A dolgozat a kérdést egy sajatos nézépontbol targyalja, amelyet szerzdje
az elsoé részben fejt ki. Itt Szabados az asszimilacio kérdését targyalja oly
modon, hogy azt folyamataban probalja megragadni, kisérletet téve az elro-
manosodott magyarok és a beolvadas utjan tartok behatarolasara és levalasz-
tasara, igy tehat a szorvanyosodast megallithatonak, idével pedig megfordit-
hatonak tartottak. Forrasként a katonai kozigazgatas ideje alatt lebonyolitott
kérddives kutatas tobb ezer kartotékjat dolgozta fel. A kartotékok hianyaban
sajnos nem lehet megallapitani, hogy pontosan milyen kritériumok mentén
tortént a lekérdezés, de a tanulmanyban k6zolt adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az 1942-es EMKE-felméréshez hasonl6 kérdéseket tartalmaz-

illetve ha a foldbirtok torleszté-részletének kifizetése két izben elmaradt, a telepest
birtokon kiviil lehetett helyezni. (Uo. 55.)

34 Uo. 61.

35 A. Sajti Eniko: Székely telepités... 1d. kiad. 26-34.
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hatott. Az asszimilaciot a vegyes hazassagu csaladok (nagysziilok, sziilok,
gyermekek) felekezeti adatai alapjan vizsgalta, ahol megkiilonboztetett ro-
man (gorog katolikus és gorogkeleti), illetve magyar (reformatus és romai
katolikus) vallasokat. Ugyanakkor figyelembe vette a nyelvhasznalatot is, to-
vabba pedig névelemzést is végezett. Olyan magyar hangzasu roman neveket
keresett és sorakoztatott fel, amelyek szerinte a roman O-Kiralysagban nem
voltak fellelhetok, igy véleménye szerint ez jo alapot szolgalt az asszimilalo-
dott magyarok behatarolasara.’® A felhasznalt adatok alapjan Szabados az
elromanosodott magyarok szamat 18 832-re becsiilte, akik 4240 csaladot al-
kottak. Ezeket a csaladokat a javaslat értelmében magyar tobbségli vidékre
telepitették volna, ezzel segitve el6é ,visszamagyarosodasuk”. A masodik
részben Szabados a kiilonb6z6 birtokpolitikai megoldasokat hasznalva 0sz-
szesen 218 957 kat. holdat kitevd birtokot azonositott be, amely szamitasba
jOhetett a magyar telepesek szamara. Ez viszont azt feltételezte, hogy innen
6500 roman csaladot kellett volna kitelepiteni, amelyeket els6sorban tobbsé-
gében roman vidékre vittek volna. Helylikbe a kor divatos szemlélete szerint
székelyeket telepitettek volna. Szabados javaslata értelmében igy a szolnok-
dobokai magyarsag szamat szazezer fore lehetett volna emelni.

A dokumentumokat szoveghtien kozoljiik, csak a gépiras kovetkeztében
keletkezett helyesirasi hibakat javitottuk benne. A szerkesztéi megjegyzése-
ket szOgletes zardjelbe, illetve labjegyzetekbe tettiik.

Szabados Mihaly (1905-1993)

Jogot tanult Budapesten, késébb Olaszorszagban a foldmuveld szovet-
kezeteket tanulmanyozta. Visszatérve folytatta ezt a munkat, de Steur
Gyorgy’’ mellett a magyarorszagi németekkel is foglalkozott. 1938-t6l var-

36 Miko Imre a névelemzést a fajelméletekbdl szarmaztatta, de véleménye szerint ezeket
nem lehetett alkalmazni a falu vilagara, kiilondsen az etnikailag vegyesen lakott teriilete-
ken. (Miké: Az erdeélyi falu... 1d. kiad. 139) Schneller Karoly a Kolozs megyei szorvanyok-
rol irt konyvében mond kritikat a névelemzésrol. Meglatasa szerint ez inkabb a korabbi
szazadokban végbement bevandorlassal és a jobbagyok koltozkodeésével allt Osszefiig-
gésben: a bevandorlokat csaladnévvel a magyar kornyezet ruhdzta fel, de az egyik-masik
birtokra koltozés is jarhatott vezetéknév valtozassal (Szorvdnyok és szigetek sorsa Kolozs
megyeben. Kolozsvar, 1944, 36-37.) Ugyanakkor Szabados érvei mellett sz6l az a tény,
hogy a roman allam hozott olyan intézkedéseket, amelyek a nevek romanositasaval jartak.
Tgy példaul beiskolazaskor a tanfeliigyelének jogaban allt beiskolazaskor ,,névelemzést”
végezni, a roman hangzasu csaladnevieket pedig kotelezéen roman iskolaba irattak. (Biro
Sandor: Magyar tanarok ¢€s tanulok Romaniaban. Magyar Szemle, 1941. februar, 67-69.)

37 Jogasz, politikus, 1919-t61 a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumaban allamtitkar,
1922-ben a magyarorszagi németek {igyeinek kormanybiztosa, majd 1923-t6l a fold-
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megyei szocialpolitikai tanacsadoként dolgozott, majd 1941-ben keriilt a
Miniszterelnokséghez, 1942-t61 az EKSZ tagja, majd vezetdje. A haboru
utan a Foldmuvelésiigyi Minisztériumban FAO iigyekkel foglalkozott, de
Magyar K6z6sség elleni perben (vagyona elkobzasa mellett) harom és fél év
bortonre itélték. Szabadulasa utan kubikosként dolgozott, és annak ellené-
re, hogy 1957-ben felajanlottak szamara egy allast a foldmuvelésiigyi mi-
nisztériumban, nem fogadta el.3®

A bukovinai telepitések munkalatai soran keriilt kapcsolatba a szor-
vanyiiggyel, de foglalkozott az Eszak-Erdély teriiletére beszivargé csangok
tigyeivel is.3? 1943-44-ben készitette el a szorvanyok statisztikai adatainak
a feldolgozasat,*® amelyben elemzi a Magyarorszagon és azzal hatarosan
¢l6 magyar kozosségek mellett az Europan kiviili magyarsag viszonyait is.
A béke-elokészitd munkaba bekapcsolodva pedig a szomszédos orszagok-
kal val6 - teriiletkiigazitassal egybekotott - népességeserére készitett egy
hosszu tanulmanyt az alternativakrol.*! Szemléletében minden olyan ma-
gyar kozosség, amely idegen (nem magyar) kozegben élte €letét, szorvany-
nak volt tekintendd, igy szerinte a tobbségében magyarlakta Székelyfold
néhany kozsége is,*? de véleménye szerint a tengeren tul él6 magyarok®’ is
hasonl6 gondozasra szorultak, mint az altalaban vett szorvanyvidék lako-
sai. A szorvanyok két tipusat kiilonboOztette meg: belfoldi és kiilfoldi. Az
elébbinél (1943-as orszaghatarokkal) a régiokat tekintve Eszak-Erdély
(1169 szoérvanykozosség) szerepelt az elsé helyen, utana a Dunantul (527
szorvanykozosség) kovetkezett. A Kkiilfoldi szorvanyokba elsésorban az
utodallamok magyarsagat sorolta (kb. 650 000 f6), de idekeriiltek a ,,tavol
kiilfold” kozosségei is, mint példaul az Egyesiilt Allamokban é16 félmillio
kivandorolt magyar. Az 1940 utan megindult intézményes szorvanymunkat
rendkiviil fontosnak tartotta, de problematikusnak vélte, hogy ez egyel6re

munkasok szovetkezeteinek orszagos szervezoje.

38 Szabados Mihaly: Egy csongrddi éregdidk derékbatort karrierje, kézirat. (JEA KT, K
8)

39 Vincze Gabor: A bukovinai székelyek... Id. kiad. 167-168.

40 Szabados Mihaly: A hazai és a kiilfoldi magyar szorvdanyok és szorvanymagyarok szam-
adatai, 1944, kézirat (JEA KT, K 5).

41 A tanulmanyban a népességcsere a szorvanykérdés egyik megoldasi lehetéségeként
jelenik meg. (US: Magyarorszdg népcsere lehetéségei a béketdrgyaldsokon, kézirat,
1945. JEA KT, K 6)

42 Ub.: Az erdélyi magyar szorvanyok és szorvanymagyarok szamadatai, keézirat. ( JEA
KT, K 7)

43 Ué.: A kllfoldi magyarok hazatelepitési lehetdségeirdl. Katholikus Szemle, 1940. dec-
ember, 430-436.
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az észak-erdélyi teriiletre (a magyar szoérvanyok 12,5%-ara) szoritkozha-
tott. 44

Szabadost a szorvanykérdés és az ehhez kapcsolodo gyakorlati megol-
dasok tagabb Osszefiiggésben foglalkoztattak. Legtobb munkajaban igyeke-
zett a szorvanykérdést teljes egészében megragadni. Szamitasaiban altala-
ban az 1910-es népszamlalas adataira alapozott. Véleménye szerint ez volt
az egyetlen olyan megbizhato statisztika, amelyet a szorvanyok behatarola-
saban alkalmazni lehetett. Az utdodallamok 1930-as népszamlalasait egy-
részt a Trianon utdni migracio, masrészt a nemzetépité célzattal torténd
telepitések torzitottak, az 1941-es adatokat pedig (a magyart is) a hatarval-
tozassal torténé kétiranyt vandorlasok.*® E két utdbbi népszamlalast is fel-
hasznalta, de mindig csak az 1910-es viszonylataban.*¢

44 U6: A hazai és a kiilfoldi... 7-8, 35.

45 Eszak-Erdélybsl megkozelitleg 200 000 roman tavozott Romaniaba, illetve kb. 178
ezer magyar menekiilt el Dél-Erdélybol Magyarorszagra.

46 Szabados: Magyarorszdg népcsere lehetoségei... 277.



Jelentés a hazatelepitendé bukovinai magyarok részére
letelepiilési helyet kereso bizottsag erdélyi kiszallasarol'

Dr. vitéz Bonczos Miklos? m. kir. beliigyi allamtitkar, menekiiltiigyi kor-
manybiztos ur rendelkezésére bizottsag szallt ki 1941. januar hé 24-én
Szolnok-Doboka és Szatmar varmegye teriiletére, hogy megtekintse a haza-
telepitendd bukovinai magyarsag letelepitésére ezekben a varmegyékben
1évo telepiilési lehetdségeket, és a bizottsag bukovinai tagjai a bukovinai
magyarsag megbizasabol megallapitsak, vajon az esetleges lehetdségeket
megfelel6knek tartjak-e.

A bizottsag tagjai: a bukovinai magyarsag megbizasabol dr. Németh
Kalman jozseffalvai r. kath. plebanos, Gaspar Marton gazda, Istensegits
kozség volt biraja, Ferencz Nandor Lajos andrasfalvi jegyzégyakornok, a
m. kir. menekiiltiigyi kormanybiztossag részérél Gombos Gyorgy m. Kkir.
gazdasagi feliigyeld és dr. Szabados Mihaly, volt varmegyei szocialis tanacs-
ado, OKH? foldmunkas-szovetkezeti kozponti titkar, a jelentés szerkeszté-
je.

A bizottsag mindkét fent emlitett varmegyében a helyi hatosag kozre-
mukodésével folytatta vizsgalodasait. Szolnok-Doboka varmegye féispanja-
val* és alispanjaval Désett érintkezésbe 1épett, és velilk az tigyet és a varme-
gyei lehetdségeket megbeszélte. Szolnok-Doboka varmegye alispanja a bi-
zottsagot utjanak egy részén személyesen elkisérte, és a bizottsaggal egyiitt
kereste a letelepiilési lehetéségeket. Ebben a varmegyében a hatdsag a kér-

1 Tolna Megyei Levéltar, a Bonyhadi Székely Muzeum anyagai X/51, a Kiilféldi Ma-
gyarokat Hazatelepit6é Bizottsag Kormanybizottsag iratai, 19. doboz, 3249. tétel, 120.
A jelentésnek csak az elsd, Szolnok-Doboka megyével foglalkozo részét kozoljik. Itt
szeretnénk megkoszonni Sarandi Tamasnak, hogy felhivta figyelmiinket a forrasra.

2 1937-ben Csongrad vm. féispanja, késébb beliigyi allamtitkar. Részt vett az Orszagos
Nép- és Csaladvédelmi Alap megszervezésében is. 1942-t61 az Igazsagiigyi Minisztéri-
umban allamtitkar, majd a Lakatos-kormany belligyminisztere lesz 1944 augusztusa-
ban. 1971-ben halt meg Argentinaban.

3 Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet.

4 Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod varmegyék féispanja Bethlen Béla volt.
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dést valamelyest el6készitette, ugyanis 0sszeiratta a virmegyében 1év6 zsido
birtokok, tovabba a 20 hektarnal [35 k. hold] nagyobb birtokok és a ruman
foldreform soran kisajatitott foldbirtokok teriiletadatait. Szatmar varmegyé-
ben azonban, miutan a bizottsag kiszallasarol a varmegye vezetdsége eldze-
tesen nem tudott, az ligy el6készitve nem lehetett, a kiszallas azonban még-
is nem kevésbé volt eredményes Szatmar varmegyében, mint Szolnok-
Doboka varmegyében.

Szolnok-Doboka varmegyében a bizottsag Désrél kiindulva autédval be-
jarta a Szamos volgyét déli, keleti és észak-nyugati iranyban. Délen elment
Szamosjend kozségig, keleten Bethlen kozségig, északnyugaton Nagyilonda
kozségig.

Szatmar varmegyében a szatmari jarasban a csengerbagosi €s Szamosdob
kozségi (sandormajori) ruman telepeket, a nagykarolyi jarasban pedig
Szentjanos ruman telepes kozséget tekintette meg, majd Szinérvaraljara és
Nagybanyara ment, hogy az észak Szamos volgyét is megtekintse.

A bizottsag bukovinai megbizott tagjai 1igy a Szolnok-Doboka vdarmegyei
Szamos-volgyi vidéket, mint a Szatmdr vdarmegye letelepiilési helyek koziil
egyik, masikat, a f6ld mindsége, termdéképessége, varoshoz, uthoz, vasuthoz
kozeli fekvése stb. szempontbol alkalmasnak taldlta a bukovinai magyarok
letelepitésere, feltéve, hogy a Szamos vélgyében a bukovinai magyarok bizo-
nyos, habdr kisebb egységekben is, de nem teljesen szétszort letelepitéséhez
sziikséges foldmennyiség biztosithato lesz.

Meg kellett tehat vizsgalni a letelepitéshez sziikséges 0sszes foldszerzési
lehetdségeket. A kiillonosen Szolnok-Doboka varmegyében rendelkezésre
allo szik telepitési lehetdségeket figyelembe véve a bukovinai magyarok le-
telepitésére sziikséges fold a kovetkezo forrasokbol meritheto:

1.) Az 1939. évi IV. T. C. alapjan felhasznalhaté zsidé birtokokbol?,-

2.) Rumanok altal elhagyott ruman birtokokbol,-¢

5 A zsido6 tulajdonban 1év6 ingatlanokat az 1939: IV. és az 1942: XV. tc.-ek szabalyoz-
tak. Az utobbi értelmében a kisajatitott birtokokat 5 holdig a Kozjoléti Szovetkeze-
teknek, 20 holdig az Orszagos Vitézi Széknek juttattak, a 100 holdon felilliek pedig
telepitési célokra az OFI kezelésébe keriiltek. Erdélyben a térvény 30 502 holdnyi
birtokot érintett, amibdl 19 703 keriilt kiosztasra. (MNL OL, K 201, 8. doboz, 1944-
15-4739.)

6 A gazdatlanul maradt birtokokat a magyar allam sajat kezelésbe vette, és gondnokot
jelolt ki a kezelésiikre. Az ilyen birtokokat igyekezett felvasarolni is. Ennek érdeké-
ben altalaban ajanlatot tettek az elmenekiilt tulajdonos irdnyaban, de éltek az 1920:
XXXVI. tc. végrehajtasi utasitdsaban eléirt allami elévasarlas jogaval is. Ezt mind a
szabadpiaci adas-vételekkor, mind az arverésekkor is alkalmaztak. A felvasarolt birto-
kokat helyi (magyar) gazdaknak parcellaztak ki, vagy telepitésre hasznaltak Oket. A
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3.) A jelenleg meglévd nagyobb ruman birtokokbol,

4.) A jelenleg meglévé nagyobb magyar birtokokbol,

5.) Az elmagyartalanodottak birtokabdl és

6.) A ruman foldreform korrigalasabdl nyerendé birtokokbol.”

Az az életfontossagi magyar feladat, hogy a székelyfoldi magyarsagot
az alfoldi magyarsaggal lehet6leg zart és folyamatos magyar telepiilésekkel,
hidként 0sszekossiik, egészen specidlis intézkedéseket és a rendelkezésre dllo
lehetdségeknek 100 %-os kihaszndlasat igenyli ezen a magyar nemzetiség stra-
tégiai szempontbol rendkiviil fontos dsszekotd vidékeken.

A sikfoldi magyarok letelepitésére csakis és kizarolag sik foldek és leheto-
ség szerint jo termofoldek johetnek szoba. Sikfoldi és jo termdfoldhoz szokott
magyarokat aligha lehet eredményesen hegyes vidékekre vagy nem jo termdofol-
dekre letelepiteni. Ez a fontos el6feltétel er6sen megsziikiti a székelyfoldi és
alfoldi magyarsag kozott nagyobbrészt hegyes vidékeken keresztiil kiépiten-
d6 magyar hid telepitési lehetdségeit. Ugyanis alig johet szoba mds fold, mint
a rendes koriilmények kozott sziik folyovilgyek, igy kiilondsen és legelsdsorban
a Szamos volgye. A Szamos volgyében azonban a birtokelaprézodas, az ed-
dig rendelkezésre bocsatott adatok szerint, egészen nagymérvu, alfoldi érte-
lemben vett kozépbirtokok alig vagy egyaltalaban nincsenek, nagybirtok
még kevésbé. Mar 40-60-80-120-150 kat. holdas birtokok is a Szamos vol-
gyében ritkasagszamba mennek.

A Szolnok-Doboka varmegyei telepitési lehetoségek

A bukovinai magyaroknak Szolnok-Doboka varmegyében leend6 letele-
pitésére a kovetkezo foldszerzési lehetdségek vannak.

1.) Zsido birtokok: a varmegye vezetdsége Osszeiratta a varmegye teriile-
tén 1évo zsido birtokokat, amelyeknek jarasonként Osszesitett adatait miive-
1ési agak szerint az alabbi tablazat tiinteti fel.®

kérdésrél 1asd bévebben: Toth-Bartos Andras: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-
1944. Korall 42 (2012. junius). 101-125.

7 Az erdélyi roman foldreform feliillvizsgalatat az 1941/1440. szdmu miniszterelnoki
rendelettel irtak eld, amely értelmében polgari perrel voltak tdmadhatoak a roman
birtokrendezés intézkedései. A bonyolult, hosszu lefolyasu és rengeteg konfliktust
0kozo jogi folyamat mogott az a meggondolas allhatott, hogy a magyar allam tartoz-
kodott egy, a romanokat érintd, altalanos és radikalis birtokatrendezéstél. A kolcso-
nosségi alapon mikodo kisebbségpolitika kovetkeztében ez komoly kdvetkezmények-
kel jarhatott a dél-erdélyi magyarsagra nézve.

8 A tablazatokban eléfordulo esetleges hibas szamitasok mellé szogletes zarodjelbe irtuk
a helyes értékeket.
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Zsido Kert, Termé-

Jaras neve: birtokok Szanto | gyimol-| Rét | Legelé | Erdé | ketlen
Osszteriilete csOs t.

katasztralis hold

Bethleni 1887 745 63 143 350 531 54
Dési 2106 1133 90 232 275 373 -
Kékesi 881 594 26 30 101 124 1
Magyarlaposi 310 252 6 - 51 - -
Nagyilondai 1255 60 49 162 119 316 7
Szamosujvari 1362 781 26 155 281 108 9
Dés m. varos 69 42 3 14 - 4 5
Osszesen: [;g%] 4151 ég] [;gg] [ﬂgg] [ijgg] 8

A tablazat szerint tehat osszesen 7874 kat. hold fold szerezhetd a zsido
birtokokbol, amely teriiletbél azonban minddssze alig tobb, mint a fele, 415/
kat. hold a szdnto, mig a tobbi kert (gylimolcsos, sz6l6), rét, legeld, és 1458
kat. hold erdo, 78 kat. hold terméketlen tertiilet.

A zsido birtokok elhelyezkedésével kapcsolatban azonban ra kell mutat-
ni arra a fontos koriilményre, hogy a zsido birtokok jelentékeny része kiviil
fekszik azon a vonalon - a Szamos termékeny volgyén - ahovd bukovinai ma-
gyarokat sziikség szerint telepiteni kell. Ezt a nehézséget ugy kell athidalni,
hogy azokban a kozségekben fekvo zsido birtokokra, amelyek nem a terméke-
nyebb Szamos vélgyében, hanem azon kiviil, de még a varmegyében teljesen
rumdn tengerben fekszenek, magyarokat nem telepitiink, hanem az itt rendel-
kezésre allo zsido birtokokat a termékenyebb Szamos volgyében fekvd kozseé-
gek rumdn birtokaival elcseréljiik, és ezaltal a Szamos-volgyi kézségekben a
bukovinai magyarok letelepitésére nagyobb foldteriiletet, illetdleg tobb magyar
csalad odatelepitését biztosithatjuk.

Teljesen céljatévesztett lenne ugyanis teljesen ruman lakta k6zségben
két-harom magyar csaladnak a betelepitése, mert ezek - a mult tanusaga
szerint - menthetetleniil felszivoddnak a rumansagba.

A Szamos volgyétol tavolabb fekvé zsidod birtokok és a Szamos volgyé-
ben fekvé ruman birtokok elcserélésével tehat el kell érniink, hogy nagyobb
magyar egység - legaldbb 30-40 magyar csaldd - részére biztositsunk telepii-
lési lehetdséget. Iy nagyobb egységii szétszoroddsra még a nagyobb k6zodssé-
gére annyira vigyazo bukovinai magyarok is kaphatok a rajuk varé fontos
nemzeti célra tekintettel.
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A Szolnok-Doboka viarmegyei mintegy 8000 kat. holdnyi zsido birtokra 10
kat. holdas csalddonkenti teriiletdatlag mellett mintegy 800 bukovinai székely
csalddot lehetne betelepiteni, ami a bukovinai dtlag 5 tagii csalddokat szamit-
va mintegy 4000 magyarnak a magyar nemzetiségi stratégiai vonalba valo bé-
telépitését eredményezi, ami kétségteleniil igen jelentds eredmény lenne a mai
viszonyokhoz képest, amikor ezen a stratégiai vonalon fekvd igen sok Szamos
menti kozségben vagy egydltaldban nincs mdr magyar, vagy mdr csak alig
10-20 magyar van kéozségenkint. Szolnok-Doboka varmegye magyar nemze-
tiségi szempontbdl siralmas képet mutat. Az 1930. évi ruman népszamlalas
szerint a varmegye Osszlakossaga 219 355. Ebbdl ruman 169952 (77%), mig
a magyarok szama csak 33870 (15,44%).

A zsido birtokok legsiirgésebb dsszeirdsdra utasitani kell Szatmar és Szi-
lagy varmegyét is, hogy a bukovinai magyarok bételépitésénél a zsido birtok
nytjtotta lehetoségeket is figyelembe lehessen venni.

2.) Elhagyott rumdn birtokok: a magyar betelepitési célokra megfeleld
feltételek mellett igénybe veendd az erdélyi visszacsatolasa utan eltavozott
rumanok birtokai, akik rendszerint a magyarsaggal szemben tanusitott su-
lyosan ellenséges magatartasuk® miatt mentek el. Ezeknek az elhagyott bir-
tokoknak a teriiletét egyelore még nem mérte fel a hatosdg. A helyszinen szer-
zett kozvetlen értestilések szerint csaknem minden kézségben van kisebb-na-
gyobb elhagyott ruman birtok. A nagyon hidnyos, alkalmilag kevés embertol
beszerzett értesiilések szerint is kozel 2000 kat. hold /1835 kat. hold/ elhagyott
rumdn birtok rendelkezésre dll, illetéleg a magyarok betelepitési lehetoségeét
noveli. Az elhagyott rumdn birtokok teriilete azonban ennél a teriiletnél bizo-
nydra joval nagyobb, talan ennek a tébbszordse is lesz.

Az elhagyott rumdn birtokokat 1igy Szolnok-Doboka, mint Szatmdr varme-
gyében, de mindazokban a tobbi, a magyarok betelepitésében érdekelt varme-
gyében (igy pl. a Szamos kozépso folydsat magdaban foglalo Szilagy varmegye-
ben is) legsiirgdsebben pontosan ossze kell iratni, hogy a magyarok betelepite-
sénél ezek a lehetdségek figyelembe vétessenek.

9 Az egyik legfontosabb kritérium, amit a nemzeti kisebbségekkel szemben allitottak,
a nemzeti hiiség szempontjabol valé megbizhatosag volt. A szeptember-november
kozott mikodoé katonai kozigazgatas idején ezt az egész lakossagra kiterjesztették,
de legkiterjedtebben a kozigazgatasi tisztviselok elbiralasakor keriilt alkalmazasra.
Elmondhato6 ugyanakkor, hogy a négy év folyaman egy-egy személy hivatalos iigyeit
befolyasolta az is, hogy a roman adminisztracié idején milyen magatartast tanusitott
a magyar kozosséggel szemben. (Sarandi Tamas: Kisebbségpolitika a kozigazgatasi
gyakorlatban a katonai kozigazgatas idején Eszak-Erdélyben. Limes, 2010/2. 75-96.)
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3.) Nagyobb rumdn birtokok: a Szamos volgyi sziikos foldszerzési leheto-
ségek sziikségessé teszik, hogy a magyarok betelepitéséhez sziikséges fol-
dek a Szamos volgyében fekvé nagyobb ruman foldbirtokokbol is igénybe
vétessenek, éspedig vagy ingatlancsere utjan, vagy készpénz kartalanitas el-
lenében.

A ruman foldreform a ruman birtokokat bizonyos mértékben kimélte,
illetéleg nem vette igénybe oly nagy mértékben, mint a magyar birtokokat,
masrészt a 20 éves ruman uralom alatt birtokosok tobbé-kevésbé novelhet-
ték birtokuk teriiletét.

A Szolnok-Doboka varmegyei 20 hektarnal [35 k. hold] nagyobb birto-
kok adatai a birtokosok nemzetiségére tekintet nélkiil rendelkezésre allanak,
,$ azokbol lathato, hogy ezen a réven is jelentdsebb foldteriilet biztosithato
a magyarok betelepitésére. A telepitésre alkalmas helyeken az igy igénybe
vehetd ruman fold teriilete bizonyara legalabb 4-5000 kat. hold lesz.

Amennyiben a bukovinai magyaroknak ingatlan vagyonat (foldjét, hdzat)
a rumdn kormdny nem engedné értékesiteni, s igy ezek vagyonuk nélkiil lenné-
nek kénytelenek Magyarorszdagba hazatelepiilni, el6bb meg kellene kisérelni,
hogy a gazddtlanul itt maradt nagyobb rumdn birtokok a Bukovinaban ma-
radt magyar falvak foldjeivel elcseréltessenek, vagy pedig ha ez nem menne,
ezeket a birtokokat a magyar dllamnak a bukovinai magyarok foldjei helyett
tulajdonba kell venni, és a bukovinai magyarokat ebbdl kell kdartalanitani.

(Ily nagyobb kb. 2000 kat. holdas birtoka van pl. Alparét kézségben Vajda-
Voevoda Sdndor!” és testvére Janosnak, amit el akarnak adni, vagy cserélni,
Nagyiklodon dr. Poruc egyetemi tandr 400 kat. holdas birtoka, Szamosjend
kozségben dr. Pop Stefin sebésznek kb. 150-200 kat. holdas birtoka, Néema
kozségben a Bianu csalddnak van kb. 3400 kat. holdas birtoka, Noszoly koz-
ségben 200 kat. holdas birtok megvdsdarolhato stb.)

4.) Nagyobb magyar birtokok: a Szamos volgyében elvétve vannak még
természetesen 50-100 kat. holdas vagy ennél valamivel nagyobb magyar bir-
tokok is, amelyek igénybevételét is parancsololag eldirja az a nagy magyar cél,
amit a magyarok odatelepitésével, a magyarok megerdsitésevel el kell érniink.
Ezt az aldozatot, barmennyire is fajdalmas az az érdekeltekre, a magyar
kozosség érdekében meg kell hozni.

10 Alexandru Vaida-Voevod, erdélyi szarmazasi roman politikus. Az elsé vilaghaboru
eldtt orszaggyulési képvisel6 Budapesten, majd tagja a békekonferencian részt vevéd
roman delegacionak. 1919-1933 kozo6tt tobb izben is elfoglalta Romania miniszterel-
noki székét.

11 A Bianu-birtokbdl 425 kataszteri holdat vett meg az OFI, ide 25 csaladot telepitettek.
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Indokolt és méltanyos, hogy azok a magyar foldbirtokosok, akiknek még
meglévo foldjét a magyarok odatelepitésére igénybe veszik, az Alfoldon vagy az
orszdg mds, nemzetiségek dltal nem veszélyeztetett teriileten megfeleld értékii
foldingatlan-cserével 100%-osan kdrpotoltassanak.

A magyarok letelepitésére alkalmas helyen igénybe vehetd (nagyobb)
magyar foldbirtokok teriilete bizonydra szintén lesz vagy 4-5000 kat. hold.

A mellékelt jegyzetekben foglaltak szerint gy a magyar, mint a rumdn
birtokosoktol eladosodottsagukra vagy leszarmazé hianyara stb. tekintettel
egy-két helyen vétel nitjdn készpénzzel is meg lehet majd vdasdrolni a foldeknek
egy részet.

5.) Elrumdnosodott magyarok birtokai. Erdély ma nagyobbrészt rumdn-
lakta teriiletein a szorvany magyarsdg elmagyartalanoddsa az elmiilt 80-100
év alatt tragikus méreteket oltott. Az elmagyartalanodds egyik fo oka az 1690-
ben létrejott igynevezett vallds egyesiilés,'? amikor a gorog katolikus egyhdz
egyesiilt a romai katolikus egyhdzzal. Egy hivalkodo ruman statisztika szerint
1850-1900 kozort 300 kozség magyartalanodott el, mig a rumdn kozségekbol
csak 42 lett magyarrd.® Az elmagyartalanodds 1900-1920 kizott is kétségte-
lentil tovabb folytatodott és fokozott mértekben kivetkezett be Erdély 20 éves
rumdn megszdlldsa alatt kifejtett céltudatos és igen eredményes rumdnositds
Jolytdn. A teljesen ruman lakossagu kozségekben talalhat6 igen sok és két-
ségteleniil magyar nevek mutatjak az elmagyartalanodas sulyos mérvét.

Katona, Babos, Voros, Gutai, Szatmari, Tokaji, Sovago, Kecskés, Kiss,
Péter, Szabados, Soltész, Banyai, Torok, Vajda, Székely, Kocsis, Szilasy,
Szeles stb. nevl, tehat a legszebb magyar nevi, de kivétel nélkiil gor. kat.,
vagy gor.keleti vallasu rumanok tomegesen talalhatok Erdély elrumanosodott
kozségeiben.

A nagyfoku elmagyartalanodast nemcsak Szolnok-Doboka vdarmegye min-
den részében, hanem Szatmdr varmegye nyugati, déli és keleti részein egyardnt
tapasztaltuk. Nem tudott ellenallni ennek a beolvaddasnak nemcsak a rom.
kath. magyarsag, de még a reformatus magyarsag sem. A beolvadas, elma-
gyartalanodas, illetéleg elrumdnosodas 100%-0s, olyannyira, hogy az
elrumanosodott magyarokat a haboru utani ruman nemzeti foldreform a
magyarsag gyengitésére a magyar nyelv-hatar szélére el6drsként odatelepi-

12 A roman gorog katolikus egyhdz 1698-ban csatlakozott a Szentszékhez.

13 Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan kinek a munkdajara hitvakozik itt Szabados, de
a szazad elején, Balogh Pal altal szerkesztett kiadvany (Neépfajok Magyarorszdagon.
Budapest, 1902) hasonl6é adatokat tartalmaz. A kiadvany megallapitasairdl, Keleti
Karoly adatait felhasznalva Schneller Karoly mond kritikat. (Szorvdanyok és szigetek...
Id. kiad. 14.)
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tett megbizhatdé ruman telepesek kozott a magyar nyelvii rumanok igen
nagy szamban szerepelnek. Pl. Szatmdr varmegyei szatmdri jardsban letelepi-
tett 642 rumadn csalad kozott nem kevesebb, mint 169 csaldad (26,3%) magyar
nevil, illetéleg kétségtelentil magyar verii magyar szarmazdsii. Ebben a 169
magyar csalddban dsszesen 904 lélek van.

Az erdélyi nagymérvi elrumanosodas mellett nem lehet szo nélkiil el-
menni, hanem egyrészt a fovdabbi elrumdnosoddsnak mindenképpen elejét
kell venni, mdsrészt, az eddig elrumdnosodott nagyszamii magyar csalddot visz-
sza kell vezetni a magyarsdg torzsébe.

Az elrumdnosodott magyarok visszamagyarositdasa és a bukovinai vagy dl-
talaban kiilfoldi magyarok hazatelepitése szervesen osszekapcsolando. Minde-
nekelott a székelyfoldi és alfoldi magyarsag kozott kiépitendé magyar nemzeti-
ségi korridorban lévd kozségekben él6 elrumdnosodott magyar csalddokat eb-
bél a rumadn kornyezetbdl ki kell emelni, és szintiszta magyar alfoldi vidékeken
elszortan kell letelepiteni, hogy visszamagyarosodasuk hosszabb-rovidebb idon
beliil feltétleniil bekovetkezzék. A nemzetiségi korridorban lévd ingatlanaikat
(hdzat, foldet) az oda betelepitendd bukovinai magyaroknak kell fenntartani,
mig résziikre az Alfoldon legaldabb hasonlo terméseredményii foldteriiletet és
legaldbb hasonlo értékii hdzat kell adni. Ha a felné6tt elrumanosodott magya-
rokat nem is tudjuk 100%-osan visszaadni a magyarsagnak, gyermekeik
azonban mar kétségtelentiil 100%-osan magyarra valhatnak a magyar életko-
rilmények kozott.

Erdély valamennyi elrumanosodott magyarjat ily attelepitéssel visszaad-
hatjuk a magyarsagnak.

Az elrumanosodott magyarok foldjének, hdazanak a bukovinai magyar tele-
pesek részére valo rendelkezésre bocsdtdsdval ismét jelentos teriiletet biztositha-
tunk a hazatelepites, illetéleg a magyar nemzetiségi korridor kiépitése céljdra.

Az elrumdnosodott erdélyi magyarok csaldd- és lélekszam-, vagyoni, foglal-
kozasi stb. adatait legsiirgdsebben dssze kell iratni. Az igy kapott adatok birto-
kdban el lehet késziteni egy nagyobb méretii visszamagyarositdsi, illetdleg kiil-
foldi magyar betelepitési akciot.

Szolnok-Doboka varmegyében ottan szerzett értesiilés szerint még a kato-
nai kozigazgatds alatt az elrumdnosodott magyarok adatait osszeirattik. Az
Osszeirt adatok eredményei azonban nem ismeretesek, €s igy ismeretlen az
is, hogy a bételépitésre szoba johetd kozségekben az elrumanosodott ma-
gyarok kitelepitésével mekkora foldteriilettel emelhetd a betelepitendd bu-
kovinai magyarok részére igénybe vehet6 foldteriilet.

Az elrumanosodas kérdésénél kell megemliteni, hogy a magyar nemzeti-
ségi korridorba kemény természetii, harcos, expanziv, beolvaddsra nem hajla-
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mos és e tekintetben kiprobalt magyarokat kell betelepiteni. Ilyen magyarok a
bukovinai székelyek és a székelyfoldi székelyek, akik a ruman tengerben €v-
szazadokon keresztiil ellen tudtak allni a ruman beolvasztasi torekvések-
nek. A lagyabb természetli, a beolvadasnak kevésbé ellenalld képességu al-
foldi magyarokat hiaba telepitjiik be ezekre a nemzetiségileg veszélyeztetett
vidékekre, mert azok beolvadasa elébb-utobb kétségteleniil bekovetkeznék.

6.) A ruman foldreform korrigdldsa révén nyerheté foldek: A Rumaniahoz
csatolt teriileten végrehajtott rumdn foldreform sordan 3 118 576 hold foldet
vettek igénybe. Ez a kisajatitott foldteriilet csaknem teljes egészében magyar
birtok volt. A tulnyomoérészt magyaroktol elvett foldbdl a ruman hivatalos
statisztika szerint a rumdnok népességrészesedési aranyszamuk 17,5-20%-
kal meghalado (75,81%) aranyban, mig a foldjiiktol csaknem teljesen ellenér-
ték nélkiil megfosztott magyarok népességrészesedési aranyszamukndl joval
kisebb (15,38%-ban) szamban, alig fele aranyban részesiiltek foldben.

A Magyarorszaghoz visszakeriilt észak-erdélyi részeken a rumdn foldre-
formot magyar nemzeti szempontbol legsiirgésebben feliil kell vizsgalni, és
a magyarsdg javara radikdlisan és siirgdsen korrigdlni kell. Nem tlirhet6 az,
hogy az ezeréves erdélyi magyar foldon a magyarok foldtelenek, nincstele-
nek legyenek, ¢s ugyanakkor az idegenek foldbe gyokerezhessenek.

A rumadn foldreform feliilvizsgdlata és korrigdldsa révén a magyarsdag keze-
be visszakeriild foldet a falusi magyarsdg megerdsitésére és ijabb ellendllo keé-
pes magyarsdagnak a magyar nemzetiségi korridorba valo bételépitésére kell
legelsdsorban felhaszndlni. Hogy ezen a réven mennyi foldet lehet biztositani a
bukovinai, illetéleg a kiilfoldi magyarok hazatelepitése céljdra, azt a rumdn
foldreform korrekcioja mértékének ismerete nélkiil egyelore még nem lehet
megdllapitani. Mégis erre a lehetdségre is ra kellett mutatni, mint olyan le-
hetdségre, amit a kiilfoldi magyarok hazatelepitésénél szem el6l téveszteni
nem szabad.



Dr. Szabados Mihaly

Bizalmas! Kézirat gyanant!!
Szolnok-Doboka varmegye elromanosodasa.
Az erdélyi magyar korridor Kiépitése
(1941)

Szolnok-Doboka varmegye elromanosodasa

Koztudomasu tény, hogy Erdély és a Partium minden részében az idok
sordn igen nagy elmagyartalanodas, illetéleg elromanosodas kovetkezett be.
A szazadforduld utan egy roman nemzetiségi statisztika hivalkodva hozta
nyilvanossagra ennek a nagymérvil elromanosodasanak eredményeit, ame-
lyek szerint 50 év alatt - 1850-1900-ig - 309 magyar kozség elromanoso-
dott, mig ez id6 alatt csak 42 roman kozség lett magyarra. Az elmagyartala-
nodas 1900-1920 kozott is tovabb folytatodott, és fokozott mértékben ko-
vetkezett be Erdély haboru utani 20 éves roman megszallasa alatt kifejtett
céltudatos és igen eredményes romanositasa folytan. Ennek a romanositas-
nak mar semmi sem allott utjaban, ellenben minden eszkoz (kulturalis, val-
lasi, gazdasagi, szocialis stb.) rendelkezésre allott.

Az elromanosodasnak egyik kétségteleniil f6 oka az 1690-ben 1étrejott
un. vallasegyesiilés, amikor a gor. kath. egyhaz egyesiilt a rom. kath. egyhaz-
zal. Igaz, hogy emellett a vegyeshazassag, az 0sszehazasodas a reformatus
vallasii magyarsag sorait is nagyon megritkitotta, sét igen sok helyen telje-
sen felmorzsolta. Nem tudott tehat ellenallni az elromanosodasnak, a ro-
mansagba valo beolvadasnak sem a rém. kath., sem a reformatus magyar-
sag, kiilonosen, ha roman népelemektél koriilvéve, szorvanyokban élt.
Nemcsak egyes kozségek, jarasok, hanem tobb, azel6tt tobbségében ma-

1 Gépelt kézirat korabeli reprografiai technologidval késziilt masolata. Forras: MNL
OL, K 28 Miniszterelndkség, Nemzetiségpolitikai Osztaly, 211. csomo, 417. tétel,
1942-0-18947.
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gyar varmegye is az idék soran belesiillyedt a nagymértékben szaporodo
roman tengerbe.

Ilyen, magyar tObbségét elvesztett varmegye a tobbi kozott Szolnok-
Doboka-varmegye is.

Szolnok-Doboka-varmegye lakossaga magyar nemzetiségi szempontbol
szomoru képet mutat. A varmegye Osszlakossaga az 1931. évi roman nép-
szamlalas szerint 219 355 f6 volt. Ebb6l 169952 (77,0%) roman, mig a ma-
gyarok szama csak 33 870 (15,44%) volt. 1910-ben az dsszlakossag 251 936,
ebbdl 189443 roman (75,19%) és 52.181 magyar (20,71%).

1910-ben a Kapolnok-monostori jaras is Szolnok-Doboka varmegyéhez
tartozott, mig a ruman kozigazgatasi beosztas Szatmar varmegyéhez csatolta.

A bécsi dontés utan 1940-ben? Magyarorszaghoz visszakeriilt Szolnok-
Doboka varmegye volt katonai kozigazgatasanak vezetdje’ elrendelte az elro-
manosodott magyar csaladok és az elromanosodas veszedelmének kitett, szor-
vanyokban €16 magyar csaladok adatainak kozségrol kozségre leendo osszeira-
sat. Ennek a mintegy 6000 db. kartotéknak adatait modomban volt feldolgoz-
ni, és ezeknek az adatoknak eredményeit tartalmazza az alabbi jelentés.

Tajékoztatasul alabbi tablazatban adom Szolnok-Doboka kozségeinek,
az adatszolgaltatd kozségeknek, a magyar szorvanylakta kozségeknek, a
magyar, illetéleg roman tobbségu kozségeknek a szamat.

A koz- | Magyar-| Magyar | Roman | Adat- | 50-nél | 100-nal | 100- | 200-
ségek | lakta | tobbsé- | tobbsé- | szolgal- | keve- | keve- | 200 | 300
Jaras neve? | szama | kozsé- | gli koz- | gli koz- | tato koz-| sebb | sebb
gek sza-| ségek | ségek | ségek

ma szama | szama | szama | magyarlakta kozség szama

Bethleni 44 32 2 42 38 19 20 4 -
Csékigorboi 22 7 - 22 17 6 7 - -
Dési 60 39 3 57 29 25 29 2 1

2 A masodik bécsi dontés, 1940. augusztus 30. utan.

3 1940 szeptembere és novembere kozott a Magyarorszaghoz csatolt észak-erdélyi részeken
katonai kozigazgatast vezettek be, a varmegyék €lére egy-egy katonai parancsnok kertilt,
aki mellé polgari tanacsadok (helyiek és a kozpont altal delegaltak egyarant) keriiltek.
Szolnok-Doboka varmegye katonai parancsnoka Thold Dezsé tabornok volt. A polgari
kozigazgatas bevezetését kovetden a megye élére Bethlen Bélat nevezték ki, mint féispant.

4 A szakértéi tanulmany Osszeallitasakor a megye 1918 el6tti adminisztrativ felosztasat
hasznaltak. A masodik bécsi dontés utan a Csakigorboi jarast mar nem allitottak vissza,
az idetartozo telepiiléseket a Nagyilondai, illetve a Dési jarasba olvasztottak be, néha-
nyat pedig a Szilagy megyei Zsibo és a Kolozs megyei Kolozsborsa jarashoz csatoltak.
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Keékesi 35 29 8 28 31 11 15 2 2
Magyarlaposi 31 13 3 28 - 7 9 - -
Nagyilondai 52 20 - 52 45 19 23 - -
Szamosujvari 33 30 1 32 8 19 22 5

170 17 261 168 106 125 13 4
61,37% | 6,13% | 94,22% | 60,64% |62,35% | 73,52% [83,52%

Osszesen 277

A tablazat adataibol kitlinik, hogy a 277 kozség koziil csak 168 kdzség
(60,64%) elrumanosodasi adatai allanak rendelkezésre, mig 109 kozség
(38,28%) adatai hidnyzanak. Ez a tény jelent6sen befolyasolja az alabb is-
mertetett elromanosodasi helyzetet.

Szomoru tény tovabba az is, hogy a 277 kozség koziil csak 17 kozség
(6,13%) magyar-tobbségu, mig 261 kozség (94,22%) roman tobbségt.

Magyar lakossag 170 kozségben a kozségnek 61,37%-aban é1. Legtdbb,
magyarok altal is lakott k6zségben azonban mar nagyon lecsokkent a ma-
gyarok szama. A 170 magyarok altal is lakott kozség koziil ugyanis 106
kozségben, a magyarlakta kozségek csaknem kétharmadaban (62,35%) a
magyarok szama 50 alatt van. 125 kozségben (73,52%) a magyarok szama
a 100 alatt marad. A 100-200 magyarlakta kozségek szama 13, a 200-300
magyarlakta kozségek szama 4. A 300 magyar lakosnal nem tObb magyart
szamlalo kozségek szama tehat 142, s igy az 6sszes magyarlakta kozségek
szamanak 83,52%-at teszi ki. Az egyes jarasokban még elszomoritébb a ma-
gyarsag helyzete, mert pl. a Csakigorbo jaras mind a hét magyarok altal is
lakott kozségében épp ugy, mint a nagyilondai jaras mind a 20 magyarok
altal is lakott kozségeiben a magyar lakossag l1élekszama 100 alatt marad.
Ezekbdl az adatokbol lathatjuk, hogy mily félelmetes mértéket 6ltott a ro-
man vallas (gor. kath., gor. keleti) révén az elromanosodas oly kozségek-
ben, amelyek valamikor magyar-tobbségliek voltak. Ezek a magyarsagra tra-
gikus adatok siirgds jovatételért kialtanak.

Az elromanosodasnak fé-ismertetdje mindenekeldtt egyrészrél a roman
nyelv, illetSleg az, hogy otthonaban a csalad mily nyelven beszél,” masrészt

5 Miko Imrénél is a nemzetiség megallapitasanal a nyelv elsédleges mutatoként szere-
pel (lasd Miko: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Pro-Print Konyvkiado, Csik-
szereda, 1998.). Az 1942-es EMKE felmérés soran is kiilon kérdéseket tettek fel a
nyelvhasznalatra, mint a csaladban vagy a szomszédsagban hasznalt nyelvre. Ezzel
szemben Nagy Odon a nyelvhasznalatra masodlagos tényezéként tekint, meglatasa
szerint az etnikailag vegyes teriileteken a kettds vagy tobbes nyelvhasznalat mar na-
gyon koran, gyermekkorban kialakul, igy kisebb sullyal esik latba a nemzetiség meg-
itélésénél (Nagy Odon: Szorvany és beolvadas. Hitel, 1938/4.)
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pedig a még ma is tiszta magyar név, vagy elromanositott magyar név vagy
a magyar nevi csalddanya, vagy elromanositott nevi csaladanya. Tovabba a
roman nevi csaladapa vagy csaladanya magyar-nevi, vagy elromanositott
magyar-nevli anyja. A magyar adatmegallapitast igen sok esetben alata-
masztotta a magyar név mellett a sziil6k, nagy-sziilék vallasa (ref., rém.
kath., unitarius) adatai is.

Az elromanosodott magyar csaladok adatainak Osszeirasat az 0sszeirok
nem egyforma iigybuzgalommal, szorgalommal és ratermettséggel végez-
ték. Ezzel magyarazhato, hogy mig a bethleni és kékesi jaras adatgytijt6i
csaknem minden tekintetben minden kozségre kiterjedd, kifogastalan mun-
kat végeztek, addig pl. a nagyilondai jaras Osszeiroja mar legnagyobbrészt
csak azokat az elromanosodott magyar csaladokat irta 6ssze, amelyekben a
csaladfé ma is magyar-nevi, a dési jaras 6sszeroja pedig a jaras 60 kozsége
koziil csak 29-ben, a szamosujvari jaras osszeiroja pedig a jaras 33 kozsége
koziil csak 8 kozségben irta Ossze az elromanosodott magyar csaladokat, s
itt is legnagyobbrészt csak azokat a csaladokat, amelyekben a csaladapa ma
is tiszta-magyar nevli. A szamosujvari jaras adatai tehat igen hianyosak, an-
nal inkabb, mert ebben a jarasban a 33 kozség koziil 30 kdzségben €l jelen-
leg is kisebb-nagyobb szorvanyban magyarsag, tehat nagyon valdszinu, hogy
minden kozségben van kisebb-nagyobb szadmban elromanosodott magyar.
A magyarlaposi jarasbol adat egyaltalan nincs, jollehet kétségtelen, hogy
ebben a jarasban is vannak elromanosodott magyarok, hiszen a jaras 31
kozségébol 13 kozségben ma is élnek magyarok. Epp ugy hianyzanak - saj-
nos - a Dés és Szamosujvar varosokban is bizonyara jelentds szamban €16
elromanosodott magyarok adatai is.

A Szolnok-Doboka-varmegye elromanosodott magyarjainak adatait k6z-
ségenként a mellékelt A.) tablazat tartalmazza.® Szolnok-Doboka-varmegye
nemzetiségi adatait és elromanosodasanak adatait az alabbi jarasonkénti
tablazat tiinteti fel.

6 Az emlitett részletes és nagy terjedelmu tablazatot (mint ahogy a tanulmany tovabbi
részében emlitett tablazatokat) technikai okokbol nem ko6zoljiik, de 6sszegzé adatai
a forrasban szerepelnek.



Jaras neve Osszla- | Roman | Zsidé | Magyar | Elro- Elro- |Fel nem | Fel nem | Magyar | Feleség | Férj és

kossag mano- | mano- | kartoté- | kartoté- | nevi feleség

1930- sodott | sodott | koltel- | koltel- | csala-
ban magya- | csala- |romano-|romano-| dok
rok dok sodott | sodott | szama
magya- | csala-
rok dok
szama 1940-ben szama magyar neyl’i
csaladok szama

Bethleni 32309 | 24194 1392 5963 6204 1321 2074 671 613 158 142
Csakigorboi 14335 | 13691 318 157 1348 314 - 146 314 - 121
Dési 52420 | 42648 1680 6821 2225 537 - 406 412 89 172
Kékesi 18676 | 13354 324 4619 6407 1428 - 64 775 357 374
Magyarlaposi | 27716 | 23315 1136 2751 - - - - - - -
Nagyilondai 25992 | 24579 821 250 2152 522 - 24 477 25 229
Szamosujvari | 26189 | 19202 460 6138 505 118 - - 101 13 42
Dés varos 15110 5965 3346 5234 - - - - - - -
Szamosuvar | cong | 3014 | 1019 | 1937 - - - - - - -
VAros
Osszesen 219355 | 169962 | 10496 | 33870 [ggﬁ] 4240 2074 1311 2692 642 1080
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A kartotékokra Osszeirt, de igen hianyos adatok szerint tehat a Szolnok-
Doboka varmegyében 4240 elrumanosodott magyar csalad van, s ezeknek a
csaladoknak az 0sszlétszama 18 812.

A magyarok és elrumanosodott magyarok adatainak 6sszevetésével az
egyes jarasokban a magyar nemzetiségi helyzet még ma is lényegesen meg-
valtozik a magyarsag javara.

. Ossz- | Magyarok és elro- 0 Roman fajuak |
Jaras neve ) manosodott ma- % . %
lakossag . szama
gyarok szama
Bethleni 32309 12167 37,65 17990 55,67
Csakigorboi 14335 1505 10,49 12343 86,10
Dési 52420 9044 17,25 40474 77,21
Kékesi 18676 11026 59,03 6898 36,93
Nagyilondai 25992 2402 9,24 22427 86,28
Szamosujvari 26189 6643 25,36 18697 71,39

A még ma is magyar anyanyelviiek és elrumanosdott magyarok adatai-
nak Osszevetésébol azt latjuk pl. a kékesi jarasban, hogy a magyar fajuak
aranya 24,7%-rol abszolut tobbségre, 59,3%-ra emelkedik, a csakigorboi ja-
rasban az eddigi 1,1%-nak csaknem a tizszeresére, 10,49%-ra, a nagyilondai
jarasban az 1%-nak szintén csaknem a tizszeresére, 9,24%-ra, a bethleni ja-
rasban 18,5%-r61 37,65%-ra, tehat a kétszeresére, a nagyon hidnyos adatu
dési jarasban (hianyzik 406 csalad adata) 13,06%-rol 17,15%-ra, az igen sok
- 30 - magyar szérvannyal rendelkezd, de adatot csak 8 kozségbol ado sza-
mosujvari jarasban pedig 23,4%-r6l 25,36%-ra emelkedik.

Ha a bethleni jarasban fel nem kartotékolt tovabbi 671 elrumanosodott
magyar csalad (csaladonként 4,33 atlagos 1élekszamot szamolva) tovabbi
2074 lelket is hozzaszamitjuk a magyar fajuakhoz, akkor ebben a jarasban
14 241-re emelkedik a magyar fajuak szama s ezzel 44,07%-os ardnyszama-
val mindjobban megkdzeliti a rumanok aranyszamat, amit az abszolat tobb-
séget jelentd 50% ala, 49,26%-ra csokkent.

Ha a dési jarasban fel nem kartotékolt 406 csaladnak (csalddonként
4,33 lelket szamolva) tovabbi 1758 f6t jelenté adatait hozzaszamitjuk a ma-
gyar fajuak fenti szamahoz, akkor a dési jarasban a magyar fajuak szama
10753 fére, illetéleg 20,51 %-ra emelkedik.

A magyar fajuak (magyarok és elrumanosodott magyarok) altal lakott
kozségek szama 219, az 0sszes - 277 - kozségek szamanak 79,06%-a. A
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magyar nemzetiségliek altal lakott 170 kozségnek a szama tehat 49-cel
emelkedett.

A 219 magyar fajuak altal lakott kozség koziil csak 102 olyan kozség,
amelyben tobb, mint 100 magyar faju él, tehat még mindig 117 azon kozsé-
geknek a szama, amelyekben a magyar fajuak szama 100 1¢lek alatt marad.
Ebben a 117 kozségben a magyarsag helyzete radikalis intézkedés nélkiil
ma mar szinte kilatastalannak latszik. Egyes jarasokban, kiilondsen a
nagyilondai €s csakigorboi jarasban, kiilon6sen sulyos a helyzet. A két jaras
74 kozségébol mindossze 14 kozségben tobb a magyar fajuak szama 100
1éleknél, jollehet a két jarasban a magyar fajuak altal is lakott kozségek sza-
ma 68.

A 100-200 magyar faju altal lakott kozségek szama 37, ami a csak ma-
gyar nemzetiségliek altal lakott ebbe a kategoriaba esé 13 kozség szamanak
csaknem a haromszorosa.

A 200-300 magyar fajuak altal lakott kozségek szama 22, ami 5 és fél-
szerese a csak magyar nemzetiségiiek altal lakott 4 k6zség szamanak.

A 300-500 magyar fajuak altal lakott kozségek szama 14, mig a tobb,
mint 500 magyar fajaak altal lakott kozségek szama 25.

Azoknak a kozségeknek a szama, amelyekben a magyar fajuak a
rumansaggal szemben tObbségben vannak, - a ma rendelkezésre alloé ada-
tok szerint - 33, ami a varmegye 0sszes kozségeinek csupan 11,91-e, mégis
azonban kétszerese a magyar nemzetiséguiek altal lakott 17 magyar to6bbsé-
gl kozségek szamanak.

Meg kell emliteni, hogy az 0sszeirok részben azért, mert nem volt elég
kartotékjuk, részben pedig azért, mert nem tudtak az Oszi, téli idGjaras, ut-
viszonyok miatt eljutni egyes falvakba, részben a még mikodo ruman koz-
ségi fojegyz0, illetéleg ruman kozségi vezetdség miatt az elrumanosodott
csaladokat megkérdezni, illetéleg kihallgatni nem tudtak, végiil részben
amiatt is, hogy a megidézett csaladok koziil sokan nem jelentek meg, arany-
lag igen sok elrumanosodott magyar csalad adatait nem tudtak felkartoté-
kolni, hanem a kozségi helyzetjelentésben csak jelezték, hogy hany
elrumanosodott csalad van, illetéleg (a bethleni jarasban) azoknak mennyi
a lélekszama. A fel nem kartotékolt elrumanosodott magyar csaladok sza-
ma igen jelentés, 1311. Ha ezeknek a csaladoknak a szamat az
elrumanosodott csaladok atlagos 1élekszamaval (csaladonként 4,33 csalad-
tagot szamitva) beszorozzuk, ugy tovabbi 5676 elrumanosodott magyart
kapunk. Igy Szolnok-Doboka varmegye elrumanosodott magyar csaladjai-
nak a szdma 5551-re, az elrumanosodott magyarok szama pedig 24 025 fére
emelkedik.
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Itt ismét ra kell mutatnom a fenti hianyossagokra, és hangsulyoznom
kell, hogy ezek az adatok igen hianyosak, mert teljesen hianyoznak a
magyarlaposi jaras, Dés és Szamosujvar varosok elmagyartalanodasanak
adatai és a dési, tovabba kiilondsen a szamosujvari jaras adatai nagy mér-
tékben.

Az eddigi adatok minden tulzas nélkiil valoszinusitik azt, hogy a bethle-
ni és kékesi jarasban eszkozolt koriiltekintd adatfelvételezésnek a tobbi ja-
rasokban leendé megvaldsitasa esetében Szolnok-Doboka varmegyében a
nevekbdl még ma is karmegallapitoan elrumanosodott magyarok szama leg-
alabb 35-40000 lehet.

Kétségtelen tehat, hogy Szolnok-Doboka varmegyében az 1930. évi rumdn
népszamldlas szerint kimutatott 33870 magyar nyelvii magyar mellett leg-
aldabb ugyanennyi magyar vérii, de sajnos mdr nem magyar nyelvii,
elrumdnosodott magyar, és igy a magyar faju, magyar verii népesség szama
nem 34000 (15,44%), hanem 70000 (31%).

Az elmagyartalanodott csaladok ezreinek a vizsgalatanal az elma-
gyartalanodas kiillonbozé mélységli fokozatait lehet megallapitani. Van-
nak elrumanosodott magyar csaladok, amelyekben még vegyesen, ma-
gyarul és rumanul folyik a beszélgetés, vannak csaladok, amelyben mar
csak a sziil6k tudnak valamit magyarul, de a gyermekek mar semmit.
Vannak csaladok, ahol csak az egyik sziilé tud magyarul, a masik nem
tud. Vannak csaladok, ahol csak értenek magyarul, de mar nem beszél-
nek. Vannak csaladok, ahol mar nem beszélnek és nem értenek sem a
szlilok, még kevésbé a gyermekek magyarul, de tudjak, hogy magyar szar-
mazasuak. Vannak csaladok, amelyek erre a magyar szarmazasra meég
biiszkék. Vannak csaladok, amelyekben €l ugyan a magyar szarmazas tu-
data, de az irant k6zonyOsek. Vannak csaladok, ahol bar tudjak, hogy
magyar szarmazasuak, mégis ellenséges érziilettel vannak a magyarsag
irant. Es vannak csaladok, amelyekben mar nem él a magyar szarmazas
tudata vagy sejtése sem.

Az elrumanosodott magyarok az allandé ruman kOrnyezet hatasa alatt
felvették a ruman lakossag szokasait (ruhazkodas, foglalkozas, hazépités,
butorzat stb.) és kiils6leg nincs, vagy alig van valami kiilénbség kozottiik és
a ruman vérségli rumanok kozott. A magyar lelki tulajdonsagok azonban,
ha talan elhalvanyulva is, megtalalhatok benniik.

Az elrumanosodott magyar csaladok nevei koziil példaképpen felsorol-
juk a gyakrabban el6fordult, valamint ezek elrumanosodott alakjait:
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Arpastoi Arpasteanu  |Berzenczey Baka
Apahidai Apahideanu |Bab Bob Boka Boca
Arkosi Arcaleanu Battyan Bisztrai Bistran
Abraham Balazska Borbély Borbel
Ambrus Babos Boér Boereanu
Buta Boros Budai Budurleanu
Balint Berecki Bungurdi Bungurdeanu
Berki Badocsan Budai Budea
Bodis Botis Bogdan Banyasz Baias
Batinas Bozo6 (nemes/|Borza Balog Bolog
Bocs Boc Béres Birtok Birta
Bocska Bercsényi Both Bota
Balazsi Balesan Bocskai
Korodi Haragos Haragus Mészaros Mesarosiu
Bence Benoec Hajdu Haiduc Marton Mart%an
Martin
Borgo Borgoreanu  [Hadnagy Hognoc Marosi Morosan
Barabasin
Barabas Barburas Halasz Hales Malnasi Malinis
Barabas
Biro Hosszu Hossu Monostori Monostoreanu
Belesug Hatas Hatos Molnar Moraru
Bardos Bartos Hidas Hidan Markus Marc
. Maghiar
Berkeszi Harangos Magyar
Ungureanu
Csontos Ciontea 111és Ilies Magyarosi Maghiarosan
Csobankai Ciobanu Iklodi Iclodeanu Magda Magdea
Cslirds Ciurus Imre Irimies Makodi Macodeanu
Csorba Ciorba Joo Jo Mikes Miches
Csendes Cendes Nagyfalusi Nusfelean
Cegd6i Cegeanu Kasza [olvashatatlan]|[olvashatatlan] |Miresan
Csizmas Kocsis [olvashatatlan] [Nagy Naah
Csizmadia Katona Catana
Csész Cius Konradi Candrea Ormény Armeneanu
Csiszar Kenderes Chindiris Orosz Rusu
Csonka Cionea Kornya Cornea Pap/p/ Pop
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Kackoéi Catcovan Papteleki Paptelecan
. L Puscasu
Demény Demian Koblos/i/ Cublesan Puskas
Puscos
. . Patachi
Darabont Daraban Kiirtos Chirtos Pataki
Patache
. Dobrican . .
Debreki - Korosi Chrisanu Péter Petru
Dobricanu
Dionisie .
Dénes - Kozma Cosma Parancsnok |Poronciuc
Dienes
Deak Kereszturi Chrisureanu
Christea .
Dobai Keresztes - Rakolca (ne
Christeson |mes/
Kocsan Cocian Rakoci
Egresi Agrisan Kis/s/ Chis Rettegi Retegan
Eles Ilis Kulcsar Colcer Répolti
Endes Kurta Curta/eanu/ |Rac
Elek Alexa Kosztos Costea Racs Raciu
Fazekas Fosocas Kovacs Covaci Sipos Sipos
Fogarasi Fagarasan Kalapos Clapa Somkuti Someuteanu
Fellaki Felecan Kecskés Chetches Soltész Soltuc
. . Conia
Forintos Frintas Kénya - Soos Saratu
Coniac
Fechete . o
Fekete Kenderes Chendea Simon Simion
Negreanu
Fodor Kajlai Caileanu Santa
Rotar .
Fistos Kerekes Solymosi Solmosanu
Rotaru
Fehér Albu Kornis Cornis Seres Seres
Farcasiu
Farkas Kertész Cl.lertesz Summas
Farcas [sic!]
Gergely Ghergheli Lazar Lasare [sic!]|Somosdi Simisdeanu
. Lobanta
Gyorgy Zsurzsuca Labanc Sandor Alexandru
Labont
. Lorint
Gaal Lérinc - Sovago
Laurentin
Grelus Lukacsi Lucheceanu |Siité Suteu
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Greccanu Lucaci
Gorog Lukacs Sugar
Grec Luca
Gaborfi Gavrilas Ladai Lador Szasz Sasu
. Gutan . .
Gutai Laszlo Sima Sima
Guteanu
Gombos Gombos Lakatos Lacatus Szeszarmai  |Sesarmeanu
Széplaki Seplecan
Szilasi Silas Talas Talas Ujfalvi Uifelean
L Silaghi )
Szilagyi Tatar Tataru Udbvari Cureanu
Salaghean
Torok Turcu
Szijgyarto Sigarto Toth Tot Virag Viregan
Seceli
Székely Sechel Tamas Toma Vermes Vermesan
Sacuian
.. |Sengheorghean
Szentgyorgyi — Tavasz Tvas Veres Veres
Sanjorjeanu
Sziics Suciu Talpas Talparu Varna
Szentmargitai |Sanmarghiteanu | Técsy Voros Rosu
o Sitar . )
Szitai - Topan Topeanu Vajda Vaida
Sitaru
Suciu )
Sz6écs - Tohati
Craitoru
Szabd Sabau Tlizes
Szabados Sabados Trombitas Trumbitas
Szulicsi Suliceanu Téglas Tiglea
Szalvai Selvanu Tokalyi
Szakacs Sacacu Tornya Tornea
Szatmari
Szeles Szalics [sic!]

A legszebb és tipikusan magyar nevek talalhatok tehat az elrumanosodott
magyarok korében. Az iras és kiejtés folytan elrumanositott magyar nevek
legtobbje olyan, amilyent az O-kiralysagban (Regat) egyaltalaban nem, vagy
alig lehet talalni, kétségteleniil mutatja az elrumanositott név magyar eredetét.

Szomoru tény, hogy az elrumanosodott magyarok kozott aranylag so-
kan vannak nemcsak hogy magyarok, de egyenesen magyar nemesi szarma-
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zasuak, akiknek elrumanosodasa annal szembedtlébb, mert koziliik tobb
csaladnak valamikor biztos megélhetést nyujto vagyona is volt.

Az elrumanosodott magyarok, gyermekeiknek természetesen mar jelleg-
zetesen ruman keresztneveket adtak. Ilyen férfi keresztnevek: Tudor, Costan,
Alexa, Florea, Maxim, Grigor, Julan, Axinte, Demian, Luca, Deme, Adrian,
Constantin, Octavian, Zakarie [sic!] stb. N6i nevek: Marian, Nastasia,
Raveca [Raveica], Dotica, Flora, Florica, Rapila, Lucretia, Amysia, Cornelia,
Tudorica, Minodora, Rachi, Sie, Leontina, Silvia, Axenia, Raveca, Aurelia,
Paulina, Zudorica, Clandica, Lian, Titeana, Dominica, Laurencia
[Laurentia], Paraschira [Paraschiva], Géci [sic!], Polixena, Profira stb.

Megvizsgaltam azt is, vajon az elrumanosodott magyar csalddok kozott
hany a ma is tiszta magyar nevili (tehat rumanosra el nem ferditett) csala-
dok szama, mennyi azoknak a csaladoknak a szama, amelyekben a ma mar
nem tiszta magyar nevi csaladfé mellett a feleség még tiszta magyar nevt,
és hany azoknak a csaladoknak a szama, amelyekben ugy a férj, mint a fele-
ség még ma is tiszta magyar nevli. Az eredmény meglepd. A felkartotékolt
4240 elrumanosodott csaladbol ugyanis 2692 csaladban (63,5%) tiszta ma-
gyar nevld a csaladfé, 642 csaladban (15%) tiszta magyar nevi a feleség és
1080 csaladban 25,5% ugy a férj, mint a feleség tiszta magyar nevi.

Ezekbdl a beszéld adatokbol kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy az
elrumanosodott csaladoknak tobbsége tésgyokeres magyar szarmazasu.

Ezek az adatok bizonyitékok tovabba arra is, hogy igen sok lehet azoknak az
elrumanosodott magyar csaladoknak a szama, amelyekben a csaladanya révén
van magyar vér. Mig ugyanis a férfiak és nék szdma a népességben altalaban
azonos, addig a jelen esetben a csaladfé magyar neve révén megallapitott
elrumanosodott magyar csaladok szama tobb, mint négyszerese (2692) a csa-
ladanya magyar neve révén megallapitott elrumanosodott csaladok szamanak
(6642). A jarasi adatokbol megallapithaté tovabba az is, hogy 4 jarasban csak-
nem 100%-osan csak a csaladfé magyar neve utan magyarnak itélt elrumanosodott
csaladok adatait vették figyelembe, mig a minden valdsziniiség szerint csaknem
ugyanekkora szdmu csaladanya révén magyar véri elrumanosodott csaladok
szamat teljesen vagy csaknem teljesen figyelmen kiviil hagytak.

Az elrumanosodott magyarok vallasi viszonyai

Az kétségtelen, hogy az elmagyartalanodas, illetéleg elrumanosodas
egyik legfébb okozdja a vallasi viszonyokban talalhato.

Az elrumanosodott magyarok jelenlegi vallasi viszonyait is feldolgoz-
tam. Kutattam a jelenlegi vallasi megoszlas adatait s a mult (nagysziilok)
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vallasi adatait, illetleg itt mar csak a vegyes hazassagl nagysziilok adatait
dolgoztam fel.

A jelenre vonatkozo vallasi adatok tObbé-kevésbé hianytalanok voltak, mig
a multra vonatkoz6 adatok mar nagyon hianyosak. Az adatgyujték nem egysé-
gesen jartak el a nagysziilok vallasi adatainak megallapitasanal. Igen sok eset-
ben, ha meghalt a nagysziild, akkor nem jelolték a vallasi adatait, vagy ha élt is,
nem jelolték a vallasi adatokat. Mindenesetre mégis bevilagit a ruman vallasnak
(gor. kath., gor. keleti) az elmagyartalanodasban kifejtett jelentds szerepére.

Az elrumanosodott magyarok vallasi megoszlasat jarasonként az alabbi
tablazat mutatja:

Elrumanoso- Elrumanosodott magyarokbol
Jards neve i?)tl;[ zrzlzfny:- gor. kat. | gor.keleti | reform. rl?;?" baptista ;ZEI:I;
Bethleni 6204 5515 394 102 26 50 60
Csakigorboi 1348 1287 34 2 24 1 -
Dési 2147 1472 376 348 22 11 -
Keékesi 6407 5458 518 290 52 25 1
Nagyilondai 2152 1644 440 35 20 3 -
Szamosujvari 505 409 1 58 37 - -
[Osszesen| [ig%] 15785 [};2;] [E;‘?] 181 [gg] 61
[Szazalékos 83,60% | 9,53% 4,49% 0.96% 0,49% | 0,32%
arany] [84,13%] | [9,40%] | [4,45%] | [0,48%] [[0,33%]

A vallasi adatokbol megallapithatod, hogy az elrumanosodott magyarok
kozil a tulnyomo tobbség 15785 16 (83,60%) gor. kat., 1797 £6 (9,53%)
gor.keleti, 843 f6 (4,49%) reformatus, 181 f6 (0,96%) rom. kath., 93 {6
(0,49%) baptista, vallastalan és ismeretlen vallasu 61 f6 (0,32%).

[Harom sor olvashatatlan a forrasban.]

A vallasi adatokbol megallapithato, hogy az elrumanosodott magyarok
tulnyomo tobbsége - 17582 6 93,17% - mar a ruman (gor. kath. és gor. ke-
leti) vallast koveti, mig a valamikor bizonyara csaknem teljes egészében re-
formatus és romai katholikus vallasu magyaroknak csak elenyészden csekély
hanyada, 1024 16, 5,45% koOveti a magyar (reformatus és rom. kath.) vallast.
Ez a vallas-atcserélddés szinte torvényszerien kovetkezett be az elmult sza-
zadok soran, és a vallasi atcserélddés ma is folyik. A magyar vallasuak atcse-
rélédése ruman vallasuakra legtobb esetben egyszersmind a nemzetiség-at-
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valtozast is jelenti, mert a ruman gor. katholikus és gor.keleti papoktdl az
egyszerd emberek nyilvanvaloan ruman és nem magyar gondolkodast és a
ruman nemzetiséghez valo tartozast tanuljak. A magyar vallasnak ruman val-
lassalval6 felcseréléddése utan mar csakidd kérdése amagyar szarmazasuaknak
a rumansagba valo teljes athasonlasa, a rumansagba valo siillyedése.

Az athasonulas, elrumanosodas az idok soran teljes értékiive, 100%-ossa
valik olyannyira, hogy a habort utani ruman nemzeti féldreform soran a ma-
gyarsag gyengitésére a magyar nyelvhatar szélére ruman nemzeti el66rsként
odatelepitett megbizhatd ruman telepesek kozott a magyar nevli rumanok igen
nagy szamban szerepelnek. Pl. a Szatmar varmegyei szatmari jarasban letelepi-
tett 642 ruman csalad kdzott nem kevesebb, mint 169 csalad (26,3%) a magyar
nevd, illetéleg kétségteleniil magyar vérti. Ebben a 169 csaladban 904 1¢élek van.

A vegyes hazassagok rumanosito eredményei

A magyarok elrumanosodasanak egyik eldémozditdja a ruman-magyar
O0sszehazasodas, amit a legtobb esetben egyszersmind nemzetiséget is jelen-
t6 vallasi adatokbol lehet szinte kétségteleniill megallapitani. Az
elrumanosodott magyar csaladok vallasi adataibol megallapithatd a ruman
(gor. kat., gor. keleti) és a magyar (reformatus, rom. kath.) vallasu vegyes
hazassagok szama és annak elrumanositd hatasa, kovetkezménye is.

A vegyes hazassagok kozségenkénti adatait a mellékelt B.) tablazat, mig
a jarasonkénti Osszesitést az alabbi tablazat mutatja:

Elru- | vegy haz.| Vegy. haz. csal. kéziil Vt?gy. haz-bol Csal: sz. gyerm. |Nagysz.

man. szarm. gyerm. vegy. h.
Jards neve: v:gsy. csal.| 1€l rligf' g.kel.| rk. |gkel |Gssz.|gor. |magy.|gor. \magy.| rk. IE:I;Y

haz. szam vallasu vallasuak vall.
Bethleni 4,54 | 60 | 260 | 47 2 10 1 [138|89| 41 |29 9 |63 | 49
Csakigorboi | 4,14 | 13 | 47 | 3 - 10 - 19| 8 11 | 4 6 14 7
Dési 32,57\ 172|723 | 148 | 11 12 1 [383(259| 121 | 92| 22 |[175]| 124
Kékesi 7,23 | 104|454 | 79 | 10 12 3 [245]130| 112 | 41| 30 |90 | 65
Nagyilondai | 5,17 | 27 | 109 | 12 5 3 7 |56]32] 19 |11 7 4
Szamosujvari | 34 | 40 | 173 | 23 - 16 1 94 | 57| 37 | 18 46 | 24
[Osszesen] 416 | 1766| 312 | 28 63 13 [935(575| 341 [195| 82 |395| 273
[Szazalékos arany] 75% 16,73%(15,14%|3,12%| 61,49% [36,7%|70%|29.6% 69,11%
[Szazalékos arany] 81,73% 18,26%
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A tablazat adataibol kitlinik, hogy a 4240 elrumanosodott csaladnak
csaknem 10%-a (9,81%), 416 csalad ma is ruman-magyar vallasu vegyes ha-
zassagban €l. A jarasokban a vegyes hazassagok aranya igen valtozo. Ennek
oka a jaras lakossaganak nemzetiségi megoszlasaban rejlik. Ahol a magyar-
sag szama alacsony, ott a magyar vallasuak (reform., ré. kath.) szama is, igy
a vegyes hazassagok szama is érthetéen alacsony. A jarasok koziil a vegyes
hazassagok terén a szamosujvari jaras mutat legnagyobb - 34% - vegyes ha-
zassag-aranyt. A kovetkezd jaras a dési, amely 32 575-os aranyaval, és legna-
gyobb vegyes hazassaga szamaval - 172 - kitlinik, a tobbi jaras vegyes ha-
zassagi aranya 4,14 - 7,23 k6z06tt mozog.

A 416 vegyes hazassagban ¢l6 elrumanosodott csalddok lélekszama
1766.

A vegyes hazassagban €16 416 elrumanosodott magyar csalad kozott a
legtobb hazassag - 312 (75%) - reformatus és gor. katholikus kozott, 28
hazassag (6,73) reformatus - gorogkeleti, 63 hazassag (15,14%) rom. kat.
g0r. kat. kozott, 13 hazassag (3,12%) rom. kat. és gor.keleti kozott jott 1étre.
A vegyes hazassagok 81,73%-a (340 hazassag) tehat reformatus és gor.
katholikus, illetéleg gor.keleti, 18,26% (76 hazassag) pedig rom. katholikus
¢és gor. katholikus, illetéleg gor.keleti kozott jott 1étre. Feltiinden kevés a
magyar vallasuak (reformatus, rom. kath.) és a gor.keletiek kozotti vegyes
hazassagok aranya (41 hazassag) 9,85%, aminek magyarazata nyilvan nem-
csak a gor. keleti vallasuak kisebb szamaban, hanem bizonyara az e vallasok
kozotti nagy kiilonbozdségekben is lehet.

A vegyes hazassagok vizsgalata soran tobb esetben talaltam oly hazassa-
got, amelynél a magyar vallasu fél a hazassagban magyar vallasat feladta, és
ruman vallasra tért. Ez mar az erészakolt rumanositasnak a jelensége. Az
elrumanosodas azonban legtobb esetben csendben, a vegyes hazassagok ré-
vén a magyar csaladba belopdzott gor. katholikus, vagy gor.keleti ruman
férj, vagy feleség munkaja révén és a gyermekeknek ruman vallasra valo ke-
resztelése, és ennek folytdn a ruman nemzeti elveknek megfeleld egyhazi
nevelés révén kovetkezik be.

Ezért megvizsgaltam a vegyes hazassagban €16 csaladok gyermek-kérdé-
sét és a gyermekek vallasi viszonyait is. Ezeknek a vizsgalodasoknak az
eredménye megdobbentd. A 416 vegyes hazassagban €16 elrumanosodott
csaladnak Osszesen 935 gyermeke volt. A gyermekek koziil 575 (61,49%)
ruman (gor. kath., gor.keleti), és csak 341 gyermek (36,47%) kOvette a ma-
gyar (reformatus, rom. kath.) vallast.

Még megdobbentdbb azonban az arany a magyarsagra nézve, ha azt
vizsgaljuk, hogy a vegyes hazassagokban €16 csaladok k6zott mily aranyban



182 ARCHIVUM

szerepelnek a gyermekeiket csak ruman, illetéleg csak magyar vallasra ke-
reszteld, neveld csaladok. Azoknak a vegyes hazassagokban ¢élo
elrumanosodott csaladoknak a szdma, amelyekben valamennyi gyermek ki-
zarolag csak ruman (gor. kath., illetéleg gor.keleti), vagy csak magyar (re-
formatus, illetéleg rom. katholikus) vallast kdvet 275, a tobbi 139 csaladban
a gyermekek a vegyes hazassagu sziilok kiilonbozé vallasat kovetik, illetleg
a csaladok gyermektelenek.

A 275 csalad koziil 195 csaladban (70,4%) a gyermekek csak a ruman
vallast kovetik, mig a magyar vallast csak 82 csaladban (29,6%) koveti vala-
mennyi gyermek. A gyermekeket csak ruman vallasban nevel6 vegyes hazas-
sagu csaladok szama tehat kozel két és félszerese a gyermekeket csak ma-
gyar vallasban nevelé csaladok szamanal. Emellett a magyar vallasu
elrumanosodott csaladokban a gyermekek szama lényegesen kisebb, mint a
ruman vallasu elrumanosodott csaladokban.

Megvizsgaltam tovabb azt is, vajon a jelenleg csaladot alkoto férj és
feleség sziilei, azaz a nagysziillok hazassaga kozott hany magyar-ruman
vallasu vegyes hazassag allott fenn. A nagysziilok k6zotti vegyes hazassa-
gok szama 395. Ezek az adatok is azonban sajnos nagyon hianyosak, s
ezekben természetesen nincsenek benne a magyar vallast kovetd, de
elrumanosodott magyarok kozotti vegyes hazassagok. Az adatok nagy hi-
anya ellenére mégis azt lathatjuk, hogy a nagysziilok k6zotti vegyes hazas-
sagok szama csaknem eléri a jelenlegi vegyes hazassagu csaladok szamat
- 416, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a multban még sokkal na-
gyobb volt a ruman és magyar vallasuak kozotti 6sszehazasodas, ami ért-
hetd is, hiszen régebben tobb volt a magyar nemzetiségliek, illetéleg ma-
gyar vallasuak szama is. A nagysziilok kozotti vegyes hazassagok szama a
tablazat tanusaga szerint 4 jarasban haladja meg a jelenlegi vegyes hazas-
sagok [olvashatatlan] szamat, és csak két jarasaban marad csekély mér-
tékben ez utobbinak alatta.

Annak a vizsgalata, hogy a nagysziilok vegyes hazassagabol sziiletd
gyermekek, tehat a jelenlegi csaladokban férjek és feleségek mily mértékben
hagytak el a nagysziilok magyar (reformatus, rom. kath.) vallasat ¢s tértek
at ruman (gor. kath., gor.keleti) vallasra, szomortan megdobbent6 eredmé-
nyeket mutat. A 395 nagysziil6k k6zotti vegyes hazassagbol szarmazo gyer-
mek (a jelenlegi csaladban €16 férj, illet6leg feleség) 273 csaladban hagyta
el szlileinek magyar vallasat, és tért at gor. katholikus, illetéleg gor.keleti
vallasra. A magyar vallasnak ez a nagymérvii (69,11%) feladasa sajnos csak-
nem teljesen azonos azoknak a csaladoknak az aranyszamaval - 70,4% -,
amelyekben az dsszes gyermeket csak ruman vallasra keresztelték, illetéleg
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nevelik. Ez a két kiilonb6z6é adatokbol meritett aranyszam egymast nagyon
megerositi.

A ruman és magyar vallasuak kozotti vegyes hazassagok magyar nemze-
tiségpusztito folyamata tisztan felismerhetd, és a mai csaladokban é16 gyer-
mekek vallasvaltoztatasan, a sziil6k, tovabba nagysziilok vegyes hazassaga-
in keresztiil visszavezethetd egészen a végzetes folyamat megindulasaig. Az
elrumanosodasi folyamat 1étezéséhez tehat kétség nem fér, az el nem vitat-
haté. Ez a folyamat azonban nemcsak multbeli, hanem az a jelenben is le-
jatszodik ott, azokban a magyar szorvanyu kozségekben, ahol a ruman fel-
szivodas eddig szazszazalékosan még be nem kovetkezett.

Magyarrumdn vegyes hdzassdag

A magyarok és a rumanok kozotti 6sszehdzasodasok sajnos ma is aka-
dalytalanul torténnek. Az elrumanosodasi folyamat tehat ma is megindul-
hat az altal, hogy eddig még tiszta magyar csaladokba behazasodassal a
ruman elem betor és a vallas révén eredményeket ér el.

Szolnok-Doboka varmegyei magyar szorvanyok csaladjainak az adatai
sajnos nem allnak rendelkezésre csak 21 kozségbdl. Ezeknek részletes ada-
tait a csatolt C.) tablazat, jarasonkénti Osszesitett adatait pedig az alabbi
tablazat mutatja:

A 21 kozség 5 jarasban van. A rendelkezésiinkre allo 547 szorvany ma-
gyar csaladbol 51 csaladban (9,32%) van ruman-magyar vallasi hazassag. A
még magyar és mar elrumanosodott magyar csaladok vegyes hazasodasi
aranya tehat meglepden csaknem teljesen azonos, mert mig az
elrumanosodott csaladoknal 9,81%, addig a magyar csaladoknal 9,32%. Az
51 vegyes hazassagu magyar csaladbol 40 csaladban (az esetek 78,43%-
aban) reform. és gor. kath., 1 csaladban (1,96%) reform.-gor.kel., 7 csalad-
ban (13,72%) rom. kath. és gor. kath. vallasuak kozott tortént 6sszehazaso-
das. A reform. és ruman (gor. kat., gor.kel.) vallasuak kozotti 6sszehazaso-
das az esetek 80,39%-ban tortént, ami szintén csaknem teljesen azonos a
mar elrumanosodott csalddokban levé vegyes hazassaguak aranyszamaval
- 81,73%. Az elrumanosodasi folyamatban, gy a kezdeti, mint a befejezési
stadiumban kétségteleniil megallapitok azonos torvényszerliségek.

Az eddigi adatokbol az is megallapithato tovabba, hogy a vegyes hazas-
sagi arany a még magyar csaladokban semmivel sem jobb, mint a mar
elrumanosodott csaladokban, ami sotét jovot, szomoru véget vetit elénk a
Szolnok-Doboka varmegyei magyar szorvanyok sorsat illetdleg.

Az 51 vegyes hazassagu magyar csalddban a gyermekek szama 94. Ebbdl
14 gyermek (14,9%) maris ruman vallast kovet, 48 gyermek (51,06%) magyar



Vegyes hazassag magyarok kozott

Jaras neve: Magy. | Vegy. haz. | reformat. rom. kat Vegy. haz. szarm. Csaladok Nagysziilok kozotti ve-
csal. sz. gyermekek szama, ame- gyes hazassag
lyekben a
gyerm. csak
csal. | 1él. | g. kel. | g. kat. g. Ossz. gor. magy. | gOr. | magy. | szama | magyar vallast
kat. kel. vallas nem kovetik a
csaladban
Csakigorboi 31 7 80 | 5 - 1 - 8 3 5 1 1 1 -
Dési 219 19 17 | 18 - 1 - 3915 34 1 8 5 3
Magyarlaposi 179 13 57 | 10 - 1 - 32 - - - - - -
Nagyilondai 47 5 22 | 2 1 2 - 8 3 5 1 2 - -
Szamosujvari 71 7 21 5 - 2 - 7 3 4 - - 4 2
Osszesen: 547 51 | 197 | 40 1 7 - 94 | 14 48 3 11 10 5
[Szazalékos arany] 9,32% 78,43% | 1,96% | 13,72% 14,9% | 51,06%
80,39%

124!
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vallast kovet, s 32 gyermek vallasa kérdéses. Lathato tehat, hogy a vallashoz,
a magyarsaghoz val6 ragaszkodas igen gyenge mértékben jelentkezik az Osz-
szehazasodas s igy az elrumanosodas utjara Iépett magyar csaladokban is.
Legtobb esetben tovabba az is kétségtelen, hogy a vegyes hazassagu csala-
dokban €16 magyar vallast kovetd gyermekek vallasa és magyarsaghoz valo
huzasa is sokkal gyengébb, mint a tiszta magyar vallast kovetd csaladokban.

Az 51 vegyes hazassagi magyar csaladban 10 nagysziilok kozotti vegyes
hazassagot talaltam, azok koziil ugyancsak jellemzéen 5 esetben, tehat az
esetek 50%-aban a gyermekek mar elhagytak sziil6ik magyar vallasat, és
ruman vallasra tértek.

Az elrumanosodott magyarok gazdasagi viszonyai

A rendelkezésre allo adatokhoz képest megvizsgaltam azt is, vajon mily
anyagi koriilmények kozott élnek az elrumanosodott magyar csaladok. Te-
kintettel arra, hogy kizarolag falusi lakossagrol van szo, amelyben alig van
mas foglalkozasu, mint foldmiveld, legfontosabb volt annak a vizsgalata,
mennyi a keziikon 1évé fold teriilete, hany csaladnak nincs foldje, tovabba
hany csaladnak van haza, illetéleg hany csalad haz nélkiili.

Az ezekre a viszonyokra vonatkozo részletes adatokat a mellékelt D.)
tablazat tartalmazza, mig a jardsonként Osszesitett adatokat az alabbi tabla-
zat mutatja:

Az elrumanosodott magyar csaladok

Jaras neve: Szama | Foldter. kat. h. | Hazai szama kozott

foldnélkiili | haz nélkiili
Bethleni 1321 8650 1256 117 67
Csakigorboi 314 657 292 28 26
Dési 528 1728 496 140 72
Keékesi 1437 9975 1395 110 64
Magyarlaposi - - - - -
Nagyilondai 522 4274 515 66 44
Szamosujvari 118 859 100 18 19
Osszesen: 4240 26143 4054 476 [479] | 315 [292]

Ra kell mutatnom, hogy a birtokadatok egyes jarasokban, igy kiilonosen
a csakigorboi jarasban €s a dési jarasban nagyon hianyosak.
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A hidnyos adatok szerint tehat a 4240 elrumanosodott magyar csalad-
nak a kezén 26143 kat. hold fold van, amibél 18 349 elrumanosodott 1élekre
fejenként atlag 1,42 kat. hold jut. A valésagban természetesen mas a fejat-
lag. Ugyanis vannak csaladok, amelyeknek alig 1-2 kat. hold és vannak,
amelyeknek 50-60 kat. hold foldjiik van. Kétségtelen, hogy a magyarok
elrumanosodasaban az igen alacsony életnivot biztositd, sziikds és gyenge
mindségii fold, vagyoni helyzet is jelentds szerepet jatszott.

Az elrumanosodott csaladok kozott a foldnélkiili csaladok szama 476,
vagyis 11,22%.

Az elrumanosodott magyarok tulajdonaban 1évé foldek muvelési agan-
kénti megoszlasa sajnos ismeretlen, €s igy nem allapithaté meg, hogy ebbol
a foldteriiletb6l hany kat. hold a szanto, kert, rét, legeld, erdo stb.

A kékesi jaras adatfelvevoi, ahol tudtak, megjelolték azt is, hogy az
elrumanosodott csalad f6ldjébol mekkora a ruman nemzeti foldreform’ so-
ran kapott teriilet. Erdekes megemliteni, hogy ebben a jarasban az
elrumanosodott magyarok kezén 1év6 9975 kat. hold f61dbol 406 kat. hold
kimutathatoan a ruman foldreform révén jutott az elrumanosodott magyar
csaladok kezébe. A valosagban azonban bizonyara joval nagyobb a foldre-
form soran kapott foldek teriilete.

A 4240 elrumanosodott magyar csaladnak 4054 haza van. 315 csalad-
nak (7,42%) nincs haza.

Magyarok telepitése Szolnok-Doboka varmegyébe

Szolnok-Doboka varmegye végzetes aranyu elrumanosodasanak tény-
megallapitasanal nem szabad megallnunk, hanem vizsgalnunk kell, vajon
mily utak és lehetéségek vannak a siralmas helyzetnek a magyarsag javara
leendd megvaltoztatasara.

Magyarorszag nemzetiségi térképe az elsé pillantasra mutatja, hogy a
székelyfoldi és alfoldi (Szatmar varmegyei) magyarsag tombje k6zott a sza-
zadok soran elszaporodott rumansag miatt ma mar szinte teljesen megsza-
kadt a magyar nemzetiségi Osszekottetés. Foldrajzi fekvésénél fogva
Szolnok-Doboka varmegye a székelyfoldi ¢€s alfoldi magyarsag kozott az
egyik hidf6 szerepét kell betoltse.

Az az életfontossagu magyar feladat, hogy a székelyfoldi magyarsagot
az alfoldi magyarsaggal lehetdleg zart és folyamatos magyar telepiilésekkel
hidként OsszekoOssiik, egészen specialis intézkedéseket €s a rendelkezésre

7 Az 1921. évi erdélyi roman foldreform.



Dr. Szabados Mihaly: Szolnok-Doboka varmegye elromanosodasa... 187

allo lehetdségeknek 100%-os kihasznalasat igényli ezen a magyar nemzeti-
ség-stratégiai szempontbol rendkiviil fontos 6sszekotd vidéken.

Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk, vajon van-e tijabb magyarok bete-
lepitésére lehetdség, s ha igen, mennyi magyar részére, all-e rendelkezésre
bételépitésre alkalmas fold, s ha igen, mily teriilet, mily forrasokbol merithetd
ez a fold, mily mennyiségl ez a fold, s mivelési aganként hogyan oszlik meg
stb.?

Szolnok-Doboka varmegyében a magyarok betelepitésére sziikséges
fold a kovetkezo6 forrasokbol merithetd:

1.) Az 1939. 1V. t.c. alapjan felhasznalhat6 zsid6 birtokokbol,

2.) Eszak-Erdély visszacsatolasakor a rumanok altal elhagyott birtokokbdl,

3.) A jelenleg meglevé nagyobb ruman birtokokbol,

4.) A jelenleg meglevé nagyobb magyar birtokokbél,

5.) Az elmagyartalanodottak (elrumanosodottak) birtokabol,

6.) A ruman nemzeti foldreform korrigalasabol nyerend¢é birtokokbol.

Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk az egyes lehetdségeket kiilonb6zo jogcimek
szerint kozségenként részletezve a mellékelt A.) jarasonként Osszesitve pe-
dig az alabbi tablazat tiinteti fel:

Magyar betelepitésre felhasznalhato fold adatai

Magyarok betelepitésére felhasznalhato foldek teriilete
elha- na- na- |elruman. | rum. fold- |
Jaras neve: zsido | gyott | gyobb | gyobb | magya- | reform |Osszesen
ruman | ruman |magyar| rok korrig-bol
kat. hold.
Bethleni 1887 | 230 5532 | 10405 | 8510 15992 42566
Csakigorboi 131 85 2786 651 657 2749 7057
L 38429
Dési 2108 | 219 5500 | 8265 2072 20268 [38432]
Kékesi 881 635 2701 | 6435 9881 12827 33360
Magyarlaposi | 311 - 4077 | 22621 - 15845 42854
Nagyilondai | 1125 | 462 3972 | 5211 4274 8067 23112
[23111]
Szamosujvari | 1362 - 4876 | 10705 859 13777 31579
Osszesen: 7803 | 1631 | 29444 | 64293 | 26253 89525 218957
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1.) Foldszerzési lehetdség zsido birtokokbol: Szolnok-Doboka varmegye
vezetdsége a varmegye teriiletén 1évo zsido birtokokat 0sszeiratta. Az 6ssze-
iras jarasonkénti eredményét miivelési agak szerint az alabbi tablazat tiinte-
ti fel:

Szolnok-Doboka varmegye zsido birtokainak adatai
.. Kert, .
. 0SSZ te-| o anto gylimél- | Rét | Legelé | Erd6 Termeket—
Jaras neve: rillet 508 len teriilet
katasztralis hold.
Bethleni 1887 745 63 143 350 531 56
Csakigorbéi 2106 | 1133 90 232 275 373 -
Dési 881 594 26 30 101 124 1
Kékesi 310 252 6 - 51 - -
Magyarlaposi | 1255 604 49 162 119 316 7
Nagyilondai 1362 781 26 155 281 108
Szamosujvari 69 42 3 14 - 4
-0 7874 267 738 1199 1458
Osszesen: | a701 | 4151 | 12631 [[736]] [1177] | [1456] 78

A tablazat szerint tehat 7874 kat. hold all rendelkezésre zsido birtokok-
bol magyar betelepitési célokra. Ennek a teriiletnek tobb, mint fele 4151
kat. hold szanto, 267 kat. hold kert, sz616, gylimolcsos, 736 kat. hold rét,
1199 kat. hold legeld, 1458 kat. hold erd6 és 78 kat. hold terméketlen teri-
let. A zsid6 birtokok torvényes rendelkezés szerint magyar nemzeti foldbir-
tok - politikai célokra maris igénybe vehetok. A zsido birtokoknak magyar
betelepitési célokra leendd igénybevétele eldtt tehat semmiféle akadaly
nincs.

2.) Foldszerzési lehetdség elhagyott rumdn birtokokbdl: Eszak-Erdély visz-
szacsatolasa utan, a helyszinen szerzett kdzvetlen értesiilések szerint, csak-
nem minden kozségben volt kisebb-nagyobb oly fold, amit az Erdélybdl el-
tavozott rumanok elhagytak. Ezek a rumanok rendszerint a magyarsaggal
szemben tanusitott sulyosan ellenséges magatartasuk miatt tavoztak el Er-
délybdl. A nagyon hianyos adatok szerint is - 3 jarasbol pl. egyaltalaban
nincsenek adatok - mintegy 1600 kat. hold elhagyott ruman birtok all ren-
delkezésre, ami megfeleld feltételek mellett igénybe veendd. Az elhagyott
ruman birtokok teriilete azonban ennél a teriiletnél joval nagyobb, ennek a
teriiletnek talan a tobbszorose is lehet. Az elhagyott ruman birtokokat a
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legsiirgésebben 0ssze kell iratni, ugy Szolnok-Doboka, mint a tébbi, a ma-
gyarok betelepitésében érdekelt erdélyi varmegyében, hogy a magyarok bé-
telépitésénél ezek a lehetdségek is figyelembe vétessenek.

3.) Foldszerzési lehetéség nagyobb rumadn birtokokbol: A magyarok bete-
lepitéséhez sziikséges foldszerzési lehetdségeket noveli a nagyobb ruman
foldbirtokokbol igénybe vehetd foldteriilet is. A habora utani ruman nemze-
ti foldreform az erdélyi nagyobb ruman birtokokat bizonyos mértékben ki-
mélte, illetéleg nem vette igénybe oly nagy mértékben, mint a magyar birto-
kokat, masrészt a huszéves ruman uralom alatt a ruman birtokosok tobbé-
kevésbé novelhették birtokuk teriiletét.

Szolnok-Doboka varmegye 20 hektarnal [35 k. hold] nagyobb foldbirto-
kainak adatai nemzetiségre valo tekintet nélkiil rendelkezésre allanak. Eze-
ket az adatokat a varmegyei gazdasagi feliigyeldség iratta 0ssze. Ezek kozott
a 3 hektarnal nagyobb birtokokat vettem a ,,nagyobb ruman”, illetéleg ,na-
birtokok teriilete kozott lehet eltérés az egyes nemzetiség terhére, illetéleg
javara, mert a nemzetiséget a birtokos nevébdl kiséreltiik megallapitani, ami
nem mindenkor biztos alap.

A fenti tablazat adatai szerint a ,,nagyobb ruman birtokok” teriilete ko-
zel 30000 kat. hold (pontosan 29 444 kat. hold). Ezeket a foldingatlanokat
vagy foldingatlancsere, vagy készpénz kartalanitas ellenében lehet igénybe
venni a magyar betelepitési célokra. Az ingatlancsere Osszekapcsolhato a
most hazatelepitett bukovinai székelyek a ruman kormany merev allasfogla-
lasa miatt kartalanitas nélkiil Bukovinaban maradt ingatlan vagyonanak ha-
zamentésére. A bukovinai székelyek kint maradt vagyondnak értéke mint-
egy 35-40 millié pengd, ami résziikre minden koriilmények kozott haza-
mentendd. A Szolnok-Doboka varmegyei nagyobb ruman ingatlanok realis
érték mellett elcserélhetdk lennének a bukovinai székelyek kint maradt in-
gatlan vagyonaért. Ily ingatlancserét mar tobb Erdélybdl eltavozott ruman
foldbirtokos szeretne megvalositani.

Ha ez a foldingatlancsere a ruman kormany magatartdsa miatt esetleg
nem lenne megvaldsithato, ugy ezeket a nagyobb erdélyi ruman birtokokat,
a magyar allamnak a bukovinai székely fold- és hazingatlana helyett tulaj-
donba kellene vennie, és a bukovinai székelyeket ebbdl kell kartalanitania.
A sokkal gyengébb mindségli Szolnok-Doboka varmegyei foldbol 29 000
kat. hold nem fedezné ugyan a bukovinai székelyek kint maradt vagyonanak
értékét, de némi fedezetet arra mégis nyujtana. (Kat. holdanként 500 P. ér-
téket szamitva 14.5 millié P., mig a még hianyzo fedezetet hasonldé médon
kellene megteremteni.)
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(Ily nagyobb, kb. 2000 kat. holdas birtoka van pl. Alprot kozségben
Vajda-Vojvoda Sandornak és testvérének, Janosnak, amit el akarnak adni,
vagy cserélni, Nagyiklodon dr. Poruc egyetemi tanar 400 kat. holdas birtoka,
Szamosjené kozségben dr. Pop Stefan sebésznek kb. 150-200 kat. holdas
birtoka, Noszoly kozségben 200 kat. holdas birtok megvasarolhato stb.)

A 30 hektarnal nagyobb igénybevételre javasolt ruman birtokok szama
Szolnok-Doboka varmegyében az A.) tablazat tanusaga szerint 233.

4.) Foldszerzési lehetoségek nagyobb magyar birtokokbol: A radikalis
ruman nemzeti foldreform nagyon megnyirbalta ugyan kiilondsen a magya-
rok birtokallomanyat, elvétve mégis vannak azonban 50-100-200-300 kat.
holdas, vagy egészen ritkan ennél valamivel nagyobb magyar birtokok is,
amelyek igénybevételét is parancsololag eldirja az a nagy magyar cél, amit a
magyarok benépesitésével el kell érjiink. Ezt az aldozatot, barmennyire is
fajdalmas az az érdekeltekre, a magyar kozosség érdekében meg kell hozni.
Teljesen indokolt és méltanyos, hogy azok a magyar foldbirtokosok, akik-
nek még meglevd foldjét a magyarok odatelepitésére igénybe veszik, az Al-
foldon vagy az orszag mas, nemzetiségek altal nem veszélyeztetett teriileten
megfeleld értéki (terméshozam) foldingatlancserével 100%-osan karpoétol-
tassanak.

A 30 hektarnal [52 k. hold] nagyobb magyar birtokok teriilete a fenti
tablazat szerint 64 293 kat. hold, ami igen nagy lehetéséget nyujt ujabb ma-
gyar tomegeknek Szolnok-Dobokaba valo betelepitésére. Igy pl. ha az egyik
kozségben egy magyar csalad él, amelynek 500 kat. holdnyi a birtoka, az
egy magyar csalad helyett 50 magyar csaladot, legalabb 250-300 magyart
lehet betelepiteni. Az erdélyi keresztény - alfoldi zsido foldingatlancsere
ma még megvalosithato, mert a zsido birtokoknak nagyobb részét még nem
hasznaltak fel, és ily ingatlancserére, illetbleg magyar nemzetiség erdsitési
célokra felhasznalhato. Ily foldingatlancserével igen jelentés eredményeket
lehet elérni a magyarsag népi talajanak a szentistvani hatarok felé val6 kito-
lasa terén. Az igénybevételre javasolt magyar birtokok szama a tablazat sze-
rint 236, tehat csaknem azonos a ruman birtokok szamaval. Az ily magyar
birtokok teriilete azonban t6bb, mint kétszerese az ily ruman birtoknak.

A sokat szenvedett s ezért aldozatkészebb erdélyi foldbirtokosok koré-
ben tobbé-kevésbé megvan a hajlandosag ily ingatlancserére, ha tudjak,
hogy ezaltal a magyar tigynek szolgalhatnak. Ily iranyban tobb erdélyi birto-
kos készségét maris kinyilvanitotta.

5.) Foldszerzési lehetdség az elrumdnosodott magyarok foldbirtokaibol: A
fenti hianyos adatok szerint 4240 elrumanosodott Szolnok-Dobokai ma-
gyar csaladnak 26 253 kat. hold foldje van.
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A fentebb ismertetett nagyméretli elrumanosodas mellett nem lehet szo
nélkiil elmenni, hanem egyrészt a tovabbi elrumanosodasnak mindenkép-
pen elejét kell venni, masrészt az eddig elrumanosodott nagyszamu magyar
csaladot vissza kell vezetni a magyarsag torzsébe. Az elrumanosodott ma-
gyarok vissza-magyarositasa elsérendii és slirgds nemzetpolitikai feladat,
mert ezaltal Erdély talan még mentheté a magyarsag részére.

Mindenekel6tt a Székelyfold és az Alfold magyarsaga kozott kiépitendd
magyar nemzetiségi korridorban levé kozségekben €16 elrumanosodott ma-
gyar csaladokat ebbdl a ruman kornyezetbdl ki kell emelni, és szintiszta ma-
gyar alfoldi és dunantuli vidékeken kell elszortan letelepiteni, hogy visszama-
gyarosodasuk hosszabb-rovidebb idon beliil feltétleniil bekovetkezzék. A nem-
zetiségi korridorban levé ingatlanaikat (haz, fold) az oda helyilikbe betelepi-
tendd székelyeknek kell fenntartani, mig résziikre az Alfoldon legalabb hason-
16 terméseredményti foldteriiletet és legalabb hasonlé értékd hazat kell adni.
Ha a feln6tt elrumanosodott magyarokat talan nem is tudjuk 100%-osan visz-
szaadni a magyarsagnak, gyermekeik azonban mar kétségteleniil 100%-osan
magyarra valhatnak a magyar életkoriilmények kozott. Erdély valamennyi
elrumanosodott magyarjat ily attelepitéssel visszaadhatjuk a magyarsagnak.

Az elrumanosodott magyarok foldjének, hazanak magyar és székely te-
lepesek részére valod rendelkezésre bocsajtasaval ismét jelentOs teriiletet biz-
tosithatunk a magyar nemzetiségi korridor kiépitésére, mert a fenti nagyon
hianyos adatok szerint a 4240 elrumanosodott magyar csaladnak 26 253
kat. hold foldje és 4054 haza van.

Az elrumanosodas, illetéleg annak megsziintetése kérdésénél meg kell
emliteni, hogy a magyar nemzetiségi korridorba kemény természett harcos
expanziv, szapora, beolvadasra nem hajlamos ¢és e tekintetben mar kipro-
balt magyarokat kell betelepiteni. Ily magyarok a székelyek®, akik az Oket
koriilvevdé ruman tengerben évszazadokon keresztiil ellen tudtak allni a
ruman beolvasztasi torekvéseknek. A lagyabb természeti, a beolvadasnak
kevésbé ellenallo képességu alfoldi (sikfoldi) magyarokat hidba telepitendk
be ezekre a nemzetiségileg veszélyeztetett (hegyes) vidékekre, mert azok
beolvadasa el6bb-utobb, tobbé-kevésbé kétségteleniil bekovetkeznék. A szé-
kelyeknek a Székelyfoldrol eltelepitésével meg lehet oldani a ma még meg-
oldhatatlannak latszo, a Székelyfoldrol elvandorolni kényszeriil6, eddig el-
kallédott székely népfeleslegnek igen sulyos kérdését is.

8 Az Orszagos Foldhitelintézet jelentései alapjan a székelyek inkabb a jobb termo6folde-
ket biztosito sik teriileteket részesitették elényben, mintsem a nehezebben miivelhetd
hegyvidéket. (MNL OL, Z 892, 1. csomo, 13. tétel)
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(Székelyfold népességet tarto ereje korlatozott. Ezért 10 ezrenként 30-
35000 székely kénytelen a székelyfoldrél elvandorolni. Ronai Andras Hi-
tel. 1936. I1. sz. ,Transilvania népmozgalma”.)

6.) Foldszerzési lehetéség a ruman foldreform korrigdaldsa révén: A Tria-
nonban Magyarorszagbol Rumaniahoz csatolt teriileten végrehajtott ruman
nemzeti foldreform 3 118 576 kat. hold foldet vett igénybe. Ez az igénybe-
vett foldteriilet csaknem teljes egészében magyar birtok volt. A tilnyomo-
részt magyaroktol elvett f6ldbél a ruman hivatalos statisztika szerint a
rumanok népesség-részesedési aranyszamukat 17,5-20%-kal meghalado
(75,81%) aranyban, mig a foldjiiktél csaknem teljesen ellenérték nélkiil
megfosztott magyarok népesség-részesedési aranyszamuknal jéval kisebb
(15,38%-ban) szamban, alig fele aranyban részesiiltek foldben.

A Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyi részeken a ruman nem-
zeti foldreformot magyar nemzeti szempontbdl legsiirgdsebben feliil kell
vizsgalni, €s a magyarsag javara radikalisan és slirgdsen korrigalni kell. Nem
tirhet6 az, hogy az ezeréves erdélyi magyar f6ldon a magyarok foldtelenek,
nincstelenek legyenek, és ugyanakkor a beszivargott idegenek foldbe gyoke-
rezhessenek.

A ruman foldreform feliilvizsgalata és korrigalasa révén a magyarsag ke-
zébe visszakeriil6 foldet a falusi magyarsag megerdsitésére €s ujabb ellenal-
16képes magyarsagnak a magyar nemzetiségi korridorba valo betelepitésére
kell legels6sorban felhasznalni.

A ruman foldreform Szolnok-Doboka varmegyében - az ottani m. kir.
varmegyei, gazdasagi felligyel6ség Osszegylijtott adatai szerint - kézel 90 000
kat. holdat (pontosan 89 525 kat. hold) mozgatott meg. Ha a ruman foldre-
form torvénynek igénybevételi részét a magyar kormany életben tartja, mig a
juttatasi részét hatalyon kiviil helyezi, illetéleg a juttatasnal a mostani ruman
elemek helyett leginkabb a helybeli magyarokat részesiti elényben, és ujabb
magyar tomegeket telepit be a veszélyeztetett teriiletekre - gy a ruman nem-
zeti foldreform korrigalasa révén csupan Szolnok-Doboka varmegyében
mintegy 90000 kat. hold fold all rendelkezésre magyar betelepitési célokra.

Ha mind a hat most ismertetett birtokszerzési jogcimet 0sszesitjiik, ugy
azt latjuk, hogy Szolnok-Doboka varmegyében igen nagy lehetdség van a
magyarsag megerdsitésére, illetéleg a magyarok betelepitésére, mert 218 957
kat. hold fold felhasznalhato erre a célra.

Itt emlitem meg, hogy az igénybe vehetd zsido birtokoktol eltekintve a
tobbi cimen igénybe vehetd foldek miivelési agankénti megoszlasa sajnos
nem ismeretes. Igy tehat a fentebb emlitett 218 957 kat. hold foldben benne
van a szanton kivill a rét, legeld, erdo és terméketlen teriilet is.
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A fenti kiilonb6zdé jogcimeken rendelkezésre alld foldet nem szabad
kilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil és elkiilonboztetve, hanem csakis egy-
séges €s céltudatos betelepitési terv keretében felhasznalni. A céltudatos
telepitési terv legfontosabb célja a székelyfoldi magyarsag 6sszekottetése
az alfoldi (szatmari) magyarsaggal. Ezt a célt a még ma is 1étezé magyar
szorvanyok felduzzasztasaval, az elrumanosodott magyarok kiemelése és
helyiikbe ellenalloképes székelyek bételepitése révén érhetjiik el. Ennek a
tervnek a keresztiilvitele megkivanja, hogy a nemzetiségi korridorba esé
falvak teljes egészében a magyarsag tulajdonaba jussanak, illetéleg onnan
a ruman elemek sziikség szerint teljesen, vagy nagyobb részben eltavolit-
tassanak, és helyiikbe magyarok telepittessenek. Megkonnyiti ezt a kiliri-
tést, eltelepitést az a koriilmény, hogy Szolnok-Doboka varmegyébdl mint-
egy 35-40000 elrumanosodott magyar kiemelhetd lesz. Ezek helyébe,
amennyiben ezek oly k6zségekbdl szarmaznak, amely kozségek beleesnek
a kiépitendé nemzetiségi korridorba, magyarok lesznek betelepithetok, ha
pedig a nemzetiségi korridoron kiviil esé kdzségekbodl valok, ugy helylikbe
oly rumanok lesznek telepithetok, akiket a magyar nemzetiségi korridor-
bdl a betelepitendd magyarok részére helycsinalas céljabol el kell tavolita-
ni.

Igen fontos szempont, hogy a nemzetiségi korridorba keriil6 magyarok
lehetdleg oly kozségekbe telepittessenek, amelyeknek a foldje terméke-
nyebb, jobb, hogy ott gydkeret verhessenek, és megélhetésiiket biztosabban
megtalalhassak. Tudott dolog, hogy Szolnok-Doboka varmegyében a foldek
mindsége, termékenysége, kivéve a Szamos termékeny volgyét, tobbé-kevés-
bé gyenge.

Szolnok-Doboka varmegye talajmindségi térképe szerint - a talajminé-
ségi térképet az Allamtudomanyi Intézet készitette - a kozségenkénti talaj
mindségét a mellékelt A.) tablazat, jarasonkénti Osszesitett adatait pedig az
alabbi tablazat tiinteti fel.

Szolnok-Doboka varmegyében 5 talajmindség fordul eld, éspedig 9-12
ar. K. [arany Korona] kataszteri tiszta jovedelmu fold, amit igen jo (ig. j.)
jellel lattam el, -6-9 ar. K. kataszteri tiszta jovedelmi fold, amit jo6 (j) jellel,
-3-6 ar. K. kataszteri tiszta jovedelmu kozepes fold, amit (k) jellel, -1-3 ar.
K. kataszteri tiszta jovedelmi gyenge mindségii fold, amit (g) jellel, és 0.5-
1 ar. K. kataszteri tiszta jovedelmu igen gyenge mindségu fold, amit (ig.)
jellel jeloltem meg.



Szolnok-Doboka varmegye kozségeinek talajmindségi adatai

felhasz-
6-9 ar. K (j) 3-6 ar. K (k) 1-3 ar. K (g) 0.5-14 ar. K. (ig) kozségek | nalhato
fold
mind6ségl folddel rendelkezd
Jaras neve: felhasz- felhasz- felhasz- .
kozségek | nalhato kozségek | nalhato kozségek nalhato kozsegek
fo1d fo1d f51d felhasznalhato fold
sza- | teriile- | Kkat. sza- teriilete kat. sza- teriilete kat. |sza-|teriile-| kat. | sza- teriilete kat.
ma te hold. | ma hold. | ma hold. | ma| te hold. | ma hold.
Bethleni 11 | 22471 | 6337 18 | 36489 | 14838 | 12 40285 11511 | 3 | 18060 8573 5 12193 | 2667
Csakigorboi - - - 1 578 - 20 | 47256 6721 - - - 1 5049 558
Dési 12 | 28824 | 10028 | 10 | 25896 | 5552 38 10026 | 21148 | - - - 16 | 41300 | 10711
Kékesi - - - 31 | 65974 | 30651 4 6676 2800 - - - 2 3989 1446
Magyarlaposi | - - - 2 7630 1379 25 10329 | 24224 | 3 |31698|16596| - - -
Nagyilondai 3 | 5048 | 2762 19 | 35410 | 11415 | 37 73709 9120 - - - 18 | 31004 | 6167
Szamosujvari | 6 | 11961 | 7091 12 | 35627 | 14634 | 15 24355 9861 - - - 6 11287 | 5133
Osszesen: 32 | 68304 26223 93 | 207604 | 78469 | 151 395 85385 | 6 [49785|25169| 48 |104822| 26682
: [26218] [212636]
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A fenti kimutatas feltiinteti a kozségeknek a talajmindségét, illetdleg ja-
rasonként szétvalasztva az egy talajmindségbe tartozo kozségek szamat és
az ezekben a kozségekben a fentebb ismertetett 6 birtokszerzési jogcimen
rendelkezésre allo foldek teriiletét.

A tablazat adataibol kitlinik, hogy j6 mindségu folddel rendelkezé koz-
ség csak 4 jarasban van, és ezeknek a kozségeknek a szama 32, az ezekben
a kozségekben a fenti 6 jogcimen rendelkezésre alld foldek teriilete 26 223
kat. hold. A kozepesnek jelzett folddel rendelkezd k6zségek szama a varme-
gye teriiletén 93, tehat csaknem haromszorosa a jo mindségi folddel ren-
delkez6 kozségek szamanak, és az ezekben a kozségekben a fenti 6 jogci-
men rendelkezésre allo foldek teriilete 78 469 kat. hold. A gyenge mindsé-
glinek jelzett folddel rendelkezd kozségek szama a legnagyobb. A varmegye
teriiletén 151 ilyen kozség van, s ezekben a kozségekben a fenti 6 jogcimen
85 385 kat. hold fold all rendelkezésre. Az igen gyenge folddel rendelkez6
kozségek szama mindossze 6, s ezekben a kozségekben rendelkezésre allo
fold teriilete 25 169 kat. hold. Ezenkiviil egyediil Szamosujvar varos hatara
igen jo mindségl 69-12 ar. kataszteri tiszta jovedelm fold.

Az erdélyi korridor kiépitésénél elsdsorban a j6 mindségl folddel ren-
delkez6 32 kozséget kell tekintetbe venni, illet6leg ezeket a kozségeket kell
a ruman nemzetiségl lakossagtol kitiriteni, és teljesen magyar nemzetiségi
lakossaggal benépesiteni. A 32 kdzségbol 11 kdzség a bethleni, 12 kozség a
dési, 3 kozség a nagyilondai és 6 kOzség a szamosujvari jarasban fekszik.
Mind a 32 kozség kozvetleniil a termékeny Szamos-volgyben és igy a szé-
kelyfoldi és alfoldi magyarsagot 0sszekoto természetes vonalban fekszik. A
32 kozségnek Osszteriilete 68 304 kat. hold. Ebb6l 26 223 kat. hold a fen-
tebb felsorolt 6 foldbirtokszerzési jogcimen magyar betelepitésre igénybe
vehetd. A szoban forgd 32 kozség oOsszlakossaga 30489. Ebbol 4912 ma-
gyar (16,1%), ruman 23 177 (76,0%), elrumanosodott magyar 2870 (9,4%),
a magyar fajuak szama tehat (magyar nemzetiségiek és elrumanosodottak)
7785 (25,5%), a 32 kozségbdl eltelepitendd rumanok szama tehat 19 307.
Ezekben a kozségekben atlag 2.24 kat. hold fold jut fejenként.

Az erdélyi korridor kiépitésénél masodsorban a kdzepes mindséglinek
jelzett folddel rendelkez6 kozségek veendok tekintetbe, illetéleg az ezekben
a kozségekben jelentkezd adottsagok és lehetdségek hasznalandok ki. Kiilo-
nosen fontos €s igénybe veendok ezek koziil azok a kozségek, amelyek erd-
sitik, szélesitik az elsdésorban igénybe vett jo folddel rendelkezé kozségek
altal alkotott erdélyi korridort. A kdzepes mindségli folddel rendelkezéd koz-
ségek szama 93. Ezeknek a zOme (31 kozség) a kékesi jarasban van, ami



Az erdélyi korridor Szolnok-Dobokai szakaszaba esé kozségek 1930. évi nemzetiségi adatai:

1. Jo minéségii folddel rendelkezé kozségek
Jaras neve Osszlakos | Magyar % Ruman % Elruménoso- % Mggyar fajuak |, ElEelep1t/en—
dott magyar Osszesen d6 ruman
1940-ben
Bethleni 9200 1658 18,0 6834 74,02 1452 15,7 3110 33,7 4382
Csakigorbdi - - - - - - - - - -
Dési 14747 3023 20,5 10253 69,5 1071 7.2 4094 27,7 9182
Kékesi - - - - - - - - - -
Magyarlaposi - - - - - - - - - -
Nagyilondai 1026 4 0,3 1014 99,0 35 34 39 3,7 979
Szamosujvari 5516 227 4,1 5076 92 312 5,6 539 9,7 4764
Osszesen, 30489 4912 16,1 23177 76,00 2870 9,4 7782 25,5 19307
II. Kozepes mindségii folddel rendelkezoé kozségek
Bethleni 14503 2397 16,5 10010 75,8 2403 16,5 4800 33,0 7607
Csakigorboi 220 - - 220 100 - - - - 220
Dési 8134 1791 22,0 5909 72,6 365 4,4 2156 26,4 5544
Kékesi 21786 6955 31,9 14286 65,6 5313 25,8 12268 57,7 8973
Magyarlaposi 1692 729 44,0 824 49,7 - - 729 44,0 824
Nagyilondai 11796 201 1,7 10780 92,3 706 5,9 907 7,6 10074
Szamosujvari 12754 2186 17,1 10255 80,4 95 0,7 2281 17,8 10160
Osszesen, 70885 14259 20,1 52284 73,7 8882 12,5 23141 32,6 43402
II1. Gyenge minéségi folddel rendelkezé (kozbeék) kozségek
Bethleni 4518 2158 47,7 2555 49,9 412 9,1 2570 56,8 1843
Csakigorboi 1643 29 1,7 1518 92,3 150 9,1 172 10,8 1368
Dési 13093 1796 13,7 11024 84,1 114 0,8 1910 14,5 10910
Kékesi 1275 89 6,9 1166 91,4 525 41,1 614 48,1 641
Magyarlaposi - - - - - - - - - -
Nagyilondai 8236 48 0,5 8020 97,3 817 9,9 865 10,5 7203
Szamosujvari 4029 147 3,6 3770 93,5 98 2,4 245 6,0 3672
Osszesen, 32794 4267 13,0 | 27753 [28053] | 84,6 [85,54%] 2116 6,4 6376 19,4 25637
1-11I 6ssz. Igj}ggl [%gjggl 17,44 | 103214 [103514] | 76,9 [77,17%] 13868 10,3 37299 27,8 88364
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foldrajzilag kedvezd fekvés az erdélyi korridor kiépitéséhez. Ennek a 93
kozségnek a teriilete 207 604 kat. hold, amibdl a fenti hat jogcimen igénybe
veheto fold teriilete 78 469 kat. hold. A 93 kozségnek Osszlakossaga 70 855,
ebbdl magyar 14259 (20,1%), ruman 52.284 (73,7%), elrumanosodott ma-
gyar 8882 (12,5%), a magyar fajuak (magyar nemzetiséglick ¢és
elrumanosodott magyarok) szama tehat 23 141 (32,6%). A 93 kozségbol
eltelepitendd ruman fajuak szama tehat 43 402. Ezekben a kozségekben at-
lag kozel 3 kat. hold (2,93 kat. hold) fold jut fejenként.

Az erdélyi korridor kiépitésénél harmadsorban tekintetbe jonnek azok a
gyenge mindségu folddel rendelkez6 kozségek, amelyek a jo és kozepes mi-
noéségl folddel rendelkezd kozségek k6zé vannak beékelve, s igy nem sza-
bad a rumansag fészkeinek megmaradniok. Az ily kozbeékelt gyenge mind6-
ségli folddel rendelkez6é kozségek szama 48, Osszteriiletiik 104 822 kat.
hold, ebbdl 26 682 kat. hold a fenti hat jogcimen igénybe veheté. Osszlakos-
saga 32794, ebb6él magyar 4267, (13,0%), ruman 27753 (84,6%),
elrumanosodott magyar 2116 (6,4%), a magyar fajuak szama tehat 6376
(19,4%) az eltelepitendd ruman fajuak szama 25 635. Ezekben a kozségek-
ben atlag 32 kat. hold fold jut fejenként.

A kiépitendo erdélyi korridor tehat Szolnok-Doboka varmegyei szaka-
szan 173 kozséget és két varost (Dés és Szamosujvar) érint. A 173 kozség
teriilete 380730 kat. hold. Ebbdl a fenti 6 jogcimen igénybe vehetd teriilet
157597 kat. hold, Osszlakossaga 134138 1élek, ebbdl magyar 23438
(17,4%), ruman 103 214 (76,9%), elrumanosodott magyar 13868 (10,3%), a
magyar fajuak szama tehat 37299 (27,8%). Az eltelepitend6 ruman fajuak
szama 88.346. A korridort alkoto kozségekben atlag 2.83 kat. hold fold jut
fejenként.

Az 0sszesité adatokbol kitlinik, hogy az erdélyi magyar korridorba beke-
riilé 173 kozség 380 730 kat. holdnyi teriiletébdl a 6 birtokszerzési jogcimen
157 597 kat. hold igénybe vehetd. Ezenkiviil az ezekben a kdzségekben lakod
23438 magyarnak fejenként atlag 2,83 kat. hold foldet szamitva, 66 329 kat.
hold foldje lehet, tovabba az egész varmegyében a fenti 6 jogcimen igénybe
vehetd 218 957 kat. hold f61dbdl az erdélyi korridoron kiviil es6é kozségekben
még 60698 kat. hold fold van, tehat az erdélyi korridorbdl kitelepitendd
rumanok ugyanennyi foldigénye ebbdl kielégithetd, s igy mindossze 96 106
kat. hold fold lesz a 30 hektaron aluli birtokkal rendelkezé ruman kisbirto-
kosoktol elveendd, hogy teljesen magyar nemzetiségli legyen az erdélyi korri-
dor Szolnok-Dobokai szakasza. A 96 000 kat. holdnyi teriilet mintegy 33 000
rumant, azaz mintegy 6500 ruman csaladot jelent. Ezeket a rumanokat, vagy
Erdély mas, leginkabb rumanlakta és magyar nemzetiségi szempontbol ke-
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vésbé fontos teriiletén kell életlehetdséghez juttatni, vagy pedig a ruman kor-
mannyal kétendé megegyezés alapjan legalabb részben a bukovinai széke-
lyek helyett a népcsere elve alapjan ki kellene vandoroltatni Rumaniaba.

Az erdélyi korridorbol eltelepitendé rumanok helyébe székelyfoldi szé-
kelyek telepitenddk éspedig jobb életet, megélhetést biztositd lehetdségek
kozé, illetbleg a mostani fejatlagnal nagyobb foldteriiletre. Egy 5-6 tagu
magyar csalddnak a Szolnok-Dobokai gyengébb mindségu foldbdl atlag leg-
alabb 15-20 kat. hold juttatando. Az erdélyi korridorban fekvéd kozségek
380 730 kat. holdnyi teriiletébdl jelenleg ruman kézen levé mintegy 300 000
kat. holdnyi teriiletre (mintegy 66 330 kat. hold fejatlag szerint, a magyarok
kezén lehet) csaladonként atlag 20 kat. holdat szamitva 15000 népes szé-
kely csalad telepitheté a rumanok helyébe. A 15000 székely csalad atlag 5
tagu csaladot szamitva, mintegy 75 000 lelket jelent. [gy az erdélyi korridor
Szolnok-Dobokai szakaszan a mai 23 ezer helyett kereken 100000 magyar
biztositana az alf6ldi magyarsagtol az erdélyi magyarsaghoz vezetd magyar
utvonalat. Ezenkiviil a zsidok kivandoroltatasa utan ezek helyébe Szolnok-
Doboka varmegyébe tobb, mint 10.000 magyar lesz betelepithetd, ami
ugyancsak a magyarsag megerdsitését fogja szolgalni. Szolnok-Doboka var-
megyében az 1931. évi népszamlalas szerint 10496 izraelita vallasu, illeto-
leg 10617 zsido nemzetiségl egyén volt.

Az erdélyi korridor magyar jellegének egyszer s mindenkorra szolo biz-
tositasara torvényileg ki kell mondani, hogy ezen a magyar nemzetiségstra-
tégiai teriileten csakis magyarok lakhassanak, ruman nemzetiségli egyén az
erdélyi korridorban fekvd kozségekbe be ne koltozkodhessen, €s le ne tele-
pedhessen, az erdélyi korridorban laké és odatelepitendé magyarok foldin-
gatlananak nem magyar nemzetiségli egyénre vald atruhazasat legszigorub-
ban el kell tiltani, s altalaban a foldingatlan atruhazasanak allami jovaha-
gyas legyen az eldfeltétele.

Az erdélyi korridorban 1év6 kozségek kizardlag magyar jellegét feltétle-
niil biztositani kell, mert a vegyes (magyar-ruman) nemzetiségli kozségek
l1étesitése, amellett, hogy még csak fél megoldast sem jelentene, ismerve a
céltudatos ruman beolvasztasi munkat, veszedelmes is, mert fél6, hogy az
idoék mulasaval a magyar nemzetpolitikai célokat szolgaldé korridor ujbol
ruman tobbséglivé valna.

Az erdélyi korridoron kivill es6 kozségekben é16 magyar szorvanyok ko-
zill a gyengébb szorvanyokat, amennyiben a kozségben elrumanosodott
magyarok nagyobb szamban nem élnek, célszerii lenne, a teljes beolvadas-
tol megmentendd, a korridorba attelepiteni, mig a népesebb magyar szorva-
nyokat, illetéleg azokat a gyengébb magyar szorvanyokat, amelyek mellett
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nagyobb szamban vannak elrumanosodott magyarok, gazdasagilag és kultu-
ralis téren ala kell tamasztani, illetéleg az elrumanosodott magyarok helyé-
be székelyeket kell betelepiteni.

Az erdélyi Kkorridoron kivil esé kozségekben ¢€l6 magyarok
elrumanosodasat mindenképpen meg kell akadalyozni. E c€lbol stlyos biin-
tetéssel kell tiltani Erdély teriiletén a magyar (rom. kath., reformatus) és
ruman (gor. kath., orthodox) vallastiak kozotti vegyes hazassagot, illetéleg
ki kell mondani, hogy a kivételes esetben kotendd ily hazassagok csak a
magyar vallasu ¢l javara kothetok.

A ruman vallast felvett magyar fajuak részére tos-gyokeres magyar szar-
mazasu gor. katholikus és gor.keleti papokat kell megfelelé szamban a leg-
siirgdsebben nevelni, akik hiveiket magyar nemzeti szellemben neveljék.

Az erdélyi rumanlakta kozségek egyhazi anyakonyveit legalabb 200 évre
visszamenoOleg legalaposabban at kell vizsgalni, s meg kell allapitani, mily
magyar csaladokat rumanositottak el, akar a vallas atvaltoztatasaval, akar a
magyar név elrumanositasaval, ¢s az eredeti magyar neveket be kell vezetni
az anyakonyvbe.

Erdély valamennyi varmegyéjében, minden kozségben fel kell deriteni
és lelkiismeretes munkaval 0ssze kell irni az elrumanosodott magyar csala-
dokat. De ugyanezt a munkat el kell végezni az orszag valamennyi
nemzetiség-lakta vidékén, s dssze kell irni az eltétosodott, elruthénesedett,
elhorvatosodott, elszerbesedett és elnémetesedett magyar csaladokat, s az
elmagyartalanodott csaladokat vissza kell vezetni a magyarsagba.

Az elmagyartalanodas lekiizdésére, illetéleg az elmagyartalanodottak-
nak a magyarsagba valo visszavezetésére, tovabba az erdélyi nemzetiségi
korridor kiépitésére igen célszert és sziikséges lenne minél elébb kormany-
bizottsag I¢tesitése, amely miniszterkdzi hataskorrel, mozgékonysaggal
mindezeket a problémakat lelkiismeretes munkaval a magyarsag javara mi-
elébb megoldana.
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Csilléry Edit: torténész, szociologus -1981, Budapest. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen szerezte diplomait, jelenleg az ELTE Torténettudo-
manyi Doktori Iskolajanak hallgatoja a Gazdasag- és Tarsadalomtorténet
Doktori Programon. Kutatasi teriilete az 1938-1941-es tertilet-visszacsato-
lasok kovetkeztében 1étrejovo tarsadalmi valtozasok és a teriiletek kozigaz-
gatasanak kiépitése.

Egry Gabor: torténész - 1975, Miskolc. Doktori fokozatat az ELTE Tor-
ténettudomanyok Doktori Iskola Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Dok-
tori Programjanak keretén belill szerezte. A Politikatorténeti Intézet tudo-
manyos fémunkatarsa. A Muiltunk felelés szerkesztoje. Kutatasi teriilete a
nemzetiségi kérdés a 19-20. szazadban.

Nagy Jozsef: torténész-doktorandusz - 1986, Gyergyoszentmiklos.
2010-ben fejezte be a mesterképzést, az év 6sze 6ta az ELTE BTK, Torténe-
lemtudomanyok Doktori Iskola, Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Dok-
tori Program hallgatoja. Disszertacidja témaja: Székelyfold masodik vilag-
haborus hadtorténete 1940-1944. Tovabbi kutatasi teriiletei: Székelyfold
hadtorténeti vonatkozasai, oral history.

Sarandi Tamas: muzeologus-torténész - 1981. Tanulmanyait a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem torténelem szakan végezte 2005-ben, attol kezd-
ve a Szatmar Megyei Muzeum munkatarsa. Jelenleg az ELTE Uj- és Jelen-
kori Magyar Torténelem doktori iskolajanak hallgatéja. Kutatasi teriiletei a
nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott, magyar és roman
nemzetiségpolitikak 1940-1944 kozott, az 1940-es évek tarsadalomtorténe-
te.

Szavari Attila: torténész - 1980, Pincehely. 2005-ben végzett a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelem szakan,
majd a PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola Torténettudomany Doktori
Programjanak hallgatoja lett. Az 1940-1944 kozotti Eszak-Erdély politika-
torténetét tanulmanyozza, Teleki Pal viszonyat Erdélyhez. A Teleki utani
kormanyok idejébol az Erdélyi Part kormanytamogato erévé valasanak ko-
vetkezményeivel foglalkozik: a part vezetd személyiségeinek a budapesti
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nagypolitikdban betoltott szerepével, az erdélyi reintegracio fontosabb kér-
déskoreivel (allami segitségnyujtas vagy beavatkozas; beruhazasok; iparen-
gedélyek ligye; nemzetiségi kérdés), a zsidokérdés erdélyi kezelésével, to-
vabba a haborus vallalasokkal kapcsolatban.

Toth-Bartos Andras: torténész - 1981, Kézdivasarhely. Tanulmanyait a
BBTE Torténelem—Filozofia Karanak Torténelem szakan végezte 2004-
ben, majd ugyanitt magiszteri fokozatot is szerzett, 2005-ben. Doktori ta-
nulmanyokat (abszolutoriummal) az ELTE-BTK, Tarsadalom- és Gazda-
sagtorténeti program kertében folytatott. Kutatasi teriilete: birtokpolitika és
foldreformok a két vilaghaboru kozotti Erdélyben, illetve Eszak-Erdély
reintegracidja €s a magyar allam modernizacios politikaja a masodik bécsi
dontés utan.
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Edit Csilléry: The Meaning of Loyalty to the Nation during Verification
Procedures in Upper Hungary and Subcarpathia

After the new (former) territories were subjected to Hungarian nation-
building endeavours, the government’s intention was to favour first of all
Hungarians. Hungarians who previously were in minority now had a basic
need on one hand to get compensation for their grievances, on the other
hand to acquire the economic, cultural and administrative positions they
had lost or which were newly created. Only those could keep their
employment, whose loyalty to the Hungarian nation and political reliability
were considered indisputable. Consequently, in Upper Hungary and
Subcarpathia all the public employees or government workers, who wanted
to stay in public administration, and those who wanted to get such
employment, were submitted to verification procedures.

On the basis of verification procedure cases in Upper Hungary and
Subcarpathia, the study examines the institutions and conceptual framework
the power set up in order to enforce its standpoints. Several questions arise
related to this topic: which were the main considerations when a person’s
loyalty to the nation was examined? How did the committees apply these
considerations, and what were the committee members’ attitudes towards
these? The study also seeks to find out who were the persons who decided
and ascertained the nationality of the verified persons, and whether their
loyalty was appropriate. How did these considerations stipulated also in
laws change in practice, and what were the facts that modified them? The
study briefly touches upon the issue why such verification committees
weren’t set up in Northern Transylvania, and what other practices were
used instead.

It can be concluded that during verification procedures, the government
determined two main considerations: reliability, understood as political
reliability, and loyalty to the nation, where nation was understood as the
Hungarian nation.

Keywords: revision, verification committees, nation building, multiple
identity, loyalty to the nation, public employees, government workers
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Gabor Egry: Soulless Bodies? A Woman’s Story from the Outskirts

The book of Zsuzsa Bokor (Body Stories. The Medicalization of the
Nation and of the Venereal Diseases between the Two World Wars in Cluj.
Romanian Institute for Research on National Minorities, Cluj, 2013)
presents the history of prostitution between 1918 and 1930 in Cluj, applying
methods of discourse analysis, more precisely critical discourse analysis,
but also through the presentation and analytic use of self-constructions
revealed through narrative identities and life stories.

The volume presents through one case study how the image on
prostitutes transformed due to the spread of eugenic approach in the
interwar period in Cluj, and how this fitted into a broader discourse on
nation. Since it is a local case study, the book also reveals the way how the
local middle class managed changes coming from the outside and seemingly
drastic, and the change of rule, even in a peripheral field like prostitution.
Thus the main issue of the book is the process during which prostitution
belonging to the life of the middle class, but which, regarding the person of
the prostitute, was an outside phenomenon, turns from a law enforcement
and public health problem into an issue concerning the whole of the nation,
is embedded into the eugenic discourse, which gained a special importance
in the handling of perils jeopardizing the nation.

Keywords: prostitution, discourse analysis, eugenic discourse, medical
propaganda, public health, biopolitics

Jozsef Nagy: The Story of 32" Szekler Border-Warden Battalion of the
Hungarian Royal Army in the Light of Memoirs

World War II has a special significance in the Szekler collective memory.
The Hungarian Army, entered following the Second Vienna Award, set up a
series of new military corps in Northern Transylvania. Only the staff of
officers and under-officers of these corps came from Hungary, the rest of
the staff consisted of locally recruited men. In Ciuc the Ghimes Pass, the
Csobanyos and Uz valleys were guarded against Romania by the 327d
Szekler Border-Warden Battalion of the Hungarian Royal Army. In the
memory of corps from Ciuc both times of peace and war have special
features, which determine even today the way people think of war in this
region. The study approaches the memory of the 70! border-warden unit
through three separate memoirs written at old age.
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The memoir of corporal Heged{is and private Gal reveals the traditional
Szekler mentality of that age. 1% lieutenant Sebo, the educated senior
officer from Hungary left to the posterity a readable work written in a
polished style in order to present the history of the 32" border-warden
unit. The author compares the memoirs by analysing the experience of
army service and war.

Keywords: war memoirs, trauma, battle-line experience, Szekler military
traditions, literature of memoirs

Report on the Field Trip of the Committee Searching for Settlement for
Hungarians of Bucovina to Be Repatriated

After the Second Vienna Dictate the Hungarian government was
searching for solution in order the solve the problems Hungarian diaspora
communities faced. This document is the closing report of a special
committee assigned with the preparation of the repatriation of Szeklers
from Bucovina.

Keywords: Szeklers of Bucovina, Hungarian diaspora, settlement,
assimilation, re-Magyarization, Transylvanian corridor

Tamas Sardandi: The Minority Policy of the Hungarian and Romanian
Governments in 1940-1944 as Reflected in the Activity of the German-Itali-
an Officers’ Commission

When researching the history of nationalities, the scholar’s aim should
not be the presentation of the respective nationality’s grievances, but rather
to understand the background mechanisms of power and the responses a
certain ethnic minority gives to these. Although in a decreasing measure,
Romanian and Hungarian historiography both still tend to present their
history as a string of injuries.

This study treats the grievances that Romanians in Northern
Transylvania, as well as Hungarians in Southern Transylvania suffered in
the period between 1940-1944. However, its aim is not to simply present
the wrongs, but also to reveal what types of offences occurred within both
nationalities, as opposed to the other.

As a sort of filter, the study uses the activity of the German-Italian
officers’ commission in Transylvania, and only focuses on the individual
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complaints that reached the headquarters of the above-mentioned
commission. It also attempts to rank and compare these grievances,
therefore it also contains a statistical analysis.

The specific source types make it impossible for the Hungarian injuries
from Southern Transylvania to be statistically analyzed, since no statements
of any individual injuries reaching the German-Italian commission have
been kept. Comparison is therefore only partly possible and comes down to
the diagnosis of the most severe injuries. Romanian sources however, make
it possible for the researcher to draw his conclusions based on statistical
results.

One can conclude that both the Hungarian minority in Southern
Transylvania and the Romanian minority in Northern Transylvania suffered
most of all due to the behaviour that authorities showed towards them
(maltreatment, abuse, harassment, arrests). Other complaints differ in each
of the minorities’ case. While Hungarians were struck by severe measures
concerning their property and provisions, the Romanian minority in
Northern Transylvania was hit by a wave of layoffs (most of all functionaries)
and by issues concerning their churches.

Although different in the typology of the offenses, both minorities
suffered from a persistent deterioration of their situation.

Keywords: civilian administration, grievances, minority policy, German-
Italian officers’ commissions, Romanian minority of Northern Transylvania,
Hungarian minority of Southern Transylvania, minority policy based on
reciprocity

Mihaly Szabados: The Assimilation into the Romanian Population of
Szolnok-Doboka County. The Building Up of the Hungarian Corridor in
Transylvania

The study is an expertise written in 1941 by Mihaly Szabados and
commissioned by the Special Transylvanian Department of the Hungarian
government. The writer resumes the findings of data collection carried out
in Szolnok-Doboka county having a majority Romanian population, and
suggests measures to be taken in order to re-Magyarize the county’s
population.

Keywords: Hungarian diaspora, settlement, assimilation, re-
Magyarization, Transylvanian corridor
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Attila Szavari: The Case of the Minerva Insurance Ltd.

The case study offers an insight into the economic and financial life of
Transylvania, a region divided in two parts under the 1940 Second Vienna
Award, through the story of the liquidation of the Minerva Insurance. The
conflict between Budapest and the provinces is also outlined.

The political and economic elite of Transylvania, as it was closely
connected with the central governmental and economic circles, had great
expectations following the re-annexation of Northern Transylvania.
Howeyver, a different type of discourse was also present, which was critical
towards the relationship between the state and social organizations, and
towards the extended authority of state institutions, stressing the importance
of the independence of social organizations. This was further enhanced by
the liquidation process of the Minerva and its incorporation into the
Farmers Insurance Cooperative. Before 1940 the moral strength of the Mi-
nerva was unquestioned in Transylvania. Its existence was a national inte-
rest for the Hungarian minority, since, among others, the Hungarian
minority denominations of Romania and the Hangya Cooperative were its
shareholders, and almost the entire ecclesiastic property was insured by the
Minerva.

While the Minerva represented the provinces and the Transylvanian
region aspiring at autonomy, the Farmers Insurance Cooperative was a
representative of Budapest, of the government and of the agrarian interests.
The study gives a follow-up of the process in the course of which the
Farmers took hold of the Minerva’s insurance market with governmental
political support and due to the allegations concerning the failure of the
Minerva.

Keywords: Minerva Insurance Ltd., Farmers Insurance Cooperative,
market expansion, insurance, liquidation, regionalism, institutional system
of minorities

Andras Toth-Bartos: Documents Related to Diaspora Politics after the
Second Vienna Award

Following World War One the Hungarian minority of Transylvania en-
dured the nationalization politics of the Romanian state. One of the prob-
lems to face with was the assimilation of Hungarian diaspora communities.
After the Second Vienna Dictate diaspora management could be grounded
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on a new basis. After the Romanian administration was withdrawn from
Northern Transylvania, the positions of the Hungarian community of Tran-
sylvania could be consolidated, even regained. In this context issues related
to diaspora were given a special emphasis. In 1942 an institutional frame-
work was elaborated for the purpose of diaspora management: the Special
Transylvanian Service was founded within the Nationality Politics Depart-
ment of Hungary.

Concerning the economic issues of diaspora management, just as prior
to World War One, again settling plans on ethnic considerations gained
priority.

The published two documents, a report and an expert study are prod-
ucts of the preparatory works aiming the settling of Szeklers from Bucovi-
na. Although the recommendations included in the study were never put
into practice, the documents illustrate well what kind of solutions the Hun-
garian government sought in order to handle the issue of Hungarian dias-
pora communities.

Keywords: Hungarian diaspora, settlement, assimilation, re-Magyariza-
tion, Transylvanian corridor



