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Tamas Pal

Kozép-europai konfliktustipologia

A konfliktusokrol a 90-es évek uralkodé magyarorszagi kézbeszéde mint valami-
lyen fenyegetd rosszrdl, a bajok forrasarol, esetleg megjelenési formajarol, vagy leg-
alabb is mint a kikeriilhetetlen atalakulas kényszerbdl elviselendd kisérd 1azardl be-
széIt. E szemléletnek némileg leegyszerGsitve két forrasa emelhetd ki. A feliileten —
akar akaratunkkal ellentétesen is — kimutathatd egy sajatos magyar hétkdznapi torté-
nelemfilozéfia, amely a normalitast nagyon erdsen a kiegyenlitett mozdulatlansaggal
azonositja (eltérden mondjuk a lengyeltdl, ahol a nemzeti torténelem normalitasat val-
sdgok sorozataként észlelik). Masfeldl 1étezik itt egyfajta mélyebb szemléleti problé-
ma is. Mit tartunk a tarsadalom normalitasanak: a valtozast, vagy az egyensuly képé-
ben jelentkezo — allandosagot? Ha az elsot észleljiik olyan alapformanak, amelyet tu-
lajdonképpen csak véletleniil szakitanak meg — mindig konkrét helyi és adott iddpont-
ban jelentkezd okokra visszavezethetd — ,,fegyversziinetek”, akkor a konfliktus maga
a normalitas. Ha azonban a valtozast — kimondva, ki nem mondva ,,békebontasként”
¢ljiik meg, a konfliktus természetszertien akar maga a Rossz képét is 6ltheti. Felfoga-
sunk véltozasparti €s ugy véljiik, a konfliktus a valtozas elkeriilhetetlen része (a korab-
bi alkuk érvényiiket vesztik, 11j erdcsoportok jonnek létre, a korabbi értékrend egyes
elemei eltérd palyakra keriilnek). A konfliktus nem sziikségszertien krizis, hanem fej-
16dési lehetdség. Ily mddon maga a normalitas. Gondoljunk csak példaul Weimar mint
metafora kezelési valtozataira az utols6 évek kozbeszédében. Sokak szamara negativ
metaforardl van sz6. Weimar a diktatirat megeldz0, a szélsdségeket felerdsitd korszak
képében jelentkezik. Amikor Weimarrol besz¢€l a tranzitologia, akkor a gyenge demok-
racia, a parlamenti tarsadalomszabalyozas leértékelddése, 1 erdszakparti politikai
iranyzatok megjelenése vélik Kozép-Eurdpaban itt és most fenyegetd rémmé. En ezzel
szemben Weimar egy masik olvasatat ajanlanam a konferencia figyelmébe. Az alterna-
tiv kultra viragzasat. Azt a vilagot, amelyben a modern fizika vagy az 0j tomegkulta-
ra megsziiletett, amelyben — ha szigetszer@ien is (a huszas évek Berline ilyen sziget
volt) — a tarsadalom tanulni kezdte, hogyan viselje el, ha ,,outsiderekbdl” a valtozasok
magjanak kozelébe jutd ,,insiderek” lesznek ha nem is az elit, de az elit kdzelébe jutd
csoportok tagjai.

Konfliktuskezelés mint a kiilonbozoség kezelése

Ebben a helyzetben a diverzitaskezelés alapvetd tarsadalmi technoldgiava valik.
Az ilyen tipusu problémak kezelésénél a legkézenfekvdbben tulajdonképpen két ha-
gyomanyra épithetlink. Szamos jol begyakorolt tarsadalmi technikat kinal egyfeldl
a multikulturalis szegregéacid-kohabitacio egyiittese (ezt hivnank ,,egymasmellett-€lés-



nek”), masfeldl pedig a vallasi kozosségek egyiittélési rendje. A vallasi pluralizmusnak
jol elhatarolhaté nemzeti valtozatai alakultak ki még Nyugat-Europaban is.
A legfontosabb modellértéki valtozatok itt

a. a francia individualista pluralizmus,

b. a holland kommunitarius pluralizmus (a 60-as évekig) és

c. az angol ,kommunitarius individualista pluralizmus” lesznek.

Am bevezethetiink diakronisztikus felosztasokat is. fgy beszélhetiink egyfeldl
emancipatorikus pluralizmusrol (az egyén jogain alapuld pozicionalis szabad-
versenyrdl), masfeldl az identitdsok pluralizmusarél (ahol minden csoport a teljes
rendszerkéntiségében jelenik meg). Ebben az 6sszefliggésben is érdemes megkiilon-
boztetni erds és gyenge pluralizmusvaltozatokat. Az erds pluralizmus feltételei kozott
mindenki, hiszen az iigy a sajat identitasat érinti, egyenld. Igy az etnikailag kiilonbs-
70, illetve a vallasi csoportok helyzete kiegyenlitett. A gyengében is van valamilyen
egyensuly vagy legalabbis nyugalmi allapot, de ott a domindans etnikai csoport, illetve
vallas normai valnak kézpontiakka. igy azutan a mindenki egyenldn til sziikségszer-
en elobukkannak ,,még egyenldobbek” (a kdzép-eurdpai kultirkorben ez vallastol flig-
getleniil annyira magatol értetddo, hogy fel sem tnik).

A tarsadalmi (etnikai, vallasi) pluralizmusnak kiilonb6z6 mikodési modjait kii-
16nboztethetjitk meg. Ezek nem egy k6zos idedl kiilonbdzd megkozelitési modjai, ha-
nem lényegében eltérd politikai kornyezetekben sziiletd valaszok.

Az alapformék itt — a vallasi pluralizmus fogalomrendszerét altalanosabban értel-
mezve — a konkurens vildgkép elfogadas, a toleracié (makroszint), a kdzosségi hitval-
lasi szabadsag (mezzoszint), az egyéni azonosuldsvalasztis szabadsdga (mikroszint).
A pluralizmus ebben az értelemben egyfeldl vezethet nemcsak békés etnikai, vallasi
egymas mellett éléshez, hanem ideoldgiai konvergencidhoz is. Masfeldl eredményez-
het ideologiai iitkdzéseket is, mert €lesebbé teszi a kiilonbségeket az egyes vilagkép-
valtozatok kozott és a tarsadalmi konfliktusok ez esetben példanak okaért jelentkezhet-
nek interkonfesszionalis konfliktus formajéban is.

Konfliktusfolyamatok €s konfliktusszerkezetek

Az alabbiakban eldszor bemutatjuk a konfliktusszerkezetek €s -folyamatok egyfajta ti-
poldgidjat, majd jellemezziik korunk meghatarozd folyamatainak ezekre gyakorolt hatdsat,
végiil megkiséreljik a struktiira s a funkcid kapcsolatairdl dsszefliggd kép alkotasat. Elo-
szor is a kozép-eurdpai tarsadalmak kilencvenes évekbeli konfliktusait soroljuk osztalyok-
ba (az egyes osztalyokat nem logikai modellezéssel, hanem korabbi vizsgalataink soran
gylijtott anyag clustereiként azonositottuk). Ezek szerint itt és most megragadhatok:

a. identitas konfliktusok (a ,,mi” és a ,,masik” meghatarozasaval kapcsolatos

problémak),

b. elosztasi konfliktusok (ezek kozott is megkiilonboztethetiink elsddleges és ma-

sodlagos elosztasi problémakat; az eldbbiek altalaban a gazdasagi, az utobbi-
ak pedig inkdbb a politikai versenypoziciok elosztasatol fognak fiiggeni),
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c. intézménytranszfer konfliktusok (ezeknél mas régidkban, példaul Nyugat-Eu-
répaban vagy Eszak-Amerikaban kiépiilt intézményi megoldasokat transzplan-
talnak Kozép- vagy Kelet-Eurdpaba; az eredeti és a beiiltetd tarsadalmi kor-
nyezet kiilonbségébdl kovetkezoen a befogado kozeg a sziikebben vett funkci-
onalitason kiviil is sziikségszerlien visszahat a befogadasra felajanlott intézmé-
nyi megoldasra),

d. legitimécids konfliktusok (az uralmi formék elfogadottsaganak mértékével
kapcsolatos konfliktusok),

e. centrum-periféria konfliktusok (a térbeli elmaradottsag, elszigeteltség és az ab-
bdl kdvetkezd dominancia hagyoményos modelljei at is alakulhattak ugyan, de
nem szlintek meg; a centrumoktol valé tavolsagot, ha masként is mérjiik, an-
nak problémagerjesztd jellege nem épiilt le),

f. mas modernizacios (stratégiai, szovetségvalasztasi) konfliktusok.

Ezekre a konfliktusszerkezetekre harom nagy folyamat: a szlikebben vett poszt-
szocialista tarsadalmi kérnyezet, a globalizacios folyamatok és a most informacids tar-
sadalomnak nevezett formacid egyiittesen hat.

Az alakité hatdsok erdsségét tablazatban foglaltuk Ossze. A ++-ek szamaval
a kapcsolatok intenzitasat jeloltiik.

Konfliktusok szerkezeti meghatdrozottsdga, Kozép-eurdpa, 90-es évek

(Poszt-) Globalizacios Informacios

szocialista tarsadalom
Identitas ++ +++ +
Elosztasi ++ ++ 4+
Intézmény-Transzfer +++ +++ ++
Legitimacios +++ + +
Centrum-Periféria + 4+ ++
Mas modernizacids + +++ 1

Ezekre a kialakulé szerkezetekre kiilonbozd tipust reakcidk, tarsadalmi valaszfo-
lyamatok sziiletnek. Ezek koziil, az eldadas korlatait figyelembe véve, az alabbiakat
emeljiik ki:

a. etnikai rekonstrukcids programok (mint a tovabbiakban bemutatjuk, az etnikai
rekonstrukciok a nem etnikai egyenldtlenségek kezelésének, az azok meghala-
daséra iranyuld erdfeszitéseknek sajatosan felértékelddd formaiva valnak)

b. elitkonverzids szerkezetek (az elit atalakitasara, kooptalasara, levaltasira vagy
mas cirkulacids 1épésre késztetd 1€pések sorozata)

c. szimbolikus térhasznalati konfliktusok (a tovabbiakban bemutatandé ideoldgi-
ai marker problémara gondolunk)
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d. generacios konfliktusok (nemzedékvaltasi jelszavakat haszndld kiizdelem
tobbnyire allami vagy mas nagyszervezeti pozicioért, ha a klasszikus verseny-
helyzetben fontos csoportok alulmaradnak)

e. szegregacios folyamatok (ismét erdsddd térbeli elkiiloniilés).

Kovetkezd tablazatunkban azt mutatjuk be, hogy ezek a konfliktusszerkezetek
¢s valaszreakcidk milyen gyakorisaggal (erdsséggel) rendezddnek dssze:

Struktiira X funkcio

Etnikai Elit-. Szimb. Gene- Szegre-

rekon. konv. tér racios gacios
Identitas +++ +/— 4/~ +/— 4+
Elosztasi ++ +++ + +++ +++
Intézmény-Transzfer — ++ ++ ++ —
Legitimécios +/- ++ +H+ + +/—
Centrum-Periféria ++ — —/+ - +/—
Mas moderniz. - + + + _

Ezek a folyamatok végiil belehelyezhetdk a konfliktusok eredete szerint 1j — régi,
az erdszak konfliktusmegoldasi jelenléte szerint erdszakos és nem erdszakos, valamint ha-
tarjellegiik szerint kiilsd-belsd pdlusok mentén egy koordinatarendszerbe is. Régidbeli et-
nikai konfliktuspéldakkal ezek a fenomenoldgiai osztalyok a kovetkezok lesznek:

Fenomenologiai osztdlyok

Tipus Eredet Erdszak Hatér Példa

1. Uj nem-erdszak belsd Ruszin neoidentitas keletkezése

2. Uj erdszak belso Cseh ciganytigy

3. Uj erdszak kiilsd Régid 0, de NATO-Szerbia

4. Uj nem-erdszak kiilsd Multinacionalis vallalatok ter-
jeszkedése

5. régi nem-erdszak belsd Romaéniai és szlovakiai magyar
politikai mozgalmak

6. régi erdszak belsod Szlovékiai szeparatistak-foder-
alistak

7. régi erdszak kiilsd Régi6 0, de német szerep —
horvat, szlovén fliggetlenség

8. régi nem-erdszak kiilsd Torténeti lengyel-ukran kapcso-

latok ujraértelmezése

12



Nemzet-dekonstrukciok

Ebbe a sémdaba beleilleszthetdk a nyolcvanas évek elején megjelend, s az elméle-
ti mez3t ma is Iényegében teljességgel meghatarozo Uj nemzetelméletek is (Anderson,
1983; Hobsbawm, 1983; Gellner, 1983; Smith, 1986). E ma mar klasszikus teéridk ab-
ban az értelemben konstruktivistak, hogy a nemzeti identitds esszencialista €s objek-
tivista felfogasait rendszerszer(i kritikanak vetik ald. Gellner (1964. 169.) meghataro-
zasa szerint a nemzetet és az abbol épitkezd identitasokat a nacionalistak ,,talaltak fel”.
Smith (1986. 18.) szerint az ,,régi mitoszok ujrafelfedezése”, ,,a hagyomany ¢€s a torté-
nelem Ujra kitalaldsa”. Végiil a nemzetek, Anderson (1983) kézismert meghatarozas
szerint is, kitalalt (imagined) k6zosségek. Ugyanakkor Anderson (1983. 6.) azonban
azt is hangsulyozza, hogy az igy 1étrejovo kdzosségeket nem valddisaguk vagy hamis-
sdguk, hanem azon stilusok mentén kiilonboztethetjiik meg, amelyben kitalaltattak.
Ebbdl kovetkezden a konfrontalddo kelet- vagy kozép-eurdpai nemzetek vizsgélatanal
az igazi kérdés az lesz, hogyan jott Iétre az egyik vagy masik nemzetkoncepcio, illet-
ve, hogy egyfeldl ezek a nemzetmodellek miben térnek el egyméastdl (milyen eltérd
torténelem modelleket és mitosz eszkoztarakat hasznalnak), masfeldl pedig, hogy
a konfliktusok kezelését ily mddon megjelend kiilonnemiiségiik hogyan fogja megha-
tarozni. Némileg eldreszaladva, s ebben a bevezetdben most a részleteket elhagyva,
ugy tinik, hogy a régidban a megfigyelhetd kiilonbségeket harom tényezdvel magya-
razhatjuk. A legalabb hivatkozasi alapként hasznalhatd erds ,,allami hagyomany” meg-
léte vagy hidnya szadmit itt (ez alatt azért legtobbszor a kozépkori allam e vonatkozasu
idézhetdségét értenénk). Az etnikai egytittélés sordn megélt tarsadalmi hierarchia ta-
pasztalatok milyensége valik itt fontossa (az etnikum legfontosabb sajat vonatkoztata-
si csoportjai a létran lent vagy fent helyezkedtek el). Végiil a masodik vilaghaboras
szerep (alavetettség, fenyegetettség jellege €s iranyultsdga, megszallasi tapasztalatok,
gyoztes vagy vesztes oldalakhoz kotddés) értékelddik itt fel.

A nemzeti identitas konstrukciokat azonban igazan tarsadalmi csoport szinten le-
hetne tanulmanyozni. A korabbi etnikailag atszinezett konfrontacidban érintett (s kiilo-
ndsen az ott személyesen is vesztessé vagy legalabb is veszélyeztetetté vald) csopor-
tok azutan a ,,nemzeti” Ujrafogalmazasaban is szerephez jutnak. E csoportok akar
az egyének szintjén is megélt kudarcai sajatos mozgositd faktorra valnak az etnikai
alapon torténd politizalasnal. Példaértéki lehet itt az erdélyi arisztokratak szerepvalla-
lasa a Trianon utani Magyarorszagon, a hercegovinai horvatok sulya a vilaghabora
alatt az usztasa allam elitjében, vagy a galiciai lengyel-ukran konfrontacioban mozgo-
sito eszkoztarat kialakité nyugat-ukrajnai értelmiség szerepe a késdi szovjet (€s a ko-
rai posztszovjet) ukran nemzetvitdban. De legalabb ilyen fontos lenne a fenti hdrom té-
nyezd hatasara a ,,nemzeti”-vel kapcsolatban radikalisan ellenkezd valaszokat ado cso-
portok vilaga is. Gondolunk itt példaul a hiiszas évek kommunizmusanak nemcsak ide-
ologiai szinten, hanem az életpalydkban is megjelend ,nemzetkoziségére”, a térség
fontos zsido értelmiségi csoportjainak kotddésére a huszadik szazadban a csoportiden-
titdsokat visszautasitd (vagy korlatok kozé szoritani kivand) liberalis vildgképekhez,
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vagy a tobbnemzetiségli allamok a nemzetekfelettiséget, az etnikaival szemben az al-
lami ko6todést vallald csoportjaira (igy a jugoszlav népszamlalasoknal magukat ,,jugo-
szlavnak” valldkra, vagy a posztszovjet térség magukat ,,orosznyelviként” definiald
csoportjaira, példaul az orosz anyanyelv( kazahsztani ukranokra).

Akarhogy is kozelitiink a kérdéshez, a nemzeti identitds konstrukciok eldallitasa-
nak meneténél harom meghatarozot: a személyes életpalyak vilagat, a torténelmi kodo-
kat és a szituativ kornyezetet emelhetjiik ki (Zolner, 1999. 4.). Ebben az értelemben
a nemzeti identitas olyan kozosségi identitas lesz, amelyet egyfajta tarsadalmilag konst-
rudlt osztalyozési rendszer vallalasaként kezelhetiink, s amelyben azutan életpalyak
is felépithetdek. Ehhez természetesen még hozzarendelhetd az anderseni , kitalalas” igy
ezt az identitast végiil az is meghatarozza, hogy szubjektiven kik véalasztjak majd azt.

A nemzeti identitds bizonyos értelemben elsddlegesen a személyes életpalyak vi-
lagdban fogalmazddik meg, hiszen ebben a térben vizsgdlhatdak azok a kotddések
¢s bizonytalansagok, amelyeket az embereknek meg kell a maguk szdmara magyardz-
niuk. A modernizaciés kudarcok, vagy a félelem a tarsadalmi statuszvesztéstol, esetleg
a kiilonbségek felmutatasara iranyuld erdfeszitések ebben az dsszefliggésrendszerben
értelmezhetdkké valnak. Azonban az ,,imaginacid” sohasem eldzmény nélkiili, nulla-
rdl indulo és nem is kizarolag a személyes €letvilagok sziikségletei altal meghatarozott.
Azoknak a ko6zOsségi hatarvonal meghatarozoknak a kijelolése, amelyek a ,mi”
¢és ,,masok” csoportjait egymastol elvalasztjak nagy mértékben a rendelkezésre allo,
mar kimunkalt képektol és kodoktol fog fliggeni. Ezek természetesen sztereotipiakat
jelentenek, az (eld)itéletek targyaival torténd személyes ismerkedés itt nem sziikséges,
sot talan zavardva is valik. A rendelkezésre allo ,,torténetileg kialakult” kodrendszerek
hasznalata fliggetlenné valhat az eredeti k6tddésektdl. Olyan orszagokban is hasznal-
hatnak példaul valsaghelyzetekben antiszemita vilagmagyarazatokat, amelyekben biin-
bakként kezelhetd zsido csoportok lényegében mar nem élnek. Ebben az értelemben
beszélhetiink elérhetd, illetve rendelkezésre all6 torténelmi kodrendszerekrdl, vagyis
olyan hasznalhat6 ideakrol és koncepciokrol, amelyek a tarsadalmi aktorokat ,,odase-
gitik” a nemzeti identitas Gjraképzéséhez (Zolner, 1999. 5.).

Végiil nem feledkezhetiink meg arrdl a szituativ kérnyezetrdl sem, amelyben en-
nek az identitdsnak az ujrafogalmazasara sor keriil. Ebben az esetben szituativ kdrnye-
zetrdl a tarsadalmilag meghatarozott feltételek, uralkod6 gondolatok és normak olyan
vonatkozasi rendszere kapcsan beszéliink, amely az aktorok szamara egyfajta tarsadal-
mi tényként jelenik meg. Ez automatikusan hat6 — kulturdlisan rogziilt €s ezért latens,
de érvényes tiltasok rendszereként is értelmezhetd. A habort utdni Eurépaban példaul
bizonyos faji elemeket is tartalmazé beszédmod egyszeriien tilossa valt. A biologiai
meghatarozasok egész osztlyai valtak szalonképtelenné és ott is kulturalis elhatarolo-
désokrdl beszélnek, ahol egyébként valamilyen most mar mélyen rejtett kddban igazan
bioldgiai determindcidkrol szeretnének beszélni (ha ez valamilyen médon megenged-
hetd volna). A kulturalis problematika nyolcvanas évek nyugat-eurdpai vitaiban valo
felértékelddését mas tarsadalompolitikai és ideoldgiai témakhoz képest tobbek kdzott
azzal is magyarazhatjuk, hogy azt a korabbi bioldgiai elem kivaltasara is hasznaljuk.
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A ,,mésik” meghatarozasara szolgalé hatarkijel6lok (boundary markers) legtébbszor
egyébként tarsadalmi statuszok rogzitésére hasznalatosak. A nemzet-imagd azutdn
e harom elem dinamikus &sszjatékaban sziiletik. A torténelmi kddokat természetesen
nem egyszertien reprodukaljak, hanem szinte mindig ujrafogalmazzak, tovabbfejlesz-
tik, hogy az életit mintadkhoz és a szituativ kornyezethez illeszkedjenek.

A lehetséges dsszehasonlités itt egyforman lehet szubnacionalis (csoportok nem-
zeti identitdsaihoz kotott), nemzeti szintl és transznacionalis (abban az értelemben,
hogy mondjuk dsszevethetjiik a kiilonb6zo kdrnyezetekben mikodd bevandorlasparti
¢s -ellenes, vagy asszimilacids és disszimilacids parti mozgalmakat).

A konfliktuskezelés tjabb elméletei koziil kiilondsen sokat igéronek tinik az ,,j
institucionalizmus”, amely a komparativ politika- és politikai gazdasdgtan kutatasban
maris komoly eredményeket mutatott (Thelen, 1999.). Az etnikai konfliktusok kutata-
sdnal az alkalmazast tobb tényezd is korlatozza. A kollektiv akcidk policy kutatdsa tu-
lajdonképpen azokra a problémakra tér ki, amelyek a civil tarsadalmon beliili egyéni
cselekedeteken, piaci cserén €s 6nkéntes kooperacion tulmutatnak. Az ilyen megkdze-
litéseket két logikailag elkiiloniild csoportba sorolhatjuk. Ezek egyikét problémaorien-
talt, masikat pedig interakcié orientalt kutatasnak nevezhetnénk (Scharpf, 1999. 10-
12.). Az elsd a policy problémakkal foglalkozik és kitiintetetten kitér az azokra kapha-
to hatasok eredményességének mérésére. A masodik elsdsorban az aktorok kozotti kol-
csonhatasokat vizsgalja és azokat a feltételeket, amelyek a jatékosok szamara lehetdvé
teszik, hogy hatékony valaszokat épitsenek ki és alkalmazzanak. Ha egy masik met-
szetben magukat az intézményeket is megvizsgaljuk, akkor ott is két elemet kiilonboz-
tethetlink meg. Az egyik perspektivabol kovetkezményelemzést végziink, vagyis arra
vagyunk kivancsiak, hogy milyen kdvetkezményekkel birnak maguk az intézmények
az intézményi megoldasok az aktorokra és mozgasukra, mig a masik megoldas magat
az intézményi szerkezetet, illetve annak atalakulasat vizsgalja. Ha e két dimenziot 6s-
szekapcsoljuk, a minket érdekld kutatasi kérdéseket nyilvanvaléan négy celldba ren-
dezhetjiik 6ssze. Mas kutatdsmodszertani megkdzelitések, igy Thelen (1999) kiilonb-
séget kivan tenni az intézmények ,,funkcidja” és ,,eredete”, illetve az endogén és exo-
gén intézmények kozott.

A kis intézmény x policy matrix elso cellgjaban a tisztan funkcionalista megkozeli-
tést latjuk, ahol az intézmények feladata bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi problémak
megoldésa egy olyan perspektivaba helyezve, amely a tranzakcié koltséggazdasagtanat
is beemeli. A masodik celldban a kérdés forditott. Itt arra vagyunk kivancsiak, hogy
az adott intézmények létezése 6nmagaban milyen hozzdjarulast jelent adott tarsadalmi
kérdések megoldasahoz, vagy ellenkezoleg, folyamatos ismételt elobukkanasahoz.

A harmadik celldban a munkak arra 6sszpontositanak, hogy az intézmények ho-
gyan irhatok le a ,,célgazdag” és az ,,eszk6zgazdag” aktorok stratégiai kolcsonhatdsa-
ként. Ebben az értelemben a célok vilagos felismerése és az elszantsag megvalosita-
sukra olyan szervezeti erdforrassa 1ép eld, amely egy versenyhelyzetben absztrakt szin-
ten osszemérhetové valik az egyébként eszkozgazdag, de kemény célmeghatarozas
nélkiili intézmények lehetdségeivel is.
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A negyedik cellaban az interakcié kdzponti megkozelitések perspektivajat jelezziik.
Az intézmények itt a policy aktorok kélcsonhatasainak valamilyen elofeltételeként értel-
meztetnek. A o kérdéssé itt a dontéshozatali rendszerek t6bbé vagy kevésbé hatékony va-
laszadasi képességének megléte valik a kiilonbdzo konfliktushelyzetekben.

Ezeket az opcidkat tabldzatban is dsszefoglaltuk:

Intézményi megkozelités
Policy megkozelités

Genetikus konzekvencialis
problémaorientalt @) 2)
interakcioorintalt 3) 4

A kiilonb6zo intézményegylittesekben a policy hatasokat az egyes konfliktus-
helyzetekben azért is nehéz azonositani, mert a felismerhetd eseti hatdsok és az ered-
ményeket meghatarozd konstellaciok bonyolultsdga amugy is eltérd rendszerszinti.
Témank szempontjabol a vizsgalandd kérdés: milyen az egyes intézményeknek
az egyes konfliktusokkal kapcsolatos valaszadasi képessége. A ,kapacitds” mint ké-
pesség azonban csak viszonylagosan hatarozhaté meg, avagy vizsgalhat6 adott célok-
hoz és aspiraciokhoz, illetve a ,,kihivo” problémakhoz viszonyitva. A keretfeltételek
valtozasaval az elobbi helyzetben adekvat megolddsi mddok hirtelen elértéktelened-
hetnek. Példaul a sokszoros beépitett vétolehetoségeket tartalmazd német politikai
rendszer kiilonlegesen stabilnak tlinik az angol rendszer egyéni dontési helyzeteibol
kovetkezd ,,igen-nem” eredményvaltozataival szemben. A haboru utani évtizedek gaz-
dasagi rekonstrukcids programjainal a német rendszer latszott hatékonyabbnak: olyan
kornyezetet teremtett, amelyben a gazdasagi aktorok visszanyerhették innovacios ké-
pességiiket. De a kilencvenes évek vildgaban ugyanez a rendszer mar nem miikodott.
S megforditva, ameddig a brit korméanyok gazdasagpolitikdja keynesi mintakat kove-
tett, addig a szakszervezetek altal meghatarozott, fragmentalt, illetve decentralizalt
bérrendszernek kétségteleniil volt egyfajta fékezd, kiegyenlitd szerepe. A thatcheri
monetarizmus vildgdban azonban a decentralizalt rendszer korabbi valtozata egyszeri-
en funkcidjat vesztette. Ebben a helyzetben (Scharpf, 1999) a konfliktusmegoldas stra-
tégiait harom tényezdcsoport — a policy hagyomanyok (policy legacies), a tarsadalmi
¢és gazdasagi szerkezetek sebezhetdsége és a policy-k kozvetlen kdrnyezeti valtozasai
hatarozzak meg.

Az etnikai problémakezelés kdrnyezeti valtozasai koziil kiilondsen akutta, vagy
legalabb is nehezen kezelhetové valnak a vegyes nemzetiségli térségekben egyiitt €16
etnoszok esetleges eltérd reprodukcids rezsimjei. Ha az egyik — egyszer{ien sajat ,,de-
mografiai térténetébodl” kovetkezden — 1ényegesen bdvitett Gjratermelési szakaszban
van, mig esetleg az ott €16 mar modernizaltabb etnikum egyszerl reprodukcioja sincs
biztositva, akkor ebbdl a kiilonbségbdl a két oldalon ideoldgiak sziiletnek és a konfron-
tacio hirtelen élessé valik (lasd a koszovoi és makeddniai alban és a kdrnyezo szlav la-
kossag novekedési litemkiilonbségébol kdvetkezd helyzetet).
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A tarsadalmi szerkezetek sebezhetdoségében jelentkezd kiilonbségekre talan jo
példa lesz, ahogy a nemzetkdzi tokemozgés két, egyébként sok vonatkozasban hason-
16 orszagot érint, ha az egyikben (mondjuk Dénidban) a gazdasagot kis csaladi {ize-
mek, a masikban (mondjuk Svédorszagban) pedig az orszagban honos nagy multina-
ciondlissé terebélyesedett vallalatok fogjak meghatarozni.

Policy hagyomanyok alatt nem a rendszer torténeti fejlddésvonalanak egészét,
hanem, némileg leegyszersitve, a konfliktus élessé valasanak pillanatdban fennalld
policy eszkdztarban (illetve az a mogotti szerkezetekben, gyakorlatban és varakoza-
sokban) létezd status quo-t értenénk. Az etnikai konfliktusok kezelésénél a hagyoma-
nyos kisebbségpolitikai eszkoztarnal ebbdl a szempontbol fontosabbnak véljiik a jolé-
ti allamok adott térségben miikddo valtozatainak belso logikajabdl kovetkezd cselek-
vési lehetdségeket (Esping-Andersen, 1990). Ezek, persze, 6nmagukban is fliggenek,
vagy éppen szoros kolcsdnhatdsban vannak a kiilonb6zd termelési rendszerekkel (Sos-
kice, 1999) és ipari-kapcsolati rendszerekkel (Golden, 1999).

Tipusforgatokonyvek

A fentiekbdl is kovetkezden végiil az egyiittélési formaknak harom alapvaltozata
latszik kirajzolodni.

a. A kisebbségek kényszeri vagy onkéntes gettoban rekednek. Ilyesmi kdvet-
kezhet tobbségi kényszerbdl is, de igen gyakran a kisebbség belsd reakcidibdl ered-
ne ez a stratégia. A falakon belill a kisebbségek csinalhatnak amit akarnak, de a tébb-
ség odakint nem vesz roluk tudomast, ebbdl kovetkezden — még ha jogilag
ez a konstrukci6 védett is marad, és az érintett kisebbségnek ,tetszik” is ez az alla-
pot —, az a tarsadalmi folyamatok komplexitasaban végiil is nem lesz a tobbseggel
egyenld. Bizonyos értelemben a kisebbség — mindegy, hogy milyen dontésekbdl ko-
vetkezoen — nem 1€p ki az idedk, policy-k, stratégidk orszagos piacara. E miikodési
madd vallalasa vagy elutasitasa jelenleg talan az a legfontosabb stratégiai dilemma,
amely ezekben az években megosztja a romaniai magyar politikai eliteket is. Egyik
résziik ki sem kivan Iépni e modell 6nkéntes virtualis gettdjabol €s kisebbségi okta-
tasi, kulturdlis és nyelvi jogainak a lehetdséghez képest maximalis biztositasan tul
semmit sem akar a tobbségi tarsadalomtdl. Annak 4ltalanos tarsadalom- €s gazdasag-
politikai problémait a maga szdmara idegennek érzi és megoldasukban nem is kivan
szervezetten, csoportként részt venni. A masik csoport ezzel szemben felismeri, hogy
szdmtalan vonatkozasban a kisebbségi gettd falai amugy sem léteznek, tehat a fala-
kon beliili allapotok javitasdhoz is sziikségessé valik a ,kinti” altalanos folyamatok
valamilyen mértékl befolyasolasa. Masrészt a szlikebben vett s igymond ,,kiviilrdl
kotelezd” kisebbségi jogok megadasan tul a kisebbség és a tobbség egyfajta csere-
kapcsolatban van. Viszonyukat, tudjuk, a tobbségi policy hagyomanyok és egytittélé-
si mintak egész rendszere lemereviti. De igy is egy szinten annyi t6bbségi reformer-
tdmogatast kaphatok sajat kisebbségi viligom korszerisitéséhez (vagy egyaltalan el-
viselhetové tételéhez), amennyire €n is képes vagyok a szamomra rendelkezésre al-
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16 eszkdztarral — valasztdi tdmogatassal, koncepciokkal, orszagos szerepvallaldssal —
az orszagos reformfolyamatokhoz hozzatenni.

b. Kiépithetoek egymassal egyenrangu, védett, magukat biztonsagban tudé
¢és egymassal ezért biztosan kommunikal6 egymas mellett eld kistarsadalmak is. A sza-
zadfordulon kialakult holland vallési pluralizmus jellemzésére hasznalt kifejezéssel ezt
a vilagot hivhatjuk az ,,0szlopok” tarsadalmanak (,,pillarizacionak™). Ebben a rend-
szerben mindenki a sajat szubkultirajdban él, és az egy szinttel feljebbrdl, mondjuk
a nemzeti szintrdl lejutd erdforrasokat ezen oszlopok kozott osztjak el — valamilyen al-
landositott vagy ideiglenes alkukra €piild kulcsok szerint. Volt, ahol — mint a huszadik
szazad hetvenes éveig Hollandidban — ez a kompromisszum mukddott. Ugyanakkor
egy elvben hasonlé ,,0szlop-rendszer” Eszak-irorszagban katasztrofalisan nem funkci-
onalt. Ismeriink olyan tarsadalmakat is (példaul a libanonit), ahol a hasonléan ellensu-
lyozott egyensulyi rendszert végiil a kiilonb6zd etnikai csoportok eltérd reprodukcids
rendszerei robbantottdk fel. Amikor a muzlim arab csoportok ily mddon jelentds tul-
stlyra tettek szert a keresztény arab kozosségekkel szemben, az oszlopok, minden ko-
rabbi politikai garancia ellenére is, dsszeomlottak.

c. Posztmodern kasztrendszer. Az életvilagok jol koriilhatarolt identitdsokon
és ,,kasztokon” keresztiil definidlédnak. Ezek lehetnek etnikailag vagy kulturalisan
masként meghatarozottak. Itt nem nagy etnikai rendszerek biztonsadgos elhataroloda-
sardl van szo6. E rendszerben igen nagy a csoportszintl egylittmikodés. De az az
adott tarsadalmon beliili sajatos ,kiilkapcsolatok” bonyolult rendszerére épiil,
az egyes kooperald cellak a tobbiek szamara kulturalisan s az életvilagokat is illetd-
en zartak maradnak. Itt senki nem ,kiiltag”, mindenkinek van funkcioja, szerepe
az egész mikodtetésében. Am a kozos érdekek és értékek lényegében néhany nagy
ellato rendszer, vagy a szélesebb értelemben vett tarsadalmi infrastruktira makodte-
tésében kimeriilnek.
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Bdn D. Andras

Europa megmentése vagy Kelet-Europa ,,elarulasa”?
Az 1944 oktoberi ,,szazalékegyezmény”

1944. oktober 9-én késd este a Kreml egyik termében Winston Churchill €s Joszif
Visszarionovics Sztalin befolyasi dvezetekre osztottdk Délkelet-Eurdpat. A moszkvai
konferencia oktdber 9-t31 oktdber 17-ig tartott, s az 1941-es Molotov-Eden kiiliigymi-
niszteri megbeszéléseket leszamitva a legtovabb tartott a harom szovetséges hatalom
masodik vilaghdbort alatti tdrgyalasainak soraban. ,, Tolsztoj-konferencia”: a korabeli
brit kiilligyi iratokban e fedonévvel illették az 1944 oktdberi targyalasokat. A kilenc
napig tart6, sokszor az éjszakaba nyuldé megbeszéléseken Lengyelorszag jovoje volt
a fo téma, a talalkozo jelentdségét mégsem ez adta. A moszkvai kilenc nap a hires-hir-
hedt ,,szdzalékos megegyezes” révén valt ismertté €s gyakran idézetté. A ,,szazalék-
egyezmény” valddi fontossaga, a 1étrejottéhez vezetd Ut, a Churchillt és Sztalint befo-
lyésolé elképzelések, Roosevelt tdvolmaradésa €s az amerikai elndk, a kiiliigyi és a ka-
tonai vezetés magatartdsa nemcsak oktdberben, hanem az egész 1944-es év soran,
olyan tényezdk, amelyekkel a magyar torténetiras csak érintdlegesen foglalkozott,
s amelyekrdl neves angol €s amerikai szakemberek sem tartak még fel talan elegendd
¢s a megallapodas értelmezéséhez megfeleld és elsorend forrast.

Magyar szempontbdl a konferencia rendkiviili fontos volt azért is, mert pontosan
azokban a napokban targyalt a magyar fegyversziineti delegacié az oroszokkal Moszk-
vaban. Mindez a magyar torténetirdsban elsikkadt. Ezért van, hogy kelet- és k6zép-eu-
répai torténészek és kutatok korében nagyjabol elfogadott az a nézet, miszerint Chur-
chill és Sztilin — az amerikaiakat kirekesztve — percek alatt befolyasi Gvezetekre
osztottak Délkelet-Eurdpat vagy legaldbbis jo részét, amit azutdn Eden és Molotov
hosszas alkudozasa majd megegyezése kovetett. Akik igy gondoljak, nemcsak hogy az
1944 oktoberi talalkozon torténtek jelentdségével nincsenek teljesen tisztdban, hanem
valészinlileg az angol €s az amerikai kiilpolitika mozgatérugdit sem képesek értelmez-
ni. Pedig ez bizonyos szempontbdl fontosabb volt, mint mindaz, ami Moszkvaban tor-
tént. Lényegében ebbdl kovetkezik a leegyszerlsitett allaspont, hogy Moszkvaban
Churchill ,,eladta”, masként fogalmazva ,,elarulta” Kelet-Eurdpat az oroszoknak. Le-
szdgezhetjlik, hogy nem egészen ez a helyzet.

A moszkvai talalkozé terve fokozatosan érlelddott meg Churchillben. Alapgon-
dolatat mar 1943 majusaban folvetette Washingtonban, amikor a ,,Szigony” fedonevi
konferencian a haboru aktualis €s tavlati kérdéseit vitatta meg Roosevelttel. Az angol
miniszterelndk régi elképzelésével allt eld: Eurdpat foderdciokba é€s konfoderacidkba
szerette volna szervezni a habor( utan, beleértve a balkani és a dunai allamszovetsé-
get. Elgondoléasa azonban nem kapott kelld tdmogatast amerikai targyalopartnereitdl.
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Az orosz allaspont pedig egyértelmi volt, hiszen Molotov kiiliigyminiszter 1943. juni-
us 7-én az angol kormanyhoz kiildott levelében szovetségese tudomdsara hozta, hogy
»hem hajlandé elkotelezni magat” semmiféle kelet- és/vagy kozép-europai foderacio
mellett és ,,nem tartja megfeleldnek” Ausztria és Magyarorszag részvételét abban.!
Az amerikai és az orosz vélemény lényegében 1944-ben sem valtozott, s ez egyik oka
volt annak, hogy Churchillnek valami massal kellett probalkoznia a potencidlis euro-
pai orosz hegemonia elharitasara. 1943 nyarara, de legkésdbb végére nagyjabdl az is
kidertilt, hogy a Londonban emigrans kormanyok altal egy évvel kordbban megkotott,
konfoderaciok létrehozéasara iranyuld lengyel-csehszlovak és gordg-jugoszlav megal-
lapodasok csak papiron maradnak.

Churchill 1944. szeptember 27-én Sztalinnak kiildott tdvirataban vetette {61, hogy
orommel utazna oktdberben Moszkvaba, foképp azért, hogy a Japan elleni orosz ma-
gatartasrol s leginkabb a Teheranban megigért katonai beavatkozas kezdetének lehet-
séges iddpontjardl targyaljanak.? Churchillt azonban — Roosevelttel szemben — igaza-
bdl nem annyira a Japan elleni orosz hadbalépés varhaté iddpontja izgatta, hanem
a masodik front megnyitasdnak helye és ideje, valamint kiilonb6zd délkelet-eurdpai
tigyek: Gordgorszag €s Jugoszlavia sorsa, valamint a londoni emigrans lengyel kor-
many és a szovjet vezetok kozti viszony alakuldsa. Errdl a Sztdlinhoz irt levele utan
két nappal be is szamolt Rooseveltnek. Sztalin szeptember 30-i keltezésti, Churchill-
hez intézett tavirata még aznap megérkezett Londonba. ,,Igen oriilok annak, hogy ok-
toberben Moszkvaba szeretne jonni. Nagy fontossadgu katonai és egyéb kérdések var-
nak megvitatasra” — irta a marsall.?

Amikor tehat Churchill, Eden és kiséretiik oktober 9-én megérkeztek Moszkva-
ba, nem a tavol-keleti lehetséges orosz beavatkozasrél gondolkodtak. Emellett Chur-
chill lazas beteg és kimeriilt volt, ami nagyban befolyasolta teherbird képességét.
Az elsd talalkozot — amelyen Churchill, Eden, Sztalin, Molotov, Visinszkij szovjet kiil-
tigyminiszter-helyettes, Sir Archibald Clark Kerr moszkvai angol nagykdvet és a két
tolmdcs, Pavlov valamint Birse drnagy vettek részt — még aznap este hét érakor meg-
tartottdk.* Ezen az angol kiiliigyminiszter a Moszkvaban tartozkodé magyar fegyver-
sziineti delegacio vezetdjérdl és Horthy fegyversziinetet kérd, Sztalinhoz intézett leve-
1érol érdeklddstt.’ Eden azt is megkérdezte Molotovtol, vajon a németek tudtak-e
a magyar kiildottség moszkvai tartozkodasardl. A szovjet politikus ezt valdszinGsitet-
te, sOt azt is feltételezte, vagy inkabb csak gyanitotta, hogy a magyarok utazdsa mogott
egyenesen a németek alltak, amennyiben lehetdséget kivantak adni a magyar kiilpoli-
tikanak a haborubol vald kivaldsra. Mindennek természetesen nem volt semmi alapja.

Még ugyanezen a napon — 1944, oktéber 9-én — este tizkor a Kremlben Churchill
igy szolt Sztalinhoz: ,,Jussunk dildre a balkani iigyekben. Az Ondk seregei Romania-
ban és Bulgariaban vannak. Nekiink érdekeltségeink, képviseleteink és tigyndkeink
vannak ott. Ne keresztezziik jelentéktelen ligyekkel egymas utjat. Ami Nagy-Britanni-
at és Oroszorszagot illeti, mit sz6lna hozza, ha 6ndknek 90 szazalékos tulsulyuk volna
Romaénidban, nekiink ugyancsak 90 szdzalékunk Gordgorszagban, Jugoszlavian pedig
fele-fele aranyban osztoznank?”® Amig Sztalinnak ezt forditotték, targyalopartnere egy
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papirfecnire firkanotta javaslatat, amely egészen pontosan igy szolt: Romania: Orosz-
orszag 90%, a tobbiek 10%; Gorogorszag: Nagy-Britannia 90% (az USA-val egyetér-
tésben), Oroszorszag 10%; Jugoszlavia: 50-50%; Magyarorszag: 50-50%; Bulgaria:
Oroszorszag 75%, a tobbiek 25%.” A brit miniszterelndk igy emlékezett a tovabbiak-
ra: ,,Pillanatnyi sziinet kdvetkezett. Sztalin akkor fogta a kék ceruzajat, vastagon kipi-
palta a feljegyzést, majd visszacsusztatta felénk. Az egész nem tartott tovabb, mint
amennyi idd alatt most leirtam (...) Végiil igy szoltam: ,,Nem gondolja, hogy meglehe-
tosen cinikus dolog volna azt a benyomast kelteni, hogy csak tgy félvallrdl vessziik
ezeket a t5bb millié ember sorsat eldsntd dolgokat? Egessiik el azt a papirt!” ,,Ne, tart-
sa csak meg” — mondta Sztalin.”® Churchill és Sztalin ezzel kdlcsondsen elismerték
egymas elsdségét a Foldkozi-, illetve a Fekete-tengeren.

Churchill ,,szazalékos javaslata” talan kicsit késziiletleniil, ha nem is teljesen va-
ratlanul érhette az oroszokat. Masnap, oktober 10-én, Eden és Molotov tovabb targyal-
tak. Molotov azzal allt eld, hogy Sztalin Magyarorszag esetében szeretné 75%-ra mo-
dositani az orosz befolyast, mert ,,Magyarorszdg mindig szomszédos lesz a Szovjetuni-
oval” és ,,a Vords Hadsereg komoly veszteségeket szenvedett Magyarorszadgon.”
Az oroszoknak nincsenek teriileti koveteléseik az orszaggal szemben, de biztosak akar-
nak lenni benne, hogy t6bbé nem 4ll az agresszor mellé. Az orosz kiiligyminiszter 75-
25%-o0s aranyt javasolt Bulgaria és Jugoszlavia esetében is, amit Eden természetesen
elutasitott. Ekkor Molotov a kovetkezdképpen modositotta a szazalékos aranyokat:
Magyarorszag esetében 75-25%, Jugoszlavidban 60-40% az oroszok javara. Eden nem
késett az ellenjavaslattal: 75-25% Magyarorszagon, 80-20% Bulgaridban és 50-50%
Jugoszlavidban. Molotov ez utobbit elfogadta, de Bulgaridban 90-10%-0s orosz tul-
sulyt kivant érvényre juttatni. Eden azonban hajthatatlan maradt, mire Molotov hajlan-
donak mutatkozott a 75-25% elfogadasara Bulgaridban, ha az angolok elfogadjak a 60-
40%-ot Jugoszlaviaban.’

Oktober 11-én végiil Molotov a kovetkezd szamokkal allt eld: Bulgéaridban és
Magyarorszagon 80-20%-0s orosz befolyas, Jugoszlaviaban pedig az eredetileg java-
solt 50-50%. Eden ezt elfogadta.'® Ugy tiint, az angolok katasztrofalis diploméciai ve-
reséget szenvedtek. Nem igy allt a helyzet. Ne felejtsiik el, hogy oktéber 11-én Ma-
gyarorszag alairta az eldzetes fegyversziineti feltételeket, Szegedre pedig orosz csapa-
tok vonultak be.!!

Ugyanezen a napon Churchill levelet irt Rooseveltnek és Sztalinnak is. Az ame-
rikai elndknek a tobbi kozt ezt irta: ,,Feltétleniil meg kell probalnunk k6zos allaspont-
ra jutni a Balkanrél, nehogy tobb orszégban is polgarhaboru torjon ki. Ebben az eset-
ben ugyanis mi ketten valosziniileg az egyik féllel rokonszenveznénk, J.B. [talan in-
kabb U.J., azaz Joe bécsi, alias Sztalin — B.D.A.] pedig a mésikkal. Minderrdl még fo-
lyamatosan tajékoztatom Ont, és semmit sem rendeziink véglegesen, hanem csak eld-
zetes megallapodasokat kotiink Britannia €s Oroszorszag kozott azzal, hogy ezeket
még Onnel is meg kell vitatni, mielstt végleges formaba ontenénk.”!?

Vajon mi késztette Churchillt, hogy levélben rogzitse, miként értelmezte két nap-
pal korabban a szdzalékos aranyokat? Hiszen visszaemlékezése arrol tanuskodik, hogy
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az arulkod¢ papirdarabkat — vagy ahogyan késobb & maga nevezte: a ,,félreértésre okot
adhato dokumentumot” — el akarta égetni, nem kivanva semmilyen irdsos nyomot hat-
rahagyni. A Sztalinhoz irt levélben vilagosan az allt, hogy szerencsétlen dolog volna,
ha a megegyezés széles korben ismertté valna. ,,Ezek a szazalékok, amelyeket leirtam,
nem jelentenek tobbet, mint mddszert a szandékainkban, hogy lassuk, mennyire bi-
zunk egymadsban €s aztan majd dontsiink a végleges egyezményhez sziikséges 1€pések-
rdl. Amint mondtam, a szdzalékok durvanak és kiméletlennek hatnanak, ha a Foreign
Office vagy a vilag diplomatai elé keriilnének. Ezért jelenleg egyetlen nyilvanos doku-
mentum alapjaul sem szolgalhatnak. Mindazonaltal vezérfonalat jelenthetnének ligye-
ink tovabbi menetében.”!3 Egyértelmlen latszik tehat, miként értelmezte Churchill
a megallapodast, amelyben az is félreérthetetleniil benne volt, hogy hosszi tadvon egyik
fél sem kényszeritheti ra politikai rendszerét mas népekre. Csakhogy Churchill a leve-
let — Averell Harriman moszkvai amerikai nagykovet kifejezett kérésére, aki csak ok-
tober 12-én értesiilt rola, hogy a szdzalékos felosztast irasban rogzitették, hiszen nem
volt jelen az oktober 9-i megbeszélésen — nem kiildte el Sztalinnak. Harriman ugy vél-
te, Roosevelt és Cordell Hull kiiliigyminiszter visszautasitotta volna a levél tartalmat.
A diplomata kozlése nem szolgalhatott kiilondsebb jdonsaggal Churchill szamara,
akit Roosevelthez hosszu baratsag flizétt, s aki szinte ismerte az elndk gondolatait.
Az amerikai nagykovet késdbb sem adott kielégitd magyarazatot, vajon mivel vette ra
a miniszterelndkot a levél visszatartasara.'* Harriman egyébként azt furcsallta a legin-
kébb, hogy néhdny honappal késdbb Jaltdban a szazalékos megegyezés mar nem vetd-
dott fel a szovetségesek kozott.

Oktober 12-én Churchill levélben minisztertarsainak is beszamolt a megalla-
podasrdl. ,,A szazalékos rendszer nem arra vald, hogy a kiilonféle balkani orszagok-
kal foglalkozé bizottsagok taglétszdmat szabja meg, hanem inkdbb, hogy megmu-
tassa, milyen érdeklddést és érzelmeket [helyénvaldbb lett volna ,,érzéseket” fordi-
tani — B.D.A.] tantsit a brit €s a szovjet kormany az illetd orszagok problémai irant,
s hogy ennek alapjan érthetd forméban hozhassak egymas tudomasara elképzelése-
iket. Csak afféle vezérfonalnak szantuk, amely természetesen semmilyen kdotele-
zettséget nem jelent az Egyesiilt Allamokra nézve, s nem akartunk vele merev be-
folyasi 6vezeteket létesiteni.”’> Ugyanezen a napon Eden kiiliigyminiszter ugyan-
ilyen értelma taviratot kiildott Orme Sargent allamtitkarnak a Foreign Office-ba.
Sargent valasza figyelemre méltd volt, s jelezte, hogy az angol kiiliigyminisztérium
¢s a miniszterelnok gyakran jart kiilon utakon: kdzolte, hogy Stranggel [Nagy-Bri-
tannia képviseldje a Eurdpai Tandcsadd Bizottsdgban — B.D.A.] egyiitt ,,kissé nyug-
talanok” a szazalékok elfogadasa miatt. ,,Ugy tinik, hogy egy ellendrzd bizottsag
orosz vagy brit tagjainak a szama sokkal kevésbé fontos, mint a feladatuk vagy
a hatéaskoriik, amit képviseldink — jollehet csekély szamban vannak jelen — tényle-
gesen gyakorolhatnak. (...) Nem viladgos szamomra hogyan alkalmazhato a szdzalé-
kos rendszer Jugoszlavia esetében, ahol nem lesz semmiféle ellendrzd bizottsag.
Hasznos volna megtudni, mi jart Molotov fejében, amikor Jugoszlaviat egy kalap
ala vette Bulgaridval és Magyarorszaggal.”!®
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Vajon igazuk van azoknak, akik ugy vélik, hogy Churchill balek volt, akit Szta-
lin becsapott? Vagy azok gondolkodnak helyesen, akik szerint Churchill cinikusan vi-
selkedett? Egyaltalaban helyes-e Churchill-lel szemben cinizmust emlegetni még ha
sajat maga ,,cinikus dolognak” is tekintette a ,,szazalékos papirt”? Eppen vele szem-
ben, aki Franciaorszag eleste utan kilatastalan helyzetben teljesen egyediil folytatta
a harcot Hitler ellen és a német diktator megegyezési kisérleteit kovetkezetesen eluta-
sitotta? Esetleg — mint egyes szerzdk vélik — a ,,szazalékos egyezmény” rendkiviili na-
ivitasrol arulkodott?'” De egészen furcsa, hiheteleniil hangzé magyarazatok is napvi-
lagot lattak.'®

Egyik magyarazat sem kielégitd, sot némelyik képviseldje inkabb nevezhetd ci-
nikusnak, mint Churchill.

Mégis, mi késztette a brit miniszterelnokdt arra, hogy Moszkvaban egész nemze-
teket engedjen orosz uralom ald? Mi 4llt a ,,félreértésre okot adhaté dokumentum” tor-
ténetének hatterében? A valasz réviden igy hangzik: Churchill meg akarta menteni
az oroszoktol Délkelet-Eurdpabdl azt, ami még menthetd volt és 1944 oktdberében
ennyit latott lehetségesnek.'”

A ,szézalékegyezmény” létrejottének megértéséhez sziikséges a hozza vezetd ut
rovid felvazolasa. Mar az elso vilaghaboru alatt 14thato volt, hogy Eurdpa két lehetd-
ség elott all: 1. Németorszag uralja az egész kontinenst; 2. Eurépa nyugati fele brit és
francia, a keleti viszont orosz befolyas ala keriil. A kettd kozott allt volna a gyenge és
megosztott Németorszag. Tulajdonképpen erre torekedett Sztalin harminc év mulva.
E masodik lehetdség mogott Churchill szamara 1ényegében az a megfontolas rejlett,
hogy Eurdpa fele (és Németorszag fele) még mindig jobb a semminél. Mindezt sem
Woodrow Wilson, sem Franklin Delano Roosevelt nem latta teljesen tisztan, s késobb
John Foster Dulles is, bar kevés meggydzddéssel, ellene agallt.>”

Az alapvetd kérdésekben vald egyetértést €s a tényleges rendezést azonban
kiilon kell valasztanunk. Adddott ra lehetdség, amikor a nyugati demokracidk a sa-
jat szempontjukbdl kedvezobb megegyezést eszkdzolhettek volna ki. A legkitlindbb
alkalom furcsa modon éppen az orosz bolsevik forradalom volt, amit persze a nyu-
gati kormanyok sosem ismertek be. Lenin és tarsai forradalma azt jelentette, hogy
az antant hatalmaknak nem kellett megosztaniuk a gydzelmet az oroszokkal. A bol-
sevik uralom visszavetette a hatalmas orosz birodalom fejlodését, amelynek kovet-
kezményeképpen a Szovjetunidé husz évre eltlint Eurépabdl. A nyugati hatalmak
mindezt nem hasznaltak ki. Ehelyett megaladztadk Németorszagot €s szdvetségeseit,
de anélkiil, hogy a németek katonai erejét [ényegesen csokkentették volna. Lénye-
gében semmit sem tettek azért, hogy helyrebillentsék az erdegyensulyt Kelet-Euro-
paban, amely az erre a szerepre nagyjabodl alkalmas Osztrak-Magyar Monarchia el-
tinése miatt felbomlott. Helyette kicsi, egymassal torzsalkodo allamok keletkeztek
Kelet-Kdzép-Eurdpaban, ahol tovabbra is Németorszdg maradt a legerdsebb hata-
lom. Kelet-K6zép-Eurdpa egyes orszagairél Churchill igen eltérd mdodon véleke-
dett. Romaniat balkéni allamnak tekintette, Magyarorszagot kozép-eurdpainak,
Bulgariaval kapcsolatban pedig vegyes érzéseket taplalt.?! Gondoljunk példaul ar-
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ra, hogy Churchill joval a masodik vilaghdboru eldtt, 1932 novemberében az angol
als6hazban felhivta a figyelmet, hogy bizonyos eur6pai problémakrél — Danzigot és
Erdélyt emlitette — addig kellene targyalni, amig higgadtan €s békés eszkozokkel le-
hetséges.

Husz évvel késdbb, a masodik vildghdbortban az eurdpai demokracidk még ame-
rikai timogatéssal sem lettek volna képesek legydzni Németorszagot. Ezért fizetniiik
kellett. Elsdsorban Nagy-Britannianak. Az ar Kelet-Kozép-Eurdpa nagy részének
az atengedése volt.

A ,,szazalékegyezmény” egyszerre mondhato sikernek €s kudarcnak. S ami a kii-
16n6s: Churchill a roosevelti demokracidnak koszonhette a kudarcot, a sikert pedig
a sztalini kommunizmusnak. A brit miniszterelnok mindenkinél jobban tudta, hogy
az oroszok nem fognak Berlinig masirozni a semmiért. A Szovjetunio teriileti ambici-
6it bizonyos mértékig el kellett fogadni. Churchill megértette — és leginkabb ebben kii-
16nbozott a véleménye az amerikaiakétdl —, hogy az orosz kivansadgokat pontosan €s
még idejében meg kell hatarozni.??> Az eurdpai orosz terjeszkedés korlatozasara két ut
volt lehetséges: politikai és katonai. Az elsd azt jelentette, hogy meg kellene egyezni
az orosz birodalom habort utani hatérairdl addig, ameddig az oroszok még a nyugati
hatalmak és az Egyesiilt Allamok katonai segitségére szorulnak. Tehat joval a haboru
befejezése eldtt. A masodik ut azt jelentette, hogy Délkelet-Eurdpa bizonyos részeit
a brit és az amerikai csapatoknak kellene megszallniuk, a leginkdbb Gordgorszagot,
Jugoszlaviat, Ausztriat és talan még Nyugat-Magyarorszagot is. Churchill mindkét
szamitasat Washingtonban huztak keresztiil.

Churchill mar 1943-ban tobbszor probalkozott a balkani partraszallas tervének
amerikai elfogadtatasaval — sikerteleniil. Amerikai részrdl elsdsorban Dwight
D. Eisenhower tabornok (1942-43-ban az észak-afrikai és foldkozi-tengeri, majd 1944-
45-ben az eurdpai hadszintéren a szovetséges haderdk foparancsnoka) és George Mar-
shall vezérkari fondk utasitotta el probalkozasait. Az amerikai katonai vezetdk éltek
a gyanuperrel, hogy Churchill az angol birodalmi érdekeket kivanta hossza tavon ér-
vényre juttatni, amerikai és orosz szovetségese rovasara.”

1944-ben az angol miniszterelndk tobb alkalommal kétségbeesetten érvelt
az olaszorszagi angol-amerikai eldnyomulas meggyorsitasaért, a katonai vezetdkon ki-
viil azonban Roosevelt és a State Department iranyitoi is elutasitottdk javaslatait.
Nagyjabol azt gondoltak, Churchill azt szeretné, hogy az amerikaiak kaparjak ki Ang-
lianak a gesztenyét. Nem errdl volt szo.

1944 késd tavaszara az események sok szempontbdl valsagosra fordultak Euro-
paban. A franciaorszagi angol-amerikai invazio a kiisz6bon allt ugyan, de az orosz se-
regek mar atlépték a lengyel hatart és a Balkan kapujanal lltak. Europa nagy részén
egyszer(ien 0k valtottak volna fel a németeket.

Méjus 4-én Churchill az aldbbiakat irta Edennek egy feljegyzésben: ,,Nem mond-
hatnam, hogy Olaszorszagban nagy dolgokrél volna szo, altaldnossagban szélva azon-
ban az a kérdés, hogy belenyugszunk-e a Balkan és talan Olaszorszdg kommunizalo-
dasaba (...) Nem vitas, hogy kozeledik az erdpréba az oroszokkal olaszorszagi, jugo-
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szlaviai és gorogorszagi kommunista cselszovéseik miatt. Ugy latom, naprol napra ne-
hezebb sz6t érteni veliik.”?*

Ebben a helyzetben, de még 1944 aprilisaban — azaz majdnem két honappal
a normandiai partraszallas eldtt — a Foreign Office-ban javaslatot fogalmaztak meg
az oroszoknak, melynek lényege azonos volt a ,,szazalékegyezményben” szerepld
meggondolédssal: Romanidban az oroszok, Gordgorszagban az angolok kapjanak veze-
t0 szerepet a habort utan. Szazalékos ardnyokrél még nem esett sz0, az oktoberi meg-
egyezes kozvetlen eldzményei azonban idaig nytlnak vissza. Churchill majus 31-én
levelet irt Rooseveltnek: ,,Az utdbbi idoben nyugtalanité jelei mutatkoznak annak,
hogy Oroszorszag €s koztiink politikai nézeteltérések meriilnek fel a balkani orszagok-
kal, kiilonosképpen Gorogorszaggal kapesolatban. Eppen ezért javasoltuk az itteni
szovjet nagykovetnek, hogy allapodjunk meg egymas kozott a kovetkezokben: a szov-
jet kormany biztositsa magdnak Romadnia tigyeiben a vezetést, mi pedig a gordg poli-
tikai életre gyakorolunk aktiv befolyast, €s mindkét kormény kdlcsondsen tdmogatja
a masikat az illetd orszagban. Az ilyen egyezmény természetes kovetkezménye lenne
a fennalld katonai helyzetnek, mivel Romania az orosz erdk 6vezetébe esik, Gorogor-
szag pedig a Wilson tabornok vezette foldkdzi-tengeri szovetséges erdk zonajaban he-
lyezkedik el.”?

Az oroszok ravaszok voltak €s amerikai szovetségesiikben biztak. Legalabbis
jobban biztak benniik, mint Churchillben. Majus 18-an Ivan Majszkij londoni szovjet
nagykovet azt mondta Edennek, hogy a javaslatot elfogadndk, de eldbb ki kell kérni
az amerikaiak véleményét. Sztalin bevett trilkkje volt ez. Tudta jol, hogy az idd neki
dolgozik.

Roosevelt és az amerikai kiiliigyminisztérium, a State Department nem tamogat-
ta teljes mértékben Churchill javaslatat és vonakodtak allast foglalni. Churchill kétség-
beesett és mérges volt. Egy memorandumban az ,,Egyesiilt Allamok szorszalhasogaté
kozbeavatkozasardl” irt, ami legalabbis az & sz4ajabol kiilondsen hangzott.?® Jinius 10-
én ugyan az amerikai elnok nem mondott hatarozottan nemet a javaslatra, de jova sem
hagyta. Arrol értesitette Churchillt, hogy Lord Halifax washingtoni brit nagykovettel
kozolték a State Departmentban ,,az okokat, amelyek miatt a kormany vonakodik elfo-
gadni a javasolt rendezést.”?” Churchill junius 11-én valaszolt Rooseveltnek: ,,(...)
5. Ugy tnik, az oroszok nagy erdkkel késziilnek Romania megszéllasara és készek ta-
mogatni, hogy visszafoglalja Erdélyt Magyarorszagtol. (...) A roman hadsereg sulyos
veszteségeket okozott a szovjet csapatoknak €s ujjongva ment a haboruba Oroszorszag
ellen. (...) 6. Hasonldképpen van veliink Gorogorszagban. Régi szovetségesei vagyunk
a gorogoknek. Krétat nem szamitva 40 000 fos veszteséglink volt, amikor megprobal-
tuk megvédeni Gorogorszagot Hitler ellen. (...) 7. Osszegezve azt javaslom, hogy
a rendezés, amit 687. szamu taviratomban eldterjesztettem, kapjon 3 hdnap probaidot
és azutan a harom hatalom ujra tekintse azt at.”?8

Julius 16-i tizenetében Churchill kétségbeesve irta: ,,Mikor és hol talalkozzunk?
Hamarosan talalkoznunk kell, az biztos. Jé lenne, ha U. J. [Uncle Joe, azaz Sztalin —
B.D.A.] is eljonne. Teljesen az On kezében vagyok.”?°

29



1944 juliusanak végén Roosevelt és az amerikai kiiliigyi vezetdk — tobbszori
Roosevelt-Churchill levélvaltas utan — végiil is beleegyeztek a brit javaslatba.

Kozben, jalius 11-én Churchill levelet irt Sztalinnak: ,,Szeretném megkérdezni,
hogy nem egyezne-e On bele ennek a tervnek harom hénapon 4t tarté kiprébalasaba.
Senki sem mondhatja, hogy artalmara van Eurdpa jovojének vagy megosztja Eurdpat,
de igy biztosithatjuk minden teriileten a vilagos politikat, s mindig kdzdlni fogjuk egy-
méssal, mit tesziink. Ha azonban On azt kozli velem, hogy ez reménytelen, kozlését
nem fogom majd fel rossz értelemben.”?? Sztalin vélasza dvatosan hangzott: ,,Roma-
niat és Gorogorszagot illetden nem szitkséges itt megismételnem azt, amit On londoni
Nagykovetiink és Eden ur jegyzékvaltasabol mar ismer. Egy vildgos eldttem, neveze-
tesen, hogy az Amerikai Kormanynak bizonyos aggalyai vannak ebben a kérdésben,
s ezért jobb, ha akkor tériink vissza ra, amikor megkeresésiinkre megkaptuk az ameri-
kai valaszt. Mihelyt ismerjiik az Amerikai Kormany észrevételeit, feltétleniil visszaté-
rek erre a kérdésre.”!

A Voros Hadsereg gyors elonyomuldsa Délkelet-Eurdpaban azonban mindent
megvaltoztatott.3?

Szeptember 15-re az oroszok Szdfidban voltak. Ez veszélyt jelentett a balkéni brit
poziciokra, hiszen Bulgaria szomszédos volt Gordgorszaggal, Torokorszaggal és Jugo-
szlavidval is. Churchill azt taviratozta Edennek Londonba, hogy Romaniat ugyan min-
den tovabbi nélkiil le lehet adni az oroszoknak, de Bulgériat nem teljesen. Mindazon-
altal az angolokat sokkolta, hogy az orosz csapatok Bulgaridban voltak, mikdzben
a brit alakulatok még nem érték el Athént. Szeptember 21-én utasitottak Archibald
Clark Kerrt, kdzdlje az oroszokkal: London reméli, hogy a szovjet kormany nem ki-
vanja atlépni a bolgar-gorog hatart Ofelsége Kormanyanak eldzetes jovahagyésa nél-
kiil. Andrej Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes megnyugtatta a nagykovetet, mond-
van, Moszkva tartja magat a majusi megallapodashoz. Ez a vélasz anndl is fontosabb
lehetett az angoloknak, mivel a brit csapatok oktdber 4-én 1éptek Gordgorszag teriile-
tére és oktober 14-re tervezték a bevonulast Athénba. Gordgorszag mindig is fontos té-
nyezd volt a brit kiilpolitikaban.

Oktdber 3-an Harry Hopkins, a betegeskedd Roosevelt tandcsadoja lebeszélte az el-
nokat, hogy olyan értelmi taviratot kiildjon Churchillnek, amely ugy volna értelmezhe-
t0, miszerint az USA kdzombds a balkéni tigyekben vagy hogy Churchill az Egyesiilt
Allamok nevében is beszélhet Moszkvéaban. Charles Bohlen, a State Department kelet-
eurdpai osztalyanak vezetdje pedig azt tanacsolta az elndknek, hogy kiilon iizenetet kiild-
jon Sztlinnak és Churchillnek, amely szerint az Egyesiilt Allamok tobbé nem kozom-
bos Délkelet-Eurdpa irant. Roosevelt azt is kozolte szovetségeseivel, hogy fogadjak Har-
rimant mint a sajat megfigyeldjét, anélkiil azonban, hogy a nagykovetnek joga volna el-
kotelezo erejli nyilatkozatot tenni. Ez az {izenet igen jelentds volt abbdl a szempontbdl,
hogy megszabaditotta Sztlint a félelmétdl, hogy Churchill az amerikai elnok nevében is
beszélhetett volna. Churchill viszont valdjaban gy érezhette, hogy Roosevelt helyett is
beszél majd Moszkvaban.’* Nem igy volt, hiszen Roosevelt sok esetben Churchill és
Sztalin kozott allt, egyfajta ,,kozvetitdi” szerepkdrben.
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Oktober 4-én Roosevelt értésére adta Sztalinnak, hogy az Egyesiilt Allamok
fenntartja maganak a jogot minden vilagméretl probléma megoldasara, Nagy-Britan-
niaval és a Szovjetunioval egyiitt. Az oroszoktol elvitatta ezt a jogot Nyugat-Eurdpa-
ban, példaul Olaszorszag esetében. Ha a hideghaboru kezdetét napra pontosan kellene
megjeldlni, akkor egyes szerzdk szerint ez volt az a nap.>* Eurdpa kettéosztasanak
a gondolata azonban helyenként mar 1943-ban folvetddostt. Gondoljunk csak azokra
a brit béketervezgetésekre, amelyek szerint Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaibol a vilag-
habort utdn két allamszovetséget lehetett volna életre kelteni. Egy lengyel-cseh veze-
tésh északit és egy jugoszlav-gordg vezetésh délit. Az elobbi kimondatlanul is angol-
szasz, az utobbi pedig orosz befolyas alatt allt volna, bar Gérogorszag révén erds brit
pozicidval.*>

Oktéber 11-én Harriman egyébként pontosan beszdmolt az elnoknek, hogy mirdl
targyaltak az angolok és az oroszok, de a ,,szazalékos egyezményrdl” nem tett emlitést.
Hull kiiliigyminiszter — igaz, keriild Gton — viszont mar hallott a megallapodasrdl, hi-
szen Winant londoni amerikai nagykovet jelentette, hogy Edennek a Foreign Office-ba
kiildott tavirataiban bizonyos szdzalékok szerepelnek, amelyek jelentése egyeldre nem
volt vilagos. Az ankarai amerikai nagykovet, Steinhardt ugyancsak hallott a szdzalé-
kokrdl brit kollégajatol. Roosevelt tgy gondolkodott, hogy Kelet-Eurdpa orszagai
orosz érdekszféraba jutnak ugyan, de nem valnak majd kommunista allamokka. Vagyis
az orosz csapatok jelenlétét a régioban nem feltétleniil tartotta a kommunizmushoz ve-
zetd ut legfobb biztositékanak.

Churchill is remélte, hogy a Voros Hadsereg csak ideiglenesen allomasozik majd
ezekben az orszagokban — ebben igaza is lett, noha ez az ,,4tmeneti allapot” majdnem
Otven évig tartott —, de az amerikai elndkkel ellentétben a kommunista veszélyt sokkal
nagyobbnak latta.

Mire Churchill visszatért Moszkvabol Londonba a ,szazalékegyezménnyel”,
az oroszok mar harom balkani fovarost ,,felszabaditottak”: Bukarestet, Szofiat és Bel-
gradot. Budapest felé nyomultak. Az angolok Athénba kiildtek csapatokat.

A majusi orosz-angol megallapodasban kik6tott 3 honapos probaidd lejart okto-
berre, ezért Churchill e tekintetben is gyengébb pozicidban volt. 1944 szeptemberében
a quebeci taladlkozon Churchill és Roosevelt nem targyaltak e megéllapodas meg-
hosszabitasanak lehetdségeirdl. A brit miniszterelndk utolso kisérlete, hogy kieszko-
z0ljon az elndknél egy isztriai partraszallast, kudarcot vallott. Az elképzelés foként
Eisenhower és Marshall ellenallasan bukott meg. (Churchill és Wilson angol tdbor-
nagy, a foldkozi-tengeri haderdk foparancsnoka mar nem sokkal a normandiai partra-
szallas utan, Marshall tdbornok londoni targyaldsain, folvetették ezt a tervet, de
az amerikaiak akkor is nyiltan elutasitottak.)

A ,szazalékegyezmény” mégsem volt teljesen kudarc. 1944 decemberében, ami-
kor kommunista felkelés tort ki Athénban, Churchill a tobbi kdzt az alabbiakat tavira-
tozta Scobie tabornoknak: ,, Athént tartanunk és uralnunk kell. Nagy teljesitmény vol-
na Ontdl, ha ezt vér nélkiil sikeriilne elérnie, ha lehet, de ha nem lehet, érje el akar vér-
ontds drdn is.” [Churchill utolagos kiemelése — B.D.A.]3® Az 6tezer fonyi brit katona-
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sag végiil kegyetlentil leverte a felkelést. Sztalin és az orosz sajtdé nem szolt egy szot
sem, mikdzben Churchillt nemcsak az angol és amerikai liberalis intelligencia kritizal-
ta hevesen, hanem az amerikai kiiliigy- €s hadiigyminisztérium is, sot, kézvetve maga
Roosevelt. Churchillt az alsohazban és a sajtoban egyarant timadasok érték. Am ami-
kor az angolok és az amerikaiak — ez mar Jalta és Potsdam utan tortént — felhaborod-
tak azon, hogy az oroszok nem kommunista politikusokat raboltak el Romanidban és
késdbb Bulgariaban, Sztalin joggal mondhatta: ,,Szoltam egy szdt is Gordgorszag mi-
att? Vagy Belgium és Hollandia miatt?” Jaltdban egyébként Sztalin gratuldlt Churchill-
nek, hogy milyen hamar rendet csindlt Athénban, amikor leverte a kommunista
felkelést.>” Az orosz vezetd tehat tartotta magat a ,,szdzalékegyezményhez”.

Az 1944 oktoberi megallapodas hosszl tdvon sem volt teljesen kudarc. 1944 no-
vemberében Churchill Périzsban taldlkozott De Gaulle-lal. A francia elndk egyebek
kozt ezt mondta: ,,Mégis — barmily méltanytalan — az Ondk jelenlegi hatalmi helyzetét
nagy mértékben fenyegeti a hattérbe szorulas veszélye, figyelembe véve a vesztesége-
iket és koltségeiket, a brit nemzetk6zosségre hatd centrifugalis erdket, foként pedig
Amerika és a Szovjetunid felemelkedését, valamint Kina szerepének varhatd6 megno-
vekedését!” Churchill vélasza: ,,Ami a Szovjetunidt illeti, ez olyan 6rids, amely mar
régdta ki van éheztetve. Ma nem lehet megakadalyozni az evésben, annal kevésbé, mi-
vel az aldozatok nyajanak kellds kozepéig jutott. Most arrdl van szo, hogy ne falja fel
az egészet. Iparkodom mérsékelni Sztalint, akibdl, kdzbevetdleg megjegyezve, a nagy
étvagy mellett a gyakorlati érzék sem hianyzik. Amikor elkovetkezik az emésztés ora-
ja, az elbodbiskolt oroszoknak nehézségei lesznek. Szent Miklos akkor talan majd fel
tudja tdmasztani azokat a szegény gyermekeket, akiket az emberevo 6rias a s6z6 dé-
zsdba rakott.”*® A brit miniszterelndk ezen azt értette, hogy az oroszok képtelenek lesz-
nek Kelet-Eurdpa népeit megemészteni, dtmenetileg azonban nem lehet megakada-
lyozni, hogy Eurdpa egyik felében az orosz befolyds legyen a dontd.

Ebben a tekintetben igen figyelemre méltonak mondhaté Clark Kerr 1944. no-
vember 19-i memoranduma. A diplomata mar az emlékirat elsd mondataiban megje-
gyezte, hogy a délkelet-eurdpai orosz katonai és gazdasagi befolyasért cserébe, az oro-
szoknak nem lesz ellenvetésiik a nyugat-eurdpai brit behatolassal szemben. Abban
azonban tévedett, hogy az oroszok tobbé-kevésbé fliggetlen allamok Iétrehozasara to-
rekednének Délkelet-Eurdopaban. Céljukat csakis egy ,.katonai és gazdasagi biztonsagi
Ovezet” kialakitasaban jelolte meg, amely lehetetlenné tenné a Szovjetunié elleni cor-
don sanitaire feléledését.®®

A ,szazalékos megallapodas” kényszer volt, olyan kényszer, amelyet foleg
Roosevelt és az amerikai vezetés rovidlatasa miatt kellett megkdtni. Az amerikai tamo-
gatds hidnya késztette Churchillt e [épés megtételére.

Rooseveltnek az volt az allaspontja, hogy eurdpai tigyekkel a haborti végéig nem
szabad foglalkozni, hiszen az Egyesiilt Allamoknak sziiksége volt az oroszok timoga-
tasara nem csak az eurdpai hadszintér, hanem Japan miatt is. Ez pedig dontd tényezd
volt abban, hogy az elndk ne alljon ki egyértelmtien Churchill javaslata mellett.
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Ezen tul Rooseveltnek hajlama is volt ra, hogy minden nehéz problémat elha-
lasszon. 1944 oktdber elején az amerikai elndk mar igen beteg és erdtlen volt, akit szin-
te teljesen lekotott a valasztasi kampany. Hopkins forszirozta, hogy ne adjanak Chur-
chillnek szabad kezet Moszkvéaban, mert az Egyesiilt Allamoknak a vilagon mindeniitt
szerepet kell kapnia a haboru utan. Roosevelt, Stettinius, Hull és tobb mas amerikai po-
litikus végig gyanakodott Churchillre, nehogy valamiképpen Osszetlizésbe keriiljon
az oroszokkal, s esetleg az Egyesiilt Allamokra nézve hatranyos kovetkezményeket
idézzen eld a Tavol-Keleten. Ezen kiviil az amerikai elnok altalaban ellenzett minden-
féle ,,érdekszféra-felosztast”. Igaz, nem volt kovetkezetes, hiszen a Téavol-Keletrdl
megegyezett Sztalinnal, s 1944 aprilisdban a német zonafelosztast is jovahagyta, akkor
is, ha csak 4tmenetinek tekintette.*?

Végeredményben az amerikai kiilpolitika rovidlatonak bizonyult. Rovidlatonak,
mert: 1. nemigen érdekelte Kelet-Eurdpa sorsa a habort utan; 2. félt és gyanakodott
a brit érdekszféra-politika miatt.

Az amerikai elndk, a tandcsadodi, a State Department meghatarozé tisztviseldi és
elsdsorban a katonai vezetés nem vették észre, hogy mindkét esetben joval tobbrdl volt
sz0, mint Eurdpa egyik felérol vagy Churchill és az angolok egyéni ambicidirol. Eré-
lyes €s eredményes amerikai timogatassal az 1944 oktdberi moszkvai konferenciara
esetleg nem lett volna sziikség, s ha Kelet-Eurdpa orosz megszalldsa valoszintleg igy
is bekovetkezik, a régi6 egyes orszagai, beleértve Magyarorszagot, talan elkertilhették
volna a rajuk varé kozel fél évszazadot.
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talalkozunk. Ha nem tessziik, akkor a diplomadciai civakodas és a gyanakvas évei kovetkez-
nek. Az elndknek illuziéi vannak Kindval kapcsolatban, Franciaorszag pedig nem all azon
a szinten, mint mi harman. Azutdn majd megmondom, hogy van néhany kisebb {igy, ami ren-
dezhetd, s konnyen, ha egylittmikodiink.” Winston Churchill. The Struggle for Survival
1940-1965. Taken from the Diaries of Lord Moran 225.

34 Albert Resis: i. m.

35 Lasd errdl. Pax Britannica. Brit kiiligyi iratok a masodik vildghabor( utdni Kelet-K6zép-Eu-
répardl. Az iratokat kozli, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Ban D. Andrés. Osiris,
Budapest, 1996. 39.

36 Churchill: i. m. 516.
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37 Ide kapesolddik egy mulatsagos kis epizod. Amikor a gordg kommunistik Athénban segitsé-
gért fordultak Popov orosz ezredeshez, a fotiszt elzavarta dket, mondvan, ,,mi k6z6m van ne-
kem magukhoz?” John Lukacs szdbeli kozlése a szerzonek.

38 Charles de Gaulle: Hdboriis emlékiratok. 1-2. kotet. 2. kotet. Kossuth, Budapest, 1997. 201-
202.

39 Clark Kerr 1944. november 19-i memoranduma a szovjet politikarél PRO, FO 371/40 725.
Az emlékirat megjelent: The Foreign Office and the Kremlin. British Documents on Anglo-
Soviet Relations 1941-1945. Ed. with an introduction by Graham Ross. Cambridge Univer-
sity Press, 1984. 183-185.

40 A zdnékra osztasi terv nem volt teljesen tjkeletdi. 1814-15-ben Parizst angol-orosz-osztrak-
porosz dvezetekre osztottak. Ugyanez a sors vart volna Konstantindpolyra 1915-ben.
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Varady Tibor

Az etnikai egyensily és a demokracia esélyei
Kelet-Ko6zép-Europaban
— széljegyzetekkel a Daytoni Egyezményrol —

Bevezetd megjegyzeések

Milovan Danojlic Az elit csodje cimii keser(i irasaban ezt mondja: ,,A vereség tel-
jes. A gydztes a nacionalista arcu posztkommunizmus. Amit mi ezzel szemben felmu-
tattunk, arrdl kideriilt, hogy langymeleg, nem meggy0z0 €s elvont. Képtelenek voltunk
barhol is akar valamennyire kielégitd valaszt adni azokra a fajdalmas kérdésekre, me-
lyek Jugoszlavia szétesése kovetkeztében felmeriiltek. » A demokracia mindent meg-
old«, ezt ismételgettiik allanddan és egyre kevesebb meggydzddéssel. De hogyan te-
remtsiink demokraciat egymas ellen acsarkodo torzseknek? Hogyan békitsiik 6ssze
az 01j allamok szuverenitasat a kisebbségek tiszteletének elvével? Es egyaltalan ki fo-
gadna ma el a kisebbségi statuszt? Csak azok, akiknek nincsen més valasztasuk.”!

Milan Danojlic korunk egyik legkivalobb szerb irdja. Politikailag elkdtelezetlen
maradt és az elmilt évtized soran tobbnyire Parizsban élt. Ertelmiségiként azonban
ugy érezte: 0 is felelos azért, hogy a hagyomanyos liberalis érveken kiviil mast nem si-
keriilt felmutatni.

Osszefoglalva ezeket az érveket, Kymlicka — a ,liberalis-pluralista” (liberal-plu-
ralist) iranyvonal egyik legkiemelkeddbb képviseldje — ramutat arra a hagyomanyos
vélekedésre, mely szerint ,,... ha a demokratikus jogok és intézmények megszilardul-
nanak €s valamennyi allampolgar szdmara elérhetdvé valnanak, akkor az embereket
tobbé nem lehetne etnokulturalis kitddésiik alapjan mozgdsitani.”> Egy masik hagyo-
manyos liberalis érv szerint: ,,...az etnokulturalis konfliktus a modernizacié és a jolét
egy potszere. Az az igazi probléma, hogy egyesek lemaradtak a modernizacié folya-
matédban; ha ezek eljutnanak a gazdasagi fejlettség egy bizonyos szintjére, €s ez min-
den allampogar szdmara elérhetdvé valna, az embereket tobbé nem lehetne etnokul-
turalis kotodésiik alapjan mozgositani.”® Ezt a vélekedést nem tdmasztotték ala az ex-
jugoszlaviai események. Hozza kell tenniink azonban, hogy nem is cafoltdk meg, mi-
vel a modernizacio és a gazdaségi jolét kivant szintjét — mely allitolag megallitana
az etnokulturalis alapon t6rténd mozgositast — Jugoszlavia utdédallamai nem érték el és
megkdzeliteni sem tudtdk sehol. Kymlicka meglatasa szerint ,,Nyugat-Eurdpdban a
legkisebb bizonyiték sincs arra, hogy a demokracia kiépiilése, a gazdasagi fellendiilés
és a személyes tolerancia elvezet majd az etnokulturalis mozgdsitas csokkenéséhez.”*
Nem valdszintl, hogy Jugoszlavia vagy Kelet-K6zép-Eurépa szolgaltatna a hianyzé bi-
zonyitékot. Jugoszlavia elmult tiz évének eseményei nyilvanvalova tették azt az egy-
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szer( tényt, miszerint azon alapvetd intézkedések nélkiil, amelyek valamilyen egyen-
stlyt biztositananak az etnikai és kulturalis igények kozott, a modernizacio folyamata
egyszerlien nem kezdhet kibontakozni. Kérdéses marad, hogy a modernizacio €s a gaz-
dasagi jolét egyrészt €s az etnikai fesziiltségek csokkenése masrészt egyaltalan dssze-
fiigg-e; ha igy is lenne, a lépések sorrendjét valdszinileg fel kell cserélni, vagy leg-
alabbis egy Osszetettebb képlet alapjan valtogatni.

Fontos leszogezni, hogy a ,,demokracia mindent megold” jelszd inkabb a tébbsé-
gi igényekre igaz. Az etnokulturalis semlegesség €s a csoportsemleges szabalyozas hi-
vei (valamint a tobbségi nézdpont és/vagy ferdités képviseldi) tobbnyire megeléged-
nek az ,,egy ember egy szavazat” elvvel és elhiszik, hogy a liberalis elvek csupan azt
kovetelik toliink: bizonyosodjunk meg arrdl, hogy az ,,egy ember” valéban barkit je-
lenthet (vagy legaldbbis barmelyik allampolgart), fliggetleniil annak etnikai, faji vagy
vallasi hovatartozasatdl. Kisebbségi nézdpontbdl a méltanyossag és az egyenldség ko-
vetelményei tovabbi kérdésekkel szembesitenek. Egy nagyon egyszeri példaval élve
azt is fontos tudni, hogy milyen nyelven (nyelveken) nyomtatjak a szavazocéduldkat.
Egy nehezebb kérdés vetddik fel azokban a tarsadalmakban, amelyek (kisebb vagy na-
gyobb mértékben) az ,.etnikai tarsadalmak™ jegyeit viselik, vagyis olyan kdzegben,
ahol a torténelem vagy az akadalytalan eszkalacio etnikai versengést eredményezett, és
ennek kdvetkeztében a szavazasi eredmények egyszerlien az etnikai Osszetételt tiikro-
zik. Ebben az esetben a méltanyossag és az egyenldség megkovetelhet egy olyan sza-
balyozést, amely az etnikai versengés sodrasanak ellenében is biztosit egy megfeleld
(vagy legaldbb valamilyen) kisebbségi képviseletet.

Ujdonsag-e az etnokulturalis igazsagossag
a Kelet-Ko6zép-Europa orszagaiban?

Az etnokulturdlis igazsagossagnak uj nyugati modelljei vannak. Felvetddik a kér-
dés, hogy vajon hozzésegitik-e ezek a modellek a posztkommunista orszagokat az et-
nikai sokszinliség demokratikus megkozelitéséhez. Ebben a szovegkornyezetben veto-
dik fel az a kérdés is, hogy az etnokulturalis igazsagossag és a kiilonbodzd identitasok
egyensulya jelent-e fogalmi ujdonsagot a Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban. Erre a kér-
désre a rovid valaszom az, hogy nem. Kiilonb6zd tarsadalmak, dllamok és azok utod-
allamai, valamint a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tarsadalmi gondolkodoi, akiket
az adott tarsadalmi kontextusban ,liberalisnak” nevezhetiink, tisztdban voltak azzal,
hogy etnokulturdlis semlegességbdl nem szarmazhat tarsadalmi igazsagossag €s har-
monia. Hadd emlitsem példaként Jaszi Oszkart, aki az elsd vilaghaborut megeldzd
években (amikor Magyarorszagot a hatarain beliil é10 nem-magyarok és nem a hatara-
in kiviil €16 magyarok foglalkoztattak), a kovetkezd nemzetiségi programot javasolta:
,»Ez a minimdlis nemzetiségi program roviden igy foglalhat6 dssze: jo iskola, j6 koz-
igazgatas és jo birdskodas kell a népnek. Mar pediglen j6 iskola, j6 kozigazgatés €s jo
birdskodas csak egy van, amely fontosabb a népre nézve mindenféle technikai vagy in-
tézményi tokéletességnél, s amely egyszerlien és roviden igy hatarozhaté meg: jo isko-
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la, j6 kizigazgatds és jo birdskodds csak az lehet, melyet a nép a sajat nyelvén kap.

Az ilyen irdnyu gondolkodas nem egyediilalld. Hozzétehetjiik persze, hogy liberalis
szociologusok gondolatait (Kelet-Kézép-Eurdpaban vagy mashol) ritkén {iltették at
a politikai gyakorlatba vagy akar jogi normakba. Az igazsaghoz tartozik azonban az is,
hogy orszagok vezetdi, st diktatorai is tisztaban voltak vele: az etnokulturalis semle-
gesség egyszertien nem mikddik ott, ahol a nemzeti kisebbségek a népesség jelentds
hanyadat képezik. Lehetséges, hogy a politikai vezetoket nem a tarsadalmi igazsagos-
sdg liberalis gondolatai vezérelték, de tudtak, hogy a csoportszemléletli hozzaallas és
szabalyozas hianya aldéshatja a stabilitast. A lojalitas biztositasa nem kdnnyl feladat.
Gyakorlatilag lehetetlen azonban egy kozos dllammal és egy kozos tiggyel szembeni lo-
Jjalitast elvdrni azoktol a polgdroktol, akiknek az identitdsa ki van rekesztve a kozossé-
gi képletekbol. Konnyebb sajatomnak tekinteni egy orszagot akkor, ha a sajat nyelve-
men beszélhetek benne, ha az orszagot alkotd kulturdk és nyelvek részeivé valnak
a koz-szféranak is. A t6rok uralom évszazadai alatt a Balkanon a t6rokok elovigyaza-
tosan tavoltartottadk magukat attdl a kisértéstdl, hogy egy nyelvet és egy vallast tegye-
nek kizar6lagossa. Vagy egy mdsik példa: Lenin gyakran ismételgette, hogy fenn kell
tartani a sokszinliséget (noha ellenezte a kulturdlis autondmia gondolatat), érvelt
az orosz hivatalos nyelv kizarélagossaga ellen Oroszorszagban, késdbb a Szovjetunio-
ban is. Pozitiv példanak Svéjcot hozta fel, amely csak nyer abbdl, hogy nem egy, ha-
nem hdrom hivatalos nyelve van. Hozzatette: amig Svajcban a lakossag 70 szazaléka
német, addig Oroszorszagban az oroszok részardnya csupan 43 szazaléka.’

Tito szintén nagyon jol tudta, hogy egy multikulturalis orszdgban (még egypart-
rendszer esetében is) a stabilitds kizarélag ugy érhetd el, ha folyamatosan szem elott
tartjak az etnikai egyensuly ismérveit.® (Tito esetében fontos hozzatenni, hogy hovatar-
tozasa leszlkitette a valaszthaté megolddsok korét. A tobbségi dominanciara tdmasz-
kodé hatalomgyakorlas aligha volt jarhatd Gt szdmadra, hiszen & maga nem tartozott
a tobbségi nemzethez. Egyediili lehetdségként az a nehéz feladat maradt szamara, hogy
valamiféle egyensulyra épitsen.)

Mindezzel azt szeretném leszdgezni, hogy a ,,liberalis-pluralista” gondolkodas
visszhangjai aligha jelentenek meglepetést a Balkanon és a Kelet-K&zép-Eurdpa orsza-
gaiban, csupan megerdsitik azt a bolcsességet, amelyet ezek az orszagok is kovettek
torténelmiik jobb iddszakaiban. Mindazonaltal a liberalis-pluralis fogalmaknak a nyu-
gati politikai gondolkodéasban tapasztalhaté novekvo hatasa és terjedése két kiilondsen
fontos gyakorlati kovetkezménnyel jarhat a Kelet-K6zép-Europa orszagaiban:

— egyrészt amikor Kelet-K6zép-Eurdpaban a nyugatra és a nyugati elvekre egy-
értelmGien mint kévetendd modellre tekintenek (és idonként talbecsiilik annak tényle-
ges elonyeit), a klasszikus liberalis tanitas, amely az etnokulturalis semlegességet vall-
ja, ugrodeszkaul szolgalhat a tobbségi igényeknek €s demagdgianak; liberalis kdnonok
igazolhatjak azokat az elképzeléseket, amelyek egyenldségjelet tesznek a tobbség és
a normalitas k6zé, és amelyek tgy értelmezik az egyenldséget, hogy abbdl kimarad
a kiilonbdzés joga. A nyugati stilusu diskurzusbdl épitkezni tényleges retorikai eldony
a torténelem azon szakaszdban, amikor gyakorlatilag majd minden kelet-k6zép-euro-
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pai orszdg az EU és a NATO tagsagot tlizte ki célul, és — ezzel az erdfeszitéssel Gssz-
hangban — megprobalnak a lehetd leginkabb ,.eurokonformnak” tinni. Ezért nem
mindegy, mely elvekre lehet ,,nyugati” vagy ,.liberalis” alapkovetelményekként utalni.

— masrészt a ,liberalis-pluralista” elvek tekintélyes tdmaszt nyujthatnak ahhoz,
hogy visszanytljunk az etnokulturalis igazsagossag segitségével torténd stabilitaskere-
sés gyakorlati bolcsességéhez, €s segithetnek abban is, hogy felleljik a modern de-
mokracidk keretein beliil a gyakorlati kivitelezés eszkozeit. A titdi Jugoszlavidban, an-
nak ellenére, hogy az sok tekintetben tokéletlen volt és nem adott esélyt a valodi de-
mokracianak, mégis kialakulhatott az etnikai identitasok 6sszehangolasanak egy élet-
képes képlete. Nem igazan értem azokat a kritikus hangokat, melyek azt hangoztatjak,
hogy Jugoszlaviaban nem oldottdk meg, csupan a ,,szOnyeg ala soporték” az etnikai
problémat. Az etnikai kiilonbozés problémajat soha sem lehet megoldani, az allandé fi-
gyelmet igényel. Egyformén érvényes ez a szerbekre, a horvatokra, a bosnyakokra,
az albanokra és a magyarokra, valamint azokra az etnikai csoportokra, amelyek Spa-
nyolorszagban, Belgiumban, Svijcban, Olaszorszagban, Finnorszdgban vagy Kanada-
ban élnek. Tito megoldasanak lényege a kultura €s a partfegyelem 6tvozésében rejlett
(néha elegendd volt a kultara, néha sziikség volt a part diktatumara is). Az orszag szét-
esése, az dtmenet és a polgarhdbora évei sordn mindkét 6sszetevd gyakorlatilag eltint.
Ezért van égetd sziikség egy olyan rendezési elvre, amely a kordbbi eszkoziik nélkiil is
képes etnokulturalis igazsagossagot teremteni és amely tampontja lehet — a partfegye-
lem mankoja nélkiil — az egymas mellett é1és kultirajanak.

Az etnokulturalis igazsagossag harom kdvetelménye

Az etnokulturalis igazsdgossagnak harom kdvetelménye van. Viszonylagos érté-
keik, elfogadottsaguk és a megvalodsitasukat szolgald eszk6zok tarsadalmak szerint
valtoznak.

a/ Az elso a kisebbségek szamara biztositott sajdt tér kovetelménye. Az etnokul-
turdlis igazsdgossag nyilvanvaldan feltételez egy olyan szférat, ahol a kisebbségek
megszervezhetik a sajat életiiket, vagy legalabbis a kulturalis intézményeiket. A kom-
munista tarsadalomfelfogas ragaszkodott a nyilvanos szféra tilméretezett fogalmahoz,
¢€s nemigen ismert el semmilyen sajat mozgasteret. Azokat a kisebbségi kdveteléseket,
amelyek a kulturalis szervezetek 6nszervezddo halézatat vagy a kulturdlis autondémia
mas formait céloztdk meg, ugyanazzal a gyanuval fogadtak, mint az egyetemi autono-
midra vagy egy Uj politikai part szervezésére iranyulo torekvéseket.

b/ A masodik kévetelmény egy méltanyos jelenlét a kozszférdaban. Ezen a ponton
néhany kozép-kelet-eurdpai orszag eredményeket mutatott fel a kommunizmus évei
alatt. Példaként a volt Jugoszlaviat emlitem, ahol az allami tevékenységek és kompe-
tencidk széles korében tobb nyelvet is hivatalos nyelvként ismertek el. Tébbnyelviiek
voltak az utjelzések és az utcanevek, tébb nyelven is kiallitottak dokumentumokat és
el is fogadtdk azokat, az allam tdmogatta mind a tobbségi, mind a kisebbségi nyelven
mikods kulturélis intézményeket és médiumokat.
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¢/ Az etnokulturalis igazsdgossag legnehezebb (és legellentmondasosabb) kove-
telménye az etnikai eloitéletek ellensulyozdsa. A cél az, hogy gatat vessiink annak a rej-
tett sodrasnak, amely az ,,egy ember egy szavazat” tisztességes elvét eltériti és atfor-
malja a tobbségnek kisebbségek felett gyakorolt etnikai monopoliumava.

Néhany tovabbi gondolat az etnikai elditéletek ellenstlyozasardl

Amikor masodéves joghallgatd voltam, egy alkotmanyjogot oktato professzor el-
magyarazta, hogy Jugoszlavidban a ,,nemzetek” és a ,,nemzetiségek” megfeleld képvi-
selettel rendelkeznek az allami hivatalokban. Megkérdeztem tdle, mi az, hogy ,,meg-
feleld”. Azt valaszolta, hogy az aranyos képviselet rendszerint megfeleld, de nem sziik-
ségszertien. Ezutan azt kérdeztem tdle, hogy ez milyen eszkozokkel kivitelezhetd.
Ez a kérdés politikailag hibasnak bizonyult. A fagyos valasz igy hangzott: kérdezdsko-
désem azt bizonyitja, hogy hidnyzik beldlem az optimizmus és a bizalom, és noha le-
hetséges, hogy szandékaim tisztdk, gondolataim azonban ,reakcids objektivizmust”
tiikréznek.

Az azota eltelt évtizedek soran sem tudtam meg, valdjaban mit is jelent a ,,reak-
ciés objektivizmus”, azonban eléggé vilagossa valt szamomra, hogy mi volt a baj
a kérdésemmel. Miutan tobb évtizeden keresztiil a masodik vilaghaboru utani Jugo-
szlavidban éltem, bdséges alkalmam adddott, hogy megfigyeljem azt az igyekezetet,
amely etnikai egyensulyt keresett a dontéshozo hivatalok minden szintjén. Jogész 1é-
vén az sem keriilhette el a figyelmemet, hogy a létrehozott ilyen vagy olyan egyensuly
nem a jogszabalyok kovetkezménye. Ez volt a partvonal. A Vajdasagi Autondm Tarto-
manyban elképzelhetetlen lett volna, hogy ne legyenek — a szerbek mellett — magya-
rok, horvatok, romanok, szlovakok és rutének a vajdasagi parlamentben, a helyi tana-
csokban, a végrehato szerveknél és a kommunista part bizottsagaiban.

A Vajdasagot mindig is etnikai sokféleség jellemezte. (Valdjaban dvatosan kell
hasznalnom a ,,mindig” szot. Kelet- €s K6zép-Europaban — és valosziniileg masutt is —
a nemzeti igényeket gyakran olyan eseményekre alapozzak, amelyek tobb évszdzad-
dal, vagy akar egy évezreddel kordbban torténtek, és én nem sokat tudok a Vajdasag-
nak mondjuk 900 évvel ezeldtti etnikai szerkezetérdl.) Egészen a legutdbbi idokig
a Vajdasagban nem volt olyan etnikai csoport, amelynek abszolit tobbsége lett volna.
A szerbek 1épték at eldszor ezt a kiiszobot 1948-ban, amikor elérték az 50,42 szaza-
1ékot’, szemben a magyarok 26,12 és a horvatok 8 szdzalékaval. A legutols6 (1991-es)
népszamlalds szerint a Vajdasagi Autonom Tartomanynak 2 013 889 lakosa van. 56,8
szazalékuk szerb (1143 723), 16,9 szazalékuk magyar (340 946). A harmadik csoport
a jugoszlavoké!® — 8,6% vagy 168 859 5. A horvatok aranya 3,7% (74 808), a szlova-
koké 3,1% (63 545), a romanoké pedig 1,9% (38 809).!! Montenegréiak, ciganyok, ru-
tének, macedonok, ukrdnok, muzulmanok, albanok és szlovének szerepelnek még
a vajdasagi népességi statisztikdkban. Ezenkiviil két olyan kisebbség van, amelyek
egykor fontos szerepet jatszottak a Vajdasag gazdasagi és kulturalis életében, és ame-
lyek mara gyakorlatilag eltintek: ezek a németek, akik a harmadik legnépesebb cso-
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portot alkottak és a masodik vilaghaboru utan hagytak el a Vajdasagot, illetve a zsidok,
akiket a hdborts évek tizedeltek meg.

Szeretném kozelebb hozni a masodik vilaghaborut kovetd elsd évtizedek 1égko-
rét a Vajdasagban (és Jugoszlaviaban), amihez felelevenitenék egy eseményt gimnazi-
umi éveimbol. Sziildvarosomban tszéklubunk vezetdségét valasztottuk, és a szavaza-
tok Osszeszamoldsa utan kideriilt, hogy valamennyi megvalasztott tag szerb. Néhany
idosebb klubtag — akiknek politikai tapasztalatuk is volt — azt mondta, hogy ez az ered-
mény nem elfogadhaté. Minket, tizenéves uszokat tobbnyire nem igazan érdekelt,
hogy ki van a vezetdségben, noha éreztiik, hogy az eredmény szokatlan. Miutan azon-
ban alig vartuk az unalmas gyulés befejezését, néhany tarsam megprobalta kifejezésre
juttatni, hogy a demokraciaba nem kellene beleavatkozni. A klubelnok — egykori 1sz6
¢és késobbi ,tarsadalmi-politikai munkas” — erre elmagyarazta, hogy a demokratikus
vélasztdsok nem feltétleniil eredményeznek demokratikus valasztasi eredményeket.
Negyven évvel késobb Richard Holbrooke-tol hallottam vissza majdnem pontosan
ugyanezeket a szavakat. Holbrooke, a hdboru utani elsd boszniai valasztdsok eredmé-
nyeire varva ¢és aggodva a lehetséges kimenetel miatt, igy nyilatkozott az ITN News-
ban: ,,Demokratikus valasztdsok nem demokratikus eredményeket is hozhatnak.”!?

Az én Gszéklubomban az tortént, hogy az elndk €s a vezetdség majdnem mind-
egyik nem szerbet — jonéhdny magyar, egy roman és egy zsid6 is volt a csapatban —
megkereste és megprobalta rdvenni, hogy fogadja el a jeldlést a pottagsagra. A nap vé-
gére felallt a vezetdség, amely tobbé mar nem volt egynemzetiség.

Ebben az esetben — az ugynevezett pozitiv diszkriminacio mellett — az inditék
nem egy lehetséges etnikai torzitast ellenstlyozasa volt. Az emberek egyszerlien tigy
érezték, nem helyes (mondhatni veszélyes), ha egynemzetiségli a vezetés egy soknem-
zetiségl kornyezetben. Létezett egy felfogas a helyes és helytelen képletekrdl, és
az emberek ugy érezték, a ,,helyes képletet” kell kovetni még olyan helyzetben is, ami
teljesen artalmatlan és nincs semmi jelentdsége. Az ilyen hozzaallas abban a tapaszta-
latban gy6kerezik, hogy etnikai elditéletek igenis léteznek. Tudtuk, hogy a mélyebb ré-
tegekbe htuizddott sodrasok azonnal a felszinre keriilhetnek, ha a jatszmanak tétje is
van, ¢s tudtuk azt is, hogy aligha lehetséges fenntartani egy stabil soknemzetiségii tar-
sadalmat Kelet-K6zép-Eurdpaban etnikai egyensulyképletek nélkiil. Az a koriilmény,
hogy az etnikai hovatartozas sodrasa kdnnyen atszakithat civilizacios gatakat, magya-
razatot adhat Holbrooke varatlan sz6fordulatéra (mely tulajdonképpen egy nyugati axi-
omat kérdodjelez meg); Bosznidban (és nem csak itt) kézenfekvd az a veszély, hogy
a valasztasok eredményei egyszerfien ismétlik az etnikai ardnyokat.

Tito Jugoszlaviajaban megtanultam, hogy nem a térvény szolgal legfobb eszko-
zlil ahhoz, hogy az egyenstly-képletek a gyakorlatba is atiiltethetok legyenek. Sokkal
kevésbé transzparens és sokkal rugalmasabb médszerek voltak hasznalatosak, amelyek
aztan kevesebb korlatozast jelentettek azok szdmara, akik dontéshozo pozicidban vol-
tak. Az egypartrendszerrel 6sszhangban az informalis ,,egyeztetéseknek” sokkal fonto-
sabb szerepiik volt mint a valasztasoknak. A kijelolt kisebbségi képviselok nem feltét-
leniil azok a személyek voltak, akik az adott kisebbség bizalmat élvezték. (Ugyanez
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vonatkozott gyakran a tobbség képviseldire is.) Hozza kell tennem, hogy az egyensu-
lyi mintak jelentds mértékben egy k6zos kultira részévé valtak, és a polgarok gyakran
Hegyeztetések” vagy megfélemlités nélkiil is kovették ezeket.

Felmeriilhet az a kérdés is: vajon a torvény lenne-e a legalkalmasabb eszk6z ar-
ra, hogy az etnikai egyensuly mintait atiiltessiik a gyakorlatba? Ahhoz, hogy a problé-
mat illusztraljam, elmondanam, hogy — bar bizonyitani nem tudom — azt tartom valo-
szinlinek, miszerint nem szakmai, hanem etnikai mércék eredményezték a hires O.J.
Simpson-perekben a birovalasztast (a biintetd €s polgari perben is japan volt a dont-
nok). Az ok nyilvan annak belatasa, hogy feketék és fehérek kozotti faji fesziiltségek
¢s megosztottsagok kisérte tigyben a legmegfelelobb biro olyan valaki, aki sem nem
fehér, sem nem fekete. Ez a megoldas talan bolcs, de semmiképpen nem lehetséges al-
talanos normakeént torvénybe iktatni.

Miutan eltlintek Tito hatalomgyakorld €s egyenstlyozé mechanizmusai, olyan
évek kovetkeztek, amelyek soran a politikusok nem ellensulyozni, hanem szitani igye-
keztek az etnikai elditéleteket, amire hatalmukat alapozhattdk. Most ebbdl az 4j hely-
zetbdl kell kiutat keresni. A megvaltozott realitasok k6zott — kultara és partdiktatum
hijan — felértékelddik a jog szerepe. Milosevic hatalomrajutdsa utin az egyik elsd nagy
vita a szerb parlamentben a birak megvalasztasdhoz kotddott. Koszovd problémaja ha-
tarozta meg a vita irdnyat, és az etnikai hatasok egyenstlyozasa jogi kérdésként mertilt
fel. A szerb képviselok amellett érveltek, hogy a birdkat (beleértve az iilnokoket is)
nem helyi szinten, hanem a Szerbiai Parlamentben kell megvalasztani. (A Szerbiai Par-
lamentben a szerbek elsoprd etnikai tobbséggel rendelkeztek, ezzel szemben a koszo-
voi helyhatdsagi valasztasokat mas etnikai aranyok, adott esetben a koszovoi alban
tobbség befolyasolhatta és hatarozhatta volna meg.) ,,Egyeztetésekre”, ,,konzultaciok-
ra” nem volt lehetdség. A posztkommunista orszdgokban a valasztasokat t6bbé nem le-
het tét nélkiili eseménnyé redukdlni.!> Szerencsétlen mdédon a Szerbiai Parlament
a problémara ugy tekintett mint egy szakitoprobara és az eredmény, eldre lathaté mo-
don, az lett, hogy a birdk ¢és iilnokok megvalasztasa, valamint felmentése a Szerbiai
Parlament hataskorébe keriilt.'* A lehetséges kompromisszumok — mint mondjuk
a kvotak vagy esetleg tobbszintli valasztasok, amelyek lehetové tettek volna, hogy a bi-
rak egy részét a Szerbiai Parlament, a masikat a helyi valasztok valasszak meg — nem
fértek bele az j gondolkodasmaédba. Egy rossz minta sziiletett.

Szamos eszkoz létezik, melyekkel a rejtett etnikai hatdsok ellensulyozhatdk.
Az egyik lehetdség a decentralizacio, valamint a teriileti és/vagy személyi autondmiak
megvaldsitasa. Kisebbségek szamara példaul biztositani lehetne, hogy sajat iskolakat
szervezzenek. A finanszirozas is aranylag egyszer(i szabalyozéassal megoldhato.
Ha minden iskola maganiskola lenne, a kisebbségek sajat pénziikkel finanszirozhatnak
iskolaikat. Ha az iskoldk allami kézben vannak (ahogy Jugoszlaviaban is) és az adofi-
zetOk tartjak fent, a kisebbségi iskolak szamara legalabb annyi pénzt kellene biztosita-
ni, amennyi aranyos a kisebbségi adofizetoktdl befolyd adébevétellel. Ezen az alapon
a vajdasagi magyar iskolaknak az &ssztdmogatds 16,9 szazalékat kellene megkap-
niuk.'> Bizonyos kérdésekben a centralizacionak és a decentralizacionak is érvényesiil-
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nie kellene. Koszovoi albanok védelmet kaphatnak egy messzemend teriileti autono-
miaval, azonban ebben az esetben a koszovoi szerbeknek is sziikségiik van vagy egy
erds védelemre a kozponti szerb hatdsagoktdl, vagy egyfajta sajat autondmidra, eset-
leg mindkettore. A jogorvoslatok egy masik mddja a részletes szabalyozas. Megproba-
lom a problémat egy példaval jelezni. Az Eurdpa Tanacsnak a Kisebbségek Védelmé-
101 Sz616 Keretegyezménye 14 (2). cikkelye szerint :

., Nemzeti kisebbségek dltal hagyomdnyosan és jelentos szamban lakott teriilete-
ken, elegendo igény esetén a Felek torekednek — a lehetdségeik szerint és az oktatdsi
rendszeriik keretein beliil — arra, hogy a nemzeti kisebbség tagjainak megfeleld leheto-
sége legyen sajat nyelvét tanulni, vagy ezen a nyelven oktatdsban részestilni.”

Ez igy rendben lenne, de szinte minden értelmezés kérdése marad. Az olyan fo-
galmak, mint ,,elegendd igény”, ,,lehetdségeik szerint” , ,,megfeleld”, vagy ,,toreked-
nek” aligha nyujtanak megfeleld védelmet a részrehajlasokkal szemben. T6bb garan-
ciat biztositanak az olyan szabalyok mint példaul az 1993. évi Magyar Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségekrdl sz6l6 Torvény 43. paragrafusa, amely leszdgezi, hogy az allam
koteles kisebbségi nyelven osztalyt inditani és azt fenntartani abban az esetben, ha ezt
nyolc vagy anndl tobb ugyanazon nemzetiséghez tartozé sziild kérelmezi.

Az autondmidk, a centralizacié és decentralizacié egyensulykeresd képletei,
valamint a részletes szabalyozas kétségkiviil nehéz normaalkotési problémakat vet-
nek fel, de ezek megkeriilhetetlen gondok és teenddok egy multikulturalis tarsada-
lomban.

Egy elmulasztott lehetdség — a Daytoni Egyezmény

1991-ben a Szerbiai Parlament szamara még 10j probléma volt, hogyan is lehetne
etnokulturalis egyensulyt teremteni egy olyan kdrnyezetben, ahol a valasztasok (és
nem az egyeztetések és konzultaciok) hatarozzak meg a politikai eredményeket. A nyu-
gati liberalis-plurdlis politikai elmélet elvei segithettek volna, de nem voltak 1atokdron
beliil. Alig 6t évvel késdbb alkalom nyilt arra, hogy Kelet-Kozép-Eutopaban valéra
valtsak az etnokulturdlis igazsagossdg nyugati elveit. A koriilmények szokatlanok és
nehezen értékelhetdek voltak. Az éveken &t tartd boszniai tragikus etnikai vérflirdot
a Nyugat eleinte tétovazva szemlélte, majd ndvekvd, de sosem a sziikséges mértékben
véllalt szerepet'® mindaddig, amig végiil megtette a dontd 1épést (ideértve a szerb 4l-
lasok bombazésat is). Innen vezetett az ut a Daytoni Egyezményhez. A hadban all6 fe-
lek és a nyugati diplomatdk egy amerikai bazison talalkoztak, amelyet addig nem
hagytak el, amig ala nem irtdk az Egyezményt. A Daytoni Egyezmény IV. fliggeléke
lett Bosznia-Hercegovina jelen alkotmanya. Az elfogadott dokumentumok terjedelme
jelentds €s nem egyszeri meghatarozni, kik is voltak az egyes szovegrészek szerzdi.
Altalanos azonban az a vélekedés, hogy amerikai és nyugat-eurépai szakértdknek ko-
moly szerep jutott a dokumentumok megfogalmazasdban — mintahogy az is egyértel-
m{, hogy nyugati politikusoké volt a vezetd szerep azok elfogadtatasadban. Lehetséges,
hogy a daytoni kdrnyezet nem kinalt megfeleld kortilményeket a nyugati elméletek
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kreativ értelmezéséhez és atiiltetéséhez, de kétségtelentil alkalmat teremtett a nyugati
befolyas érvényesiilésére.

Amennyiben valaki a Daytoni Egyezménnyel kapcsolatosan kritikai megkézeli-
tésre vallalkozik, tisztaban kell lennie azzal, hogy az Egyezmény egy nagyon nehéz
béke kereteit teremtette meg. Az egyensuly érzékeny és mind a mai napig ingatag.
Az épitmény egyes elemeinek elmozditdsa — mégha javitds szandékaval torténik is —
veszélyeztetheti a még mindig nehezen betartott tizsziinetet. A daytoni szabalyokat
mégis eldbb vagy utobb tovabb kell fejleszteni és ehhez sziikség van a kritikai észre-
vételekre.

Az egyik komolyabb nehézség, amivel a Daytoni Egyezmény megalkotdinak
szembe kellett nézniiik: kapcsolatrendszer felallitdsa egyrészt az allampolgari jogok,
masrészt a nemzetek €s etnikai csoportok jogai kozott. Mind a habord, mind a béke gyo-
kerei e kérdés mogott huzddnak. Az Alkotmanyt olvasva gy tinik, hogy a jogalkotok
olyan kulturahoz tartoznak, amely inkabb tagadja mintsemhogy figyelembe venné az et-
nikai és nyelvi kiilénbozés jogi relevanciajat. Azoknak, akik az Alkotmany szabalyait
megfogalmaztik, feltehetdleg nem sok tapasztalatuk lehetett a csoportérzékeny szabaly-
alkotas teriiletén; latokoriikon kiviil eshettek azok a struktardk, csoportérzékeny képle-
tek, amelyek megfeleld képviseletet és hatalommegosztast biztositanak egy olyan tarsa-
dalomban, ahol az etnikai valasztovonalakat egyszerien nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Ugyanakkor az Egyezmény megfogalmazdinak tudniuk kellett (és nyilvanvalo-
an tudték is), hogy azt az igényt, miszerint egyetlen etnikai csoport se legyen kirekeszt-
ve a dontéshozatalbdl, Bosznia-Hercegovinaban nem lehet az ,,egy ember egy szavazat”
elvével biztositani. Olyan kérdésekben, mint teszem fel a hivatalos nyelvek kérdése,
nem lehet tobbségi szavazattal donteni. Az Alkotmany szdvegezdi roppant sulyos prob-
Iémaval szembesiiltek. Az a szabalyozas, ami korabban egy elfogadhaté movus
vivendinek bizonyult Bosznidban, csak kis részben volt jogi szabalyozas. A megoldas
Iényegi részei elvesztették legfobb tartdpilléreiket: a kommunista part domindns szere-
pét és a kulturalis toleranciat, amit a haboru semmisitett meg. Az ujonnan kérvonalazo-
do helyzetben a tarsadalmi szabalyozas teriiletén a jognak kellett egy nagyobb és atfo-
gobb szerepet kapnia, §sszedtvozve a csoportsemleges és a csoportérzékeny normakat.
Modellek csak elvétve akadtak €s azok se feleltek meg teljesen. A fogalmi nehézségek
(és az idd rovidsége) miatt a szovegirok szamos mentségre hivatkozhatnak. Am ha
mindezt figyelembe is vessziik, az eredmény még mindig kiabrandit6 marad. Egyes he-
lyeken a problémat egyszertien megkertilték, mashol az etnikai kétddés durva burkolat-
lansaggal valik rendezési elvvé. Az embernek az az érzése tamad, mintha a szdvegirok
nem rendelkeztek volna semmiféle empatiaval sem magaval a problémaval, sem pedig
a csoportérzékeny szabalyozassal kapcsolatban, és ennek folytan munkajukat kényszer-
feladatként kezelték. A megfogalmazott normék némelyike mintha azt az iizenetet su-
gallna: ,ha ez az, amit akartok, hat ezt is fogjatok kapni”.

Bosznia-Hercegovina Alkotmanyanak II. cikkelye, amely az emberi jogokrdl és
az alapvetd szabadsagjogokrol szdl, egy probléma megkeriilésének példaja. Ez a cik-
kely vilagosan felsorolja a hagyomanyosnak felfoghaté egyéni emberi jogokat. Nem
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tartalmaz viszont még utalast sem azokra a jogokra, amelyek a boszniai szévegkornye-
zetben a sajatos megoldand6 probléma: hianyoznak a kulturélis jogok, a nyelvi jogok
¢és azok a politikai jogok, amelyek az igazsagos egyensulyt célozndk Bosznia-Herce-
govina etnikai csoportjai €s polgarai kdzott.

Bosznia-Hercegovina Alkotmanydnak preambuluméban az utolsé bekezdés ki-
mondja:

., Bosnydkok, horvatok és szerbek mint Bosznia-Hercegovindt alkoto népek (Md-
sokkal egyiitt) és mint Bosznia-Hercegovina dllampolgdrai ezennel kinyilvanitjdk,
hogy Bosznia-Hercegovina Alkotmdnya a kdvetkezo:” ( A ,,bosnyak” sz6 a daytoni ter-
minolégidban a korabbi ,,muzulman” elnevezést valtotta fel. A ,,Masok” — az eredeti
szovegben is nagy ,,M”-mel — azok a boszniai polgarok, akik nem tartoznak a hadrom
allamalkot6 nép egyikéhez sem, tehat az ukranok, magyarok, zsidok stb.)

Ez a mondat nem jogszabaly a szd szoros értelemben, az is tény, hogy szoénoki
nagyvonalusaggal tagitja az alkotmanyt alkotdk korét, ugyanakkor tetten érhetd benne
a probléma lényege. Van harom nemzet, amelyik igényt tart (okkal €s valoszintileg jog-
gal) egy kiilonleges statuszra, és vannak ,,Masok”, akiket nem szabad kihagyni a jo-
gokbol; ezzel egytitt mindenki egyszersmind polgar is, tehat altalanos érvénytli polgari
jogokra tart igényt. Ezeket a jogokat és igényeket nem egyszer( 6sszebékiteni. Ez nem
is tortént meg.

A ,,Bosznia-Hercegovinat alkotd népek” fogalma nincs tisztazva, de szamos tor-
vénycikkely elismeri a bosnyakok, szerbek és horvatok kiilonleges csoportjogait. Tel-
jesen kimaradt az a kisérlet azonban, amely 6sszhangba hoznd ezeket a jogokat azzal
az elvvel, mely kizdrja az egyenld allampolgarok kozotti diszkriminéciot. Az Alkot-
many egyszeren egymas mellé helyezett elveket és deklaracidkat, amivel elért egyfaj-
ta retorikai egyensulyt, de meg sem kisérelte a valddi rendezést. A diszkriminaciot til-
to II (4). cikkely kimondja, hogy a jogok és szabadsagjogok ,,minden személyt megil-
letnek Bosznia-Hercegovindban, kizdrva minden diszkrimindciot nem, faj, borszin,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nem-
zeti kisebbséghez valo tartozds, tulajdon, sziiletési vagy mas stdtusz alapjan.” Ezutan
azonban a IV (1). cikkely kimondja, hogy a Népek Tanacsa 15 kiild6ttbol all, és meg-
hatarozza, hogy ebbol 6t horvat, 6t bosnyak és 6t szerb. Az V. cikkely hasonloan nyil-
tan és nyersen fogalmaz amikor leszégezi, hogy ,,Bosznia-Hercegovina dllamelnoksé-
ge hdarom tagbdl dll: egy bosnydk és egy horvat tagbdl, akiket kozvetleniil a Federacio
teriiletérol és egy szerb taghdl, akit a Republika Srpska teriiletérdl kell megvdlaszta-
ni.” Egymast kolcsondsen kizaro elvek egymas mellé helyezése azzal a veszEllyel jar-
hat, hogy a jogi normék iires jelszavakké valnak. Hogyan hihetnénk a diszkriminacio-
ellenesség elvének, ha egy szerbnek a Federacioban, egy bosnyaknak és egy horvatnak
pedig a Republika Srpska teriiletén nincs még elméleti lehetdsége sem arra, hogy be-
valasszék a Népek Tanacsaba, vagy tagja legyen az Allamelnokségnek. Hasonlokép-
pen azok az allampolgarok, akik nem szerbek, nem bosnyakok és nem horvatok (ha-
nem mondjuk zsidok, magyarok, ukranok vagy romak) egyszerlien nem valaszthatok
ezekbe a hivatalokba abban az orszagban, amelyiknek (elvben) egyenld jogu allampol-
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gérai. Kénnyen belathatd, hogy Bosznia fennmaradasa elképzelhetetlen olyan garanci-
ak nélkiil, amelyek valamilyen egyenstlyt biztositananak a harom nemzet k6z6tt, me-
lyek gerincét képezik Bosznia-Hercegovinanak (és az azon beliili konfliktusoknak is).
Léteznek azonban arnyaltabb eszk6zok, amelyek nem taposnanak alkotmanyos elve-
ket, és amelyek figyelembe vennék az egyenld allampolgarok eszméjét. Elfogadhato
eredményeket hozhatna példaul a valasztokertilet kijelolése (ahelyett, hogy a valaszta-
sok kimenetelét jelolik ki eldre). Elegendd volna lefektetni példaul azt, hogy a Repub-
lika Srpska 6t tagot valaszt a Népek Tanacsaba és egy tagot az Allamelnokségbe. Sem-
mi nem indokolja azt a kik&tést, hogy valamennyien csak szerbek lehetnek. Figyelem-
be véve a szavazok etnikai aranyait és a hangulatkdrnyezetet, valdszinlleg szerbekre
esik majd a valasztas. A Republika Srpskanak semmilyen érdeke nem kovetel tovabbi
garanciakat azon tul, hogy szerb t6bbségli valasztotestiilet kezébe lesz helyezve a don-
tés. A Foderacid teriiletén a helyzet valamivel bonyolultabb, mert ha egy valasztdkerii-
let lenne a Foderacio, ez valoszinlleg nem biztositana 6t horvat képviselot (sem pedig
Ot olyan képviseldt, akit a horvat lakossag akar), am itt is van megoldas. (Példaul va-
lasztokorzetként miikodd bosnyak, illetve horvat tobbséggel rendelkezd kantonokat le-
hetne 1étrehozni, és meg lehetne hatdrozni a kantonok vagy kantoncsoportok szamara
a kivant szdmu mandatumot.)

Egy masik példa: nehéz megérteni, miért volt sziikséges lefektetni a VII. cikkely-
ben, hogy a Kézponti Bank Igazgat6 Bizottsagaban a Nemzetk6zi Valutaalap altal ki-
nevezett tagok mellé az Allamelndkség harom tagot jeldl, mégpedig egy bosnydkot,
egy horvdtot és egy a tagot Republika Srpskdbdl. A ,,Bosznia-Hercegovinat alkotd ha-
rom nép” kozotti egyensuly ez esetben is elérhetd lett volna arnyaltabb mddon, példa-
ul tgy, hogy lehetdvé teszik az Allamelnokség minden tagjanak a tagjelslést a Koz-
ponti Bank iranyité testiiletébe. Valdszini, hogy egy ideig a politikai realitdsok olyan
valasztast fognak eredményezni, amely az Allamelnokség etnikai dsszetételét tiikrozi,
de nincs ésszerll magyarazat arra, miért kell ezt alkotményos normava keményiteni
(ami egyértelmien sérti a diszkriminacidellenesség elvét, amelyet ugyanennek az Al-
kotméanynak a II. cikkelye rogzit). Es talan nem is csak a miként arnyalasarél van szo.
Nem valdszind ugyan, hogy az Allamelnokség szerb tagja muzulmant jelsl a Kozpon-
ti Bank Igazgat6 Bizottsagaba, a muzulman tag pedig szerbet, de a jelen realitasok ta-
lajan is elképzelhetd mar az az eshetdség, amikor az Allamelnokség valamelyik tagja
hajlandé egy olyan elismert szakértdt kijeldlni, aki, mondjuk, a ,,Masokhoz” tartozik.

Néhany zadrémondat

A Kelet-Ko6zép-Eutopa orszagaiban a tapasztalat azt bizonyitotta, hogy
az etnokulturalis semlegesség €s a csoportsemleges szabalyozas nem oldhatja meg
a kulturalis pluralizmus problémajat, nem garantalhat stabilitast €s békét az etnikai
tobbségek és kisebbségek kozott. Hagyomanyos liberalis attitiidok nem mutatnak elég
empatiat a sokszinliség megdrzése irant, és nem kindlnak megoldasokat azokban a ha-
gyomanyosan multikulturdlis kornyezetekben, ahol az egyenldség az egyéni identitds
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megorzéséhez (tehat a kiilonbozéshez) vald egyenld jogot is feltételezi. Amikor kény-
szerGen szembe kell nézni az etnikai pluralizmus és viszaly kemény tényeivel, a ha-
gyomanyos liberalis elvek alkalmatlanok a rendezés és az egyiittélés modelljeinek ki-
alakitésara.

A megoldas keresését megkonnyitik az alabbi koriilmények. Az etnokulturalis
igazsagkeresésnek vannak gyokerei a Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban. Tovabba
ezekben az orszagokban tijabban létezik egyfajta befogadokészség a nyugati eszmék
és elvek iranyaban, ami a liberalis-pluralista elvekkel szemben is nyitottsagot jelent.
A feladat mégis nehéz. A posztkommunista orszagokban zajlé demokratikus folyama-
tok nem vezetnek el automatikusan az etnikai €s kulturalis soksziniség problémajanak
rendezéséhez. Az 1j ,,eurokonform” struktirdk egyszertien 0j lehetdségeket és uj kor-
latokat hoznak, amelyeket figyelembe kell venni, mikzben egy uj politikai kornyezet-
ben az etnikai egyensuly képleteit igyeksziink (Gjra)felfedezni.
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Hamberger Judit

A kormanyzati politikak és az ellenzék viszonya
Csehorszagban és Szlovakiaban az 1990-es években

Altalanos jellemzdk

A cimben megjeleldlt téma elemzésével egyértelmlien igazolhato az a tézis, hogy
a térségben hidnyzik az intézményes konfliktusmegoldds hagyomdnya. A cseh és szlo-
vak példa egyuttal azt is igazolja, hogy a két tdrsadalom a parlamentaris demokracia
konfliktuskezelési modszereit illetden is tobb elemében eltérd hagyomanyokkal ren-
delkezik, s hidnyossagaik nem egyforma mértékiek. A politikai kultarat illetden a leg-
régibb szlovak tapasztalat az, hogyan lehet, hogyan kell elimindlni a hivatalos és poli-
tikai életbdl az ellenzéket. A csehek tapasztalatai ennél eurdpaibbak, mert amellett,
hogy a két habort kozotti Csehszlovakia olyan koztarsasag volt, amely versenyeztetd
tobbparti demokréciara épiilt, az 1918 elotti parlamenti tapasztalataik is demokratiku-
sabbak voltak, mint a szlovakokéi. Mig a csehek mar a szazadfordulon ,,témegesen”
vettek részt az osztrdk parlament munkdjdban, addig a szlovakokrol ez a magyar par-
lamentben nem volt elmondhatd. A két habort kozott Csehszlovékia alkotmanyjogi si-
kon tisztan valdsitotta meg a polgari alkotmanyos formakra épitett hatalomgyakorlast.

1989 utdn az intézményesitett konfliktusmegoldas kiépitésének és tapasztalat-
szerzésének problémai a megkésettségbol szarmaztak; abbdl, hogy a modernizaciot
tobb évtizedes késéssel inditottak ujra, és addigra a kvetendd minta nagyon messzire
eltavolodott a megélt hagyomanyoktdl. A mintakdvetés nemesak hogy kényszerré valt,
hanem oly mértékben fel is gyorsult, hogy erdltetett {item{ivé valt, nem a szerves bel-
s0 fejlodés, beliilrol épitkezés eredményeként alakult ki. A szlovékok atvették a konti-
nentalis tipust parlamentéris demokraciat, de tarsadalmi felépitésiikben, hagyomanya-
ikban és értékeikben ezt még nem honositottadk meg. Ezért ennek a modellnek az al-
kalmazasa rendkiviili erdfeszitést jelent a szamukra. Hagyomanyaik alapjan kozelebb
allna hozzajuk a félelndki rendszer, ami érvényes a csehekre is. Mindkét tarsadalomra
jellemzd az alkotmanyos konszenzus gyengesége, €s a rendszerellenes ellenzék szél-
s0séges partokban valo parlamenti jelenléte.

Csehszlovakiaban 1990-ben a parlamentarizmus kontinentdlis modellje, tehdt
a versengo sokpdrtrendszer és jogallamra épiilo legitim parlamenti demokrdcia jott
létre, amely alkotmdnyba is belefoglalta az intézményes hdarmas hatalommegosztdst.
A hatalommegosztas intézményrendszere lényegileg kiéplilt és mikoddképes volt
a szétvalasig. 1993-tdl e téren iddleges, de viszonylag hosszan tartd problémak jelent-
keztek. Csehorszagban példaul egy évig elhuzodott az alkotmanybirdsag felallitasa,
a kétkamaras parlament szenatusa pedig csak az 1996-os valasztdsok utan allt fel.
Az 6néllo Szlovakiaban az elmult években folyamatosan veszélybe kertilt a harmas ha-
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talommegosztds minta utan atvett intézményrendszere. A probléma mindenek elott
a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok személyes ellentétévé fajult, de veszélybe ke-
riilt az alkotmanybir6sag intézménye is.

Az éallamformat és az allamszerkezetet nyugati mintak alapjan1992 8szén foglal-
tak kiilon-kiilon alkotmanyba. A csehek a két habora kozotti idoszak hagyomanyaira,
a szlovakok pedig a cirill-metédi hagyomanyra hivatkoztak, amit a két nemzeti alkot-
many preambuluma is tiikrdz.

Csehorszag és Szlovakia 1989 végén szalonképes politikai elit nélkiil, hirtelen,
szinte a semmibdl verbuvalta azt az ,,4j” politikai elitet, amelynek Iétre kellett hoznia
¢s mikodtetnie kellett a konfliktusok megoldasat szolgalé demokratikus intézménye-
ket és jogallamot. Az addigi politikai elit masfajta ideologiara, jogrendszerre és intéz-
ményekre szocializalodott.

1989 utan a mélyben meglévo politikai, ideoldgiai €s etnikai konfliktusok és kii-
16nbozdségek oly nagy erdvel tortek felszinre, hogy kezelésiik a félkész intézmények
keretei kozott (amelyeket akkor még tartalommal sem t6ltottek meg) szinte alig volt
lehetséges. A partosodas csak a hatalomvaltas utan indult el olyan protopartokkal, ame-
lyek a konfliktusokat nem tudtak azonnal és vildgosan artikulalni, sdt Gijabb konfliktu-
sokat termeltek. 1990-t6l a felgyorsult folyamatok olyan nemzeti-etnikai konfliktuso-
kat hoztak felszinre, amelyek politikai és partszervezddési tényezdvé valtak. A kiala-
kulé cseh és szlovak partrendszert befolyasoltak regiondlis €s etno-regionalis viszo-
nyok is. A cseheknél morva identitast, valamint regiondlis megoszlasban mikddo par-
tok is alakultak (pl. Morvaorszdgban a morva identitast felvallal6 mozgalmak és a ke-
reszténydemokratdk voltak népszertiek, Sziléziaban és a volt szudétanémet teriileteken
a sz¢€lsdjobb €s a szélsobal szerepelt jol). Szlovakidban az etno-regiondlis kiilonbségek
a magyar parlamenti partok dél-szlovakiai befolyésat erdsitették, Eszak-Szlovakiaban
pedig a szlovak nemzeti-nacionalista programoknak kedveztek. De szocialis, etnikai és
politikai kiilonbségek rajzolodtak ki Szlovakia harom nagy régiojat, Nyugat-, Kozép-
¢és Kelet-Szlovakiat illetden is

A csehek €s a szlovakok kozotti f0 torésvonalak a szlovak nemzeti emancipéci-
o0t, a vagyon ¢és a jovedelem ujraelosztasat, a szocializmusboél a kapitalizmusba valo at-
menet kérdését, a tulajdonformat és annak megoszlasat, a privatizaciot és a restiticiot,
az dllamnak a szocidlis biztonsag biztositdsaban betdltendd szerepét, azaz a gazdasagi
szerkezetvaltast, szocialis és politikai reformokat illetden alakultak ki.

Az 6ndllé Csehorszagban meglepden mély konfliktus alakult ki a civil tarsada-
lom kialakitasara vonatkozo tarsadalmi méret kérdést illetden. A konfliktus fo szemé-
lyes megjelenitdi €s hordozoi, s egyuttal az egymassal ellentétes két koncepcio szelle-
mi atyjai a cseh koztarsasagi elndk, V. Havel €s a cseh miniszterelndk (késdbb parla-
menti elndk), V. Klaus. A koztarsasagi elnok a lehetd legdifferencialtabb, az allamha-
talomtol minél fliggetlenebb civil szervezetek létrehozasat szorgalmazza, mig V. Klaus
ez ellen mint f6losleges, baloldali liberalis utépia ellen Iép fel, és nem hive a polgar és
az allam ko6zotti barminem( koztes szervezeteknek, civil kezdeményezéseknek sem.
Ez az elvi jelentdségl vita, dsszecsapas Osszefiigg a pluralista demokracia dilemmai-
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val. Ebben a civil tarsadalom mint autondmia kérdése, valamint az is felmeriil, hogy
a civil tarsadalom kontrollalhatja-e a hivatdsos politikat. A polgari ontudat felébreszté-
sének, ébren tartdsanak és erdsitésének szdndékaval a civil vagy polgari tarsadalom ki-
¢épitése az egyik 10 torésvonal a cseh politikai eliten és tarsadalmon beliil is.

A vallési térésvonal a cseheknél az altalanos katolicizmus-ellenes tarsadalmi lég-
korben és kormanyzati politikdban érhetd tetten, amely hagyoményosan a Vatikanhoz
val6 viszonyban, a mindennapokban pedig a katolikus egyhaz tulajdonanak visszaada-
sa kortili politikai problémakban nyilvanul meg. A nemzeti-etnikai és nyelvi tagoltsag
miatti konfliktusok a cseh-német viszonyban és az idegenekhez altaldban, valamint
specifikusan a romakkal szembeni viszonyban ¢€s politikdban érhetdk tetten. A regio-
nalis kérdéseket illetden tarsadalmi €s politikai konfliktust eredményez a cseheknél
az a dilemma, hogy az allam tovabbra is megtartsa-e erdsen kdzpontosito jellegét, vagy
megengedje a regionalis teriileti kdzigazgatasi 6nszervezést.

Szlovékidban az orszagos politikat befolyasold térésvonalak és konfliktusok ta-
lan a csehekénél mélyebbek. Ilyenek a fiatal orszag kiil- és belpolitikai iranyultsagat
meghatarozo, stratégiai jelentdségll dontések, a hatalommegosztasban a kormanyfo és
a koztarsasagi elndk viszonya, a nemzetallam épitésének mikéntje. Ez utdbbi konflik-
tus mindenek eldtt a nemzeti-etnikai és nyelvi viszonyok terén, a szlovakiai magyar ki-
sebbség politikai és 1étfeltételeinek erds befolyasolasara iranyuld térekvésekben nyil-
vanul meg.

Az 1j torésvonalak tehat a cseheknél a tarsadalom integracios akarata, valamint
a tarsadalom szervezésére vonatkozd értékrend és ideoldgia mentén (az EU és NATO
integracio, a civil tarsadalom kiépitése), a szlovakokndl pedig az orszag startégiai
irdanyvonalanak, értékrendi €s civilizacids hovatartozasanak, ezen beliil pedig az allam
jellegének kérdésében huzddik a tarsadalmon beliil.

A politikai konfliktusok természetét tekintve a cseh és a szlovak kormanyzati po-
litika gyakran ideologikus, még akkor is, amikor pragmatikusnak indul. Legtobbszor
a gazdasagi érdekkonfliktusok sem pragmatikus megoldast nyernek, expresszivekké
valnak, értékek és vilagnézetek vitajava fajulnak. A jobb- és baloldali politikai érték-
rend gazdasagi és politikai keveredése inkdbb a szlovak, mint a cseh politikara jellem-
70. A csehek sz€1sdjobb €s szélsobal partokat is tdmogatnak, a szlovakoknal mindenki
kozépre vagy a baloldalra igyekszik. A szlovakokndl — nemzeti alapon — csak a Szlo-
vak Nemzeti Part vallalja jobboldalisagat, s a gyenge szlovak polgari jobboldal csak
a legutobbi valasztason tudott, masokkal kdzos valasztasi partban indulva, parlamenti
mandatumhoz jutni. Csehorszagban 1990 6ta divat és dicsdség jobboldali polgari po-
litikai elveket vallani vagy oda tartozénak lenni.

Demokratikus, pluralista politikai berendezkedésben az alapvetd konszenzus ko-
rét az alkotmany rogziti, valamint azt is, hogy a konfliktusok megvivasanak mik a tor-
vényes eljarasai és intézményes feltételei. A cseh €s a szlovak kormanyzati politikdnak
szimptomatikus jegye, hogy mindkét orszagban olyan alaposabb alkotmanymodosita-
sokra késziilnek, amelyek befolyasoljak mind a hatalommegosztast, mind a parlamen-
ti erdviszonyokat. Csehorszagban a valasztojogi torvényt €s a koztarsasagi elndk jog-
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koreit szeretnék modositani, Szlovakidban pedig a Meeiar harmadik korméanyzasanak
idején (1994-1998) elkovetett alkotmanyellenes torvényeket és intézkedéseket szeret-
nék modositani vagy érvényteleniteni, valamint az alkotmanyt hasznalhatébba tenni.

A partosodasi folyamatok €s az eddig kialakult partstruktarak

Altaldnos jegyek

A cseh és a szlovak tobbpartrendszerre a mérsékelt pluralizmus jellemzd, mert
a relevans politikai partok szdma mindig kb. &t. 4 cseh és a szlovdk partstruktira ki-
alakuldsat az 1990-es években négy olyan parlamenti valasztds formdlta, amelyek sza-
bad vdlasztdsoknak tekinthetok. A ko6z6s Csehszlovakia idején két ilyen valasztast élt
meg az orszag lakossaga: 1990-ben és 1992-ben. Az 1990-es még nem nevezhetd stan-
dard parlamenti valasztasnak, inkabb (mint ahogy a térségben mindeniitt) az el6zd
rendszert masszivan elutasité népszavazasként értékelhetd. Az 1992-es valasztas mar
olyan partosodas alapjan folyt le, amelyben a k6z6s allam megmaradasanak vagy szét-
valasénak a kérdése volt a tét. A két koztarsasagban a torténelmi fejlodés adta objektiv
politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturalis kiilonb6zoségekbdl (és a szlovak megkésett
fejlodésbol) adddoan a politikai erdk egymastdl eltérden oszlottak meg, s igy megte-
remtddtek annak feltételei, hogy a kdzds allam két részében eltérd politikai és gazda-
sagi rendszerek valosuljanak meg.

Csehorszagban a rendszer jobboldali és liberalis jellegéért folytatott harc a gaz-
dasagi transzforméacid formajara €s tempdjara 6sszpontositott, igy a partosodasi folya-
matban kialakul6 jobboldal a rendszer atalakitdsaért cserébe hajlandé volt feldldozni
a kozos allamot. A cseh politikai hatalombol 1989 és 1992 k6z6tt nagyobbrészt kiszo-
ritottak a kommunista hatalmi elitet, mik6zben 1j politikai elit vette at a hatalmat.

Szlovéakidban a partosodasi folyamatban kialakuldé nemzeti baloldali-etatista,
nemzeti-szocialis erok szamara a sajat alternativ — leginkabb a harmadik uthoz hason-
lité — rendszer kialakitasanak elofeltételei az 6nallo Szlovakia Iétrehozasaval latszot-
tak biztosithatonak. Szlovakidban a ’68-as reformkommunistak és foként a visszaszi-
varg6d ndmenklatura tartotta meg a politikai hatalmat; 01 politikai elit nem jott 1étre.
1990 utan a szlovak parlament képviseldinek kb. 70 szézaléka volt kommunista part-
tag, nagy résziik volt vallalatvezetd. Az igy felallo erdviszonyok fokozatosan ,,szét-
szedték” a foderaciot és a két koztarsasagban megerdsitették az eltérd politikai fejlo-
dés lehetdségét. Az 1992-es parlamenti véalasztasok erdményeképpen az orszag két
6nallé nemzetallamma valt.

Az 06ndllé Csehorszagban 1996-ban tartottak rendes parlamenti valasztast.
A cseh valasztasi viszonyokat bonyolitja az, hogy a csehek alkotméanyuk alapjéan,
az 1920-as parlamenti berendezkedés hagyomanyéara hivatkozva, kétkamaras parla-
mentet mukodtetnek. A szenatusi valasztasok viszont kétévenként, és szakaszokban
rendezenddk meg. Az 1996-o0s képviseldhazi valasztas utan a cseh belpolitikai viszo-
nyok — tobbek kozott kormanyzati politikai problémak miatt is — instabilakka véaltak,
ezért 1998-ban elorehozott képviseldhazi valasztast kellett tartaniuk. E valasztés
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utan a kialakult erdviszonyok miatt a belpolitikai helyzet folyamatosan labilis ma-
radt, ezért valoszinlsithetd, hogy 2000-ben tjra elorehozott képviseldhazi valaszta-
sok elé néz a cseh tarsadalom.

Az 6néll6 szlovak allam egykamaras parlamenti mikodésének feltételei kozott
olyan partosodasi folyamatnak lehetiink tanti, amelyre a kialakulatlansag jelzdje illik.
A szlovék bel- és kiilpolitikai problémak nem tették lehetdvé, hogy az 1992-es vélasz-
tas utan 1996-ban kovetkezzEk el a rendes parlamenti valasztas, ezért a szlovakoknal
1994-ben kellett lefolytatni az eldrehozott valasztast. Az ennek alapjan feldllt erdvi-
szonyok (azaz az un. harmadik Megiar-kormany iddszaka) a szlovak kormanyzati és
ellenzéki politikdban olyan sajatos szlovak modell miikodését tették lehetove, ami ki-
valtotta a nyugati kiilfold tobbszorss tiltakozasat, és tobb évre eldre meghatarozta
Szlovékia sorsdt. Ez az egyedi ,,demokracia-modell” kitartott négy évig, amiért is
a szlovakoknal nem kertilt sor elorehozott valasztasra. 1998 szeptember végén rendes
valasztasok utan tortént meg a hatalomvaltas.

A partstrukturak 1990 ota folyamatosan dtalakulnak. A cseh és a szlovak part-
rendszerben 1 partok keletkeznek, régiek felbomlanak, atcsoportosulnak, képviseldk
Uj partokat hoznak létre. Csehorszagban 1998 elején 1j part (Szabadsag Unid, US) jott
Iétre, és Ujabb alakulasa lehetséges 2000-ben is. Egy parlamenti képviseld kilépett
lamentbe. Most ez a part, Gjabb valasztasi megmérettetés nélkiil, egy képviseldvel be-
keriilt a cseh képviseldhazba. Szlovakidban jelenleg is szervezddnek uj politikai par-
tok (1999. december 11-én alapitottadk meg a Smer nevii partot), amelyek szeretnének
bejutni a parlamentbe. A pdrtrendszerek kialakuldsa tehat még mindig magan viseli
az dtmenetiség jegyeit.

Az 1989. november 17-ét kdvetd demokratizalodasi folyamat soran — a nyugati
demokracidkban jellemzd partrendszer és az ezzel dsszefiiggd politikai kultara tébb
mint 40 éves hidnya miatt — a partosodast mozgalmak gyors kialakuldsa elozte meg.
Szervezddésiik a két kdztarsasdgban kiilon-kiilon, de egymast timogatva ment végbe.
Céljuk az volt, hogy tiltakozzanak a demonstracidk soran fellépd renddrok beavatko-
zasanak brutalitasa, az emberi jogok megsértése és az erdszak ellen.

Csehorszagban a Polgdri Forumhoz szamos fliggetlen emberjogi €s polgari szer-
vezet csatlakozott. Mozgalomként a legkiilonfélébb ideologiai €s tarsadalmi iranyzato-
kat fogta dssze laza egységbe azért, hogy a politikai hatalmat a népmozgalom nyoma-
sara 4tadé kommunista ndmenklaturanak legyen targyaldfele. Nem politikai partként
jott Iétre, hanem hogy a szabad valasztasokig keretet biztositson azoknak a formal6do
politikai erdknek, amelyek nem a Nemzeti Frontban tomoriiltek.

Szlovakiaban a Nyilvdnossdg az Erdszak Ellen Mozgalom hozza kivant jarul-
ni az erdszak megszinéséhez és a tarsadalmi valtozasok bekovetkezéséhez. Céljaik
kozott jelolték meg a Csehszlovakia nemzetei és nemzetiségei kozott megromlott
viszony javitasat. A két mozgalom az 1ij, polgari elvekre épiilo tarsadalom megszer-
vezésére €s a gazdasag atalakitasara helyezte a hangsulyt. Ezért csak a kiélezett na-
cionalizmussal, agresszivitassal és az elmélyiild tarsadalmi valsadggal valé Osszetit-
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kozésben kezdték tudatositani, hogy a cseh-szlovak viszony problémaéja a stabil fej-
16dés kulcsa lesz.

Az 1990-es szabad valasztidson indul6 partok, csoportosulasok, mozgalmak (6ssze-
sen 23) még nem rendelkeztek sem vildgos és kiforrott programokkal, sem struktara-
val. Igy az elsd szabad valasztast nem lehet a nyugati értelemben vett parlamenti poli-
tikai valasztasnak tekinteni, hanem, mint mar emlitettitk, csupan az elozo totali-
tarisztikus rendszert elutasité népszavazasként értékelhetd. A dontd a két mozgalom
gravitacios ereje volt, aminek eredményeként a Polgari Forum Csehorszagban 50-53
szazalékos gydzelmet aratott, a Nyilvanossag Szlovakiaban 30-37 szézalékot kapott.

Az 1990-es valasztasok utan, amikor kideriilt, hogy az orszag legfontosabb prob-
1émai a szlovak dnalldsuldsi torekvés és a tdrsadalmi-gazdasagi reform, valamint a pri-
vatizacid, a restitlicio, az atvilagitas és még egy sor olyan probléma, amelyek megol-
désahoz nem elég az altalanos szabadsag megélése, mind az integrald polgari mozgal-
mak, mind mas mozgalmak €s partok osztddni, differencialédni kezdtek. Ekkoriban
valt vilagossa: a tét az, hogy milyen politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszer épiil ki
Csehszlovakiaban. A differencialédasi folyamat mar nagyrészt a hatalmat éppen gya-
korl6 parlamentekben és a kormanyokon beliil ment végbe. A szovetségi parlamentben
a bejutott nyolc part és mozgalom 1991 kozepére 15 kiilonféle frakciot hozott létre.

A szlovak nemzeti emancipacid és a gazdasagi-politikai reform mentén végbe-
ment 0sztddas természetesen parlamenti €s kormanyvalsagokat okozott. A Polgari Fo-
rum egy év alatt 6t frakciora bomlott, a Nyilvanossag kettore. Tobb részre oszlott
a Csehszlovak Kommunista Part is, és kivaltak beldle a szlovak kommunistak. Folya-
matosan alakultak ki a cseh €s a szlovak tarsadalom egymastol eltérd jellegét mindin-
kabb tiikr6z0 politikai csoportosulasok, partok, mozgalmak. A problémak megoldasa-
nak két eltérd elve, cseh oldalon a gazdasagi és politikai liberalizmus, szlovak oldalon
az autoritarizmus €s allami paternalizmus, valamint a szlovdk nemzeti emancipécid
valt meghatarozova. A kiilonbségek abban is megnyilvanultak, hogy ki milyen gyorsan
kivanta megoldani a fenti problémakat. A szlovak politikai csoportosuldsok a szlovak
nemzeti emancipaciot tartottdk olyannak, amit minél gyorsabban meg kell valdsitani,
a csehek pedig a gazdasagi reformot akartdk gyorsan és radikalisan véghezvinni.

Az 1990-ben kormanyra keriilt mozgalmak tomegtamogatottsdga rohamosan
csokkent, igy a parlamenti és kormanyzati erdviszonyok 1991-ben mar nem fejezték ki
a tarsadalom altali valddi tamogatottsadgot. A (szovetségi €s kdztarsasagi) parlamentek-
ben gyenge kormanyzo partok és erds ellenzékiek foglaltak helyet, tilésrdl iilésre ve-
szélyeztetve a parlament mikodését.

Csehorszag példdja

A csehorszagi pdrtosodasi folyamatra az jellemzd, hogy a hagyomanyos politi-
kai értékrend mentén formalodott, standard jobb- és baloldali partok jottek Iétre. N¢-
hany jellegzetessége egyedivé teszi, ami nemcsak Szlovakia partosodasi folyamatatol,
hanem a tobbi posztszocialista orszag partosodasi folyamatatol is eltérd jelleget ad ne-
ki. A jobboldalon t6bb markans part alakult meg, amelyek erds tomegtamogatast élvez-
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tek. Ezt mutatta a_jobboldali kormdnykoalicio massziv és nem ingadozo mindsitett
tobbsége. Nem a lakossag szocializmus iranti nosztalgiajat, hanem a radikalis gazda-
sagi reform egyértelm( jobboldali tdmogatottsagat bizonyitotta. Csehorszagban
a jobboldalon sorakozott fel tobb olyan kisebb part és csoport is, amelyek soha nem ju-
tottak be a parlamentbe, ugyanakkor a parlamenti jobboldalt erdsitették kiviilrol. Ezek
elsdsorban hatarozott és éles kommunizmus-ellenességiikkel tintek ki. Baloldali értel-
miségiek ezt a jelenséget ugy jellemezték, hogy a cseheknél a ,,jobboldalosodés” ural-
kodott el; az ortodox jobboldal divatja hodit.

A cseh tarsadalom jobboldalisdga azért nem érvényesiil egyértelmiien az utobbi
valasztasok (1996, 1998) eredményeiben és az ebbdl felalldo kormanyok mikdddképes-
ségében, mert a parlamenti jobboldali partok szétszakadtak, és egyre kevésbé tudjak
meggydzden igazolni, hogy képesek urra lenni az orszag eldtt tornyosuld nehézsége-
ken. Ez nem is annyira a kormanyzati politikdk és az ellenz€k viszonyaban, hanem
sokkal inkabb a kormanyzati politikdkon beliili problémakban kapott kifejezést.

Csehorszagban a Polgari Forumban 1990 6szén keriilt sor a szakadasra, amikor
oktoberben a magat jobboldali konzervativ liberalisnak deklaralo energikus szovetsé-
gi pénziigyminiszter, V. Klaus lett az elnok, aki megadta a 16kést ahhoz, hogy a moz-
galom j6 része jobboldali irinyba mozduljon el, és hogy fokozatosan parttd alakuljon.
Levalasztotta a Polgari Férumrdl a baloldalt (a szocidldemokratakat, a szocialistakat,
a reformkommunistékat, a baloldali liberalisokat), és jobboldali partot hozott Iétre
(Polgari Demokrata Part, ODS), hogy a radikalis gazdasagi reformhoz hiveket és ta-
mogatast szerezzen. A Polgari Férumbdl fokozatosan szakadtak ki a baloldali szocial-
demokratak (ESSD), a baloldali liberalis Polgari Mozgalom (OH), és a masik jobbol-
dali part, a Polgari Demokrata Szovetség (ODA).

A csehorszagi politikai szintéren 1991-t0l1 kialakult a blokkosodés. A jobboldali
partok blokkjat a Klaus-féle Polgdri Demokrata Part (ODS) vezette, amely a cseh pol-
gari jobboldal integrald és dsszefogod partjaként hatarozott jobboldali liberalis és kon-
zervativ polgéri programmal rendelkezett. Osszetarto eleme a radikalis gazdasagi re-
form tdmogatésa volt, amely a magantulajdonon alapul6 piacgazdasag kialakitasara t6-
rekedett. Nem ideoldgiai, hanem politikai érdekek partjaként o céljai kézé tartozott
az dllamjogi berendezkedés megoldésa, a gazdasag és a tulajdonviszonyok atalakitasa.
Hatérozottan elutasitott minden harmadik utas elképzelést. Modern polgari tarsadalmat
akart, az eurdpai keresztény civilizaciod és a fejlett Nyugat hagyomanyaihoz kapcsolod-
va. A személyes polgari felelosségre és pragmatizmusra épitett, elutasitotta az allami
paternalizmus barmilyen formdjat. Az 1992-es valasztdson 34 szézalékot (szovetségi
parlament), illetve 30 szazalékot kapott. A part e céljaihoz az 1996-o0s valasztason is
megkapta a cseh lakossag tobbségének tamogatasat (29,62 szazalék), és az 1998-as va-
lasztasig (27,74 szézalék) korményzati pozicioban, a legerdsebb kormanyzopartként
dontden meghatarozta az orszag addigi sorsat €s iranyat.

A part soraiban a nagy torést az 1997-es év vége hozta, amikor kiderilt, hogy
a cseh gazdasagi csoda valojaban nem Iétezik, hogy a cseh koltségvetés tobbletes és
kiegyensulyozott volta nem a gazdasag teljesitményére, hanem kozmetikazott szdmok-
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ra épiil, és hogy a part és vezetosége sulyos korrupcids tigyekkel terhelt. Ekkor Cse-
horszagban kormanyzati valsadg alakult ki, aminek eredményeként 1998 elejétdl
az 1998-as eldrehozott valasztasig igyvezetd kormany mikodott. A Polgari Demokra-
ta Part ezen valasztas eredményeként (27,74 szazalék), és amiatt, hogy nem volt képes
a tobbi jobboldali parttal kormanykoaliciot [étrehozni, torténetében eldszor ellenzéki
parlamenti szerepre kényszeriilt, €s ellenzékben volt 1999 végén is.

A cseh jobboldali blokk mésik partja, a Polgdari Demokrata Szovetség (ODA)
Klaus partjanak jobboldali rivalisa, amelynek programja és értékrendje semmiben
sem tért el a masikétol (liberalis, polgari, jobboldali). Mar 1989. november 17-e
elott viszonylag szlk korh és vildgosan jobboldali iranyultsagu csoportként jott 1ét-
re. 180 tagjaval politikai elitklubként, kollektiv tagként csatlakozott a Polgari Fo-
rumhoz, s ott volt annak szétesés€ig, majd onallé politikai szubjektumként valt ki.
A Polgari Demokrata Parttol elsdsorban a politikai viselkedésben, a politika felfo-
gasaban, a politikai partok épitésének mechanizmusaban tértek el. Koztiik a kiilonb-
séget foként a személyi ambicidk jelentették. Az ODA valasztasi part volt, nem volt
szliksége tomeges tagsagra; mindossze 300-400 taggal rendelkezett. Az 1992-es va-
lasztdson a cseh parlamentbe 5,93 szazaléknyi szavazattal jutott be, de a szovetségi
parlamentbe nem keriilt be. 1996-ban 6,36 szdzalékos eredménnyel a kormanyon le-
v0 jobboldali blokkot erdsitette. Az 1998-as eldrehozott valasztason nem indult, és
a frissen megalakult Szabadsdg Uniot erdsitette. A Polgari Demokrata Szdvetség
az elsd olyan jobboldali polgari part, amely profitalt a Klaust nem kedveld polgari
jobboldali szavazatokbdl. 1998 utan parlamenten kiviil, a Klausszal szembeni jobb-
oldali 6sszefogast tamogatta.

A cseh jobboldali blokk kicsinyke partja, a Kereszténydemokrata Pdrt (KDS)
vilagnézeti alapon szervezddott jobboldali part volt, amely jelentéktelen tamoga-
tottsaggal, 1992-ben csak a Klaus Polgari Demokrata Partjaval valé valasztasi koa-
licioban volt képes a parlamentbe jutni. A vallasi jellegli partoknak a cseh politikai
szintéren a cseh tarsadalom erdsen szekularizalt jellege miatt nem jut tag politikai
tér. Kivételt képez a jobboldali keresztény néppartként szinre 1épett Keresztényde-
mokrata Unid-Csehszlovdk Néppdrt (KDU-ESL), amely az 1989 eldtti Népfrontban
is 1étezhetett, 6nalldan indult az 1990-es valasztason (8,69, illetve 8,42 szazalékos
eredménnyel) és amely torténelmi partként a keresztényszocialis hagyomdnyokra
tamaszkodik, magat jobboldali kdzéppartként deklaralja. A t6bbi jobboldali parttal
egylitt a baloldal és annak a radikéalis gazdasagi reformot ellenzd elvei ellen 1ép fel.
A mult 6roksége elleni harcot és a kommunizmus elitélését tlizte programjara, amel-
lyel 1992-ben 6,28, illetve 5,98 szdzaléknyi szavazattal jutott be a parlamentbe. Ha-
tarozottan tamogatta a radikalis gazdasdgi reformot. Keresztényszocialis elveit
az agrartarsadalom és a mezdgazdasag érdekeinek képviseletével tarsitotta. A jobb-
oldali blokk tagjaként (1990 6ta) egészen az 1998-as eldorehozott valasztasig kor-
ményzati pozicidban volt. 1996-ban 8,08 szdzalékkal, 1998-ban 9 szazalékkal sze-
repelt. A szocidldemokrata kormanyzds dta ellenzékben politizal, és a Klausszal
szembenallo jobboldali blokkot erdsiti.

60



Elvben a jobboldali partok sorat gazdagitotta a Csehszlovdk Republikanus Pdrt
(SPR-RSE), amely a nyugati republikénus partokra mint elddokre hivatkozva az egyén
szabadsdganak védelmére és a piacgazdasag elveinek tamogatasara szervezddott,
a gyakorlatban azonban — vezetdje, M. Sladek és tamogatdi miatt — inkabb a jobbolda-
li demagdgia olyan partja, amely rendszerint a baloldali ellenzékkel szavazott. A dek-
lasszalt és perifériara szorult csoportok (tobbek kozott a borfejliek) altal kedvelt, bot-
ranyoktol ovezett, szélsdségesen rasszista part, amelynek tdmogatdi inkdbb a lumpen-
rétegekbdl €s a radikalis elégedetlenkedokbdl keriilnek ki. 1992-ben 6-7 szdzalékkal
jutott be a cseh, illetve a szovetségi parlamentbe. Az 1996-0s valasztason sz€lsdjobb-
oldali partként, német- és romaellenes programmal 8 szazalékos szavazati aranyt ért el.
Mindvégig, egészen az 1998-as vélasztdsok eredményeinek kihirdetéséig feleldtlen el-
lenzéki partként mikodott. Az volt rola az altalanos vélemény (és a felmérések is ezt
mutattak), hogy az 1998-as vélasztason akar 20 szézalékot is elérhet, ezért hatalmas
volt a meglepetés, amikor a republikanusok 3,9 sz4zalékos eredménytiikkel be sem tud-
tak jutni a parlamentbe. igy a cseh parlamentbdl az 1998-as valasztasok eredménye-
ként az egyik (a jobboldali) szélsdséges part kiesett, amit az elemzdk a cseh tarsada-
lom politikai kultarajanak javulasaként értékelnek.

A cseh politikai szintéren a jobboldali blokk osztodasabdl és mindenekeldtt
a Klaus-féle Polgari Demokrata Part osztodasabol 1998 elején 1étrejott a Szabadsag Unio
(US), amely a Klausszal €s tobbéves orszaglasaval elégedetlen jobboldali polgari politi-
kusok 1azadasabol keletkezett, €s az 1998-as valasztason 8,6 szazalékos eredménnyel ju-
tott be a képviseldhazba. A Polgari Demokrata Part szakadasa utan kialakult helyzet tet-
te lehetetlenné, hogy Klaus e valasztasok utan Gjra kormanyfo lehessen, igy eredendden
ez lett az oka annak, hogy a Polgari Demokrata Part most ellenzékben van, valamint an-
nak, hogy Csehorszagban a szocidldemokratdk (kisebbségben) kormanyoznak.

A Csehorszégban kozéppdrtoknak szamitd partok, a Liberdlis Szocidlis Unid
(LSU) és a Morva Mozgalom (HSD-SMS) olyan programokkal rendelkeztek, ame-
lyekben keveredtek a bal- és jobboldali elemek, mint a szocialis partnerség, a szocia-
lis piacgazdasag, a magantulajdon és a gazdasagi folyamatokba val6 allami beavatko-
zas. E partok nem voltak eléggé markansak, igy a valasztasi preferencidik is néhany
szazalékkal a valasztasi kiiszob fol6tt mozogtak. Az 1996-os valasztasok utan kiestek
a cseh parlamentbdl. Az LSU 1990-ben még nem indult, 1992-ben 6,52, illetve 5,84
szazalékos szavazataranyt ért el. A Morva Mozgalom a morva teriileti 6nkormanyzati
igények parlamenti eszkdzokkel valo képviseletét vallalta, de a valasztok szamara nem
tlnt eléggé meggydzdnek, mert mig az 1990-es szabad valasztason 8-10 szazalékot ka-
pott, addig 1992-ben (5,87 szdzalékkal) alig tudta atlépni az 5 szdzalékos kiiszobot,
1996-ban pedig kiesett a parlamentbdl.

A csehorszagi baloldali partok koziil csak néhdnyan, és idolegesen tomoriiltek
blokkba. A Polgdri Mozgalom (OH) nem volt ilyennek a tagja. A Polgari Férumbol
alakult ki; a baloldali liberalisokat tomoritette, akik kozott ott volt az 1990 és 1992
kozott mikodott cseh és a szovetségi kormany tobb tagja €s az akkori parlamenti ve-
zetdk is. Klaus partjaval szemben 0k a partfegyelmet, partszervezetet nem kivano,
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»szertelen”, onmagukat megszervezni nem tudd baloldali liberalis értelmiségiek vol-
tak, akik 1992 juniusa utdn mar emiatt sem keriiltek be a parlamentekbe. A Klaus
partjat jellemzo céltudatossag és célratorés beldliik hidnyzott. Klaus a cseh pragma-
tizmust magéaénak vallé partot hozott 1étre, a Polgari Mozgalom pedig a lebegd ér-
telmiségiek egyfajta klubja maradt, foldhdzragadt céltudatossag nélkiil. Alapvetden
a praktikus politika kdvetelményeit nem ismerd vagy el nem fogadd liberalis politi-
kusokat fogta egybe. Rajuk a baloldali vilaglatas volt jellemzd. Veszteségeik oka
részben a nem viladgos Snmeghatarozas, részben pedig az, hogy a politikai spektrum-
ban mind a liberalis, mind a baloldali értékeket kiilon-kiilon vilagosabb partok fog-
laltak le maguknak. Az 1992-es véalasztasok utan tobbé nem tudtak a parlamentbe ke-
riiléshez elegendd szavazathoz jutni.

A Csehszlovdk (késobb Cseh) Szocidldemokrata Pdrt (ESSD): a Polgéari Forum-
bdl levalt szocialista-baloldali érzelmi csoportokat €s mas szocialdemokratékat tomo-
riti, koztiik a ’68-as reformkommunistakat is, akik 1989 utan a szocialdemokrata ira-
nyultsadgot valasztottak. Az eurdpai szocidldemokracia értékei szerint kivannak politi-
zalni. Elnokiik 1993-t61 M. Zeman, aki mindig a radikalis gazdasagi reform, a részje-
gyes privatizacidé (és a jobboldali kormanyzat) hatarozott ellenfele és kritikusa volt.
Az 1998-as valasztasig folyamatosan ellenzeki szerepben politizaltak. Elsd véalasztési
megmérettetésiikkor, 1992-ben 6,53, illetve 7,67 szazalékos eredményt tudtak elérni.
Az 1996-0s valasztas utan, amikor 26,44 szazalékot értek el, a legerdsebb ellenzéki
partként (és a kormany létrehozasanak lehetetlensége miatt) tamogattak V. Klaus ki-
sebbségi jobboldali korméanyat. Az 1998-as valasztas gydzteseként (32,2 szazalék)
a szocialdemokratak hoztak létre a kisebbségi korményt, a Polgari Demokrata Part pe-
dig szerzddésben megallapitott feltételekkel tdmogatja kisebbségi kormanyukat.

Az 1992-es valasztasokra 1étrehozott Baloldali Blokk partjai koziil csak egy volt
jelentds, Csehorszdg és Morvaorszdg Kommunista Pdrtia (KSEM). Az elsd szabad
parlamenti vélasztason 1990 juniusaban még Csehszlovak Kommunista Partként
(KSE) indult, és mind a szovetségi, mind a két koztarsasagi parlamentbe mintegy 14
szazalékos szavazati arannyal jutott be. Ezt a valasztasi eredményt minden valasztason
megtartotta. Kezdettol ellenzékben politizal. Az 1990-es és 1992-es véalasztasok kézot-
ti iddszakban a cseh és a szlovak kommunista part kettévalt. A cseh kommunista part
KSEM néven, kommunista nevét és céljait megdrizve indult az 1992-es valasztason,
amikor a baloldali blokk vezetd partjaként ismét 14 szézalékot ért el. igy a KSEM ak-
kor a masodik legerdsebb part maradt a cseh politikai szintéren. A szegények, a mun-
kéasok, sot a vallalkozok védelmezdjeként 1épett fel, tamadta a gazdasagi reformot,
a jobboldali kormanykoalicié minden 1épését. Elesen biralta a privatizacié elvét és an-
nak gyakorlatat. A kozép-eurdpai térségben az egyetlen kommunista part, amely nem
vdltoztatott nevet és célokat sem, és amely nem alakult dt, s a tobbi (csehszlovakiai,
nyugati és térségbeli) baloldali part szdmara sem valt szalonképessé.

A kommunista part a szudétanémetekkel valé barminem targyalast visszautasit;
e problémat arra hasznalja, hogy a szudétanémetektdl valé cseh félelmet erdsitse, sajat
fontossagat ezaltal is novelje, sajat politikai céljaira kihasznalja. A volt szudétanémet
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vidék a kommunista part biztos tdmegbazisa, ami a valasztasi térképeken nyomon ko-
vethetd. Azon alapszik, hogy az 1945 és 1947 kozott kitelepitett kb. harommillié szu-
détanémet helyére, azok hazaiba, a szudétanémet vidékre egyrészt alapvetden a szegé-
nyeket (kozottiik a szlovakiai romdakat), a lumpenproletariatust, a hdzatlan zselléreket,
a cselédeket és a kiilonféle bliinozoket — vagyis a kommunista partot timogato6 rétege-
ket — telepitették le, mésrészt a szudétanémet tulajdonok egy részét hétvégi hazakként
osztottak ki a lakossag kozott.

A csehorszagi kommunisték is tobbszords osztodason mentek keresztiil, amely-
nek tétje az volt, hogy a part atalakul-e, reformalodik-e, vagy megmarad szélsobalol-
dalinak. A parttagsag azonban gy dontott, hogy a térség tobbi kommunista partjaval
ellentétben nem alakulnak 4t. A baloldalon a kommunistak versenytarsai a szocialde-
mokratak, ami forditva is mikodik: 1998 juliusa dta, vagyis azoéta, hogy a szocialde-
mokratak keriiltek kormanyra, a kormanyzati politikdval elégedetlen baloldali tome-
gek a kommunistak esélyeit javitjak. Az 1999 dszén végzett kozvéleménykutatas ada-
tai szerint Csehorszagban a Polgari Demokrata Part utan a legmagasabb valasztasi pre-
ferencidval (20-23 szdzalék) a kommunistak rendelkeznek, akik 1999 december elején
nevet valtoztattak (a roviditésben visszatértek az 1989 eldtti valtozathoz): KSE (Cseh-
orszag Kommunista Partja) névvel kivanjadk megszerezni az 1990-es évek szocialis,
gazdasagi és politikai fejlodésével elégedetlen, a szocialdemokratak politikajat mar el-
utasito baloldali tomegeket.

Szlovdkia példdja

A szlovak pdrtosoddsi folyamatra a klasszikus jobb €s baloldali formaciok csak an-
nyiban voltak hatdssal, amennyiben a gazdasagi-tarsadalmi és politikai rendszer atalaki-
tadsanak tamogatasa vagy ennek ellenzése volt a kézponti kérdés. A széles skalaju és ,,szi-
nes” baloldal az allami-paternalisztikus megoldasokat részesitette elonyben, az egyre in-
kabb csak a liberalisokra sz{ikiild jobboldal pedig a liberalis minimalis allam elvét tartot-
ta fontosnak. Szlovéakidban a partosodas mérlege az allampaternalista allaspontok és
programok tllstlya felé billent el. Az allami 6nalldsodas kérdésében az egyre sulytala-
nabba valo jobb- és baloldali liberalis polgari erdk a csehekkel kozos allamot preferaltak,
az allampaternalizmus és a nacionalizmus allaspontjardl ideologizalok pedig tulnyomo-
részt az 6nallo allamisagot szorgalmaztak. A szlovak partosodasi folyamat azt is tiikr6zi,
hogy a szlovak tarsadalomnak csak kis csoportjai fogékonyak a klasszikus (jobb- €s bal-
oldali) liberalis demokrécia értékei irant. Az 1990-es valasztason a szlovékiai tArsadalom
szamara a liberdlis polgari értékeket altalanossagban megfogalmazo, a gyakorlati politi-
kéjukkal akkor még semmit nem bizonyitd politikusok programjukkal csak 30-37 szaza-
lékban voltak vonzoak (ugyanakkor az ugyanilyen liberalis programmal indulé Polgari
Forum Csehorszagban 50-53 szazalékot kapott), és késdbb, a gyakorlati politika tapasz-
talatai nyoman ez az értékrend a szlovak parlamenti politikabdl szinte eltint; 1992-ben
a polgari liberalisok be sem kertiltek a parlamentbe.

A szlovak tarsadalomban a liberalis polgari értékrendnek az 1998-as valasztasig
nem volt mindsithetd mérték tarsadalmi bazisa (legaldbbis nem olyan mértéki, hogy
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parlamenti képviselettel birhasson). Ezen értékek és rendezdelvek az 1992-es vélasz-
tas utan olyannyira eltlintek a politikai élet szinterérol, a nemzeti-nacionalista €s allam-
paternalista, vezérelvli értékrend olyannyira elfoglalta a szlovdk politikai szinteret,
hogy a parlamentaris demokracia és — a szocidlis kdvetelményeket nem abszolutizald
— demokratikus értékrend képviseldi egyre bizonytalanabb €s sebezhetdbb pozicidkbdl
folytattak utovédharcokat a parlamentben és azon kiviil.

Szlovakiaban a Nyilvanossdg az Erdszak Ellen mozgalom, ugyancsak heterogén
Osszetétele miatt, cseh testvérszervezetéhez hasonld osztodasi folyamaton ment ke-
resztiil. A liberdlis értelmiségieken kiviil e mozgalomba tomoriiltek a legnépszeribb
(pl. A. Dubeek) és a kevésbé népszerii *68-as reformkommunistdk is, akik a szocializ-
mus reformja folytatdsanak eszméjével szereztek a mozgalomnak népszeriiséget és ta-
mogatast. A meghirdetett polgari liberalis elvektdl eltérd politikai elveket vall6 csopor-
tok kivaltak beldle és sajat partot alapitottak, majd bekapcsolodtak abba a folyamatba,
amelyben sorra alakultak a nemzeti iranyultsagli partok és mozgalmak, igy a szlovak
politikai spektrum jelentds része nemzeti jelleget 6lt6tt, nemzeti szinekben kezdett po-
litizalni. Ko6z¢&jiik tartozik a cseh kommunistaktol levalt, €s gyorsan nevet valtoztatott
(SDY4) szlovak kommunista part is, amely egyébként folyamatosan szocialdemokrata
szandékokat hangoztatott. A nemzeti elkotelezettség érvényes a Kereszténydemokrata
Mozgalomra (KDH) is. Az egyes partok politikai elveiben és gyakorlatdban a naciona-
lizmus monolit, totalitarius jellege mindinkabb kilitkdzott.

A Nyilvanossag az Erdszak Ellen mozgalom osztddasi folyamatdnak végén a fo-
deralizmust €s a liberalis gazdasagi reformot tamogatoknak csak az a kis csapata ma-
radt a mozgalomban, akik a polgari liberalis elveket vallottdk. A mozgalmat ténylege-
sen az allamjogi berendezkedés és a gazdasagi reform kudarca, valamint a szlovak
nemzeti program ligye szaggatta egymassal szembenalld csoportokra.

A politikai és gazdasagi rendszer, valamint a hatalom jellegére vonatkozo néze-
tek differencialodasa €s V. Megiar (akinek kezdett terhessé valni a Mozgalom felépité-
se €s szabalyzatai, a liberalis politikus kollégak elvarasai és politikai elvei, amiket
0 1990 végétdl, a kompetencia-torvény beiktatasaval aratott gydzelme utan mar nem is
vett figyelembe) hatalmi ambicioi miatt dramai koriilmények kozott, hosszl vitdk utan,
1991. mércius 6-an kertilt sor a szakadasra. Ekkor jott 1étre a Demokratikus Szlovaki-
aért Mozgalom (HZDS), amely a korménykoaliciobdl kivalva 6ndlld frakcidt hozott
1étre, s amely a parlamentben azonnal ellenzékbe vonult. Ennek gravitacids kdzéppont-
jaban maig Me¢iar erds politikusi személyisége all.

A Nyilvanossag az Erdszak Ellen mozgalom szétszakadasaval a szlovéak parla-
menti erdviszonyok meginogtak, és szovetségellenes, valamint reformellenes iranyba
billentek at. A Nyilvanossag megmaradt része megtartotta maganak a mozgalom nevét,
¢s Megiar Mozgalmaval harcot vivott azért, hogy kié marad az eredeti program. A ki-
alakult helyzet azonban arra kényszeritette dket, hogy 11j nevet valasszanak és a jobb-
oldalon hatarozzdk meg magukat. igy j6tt 1étre a Polgari Demokratikus Unié (ODU),
amely az 1992-es valasztasokon nem jutott be sem a szlovak, sem a szdvetségi parla-
mentbe.
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Szlovékidban a partosodasi folyamatban a kdvetkezd iranyzatok alakultak ki:

— a politikai és gazdasagi liberalizmust vallok: Nyilvanossag az Erdszak Ellen-
Polgari Demokratikus Unié (VPN-ODU), Demokrata Part (DS), Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés (MNI);

— a kereszténydemokrata doktrinérség hivei: Kereszténydemokrata Mozgalom
(KDH), Szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom (SKDH);

— az egyértelmiien, radikdlisan nacionalistdk: Szlovak Nemzeti Part (SNS), De-
mokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS);

— a baloldal kiilonféle irdnyzatai: Demokratikus Baloldal Partja (SD%), Szlovakia
Szocialdemokrata Partja (SDSS), Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS).
K¢ét jobboldali beallitottsagu magyar part (az Egyiittélés és a Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalom) a magyar kisebbség érdekeinek mindenek elotti képviseletét val-
lalta fel.

A felsoroltak koziil 1992-ben tobben nem jutottak be a parlamentekbe (Fliggetlen Ma-
gyar Kezdeményezeés, Demokrata Part, Szlovakia Szocidldemokrata Partja, Szlovak
Kereszténydemokrata Mozgalom, Polgari Demokratikus Unio).

A kiilonbségek kozottiik a nemzeti-nemzetiségi kérdés felfogasaban, az allamjo-
gi berendezkedésrol vallott nézeteikben, a tdrsadalom és gazdasag atalakitasara vonat-
kozo programjaikban nyilvanultak meg. A nemzeti és baloldali irdnyultsdgu partok ko-
vetelni kezdték a radikalis gazdasagi reform enyhitését; kozéjiik tartoztak a szlovak ke-
reszténydemokratak is, akik rdadasul a szlovak kormanykoalicio tagjai voltak, igy
a gyakorlati politikaban is sokat tettek a reform szlovakiai visszafogasaért. A radikalis
gazdaségi reform szlovak viszonyokhoz valé idomitasara, azaz a radikalis jelleg ,,eny-
hitésére” kiilondsen a kompetencia-térvények elfogaddsa utan keriilt sor. Nem sokkal
késdbb, 1991 6sz£étdl a gazdasagi reform ,,cseh” forgatokonyvét is kezdték megkérdd-
jelezni. Ek6zben Szlovakia sajatossagaira €s gyengébb gazdasagi kiinduldhelyzetére (a
nehéziparra €s a vele 6sszefliggd szocialis problémékra) hivatkoztak.

A Keresztéenydemokrata Mozgalom (KDH) az 1990-es valasztason 19 szdzalékos
eredményt ért el Szlovakidban. A szlovak tarsadalomrdl a kdztudatban tlnyomorészt
a katolikus, €s kis részben az evangélikus egyhaz hatasa alatt 4116, vallasos tarsadalom
képe élt. Ezért meglepd volt, hogy a Kereszténydemokrata Mozgalom 1992-ben mar
csak 9 szazalékot kapott. Oka elsdsorban az, hogy a szlovak tarsadalom nagymérték-
ben szekularizalddott, és valldsossaga a kommunista rendszer alatt deformalédott.
A Mozgalom szorosan a konfesszi6 alapjan épiilt fel; szavazdtabora egy részét elriasz-
totta az, hogy a Earnogursky-fivérek iranyitottak.

A kereszténydemokrécia a katolikus fundamentalizmus és liberalizmus-ellenes-
ség alapjan allt Szlovakiaban. A KDH jobboldali demokratikus keresztény népi moz-
galomként hatdrozta meg magat. 1999 novemberében nevének kiegészitéseként felvet-
te a népparti jelzot. Vezetdje, 1990-t0l a szlovak kormany alelndke, késdbb 1991 apri-
listol miniszterelndke J. Earnogursky a doktriner liberalizmus-ellenesség képviseldje
és sz0sz0loja volt és maradt. Igy a cseh liberalizmust a szlovak szellemi életet és fej-
16dést realisan veszélyeztetd iranyzatnak tartotta. A kereszténydemokrata liberalizmus-
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ellenesség és az ilyen alapon miik6dd csehellenesség tamogatasaval a szlovak politikai
térfél nagy része felsorakozott a cseh liberdlis gazdasagi reformmal szemben. A Szlo-
véakidban 1990-t5] kormanyon levd Kereszténydemokrata Mozgalom is egyre hatdro-
zottabban nyilvanitotta ki a szlovak gazdasagi, politikai és kulturalis 6nallosag és alla-
mi elkiiloniilés igényét. A liberdlisoktdl — akik egyébként a szlovak korméanykoalicio-
ban a partnereik voltak — eltérden értelmezték az allamjogi berendezkedés jovojét és
formajat. Ok mondtak ki eldszor, hogy nagyobb szerepet kell adni az allamnak a gaz-
dasag atalakitdsaban. A szlovak kormanykoalicioban ok kérddjelezték meg eldszor
a gazdasagi reform radikalizmusat, és — a szlovakiai szocidlis kovetkezményeket 1atva
— vissza akartdk fogni annak tempojat. 1991 novemberében, a liberalisokkal egyiitt
kormanyozva, tehat hatalmi poziciobol kovetelték a liberalis privatizacios torvény mo-
dositasat, ami gyakorlatilag a privatizacio6 lassitasat jelentette. A kereszténydemokra-
taknak az 6nallo szlovak allamisag érvényesitésében betsltott szerepét tehat Gttoronek
lehet nevezni.

A Kereszténydemokrata Mozgalom sem kertilte el a bomlast és a belsd differen-
cialodast. Ez 1991 végén kovetkezett be, amikor Szlovak Kereszténydemokrata Moz-
galom (SKDH) néven levalt az a radikalis nacionalista szarny, amely szocialis értéke-
ket hangoztatott, s az 6nall6 szlovak allam megvaldsitdsanak gyorsasagat és jellegét
illetden eltérd nézeteit hangsulyozta.

A Kereszténydemokrata Mozgalom tdmogatta a szlovdk nacionalizmus olyan
mérsékeltebb megjelenési formajat, amelyrdl J. Earnogursky azt gondolta, hogy Szlo-
vékia fokozatos ©Onallésitasanak tervében majd szabdlyozottan mobilizalni tudja.
De ezt a tervét nem tudta megvaldsitani, mert a szlovak nacionalizmus hullamainak
irdnyitdsa nem az 0, hanem a kormdanya ellenzékének kezében volt, igy ezek a hulla-
mok atcsaptak rajta. A KDH rendelkezik a legkiterjedtebb kiilfoldi kapcsolatokkal.
Tagja az EDU-nak, és tobb nemzetkozi, keresztény és kereszténydemokrata jellegl tar-
sasagnak. A nyugati jobboldal és a néppartok ezzel a mozgalommal tartjak a kapcsola-
tot, €s a mozgalom elnokét olyannyira elfogadjak, hogy nemzetkdzi szervezeteikben
vezetd posztokat is dtengednek neki.

A kereszténydemokratak belsd fesziiltségei bizonyos mértékig generacios prob-
lémakhoz kapcsolodd konfessziondlis kérdésekbdl erednek. A mozgalmon beliil van
olyan iranyzat, amely az eddigi partelnok hatalmat és befolyasat szeretné csokkenteni,
¢és az elndk valasztasakor mindig akad, aki indul vele szemben. Az ilyen belsd ellen-
7€k egyik vezetd embere M. Dzurinda is, aki az 1998 szeptemberi valasztas utan kiala-
kult erdviszonyoknak kdszonhetden, €s mint a Demokratikus Koalicio Partjanak elno-
ke, most a szlovdk kormany miniszterelndkeként fejthet ki (eddig eredményteleniil)
politikai nyomast a mozgalomban uralkod6 viszonyok atalakitasa érdekében. A keresz-
ténydemokratak régi belsd politikai vitajanak részbeni kovetkezménye az 11j szlovak
kormanyzat politik4janak bizonytalansaga és erdtlensége is.

A Kereszténydemokrata Mozgalom és annak elndke képezte folyamatosan
a Meeiar-ellenes ellenzéki koalicid vezérerejét, és ez a Mozgalom képezi a Demokra-
tikus Koalici6 Partjanak legerdsebb pillérét is. Ennek kovetkezménye, hogy a Mozga-
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lom minden belsd €s személyi problémadja lecsapddik a DKP és a jelenlegi szlovak kor-
mény mikodésének nehézségeiben. J. Earnogursky pedig V. Megiar utan a masodik
legellentmondasosabb politikus személyiség a szlovak politikusok egy évtizede miko-
do csapataban. Ezért — bar kdzel sem olyan mértékben, mint V. Me¢iar — politikai né-
zetei és gyakorlati politikai 1€pései mind a politikus kollégaknak, mind a kiilvilagnak
gyakran okoznak fejtorést. Ide tartozik kiilpolitikai szempontbol a ruszofil geopolitika-
ra, belpolitikai szempontbol pedig a sajat kormanyanak programjara, valamint
a V. Meceiar szerepének értékelésére vonatkozd kijelentéseinek sorozata.

A Demokratikus Baloldal Partja (SD4): A szlovak kommunisték a cseh kommu-
nistdkkal ellentétben gyorsan és hatarozottan tudtak donteni sajat atalakitasukrol.
Az 1990 és 1992 kozotti iddszakban nevet €s programot valtoztattak, vezetoségiiket
megfiatalitottak, €s az 1992-es valasztasok eldtt azt hangoztattak, hogy olyan modern
europai, sz€lsdségektdl mentes baloldali part akarnak lenni, amely a tarsadalom szo-
cialdemokratizalasat tizi ki célul. Szocidldemokrata programot készitettek, és sokdig
A. Dubeeket is meg tudtak nyerni maguknak. Tdle vartak a segitséget a Szocialista In-
ternacionaléba valo bejutashoz. Arra szamitottak, hogy atvehetik a szocidldemokrata
part szerepét. Ez ugyan akkor nem sikeriilt nekik, de az 1992-es valasztdsokon Megiar
Mozgalma (HZDS) utan a mdsodik legerosebb parlamenti partként 14,7 szézalékkal
jutottak be a szlovak parlamentbe. A szlovak nacionalista lapok a Demokratikus Bal-
oldal Partjat tobbszor a nemzeti érzelm@ partok kozott soroltak fel. Az allamjogi be-
rendezkedés és a szlovak 6ndlloésag kérdésének megoldasara az alulrdl épitkezd fode-
raciot, az egyenrangl foderdciot, vagy a konfoderaciot javasoltdk. Tamadtdk Klaus
szovetségi pénzligyminiszter radikdlis reformintézkedéseit, és Szlovakianak enyhéb-
beket igértek. A szocialis piacgazdasag hiveinek, a parlamentaris demokracia és jogal-
lamisag tamogatdinak deklardltdk magukat; a gazdasag atalakitasat sziikségesnek tar-
tottdk, de a szocialis elviselhetdség titemében.

1992 utan, mint a masodik legnagyobb parlamenti part, a mérleg nyelveként
gyakran 0k dontotték el a szavazasok kimenetelét. Ezen szerepiik tudatdban sajatos
parlamenti taktikat folytattak, amely abban nyilvanult meg, hogy ,,konstruktiv ellen-
z€kként” hol csendesen, hol pedig a nyilvanossag eldtt timogattdk Meéeiar politikajat,
tobbszor is megmentve 0t a kormanyzati hatalom elvesztésétol. 1990 és 1992 kozott
folyamatosan tamogattdk a HZDS és Meeiar minden olyan [épését, amely Szlovékia
allami 6nallésagat segitette eld.

A valasztasok idején inkabb a kereszténydemokratdkkal versenyeztek, Megiar
Mozgalmat nem tudtak utdlérni. Az 1992-es valasztasok utdn, az 6nalld szlovak allam
keretei kozott tobbszor kacérkodtak a Meeiar korményaiban valo részvétellel, de
Megtiar uralkodasi stilusa és politikai kulturalatlansaga, valamint a felkinalt feltételek
miatt egyszer sem tudtak elfogadni a k6z0s kormanyzasra vonatkoz6 ajanlatot.

1990-t5] mindaddig ellenzékben politizaltak, amig az 1998-as valasztasok ered-
ményeképpen a demokratikus kormanyzati erdk részévé valtak. V. Meeiar, mint
az 1998-as valasztasok utan is gydztesként kikeriilt Mozgalom elndke, azért nem tud-
ta tovabbra is megtartani a kormanyrudat, mert a Demokratikus Baloldal Partja nem
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volt hajlandé vele kdzdsen kormanyozni. A DBP inkabb valasztotta a demokratikus el-
lenzéket, mint a demokratikus politikai kultaratol tdvol allo V. Megiart €s Mozgalmat.

Az éllami vallalatokbol részvénytarsasagi formaju holdingokat akartak kialakita-
ni, és alkalmazotti részvényeket szerettek volna kiosztani. A mezdgazdasagban élelmi-
szeripari és agraripari komplexumokat latnanak szivesen, ezért a kormanyban a mezo-
gazdasagi tarcat birtokolva harcolnak azért, hogy ezek a komplexumok hozzajussanak
az eddigi mezdgazdasagi tdmogatasokhoz és dotaciokhoz. A Szocialista Internaciona-
Iénak 1998-ban lettek a tagjai, és a Cseh Koztarsasagot tartjak legfontosabb partneriik-
nek €s szomszédjuknak. A humanista értékrendszer alapjan a tarsadalom szervezésé-
nek eurdpai modelljéhez csatlakoznak, a NATO-tagsagrol és az EU-csatlakozasrdl
népszavazast akarnak. A kisebbségi kérdést tekintve a vegyeslakta teriiletek kétnyelvi-
ségét tamogatjak; a part soraiban szdmos magyar nemzetiségti képviseld is van.

A Demokratikus Baloldal Partjaban kétszer valtottak elnokdt, és eddig két jelen-
tosnek mutatkozo szakadas tortént. Az elsd az 1992-es és 1994-es vélasztas kozotti
idoszakban kovetkezett be, amikor a part politikajaval elégedetlen radikalisok J. Yaup-
tak vezetésével létrehoztak egy uj munkéspartot, a Szlovdakia Munkdsainak Szovetségét
(ZRS), amely az 1994-es elorehozott valasztason tobb mint 7 szazalékos eredménnyel
(amit nagyrészt a Demokratikus Baloldal Partjatol vett el) bejutott a parlamentbe, majd
a hirhedt novemberi (1994. november 3-rél 4-re virrado) parlamenti éjszaka politikai
»probatétele” utan tagja lett annak a kormanykoalicionak, amely Meeiar harmadik kor-
manyahoz stabilan biztositotta a parlamenti tobbséget. A DBP masodik jelentdsebb
mozgasat a legutobb, 1999 6szén kivalt egyik képviseld, R. Fico okozta, aki 1999 de-
cemberében Uj partot (Smer) hozott 1étre, €s akit, — a ki nem probalt partok lassan ha-
gyomanyossa valdo magas €s gyors népszertiségének reményében — varhatéoan néha-
nyan kovetni fognak.

A Demokratikus Baloldal Partja 1990-t51 az 1998-as valasztésig ellenzékben po-
litizalt, majd a hatalomvaltést biztositd demokratikus koalicio tagjaként bekertilt a kor-
manyba. Itt a masodik legerdsebb partként erds pozicidkat vivott ki maganak, és né-
hany vezetd politikusa (kozottiik az emlitett R. Fico) viszonylag hossza ideig ellent tu-
dott annak allni, hogy a magyar partok koalicioja is része lehessen a szlovak kormany-
zatnak. A magyarok kormanyba vételének kérdésérol a DBP még sajat kiildottgyhilését
is megszavaztatta, s (meglepetésre) a kozgyllés igent mondott a magyarok kormany-
zati részvételére.

A Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS): A Nyilvanossagbdl valo kiva-
las utan a V. Megiar alapitotta Mozgalom magaval vitte a timogatdk €s a tagok kéthar-
madat. Elitjiének oszlopos tagjai az Obroda klubba tomoériilt *68-as reformkommu-
nistak €s a hatalomba visszaszivargo, 1989 eldtt is hatalomban levé kommunista né-
menklatura tagjai, foként a nagyvallalatok vezetdi voltak. E mozgalom a szlovak alla-
mi 6nalldsagot olyan formaban tlizte ki célul, hogy valasztdi eldtt nem tette vilagossa
e szandékat, hanem valasztasi programjaban ennek lépéseit (szuverenitasi deklaracio,
6nallo allami alkotmany, nemzetkdzi jogi szubjektivitas, és a csehekkel valé megegye-
zés az unids-konfoderacios formarol) jelslte meg. igy fordulhatott els, hogy szavazéi
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kozott sokan voltak olyanok, akik azért valasztottdk e Mozgalmat, mert azt szerették
volna, ha Csehszlovakia egyben marad.

A HZDS tomoritette mindazokat a reformkommunistakat, akik ellenezték a cse-
hek altal bevezetett radikalis gazdasagi reformot és a gyors gazdasagi-tarsadalmi
transzformaciot, s azokat, akik az allam gazdasagi szerepét hangsulyoztdk, erds szoci-
alis politikaval. Ide csatlakoztak azok a nacionalistak is, akik a szlovak allami 6nall6-
sdgot olyan erds mozgalom segitségével vélték megvaldsithatonak, amely a ,,vezérelv-
re” épiil, és amely populista eszkdzok segitségével jobban meg tudja szolitani a tome-
geket, mint a szeparatista és radikalis Szlovak Nemzeti Part. A Mozgalom gazdasagi
¢s politikai elképzelései olyan harmadik utas elképzelések voltak, amelyek a tarsadal-
mi realitas egalitarisztikus, kollektivisztikus és paternalisztikus, s egyuttal antiliberalis
felfogasat hangsulyoztak. Allandésult problémat jelent a Mozgalomnak az, hogy poli-
tikailag hogyan hatarozza meg 6nmagat. Mig a tobbi szlovékiai parlamenti part és
mozgalom nagyobbik része erds megszoritasokkal ugyan, de megfelel a nyugat-eurd-
pai parlamentaris demokracidk standard partjainak, addig errdl a Mozgalomrol, amely
1991 masodik felétdl napjainkig a legnépszertibb, és amely az 1998-as valasztasig
meghatarozta a szlovak politikai életet, ugyanez nem mondhato el.

Leginkabb taldn a balkani nacionalista-szocialis ,,barna” partok Osszetételének,
céljainak, politikai modszereinek a szlovakiai megfeleldje. Nem véletlen, hogy V. Me-
¢iar még mindig nem talalt sem Nyugaton, sem Kozép-Eurdpaban partnerpartokat, ta-
lalt viszont a szerbeknél és Oroszorszagban. Orosz partnere a Csernomirgyin mogott
allé politikai alakulat, a Hazunk Oroszorszag, Szerbiaban pedig a legjobban MiloSevie
csapata szereti a szlovak meeiaristadkat. A HZDS jobb hijan széles spektrumt kozép-
mozgalomként fogalmazta meg magat, és probalkozott a szocialista irAnyultsagtol a li-
beréalis demokrata iranyultsdgig minden lehetséges formacidval, de Nyugaton sehol
sem talalt megértésre €s partneri kapcsolatokra. Ezzel egyiitt is csak a kormanyzati ha-
talom elvesztése utan, 1999 masodik felében mertilt fel az, hogy valamilyen fajta nép-
partta kellene atalakulniuk.

A Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom tipikusan az a formacid, amelyet egyet-
len erds €s karizmatikus személyiség akarata hozott 1étre és tart egyben. Ezért gyakran
nevezik Megiar Mozgalménak is. A szavazatok legnagyobb részét, és az eddigi gyozel-
meket is minden esetben Megiar népszertisége eredményezte. Ezért feltételezhetd, bar
nem feltétlentil igaz, hogy Me¢iar bukédsaval vagy a szinrdl vald letinésével e Mozga-
lom is eltiinik a szlovak politikai életbol. Ezidaig azonban még nemcsak hogy jelen
van, hanem a legtobb szavazatot is megszerzi. 1992-ben 37 szazalékos, 1994-ben 35
szazalékos 1998-ban 27 szazalékos szavazati aranyt ért el. Az 1992-es valasztastol
az 1998-as valasztasig a szlovak kormanyok meghatdrozd erejeként vett részt a szlo-
vak tarsadalom sorsanak iranyitasdban. A Mozgalom eddigi (€s valoszinileg ezutani)
sorsa is nagymértékben fligg a mozgalmat létrehozd Megiartol.

Talén egyetlen szlovak parlamenti formacié sem alakult at, fogyatkozott meg an-
nyiszor és olyan dramai kovetkezményekkel, mint éppen a Demokratikus Szlovakiaért
Mozgalom. Ennek oka mindenekelott a Mozgalom elndke, V. Meéiar politikusi €s sze-
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mélyiségbeli tulajdonsagaiban keresendd. O ugyanis sulyosan konfrontativ és konflik-
tusgerjesztd egyéniségnek bizonyult, ami altal végzetesen befolyasolta nemcsak
a Mozgalom és a kormanyok sorsat, hanem az orszag és a tarsadalom jelenét és kozel-
jovojét is. A DSZM erdviszonyaira az elsd komoly csapast az jelentette, amikor
M. Koazko addigi kiiligyminiszter a Meeiarral val6 személyes és a kiilpolitikara vo-
natkozd koncepcionalis nézetkiilonbség miatt 1993-ban kivalt a Mozgalombdl, elhagy-
ta a parlamenti frakciot, majd a Mozgalombdl késobb kivalt mas politikusokkal (pl.
J. Moraveikkal, R. Kovaecsal) egyiitt megalakitotta sajat partjat és annak parlamenti
klubjat. (Beloliik alakult meg a Demokratdk Szovetsége-Aliancia Demokratov, majd
a Demokratikus Unié-Demokraticka Unia). Ez nyolc képviseld tavozasat jelentette
a frakciobdl, s emiatt megingott az a parlamenti erdegyensuly, ami addig a kormény-
zati tobbséget biztositotta Meeiarnak. 1994 marciusaban kisebbségbe kertilt a korma-
nya, és a parlament megvonta Megiartdl a bizalmat. Az orszagot 1994 éprilisatol ideig-
lenes kormany vezette, amelynek élén J. Moraveik allt.

1994 szeptemberének elején megtartottdk az eldrehozott valasztast, amelyet 1j-
fent Megiar és Mozgalma nyert meg, a fent emlitett 35 szazalékos aranyban. Koalici-
0s partnernek megnyerte maganak a Demokratikus Baloldal Partjabol kivalt Szlovakia
Munkésainak Szovetségét (ZRS) és a Szlovak Nemzeti Partot. Ez a hires-hirhedt koa-
licié iranyitotta az orszag kormanyzati politikajat az 1998-as valasztas utani kormany-
valtasig, azaz 1998 oktdberének végéig.

Miutan Megiar és Mozgalma 1998 8szén a 27 szézaléknyi eredménynek és sajat
addigi politikajanak koszonhetden (és annak, hogy a Munkdasszdvetség nem jutott be
a parlamentbe, valamint hogy a Szlovak Nemzeti Part nem kapott t6bb mint 9 szaza-
Iéknyi szavazatot) nem tudta felallitani a korménykoalicidt, s igy a demokratikus el-
lenzéki partok hozhattak 1étre ma is mik6dd korménykoalicidjukat. A Demokratikus
Szlovéakiaért Mozgalom, amely a legtdbb szavazatot kapta, ellenzéki szerepre kénysze-
riilt, €s V. Meeiar (sajat mandatumardl I. Lexa javara 6nként lemondva) kiszorult a par-
lamentbdl, s ilyen poziciobdl probalja meg befolyasolni — az 0j szlovak koztarsasagi
elndk, R. Schuster segitségével — és sajat javara forditani a szlovak parlamenti erdvi-
szonyokat.

Az alapvetden a DSZM-et elhagyd politikusokbol megalakult Demokratikus
Unio 1993 6ta részese a szlovak parlamenti politikanak. Iddnként giinyosan a ,,minisz-
terek partjanak” is nevezik, mert minden jelentds politikusa annak idején Meé¢iar kor-
manyainak minisztere, tehat Mee¢iar tamogatoja volt. (Kozéjiik tartozik M. Kovag is,
aki 1993 marciusatol 1998 marciusaig Meeiar jovoltabdl, majd Meéeiar ellenére Szlo-
vakia koztarsasagi elndke volt.) A DU-t a DSZM kezdettdl o ellenségének tekintette,
annal is inkabb, mert a renegatokat, a lazadokat foglalta magaban. Ezért politikai ta-
madasaik {0 céltablai az 1994-es valasztas utan a Demokratikus Unid politikusai (és
a koztarsasagi elnok) lettek. Meeiar konfrontativ és bosszaalld politikdja miatt 1995-
ben még parlamenti helyeik, mandatumaik is veszélybe kertiltek.

A DU a nemzeti liberdlisok helyét foglalta el a szlovak politikai szintéren, és
az 1994-es valasztason 8,57 szazalékos eredményt ért el. Vezetdi olyan politikusok
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voltak, akik kozelrdl megtapasztaltdk a meeiari politika és politizalasi stilus minden
borzalmat, ezért hatarozottan tamogattak az ellenzéki partok Meéeiar-ellenes koalicio-
jat és az ilyen alapt szoros egyiittmkodés megvalositasat. Ezt késdbb, az 1998 maju-
sdban elfogadott valasztojogi térvény mddositasa kotelezdvé is tette a szamukra.
Igy valtak a Megiar-ellenes koalicionak a Kereszténydemokrata Mozgalom utdn méaso-
dik legerdsebb tagjava, és a Demokratikus Koalicié Partjanak szoros részévé. Mint
ilyenek jutottak kormanyra az 1998-as vélasztas utan.

A Szlovdk Nemzeti Part (SNS) az egyetlen olyan torténelmi part, amely jelen van
a szlovak politikai szintéren. Mind a szlovdk, mind a szdvetségi parlamentben (az
1990-es valasztas utan 14, illetve 11 szazalékkal, 1992-ben 8, illetve 10 szazalékkal)
megtestesitette és képviselte a szlovak nacionalista eszméket, értékeket és célokat.
A péart hatarozott fellépését az 1j, demokratikus és kdzds allam elnevezésének vitdja se-
gitette eld. A kozvélemény tudataba akkor véste be magat, amikor 1990 februarjaban
sajat kezébe vette a ,,kotdjel” tamogatasara kialakuld ,,spontan” demonstraciok iranyi-
tasat.

Az SNS politikai identitasdnak 1990 és 1992 kozott meghatarozé eleme volt
az allamjogi berendezkedés vitajaban vallott azon kovetkezetes nézet, miszerint Szlo-
vakidnak 6nallo allamnak kell lennie. Ezen az alapon a nemzeti elv mindenek eldtti és
feletti prioritasat hangoztattak. Megjelenésiikkor azonnal megkérddjelezték a kozos al-
lam berendezkedésének legitimitasat. Egyértelmien megnevezték a szlovak problé-
mak okozoéit, a szlovak érdekek ellenségeit: ezek a csehek, a magyarok €s a zsidok.
A kiilsd ellenség keresése naluk kezdettdl dsszefonddott a nemzeti biiszkeségre vald
patetikus hivatkozassal, a nemzeti egység sziikségességének totalitarisztikus hangsu-
lyozasaval (amit V. Meg¢iar gyakran kdlcsonzott toliik), a k6zos szlovak érdekeknek
a kiilsd ellenséggel szembeni védelme nevében.

A Szlovak Nemzeti Part 1993 novemberében, Meé¢iar masodik kormanyzésa
idején megprébalkozott azzal, hogy a DSZM-mel kormanykoalicidra Iépjen.
Ez azonban rosszul mikodott, és csddot is mondott. A rossz mikodés okai kozott
volt az, hogy — a koalicid feltételei és a korményzati politikdnak a part politikusaira
kiosztott szerepe miatt — egy idd mulva a kormanyban levd nemzeti parti politikusok
fellazadtak és ellentmondtak, majd a parlamentben a képviselok manddtumanak
megvondsara vonatkozo meeiari torvénymodositas ellen szavaztak. A part e kérdé-
sek miatt lassu bomlasnak indult, €s 1994 januarjaban belsd puccs kdvetkeztében (az
addigi elnokdt, a Megiarral szembenallo, a koaliciét nem akard Ya. Eernékot, a ma-
sodik Megiar-kormany gazdasagi miniszterét levaltottak, a part élére radikalis naci-
onalistat helyeztek J. Slota személyében) kettévalt. A partban maradtak a szélsosé-
gesek, és kivaltak beldole a mérsékeltebbek, akik egy idd mulva betagozodtak
a DSZM renegétjai altal Iétrehozott és késdbb nemzeti liberalisnak deklaralt Demok-
ratikus Unidba. A Szlovak Nemzeti Part szétbomlasdval a parlamenti frakcio is meg-
csappant, a 14 képviseld koziil nyolcan maradtak nemzeti partiak, és hatan megala-
kitottdk a nemzeti demokrata klubot. A part szavazati aranya az 1994-es valasztason
visszaesett, mindossze 5,4 szdzalékos volt. Ez azonban elég volt arra, hogy a DSZM-
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mel és a Szlovak Munkésszovetséggel kozdsen 1étrehozzak azt az emlitett kormany-
koaliciot, amely négy éven at mikodott, és amelynek — éppen a Szlovak Nemzeti
Part miniszterei és elndke jovoltabol — szamos nacionalista, a magyar kisebbség el-
leni torvény és rendelkezés volt az eredménye. Ez volt az az iddszak, amikor Megiar,
hogy a koaliciét egyben tartsa, szamos kérdésben (pl. a szlovak-magyar alapszerzd-
dés ratifikalasaval 6sszefliggésben a magyar kisebbséggel szemben hozott torvények
¢és rendeletek elfogadasaban) engedett az erds nacionalista nyomasnak. A nemzeti-
nacionalista érzelmi szlovak valasztok ezt a kormanyzati politikat az 1998-as va-
lasztas idején 9 szazalékos szavazati arannyal jutalmaztdk. Ez azonban nem volt elég
ahhoz, hogy a DSZM-mel — a kiesett Munkdasszdvetség nélkiil — kormanykoalicidt
hozzon Iétre. A Demokratikus Baloldal Partja pedig, amely az addigi ellenzék koziil
a leginkdbb hajlott arra, hogy a DSZM-mel koaliciéra lépjen, nem fogadta el a Szlo-
vak Nemzeti Part nacionalizmusat, azt a jobboldali radikalizmust, amely a tisoi szlo-
véak allam rehabilitalasara torekszik.

A szlovékiai magyar partok kialakuldsa és mikddése a cseh-szlovak viszonyt,
a szlovak nemzeti emancipaciot és az orszag allamjogi berendezkedését, valamint
az alkotmanyozasi folyamatot illetden 1990 és 1992 k6zott nem szamitott dontd ténye-
zonek. Az 1989. november 19-én 1étrejott magyar politikai mozgalom, a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés a Nyilvanossadg az Erdszak Ellen szlovak mozgalommal fo-
lyamatosan és szorosan egyiittmikddott, ami a késobbiekben a tobbi magyar politikai
formacioval allando fesziiltséget eredményezett. Az FMK liberalis politikai-gazdasa-
gi-tarsadalmi programmal rendelkezett, és liberdlis politikat is folytatott, aminek kere-
tében felvallalta a csehszlovakiai magyarok érdekeinek képviseletét, de nem a kozos-
ségi autonomia, hanem a személyes szabadsagjogokra épitett egyéni polgari autono-
mia hive volt.

A magyar kisebbség politikai mozgalmai az etnikai-kisebbségi magyar érdekek
képviseletének alapelvei mentén differencidlodtak, €s igy 1étrejott (az FMK-bol) a Ma-
gyar Polgdri Pdrt mint liberdlis polgari part, valamint az Egyiittélés polgari jobbolda-
li politikai mozgalom, amely bar a csehszlovakiai kisebbségek érdekeit tlzte program-
jara, mégis szinte kizarolag a legnépesebb, azaz a magyar kisebbség sz9sz4616java és
érdekképviseldjéveé valt. A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom pedig a valldsos
magyar valasztokat szolitotta meg. A Magyar Polgari Part képviseldi FMK-ként 1990
és 1992 kozott részt vettek a szlovak kormanykoalicidban, de az 1992-es valasztasok
utan nem keriiltek be a parlamentekbe, ami a szlovakiai magyar tarsadalom polariza-
16désat €s a liberalizmusban vald csalodottsagat is kifejezte.

A szlovakiai magyar partok a csehszlovak és a szlovak parlamentekben rendsze-
rint a polgari jobboldali kormanyzat majd ellenzék politikai elképzeléseit tamogattak,
figgetleniil attol, hogy a magyar érdekekre vonatkozd politikai koveteléseket éppen
melyik szlovék politikai csoportosulds utasitotta el. Szlovakia 6nallé allamisdganak
kérdésében a magyar politikusok mindig visszafogottan nyilatkoztak, bar olykor meg-
fogalmaztak azon aggodalmaikat és félelmeiket is, amelyek a szlovék nacionalista tér-
nyerésnek a szlovakiai magyarokra vonatkozo negativ hatdsaira vonatkoztak. Ezzel
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egyliitt, bar szivesen fenntartottdk volna a k6z6s csehszlovak allamot, a szlovak nem-
zet Onallosagra, 6nalld allamisagra vonatkozd igényét természetesnek €s jogosnak is-
merték el. Az 1993-t6] fokozddo szlovak nacionalista nyomads ellen a parlamentben és
a parlamenten kiviil kiilonféle akciokkal tiltakoztak, de eredményteleniil. A szlovak
parlamentben folyamatosan — még az ellenzéken beliil is — ellenzékben voltak, hiszen
a szlovak parlamenti partok semmiben sem voltak olyan egységesek, mint a magyar
igények, javaslatok, modositasok elutasitidsaban.

A szlovak parlamentben ellenzékben és kényszer( elkiiloniiltségben 1€v0 magyar
partok — az Egyiittélés és a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — altaldban tamo-
gattak a demokracia védelmében 6sszefogd ellenzéki kezdeményezéseket, és arra to-
rekedtek, hogy a parlamentaris demokracia elvei és szabalyai ne sériiljenek. Megsza-
vaztak Meeiar két kormanyanak lemondatésat, a bizalmatlansagi inditvanyt, és kevés
engedményért cserében kiviilrol tdmogattak a Moraveik-kormany zavartalan mikodé-
sét 1994-ben.

Az 1993-161 erdsddo szlovak nacionalizmussal szembeni védekezésként a két ma-
gyar parlamenti part (az MPP tamogataséaval) koalicidt kotott, €s igy indult az 1994-es
eldrehozott valasztason, ahol 10,18 szdzalékkal a 150 taghi parlamentbe 17 képviselot tu-
dott bejuttatni. 1995-t31 kezdve fokozatosan kapcsolddtak be az ellenzéki partok egyiitt-
mikddésébe, amirdl a nyilvanossag elott is kozzétett nyilatkozat csak 1997 végére kot-
tetett meg. Az 1998 majusaban elfogadott ,,me¢iarista” valasztojogi térvénymodositas —
amely eldirta, hogy valasztasi koalicioban indulé partoknak egyenként 5-5 szazalékos
eredményt kell elérniiik a parlamentbe jutashoz — azt eredményezte, hogy 1998 tavaszan
amagyar partok, amelyek az 1990-es évek elején még kiilon-kiilon indultak, egyetlen ko-
z0s partba, a Magyar Koalicié Partjaba tomoriiltek. Ez a part az 1998-as valasztason 9,12
szazaléknyi szavazatot kapott, és a 150 tagu parlamentbe 15 képviseldt tudott bejuttatni.
Hosszas és fajdalmas koalicids egyezkedések, kompromisszumok aran elérték azt, ami
a szlovak parlamentarizmus rovid torténetében még nem fordult eld, hogy a magyarok
1998 dszén a szlovak kormany tagjai lettek. Ez a tény szamos fesziiltséget okozott €s
okoz az amugy is sok partbdl allé kormanykoalicidban, amelyben a magyar partok sajat
bevallasuk alapjan és a tények tiikrében is a jelenlegi szlovak kormanykoalicié legstabi-
labb részének, a koalicio stabilizald tényezdjének tekinthetdk.

A szlovak partstruktura, a szlovak partrendszer képlékenységét, a tarsadalom ide
vonatkozo politikai kultirdjanak hagyomanytalansagat bizonyitja, hogy az 1998-as
szeptemberi valasztas eldtt par honappal, 1998 februdrjaban Iétrejott politikai part,
a Polgari Egyetértés Pdrtja (SOP) ,,iistokosként” emelkedhetett fel. E politikai forma-
cié gyors és szédiiletes karrierje (e par honap alatt a kdzvéleménykutatasok nullarél
12-15 szazalékra novekvd népszeriiséget mutattak ki, sot volt olyan vélemény is, hogy
a part elérheti a 20 szazalékos eredményt) viszonylagossa teszi a szlovak politikai part-
struktura szerves fejlodésére vonatkozo elvarasokat. A partot, amelyet a kassai polgar-
mester, majd 1999 majusatol a szlovak koztarsasagi elndk R. Schuster partjaként em-
legettek, Me¢iar alternativdjaként volt aposztrofalhato, és tobb jel mutatott arra, hogy
Metiar politikai ,,boszorkdnykonyhéjaban” készitették eld. Tagjai kozott talalunk volt
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minisztereket és Meg¢iar altal kegyelt tijgazdagokat. Az 1998-as valasztason a grandio-
zus elorejelzésekkel szemben 8 szazalékos eredményt ért el. Ennek ellenére politiku-
sai szamos kulcspoziciot megkaptak (kozottiik pl. a koztarsasagi elnoki posztot).

Hasonlosdgok és kiilonbségek

A fent bemutatott partstruktira azt mutatja, hogy a két koztarsasagban kezdettdl
eltérd iranyu partosodas megy végbe. Szilard partrendszerek még nem jottek 1étre, de
vilagosan kirajzolodik a blokkosodds folyamata. A politikai partok versengése, egymas
ko6zotti harca egyszerre blokkokon beliili €s blokkok k6zotti harc mind a szlovakoknal,
mind a cseheknél. Szlovakiaban a baloldali partok versengtek €s versengenek egymas-
sal, Csehorszagban pedig mind a jobboldali, mind a baloldali blokkon beliili verseny
megfigyelhetd. Elmondhatd, hogy majdnem minden parlamenti politikai part és moz-
galom volt kormanyzati és ellenzéki helyzetben is. A cseh és a szlovak példa kozott je-
lentds kiilonbség, hogy a szlovak szélsdségesek mar kormanyoztak, a cseh szélsdsége-
sek még nem. A cseh kommunistak a parlamentben rendszerellenes partként mikod-
nek. Népszerliségiik kiilonosen az utdbbi iddben egyre novekszik.

Altalaban 6t-hat part jut be a parlamentbe, és rendszerint 2-3-4 parti koaliciok bir-
tokoljak a kormanyhatalmat. A szélsdséges partok feleldtlen ellenzéki partokként (ese-
tenként felelotlen kormanypartokként) mikodnek. Csehorszagban a kommunistdk és
a republikdnusok — a szélsdjobb és a szélsdbal — mivel nincs esélyiik a kormanyhatalom
megszerzésére, a felelotlen igérgetések politikajat kovetik, Szlovakidban pedig két ilyen
part (a munkasok és a nemzetiek) 1994 és 1998 kozott korméanyhatalomban is volt.

A cseheknél jelenleg 5, az 1998-as valasztds eldtt 6 part miikodott a parlament-
ben. A szlovak sokpartrendszer képlete bonyolultabb: tobb partbdl allo valasztasi koa-
liciés partok jottek Iétre (a Demokratikus Koalicio Partja: 5 part; a Magyar Koalicié
Partja: 3 part). Most tehat 10 part kormanyoz, mert kormanyzati pozicidoban van a De-
mokratikus Baloldal Partja €s a Polgari Egyetértés Partja is. Veliik szemben a szlovak
parlamentben két part van ellenzékben (a DSZM és a SZNP). A szlovakoknal a kor-
manykoalicié birtokolja az alkotméanyos harom&todos tobbséget. A cseheknél 1996 ota
kisebbségi a kormanyzas. 1996-t6l a jobboldali partok kormanyoztak kisebbségben,
1998-t6] pedig a baloldali szocidldemokratdk. Mindkét kisebbségi korményzéshoz
sziikséges a masik tomb tdmogatasa.

A koalicios kormdnyzds helyzeti kényszer. A szlovakok esetében kezdettdl, a cse-
hek esetében az utdbbi években az jellemzd, hogy a kormanyzati felallasok nem tarta-
nak ki a valasztési ciklusok végéig. Mind a koalicids kormanyzas, mind a kisebbségi
kormanyzas ugyanis megkdveteli az érdekegyeztetéses, koalicids (vagy tamogatasi)
szerzddésen alapuld egyiittmikddést. Ez rontja a kormanyzas hatékonysagat. igy a po-
litikai feleldsség a valasztok felé bonyolultabb €s nem egyértelmi. A jelenlegi szlovak
helyzet azt igazolja, hogy ha a kormany tul sok érdeket reprezental, akkor politikai és
gazdasagi teljesitményét tekintve nem lehet hatékony. A jelenlegi cseh helyzet viszont
azt mutatja, hogy magas szintli politikai kultira sziikséges ahhoz, hogy a kisebbségi
kormanyzas elfogadhato megoldés legyen. A cseh és a szlovak politikai kultira k6zo6t-
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ti kiilonbséget igazolja az, hogy mig a csehek mar mésodszor probalkoznak a kisebb-
ségi kormanyzassal (és ez altalaban két évig képes is tartani magat), addig a szlova-
koknal ezzel még nem lehet probalkozni, mert nem akad, akivel tAmogatasi szerzddést
vagy egyezséget lehetne kotni.

A kormanyzatok €s az ellenzék viszonya

A parlamentaris demokracia helyes miikodési elvei szerint a demokracia fenntar-
tasdhoz erds és magabiztos kormanyzé partokra és jol szervezett, magabiztos ellenzék-
re van sziikség. A legnehezebb feladat a kettd kozotti kiegyenlités, a helyes mérték
megtalaldsa. A kormanyzati hatalom korlatait és szabadsagfokat torvények hatarozzak
meg. A szabalyok értelmében a kormanyzé6 partok kotelesek az ellenzéket toleralni,
nem torekedhetnek sem annak korlatozasara, sem annak megsziintetésére. Az ellenzé-
ket mint hatalmi tényezot, mint ellenstlyozo és korlatozé legalis és legitim hatalmat
kell hogy elismerjék. Legfontosabb funkcidja a hatalmi ellensulyozas, a hatalomkon-
centracié megakadalyozasa és a kormanyzat ellendrzése. Az ellenzeki és a korméany-
partok egytitt fejezik ki a tarsadalom politikai tagoltsagat, ezért a modern parlamenta-
rizmusban az ellenzék erds legalis politizalasi eszk6zokkel rendelkezik. Helyes felfo-
gasban az ellenzéki pozicié nem hatalomnélkiiliség, és a kormanyzati hatalom sem je-
lent teljhatalmat. A kormanyzati hatalom és az ellenzék viszonyat, kapcsolatdt nem
szabalyozzak jogszabalyok, ez politikai (altalaban iratlan) jatékszabalyok szerint mii-
kodik, ami normakifejlesztd, demokratikus politikai kultarat igényel, igy csak
hosszabb tadvu tanulasi folyamat eredménye lehet.

Mind a cseh, mind a szlovak parlamentaris rendszer azonban tdvol van még
a fenti elvarastol. Ezt igazolja az az alabb jellemzendd viszony, ami a kormanyzati
politikék €s ellenzékek kozott fennall. A cseh és a szlovak parlamentéris demokracia
még az atmeneti €s tanuldsi iddszak elején jar. A minta azt irja eld, hogy a kormany-
zat és az ellenzék nem vonhatja kétségbe egymast. Ez azonban teljes mértékben
egyik esetben sem érvényes. A szlovakokndl Me¢iar harmadik kormanyzasa idején
kormanyzati poziciobol szinte azonnal megkérddjelezte az ellenzék legitimitasat,
most, ellenzékben pedig megkérddjelezi a kormanyzati hatalom legitimitasat. Kor-
manyzati hatalmi poziciébdl az ellenzéket tobb értelemben is meg akarta semmisite-
ni. Mind kormanyzati pozicidban, mind ellenzéki szerepben illegalis eszkozoket is
alkalmaz ellenfelei eliminalasara. A cseh kormanyzat és ellenzék viszonya nem volt
olyan dramai és szabalyellenes, mint a szlovak, de 1998-ig ott is tobb iratlan szabalyt
megszegtek.

Mivel a parlamenti politikat és dontéshozatalt a kormany-ellenzék kettdssége jel-
lemzi, ebben a viszonyban a politikai kultira mindségét is meghatarozza az, hogy
a tobbségi vagy a konszenzusos elvet alkalmazzak-e. A sokpartrendszerben a demok-
racia stabilitasa fligg attol, hogy elfogadjak-e a konszenzus elvét. Ehhez ugyanis a po-
litikai kozgondolkodasban fel kell adni a demokratikus dontéshozatal tobbségi elvét,
igy a valasztas ,,veszteseit” sem zarjak ki a dontéshozatalbol.
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A hatalommegosztas és a nagykoalicio — a konszenzusos modell jellemzdi —
azonban még hidnyoznak a cseh és a szlovak parlamentarizmus gyakorlatabdl. A cse-
kormany valtotta fel, majd a kormanyvalsadg utin ideiglenes kormany kovetkezett.
Az eldrehozott valasztasok utdn egyparti, szocialdemokrata, kisebbségi kormanyzas
jott 1étre. Igy tehat 1996 6ta kisebbségi kormanyok valtogatjak egymaést, amelyek a po-
litikai instabilitas miatti félelemtdl tényleges dontéseket és kemény, foleg gazdasagi és
szocidlis reformokat nem mernek vagy nem tudnak bevezetni. A szlovakoknal 1993 6ta
instabil a kormanyzat, csupan 1995 és 1998 kozott, a harmadik Meeiar kormany ido-
szakaban volt viszonylag stabilnak mondhato.

Szlovakiaban az 1998-as valasztas utan kialakult nagykoalicié nem nevezhetd fo-
16s tobbséglinek, hiszen még az alkotmanyos tobbség birtokaban is bizonytalan a sta-
bilitdsa. A csehek a nagykoaliciot azért nem hoztak létre, mert a politikai elit dontd po-
zicidban 1€vd vezetdi parlamentaris politikai viszonyaikat ugy itélik meg, hogy Cse-
horszagban mar kialakult a kétpélusu partrendszer, €s sziikség van az alternativara.

Az 1990-es valasztasoktol az 1992-es valasztasokig, amikor a kormanyzatoknak
(szovetségi, cseh és szlovak) az lett volna a feladata, hogy 0j alkotmanyt készitsenek
eld, és biztositsak a demokratikus intézményrendszer kiépitését, stabilizalasat, tarta-
lommal megtoltését, a parlamenti erdviszonyok, és igy a kormanyzo partok és az el-
lenzék viszonya is, folyamatosan atalakult. Az allando képlékenység politikai instabi-
litast eredményezett, és a kialakuld konfliktusokat nem tudtak minden fél megelégedé-
sére rendezni. Rovid iddn belill tobbszor eldfordult, hogy a kormanypartok (kormany-
z6 mozgalmak) szétestek, és egyes részeik 6nallo politikai szubjektumokként, a parla-
menten beliil vagy kiviil, ellenzékbe vonultak. Ezek az osztodasok iddnként bonyolult
belpolitikai helyzeteket, stlyos konfliktusokat eredményeztek. Ebben az iddszakban
tehat a kormanyzdopartok és az ellenzék kdzott nem volt éles és vilagos valasztovonal,
mert a helyzet kényszere és a stabil demokratikus politikai rendszer kialakulatlansaga,
valamint a konfliktusok miatt hol a korméanyzo partok egyes részei keriiltek ellenzék-
be, hol az ellenzék egyes partjai keriiltek kormanyzati pozicidba, parlamenti valaszta-
sok nélkiil. Az akkori térésvonalak nem egyértelmiien a kormanyzati politika és az el-
lenzék kozott huzddtak.

A rendszervaltas kezdetén azonnal jelentkezd nemzeti-etnikai, tarsadalmi, szoci-
alis és ideoldgiai, valamint gazdasagi konfliktusok fo térésvonala a csehek és a szlo-
vakok mint két eltérd értékrendli nemzet k6zott hiizodott, s e konfliktust a kozos allam
szétvalasztasaval oldottak meg. Az allamszerkezet szovetségi jellege és pontos allam-
jogi megoldasanak hidnya, valamint a jovendd kozos demokratikus jogallam politikai-
gazdasagi berendezkedése miatti elvi kiilonbségekbdl adodd legfobb konfliktust parla-
menti konszenzus alapjan oldottak meg, a két koztarsasag két 6nallo allamra valasaval.
E kérdésben a konszenzus nem volt teljesnek mondhaté sem a parlamentekben, sem
a tarsadalomban. A parlamentekben a kozos szovetségi allam és a két 6nallé nemzet-
allam kozotti valasztas lehetdségét a szlovak nemzeti emancipacio erdteljes kovetelé-

76



se mellett az a tény korlatozta, hogy a két koztarsasag eltérd érdekei miatt a kozos al-
lam 1992-re mér szinte kormanyozhatatlanna valt.

A kormanyzatok és az ellenzékek kozotti erdviszony az 1992-es valasztas utan
az elozonél stabilabba valt. A cseh politikai szintér allandosultabb volt, mint a szlovak,
s 1993-t61 a két 6nallé allamban is ugyanez volt a helyzet. A cseh és a szlovak kor-
manyzati politikékat eltérd idopontban, de hasonld probléma tette instabilla. A szlovak
kormdanyzati politikdban vélasztason kiviili kormanyvaltasra 1999-ig kétszer kertilt sor,
a csehben pedig egyszer, amelyet eldrehozott valasztas kovetett 1998-ban.

A cseh parlamentaris demokrdcia 1996-ig, tehat a kovetkezd rendes valasztasig
kibirta az 6nallosag politikai, tarsadalmi €s gazdasagi terheit. A felmertilt konfliktuso-
kat a demokracia két normativ modellje alapjan, azaz hol tobbségi elven, hol a kon-
szenzus elve alapjan rendezték. A cseh parlamenti demokracidban a kormanyzat és
az ellenzék viszonyaban a torésvonalld erdsodott konfliktusok ényegét alapvetden
a gazdasagi és szocialis feladatok megoldasa €s a kiilpolitikai orientacié néhany alap-
kérdése jelenti. Mig a gazdasagi-szocialis torésvonal a jobb- és baloldal k6zotti klasszi-
kus ellentétre épiil, addig a kiilpolitikai orientacié kérdése ennél bonyolultabb tdrésvo-
nalon halad (melynek taglalasa tulndne e dolgozat keretein).

A cseh parlamentaris rendszerben a korményzat és az ellenzék viszonyanak jel-
legzetes vonasa, hogy a parlamentbe bekeriilt szélsdjobboldali és szélsobaloldali par-
tokat (republikanusok €s kommunistak) az ellenzékkel valé egyeztetés minden fontos
fazisabdl és eseményébdl kizartdk. A stabilan kormanyzd jobboldali blokk a konszen-
zus igényét csak a nem sz€lsdséges partokra terjesztette ki (a szocialdemokratékra,
a szocialliberalisokra, a morva mozgalomra). A cseh parlament képviseldhazanak haz-
szabalyba nem foglalt konszenzualis jellegh miikddési elveit a kormanyzo jobboldali
blokk nem tartotta magara nézve kdtelezonek, és a parlamenti intézményekben, a par-
lamenti bizottsagokban nem érvényesitette az ardnyossag elvét. Jellegzetesnek mond-
haté az is, hogy V. Havel mint cseh koztarsasagi elndk az 1996-os véalasztas utan a par-
lamentbe bejutott szélsdjobb és szélsdbal partjainak vezetdit nem is akarta fogadni.

Kormanyzat és ellenzék viszonyaban Csehorszagban az 1996-os valasztas utin
mentek végbe gyors €s hatarozott valtozasok. Egyrészt azért, mert a valasztas eredmé-
nyeként a jobboldali blokk kisebbségi korményzasra kényszeriilt, amihez sziiksége
volt a legerdsebb ellenzéki part (a szocidldemokratak) tdmogatasara, masrészt azért,
mert a két szélsoséges part tekintélyes 17 szazalékos aranyban képviseltette magat
a cseh képviseldhdzban. Két éven beliil elorehozott valasztasra kertilt sor, s 1998-ban
a kormanyzas joga a jobboldaltol atkeriilt az addigi ellenzék, a baloldal kezébe.
A gybdztes szocidldemokratdk azonban nem kockdztathattak meg a szélsdballal (a kom-
munistakkal) valé kormanyzati koalicidt, igy Csehorszagban szerzddéses tamogatason
alapuld kisebbségi baloldali korméanyzat van hatalmon. Ez a kormany nemcsak kisebb-
ségi volta, hanem baloldali jellege és politikdja miatt is folyamatos bizonytalansagban
mikodik, olyannyira, hogy a 2000-es koltségvetést a cseh képviselohaz nem fogadta
el idoben, ezért az Uj évet a cseh tarsadalom koltségvetési provizoriummal kezdte.
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A cseh szociadldemokrata kormanyzat tobb olyan baloldali jellegl gazdasagi,
szocialis és politikai intézkedést foganatosit, amelyek a tdmogatast szerzddésben
biztositd jobboldalnak nincsenek a kedvére. Ilyenek a jelentds mértékben deficites
koltségvetés, az allam €s az dllamhdaztartas alapos eladositasa, a piacgazdasag kortiil-
ményei kozott versenyképtelen vallalatok allami tdmogatassal vald talpradllitasa,
a Klaus reformjaival megkezdett privatizacid (kiilondsen a bankok privatizalasa) be-
fejezésének halogatasa, valamint a szocialis kiadasok és tAmogatasok, a dotaciok tul-
zott mértékll visszadllitasa, az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas feltételeinek telje-
sitésére iranyuld gyorsitas.

A szlovak parlamentdris demokrdcia ingatagabbnak bizonyult, mint a cseh, ezért
Szlovakidban mar 1994-ben eldrehozott valasztasra keriilt sor. Ezalatt az idd alatt meg-
valtoztak a parlamenti erdviszonyok, €s a korméanyzo part (a Demokratikus Szlovaki-
aért Mozgalom) elveszitette parlamenti tobbségét. Az 11j valasztasig az ellenzékben I¢-
vd politikai erdk hoztak Iétre ideiglenes kormanyt, de a valasztds eredményeként,
gyoztes politikai erdként, Gijra a DSZM hozta létre a kormanyt. 1994 és 1998 kozott V.
Meeiar harmadik kormanya hatarozta meg a szlovak bel- és kiilpolitikat. Ez a kor-
manyzati ciklus eltartott négy évig. Ennek koszonhetden alakult ki az a sajatos szlovak
demokracia-modell, amelyet szdmos elemzd kiilonféle jelzokkel illet (pl. antiliberalis
demokracia), de Iényeges jegye, hogy a tobbszor visszatért kormanyfo, Meeiar demok-
racia-felfogasat tiikrozte. Meeiar ugyanis a két demokracia-modell koziil a szdmaéra
megfelelobbet, a tobbségit valasztotta, és egyuttal hevesen elutasitotta a konszen-
zualisat. Mar 1990-ben, elsd hatalomra keriilésekor szamos jelét adta annak, hogy
amennyiben kotelezd szdmdra a demokracia jatékszabalyainak legalabb latszélagos
betartasa, akkor arra kell térekednie, hogy a tobbségi modellt valdsitsa meg, s azt is
ugy, hogy egyetlen part vagy mozgalom (ebben az esetben a sajat mozgalma, a Nyil-
vanossag az Erdszak Ellen) alkothassa a parlamentben a mindsitett tobbséget. Ez olyan
erds akarata volt, hogy hajlandé lett volna kisebbségi kormanyt iranyitani, csak ne
kelljen senkivel megosztania a korményzati hatalmat. A szlovak kormanyvalsagok és
parlamenti valsdgok okai erre a kényszerképzetre vezethetdok vissza. A hatalom meg-
osztasatol valo félelme eredményezte azon konfliktusainak nagy részét is, amelyek
a szlovak koztarsasagi elndkkel és az alkotmanybirdsdggal szemben robbantak ki.
Ugyanerrdl a tordl fakadnak Meeiarnak azon konfliktusai is, amelyek az & kormény-
zati politikaja €s a parlamenten beliili, valamint parlamenten kiviili (média, egyhézak,
alkotmanybirdsag, majd a tarsadalom egy része is) ellenzékkel valé szembenalldsban
oltottek testet. Az a szlovak kormanyzati politika, amelyet 1990 és 1998 oktdbere ko-
z6tt V. Meeiar személyisége hatdrozott meg, egyértelmlien konfrontativ politikdnak
nevezhetd. Konfrontacids jellemzdi miatt nemcsak a hivatasos politikat, hanem a tér-
sadalmat is két egymassal szemben allo szekértdborra — azaz Megiar-partiakra és
Meg¢iar-ellenesekre — osztotta, és ellentéteit minden teriileten, minden tekintetben
a végletekig élezte, egyfajta ,,polgarhaboruva” fokozta. Ennek kdszonhetd, hogy a jel-
zett iddszakban (€s sok tekintetben jelenleg is) a politikai versenybdl olyan harc lett,
amelynek tétje — a ki kit gydz le elve alapjan — egyik oldalon a Me¢iar-ellenesek (az-
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az az ellenzék) teljes likvidalasa, a masik oldalon Meg¢iarnak és hiveinek a politikai ha-
talombol valo kiszoritasa lett.

Meéiar ezen demokrdcia-felfogasa, amelyet egyik politikai harcostarsa ugy jel-
lemzett, hogy a demokracia a t0bbség terrorja, azon az elven mukddik, hogy a gyoz-
tes visz mindent, tehat a kisebbség, az ellenzék a hatalombdl semmit nem kap, semmi-
hez nincs joga, semmi nem jar neki.

Ilyen alapallasbol természetesnek tekinthetd, hogy a specialis szlovak megiari par-
lamentaris demokracia értelmezésében iratlan demokréacia-szabalyok nem is léteznek:
nem kell tehat figyelembe venni pl. a parlamenti ellendrzd funkciok aranyos elosztasa-
nak elvét, a parlamenti funkciok aranyos elosztasanak lehetdségét és hasonlokat.

A specidlis szlovak parlamentdris demokracidba belefér a képviselok megfoszta-
sa mandatumuktdl, az ellenzéki képviselok kizarasa a parlamenti funkciokbol, a parla-
menti ellenzek teljes figyelmen kiviil hagyésa, az alkotmanybirdsdg dontéseinek sem-
mibevétele, valamint az alkotmanyellenes, sot a torvényellenes cselekedet is.

V. Meeiar demokracia-felfogésa nehezen viselte el a koalicids kormanyzas sziik-
ségességének tudatat. Ezért nehezen talalt koalicids partnereket, s akkor is keményen
meg kellett dolgoznia azért, hogy dket (pl. a nemzetieket s a munkasokat) a sajat iz-
1ése szerinti politikai partokka formalja at. Ez sikertilt neki, mert 1994 és 1998 kozott
teljes kormanyzati ciklust tudott veliik végigvinni. Viszont e sajatos demokracia-felfo-
gasnak és konfrontativ politikajanak kdszonheti, hogy az 1998-as valasztds megnyeré-
se utan senkivel sem tudta Iétrehozni a koalicios kormanyt.

Az ellenzék teljes likvidalaséra iranyuld torekvései kormanyra keriilésétol kezdve
tetten érhetok. A koalicidképes parlamenti partoknak szinte mindegyikét kozvetve vagy
kozvetlenill megosztotta, vezetd politikusait diszkreditalta, mik6zben sajat Mozgalman
beliil is konfrontalodott. Ezek idovel egyre nagyobb ardnyban ellene fordultak, és rend-
szerint az ellenzék soraiban kotéttek ki. igy Megiarnak nemcsak politikai, hanem szemé-
lyes okai is voltak arra, hogy az ellenzéket likvidalja. Az ellenzék teljes kizardsanak cél-
jéval olyan torvényeket is elfogadtatott, amelyek a leginkdbb meghatarozzak e sajatos
parlamentaris demokracia jellegét: az orszag teriileti-k6zigazgatasi beosztasanak torveé-
nyét, a valasztdjogi torvény modositasat, valamint a kdztarsasdgvédelmi torvényt. Végiil
konfrontativ kormanyzati politikaja eredményezte bukésat.

Az 1998-as szlovak kormanyvaltds egyuttal politikai kurzusvaltast is jelentett.
Ennek Iényege, hogy a szlovak kormanyzati politikdk és az ellenz€k viszonyat megha-
tarozé torésvonalak €s konfliktusok jellege megvaltozott. Mig a megiari kormanyzasok
nyolc éve alatt a szlovak bel- és kiilpolitika lényegileg az orszag keleti geopolitikai,
gazdasagi-politikai és tarsadalmi-kulturalis iranyultsagat célozta meg, addig az 1998
végi kormanyvaltas ennek ellenkezojét, a nyugati orientaciot tlzte ki célul. A Megiar-
korményok ideje alatt nemcsak a tarsadalom, hanem a politikai elit demokratikusab-
ban gondolkodd része is megtanult néhany leckét a parlamentaris demokracia miiko-
désének szabalyaibdl. Az egyik mindenképpen az, hogy milyen sorsdéntden befolya-
solja a demokratikus valasztds egy egész orszag jovojét, és hogy a rossz valasztas mi-
lyen kovetkezményekkel jarhat. A szlovdk kormanyzati politika és a szlovak ellenzék
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viszonya egyuttal kemény leckéket jelent a szlovak tarsadalom politikai kultirajanak
formalddasaban is. Meg lehet tanulni beldle tobbek kozott azt, hogy egy-egy erds po-
litikus személyiség milyen mély nyomokat hagy a tarsadalom politikai kultardjaban.

Mindkét koztarsasag kormanyzati politikait ugyanis a korményzat iranyitasara
megvalasztott politikusok (jelen esetben foként a kormanyfok) politikusi jellemvona-
sai és politizalasi modszereik befolyasoltak negativan. A csehek esetében V. Klausrol,
a szlovakok esetében V. Megiarrdl van sz6. Mindkét politikus kettds legitimacioval ke-
riilt a kormanyok élére. Mindkettd legitimitasat a racionalis-legalison kiviil a karizma-
tikus legitiméacid is erdsitette. Elhivatottsagtudatuk, sajatos személyi képességeik és
a kancellari tipusu rendszer erds pozicidkat biztositottak nekik a végrehajté hatalom
¢élén. Mig V. Klaus a jobboldali polgéri konzervativ politikai értékrend hirdetésével,
addig V. Megtiar a baloldali népi-nemzeti demagdgidval szerzett maganak rendkiviili
népszerlséget. V. Meéiar a pozicidorientalt politikusok csoportjaba sorolhaté, V. Klaus
mind a pozicidorientalt, mind a programorientalt tipusnak megfelel. Az elsd a hatalom,
a pozicid, a kozhivatal megszerzését tartja mindenek fol6tt valo célnak, ezért mindent
a valaszték megnyerésének, a tomegizlésnek, a tomeghangulatnak rendel ala. V. Me-
¢iarnak a pozicid megszerzése €s birtoklasa 6romet okoz, politikai programjait, néze-
teit pedig tetszdlegesen valtoztatja. V. Klaus inkabb a programorientalt politikusok ko-
zé tartozik, aki értékorientélt partot is létrehozott. O belsd elhivatottsagot érez a polga-
ri jobboldali politikai irdnyzat irant.

Mindkettdjiik bukasat az okozta, hogy nem ismerték fel, vagy nem ismerték el a de-
mokratikus dontéshozatal kovetelményét. Mindketten szembe talaltdk magukat sajat
partjuk mas politikusaival, azok ellentétes akaratdval, valamint a kéztarsasagi elnoki ha-
talommal. Mindketten arra torekedtek, hogy egyszemélyi dontési jogukat senki és sem-
milyen intézményi vagy torvényi keret ne kérddjelezze meg, és hogy az dllamfovel mi-
nél kevesebb, ha lehet semmilyen végrehajtd hatalmat nem kelljen megosztaniuk. Kette-
juk politikai torekvései és politikai gyakorlata kozott vannak alapvetd kiilonbségek.
V. Klaus példaul csak titokban merészkedett a torvények altal eldirt intézményi kerete-
ken kiviilre, azaz bukdsat kozvetleniil partjanak finanszirozasi korrupcios botranyai
okoztak. V. Meeiar viszont hatalomkoncentralé torekvéseiben nemcsak az alkotmanyt
sértette meg nyiltan, hanem atlépte az atléphetetlent: torvényellenesen jart el.

Mind a cseh, mind a szlovak kormanyzati politikat tehat politikus személyiségek
erdsen meghataroztak, de befolyasuk és legitimitasuk 6sszefligg a két tarsadalom po-
litikai kultarajaval, valamint sajat kulturaltsdgukkal. Mig V. Klaus éltaldban betartotta
a jomodor és a politikai illemtan szabalyait, addig V. Me¢iar azokat nemcsak hogy 1¢ép-
ten-nyomon megsértette, hanem az alpari stilus és alantas szandékok kinyilatkoztata-
saval hivei korében egyfajta kotelezo ,,értékrendet” is kialakitott.

A parlamentéris demokracidnak nemcsak a konszenzudlis, hanem a t6bbségi ti-
pusa is nehezen ver gyokeret a cseh és a szlovak tarsadalomban és annak politikai elit-
jében. Azok a feladatok, konfliktusok és térésvonalak, amelyeket ezen modellek segit-
ségével kellene megoldaniuk, olyan kihivasok el¢ allitjak oket, amelyek egyelore meg-
haladjak politikai kultarajuk szintjét, konszenzusra val6 hajlamukat és képességeiket.

80



Az erre iranyuld probalkozasaik jelzik a szandékot, de pillanatnyilag hajlanddésagot
mutatnak arra, hogy a konfliktusokat ne a parlamenti demokracia intézményeinek ke-
retei kozott probaljak megoldani, hanem azokon kiviil.

Példa erre a csehek részérdl az 1998-as valasztasi eredmények nyoman a gyodztes
szocidldemokratak és az ellenzékbe vonult polgari demokratik kozott parlamenti kere-
teken kiviil megkotott ,,ellenzéki szerzodés” vagy paktum, amely nagyon leszikitette
a politikai élet mozgasterét, a versenyeztetd tobbpartrendszerben a politikai partok ver-
senyzési lehetoségeit, és amely olyan szokatlan, nem standard ,,nagykoaliciot” ered-
ményezett, ahol minden politikai feleldsség a kormanyon levoké, a hattérben a politi-
kat erdsen befolyasold ellenzéki polgari demokratdk pedig az igy kikényszeritett don-
tésekért semmilyen kozvetlen politikai feleldsséget nem viselnek. Emiatt a tarsadalom-
ban egyre fokozodik az elégedetlenség.

A konfliktusok megoldasara létrejott parlamenti demokrécia intézményi keretei
koziil valo kilépést Szlovakidban jelenleg nem mas szorgalmazza, mint maga az 1j
koztarsasagi elndk, aki V. Meeiar és Mozgalmanak érdekeit szem eldtt tartva azt sze-
retné, ha a szlovakiai parlamenti partok a koztarsasagi elnok rendezésében és iranyita-
sdval kerekasztalokon targyalndk meg a szlovak politika kérdéseit. Ez arra szolgalna,
hogy a parlamenti mandatumarél 6nként lemondott (és igy a parlamenti intézmények
keretein kiviil rekedt) V. Megiar tijra befolyasolasi pozicioba keriilhessen. A szlovak
parlamenti partok vezetdi (ezt a szdndékot felismerve) egyeldre ellenallnak a kdztarsa-
sagi elndk ilyenfajta kezdeményezésének. Indokaikban éppen a parlamenti intézmé-
nyek konfliktuskezeld lehetdségeire €s szerepére hivatkoznak.

A cseh példa azt a reményt kelti, hogy a cseh tarsadalom politikai kulturaja,
a szlovak példa pedig azt, hogy a szlovak politikai elit kultaraja valik fejlettebbé és de-
mokratikusabba.
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Szildgyi Imre

A kormanypartok és az ellenzék viszonya Horvat-
orszagban és Szlovéniaban 1989-1999 kozott

Bevezetés

A két orszag kozott az elmult tiz évet tekintve érzékelhetd eltérések vannak, min-
denekeldtt az objektiv koriilmények — amin elsdsorban a geopolitikai helyzetet, a mult
jelenre gyakorolt hatdsat, és az intézményi kereteket értem — valamint kisebb mérték-
ben a szubjektiv feltételek — tehat a politikai kultara szintje, a politikusok magatartasa
— tekintetében. J6 néhany koriilmény mar az indulas pillanatét is befolyésolta. Az elsd
¢s legfontosabb, hogy Szlovénia lakossaga etnikailag homogén volt, geopolitikailag
pedig szinte teljesen kiviil esett a balkani térségen. Ezért az orszag egy rovid intermez-
zonak tekinthetd 10 napos habora utan kikerilt a balkdni valsagbol és lehetdség volt
arra, hogy a tobbparti demokracia békés, normalis kortilmények kozott fejlodhessen.
A jelentds szerb kisebbséggel bird, Boszniaban pedig viszonylag nagy létszamu horvat
diaszporaval rendelkezd Horvatorszag ezzel szemben geopolitikailag is erdteljesen ko-
todott a Balkdnhoz. Ennek eredményeképpen mar 1990-ben etnikai nyugtalansigok-
kal, majd 1991 marciusatol 1997-ig fegyveres konfliktusokkal kellett megkiizdenie.
Nagyrészt ennek a kiilonbségnek tudhatd be, hogy amig Szlovénidban viszonylag ro-
vid ideig tartott a demokratikus kibontakozast némileg gatld6 nemzeti homogenizacio,
addig Horvatorszagban a kiilso fenyegetés ténye, illetve az a tény, hogy az orszag egy
része nem allt a legalis horvat hatalom ellendrzése alatt, hosszl ideig befolyasolta a de-
mokratikus intézmények és a partok mikodését.

Ugyancsak jelentds kiilonbség, hogy Szlovénidban a nyolcvanas évtized a lassu,
de hatéarozott liberalizalodas jegyében zajlott. Ennek megfelelden Szlovénidban egy
olyan kommunista part késziilodott a valtozasokra és a valasztdsokra, amelyik Bihari
Mihaly rendszervaltozdsokat elemzd kategorizalasat szem elott tartva a magyar szoci-
alistakkal allithaté parhuzamba: azaz ez a part is ,,a rendszervaltéds egyik foszerepldje,
szorgalmazoja €s garantaldja lett”, de a magyar parttal ellentétben nem esett szét. Hor-
vatorszagban viszont a nyolcvanas évek végéig szinte semmi jele nem mutatkozott
a valtozasnak, ahogy akkoriban fogalmaztak, Horvatorszag hallgatasba burkolddzott.
A horvat kommunistdkat Bihari méasodik csoportjaba sorolhatjuk, ahol ,,az allampart
mar csak a rendszervaltas nyilvanvalo elkeriilhetetlenségének felismerése utana (s nem
eldtte!) valt maga is ‘rendszervaltoztatd’ parttd”. A Bihari altal e csoportba sorolt tob-
bi parttdl eltérden azonban, a horvat allampart egy ideig a rendszervaltds utan sem szo-
rult a politikai €let perifériajara.! A horvat kommunistak csak az utolso pillanatban éb-
redtek fol és akkor is csak félig. A két part eme eltérd magatartasa, mint majd latni fog-
juk, komoly eltéréseket eredményezett az elsd szabad vélasztasok idején.
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Részben a két part eltérd magatartasaval fligg 6ssze, hogy Szlovénidban a tarsa-
dalom hosszabb ideje a valtozasok allapotaban volt, s ezért azok nem voltak sem tul
varatlanok, sem tul radikalisak. Az ellenzéki gondolkoddk, akik szabadon kifejthették
véleményiiket, a nyolcvanas évtized masodik felében a nyugati elméletirok alapjan
konszenzuélis, konszociativ tarsadalmi modellben gondolkoztak (igaz ezt alapvetden
a délszlav nemzetek kozotti probléméak megoldasara szerették volna alkalmazni),? és
elveiket t5bbé-kevésbé a kommunistak is magukéva tették. gy példaul amikor 1989.
szeptember 27-¢én elfogadtdk a jogallamisdg és a piacgazdasag iranydba mutatd szlo-
vén alkotmanymodositasokat, akkor figyelembe vették az akkori ellenzék bizonyos
szempontjait is.> Horvatorszagban a konszenzudlis megfontoldsok a nyolcvanas évek-
ben nem voltak jelen. Az egyik jeles horvat politologus megfogalmazasa szerint, Hor-
vatorszagban a nyolcvanas években ,,az intézményes horvat politika nem bocsatkozik
olyan komolyabb politikai tdrgyalasba az ellenzékkel — mint amilyenek példaul Szlo-
vénidban voltak — hanem 6nalldan tevékenykedik.”*

A partrendszerrel kapcsolatban Duverger meghatarozasaval élve megallapithat-
juk, hogy mindkét orszdgban sokpértrendszer alakult ki.> Ugyanakkor, amig a Sartori-
Beyme-féle kategorizalast szem eldtt tartva® a szlovén helyzet fenntartasokkal ugyan,
de tobbé-kevésbé a polarizalt sokpartrendszer fogalmaval irhato le, addig a horvat part-
rendszerre inkdbb a ,,hegemon part polarizalt pluralizmusban” meghatarozas érvényes.
Horvéatorszag az 1990-es valasztasokon hegemon helyzetbe keriilt Horvat Demokrati-
kus Kozosség ezt a helyzetét 1999 végéig megdrizte, csak egy rovid ideig ,,kénysze-
riilt” koaliciora, s gyakorlatilag az ellenzéket figyelmen kiviil hagyva politizalhatott.
Szlovénidban az 1990-es valasztasokon hatalomra keriilt DEMOS-nak meglehetdsen
erds ellenzékkel kellett szembenéznie. Igaz ugyan, hogy az 1992 tavaszan hatalomra
kertilt liberalisok 2000 aprilisaig megorizték vezetd helyiiket a kormanykoaliciéban,
de ez a kormanykoalici6 folyton valtozo volt, s liberalisoknak ugyancsak kemény kiiz-
delmet kellett folytatniuk az ellenzékkel.

Hangsulyozni kell, hogy a partosodas folyamatat egyik orszagban sem tekinthet-
jik még lezartnak: a létezo partok atalakulnak, 0j partok jonnek létre, partok fuzional-
nak stb. Részben ezzel fligg 0ssze, hogy nem alakultak ki egyértelmiien a politikai
blokkok. Bizonyos jelek alapjan a helyzetet meglehetdsen amorfnak tekinthetjiik, mas
jelek a harom poélus (konzervativ, liberalis, szocialista) meglétére utalnak, mig bizo-
nyos jelenségek a kétpolusu (konzervativ-jobboldali és liberalis-baloldali) blokk kiala-
kulésa felé mutatnak.

Alapvetd kiilonbség alakult ki a demokracia forméjat illetden. Egy 1992-ig tartd
atmeneti allapot utan (egy ideig mindkét koztarsasagban kollektiv elndkség volt) Szlo-
véniaban parlamentaris demokracia jott 1étre, kdzvetlentil valasztott, de gyenge felha-
talmazasokkal bir6 koztarsasagi elndkkel, Horvatorszagban viszont vegyes — félig el-
noki, félig parlamenti — rendszer alakult ki. A sokdig elhuzodé haborus helyzet nem
csupan erdsitette ezt a felallast, de nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a rendszer
bizonyos tekintélyuralmi jegyeket is felmutatott. ’
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Az alabbiakban harom — tobbé-kevésbé a valasztasi ciklusokhoz igazodd — rész-
ben mutatom be a fent vazolt altalanos jellemzdk konkrét eseményeit, 6sszefiiggéseit
¢s sajatossagait.

I. Az 1990-1992 kozotti idoszak

Az 1990-es vdlasztdasok eredményei

Szlovéniaban az el5z0 rendszerbdl 6rokolt haromkamaras parlament elsd hazaba
aranyos, a masodikba abszolut, a harmadikba relativ tobbségi rendszer alapjan kertil-
tek be a képviselok.® Az 1990. 4prilis 8-an, 12-én és 22-én megtartott valasztisokon 15
part indult, s koziiliik az alabbi 9 kapott mandatumot.

Liberalis Demokrata Part LDS

Demokratikus Valtozasok Partja SDP

Szlovén Népfront SSS

Szlovén Kereszténydemokratak SKD

Szlovén Demokrata Szovetség SDZ

Szlovén Szocidldemokrata Szovetség SDS (SDSS néven is)
Szlovén Parasztszdvetség —Néppart SLS

Szlovén Zoldek YA

Kisiparosok Partja—Liberalis Part LS

A pértok egy része 1990-ben megvaltoztatta a nevét, ezért a késdbbiekben hasz-
nalt roviditést tlintettem fel. Hat ellenzéki part — SKD, SDZ, SLS, SDS, ZS, LS —
DEMOS néven ellenzéki koalicidt hozott létre, s igy indult a valasztasokon. Az SDP
a reformkommunistdk partja, az LDS a szlovén KISZ-bdl (ZSMS) jott Iétre, mig
a Népfront a Szocialista Part nevet vette f6l. A magukat fliggetlennek deklaralok ko-
z6tt mindkét tabornak voltak képviseldi, de erdteljesebb volt a baloldali tdmogatassal
induldk tabora. A tablazatban kdzéjiik soroltam a nemzetiségi képviseldket is.

A szlovén vdlasztdsok eredménye (1. tablazat)

Partok 1. kamara 2. kamara 3. kamara Osszesen
SDP 14 4 17 35
LDS 12 18 9 39
SLS 11 15 8 34
SKD 11 7 6 24
SDZ 8 14 5 27
7S 8 8 1 17
SDS 6 3 8 17
SSS 5 3 5 13
LS 3 1 0 4
Fliggetlenek 2 7 21 30
Osszesen 80 80 80 240
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2. tdblazat

Blokkok 1. kamara 2. kamara 3. kamara Osszesen
DEMOS 47 51 29 127
Ellenzék 31 22 30 83
Fliggetlenek 2 7 21 30
Oszesen 80 80 80 240

Tekintettel arra, hogy a fliggetlenek és a nemzetiségiek tobbnyire az ellenzékkel
szavaztak, azt mondhatjuk, hogy a valasztasok eredményeképpen a szlovén parlament-
ben a DEMOS és az ellenzék aranya kb. 55: 45% volt.’

Horvatorszagban az 1989-es évben sebtében megalakulo, de az 1971-es horvat
tavasz emlékeitdl is 0sztonzott, s ezért és a szerbek uralkodd horvatorszagi helyzete
miatt nemzetileg sértett és emiatt is radikalizalodé partokat a félig felébredt horvat
kommunistadk végiggondolatlan valasztasi rendszere és ugyancsak haromkamards
szisztéma varta. A hatalom elvesztésének gondolataval mar 1988 o6ta baratkozd szlo-
vén kommunistaktol eltérden, a horvat kommunistdk gydzelmiik biztos tudatdban
olyan kétfordulds tobbségi rendszert alakitottak ki,'? amely a gyakorlatban éppen elle-
niik fordult: az 1990. &prilis 22-én és majus 6-7-én megtartott valasztasokon a szava-
zatok 40,4 szazalékat megszerzd Horvat Demokratikus K6zdsség a parlamenti helyek
59,2 széazalékat kapta meg. A parlamentbe bejutott partok:

Horvat Demokratikus K6zosség HDZ
Demokratikus Valtozasok Partja SDP
Nemzeti Egyetértés Koalicioja KNS
Szerb Demokrata Part SDS

Az SDP a reformkommunisték partja, a KNS 6t part koalicidja volt, amelyek ko-
ziil a Horvat Szocial-liberalis Unio, a HSLS érdemel emlitést.

A horvat valasztasok eredménye
1. kam. 2. kam. 3. kam. Ossz.  Ossz.
Partok Elért% Hely % Hely % Hely % Hely %
HDZ 40,4 55 687 70 60,9 80 532 208 59,2

SDP 338 20 250 36 313 45 28,8 101 28,8
KNS 14,3 3 3,7 6 5.2 13 8,3 22 63
SDS 1,5 1 1,2 3 2,6 1 0,6 5 14
Fiiggetl. 3,9 1 1,2 - - 12 7,7 13 3,7
Egyéb 1,8 - - - - 2 1,3 206
Ossz. 80 115 156 351

Szeretném (a 9. jegyzetben mondottaknak megfelelden) mind a két koztarsasag-
ra érvényesen hangstlyozni, hogy ha csak az elsd kamara eredményeit vessziik figye-
lembe, akkor nem fogjuk megérteni a valésadgos erdviszonyokat. A szlovén esetben
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ilyen médon nem deriilne ki, hogy a legerdsebb part valojaban az LDS, marpedig en-
nek a ténynek 1992 tavaszan komoly jelentdsége lett, és nem valna érthetdvé, hogy
a harom kamara egyiittes iilésén miért volt gyakran igen nehéz dolga a DEMOS-nak.
Talan éppen ezen ismeretek hidnyaban alakulhatott ki Sonja Lichtben az a vélemény,
hogy Horvatorszagban nincs ellenzék, Szlovénidban pedig nagyon gyenge.!! Hasonlo-
an torz eredményt, €s még annal is torzabb magyarazatot kaptunk a csak 1. kamaras
eredmények alapjan Grdesiztdl. O ugyanis ennek alapjan azt hangsulyozta erdteljesen,
hogy a HDZ 42%-al a helyek 69%-4t szerezte meg'2, ami persze a szdbor egészére néz-
ve nem igaz. A szabor egészére igaz 59,2%-o0s eredmény szem eldtt tartasa azért fon-
tos, mert igy egyfeldl vilagos lesz, hogy a HDZ az elsd harom valasztason nagyjabol
azonos eredményeket ért el, masfeldl kideriil, hogy az egytittes iiléseken bizonyos le-
hetdségei a horvat ellenzéknek is voltak, sdt ZakoSek szerint az elsd parlament erdvi-
szonyai gyakran éppen azért vezettek dontésképtelenséghez, mert a harom kamara
a gyakorlatban egyenjogu volt.

A dontéshozatali mechanizmust illetden tehat nem indokolt az a kiemelt szerep,
amit példaul Grdesie tulajdonit az elsd kamaranak. Az elsd kamarat minden jel szerint
abbol a megfontolasbdl emeli ki mindenki, mert a valasztok valddi akaratat ez a va-
lasztas tiikrozi, hiszen példaul a harmadik kamaraba a delegacios rendszer alapjan ju-
tottak be a képviselok. Ugyanakkor Lojze Peterle szlovén kormanyfo megitélése sze-
rint (amely egybecseng Zakosek emlitett megallapitdsaval) ennek a kamardnak a kép-
viseldi — éppen azért mert a harom kamara véleményét gyakran nem egylittesen, ha-
nem kamaranként kellett figyelembe venni — tobbszor képesek voltak megakadalyoz-
ni a korménykoalici6 szdndékanak megvalosulasat.'3

A vélasztasokon a volt ellenzéki erdk kertiltek hatalomra, az allampért és a hoz-
74 kotddo erdk ellenzékbe szorultak. Ezt az allitast némileg arnyalni kell: Horvator-
szagban a HDZ keriilt kormanyra, de a kommunistakon és szovetségeseiken kiviil, el-
lenzékbe kertilt a KNS is, holott ennek partjai korabban éppannyira ellenzékiek voltak,
mint a HDZ. Szlovéniaban annyival bonyolultabb a helyzet, hogy az LDS egy igen sa-
jatos €s nehezen definialhaté part. 1989-ben és 1990 elején a volt szlovén KISZ-bol
alakult at liberalis partta, s egyfeldl kétségteleniil része volt a szocialista rendszernek,
sajat fizetett apparatussal, kiépitett szervezetekkel stb. Masfeldl a nyolcvanas évek ele-
jétol egyre hatarozottabban allt ki az emberi szabadsagjogok, a liberalis elvek, a de-
mokratikus elvek érvényesiilése mellett.'* A liberélis értelmiségieken és a partbiirokra-
takon kiviil az LDS-en beliil erdteljes volt a pragmatikus-technokrata szarny is, mely-
nek szerepe a kilencvenes évek folyaman erdsodott. Az LDS emlitett sajatossagai mi-
att Szlovénidban 1989-1990 folyaman élénk vita zajlott arr6l, hogy vajon két- (bal- és
jobboldali) vagy harompdlusu (jobb- és baloldal, valamint a liberalisok) partstruktira
alakult-e ki. A politikai torésvonalakat illetden, bizonyos hasonlésag van a HDZ és
a DEMOS ko6zé6tt. A HDZ egyfajta mozgalom jellegli gy(jtdpart volt, amelyen beliil
harom szarny alakult ki: a nemzeti liberdlis ,,baloldal”, a ,,jobbszarny”, és a Tudjman
koriil csoportosuld technokratak.'> A DEMOS-ban egyesiilt, a nemzeti megfontolaso-
kat erdteljesebben hangsulyozé hat part koziil pedig az SKD, az SLS és a LS a jobb-
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oldali-konzervativ értékrend, mig a SDZ, az SDS és a ZS tobbé-kevésbé a liberalis,
baloldali megfontolasok mentén szervezddot.'¢

A valasztasok utan a partok parlamenti mikodésére a legjellemzobb az volt, hogy
nehezen taldltdk meg magukat az 0j helyzetben. Az Gjonnan hatalomra keriilt partok,
amint azt sajat képviseldik is elismerték, tapasztalatlanok voltak a parlamenti munka-
ban. Az el5z3 rendszer ellenzékbe kényszeriilt erdi nehezen voltak képesek feldolgoz-
ni, hogy a dontés immar nem az & keziikben van, s idonként teljesen irrealis kovetelé-
sekkel alltak eld. Igaz ugyan, hogy mar lemondtak az allampart elveirdl, a gyakorlat-
ban azonban nemegyszer eldjottek a régi beidegzddések, s gyakran bizonytalan volt,
hogy milyen mértékben is dhajtjdk megdrizni a mult bizonyos elemeit. A multhoz —
mind a kommunista iddszakhoz, mind a korabbi torténelemhez — vald viszony igen
gyakran meghatdrozta a partok kiizdelmeit. A gydztesek viszont hajlamosak voltak ugy
értelmezni az 01 helyzetet, hogy valdjaban ok a nép hiteles képviseldi, hogy az ellen-
zékbe keriilt erok nem csupan a multhoz ktddnek, de még mindig a multat jelentik,
s ilyen értelemben bizonyos mértékig ellenségnek tekintendok.

Ezt a globdlis értékelést persze a konkrétumok szintjén arnyalni kell. A szlové-
noknal példaul targyalasok folytak a DEMOS és az LDS kozott a kdzos kormanyala-
kitasrol. Egyesek szerint az LDS meglehetdsen vonzé ajanlatokat kapott. Dimitrij
Rupel a SDZ elndke szerint viszont ennél tobbet akartak, s arra hivatkozva, hogy
egyenként nézve az 6vék a legnagyobb parlamenti part, valamennyi fontos helyet sze-
rették volna megszerezni (hasonloképpen nyilatkozott errdl Lojze Peterle az SKD el-
noke is), ezt azonban a DEMOS elutasitotta.!” A reformkommunisték tiirelmetlenségét
az mutatja a leginkdbb, hogy 6k mar a kormdanyalakitas idején bejelentették, arnyék-
kormanyt alakitanak (ehhez hasonlo elképzelések Horvatorszagban is felmertiltek).
Mivel az arnyékkormanynak altalanos vélekedés szerint kétpartrendszerben van 1étjo-
gosultsaga, ezt a vitathatd magatartast Igor LukSi¢ (reformkommunista) politologus
azzal probalta magyarazni, hogy még maguk a volt ellenzéki politikusok is ugy véle-
kedtek, hogy Szlovéniaban kétpartrendszer jott 1étre. Tul azon, hogy Igor Luksi¢ tulin-
terpretalta az emlitett politikusok nyilatkozatat, maga is elismeri, hogy Szlovénidban
nem kétpartrendszer( struktura alakult ki (bar szerinte ez csak késdbb, 1991 végén valt
nyilvanvalova).'® A DEMOS egyértelmiien elfogadta (s ezt Luk3ié is elismerte), hogy
az ellenzék tevékenysége az U1j rendszer szerves része, ugyanakkor ezzel kapcsolatban
elfogadhatatlan eldfeltételeket is hangoztatott. Ez a kettdsség jol érzékelhetd a parla-
ment Uj elndkének megnyitd beszédébdl is: ,,A parlament normalis 6sszetételtivé valt...
rendelkezik immar sajat belso ellenzékével, amely egyebek kozott a korrekcios mecha-
nizmus funkcidjat is ellatja. A parlamenti ellenzék tehat nem valamiféle f6losleges te-
her a parlamenti tobbség szamara, hanem normalis mikodésének sziikséges része —
még akkor is, ha stlyos teher annak szemében, aki 6nalldéan akar donteni...Az ellenzék
persze csak akkor teljesitheti ezt a feladatét, ha konstruktiv. E fogalom minden vitat-
hat6séaga ellenére (még élénken él emlékezetiinkben a ,,konstruktiv kritika” fogalma),
az ellenzék csak abban az esetben lehet konstruktiv, ha a tarsadalmi fejlodésre vonat-
koz6 nézetei és programja nem jelentik a parlamenti tobbség kozvetlen negécidjat,
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ellentétét.”!® Ennél nem sokkal szerencsésebb a Népfrontbol Iétrejdtt Szocialista Pért
megfogalmazésa sem, amely szerint: ,,a szocialistak pillanatnyilag oppoziciéban van-
nak, és készek a hatalommal valé konstruktiv egyiittm{ikddésre, ha [annak] a munka-
ja 6sszhangban lesz a szlovéniai politikai szintéren elfogadott allaspontokkal.”20

A két egymasnak fesziild kizardlagossagra térekvés (az ellenfélnek az altalunk el-
vart politikai magatartdsnak kell megfelelnie) ellenére — melyhez hasonlé a horvat po-
litikai szintéren is jelen volt — az allaspontok szamos teriileten dsszecsiszolddtak, és
az egyiittmikodésnek is voltak jelei. igy példaul az uj szlovén kormanyban egy
reformkommunista miniszter is helyet kapott. Ez azért is emlitésre méltd, mert — bar
Franjo Tudjman elndk is azt hangoztatta, hogy nem kivannak a leszamolas eszkozei-
vel élni, s olyanok is vannak, akik szerint a HDZ magaba olvasztotta az &t kiszolgalni
hajland6 egykori funkciondriusokat is — az 0j hatalmi elitnek mind a két kdztarsasag-
ban védekeznie kellett a revansizmus (tehat a leszamolasra torekvés) vadja ellen.?!
Az egylittmikodés persze ennek az iddszaknak a legmarkénsabb torésvonala mentén
alakult ki, tehat a szlovénok és a szovetségi rendszer, illetve a horvatok és szovetségi
rendszer, valamint a horvatok és a horvatorszagi szerbek kozotti vitdban. Ezt jol mu-
tatja példaul, hogy a szlovén képviselohaz némi pardzs vita utdn ,,nagy szavazattdbb-
séggel” fogadta el a szuverenitasrol nyilatkozatot,?* és hasonl6 volt a helyzet késdbbi-
ekben elfogadott ilyen tipust nyilatkozatok esetében is. Ugyancsak erre utal, hogy
az arnyékkormany elndkének szavai szerint nem volt tulsdgosan nagy ellentét a valo-
di és az arnyékkormany elképzelései kozott. Az arnyékkormany attol tartott, hogy
a DEMOS parthovatartozas szerint valasztja meg a kadereket, hogy a tarsadalmi élet
tulsagosan klerikalizalodik, illetve mindenekeldtt azt tette szova, hogy az j kormany
nem folytat hatdrozottabb ¢s kidolgozottabb politikat a szovetségi kormanynak a szlo-
vén gazdasag szdmara hatranyos politikajaval szemben.??

Még markansabban mutatkozott meg mindez Horvatorszag esetében, ahol a hor-
vatorszagi szerbek egyre militdnsabb megnyilvanulasa miatt sziikség volt az egységes
fellépésre. Ezt bizonyara megkonnyitette, hogy egyes pikirt értékelések szerint a hor-
vat reformkommunistak valdjaban a nagytoke érdekeit képviselték, s jobbkdzép,
a HDZ-hez kozelalld partta valtak, mig a HDZ, amely valasztasi gydzelmét radikaliz-
musanak koszonhette, valdjaban az ellenzéki KNS programjat kezdte megvaldsitani.?*
Franjo Tudjman tekintélyét jol mutatja, hogy bar a HDZ-nek csak 208 (vagy 205) par-
lamenti képviseldje volt, elndkké valasztasakor 281 szavazatot kapott.> Az egyiittm{-
kodés az 0j horvat alkotmany elfogadasaval kapcsolatban volt a legnyilvanvalébb.
Az alkotmanyt 1990 végén szovegezték meg, meglehetdsen rovid idd alatt. A HSLS
ebben tisztazatlan okok miatt nem kivant részt venni. (Késdbbi nyilatkozatok alapjan
a legvaldszinlbb az, hogy mar akkor is ellenezték a félelndki rendszer bevezetését).?
Az SDP kezdetben kivonulassal tiltakozott a HDZ bizonyos mddszerei miatt, végiil
mégiscsak hajlandd volt egytittmikddni a szoveg kialakitasaban. Az SDP targyalopart-
nerével, Zdravko Tomaccal készitett interjubdl, a politolégusok elemzésébdl és az al-
kotmany szdvegébdl az deriil ki, hogy a feleknek sikeriilt ugyan kemény vitadkban és
kolesonds engedményekkel elkésziteni a szveget, ez azonban elsdsorban Tudjman el-
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képzeléseinek felelt meg. Tudjman valddi torekvéseire (tehat arra, hogy még nagyobb
hatalomkoncentraciora toérekedett) viszont az utal, hogy Tomac azt allitotta, az alkot-
many ugyan nem idedlis, de az elért eredmények messze feltilmultak varakozasait.

Bar az SDP tisztan parlamentaris rendszert szeretett volna létrehozni, amelyben
az allamelnoknek csak reprezentativ funkcidja van, az alkotmany végiil olyan rend-
szert hozott 1étre, amelyet — 1986-ban megjelent cikkében — M. Duverger félelnoki
rendszernek, G. Brunner pedig vegyes — parlamentaris-prezidencialis — rendszernek
nevez.?” Ennek értelmezése koriil a horvat politikusok, politolégusok és értelmiségiek
kozott éles ellentét van. Tudjman ellenfelei szerint, s ezek kdzott szép szammal van-
nak nyugati politikusok és politikai elemzdk is, a Horvat Koztarsasag elndke, aki egy-
ben a Horvat Demokratikus K6zosség elndke is, autoriter, sdt autokratikus médon gya-
korolta a hatalmat. Ezt részben az alkotmany, részben késobbi fejlemények tették sza-
mara lehetdvé. Az alkotmany szerint egyebek kozott 6 nevezi ki, illetve & menti fel
a kormany elnokét, aki a koztarsasagi elndknek és a parlamentnek felelds. Az elndk,
ha akarja, 6sszehivja a kormanyt, és napirendre tizheti az altala meghatarozott kérdést.
Az alkotmany védelmezdi szerint az ott lefektetettek megfelelnek a francia alkotmany
félelnoki rendszerre vonatkozo eldirasainak, Tudjmannak tehat nincs tobb hatalma,
mint a kiilfold szemében is demokratikusnak tekintett francia elndknek. A horvat el-
nok, mondjak, az altala kinevezett kormanyon keresztiil kézvetve felelos a parlament-
nek. Hatalmat tehat csak akkor gyakorolhatja, ha konszenzus van koézte €s a kormany,
kozte és a parlamenti tobbség, illetve a kormany és a parlamenti t6bbség kozott. Azt
azonban a rendszer védelmezdi is elismerték, hogy abban az esetben, amikor mindezen
feltételek meg vannak, a koztarsasagi elnoknek igen nagy hatalma, és politikai ereje
van. Amint erre mas politikai elemzok ramutatnak ezt az erdt az alkotméanyon tal min-
denekeldtt Tudjmannak a HDZ-n beliil bet5ltott helyzete biztositotta. Az SDP-nek
ugyanis nem sikerilt elérnie, hogy a koztarsasagi elndk ne lehessen egyuttal partjanak
elndke is. Emiatt figyelembe kell venni, hogy a HDZ alapszabalya igen komoly felha-
talmazasokat adott Tudjmannak, s ezeknek birtokdban szinte teljes mértékben tetszése
szerint iranyithatta part életét. Ennek megfeleloen pedig a HDZ sokszin{isége ellenére
is biztosithatta, a kozte és a kormanyparti t6bbség kozotti konszenzust. Az itt emlitett
harom tényezonek — az alkotmany altal biztositott elndki jogkorok, a parlamenti tobb-
ség megléte, és az elnoknek a tobbséghez viszonyitott helyzete — Duverger is kiemelt
jelentdséget tulajdonitott. Rdadasul az 1991 nyaran kirobbant horvatorszagi haboru
miatt a kdztarsasagi elnokdt — aki mar amugy is adott ki hadirendeleteket — 1991 de-
cemberében arra is felhatalmaztak, hogy torvényereji rendeleteket hozzon. Mindehhez
jarult még az a tény, hogy az alkotmany szévege egyéb tekintetben is olyan laza meg-
fogalmazasokat tartalmazott, amely lehetdvé tette, hogy az erds kormanypart sajat be-
latasa szerint cselekedjen. Ezen kiviil az is elofordult, hogy a korménypart figyelmen
kiviil hagyta az ellenzék azon figyelmeztetését, hogy bizonyos térvényeket az alkot-
many szerint csak kétharmados t6bbséggel lehet meghozni.

Ami Tudjmant illeti benne mind az akarat, mind a képesség meg volt arra, hogy
autoriter médon cselekedjen. Tudjman képes volt arra, hogy a rendkiviil heterogén
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Osszetételli, mozgalom jellegli Horvat Demokratikus Kozosséget 1999 végéig dssze-
tartsa. Egyrészt azzal, hogy olyan nemzeti célt, az 6nallé horvat allam megteremtését
thzte ki célul, amit nem csupan partja, de még az ellenzék is elfogadott. Ehhez jarult
az az objektiv tényezo, hogy Horvatorszagban az 1991-92-es fiiggetlenségi habora
utan 1996-ig egyfajta felszabaditdo haboru zajlott, s ez a helyzet ugyancsak kedvezett
az autoriter megoldasoknak. Egyes horvat politologusok allitasa szerint a HDZ vélasz-
toi kozott a legmagasabb az autoriter megoldasok elfogaddinak aranya, sdt vannak
akik ugy vélik, hogy Horvatorszagban torténetileg is igen erds hagyomanyai vannak
az autoriter politizalasnak. Tekintettel a parlamentben kialakult erdviszonyokra, a hor-
vat politolégusok egy része a szamos part jelenléte ellenére is ugy itélte meg, hogy
1990-91-ben gyakorlatilag kétpartrendszer alakult ki (a HDZ és a tobbiek), mig masok
a HDZ és az SDP fentiekben vazolt magatartdsat, s a tobbi part jelentéktelenségét szem
elott tartva Duverger alapjan masfél partrendszernek tekintették a horvatorszagi politi-
kai gyakorlatot.?8

Ez utdébbi allaspontot tdmasztja ala az is, hogy a HSLS alelndke szerint az ellen-
7€k azért vett részt 1991 augusztusaban a haboru miatt [étrehozott Demokratikus Egy-
ségkormanyban, hogy megakadalyozza az elndk autokratikus hatalmanak kialaki-
tasat.>” A harom legfontosabb part képviseldi kiilonbozoképpen értékelték az egység-
kormanyban valé kdzremiikddést. Drazen Budisa a HSLS elndke hangsulyozta, hogy
benne vannak a kormanyban és igy részben feleldsséget viselnek annak politikdjaért.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy nem viselhetnek feleldsséget a koztarsasagi elnok és
a Legfelsobb Allamtandcs dontéseiért, hiszen ez utobbiban nincsenek is képviselve.
Ivica Raean az SDP elndke elutasitotta azt az allitast, hogy ok hatalmon lennének, il-
letve, hogy a kormanyban val6 részvételiik azt jelentené, hogy koalicioban lennének
a HDZ-vel. A HDZ-ben kétféle értékelés is elhangzott. A szabor elndke, Zarko Doml-
jan szerint valdjaban nincs is ellenzék, hiszen mindenki benne van a kormanyban.
Sime Dodan viszont, akit a HDZ szélsdségesei kozott tartottak szamon, azt kifogasol-
ta, hogy az ellenzéki partok egyszerre voltak benn a hatalomban és ellenzékben.?° Et-
tol az 1991 julius és 1992 marciusa kozotti idoszaktdl eltekintve, amikor az emlitett
nemzeti egységkormany mikodott, 1999 végéig a HDZ egyediil vezette az orszagot.
Ennek az idoszaknak legfobb jellemzdje, hogy a politikai életet az elndk intézményes
hatalomkoncentracidja, karizmatikus ereje, a parlamentivel szemben a végrehajtd ha-
talomban 8sszpontosulo politikai rendszer és az illiberélis politikai gyakorlat uralta.’!
Tudjman elndk ezt vilagosan megfogalmazta egy 1993-ban adott interjujaban: ,,En
dontok el mindent”.??

Mas volt a helyzet Szlovéniaban. A kollektiv elndkség rendszere ott 1992 végé-
ig megmaradt, de a berendezkedés mar addig is parlamentaris demokracia volt.
Ugyanakkor a szlovéniai folyamatok furan-ellentmondasosan alakultak. El3szor is
azért, mert egyfeldl folyamatos volt a kormanyvaltas, mégis van benne bizonyos al-
landosag. 1992 tavasza 6ta, amikor is a liberalis demokratak parlamenten beliili moz-
gésok kovetkeztében atvették a kormany vezetését, 2000 aprilisaig egyfolytaban ok
adtak a kormanykoalicidok vezetd erejét, csak a koalicids partnereik valtoztak. Masod-
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szor azért, mert a koaliciok vezetdinek mind koalicids partnereikkel, mind a tobbnyi-
re erds ellenzékkel is komoly kiizdelmet kell folytatnia. Harmadszor azért, mert bar
altalaban valoban megvan a konszenzuskeresés igénye (sot a kényszere is), az ellen-
felek nem egyszer igen keményen, néha-néha mar durvan lépnek fel egymas ellen.
Negyedszer azért, mert a politikai térésvonalak kiilonb6zd okok miatt gyakran nem
ott huzddnak, ahol ideoldgiai alapon gondolnank, s ezt nem csupan a mar emlitett
DEMOS-ellenzék viszony bizonyitja, de a késobbi parlamentek mikodése is. Az elsd
parlament mikddésénél maradva megallapithato, hogy az idonként kiméletlen Gsszetit-
kozések ellenére meglehetdsen jol mikodott. Ezt a politikusok épptigy allitottak, mint
a politologusok. A partok kozott — akarcsak Horvatorszagban — konszenzus volt azt il-
letden, hogy a gyakorlatban is ki kell alakitani a tobbparti parlamentéris demokraciat
¢s a piacgazdasagot.

Mindkét fél tapasztalatlansagara utalt az is, hogy az ellenzék azt szerette volna el-
érni, hogy minden kérdésben a teljes konszenzus alapjan dontsenek, mig a kormany
a szamadra fontos kérdésekben gyakran mindenaron keresztiil akarta vinni az akaratat.
Az ellenzék viszont joggal tette szova, hogy a kormany néha akkor sem fogadja el ér-
veit, ha azok nem tornék meg a kormany javaslatainak konzisztencidjat. Az ellenzék és
a kormanypartok egymas elleni szemrehanyéasai ellenére a partok kozott egyetértés ala-
kult ki a parlamenti jatékszabdlyokat illetden, s az ellenzék végiil tudomasul vette,
hogy ebbe az is beletartozik, hogy a tobbség élhet a parlamenti leszavazasi jogaval. Sot
egy ido mulva azt is elismerte, hogy a demokratikus tradicié hianya miatt az 1j kor-
manyzat kedvezotlenebb koriilmények 1atja el feladatat, mint a begyakorlott demokra-
cidkban. Az ellenzék mind a formalis eljarasokban, mind az informalis targyaldsokon
— ahol kozodlte, hogy milyen feltételek esetén timogatja a kormany szaméra fontos tor-
vények elfogaddsat — meglehetdsen aktivan vett részt a parlament munkajaban.3

A parlamenti vitdkban komoly problémat jelentett, hogy a harom kamara
egylittmkodését nem mindig sikeriilt biztositani. Ez részben Osszefliggott azzzal,
hogy az egyes kamarakban (akarcsak Horvatorszagban) eltérd volt a partok ardnya.
Voltak ugyan vitdk az 6nallosag jellegének és elérésének mikéntjérdl, de az igazi
Osszecsapasokat nem ez, hanem a tulajdonviszonyok atalakitasa és az alkotmany ko-
riili vitak jelentették. E téren olyan mértékii volt az ellentét, hogy hosszu ideig nem
sikertilt kompromisszumra jutni. S5t mindenekeldtt a tulajdon kérdése volt az, ami-
ben a DEMOS-on beliil amugy is meglévd vitak kiélezodtek. EIobb a DEMOS egyik
dominans partjan beliil, a SDZ-ben kertilt sor szakitasra, ekkor jott 1étre a Demokra-
ta Part (DS), majd 1991 végén a DEMOS felbomlott. Figyelemreméltd, hogy 1991
novemberében-decemberében az alkotmdny {igyében mindennek ellenére sikeriilt
kompromisszumot kotni és az j alkotmanyt 1991. december 23-an elfogadta a szlo-
vén parlament. Ez a kompromisszum egyebek mellett azért is jelentds, mert a vita-
ban a klerikalizmussal vadolt SKD engedett, s ennek eredményeképpen az alkot-
manyba nem keriilt bele az az ellenzék altal kifogasolt passzus, mely megtiltotta vol-
na az abortuszt. Az alkotmény igy azt mondja ki, hogy gyermekei megsziiletésérdl
mindenki szabadon donthet.>*
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A kormany a DEMOS felbomlasa utdn egy ideig még a helyén maradt, de mar vi-
lagos volt, hogy az erdviszonyok atrendezddtek. A kormany megbuktatdsdhoz a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany sikerére volt sziikség. A fordulathoz nagymértékben
hozzajarult, hogy az egykori DEMOS ,.baloldali” politikusainak egy része attdl félt,
hogy Peterle tulsagosan is jobbfelé viszi az orszagot és tulsagosan nagy engedménye-
ket tesz az egyhaznak.® A Peterle kormany megbuktatasa a harmadik kisérletre 1992.
aprilis 22-én az LDS-nek sikeriilt, a DEMOS balszarnyanak és az ellenzéknek a segit-
ségével. Ez is azt mutatja, hogy a valdsagos erdviszonyokat csak a harom kamara
egyiittes vizsgalataval érthetjiik meg, illetve, hogy a parlament vezetd ellenzéki ereje
az LDS volt. Az 4j kormanyt az addigi ellenzék, valamint a DEMOS ,.baloldalanak”
partjaibol 1992. méjus 14-én sikeriilt dsszeéllitania Janez Drnovseknek,¢ az LDS fris-
sen megvalasztott elnokének. Janez Drnovsek liberalis-balk6zép kormanya az év vé-
géig maradt fenn, az Uj alkotmany értelmében ugyanis egy éven beliil 1j valasztasokat
kellett tartani. DrnovSek eme kormanyanak legnagyobb érdeme az 1992. november 11-
¢én elfogadott, a korabbi elképzeléseket kompromisszummal egybekotd privatizacids
torvény volt. Hozza kell tenni, hogy Drnovseknek ekkor kényelmes helyzete volt, hi-
szen csak a DEMOS jobbszarnya maradt ellenzékben. Az emiatti fesziiltséget részben
a privatizaciés térvény kompromisszumos megoldasa enyhitette, részben az, hogy
Drnovsek hajlandénak mutatkozott arra, hogy rendezzék az egyhézi vagyon kérdését,
valamint az, hogy az LDS és az SKD ko6zo6tt az 0sz folyaman targyaldsok zajlottak
a valasztasok utéani esetleges koaliciorol.’’

Az 1992 és 1996 kozotti iddszak

1992-ben mindkét orszagban az 11j alkotmanynak megfeleld strukturaju kétkama-
ras parlamentbe valasztotdk meg a képviseldket.’® Erre az iddszakra vonatkozoan mind
Horvatorszag, mind pedig Szlovénia esetében csak az alsdhazi valasztasok eredményét
ismertetem, mivel a felsdhazi valasztasoknak témank szempontjabol nincs igazi jelen-
tosége. Amig a szlovén alkotmany 80. szakasza egyértelmlien meghatdrozza, hogy
a szlovén Orszaggylilésnek 90 tagja van, addig a horvat alkotmany 71. szakasza sze-
rint ,,a Képviselohaznak legalabb 100 és legfeljebb 160 képviseldje van.”

A Horvdtorszdagban 1992 augusztusaban megtartott képviselohdzi valasztdsok ered-
Sve 39
meénye.

Ujabb 6nall6 parlamenti partok:

Horvat Jogpart HSP
Horvat Néppart HNS
Regionalis partok IDS/DA/RIDS
Horvat Parasztpart HSS
Szerb Nemzeti Part SNS
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Partok Szavazatok: % Képviselok szama Parlamenti hely: %

HDZ 43,7 85 61,6
HSLS 17,3 14 10,1
HSP 6,9 5 3,6
HNS 6,6 6 43
SDP 5,4 6 43
IDS/DA/RiDS 3,1 6 43
HSS 42 3 22
SNS 1,1 3 22
Etnikai kisebbségek - 4 2,9
Fiiggetl. Szerb képvis. - 5 3,6

Az Uj, vegyes valasztasi rendszert a HDZ az aranyos rendszert koveteld ellenzék
tiltakozésa ellenére fogadta el: 60 képviseldt aranyosan valasztottak meg az tigyneve-
zett Nemzeti Listan, 60-at tobbségi alapon, a Képviseldhdz 1étszamat pedig 138-ra
csokkentették. A horvatorszagi szerbeknek 13 helyet tartottak fonn a tobbi kisebbség-
nek pedig 5 helyet biztositottak. Az elndkvélasztason Franjo Tudjman nagy folénnyel
gy0zott. 40

Tudjman elndk kihasznalta azt a pszicholdgiai eldonyt, amit az orszag fliggetlen-
ségének elérése jelentett, és az ellenzéket is meglepve irta ki a valasztasokat. HDZ pe-
dig mind a szavazoétabort figyelembe véve, mind a parlamenti helyek szamat tekintve
kissé jobb eredményt ért el, mint 1990-ben. A korabbi kétparti (masfélparti) jelleg he-
lyett a parlamentet HDZ dominancidja jellemezte, igaz lassan formalddott a mérsékelt
pluralista jelleg.*! A parlament igy még az eldz0 ciklusnal is stabilabban mikddhetett.
Ennek ellenére a HDZ-n beliil fesziiltségek voltak. Ezek nagysagat jellemzi, hogy
1994 tavaszan a part tobb tekintélyes vezetdje, elégedetlen 1évén Tudjman politikai
modszereivel (Mesiz totalitariusnak nevezte Tudjman bizonyos mddszereit), kilépett
¢s Fiiggetlen Horvat Demokratak (HND) néven 1j partot hozott I1étre, amely frakcidval
rendelkezett a parlamentben is. A dontés kovetkeztében megvaltoztak a parlamenti ara-
nyok €s a HDZ ezért targyalasokat kezdett az ellenzékkel. Manoliz és Mesie kilépése
kovetkeztében, illetve a targyaldsok eredményeképpen az ellenzék fontos parlamenti
poziciokhoz jutott volna. A HDZ-n beliili vitdk miatt, illetve azért, mert az ellenzék
képtelen volt egymas kozott megegyezésre jutni a megiiresedett helyeket illetoen,
a megallapodas végiil nem [épett érvénybe. Emiatt viszont az ellenzék mintegy 5 ho-
napig bojkottélta a parlament iiléseit.*> A HDZ azonban még igy is dominéns maradt
a parlamentben. Ez, és egyéb események azt mutatjak, hogy a parlamenti partok prog-
ramjaikat és ideoldgidjukat tekintve kialakulatlanok voltak, az ellenzék ideologiai
okokbdl és személyes ellentétek miatt nem volt képes egységes fellépésre. A partrend-
szer instabil és fragmentalt volt, a HDZ-ben, a HSP-ben és a HSS-ben inkébb a tradi-
cionalista elemek, a tbbi partnal inkdbb a modernista elemek dominéltak.*3 Az ellen-
z€ki partok egy része annak ellenére sem volt hajlandd koalicidra I1épni az SDP-vel,
hogy nyilvanvald volt, a HDZ legydzésére csak az egyesiilt ellenzék lehet képes. Sot
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az 1995 tavaszan formalddo ellenzéki egyiittmiikodést latva Tudjman az ellenzéki po-
litikusok egy részét atcsabitotta a HDZ-be (nem vet j6 fényt a politikai kultarara, hogy
ezek engedtek a csabitasnak).

1995 oktdberében ujabb eldrehozott valasztasra keriilt sor, mert Tudjman elndk
ugy itélte meg, hogy az év folyaman elért hadisikerek kedvezd eredményt hozhatnak
partja szamara. Az elért sikereknek valoban volt pszichologiai hatasa, ezek tudatdban
a HSLS tobb politikusa ugy vélte, hogy az ellenzék helyzete mar reménytelen és atlé-
pett a HDZ-be. A HDZ az ellenzék tiltakozasa ellenére ismét megvaltoztatta a valasz-
tasi rendszert. Ezuttal 28 helyet lehetett a tobbségi, és 80 helyet az ardnyos valasztasi
rendszer szerint megszerezni. Egészen 11j és sokat vitatott megoldas volt, hogy a hor-
vat diaszpora 12 képviselot valaszthatott a zagrabi képviseldhazban. A boszniai horva-
tok tdmogatasaval a HDZ mind a 12 helyet megszerezte. Az 1995. oktober 29-én meg-
tartott horvétorszagi valasztasok eredményérdl a Keesing altal kzolt lista** nem mu-
tatja meg a teljes parlamenti berendezkedést. Zakosek a kdvetkezd tablazatot allitja {6l
(A koalicié a HSS-IDS-HNS-HKDU-SBSH) 6sszefogasat jelenti)*:

Ujabb pértok:

Horvat Kereszténydemokrata Part HKDU

Szlavéniai-baranyai Horvat Part SBSH
Partok Szavazatok % Képviselok szama Parlamenti hely %
HDZ 45,2 72 59,1
KOALICIO 18,3 - -
HSLS 11,6 12 9,4
HSS - 10 7,9
SDP 8,9 10 7,9
HSP 5,0 4 3,1
IDS - 4 3,1
HNS - 2 1,6
HKDU - 1 0,8
HND 3,0 1 0,8
SBSH - 1 0,8
Nemzeti kisebbségek - 4 3,1
Szerb kisebbség - 3 2,4

A HDZ tehat immdr harmadszor ért el nagyjabol azonos eredményt. Ennek az idd-
szaknak egyik legjellemzdbb 6sszecsapdsa volt 1995-ben a zagrabi helyhatosagi valasz-
tasok koriil kialakult helyzet, s igen jellemzd Tudjman ezzel kapcsolatos magatartasa.
Zagrabban ugyanis az ellenzék szerzett tobbséget, de Tudjman a térvények sajatos értel-
mezésével (az alkotmany értelmében & nevezte ki a megvalsztott polgadrmestert, de erre
nem volt kitelezhetd, s ezért ezt nem is tette meg),*® végiil sajat partjanak biztositotta
a polgarmesteri tisztséget. A reformkommunistakat hossza idon keresztiil izolalni tudta
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azzal, hogy jugokommunistanak, szerbbaratnak és hazaaruldonak nevezte Sket. Ezeket
a jelzoket megkaphattak mas ellenzékiek és a szocidlis fesziiltségekre ramutatd, a mun-
kavallalok tiltakozasat felvallalo szakszervezeti vezetok is. Amig tehat Tudjman, mert
kormanyzati politikak esetében alapvetden rola kell besz€lni, teljesen megértette Horvat-
orszag aktualis politikai és pszichologiai helyzetét, s partja hatalma érdekében igen tigye-
sen élt, néha visszaélt a rendelkezésére allo eszkozokkel, addig az ellenzék nem volt ké-
pes megfeleld ellenlépéseket talalni. Rdadasul a horvat fliggetlenség kivivasaban és
a megszallt teriiletek visszaszerzésében Tudjmannak mindenki fontos szerepet tulajdoni-
tott, ezért 1995 végéig az elndk komoly tekintéllyel rendelkezett.

Ettdl eltérd gyakorlat alakult ki Szlovénidban, ami mint 14tni fogjuk részben
az 1991 végén elfogadott szlovén alkotméanynak készonheto.

Az 1992 december 6-dn megtartott szlovéniai vdlasztdsok eredménye:*’
Ujabb, illetve tj névvel fellépd parlamenti partok:

Demokrata Part: DS

Szlovén Nemzeti Part SNS

Szocialdemokratak Egyesiilt Listaja ZLSD
Péartok Szavazatok %-ban Képviselok szama Parlamenti hely %
LDS 21,83 22 24,4
SKD 13,49 15 16,6
ZLSD 11,59 14 15,5
SNS 9,32 12 13,3
SLS 8,08 10 11,1
DS 4,66 6 6,6
VA 3,44 5 5,5
SDS 3,10 5 5,5
Nemzetiség 2 2,2

Az alkotmany értelmében az olasz és a magyar kisebbség 1-1 képviseldvel min-
denképpen képviseltetheti magat a képviseldohazban, nekik tehat nem kell megvivniuk
a szlovén jeloltekkel.

A mar emlitett alkotmany két fontos teriileten jelent eltérését a horvat helyzettol.
Eldszor is abban, hogy a kozvetleniil megvalasztott koztarsasagi elnoknek gyakorlati-
lag semmiféle intézményes hatalma nincs. Helyzete nagyjabol a Duverger altal latszat
félelndki rendszernek nevezett modellel irhaté le.*® Ezért 6t még akkor is kihagyhat-
juk a vizsgalddasbol, ha radikalis politikai ellenfelei szerint Kuéan elnok, aki a kom-
¢és kozigazgatasi posztokat 0rzd régi kommunistakbol kialakitott informalis halézattal
val6jadban ma is komoly hatalommal, ha tetszik kapcsolati tdkével rendelkezik. A kap-
csolati tdkére vonatkozd elképzelésben mindenképpen van igazsdg, de Kueéannak
a konkrét politikai dontéshozatalra nincs befolyasa. A horvat berendezkedéshez képest
masik fontos kiilonbség, hogy Szlovéniaban a parlamentnek igen sz€les az illetékessé-
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gi kore. Igy példaul szamos végrehajtoi természeti iigyben a parlament dont, a parla-
ment valasztja a birokat, a parlament valasztja meg a minisztereket. Ugyancsak széles
felhatalmazasai vannak az ellenzéknek. Az alkotmény és a hazszabaly rendelkezései-
nek megfelelden a képviselok egyharmada kikényszeritheti térvényhozoi referendum
kifrasat, kovetelheti a torvények alkotmanybirdsagi ellendrzését, illetve parlamenti
vizsgaldbizottsag felallitasat, megakadalyozhatja a torvényhozéi folyamat lerovidité-
sét. SOt azzal, hogy elhuzza a vitdkat, hogy tanacskozasi sziinet elrendelését kéri, illet-
ve nyilt obstrukcidval blokkolhatja a parlament mikddését. Mivel 1993 eleje o6ta a kor-
manykoalici6 illetve az ellenzék nem programok és ideoldgidk mentén, hanem a va-
lasztasi eredmények és politikai megfontolasok alapjan alakult ki, a vitdk nem csupan
a hatalom és az ellenzék kozott zajlanak, de a kormanykoalicion beliil, illetve az ellen-
z€ki partok kozott is. Mindez tovabb nehezitette a konszenzus kialakitasat, mindenek-
elott a hazszabaly ligyében. Ezek miatt a parlament miikddése idonként olyan alacsony
hatékonyséagu volt, hogy azt az 1997 juliusaban kdzzétett Agenda 2000 is szova tette.*’

Pedig ebben a ciklusban — amikor a parlamentbe bejutott az idegengytloletre
¢pitd SNS (Szlovén Nemzeti Part) — a kormanykoalicio és az ellenzék aranya (62:
38%) elvileg kedvezd lehetdséget teremtett a gyors torvényalkotasra. A kormanykoa-
liciét Drnovsek az SKD-val, a ZLSD-vel és az SDS-el egylitt hozta 1étre: mivel
az SKD nem volt hajlandé formalisan is koaliciora 1épni a ZLSD-vel, az LDS kiilon-
kiilon kotott koaliciés megallapodast a két parttal, az SDS-t pedig az SKD kdvetelé-
sére vonta be a kormanyzasba. Az LDS-t, bizonyos elvi hasonlésdgokon tul, minde-
nekeldtt a konzervativ jobboldal megfékezésének vagya kototte az ZLSD-hez, a gyors
EU integralddas, a gazdasag atalakitdsnak igénye, s az egyhazzal kialakitand¢ jo vi-
szonyra torekvés flzte az SKD-hoz. Az SKD-t6l az iskolai valldsoktatds kérdése és
a volt egyhazi nagybirtok visszaadasanak problémaéja tavolitotta el, a ZLSD-t6l pedig
a szocialis kérdésekben meglévo nézeteltérések. A kormany és ellenzék emlitett ara-
nya miatt tobben aggddtak, hogy a kormany tulhatalomra tesz szert. Ez az aggodalom
csak tovabb erdsodott, amikor 1994. marcius 12-én a DS csatlakozott az LDS-hez,
s igy a kormanykoalici6 stlya tovabb ndtt. Az aggodalom némileg csokkent, amikor
egy botrdny utdn 1994 tavaszan az SDS kilépett a kormanybdl, ugyanakkor ennek
a partnak a mikodése csak még konfliktusosabba tette a parlament mikodését. A po-
litikai programjéban bal-, gyakorlatdban azonban szamos teriileten inkabb jobboldal-
inak tekinthetd SDS kilépése a koalicidobol, vezetdjének, az erdteljesen antikommu-
nista beallitottsagt és a konfliktusteremtés nagymesterének bizonyul6 Janez JanSanak
volt koszonhetd. Igaz ugyan, hogy Jansa gyakran pozitiv katalizatorként tevékenyke-
dett, de sok folosleges politikai konfliktus is az 0 nevéhez flizddik. JanSa
a reformkommunistakat és a liberalisok egy részét nem egyszertien politikai ellenfél-
nek tartotta, hanem a demokracia ellenségeinek, és ezért ellenségként is kezelte oket.
Egyik legnegativabb cselekedete volt, amikor 1996-ban a ZLSD lejaratasa érdekében
tajékoztatot kiildott a szocialdemokrata partoknak, s ebben igen sotét szinekkel festet-
te le a szlovéniai allapotokat.’® 1996 elején vetette fol, hogy az addigi aranyos valasz-
tasi rendszert kétfordulds tobbségi szisztémaval kellene folvaltani. Ezzel azt kivanta
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kierdszakolni, hogy a parlamenti partok kényszerGien két blokkba tomoriiljenek:
a szerinte Osszetartozo liberdlisok és a ZLSD legyenek kénytelenek sszefogni, mig
a masik oldalon 6sszekényszeriilne az SLS, az SKD ¢és az SDS, vagyis a ,,szlovén ta-
vasz” partjai. Az ekoriil kialakult vita egészen 2000 tavaszaig erdsen ranyomta a bé-
lyegét a parlament munk4jara. Annal is inkabb, mert a jobboldali partok 6sszefogasa
— vagy ha ugy tetszik az egykori DEMOS antikommunista megfontolasu erdinek
egylittmikodése — a parlamenti ciklus egész iddszaka alatt napirenden volt.”!
Az a tény, hogy az SKD az SDS kilépése utan is a koalicio része maradt komoly fe-
sziiltségekhez vezetett a két part kdzott, s az SKD ilyen (felelds) magatartasa nehezi-
tette a jobboldal &sszefogéasat, amit egyébként az SKD erdteljesen szorgalmazott.
Az SKD egyfeldl azt szerette volna elérni, hogy a koaliciéba vonjak be az SLS-t és
szabaduljanak meg a ZLSD-tdl, masfeldl a legszivesebben a jobboldali partokkal
egylitt lett volna hatalmon, de az adott parlamenti viszonyok ezt nem tették lehetoveé.
I[lyen mdédon az SKD néha gy viselkedett, mintha ellenzékben lenne, illetve az ellen-
z€ki SLS-el k6zos akcidkban vett részt. Az SLS viszont elzarkdzott az SKD azon sza-
mos alkalommal megfogalmazott igénye eldl, hogy a két part egyesiiljon. Masfeldl
az SKD-ben ugy vélték, hogy az LDS visszaél a helyzettel és még partnereivel szem-
ben is erdszakosan Iép fel, ultimatumszerten kozolve akaratat. Lojze Peterle 1994
0szén épp egy ilyen LDS akcidé miatti tiltakozasként mondott le kiiliigyminszteri
posztjarol, rdadasul bizonyos kiilpolitikai kérdésekben nézeteltérés volt Drnovsek és
Peterle kozott. Az elmondottak miatt ebben a ciklusban komoly személyes ellentét
alakult ki egyfeldl Drnovsek, masfeldl Jansa és Peterle kozott. A koalicid partjai ko-
zlil az LDS ¢és az SKD kozott idonként a szakitas veszélyével fenyegetd nézeteltéres-
re keriilt sor, a koaliciobdl azonban mégsem az SKD Ilépett ki, hanem a kormény szo-
cidlis magatartasaval elégedetlen ZLSD, 1996 elején. A kormany a helyén maradt
ugyan, de mar majusban komoly koalicids valsag alakult ki. Ebben a ciklusban meg-
mutatkozott, hogy Drnovsek rendkiviil iigyes pragmatikus politikus. Ugyanakkor
egyre tobben vetették fol, hogy ez a pragmatizmus gyakran mar a teljes elvtelenség-
gel parosult. Lehet ugyan talalni ilyen elemeket ebben (és a kdvetkezo) a parlamenti
ciklusban, de ezt a magatartast legalabb annyira lehet a parlamenti stabilitas fenntar-
tdsa érdekében megvalositott cselekedetnek is mindsiteni. Drnovsek 2000 elejéig
a kompromiszszumkédtések €s a kompromisszumok fenntartdsanak nagymesterének
bizonyult. Az viszont mar ebben a ciklusban is latszott, hogy a konszenzudlis demok-
racia mikddtetése komoly nehézségekbe iitkdzik. Anndl is inkdbb, mert az egész cik-
lusban a legkiilkonb6zdbb tipust botranyok raztdk meg a politikai életet, s ezekben
szamos politikus rendkiviil feleldtlentil viselkedett.

Az 1997-t01 1999-ig tartd idoszak, kitekintéssel a 2000-ik évre

Az 1996 november 10-én megtartott szlovéniai parlamenti valasztasok ered-
ménye>2:
Uj part: Nyugdijasok Partja DeSUS
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Partok Szavazatok: %  Képviselok szama Parlamenti hely: %

LDS 27,01 25 27,77
SLS 19,38 19 21,11
SDS 16,03 16 21,11
SKD 9,62 10 11,11
ZLSD 9,03 9 10,00
DeSUS 432 5 5,55
SNS 3,22 4 4,44
Nemzetiség 2 2,22

A valasztasok kovetkeztében patthelyzet alakult ki a jobboldal €s a baloldal part-
jai kozott: az elobbiek 45 képviselovel rendelkeztek, az utobbiak pedig a veliik egyiitt
szavazd nemzetiségiekkel egylitt ugyancsak 45 szavazattal. A hdnapokig tarté kor-
manyalakitasi vitat az oldotta fel, hogy a kereszténydemokratak egyik képviseldje
a patthelyzet feloldasa érdekében hajland6 volt Drnovsek miniszterelndkké jelolését
tamogatni. Egyetlen kivételes alkalommal tehat hasonld jelenség tortént, mint amilyen
a Tudjman 4ltal vezetett Horvatorszagban tobbszor is eldofordult. Az SKD és az SDS
ezutan amoralitassal vadolta DrnovSeket, neki azonban az 0j helyzetben sikeriilt meg-
egyeznie az SLS-el €s a DeSUS-sal. Ez a teljesen pragmatikus alapokon létrejott koa-
licié egyfeldl ismét elvi lehetdséget adott arra, hogy a kormany minél kevesebbet fog-
lalkozzon ideologiai kérdésekkel, masfeldl kiszamithato volt, hogy a koalicié mikodé-
se nem lesz mentes a konfliktusoktdl €s a parlamenti élet instabilla valhat.3 Ez egyben
azt is jelentette, hogy ismét elmaradt a jobboldali partok dsszefogésa, s az ellenzék és
a koalici6é megint nem programok és ideoldgidk mentén alakult ki.

A csekély kormanytobbség — a kormanykoalicio és az ellenzék ardnya 54,4:
45,6% volt — és a parlament mar emlitett problémai miatt a kormanykoalicié partjai
szerették volna megvaltoztatni a parlamenti hazszabalyt. Az volt ugyanis a vélemé-
nyiik, hogy az ellenzék a hazszabaly nem megfeleld rendelkezéseit kihasznalva nehe-
ziti az EU csatalkozast és hozzajarul ahhoz, hogy csokken a parlament tekintélye.
Az ellenzék szerint viszont az alacsony hatékonysag a kormany gyenge munkajanak,
az eldkészitetlen torvényjavaslatoknak koszonhetd. Az ellenzék épp ezek miatt és
az egyes miniszterek nem megfeleld munkaja miatt kényszeriil arra, hogy az alkot-
manybirosadghoz forduljon, illetve hogy interpellacidkat nyujtson be egyes miniszterek
ellen. (ha a miniszter valaszat a haz nem fogadja el, a miniszter megbukott). Az ellen-
z€k azt is kifogésolta, hogy a koalicid nem veszi figyelembe az ellentétes szakmai vé-
leményeket illetve az ellenzék érveit. A koalicid és az ellenzék a vitdk ellenére képes
volt szamos olyan torvényt illetve parlamenti nyilatkozatot elfogadni, amelyek
az euroatlanti csatlakozas érdekében fontosak voltak.* Komoly vita alakult ki az LDS-
en beliil is. A realistak, éliikon Drnovsekkel, hajlanddk lennének elfogadni a Szlovénia
¢s a Vatikan kozott megkotendd egyezményt €s tudomasul vették volna, hogy a pro-
porciondlis helyett tobbségi valasztasi szisztéma alakuljon ki. Az elvhiiek azonban éle-
sen ellenzték ezeket a kompromisszumokat. Hozza kell tenni, hogy az alkotmanybiro-
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sag 1998-ban allast foglalt a valasztasi rendszer kérdésében. Ugy vélte, hogy az ezii-
gyben 1996-ban megtartott, s az alacsony részvétel miatt érvénytelennek tekintett nép-
szavazas végeredményét mégis csak el kell fogadni, s ennek megfelelden a tobbségi
valasztési rendszert kell bevezetni. A kérdésben a parlamentnek kellett volna meghoz-
nia a végso hatarozatot, az LDS (és a ZLSD) elvhil képviseldi azonban a képviseld sza-
bad akaratara hivatkozva nem akartak az alkotmanybir6sag hatarozatdnak megfeleld-
en szavazni, s emiatt komoly nézeteltérés alakult ki koztiik és a jobboldal kozott. Te-
kintettel arra, hogy a kormanynak épp csak elegendd volt a tobbsége, az ellenzék
az egész ciklus alatt ugy vélte, hogy lehetdség van a kormany megbuktatasara és eld-
rehozott véalasztasok kiirdsara. Ezért egész ido alatt interpellacidkat intézett a minisz-
terek ellen, s két izben is tin. alkotmanyos vadat szeretett volna inditani a miniszterel-
nok ellen. Az amugy is labilis kormany helyzetét nem csupan az ellenzék ilyen maga-
tartasa veszélyeztette, de a két kormanyzdopart kozotti fesziiltségek, valamint a kiilon-
féle botranyok is. Ezek koziil a kormanyzatot mindenekelott az SLS két pénziigyi bot-
ranya érintette. Az SLS népszerlisége ugyanis nagyrészt ezek kovetkeztében erdtelje-
sen csokkent, és a part egyre nehezebben tudott ellenallni annak az SKD és az SDS ré-
szérdl felmeriild kovetelésnek, hogy a jobboldali partok alakitsanak ki szoros valasz-
tasi egytittmiikodést, sot lehetdleg valamilyen forméaban egyesiiljenek. Az SLS ugyan-
is egyediil igy menekiilhetett meg a marginalizalodastol.

E torekvés eredményeképpen 2000 elején eldbb az SKD és az SDS kotott egymas-
sal valasztasi koaliciot, majd az SLS allapodott meg az SKD-val abban, hogy a két part
egyesiil. Az egyesiilés feltétele az volt, hogy az SLS I€pjen ki a koalicidbol. A jobbol-
dal Drnovsek mieldbbi €s barmi aron torténd tavozasat, valamint a tobbségi valasztasi
torvény megszavazasat kivanta elérni. A baloldali ellenzék azt remélte, hogy a kormany
altala is tamogatott bukasa kovetkeztében kikényszerithetd eldrehozott valasztast még
a régi valasztasi rendszer alapjan tartjak meg. A miniszterelnok azt remélte, hogy az el-
lenzék az orszag érdekében — Szlovénianak ugyanis az euroatlanti csatalkozas érdeké-
ben folytatand6 targyaldsok miatt rendkiviil fontos lett volna, hogy stabil viszonyok
uralkodjanak — hajlandé vagyait még egy ideig mérsékelni. Az SLS kilpésének méarcius
15-ei bejelentése arra kényszeritette az LDS-t, hogy kormanyatalakitassal kisérletezzen.
Mivel ezt a parlamenti képviseldk annak ellenére nem tdmogattak, hogy a miniszterje-
16ltek szakmai felkésziiltségéhez nem férhetett kétség Drnovsek kormanya 2000. apri-
lis 7-€n, illetve egészen pontosan méjus 3-4n, az 01j miniszterelndk megvalasztasakor,>
félévvel az amugy is esedékes parlamenti valasztasok eldtt megbukott. Ezt az tette le-
hetové, hogy a jobboldal megszerezte a masik tabor két képviseldjének (egy SNS-es, il-
letve egy DeSUS-os képviseldnek) a timogatasat. A jobboldal igy revansot vett az 1997
elején tortént, mar emlitett csabitasért. Mindezek utan azonban egyaltalan nem jott Iét-
re az immar hatalomra keriilt jobboldali partok egysége. Az ellentétek tovabbra sem
csupan a kormanykoalicid és az ellenzék kdzott huzodtak — ebben az iddoszakban min-
denekeldtt a valasztasi rendszer dtalakitasanak, illetve az 11j kormany mohé zsdkmény-
szerz0 magatartisa>® miatt, hanem az immar ideoldgiailag egységesnek mondhat6 kor-
manykoalicion beliil is. Ennek az lett az ereménye, hogy az SLS, félve a konfliktuste-
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remtd és nyiltan diktalni kivand Jan§atol, a valasztasi rendszer kérdésében az ellenzék
mellé allt. A 2000 dszén megrendezendd parlamenti valasztas, az alkotmany vonatkozo
részének megvaltoztatisaval a javitott ardnyos vélasztasi rendszer alapjan zajlik majd.>’
A kormany a koalicids valsag ellenére a helyén maradt, az azonban e sorok irasakor —
2000. augusztus 21-én — még nem lathato, hogy milyen hatésa lesz mindennek a partok
valasztasi taktikajara. Igaz ugyan, hogy az egymassal tal gyakran konfliktusba keriild
sok part bizonytalanna tette a szlovén parlamenti életet €s megnehezitett a konszenzus
kialakitdsat, s az is igaz, hogy a Jansa altal szorgalmazott tbbségi valasztasi rendszer
elvileg javithatnd a parlament hatékonyséagat,’® ezt a modellt azonban a Jan3a-féle erd-
szakos politikai modszerekkel Szlovéniaban jelenleg nem lehetett I1étrehozni. Az egyéb
kérdésekben gyakran gyermeteg modon viselkedd SLS végiil is inkdbb a konszenzusos
megoldas mellett allt ki.

Horvatorszagban a zagrabi dnkormanyzati valasztasok koriili vita csak 1997 ta-
vaszan jutott nyugvépontra, de akkor is csak tigy, hogy Tudjman kihsznalta az ellenzé-
ki politikusok megalkuvé magatartdsat. Az ellenzéki Globus ujsagirdjanak megallapi-
tasa szerint: ,,Tudjman, és ezt legfobb ellenfelei is kénytelenek elismerni, két kemote-
rapias kezelés kozott is nagyobb batorsaggal, hatdrozottsaggal és energiaval 1épett ol,
mint a nagyobb ellenzéki partok elndkei egyiittvéve.”® Az ellenzék ilyen elvtelen ma-
gatartasa még akkor is meglepd, ha kidertilt, hogy a HDZ tudatosan megoszlast szitott
az ellenzéki partokban.®® Akar ennek, akar a parton beliil meglévd fesziiltségnek volt
koszonhetd, tény, hogy az akkor legerdsebb ellenzéki part, a HSLS, 1997 juniusaban
Gotovac és Budisa vitaja eredményeképpen két partra szakadt,®' s igy jott létre a Libe-
ralis Part (LS). Az ellenzéki partok csak igen lassan ismerték fel, hogy egylitt kell ma-
kodniiik a HDZ levéltasa érdekében. fgy 1998-ban elobb az SDP és a HSLS kétott
egyiittmikodési megallapodast,5? majd az ellenzék négy partja (HSS, HNS, LS, IDS)
allapodott meg egymadssal. Tekintettel arra, hogy az ellenzék egyes partjai helyi szin-
ten gyakran 1éptek koaliciora a HDZ helyi szervezeteivel, illetve, hogy iddonként elfo-
gadtak Tudjman olyan ajanlatait, amely megosztotta az ellenzéket, nagy jelentdsége
volt annak, hogy az ellenzék partjai abban is megegyeztek, hogy semmiképpen sem
hajlanddk koalicidra Iépni a HDZ-vel. Ahhoz azonban még igy is a kiilféld nyomasa-
ra volt sziikség, hogy a HDZ bizonyos kérdésekben, mindenekelott a valasztasi tor-
vény ligyében hajland6 legyen a kompromisszumra. Franjo Tudjman haldla, az ellen-
7€k gydzelme 2000 elején mindenképpen Uj helyzetet termetett.

A 2000. januar 3-an megtartott horvat parlamenti valasztasok hivatalos végered-
ményét képtelen voltam fellelni. A Vjesnik cimG horvat napilapban k6z6lt ideiglenes
adatok alapjan az SDP és a HSLS kettdse egyiitt 71, a HDZ 40, a négyparti valasztasi
koalicio 24, a HSP és HKDU kettdse 5, a kisebbség ugyancsak 5 szavazatot kapott,
s nem vilagos, hogy ki szerezte meg a diaszpora szavazok 5 helyét.®3 A korméanykoa-
liciét az SDP és a HSL kettdse a négyparti koalicidval egyiitt hozta 1étre. A 2000 feb-
rudrjaban megtartott elndkvalasztason a négyparti koalicio jeloltje Stipe Mesiz a bi-
zonytalankodék ¢€s a HDZ szavazdk egy részének tamogatdsaval szerezte meg
a gydzelmet.®* A HDZ egyértelm(i veresége azonban nem jelenti azt, hogy a gydzte-
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seknek konny( a dolga. Az elmult néhany hoénap nem annyira a konszenzualis demok-
racia meglétérdl, mint inkabb a parlamenti keretek kdzott folyo ,,mindenki harca min-
denki ellen” allapotérdl tanuskodik. Azt, hogy a kormanykoalicié komoly kiizdelmet
folytatott a HDZ jelentds gazdasagi €s tarsadalmi pozicidkat birtoklé — nem egyszer
a bliniild6z6 szervekre tartozo cselekedeteket is elkovetd — tagjai ellen, s a HDZ oket
védelmezo parlamenti képviseldivel szemben, természetesnek tarthatjuk. Komolyabb
probléma, hogy a mindenki altal cs6kkentenddnek tartott elnoki felhatalmazasok tigyé-
ben nézeteltérés alakult ki Mesie és a kormany kozott. De komoly fesziiltségek voltak
¢és vannak az SDP és a HSLS kozott is, a négyes koalicid harom tagja pedig az kor-
manybol vald kivonuléssal is fenyegetdzott. A HDZ pedig a koalicié problémait érzé-
kelve egyiittmikodést ajanlott a HSLS-nek.% Jelenleg tehat a konfliktusok legalabb
olyan erdsek, mint a konszenzusra torekvés, de egyelore a HDZ-vel vald szembenallas
¢s az euroatlanti integracio lehetdsége Osszetartd erdt jelent.

Osszefoglalasul megallapithato, hogy a konszenzusos modell mikodtetése mind
Horvatorszagban, mind Szlovéniaban komoly nehézségekbe iitkozik, de igazan ko-
moly, a demokraciat veszélyeztetd konfliktusok, néhany erre iranyulo kisérlettol elte-
kintve nem voltak.
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Dedk Andras

Ellenzékiség Oroszorszagban 1989-1999

Az 1990-es évek végének Oroszorszagaban a politikai ellenzék nem jatszik per-
dontd szerepet. A hatalom-ellenzek dualitds nem valt az orosz belpolitika 1ényegi fo-
lyamatait meghatdrozo sikkd, a parlamenti padsorok pedig nem a mindenkori kor-
manyzat alternativdjanak megjelenési és az j elitek rekrutacids zonai. Az orosz belpo-
litika viszonylag slrin pergd eseménysorozatdnak a partok €s a torvényhozas csak
passziv, a fejleményekre reagdlé mellékszerepldi, a konfliktusok nem, vagy csak rész-
legesen vezethetdk vissza ideologiai ellentéteikre. A kozélet meghatarozd személyisé-
gei tovabbra sem az eszmeileg elkotelezett parlamenti politikusok, sokkal inkabb a kii-
16nb6z0 adminisztrativ, allami vagy félallami struktirdkbdl kiemelkedett szerepldk.
A péartok — ha nem szociokulturalis tarsadalmi enklavéik foglyai — egy-egy valasztasra
kiviilrdl dsszeeszkabalt tekintélyelvi konstrukciok, amelyek a szinfalak mogott mar
korvonalazddott erdviszonyokat a politikai élet ezen sikjara vetitik le. Ilyen kortilmé-
nyek k6zott az orosz ellenzékiség — a korlatozott lehetdségek mellett intézményesiilt —
jelenléte ellenére sem nevezhetd a mindenkori hatalom kizéardlagos ellenpdlusanak.
Ugyan dontésképes résztvevoje az orosz belpolitikdnak, de hataskorében, tevékenysé-
gében, mikddési feltételeiben €s jelentdségében még két, a hatalomhoz szorosan kap-
csolodd, de azzal nem egybemoshat6d dontési sikkal kell rivalizalnia: az allamappara-
tus jogilag a Kremltol sok tekintetben mar fliggetlen, de azzal tevdleges kapcsolatot
fenntartd terével, illetve a 90-es évek frissen kiemelkedett, oligarchikus, magantulaj-
donosi klanképzddményeivel.

A mai orosz vezetd elitet szovjet elddjével valo személyes és mentalitasbeli kon-
tinuitasa ellenére sem lehet azzal azonosnak tekinteni. Egyfeldl a korabbi szovjet né-
menklatira pozicidinak atmentése, orossza vedlése valdban konfliktusmentesen és
gordiilékenyen zajlott le. O. Kristanovszkoj 1994-es szdmitdsai szerint az elnok kor-
nyezetének 75, a kormanyzat 74, a parlament 60, a partvezetések 58, a regionalis elit
83, mig az uizleti élet képviseldinek 41%-at adja a korabbi népgazdasagi-part-allami
apparatus'. Ezen szadmitasokbdl is jol kit(inik, hogy a végrehajté hatalmi 4gban, az ad-
minisztracidban a személyi folytonossdg meghatarozobb, mint a partok vagy a gazda-
sag teriiletén. Azonban mind sikerkritériumaiban, mind 6nalldsagaban a mai orosz bii-
rokrata megvaltozott, nem dsszehasonlithatd szovjet dsképével. A mai orosz koztiszt-
viselok mozgastere a moszkvai kdzponti hatalom megroppanaséaval, a korlatozott de-
mokratizalédéassal parhuzamosan hallatlanul megndtt. A demokratikus intézmények
manipulativ hasznalataval, a Moszkvabol delegalt hataskorok oncéla felhasznalasaval
sikeriilt sajat szuverenitasukat koriilbastydzniuk, tekintélyelvii rendszereiket megerdsi-
teniiik. Ez a belpolitika allamigazgatasi sikjat sokpdlusuva tette. Mig az 6nallosult csi-
novnyikok sok tekintetben szabadon mozoghatnak az 6sszorosz politikai élet sztyep-
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péin, addig a Kreml nem képes érdemben befolyasolni tevékenységiiket. Ugyanakkor
ezen csoportok szamara a politika frissen kialakult alrendszerei potlolagos karrierlehe-
toségeket kindlnak. A meghataroz6 végrehajté hatalmi 4gbdl valéd kihullas a szovjet
korszakkal ellentétben ma mar nem feltétleniil jelenti palyafutasuk végét. Mint a leval-
tott miniszterelnokok €s a kibukott liberalis politikusok példaja is mutatja, a funkcio-
juktél megfosztott, de kapcsolataikat megtartd, népszertiségiiket kamatoztatni képes
személyiségek — politikai értelemben ellenzékivé valva — képesek az allamigazgatas-
nak a Kreml altal mar nem uralt belsd periféridjat sajat tamogatasukra megszervezni.
Ebbdl a szempontbol a hagyomanyos ellenzéki térnek nemcsak a nomenklaturalis ér-
dekérvényesitésnek egy konkurens, &t hattérbe szoritd szintjét kell elviselnie. Szembe-
stilnie kell azzal a ténnyel is, hogy a hatalombol kibukott politikusok az ellenzékiséget
mar a kezdetektdl fogva az elveszett pozicidk visszaszerzésének ugrdédeszkajaul, amo-
lyan kisegitd eszkdzként hasznaljak?. A ,,politikus” igy sok esetben a kibukott csinov-
nyik pétegzisztencidjava valt.

Az orosz kozélet hagyomanyosan biirokratizalodott jellege mellett a *90-es évek
kozepétol feltiint egy Uj vonasa is: végrehajtd hatalom csomopontjainak kdzelében ki-
bontakoz6 uj magantulajdonosi csoportok egyre magabiztosabb érdekérvényesito te-
vékenysége. Ennek képviseldi a privatizalassal parhuzamosan az orosz allam és tarsa-
dalom szempontjabol vitalis pontokat foglaltak el. Keziikbe keriilt a média f6l6tti po-
litikailag egyaltalan nem semleges iranyitas, a szovjet ipar latifundiumai, annak legin-
kéabb profitabilis €s a koltségvetés szempontjabol kulcsfontossagu nyersanyagexportor
szektorai, illetve a pénzforgalom meghatarozo része. Az orosz toke igy mar kialakula-
satol kezdddden, sziiletésének révén is részese a belpolitikanak. Erre sarkallja eszko-
zeinek lenyligdzd dominancidja, terjeszkedésének a végrehajtd hatalomtdl fliggd vol-
ta, de a labilis orosz jogviszonyok kozt megmaradasanak bizonytalan perspektivaja is.
Ekképp az 0j magantulajdonosok allami bedgyazodasaik ndvelésére torekednek, poli-
tikai preferencidikat a korszak folyaman rendszeresen érvényesitik. Ezt azonban ismét
csak nem az ellenzékiség kinalta repertoar felhasznaldsaval, sokkal inkdbb bizantinus
médon, sajat személyes kapcsolataik aktivizalasaval érték el. Es ugyan az 1998-as au-
gusztusi valsag éppen ezen uUjfajta tulajdonosi klanokat érintette a legérzékenyebben,
a vészhelyzetben ezek a csoportok épphogy a meghatarozébb apparatcsikok felé koze-
ledtek, semmint a partok képezte nem tal befolyasos strukturak irdnyaban mozdultak
volna el.

igy az orosz belpolitika ezen harom sikja — a némenklaturélis, a magantulajdono-
si €s a politikai — egymastol viszonylag elszigetelten, sugarasan kapcsolddik a végre-
hajté hatalomhoz. A koztiik 1évo atfedések viszonylag ritkék, esetlegesek, kiilon-kiilon
folytatnak parbeszédet az elndki hatalommal. Egy-egy politikai erd mindharom dimen-
zidban torténd horizontalis megszervezddése altalaban a tulerd jele. Igy Luzskov,
a népszerlsége révén tobbszor megvalasztott moszkvai fopolgarmester képes volt
a hagyomanyos allamigazgatasban hiveket szerezni maganak, majd a média €s a pénz-
igyi poziciok jelentds részét is meghdditani. Végiil pedig tallépve az oligarcha fogal-
mi lehatdrolasan megszervezte sajat politikai partjat, a konzervativ ideoldgiai pdlus
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legjavat feldleld ,,Otyecsesztvot”. Ez a kis példa jol mutatja, hogy a mai orosz kozéle-
ti személyiségeknek elddjeiknél markénsabb ideoldgiai elkdtelezettséget kell mutatni-
uk, jobban meg kell hatdrozddniuk a nyilvanossag terében. Ugyanakkor jellemzo a po-
litikai beallitodas ilyen kései partosodasa, annak lenyomat jellege, mintegy a koriilmé-
nyekhez és az értelmetlennek tartott jatékszabalyokhoz valo kelletlen alkalmazkodas.
Luzskovék csak azt raktak ki a kirakatba, amivel amugy is rendelkeztek. A mindent el-
dontd valasztasokon azonban ezt az eszkdzt is be kell vetni a biztos sikerért. A partok
efféle konstrudlt volta jol kidomboritja fliggd jellegiiket, a tekintélyelvii vezetd hatal-
maénak enyészetével parhuzamosan bomlasra hajlamos természetiiket.

Mindazonaltal az elmult évtized folyaman az orosz tarsadalom ideologiai elhata-
rolodasa nem volt ennyire jelentdségét vesztett. Sot, a tarsadalmi aktivitds csticspont-
jéan, a ’80-as évek vége és 1993 oktobere kozott ez a dimenzid meghatarozo volt. Eb-
ben az iddszakban a kozélet mozgalmi jellege, az Gijszert nyilvanossag megnovekedett
befolyasa, a régi ndmenklaturalis kulisszak jelentds részének kitarulkozasa, a pozici-
okbol eredeztetett tekintély hanyatlasa hattérbe szoritotta a szovjet jellegli csinovnyik-
politikat és az eszmei, vildgnézeti kérdéseket emelte a belpolitika reflektorfényébe.
A peresztrojka leszallo agaban és az 1) Oroszorszag elso éveiben épp az ideologiai t6-
résvonal feneketlen mélysége volt az a tényezd, amely sok tekintetben eldrevetitette
annak késdbbi eljelentéktelenedését. A modern orosz ellenzékiség ezen korszakanak
jellegzetességei, gyermekbetegségei nélkiil nem érthetd meg a régi tipust allamigaz-
gatasi reflexeknek a ’90-es évek kdzepén torténd ujboli térnyerése, sdt, ennek konszo-
lidalodasként valé elkonyvelése sem. Erthetetlen marad a partoktdl és a trvényhozas-
tol valé mai viszolygés, az azoknak alkotmanyos térnyerését elutasito attitid, a kozéle-
ti, a hatalmi konfliktusok politizalodéasatdl valo félelem, az ellenzéket csak mint a kor-
manyzat vakbelét, azt csak kényszerlien megtlrt, de inkabb felesleges problémahordo-
z6ként bemutato, annak szerepét minddssze a kiilfold felé a demokratikus Oroszorszag
képét sugallni hivatott Patyomkin-intézményre korlatozo beallitodas.

A peresztrojka korszakéba az orosz tarsadalom €s annak politikai elitje a nyil-
vanos politikai konfliktuskezelés emlékezete nélkiil, demokratikus hagyomanyok
hijjan jutott el. A szdzadeld rovid ,,parlamenttel is ellatott” korszaka’ nem hagyott
hatra érdemi, a nemzet szociokulturalis hagyatékat gazdagité tradicidt. A Dumak-
ban folytatott vitak, amelyeknek célja gyakran épp annak életben tartasa, semmint
az autokracia altal delegalt felelds hataskorok rendeltetésszer(i hasznélata volt, nem
eredményezték a partok allaspontjainak olyan stabil, letisztult és az orosz koriilmé-
nyekhez idomitott rendszerét, amelybdl a ’80-as évek proto-partocskai merithettek
volna. fgy a peresztrojka kései korszakanak eldbukkané ideologiai mozgalmai tal-
nyomé részt radikalis, érzelmi alapon viszonyultak a kozéleti kérdésekhez. Eppen
ezért nem voltak képesek és nem is akartadk a korabban elfojtott tdmeg rendszerel-
lenes attitidjét mérsékelni, a hirtelen tdmadt szabadsagok végletekig val6 kihaszna-
lasat megakadalyozni. Ez ugyan latvanyos, a civil szférabol kiemelkedd iranyzatok
legitimitasat igazolo6 jelenségekhez vezetett, de a hatalommal vald egytittmikodést
eleve kizarta. Ennyiben a friss politikai osztaly demokratikus tradicidinak hidnya
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nagy mértékben hozzajarult a korszak tarsadalmi aktivizdlodasahoz, anélkiil, hogy
afolott érdemi kontrollal birt volna.

A szovjet iddszak mindazonaltal megteremtette a népképviseleti szerveket, ame-
lyek ugyan funkciondlisan csak kiegészitdi voltak a parthatalomnak és rendszeresen
a monolit egység szellemében mikddtek, de legalabb léteztek. A legitimitast biztositd
pszeudo-intézményrendszer léte késdbbi megelevenedése révén ha nem is dontden, de
hozz4jarult az atmenet viszonylag sima, békés jellegéhez. Egyfeldl a gorbacsovi veze-
tés a talajat vesztett rendszert szocialista szellemben tdmogatd forum Iétrejéttében biz-
va onként vallalta a torvényhozas érdemi intézményi megjitasat®. Es ugyan a sziile-
mény az akkori hatalom szempontjabdl — a biztonsagi fékek beépitése mellett — jocs-
kéan félresikeriilt, elfogadta annak 1étét. A demokratdk megszéllta szervnek® az ex lex
allapot ellenére nem a Iétezési jogat vitattdk, hanem sokkal ink&bb a befolyasat: az el-
szigetelésére torekedtek. Masfeldl a szovjet népképviseleti szervek életre keltése ha
korlatozottan is, de elvonta az utcar6l a demokratékat. A pulziv politikai fesziiltségek
egy jelentds része lecsapolddhatott ezeken az intézményi szelepeken. Gorbacsov ellen-
z¢ke nem ragadt meg a jelszavak szintjén, kdveteléseit képes volt a parlamenti padso-
rokbol strukturaltabban, egy-egy problémakorre jobban koncentralva eldadni. igy ha
az egyik oldalrél az utca, a tomegek, a masik részrol az erdszakszervezetek, a hatalmi
sz6 nem is sz(int meg valds fenyegetés lenni, a szovjet arnyékképviseletek tjszert fel-
tamasztasa, azok mikodtetése mindkét fél szamara fontos volt. Ezen szervek léte mint-
egy fémjelezte a rendszervaltast, annak népképviseleti jellegét. Nem véletlen, hogy
azokat az 1991 augusztusi puccsig nem kisérelték meg feloszlatni, és egészen 1993 ok-
toberéig nem alkalmaztak erdszakot elleniik.

Ugyancsak a szovjet modernizacid veti meg az ipari tarsadalom technikai, kultu-
ralis, civilizacids sziikségleteinek az alapjait. Ellentétben a szazadeld feudalizalodott,
roncsoltan polgarosodott, periférids paraszttarsadalmaval, 70%-os analfabetizmusaval,
a Szovjetunio, és azon beliil kivaltképp Oroszorszag lakossaga a *80-as évek elejére at-
esett a miveltségi alapkiképzésen. 1989-ben a 15 évesnél iddsebb népesség 10%-a ren-
delkezett egyetemi vagy foiskolai diplomaval, tobb mint haromnegyede elvégezte a tiz
osztalyt®. A csaladok tobbsége rendszeresen jaratott napilapot, nézhette a televiziot,
hallgathatta a radiot. Az informacids terjeszkedés ugyan egyiranyu volt, a tdmegkz1d
szervek hitelessége alacsony, de mégis kiterjesztette az 6sszszovjet politkai horizontot,
hiréhséget teremtett a lakossag jelentds részében, napi, kdzéleti kérdésekrdl pletykal-
kodo, okoskodé tarsasagoknak vetette meg az alapjat’. A nyilvanossag infrastruktira-
ja tette lehetdové a peresztrojka sajtdjanak érdemi felfutdsat, vezetd lapjainak pél-
danyszama ekképp érhette el a cstcsot jelentd 20-30 millios szintet. Ez a tarsada-
lom nemcsak igényelte, de lehetdvé is tette a peresztrojkat és az azt kdvetd, az al-
taldnos szocialis deklasszalddas ellenére a még mindig viszonylag kulturalt politi-
kai konfliktuskezelést.

Mindazonaltal az orosz atmenet tanulmanyozasanal mindvégig az egyik legin-
kébb szembeotld jellegzettesség a politikai erdk kézotti minimalis konszenzus hianya.
Oroszorszagban nem jott 1étre kerekasztal. A kormanyzat-ellenzék viszony targyalasos
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kezelésére tett kisérletek rendszeresen a szovetségi szintek, vagy a hatalmi agak kozot-
ti hataskori vitakka alakultak. Ezek a Jelcin-Gorbacsov, illetve Haszbulatov-Jelcin par-
bajok® ugyan ideoldgiai bevonattal rendelkeztek, de az dtmenet érdemi kérdései pilla-
natok alatt kiligozddtak beldliik’. Ugyancsak nem volt megegyezés a rendszervaltas
stratégiai 1épéseinek sziikségességében. A privatizacioval, az allam-tarsadalom viszon-
nyal, Oroszorszdg nemzetkdzi jogalanyisdgaval, az ideoldgia tarsadalmi szerepével,
az ar- ¢s kereskedelem-liberalizaciéval, a dominans tulajdon jellegével kapcsolatos
problémak mind elddntendd kérdésekként meriiltek fel. Nem fokozati, taktikai kontex-
tusban kozelitették meg ezeket a problematikakat, hanem azok 1€térdl, sziikségességé-
1ol folyt a politikai diskurzus. Nem véletlen az sem, hogy Kelet-Eurdépaban egyetlen-
ként Oroszorszag ,,bliszkélkedhetett” a rendszervaltas folyaman végrehajtott véres bel-
politikai leszdmolassal: a mintegy masfélszaz halalos aldozatot kdveteld 1993 oktdbe-
ri jelcini puccsal.

Az egyetlen kivétel a kiilpolitika alapvetd iranyvonalat 6vezd, a *90-es évek ko-
zepére kiformalodo kozmegegyezés. Azonban ez sem a létezd koncepcidk egymashoz
igazitasa, szinkronba hozatala révén valosult meg. Ezek az elképzelések, az orosz al-
lamisag megteremtésekor felvazolt, annak vilagpolitikai jellegére, feladataira €s sze-
repére vonatkozo vizidk ugyanis Osszetortek, idejliket vesztetté valtak a Kreml poten-
cialjanak az évtized alatt bekdvetkezd elillanasa miatt. Igy sem a nyugati vilagrend-
szerbe valo akar aldrendelt beilleszkedés, sem az orosz jellegzetességek megorzése és
a poszt-szovjet tér feletti dominancia megtartasa mellett kialakitando fliggetlen polus
szerepe nem valt képviselhetd célkitlizéssé az évtized kozepére. A folyamatot csak
felgyorsitottak a nyugati orszagok nem feltétleniil oroszellenes, de Moszkvat hatra-
nyosan érintd stratégiai 1épései, a NATO bdvitése, a jugoszlaviai bombdzas, a Wa-
shingtonnal folytatott nuklearis dialogus egyre aszimmetrikusabb, annak sziikséges-
ségét megkérddjelezd jellege. Igy a Primakov képviselte kozmegegyezéshez kozeli
irdnyvonal sokkal inkébb a vilagpolitikai ellehetetleniilés, az dsszetdrt viziokbol egy-
begyurt tarka, de koncepcidzus stratégia, mintsem meglévd torekvések dsszhangba
hozatalanak eredménye.

A markéns belpolitikai diszenzus azonban mélyebb okokra vezethetd vissza,
semmint a kelet-europai rendszervaltasok kiindul6 allapotahoz képest rosszabb viszo-
nyok, a demokratikus hagyomanyok vagy a konszenzusteremtéshez minimalisan sziik-
séges id0 hidnya. A jelenség talan meghatarozd kivalto oka a tarsadalom mélyrétegei-
ben meglévd, az orosz modernizacid, a nemzeti mintakdvetés kezdete dta rendszeresen
jelentkezd ideoldgiai cezira. A ,,szociokulturalis raszkol”'? ha nem is sorsszer(i adott-
sdgként, de mint a tarsadalmi elvarasok és beidegzddések szintjén kétségkiviil 1étezo,
osztaly- és hagyomanyos politologiai torésvonalaktol fiiggetlen jelenség, legkésdbb
a XIX. szazad értelmiségi kenyértorésétdl kezdddden nyomon kdvethetd. A moderni-
zacid megkésett volta, a periférialis vilaggazdasagi integralodas ellentmonddsai, az al-
lam mint a tarsadalom funkcidit atvevd, annak 6nmagéban konfliktusos jellegét el-
nyomni, de nem kezelni kivanoé torténelmi alany léte és jelentdsége mind dsszefliggés-
be hozhato ezen jelenséggel. Igy ez a tarsadalmi cezura ebbdl a szempontb6l nem is
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annyira a konfliktusok kialakuldsanak €s szerkezetének magyarazé oka, hanem sokkal
inkabb azok strukttralatlan, intézményhianyos kezelésének leiro elmélete.

A kdzmegegyezéses dtmenet hianyanak szemléltetésekor érdemes megnézni par
— Oroszorszag esetében nem tul megbizhaté metodoldgiai hattersi, de mindenképpen
emblematikus — kézvéleménykutatast a rendszervaltd tarsadalom preferenciairdl. Jel-
lemz3, hogy mar 1991 jaliusdban, tehat a nagy gazdasdgi visszaesésnek €s szocialis
deklasszalédasnak csak a hajnalan, a megkérdezettek 52%-a elutasitotta az 1985 6ta
bekovetkezett fejleményeket, mig 23%-uk iidvozolte azokat!'!. 1992-re ez az igencsak
viszonylagos optimizmus is jocskan alabbhagyott: a lakossag 66%-a nem bizott életvi-
szonyainak javulasaban'?. A koziigyektdl valo ilyen mértékii elfordulds, a reformok
tarsadalmi ellenzése tehat mar a kezdetektdl fogva meghaladta a magyar szintet. Ma-
gyarorszagon 1991-ben az emberek 40, 1994-ben 51, 1995-ben 54%-a tartotta az 1j
rendszert rosszabbnak a réginél, mikozben 31, 26, illetve 27%-a forditott itéletet
hozott'3. Azonban ez a jelenség még magyarazhat6 lenne a kiinduld koriilmények ele-
ve kedvezotlenebb voltaval. Sokkal inkabb jelképes az Oroszorszag jovobeni beren-
dezkedésére vonatkozo elvarasok szort allapota. Az 1996 majusaban — tehat mar vi-
szonylag konszolidalodott koriilmények kozott — végzett tobbopcids kérddiv a kovet-
kezd attitGdoket mutatta ki'*: az 1519 megkérdezett 52%-a tdmogatta, hogy az orszag
eroforrasait allampolgarai jolétének biztositdsara forditsa, 41%-uk a piacgazdasag,
a demokratikus jogok tiszteletben tartasa mellett érvelt, mig 35%-uk az egyenld nem-
zetek tobbnemzetiségli dllama rubrikat is beikszelte. Azonban emellett 21%-uk az erds
katonai nagyhatalomhoz f(iz6dd elvarasat is kifejezte, 19%-uk a volt szovjet tagkoztar-
sasagok barati szovetségében képzelte el hazaja jovojét és 16%-uk az orosz nép alla-
maként jellemezte orszagat. Kevesebb, de még mindig jelentds mennyiségl szavaza-
tot kapott a keresztény-pravoszlav orszag (13%), a szocialista rendszer visszaallitasat
szamonkérd (12%) €s a katonai nagyhatalom a Szovjetunié formajaban (7%) rubrika.
Jollehet ezek a kissé elmosddott, jelszavas kategoridk rengeteg atfedést takarnak'>, jol
megmutatjak, hogy konkrét kérdésekben mennyire nem egylitt vélekedik az orszag
lakossaga'®. Igy példaul az orosz politikai elit azon ritka kisérletei, amikor konfliktu-
sait népszavazas utjan gondolta eldonteni, rendre kudarcba fulladtak. Amikor az 1993
aprilisi, az addigi 4tmenetet mintegy értékeld, Jelcin és a végrehajtod hatalom kiizdel-
mét megoldani hivatott, a jovdbeli dllamformat kdzvetve meghatarozé referendumra
sor keriilt, az érdemi eredmény nélkiil végzddott. A négykérdéses szavazason 64%-0s
részvétel mellett sem a népképviseldk, sem az elndk tjravalasztasat nem igényelték!”.
Ekképp kozvetve a tarsadalmi patthelyzet, a preferencidk artikuldlatlansaga, illetve
egymast kiolto jellege is hozzéjarult a konfliktus 1993 oktdberi eszkalalddasahoz.

Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom ilyen permanensen megosztott jellege, a veszte-
sek-nyertesek markans kettévalasa és a koztiik 1évo egzisztencidlis szakadék, az alla-
mi struktirak ilyen feltételek mellett bekovetkezd rohamos leépiilése, a kormanyzati
szuverenitas erodalodasa nem képeztek kedvezd kornyezetet az ellenzékiség intézmé-
nyi kereteinek megszilarduldsa szdmara. Mindazonaltal a korszak ideologiai aramlatai
a gyermekbetegségek megléte és szikiildo mozgasteriik ellenére a konszolidalodas bi-
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zonyos jeleit mutatjak. Egyik szembet(ing jelenség, hogy a vilagnézeti partoknak sta-
bilizalodott a vezetd elitje. A *90-es évek elejének mozgalmi hatterébdl kilépd egyéni-
ségek ugyanis vajmi kevés azonossagot mutattak a korabbi iddszak rendkiviil sziik, de
mégiscsak 1étezd disszidens értelmiségi tdboraval. Sem a *70-es évek liberdlis-ember-
jogi, sem a partot beliilrdl kritikusan tdmadd szocidldemokrata ellenzék képviseldi
nem taldlhatok meg a mai orosz politikai szintéren. Es ez nem irhato egyszerlien
az elitvaltas elmaradésanak szamljara. A régi nomenklattra jégmezején épp ezen alul-
rél kiemelkedett csoportok iitdttek némi léket. Azonban még ezen kis, ideoldgiailag el-
kotelezett frakcidkban is végbement egy jelentds generaciovaltas mar a lényegi refor-
mok beinduldsa eldtt. A liberdlis gondolatot a névtelenségbdl eldpattant fiatal
reformkdzgaszdaszok képviselték, mig a kommunista eszmeiséget viszonylag késon,
a korabbi ndmenklatira harmadik sorabdl eldlépd vezetdk vitték tovabb.

Ennél is érdekesebb az évtized kezdetének ideoldgiai kiforratlansaga, illetve an-
nak viszonylag gyors mddosulasa a partosodas korszakaban. A modern orosz liberaliz-
mus — szakitva mind a szdzadeld, mind a szovjet emberjogi mozgalom hagyomanyai-
val — egyfajta allamnihilista, gazdasagcentrikus formaban jelentkezett az évtized kez-
detén. A gajdari reformcsomag'® nem egyszer(ien a liberalis irAnyzat gazdasagpolitika-
ja volt, hanem tulajdonképpen az képezte a demokrata program magvat. Ebbdl a szem-
pontbdl az allamberendezkedés kérdése, a Szovjetunié felbomlasanak idején annak tel-
jes pszicholdgiai, nemzetiségi problémakomplexuma, a kiilpolitika nem-nyugati rela-
cidi, a tarsadalom egyes rétegeinek szocialis helyzete és kdzérzete a hattérbe szorultak,
vagy azokat érzelmi, emocionalis alapon kozelitették meg az adott eszmerendszer kép-
viseldi. Ugyanakkor az allam iranti nagymérvili gyanakvas jellemezte az évtized fordu-
16janak szabadelv(i gondolkoddit. Azt mint a tarsadalom civil szervezddését elnyomo,
eleve rossz és lebontandd épitményt kezelték, amelynek lerombolasa szerintiik politi-
kai értelemben 1991 végére nagyjabdl befejezddott, de gazdasagi pozicidit a visszaren-
dezddés megakadalyozasa végett még meg kell semmisiteni.

Mindkét jellemvonas, a gazdasdgi dimenzidra vald talzott dsszpontositas és
az Oroszorszag addigi torténelme soran meghatarozé allamisag kétségbe vonasa, ide-
gen vonas a modern orosz liberalizmus palettajan. A szdzadeld szabadelv(i gondolko-
doi — az irdnyzat kontinentalis hagyomanyainak megfelelden — sokkal inkabb a polga-
ri atalakulés szocialis, illetve jogi kérdéseire fektettek hangsulyt, tobbé-kevésbé annak
figgvényeként, illetve automatizmusként kezelve a demokratikus jogéallamisag gazda-
sdgi kondicidinak kialakulasat. Ugyanakkor érzékelték, hogy sem a car nemesi kérnye-
zete, sem az ahhoz kozelalld, szlik és valdban klasszikus burzsoa jellemvonasokat mu-
tato tokés csoportok nem valhatnak a polgari atalakulds motorjava. Ennyiben felismer-
ték az altaluk kivéant dtalakulds értelmiségi bazisanak sziikds voltat. Ekképp az irdny-
zat centruma tagadta a cari autokraciat, rombold jellege miatt — egyre kisebb elszant-
sdggal ugyan, de — elutasitotta a forradalmat am elfogadta az orosz allamot mint atme-
neti sziikségszeriséget, mint a felvilagosult reformok végrehajtd alanyat.

Az antikommunizmus ideologidjanak” ezen két kiilonds vondsa mara ha nem is
veszett el teljesen, de halvanyuloban van. A liberalis gazdasagi program, a ,,ha van tu-
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lajdon, lesz polgérsag is” elve nem volt keresztiilvihetd az orosz koriilmények kozott,
¢s nem valdsult meg a képviseldi altal elképzelt médon sem. Bar az allami tulajdon
10%-anak vdcseres felosztasa €s a 94-ben felgyorsitott privatizacié a tulajdon puszta
megteremtésének, s nem a hatékonysagjavitas, az dllami bevételek emelésének célja-
val jatszodott le, az orosz toke nem valt a reform tigyének, illetve annak hordézdi le-
kotelezettjévé. Igy a mai orosz liberalizmusnak tjra szembesiilnie kell tarsadalmi, elit-
beli bazisdnak korlatozott voltaval. Mara a megmaradt liberalis partok szakitottak
a rendszervaltas kezdetén hirdetett programjaikkal, elfogadjak az allamnak a reformok
terén szant kdzponti szerepét, szocialis érzékenységiik nott.

A lényegében hatalom-ellenzék vonal mentén megosztott liberdlis mozgalomhoz
képest sokkal inkabb szétaprézodott a poszt-kommunista ideoldgiai skala. Esetiikben
az elhatarol6dasi pontokat az SZKP-hoz valé viszony, a politikai kiizdelmek mddjara
vonatkozo, a valasztasokon valo részvétel kérdése, az 0j rendszer legitimitasaba vetett
hit jelentették'®. Ez az dllamjogi diskurzus, mozgalmi retorika azonban déntden kiilon-
bozott a liberdlis hangvételtdl. A korszak kommunista partjai szdmara mind a jelcini
rendszer, mind az azt kezdetben feltétleniil tdmogatd és azzal gyakran egybemosott de-
mokrata irdnyzat amolyan antipolusként hatott. Ekképp ezen ideoldgiai szegmens val-
lalta fel az adott koriilmények k6zott konzervativnak szdmité tarsadalmi értékek legja-
vat, a nemzeti — jelen esetben orosz, illetve szovjet — eszmeiséget, a hagyomanyos szo-
cialis rendszer szétesése miatti sérelmeket, a gazdasagi visszaesésbol és a jovedelmi,
regiondlis kiilonbségek ugrdsszeri novekedésébdl fakadd aggodalmakat. Ebbdl
a szempontbdl a korai Oroszorszag két markans ideologiai dramlata nemcsak céljai-
ban, az alapvetd kérdések megitélésében, percepcidikban kiilonb6zott egymastdl, ha-
nem a Ko6zép-Europaban tapasztaltnal 1ényegesen nagyobb mértékben elhatarolodott
a diskurzusok szintjén is. Egyes vélemények szerint az orosz belpolitikdt éppen ez
a jellegzettesége Ovta meg a ’17-eshez hasonld robbandastol2’.

Az 1992-t61 kezdddd szocidlis deklasszalédas duzzasztotta fel nagy mértékben
a kommunista ellenzék tamogatottsagat. Csak 1992 folyaman az atlagos realbér a felé-
re csokkent (1996-ra az 1991-es szint 30%-ara) a jovedelmi kiilonbségek ugrasszera
novekedése mellett?!. gy ugyanaz a tarsadalmi toléerd, amely 1991 eldtt a demokra-
takat magasba emelte, a gajdari sokkterapiat kovetden a viszonylag késon indulé kom-
munista ellenzéket erdsitette’?. A vesztesek taboranak ilyen ugrasszerll kibdviilése
jocskan alaasta az 0j rendszer legitimitasat, megndvelte az azt tagadok népszertiségét.
Eppen ezért ebben az iddszakban nem volt meg a felekben sem a hajlandésag, sem
a sziikségesség tudata, hogy elfogadjék a jelcini rendszer igencsak sziikre szabott és
korantsem egyenld jatékszabalyait, illetve valamilyen egységet képezzenek a ,,meg-
szallo idegen rezsim” ellen. Az 1j, orosz koriilményeket hallgatélagosan elfogado,
Zjuganov vezette KPRF képezte kommunista egység csak az orosz ellenzékiség mar
hanyatlé agdban, 1993 oktdberét kdvetden jott [étre.

Az oktdberi jelcini puccs, a Fehér Haz [ovetése két tekintetben is leszdmolast je-
lentett a korabbi iddszak demokrata-kommunista dualitdssal jellemezhetd politikai
rendszerével. Egyfeldl bebizonyitotta, hogy véget ért az a korszak, amikor nagy tome-
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geket lehetett mozgositani egy-egy politikai célkitlizés érdekében. A véres leszamolds
hallgatag és néptelen moszkvai €s oroszorszagi utcdi, az 1993 decemberi oktrojalt al-
kotmany népszavazassal vald szentesitése egyértelmiien a tarsadalmi aktivitas befeje-
z0désének jelképei. Az allami és a tarsadalmi tevékenység tijabb szétvalasa nyilvanva-
l6an a legitimitasukat rendszeresen alulrél igazolni kényszeriild partok szamara a leg-
inkabb kedvezdtlen. Ugyanakkor épp az elozményekbdl kifolyodlag az 0j alkotmany
a mar kordntsem omnipotens allami struktarak kozt a térvényhozéasnak és a partoknak
a lehetd legkisebb helyet metszette ki. igy a kommunistak azt kaptak biintetésbdl, amit
a demokratak jutalombol. A mai feltételek mellett részt vehetnek, és befolyasuk meg-
orzése érdekében részt is kell vennilik a hivatalos politikai életben, ugyanakkor nép-
szerGiségiik megtartdsa céljabol nem kompromittalodhatnak a kormanyzatban, meg
kell drizniiik hiteles ellenzékiségiiket. A Gajdar vezette liberdlis mozgalom sorsa, a re-
torikdjaban igencsak kritikus de gyakorlati tevékenységében minden esetben a kor-
manyzatot tAmogatd Zsirinovszkij féle LDPR és az ujonnan erodalodé KPRF esete
mind példaértékll ebbdl a szempontbol.

Ugyanakkor 1993 6ta a kordbban két polus koriil tomoriild ideoldgiai térben
megjelent egy harmadik, amolyan ,.konzervativ” pont is. Ezek a struktardk legtobbszor
a torvényhozasba mintegy kiviilrdl becsempészett , hatalom partjai”. Hagyomanyosan
ide sorolhaté a Csernomirgyin fémjelezte ,,Hazunk Oroszorszag”, illetve valdszind,
hogy ebbe a kategdriaba keriil az ,,Otyecsesztvo” valasztasi szovetség is. Ezek alapve-
toen elfogadjak a kialakult struktirakat, a tevékenységiik korlatozott mértéka ujitasok-
ban és a térvényhozéas mikddésének a hatalom szempontjabol olajozottabba tételében
meriil ki. Mindazonaltal éppen ez az a meghatarozé irdnyzat, amely az elmult 4-5 év-
ben markéansan tért nyert az orosz partpalettan.

Osszességében azonban az orosz ellenzékiség szamara valdsziniileg nem érdek-
érvényesitési pozicidinak gyengesége, a tekintélyelvl politikusi attitGd térnyerése,
meghatarozé korményzati befolyasanak ellehetetleniilése jelenti a legnagyobb kihi-
vast. Ezen kétségkiviil 1étezd veszélyeknél hosszabb tavon sokkal nagyobb fenyegetés
a tarsadalom utobbi tiz évben bekovetkezo degenerdlddasa, a gazdasagi teljesitmény
mintegy 50%-0s visszaesése, a dezindusztrializacid, a vildggazdasagi periférizalodas,
a demokratikus intézmények mikodtetésére vonatkozo artikuldlt tarsadalmi igény
csokkenése. Mindezek a folyamatok éppen azon — a szovjet modernizacié idején meg-
teremtett — szociokulturalis vivmanyokat fenyegetik, amelyek az utobbi 15 év ellenzé-
kiségének tradicidteremtd korszakat, a rendszer rugalmassagat, az események vértelen
lefolyasat lehetdvé tették. Az alapok ilyen mérvii megroppandsa, a miiveltségi szint je-
lenleg megfigyelhetd hanyatlasa, a folyamatok allami befolydsolasi lehetdségének
drasztikus csokkenése a konjunkturalis autoriter reflexeknél sokkal nagyobb mérték-
ben noveli a mar meglévd demokratikus struktirak torékenységét, a cezuralis torténe-
ti fejlodés valésziniiségét. Ez a paratlan hanyatlas egyforman érinti a Szilagyi Akos al-
tal felvazolt ideologia térésvonal mindkét oldalat>>: a mai orosz politikai mozgalmak
kommunista-nacionalista-fasiszta tombjének a tarsadalmi fejlddésre vonatkozé mo-
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toségeit. A sziikséges polgari-értelmiségi rétegek hijan nemcsak a nemzetallam kiépi-
tésének modern — és meglehetdsen kései — kisérlete, hanem posztmodern globalizalt,
informacios tarsadalomma valo atalakulas dtlete is értelmét veszti. Ennyiben a ,,kon-
zervativ’ gondolat, a ,,fontolva maradas” egyre gyarapodd politikai tabora valik
az egyetlen, ha nem is til perspektivikus viziova, marginalizalva az utobbi iddszak
mindkét meghatdrozd ideologiai mozgalmat.
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IV.

A NEMZETALLAMI ERDEKEK

ES A REGIONALIS, SZOCIALIS
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Sonkoly Gdbor

Az erdélyi identitasok teriileti szempontu elemzése
XVII-XIX. szazadi példak alapjan

1. Bevezetés

A tarsadalom kiilonbdzo szintjein folyd egyezkedések €s erdprobalgatasok, a tar-
sadalomtorténetben napjainkban meghonosodo kifejezéssel élve — tarsadalmi jatszmak
gyakran jelennek meg teriileti vitdk forméjaban. A tarsadalmi vagy torténeti szerepld
identitasanak fontos része az a teriilet, ahol €l, illetve ahonnan szarmazik. A teriileti
identitasok értelmezése ugyanakkor gyakran eltér még azok kozott is, akik egyazon te-
riileten laknak, mivel érdekeik és tarsadalmi meghatarozottsaguk szerint mas-mas in-
terpretacioval szolgdlnak ugyanarra a varosra, megyére vagy régiora vonatkozoan.
A teriiletértelmezésekbol szdrmazo konfliktusok tovabb erdsddnek, ha teriiletidegen,
azaz nem a kérdéses teriileten €10 tarsadalmi szerepldk probaljak raerdltetni sajat in-
terpretacidjukat a helyiekre. Ez utdbbi esetre jellemzd példa a nemzetallam kozpontja-
bdl érkezd kozigazgatasi, ideologiai vagy kulturdlis diktatum, amely a helyi-regionalis
teriileti identitasokat probalja meghatarozni.

A tanulméanyban olyan torténelmi helyzetekrdl szeretnénk irni a XVIII-XIX. sza-
zadi Erdély példajan, amikor a tarsadalmi jatszmak a térben jelennek meg, mikézben
a tarsadalmi identitas a térhez vald viszonyon vagy a teriiletiség egyik forméjan ke-
resztiil fejezodik ki.

Az elemzés egy olyan iddszakot érint, amikor az Erdélyi Fejedelemségben a ren-
di kivaltsagok igen Osszetett rendszere fokozatosan atadta a helyét egy modern tarsa-
dalmi formaciénak. Ez az atmenet természetesen nem mehetett végbe konfliktusmen-
tesen, hiszen a tarsadalmi szereploknek nemcsak az 0j viszonyokat kellett megismer-
niiik, de a sikeres alkalmazkodas elofeltétele volt, hogy a rendi viszonyok k6zott hasz-
nalt jognyelv helyett elsajatitsak a modern kor hivatalos nyelvének tekinthetd szoci-
ologiai-statisztikai nyelvet.'

A tanulmany terjedelmi kotottsége nem teszi lehetové, hogy részletesen elemez-
zem ezt a problémat, ezért csak a tarsadalom teriileti szervezddéseinek két szintjére té-
rek ki. E két szintet a k6zos teriileti megnevezés, a haza kifejezés koti 6ssze. Egy ko-
rabbi tanulmanyomban mar hivatkoztam arra az 1824-es kolozsvari formanyomtat-
vanyra, amelyen a nemzetiség az allampolgarsagot, a haza pedig a lakdhelyet, a felet-
tes joghatosagot jelentette. Ekkor tehat a haza hivatalos értelemben a kivaltsagos ko-
z0sség legkisebb teriileti egysége. Nemesek esetében ez a varmegye, a szabad széke-
lyeknél és szaszoknal a szék, a kivaltsagos polgaroknak pedig a varos. A kivaltsdgosok
kozvetlen felettes joghatdsaganal nagyobb egységre utal a haza szd azon jelentése,
amely az egységes Magyar Kirdlysag felbomlasat kdvetden Magyarorszagra, illetve
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Erdélyre vonatkozik. A két politikai entitas kdzjogi egységéért folytatott kiizdelem so-
ran a nemzeti egységet kifejezo ,,két testvérhaza” vagy ,,két magyar haza” kifejezés to-
possza valik.> A haza sz6 alkalmazhat6 Erdély egészére is, amikor a XVI-XIX. sz4zad
folyaman kozjogi realitdsként a helyi rendi tarsadalom kis hazdinak Osszességét,
a nagy hazat jelentette. A ,,két haza” kifejezés ugyanakkor arra utal, hogy volt egy en-
nél is tdgabb értelmezés, amely egybefoglalta az egykor egységes Magyar Kirdlysag
részeit. Kovessiik végig, hogy a nagy haza (Erdély) és a szamos kis haza ko6ziil egy (az
erdélyi kivaltsdgos varos) hogyan valik politikai és kozigazgatasi jatszmak tétjéve!
E jatszmdak sordn a tarsadalmi szerepldk ujrafogalmazzék teriiletfelfogdsukat, ami ér-
tékes adalék a szereplok identitasaban végbemend valtozasok kutatdsahoz.

2. Erdély mint teriilet

Erdély teriiletként valo felfogdsanak két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az elsd
szerint Erdély ,,zart”, 6nmagaban értelmezhetd egység, melyet a kert, vagy tiindérkert
metafora ir le a legjobban. Itt Erdély lakéi a szomszédos teriileteken lakoktdl kiilon-
boznek, egységet képeznek, teriileti identitasukat az dsszetartozds és a kozos jegyek
hatarozzak meg. A masodik értelmezés szerint Erdély egy un. hatdron atnyuld régio
(région transfiontaliére®), mely abban kiilonbdzik a hataron atnyuld régioktdl (mint
Katalénia, Baszkfold, Tirol stb.), hogy Erdélyt nem politikai hatasok osztjak tobb rész-
re, hanem — matematikai hasonlattal élve — két halmaz metszeteként adodik ki. Ennél
az értelmezesnél az erdélyiek szorosabban kétddnek a hatarokon atnyulo teriiletekhez,
teriileti identitdsuk szempontjabdl a regiondlis dsszetartozasnal fontosabb a szomszé-
dos teriiletekhez valo kotodés. E két térértelmezés egyszerre volt jelen Erdély tjkori
torténelmében. Az események fliggvényében egy adott tarsadalmi csoportnal hol
egyik, hol mésik felfogas kertilt elotérbe.

A XVI. szdzad soran kialakult fiiggetlen Erdélyi Fejedelemség az erdélyi kert in-
tézményesitett formajaként is felfoghato, legalabbis mindenképp az volt a kor tarsadal-
manak azon része szamara, amely képviseleti joggal birt az orszadggylilésben. Az erdé-
lyi rendi allam 1€tét beliilrdl ugyanis a harom natio unidja biztositotta. E harom natio
teriileti kiterjedéssel rendelkezett. Ez a f6ldrajzi szempont pedig jogi meghatarozottsa-
got is jelentett. Konfliktusok épp akkor jelentkeztek, amikor a kozponti hatalom
a natiok teriileti kiterjedését és jogi fennhatdsadguk hatokorét egyarant megprobalta
megreformalni. Ennek példaja a megyésités lassu folyamata, ami Erdély esetében ko-
riilbelill egy évszazadig tartott, és véglegessé csak a Magyarorszaggal vald 1867-es
egyesiilés utan, az 1870-es években valt.

3. A rendi kozigazgatas racionalizalasa

A teriileti sikon megnyilvanuld tarsadalmi konfliktus kivalé példaja a kozponti
hatalom kézigazgatasi intézkedései és a helyiek reakcidja. Bécs olyan kozigazgatasi és
adorendszert akart, amely biirokratdi szdmara vildgosan atlathatd, ezzel szemben
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az ,erdélyi Karok és Rendek” fennmaradasuk zalogdt a hagyomanyos kézigazgatas
fenntartdsaban lattak. A megyésités sikere, illetve kudarca a két fél kdzotti erdviszo-
nyok alakulasat mutatja.

A harom nemzet unidja terlileti kiterjedéssel megfeleltetett jogi egységekkel fed-
te le Erdély teriiletét. Ezen egységek a feudalis nemzetek tagjai szamara megfeleld
igazgatasi €s jogszolgaltatasi hierarchiat jelentettek. Ez a rend akkor kérddjelezdodott
meg, amikor a feudalis nemzetfelfogés mellett a modern, nyelvi-kulturalis alapa nem-
zetfelfogds is normava kezdett valni. A nyelvi-kulturalis egységet jelentd nemzet terii-
leti kiterjedést kivant maganak, ami a hagyomanyos teriileti felosztas rivalisa lett.

A hagyomanyos kozigazgatdsi rendszert tehat a tarsadalom tobb szerepldje is
meg kivanta valtoztatni a XVIII-XIX. szdzad folyaman. 1750 és 1867 kozott a bécsi
hivatalnokok t6bb 0j ado- és kozigazgatasi reformot dolgoztak ki, melyek heves ellen-
allast valtottak ki szamos erdélyi részérdl. Tekintsiik 4t most réviden Erdély megyé-
sitésének [épéseit!

Az 1750-es adodsszeirads

Az osztrak 6rokosodési habora soran a Habsburg Birodalom elvesztette egyik
legértékesebb tartomanyat — Sziléziat. A Birodalom egyre ndvekvo koltségvetési hia-
nyat belsd forrdsokbdl kellett pdtolni, ami arra §sztondzte a bécsi hivatalnokokat,
hogy korszerlisitsék a tartomanyok egymastdl eltérd addérendszerét. Ebben az idd-
szakban sziiletett meg Erdély egységes, az ad6zok lakohelyétdl €s a tarsadalmi statu-
sz4tdl fiiggd adorendszerének terve, ami az 1750-es adodsszeiras® eredményei alap-
jan 6ltdtt konkrét format az 1748/49-es Un. classificatioban’. A kidolgozott adérend-
szer sosem valosult meg, am a késdbbi adoreformok alapjat jelentette. Vizsgalatunk
szempontjabol azért fontos, mert ez az elsd olyan terv, amelyben Erdély uj, egységes
teriileti felosztasat dolgozzak ki.® A rendek természetesen tiltakoztak az egységes ado-
rendszer bevezetése ellen, mivel az sértette a joghatésagok szerinti adomegszavazas
rendszerét.

A hatarorvidék felallitasa

Az erdélyi hatardrvidék megszervezése volt a masodik [épés a kézponti hatalom
részErdl, mellyel megsértette a harom nemzet teriileti autondmiajat. Az 1763-64-es vé-
res események hiven mutatjak a konfliktus komolysagat. A székely nemzet teriiletén
megszervezett ezredek beékelddnek az addig egységes székek teriiletébe, ezzel ,,pol-
gari” és ,katonai” részre osztva a lakossdgot. A magyar megyék teriiletén 1étrehozott
roman katonai ezredek pedig egy addig kivaltsaggal nem rendelkezd csoportot juttat-
nak teriilethez. Ezzel a felettes joghatdsag és a teriiletiség kozott fenndlld feltétlen kap-
csolat megszlnik.

A 1I. Jozsef-féle megyereform

A harom nemzet teriileti leképezése elso alkalommal az 1780-as években sziinik
meg a II. Jozsef-féle megyereform bevezetése kovetkeztében. 1784-ben Erdélyt — a te-
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riileti egyenldség elvét kovetve, am fliggetleniil a korabbi megyék €s székek szerinti
beosztastol — tizenegy megyére osztjak. Két évvel késdbb hadrom nagy keriiletet is
meghataroznak Kolozsvar, Nagyszeben és Fogaras székhellyel. A székhelyek kivalasz-
tasa is mutatja, hogy a jozsefi reform nem kdvette a harom nemzet szerinti felosztast
a nagyobb teriileti egységek kialakitasanal. A teriiletfelfogas szempontjabol ez a re-
form igen kozel all az egyébként kortars francia megyésitéshez. A Nemzetgyilés Fran-
ciaorszagban egy év alatt, a 1790-es vitak sordn hatarozta meg azt a teriileti egyenld-
ség elvén alapuld megyerendszert, mely lényegében napjainkig Franciaorszag koz-
igazgatasi beosztasat képezi.’

Visszatérés a privilégiumokhoz

A modern megyerendszer bevezetése csak rovid epizdd marad az autoném Erdély
torténetében. Az 1790-1791-es, illetve 1810-1811-es privilégium-tisztazé orszaggyilé-
sek iratai hiven mutatjak, mennyire fontos a rendi joghatésagok szerinti teriileti beren-
dezkedés fenntartdsa a rendek szamara. A megyeszékhelyek kijeldlése (1790-1791) és
az igazsagszolgaltatas keriileteinek meghatarozasa (1810-1811) szigoruan a kivaltsa-
gok alapjan torténik meg.!'?

Az 1850-es években bekovetkezd megyésités

Az 1848-49-es szabadsagharc bukésat kdvetden a Habsburg biirokracia Erdély-
ben is 0j kozigazgatasi rendszert hataroz meg, mely alapjan 1854-ben tiz keriiletre
osztja a magyar megy¢k és a szasz, illetve székely székek helyén. Ezzel parhuzamosan
megszinik a katonai hatdrdrvidék és a szdsz jogi Universitas kiilonallasa. A varosok
pedig — Nagyszeben fovaros kivételével — a megyék fennhatdsaga ala keriilnek.
Ez a megyerendszer — a jozsefihez hasonldan — csak addig all fenn, mig hatalmon ma-
rad az a politikai rezsim, amelyik Iétrehozta. Az 1861-es orszaggyiilés elsd intézkedé-
sei kozott szerepel a megyerendszer felszamolasa és az eredeti varmegyék, székek és
kivaltsagos varosok statuszanak visszaéllitasa. Az autondm Erdély koraban a rendek
tehat sikeresen Orzik a szdmos kishaza egységébdl dsszealld teriiletnek a jogi kivaltsa-
gok alapjan all6 beosztasat.

Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil a kis egységekben végbemend tar-
sadalmi valtozasokat sem, melyek egylittjarnak a terliletfelfogas valtozasaval. Vizsgal-
juk most meg kozelebbrdl az egyik ilyen kishaza, az erdélyi kivaltsagos varos atalaku-
lasat a megyésitésre tett kisérletek korszakaban.

4. Az egyik kishaza: az erdélyi kivaltsagos varos

Erdély kozjogi kiilonallasabol adddik, hogy az erdélyi varos 6nallé kozigazgata-
si definiciot igényel, ami nem feltétleniil felel meg a magyar, a roman vagy a német
varosénak. Az Erdélyt alkoté harom feudalis nemzetet alapul véve megkiilonboztethe-
tiink (erdélyi) magyar, székely és szdsz vdrost. Am tovabbi tipologiak felallitasanal va-
l6szintileg helyesebb, ha abbdl indulunk ki, hogy ezek a varosok egyéni statutummal,
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alkotmannyal rendelkeztek, ami lehetové tette, hogy mindegyikiik egy jogilag megha-
tarozott kiilon vilagot hozzon [étre.

A kivaltsagos kozosségek az orszaggyllésen valdo megjelenéssel biztositottak jo-
guk mindenkori gyakorlasat. A XVIII. sz4zadi orszaggylési koveti névsorok alapjan
kidertiil, hogy a varosok kétféleképpen: egyéni alapon vagy székiikkel egyiitt képvisel-
tették magukat.!! Az 1743/44-es orszaggy(ilésen egyénileg képviseltették magukat
a magyar véarosok'? és Marosvasarhely, mig székiikkel emlitik a sz4sz és székely varo-
sokat. 1790-ig ugyanez a helyzet a XVIII. szadzad minden orszaggytilésén. Az 1790/91-
es kolozsvari orszaggyilés alkalmaval a ,,nemes Karok €s Rendek” a II. Jozsef kivalt-
sagokat eltorld uralkodasa okozta rendellenes viszonyokat kivantdk helyredllitani.
Az 1790/91-es orszaggytilés koveteinek felsoroldsa mar sokkal részletesebb, és itt va-
l6ban az torténik, hogy a szdsz varosok székiikkel egyiitt, mig a székely varosok —
a magyarokhoz hasonldan — kiilon szerepelnek!>.

Az 1790/91-es, az 1794-es, valamint az 1810/11-es orszaggylléseken sorra ve-
szik és tisztazzak az Osszes kivaltsagot, amellyel kapcsolatban kétség vagy probléma
meriilt fel. A jozsefi intézkedések erre jocskan szolgéltattak okot.!* A jogsérelmek or-
voslasanak eredményeként sziiletik meg 1791-ben ,,Erdély késd feudalis, rendi alkot-
manya”.!> A kiralyi eloterjesztés altal megkivant megyei- és orszaggyilési rendtartas,
jobbagy-, add- €s birosagi reform helyett az orszdggylilés a sérelmek orvoslasaval fog-
lalkozik, és mindent a privilégiumok tekintetében, azaz az idoben visszafelé tekintve
vizsgal. A XIX. szazad elsd felének orszaggyulési vitait hasonld szellem hatja at.
Ha meg is jelenik a liberalis szellem, a privilégium ereje dont.

A korszak erdélyi varosanak megértése szempontjabdl fontos az 1810/11-es vita
¢s torvény a ,,varmegyebeli torvényszékekrdl és a varmegyék kebelében fekvo szabad
véarosok és helységek forumardl”!'®, mivel ez a kozigazgatasi reformtervezet megpro-
bélta elvalasztani a kozigazgatast és a biraskodast.!” A rendek természetesen adazul el-
lenkeztek a jozsefi megyerendszert felidézd mindenfajta kdzigazgatasi reform ellen, és
végiil — a magyarok foldjén fekvo varosok jogi classisokba sorolasa utdn — a reformot
sikeriilt megakadalyozniuk. Az osztalyok megallapitdsanal minden egyes kivaltsagos
hely privilégiumat a legaprobb részletekig attekintették, és e vizsgélat alapjan hataroz-
tak meg a kozigazgatasi és biraskodasi rendszert, szigortan ragaszkodva a rogzitett
viszonyokhoz.'® A székely székek esetében megprobaljdk aranyosan felosztani az igaz-
sdgszolgaltatasi keriileteket, &m mivel minden 0j beosztas eltér a hagyomanyos széki
kerettdl, igy az eleve sérti a székely rendek érdekeit, akik természetesen tiltakoznak.
A székely varosok nem keriilnek kiilon emlitésre, azokat a birdskodas szempontjabol
a székkel egybetartozonak tekintik. Bar az 1830-as évek két orszaggylilésén mar fel-
léptek a reformerok, a kdzigazgatas reformjara 1848-ig nem kertilt sor. Az adott kor-
szakban tehat a varosi kivaltsagok megszabta keretek végig meghatarozoak voltak va-
rosaink szamara.

Az erdélyi varosok orszaggytlési képviseletét a magyarorszagi varosok is példa-
ként allitottak a varosi reformot siirgetd 1844-es orszaggyllés rendjei elé. A kdvetek
megprobaltak megakadalyozni képviseletiik aranyanak csokkentését az orszaggytlés-
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ben, s ezt — rendi érvelésiiknek nemzeti szinezetet adva — a két magyar haza unidjanak
gatjaként tiintették fel. ,,Ha a’ varosokat illetd szavazati jog csonkitast szenvedne, ak-
kor Erdély és Magyarorszag dsszekapcsolasarol almodni sem lehet; mert az erdélyi va-
rosok, mellyeknek eddig az erdélyi orszaggytléseken mindig igazi praepondiumok
volt, — latvan, mi a’ varosokkal Magyarorszagban tortént, az 6sszekapcsoltatasban so-
ha meg nem egyeznek, sdt minden dsszekdttetést hatralni és akadalyoztatni fognak.”!”
Pest varos kdvetének érvelésébdl kittnik, hogy idealizalt képet fest az erdélyi varosok
parlamenti képviseletérdl, amit szamokkal is bizonyit: ,t.i. Erdélyben a’ nemesség,
melly 16,000 személybdl all, az orszaggytilésen 25 megyei municipium altal képvisel-
tetvén, 25 szavazattal bir, — a’ polgarsag mind a’ varosokban, mind a taxalis helyekben
135,000 fore rug, és 28 municipium altal képviseltetvén, ugyanannyi szavazattal bir; —
de ezen méltanyos arany nem csak Erdélyben, hanem széles e’ vilagon mindentitt 1éte-
zik, a’ hol egy nemzet, vagy repraesentativ, vagy orszagrendi alkotmannyal el van lat-
va; igy Anglidban (...) Bajororszagban (...) Szdszorszagban (...) Badenben.”?? Az erdé-
lyi varosoknak természetesen sosem volt ,,praepondiumuk” a tobbi rend felett, kiilono-
sen nem a XIX. szazad els6 felében, amikor a Gubernium altal kinevezett hivatalno-
kok erds tulstlyban voltak a rendi kdvetekkel szemben, és nagyobb szamaranyukat
az 1790 6ta érvényben 1évd személyi szavazassal érvényesiteni is tudtak.?! A pesti ko-
vet érvelésébdl az tinik ki, hogy a magyarorszagi allapotokat vetiti ki az erdélyi rendi
viszonyokra, hiszen szerinte a polgarsagot a varosok mellett a taxalis helyek képvise-
lik, holott a taxalis helyeknek csak egy részében éltek polgarok. Meg sem emliti
ugyanakkor a szasz székeket, ahol a falvakban és szabad szdszokkal, erdélyi rendi ér-
telemben polgarokkal talalkozunk. Az erdélyi varosok helyzete a valdsagban korant-
sz6. Az 1790/91-es orszaggylilés — a kivaltsagok tisztdzasa hevében — megkérddjelez-
te a két ormény szabad kiralyi varos (Erzsébetvaros és Szamosujvar) II. Jozsef altal
adomanyozott és az orszaggyilés 4ltal soha jova nem hagyott jogi statuszat.”> A két 6r-
mény varos felvétele ellen a székely nemzet és a tobbi szabad kiralyi varos 4galt a leg-
inkabb, mivel tartottak att6l, hogy az 6rmények 1j jogaikat egyébként is igen jelentds
kereskedelmi pozicidik erdsitésére fogjak felhasznalni a hagyomanyos varosok rova-
sara, illetve attdl féltek, hogy a foderaciot megbontva negyedik nemzetté akarnak majd
valni. A két 6rmény varos természetesen biztositotta dket, hogy a magyar nemzet ré-
szének tekintik magukat, hiszen annak teriiletén fekszenek. Szdmos korlatozas beikta-
tasdval, de végiil felvette az orszaggytilés a két varost a szabad kiralyi varosok kozg.
A ,két magyar haza” rendi viszonyai a varosok és a polgarsag tekintetében tehat
igen csak eltéroek. Ezt a megfigyelésiinket tamasztja ala az 1848-as unid soran megal-
lapitott képviseleti rendszer eltérd volta a magyarorszagi és az erdélyi varosok tekin-
tetében.”®> Mig a magyar varosok népességszamuk alapjan, az eldre meghatérozott kii-
szobértékek szerint kiildhetnek koveteket, addig az erdélyi magyar és székely kivaltsa-
gos varosok jogi statuszuk szerint tehetik meg ugyanezt. A képviselet szempontjabol
az erdélyi magyar és székely varosok egyenlobbek a magyarorszagi varosoknal.
igy fordulhat eld, hogy az alig t5bb mint kétezer lakosti Erzsébetvaros — az erdélyi sza-
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bad kiralyi varosok egyikeként — éppugy két kovetet kiildhet az orszaggytlésbe, mint
Buda vagy Pozsony.>* A szdsz varosok — a jogfolytonossdgot megdrizve — székiikkel
egyiitt képviseltetik magukat. A pesti kovet 1844-es érvelése az 1848-as varosi képvi-
seletnél is igazolddik részben, hiszen — ha a varosok nem is dominalnak az erdélyi ko-
vetek kozott — a képviselok szamdnak a tobbi torvényhatdsaghoz viszonyitott ardnya
tobb mint kétszerese a magyarorszagi varosokénak, pedig ebben a szdmitasban nincse-
nek benne a szasz varosok képviseldi.?

Hangsulyoztuk €s szamos példaval illusztraltuk az erdélyi varos igen erds rendi
jellegét a vizsgalt korszakban. Indokolt tehat a varosokat (feudalis) nemzeti hovatarto-
zdsuk €s eredetiik szerint magyar, szasz és székely varosokra osztani. Ezek a tipusok
a vidékiikhoz valé kapcsolat alapjan eltérnek egymastol, ezért épp ez az adminisztra-
tiv térszervezési elv egyik legfontosabb ismérve. A harom tipust annak alapjan lehet el-
kiiloniteni, hogy orszaggytlési képviseletiik, illetve a biraskodas a székkel/megyével
egyiitt vagy kiilon torténik, egy idedltipust feltételezve, amihez képest természetesen
lehetnek eseti eltérések. A harom tipust a kdvetkezoképp foglalhatjuk &ssze:

varostipus:

magyar székely Szasz
képviselet kiilon kiilon egylitt
biraskodas kiilon egyiitt egylitt

Amint latjuk, a magyar €s a szasz varostipus élesen eltér egymastdl, a székely va-
ros pedig a kettd kozotti atmenetet példazza.

A szasz vérosok igazi hatdra — a varosfal ellenére — a szék hataraval, azaz biras-
kodasi hataskoriikkel esik egybe. E biraskodas pedig érinthetetlen, hiszen a szdsz va-
ros legfontosabb ismérvét — a stabilitast biztositja. A szdsz varosok jellegiiket tekintve
a kiralysag hatokorén kiviil 1étrejott varosokhoz hasonlitanak®®, mivel alapito privilé-
giumuk testiiletileg tette dket kivaltsagossa és belsod tigyeikbe a X VIII. szdzad maso-
dik feléig egyaltalan nem, utana is az 1850-es évekig csak igen kevéssé szolt bele
a kozponti hatalom. A szasz varos korszakunkban is a Mack Walker altal inkubdtorkent
jellemzett német birodalmi varoshoz (home town, Heimatstadf) hasonlit.?” Az inkuba-
tor-varos eltér mind kdzépkori elddjétdl, mind iparosodd utddjatol. Walker szerint ez
az 1648-1848 kozotti két évszazad jellegzetes varostipusa a Német-Romai Birodalom
azon részén, mely nem allt Poroszorszag és Ausztria fennhatosaga alatt. Az itt lako ki-
valtsagos Biirgert nevezi Wilhelm Heinrich Riehl bigottnak, mivel mindent elvet, ami
modern, ami a kdzponti hatalomtdl jon, ami megzavarnd a stabilitast.”® Hasonloképp
irja le Szekfli Gyula a kortars szasz polgart, amikor ,.teljességgel nyarspolgariasodd
szasz varosokrol”? beszél.

Walker, mindenfajta értékitélet nélkiil, egyszerl torténeti sziikségszerliségnek
tartja a home townok kialakulasat és makodését: ,,A rendszer rugalmassaga abban rej-
lett, hogy képes volt az dllamhatalom beavatkozasét az alatt a kiiszobérték alatt tarta-
ni, amelynél nagyobb hatds mar felboritotta volna a rendszer egyensulyat. Egyéni aka-
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ratokat allitott szolgdlatadba ugy, hogy azok lerontsdk egymast. Logikaja korkords
volt.”3 A varosok gazdasaga megprobalt a leginkabb fliggetlenedni a piaci viszonyok-
tol, mivel azok lehetdséget teremtettek volna a kiilsd beavatkozasra. Ez persze korant-
sem jelenti azt, hogy a home town gazdasagi berendezkedése kezdetleges lett volna,
csak akkor latszott annak, ha a nagy tételben termeld manufaktaraiparral és a tavolsa-
gi kereskedelemmel hasonlitjak Gssze. A maga szintjén egy igen kifinomult, magasan
szervezett Onellatasra berendezkedett gazdasagi szervezddésrdl van itt sz, melyet a(z
egyre) szigoru(bb) céhszabalyok biztositottak. A szdsz szék idedlis teriilet volt egy
ilyen tipusu fejlddés szdmara. A home town nem a vidék és a varos folytonossaganak
félutjan fekszik, hanem mindkettotdl eltérd entitds. Erre utal a teleplilésnagysag és
a helyben sziiletettek aranya kozotti 6sszefliggés:

/\
/ AN

AN

o

helyben sziilettek aranya

telepiilésnagysag

Eszerint e kézépvarosokban a legnagyobb a helyben sziiletettek aranya, tehat itt
a leginkabb alland6 a népesség. A home town polgara mindenesetre ellenzi a bekolto-
zést, €s mindent el is kdvet ellene, hiszen a nagy népességnovekedés otthonat, indi-
vidualisiertes Landjat teheti tonkre. Walker véleménye szerint a home town mérete 750
¢s 10.000 1o kozott van és legfeljebb 15.000 o lehet. Ennél nagyobb varos mar mas
modon szervezddik meg. A vizsgalt korszakban négy erdélyi varos éri el, illetve 1épi
tul a 10.000-es lakossagszamot, valdsziniileg mind a négy atéli a valtozasbol adodo
konfliktusokat.’! Ha elfogadjuk Walker hipotézisét, akkor egy ij vérosi rend kialakita-
sa Brassoban a XVIII. szazad masodik harmaddban, Nagyszebenben a szazad utolsd
harmadéban, Kolozsvarott az 1780-as és az 1830-as évek kozott torténhetett meg. Eze-
ket az évtizedeket tekinthetjiik az adott varos szempontjabol a zdrt vdrosbol nyitott va-
rosha valo dtmenet iddszakédnak.

,A véros teriiletén a polgar a jogok birtokosa. Ové az aktiv és passziv valasztoi
jog. Elvezi a vimmentességet és egyéb szabadalmakat, szabadon végrendelkezik, ke-
reskedik ... csak birdja eldtt tartozik megjelenni, gazdalkodhatik sajat birtokan.”3?
Csizmadia Andor a kdzépkori magyar polgarra vonatkozo leirasat alkalmazhatjuk kor-
szakunk erdélyi polgéranak idedltipusara. A felsorolt jogok ugyanis a privilégiumok
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alapjan véltozatlanul érvényben voltak. A polgdr meghatarozasa szempontjabol
az Eigentum, a birtok volt a dontd. Ez a birtok azonban nem csak hazat vagy foldet je-
lentett, hanem a tarsadalmi ént, a polgar azonossagtudatat is meghatarozta, hiszen ez
jelentette szamara a kézosséghez tartozast. Idegennek nem lehett Eigentuma a varos-
ban, a konfliktus akkor kezdddott, amikor idegen birtokosok, nemesek, kereskeddk je-
lentek meg és birtokhoz jutottak. Nem véletlen, hogy épp a szasz varosok koziil legko-
rabban elmagyarosodd és elroméanosodd Szaszvaros szabalyozta igen szigoruan a ru-
haviseletet, egyes ruhdkat csak az eldkelok és a tandcsurak szamara engedélyezve még
1723-ban is*3. Attdl a pillanattdl kezdve ugyanis, amikor nagyobb tomegben kezdtek
nem polgari elemek birtokhoz jutni, mind a birtok, mind az éltala meghatarozott (va-
rosi) polgar fogalma valtozni kezdett.

Eldbb a nagyvarosokban, majd az egyre intenzivebbé vald betelepiilés kovetkez-
tében a kisebb varosokban is megndtt azoknak a csoportoknak az ardnya, melyek nem
rendelkeztek kivaltsaggal, nem tartoztak a privilegizalt polgarsag korébe, igy a varos
vagy szasz szék esetében a szék jogi-teriileti egysége rajuk nem vonatkozott. A kisha-
za belsd egysége igy megszint, a betelepiilok egyes csoportjai a teriiletiség 11j formait
igényelték.

5. Kishaza és édes haza

Az Erdély kiilonalldsa soran sikerrel fenntartott kozigazgatasi rendszer Ma-
gyarorszag és Erdély unidjat kdvetden sziinik meg az 1870-es évek kozigazgatasi re-
formjaival. A rendi varmegyék, székek és rendi nemzeti teriileti egységek eltlinésé-
vel Erdély mint intézményesitett kert is megszint 1étezni. A rendi konféderacié nem
volt képes felvenni a versenyt a hatdrai mentén kialakulé nemzetallamokkal. Igaz
az etnikai tobbséget képezd romansag eldbb a rendi keretbe probalt betagolodni, am
amikor ezen probalkozasai sorra kudarcot vallottak, felerdsitette a hatarokon tal nyt-
16 kapcsolatait.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség autondmidja végleg 1867-ben sziinik meg. A dua-
lizmus kori Magyarorszéag hivatalos nyelvébdl még az Erdély szd is eltinik, a kozigaz-
gatas a semlegesen hangzo Kiralyhagontul kifejezést haszndlja, de a korszak foldrajz-
tudosai részérdl a még semlegesebb Dél-Keleti Felvidék** (Horvatorszag lett volna
a Dél-Nyugati) javaslat is felvetddik. Erdély tehat — latszolag nyomtalanul — betagolo-
dik a Karpat-medence foldrajzi €s torténeti egységébe. A Karpat-medence pedig nem
mas, mint az 1867-es egyesiiléssel 1étrejott egységes magyar haza foldrajzilag megra-
gadhaté megnyilvanulasa.

A bevezetdben emlitett kolozsvari forrasegyiittesben’ talaltam ra a haza sz6 egy
masik jelentésére 1848 januarjabol. Ekkor a helyi ,,barna hangaszok”, azaz ciganyze-
nészek kérik a varost, hogy ne engedje fiaikat besoroztatni, mivel ok ,,édes hazanknak
ezen elsd Magyar fovarosaban” miivelik a hangaszatot, ami a magyar kultaranak fon-
tos része. Ebben az esetben a haza egy joval nagyobb egységet jeldl, 6sszekapcsolddik
a(z etnikai) nemzet fogalméaval, hiszen a barna hangaszok val6szintileg nem a feudalis
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nemzeti kultura képviseletére gondoltak, hiszen annak 6k nyilvadnvaldéan nem lehettek
részesei.

A haza szd két eltérd jelentése nem egy ellentétre utal, hanem a sz6 kettds jelen-
tésére. A haza, akarcsak a latin patria, egyszerre jelenti a szlikebb lakhelyet €s a nagy
kozosséget. Latinul ez a kettdsség a patria propria és a patria communis megkiilon-
boztetéssel ragadhaté meg, és a Romai Birodalom 6ta Iétezik az eurdpai jogban.3

E két kifejezés teriileti tartalma azonban jelentds valtozdsokon ment 4t a Romai
Birodalom bukasa 6ta eltelt évszazadok soran. A patria communis a Romai Birodalom
utolsd szazadaiban a Birodalom polgarat jelentette, aki csak helyi k6tddésén és polgar-
jogan (patria propria) keresztiil lehetett a Romai Birodalom polgara. A kereszténység
korai szdzadaiban a patria communis a mennyekbe keriilt, s annak tagja lett minden iid-
voziilt keresztény. A fogalom Ujabb konkrét teriileti jelentést a keresztes habort soran
nyert, amikor a Szentf6ld konkretizalddott. A Szentfold elvesztése pedig arra sarkallta
a feudalis kiralyokat, hogy sajat allamuk teriiletét avassak szentté. Erre a legjobb pél-
dat Fiilop Agost szolgaltatta azzal, hogy a Francia Kiralysagot tekintette a foldreszallt
mennyei patria communisnak, amelyet — mint ilyet — meg kellett tisztitani az oda nem
illd elemektdl (példaul az eretnekektdl és a zsidoktol), teret engedve ezzel — sz6 sze-
rint és képletesen — a homogén, késdbb nemzeti tér kialakuldsanak.?’

A magyar haza, édes haza — akarcsak a tobbi modern nemzet ezen teriileti aspek-
tusa — bizonyos homogenitast kivan. Mig azonban Franciaorszagban az Etat-nation és
az Etat-patrie egybeesik, addig a magyar haza és Magyarorszag kozott jelentds eltérés
figyelhetd meg.’® Ennek kezelése persze a politikai és kdzjogi viszonyoktdl fiiggden
eltér. A dualizmus koraban az Erdély sz6 — de a Székelyfold kifejezés is —, megszlint
a Magyarorszag kifejezés rivalisa lenni, illetve hattérbe szorult. Ugyanakkor nem vé-
letlen, hogy az Erdély kifejezés Trianon utan az egész Romaniahoz csatolt teriiletre ra-
keriilt.

A patria masik jelentése, a patria propria kevésbé latvanyos, de a tarsadalmi sze-
replok vilagat legaldbb a patria communis valtozasaival hasonlé mértékben megszabd
modon valtozott meg. A rendi Erdélyben patria proprianak tekintem a kozosségi privi-
légiummal rendelkezd legkisebb teriileti egységeket, azaz a kivaltsagos varosokat,
a székely és szasz székeket, illetve a nemesek szamara a varmegyét. Ezek a rendi érte-
lemben vett patria propridk inkubatorként mikodtek, azaz az egység zartsagat (jogi,
gazdasagi, kulturalis stb.) egyenldség erdltetésével, a fejlodés meggatlasaval és a koz-
ponti intézkedések végrehajtdsanak ellehetetlenitésével biztositottdk igen sikeresen.
A patria propridk Erdélyben joval szdmosabb és sokszinlibb formaban voltak jelen,
mint példaul Magyarorszagon. Ez magyardzza, hogy miutan az 1870-es évekre elvesz-
tették jogi, majd terlileti keretiiket, a tarsadalmi szereplok fegyvertardban a hozzajuk
fiz3do identités és know-how élénken megmaradt, gyakran belsd konfliktusokat is ger-
jesztve.

Elemzésem nem terjedt ki a kis- és nagyhazak XX. szazadi torténetére. Koztu-
dott, hogy a megyésités az elsd vilaghdbora utén létrejott allamokban is folytatddott,
st napjainkig megtaldljuk a kdzponti hatalomnak a nemkivanatos helyi szervezddések
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elfojtasara szolgald eszkdztaraban.> Erdély esetében példaul a Hargita megye 1968-as
1étrehozasat kovetd elégedetlenségek mutatjak, hogy a korabbi patria propriak tertileti
realitdsuk elvesztése utan is megjelennek egyes tarsadalmi csoportok hivatkozasi allo-
manyaban. A két korabbi székely szék, majd megye (Udvarhely és Csik) 1968-ban
kényszeriilt eldszor kozos kozépszintl kozigazgatasi egységbe, ami dhatatlanul egyiitt
jart azzal, hogy a két korabbi megyeszékhely (Székelyudvarhely és Csikszereda) egyi-
ke elveszitse a kozigazgatasi hierarchidban bet6ltott rangjat. A Bukarestbdl diktalt
egyesités igy ellentétet szitott a két korabbi szék €s a két varos lakdi kozott, ami —
a kozponti hatalom érdekeit szolgalva — a székelyek egységét is gyengitette. A fesziilt-
ség kozepette 1étrejott, torténeti hagyomanyokkal nem rendelkezd Hargita megyének
a tarsadalmi szerepldkkel valo elfogadtatisa napjainkig nehéz feladatot jelent.*?

Osszegzésiil erdélyi példaink alapjan elmondhatjuk, hogy a haza (vagy patria)
sz6 kettds jelentése azutan is megmaradt, hogy a patria propria és a patria communis
a modern nemzetallam kialakuldsa soran elvesztette a rendi tarsadalomban jogilag
pontosan meghatdrozott jellegét. A patria communis (a magyarok esetében) a magyar
haza a magyar nemzet fogalmanak teriileti forméja konkrét hatarok nélkiil, ahogy azt
Zempléni Andras*! kivald tanulmanyaban bemutatta.*? A kishaza vagy patria propria
ugyanakkor még nem talalt XX. szdzadi megfelelore a Karpat-medencében. A tarsadal-
mi szerepldk hivatkozaskészletében éppugy szerepel, mint az ,,édes haza”, am teriileti
megnyilvanuldsat sem Magyarorszagon, sem a francia megyésités modelljét meghono-
sitd mas eurdpai orszagokban, igy Romanidban sem talaljuk.

Az Eurdpai K6zosség NUTS 1V. (legkisebb kozigazgatasi egységek) szintje, és
az az elképzelés, hogy ez a helyiek szervezddése és valasztasa alapjan nyeri majd el te-
riiletét, arra utal, hogy a briisszeli dontéshozok Europat ismét — a rendi tarsadalom ko-
rahoz hasonléan — a patria propria egységeként képzelik el. A konfliktuskezelésben
a patria propria-szer teriileti egységeknek igen fontos szerepiik lehet. Ez a patria pro-
pria azonban nem lehet a kozponti hatalom &ltal — homogén és uniformizal¢ térfelfo-
gassal — megszabott jaras vagy varosi egyentanacs. Fontos, hogy a tarsadalmi szerep-
16k altal meghatarozott teriileti egységek jelenjenek meg, amelyek akar a hajdani pri-
vilégiumok sokszinliségével is rendelkezhetnek sajat berkeiken beliil.

A tanulmany soréan tobbszor hivatkozott ujkori német birodalmi varos inkubétor-
ként tobb mint kétszdz évig tudott fennmaradni. Ezek a kis egységek a nagyhatalmi
vakuumnak és a kiilsd hatdsokra azonnal reagél6 belsd szerkezetiiknek kdszonhették
sikeriiket. Az autoném Erdélynek a hdrom nemzet foderacidjan nyugvo 1étét az ujkor-
ban szintén ez a két ismérv biztositotta. Erdemes tehat a kis, torténeti hagyoméanyok-
kal rendelkezd terlileti egységek, a patria propria érvényesiilését egyengetni, mivel
sokszor a kishazakban ddl el, hogy a nagy kdzosséghez, a hazdhoz valo tartozds mi-
lyen szerepet jatszik a tarsadalmi szereplok identitdsaban.
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Bardi Nandor

Javaslatok, modellek

az erdélyi kérdés kezelésére
— A magyar elképzelések 1918-1940 —

E dolgozat értelmezésében az erdélyi kérdés kifejezés hdrom nagyobb prob-
lémakort fed le: 1. Erdély! allami hovatartozasanak kérdését (Romania vagy Ma-
gyarorszag része, avagy 6nalld). 2. Erdély mint régio kozigazgatasi, gazdasagpo-
litikai helyzete egy-egy adott allamalakulaton beliil. 3. Az Erdélyben €15 etnikai
csoportok egymas kozti viszonyai, a nemzetiségi problémak kezelése.

A kutatas célja a kiilonbozd tervezetek Osszegy(jtésén (€s bemutatdsan tal)
a régiora vonatkozo nemzetiségpolitikai stratégiak és jovoképek modellszert elkii-
I6nitése volt.?

A tanulmany elsd részében fogalomértelmezést, tipologizalast, korszakold at-
tekintést adok. Ezt kdvetden a két vilaghaboru kozti tervezeteket mutatom be.
Alapkérdésem arra iranyult, hogy a kiilonbozd kisebbségpolitikai helyzetekben
milyen technikakat dolgoztak ki a konfliktusok enyhitésére.

Az értelmezés keretei

Az erdélyi kérdést torténetileg meghatarozza, hogy két egymas mellett parhu-
zamosan miik6do, nemzet- illetve allamépitési folyamatnak egyarant részét képezi.

Tovabb bonyolitja az erdélyi problematikat, hogy a nemzetépitd elitek (az er-
délyi roman, magyar, német elit) a (nemzet)allami centrumaiktol eltérd, sajat stra-
tégiakkal bir6 regionalis csoportok is egyben. A romanok 1918 elott, a magyarok
azt kdvetden mint kisebbségi elit sajat kiilon nemzetépitésiikkel® 1éptek fel a ma-
gyar illet roman allami torekvésekkel szemben.

Az utdbbi évtized kutatdsai azt is nyilvanvaléva tették, hogy a roman és a ma-
gyar nemzetépitési folyamat 30-40 éves szinkroneltolodasban van.* De a két nem-
zetépités tarsadalmi kdvetkezményei, demokratikus élménny¢ vélasa is kiilonbozik.>

Ha az erdélyi regiondlis etnikai/nemzeti elitek egymashoz vald viszonyat
vizsgaljuk, jol latszik, hogy ebben mindig meghatarozo szerepe volt a nemzetalla-
mi centrumoknak. Pontosabban: egyik csoport sem szallt szembe a sajat nemzet-
allami kdzpontjanak torekvéseivel mas erdélyi kozosségek érdekében, az etnikai
torésvonalon tallépo kdzos regionalis identitas jegyében (a lokalis tobbség intéz-
ményesiiléseként). igy alapvetden az erdélyi roman-magyar viszonyt az utobbi két
évszazadban mindvégig a versenyhelyzet €s nem a kompromisszumok sora avagy
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a kooperacié hatarozta meg. A kdzépkori Erdély sokféle partikularis érdeket ma-
gaban hordoz6 mozaik szerkezetének felbomlasaval a régiot a mai napig a kiilon-
b6z6 centrumok (Budapest, Bukarest) probaljak feliilrdl 6sszeszervezni. S itt talan
nem is az az igazi kérdés, hogy miért nem alakulhatott ki a kiilonb6zo kultarak ko-
z6tt egyfajta konszocidlis modell®, hanem az, hogy az allami integraci6 kénysze-
rével szemben (Unio, megyésités, majd Nagyromania egységesitése), miként fej-
16dik a nemzeti autondmia gondolata mint jovokép, a rendi kiilonallas hagyoma-
nyanak megorzésétdl a modern kulturdlis autonémia igényéig.

Visszakanyarodva a regionalis viszonyokba val6 beavatkozashoz: a magyar
fuggetlenségi és nemzetépitési érdekek érvényesitése szakitotta meg az 1840-es
évek roman-magyar kozeledését, az 1860-as évek autondm Erdély berendezkedé-
sét, és Tisza Istvan 1910-es években kezdeményezett roman-magyar megegyezési
kisérletét.” A roman nemzetallam épitése folyamataban az 1918-19-es impérium-
valtas koriilményei, az 1923-as alkotmany, az 1929-30-as decentralizacios kisérlet
sikertelensége tette lehetetlenné a sajatos erdélyi viszonyoknak megfeleld koz-
igazgatasi berendezkedés létrehozasat.?

A megkozelitések rendszerezése

Az erdélyi kérdés rendezésére kidolgozott terveket két nagyobb koérben lehet
elkiiloniteni aszerint, hogy azok hatdrvdltoztatdssal vagy anélkiil valosithatok meg.”

Az eldbbi csoportba a kdvetkezd megoldasok tartoznak: 1. Erdély Magyaror-
szagon beliil (autondomiajanak biztositasaval vagy anélkiil), 2. Erdély Romanian
beliil (autondémidjanak biztositasaval vagy anélkiil), 3. 6nallé erdélyi allam (kan-
tonalis kozigazgatassal vagy anélkiil), 4. Erdély teriiletének megosztasa Romania
és Magyarorszag kozott (lakossageserével vagy anélkiil). 5. Erdély mint a Habs-
burg Birodalom vagy a Szovjetunié koronatartoméanya/tagkdztarsasaga.'?

A hatdrvdltoztatdst nem igényld kezelési modok: 1. lakossagesere!!, 2. kivan-
doroltatas,'? 3. homogenizacids-asszimilacids program,'3 4. etnikailag nem semle-
ges modernizacids programok,'* 5. nemzetiségi torvény, torvénytervezetek,'’
6. nemzeti autondmia — a) személyi/kulturalis autondmia, b) teriileti autonémia
¢) székely autondmia — biztositasa.'®

A feldolgozott dokumentumok célkitiizéseiket tekintve: 1. hatarvaltoztatasi
elképzelések, 2. Erdély fiiggetlenségére vagy egy allamon beliili autonémidjara
vonatkozd tervek, 3. kisebbségi torvénytervezetek, 4. nemzeti (szdsz-német, ma-
gyar, székely) autonomiatervek.

A programok keletkezésének korszakoldasa

1. 1791-1868 A Supplex Libellus Valachorumtdl az 1868-as nemzetiségi tor-
vényig. Ebben az iddszakban az erdélyi roman torekvések kdzponti gondolata
a romansag beemelése a rendi politikai szerkezetbe egyhazi és etnikai alapon.
Az 1848-ban az uni6 elutasitasa és az 6nallé egyhazi és politikai intézményekhez
valo jog biztositasa keriilt elotérbe. Magyar részrdl a francia mintaji nemzetfelfo-
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gasra €piild magyar allamisag megteremtése, a két haza egyesitése, s ezzel az er-
délyi magyar rendek pozicidinak megdrzése allt a kozéppontban. 1868-ra a nem-
zetiségek nyelvhasznalatdban, az anyanyelv(i elemi oktatds biztositdsdban ¢€s
az egyhazi egyenragusag terén tettek bizonyos engedményeket, fenntartva és fej-
lesztve a magyar nemzetallami koncepciot.

2. 1868-1918 Az erdélyi roman politika 1905-ig egyértelmiien Erdély auto-
noémiajanak visszaallitasat tizte ki célul. Majd ezt kdvetden mar a roman nép al-
lamalkoto személyiségének, kiilon nemzeti statusanak, intézményépitésének elis-
mertetéséért 1épett fel. Ugyanekkor, a szdzad masodik évtizedére az erdélyi nem-
zetiségi viszonyok, az ott é16 romansag helyzete nemzetk6zi kérdéssé valt eldbb
a szikkebb Bécs-Budapest-Bukarest haromszdgben, majd a Balkan-haboruk utan
az alakul6 eurdpai szovetségi rendszerek alkuiban is. A szdzadfordul6tdl az erdé-
lyi magyar politikai elit szdmara az addig beliigyi, nyelvhasznalati kérdésként ke-
zelt roman nemzetiségi térekvések nemzetkozi tiggy€ valadsa mellett, a kiilterjes al-
lattartds valsaga, a birtokdllomany csokkenése (roman paraszti tulajdonba kertilé-
se) miatt a regionalis gazdasagi valsag jelentette a legnagyobb problémat. Mind-
két kérdésben az erdélyi magyar politikai elit jelentds allami tamogatast igényelt
(etnikai €s torténelmi alapon) dominans szerepének megdrzése érdekében. Az erds
magyar nemzeti dllamban l4ttdk a poziciéorzés biztositékat.

3. 1918-1940 kozti iddszak stratégiai alaphelyzetével késobb bdvebben
foglalkozom. Magyarorszag részérdl a revizios jovokép, Romania esetében az uj
orszag egyesitése/egységesitése volt Erdély kérdésében a meghatarozo. De €pp
ekkor jelentkeztek legmarkdnsabban a regionalis eliteknek a nemzetallami koz-
pontokkal szembeni kiilonérdekei is, amelyeket partjaik révén (Orszagos Ma-
gyar Part, Erdélyi Roman Nemzeti Part — majd Nemzeti Parasztpart) képviselni
is tudtak.

Ebben a korszakban késziilt a legtobb és legrészletesebb tervezet az erdélyi
kérdés rendezésére. A dokumentumok keletkezését tekintve harom nagyobb alkor-
szakot kiilonithetiink el: a) az impériumvaltas iddszakat (1918-1920). Ebben a pe-
riodusban a roman-magyar teriileti/nemzeti aspiraciok révén elsdsorban hatarren-
dezési €s decentralizdcios tervek sziilettek; b) 1928-1931 koz6tt Romanidban
a Nemzeti Parasztpart volt korményzati pozicioban, és megprobalkozott az orszag
kozigazgatasdnak decentralizaldsaval. Ennek kapcsan helyezte kilatasba Iuliu
Maniu miniszterelndk egy kisebbségi torvény kidolgozasat 1930 tavaszara. Ebben
a helyzetben a roméaniai Orszagos Magyar Part szakértdi kiilonbozo vitakat foly-
tattak a kisebbségi szerzddésrdl és konkrét javaslatokat is kidolgoztak a magyar
partvezetdk szamara. A Nemzeti Parasztpart képviseldi pedig a kormanyuk buka-
sa utan Ujbdl decentralizacios, regionalista elképzeléseikben lattadk a kiutat;
¢). A harmincas évek végére megvaltozott nemzetkozi erdviszonyok, Németorszag
és Olaszorszag sulyanak megnovekedésével az érintett térségben 1jbol elotérbe
kertilt a hatarrevizié programja, amelyet a roman kormanyzat kiilonbdzd politikai
intézkedésekkel probalt ellensulyozni.
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A tervezetekhez kapcsolddo politikai folyamatok szerepldi egyrészt az erdé-
lyi nemzeti kdzosségek (romanok, magyarok, németek), masrészt az ezek révén
érdekelt allamok (Romania, Magyarorszag, Németorszag). Az egész kérdés ebben
az Osszefliggésrendszerben a nemzetko6zi erdviszonyok atalakuldsanak fliggvényé-
vé valt.

4. 1940-1944 A mésodik bécsi dontés utani iddszak azt igazolta, hogy Erdély
megosztasa és a hagyomanyos szupremdcia harc megvivasa nem lehet az erdélyi
kérdés tartds kezelési modja. Az erdélyi magyarsag részérdl megmaradt az igény
a regionalis intézmények védelmére, pl. a kiilon partalakulat fenntartdsara. Nem-
zetiségpolitikai szempontbdl az 1868-as nemzetiségi térvény tovabbfejlesztésében
gondolkodtak a part szakértdi, de mar 1940 oktdberétdl lehetetlenné tette ennek
megvalositasat a viszonossagon alapul6 észak-erdélyi magyar €s a dél-erdélyi ro-
man nemzetiségpolitika. Roman részrdl a trianoni hatarok visszadllitdsa valt
kulcskérdéssé. 1942-ig Maniu a revizids mozgalom szervezésén tul, kereste a kap-
csolatokat az erdélyi magyar elit regionalis 6nalldsagot és németellenességet kép-
viseld részével. De a haborts események fordultaval a régio magyarsagatol valo
megszabadulas szandéka keriilt Maniu kornyezetében eldtérbe.

5. 1944-1948 Ezt az iddszakot két zsdkutcds kényszerhelyzet hatarozta meg.
A roman politikai vezetést, a kirallyal az élen a Szovjetunio és a roman baloldal Er-
dély esetleges elvesztésével zsarolta, amennyiben nem fogadjék el a baloldali befo-
lyast a kormanyzasban. A magyar kisebbségi politikusok csak a roman baloldalban
talalhattak szovetségesekre, hisz a polgari oldal blinosnek tekintette a magyarsagot,
akitdl szeretett volna megszabadulni, illetve az addigi nemzetiségi jogokat a nem-
zeti homogenizacio érdekében tovabb korlatozni. Csakhogy a baloldali szévetség
és a szovjet tipusu tarsadalmi berendezkedés paradox mddon épp a kisebbségi
kiilonérdekek, intézmények megsemmistiiléséhez vezetett. Az ekkor sziiletett meg-
oldasi tervek koziil a Marton Aron koré csoportosuld polgari szakértdi kor és a bu-
dapesti kormanyzat terveiben jelent meg a hatarrevizio. Az elképzelések dontd
tobbsége nemzetiségi torvény vagy kisebbségvédelmi intézkedés volt. A nemzeti-
kulturalis autondmia mér csak a székely autondmia tervekben jelentkezett.!”

6. 1948-1989 Ebben a négy évtizedben az erdélyi kérdés kikeriilt a nyilva-
nossagbol €s az erdélyi magyar kisebbség megsziint 6nallo politikai kozosségként
l1étezni. A korszak elso két évtizede az 6nalldo magyar intézmények (Bolyai Egye-
tem, Magyar Autondm Tartomany) belsd atalakuldsarol, majd megsziinésérdl
szolt. Az egyetem ebben a roman homogenizaciés magyarsagpolitikaban szociali-
zacios szereppel birt. A Magyar Autondm Tartomany funkcioja pedig elsdsorban
az lehetett, hogy a nagy tarsadalmi 4talakulas soran (pl. kollektivizalas) a konflik-
tusok nem alakultak at etnikai 6sszetitk6zésekké, hiszen a hatalmi akarat végrehaj-
tdi is a magyar kdzosséghez tartoztak €s az anyanyelv hasznalata is biztositott volt.

A kovetkezd alkorszak — 1965/68-1972/74 — egy 1j elsdsorban Ceau®escuhoz
és Bukaresthez ko6tddd ) magyar politikai elitet 0j, kulturalis intézményekkel
emelt a hatalomba, szemben, a régi erdélyi baloldali hagyomanyokban szocializa-
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l6dott addigi magyar kommunistdkkal. Majd a hetvenes évek kézepétdl ez a Do-
mokos Géza, Siitd Andrés, Kirdly Karoly meghatérozta elit megprobal szembefor-
dulni a bukaresti homogenizacios politikaval, a magyar kisebbség kulturalis érde-
keit képviselve. Ebben az esetben nem csupan arrél van sz6, hogy nemzeti kultu-
ralis értékeik fontosabbak szdmukra mint a partideologia, hanem kideriilt a ma-
gyar kisebbségi baloldaliak szamara is, hogy a szocializmus nem tudta megfeleld-
en kezelni a kérdést. Egy 0jabb értelmiségi nemzedék a hetvenes évek masodik fe-
1étd] mar a kiilon stratégia megteremtésén dolgozik €s nemcsak szamizdat kiada-
sara kertilt sor, hanem 1982-ben ujbdl a kulturalis autondmiar6l dolgoznak ki
memorandumot. '8

7. 1989 utdn az erdélyi roman és magyar elit parhuzamos politikai 1étezése
megint intézményesiilt. Az utdbbi egy konszocidlis modellben gondolkozva a tars-
nemzeti statuszt, a nemzeti autondmia megteremtését dolgozta ki jovoképként.
Az erdélyi roman politika intézményestilése a kilencvenes évek elején pozicidi-
nak, a szupremacia megerdsitésében valt érdekeltté és épp ehhez varta a kozpont
segitségét. Miutan az RMDSZ 6nkormanyzati stratégiaja a kormanykoalicioba va-
16 részvétellel hattérbe szorult, 1998-tdl az erdélyi regionalis érdekek képviselete
keriilt elotérbe. A jovd nagy kérdése: hogyan lehet az etnikai torésvonalat atlépve
a regionalis kiilon érdekek képviseletéhez illetve a foderaciods elképzelésekhez er-
délyi roméan partnereket talalni? '

II.

Magyar torekvések és elképzelések az impériumvaltdsig

Az elsd vildghaboru elotti, az erdélyi magyar szupremacia megdrzéséért foly-
tatott szervezddések (Székely Tarsasagok Szovetsége, Erdélyi Szovetség) tevé-
kenységét és Bethlen Istvan allaspontjanak alakulasdt Romsics Ignac dolgozta
fel.?® Ugyancsak 0 tarta fel a legrészletesebben az elsd vilaghabor(i utdni magyar
kormanyzatok Erdély-politikajat.”! Az erdélyi magyar kisebbség stratégiai utkere-
sését K. Lengyel Zsolt monografidja mutatta be, s jomagam ezt mas szempontbdl
egy régebbi tanulmanyomban vazoltam.>? Ezért ezekkel részletesebben nem fog-
lalkozom.

A szézadfordulotdél néhany, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo szakértd
(Beksics Gusztav, Bartha Miklés, Moldovan Gergely, Jancsé Elemér, Barabas
Endre) prdbalta tudatositani a magyar kdzvéleményben, hogy az erdélyi roman
nemzeti mozgalom a région beliili szupremaciat a tertilet Romanidhoz val6 csato-
lasaval akarja elérni.

Ez a tény, 6sszekapcsolodva a szdzadvég modernizacidjdban lemaradt belsd
erdélyi, illetve székelyfoldi teriilet gazdasagi problémaival és a romansag egyre
dinamikusabb foldbirtokszerzésével, a magyar birtokosallomany meggyengiilésé-
vel, veszélyeztetettségérzetet teremtett az erdélyi magyar politikai elitben. A kiala-
kult helyzet kezelésére a szazad elsd évtizedében komoly terveket dolgoztak ki,

141



amelyek allami beavatkozast feltételeztek az erdélyi magyarsag gazdasagi megse-
gitésére. A kiutat a magyar telepiilésteriilet székelyfoldi népfolosleggel torténd
megerdsitésében lattak (Beksics Gusztav mezdségi telepitési terve, Dardnyi Ignac
birtokparcellazasi programja és Bethlen Istvan birtokpolitikai koncepcidja).

A korszakot meghatdrozo politikus, Tisza Istvan azonban nem partolta
a nemzetiségi tiltakozast kivalto telepitési €s nemzeti tdmogatasi programot. Sza-
badelvl értékrendjétdl tavol allt a nemzetiségi viszonyokba valé ilyen mértéki be-
avatkozés, masrészt — és valdszinileg ez volt a dontd — a Monarchia nagypoliti-
kai érdekeit helyezte elotérbe, és igyekezett az erdélyi roman nemzeti mozgalom
képviseldivel — ahogy a szaszokkal is — kiegyezni, Romania Harmasszovetséghez
kapcsoldédasanak megdrzése érdekében.

A nemzeti kérdésben kiilon polust képviseld Jaszi Oszkar a tizes évek elsd fe-
Iében az orszag altalanos demokratizalasaban latta a megoldast, elutasitotta a nem-
zeti szupremadcia Orzésének gondolatat, és egyaltalan nem tartotta a roman nemze-
ti mozgalmat az orszag integritasa szempontjabdl veszélyesnek.?3

Az erdélyi magyarsag részerdl kétféle elképzelés korvonalazodott. Egyrészt
megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajatos nemzetiségi viszonyait a teriilet sajat
autondm intézményei altal kezelhetdonek vélt tarsadalmi, értelmiségi torekvések.
A tizes évek 1j erdélyi folyoiratai inditottdk el az ezzel kapcsolatos vitdkat, amely-
bdl majd a huszas években a transzilvanizmus mint dnazonossag-diskurzus fejlo-
dott ki (Haladas, 1911, Kolozsvar; Kalotaszeg, szerkesztdje Kos Karoly, 1912,
Sztana; Erdélyi Figyelo, 1914, Dés; Erdélyi Szemle, 1915, Kolozsvar; U] Erdély,
szerkesztdje Szentimrei Jend, 1918, Kolozsvar). Naluk politikailag sokkal jelentd-
sebbek voltak a szazadfordul6tol kezdddden 1étrejovo, az erdélyi magyar szupre-
maciat védod politikai nyomasgyakorld csoportok. Az 1900-ban alapitott Székely
Tarsasag 1902-ben rendezett tusnadi kongresszusan mar a Székelyfold vala-
mennyi problém4jat megyvitattak,’* 1904-ben pedig Marosvasarhelyen megalakult
a Székely Tarsasagok Szovetsége. 1903-ban jott 1étre az Orszagos Magyar Szovet-
ség, amely a nemzetiségi torekvések megfigyelése €s kezelése érdekében politikai
tanacsado szerepkorre torekedett. Az intézmény tényleges iranyitdja Jancsd Bene-
dek volt. Sandor Jozsef, az EMKE elndke 1904-ben ebben a korben tett javasla-
tot Erdély részleges autondmiajanak visszaallitisara.>> A szovetség tarselnokévé
1912-ben a lassan legelismertebb erdélyi politikussa valo Bethlen Istvant valasz-
tottak meg. O szorgalmazta egy partok feletti erdélyi nyomasgyakorlé csoport 1ét-
rehozésat. EIobb a Székely Tarsasagok Szovetségét (1907-1908), majd az erdélyi
képviseldk marosvasarhelyi valasztojogi értekezletét (1910) felhasznélva, ezt ko-
vetden pedig az agrarius birtokpolitikai tervek melletti erdélyi egységes kiallassal
(1912-1913) akarta ezt létrehozni. A Munkapart, az Alkotmanypart és az Erdélyi
Fiiggetlenségi Part képviseldi kézott azonban a kozjogi és gazdasagpolitikai kér-
désekben oly nagyok voltak a kiilonbségek, hogy akkor nem tudtak k6zos platfor-
mot kialakitani. Tisza Istvan 1913 végén ujra targyalasokat kezdett a romansag ve-
zetoivel, s ennek az ellenzék részérdl torténd elutasitasa, Erdély veszélyeztetettsé-
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gének érzete, az erdélyi magyar szupremacidhoz valo ragaszkodas megteremtette
az egyiittmikddés alapjait. Apathy Istvan és Kemény Arpad kezdeményezésére
az erdélyi ellenzéki partok 1913. december 7-én Kolozsvaron megalakitottak
az Erdélyi Szovetséget, amelynek munkatervét a kdvetkezd év juniusaban fogad-
tak el Marosvasarhelyen. A szervezet célja ,,az egységes magyar allam keretében,
a politikai szervezkedés €s mozgalomkeltés eszkozeivel megoldani azokat az alta-
lanos politikai, kézgazdasagi, kozigazgatasi, kozmiivelddési és tarsadalompoliti-
kai foladatokat, melyeknek megoldasat Erdélynek kiilonleges viszonyai
megkdvetelik.”?® A programtervezet késdbbi tételei: 1. Erdély katonai védelmé-
nek ,kikovetelése”. 2. A valasztojogi sérelmek orvoslasa. 3. Tiltakoztak a romén
tobbségli valasztokeriiletek kikerekitése, a roman képviseldk szamanak kontingen-
talasa (elore megszabasa) €s az orszagosnal kisebb lélekszamu roman valasztdke-
riiletek ellen. Torekedtek arra, hogy az erdélyi valasztdkeriiletek képviseldi man-
datumait az erdélyi kdzélet vezetdi szerezzek meg. 4. Sziikségesnek tartottak a tor-
vényhatosagi 6nkormanyzatok hataskorének ndvelését, a magyar befolyas erdsité-
sét. 5. A nemzetiségi kérdésben a teljes allampolgari egyenldség alapjan allva
(nemzetiségi) kiillonjogokat nem fogadtak el. Alapelviik ,,A nemzetiségbdl mint
ilyenbdl folyé semmiféle kovetelések el nem ismerése. Magyarorszagon az allami
jogoknak egyedi forrasa az egységes magyar nemzeti allamhoz tartozasa 1évén
az emberi jogok mindenkit egyénileg, emberi volta és nem nemzetisége alapjan il-
letnek meg.”?’ Epp ezért elutasitottak mindenféle paktumot, nem fogadtak el
a nemzetiségeket a magyar allam targyaléfeleként. Az egyéni sérelmek orvoslasat
azonban, mint irtdk, ha jogos, teljesiteni kell. 6. A kozigazgatasban olyan 1égkort
szeretnének, amely ,,Erdély unidjat az anyaorszaggal a lelkekben és az dllami in-
tézményekben egyarant megvaldsitja”.?® Ennek a kulcsa, hogy a kdzigazgatas (és
az azt megtestesitd kozjegyz0d) ne csak mint kdveteld, végrehajtd, hanem elsdsor-
ban mint segitd, tdmogatoként jelenjen meg a helyi kdzosség elott. Ezzel egyiitt
kérték, hogy a tudatos nemzetiségi politikat lehetetlenné tevo partpolitikat vonjak
ki a kdzigazgatasbol. 7. A kozgazdasagi szempontoknal a mezdgazdasag korsze-
risitésén kiviil a magyar foldbirtokallomény csorbitatlan megorzését thzték ki cé-
lul. Ennek érdekében sziikséges ,,egy erdélyi altruista jellegh foldhitelintézet, egy
erdélyi nemzeti bank megalkotdsa, amelynek a foldbirtok-politikaval kapcsolatos
pénziigyi miveletek lebonyolitasa, az ingo6 €s ingatlan jelzaloghitel {igyének szer-
vezése és a hiteligények tisztességes kielégitése, tovabba a szovetkezés eldsegité-
se lenne a hivatasa.”?® A szdvetség ugyanakkor Erdélyt Magyarorszag ipari kdz-
pontjava kivanta tenni. Ezt a vAmpolitika, a szakoktatés és az infrastruktura meg-
yjitasa mellett elsdsorban az erdélyi foldgaz helyi felhasznalasaval kivantak elér-
ni. Ettdl az iparfejlesztéssel jaro életszinvonal-emelkedéstdl a nemzetiségek haté-
konyabb egyéni integraldsat remélték. 8. A kozmiivelddés tekintetében az allam-
nyelv elsajatitasat vélték kulcskérdésnek. Feladatként az jeldlték meg, hogy a nép-
iskoldk negyedik osztalyanak elvégzése utdn mar minden gyermek szoban és iras-
ban tudja hasznalni az allamnyelvet. Amelyik iskola pedig nem teljesiti e célt, ne
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kapjon allami tAmogatast, illetve ezek helyébe allami népiskolak felallitasat java-
soltdk. A papok és tanitdk allami segélyét egyénileg utaljak ki, ne pedig folottes
szerveiken keresztiil. Ezzel is ellendrizhetdbbé akartak tenni a roman értelmiséget.
Ugyanebben a dokumentumban jelent meg a javaslat az erdélyi allami miiegyetem
I1étesitésére. A program részletes ismertetését — a kovetkezo, 1917-es tervezettel
egyiitt — azért tartom fontosnak, mert kézenfekvo hasonlosdgot mutat Maniu
1924-es programjaval’® és az erdélyi romansag 1918 utani térekvéseivel, illetve
Osszehasonlitasi lehetdséget nyujt az impériumvaltds utani, megvaltozott pozicio-
bdl sziiletett erdélyi magyar elképzelésekkel.

Az 1916-o0s roman tdmadas visszaverése utan az erdélyi magyar szupremadcia
megorzésére torekvd Bethlen Istvan 1917. méarcius 3-i1 beszédében egyrészt az er-
délyi helyreallitasi munkalatokat és hosszabb tava regiondlis fejlesztést iranyitd
korményzati intézmény felallitasat siirgette, masrészt a Romanidval késziild béke-
szerzddésbe karpotlasként be akart foglaltatni teriileti igényeket. Az igy kapott te-
lepiilésekre az akkori hatar menti romanséagot telepitették volna ki, helyiikre pedig
Moldvabdl csangdkat, valamint haborts katonakat hozattak volna.?! E részletesen
ki nem munkalt terv helyett a békeszerzodés (1918. majus 7.) csak katonai szem-
pontokbol médositotta a hatart, kis mértékben (5 ezer km?) Magyarorszag javara,
de a megvaltozott hadi kdriilmények kozott ezt mar nem hajtottak végre.?

1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman-magyar helyezkedésben
az utodbbi volt nyerd pozicidban, a tartalméabdl és stilusdbdl kovetkeztethetden
az Erdélyi Szovetség koréhez tartozo ismeretlen szerzd altal készitett, a Bethlené-
nél részletesebb terv Az erdélyi kérdés-rdl.>? Ez a gyokeres és hosszi tavi megol-
dast elsorendi és halaszthatatlan politikai feladatnak tekinti: ,,az erdélyi magyar-
sdgnak és a vele azonos érdekq, feltétleniil allamhl németségnek etnikai talstlyra
juttatasan sarkallik. ... Az erdélyi probléma megoldasa nem mas mint a preventiv
honvédelem nagy kérdése. Ennek céltudatos és szerves intézésére — ami pedig
az eredményes munka nélkiilozhetetlen eldfeltétele — okvetlentil kiilon kormény-
zati akci6 és kiilon erre hivatott korméanyzati szerv felallitdsa sziikséges.”3* A ja-
vasolt intézkedések egyik része az erdélyi romansagra vonatkozott, amelynek ér-
telmisége magyar allami szempontbol megbizhatatlannak bizonyult. A nemzetisé-
gi mozgalom tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis elkiiloniilésérdl pedig ugy vélte,
hogy nem a védekezést szolgalta, hanem a romaniai irredenta torekvéseket. Az in-
tézkedések masik része ,,az erdélyi magyarsag faji megerdsitésére vonatkozik uj
magyar elemek betelepitésével”®, a magyar elvandorldas megakadalyozasaval,
a természetes szaporodas és a magyarsagba valé természetes beolvadas eldsegité-
sével, a magyar nyelvszigetek beolvadas elleni védelmével, az erdélyi romansag
Romanidba torténd kivandorlasdnak tervszerl eldsegitésével. A ,,programszerQ
kovetelés” a gazdasdgpolitika terén: A két orszag hatardn magyar hatardrvidék 1ét-
rehozésa. Nagyszabasi mezdgazdasagi telepitési akcio beinditasa a székelyfoldi
tombmagyar teriiletnek a Mezdségen, Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs megy¢-
ken keresztiil az alfoldi magyarsaggal valo 6sszekapcsolasa érdekében. Ezért a bé-
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kekotés utani két évre allami elovasarlasi jogot kért azon birtokokra, amelyeket
a haboru kitorése ota részvény- vagy kozkereseti tarsasagokon keresztiil vasarol-
tak meg, illetve amelyek parcellazassal keriilnek eladésra. Birtokpolitikai térvény
elfogadasat javasolja az eldbbiekben ismertetett 1914-es program részletezésével,
kiegészitve a kivandorolt magyarok hazatelepitésének, az alfoldi, dunantali ma-
gyar, allamilag kotott nagybirtokoknak a roméanok lakta hatarszélekre torténd at-
helyezése igényével. A magyar varosok megerdsitése érdekében iparfejlesztést,
a foldgazkincs kihasznalasa érdekében a banyatdrvények modositasat s a vasuti
halozat €s a Maros volgy utjanak fejlesztését kérték. Nemzetiségi vonatkozdsban:
a nemzetiségi alapon all6 pénzintézetek alapitasanak megakadalyozasat, a mar 1é-
tez0k szamadra pedig szoros feliigyeletet kovetelt a program. Ugyanigy az ,,ipari,
kereskedelmi, mezdgazdasagi egyesiiletek, szdvetkezetek, valamint kozkereseti
tarsasagok és munkasegyesiiletek faji alapon valo alapitdsanak térvényes megtil-
tasat és csupan kozségi, vagy szakmai alapon valé engedélyezését.”3® Az oktatds-
tigy és az egyhazi élet korében kovetelték a gordg katolikus €s gorogkeleti iskolak
¢és a tanitoképzés allamositasat, azzal, hogy a gyermekeket anyanyelviikon is meg
kell tanitani irni és olvasni. Javasoltdk: a roman kozépiskoldk, a lelkészképzés,
a kiilonbdz6 nemzetiségi alapok, tarsadalmi szervezetek szigora allami feliigyelet-
ét; az erdélyi magyar gordg katolikusok €s magyar gorogkeletiek kivonasat kiilon
magyar egyhazkozségekbe; az utdbbiak szamara kilon piispokség szervezését;
a roman felekezetekbdl valé attérések megkonnyitését. A gordg katolikusok és
a gorogkeletiek szdmara is a Gergely-naptar behozatalat. A kotelezd allami dvodak
1étrehozasat egész Erdélyben. A kozigazgatdsban kovetelték: az erdélyi varmegyék
hatdrainak megvaltoztatdsat annak érdekében, hogy a magyarsag és a németség
szamszer( tobbségbe keriiljon, a kdzigazgatas jjaszervezését megbizhatd elemek
intézményes tamogatasaval. A kozigazgatasbdl kizarandd partpolitikai szempont-
okon tul azt kérte a terv, hogy az ,,0lah anyanyelviiek barmely allami kinevezés ald
eso allasra csakis magyar vidékekre, elsdsorban az Alf6ld és Dunantulra nevezhe-
tok ki.”37 A tervezet tovabbi sorsarol, hatasarol nincs tudomasom.

A kormanyzati politika az 1916-0s betdrés utan megtorld intézkedéseket ho-
zott a gyanusnak mindsitett roman nemzetiségli személyek ellen. Tisza Istvan
1917 majusi lemondasat kdvetden juniusban megalakult 4j korméany beliigymi-
nisztere, Ugron Gabor bejelentette, hogy Erdély tjjaépitését az Erdélyi Szovetség
1914-es programja alapjan tervezi.’® Mezdsy Béla foldmivelésiigyi miniszter
az ingatlanforgalom &llami ellendrzésérdl akart beny(jtani tdrvényjavaslatot.’®
Apponyi Albert pedig, aki vallds- és kozoktatasi miniszter volt az Esterhazy Mo-
ric vezette kormanyban, ,,hozzdkezdett a Romaniaval hataros peremteriileteken
az un. kulturzéna felallitdsdhoz, ahol az 6sszes roman felekezeti iskolak helyét al-
lami iskolak vennék at, s csupdn 15-18 olyan tanintézetet akartak meghagyni a ro-
man ortodox egyhaz birtokaban, melyhez régi kozmlivelddési hagyomanyok fii-
zodtek. Terve szerint 4-5 év leforgésa alatt, tobb mint 80 millié korona beruhazas-
sal, 1600 elemi iskola és 800 6voda létesiilt volna. Miutan ez az érintett vidéken
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az 6nalld6 nemzeti szellemi roman anyanyelv(i oktatds végét jelentette volna,
a nagyszebeni érsek elkeseredetten védelmezte iskoldit, részben pedig a végrehaj-
tassal megbizott kormanybiztossagnal probalt a felallitandé allami iskolakban
a hittan mellett a roman nyelv tanitdsanak is helyet szoritani. 1918 juniusaval
a VKM megsziintette a zonaban 311 roman felekezeti iskola 477 tanitéjanak min-
dennem( allamsegélyét.”** Az Erdélyi Szovetség programjabol a harmadik We-
kerle kormany (1917. augusztus 20-1918. oktdber 30.) az ingatlanforgalmazas
korlatozasat vezette be. Biirokratikus médon megnehezitették a romansag szama-
ra a birtokvasarlast, minden ingatlaneladashoz, illetve tartos bérbe adashoz sziik-
ség volt a kolozsvari Ingatlanforgalmi Bizottsag engedélyére: egy év alatt mintegy
10 ezer holdra vonatkozdan tagadtak meg a véasarlasi engedélyt.*! 1918 marciusa-
ban Ugron Gabort erdélyi kiralybiztossa nevezték ki; az Erdélyi Szovetség felval-
lalt programjét azonban a héborts koriilmények kozott nem tudta megvaldsitani.

Az elobb attekintett tervek, kormanyzati technikdk késdbb, 1918 utan Nagy-
romania kisebbségpolitikajaban koszontek vissza. A haboru eldtti magyar és
az impériumvaltas utani roman hivatkozas egyarant az allamegység féltésébol in-
dult ki. Mindkét helyzetben a hatalmon beliili csoport a masik felet irredentdnak
tartotta és elsddleges feladatanak tekintette sajat befolyasanak erdsitését. Leg-
plasztikusabban C. A. Macartney angol elemzd fogalmazta meg ezt a szuprema-
cia-problémat: ,,Mi hat Erdély utobbi tizenot évének mérlege? Mint lattuk, ezek-
nek az éveknek a torténete nagyrészt egyszerli szerepcserébdl allt. 1914-ben Er-
délyt magyarok uraltdk a magyarok érdekében, a romanok nélkiil és nagyrészt el-
leniikre, mig a szaszok egyfajta kdzéppoziciot foglaltak el. Ma romanok uraljak
a romanok érdekében, a magyarok ellen, a németek még mindig k6zépsd, kultura-
lisan jobb, tarsadalmilag €és gazdasagilag rosszabb helyzetével. Ahol korabban ma-
gyarok birtdk a politikai hatalmat, ott ma a roménok birtokoljak. Régebben ma-
gyar és néhany német hivatalnok volt, roman egy sem, hamarosan roménok lesz-
nek, néhany német, magyar egy sem. Allamilag timogatott magyar oktatas, kiisz-
kddd roman €s német iskolak helyett most allamilag timogatott romén oktatas van,
mig a magyarok (és ismét a németek) kiizdelemre kényszeriilnek, hogy iskolaikat
fenntartsak. Ahol kordbban a magyar ipar és mezdgazdasag kapott konnyen hitelt,
most romanok kapjak, és igy tovabb.”#?

1918 dszére a roman-magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a (vaku-
um)helyzetben j megkdozelitések valtak sziikségessé. Az Erdélyi Szovetség veze-
t6i (Apathy Istvan, Kemény Arpad, Bethlen Istvan) uj javaslatokkal fordultak Ké-
rolyi Mihdlyhoz: 1. A nemzetiségi kérdésben nélkiilik ne kotelezze el magat.
2. Az eljovendd béketargyaldsokon nem szabad Magyarorszag belsd egységét fel-
aldozni, vagy az orszag megcsonkitdsat elfogadni. 3. ,,A horvatokat sorsukra kell
bizni.” 4. A foderalizalas helyett a nemzetiségek egyhazi, kozmiivelddési, gazda-
sdgi onkormanyzatat lehetne biztositani. A felekezeti iskolak szamara ,,szabad ren-
delkezésre adjuk a Magyarorszag koltségvetésében taniigyi célokra folvett 6sszeg-
nek azt a hanyadat, amely az 6 addzasi hanyaduknak megfelel.”® 5. Az oktatas-
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tigyben: az elemi iskoldk a nép anyanyelvén mikddnének és azon a nyelven tani-
tandk a magyar nyelvet is. A k6zépfoku oktatasban a nemzetiségek igényeiknek
megfeleld szamu intézményt létesitenének. 6. A hivatalos nyelvhaszndlat terén:
a nemzetiségek lakta jarasokban az dnkormanyzatokat kétnyelviivé tennék. A koz-
igazgatasban: a foderalizalas helyett a megyék hatarainak nemzetiségi szemponta
kikerekitése, az 6nkormanyzatok kétnyelviivé alakitasa lenne helyénval6. Az 6n-
kormanyzatokban a néppel érintkezo tisztviseldknek tokéletesen kell beszélniiik
a lakossag nyelvét. Ezt a nemzetiségek altal kikiildott bizalmi tandcs is ellendriz-
hetné. Minden nemzetiség szdmara kiilon tigyosztalyt vagy allamtitkarsagot bizto-
sitananak. Maximum odaig mennének el, hogy minden, az orszag lakossaganak
tobb mint 10%-at add nemzetiségnek kiilon minisztere lehetne. Erdély autondmi-
ajat azzal az indoklassal utasitotta el a javaslatot, hogy ott a magyarsag ¢€s a német-
ség egylitt szambelileg majdnem azonos a romansaggal, de gazdasagilag és kultu-
ralisan sokszorosan a f6lott all, tehat az onkormanyz6 Erdélyen beliil tgyis tal-
sulyban lesz. Szerintiik Erdély autondmidjanak felvetése csak Erdély elszakitasat
késziti eld. Az elobbiekben felsorolt jogokat csak ugy adhatjadk meg, ha a szom-
széd éallamok lemondanak az irredenta torekvéseikrdl. Ha pedig ez megtorténik
végképp semmi értelme az erdélyi autondmianak.

Teljesen mas nézopontbdl kozelitette meg a helyzetet a Karolyi-kormany
nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt munkéja
— A Monarchia jovdje — A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok — egy
demokratikusan létrehozott Duna-taji dllamszdvetség tervére épiil.** Az 6t ,,valo-
sagos nemzeti allamembrid” — magyar, német, cseh, lengyel, horvat-szerb — sz6-
vetséget alkotna. Az itt él6 nemzetiségeket hatékony védelemben kivanta részesi-
teni. Mindezt egy nagyobb eurdpai integracids folyamatban helyezte el. A terv
a torténelmi Magyarorszag teriileti épségének megorzésével szamolt. Napjainkbdl
visszatekintve — nem tulajdonitott kelld stlyt az anyaorszaggal is rendelkezd nem-
zetiségek (szerbek, romanok) elszakadasi torekvéseinek.

A magyarorszagi nemzetiségi elitek kivalasi torekvéseit azonban Jaszi minisz-
terként 1918 6szén mar nem hagyhatta figyelmen kiviil. Elsodleges célja ekkor
az volt, hogy a békekonferencidig megteremtse a magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés kezelésének intézményes alapjait, anélkiil, hogy a nemzetiségek s a szomsz¢-
dos hatalmak az orszaghatarok kérdését eldre eldontenék. A Romdn Kozponti Nem-
zeti Tandcs 1918. november 9-i ultimdtumaban kovetelte a budapesti Nemzeti Ta-
nacstol 26 kelet-magyarorszagi varmegyének a nagyszebeni roman nemzeti kor-
many ala rendelését. Az ezt kdvetd aradi targyaldsokon november 13-an Jaszi ajan-
lata a kovetkezd volt: 1. A varmegyei keretek mellozésével, jardsokat vagy kisebb
egységeket alapul véve, lehetdleg homogén nemzeti blokkokat hoznanak Iétre Ke-
let-Magyarorszagon. Ezeknek a nemzetiségi teriileteknek a kijeldlését nemzetkozi
bizottsag ellendrizné. 2. A romansag ezekben a kantonokban maga mikddtetné
a kozigazgatast és az allamhatdsagi tigyeket, a hadiigy és a kiilligy kivételével. 3.
Az erdélyi roménsag képviseldi részt vehetnének a békekonferencidn, ahol a vég-
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leges hatarokrdél dontenek. A kantondlis felosztdsban magyar impérium alé esne:
Héromszék, Brasso, Udvarhely, Nagy- és Kiskiikiilld megye, Maros-Torda als6 fe-
le, Torda-Aranyos ko6zépso része, Kolozs megye kozépsd része Kolozsvarral,
Banffyhunyaddal, Nagysarmasig, a Szamos volgye Désig, Bethlennel. A roman
nemzeti teriilet hatara ,,Orsovatdl indulna ki (Orsova még magyar teriilet lenne, Fe-
hértemplom és Versec is), Temes- és Arad megyén at vonulna végig Radna és
Nagyhalmagy mellett, Gyuldnal elkanyarodnék Tenkéig, azutdn a cséfai jarasig,
Nagyvaradtol Elesdig, Szilagysomly6ig és Zilahig, magaban foglalna Szatmar me-
marossziget magyar teriilet maradna, a Vis6 volgye a hatarig roman lenne.”* A ro-
man teriileteken beliil egyes varosok magyar autonomiat kapnanak: Petrozsény vi-
déke, Déva, Vajdahunyad vidéke, Resica, Szaszvaros vidéke, Lugos vidéke, Besz-
terce vidéke, Stajerlak vidéke, Belényes vidéke. A magyar teriileteken beliil auto-
ndémiat kapna: Alibunar vidéke Torontalban, az avasi jaras €s a radnéti jaras.

Ezzel szemben a roman vezetdk mar csak a Roman Kirdlysagon beliil tudtak
elképzelni Erdély autonomiajat. Maniu teljes szuverenitast kért a romansag sza-
mara egész Kelet-Magyarorszagon és nem provizdrikus, hanem végleges megol-
dast kivant a béketargyalasok elott. A kdvetkezd napon Jdszi egy ujabb 11 pontbol
allé javaslattal allt eld. A legfontosabb pontok: roman impérium mindeniitt, ahol
roman tobbség van (1.); a romén impérium kiildéttje helyet foglal a magyar kor-
manyban minden k6zos érdekll ligy intézésénél (2.); a nemzeti kisebbségeknek
kolcsondsen biztositjdk az 1868-as nemzetiségi térvényben biztositott védelmet
(5.); a provizorikus romén impérium a roman kiralysag katonai erejét nem veheti
igénybe (7.); a magyar korméany és a roman komité kormanybizottsdgot szervez
az 4j rend életbe 1éptetésére (8.). A javaslatokat azonban Aurel Lazar azzal utasi-
totta el, hogy ez sem adja meg a roman nemzetnek ,,a végrehajté hatalmat”. S eb-
bdl adoddan a rendet sem garantdlhatja a Roman Nemzeti Tanécs.

Néhany nappal késdbbrdl Somlé Bddog, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
tagjanak kézirasaval keriilt a nemzetiségi minisztérium irattaraba az ugynevezett
,Keleti Svdjc "-tervezet**: Magyarorszagot XIV keriiletre vagy kantonra osztotta
fel. Az I-1II. keriilet a felfoldi részeken szervezodott volna. A IV. keriilet rutén, ma-
gyar és roman kozségekkel Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros varmegyéket foglal-
ta magaba, Beregszasz vagy Maramarossziget kozponttal. Az V., dési kertiletet
Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod megyéket és Kolozs északnyugati ré-
szét alkotta, Dés kozponttal. VI. keriilethez Maros-Torda, Csik, Haromszék, Ud-
varhely, Brasso, Torda-Aranyos és Kolozs varmegyék tartoztak Marosvasarhely
vagy Kolozsvar kézponttal. A VII. nagyszebeni, szasz keriiletbe soroltdk Kis- és
Nagykiikiilld, Fogaras, Szeben, Alsé-Fehér varmegyéket Nagyszeben kozponttal.
A VIII. dévai roman keriilethez tartoztak Hunyad, Krass6-Szorény, Arad keleti ré-
sze, Bihar déli része, Torda megye gyalui jarasa, Déva kozponttal. A IX., német-
szerb-bunyevac keriiletbe Temesvar székhellyel Temes, Torontal, Bacs-Bodrog
varmegyét osztotta be. X. magyar, néhany roman kozséggel kialakitott keriilethez
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Csongrad, Békés megyék, Arad és Bihar megye nyugati, Bacs-Bodrog megye
északkeleti része keriilt, Szeged kdzponttal. A XI., dontden magyar, roman kdzsé-
gekkel kialakitott keriilethez Szolnok, Hajdu, Szabolcs, Szatmar és Bihar nagy ré-
sze tartozott Debrecen székhellyel. Egy-egy keriilet élén a kormany altal kineve-
zett foispan allna (akinek a jelolésére vagy a keriilet, vagy a kormanyzat tenne tob-
bes ajanlatot). A keriilet hataskorébe tartozna a kozigazgatas, a kbézegészségiigy,
a foldmuvelésiigy, a népjolét, illetve az orszagos tdrvényeken beliil az oktatasiigy
és az igazsagszolgaltatas. A keriilet hivatalos nyelve a tobbségi lakossagé, a kiilsd
érintkezésben azonban a magyar nyelv. A tervezet szerint a kdozoktatast allamosi-
tandk. A népiskolakban anyanyelvii oktatas folyna, 35-40 kisebbségi tanul6 esetén
a sziilok kérésére szamukra kiilon iskolat kellene felallitani. A magyar nyelv okta-
tasa minden elemi iskola 4. osztalyaban €s a kozépiskolak 1. osztalyatdl kotelezod
volna. Az ipari szakképzés és lehetdleg a tanoncképzés is magyarul folyna. A ke-
riilet az autonomiaval jaro koltségeket maga fedezné. Ez a koncepcid inkdbb a po-
litikai szandék és a nyilatkozatok szintjén létezett, nem volt részletesen kidolgoz-
va. Eljutott a nemzeti autonomidk elfogadasaig, de még nem szerepel benne
a nemzetiségek 0ssz- vagy csucsszervének intézménye, amely a teriileti és intéz-
ményi kiilonallast vezetné. Ez jon Iétre a gyulafehérvari nagygytlés utdn (Kor-
manyzdtanacs), ezzel probalkozik néhany hétig a Kelet-Magyarorszagi Fokor-
manybiztossag €s ez a kiilon intézményesiilt nemzeti kézpont jelen van a — kan-
tonizacios koncepcio roman elutasitasaval parhuzamosan elotérbe keriilt — székely
koztarsasag elképzelésekben is.

1918. november 9-én Budapesten Gaal Sandor, 13-an pedig Kolozsvaron
Sandor Jozsef vezetésével megalakult a Székely Nemzeti Tanacs. A fovarosban
a szervezet vezetését rovidesen Jancsd Benedek, Sebess Dénes, Ugron Gabor vet-
ték at. November 17-én, néhany nappal a belgradi szerzodés aldirasa és a sikerte-
len aradi targyaldsok utan nagygytlést tartottak Budapesten, ahol allast foglaltak
Magyarorszag teriileti integritasa mellett, a nemzetek szabad fejlddését biztositd
kantondlis szervezet hiveiként. Arra az esetre ha a békekonferencia nem fogadna
el az integritas megorzésének elvét, elhataroztak az 6nallo székely koztarsasag et-
nikai alapon torténd megszervezését. Kovetelték azt is, hogy a székelység a béke-
konferencian kiilon meghivottként vagy a Magyar Népkoztarsasag kiildottségében
képviselve legyen.*” Ezeket a javaslatokat Jaszi Oszkar is tdmogatta. A budapesti
nagygylés utan két nappal Marosvasarhelyen, Bethlen Istvan hattérmunkéja nyo-
man, bizottsag alakult a Székely Nemzeti Tanacs megszervezése érdekében és no-
vember 28-ra nagygyulést hivtak 6ssze. Az eldokészités soran napvilagot latott saj-
téhirek szerint az SZNT végso célja a fliggetlen székely koztarsasag létrehozasa
a wilsoni dnrendelkezés alapjan. A kiilon székely politikai entitds tételezésekor
a magyarsag mas kozdsségeitdl eltérd gondolkodasmodra, mentalitasra, a torténe-
ti hagyomanyokra (székely — magyar kiilonérdekek, az 1848 eldtti kiilon székely
natio) hivatkoztak. A koztarsasag teriilete Haromszek, Csik, Udvarhely, Maros-
Torda, Torda-Aranyos megyékbdl, valamint Moldva csdngok lakta vidékébol és
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Brasso, Kis- és Nagykiikiillo, Beszterce-Naszdd megyék magyarlakta telepiilései-
bl alakult volna ki. Osszesen 1,3 millié fonyi lakossagabol 666 ezer fo magyar,
460 ezer roman és 150 ezer szasz. Igy a magyaroknak és a szaszoknak kétszeres
szambeli folényiik lett volna a romansaggal szemben. Marosvasarhelyen azonban
a székely koztarsasag kikidltasa helyett az Erdélyrészi Magyar Nemzeti Tanacsot
valasztottdk meg, amelynek feladataul az erdélyi magyar teriiletek magyarsadganak
védelmét szabtdk meg. A nagygyllés résztvevoi allast foglaltak amellett, hogy
az erdélyi nemzetiségi problémakat a teriileti integritas fenntartasaval oldjak meg
és kérték a roman betorés ellen megfeleld katonai intézkedések megtételét. A szé-
kelység megszervezésére pedig Székelyfoldi Nemzeti Tanacs létrehozésat
kezdeményezték.*® Mindez azonban a roman csapatok néhany nap mulva bekdvet-
kezett bevonuldsa miatt kiilonosebb kovetkezmények nélkiil maradt. Regionalis
hatalmi szerepet a budapesti kormanyzat az Apathy Istvan vezette kolozsvari Ke-
let-Magyarorszagi Fokorménybiztossagnak kivant adni, de ehhez mar nem alltak
rendelkezésre megfeleld eszkdzok.

A belgradi szerzddés alapjan az antant nevében megszallt teriileteken
a wilsoni onrendelkezés elvébdl kiindulva tovabb élt a székely koztarsasag 1étre-
hozéasanak eszméje. Paal Arpad tett erre javaslatot december 8-an a székelyud-
varhelyi Székely Kozélet-ben.*® December 22-én, amikor a székelyudvarhelyi
tisztviselok felvették a kapcsolatot a nagyszebeni romdn Kormanyzoétanaccsal,
Romul Boilanak felvetették az 6nallé székely koztarsasag eszméjét is; & ezt eluta-
sitotta azzal, hogy a gyulafehérvari hatdrozatok idejétmultta tették a dolgot. 1919.
janudr 2-an a székelyudvarhelyi tisztviseldi értekezleten megallapodas sziiletett ar-
r6l, hogy a fegyversziineti szerzddést és a megszallast elismerése mellett is ki kell
kialtani a fiiggetlen semleges székely allamot. Januar 9-én Paal Arpad helyettes al-
ispan mar ugy tétette le az eskiit a tisztviseldkkel a Magyar Népkoztarsasagra,
hogy amennyiben Udvarhely megyében megszlinik a magyar allamisag, az eskii
a székely dnkormanyzatisagra tovabbra is érvényes maradjon.>® Masnap a roman
hatésagok Paalt hazi orizetbe vették. Itt irta meg késdbb a megyében illegalisan
terjesztett Emlékirat a semleges fiiggetlen dllamrdl c. dolgozatat.’! Ez az iras: val-
saghelyzetben késziilt utopikus tarsadalomszervezési vizid. A koztarsasaghoz
Brasso, Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda megy¢ék és Torda-Aranyos egy
része tartoznanak. Gazdasagi alapjat a koztarsasagi tulajdonna tett erdok, az alla-
mi monopdliumokkal ellatott allattenyésztés és az allamositott altalajkincsek ké-
peznék. Az export-import haszon is az 4llamot illetné. A magantulajdonban maradt
szantok, foldek, rétek, szoldk csak csaladi sziikségletek kielégitésére szolgalna-
nak. Az allamigazgatas szervezetéhez tartozna a koztarsasagi elnok (reprezentacio
¢és fofeliigyelet), a kiiligyminiszter (kiiliigy, pénziigy), a beliigyminiszter (koz-
igazgatas, népjdlét, oktatas, vallés, térvénykezés, milicia fenntartasa, a kozgazda-
sagi miniszter (foldmivelés, ipariigy, kozlekedés, banyaligy, belkereskedelem).
A torvényhozast hatévente valasztandk, amely a legfobb birosag elndkét is megva-
lasztand. A terv a székely koztarsasagot nemzetkdzi viszonyok tekintetében Roma-
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nia és Magyarorszag kozott, gazdasagi szovetségi rendszerben helyezné el, vam-
unidkkal. A koztarsasag a roman-magyar viszony €s a ,,kommunista tarsadalmi
harcok szempontjabdl” semleges teriilet lehetne. Ezt a semlegességet Paal szerint
a balkani allamoknak, a nagyhatalmaknak, illetve Romanianak és Magyarorszag-
nak is garantdlniuk kellene.

A székely koztarsasag eszméje néhany honap mulva ajra felmeriilt egy a sze-
gedi francia csapatoknak atadott ajanlatban.’> A nem azonosithaté javaslattevd
(Geza Cuska de Haro) mintegy 100 ezres székely hadsereget ajanlott fel a Voros
Hadsereg elleni kiizdelemhez egy ondllo ,, Székely Koztdrsasag™ antanttamogatd-
sa ellenében. De a francia kozvetitd az Erdélyi Régiok Fliggetlen Koztarsasdganak
kikialtdsa szandékat tovabbitotta. Ez nem lehet eliras, mert a ,,magyar kormanyzat
ald” veendd megyéket is felsoroltak: Csik, Haromszék, Udvarhely, Maros-Torda,
Kis-Kiikiilld, Nagy-Kiikiills, Kolozs, Torda-Aranyos, valamint kérték Brasso,
Alsé-Fehér, Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar €s Szildgy magyarok lakta részét.
Tehat itt mar elmozduléasrdl van sz6. A javaslattevok feltehetden tudtak a Vix,
jegyzekrol (1919 marcius 20.) s arrdl, hogy Magyarorszag a partiumi teriileteit is
elveszti. Ezért az egész elcsatolandd orszagrész 6sszmagyarsaga szamara akartak
onallé nemzeti teriiletet kialakitani.

SzE€kelyfoldrol e vonatkozéasban, az impériumvaltas iddszakabol még két em-
litésre méltdo dokumentumot talaltam. 1920 majusaban a Hdromszék és Udvarhely
megyei tisztviselok kérdésekkel fordultak a magyarorszdgi kormdnyzathoz, hogy
tisztdzodjanak az allam veliik kapcsolatos céljai. Abban az esetben, ha allamilag
lemondanak réluk, ,,akkor hatdrozottan koveteljiik a magyar kormany tjan a tel-
jes jogokkal felruhazott 6nallé municipialis autondémiat, értve ezt ugy, hogy csu-
pan a foispan képviselné a roman kormanyt, — egyebekben, az alispantdl kezdve
a kozigazgatids minden agdban magyar tisztviselok vennék at a szolgalatot, mert
csak igy biztosithaté a székely-magyarsag kompakt egysége.”>? A békeszerzodés
alairasa utan, 1920 szeptemberében az akkor ujsagiroként dolgozo Paal Arpad
a Székelyfoldre utazott, és megszervezte 40 telepiilés azonos szovegii beadvanydt
a roman térvényhozashoz és a Népszovetséghez. Ezekben a békeszerzodés 47. §-
ara hivatkozva a magyarsag ¢€s a székelység szamara nemzeti dnkormanyzatot kér-
tek. ,,A nemzeti 6nkormanyzatnak legyen kiilon rendelkezési joga a Székelyfold,
a brass6 megyei magyarok lakta teriiletek és a kis-kiikiilld megyei magyar meden-
cébdl illetve Marostorda megye mezdségi felsd hatarabol kinyuld €s Aranyostor-
da, Kolozs, Szolnok-Doboka, Szildgy megyéken atvonuld Osszekotd teriilet,
s a Kiralyhagén tali magyarsag foldje felett.”* Ezen a teriileten a kdzigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, oktatdsi, gazdasagi és a ,helyvédelmi” hataskoroket €s
az ezekre vonatkozé torvényhozasi jogot igényeltek a magyar dnkormanyzat sza-
mara. Az elobb ismertetett teriileten kiviil €16 magyarsagrdl ,,lajstrom” készitését
kérték, hogy azok is tagjai lehessenek a nemzeti autonomianak, s e kataszter alap-
jan adhassék le szavazatukat a nemzeti 6nkormanyzatra és az allami térvényhozas-
ra. A kérés tovabbi sorsara vonatkozoan eddig forrasokat nem talaltam. Ez a doku-
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mentum célkitlizésében tartalmazza a szdszoknal egy éve mar deklaralt>® nemzeti
autonomia keretet, amelyben az erdélyi magyar (kisebbségi) elit 1920-ban bizto-
sitva latta volna jovdjét Romanian belil.

Visszatérve az 1918 végi forduléponthoz, a kantonizalas €s a székely koztar-
sasag koncepciok mellett az 1918. december 23-i kolozsvdri nagygyiilésen (a gyu-
lafehérvari nagygyllés ellensulyozasara szervezett demonstracion) az erdélyi
nemzetek kozos onrendelkezési igénye (a teriileti integritds megdrzését hangsi-
lyozva) allt a beszédek kdzéppontjaban;>® és a nagyszebeni Kormanyzoétaniccsal
szemben a kolozsvari Kelet-Magyarorszagi Kormanyfobiztossdgnak probaltak le-
gitimitast adni. Mindez azonban a roman csapatok kolozsvari bevonuldsa miatt
sem lehetett eredményes. Ekozben a legkiilonbdzobb tervek lattak napvilagot Er-
délyben. 1919 elsd napjaiban a roman katonai cenzira engedélyével jelent meg
Csaky Gyorgy Megvdlto c. ropirata, amely azt javasolta: Magyarorszagon irjanak
ki népszavazast arrdl, hogy a népek onrendelkezési joganak alkalmazasi lehetdsé-
gei koziil a korméany melyiket képviselje a béketargyaldsokon.>” Négy alternativat
sorolt fel: 1. a nemzeti autonomidk elve (Magyarorszag kozjogi integritasanak
megsziintetése), 2. nemzetiségi kantonrendszer felallitasa (Magyarorszag nemzeti
integritasanak megsziintetése), 3. a nemzetiségek elszakadasa (Magyarorszag
megszinése), 4. Magyarorszag integritdsanak megdrzése a nemzetiségi jogok
megadasaval.

A fenti lehetdségek kozott nem szerepelt a Vasile Goldis altal részlegesnek €s
idolegesnek tervezett>®, a Kelet-Magyarorszagi Kormanyfobiztossag altal kény-
szer(iségbol sugallt stratégia: az 6nallé Erdély 1étrehozdsanak alternativaja. Ennek
elsd 1épcsdfoka a Magyarorszaggal szovetséges Erdély elképzelése. Erre vonatko-
zo6lag Budapesten Békési Andras dolgozott ki tervet Erdély megmentése. A megva-
[6sithaté magyar-romdn-szdsz impérium cimii ropirataban.>® Békési az autonom
Erdély és a fuggetlen erdélyi gubernium visszaallitasdbdl indult ki. Az erdélyi
nemzetek egylittmikddése mellett sz61 gazdasagi egymasrautaltsaguk, néprajzi el-
helyezkedésiik, az a foldrajzi tény, hogy a régiot hegyek valasztjak el Romaniatol,
s nem utolsosorban az a szempont, hogy, ha az erdélyi nemzetiségek egymassal vi-
szalykodnak, abba valamennyien tonkremennek. Ezért 6nallo és fiiggetlen erdélyi
népszovetség megalakitasat javasolta a romansag altal kivant varmegyékben addig
a néprajzi hatarig, amelyen tényleg a roméanok laknak. Ez az alakulat nem Roméa-
niaval egyesiilne, hanem lakéi alkotmanyos szdvetséget alkotnanak, majd a nem-
zetek onrendelkezési joga alapjan onalldéan alakithatnanak ki szovetségi viszonyt
Magyarorszaggal. A teriilet egyenld jogu, a nemzetiségi telepiilésteriileteket elha-
tarold kantonokbol &llna. Ahol ezt nem lehet megoldani, ott a nyelvszigetek kiilon
autonomiat kapnanak, és a hozzajuk legkdzelebbi azonos nyelvii kantonhoz tartoz-
nanak. A régi6 allama élén kormanyzé allna, akit 3 évente mas-mas nemzetiség-
bdl vélasztananak. A 9 szakminiszter koziil 3-3 tartozna az egyes nemzetiségek-
hez. A nemzetgytlésbe altalanos és titkos valasztasok utjan keriilnének a képvise-
10k. A varmegyék élén az ott €10k tobbségi nemzetiségébdl valasztott fdispan all-
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na, de az alispant és a fojegyzot a kisebbségbdl valasztandk meg, finom helyi
egyensulyt teremtve. Magyarorszaggal k6zos volna a posta-, a kozlekedés-, a had-
tigy, pénziigy és a kiilligy. Jovedelme €s addja f6lott maga Erdély hatarozna, és
e terlileteken Magyarorszagtol fiiggetleniil fejlodhetne. Tehat a szovetség dontden
gazdasagi jellegli volna, hiszen Erdély Magyarorszag mezogazdasagi termékeire,
mig az utdbbi a régi6 banyaira, fajara, foldgazra szorul. A Kérolyi szakértdi koré-
hez tartozé Békési a legnagyobb problémat az erdélyi nemzetek széthuizdsaban-
szétfejlddésében latta, és figyelmeztette az eliteket, hogy ha Roméaniaba is megér-
kezik a forradalom, Budapesthez hasonloan elhanyagoljak Erdélyt, illetve az eset-
leges egyesiilés balkani irredentizmust fog teremteni Magyarorszagon €és csak
a békétlenség szitasadnak irdnya valtozna meg.

Az erdélyi nemzetek torténelmi 6sszefogasat vette alapul az 6nallé erdélyi al-
lamisdgot javaslé Gyarfas Elemér Kis-Kiikiilld megye volt foispanja, majd a me-
gyei nemzeti tanacs elndke, késdbb a roméniai magyar kozélet meghatarozé poli-
tikusa: 1919. méarcius végén készitette el memorandumat Az erdélyi harom nemzet
unidjanak alapelvei cimmel.%° A wilsoni elveket és a torténelmi Erdély alkotma-
nyat egyeztetd terv szerint a régio tovabbi békés, demokratikus fejlodése érdeké-
ben az ottani magyar, szasz, roman nemzet ,,félbonthatatlan uniot és szdvetséget
kot egymassal”. A Nagyromania és Magyarorszadg kozti érdekharcot Erdélyért,
amely szembedllitotta az erdélyi nemzeti kozdsségeket, kiilpolitikai kérdéssé kell
tenni. Szintén kiilpolitikai kérdésnek tekinti, hogy milyen teriiletek tartoznak maj-
dan ,,Erdélyorszaghoz”. (Csupan a torténeti Erdély vagy a megszallt kelet-ma-
gyarorszagi teriiletek.) Az 6nallé Erdélyt az Erdélyi Kormanyzdtanacs iranyithat-
na 10 magyar, 10 roman és 4 szasz taggal, dontéseiket egyhangtlag vagy — bizo-
nyos dontések esetében — 2/3-0s tobbséggel hoznak meg. A kormanyzoétanacs fel-
adata volna kiilonb6zd torvényjavaslatok kidolgozésa: agrarreform, valasztdjog,
a varmegy¢ék nyelvhatar szerinti kiigazitasa, a bilintetotérvénykonyv — nemzetisé-
gi szempontu — mddositasa. Az Erdélyi Orszaggyulést a régi valasztdjog alapjan
hivnak 6ssze. Mindezt egy 7-10 tagli magyar csoport (pilispokok, tekintélyes volt
parlamenti képviselok, foispanok) indithatnd meg a Magyar Nemzeti Tanacs €s
a Kormanyzoétanacs kozott. A memorandumra a Korméanyzoétanécstol nem érkezett
valasz. A kovetkezd két évben, amikor a magyarorszagi kormanyzat intenziv tar-
gyalasokat kezdeményezett a veszteségek csokkentése érdekében, 6k dontden Er-
dély kozjogi kiilonallasat szerették volna elérni.

1919 méjusaban Rugonfalvy Kiss Istvan egyetemi tanar dolgozott ki memo-
randumot egy a szlav fenyegetettséggel szemben létrehozand6 romdn-magyar
perszondluniorol: ebben nem szolt Erdély kozjogi kiilonallasardl, de utalt arra,
hogy az erdélyi magyarsdg helyzetének alakuldsatol fligg az egyiittmikddés
lehetdsége.®! Ugyanez az elképzelés jelentkezett — és itt mar nem egyoldalti em-
I€kirat-készitésrdl volt sz6 — az 1919. juniusi bécsi targyaldsokon a roman kor-
manyzat és a magyar emigracio kozott. A bukaresti fél mindvégig arra torekedett,
hogy még a béketargyalasok elott olyan hatdrokat fogadtasson el a magyar féllel,
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amely az 1916-o0s szerzddésben kijeloltekre minél inkabb emlékeztet, mig a bé-
csi emigracio, majd a budapesti kormanyzat Erdély €s a magyar kisebbség koz-
jogi kiilonallasanak, kisebbségvédelmének biztositasara torekedett. 1919 augusz-
tusanak végén, szeptemberének elején egy olasz-romdn-magyar Osszefogasrol
targyalva mindkét fél konkrétan is megfogalmazta elképzeléseit. A roman kove-
telések egyrészt a szamukra is megfeleld kormany alakitisara, a szlav €és német
orientdciordl s az irredenta politikardl valé lemonddsra vonatkoztak. Ezeket
a magyar fél elfogadta. A tovabbi kovetelések problematikusabbak voltak:
a Habsburg-restaurdcio kizardsanak kérésére a magyar fél kitérd valaszt adott,
a béketargyalasok elotti megegyezést az eljovendd roman-magyar hatar {igyében
pedig elutasitotta. Szamunkra azonban most igazabol az az érdekes, hogy a kove-
telések elfogadasa esetében mit ajanlott a magyar félnek lon Erdélyi és Constan-
tin Diamandi a roman kormanyzat részérol. Egyrészt gazdasagi egytittmikddést
és segitségnyujtast, masrészt a magyar lakossadg szamara jogainak gyakorlasat
az atengedett terilileteken. Ez utobbi alatt értendd: teljes jogegyenldség, magyar
kdzoktatas minden szinten — beleértve a magyar egyetemet is —, a magyar nyelv-
hasznalat biztositasa a kézigazgatasban €s az igazsdgszolgaltatasban, vagy terii-
leti autonémia a magyar megyéknek, vagy a Renner-féle ,,népkataszter elvének”
alkalmazésa, valamint a teljes vallasszabadsag garantalasa. Ezzel szemben Ma-
gyarorszag eloterjesztéseinek egy része a fegyversziineti feltételek visszavonasa-
ra, a roman csapatoknak a demarkacids vonalra t6rténd visszavonasara, a habo-
rus jovatételrdl valo lemondasra, az allamadodssag aranyos részének atvallalasara,
a szabad koézforgalom biztositdsara vonatkoztak; a tobbi pedig a rekviralasok le-
allitasara, a lefoglalt javak visszaadasara, a magyar sérelmek (politikai zaklata-
sok, iskolabezarasok, allami nyugdijasok ligye) orvoslasara az elfoglalt teriilete-
ken. Végezetiil a Roménidnak atengedett teriiletek autonomidjat kérték. Erdély-
ben, Romanian beliili autonémiaja révén (az Osztrak-Magyar Monarchia minta-
jara), k6zos maradna az uralkodé személye, a hadsereg (az erdélyi hadtest ezen
beliil specialis egységet alkotna), a pénz, a jegybank, vamhatdsag ¢és képviselet
a kiilkapcsolatokban (Erdély aranyos részvételével). Erdély sajat — kétkamaras —
torvényhozassal és kormannyal rendelkezne. A képviseldhazba altalanos vélasz-
tasokon lehetne bejutni, de a nemzetiségek szamadra kialakitott kiilon-kiilon va-
lasztékeriiletek mikodnének. A szenatus a felekezetek, kereskedelmi, ipari, me-
z0gazdasagi kamarak, tudomanyos intézmények, jogi hatdsagok kiildstteibdl all-
na Ossze, nemzetiségtol fliggetleniil. Mindharom nyelv hivatalos lesz, a helyi
kozigazgatasban pedig a kiilonb6zd (magyar, roman, kevert) nemzetiségi tertile-
tek/kantonok tobbségi nyelve lesz a hivatalos. Kiilon érdekessége a dokumen-
tumnak, hogy az egyes varosokat is kiilon kozigazgatasi teriileteknek tekinti
(mint municipium). Mindezeket a terveket azonban szeptember 19-én mar el is
utasitottak.®? Ezt kdvetden 1921-ig tovabbi targyaldsokra is sor keriilt hol olasz,
hol francia biztatdsra, de akkor méar elsdsorban Magyarorszdg nemzetkdzi elszi-
getelddésének megakadalyozasa, enyhitése érdekében.3
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Az 6ndllo Erdély elképzelése azonban tovabbra is napirenden maradt. A /d-
borut kovetdo béketdrgyaldsokon Apponyi Albert, a magyar kiildottség vezetdje
1920. januar 16-i beszédében az etnikai hatarok mellett érvelt, a vegyes nemzeti-
ségl teriiletek hovatartozasa ligyében pedig népszavazast kért.%* Az eldzd év vé-
gén Bethlen Istvan és Jancsé Benedek altal a béketargyaldsokra készitett, az erde-
lyi kérdeéssel foglalkozo jegyzék csak a torténeti Erdély 15 varmegyéjére (Szilagy,
Szatmér megyék egyes részeivel) dolgozott ki népszavazasi és kantonizacids ter-
vet, tehat a megszallt Bihar, Arad, Csanad, Torontal, Temes, Krass6-Szorény me-
gyékre mar nem.% Ez utdbbi teriileteket népszavazas nélkiil kivantak Magyaror-
szdgon beliill megtartani. Erdély specidlis helyzetét a régid délkeleti részében,
a magyar alfold hataratél messze talalhat6 székelyfoldi magyar tombben, a nem-
zetileg kevert teriiletekben, a térség foldrajzi egységében és torténelmi multjabol
addédo sajatos nemzeti 6nazonossagokban jeldlték meg. A terv szerint az erdélyi
romansag onrendelkezését harom féle mddon gyakorolhatna: Magyarorszaggal
gazdasagi egységben, de teljes nemzeti autonomiaval felruhdzva; unioban az erdé-
lyi magyarokkal és szdszokkal, fliggetlen Erdélyt létrehozva, illetve Romaniédval
allami k6zosségben. A kisebbségjogi garancidkat nem tartottak elegendonek, mert
azokat kozigazgatasi rendelkezésekkel semmissé lehetett tenni. Az emlékirat sze-
rint minderrdl népszavazast kellene tartani. Magyar részrdl az els6 két megoldas
valamelyikének elfogadasaban biztak. Ugy vélték, hogy Erdélyt onalléva kell ten-
ni, befelé pedig nemzetiségi szempontbdl semlegesiteni kell. Ezért nyelvi szem-
pontbdl négy teriileti/keriilet tipusba soroltak a régidt: tilnyomdan magyar tertilet,
talnyomdan roman teriilet, tilnyomoan svab illetve szasz teriilet, vegyes nyelvii
teriiletek. Ez utobbiakon beliil is elkiilonitették a roman-szasz-svab ¢€s a magyar-
roman vegyes teriileteket. A kiilonbdzd teriiletek/kantonok széles kort kozigazga-
tasi és kormanyzati autonémiat élveznének a tisztviselok vélasztasa, allasok betdl-
tése, kulturdlis és egyhazi ligyek terén. A vegyes teriileteken két hivatalos nyelv
lenne hasznalatos, €s a tisztviseldi helyeket a nemzetiségi aranyoknak megfeleld-
en toltenék be. A kdzponti kormanyzat hdrom nyelvet hasznéalna. A képviselohazi
valasztasokat a nemzeti kataszter alapjan bonyolitanak le, és a felsdhdzban a ha-
rom nemzet egyforma képviselettel birna. A terv messze volt a békecsinalok poli-
tikai szandékaitdl, nem is valaszoltak ra igy — az angol és amerikai megértés elle-
nére — a béketargyalasokon eldterjesztett nagyhatalmi ajanlatokon mar nem val-
toztathatott.

Két honappal késdbb a magyar békekiildottség a francia diplomacidnak adta
at ujabb (Bethlen Istvan és Csaky Istvan altal kidolgozott) jegyzékét. Ebben a ter-
vezett hatdrok mddositasat kérték: a tombmagyar teriiletek egyben hagyasat java-
soltak a Pozsony-Selmecbanya-Kassa-Munkacs-Zilah-Nagyvarad-Arad-Zenta-
Zombor-Eszék-Drava hatérolta teriileten. Tehat Kelet-Magyarorszag vonatkozasa-
ban a Partium megtartasat kérték, a Bansag hovatartozasardl pedig népszavazas
kifrasat, mig a torténeti Erdély szdméra autondmiat szerettek volna a roman alla-
mon beliil.® A francia-magyar targyaldsok azonban 0jbol eredményteleniil vég-
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zddtek. A trianoni békeszerzddés utan a roman kiilpolitikanak, a kelet-magyaror-
szagi részek birtokaban, még az eldzdeknél is kevesebb érdeke fizodott engedmé-
nyek megtételéhez.

Magyarorszagi kormdnyzati tervek

A trianoni békeszerzddés aldirasa utan, 1920 3szén Jancsé Benedek iranyita-
saval az akkoriban szervezddd Népies Irodalmi Téarsasag®’ szakértdi kdrében ké-
sziilt a korszak egyik legatfogdbb szakértdi anyaga, egy majdnem 100 oldalas 6s-
szefoglald A roman allam kikiildottjei elé a romdnok részére jutott magyar teriile-
tek kisebbségi védelme érdekében megoldandd kérdések cimmel.®® A feljegyzés
harom részbdl all. Elsoként az 1918. november 1. utan a roman allam részérdl el-
kovetett sérelmeket veszi tételesen szamba. A masodik fejezet a békeszerzodések
és a kisebbségi szerz0dés magyarazatat adja, illetve az azok kapcsan felmeriilt ké-
telyek kiilon tisztazasat €s kiilon kisebbségvédelmi egyezmény létrehozasat java-
solja. A harmadik rész pedig a békeszerzodés részletes végrehajtasdnak elemzésé-
bdl kiindulva politikai kérdésekkel foglalkozik. A kovetkezdkben ezt a fejezetet is-
mertetem. A torvényhozdsban valo részvétel: a valasztokeriiletek beosztasanal
azok a kozigazgatasi egységek, amelyek magyar tombdoket képeznek kiilon, 6nal-
l6an kezelenddk. A magyarsagnak aranyos képviseletet kell nyernie a romén par-
lamentben. A kormdnyzati részvétel: az erdélyi és a bukaresti kormanyzatban kii-
16n osztalyok képviselnék a magyarsagot, magyar vezetokkel a beliigy, a pénziigy,
a foldmuvelésiigy, a kdzoktatas és a vallasiigy terén. A helyi és helyhatdsagi koz-
igazgatdsban valo részvétel: a parizsi kisebbségi szerzdodés €s a gyulafehérvari ha-
tarozatok nyoman tartoméanyi autondémiat kért, kolozsvari kézponti kormanyzat-
tal, amelyhez a beliigyi, vallasiigyi, kozoktatasi, igazsagligyi, gazdasagi kérdések
keriilnének. Ezen tul ,kiilon teriileti, de egységes autonomiaju magyar teriiletek
kialakitasat” igényelte. Az egyik ilyen teriilet a Székelyfoldet, Tordat, Aranyos,
Nagyilonda, Gyulafehérvar €s Szamostjvar, Dés teriiletét, a masik pedig Szatmar,
Bihar magyarsagat foglalnd magaba. A tartomany kozigazgatasat a volt magyar
kozigazgatas mintajara rendezné be a terv (1886. XXI-XXII. tc.). A magyar ki-
sebbség autonomidja teriiletileg lenne elhatdrolva. A négy székely varmegyébol
onallé magyar kozigazgatasi teriiletet alakitananak (Csik, Udvarhely, Haromsz¢k,
Maros-Torda marosszéki keriilete és Torda-Aranyos megye aranyosszéki része).
A masik szint a magyar vidékek kialakitdsa: a magyar tobbségii jarasokat €s kis-
kozségeket latndk el megfeleld magyar adminisztraciéval (Kis-Kiikiilld, Torda-
Aranyos, Kolozs, Szilagy, Szatmar, Bihar). A harmadik szint a magyar varosok ko-
re, amelyeket a varosi dnkormanyzati rendszer alapjan igazgatndnak a magyarok.
Ugyanez a beosztds vonatkozna az igazsagszolgaltatasra is. A nyelvhasznalat terén
a régi magyar kozigazgatasi szabdlyokat léptetnék életbe: ha a tdrvényhatdsag
1/5-e kéri, akkor a hivatalos allamnyelv mellett a kérelmezok anyanyelvén is lehet
vezetni. Szintén a haboru eldtti jogokra hivatkozva javasolja a tervezet a nemzeti
alapu tarsadalmi szervezkedést (emlékezziink vissza Jancs6ék ennek pandantjat
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kivantak a szdzadfordul6 utan megakadalyozni). Tehat ,,meg kell engedi a magyar-
sagnak, hogy tarsadalmi, gazdasagi, ipari, kereskedelmi, pénziigyi, munkas(tar-
sadalmi), foldmlives(tarsadalmi) érdekei képviseletére orszagos bizottsagokat ala-
kitson, azt szakosztalyokra beosztott hatdskorrel lassa el mindazon kérdésekkel,
melyek a magyarsag fenti érdekeiben sziikségesnek mutatkoznak.”® A feljegyzés
az egyhazi és oktatasi ligyekben is az 1918 elotti rendelkezéseket — némileg ideali-
zéalva — tartotta iranyadonak. Az elképzelésben szintén csak az emlités szintjén sze-
repel Erdély kozjogi kiilonallasa. A hangsuly mar atkeriilt a magyar kisebbség sérel-
meinek orvoslasara, illetve a nemzeti alapt teriileti autonomia megteremtésére. Paal
Arpad az tgynevezett Szellemi Front mozgalom iranyitéjaként kapcsolatban allt
Jancso Elemérrel, tehat nem lehet a véletlen miive, hogy 1920 szeptemberében a mar
bemutatott kérvényezési akcidban az 5véhez hasonlo célokat hataroztak meg. A ter-
vezet Ujdonsaga, hogy a kozigazgatasi/teriileti autonomia mellett megjelent benne
az egész magyar tarsadalmat atfogé vertikalis intézményrendszer kiépitésének kez-
deményezése is. A kettd egylitt képezte a nemzeti elkiiloniilés mint védekezd straté-
gia intézményi hatterét, a nemzeti autonomiat.

Az elsd vilaghaborut kdvetden a magyar kiilpolitikai gondolkodasban egy-
szerre €lt az integralis (a torténelmi Magyarorszag egészére igényt tarto) és a kor-
latozott revizié elképzelése. Abban azonban egyetértés alakult ki, hogy a nemzeti-
ségi és az onrendelkezési elvet egyarant alkalmazni kell. Bar kormanyzati szinten
kitértek a pontos igények megfogalmazasa eldl, de a felmeriild elképzelések don-
tden a magyar tobbségli teriiletek visszacsatoldsat, a tobbi teriilet hovatartozasarol
pedig népszavazas kiirasat javasoltak.

Bethlen még miniszterelnoksége alatt (1928) felvetette — a mar 1918-1920-
ban kialakitott koncepcidt — a fliggetlen, de Magyarorszaggal szoros gazdasagi
kapcsolatokat apold Erdély 1étrehozasanak gondolatat. Ezért ,,cserébe” lemondott
volna Erdély egészének visszacsatolasarl.”® Erre a javaslatra sem volt azonban
nemzetko6zi fogadokészség.

A nemzetkdzi erdviszonyok atalakuldsdval, 1933 tavaszdn R. MacDonald
brit miniszterelnok javasolta Mussolininek egy a kozép-eurdpai viszonyok rende-
zését célzo tobbhatalmi szerzodés 1étrehozasanak tervét. Ezért az olasz diploma-
cia egyre intenzivebben érdeklodott Magyarorszag konkrét teriileti igényei irant.
Mussolini kérésére Gombos 1933 tavaszan harom pontban foglalta 6ssze revizids
elgondolésait: fegyverkezési egyenjoguisagot kért Magyarorszagnak; a megfeleld
kisebbségjogi garancidk biztositasat a magyar kisebbségeknek; a hatdrok mddosi-
tasat. A kilfoldi megfigyelok szamara nem volt vilagos, hogy a budapesti kor-
manyzat ragaszkodik-e a magyarorszagi propagandaban altalanos, teljes revizio-
hoz, avagy elfogadnak-e a Rothermere altal javasolt, a nyelvhatérig terjedd revizi-
ot. Raadasul 1933 végén Bethlen Istvan Gj — késobb ismertetendd — javaslatokkal
allt eld angliai eldadasaiban. Ezért 1934 tavaszan a Kiiliigyminisztérium Sajtéosz-
talyanak vezetdjét, Mengele Ferencet biztadk meg egy konkrét hatarterv kidolgoza-
saval. Azonban a jugoszlav kiraly €s a francia kiiliigyminiszter elleni Marseille-i
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merénylet utan, Magyarorszag érintettsége miatt, a tervezet nem kertilt szélesebb
korh ismertetésre a diplomdciai berkekben. A terv abbdl indul ki, hogy az 1919-es
hatarokat a nemzeti elven tal imperialisztikus katonai és gazdasagi érdekek hata-
roztdk meg és a revizioval ezt kell korrigalni. ,,Az egyenld elbanas elve itt azt ko-
veteli, hogy ahol a néprajzi hatar a fenti elvekkel nem egészen kongruens, mind-
két fél biztonsagi szempontjai egyforman vétessenek tekintetbe.” Arra torekedtek,
hogy az elcsatolt teriileteket megfelezzék Magyarorszag €s az egyes utdodallamok
kozott. ,,A Romaniaval szembeni igények Iényegében a torténeti Erdély hataraig
terjednek, csupan két helyen van eltérés: Szolnok-Doboka varmegyében a kivant
hatarvonal eltér egy darabon a torténeti Erdély hataratdl és a Lapos folyd vonalat
koveti — ezzel az Avas-Kohat-Gutin-Lapos érchegység teljes kincsét a megna-
gyobbitani kivant Magyarorszagnak adja —, az Aranyos forrasvidékétdl kezdve pe-
dig az egykori Hunyad, ill. Krass6-Szorény varmegyét atszelve €éri el a Temes for-
rasvidékét. E megosztas — mely kozelit a természetes és egyben torténelmi hata-
rokhoz — a nyersanyagokat tekintve Magyarorszagot tekintélyes érc és szinesérc
telepekkel gazdagitja. Roménianak viszont szintén szamottevd mennyiséget hagy
meg ezekbdl, raadasul a sotelepek és a szénhidrogénkincs tilnyomo hanyadat.””!
A Partium és a Bansag visszacsatolasaval (42 ezer km?) jelentds roman kisebbség
(1,58 millio o) is Magyarorszaghoz keriilt volna. A tervezet nem szamolt a Szé-
kelyfold visszacsatoldsaval €s a Magyarorszaghoz keriild nemzetiségek, illetve
a Romanidban maradt 960 ezer fos magyarsag kisebbségi jogvédelmével sem.
A terv a teriilet nagysaga €s a lakossag 1élekszama tekintetében a kérnyezo alla-
mokkal egyenrangu hatalomma4 tette volna Magyarorszagot. Csokkentette volna
a nyersanyaghianyt, €s a természetes hatarok — katonai szempontb6l — védhetdbbé
tették volna az orszagot. A terv jelentdségét — a kormanyzati igények egyetlen,
konkrét megfogalmazésan til — abban latom, hogy elsdsorban biztonsagpolitikai
és gazdasagi szempontokbdl indult ki, nem pedig a Szent Istvan-i Magyarorszag
visszadllitasabol.

A két vilaghabort kozott a magyarorszagi kormanyzaton beliil a Kiiliigymi-
nisztérium mellett, a Miniszterelnokség II. osztalya foglalkozott a hataron tuli
magyarok tigyeivel. Az osztalyt két évtizeden at Pataky Tibor vezette. 1939 mar-
ciusaban (az elso bécsi dontés utan) dsszefoglalta kisebbségpolitikai elvarasait:
Vazilat arrdl, hogy a romdn impérium ala keriilt magyarsdg részére mind jogdl-
las volna biztosithato cimi részletes, cikkelyekre bontott torvényjavaslatdban,
a Magyar K6z6sség alapokmanyaként késziilt munkaanyagban. A gyulafehérvari
hatarozatokbdl kiindulva a romaniai magyarsagot ,.kiilon kdzjogi személyiséggel
bird kozosségnek™ tekinti. ,,E k6zosség tagja minden roman allampolgar, aki ma-
gat a magyar nemzetiséghez tartozénak vallja.””? Ezeket (a 21 év fo16tti allam-
polgarokat) a magyar k6zosség Osszeirhatja és szamontarthatja. A magyarsagot
0sszefogd intézmény a Magyar K6zosség, amelynek egyrészt az a feladata, hogy
biztositsa a romaniai magyarsag teljes szabadsagat és tényleges egyenldségét,
masrészt biztositania kell a magyarsag kulturalis, gazdasagi, tdrsadalmi erdforra-
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sainak és intézményeinek fejlodését. A Magyar Kozosség 0sszeirasaba felvettek
Megyei Bizottsagokat valasztanak, s ezek pedig az Egyetemes Képviseletet va-
lasztjak meg, amelynek rajtuk kiviil tagja még a magyar egyhazak 40 kikiildotte.
Ez a testiilet a Magyar K6z6sség legfobb kormanyzd, hatarozé, szabalyalkot6 és
ellendrzd szerve. Az Egyetemes Képviselet épiti ki a Magyar Kulturigaz-
gatosdgot, amelynek feladata a kulturalis dnkormanyzat adminisztrativ vezetése
lesz. ,,A magyar K6zosséget teljes autonomia illeti meg a kulturalis élet egész te-
riiletén. Ez az autondmia kiterjed az 6sszes kdzoktatasiigyi és nevelésiigyi és koz-
muivelddési feladatok ellatasara” (6.). Maga a kultarautondmia alapokméanya egy-
részt a 1étezd sérelmek és problémak kikiiszobolésére vonatkozo intézkedésekbdl
¢és az erre vonatkozd garanciak tételezésébdl allt (ezeket nem részletezem), méas-
részt olyan modellt irt le, amely a huszas évek elejétdl a romaniai magyar kisebb-
ségpolitikai szakirodalomban kiilonb6zd valtozatokban mint stratégiai jovokép
jelent meg. Az oktatasiigyben a Magyar K6zosség 1ényegében iskolaalapitasi jog-
gal birna, és az allami magyar iskolakat is rendelkezésére bocsatanak. A kultura-
lis autondmia magdba foglaln4 a nemzeti mivelddést, az iskoldn kiviili képzést,
a magyar cserkészetet; testedzo testiiletet, orszagos egyesiileteket, intézményeket
hozhatna létre. Az oktatési, kozmiivelddési kérdéseket Pataky igen részletesen,
az egész alapokmany 1/3-an keresztiil targyalta. A kultirautondmia anyagi hatte-
rét részben a k6zosség tagjaira kivetett potadokbol fedezné, amely nem haladhat-
na meg az allami ad¢ felét (16.). A koltségvetés masik részEt az dllam biztosita-
na. ,,Mindazokbdl az 6sszegekbdl, amelyeket az allam, tartomany, megye vagy
kozség iskolai, nevelési, mindennemi egyéb kulturalis, Ggyszintén jotékonysagi
célra fordit, a Magyar K6zosségnek olyan hanyadot kell rendelkezésére bocsata-
ni, amekkora hanyada a magyar nemzetiségli roman allampolgaroknak az allam,
az illetd tartomany, megye, vagy kozség egész lakossagdban” (17.). Tovabbi be-
vételek: bel- és kiilfoldi adomanyok, alapitvanyok, orokségek, a magyar Kultir-
igazgatdsag altal engedélyezett gyljtések, az altala szervezett rendezvények be-
vételei stb. A Magyar K6z6sség egész mikodése felett a Kozoktatasiigyi Minisz-
térium gyakorolnd az ellendrzést, kiilon tigyosztalyon keresztiil, amelyen magyar
nemzetiségl tisztviseldk dolgoznanak. A vallas- és egyhaziigyi kérdések taglala-
sakor a dolgozatomban ismertetendd tervezetek koziil egyediil Patakyé foglalko-
zott a bukovinai és a moldovai magyarokkal. ,,A Bukovindban és Moldvaban €16
csang6 magyarok kulturdlis életének anyanyelven leendd apoléasa természetszeri-
leg biztosittatik” (29.). A kormany kozbenjarasara ,,Erdélybdl magyar papokkal
toltessenek be a csangd parochiak s ezek mellett Erdélyben végzett magyar tani-
tok legyenek alkalmazva” (29.). Azonnali hatéllyal misszi6s papok kezdenék meg
tevékenységiiket, és magyar irds-olvasds tanfolyamokat szerveznének. A koz-
igazgatas €s nyelvhasznalat terén (IX-X.) ,,a magyar nemzetiségli roman allam-
polgarokat megilleti az Onigazgatds a helyi igazgatas teriiletén” (41.). Ennek
megvaldsitadsa két modszerrel lehetséges: az 1918 elotti onkormanyzati rendszer
visszaallitasaval a magyar t6bbségli falusi és varosi kozségekben, jarasokban és
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torvényhatosdgokban; ha az 1938-as kdzigazgatasi torvény marad érvényben, ak-
kor a Sz&kelyfoldon, a hatarvidéki és egyéb magyar tobbségli varosokban és kdz-
ségekben a helyi és az allami igazgatas kozegeit (ezek részletes felsorolasat adja)
a magyar lakossdg aranyaban kell kinevezni. Ezekre (a megnevezett) allasokra
az Egyetemes Képviseletnek ajanlasi joga volna, és kinevezés csak az ajanlottak
listajarol volna lehetséges. Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros és Brassé me-
gyék, valamint a veliik hataros magyar vidékek egy tartomanyba osztandok,
ugyanez vonatkozna a hatdr menti magyar teriiletekre is (41.). E két tartomany-
ban a hivatalos nyelv a roman és a magyar. A magyarsag ott, ahol aranya 50%-
alatt van, de nagyobb mint 20%, a hatésagokkal valé érintkezésben haszndlhatja
anyanyelvét. Ugyanez vonatkozik az igazsagszolgéltatasra is. Ez a tervezet sok
vonatkozasban a késdbb ismertetendd romaniai magyar kulturautonémia tervek-
bdl (Tornya Gyula, Jakabffy Elemér, Paal Gabor munkai) meritett, azt is lehet
mondani, hogy azok 6sszefoglaldsat adja.

Az eldbb ismertetett dokumentum megsziiletése utan néhany hoénappal a Mi-
niszterelnokség (talan épp Pataky Tibor) felkérte Balogh Arturt, a roméniai magyar-
sag vezetd kisebbségjogi szakértdjét, hogy a budapesti kormanyzat szdmara dol-
gozzon ki tervet Erdély Magyarorszdgon beliili autonémidjdra.”> Balogh terveze-
tében Erdély tartomanyi 6nkormanyzattal rendelkezne. Ennek a hataskore kultura-
lis és népjoléti tigyekre terjedne ki. Intézményei: a tartomanygylés, a tartomanyi
helytartdsag és a magyar kormédnyban egy tarca nélkiili miniszter képviselné az er-
délyi érdekeket. A tartomanygytlés tanacskozasi nyelve a magyar volna, de a nem-
zetiségek anyanyelviikon is felszolalhatnanak. A tartomanygytilés a maga korébdl
képviseloket kiildene a parlamentbe. A kézigazgatasi hatarokat a nyelvhatarokhoz
igazitanak, €s a tisztviselok egy-egy adott egység tobbségi nemzetiségébdl keriilné-
nek ki. A szerzd kiilon foglalkozott a magyar hegemodniat biztositd technikakkal.
Ezek egyike a valasztdkeriiletek magyar szempontbol célszeri kijelolése, egy ma-
sik lehetdség, hogy a tartomanygyiilés tagjainak egy részét az allamfo nevezze ki,
harmadik megoldés pedig az, hogy a fontos kérdésekben — éppligy mint a régi er-
délyi orszaggytilésben — nemzetiségenként kellene szavazni, €s ez biztosithatna
a véto jogat. Az eldbbiekben ismertetett két tervezet modellértékiien illusztralja,
hogy a kisebbségi kérdésben birtokon beliil és birtokon kiviil mennyire masként ér-
zekelik a sziikséges kezelési modokat.

Tervezetek a nem kormanyzati szférdabol

A magyarorszagi nyilvanossagban a revizids elképzelések konkretizéalésa,
az addig altalanosan elfogadott integer Magyarorszag kovetelés utan Lord Rother-
mere angol sajtoméagndsnak az 1927. junius 21-i Daily Mail-ben megjelent cikke
nyoman indult meg. E cikk egy kovetkezo haboru elkeriilésének zalogat abban l4at-
ta, ha a békeszerzddéseket feliilvizsgalva modositjdk Magyarorszadg hatarait.
Az ott mellékelt térképvazlat alapjan Rothermere a hatar menti teriiletek vissza-
csatolasat javasolta. Eszerint Csehszlovakiabol 1 millid, Roméniabol 600 ezer és
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Jugoszlaviabol 400 ezer magyar keriilt volna vissza Magyarorszaghoz. A tervtdl
azonban az angol és a magyar kormany egyarant elhatarolta magat.

A Rothermere akciot kovetden a Magyar Revizios Liga is kozzétette elképze-
lései, propagandaanyagaiban. Az adatkdzlésbdl kiolvashatdé ,,maximalis terv”
a hatdrmenti magyarlakta vidékekkel, Muravidékkel, Bacska és Bansag egyes te-
riileteivel, Karpataljaval, Kelet-Szlovakiaval és a korridorral Magyarorszaghoz
kapcsolddd Székelyfolddel szamolt. A ,,minimalis terv” csak a hatdrmenti magyar-
lakta régidkra vonatkozott. Mig egy koztes terv a javitott Rothermere-vonallal sza-
molt.”*

A korszak nem kormanyzati, a revizidval kapcsolatos allaspontjat foglalta
0ssze — lényegében a Magyar Revizios Liga koncepciojat részletezve — egy ma-
gyarbarat angol szenator szamara Kuncz Odon, a Pazméany Péter Tudomanyegye-
tem dékanja 1934-ben.”> E szerint a nemzetiség €s az dnrendelkezés elve alapjan
a hatdr menti zart tomegben laké magyarsagot népszavazas nélkiil vissza kellene
csatolni Magyarorszaghoz. Ezzel 1,5 millié magyar térhetne vissza 61 ezer szlo-
vakkal, ugyanennyi romdnnal és 121 ezer szerb-horvattal egytitt. A tovabbi 2 mil-
li6 magyar visszatérésére orszagokra szabott terveket ismertet. Romania tekinte-
tében: 1. a Szatmarnémeti-Nagyvarad kozti hatar menti, tobb mint 80%-0s ma-
gyarlakta savon kiviil a Szatmar megyével hataros magyar t6bbségli teriileteket,
Nagyszalonta kornyékét, Arad megyének az orszaghatdr mentén 1évé magyar
tobbségi telepiiléseit is népszavazas nélkiil csatolna vissza. Igy 413.104 (81,2%)
magyar €s 61.784 (12,2%) roman keriilne vissza. II. e savot a mésik tombteriilet-
tel, a Székelyfolddel — kiegészitve Szaszrégen, illetve és Brasso kornyékével (500
ezer magyar, 91%-os tobbségben) I11. egy ,,enklavéval”/korridorral (Kolozsvaron
keresztiil északnyugatra a Szilagysagig) kotné 6ssze (299.155 10; 43,8% magyar
és 366.404 15; 53,6% roman). Az I-1II. teriiletekkel &sszesen 1.240.387 magyar
(67,9%); 506.607 roméan (27,8%); 31.494 német (1,7%) keriilt volna Magyaror-
szaghoz. A Bansag, Nagyszeben, Kovar, Beszterce nem roman tobbségi teriilete-
inek hovatartozasarél népszavazas donthetne. Ha ezek a teriiletek is visszakertil-
nének Magyarorszaghoz, akkor az igy nyert lakossag 52,6%-a volna magyar,
29,9%-a roman ¢€s 13,6% német. E terv megvaldsulasa esetén kb. félmillié ma-
gyar maradt volna Roménidban. De ennél komolyabb probléma, hogy az elkép-
zelés nem szamol a Roménianal hagyandé észak-erdélyi, illetve a Nagyvarad-
Temesvar-Nagyszeben-Kolozsvar kozti teriilet katonai, kozlekedési, gazdasagi
életképtelenségével. Epp a nehézségek miatt komoly megfontolasra ajanlja
a szerzd Bethlen 1933-as elképzelését az 6nallo Erdélyrol.

Bethlen Istvdn — mar nem mint kormanyfd — 1933 8szén négy eloaddst tar-
tott Anglidban a trianoni szerzddés revizidja témakorében. Ezek egyike, amelyet
a Kiralyi Kiiluigyi Tarsasagban mondott el, kifejezetten az erdélyi kérdésrdl szdlt.
A torténeti €s statisztikai attekintés utan négy megoldasi lehetdséget vett szamba.
1. A teriilet megosztasat annyiban fogadta el, hogy a hatar mentén lako tobb mint
700 ezres magyarsagot a ,,jovatétel elsd I€péseként” vissza kell csatolni Magyaror-
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szaghoz. De ez a megoldas a torténeti Erdélyben gazdasagi €s technikai okokbol
mar nehezen megvalosithato, mert a Székelyfoldet leszdmitva vegyes nemzetisé-
gl kozségekrdl van szo, ahol rdadasul a varosok tobbsége magyar, a falvaké ro-
man. 2. A teriilet megosztasat lakossagcserével Erdély varosi és gazdasagi fejlett-
sége miatt vetette el. 3. A hatarok kisebbségi jogok kiépitésével torténd eltiinteté-
se elvét a kisantant politikusok részérol figyelemelterelésnek tartotta. Mivel nem-
zetkozi kisebbségvédelemnek semmiféle szankcidja nincs, szerinte a Népszovet-
ség hitegetésével szemben az lett volna az igazi garancia, ,,ha minden allam, amely
idegen nemzetiségeket kebelez be a béke megkdtésekor, kénytelen lett volna a sa-
jat fajahoz tartozok hasonlé szamat meghagyni szomszédja fennhatosaga alatt.””¢
4. ,Erdély ujbdl valamilyen forméaban 6nallova vélna, nem lenne se Roméniaé,
sem Magyarorszagé vagy ha ugy akarjuk, mind a kettdnek koz6s gyermeke lenne.

Erdély teriiletén pedig az ott lak6 harom nemzet, t.i. a roman, a magyar és
a szasz testvériesen osztozkodna az allami hatalomban, a sajat népe altal lakott te-
riileten pedig helyi nemzeti 5nkormanyzattal birna.””” Az 6nallé allamisag lehetd-
ségét Svajc és Erdély torténelmi példajaval tdmasztotta ald. Ez az elképzelés az el-
s0 vilaghabortt kovetd alternativakeresés soran kialakitott Erdély-koncepciot he-
lyezte politikailag Gjra elotérbe, részleteinek kidolgozasa nélkiil. Romania nem
csak ezt a koncepciot, de mindenféle erdélyi regionalizmust elutasitott, kormany-
zati szinten irredentizmussal vadolt ebben az iddszakban. Nem is szamukra, ha-
nem az angol €s a nemzetko6zi kozvélemény tesztelésére szolgalt az eldadokorut.
Néhany évvel késobb, a masodik bécsi dontés eldtt néhany honappal a habora utan
varhatd békefeltételekrdl készitett emlékirataban Bethlen a nyugati hatalmak ko-
zeli gydzelmébdl és egy lehetséges kozép-eurdpai foderaciobol indult ki. A dél-
német-osztrak-cseh-magyar kapcsolatrendszerrel szemben egyértelmiien a len-
gyel-magyar-roman szovetség eszméje mellett foglalt allast. Ennek az 6sszefogés-
nak azonban tutjaban allt az erdélyi kérdés: ,teriileti kompromisszum, amelyben
minkét fél megnyugodhatna, teljesen elképzelhetetlen.”’® A megoldast Erdély
mint roman-magyar kondomminium megteremtésében latta. ,,A roman megoldas
abbdl allna, hogy az 6sszes magyar, valamint az §sszes romansag egy foderativ al-
lamalakulat keretébe jutna, amelynek harom tagja lenne, nevezetesen Magyaror-
szag a Kiralyhagdig, Erdély plusz Krassoszorény megye és Temes megye keleti
részei: a regatbeli Romania, Besszarabia és Déldobrudzsa nélkiil, illetve Romani-
abodl az, amit Oroszorszag meghagyna. Magyarorszag mai keleti hatara és a Ki-
ralyhagé kozt lako romansag nagy részét ki kellene cserélni a bukovinai magyar-
sag, a moldvai csangodk, és foleg Bukarestben és més nagyobb varosokban €16 szé-
kely és Erdélybol szarmazé magyarsaggal €s az Alfoldrdl kellene még magyar at-
telepités révén a réseket kitdlteni”.”®

A korszak magyar revizios torekvéseinek statisztikai, szakmai érvrendszerének
kidolgozasaban Teleki Pdlnak és az éltala létrehozott Allamtudomanyi Intézetnek
volt kulcsszerepe. Paradox modon Teleki, aki fontos tényezd volt a bécsi dontések
szakmai, diplomaciai meghozatalanal, alapvetden a torténeti Magyarorszag, a Kar-
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pat-medence egységének hive volt, foképpen torténeti és foldrajzi megfontolasok
alapjan. A tisztan etnikai alapon meghtzott hatarok helyett szakemberként torténeti
és a gazdasagfoldrajzi szempontokkal kombinalt, egy-egy régid életképességét biz-
tositd beosztas hive volt. 1921-ben — nem kozvetleniil revizids tervként — a problé-
mak karpat-medencei megoldaséra javasolta a torténeti Magyarorszag 1j kézigaz-
gatasi beosztasat az eldbb emlitett szempontoknak megfelelden.’? A hisz nagytaji
egység/régid koziil tiz jutott a volt kelet-magyarorszagi teriiletekre. (Bihar: 47% ma-
gyar, 47% roman; Bacska: 36% német, 31% roman, 24,5% magyar, 20,5% szerb;
Banat: 30% roman, 27% német, 20,1% szerb, 16,8 magyar; Krassoi ¢s Hunyadi
hegység: 83% roman; Maros-volgy: 72% roman, 20% magyar; Szamos-volgy: 62%
roman, 35% magyar; Szilagy: 70% roman, 27% magyar; Mezdség: 58% roman,
38% magyar; Szasz teriilet I-11.: 53% roman, 20,5% német, 13% magyar; Székely
teriilet: 76% magyar.) Az etnikai aranyokat (1910-es adatok) attekintve érthetd, hogy
miért nem alkalmaztdk ezt a tipusi megkdzelitést a magyar kisebbség védelmében
vagy a magyar szupremacia visszaallitdsa érdekében.

Az elsd bécsi dontés utan az Allamtudomdnyi Intézet munkatarsai t5bb anyag-
ban, kiilonb6zo terjedelemben Osszefoglaltdk Erdély nemzetiségi viszonyait. A le-
hetséges megoldasok koziil kizartak a kisebbségvédelmi jogszabalyok alkalmazasat,
a hatarreviziot, a népcserét. ,,Két megoldas maradt tehat: a/ korridor, mely a nagyob-
bara magyar teriileteket a vegyes &vezetek egy részének inglobalasaval [beke-
belezésével] Magyarorszaghoz visszacsatolja b/ az 6nalldé Erdély feltdmasztasa
s azon beliil egy olyan alkotmany életrehivasa, mely — Erdély torténelmi tradicioi-
nak megfelelden — a harom f6 nemzetiségnek (magyar, roman, német) sajat telepii-
lésteriileteiknek nemzeti szuverenitast ad.”®' A korridoros tervben a Partiumot Ara-
dig ¢és a Bihari hegység nyugati lejtdivel egyiitt csatolnak vissza. A Székelyfoldet
a Kiralyhagon és a Szamos volgyén keresztiil lehetne Magyarorszagrol megkozeli-
teni. Eszakon csak Maramarost nem foglalna magéba. Délnyugaton a Bansag, délen
Hunyad, Alsé-Fehér, Nagy Kiikiillo, Szeben, Fogaras €s részben Brassé megye ma-
radna Romanianal. Ezzel Erdélybdl 51.090 km?-t kapott volna Magyarorszag és
52.003 km?-t Romaénia. A visszakeriilt részen a magyarok €s romanok ardnya
49,3%:44,6%, a Romanianal maradt teriileten 11,2%: 64,5% lenne. Az 6sszefoglalo
készitdje megallapitotta, hogy mikdzben etnikai alapon ez lehetne a legjobb megol-
das, allamigazgatasi, védelmi, gazdasagi szempontbdl, a természetes életsziikségle-
tek kielégitése szempontjabol rengeteg akadallyal jarna.8? Epp ezért inkabb az onal-
16 Erdély létrehozasat javasolta. Ebben az esetben is a torténelmi Erdélyben gondol-
kodtak: az Alfold szegélyét és a hatarhegység nyugati lejtdit Magyarorszdghoz csa-
toltak volna. A belsd berendezkedés kulcsa ,,az egyes nemzetiségeknek a birt terii-
letbe gyokerezd szuverenitdsa”®. Az egyes nemzetiségek telepiilésteriileteiken szu-
verenitdssal birnanak — a székelyek és szaszok a XIX. sz4dzadig élvezett jogaihoz ha-
sonléan — nemzeti, kulturalis és gazdalkodasi szempontbdl. Erdély k6zos tigyeiben
a nemzeti szuverenitasok egyenloséget élveznének. Az ,,aranylag tiszta nemzetiségi
teriileteken kiviil valoszintleg ki kell alakitani Erdélyben egy vagy tobb vegyes
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nemzetiségll teriiletegységet a tipikusan kevert nemzetiségli vidékeken. Ezek kere-
tében a nemzetiségek egyiittélését a kozigazgatas két- vagy haromnyelviiségével,
a birdsagok és egyéb hatdsagok, valamint kdzintézmények nemzetiségi kuridkra va-
16 osztasdval lehetne rendezni. A kulturalis kérdéseket a személyi katasztereken ala-
pul6 kultarautonomiak ligykorébe lehetne utalni.”®* Az egyes teriiletek mikodésé-
nek dsszehangolasa az altaldnos politikai, gazdasagi, pénzpolitikai, katonai, kiiligyi
és egyeb kérdésekben egy kozponti kormanyzat feladata volna. Ebben a tervben
egyszerre van jelen a teriileti revizié €s az 6nallo, kantondlis allamberendezkedés,
keresztezve a kulturdlis autonomiaval.

A harmincas évek végén azonban nem a revizié érvrendszere, diploméciai
elokészitése avagy a kiilfoldi kozvélemény, hanem a vilagpolitikai valtozasok ha-
taroztdk meg a trianoni hatarok korrekcidjat: az elsd bécsi dontés és Karpatalja
visszaszerzése Csehszlovakia felbomldsdhoz, a masodik bécsi dontés a Szovjet-
unié besszardbiai teriileti igényeihez és az aktualis német-orosz kapcsolatokhoz,
a délvidéki terliletek visszaszerzése pedig Németorszag balkani eldrenyomuldsa-
hoz kapcsolodik. Ebben a helyzetben a turnu-severini targyaldsokon a magyar kiil-
dottség nem a teljes reviziobol indult ki, hanem mintegy 69 ezer km?-es teriileti
igénybdl. Bar Teleki — Bethlenhez hasonléan — Erdély oszthatatlansaga mellett allt
ki korabban, most kénytelen volt elfogadni a nagypolitikai realitasokat.?

Az Allamtudomanyi Intézetben tdbb valtozatot készitettek Erdély
megosztasarol.8 1. Foldrajzi szempontbol az 1918. november 13-i belgradi meg-
allapodas Kelet-Magyarorszagra vonatkozd vonalat kovette volna. Ez Aradtdl
a Maros vonalan — Kolozsvar és Marosvasarhely kozott a Mezdségen keresztiil —
a borgdi hagoig vezetett volna. 2. Gazdasagi, foglalkoztatasi szempontok miatt
Krass6-Szorény, Temes, Hunyad megyék roman lakta része és a Szaszfold keriilt
volna Romanidhoz. 3. Az etnikai elv alapjan gyakorlatilag a Torda kornyéki kiszo-
gellést leszamitva a méasodik bécsi dontés hataraval azonos vonalat dolgoztak ki.
4. Az 6nallé Erdély modelljét Arad és Bihar megye 12.000 km?-nyi teriiletének
Magyarorszaghoz, Temes és Krass6-Szdrény megyébdl pedig 15.000 km? Roma-
nidhoz csatolasaval dolgoztdk ki, az egészet hat, illetve nyolc kantonra osztva.

Az erdélyi magyar koncepciok

Grandpierre Emil, a haszas évek elsd felének meghatarozé erdélyi magyar
politikusa szerint az évtized elején két eltérd kisebbségpolitikai cél fogalmazodott
meg a romaniai magyar kisebbségi elit korében. A problémak Erdély autonomia-
jan beliil torténd megoldasanak elképzelése, €s a kiilon magyar nemzeti autonomia
programja.8”A kettd természetesen nem zarta ki egymast — ez lathato az elobbiek-
ben bemutatott tervekbdl is — és a korabeli politikai diskurzus a transzilvanizmus-
rél folyt, de magyar részrdl ennek ellenére a trianoni békeszerzddés alairasa utan
nemzeti autonémiatervek késziiltek. Ezek rendelkezései, javaslatai egyrészt a ko-
rabeli kisebbségi problémak, sérelmek kezelésére, masrészt az Gjratermelddésiik
megakadalyozasa érdekében, az intézményes garancidk modelljének létrehozasa-
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ra vonatkoztak. Tipusaikat tekintve a huiszas évek elsd felében a teriileti autono-
mia elképzelések, majd a kulturalis autonémia modellje keriilt elotérbe. A huszas
évek tervei még a romaniai 6sszmagyarsagra vonatkoztak, majd az évtized végé-
tdl a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés 11.§-a eldirta székely koziileti kulturalis
autonomia problematikajara 6sszpontositottak.

A mar ismertetett 1920 szeptemberi székelyfoldi teleplilésenkénti kérvé-
nyezési akcié célkitizésesei jelentek meg a Kos Karoly—Zagoni Istvan—Paal Ar-
pad irta Kidlté sz6 cimen ismertté valt politikai (program) ropiratban is.3® Zago-
ni irta ugyanide 4 magyarsdg utja ciml dolgozatot, amelynek kiindulépontja az,
hogy az erdélyi nemzeteknek meg kell szerveznitik 6nmagukat. Ez persze elso-
sorban a magyarsagra vonatkozott, mert a nemzeti elkiiloniilés intézményesiilt-
sége a szaszoknal és a romanoknal az impériumvaltas elotti kisebbségi helyzet-
bol adédoan joval elorehaladottabb volt, mint a magyarsag esetében, amely job-
bara csak tarsadalmi egyesiiletekkel rendelkezett. Zagoni elképzelése szerint ,,a
magyar nemzeti élet” iranyitdéja a demokratikusan megvalasztott, kolozsvari
székhelyli magyar nemzetgyilés lehetne. E nemzeti autonémianak mindazok
tagjai volnanak, akik magukat magyarnak valljak, és 6nrendelkezési jogukkal é1-
ve feliratkoznak a nemzeti kataszterbe. (A zsidosag akar egyénileg, akar testiile-
tileg is csatlakozhatna ehhez az intézményhez.) A nyilvantartas segitségével
a nemzetgyulés addt vethetne ki kulturdlis és nemzeti célok érdekében. A nem
vegyes nemzetiségl telepiiléseken Zagoni teriileti autondmia bevezetését tartot-
ta kivanatosnak. Ezen telepiilések kdzigazgatdsa a magyar nemzetgytlés ala tar-
tozna. A nyelvhasznalat tekintetében — Kossuth 1859-es allaspontjara hivatkoz-
va — a szerzd a kozigazgatasban a tobbségi nyelv hasznalatat javasolta, a kisebb-
ségeknek a hatosagok elott, az igazsagszolgaltatasban biztositana az anyanyelv-
hasznalat jogat. A kormanyzattal val6 érintkezésben mindkét részrdl két nyelven
kiildenék meg egymasnak dokumentumaikat. A térvényeket valamennyi nyelven
publikalndk. A nemzeti vagyont a tev nem hatarolta le a magyarsag gazdasagi
eszkozeire, hanem két altalanos erdélyi probléma megoldasara tett javaslatot:
a Magyarorszaggal vald szabad hatarforgalom megnyitdsara és a régi6 vasutfor-
galmanak helyreallitdsara. Az autondémia kulcskérdésének tekintette, hogy
az oktatas a nemzeti autonomia beliigye legyen. Az dllam ne miikddtessen ma-
gyar iskoldkat. Ez a nemzeti autondmia feladata. Az oktatasi intézmények fenn-
tartasardl az allami, erre adott koltségvetés ardnyos részének az dnkormanyzat
szamara atadott 6sszegébdl gondoskodndnak. A katonasagot szintén az autono-
mia hataskorébe rendelné Zagoni népi milicia forméjaban, 6nkormanyzati finan-
szirozassal, a renddrséget szintén, sot azt vegyes vidéken az onkormanyzatok
kozosen szerveznék meg, a nemzetiségi aranyszamokat is betartva. A tervezet
egyetlen direkt aktualis intézkedése a siguranca (a korabeli roméniai politikai
renddrség) megsziintetése lett volna. Zagoni nem mondja ki, de a szévegbdl ki-
érzodik, hogy valéjaban egy nemzeti autondmidk alapjan megszervezett erdélyi
berendezkedésben gondolkodott.
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Az eldbbiek politikai megvaldsitasara tett javaslatot ugyanazon ropiratban
Paal Arpad A politikai aktivitds rendszere cimd tanulmanyaban. Ennek lényege,
hogy a magyar nemzeti autondmia megtestesitdje a Magyar Nemzeti Szovetség
lesz. Ez az intézmény azonban csak mint politikai szervezet johetett 1étre, és pp
nemzeti 6nkormanyzati célkitizései miatt nem engedélyezték a mikodését.?
A Magyar Szovetség 192 1-es szervezeti szabdlyzattervezete célként ,,foként az 6n-
kormanyzat, az 6nrendelkezési jog €s a decentralizacid iranyaban egységes etnikai
kisebbségi keretben valé megtartasa, vezetése és fejlesztésé”-t*° nevezte meg. On-
meghatdrozasa: ,,Roménia egész magyar, székely, csdngé magyarsaga, mint egy-
séges és azonos nemzet, szabadsag, egyenldség, testvériség jelszavaval, egy egy-
séges ¢s teljes politikai szervezetben, altalanos és egyetemes magyar nemzeti part-
ban vagy klubban egyesiil.”®! Alapintézményei pedig a kdzségi szervezet és
a rendszeres nagygytlések volnanak. Az egy évvel késdbbi ugyanilyen targyu ter-
vezet (amikor mar kiilonbdzd magyar partalakulatok jottek létre €s a romén par-
toknak is voltak magyar politikusaik) az dnkormanyzatisdg szempontjabol sokkal
visszafogottabb volt.” Cél: Romania magyarsdganak, mint egységes nemzeti ki-
sebbségnek képviselete, kulturdlis, gazdasagi, szocidlis €s politikai érdekeinek
biztositasa.”? A kdzségi szervezetek helyett a megyei valasztmanyoknak ndtt meg
a sulyuk, a nagygytiléseket felvaltd ,,Magyar Szovetségi Napok”-nak pedig csok-
kent. A partpolitikai szempontok is fontosabbakka valtak, mert a Magyar Szévet-
ség vezetésére egy kozponti vezérld bizottsag 1étrehozasat javasoltak, amelybe
a két part altal valasztott tagok és a Magyar Szovetség vezetd tisztségviseldi ke-
riilhettek volna be. Erre azonban a partok 1922. decemberi egyesiilése miatt nem
kertiilt sor. A 1étrej6tt romaniai Orszdgos Magyar Pdrt programja azonban egyér-
telmGen leszogezte a nemzeti autonémia igényét.” A magyar anyanyelvli roman
allampolgarokbdl alakult nemzeti kisebbség, mint kozjogi alany elismerése a gyu-
lafehérvari hatarozatokban lefektetve 1évén és a nemzetkozi békeszerzodésekben
biztosittatvan, ezek alapjan koveteljiik a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisdga-
nak az alkotmanyban vald elismerését és az elismerés sziikségképpeni kdvetkez-
ményeként a nemzeti autondmiat. Ugyancsak az alkotmanyban biztositani kivan-
juk a roméniai 6sszes nemzeti kisebbségek autondmiajat, mely szerint mindenik
nemzet 6nmagat sajat nyelvén, sajat fiai altal kormanyozza, sajat kozigazgatassal
és igazsagszolgaltatassal.”?’

A Magyar Szovetség iddszakaban Zagoni Istvan részletesebben is kidolgoz-
ta mar ismertetett tervét, de annak csak téredéke maradt fenn.’* Szintén 1921-22-
ben késziilhetett a Magyar Szovetség égisze alatt ismeretlen szerzo (Grandpierre
Emil?) atfogé javaslata 4 magyar autonémia vdzlata cimmel.®> A tervezet indok-
lasdban két érv kiemelten fontos. Az egyik az, hogy a magyarsag igényei nem sze-
parécios torekvések. Ezt a szerzd azzal tAmasztotta ala, hogy a magyarsag politi-
kai programjaban nem Erdély autonomidjat, hanem a teriileti autondémiat vette fel.
Az eldbbi cél aktualitasa csak akkor jon el ,,amikor a nemzeti autonoémiak muaiko-
dése konkrét bizonyitékot fog szolgaltatni atekintetben, hogy céljuk nem az allam
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egységének megbontasa, hanem épp ennek megerdsitése.” (4.) A mésik a jogfoly-
tonossag fenntartdsanak igénye azzal, hogy a fejlettebb (erdélyi) kozigazgatasi
rendszert kellene egész Romanidara nézve altalanossa tenni, nem pedig a centrali-
z4cidt kiterjeszteni az autonémidk rovasara. A Magyar Szovetség autondémia to-
rekvésének négy fo teriiletét nevezte meg: egyhaz, kdzoktatas, kézigazgatas, igaz-
sagszolgaltatds. Az egyhazi autondmia a protestans egyhazakban a presbiteri rend-
szer folytan megvalosul, a katolikus egyhaz esetében pedig az erdélyi fejlodes spe-
cialis intézményeként megteremtddott romai katolikus status intézményében tes-
teslil meg. Mindezt a kiilonb6zd szerzddések sokszorosan biztositottdk; ha ezek
érvényesiilnek, a problémédk kezelhetok. A tervezet a kozoktatdsi autondmiat
az egyhdazi autonémia részének tekinti, de hivatkozik a kisebbségi szerzodés ga-
rantalta szabad iskolaalapitasi jogara is. Legrészletesebben a kozigazgatasi auto-
nomiaval foglalkozik a szerzd. Ennek alapfeltétele: 1. az autondmia kérében tor-
vény/rendeletalkotas joga; 2. a tisztviseldok valasztasanak joga; 3. a statutumuk/
rendelkezések végrehajtasanak €s a tisztviseldk tevékenységének ellendrzési joga,
a fegyelmi biraskodéssal egyiitt. A kdzigazgatasi autondmia teriiletének meg kell
egyeznie a nemzetiségi telepiilésteriilettel. Erre nézve az egyik megoldasi mod,
hogy az aktudlis kdzigazgatasi beosztas szerint az (1918 eldtti) autondmiat vissza-
allitandk, a tiszviseloket a lakossag nemzetiségi aranya szerint 1étrejott képviselo-
testiiletek, térvényhatdsdgok valasztandk meg, a nemzeti aranyszamok szerint.
A masik — a szerz0 altal részletesen kidolgozott és kézéppontba allitott — modell-
ben az autondm teriilet meghatarozasakor harom tipust kiilénitenének el: 1. Az 6s-
szefliggd egységes nyelvll nagyobb teriileteket, amibdl kettd is van: a) Maros,
Csik, Udvarhely, Haromszék megy¢k, Brasso, Kis- és Nagy-Kiikiillo megyék Szé-
kelyfoldhoz csatlakozo teriiletei, a Maros-volgyén, Aranyosgyéresen at Aranyos-
székkel, Kolozsvarral, Kalotaszeggel 6sszekapcsolva; b) Ugocsa, Szatmar, Szil-
agy, Bihar, Arad és Csanad megy¢k hatarszEli teriiletei, a varosokkal egyditt. 2. Ki-
sebb nyelvszigeteket. 3. Beékelt egyes kozségeket. A tervezet kozigazgatasi mo-
delljének sajatossaga, hogy a nem beliigyi kozigazgatas kinevezett tisztviseldire is
a nemzeti kisebbség kozponti képviselete tehet javaslatot €s ezek tevékenységét
a képviseldtestiiletek €s torvényhatdsagok ellendrizhetik. Egy specialis intézményt
is megemlitett a dokumentum: a kozigazgatasi kérdésekben legfelsd fokon dontd
birésag, az autondm teriilet képviseleti szervének meghallgatasaval kinevezett ta-
gokbdl all6 osztalya birdskodna a nemzetiségi teriiletrdl érkezo tigyekben. Ez elo-
revetiti Jakabffy Elemér 1930-as tervezetének Kisebbségi Birdsag intézményét.
Az igazsagligyi beosztas a kozigazgatdsi beosztashoz alkalmazkodna, és a nyelv-
hasznalati kérdésekben is az ott érvényes kettds hivatalos nyelvhasznalatot fogad-
na el. Az orszaggytlési képviselet szabalyozasara a szerzd két lehetdséget lat.
Az egyik szerint a tombmagyar teriileteken kellene valasztasi keriileteket kialaki-
tani, s esetleg a kdzvetleniil nem oda tartozé telepiiléseket is 6ssze lehetne vonni
egy-egy nemzetiségi valasztokeriiletbe. A masik lehetdség az volna, ha eleve meg-
hatdroznak, hogy a lakossag aranyaban hany kisebbségi képviseld juthat az or-
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szaggyllésbe. Az egész autondmia kdzponti szerve a ,,magyar nemzeti kisebbségi
tandcs” volna. Feladata a kormannyal valé kapcsolattartas €s a belsd ellendrzés.
Tagjai: ,,a Felekezetkozi Tandcs® kikiildottei, a Magyar Szdvetség képviseldi,
a magyar igazgatasi teriiletek és varosok kiildottei és a kormany bizalmi
embere.””’

A tervben nincs sz6 a kataszteri dsszeirasrol, a magyar dnkormanyzat belsd
muikodési rendjérdl. A Magyar Szovetség szervezeti kereteinek kialakitasara vo-
natkozo6 1921-es €s 1922-es tervekhez hasonldan itt is lathato, hogy Zagoni javas-
latdhoz képest a belsd demokratizmus mar nem kézponti kérdés.

Az OMP parlamenti nyilatkozatokban, memorandumokban, a roman partok-
kal kotott valasztasi paktum-megéllapodasokban fogalmazta meg a magyar ki-
sebbség problémait és azok kezelésére vonatkozo elképzeléseit. Az 1923-as alkot-
many parlamenti elfogadadsa utan a part elndksége nemzetiségi térvénytervezetet
dolgozott ki. Valgjaban két dokumentumrdl van sz6. Az egyik atfogo alapelveket
ad (4 romdniai orszdgos Magyar Part memoranduma a kisebbségek helyzetének
rendezésérol), a masodik pedig konkrét torvényjavaslat (Torvénytervezet a nem-
zetiségek egyenjogusdga targydaban). Az OMP tervezete a helyzet rendezését alap-
vetden a nemzeti egyenjoguiisagban, a jogegyenldség intézményes biztositasaban
latta. A memorandum és a torvénytervezet egyarant dontden a korabeli kisebbségi
sérelmekre reagal. A jogegyenldség biztositasat 1étrehozdik részben a nemzeti ho-
vatartozas szabad megvalasztasaban lattak. Kinyilvanitottdk tovabba, hogy a ki-
sebbségi nemzetnek az allamhoz €s a to6bbségi nemzethez vald viszonyat szabalyo-
76 torvény életbe 1éptetése az allampolgari egyenldoségbol kovetkezik. Ennek —
mivel nem hozhat6 az alkotmany paragrafusaival ellentétes, a kisebbségre nézve
hatranyos torvény — egyediil a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat kell sza-
balyoznia. Ezen beliil kezdeményezték, hogy az orszagosan 3%-os vagy a parla-
mentben 10 f0s frakcioval rendelkezd nemzetiség képviseldi anyanyelviikon is fel-
szo6lalhassanak a parlamentben, kiilon kisebbségi minisztériumot hozzanak létre,
a kisebbségi teriileteken a tobbség nyelvén folyjon a kdzigazgatas. Az oktatasiigy
teriiletén kivantak az allami, tarsulati, felekezeti iskolak egyenldségét a kisebbség
szamara. Sziikségesnek itélték meg: a felekezetek egyenjogisagat, a sajtod- és gyii-
lekezési szabadsagot, a nemzetiségi teriiletek esélyegyenloségét a gazdasdgfej-
lesztésben, a telepitések leallitasat, a nemzetiségi teriileten sajat koriikbdl kikerti-
16 kozigazgatést, valasztojogi reformot az aranyos politikai képviselet megterem-
tése érdekében. Ebbdl a felsorolasbdl is jol 1atszik, hogy dontden a kialakult ki-
sebbségpolitikai viszonyok korrekcidjara torekedtek; egyre kevesebb volt az esély
arra, hogy kollektiv jogalanyisagukat a tobbségi kormanyzat elismerje és a nem-
zeti autondmiat intézményesitse.

A politikai vezetdk roman partokkal kotott sikertelen paktumkisérletei®® ellen
tiltakozé Reform csoport” egy része 1927-ben Koés Karoly vezetésével kivalt
az OMP-bol és ujra megalakitotta a Magyar Néppartot. Ez a politikai alakulat
1927 augusztusaban palyazatot irt ki az alkotmanyt kiegészitd kisebbségi torvény
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kidolgozasara. Erre a palyazatra készitette el Tornya Gyula csakovai ligyvéd 4
Népkisebbségi Torvény tervezete cim(i munkajat.'%° A Hermann Miiller, Lévay Bé-
la, Dézsa Endre, Torma Miklés altal lektoralt szoveget Deutsek Géza (késdbb szo-
cidldemokrata politikus) dolgozta 4t és § irt hozza utoszot. A XI fejezetbol alld
munka egy teljes kisebbségi térvény, amely az OMP kisebbségi torvénytervezeté-
nél altalanosabb kisebbségvédelmi elveket fogalmaz meg. Azzal szemben ujra al-
kalmazna a nemzeti kataszter technikajat, de mar nem beszél a t6bbségi magyar
teriileteknek egy magyar autonom koziileti testiilet ald vondsarol. A nemzeti ki-
sebbségeket nemzetegységeknek nevezi és nevesiti a kozosségeket — magyar,
szasz és német, ukran, bolgar, térok (1.§). ,,Nemzeti, kulturalis és joléti sziikség-
letek kielégitésére az illetd kisebbséghez tartozo 6sszes roman allampolgarok au-
tondm koziiletet alkotnak, melynek kozjogi karaktere van. A nemzeti kisebbség-
hez tartozast igazolja a nemzeti kataszterbe vald felvétel, melyet minden nagyko-
ra férfi és nd kérhet.” (2.§) Az autondm koziilet iranyitdja a fotanacs, amelyet a ki-
sebbség valaszt meg. Az 6nkorményzat anyagi hatterét a kovetkezd forrasokbdl
biztositana: 1. a tagokra kivetett jarulékok, 2. allami, megyei, k6zségi hozzajaru-
lasok, 3. 6nkéntes adomanyok, 4. ajandékozasok, 5. hagyatékok, 6. alapitvanyok,
7. gyljtések, 8. sajat vagyonokbdl €s vallalatokbdl befolyo jovedelmek, 9. 6rokli
a hozzatartozé és megsziind jogi személyek vagyonat. Tornya 6nkormanyzati mo-
delljének része, hogy a kisebbség kiilonb6zd kulturalis, gazdasagi, politikai egye-
siiletei szindikatusba tomoriilhetnek. (17.§) Tehat a kisebbség a kataszteri szerve-
zeten €s politikai szervezeten tl a tarsadalmi-gazdasagi életben is vertikalisan
megszervezheti 6nmagat. Az oktatasiigyben azonban csak addig ment el, hogy ,,a
nemzeti kisebbségek altaldban, valamint nemzeti kisebbséghez tartozé egyének,
tarsulatok, felekezetek, egyhazkozségek, varosok, sajat koltségiikon minden fokt
¢s faju iskolat Iétesithetnek ...” (43.§). Tehat nem irja el a kisebbségi autondém ko-
ziilet elsdbbségét az iskolafenntartdsban. A kisebbségi 6nkormanyzat szervezetét,
hatéskorét Tornya nem dolgozta ki. A kisebbségi térvényt, mint a parizsi kisebb-
ségi szerzodés szovegébdl atvett €s szellemében irt rendelkezések Osszesitését,
az alaptorvény szintjére kivanta emelni (68.§). A nemzeti kataszter és az 6nkor-
manyzat elvével a szerzd azért sem tudott mit kezdeni, mert a minta- €s hivatko-
zéasként hasznalt nemzetkozi szerzddés sem differencialta azokat.

A kovetkezd években a kiilonb6zo szakértok épp ezt jartak koriil a parizsi ki-
sebbségi szerzodés 9. €s 11. §-at értelmezve. A Tusa Gabor, Papp Jozsef, Molnar
Dénes, Buza Laszlo, Balogh Artar és Miko Imre altal folytatott értelmezési vitak
mellett harom olyan részletes tervezetet is kidolgoztak, amelyek a végigkisért ren-
dezési modellalkotas legszinvonalasabb teljesitményeinek tekinthetok. Mindha-
rom tervezet az OMP felkérésére késziilhetett.

A Maniu-kormany, mint mar emlitettiik, igéretet tett kisebbségi torvény ki-
dolgozasara. Ez azonban nem késziilt el. Ugyanakkor Jakabffy Elemér, a Ma-
gyar Kisebbség szerkesztdje 1930-ban készitette el kisebbségi térvénytervezet-
ét, amelyet zart kérben, az OMP vezetdi, szakértdi kdzott vitara bocsatott.!0! Ezt
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az anyagot azonban nem publikélta. Egy évtizeddel késdbb, amikor Tatdrescu
miniszterelndk igérte meg a kisebbségi kérdés térvényi szabdlyozasat, Jakabffy
szerette volna munkdjat (Tervezet a ,, kisebbségi torvény” javaslatahoz) publi-
kalni lapjaban, de a revizidra késziild magyar kormanyzat ezt mar nem tartotta
idoszerlinek. Ezért a lap mar kinyomtatott, a tervezetet k6zIlo példanyai helyett
j szam késziilt €s az keriilt terjesztésre.'? A tervezet kdzponti kategoriaja az or-
szagos kisebbségi nemzet. Ilyenek a ,,romadniai etnikai kisebbséget képezd né-
pek: magyar, német, ukran, bolgar, orosz és szerb”, valamint azon mas etnikai
kisebbségek, amelyekbdl legalabb 10.000-en ezt kérik (1.§). Jogallasuk tartal-
ma: ,,Az orszagos kisebbségi nemzetek oktatasi, mas kozmliveldodési és joté-
konysagi tigyeiket, kézigazgatasukat és jogszolgaltatdsukat sajat nyelviikon a je-
len torvény rendelkezései szerint intézik, illetve ezekre befolynak; a térvényho-
zasban szamaranyuknak megfelelden kapnak képviseletet €s joguk van megfele-
16 képviseletre a kdzponti kormanyzatban is.” (4.§) A népszamlalds soran min-
denki, aki valamelyik kisebbségbe sorolta magat, errdl igazolast kap, és ez alap-
jan névjegyzék ¢és kisebbségi valasztoi jegyzék késziil. Az eldbbi nyilvanos ki-
igazitasa utan adja a Nemzeti Katasztert. (6.§) E kataszter valasztojoggal bird
tagjai valasztjak meg a 60 tagu Nemzeti Tanacsot, amely a kisebbséget a kor-
many eldtt képviseli. Feladatai (19.§): 1. Kiépiti sajat szervezetét. 2. Kijeldl 6t
egyént, akik koziil a kormany kisebbségi alminisztert (allamtitkart) nevez ki. Je-
161teket ad a Kisebbségi Birosaghoz és mas kozigazgatasi szervekhez. 3. Javas-
latokat terjeszt a kormany elé. 4. Vadat emelhet a kisebbségekkel szemben bizo-
nyos tigyekben torvényteleniil eljarokkal szemben. 5. ElSterjesztést készit a kdz-
igazgatasi keriiletek kisebbségi szempontu kikerekitésére. 6. Felhivja a kormany
figyelmét a kisebbségek jogegyenldségét, sajatos érdekeit sértd gyakorlatra.
Az oktatasligy tekintetében Jakabffy bevezette az orszagos kisebbségi nemzeti
iskolak fogalmat, amelyek feliigyeldoszervei az Orszagos Kisebbségi Nemzeti
Tanéacsok. A OKNT kizardlagosan szabalyozza ezekben az oktatés rendjét, a tan-
terveket és 20 tankdteles utan kotelezden a 1étrehozasukat. A kozigazgatas terén
bevezeti a hivatalos tarsnyelv fogalmat, amely azokra a teriiletekre vonatkozik,
ahol a kisebbség a lakossag tobb mint 50%-at alkotja; itt a hivatalos allamnyelv
mellett mindeniitt hasznélhaté a kisebbség nyelve. A kozigazgatas és az igazsag-
szolgéltatds képviseldi ezeken a teriileteken a kisebbségi tigyfelekkel, belsd
tigyekben kizardlag a hivatalos tarsnyelven érintkezhetnek. (47.§) Ezen teriilete-
ken csak olyan tisztviseldk és birdk volnanak alkalmazhatok, akik ismerik a ki-
sebbségi tarsnyelvet. (45.§) Ahol a lakossag tobb mint 20%-a kisebbségi, ott
a hivatalos kisegitd nyelv fogalméat vezeti be, amely a kisebbség szamara a ha-
tésagokkal valé érintkezésben az anyanyelv haszndlatat teszi lehetdové, ha kell,
a hivatalok biztositotta tolmacsolas, forditas segitségével. (47.§) Teljesen 4j in-
tézményként vezeti be a tervezet a Kisebbségligyi Birdsagot. A kisebbségi tor-
vény koriili jogvitdk miatt a Nemzeti Tanacs megvalasztasanak feliigyeletére
tartja sziikségesnek Jakabfty e szakbirdsag létrehozasat. Osszetétele: kisebbségi
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nemzetenként egy-egy birot neveznek ki, de a legkisebb kdzdsség szamara is mi-
nimum két birdt alkalmaznénak, hogy kiilon-kiilon tanacsokat tudjanak felallita-
ni. A birésadgnak ugyanannyi tobbségi, mint amennyi kisebbségi tagja volna.
Egy-egy tanacsban az elnokon kiviil egy kisebbségi és egy tobbségi szavazobi-
ro, a kormany és az érintett Nemzeti Tanacs képviseldje kapna helyet. Az egész
birésag a valasztott birésagokhoz hasonléoan miikodhetne. Jakabffy tervének
nem részletezett kiilon sajatossaga, hogy a Nemzeti Tanacs és a kormanyzat vi-
szonyat rendkiviil precizen szabdlyozza. A valaszadés, engedélyezés tigyintézés-
ének idejét meghatdrozza, annak elhuzodésat az engedélyek automatikus életbe-
Iéptetésével, fellebbezési lehetdségekkel akadalyozta. A tervezetbdl teljes mér-
tékben hidnyzik a székely kulturdlis autondémia, a kiilon teriileti autondmiat
az iskolakérdés kiemelésével €s nyelvhaszndlati szabalyokkal oldotta meg.
A kozigazgatasi ,.kikerekitéseket” is ennek érdekében javasolta.

Merdben mas helyzetben és mas alapokrél késziilt Paal Arpad tervezete
1931-ben: Torvény a székely koziiletek kozmiivelodési onkormanyzatdarol a Parizs-
ban 1919 december 19-én kotott nemzetkozi szerzodés 11. cikke alapjan. A Nem-
zeti Parasztpart-i kormanyzast kovetd Nicolae lorga miniszterelndk tobbszor meg-
igérte a kisebbségi kérdés rendezését. Az OMP vezetdi, érzékelve a romlo kisebb-
ségpolitikai kdrnyezetet, probaltak biztos kapaszkoddkat keresni kdveteléseiknek.
S ekkor mar az egyhazak is feladtdk a székely kulturalis autonomiaval szembeni
ellenkezésiiket, hisz hosszl ideig attol féltek, hogy a koziileti iskola elveszi a ma-
gyar egyhazi iskolakat. Persze ez a nyilvanossag eldtt tgy jelent meg, hogy nem
lehet a székelységet a romaniai 6sszmagyarsagrol levalasztani, mert ez az utobbi
végzetes meggyengiiléséhez vezethetne.

Padl k6ézponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allampolgarok szervezett 6s-
szessége, akik a Székelyf6ldon €s az azzal kozvetleniil dsszefliggd szomszéd terii-
leteken allandé lakosok, magukat magyar anyanyelviinek valljak és szervezetiik
alapjaként magukat kozos dsszeirasba foglaltatjak”.!9% Az intézmény rendeltetése,
hogy tagjainak egyhazi és iskolai {igyeit az allam feliigyelete alatt helyi dnkor-
manyzattal maga intézze. Teriilete: a térténelmi Székelyfoldnek azon kdzségei €s
varosai, ahol 50%-nal nagyobb a magyar dslakossag aranya. Szervezeését kiilon bi-
zottsagok Osszeiratkozdsal végeznék el. A székely koziilet mint intézményrendszer
harom szintbol all: 1. A székely koziileti helységbdl, amely szomszédsagi-
utcarész-utcai-kozségi-varosi egységekbdl all, ahonnan 6t évente 1000 f6 utan 10-
10 képviseldt valasztanak, és ezek alkotjak a kertileti helységgytlést. Ezen a szin-
ten bizonyos helyi tigyekben rendelhetnek el szavazasokat.

2. A székely koziileti vidék egy-egy vidék vagy tobb helység egyhazi és is-
kolai kéréseit teljesiti, népmuvelési €s népjoléti tigyeit intézi. Tagjai helységenként
2 vagy 4 képviseld. A keriiletek lehetséges székhelyei: Csikszentmarton, Csiksze-
reda, Gyergydszentmiklds, Bardt, Kézdivasarhely, Kovdszna, Sepsiszentgyorgy,
Marosvasarhely, Szaszrégen, Nyarddszereda, Okland, Parajd, Székelykeresztur,
Udvarhely. Feladatkorébe tartozik a kozépiskoldk fenntartdsa, a tanfeliigyelet,
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a gazdasagi palyavalasztas orientalasa, inasotthonok létesitése és a kdzbirtokossag
felugyelete.

3. A székely koziileti kdzpont az dnkormanyzat legfelsd, iranyitd szerve.
A székely koziileti vidékek tanacsai valasztjak meg a székely koziilet nagytana-
csat, majd ez 30 tagu koézponti vezetdséget valaszt magabdl. A terv kulcsfogal-
ma az otthonteriilet: a székely koziilet fizikai kiterjesztése. Lényegét tekintve
ez az onkormanyzat tagjainak kdzos vagyoni érdekeltséget jelenti. A kovetkezok
tartoznak hozza: 1. a koziilet érdekeltségébe tartozo egyhazi €s iskolai ingatla-
nok és jogaik, 2. a kozségi kozbirtokossdg ingatlanai, 3. a helységenként dssze-
irtaknak a kozség teriiletén 1évd ingatlanai, 4. a helységben illetékes politikai ko-
z0sség (az allami kozigazgatas szerinti kozség) belsd és kiilsd hatarainak aré-
nyos része. Ennek az otthonteriiletnek a megvédése érdekében a koziilet tagjai
kisegitik egymast, elovasarlasi joggal rendelkeznek, a kozbirtokok kotelesek se-
giteni az iskolakat, a fold alatti természeti erdk a népkdzosség 6rok hasznalati
jogaban vannak. Az dnkorményzat anyagi alapjait két forrasbol fedeznék. Egy-
részt a koziilet egyéni és testiileti tagjainak addjuk 1/4-ét vissza kell kapniuk.
Masrészt a koziilet tagjainak adojabdl a kozmiivelddési tigyekkel kapcsolatos ki-
adasokra juté hanyad visszakeriilne a koziilet pénztaraba. Mindezekért cserébe
az oktatas és az egyhdz fenntartdsan tal a koéziilet vallalna, hogy az allamhoz
vagy a politikai (a teriiletileg illetékes) kozséghez a koziilet segélyért nem for-
dulna. A koziiletnek az 4dllamhoz vald viszonyat az hatdroznid meg, hogy az 6n-
kormanyzat nem kérhetne segélyt az allamtdl, de az allam se vehetné igénybe
az otthonteriiletet a kertiilet érdekeltségén kiviili egyhazi és oktatédsi intézmények
létrehozasara. Az allam megorizné a székely koziilet feletti feliigyeleti jogat,
az iskolakat allami tanfeliigyeld ellendrizné. A koziilet hivatalos nyelve magyar
volna, mig kifelé romanul képviselné magat. A székely koziilet az egyhézi on-
korményzatot nem érintené. Az allam addigi segélyezd, feliigyeld szerepét a ko-
ziilet venné at. Az iskolafenntartas az 6vodatol a foiskolaig teljesen a székely ko-
ziilet korébe kertilne at. S ehhez jarul a részletes iskoldztatasi program, amely
a székelyfoldi mezdgazdasagi szakképzésnek €s az ipari-miszaki képzésnek jut-
tat fontos szerepet. Paal terve egy komoly szegregacids program. Hangstlyos Uj
elem az allami koltségvetéstdl €s a politikai kozségektdl (allami kozigazgatasi
egységek) teljes elktiloniilés. Az 1919. janudri terve etatista szellemiségébol
csak a kozbirtokok koételezd iskolai megadoztatasa maradt meg.

A székely koziileti autonémia az OMP politikai céljai kdzott 1933-ban kertilt
a kozéppontba. A part marosvasarhelyi nagygytlésén, jorészt Paal kezdeményezé-
sére, hatdrozatot fogadtak el a parizsi kisebbségi szerzddés megvaldsitasa, a szé-
kely koziileti autonémia létrehozasa érdekében. De egyben azt is kivantak, hogy
azt iskolai és egyhazi iigyekben az egész romaniai magyarsagra kiterjesszék.'%
Ezt a koncepciot elfogadva készitette el Pal Gabor csikszeredai tigyvéd, parlamen-
ti képviseld, a korszak legrészletesebb és elsdsorban az oktatasiigyi kérdések sza-
balyozéasat ado tervezetét (Torvényjavaslat a ,, Szovetséges és Tarsult-Fohatal-
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mak” valamint Romdnia kozott 1919 évi december 9-én Pdrizsban kotott kisebb-
ségi szerzodés 11. cikkében biztositott kulturdlis onkormdnyzat életbeléptetése-
r01).'%° P4l a régi székek magukat magyarnak vall$ lakdibdl szervezné meg a Ma-
gyar Kultirszovetséget. Erre az 6nkormanyzatra ruhdzna at az adott teriilet ma-
gyar lakossaganak oktatasi €s kozmivelddési igényei kielégitésének feladatat (3.).
A torvény elfogadésa utan 3 éven beliil ezt az 6nkorményzatot a roméniai magyar-
sag egészére kiterjesztenék. A tagsag Iétrehozasa itt is kataszterrel torténne, de
ez mar nem csak a Székelyfoldre terjedne ki. Az intézmény megszervezésére
az OMP elndke jeldlne ki bizottsagot, s ez szervezné meg a kataszter alapjan
az Onkormanyzati valasztasokat. Ennek eredményeként 1étrejon a 21 tagi Magyar
Kultartanacs, amely Magyar Kulturigazgatosagot (a Magyar Kultarszovetség ad-
minisztrativ, végrehajté szerve) szervez. A kultirigazgatdsag pedig megyénként
tanfeliigyeldségeket és iskolaszékeket hoz létre. Az egész dnkormanyzat kulcsa
a Magyar Kulttrtanacs, amely tobbek kozott iranyitja az oktatdsi munkat, eloter-
jesztéseket tesz a kozoktatasi miniszternek, valamint a koézoktatasi minisztérium
¢és egyéb szervek évi koltségvetésébol az onkormanyzatoknak jaré hanyad kiuta-
lasat és felhasznalasat intézi.

Az ismertetett romaniai magyar tervek visszhangjarol azért nem beszélhe-
tiink, mert ezeket altaldban nem is publikaltak, illetve nem jutottak el az ezekrdl
folytatandé politikai vitakig sem. Ezeket a terveket a kisebbségi szakértok-poli-
tikusok jovoképteremtési kisérleteinek tekintem. Ebben a jovokép teremtési kisér-
letben azt tartom a legfontosabbnak, hogy kidolgozasra és honositasra kertiltek
azok a technikak és modellek, amelyek a homogenizacids nemzetiségi politikaval
szemben egy polietnikus, konszocialis modell igényét fogalmazzadk meg. A nagy
kérdés az, hogy ez a szemlélet mennyiben épiilt be az erdélyi magyar kisebbségi
elit politikai kultirajaba? Az 1940-es Gjabb erdélyi impériumvaltds utan tobbségi
helyzetben milyen nemzetiségpolitikai, regionalis stratégia mellett allt ki? Ennek
vizsgalata egy Gjabb tanulmany feladata.
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Kovacs Eva

Hatarvalto diskurzusok:
Komarom 1918-22, 1938’

Kutatasi probléma

Az 1920-as trianoni hatarokrél mindezidaig alapvetden két narrativa forog koz-
szajon, melyek lényegében lefedik a jelenkori politikai és tudomanyos diskurzusokat.
Az egyik a korabeli kozponti ideologia revizionista, a magyar szupremaciat hirdetd
etnocentrikus beszédmaodja, a masik az Gjabb torténeti kutatdsok eredményeit 6sszeg-
20, az eldbbitd] gydkeresen eltérd tudomanyos narrativa.> Utdbbi reflektal az eldbbire,
mégpedig Uigy, hogy azt magat is az elemzés targyanak tekinti. A kutatasok elszaporo-
déasaval parhuzamosan csokken az etnocentrikus hagyomanyok hatasa a tarsadalomtu-
domanyokra. (Ez a hatas elsdsorban — egészen a kdzelmultig — ugy jelent meg, hogy
a témat a szakma is tabuként kezelte ideoldgiai €s emocionalis ,,strisége” miatt.
Annak kimonddsa ugyanis, hogy a trianoni szerzddés ,,rossz béke” volt, aktudlpolitikai
konfliktusokba sodorhatta a kutatot, illetve olyan nacionalista csoportokba zarta, me-
lyekkel nem szivesen azonosult.) A rendszervaltasnak készonhetden Trianon érzelmi
¢s ideologiai tartalmainak megjelenitését a politikai diskurzus ,,vallalta magéara”, ezal-
tal tehermentesitve a torténész szakmat. S noha a konzervativ torténetiras €s a kevéssé
innovativ szociologusok igy sem maradtak municié nélkiil — gondoljunk csak a szek-
flii és Erdei-féle tradiciokra — a legfontosabb akadalyok mégiscsak elgordiiltek az ide-
ologiaktol mentes tarsadalom- €s torténettudomanyos kutatésok eldl.

Elég sokat tudunk, tudhatunk tehat arrél, hogyan csengett a huszas-harmincas
évek Trianonrdl sz4616 kanona, mint ahogy mostanra arrdl is, hogyan latjak és értelme-
zik a torténészek a békeszerzddéseket és az azt kovetd évtizedeket. Maig kevés figye-
lem jutott azonban a mindennapi élet, a lokalitds szintjén megjelend egykori Trianon-
diskurzusra. Tudomasunk szerint alig késziiltek torténeti, antropologiai, tarsadalomlé-
lektani vizsgalatok azokrdl a helyi kozosségekrdl, amelyeket kozvetleniil érintett az or-
szaghatarok megvaltozasa.> Nem ismerjiik azokat a mechanizmusokat, amelyek a lel-
kekben kozvetleniil meggyokereztették a revizionista ideologiat, mint ahogy nem is-
merjiik az 01j orszaghatarokkal valo egytittélésre kialakitott mindennapi praxisokat,
a helyi kozosségek egyedi valaszait, a hatarvaltozas altal kikényszeritett 01j tarsadalmi
identitdsok genezisét sem. Nincsenek tehat a két ,,nagy” narrativat kiegészitd, sok eset-
ben 6sszekotd ,,kis” torténeteink.

Kutatasunk koézponti kérdése éppen ezért az volt, hogy milyen kapcsolat all fenn
a trianoni orszaghatarok és az azok kdzvetlen szomszédsagaban €16 népesség identitasa
kozott. Az identitasteremtés €s -formalas 1ényeges tényezdje szazadunkban a tarsadal-
mi nyilvanossag, aminek egyik alapvetd aktora a sajtd. Arra voltunk kivancsiak, hogy
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az Uj orszaghatar, kezdetben mint lehetdség, késdbb mint tény, majd 1838-ban a hatar
lebontasa miként tematizalodik egy adott teleplilés nyilvanossagaban, hogyan kinal
egyfeldl diszkurziv lehetdségeket az esemény értelmezésére, masteldl pedig az indivi-
duum 6nnon elhelyezésére az események lancolatadban. Elemzésiink nem tarsadalom-
torténeti vagy torténelemtudomanyi vizsgalat, hanem diskurzusanalizis. A forrasul szol-
galo sajtd alapjan nem a torténéseket rekonstrualjuk, hanem azt probaljuk bemutatni,
milyen lenyomata volt annak a tények, hogy az orszaghatar ,,atmegy” egy varoson, il-
letve annak, amikor 1938-ban megtortént a visszacsatolas. Igyeksziink ramutatni arra is,
milyen identitdsokat mobilizalnak, illetve teremtenek a torténelmi fordulatok.

Komarom varosa nem kertilt a dolgozatban a szokdsos kitiintetett helyzetbe, és-
pedig azért nem, mert az elemzés nem a mikrotdrténet, a colour locale bemutatasat cé-
lozza. A kiemelés nem helytorténeti szempontbdl torténik, hanem a sajatos foldrajzi
fekvésre valo tekintettel. Ennek alapjan a diszkurziv ,,valdsag” rekonstrudlasara te-
sziink kisérletet, azaz nem a ,,mi tortént”, hanem a ,,hogyan mondtak el” kérdésére pro-
balunk meg valaszt adni.

Eldzmények: Komarom 1918 elott

A jobb meggértés érdekében szolgalnunk kell néhany elengedhetetlentil fontos in-
formacidval a varos(ok)ra vonatkozoan.* Az északi Duna partjan, a Vag torkolatanal
fekvd Komarom az 1920-as trianoni békeszerzddésekig az Osztrak-Magyar Monarchi-
aban a Magyar Kiralysag térvényhatosagi jogu varosa volt. A két part telepiilései 1896-
ban egyesiiltek, azeldtt a balparti Komarom alkotta a voltaképpeni varost, mig a jobb-
parti rész tobb telepiilésbal (Uj-Szony, Csillag-erdd, Igmandi-erdd) allt, melyek koz-
igazgatasilag onalldak voltak, gazdasagi és tarsadalmi tekintetben azonban szervesen
illeszkedtek a talparthoz.

Az iparositas egészen az 1880-as évek derekdig negativan hatott Komarom dua-
lizmuskori fejlddésére: a folydparti varos, mely a kdzépkor 6ta a viziforgalombdl élt
(fa- és gabonakereskedés, flrésztelep, élelmiszeripar stb.), a hajézas hattérbe szorula-
saval és a vasuti szallitas elterjedésével kiszolgaltatott helyzetbe kertilt. A vastti vona-
lak (Gyor-Bécs, Gyor-Budapest, Bécs-Pozsony, Budapest-Pozsony) legalabb 40 km-re
elkertilték. A varos a vasut (1885) és a dunai hidak (1891) megépitéséig regresszalt.

Ugyancsak hatranyosan érintette a varosfejlodést a katonavaros-jelleg: a var és
az erdditmények. A szabadabb tarsadalmi rétegek nem szivesen telepiiltek be az erd-
dokkel teljesen elzart, oriasi katonai népességgel rendelkezd varosba (annal is inkabb,
mert a korabeli szabalyozas szerint a hadi események kdzben okozott karokat a kato-
nasag nem volt koteles megtériteni). Az 1896-o0s egyesiilés, a jobbparti vasuti palyaud-
var és a hidak felépitése, az erdditmény-rendszer funkcidtlanna valasa visszakapcsolta
Komaromot az orszag vérkeringésébe. Az alig tobb mint két évtizedes ,,hadzassag” utan
mar 1918-ban ismét kettészakadt a varos a Duna mentén. Hasonld esetre az eurdpai
torténelemben igen kevés példa akadt.> A balparti Komarom csehszlovéak fennhatdsag
ala keriilt, mig a jobbparti rész Komarom-Ujvaros néven magyar teriileten maradt.

182



A fentiekbdl harom témaba vagd kérdés maris megfogalmazhato:

a) Valéban egyetlen varos volt az a telepiilés, amelyet a trianoni békeszerzddések
kettészakitottak?

b) 1920 eldtt mennyiben volt ,.korlatlan” és mindennapos az érintkezés a varos
két oldala k6zott?

c) Az 1938-as egyesiilés mas-mas allamhatarok kozott zajlott a htiszéves fejlodés
utdn — valdban egyesitette e a varosokat, azaz mennyiben tekinthetd az 1938-as
»Nagykomarom” az 1918 elotti Komarom utddjanak?

A valaszok:

a) A kozgazgatasi egyesiilés alig tobb mint két évtizede tortént meg. A jobbpart
szempontjabdl a varosi 1€t ezzel egyidds. Kozigazgatasi szempontbol az elszakitas an-
nyiban teremtett Uj helyzetet, hogy addigra kiépiilt k6z6s varosi intézmények, eljara-
sok és kapcsolatok szlintek meg, és helyiikbe egy 0j kozigazgatasi egység, Komarom-
Ujvaros lépett. A balpart nem vesztett varosias mivoltabol, am annal tobbet gazdasagi
¢s tarsadalmi terepeibdl. A jobbparton all vasutallomas elérhetetlensége hoszszu idd-
re megnehezitette a kozlekedést, ugyanigy az ottani piacok, lizemek, gyarak és tizle-
tek, a kaszino, a korzo és a resti is veszteségnek tudhato be. Az 1920 eldtti évtizedek-
ben a hidak megépiilésével teljesen egybefonddd tarsadalmi munkamegosztas valdban
egy varossa tette a két part telepiiléseit.

b) ,,Korlatlan” érintkezésrdl 1ényegében csak a hidak megépitése utan beszél-
hetiink. Azt megeldzden — ugyan allt egy hajohid, voltak révészek, élénk tutaj- és
csonakforgalom — a téli jegesar €s a nagyobb arvizek iddszakosan elzartdk egymas-
tol a két partot (ilyen idoszakokban a hajohidat bevontdk a Vag-Duna torkollatdba);
a balparti Komaromba ugy lehetett eljutni, hogy vonattal le kellett utazni Budapest-
re, onnan pedig visszautazni. Ez az elzartsag évente néhany hétig tartott, egyébként
az atjaras korlatlan volt, bar olykor igy is faradsagos és koltséges vallalkozasnak
bizonyult.

c) 1938-ban a balparti Komarno/Komarom visszacsatoldsa csak egy virtualis
Nagykomaromot hozott Iétre. A két vilaghabort kozotti iddszakban a Csehszlovakia-
hoz kertilt varosrész fejlddése tobb okbol is megakadt: a tilnyomdrészt magyarok lak-
ta telepiiléstol eldbb varosi jogositvanyait vontak meg, majd a gazdasagi fejlesztések
kertilték el. A harmincas évek kozepére a teljes varosgazdalkodasi csdd miatt vissza-
adta onkormanyzati jogositvanyait is €s kozvetlen allami iranyitds ala keriilt. Ezzel
szemben a jobbparti varosrészt e két évtizedben erdteljesen fejlesztették, jelentds sza-
mu népesség telepiilt be, [ényegében ekkor hoztdk létre varosias intézményeit és
infrastrukturajat. Nem volt azonban ,,torténete” és torténeti mitoszai (Klapka és Jokai),
nem azonositotta e varost senki a torténelmi Komarommal, mindezek a balparton ra-
gadtak. 1938-ra, a sors sajatos fintoraként, a torténeti Komarom visszamaradt nagy-
kozségként csatlakozott a hozza képest viragzé Komarom-Ujvaroshoz.
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Forrasok

Elemzésiinkbe az 1918-22 koz6tti iddszakra 6, az 1938-as évre 4 helyi lapot von-
tunk be (1918-22: Koméaromi Ujsag, Koméaromi Lapok, Népszava, Komaromvar-
megye Hivatalos Lapja, 1938: Komaromi Lapok, Komaromi Katolikus Ertesit /Cseh-
szlovéakia/; 1918-22: Komaromi Hirlap, Komarom-Esztergom Varmegye Hivatalos
Kozlonye, Komaromi Oréllo, 1938: Komarommegyei Hirlap, Komarom-Esztergom
Varmegye /Magyarorszag/). Azokat az Gjsagokat valasztottuk ki, amelyek helyi meg-
jelenéstiek és terjesztéstiek voltak, nem kertiltek be tehat az orszagos lapok. A 10 saj-
totermékbal teljeskort mintat vettiink az 1918-1922 kozotti idoszakra, illetve az 1938-
as évre, minden olyan cikket kigy{ijtottiink, amelyek valamilyen mddon a hatarral fog-
lalkoztak. Igy dsszesen 260, illetve 140 cikk keriilt be a mintaba. A nagyobb forras-
anyag attekintését az indokolta, hogy ily médon be tudjuk mutatni a tarsadalmi nyilva-
nossag lényegében teljeskort médiaspektrumat. Az egyes lapok eltérd hirkozlési stra-
tégiakat és stilust alkalmaztak, ami mogott eltérd identitds-menedzselési eljarasok hu-
z6dnak meg.

Az alabbiakban réviden jellemezziik a vizsgalt lapokat

Komdromi Ujsdg: Komaromvarmegyei és vérosi érdeki tarsadalmi, kozgazdasé-
gi hetilap, a Komaromi Voros Kereszt és a Komaromvarmegye Tlzoltoszovetségének
hivatalos sajtéorgdnuma, 1919 végéig jelenik meg, mindvégig a balparton. Fdszerkesz-
tdje Dr. Baranyay Jozsef, fomunkatarsa Zilahy Lajos. A lapra mérsékelt nemzeti beal-
litottsag jellemzd, a hirekrdl korrektiil tajékoztatta olvasoit. A csehszlovak cenzira be-
vezetése utan nem élt a szokasos médiaeszkozokkel, hanem az 6ncenzirdhoz folyamo-
dott: ugy kozolte a hireket, hogy a cenzorok ne huzhassanak ki beldliik.

Komdromi Hirlap: a Komarom Varosi Fiiggetlenségi Kor hetilapja, 1918 augusz-
tusatdl Fiiggetlen Politikai Hetilap. Felelds szerkesztoje Dr. Peredi Géza. 1920-ban at-
koltozott a magyar oldalra, ahol mar Magyar Irredenta Hetilap alcimmel jelent meg. Uj
foszerkesztdje Szabd Andor lett. A lap mar az 1920 eldtti iddszakban is elfogult nem-
zeti iranyultsagu volt, belso publicistajatol, Hidegoldali Seregiil Gergotdl (alnév) cseh-
¢s totellenes, késdbb antiszemita irasokat k6zolt. Egyuttal szemben allt a magyarorsza-
gi polgari forradalommal és a tandcskoztarsasaggal is. A lap a konfliktusokat nem hall-
gatta el, mi tobb, arra hasznalta azokat, hogy altaluk a nemzeti identitast erdsitse. Ak-
tiv identitas-menedzselés jellemzi: polarizalas, dichotomizalas, nemzeti sztereotipiak
mobilizalasa, denuncialas stb.

1938-ban utédjaval, a Komdrommegyei Hirlappal taldlkozhatunk, melyet 1928-
ban griindolnak tjra, felelds szerkesztdje Pathd Gyula. A lap regiondlis hetilapként
jelent meg, hangvételét a kor revizionista, nacionalista, antiszemita kdanona hataroz-
ta meg.

Komdromi Lapok: Komarommegyei K6zlony. Lapvezér Tuba Janos, a helyi taka-
rékpénztar igazgatdja, foszerkesztd dr. Kiss Gyula. Kezdetben hetilap, aztan 1920-t6l
hetente kétszer, 1921-t0] pedig mar hetente haromszor jelent meg a balparton. Fokoza-
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tosan valt a komaromi és a kornyékbeli magyar kisebbség fo sajtdorganumava. Kor-
rekt hirkdzlés-politika és tajékoztatas jellemzi, rendszeresen beszamolt a helyi esemé-
nyekrdl és szorol-szora kozolte a legfrissebb hirdetményeket, torvényeket stb. Elkote-
lezetten tdmogatta a varosi dontéseket és kritikusan Iépett fel a helyi kdzéleti visszas-
sagokkal szemben. A trianoni békeszerzodés utan aktiv kisebbségpolitikai forumma
alakult: agitalt a népszamlalasok, helyhatdésagi valasztasok eldtt, és folyamatosan bi-
ralta a csehszlovak allam politikai dontéseit. 1938-ban, elemzési éviinkben, ismét he-
tilap, felelds szerkesztdje dr. Kallay Endre, foszerkesztdje dr. Gaal Gyula, szerkeszto-
je dr. Baranyay Jozsef, fomunkatarsai Fiilop Zsigmond €s Szombathy Viktor.

Népszava: a még 1905-ben Budapesten griindolt szocidldemokrata lap nevét vet-
te at a ,,Csehszlovakorszagi Kommunista Part Nyugatszlovenszloi Kozponti K6z16-
nye”. 1920-21 koz6tt pozsonyi kozponttal Komaromban szerkesztették. Az ujsag loja-
lis volt a csehszlovak allamhoz és élénk Magyarorszag-ellenes propagandat csinalt,
igyekezett a helyi ipari €s agrarmunkéssagot elidegeniteni a ,,népnyuzé Horthy-orszag-
tol”. Ugyanakkor a szlovak néppartok ellen is erélyesen fellépett. A kommunista ideo-
légia internacionalista arculatat hangstlyozta.

Komdromi Ordllé: Keresztény Nemzetvédelmi, Kozgazdasagi és Irredenta Heti-
lap, a trianoni béke alairasa utan griindoltdk a magyar oldalon. Szerkesztette Tereskei
Miklos Janos €s Pruzsinszky Istvan, mind 0k, mind a lap Gjsagirdgardaja tobbségében
a tuloldalrél kiutasitott szerkesztok voltak. A Koméaromi Orallé szélsdséges nacionalis-
ta, revizionista, faji alapon politizalt, harcos irredentizmus, antiszemitizmus, megrog-
zott szlovak- és csehellenesség hatarozta meg a tonusat. Mintankban a radikalis irre-
denta iranyvonal megtestesitdje.

Komdromi Katolikus Ertesits: a komarno/koméromi katolikus egyhézkozség és
az 6sszes helyi katolikus egyesiilet hivatalos értesitdje, 1935-ben alapitottak, havilap,
foszerkesztdje Farkas Jozsef tanitd. A folydirat a politikai katolicizmus szocsove.

Komdromvdarmegye Hivatalos Lapja: 1904 6ta a varmegye kozlonye, 1ényegében
levéltari forras, mert nem tartalmaz mast, mint a varmegyéhez érkezett rendeleteket,
torvényeket, utasitasokat. A trianoni békeszerzddés utan a magyar oldalra telepiil at.

Komdrom-Esztergom Varmegye: kozségpolitikai, tarsadalmi és szépirodalmi 1j-
sag, felelds szerkesztdje dr. Nagy Miklds, 1935-ben alakul, Tatadvarosban adjak ki.
A lap elsdsorban tatadvarosi hireket k6z6l, de a visszacsatolasokkor élénken foglalko-
zik Komarommal.

Nem keriilhetjilk meg azt a kérdést, hogy miért csak magyar nyelvl lapok van-
nak a mintdban, amikor éppen a hatarvaltozasok hatasaval foglalkozunk. Nagyon egy-
szer(l az ok: sem Komaromnak, sem a tdgabb régionak nem volt szlovak nyelvl loka-
lis sajtoja. A varost szinte teljes mértékben magyar anyanyelviek laktak, a bevezényelt
cseh [égionariusok, késdbb morvaorszagi €s szlovak telepesek és hivatalnokok a kor-
manykozeli Slovensky Dejnik c. orszagos lapot olvastdk. Ez az ujsag azonban csak
igen ritkan foglalkozott komaromi iigyekkel, akkor is elsdsorban magyarellenes irdso-
kat k6zolt, igy nem vehettiik be a lokalis sajtdt célzd mintankba.
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Modszerek, az elemzés szempontjai

A kigytjtott cikkeket két szempontbol elemeztiik: a diskurzus-analizis szocio- és
pszicholingvisztikai moédszereivel.® Egyrészt azt vizsgaltuk, miképp tematizalodik
a hatar a helyi kortorténetben. Masrészt, hogy milyen identitas-politikdkat hoz 1étre
az uj helyzet: milyen magatartas- és identitdsmintdkat adnak az egyes tjsagok olvaso-
ik szamara az 1j orszaghatarral, az abbol kovetkezd gyokeres tarsadalmi, gazdasagi,
politikai valtozasokkal kapcsolatban.

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a XX. szazad eleji ujsagiras nem min-
denben hasonlit a mostanira, sajatos mifajok €s mifajelegyek, jsagiroi hangnem raj-
zolédik ki a lokalis sajtobol. Ennek fobb elemei a kovetkezdk: nem mindig kiilonithe-
tok el az idézetek, a hirek és a kommentarok, a kdzlemények egy az egyben megjelen-
nek az Ujsagban, igen nagy szerepe van a tarcaknak, melyekben kozvetleniil kommu-
nikal az ujsagir6 az olvasdval, a vezércikkek tobbnyire agitacios természetiiek, ilyen-
kor a lap kozvetlentil politizal, a kozepes és gyenge mindségl irodalmi alkotdsok is
gyakran politikai céllal adatnak kozre.

Elsd torténet — elsd diskurzus: a trianoni hatarok és Komarom

Az altalunk vizsgalt iddszak (1918-1922) az ujsagok krénikaja alapjan 6t sza-
kaszra oszthatd. E szakaszok tobbsége bizonyos ,,nagy” torténelmi fordulépontokhoz
kotddik, bar nem mindig esik egybe azokkal, és vannak olyan korszakok is, amelyek
varostorténeti valtozasokhoz kapcsolddnak. A szakaszolas mindazonaltal nem a torté-
neti, hanem a nyelvi szempontok alapjan tortént: ez azt jelenti, hogy ott szakaszoltunk,
ahol a hatarrol sz6l6 beszéd mindségileg valtozott meg.

L. Hirek az uj orszdghatarrol

A komaromi lokalis sajtd 1918 decemberéig elképzelhetetlennek tartja, hogy Ko-
marom bal partjat elcsatolndk Magyarorszagtol. Az Gjsagok a magyar szupremdcia po-
zicidjabol irnak, a cseheket €s a ,tétokat” kiilon népekként kezelik, s mig az elobbie-
ket ellenségként tiintetik fel, az utobbiakrdl a k6zos torténelem, a ,testvéri viszony”
alapjan irnak. A sorok kozoétt az ismert etnikai hierarchia rajzoldédik ki: a cseheket
nagyjabol egyenrangu, am tavoli népek, a szlovakok kozeli, de ,,alsobb” népcsoport.
A Kérolyi-féle polgari forradalom utan az elszakaddssal szembeni legfobb érvvé valik
az a kijelentés, hogy ,,a régi rendszer tgyis megddlt, nem kell elszakadni”.

Decemberben a kozvetlen fenyegetettség j elemeket visz a sajtodiskurzusba:
a hatar még mindig a monarchiabeli Magyar Kiralysag hatara, amit meg kell védeni:
,»Védekezziink! A csehek mar Csallokozt és Komaromot is akarjak.” (KH 1918. 12.
29.). Ebben a néhany hétben egyre tobb szimbolikus iras jelenik meg: ,,Komarom fel-
adasa a magyar allamisag feladasa” (KH 1918. 12. 29.), ,,Csallokoz szittya népe” (KL
1919. 01. 02.) stb. A szimbolikus mobilizacid alapja a nemzeti azonossdg: a Komarom-
nal huzddo 1) hatér lehetdsége politikai nonszensznek latszik, hiszen ,,szinmagyar” te-
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varosba, Gj demarkacios vonal a
Duna, altalanos sztrajk

Idészak Esemény Diskurzus
1918.02.03. | Hirek az vj orszdghatarrol, Nyitra hitetlenkedés,
1919.01.10. | megszallasa, Ersektjvar és Komarom ellenallas

ugy dont, hogy ellenall, cseh csapatok barati kozeledés a
atlépik a demarkacios vonalat szlovaksaghoz
(,,t6tsaghoz”)
1919.01.10. | 4 csehszlovdk légiondriusok (600 f0) a helyzet
1919.03.25. | ellendllds nélkiil bevonulnak a ,,atmenetinek”

tekintése, kivaras
burkolt csehellenesség

1919.03.25.
1919.07.31.

Ostromdllapot kihirdetése (03.25.),
Komdromot magyar irreguldris
csapatok megtdamadjak, hogy
felszabaditsak, a tamadas kudarcba
fullad, cseh vérengzés, 400 halott a
magyar, 25 a cseh oldalon (05.01.),
harcok az egész Felvidéken,
ultimatum (06.28.): magyar csapatok
az Ipoly mogé

cenzurazott,
megfélemlitett, dramai
irredenta, nacionalista

1919.07.31.
1920.06.05.

Clemenceau-jegyzék: hatar a fo-
Dunaag, megindul a szlovak hivatalok
berendezkedése a varosban, végleges
kitelepiilések, bankjegyfeliilbélyegzés,
utlevél- €s honossagi papirok,
kiutasitasok, kitoloncolasok stb., a
hidforgalom korlatozott

a hatar tényként valé
elfogadasa, lelki
drama, elnyomod
intézkedések
hangsulyozésa
irredenta, nacionalista,
antibolsevista,
antiszemita

1920.06.05.
1922.12.02.

Trianoni szerzodés aldirdsa, Magyar
Népszovetség megalakulasa,
tisztviseldk elbocsatasa, népszamlalas,
foldreform, telepitések, korlatozott
forgalom a hidon és a Dunén,
kozigazgatasi reform: Komdromot
nagykozségge mindsitik vissza

aktiv kisebbségpolitika
egyfeldl sérelmi,
masfeldl nemzeti
alapon

irredenta, nacionalista,
antiszemita, revansista

riiletek keriilnének csehszlovak fennhatdsag ala. A néhany héttel korabbi ,,tot-magyar
baratsag”, a szlovakok , hungarus-tudatanak™ hangoztatasa teljesen eltlinik a lapokbol.
Helyét a ,,szinmagyarsag” hangstlyozasa valtja fel: ,,cseh, szlovak a teriileten nem la-
kott, legfeljebb eljartak oda trombitalni vagy ablakot csinalni”(KH 1918. 12. 29.).
Az eldbbi idézet a szokasos etnikai sztereotipidkat mozgatja meg: az ,,liveges tot” és
a ,,trombitas cseh” békebeli képét veszi eld és ezzel feliilirja a korabban krealt, a békés
egylittélésrol szolo szovegeket.
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Vegyiik észre, hogy e feliiliras azt mutatja, hogy a média feladja a magyar szup-
remacia-poziciot €s lényegében mar decemberre belehelyezkedik az antant és a cseh-
szlovak ideiglenes kormdny dltal kindlt diskurzusba: nem azért nem johetnek be tehat
a csehek, mert magyarok s szlovakok jol kijonnek egymassal a magyar allamalakulat-
ban, hanem azért, mert etnikailag tiszta magyar teriiletet vennének igy birtokukba.

A megszallas hirére a sajtdban az jelenik meg, hogy minden lényeges tarsadalmi
csoportot mozgositani kell. A Munkéstandcs, a Komaromi Nemzeti Tanécs, a varosha-
za, a Komaromi Fliggetlen Koztarsasagi Part stb. fegyveres ellendllasra szolitja fel
a lakosséagot. Januar 9-re azonban vilagossa valik, hogy a Kérolyi-korméany nem tdmo-
gatja a fegyveres ellenallast. A sajtoban ez jelentds torést okoz, a mozgositast egyik pil-
lanatrol a masikra a belenyugvas hirdetése valtja fel.

1. Komdrom megszallasa

A tudoésitdsok mar magukon viselik a megszallo csapatok jelenlétét. A lapok
visszafogottan szamolnak be az eseményekrdl, a nemzeti retorika ideiglenesen kikertil
a sajtoébol, mi tobb, keserit birdlatok érik a magyar kormdnyt (,,ha a magyar kormany
ilyen konnyt szivvel le tudott minket razni a nyakarol, akkor legalabbis nem illik,
hogy gorcsdsen kapaszkodjunk a Jaszi Oszkarok és Kunfi Zsigmondok pantalldjaba”
(KH 1919. 01. 12.)). Az ujsagok a torténteket lokdlis tragédiaként értelmezik, Koma-
rom ,eleste” szdmukra a varos tragédidja és nem kapcsolodik 6ssze a magyar nemzet
»szétesésével”, az orszag ,,megcsonkuldsaval” — mint ahogy a toérténet néhany honap-
pal késdbb az orszagos politikaban tematizalddik. A megszallast sajat magukra €s nem
a magyar allamisagra vonatkoztatjik. (,,0s Komarom vara megnyitja kapuit a cseh
megszallok elstt.” KU 1919. 01. 16.)

A helyzet dtmenetiségét hangsulyozzak azzal, hogy mindvégig megszallasrol ir-
nak, és egészen a Clemenceau-jegyzékig nem tekintik magukat a cseh-szlovak allam
polgarainak. Az atmenetiség, a haborus allapotok kiemelésének masik eszkoze, hogy
a megszallokat az olasz nemzetiségli parancsnok, Macaluso ezredes idegenbdl szarma-
z6 katonainak tekintik (a csehek tehat az antant misszi6 katonaiként jelennek meg a va-
rosban, nem pedig mint a cseh-szlovak allamisag képviseldi).

A varos ettdl a pillanattol valdjaban kettészakad €s a két rész kozotti kommuni-
kécid egészen a huszas évek elejéig nem rendezddik. A megszallassal egyidejiileg a hi-
dakat lezarjak, a vasuti kozlekedés csak a balparti vicinalisokon folyik tovabb, posta
mar nem kiildheto a talpartra, telefondlni nem lehet a masik varosrészbe. A Duna sem
hajozhat6 Csicso €s Dunaradvany kozott, csak kivételes engedélyek birtokaban. Az 1j-
sagoknak innentdl kezdddden egyik legfontosabb témaja a két varos kozotti kapcsolat-
tartés lesz.

A csehszlovak megszallasra a Felvidék dltaldanos sztrdjkkal vélaszol, a sztrajk ki-
valto oka a cseh katonasag rekvirdlasa, ezt azonban a sajtobol értelemszeriien nem re-
konstrualhatjuk (a nyomdaszok is sztrajkoltak). A sztrajkolok memorandumot kiildtek
az antantnak, hogy vonja ki a cseh megszallo csapatokat a Felvidékrdl.
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A hatarhoz f(iz0dd elsd fragédidra sem kell sokaig varni: februarban egy koma-
romi haldszt minden ok nélkiil agyonld a cseh hidorség. A temetésen megjelenik
az egész varos, ily mddon tiltakozik a megszallas ténye, a megszallok brutalitasa ellen.
Roviddel késobb egy cseh katonat bantalmaz négy suhanc, a tetteseket nem talaljak
meg. Ezzel egyiddben a jobbparti Komarom (Koméarom-Ujvaros), mivel az dsszes va-
rosi intézmény a csehek fennhatdsaga alé kertilt, a varosépités elsd mozzanataként koz-
igazgatasi kirendeltséget kap a gydri fohatosagtol.

A megszallas kovetkezd [épéseként zsupan érkezik Koméromba (Jamniczky
Ottokar). A cseh kozigazgatas megjelenését a sajtd ellenérzésekkel fogadja és folyama-
tosan tuddsit a magyar varosi tisztviselok ellenallasarol. Az Gjsagok helyesen érzéke-
lik, hogy a csehszlovék kozigazgatasi intézmények megjelenése a helyzet dllandosuld-
sat jelenti: ragaszkodnak tehat a wilsoni elvekhez és az ,,ideiglenes megszallas” fogal-
mahoz. A cseh-szlovak allami tisztviseldt, a zsupant — hasonldan az ott allomasozé ka-
tondkhoz — nem legitimaljak, nem egy igazi allam tisztviseldjének, hanem komisszdr-
nak tekintik, akit csak azért fogadnak el, mert mogotte all az antant és a cseh 1égiona-
riusok.

A megszallok betiltjak az 1848-as forradalomra emlékezd marcius 15-i szabadté-
ri tinnepségeket. A sajtd nem keres parhuzamot az akkori és az 1919-es események ko-
zott, ehelyett elsdsorban azt hangsulyozza, hogy az egész varos megjelent a katolikus
és a reformatus templomokban. 1919-ben Koméaromban marcius 15-ike legfobb szim-
bolikus iizenete az volt, hogy a magyarok tinnepe.

HI. Ostromdllapot bevezetése, a véres mdjus 1-je Komdaromban

A magyarorszagi tanacskoztarsasag megalakulasat Komaromban statarium ko-
vette, amely kijarasi tilalmat, cenzurat, a jardrok szamanak emelését, a dunai hid foko-
zottabb 0rzését is jelentette. A varos fdrsadalmi élete szinte egészen kihalt erre az ido-
re. Az Ujsadgok csak néhany, politikailag veszélytelen hirt kozolhettek: igy ebben
az idoszakban elsdsorban az 0j hatarbdl fakadd praktikus nehézségekrdl olvashatunk.
E hirek tizenete mégis nyilvanvalo: a lapok arr6l szamolnak be, miként veszi at 1€pés-
r3l-1épésre a kozigazgatas legfontosabb pontjait a cseh biirokracia (cseh kalauzok je-
lennek meg a vonatokon, cseh postai tisztviselok valtjak fel azok helyét, akik nem tesz-
nek eleget a ,,fogadalomtételnek™ stb). A balparti varos 1ényegében teljesen elszigete-
lodik, nemcsak jobbparti felétol, hanem a Csallok6ztdl és a tobbi felvidéki varostol is.

Majus 1-jére virradd éjszaka gydri és tatabanyai munkasokbol allé6 magyar irre-
gularis csapatok megkisérlik a betdrést a varosba. A sikeresen induld hadmtivelet — me-
lyet a magyar hadvezetés mar nem tud leallitani — késdbb kudarcba fullad: az Ersekuj-
varrdl erdsitést kapd cseh csapatok visszaverik a timadokat, illetve beszoritjak oket
az Erzsébet-szigetre, ahol mindenkit brutdlisan lemészarolnak. Az esemény Komarom
1. vilaghabortbeli torténetének legvéresebb epizodja. A sajtd természetesen csak a hi-
vatalos verzidt kozolheti: eszerint 137 magyar és 25 cseh halottja volt az dsszecsapa-
soknak.’
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Ekozben a parizsi békekonferencia megallapitja Csehszlovakia végleges hatara-
it. Ebbol az alkalombdl a zsupan felhivassal fordul Komarom lakossadgahoz, melynek
szovegét minden lap teljes terjedelmében kozli. A felhivas leszogezi, hogy a ,,dunai de-
markacids vonal most mar orszaghatar, az eddig megszallé csapatok nem idegen terii-
letet, hanem orszaguk hatarait védik” (KL 1919. 07. 05.). A felhivéas egyszerre mutat
megértést a ,,régi haza dsszeomlasa miatt” és fogalmaz meg nyilt elvarasokat a koma-
romi magyarsaggal szemben. Ezek koziil a legfontosabbak a lojalitas, a ,,taloldali ve-
szedelmes csirdk” (az irredentizmus, a revizionizmus) elfojtasa. Nem hidnyzik beldle
a fenyegetés sem: ,,azok ellen, akik allamunk Iéte, teriileti integritasa ellen tevékeny-
kednek, a legkérlelhetetlenebb eszkozokkel 1épiink fel”. A zsupani irat az eseményeket
»,megvaltoztathatatlan torténelmi fordulatnak™ tekinti. A Komdromi Lapok ugyanabban
a szamban reagal a zsupani felhivasra. A vélasz az adott koriilmények k6zott meglepd-
en Oszinte és konfrontativ: ,,a szinmagyar varos” gyaszolni akar. A lap a lojalitas kove-
telését is burkoltan elutasitja: ,,senki se kivanhatja t3liink, hogy most, az édes anyank
nyitott koporsoja mellett a mostoha anya kedvében jarjunk”.

A hatdrmegallapitasok utan a harcok tovabb folytatédnak egészen junius 20-ig
(cseh csapatok a komarom-tjvérosi vastutallomast, mig a Dunéardl magyar hajok Ko-
maromot agyuzzak). A lapok megjelenése is akadozik. Komaromban feljelentéshullam
indul meg, néhany hét alatt tizezer névtelen feljelentést kapnak a hatdsagok, melyeket
tomeges hazkutatdsok €s letartdztatdsok kovetnek. A varost teljesen megfélemliti az 4]
csehszlovak hatalom. A sajté a rémhirterjesztdk, a névtelen feljelentdk ellen agital, ren-
geteg iras jelenik meg arrol, hogy ,,maradjon mindenki nyugton”.

A harcok kudarca teszi egyértelmlivé Magyarorszag szétesését: az Ujsagoknak
mér a ,,tragikus nemzeti katasztréfa” (KU 1919. 07. 31.) a témajuk. A média egyre ke-
vésbé reménykedik abban, hogy a két varosrész még valaha is egyesiilhet. Az orszag-
hatér, a Duna egyre t6bb szimbolikus jelentést kap: mig kezdetben csak a varosrészek
hatérat, ekkorra mar az orszagok hatarat is jelenti (,,szlovak part”, , magyar part”),
a tarsadalmi kapcsolatok szétszakitojat, atjarhatatlan akadalyt, sorompot rokonok, ba-
ratok kozott ,,anyak, apak, feleségek, férjek, gyerekek allanak a Duna partjan, kérdd te-
kintettel ide-odaatra, és hej, de megdagadt ez az dreg folyo, mintha két vilagrész part-
jait mosnd!” (KH 1919. 07. 13.). Tobb cikk cimében all: ,,meghalt a Duna”. Mindkét
oldal siratja azt, amit elvesztett: nosztalgikus irdsok jelennek meg a balparti kavéha-
zakrdl, a jobbparti restirdl, a korzordl, az Erzsébet- és az Aranyszigetrdl. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az el6zd honapokban a komaromiak szamara az ideigle-
nesség lassan ténnyé, az atmenetiség allandosagga valt: a varost kettészakitottak ¢s ez
igy is marad.

IV. A Clemenceau-jegyzék. A csehszlovik kozigazgatas kiépiilése Komdromban

A jegyzék jabb fordulatot hoz a hatdr-diskurzusban. A varos, amely addig ,,be-
felé fordult”, sajat helyi tragédiajaban élt, ,kifelé” is levonja a konzekvencidkat: a va-
rosi kozgyllési beszamoldk a Magyarorszag f616tt elmondott ,,halotti beszédrdl” tudo-
sitanak. Valdjaban csak ekkora ér 6ssze a diskurzusban a varos tragédidja a nemzet tra-
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gédigjaval. A kovetkezd hetekben a varos lathatoéan keresi uj identitasdt, sorra jelennek
meg cikkek Komarom jovojérdl (,.eldugott hatdrvaros lesz vagy katonavaros”
KH.1919. 11. 09., ,,a tulpart nélkiil 6sszeomlik Komarom” KH.1919. 09. 14.), a kozel-
g0 parlamenti valasztasokrol (hogyan lehet demokratikusan véalasztani katonai diktatu-
raban), a rutén autonomiarol (legyen népszavazas Szlovenszkd autonomiajardl). A saj-
tobol az olvashatd ki, hogy a komaromiak igyekeznek megtalalni a helyzetbdl kdvet-
kezd ,,legkisebb rosszat”, s ahogy csokkennek az esélyek, ugy fokozddik az ellenallas
a hasabokon.

Az idokdzben Magyarorszagra koltozott Komdromi Hirlap hol mérsékelt nacio-
nalista, hol szélsdséges irredenta attitidot mutat: fokozatosan eluralja a demagogia €s
a soviniszta hangulatkeltés (itt valik pl. a ,,tot” igazan denuncial6 kifejezéssé). Az irre-
dentizmus antiszemitizmussal parosul és megkezdddik a késdobbrdl jol ismert biinbak-
képzd mechanizmus: a talparti zsidok hitlenek a magyar kisebbséghez, kiszolgaljak
az uj hatalmat.

Nemcsak a Komdromi Hirlap, hanem jelentds szamban tisztviselok, alkalmazot-
tak, tanitok €s tanarok hagyjak el végleg a varost Parkanynal €s Pozsonynal, 40-50 fos
csoportokban. A ,testvérvaros” lakossadga megkétszerezodik, ,,égetd lakashianyrdl” és
»mesés olcsdsagrol” szamolnak be a lapok. A két telepiilés kozotti kapcesolattartas az
utlevél-mizériaval foglalhaté 6ssze, a Clemenceau-jegyzékkel ugyanis érvényét veszti
a korabbi atmeneti szabalyozas (kiilonbozo szervek adhattak ki ideiglenes, egyszeri,
ill. tartés hataratlépési iratokat). Az uj utlevélrendelet egy idore teljesen elszigeteli
egymastdl a jobb- €s a balpartot (,,valdsagos fogoly helyzet”).

1920 elejére mar a médiaban is kdrvonalazdédnak a magyar kisebbségi politika
iranyzatai. A Csehszlovakiahoz csatolt magyar kisebbségek fél év utan alkalmazkod-
nak az 0j politikai helyzethez és az érdekképviselet ttjara Iépnek, partokat alapitanak.
A sajté a partpolitikai konfliktusokat tobbnyire elhallgatja és igyekszik a magyar ki-
sebbséget egységesnek abrazolni. Amikor ez nem sikeriil, akkor egységpartos agitaci-
oba kezd. (E kisebbségi politikanak 1922-ig csak a csirdi jelennek meg a helyi sajto-
ban, igy rekonstrudlasara nem véallalkozhatunk.)

A Koméarom kettészakitasa elleni utols6 megmozdulasra 1920. majus 15-én kertil
sor, amikor Ujvarosban tiltakozo nagygyilést tartanak a trianoni béke kozelgd alaira-
sa ellen (,,szaradjon el a kar, amely alairja” KH 1920. 05. 16.).

V. A trianoni szerzddés aldirdsa, a mindennapi élet uj praxisainak kialakuldsa

A trianoni békeszerzddés alairasa a komaromi lapokban sokkal kisebb port ka-
vart, mint a Clemenceau-jegyzék. Az eltelt kdzel egy év alatt nyilvanvalova valt a he-
lyiek szaméra, hogy a békeszerzddésektdl nem remélhetnek valtozast. A kisebbségi
diskurzus 1920 nyarara mar bejaratddott: a balparti Komarom ingadozott a sérelmi és
a ,,redlpolitika” kozott (az egyik a magyarokat ért megkiilonboztetések allandd széva
tevésén, mig a masik az aktualis politikai lehetdségek kiaknazasan alapult). Az 1jsa-
gok — épp a forras természete miatt — a sérelmi politika oldalara alltak, allandoan be-
szamoltak a helyi és kornyékbeli atrocitasokrol. Az 1920-22 kozotti évek cikkeinek fo
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vonulatat a magyar kisebbség sérelmei adtak (tisztviselok elcsapdsa, a kultira elsor-
vasztasa, a foldreform hatranyos hatésai, népszamlalasi visszaélések, Komarom pénz-
igyi diszkrimindacioja, cseh tisztviselok bearamlasa a kozhivatalokba, iskolatigy, ki-
vandorlas stb.). Az egyes sajtotermékek (a Népszava kivételével) mindazonaltal
az osszmagyar kisebbségi érdek megtestesitésére torekedtek. Vélhetdleg enyhiilt a cen-
zlranak a sajtora nehezedd nyomasa is, a trianoni szerzddések utan sokkal nyiltabba és
kritikusabba valt a hangvétel.

Ezek az évek az uj dllamalakulat keretei kozé illeszkedés iddszakat jelentették.
A lapokban rendre jelentek meg hirdetések forditoirodai, tigyvédi, utlevél-iigyintézd
szolgaltatasokrol. Az ellenzéki magyar varosi 6nkormanyzat, amig volt, Komarom in-
tegritasat €s viszonylagos (pszichikai értelemben vett) szuverenitasat testesitette meg
a csehszlovak hatalommal szemben. Az 6nkormanyzati tisztviseldket korabban is nagy
tisztelet 6vezte a médiaban, 1920-t6] azonban egyenesen heroizdlta dket a sajtd: a ki-
csiny ¢€s tehetetlen, csorba jogositvanyokkal rendelkezd emberek probaljak felvenni
a harcot a hatalmas, agressziv és autoriter hatalommal.

A szimbolikus politika szintén Gjra felvirdgozhatott a balparti varosban. Ennek
két gyujtopontja az 1921-es augusztus 20-i linnepség €s a szeptember elsd vasarnapja-
ra esd bucst volt. A Szent Istvan nap megiinneplése sajatos érvelésre kényszeritette
a magyar kisebbséget: ,,nincs olyan térvényes blintetdjogi rendelkezés, amely a romai
katolikus vallasi tinnepeket betiltja, csak mert magyar fajuak” (KL 1920. 08. 20.). Jol
lathato a szimbolum-értelmezés ,,tagassaga”: a Szent Isvan-i tinnepek egyfeldl megen-
gedik a nacionalista-irredenta olvasatot (addigra mar ugyanis ,,szent istvani gondolat-
ként” aposztrofalodott az anyaorszagban a torténeti Magyarorszag helyreéllitasa), de
egyuttal el is rejtik azt, amikor ,,magyar faja” katolikus tinnepp¢ teszik. Mégis a naci-
onalista-irredenta olvasatot erdsiti a katolikus jelleg, amikor kizarja az 6sszes tobbi
vallasfelekezetet az tinneplésbol.

Szintén burkolt nacionalista megmozdulasnak tekinthetd a bucs, illetve ilyen ér-
telmdien a réla szol6 tudésitasok. Kideriil, hogy Komarom-Ujvarosbol tsmegesen je-
lentek meg az emberek ,,piros derékban (ingben), fehér szoknyéaban, z6ld kétényben”
(KL 1921. 09. 05.), a bucstjardkat a hatarorség és a rendorség egyarant felirta, a dia-
kokat inzultalta. Masfeldl azonban a kettészakitott varosrészek egyfajta nyilvanos ta-
lalkozojaként, alkalmi Gjraegyesiiléseként is értelmezhetjiik az esetet, melynek a ,,ma-
gyar bucsu” elnevezés adja meg valosagos politikai kontextusat.

Az atjarés viszonylagos normalizalodasdval 1 téma keriil a lapok hasabjaira:
a csempeszet. Mindkét oldalon szigoritasokkal probaljadk megakaddlyozni elharapo-
dzésat, a sajtobdl ugy tinik, eredménytelentil. (Csehszlovak oldalon redukaljék és ne-
hezebbé teszik az engedélyek kiadasat, magyar oldalon tobb helyiitt is be kell mutatni
és lebélyegeztetni az iratokat, mindkét oldalon dragul az ilyen engedélyek elkészitése,
megemelik a vamokat, a vonatokra kiilon ellendroket kiildenek és feljelentés alapjan
az utdlagos hazkutatas is lehetdvé valik.)

Nemcsak gazdaséagi, hanem politikai okokbdl is novekszik a hatdr zdartsdga Ko-
marom és Komarom-Ujvaros kozott. A helyzet csak 1922 decemberének végére eny-
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hiil valamelyest, ekkortdl mar civil szervezetek is adhatnak ki allandé engedélyt (per-
manenta dovolenka) tagjaiknak (pl. a kereskeddk testiilete). Az egész iddszakban
mindvégig a legzavartalanabb atjarast a foldbirtokosoknak engedélyezték.

A csehszlovak kozigazgatdsi reform (1923. januar 1-jén [ép hatdlyba) végleg
megpecsételi a balparti varos sorsat: az uj hatarokkal elvesztette teljes gyariparat és
vasuti kozpont-jellegét, a Duna hatarfoly6va valasaval Iényegében levalasztottak jobb-
parti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatair6l, a nagymegye-rendszer bevezetésekor pe-
dig megfosztottak térvényhatosagi jogositvanyaitdl, nagykozségge mindsitették vissza.
Ezzel a kordbban még dédelgetett hivatalnok-varos abrand is szertefoszlott. A varos
egyik bizottsagi tagjanak ,,Bucsu 6s Komarom varos térvényhatosagatol” c. beszédét
a Komdromi Lapok kozli (1922. 12. 02.). A beszéd a szokvanyos historikus elemekbdl
éptil fel: Komarom honfoglalaskori torténetétdl a szabad kiralyi varosi rang eléréséig,
a varost érd csapasok lajstromba vételétdl az 1880-as években indulé fellendiilés fel-
elevenitéséig. A zarosorok egyértelm@ien sejtetik, minek kdszonhetd Komarom buka-
sa: ,,Lehetetlen az oksagi dsszefiiggéseket meg nem taldlni a mai dekadens allapot és
a torténelmi erdk okozta viszonyok kozott. Segitségért kialtd szavunk elveszett a koz-
¢let z(irzavaros kdoszaban, segitd kéz felénk nem nyult, a varos négy €v utan eljutott
az anyagi tonk szélére s ma sajnosan allapithatja meg a varos mindegyik dslakosa, ki
ismeri multunkat, hogy évszazad 6ta nem voltunk ilyen szerencsétlen helyzetben, mint
ma vagyunk.”

Osszefoglalva a kovetkezoket dllapithatjuk meg:

1. A varos kettészakitasanak a helyi sajtobol rekonstrudlhatd torténete kozeli
megvilagitasba hozza az 1918-22 kozotti kdzép-eurdpai eseményeket. A vilaghabort
elvesztése a varos egységének elvesztéseként rogziil a helyi tudatban: Komarom ket-
tévalasztasanak ténye feliilirja a hdbort, a polgari forradalom és a tanacskoztarsasag
eseményeit. A helyi politikai diskurzus fo témajava a hatar valik.

2. Komarom (balpart) egészen a Clemenceau-jegyzékig atmenetinek tekinti
a cseh megszallast, legaldbbis verbalis szinten, azonban a sajtobol az is megfigyelhe-
t0, hogy mar joval korabban atveszi a megszallok altal diktalt diskurzust. (Ennek leg-
fobb oka nyilvan a megszallo csapatok €s a gyorsan beszivargd cseh kozigazgatas je-
lenléte, illetve maga a nagypolitikai diskurzus.) A statarium erdsen korlatozza a nyel-
vezetet. Mig a jobbparton nyilt irredenta iranyt vesz az Gjsagiras, a balparton visszafo-
gott patriotizmus dominal.

3. Az allamisaghoz kotodd identitast fokozatosan felvaltja a kisebbségi azonos-
sagtudat. Az anyanemzet — mostoha szimbolika azonban nemcsak erre, hanem a ki-
szolgaltatottsag érzésére is utal: a lokalis kozdsség azt éli meg, hogy mindkét fél le-
mondott rola, ,,két szék kozott a pad ala esett”.

4. A cenzura altal korlatozott sajtonyilvanossagban gyorsan atrendezodik az etni-
kai viszonyrendszer is. A tét-magyar egylittélés toposzai eltlinnek a lapokbdl, a bal-
parton a tétok (szlovakok) egyszertien kiesnek a diskurzusbol €s a helyiiket az idegen,
fegyveres ,,massag”, a csehek valtjak fel. Az etnikai hierarchia a feje tetejére all: a ko-
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rabbi magyar szupremacia helyett ez a nemzet a ,,legelhagyatottabb”, ,,legkiszolgalta-
tottabb” kisebbséggé valik. A pozitiv nemzeti identitas legfobb elemei a kitartas, a ge-
rincesség, a magyar kultura megtartasa lesznek. A jobbparton ezzel szemben visszatér-
nek a szélsdséges etnikai sztereotipiakhoz: ,,drotos tot”, , iiveges tot” stb. Az alakulo 1
identitas konfrontativ és agressziv: a csehek és szlovakok ellenségek, akiken bosszut
kell allni.

5. A véros két partja nehezen viseli a kettészakitottsagot. Szimbolikusan ez ugy
jelenik meg, hogy egyik oldalon sem hajlanddk az 0j varosneveket hasznalni (Komar-
no, Komarom-Ujvéros), mindkét oldal Komaromnak hivja magat és a masikat is.
Ez nagyon megneheziti a helyi sajté tanulméanyozasat, tobb cikkben csak nehezen valt
vilagossa, melyik oldalrél van éppen szo. Eldszeretettel hasznaljak a , talpart”, , test-
vérvaros”, ,,0dadt”, ,,a megszallt” kifejezéseket, de gyakran taldlkozunk a , Tulko-
marom” névvel is.

Masodik torténet — masodik diskurzus:
1938, ,,Tulkomarom” visszacsatolasa

Két évtized utan a varos ismét egyesiil. A vilaghdboruk kozotti iddszakot feldol-
gozd torténeti kutatasokbdl tudjuk, hogy e husz év alatt politikai értelemben mas-mas
fejlodési utat jart be Csehszlovakia és Magyarorszag, aminek sajatos vonasai a hatar-
menti kisvarosok arculatan is megmutatkoztak. A magyarorszagi varoska a revizionis-
ta, keresztény-nemzeti ideologidhoz szocializalodott és egy csak részlegesen demokra-
tikus politikai rendszert ismert, mig a talparton formalisan polgari demokratikus,
ugyanakkor etnocentrikus politikai berendezkedés uralkodott, ami a kisebbségek és
a tobbség kozotti fesziiltségeket kevés sikerrel orvosolta.

Ezt a tapasztalatot bizonyos szempontbol keresztezte az, hogy a két varost min-
dennapi €s bejaratott kapcsolatok fizték egymashoz: az elsd atmeneti évek utan a ha-
tarok atjarhatova valtak, a kisbirtokosok, zartkert- és szdldtulajdonosok tovabbra is
muvelték birtokaikat, a boltosok, iparosok miikddtethették tulparti cégeiket, mihelye-
iket, a napszamosok, cselédek megfeleld engedély birtokdban ingazhattak a két varos
kozott és viragzott a csempészet is. Komarno/Komaromot a cseh elsd koztarsasag ide-
jén is tilnyomorészt magyarok laktak, s a szlovaksaghoz torténd asszimilacionak csak
a csirdi sziilethettek meg a két vildghaboru kozott. A ,,massag”, a kiillonbozdség igy
nem a nyelvben és a szarmazasban o6ltott testet, hanem épp az dllamhatdr kozelsége-
ben: az ebbol fakadé mindennapi elonyok kiaknazasaban, illetve a hatranyok allandé
kompenzalasi kisérleteiben.

Sajatos identitast teremtett tehat az orszaghatar. Mig a ,,nagy” torténetbdl tudjuk,
hogy a politikai szintereken szamos ponton kikristalyosodott a hataron inneni és tali
magyarsag kozotti kiilonbség (allamalkoto tobbség — nemzetiség, hierarchizalt politi-
kai viszonyok, melyekben a kisebbségi magyar politikai elit allandéan anyaorszagi ta-
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mogatasra szorul, s sziikségszerlien lobbizik kétfelé, nyilt — kodolt revizionista beszéd-
mod, antiszemitizmus a magyar oldalon — a hataron tuli zsidosaggal valé 6sszefogas
a masik oldalon, etnikailag egynemi orszag — etnikailag tobbnem orszag stb.), addig
Komaromban feltehetden egyediilallé modon a leglényegesebb elvdlasztovonal térbe-
li maradt és a Dunaban testesiilt meg. A ,,massag” persze ettdl még ,,massag” maradt,
a varoslakok egymasra reflektald identitasat — noha a tereket 1945 6ta ismét csak kor-
latozott mértékben vehetik hasznalatba — maig orzi a helyiek emlékezete.®

Ez az identitas sziikségszerlien apolta a varos multbéli egységének mitoszat,
hiszen éppen ezen alapult. E virtualis egység mellett, ahogy fentebb emlitettiik, fi-
zikailag is dsszefonodott a két varos a mindennapi érintkezésben, &m szintén csak
korldtozott értelemben. A rokonsdgi haldzatok, a privat szférak, a gazdasagi és ke-
reskedelmi kapcsolatok a két vildghabort k6zotti idoszakban Gjraszovddtek, a helyi
politikai, kozigazgatasi és kulturalis élet kdreit azonban nem érinthették a talparti-
ak. Az igazi hatarvonalak tehat a két népesség kozott, az orszaghatar mellett, a po-
litikai és kulturdlis barrikadok lettek. Nem kertilhettek ,,barati” kapcsolatba egy-
massal a varosi dnkormanyzatok, nem apolhattdk kozosen a multat, mert mindkét
allamideoldgia kizarélagos volt és pontosan a masik ellen irdnyult. Az Gj kultuszok
igy végképp egymdas megszlintetésére, illetve a bosszura irdnyultak, a nemzeti ho-
sok attol lettek naggyd, hogy a masik népet gydzték le vagy az altal szenvedtek ho-
si halalt, s tovabbi alternativaként lehetett még k6zos hdsokon marakodni. Nem mii-
kodhettek korabbi formaikban az egyesiiletek, meg kellett kettdzniiik magukat és
a kapcsolatot is csak félformalis-féllegalis szinten tarthattak (pl. Jokai Egyesiilet).
Kettészakadtak az egyhazkozségek is €s 0j papok, lelkészek, rabbik keriiltek
az éliikre. Gyokeresen mas iskolai szocializacidban részestiltek a gyermekek, mas-
mas olvasatait sajatitva el a torténelemnek, ¢és a példdk még sorolhatok.
Komarno/Komarom sajatos helyzetérdl tudni kell még, hogy komoly munkdsmoz-
galmi hagyomanyok keletkeztek a csehszlovak republika évtizedei alatt, erds szoci-
aldemokrata és kommunista partszervezet mikodott itt és a magyar partok balolda-
li érzelm ifjusaga is e varosban csoportosult.

Adott volt tehat egyfeldl a politikai és kulturalis ,,massadg”, amit a mindennapi
¢let a hatarok atlépésével folyton-folyvast keresztezett, feliilirt vagy éppen erdsitett
a kapcsolatok fajtajatol fliggden. Masrészt adott volt a bécsi dontés, amely a varost és
Dél-Szlovékia jelentds részét ismét Magyarorszaghoz csatolta. A helyi lapokon alapu-
16 diskurzuselemzésben arra voltunk kivancsiak, miképp sziiletik meg a két oldalon
a varosegyesitd narrativa.

Az 1938-as év ebbol a szempontbdl 6t szakaszra bomlik, melyeket, ahogy korab-
ban is, a diskurzusban bekovetkezd valtozasok alakitottak ki, noha rendszerint kotdd-
tek a nagypolitika eseményeihez is. Az alabbi tdblazatunkban értelemszertien kiilon
tlntettiik fel a két varost, a rendesen szedett részek a torténéseket, a kivastagitottak
a diskurzus sajatossagait foglaljak 6ssze.
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Idoszak

Komarom-Ujvaros
(Magyarorszag)

Komarom/Komarno
(Csehszlovikia)

1938
tavasz-0sz
Elotortenet

revizios torekvések hangoztatasa,
tudositasok a tulkomaromi magyar
megmozdulasokrdl

Diskurzus természete: nemzeti,
irredenta

Egyesiilt Orszagos
Keresztényszocialista €s
Magyar Nemzeti Part
agitacidja a
,rendszervaltozasért” és az
autonomiaért,

junius 12. az 6nkormanyzati
valasztasokon gydz az EP
augusztus: EP agitacidja az uj
alkotmanyért

Diskurzus természete:
nemzeti, autonomista,
oncenzura

1938.
0}<téber
Atmenet

oktober 6. a cseh-magyar
targyalasok eldzetes iddpontja,
tudésitasok a magyar politikai
eseményekrdl és a tuloldali
megmozdulasrol

oktober 9-12. Targyalasok
tényleges idopontja,

mindenki az utcakon és a Dunanal
oktober 10. a varosi kozgyllés
Horthy portré festésérol hataroz, a
varakozas ideje alatt Komarom
igyekszik nemzeti
szimbolumokkal ellatni a tloldalt
a visszacsatolasok mélto
megiinneplésére

Diskurzus természete: erosen
ritualizalt, hatalmi pozicio
demonstalasa

A Duna mint hatarfolyo
szimbolikus hasznalatba vétele:
a magyar sajtokozpont a Szent
Imre luxushajon miikédik, az
Erzsébet hidon beszédeket
mondanak

oktober 1. a csehek lezarjak a
hatart

oktober 4. tintetésbe csapo
magyar istentisztelet a Szent
Andras templomban

oktober 6. nemzeti
felvonulas, mindenki az
utcakon

a Barazda-Kor baloldali
fiataljai lizenetet kiildenek a
magyar politikai kdzéletnek

Diskurzus természete: a
cseh oldalon erdszak és a
formalis politikai
jatékszabalyok betartasa,
magyar oldalon
bizonytalansag,

A Duna még “tiltott hely”
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1938.
november 2.
Bécsi dontés

Diskurzusok 6sszetalalkozasa, testvériség, anya-gyermek
hasonlat, csehszlovak koztarsasag negativ oldalainak
hangoztatasa, bicsu az elmult 20 évtol, beszamolo6 a cseh
evakualasrol, rekviralasokroél, antikommunizmus, lokalitas
historizalo ujrarajzolasa: Komarom Jokai és Klapka varosa,

notak, versek a reviziorol

horizontjabdl

1938. november 5. elokésziiletek, november 5. kijarasi tilalom este
november 6. | 10.00 megszdlalnak a és masnap reggel 8-11-ig,
Visszacsa- harangok, leventék €s Horthy kialtvany kozlése,
tolds tzoltok faklyas Temessy altdbornagy sz6zata
felvonulasa, Hdsok szobra november 6. csehek kivonulasa,
elott szonoklat magyar csapatok €s kormany
november 6. megindulnak fogadasa
a magyar csapatok
a tuloldalra, tudositas Diskurzus természete: erosen
a talparti eseményekrol ritualizalt, szervezett, részletes
beszamold, kormanyrészrol
Diskurzus természete: konzerv irredenta beszédek,
alapvetden a tilparti kevés lokalis vonatkozas,
eseményekrol tudosit a helyi kozosség alaveti magat
a hivatalos beszédméd
szabalyainak
1938. magyar kozigazgatds megszervezése, magyar vallalatok, cégek
november megjelenése a balparton, Egyesiilt parti politikusok
december magyarorszagi karrierjének nyomonkovetése (Jaross Andor,
Utozongek | Sziilld stb.), a Szlovakidban “maradt” varosok kiesnek a sajto

Fordulat a diskurzusban: 4j identitas kialakitasa az
egyesiilésben: “naggya, erdssé tenni a hazat”, munka,
militarizmus, antibolsevizmus, antiszemitizmus

1. 1938 tavasz-0sz: eldtorténet

A két Komarom 1938 8széig — a sajtd alapjan — két kiilonb6zd malomban 6rolt.
A csehszlovakiai varosban az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar
Nemzeti Part agitaciojatol hangos a sajtd, s a cikkekben még rejtett utalasokat sem ta-
lalhatunk a teriileti reviziora. (,,A kdztarsasdg nemzetei szemiink eldtt egyesiilnek. Egy
taborba siet a német, a szlovak, a lengyel, egy taborba tehat minden magyar.” KL 1938.
04. 02.) A magyar kisebbséget tomoritd part a ,,nemzeti alapt politikat” (,,ma minden-
kinek felelnie kell, hogy melyik nemzetnek a fia. Kitérés nincs” — nyilatkozza Jaross
Andor partelnok, KL 1938. 04. 06.), a ,,magyar élettér védelmét” hangoztatja és auto-
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nomiatorekvéseiben legfobb szovetségeseinek a német kisebbséget és a szlovaksagot
jeloli meg (,,teljes az egyetértés a nemzetiségi kérdésben a szudétanémet part, a szlo-
vak néppart, az egyesiilt magyar part és a lengyel partszovetség kozott.” KL 1938. 09.
10.). A szlovak autondmiatdrekvések tadmogatasa odaig vezet, hogy augusztusban
Hlinkéanak, az autonomista szlovak Néppart vezetdjének halalara nekrolog jelenik meg
a Komdromi Lapokban, melyben méltatjak a politikus munkassagat. A magyar kisebb-
séget igyekeznek monolit egységként dbrazolni, a Lellei-Tyukoss-féle aktivistakat ki-
kozositik. A magyar parlamenti képviseldk a sajto szerint az egész nyarat végiglobbiz-
zak egy U0j alkotmanytorvényért, mely ,,valosagos jogokkal ruhdzna fel” a szlovenszkoi
magyar népcsoportot.

A junius 12-1 6nkormanyzati valasztasokat az Egyesiilt Part megnyeri. A Komd-
romi Lapok aktiv részt vallal a propagandaban, elsd oldalon jelennek meg a valasztasi
felhivasok: ,,Nemzetiinkért és varosunkért” stb. Az Egyesiilt Part 21, a szocialdemok-
ratak 5, a kommunistdk 7 mandatumot szereznek a varosi képviseldtestiiletben. ,,A va-
sarnapi valasztas a magyarsag testvéri osszefogasa volt, ezt tovabbra is megtartani és
erdsiteni: magyar kotelesség.” (KL 1938. 06. 18.)

Errdl a magyarorszagi oldal hallgat. A szlovékiai magyar politikai kiizdelmeknek
¢s sikereknek semmi visszhangjat nem taldljuk a jobbparti Komaromban. A lokalis vo-
natkozasok —a Komaromok egyesiilése mint jovotervezgetés vagy mint a helyi politi-
kai lehetdségek latolgatdsa — nem mozgatja meg a sajtét. Mindent betdlt a politikai
propaganda: az ,,0sszefogéds”, a békés revizio gondolata stirin benne van a levegdben,
de csak tavoli, orszagos és nemzetk6zi szinten. Minden lap részletesen tuddsit példaul
a tavaszi Vigadobeli revizids tinnepségrdl, a Hdsok terére szervezett szeptemberi tiin-
tetésrdl, vezéreikkek jelennek meg ,,Vesszen Trianon”, ,,Vissza a Felvidéket” cimmel.

I1. 1938 oktober: datmenet

A mélyben persze folyik az informacidcsere. Oktoberben a magyarorszagi Koma-
rom lapjai is részletesen foglalkozni kezdenek a szlovakiai, szlikebben a csallokozi és
Komarno/komaromi allapotokkal. A Komdrommegyei Hirlap beszamol a cseh hatarzar
mogott zajlo eseményekrol: az uttorlaszokrol, a vastti palyak elbontésardl, a radiokészii-
lék-beszolgaltatasokrol, kényszersorozasokrol, rekviralasokrol (KMH 1938. 10. 01.).

Az oktéber 4-i Komarno/komaromi revizionista megmozdulas is ¢kesen bizo-
nyitja, hogy mindkét Komarom sokkal jobban értestilt a politikai dontésekrdl, mint azt
a sajtd mutatta. A Szent-Andras templomban a vasarnapi misére 6tezren gytltek dssze.
A misén ,,valahogy” eldkeriilt a ,,Szlizmarids nemzetiszinli z&szl6”, megkondultak
a harangok és a tomeg a zaszldval végigvonult a Nador utcan és a Baross utcan, egye-
nesen a hidig, ahonnan a hidorség fegyverekkel forditotta vissza Sket. Ezek utan
a Dunapartra indultak, kdzben a magyar Himnuszt énekelték, Nagymagyarorszagot,
Horthyt, Hitlert, Mussolinit éltették, mignem a magyar polgari iskola egyik tanara le-
csillapitotta a tomeget €s a Szdzatra visszavitetette a zaszlot a templomba. ,,Rendzava-
ras nem tortént, csupan dr. Varadi (Weisz) Aladar kozjegyzd, kommunista emigrans
ablakait verték be és cégtablajat torték dssze, de aztan alaposan” — ezzel az antiszemi-
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ta fordulattal zarul a talparti tudésitas ,,Orommémor a felszabadulé Komaromban”
(KMH 1938.10.08.), mert a hir a csehszlovak oldalon persze nem jelenhetett meg.
A tlntetés ritualéja, ha alaposabban szemiigyre vessziik, a visszatérés ritudléja. Nem-
zeti szimbdlumokkal felszerelkezve, templomi aldassal, templomi zaszldval indul
a ,taloldalra” a tomeg. A visszatérés ,,hdsei” a nagypolitika szerepldi: Horthy, Hitler
¢s Mussolini, ezaltal a megmozdulas egyértelmi tizenetévé valik a revizio.

Harmadnap, oktober 6-an — a cseh-magyar targyaldsok tervezett, majd késobbre
halalasztott idopontjdban —, a vilagosi fegyverletételre emlékezve az egész varost ma-
gyar zaszlokkal lobogozzak fel, Horthy-képeket tesznek a kirakatokba, kokardat tiz-
nek magukra az emberek és a komaromi fiatalok felszalagozzak Klapka és Jokai szob-
rat. A ritudlé itt kevert: a marcius 15-én hasznalatos szimbolumok jelennek meg Vila-
gos napjan és Horthy portré pontositja az lizenetet. Az {innep nem 48-nak, hanem
a cseh-magyar targyaldsoknak, tehat elsdsorban a revizionak szél. A csehszlovak hata-
lom gyengeségét, a helyzet atmeneti jellegét mutatja, hogy nem kovetkezik véres meg-
torlds: a hir ugyan nem jelenhet meg a Komdromi Lapokban, a renddrhatosagi kozle-
ményben azonban ,,csak” gyiilekezési és kijarasi tilalmat rendelnek el, letartdztatdsok-
rél nincs tudomasunk.

Oktober 9-én végiil megkezdodnek a targyaldsok: a varosok hosszl idd utan Gjra
az orszagos politika fokuszaba keriilnek azzal, hogy a politikai esemény helyszinéiil
szolgéalnak. A magyar delegatus keleti pompaval, luxushajon érkezik a helyszinre, kiil-
foldi ujsagirok garmada kdveti az eseményeket, a lakossag pedig kicsddiil az utcéakra,
hogy lassa azt, ami a nyilvanos helyeken zajlik. A Komdromi Lapok tovabbra sem tu-
désithat, a Komdrommegyei Hirlapban pedig a csehszlovak szereplok szinte lathatat-
lanok maradnak, sem a targyalasok helyszine, sem a politikusok nem jelennek meg
a tudésitasokban (,,Ordmmamor a Nagyduna mindkét oldalan a magyar delegacié ér-
kezésekor” KL 1938.10.15.). Ezzel szemben a magyar kormanytagok programjat rész-
letesen ismertetik. A sajtokronika szerint a Szent Imre luxushajon Kolozsvari-Borcsa
Mihaly fogadja az Egyesiilt parti Esterhdzy Janost és Jaross Andort, valamint
a komaromujvarosi képviselotestiilet tagjait, a frontharcosokat, a leventéket, a tatai
cserkészeket és a kiilfoldi ujsagirokat. 16:45-kor érkezik autéon Kanya Kalman és Te-
leki Pal a hidfohoz, ahol Alapy Géspar, Komarom polgarmestere mond beszédet, ez-
utan a kiildottség gyalogosan megy at a hidtorlaszok kodzott, majd atszall a csehszlo-
vak autdékba. Komarno/Komarom lakossaga fellobogozva, viragesdvel, ,,Szabadok le-
sziink!”, ,,Végre itt vannak a magyarok!” felkialtassal koszonti oket. S noha a négyna-
pos targyalasok eredménytelentil zarulnak, a lap ugyanabban az euforikus hangulatban
marad egészen november 2-ig, a bécsi dontésig.

Az eddigiekbdl 1athato, hogy egyfajta munkamegosztas jon Iétre a lapok kdzott
a Duna két partjan. A balparton a cenzura nem teszi lehetdvé azt, hogy a lakossag a saj-
tobol is tajékozddhasson az eseményekrdl: a nyilvanossag legfobb szinterévé igy az ut-
ca, a Dunapart valik. Ezzel szemben a jobbparton a helyi hirek keretezik a tuloldali —
zart ajtok mogott zajlo — eseményeket. Sajatos kép alakul ki a varosokrol e hirek alap-
jan: Koméarom-Ujvéros a hidfonél mintegy a tilpartra iizen: ,,becsiiletes magyar sziv-

'”
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vel varjuk oket vissza: 6romkonnyel a szemiinkben fogjuk dket a kebeliinkre 6lelni.
Szegények és elesettek vagyunk ugyan, azonban, ha sziikség lesz r4, nemcsak az utol-
s6 falatunkat bocsatjuk rendelkezésiikre, hanem még gyermekeink utolso falatjanak
a felét is”. (KMH 1938. 10. 15.) Ezekben a hirekben logikusan alig szerepelnek a cseh-
szlovéak politikai szereplok. Annyit azért megtudunk, hogy a targyaldsok magyar nyel-
ven, megnyugtatd hangulatban folytak és Tiso még vacsorat is adott a magyar delega-
ci6 tiszteletére. Ez kovetkezik egyfeldl a diskurzus altaldnos természetébdl — melyben
onmagat beteljesitd joslatként kell hangoztatni: ,,Vissza a Felvidéket!” stb. —, méasfelol
a helyi tajékoztatasi stratégiabol: a varos a ,,miénk” (lesz), ,,szinmagyar” telepiilésként
kell feltlintetni. Az, hogy egy még masik varosrol, masik orszagbdl tuddsitanak, nem
deriil ki a sorokbdl: az orszdghatarokat a ,, tulparti testvéreink”, ,,odadt” kifejezések-
kel eufemizadlja a sajto. A cseh tisztviseldi kar jelenlétét, a szlovak lakossagot szandé-
kosan rejti el a lap. Hireiben a sikerteleniil zarulo targyaldsok ellenére a visszacsatola-
si elokésziiletekrodl tuddsit (rendkiviili iilés a varoshazan, zaszldgyjtés indul a tilolda-
liaknak, a Magyar a magyarért! mozgalom szervezése stb.).

1. 1938. november 2.: bécsi dontés

A diskurzusok a november 6-i lapszamokban talalkoznak, dm még nem dlinak os-
sze egy kanonnd. A foszerepld a talparti Komarno/Komarom: minden ujsag elsd olda-
lon szélitja meg e varos lakossagat. A Komdromi Lapok , Koméarom lakossagahoz!
Testvérek!” cimmel Fiilop Zsigmond vérosbird felhivasat kozli, melyben magasztos
hangon juttatja a polgarok tudomasara, hogy a ,,felszabaditas” iddpontja november 6.
(,,Nemzetiink ezeréves torténetében Uj korszakhoz érkeztiink el. A husz évvel ezelott
rajtunk elkdvetett igazsagtalansag gyotrelmes kovetkezményei utan végre beteljesedett
lelkiink forrd vagya: a magyar Felvidéket s vele egyiitt szeretett varosunkat visszacsa-
toltak édes hazankhoz, Magyarorszdghoz”). E felhivasbol tudhaté meg az is, hogy
az linnepségen maga Horthy is részt fog venni. ,,Szeretettel kérem fel Komarom lakos-
sagat, hogy az tinnepélyen minél nagyobb szdmban vegyen részt, kérem a haztulajdo-
nosokat, hogy hazaikat nemzeti zaszlokkal fellobogdzni, kérem az iizlettulajdonoso-
kat, hogy kirakataikat nemzeti szineinkkel feldisziteni sziveskedjenek.” ,,Isten aldd
meg a magyart!” — zarul a felhivas.

A lap ezt a szamot szinte teljes mértékben a bécsi dontésnek szenteli. Részlete-
sen beszamol a targyalasokrdl, az 0j orszaghatarokrdl. Tarcak tekintenek vissza az el-
s0 csehszlovak koztarsasagbeli idokre, Komarom ,,magyarsagara”, beszamol a dontés
kovetkeztében kiszabadult politikai foglyok bortonbeli viszontagsagairdl, a cseh tiszt-
viseldi kar tdvozasarol, az evakualas visszassagairol, az utolso, elmaradt csehszlovak
nyugdijakrol. Tobb oldalon at cikkeznek az ujsagirdk az elsd vilaghaboru eldtti Koma-
rom dicsd napjairdl és hires személyiségeirdl. Az az érzése tamad a kutatonak, mintha
a lap a két évtized alatt 6sszegyfilt, a cenzira altal betiltott tarcakat k6zolné, de vissza-
térit e gondolattol, hogy e cikkek tele vannak tlizdelve a visszacsatolasra valé utalasok-
kal. A lap tinnepi késziilodésre buzditja olvasoéit, a Jokai Egyesiilet felszabadulasi iin-
nepséget hirdet november 13-ra.
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Megjelennek az elsd folklorisztikus elemek is, ismert versek rigmusaira atirt re-
vizios ,,koltemények”, népies dallamok ujraverselt valtozatai. Ezeket a Komdromi La-
pok is kozli a hatso oldalakon. A cél a politikai iizenet egyszersitése, kontextus-
teremtés, illetve ily modon szabadabban engedhetd ki az indulat, tdgabb teret kapnak
a vagyak (Pozsony példaul csak a dalban keriil vissza: valojaban ez a varos a bécsi
dontés hatarain kiviil reked). Itt most terjedelmi okokbol csak a Komaromi Térogato
Horthy-nétajat idézziik, melyet a Kossuth Lajos azt tizente dallamara kellett énekelni:

Horthy Miklés azt {izente: Notés lesz a Klapka vara:

Utban van a regimentje. ‘Fel vitézek a csatara!’

Holnap itt lesz mar minalunk, S 4j néta is zenddll itten,

S mind egy szalig hozza éallunk. Cseh zsebrakok mars ki innen!...
Eljen a haza! Eljen a haza!

Dréga hazank, Magyarorszag, Horthy Miklés nehezen var
Mennyi sebtdl vérzik orcad! Pozsony, Léva, Kassa, Ungvar,
De most Horthy katonaja Lobogonkat tiizd ki itten,
Minden bajod kikuralja! Megald érte az Uristen...

Eljen a haza! Eljen a haza!

A j6 Isten szeret minket,
Letoriilte konnyeinket...
Sorvad mar itt a cseh vilag,
Pusztuljon is mihamarabb!...
Eljen a haza!

A noték, versikék ellenére nem allithatjuk, hogy teljes fegyverzetiikben megje-
lentek volna az etnikai sztereotipidk. A cikkekben a csehek mint olyanok nem valnak
céltablava, magat a csehszlovak allamot és az azt megtestesito tisztségviseldket éri bi-
ralat. S mintha teljesen megfeledkeztek volna arrol a néprol, amellyel egyiitt éltek —
a szlovakokrol. A varos — a lap fényében — a magyarsag ,,mi-tudataban” oldédik fel,
abban a kisebbségi magyarsdg-tudatban, amely arra torekszik, hogy visszatérjen
a nemzet, ,,az Edes anya 6lébe”.

Sokkal tulftitottebb, érzelmesebb — Ujsagird tollabol szarmazik — a komaromi
vezércikk €s tagolatlanabb maga a Komdrommegyei Hirlap. Az elsd oldalon megjele-
nd cikkek cimei szimmetrikusak a talpartiéval: ,,Magyar testvérek!”, ,,Hisz sotét esz-
tendd”, ,,Kedves elszakitott Véreink” stb. Ennél fontosabb sajatossag a keresztény
nemzeti retorika jelenléte (,,magyar faj hosei”, ,,imadkozzunk mindannyian a Duna
mindkét partjan”). E retorika teljesen atitatja a Komdromi Katolikus Tudosito tinnepi
szamat (,,Nincs magyar kultiura, mely nem keresztény.” KKT 1938. 11.-12.) Mind-
azonaltal a késdbbiek fényében a szoveg az dszinte 6romot is sugarozza: ,,Isten le-
gyen veliink, hogy a legbensobb megértésben egyesiiljiink. A trianoni gat soha éket ne

201



verjen kozénk, hanem a kolcsonds bizalom ezer fajtaja hassa at sziveinket €s adjon
erdt vallvetett kozos munkara a haza szolgdlatdban. Magyar testvéreink! Az Isten ho-
zott Benneteket!”

E napon 1ép be az események kronikasa szerepébe a Komdrom-Esztergom Var-
megye cim{l tatadvarosi székhelyl hetilap. ,,A szivek dsszedobbannak” cimmel elsd ol-
dalon 6rvendezik a bécsi dontés folott és itt szamol be az azt kovetd tatai tinnepségek-
rdl. Gyorfty Imre publicisztik4jaban teljes oldalon emlékezik meg a ,legnépszeriibb
magyar varosrol” — Komaromrol. Az iras hangvétele erdteljesen cseh- €s szlovakelle-
nes, nosztalgikus.

Ez tehat az a pillanat, amikor a két k6zosség egymas felé fordul és a bécsi dontést
onmaga szempontjabdl is értelmezni kezdi. A hatas politikailag erdsen kontrollalt, hi-
szen magyar oldalrél kész szimbélumrendszer €s beszédmod fogadja a talpartiakat,
melyet azok még nem tettek magukéva, igy nem is csoda, hogy nem szdlitjak meg
a jobbparti Komaromot: még tanuljak csak az uj nyelvet. Komarom-Ujvarosban a re-
alitasok, az elmult iddszakban kialakult ,,massag” buvopatakként mar felbukkan a szo-
vegekbdl (,,trianoni gat”, ,,magyarabbak vagytok nalunk” stb.), mig Komarno/ Koma-
rom még csak onmagat képes latni és tinnepelni a politikai események tiikrében.

IV. 1938. november 6.: visszacsatolas

A visszacsatolasrol tuddsitd, november 12-én megjelend lapok hosszan foglal-
koznak a 6-i eseményekkel. A Komdromi Lapok &t oldalon keresztiil szamol be ido-
rendi sorrendben a bevonulas részleteirdl. Az elsd hir Horthy mindossze 13 soros szd-
zata a komarno/komaromiakhoz, a masodik Vitéz Temessy Milan altabornagy 6tszor
hosszabb koszontdje. Mig a Horthy-szdzat a megprobaltatasok-szabadsag-hazasz-
eretet szimbdlumrendszerre épit és minden, e teriileten €10 népet ,,magahoz 6lel”, ad-
dig a dandarparancsnok kdszontdje militans és nacionalista, csak a magyarokat szd-
litja meg (azokat azonban nem kevésszer, éppen 30 alkalommal a kétharmad oldalnyi
szovegben).

Lassuk ezek utan eloszor a 6-ai eseményeket és azok szimbolikajat! A kozvet-
len elokésziileteket mar elozo este megkezdték a komarno/komaromiak, noha
az utolso cseh varosparancsnok kijarasi tilalmat rendelt el. Masnap reggel 8-ra elké-
sziilt a ,,diadalkapu” és a diszemelvény, viragokat és szonyegeket helyeztek az abla-
kokba, fellobogdztak a hazakat. Ekkor cseh parlamenterek jelentek meg az Erzsébet-
szigeten, a hid kézepén pedig felsorakoztak a spanyol lovasok és a magyar parla-
menterek, akiket Fiilop Zsigmond varosbiré a komarno/komaromi varoshazara kisért
¢és ott megtortént a varos formalis atadasa-atvétele. A lakossag megéljenezte a parla-
mentereket.

Haromnegyed 11-kor az utolsé cseh katonak €s pénziigydrok a polgardrség kisé-
rete mellett elhagytak az Erzsébet-hidat, az aktust az ,,egész varos csendben nézte vé-
gig”. Harom perccel 11 eldtt a magyar alezredes a cseh ornaggyal németiil kozolte:
csapataink harom perc mulva atlépik a hatart”, ezek utan az drnagy is tavozott. 11 6ra-
kor a magyar katonak felsorakoztak a hid kdzepén, ,,Elore!” felkidltassal eltisztitottak
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az uttorlaszokat és viragesdben atlépték a volt orszaghatart. A tomeg jelszavakat skan-
dalt: ,,Horthy, Horthy! Mindent vissza! Eljen Kanya! Eljen Teleki! Duce, Duce!”.
A ,,magyar bakdk gyonyorrel gazoltak bele” az Erzsébet-hidon virdgokbdl kirakott
1918-1938 alakzatba, majd atmasiroztak a Baross utca elején felallitott Diadalkapun,
melyen ,,Isten hozott” felirat allt. A varos centrumaban a Szent Andras templom szin-
tén feldiszitve varta az tinnepldket (,, Téged, Isten dicsériink™), a téren all6 ora reklam-
tivegeit piros-fehér-zoldre cserélték a ,,Magyar Hiszekegy” szovegével.

Fél egykor a diadalkapunal varatlanul megjelent Imrédyné, akit Szijj Margit fo-
gadott és atnytjtotta neki az Imrédynek szant viragcsokrot. Szazhtisz magyar ruhas ko-
maromi lany vérta a kormanytagok érkezését. Eloszor Teleki €s Keresztes-Fischer jott
meg, eldbbi azért korabban, hogy mint orszagos focserkész talalkozzon a komaromi
cserkészekkel, majd megjelent az egész kormany, amelyet Szijj Margit és Jaross An-
dor fogadott. Szijj Margit néhany mondatban mondott kdszonetet, Jaross szintén révid,
am szimbolikus beszédet tartott. ,,Szegények vagyunk és nem ajanlhatunk fel mast,
mint szenvedéseink, konnyeinek gydngyszemeit €s azt a magyar akarast, hogy a fel-
szabaditas nagy mavét munkalo korméanynak vezetése mellett dolgozunk a most mar
k6z6s hazanak felvirdgoztatasan.” A beszédekre Imrédy, az ,,egykori komaromi hu-
szar” hosszan felelt. E15sz6r meghatottsaganak adott hangot, majd ratért arra, mit kap-
hat Magyarorszag a visszacsatolt teriiletek magyarsagatol. ,,Uj vagyakat, gondolatokat,
torekvéseket hoztok a magyar életbe. Talan fesziiltségeket is hoztok, de ezekbdl nem
fognak villamok eldrobbanni, hanem életet adé aramlasok fognak megindulni.” Felem-
litette a visszacsatolasokbdl kimaradt ,magyar testvéreket”, de egyuttal idvozolte
az ,,ezeréves hazdba visszatérd” szlovak, ruszin és német testvéreket is. ,,Hlséget hi-
séggel, szeretetet szeretettel viszonzunk.” A tomeg azt skandalta: ,,Mindent vissza! Po-
zsonyt vissza, Nyitrat vissza!”

A kormany ezek utan atment a Klapka térre és elfoglalta helyét az emelvényen.
A katonak és a teljes Iétszamban megjelent magyar kormany bevonulasat a tomeg allan-
do éljenzéssel fogadta. Horthyné és két fia csak fél kettdre ért a varosba. Udvozlésiik
utan, az {nnepség csucspontjaként, tengernagyi oOltézetben Horthy jelent meg
Komérom-Ujvarosbol fehér lovon és megallt Klapka lovasszobraval szemben. ,,Felhan-
goztak a magyar ,,Hiszekegy” akkordjai, majd Kallay Eva (,Isten éltesse a legfobb Had-
urat!”), Imrédy Béla (,,A latomas beteljesiilt”) és Fiilop Zsigmond (,,kormanyzé urat
a legmélyebb alattvaléi hodolattal tidv6zlom”) kdszontotte a kormanyzot. A varosbird
hosszu beszéde Komarom, a ,,szent istvani magyar haza” és a tovabbi revizié gondola-
tara épiilt. A koszontdkre Horthy néhany egyszerl €s rogtonzott mondattal felelt, utalva
a varos multjara és lakoi kitartasara. Magyarul, németiil €s olaszul éljenezte meg a to-
meg. A katonazenekar ,,razenditett” a Himnuszra, amit az egész tomeg énekelt, majd
a komaromi gyerekek nevében egy magyar ruhas kislany irredenta szavalata kovetke-
zett. A kormanyzo a kislanyt ,,jobbrél-balrél megcsdkolta”. Végiil a ,,magyar anyak”
megkoszoruztak a zaszlot. (,Mi magyar anyak titkon arra neveltiik fiainkat, hogy egy-
koron e dicsd honvéd zaszl6 vitéz harcosainak nyomaba Iépjenek.”) Az tinnepséget
a csapatok diszmenete és a Himnusz zarta. A varost estére kivilagitottak.
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Mint latjuk, a cseh katondk tdvozasdig a magyar résztvevok nem vagy csak
csendben tinnepelnek, a valdésagos erdviszonyokat, a gydztes-vesztes szerepeket a dis-
kurzus maga nem, csak a jelenlevd tomegek €s a mozgasiranyok mutatjak. Még van
,két oldal”, melyet a hid valaszt el, s a tulpartra csak akkor lépnek 4t a magyar kato-
nak, amikor azt a csehszlovak tisztviselok mar elhagytak. Az tinneplés csak ezek utan
kezdddhet, kevés a spontaneitas. A vélhetdleg kész koreogrdfia — melyet Horthy mar
1920-ban begyakorolhatott — lényegében mellozi a lokalitdst, csak a tereit hasznalja és
azokat is csak annyiban, amennyiben rimelnek az tizenetre. Az tinnepség tobb értelem-
ben is hierarchikus és autoriter: a felszabaditokat koszontik a felszabaditottak, s noha
a beszédekben megemlékeznek a magyar kisebbség érdemeirdl, azonban ezek koziil
a legfontosabb a szenvedés €s nem valamilyen tett az elmult hisz évbdl, tovabba
e megemlékezések csupan kitérdi a lényegi mondanivalonak (Nagymagyarorszag, fel-
szabaditas). A kormanyzdt, mint lattuk, uralkoddként fogadja a varosbird, aki magat
alattvaldonak nevezi. Az innepség keretét a katondk vonulasa adja, a militans szimbo-
lumok lépten nyomon feltinnek benne (Horthy példaul ,,legfobb Hadurként” jelenik
meg a honvédd hos Klapka szobra eldtt). A felkinalt kzos identitasban, érintdlegesen
ugyan, megjelennek lokalis hdsok, ez az identitds mégis merdben altalanos szimboli-
kat kovet: az ezeréves szentistvani Magyarorszagét, amelybe, ,,mint gyermek anyja
Olébe, tér vissza” Komarom és Dél-Szlovakia.

A két lap tudositésai szinte szordl-szora megegyeznek, a kiilonbség csak annyi,
hogy a Komdrommegyei Hirlap beszamoldja révidebb. E tuddsitasok a szokdsostol el-
térden kevés kommentart tartalmaznak, a széfordulatok, a magasztos széhasznalat mu-
tatjak csak az Ujsagirot a szoveg mogott. 4 magyar kormany ,, médiapolitikdjanak” (ne
feled;jiik, Kolozsvari-Borcsa a sajtos) tiszta lenyomatdt adjdk a lapok.

Furcsan alakul azonban a helyzet az Gjsagok hatsobb oldalain. Koméarom-Ujvaros
az egyesiilés utan is valamiféleképpen az ,,anyaorszag” kovetét jatssza: szervezi a Ma-
gyar a magyarért! gyljtést, a visszacsatolt varos kereskedelmi és iparkamarajanak fel-
allitasat, a kozos megyei kozigazgatast — egyszoval a visszacsatolas profdn iigyleteit.
A balparti Komarom tovabb iinnepel, idvozId taviratokat fogad magyar varosoktol, Te-
leki és a cserkészek, a két Komarom frontharcosainak talalkozoirdl tudosit, a halaado
istentiszteletek iddpontjat kozli, 6rvendezik a magyar hivatalok és intézmények (posta,
rendorség, csenddrség, vasut, buszjaratok) felallitasa f616tt. Egytttal az elmult husz év-
13l sz616 Uj narrativa megteremtésén faradozik, melynek legfobb sajatossaga a muiltel-
tavolitds: mintha a tegnap 100 évvel ezeldtt lett volna (a Jokai Egyesiilet Muzeuma pél-
daul azonnal gyijteni kezdi az elsd csehszlovak koztarsasag relikvidit). A kozigazgatas
elengedhetetleniil sziikséges intézményeinek megteremtése mellett nagy hangsuly kertil
a szimbolikus ,,cserére” is: a cserkészek, a Katolikus Legényegylet (KALOT) integra-
lasara, a Vitézi Rend nagykomaromi megszervezésére. A ,,mindannyian egyek va-
gyunk” azonossdga mellett azonban megjelennek az elsd diferenciald hangok is:
az egyik publicisztika mar azt pedzegeti, hogy aki egyiittmtkodott a csehszlovak allam-
mal, ,,az most ne alljon az elsd sorba és ne viselkedjék hangosan”. A ,,belsd tisztogatds”
ekkor még szerény és vatos hangjai néhany hét alatt fel fognak erdsodni.
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A ,lényeget” — Werth Henrik vezérkari fonok rendeletét’ — a Komdromi Lapok
csak hatul, a 9. oldalon koézli. A rendelet a katonai igazgatés ala keriilt ,,megszallott te-
riiletek” egyes kozigazgatasi eljarasait szabalyozza. Egyrészt garantalja a jogfolyto-
nossagot azon térvényekre, amelyeket nem tettek semmissé, masrészt katonai igazga-
tas ala rendeli a kozigazgatdsi és kdzbiztonsagi szolgalatot, rendelkezik a magyar kir.
posta mukddésérdl, az iskolai oktatas valtozatlan formaban és tanerdvel toérténd foly-
tatasarol, a katonai blintetd birosag felallitasardl, a visszacsatolas eldtt kiszabott biin-
tetések végrehajtasanak sziineteltetésérol. Kozli, hogy az anyakdnyvezés a kordbbiak
szerint folyik tovabb, mig az elszamolasokra nézvést a magyar torvények a mérvadok.
Eldirja az allami tulajdonban levd ingdsagok és a magantulajdonban levd fegyverek
beszolgaltatasat, elvonja a gyiilekezési jogot, egyesiilési jogot (mar meglévd egyesiile-
tek esetében is). Engedélyhez koti a kiadoi tevékenységet, szabalyozza a zarorat. A vis-
szacsatolt teriiletekrdl Magyarorszag egy¢b teriileteire csak fényképes utazasi igazol-
vannyal lehet utazni annak, aki nemzethiiség, erkdlcsi és kozrendészeti szempontbol
kifogas ald nem esik, és csak a kijeldlt ,,hatarallomasokon” lehet atlépni e teriiletek
Lhatarat”. Utlevelet legfoljebb 3 honapra lehet kapni.

A hatarok tehdt még messze nem omlottak le. A ,,felszabadulas” megemelt, {inne-
pi narrativdja alatt a ,,megszallas” nyers, profan narrativaja huzdédik. A magyar katonai
hatdsagok altal bevezetett rendszabalyok nem sokban kiilénbéznek a csehszlovakoké-
tol: a katonai birosagrol, a korlatozott gyiilekezési €s egyesiilési jogokrol, a kiilonféle
utazasi engedélyekrdl a komaromiak mar addig is sok tapasztalatot gyujtottek. A kii-
16nbség formalisan csak annyi, hogy a korabbiakat a csehszlovak, az ujakat a magyar
hatosagok szabalyoztak, ill. adtdk ki. Ezek a hatarok nemcsak Dél-Szlovakiat valasz-
tottak el a magyar teriiletektdl, hanem Komaromot Koméarom-Ujvarostol, legalabbis
az elsd idokben.

V. 1938 november-december: utozongék

Az tinnepi hangulat nem szlinik november 6. utan sem. A lapok tovabbra is magasz-
tos stilusban éltetik a felszabadulast, a mindennapok eseményei és nehézségei alig kap-
nak nyilvanossagot. Két téma jellemzi a vezéreikkeket és a tarcakat. Az egyik a felsza-
badulds maga, amelyrol ijabb és tjabb részleteket elevenitenek fel (pl. azt, hogy a cseh-
magyar targyalasok idején a komarom-ujvarosiak szerenadot adtak Kényanak, aki a Zs6-
fia hajon tartézkodott), illetve Horthy éltetése (ez kiilonosen Miklds napkor cstucsosodik
ki), a kiilonféle egyesiiletek tinnepségei, Nagykomarom jovoje. A masik szal a multba
vezet: az elso csehszlovdk republikdrol szolo narrativa megalkotdsarol van szd. Ennek
alapvet0 sajatossaga, hogy kizarolag a fajo és negativ epizodokat eleveniti fel (a Komd-
romi Lapok példaul Ujrakozli a cseh megszallasrol tudositd 1919-es irasat, ,,Magyarok
a cseh bortonok mélyén” cimmel frissen szabadult politikai foglyok bortonbeszamoldit
jelenteti meg, a régi hataratkelések viszontagsagairdl stb. olvashatunk).

A visszaemlékezések azonban nemcsak az elmult husz év, hanem a korabbi évti-
zedek és szazadok helytorténetét is felelevenitik. E felelvenitések arra hivatottak, hogy
helyreallitsdk a ,,magyar” torténelem folytonossdgdt, a nemzeti hdsokon, szigortian
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magyar szereplokon keresztiil az ezeréves magyar torténelem és Komarom dicsd mult-
ja mellett eltorpiil az eldzd, rovid idoszak. E sajatos torténetszoves egy eddig rejtve
maradt ,,massagrol” tudositja a kutatét: olyba tlinik, mintha az elsd csehszlovak repub-
lika alatt a Felvidéken nem folytatédott volna (a) magyar torténelem. Persze tudhato,
hogy ez nem igy volt, hiszen a kisebbségi magyarsag mint etnikum ebben az iddszak-
ban is egyedi €s csak ra jellemzd (tehat ebben az értelemben mindenképpen magyar)
torténelmi szerepbe kertilt, ami nem mertilt ki a politikai sérelmekben (és itt nem csak
a politikai szintereken artikuldlédott magyar érdekérvényesités eseményeire kell gon-
dolnunk, hanem a kisebbségi magyarsag kulturalis és tarsaséletére, gazdasagi viszony-
rendszerére stb.). Helyi és regiondlis, valamint orszagos szinten ,,irédtak tovabb” e ma-
gyar torténelmek, bar lathatdan nem épiilhettek be a ,,Nagymagyarorszag ezeréves al-
lamisaga” nagy narrativajaba. Az dllami propaganda dital eloirt autoriter beszédmod
eleve kényszerzubbonyba zdrta a kisebbségi magyarsagot (a Felvidéket lakd tovabbi
kisebbségekrdl nem is beszélve), amely igy csak szenvedésein keresztiil jelenhetett
meg a nyilvanos beszédben.

A kisebbségi magyar torténelem (és annak szerepldi) altal a diskurzusteremtés-
ben elszenvedett vereség egyik legeklatansabb példaja az antiszemitizmus megjelené-
se a visszacsatolt részeken. Tudjuk, hogy a zsidosaggal kapcsolatos elditéletek és po-
litikai szandékok tekintetében nemcsak a csehszlovak és a magyar allam, hanem
a csehszlovakiai magyar kisebbség és az anyaorszag kozott is 1ényeges kiillonbségek
voltak. A magyarorszagi politikai antiszemitizmus, mely ott az allamideologia részévé
valt, nem vert, nem verhetett gydkeret a kisebbségi magyarsag korében (legaldbbis
a nyilvanos férumokon). Ennek praktikus oka a k6zos kulturalis értékek mellett
az egymasrautaltsagban keresendd: a magyar partoknak minden szavazatra, a magyar
szinhazaknak, egyesiileteknek minden koronara sziikségiik volt. A Magyar Nemzeti
Part vezetdi kozott sz€p szdmmal talalhattunk olyan felvidéki zsidokat, akik egyszerre
kotddtek a magyar és a zsidé kultirahoz, néphez. Jaross Andort, az Egyesiilt Part ve-
zetdjét 1938. november 15-én tarca nélkiili miniszterré nevezik ki, december 10-én pe-
dig a képviseldhaz tinnepi iilésen koszonti a 17 0j felvidéki képviselot. (Tudvalevo,
hogy ekkorra mar beiktattak az 1. zsidotorvényt és Imrédy-kormanya épp a masodikon
dolgozik.) Az Egyesiilt Part december végi érsektijvari gytilésén Jaross mar azt nyilat-
kozza, hogy a csehszlovak éra idején ,,a zsidosag menekiilt a magyar kisebbség hajo-
jarol”, az utolso percekben is a cseh propagandat timogatta. A miniszter utal arra, hogy
a ,,zsidokérdést” torvényben kell szabalyozni és a néhany ,,j6” zsido pedig részesiiljon
egyéni elbanasban.

Osszefoglalva Dél-Szlovakia 1938-as visszacsatolasanak komaromi diskurzusat
a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. A helyi sajté tiikkrében a bécsi dontés, a két varos egyesiilése varatlan politikai
eseménynek latszott, melyre egyik varos sem késziilhetett fel. A lapok hangvétele, sti-
lusa, kozéleti problémai teljesen kiilonbozdek voltak: a csehszlovakiai varosban a ma-
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gyar autonomista torekvések, a magyar oldalon pedig a revizionista propaganda uralta
a diskurzust.

2. 1938-ban a varosok nem fordultak kitlintetett figyelemmel egymas felé: az or-
szaghatarok, a belpolitikai aktualitasok lekototték az ujsagirdi kapacitasokat. Ezzel
nem azt allitjuk, hogy nem is figyeltek volna egymasra. Az a hipotézisiink, hogy e t¢-
mak egyszerQien a ,,beszEIt” nyilvanossagban jelentek meg: a piacokon, a hataralloma-
son, a kavéhazakban stb.

3. Oktdber fordulatot mutat a Komaromok médiaiban: a csehszlovak cenztra mi-
att a Komarommegyei Hirlap atveszi a tudositd szerepét és részletesen beszamol a tul-
parti megmozduldsokrol. Ezt a kozvetitdi szerepet a lap mindvégig megtartja, még
a visszacsatolasok utan is.

4. A visszacsatolas linnepi eseménye, annak ritualéja ,,viszi at a talpartra” s mutat-
ja be az uj diskurzust, azt, hogy miként kell ezentil Komaromban ,,magyarul” beszélni. E
ritudlé és a mogotte felsorakozo politikai erdk olyan kizardlagosak, hogy néhany hét alatt
felilirjak a korabbi kisebbségi diskurzust. Az anyaorszagi beszédmod eleve kijeldli a ,,vis-
szatértek” szerepkorét és U identitast kindl a ,,k6z6s munkalkodas” és a ,,nemzet feltdma-
dasa” eufemisztikus célkitlizéseiben. A szoveget alatamasztd magyar rendfenntartod erdk
viseletlikkel szimbolikusan, jelenlétiik sulyaval pedig valésagosan is megtestesitik az j
magyar uralmat: imadni oket és félni toliik mindenki szdmara kotelezd.

5. A ,nyelvtanulas” 1épésrdl 1épésre halad. A balparti varos még napokon at ,,iin-
nepel”: ismétli a feladott irredenta leckét. Ebben eldszor a revizids tételek jelennek
meg, aztan az etnikai sztereotipidk mobilizalédnak: a csehek, szlovakok ismét ellen-
séggé valnak. Ev végére az antiszemita kijelentések is — az egykori Szlovenszkora at-
hangszerelt formaban — megjelennek a hasdbokon.

Osszegzes

Dolgozatunk végén illd valaszt adnunk a bevezetdoben megfogalmazott probléma-
ra. Rekonstrualhato-e a komaromi ,kis torténet”, mely a két nagy narrativat kiegészi-
ti, s ha igen, mi a tarsadalomtudomanyos szempontbdl 4j, eddig ismeretlen eredménye
sajtéelemzésiinknek?

Vegyiik eldszor szemiigyre a forrasok és a modszer kapcsan levonhat6 kovetkez-
tetéseket. Hatarozottan allithatjuk, hogy hibas az a torténészi modszer, amely a kora-
beli sajtot egyfajta rosszul értelmezett ,,oral history” koncepcidval kdzvetlen forras-
ként, az ,,igazsag” kronikasaként, hidnyzo adatok leldhelyeként hasznalja. A korabeli
sajtd a valosagnak csak egy sajatos szeletét prezentalja. A torténeti vizsgalatoknak te-
hat magat a forrast is a ,,megfeleld helyre” kell tennitik. Ebbdl kiindulva a helyi sajté
— egészen napjainkig — kiilonbozik az orszagos terjesztésii €s a fovarosi lapoktol. Nem-
csak abban, hogy a lokalitas, a helyi események nagyobb szerepet kapnak benne, ha-
nem szerkesztdi, ujsagiroi attitldjeiben, tdjékoztatasi politikajaban is. A demokratikus
tradicidk hianya még akkor is 6ncenzirahoz vezet, amikor a nagypolitikdban mar e ga-
tak leddltek. A kisvaros konzervativabb, megkockaztathatjuk, rendiesebb vildgaban
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sokszor nagyobb a tét, mint Budapesten: aki bukik, 6rkre kibukhat. E talzott lojalités,
egyszdlamusag kiilondsen feltiindvé valik a harmincas évek végi Magyarorszag vidé-
ki, kisvarosi sajtojaban, foként akkor, ha a budapesti polgari vagy szocidldemokrata la-
pokkal vetjiik 6ssze.

Mas tradicidkat teremt a kisebbségi 1ét, noha a kisvarosiassag ezekre az ijsagok-
ra is rdnyomja a bélyegét. Mégis, magabol az etnikai hierarchiabol kovetkezden kriti-
kusabb, vagy egyszerlien csak sokszinlibb, élénkebb a szlovakiai magyar sajté. Ezt
a megallapitast erdsiti, hogy — ne feledjiikk — a magyar lapokat mindvégig cenzuraztak,
illetve jol tudtak a szerkesztok, hogy a Csehszlovakiaval kapcsolatos magyarorszagi
politikai torekvésekrdl nem akarhogy lehet beszamolni. Igy sok esetben inkabb elte-
kintettek e hirek kozlésétdl és a helyi eseményekre, illetve az orszagos kisebbségi
problémakra forditottak a figyelmet.

A kisebbségi 1€t masik, a médidban lecsapodd kovetkezménye egy sajatos be-
szédmdd megjelenése. E beszédmod €l a csehszlovakiai demokratikus berendezkedés-
bdl fakado adottsagokkal és lehetdségekkel: nagyobb a szocidlis érzékenysége, szadmol
a baloldali eszmékkel és érvényesiti a kisebbségi jogokat. Hatranyos tarsadalmi pozi-
ciéi miatt reflexivebb és nyitottabb a hazai médiandl: az 6nértelmezés, az identitds
»menedzselése” erre kényszeriti.

Végiil mas-mas politikai torekvések szocséve a magyarorszagi és a csehszlova-
kiai kisebbségi magyar sajto. Ez a nyelvezetben, az orientdcioban is tettenérhetd. Ezt
a folyamatot latjuk megindulni az 1918-22 kozotti idoszak elemzésében és ennek meg-
torését, a kozos nyelv megteremtését akkor, amikor 1938-ban sor keriil az egyesiilés-
re. Kutatasunk szerint utébbinak a kisebbségi magyar ,,kanon” sziikségszeriien a vesz-
tesévé valik.

Ezek utan vizsgaljuk meg kozelebbrol a két ,kis” narrativa kapcsolatat a nagy
torténelmi folyamatokkal és azok interpretacidival. 1918-ban évszazadok 6ta nem ta-
pasztalt tragédia érte a trianoni hatdrok mentén €16 népességet. Az elsd vilaghaboru ak-
kor még egyedi és ismeretlen borzalmai utdn a teljes politikai 6sszeomlds, a valtozd
baloldali rezsimek uralma és a cseh légionariusok megszallasa kovetkezett. A Duna
egyik pillanatrol a masikra hatarfolyéva, a Komarom két partjat 6sszek6td hid hataral-
lomassa, tiltott Gvezetté valt. A korabbi életvilagok széthulltak, az éveken 4t fennalld
statarium félelemben tartotta az egész varost.

A diskurzuselemzés kimutatta, hogy az uj helyzet dramaian érintette a komaro-
miakat. Tarsadalomlélektanilag tigy fogalmazhatnank meg, hogy teljes orientacios
kéoszt teremtett benniik: mindennapos, bevett utvonalak, kapcsolatok, intézmények
valtak elérhetetlenné az 0j és zart demarkacids vonal (késdbb orszaghatar) miatt.
A folyd partja és a hid kiemelt nyilvanos helyei voltak a varos korabbi életének:
munka- és szorakozasi lehetdségek kotodtek a vizhez, kozlekedés a hidhoz. E helyek
a sz0 szoros értelemben tiltottd valtak: csehszlovak oldalon drétkeritést huztak a Du-
na partjara, a hidat katonak orizték, az orszaghatart uttorlaszokkal jelolték és erdsi-
tették meg. Mindkét oldalon a ,,halal” (,,meghalt a Duna”, ,,meghalt Komarom”) és
a ,,borton” (,,fogoly-helyzet”) metafordja jelenik meg a leggyakrabban, s nem
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a nagypolitika (,,nemzethalal” stb.), hanem a lokalitas szintjén. A borton metaforaja
egy rovid idore meg is testesiil Komaromban: 1920-ban ,,beszélot” engedélyeznek
a hidon, eszerint déleldtt 10 €s 11 kdzott, valamint délutan 1 €s 3 kozott a talpartiak
katonai feliigyelet mellett talalkozhatnak és beszélhetnek egymassal a hid kozepén,
a torlaszok mentén.

A masik, mindezidaig kellden nem hangsulyozott kdvetkezménye a trianoni don-
tésnek a hatdrmenti (€s tdgabban az elcsatolt) teriiletek lakossaganak csalddottsaga, ki-
abrandulasa a magyarorszagi politikabdl. Sokkszer( tragédiak gyakori kisérdjelensége
a tulajdonitas, itt is ezzel talaljuk magunkat szembe: mindkét Komarom sajtéja han-
goztatja, hogy magdra maradt, senkinek nem kell, két szék kozott a pad ald esett, egyik
orszagban sem bizhat ezentul a varos. A kisebbségi identitas egyik legmasszivabb ele-
me tehat a kezdetekben gydkerezik és éppen egy, az anyaorszaggal szembeni negativ
tapasztalaton (elditéleten) alapul: Magyarorszag nem volt képes e népességet €s e te-
riileteket megtartani. Az eredendd massag az orszaghatarokon kiviil és beliil maradtak
kozott a kisebbségi magyarsag legelso Uj identitaselemei kozé tartozik, vagyis korab-
bi eredetll, mint a tobbséggel, a csehekkel, szlovakkokkal, cseh-szlovakokkal szembe-
ni. Trianon ebbdl a szempontbdl eldbb €s élesebben valasztja el a magyarokat egymas-
tol mint a tobbi, tobbséggé valo etnikai csoporttol.

Mindebbdl az kovetkezhetne, hogy a visszacsatolasok ugymond ,,helyreallitjak”
a széttoredezett magyar identitas egységét, hiszen a hatarok megsziinnek. Tébb szem-
pontbol sem torténhetett igy. Lattuk, hogy a visszacsatolds autoriter és militdns nar-
rativaja nem kinalt lehetdségeket az egyesitésre, mi tobb, a kiilonbségeket mindvégig
megtartotta: ,,masok” maradtak jogi és politikai értelemben is a kisebbségi magyarok,
egyrészt teriileti és nemzetbiztonsagi elvek alapjan korlatoztdk a jogaikat, masrészt
diszkurziv eszkozokkel kiilonboztették meg Sket. A szenvedés és az elnyomattatas ki-
zarolagos és lekaparhatatlan bélyegét végérvényesen 1938-ban ragasztottdk a szlova-
kiai magyarsagra €s tulajdonképpen belekényszeritették — még akkor is, ha nem igazan
allt ellen — ebbe a szerepbe.

A komaromi lapok elemzése alapjan tovabb pontosithaté az 1938-as (és az azt
kovetd tobbi) visszacsatolas ,,kézpontilag” eldirt beszédmodja. Errdl réviden a kovet-
kezdket mondhatjuk: az 1920-ban keletkezett irredenta narrativa nem sokat valtozott
a kovetkezd két évtizedben. A hasznalt szimbélumok a Horthy-rezsim alapito diskur-
zusaban mar mind megjelentek, mi tobb, az tinnepi ritudlé is 1920-ban keletkezett.
Ez az éllanddsag és a visszatekintve roppant primitiv szimbolika arra volt hivatott,
hogy épp statikussagaval hangsulyozza: ,,Nagymagyarorszadg” torténete folytonos,
az elmult husz év rovid, kitordlhetd epizod csak. A komaromi innepség dsszes szerep-
16je egyszolamban koveti a lathatalan irredenta kottat, s ha erre még nincs elég muni-
cidja, akkor sem mondhat a téman beliil mast. Egyszer sem [épett ki a kisebbségi be-
szédmaodbol egyik ,,tulkomaromi” sem, mint ahogy az egyetlen magyarorszagi politi-
kus, akinek latszolag nem kellett kdvetnie a formasagokat, a kormanyzo, Horthy Mik-
16s volt. Mi azonban mar ne {iljiink fol a latszatnak: & épp ezt a szerepet osztotta ma-
ganak, a formakon beliil maradt tehat.
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Legvégiil egy olyan kérdés maradt megvalaszolatlanul, amit a bevezetdben tet-
tiink fel: mit tett hozza kutatdsunk az irredenta beszédmod tovabbélésének értelmezé-
séhez? Ugy véljitk, mindkét egykori érzés, a tragédia és az elhagyatottsag ujraélhetd,
felelevenithetd, még akkor is, ha a kiviilallo értetleniil, vagy akar szappanoperaként
tudja csak szemléli azokat. Ez lehet az egyik magyarazata annak, hogy szélsdséges po-
litikai csoportok még mindig sikerrel pengetik az irrendentizmus hurjait, noha azt sem
kell elfelejtentink, hogy egy dolog a beleérzési képesség és megint mas a raciondlis po-
litikai szandék és cselekvés. A fennallo kiilonbség alaposan korlatozza e csoportok
tényleges mozgésszabadsagat. Tobb kozvéleménykutatas vizsgalta a rendszervaltas
ota, hogy mennyire irredenta a magyar lakossag és meglepd adatokkal szolgaltak.
E kutatasok a felnott lakossag 30%-anal mutattak ki irredenta nézeteket. Megitélésiink
szerint ezek az adatok félrevezetdek, hiszen inkabb mutatjak a fentebb vazolt beleérzd
képességet, mint a realis mérlegelést kovetd politikai szandékokat. Masik példankat,
a tulajdonitast szintén tobb empirikus kutatasban tettenérhetjiik. A szomszédos orsza-
gok magyar kisebbségei korében végzett szocioldgiai vizsgalatok egyik alaptoposza
az ,egyedil vagyunk” identitas, melyet a sz¢élsdséges nacionalistak is gyakran meglo-
vagolnak.

A masik figyelemre méltd sajatossaga a mai irredenta kijelentéseknek, hogy im-
mar nyolcvan év 6ta semmit nem valtoztak. Sem nyelvileg, sem szimbolumaikban,
sem jelszavaikban és érvelési logikajukban nem térnek el vallalt elodeiktdl. Csurka be-
szédét 1920-ban, vagy 1941-ben is mondhatta volna, s nem tint volna fel senkinek,
hogy mas korbdl pottyant oda. Ez egyrészt jelenti, hogy az irredentdk nem lettek
reflexivebbek, nyitottabbak voltak mint 1938-ban — s ezzel sajat maguk szamara allit-
jék ki a demagogok szegénységi bizonyitvanyat. Masrészt jelenti azonban azt is, hogy
e demagdg beszédmodd a magyar politikai élet 6rokzoldje maradhatott, ez pedig mar
sokkal szomortbb.
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Gyurgyik LdszIlo

Asszimilacio és tarsadalmi mobilitas
szlovak teriileten (1950-1991)

A Szlovakiaban €15 nemzetiségek Csehszlovakia, majd az abbol kivald szlovak
allam kereteiben egymastdl eltérd mértékben hasonultak a tobbségi nemzethez,
s ugyanakkor a tarsadalmi mobibilitdsuk is kimutathatdan kiilonbozik egymastol.

Dolgozatomban a Szlovakidban huzamosan egytitt €156 nemzetiségek kapcsolata-
nak eme Osszetevoi — az asszimilacio és a tarsadalmi mobilitds — 6sszefiiggéseire he-
lyezem a hangsulyt. E tekintetben a felhasznalhato adatforrasok kore korlatozott. Re-
levans adatokat csak az orszagos, a lakossag egészére vagy nagy részére kiterjedo adat-
gyljtések — a népszdmlalasi és a népmozgalmi statisztika — szolgaltatnak. Vizsgala-
tomban ezekre az adatokra tdmaszkodom. A kiindulé hipotézis, hogy a nagyobb mér-
tékben asszimilalodott nemzetiségek mobilabbak, mivel nagyobb mértékben akkul-
turdlodtak — vették at a tobbség kulturalis szokésait — és integralodtak a tobbségi tar-
sadalomba. Ez olyan tényezd, ami jelentds mértékben megkonnyitheti a tarsadalmi
ranglétran vald eldrehaladast. Feltételezhetd az is, hogy a mobilabb nemzetiségek ha-
sonulésa eldrehaladottabb, intenzivebb, mint a kevésbé mobil nemzetiségeké.'?

Elméleti alapvetés

Az asszimilacié hatarcsokkentd folyamat, ami akkor kovetkezik be, ha két vagy
tobb k6zosség, etnikai csoport vagy kisebb tarsadalmi csoport tagjai kapcsolatba ke-
riilnek egymassal.!

A tarsadalmi mobilitas — az egyének €s csalddok mozgésa a tarsadalmi osztalyok
¢s rétegek kozott —, tehat az a jelenség, amikor az egyén vagy csalad tarsadalmi hely-
zete megvaltozik, péld4ul parasztbol munkas, vagy munkasbol értelmiségi lesz.”

Az asszimilacioé vizsgalataban az M. M. Gordon altal felallitott és J. M. Yinger
altal modositott modellbdl indultam ki. Ez a modell az asszimilaciét 4 dimenzio —
akkulturacio, strukturalis asszimilacié (integracid), vegyes hazasodas, identifikacios
asszimilacido — mentén vizsgalja, melyek koziil az integracié a meghatarozo: ,,...ha egy-
szer a strukturdlis asszimilaci6 bekovetkezik, az asszimilacid tobbi tipusa természetes
modon végbemegy. Nem az akkulturacio, hanem sokkal inkabb a strukturalis asszimi-
lacio a zarokove az asszimilacid boltozatanak.?

Az asszimilacio lefolydsat — tag értelemben vett — tarsadalmi tényezdk gyorsit-
hatjak, vagy lassithatjak.*
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Az etnikai-nemzetiségi kozosségek asszimildcidjat befolydsolo tényezok:

Asszimilacios
hatas

Vegyes vagy
semleges hatas hatés

Disszimilacids

A vizsgalt etnikai — nemzetiségi csoport részére, illetve azon beliil:

1. A teljes népességhez viszonyitva
kiscsoport

2. Szallasteriilete szort
Lakohelyén régota él

4. Az anyaorszagba val6 visszatérése
nehéz és ritka

A tobbségi nyelvet beszéli
A tobbséggel azonos vallast

A dominans csoporttal azonos ,,faji”

=Ny

Onkéntesen vandorolt be

9. Kultiraja a tobbségi nemzethez
hasonld

10. Az 6hazaban zajl6 politikai-
gazdasagi valtozasokat elutasitja

11. Osztaly és foglalkozasi szerkezete
homogén

12. Atlagos iskolai végzettsége magas

13. Csekély diszkriminacidval
talalkozik

14. Kevés elditélettel szembesiil

15. Nagy tarsadalmi mobilitasu
tarsadalomban él

16. Eltérd a nemek aranya

17. Gazdasagilag novekvd
tarsadalomban ¢l

18. Erds a kiilsd fenyegetettség

19. A korabbi allamisaggal kapcsolatos
k6z6s emlékezet elmosodott

20. A teljes allampolgari statusz
biztositott
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A teljes népességhez viszonyitva
nagycsoport

Szallasteriilete koncentralt
Lakohelyén rovid ideje tartozkodik

Az anyaorszagba vald visszatérése
konnyt €s gyakori

Eltérd nyelvet beszél
A t6bbségtol eltérd vallasa
A dominans csoporttol eltérd ,,faju”

Haditas vagy kényszer kovetkeztében
kertilt a jelenlegi allami keretek kozé

A tobbségi nemzettdl eltérd kultaraja

Az 6hazédban zajlo politikai-gazdasagi
valtozasokat elfogadja

Osztaly és foglalkozasi szerkezete
heterogén

Atlagos iskolai végzettsége alacsony
Nagy mértéka diszkriminacioval
szembesiil

Nagy mértéki elditélettel talalkozik

Kis tarsadalmi mobilitasa
tarsadalomban €l

Egyenld a nemek aranya

Gazdasagilag sz(kos vagy stagnalo
tarsadalomban ¢l

Kicsi a kiilsd fenyegetettség

A korabbi allamisaggal kapcsolatos
k6z6s emlékezet eleven

Az allampolgari jogok nem vagy csak
korlatozott mértékben biztositottak



A vizsgalt tarsadalmon beliil a nemzetiségek asszimilalodasat egy olyan széle-
sebb tarsadalmi tényezokomplexum hatterében értelmezziik, melynek részét képezik
a vizsgalt tarsadalom mobilitasi jellemzoi.

Modszertani szempontok

A tarsadalomtudomanyok azon teriiletei, melyek az asszimildcié vizsgalataval
foglalkoznak, a kérdés mas-mas vetiiletére, dimenzidjara fektetik a hangsulyt.

Mivel az asszimilacid lefolyasat nem lehet kozvetlentil mérni, ebbdl adédoan
vizsgalatara tobbféle mutatd hasznalatos. A rendelkezésemre allé adatforrasok harom
megkozelitési modot tesznek lehetdvé:

a/ demografiai vizsgalat, amely a népszamlalasi és a népmozgalmi adatok kiilon-
bozete alapjan becsiili az asszimilacié mértékét (Katus Laszld: Asszimilacié és nemze-
tiségi politika Magyarorszagon a dualizmus koraban (kézirat) In: Hanak Péter: Polga-
rosodds és asszimilacio Magyarorszagon a XIX. szazadban. Torténelmi Szemle, 1974.
4.57.)

b/ a tarsadalomtudomanyi kutatasokban gyakori egy bizonyos mutat6é iddsoros
trendjei alapjan becsiilni az asszimilacios folyamatok lefolyésat. Ilyen a gyakorlatban
bevett és hasznalt mutat6 a vegyes hazassagkotések aranyanak alakulasa. (M.M. Gor-
don: i.m.)

¢/ megbecsiilhetd az asszimilacié a népszamlalasok soran éltaldban feltett két
kérdés, a nemzetiség €s az anyanyelvi hovatartozas kiilonbozete alapjan.

A tarsadalmi mobilitaskutatasok a tarsadalmi helyzetet foleg a foglalkozés, de
a jovedelem, az iskolai végzettség, a kedvezdobb vagy kedvezdtlenebb lakdhely,
az egyéni megbecsiiltség vagy presztizs alapjan hatarozzak meg. (Az ilyen kategoriak
kozotti mozgast is mobilitasnak tekintjiik.)?

Tekintettel arra, hogy a csehszlovak népszdmlalasok nemzetiségi bontasban nem
tették kozz¢ a népesség foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasat ( a korabbi évtize-
dekben bevett gyakorlatnak megfelelden két osztalyba és egy rétegbe soroltak be
a vizsgalt népességet), ezért vizsgalodasunkban a tarsadalmi mobilitast az iskolai vég-
zettség terén tortént elmozdulassal mérjiik. Tessziik ezt annak ismeretében, hogy az is-
kolai végzettség és a foglalkozas kozotti szoros dsszefliggés ellenére a tdrsadalmi mo-
bilitdsnak az iskolai végzettségre torténd szikitése egyfajta informacioveszteséggel
jar, igy bizonyos mértéki torzulast is eredményezhet.

Hasonlé mddon a generaciok kozotti elmozdulast sem rogzithetik pontosan
az egymast bizonyos — esetlinkben két évtizedes — iddeltolodassal kovetd népszamla-
lasok adatsorai.

Vizsgalatunkban lényegében azokat a szlovakiai nemzetiségeket vessziik gorcsod
ala, amelyekre vonatkozoan statisztikai szempontbol relevans, értékelhetd adataink
vannak az elemzésiinkbe felvett 1950 és 1991 ko6z6tti idoszakbol. Ekkor a vizsgalt tér-
ségben — Csehszlovakia teriiletén — nem kdvetkeztek be olyan politikai valtozasok (ha-
tarmodosulédsok, allamalakulatok felbomlasa), melyek a statisztikai adatsorokban hia-
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tust, szakadast eredményezhettek volna, ugyanakkor ahhoz elég hosszu iddszakrol van
sz6, hogy a vizsgalt folyamatban mar bizonyos valtozasok kimutathatok, megfoghatdk
legyenek. Bizonyos vonatkozasokban ennél sziikebb, tobbnyire az 1970 — 1991 k6z6t-
ti idoszakra vonatkozo6 adatsorokat is elemeztiink, tekintettel az adathianyra.

Empirikus adatok

A szlovéakiai nemzetiségek korében zajlé asszimilacios folyamatok empirikus
vizsgélatdhoz tekintsiik at Szlovakia nemzetiségi 6sszetételének alakulasat. Az 1921 és
1991 kozotti idoszakban e téren alapvetd valtozasok torténtek.

1. A nemzetiségek aranyanak valtozasa Szlovakiaban
1921-1991 (Az 1921-es allapot = 100%)

250 T -+- Szlovak
--«--Magyar ==
200 1 **Néﬂ}et' B -
--- Ukran és orosz 7

—— Osszesen

150

1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991

Az orszagrész lakossaga dinamikusan novekedett. Az Gsszlakossdg szama tobb
mint 75%-kal ndtt, ugyanakkor az egyes nemzetiségekhez tartozok szama és aranya
igencsak eltérd mértékben alakult. Jelentdsen megnovekedett a szlav nemzetiségliek
aranya, csak a szlovakoké 131%-kal emelkedett. /° Valamennyi nem ,,csehszlovak”
nemzetiség aranya csokkent. igy példaul a magyarok részaranya mara az 1921-es 1é-
lekszamuk 87%-ara, az ukranoké 34%-ara zsugorodott. Toredékére apadt a masodik
vilaghaborua évei alatt a zsido6 és par évvel késdbb a német nemzetiség. A cigany né-
pességet az 1921-es és 1930-as népszamlalasok ugyan kimutattdk, de ezt kdvetden
csak 1990-ben tettek k6zz¢ romakra vonatkozo adatokat.

A vizsgalatba bevont nemzetiségek — csehek, szlovakok, magyarok, ukranok/ru-
szinok, németek és romak (ciganyok) — az egyes szlovakiai nemzetiségek tipusait is
reprezentaljak. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a vizsgaland6 nemzetiségek ko-
z0tt tobbségi €s kisebbségi, bevandorld és ,,0shonos”, tdmbben €16 és szérvany nem-
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zeti kozosségeket, valamint egy etnikai csoportot is megkiilonboztessiink. Az utdbbi
a nyugati értelemben vett ,,faji csoport” kategorianak felel meg.

A nemzetiségek asszimilalédasanak folyamatat — a mddszertani szempontokat is-
mertetd részben emlitett — harom modszer koziil kettovel kiséreljiik meg nyomon ko-
vetni. (A népmozgalmi és a népszamlalasi adatok dsszevetésétol technikai okokbol el-
tekintlink).

A vegyes hazassagok ardnydanak mint asszimildcios mutatonak az alakulasat
az egyes nemzetiségek vonatkozasaban a 2. grafikon szemlélteti.

Csehszlovakia megalakuldsa utan kézvetleniil a vegyes hazassagkotések aranya
(ajelenlegi értékekhez viszonyitva) igen alacsony, minddssze 4,4% volt. 1990-ig az or-
szagos értékek csaknem megharomszorozodtak, mikdzben a szlovakiai nemzetiségek
aranya jelentds mértékben apadt. A korabbi (1920-as €s 1931-es) adatoknak a késdb-
biekkel valé 6sszevetése bizonyos modszertani problémakba iitkozik.’

A legnagyobb mértékli vegyes hazasodas a leginkabb szorvanyosodo, legkevés-
bé kompakt teleptilésszerkezettel rendelkezd nemzetiségek esetében mutathatd ki.
Az altalunk vizsgalt nemzetiségek koziil 1920-ban csak a németek esetében haladta
meg a vegyes hazassagkotések aranya a 10%-ot, a tobbi nemzetiség esetében — a szlo-
vakok kivételével — az orszagos atlagérték (4,4%) felett volt.

A masodik vilaghaborut kdvetd évek jelentds mértékl népmozgasai, elszlavositd
torekvései ugrasszerfien megnovelték az egyes nemzetiségeken beliil a vegyes hazaso-
déas mértékeét.

Az 1960-1991 kozotti iddszakban a vegyes hazassagok aranya orszagos mérték-
ben folyamatosan emelkedett, ugyanakkor igen nagyok a kiilonbségek az egyes nem-
zetiségek vonatkozasdban. 1991-re a német nemzetiségliek szinte kivétel nélkiil csak
vegyes hazassagot kotnek, dontd mértékben a csehek €s a ruszinok/ukranok is. A cse-
hek, mint zommel elsdgeneracids bevandorld nemzetiség, nagy ardnyu vegyes hdzaso-
désa a migracié kovetkezményének tekinthetd. Legnagyobb résziik munkavallalas, ta-
nulés céljabol keriilt Szlovakiaba.

A magyar nemzetiségliek esetében az orszagos mértéket jelentdsebben meghala-
do novekedés ugyan alatta van a tobbi kisebbség vegyes hazasodasanak, de az 1980-
as évek végére a vegyes hazasodas igy is megkozelitette a 30%-ot.

A vegyes hazassagkotések aranyanak éves szintQi valtozésa — amirdl a népmoz-
galmi adatok tajékoztatnak — csak a vegyes hdzasodas egyik vetiiletét, a dinamikajat
jellemzi. A vegyes hazassagok aranyanak alakulasat a vizsgalt nemzetiségekre vonat-
kozdan az 1980-as €s az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan vizsgaljuk meg (3. gra-
fikon).

A népszamlalasi és népmozgalmi statisztikdk egymadssal 6sszevethetd eredmé-
nyeket nyujtanak, azaz az utobbi évtizedek vegyes hazasodasi trendjei az egyes nem-
zetiségeken beliil hasonld jellegh heterogenitasra utalnak, ugyanakkor nem csekély el-
térések is megfigyelhetok: a kordbbi évtizedek vegyes hazasodasi trendjeit tekintetve,
a vizsgalt iddpontokban magasabbnak kellene lennie a vegyes hdzassdgban €10k ara-
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2. A vegyes hazassagkotések aranyanak alakulasa Szlovakiaban
nemzetiségek szerint 1920-1990
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3. A vegyes hazassagban €10k aranya Szlovakiaban
nemzetiségek szerint 19801991
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nyanak. A varhatonal alacsonyabb arany feltehetden a hazassagon beliil bekovetkezett
valds, vagy névleges, (formalis) nemzetvéltasra vezethetd vissza.® Kiilon emlitést ér-
demel a roma népességen beliili vegyes hazassagok aranya. Figyelembe véve, hogy
Szlovakiaban a legnagyobb tarsadalmi tavolsag a roma és a nem roma népesség ko-
zott mutatkozik, a roma népesség 4,1%-os vegyes hazasodasra vonatkozé adatai hite-
lesebbek mint az 1990-es népmozgalmi adatok.5
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4. Szlovakia népességének anyanyelv és nemzetiség
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Ezért feltételezem, hogy az egyes idopontokban rogzitett vegyes hazasodasi mu-
tatok alapjan objektivebben jellemezhetdk az egyes nemzetiségek vegyes hdzasodasi
jellegzetességei, €s egyuttal asszimilalodasa is, mintha a hazassagban ¢10k nemzetisé-
gi 0sszetételébdl indulnank ki. Ugyanakkor az egymast kdvetd népszamlalasi adatso-
rok osszehasonlitasa a népmozgalmi adatoknal pontosabb informaciot nyijt a vizsga-
lat iddpontjaban az egyes nemzetiségeket koriilvevo tarsadalmi 1égkorrdl. Gydkeres
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valtozas érzékelhetd az 1989-es fordulat utan a németek esetében. Nemzeti hovatarto-
zas szerinti I€lekszamuk 1980 és 1991 kozott csaknem megdupldzddott, s — valamen-
nyi vizsgalt nemzetiség koziil egyedill — a vegyes hazassagban €16k aranya is csok-
kent, mig orszdgosan a heterogdm hazassagban élok aranya emelkedett.

Az asszimilacids folyamatok vizsgéalatanak tovabbi lehetdségét az anyanyelvi és
a nemzetiségi hovatartozas Osszevetése jelenti. A nemzetiségek akkulturacidja —
az anyanyelv szerinti és a nemzetiségi hovatartozas kozti eltérés — mutatja az asszimi-
lacio eldrehaladottsagat az egyes nemzetiségek tekintetében. Minél nagyobb mértéki
a két mutatd kozti kiillonbség, annal nagyobb a vizsgalt nemzetiség asszimilaltsaganak
mértéke.

A nemzeti kozosségek anyanyelv és nemzeti hovatartozas szerinti dsszevetése
(4. grafikon) lehetdoséget nyujt az asszimildlo €s az asszimildlodo nemzetiségek meg-
kiilonboztetésére is.

Az asszimilalo nemzetiségeknél (a vizsgalt nemzeti kozosséghez viszonyitva)
magasabb az anyanyelv mint a nemzetiségi bevallds szerint tartozok szama. Az asszi-
mildlédé nemzetiségeknél ez forditva van.’ Vizsgalatunk megerdsiti a tobbségi két
nemzetiség, a csehek és a szlovakok asszimilalé mivoltat, a tobbi vizsgalt nemzetisé-
get mint asszimilalodot mutatja ki.'® Ugyanakkor ez a megkozelités is, hasonldan
az el6z0ohoz, magan viseli a vizsgalt iddszakban uralkodo, a nemzetiségeket koriilvevd
altalanos és parcialis tarsadalmi [égkor hatasat, ami modositja a folyamatos trendek
manifesztalodasat. Az 1991-es népszamlalas idopontja a nemzeti hovatartozas vallala-
sa szempontjabol kedvezobb volt, mint az 1970-es (az 1968-at kdvetd ,,normalizalo-
das” kezdeti iddszaka). Egészében véve kisebb mértékii volt a tobbségi nemzethez tar-
tozok aranya a két vizsgalt mutatd kiilonbozete alapjan. Ugyanakkor az egyes nemze-
tiségek esetében mar érdekes differencialddas figyelhetd meg. Az ukranok (és ruszi-
nok) hasonulasa a tébbségi etnikumhoz dinamikusan folytatddott, ezt csak megerdsiti,
hogy tovabb emelkedett azok aranya, akik csak anyanyelviik vonatkozasaban vallaltak
nemzetiségiikh6z valé kotodésiiket. A nemzeti kisebbségek masik pdlusan a német mi-
volt felértékelddése bontakozik ki, ugrasszerlien ndtt a magukat a nemzeti hovatarto-
zas szintjén is németnek vallok szama, ebbdl adddoan jelentds mértékben csokkent
a csupan anyanyelviik vonatkozasaban német kotddéstiek aranya. A magyar népesség
esetében a két vizsgalt mutatd kozti eltérés csokkenése is inkabb az adott iddszakra
korlatozodik, a nemzetiségi 1€t vallalasat iddlegesen erdsitd tendencidkra vezethetd
vissza, s nem a kisebbségi Iét vallalasanak javulasat biztositd tartos folyamatok meg-
jelenésének kovetkezménye.

A nemzetiségek telepiilésszerkezeti jellemzdi ugyan nem kézvetlen dsszetevoi
az asszimilacios modellnek, de e folyamatokat meghatdrozo tényezok koziil az egyik
legdomindnsabbnak tekinthetdk. A hasonulas lefolyasa jelentds mértékben eltérd
a nemzetiségek altal lakott kozségekben tobbséget alkotod vagy szérvanyban €16 nem-
zetiségek esetében. A telepiilések nemzetiségi megoszlasa azon mutatok kozé tartozik,
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melyeket, ha rendelkezésre allnak a sziikséges szamsorok, kiilondsebb nehézség nél-
kiil egzakt médon is mérhetdk. (5. grafikon)

A konnyebb 6sszehasonlitds végett csak harom kategériaba soroljuk a vizsgalt
helységeket, kiilon kategoriaként kezeljiik a tobbségi (50% feletti), a kisebbségi (10-
50%) ¢és a szorvanyjellegl telepiiléseket (a vizsgalt nemzetiségek aranya nem éri el
a 10%-ot).!

A legkompaktabb etnikai térszerkezettel — a szlovak népesség mellett (t6bb mint
97%-ban tobbséget alkot lakohelyén) — a magyar kozosség rendelkezik. Tobb mint
3/4-e €l tobbségi, mintegy 15%-a kisebbségi, s 8%-a szorvanyjellegli telepiiléseken.
A szlovakiai kisebbségek koziil a csehek élnek a legnagyobb mértékben szérvanyban
(egy teleptilést kivéve a I€lekszamuk mindentitt 10% alatt van).

Az 1930-as allapotokhoz viszonyitva a legnagyobb mértékben a kisebb I¢leksza-
mu nemzetiségek telepiilésszerkezete valtozott meg. 1930-ban az ukranok/ruszinok ki-
mutatott telepiilésszerkezeti jellemzdi nagyjabdl a magyar népességével voltak egybe-
vethetdk, 1991-ben alig 15%-uk ¢élt tobbségi teriileten, s kisebbségi teriileten is csak
40%-uk élt). Az etnikai szallasteriilet er6zidja csak részben magyarazza a két nemze-
tiség fejlddésében lejatszodo jelentds kiillonbségeket.

A nemzeti kozosségek telepiilésszerkezetének tovabbi jellemzdje urbanizdltsd-
guk mértéke. Szlovakia népességének tobb mint 54%-a €l varosokban. Igen szélsdsé-
ges keretek kozott mozog az egyes nemzetiségek urbanizaltsaga. Az orszagos értékek-
nél joval magasabb a varosokban él0 cseh népesség ardnya. Ugyanakkor ez alatt van
az ukranok és ruszinok, valamint a romak varosiasoddsa. Valamennyi vizsgalt nemze-
tiség koziil a magyar lakossag él a legnagyobb aranyban faluhelyen, illetve ruralis jel-
legli telepiilésen (60,44%). A német népesség urbanizaltsdgara vonatkozdéan nem ren-
delkeziink adatokkal.

A varosi lakossag aranya Szlovéakia nemzetiségei korében (szézalékban kifejezve):

magyar  szlovak roma cseh ukran+ruszin  Szlovakia dsszesen
39.56 58.76 41.40 80.25 52.98 54.20

A Szlovakidban €16 nemzetiségek koziil a legkevésbé asszimildloédonak a ma-
gyarsag, utana az ukranok/ruszinok, s végiil messze leszakadva a németek tekinthetok.
A romék t6bb szempontbdl is specialis esetet képeznek, s a veliik kapcsolatos hianyos
¢s pontatlan adatok vajmi kevés tdmpontot nyujtanak valds helyzetiik értékelésére.

Az egyes nemzetiségek tdarsadalmi mobilitdsat nem all médunkban a standard,
hagyomanyos mutatok segitségével nyomon kovetni. Nem allnak rendelkezésiinkre
adatok az egyes nemzetiségek foglalkozasara, anyagi helyzetére vonatkozdan. Ellen-
ben az iskolai végzettség két vetliletben is vizsgalhat6: nemzetiségi bontasban két idd-
pont k6zott, masrészt a valtozas folyamatat egyes, a korabbi évtizedekre visszavetitett
kohorszok segitségével.
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Az 1991-es adatok szerint az orszagos atlagot (1,99) meghaladé iskolai végzett-
séggel a csehek (2,38), az ukranok (2,14), a németek (2,04) és a szlovakok (2,03) ren-
delkeztek. Az orszagos atlag alatt a magyarok (1,74) és végiil a romak (0,97) voltak.'?
(11l tablazat)

Az 1991-es eredményeket az 1970-essel dsszevetve némi eltérést tapasztalunk
az egyes nemzetiségek mobilitasaban. 1970-ben az orszagos atlag (1,53) felett csak
a csehek (2,04) és a szlovakok (1,54) voltak, ettdl némileg elmaradva, az ukranokkal
azonos pontértékkel rendelkeztek a németek (1,50), s végiil a magyarok (1,38).
Ha 6sszevetjlik az 1970-es és az 1980-as években az iskolai végzettség szintjén mért
mobilitds dinamikajat az egyes nemzetiségek szempontjabol — az 1970-es értéket véve
100%-nak —, akkor azt tapasztaljuk, hogy a legdinamikusabb fejlodés e téren az ukra-
noknal (109,7%), a németeknél (104,4) és a szlovakoknal (101%) volt, megeldzve
az atlagostdl elmaradd mértékben fejlddo magyarokat (97,4%) és cseheket (89,8%).

A tarsadalmi mobilitas dinamikdjaban bekovetkezett valtozasokat tobb tényezdre
vezethetjlik vissza. Az ukranoknal az elmult évtizedekben bekdvetkezett nagymértéka
asszimilacié —, mely szinte parhuzamosan haladt a nemzetiségi iskolahdlézatuk felsza-
molasaval — minden bizonnyal a mobilitast eldsegitd tényezdként hatott. Megvizsga-
landé még, hogy milyen mértékben jarult hozzd az ukransidg felemelkedéséhez
az 1989-et megeldzd évtizedek politikai légkore, melyben egyfajta ,,pozitiv diszkrimi-
naci6é” mutatkozott meg iranyukban. Mig egyik oldalon fokozatosan felszdmolodott
az ukran nemzetiségi iskolahdlézat, masrészt jelentds képviselettel rendelkeztek az
1989 eldtti Csehszlovak politikai elitben, talan nem utolsdsorban mint a ,,testvéri Szov-
jetunid” egyik szlav népének megtestesitoi.

A németek tarsadalmi mobilitdsanak magyarazata tobb kérdést vet fel. Esetiikben
nagyobb mértékben meriil fel a veliik kapcsolatos statisztikai adatok megbizhatdsaga-
nak kérdése (Iélekszamuk 1961 és 1980 kozott mintegy a felére csokkent, de egy évti-
zed alatt, 1991-re csaknem megdupldzddott). Felmeriil a kérdés, hogy nem azok val-
laltadk-e ink&dbb nemzeti hovatartozasukat, akik magasabb iskolai végzettséggel rendel-
keztek? Tarsadalmi mobilitasuk esélyeit még ndvelhette is, hogy gazdasagi szempont-
bdl kamatoztathatd hataron tali kapcsolatokkal rendelkeztek.

A csehek iskolai mobilitasanak dinamikajaban bekovetkezett stagnalas ellenére
tovabbra is a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezd nemzetisége Szlovakia-
nak. A stagnalas oka lehet az is, hogy Csehszlovakia 1968-ban bekovetkezett fodera-
lizacigjat kdvetden visszaszorult Szlovakidban a cseh értelmiség korabbi kiemelkedd
szerepe. A foderacidt megeldzd évtizedekben a cseh orszagrészbol a szlovak ,,periféri-
akra” nagy szamban kertiltek ki magas végzettségli szakemberek. A foderalizacio, va-
lamint a két orszagrész kozti miveltségbeli kiilonbségek csokkenése kdvetkeztében
apadt a két orszagrész kozti migracid, s igy az iranyitott foldrajzi mobilitas helyett —
esetleg mellett — megerdsodtek a foldrajzi mobilitds spontdnabb formai (hazassagkdo-
tés, tovabbtanulds, munkavallalas stb.)

A magyar népesség iskolai végzettségének alakulasat (tarsadalmi mobilitasat) je-
lentds mértékben meghataroztdk a magyarsagot sujto intézkedések (kitelepitések,
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reszlovakizacid, lakossagcsere), melyek a lélekszdm csokkenése mellett szelektiven
befolyasoltak a tarsadalmi szerkezetet is. A lakdhelyiik elhagyasara kényszeritettek ko-
zOtt a magyar atlagnal nagyobb ardnyban voltak értelmiségiek és modosabb gazdak,
mint az iskolazatlan, szegényebb rétegekhez tartozok.

Az egyes nemzetiségek tarsadalmi mobilitasanak kiilonbségei még inkabb nyil-
vanvaléva valnak, ha 6téves korcsoportok kohorszai szerint vetjiik dssze iskolai vég-
zettségiiket. (IV. sz. tabldzat)

Valamennyi nemzetiség koziil kiemelkedik a fiatalabb német generaciok iskolai
végzettségének alakulasa. A negyvenes években sziiletett nemzedékektdl folyamatosan
a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Az 6sszlakossag azonos kohorszat-
laganal folyamatosan 16-22%-kal magasabbak az iskolai végzettség szerinti mutatdik.
(A német nemzeti kozosség egészének az orszagos atlagtol alig magasabb végzettség-
13l tantskodd adatai az igen kedvezdtlen kordsszetételre — a fiatalabb korosztalyok
igen alacsony aranyara vezethetok vissza.) Némileg alacsonyabb iskolai végzettséget
mutatnak ki az ukranoknal (10-16%). A csehek iskolai végzettsége kohorszonként
ugyan magasabb az orszagos atlagnal, de fokozatosan csokken az egyes kohorszokon
beliiliek iskolai végzettsége. Az 1920-as években sziiletettek iskolai végzettsége még
60%-kal haladta meg az orszagos atlagot, az 1947 utan sziiletettek esetében mar csak
5-7% kozott mozgott ez az érték. Ennél is alacsonyabbak a szlovakok mutatoi, folya-
matosan 2-3%-kal magasabb az iskolai végzettségiik az orszagos atlagnal. Ettdl alacso-
nyabb végzettségliek a magyarok (10-18%) és a romak (60%). A rendelkezésre allo
statisztikai adatok alapjan az utobbi két nemzetiségnél Iényeges javulas nem varhato.

Osszefoglald

Kutatasunk eredményei megerdsitik hipotézisiinket, mely szerint a nagyobb mér-
tékben asszimilalodott nemzetiségek tdrsadalmi mobilitdsa magasabb a disszimilaltabb
etnikumokénal.!?

Nemzetiség Vegyes hazassagok (%) Iskolai végzettség (%)
cseh 89,67 2,38
szlovak 4,65 2,03
magyar 17,83 1,74
ukran-ruszin 42,82 2,14
német 65,95 2,04
roma 4,12 0,97
Szlovakia dsszesen 8,18 1,99

A legnagyobb mértékben a németek és az ukranok asszimilalodtak, s egyuttal
a legmagasabb iskolai végzettséggel is 0k rendelkeznek. A magyarok kisebb mértéka
asszimilacidjat az orszagos atlagtdl jelentds mértékben kisebb iskolai végzettség kisé-
ri. A romak alacsony mérték(l vegyes hdzasodasa jelzi interetnikus kapcsolataik korla-
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tozott jellegét. A csehek 1992-ig kiilonleges helyzetben voltak, csaknem teljes mérté-
kG heterogdmiajuk ellenére tartos intrageneracios identitassal rendelkeztek. A cseh-
szlovak interakcid sajatossagai a politikai valtozasok kovetkeztében nagy valdszini-
séggel megvaltoztak, s feltehetdleg az asszimilacios késztetések elobb-utobb naluk is
megnyilvanulnak.

A mobilitasi trendek értékelése tobb kérdést vet fel.

Milyen mértékben torzitja, mérsékli a szlovakok iskolai végzettségét a romak to-
meges szlovak nemzetiségliként valé identifikacioja? Kortilbeliil hasonlé sullyal mertil
fel ez a kérdés a magyar népességre vonatkozoan is.

Mire vezethetd vissza egyes kisebbségeknek a tobbségi nemzetnél is dinamiku-
sabb mobilitasa? A kérdés elsdsorban az ukranokra vonatkozik (a veliik kapcsolatos
adatok megbizhatobbak, mint a németek esetében). A kisebbségi szlav nemzetiségliek
esetében a tobbségi nemzettel vald nyelvi kézelség minden bizonnyal asszimilaciot
serkentd tényezoként I€p fel, ami a szlovak nemzeti hovatartozas felvallalasaban is
megnyilvanul, ugyanakkor a szarmazas szerinti szlav nemzetiségekhez valo kulturalis
kotddés akar tobb generdcion keresztill is felvallalhatd lehet. Irdnyukban nincs olyan
erds — a tobbségi és a kisebbségi oldalrdl is megnyilvanuld — Iélektani kényszer, ami
a magyarokéhoz hasonlo egyiranyl nemzeti elkotelezettség elvarasaban jelentkezne.

A romak vonatkozasaban csak hézagosan van médunkban statisztikailag is alata-
maszthaté Osszefliggésekre ramutatni. Vizsgalatuk csak nagyon korlatozott mérték(
hozadékkal jar a nemzetiségi kutatds keretei kdzott. Annyi bizonyos, hogy esetiikben
a szocidlis és szocidlpszicholdgiai 6sszetevdk kutatasanak sokkal nagyobb sullyal kell
szerepelnie, mint a tobbi nemzetiséggel kapcsolatban.

Végezetiil a szakmai korrektség megkivanja, hogy megfogalmazzuk modszerta-
ni korlatainkbol fakadé kételyeinket is. Korabban mar jeleztiik, hogy az asszimilacio
¢és a tarsadalmi mobilitas kapcsolata egy olyan Osszetett kapcsolatrendszerbol lett kira-
gadva, ahol az egyes tényezok mas tényezdk hatdsat erdsitik vagy gyengitik, esetleg
egy adott tényez0 hatdsa mogott egy vagy tobb latens tényezd rejlik. Jelen kutatdsunk-
ban ezeknek a hatdsoknak kisz{résére a rendelkezésre allo adatok korlatozott voltabol
adoddan nem volt madd.

Az egyiittjarasok egy vonatkozasaval — a teleplilésszerkezeti jellegzetességekkel
részletesen is foglalkoztunk, de egy komplexebb, arnyaltabb megkozelitéshez a rendel-
kezésre allo makro szintli adatokat a késdbbiekben survey jellegli kutatasokkal lehet-
ne kiegésziteni.
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6 Ha eltekintiink a csehektdl, akik csak a kozos allam létrejottét kovetden jelentek meg nagyobb
szamban, 1élekszamuk a politikai viszonyoktol fliggden valtozott az orszagrészben.

7 Az 1920-ban és 1931-ben a cseh és szlovdk nemzetiségeket a ,,csehszlovak” kategoridba von-
tak Ossze, ezenkiviil az 1921-es adatok nem nemzetiség, hanem anyanyelv szerinti kategdri-
akat tartalmaznak. Ugyanakkor az 1950-es adatok a negyvenes évek masodik felében lezaj-
lott elszlavositd torekvések miatt nem tekinthetok nemzetiségi szempontbdl relevansnak.

8 Ziegenfuss, Vladimir: Nérodnostni smiSenost manzelstvi v ESSR. Demografie 1966. 1.;
Koneéna, Alena: Narodnostni homogamie a heterogamie v ESSR. Demografie 1977. 1.

82 A szlovakiai romak szdma az egyes vizsgélatok szerint tobbszorose a kimutatott 1991-es 1ét-
szamnak. Nagy a valdszinlisége, hogy a roma népességen belill a ténylegesen homogam ro-
ma hazassagban élok aranya még a kimutatott értékeknél is magasabb.

9 A szlovékiai viszonyokra érvényesnek tiind feltételezés a két kategorianak a mindennapi gya-
korlatban betoltott szerepén nyugszik. A hivatalos személyi adatfelvételek soran a nemzeti ho-
vatartozast a nemzetiség kategoridjaval rogzitik, az anyanyelvre csak a legritkabb esetben,
s akkor is csak kozvetve kérdeznek ra.

10°A nemzeti kozosségek ilyen megkiilonboztetése csak nagycsoportok szintjére értendd. Ki-

sebb csoportok szintjén, példaul telepiilések, helységek, vagy egyéni szinten barmelyik nem-

zetiség vagy etnikum iranyaba bekovetkezhet nemzetvaltasi folyamat.

Dolgozatunkban szérvany jelleglinek azokat a teleptiléseket tekintjiik, amelyekben a vizsgalt

nemzetiség aranya 10% alatt van.

A nemzetiségek iskolai végzettségének Osszehasonlitasdhoz indexszamitast végeztiink,

melynek sordn négy iskolai végzettséget kiilonboztettiink meg. Az egymast kdvetd iskolai

végzettséggel rendelkezdk az elozotol eggyel nagyobb pontértéket kaptak. (alapiskolai=1,
szakmunkas=2, kozépiskolai érettségivel=3, egyetemi és foiskolai=4). Az indexszamitasban
megadott stlyok, pontértékek mellett ellendrzésképpen ettdl eltérd (1, 1,5, 2, 3) értékekkel
is elvégeztiik a szamitast. A két eltérd stlyértékekkel végzett szamitas soran kapott sorrend
azonos volt. Az orszagos atlagot mindkét esetben 100-nak véve, jelentdsebb eltérés csak

a romak esetében mutatkozott.

A tablazat a vegyes hazassagban €10k aranyat nemzetiségek szerint €s a nemzetiségek isko-

lai végzettség szerinti megoszlasat tartalmazza az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan

Szlovékidban.
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Mellékletek

I. tablazat. Szlovakia lakossaganak
nemzetiségi megoszlasa 1910 és 1991 kozott.!

Ev Cseh % Szlovak % Magyar % Német %

1910° 7489 | 0,26 | 1688155 | 57,82 884309 30,29 | 198304 | 6,79

1921° | 72635 | 2,42 | 1952368 | 65,06 650597 21,68 | 145844 | 4,86

1930° | 121696 | 3,65 | 2251358 | 67,61 592337 17,79 | 154821 | 4,65

1950 40365 | 1,17 | 2982524 | 86,64 354532 10,30 51791 0,15

1961 45721 | 1,10 | 3560216 | 85,29 518782 12,43 6259 | 0,15

1970 47402 | 1,04 | 3878904 | 85,49 552006 12,17 4760 | 0,10

1980 571971 1,15 | 4317008 | 86,49 559490 11,21 2918 | 0,06

1991* | 52884 | 1,00 | 4519328 | 85,69 567296 10,76 5414] 0,10

ukran+ Egyéb+ )
0rosz % lengyel % ismeretlen % Ossz, %

1910° | 97162 | 3,33 10069 0,34 34306 1,17 2919794 | 100,00

1921° | 88970 | 2,96 6059 0,20 84397 2,82 | 3000870 | 100,00

1930° | 95359 | 2,86 7023 0,21 107199 3,22 | 3329793 | 100,00

1950 48231 | 1,40 1808 0,05 9678 0,28 | 3442317 | 100,00
1961 35435] 0,85 1012 0,02 6621 0,16 | 4174046 | 100,00
1970 42238 | 0,93 1058 0,02 10922 0,24 | 4537290 | 100,00

1980 39260 | 0,79 2053 0,04 13242 0,27 | 4991168 | 100,00

1991* | 30478 | 0,58 2659 0,05 96276 1,83 | 5274335 | 100,00

! A lakossag szama Szlovakia II. vildghabort uténi teriiletére atszamitva Az 1921, 1930, 1950-es adatok
a jelenlévd népességre, az 1961, 1970, 1980, 1991-es adatok a lakonépességre vonatkoznak.

2 1910-ben a nemzetiségi megoszlas az anyanyelvi hovatartozés alapjan feltiintetve.

3az 1921-es és az 1930-as népszamlalas egyéb kategéridja tartalmazza a zsidd nemzetiséglieket is.
Szamuk 1921-ben 73211 (2,44%),1930-ban 72026 (0,22%).

4 Az 1991-es népszamlalasban eldszor szerepelnek morvak, 6037 (0,11%), sziléziaiak 405 5 (0,01%),
romak 75802 5 (1,44%), rutének 17197 £5(0,33%).

Téblazatunkban az egyéb és ismeretlen kategdriaban vannak feltiintetve.

1991-ben az ukran+orosz kategdria az ukran €s rutén nemzetiség Gsszesitett adatait (az orosz nékiil) tar-

talmazza.
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I1. tablazat. A vegyes hazassagkotések aranya Szlovakiaban
nemzetiségenként (1920-1990)

Ev Cseh Szlovak | Magyar | Ukran | Német | Roma S"zlovzikla
osszesen
1920 * 2,52 5,70 8,23 12,99 2,60 4,44
1931 * 3,55 9,44 10,11 20,38 * 6,31
1950 82,47 4,49 20,63 13,44 52,98 * 7,90
1960 90,01 6,24 17,51 39,35 82,00 * 10,76
1970 91,44 6,82 23,66 64,23 94,06 * 12,00
1980 72,15 6,13 25,32 76,47 94,94 * 10,90
1990 69,41 6,33 27,74 78,66 96,90 34,10 11,38
II1. tablazat. Szlovakia nemzetiségeinek
iskolai végzettség szerinti megoszlasa 1970-ben és 1991-ben.
v & o .
:%D % % '—E é :g - ‘gb =
g 2 = 2 23 oz 3
£ = £% 3 S 2 ek S
z < 38 2 = =g S
a) 1970
Ukran 62,95 10,98 14,90 5,17 6,00 100
Magyar 67,80 20,80 7,62 1,36 2,41 100,00
Cseh 41,88 25,27 16,03 15,87 0,95 100,00
Szlovak 60,37 20,83 13,19 3,23 2,38 100,00
Német 62,95 10,98 14,90 5,17 6,00 100,00
Osszesen 61,01 20,73 12,65 3,16 2,46 100,00
b) 1991
Ukran' 37,92 17,78 28,61 13,65 2,04 100,00
Magyar 49,65 26,76 18,79 3,64 1,16 100,00
Cseh? 24,01 28,58 28,66 17,68 1,07| 100,00
Szlovak 36,46 28,72 25,31 8,17 1,34 100,00
Német 41,15 22,71 22,89 12,09 1,16 100,00
Roma 76,68 8,068 0,85 0,13 13,66 100,00
Ossszesen 38,25 28,20 2437 7,73 1,46 100,00

! ukran + ruszin

2 cseh+morvatsziléziai
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I'V. tablazat. Szlovakia nemzetiségeinek iskolai végzettség €s korcsoportok
szerinti megoszlasa 1991-ben!?

Kor- Magyar | Cseh* Roma Ukrz'u.1+ Szlovak | Német SZl.f)Vékia
csoportok Ruszin 0SSZ.
15-19 1,46 1,50 1,06 1,56 1,49 1,51 1,48
20-24 2,25 2,40 1,10 2,67 2,46 2,83 2,41
25-29 2,21 2,61 1,04 2,79 2,52 2,99 2,47
30-34 2,11 2,58 1,00 2,80 2,45 2,88 2,39
35-39 2,03 2,48 0,95 2,68 2,36 2,69 2,31
40-44 2,00 2,43 0,95 2,62 2,34 2,69 2,29
45-49 1,81 2,47 0,84 2,44 2,18 2,50 2,13
50-54 1,62 2,38 0,78 2,17 1,92 2,22 1,88
55-59 1,40 2,40 0,62 1,98 1,73 1,84 1,70
60-64 1,30 2,45 0,65 1,63 1,55 1,70 1,53
65-69 1,24 2,33 0,59 1,39 1,43 1,60 1,42
70-74 1,19 2,10 0,56 1,39 1,36 1,57 1,35
75-79 1,13 1,95 0,49 1,21 1,22 1,36 1,22
80+ 1,07 1,71 0,38 0,94 1,09 1,27 1,09

* Cseh — csehek+morvak+sziléziaiak
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Zsinka Laszlo

A regionalis problémak megoldasanak
nyugat-eurdopai tapasztalatai
A teriileti kiegyenlités nemzetallami politikai 1945 utan

A nemzetgazdasagon beliil kialakul¢ teriileti egyenldtlenségek tarsadalmi-politi-
kai konfliktusok forrasaul szolgéalhatnak. A teriileti egyenldtlenségek tobbféle modon
jelenhetnek meg: az egyes régiok kozotti jovedelmi, életmindségbeli kiilonbségek, il-
letve bizonyos teriileteket sujtd, a nemzeti atlagot messze meghaladé munkanélkiilisé-
gi aranyok formdjaban vagy valsagiparagak kialakulasaban. Az egyes régiok gazdasa-
gi teljesitoképessége, joléte kozotti gyakran erdteljes eltérések a nemzetdllami kor-
manyzat szdmara hosszabb tavon elkeriilhetetlenné teszik a teriileti kiegyenlités mod-
szereinek, eszkozeinek kidolgozasat. A tovabbiakban e kérdéskor egy jellegzetes rész-
teriiletével, a régiok kozotti kiilonbségek és az abbdl szarmazo tarsadalmi konfliktusok
mérséklésének, megoldasanak nyugat-eurdpai tapasztalataival fogunk foglalkozni.
Az tgynevezett regiondlis politikdk, amelyek elsdsorban ezt a célt szolgaltak, és ame-
lyek szerepe foleg a masodik vilaghadbort utan erdsddott meg, az Gtvenes-hatvanas
évekre mar jellegzetes arculatot 6ltttek. Ezeknek a politikdknak az elbizonytalanoda-
sa, majd atalakuldsa a hetvenes-nyolcvanas években kezddodott meg, Osszefiiggésben
a hetvenes években kibontakozé vilaggazdasagi valtozasok kovetkezményeivel.

A teriileti politikak elmult évtizedekbeli megvaltozasa igy az 1945 utani nyu-
gat-eurdpai gazdasagtorténet nagy torésvonala szerint alakult. A hdboruas ujjaépités,
az Otvenes-hatvanas évek erdteljes gazdasagi novekedése — altalaban évi 4-5% —,
optimizmusa ¢€s az ehhez kapcsolodé gazdasagpolitikai szemléletmod éppugy meg-
hatarozta az akkori regionalis politikdkat, mint ahogy a hetvenes-nyolcvanas évek
valsaga, a korabbi konszenzusok felbomlasa és a gazdasagpolitika altalanosabb el-
bizonytalanodasa a teriileti vélsdgkezelés ujrafogalmazasara Osztonzott.! Ezért
az Otvenes-hatvanas €s a hetvenes-nyolcvanas évek regiondlis politikdit rovid
Osszehasonlito tipoldgia keretében fogjuk elemezni. Bemutatjuk a teriileti politikak
atalakuldsanak jellegzetes iranyait és utalunk az emogott meghtizodo szemléletval-
tas altalanosabb Osszefiiggéseire. Mivel az Eurdpai Unid a magyar gazdasag szama-
ra feltételezhetden szamos tobbletforrast biztositd regiondlis politikdjanak jellegze-
tességei is a teriiletfejlesztésben lejatszodd paradigmavaltds alapjan érthetdk meg,
az 0sszevetés tanulsdgai akar varakozasaink szempontjabol is érdekesek lehetnek.
Végiil néhany altalanosabb természetl kérdést fogalmazunk meg a teriileti politikak
néhany jelenlegi sajatossagaval kapcsolatban.
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Tertileti politikak Nyugat-Eurdpaban az 6tvenes-hatvanas években

A masodik vildghaboru utani évtizedek a tarsadalmi egyenldtlenségek tertileti ko-
vetkezményeinek mérséklése és elharitasa szempontjabol is 11j korszakot jelentettek
Nyugat-Eurépaban. A ,terliletfejlesztés” €s a , teriileti politikak” fokozatosan a nemze-
ti gazdasagpolitika sajat szemléletmdddal és eszkozrendszerrel rendelkezd résztertile-
tévé alakultak. A huszadik szdzad elso felében egyes orszagokban — példaul Anglidban
— a regiondlis politika kezdeményei mar megfigyelhetdk voltak, de elterjedésiik és no-
vekvd jelentdségiik csak a vilaghadboru utan valt altalanossd a nyugat-eurdpai orsza-
gokban. Az 6tvenes-hatvanas években a nemzeti kormanyok a koltségvetési ujraelosz-
tasra szant pénzeszk6zokbdl komoly sszegeket forditottak teriiletfejlesztésre.

A terliletfejlesztés mellett sz616 szempontok politikai és gazdasagi természet(i ér-
vek voltak. A szabadpiaci rendszer szocialis korrekcidjat végrehajtdo masodik vilagha-
boru utani nyugat-eurdpai nemzetallam legitimacidja megkovetelte, hogy az egyes or-
szagrészek és régiok kozott ne legyenek elfogadhatatlan mértéki életszinvonal-kii-
1onbségek. Masrészt az is vilagossa valt, hogy egyes térségek nagymértékl leépiilése
¢és valsagovezetté alakulasa a térbeli €s dgazati kapcsolatokkal erdteljesen behalozott
modern nemzetgazdasag koriilményei kozott mar nem maradhat elszigetelt probléma,
hanem negativ gazdasagi hatdsokat gyakorol mas régidkra is.

Végiil arra is utalni kell, hogy — akarcsak az agrarpolitika esetében — a régiok ko-
zotti konvergencia hosszabb tdvon bizonyos koltségek megtakaritasat is lehetové tehe-
ti. A kdzosségi agrarpolitika hatvanas évekbeli bevezetése példaul a vidéki életszinvo-
nal emelkedésével novelte a vidék vonzerejét €s népességmegtartd erejét. Ezzel mér-
sékelte a varosi infrastruktirakra nehezedd nyomast, amit csak tovabbi kdltséges beru-
hazasokkal lehetett volna korszerlsiteni és kiterjeszteni, ha az urbanizacié €s a telepii-
1ési koncentracié szempontjabdl amugy is kulcsfontossagu évtizedekben ujabb migra-
cios hatderdk jelennek meg.> A regiondlis politikak hasonloképpen mérsékelhetik a jo-
vedelemkiilonbségeket, s ezaltal az elvandorlas kényszerét, masrészt hozzajarulhatnak
az egyes vidékek sajat infrastruktarajanak felértékelddéséhez — példaul az ingatlan- és
a foldarak emelkedéséhez — , harmadrészt — noha ez inkabb csak a hetvenes évektdl
valt problémava — megakadalyozhatjak a valsagtérségek végletes degradaciojat. Ezek-
nek a térségeknek a leépiilése kelld kiegyenlitd politikak hijan olyan tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatok kiindulopontja lehet, amelyek felszamolasa vagy visszaforditasa
egy bizonyos ponton tul mar csak joval nagyobb beruhazasok és koltségek aran lehet-
séges. A regionalis politika értelmét tehat ebben az 6sszefliggésben nem is annyira koz-
vetlen hasznaval lehet jellemezni, hanem azzal, hogy hosszabb tavon komoly tarsadal-
mi koltségek megtakaritasat és szocialis konfliktusok elkertilését teheti lehetove.

A regiondlis konfliktuskezelés és politikak jellegzetességei az Gtvenes-hatvanas
évekbeli gazdasagpolitikai szemléletmod Gsszefliggésében érthetok meg. Ennek egyik
legfontosabb vonasa a tarsadalmi folyamatok iranyithatésagaba vetett hithez, egyfajta
tarsadalmi mérndkség (social engineering) eszméjéhez kapcsolddott. A teriileti politi-
kak valtozatos és széles eszkoztara tobbek kozott azért alakulhatott ki, mert a korabe-
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li tarsadalomtudomanyi gondolkodas a gazdasagpolitikai ,,operacid” lehetdségéhez is
optimista médon viszonyult (szemben azzal az elmult évtizedekben megfigyelhetd el-
bizonytalanodassal, amit ,,operaciés valsagnak™ is szoktak nevezni). A masodik vilag-
haboru utani Nyugat-Europaban kialakuld vegyes gazdasagok iranyitasi rendszere szé-
lesebb értelemben is biztositotta az aktiv regionalis politika lehetdségét.

A regiondlis politika szemléletét elsdsorban a keysidnus-keresletdsztonzo, foleg
méretgazdasagossagi szempontokat figyelembe vevd, illetve a novekedést és a mennyi-
ségi szempontokat mindenek elé helyezo gazdasagpolitika hatarozta meg, amely erd-
teljesen centralizalt, a tervezés lehetdségét bizonyos korlatokkal elfogadd allami poli-
tikék fliggvényében alakult. Mindez a masodik vilaghabort utani évtizedek alapvetd
jelentdségli gazdasagfejlddési tapasztalatara épiilt: a tomegtermelésen alapulé fordista-
taylorista iparszervezési formak elterjedésére, a kapitalizmus helyett inkdbb az ipari
tarsadalom paradigmajara, a tartés fogyasztasi cikkek kiépiild piacara és a nyersanyag-
igényes iparagakra.’ ,,A terjeszkedd, joléti javakra orientalt ipardgak nemcsak toke-,
hanem munkaintenzivek is voltak. Ezért a vallalkozdk sajat orszagaikon beliil olyan te-
riileteket kerestek, ahol a bérszinvonal viszonylag alacsony volt, ahol még lehetett
munkaerod-tartalékokat mozgdsitani ugy, hogy a beruhazasok nem gyakoroltak azonnal
nyomast az altalanos bérszinvonalra ... A teljes foglalkoztatottsag megvalositasara to-
rekvo allam tdmogatta ezt a regiondlis fejlesztési stratégiat. Az ipari orszagok korma-
nyai koziil sok maga is folytatott regionalis politikat kozvetett és kdzvetlen szubvenci-
ok segitségével, hogy a maganberuhazasokat gazdasagilag visszamaradott teriiletekre
irdnyitsa. Példa erre a masodik vilaghdbora utan az Egyesiilt Allamok délkeleti részé-
nek iparositdsa, a Mezzogiorno fejlesztése Olaszorszagban, uj novekedési kdzpontok
kiépitése Franciaorszadgban, az ipari ndvekedés Nagy-Britannia keleti skot régioiban,
Belgium flamand teriiletein...”.*

A masodik vilaghabora utani kdzgazdasagtudomanyban uralkodé helyzetbe ke-
riild neoklasszikus-keysianus szintézis altal meghatarozott gazdasagpolitika a piaci el-
vek és az allami intézkedések sajatos keverékében gondolkodott. A keynesi megfonto-
lasokat nemcsak valsaghelyzetekben érvényesitették, hanem az 0j gazdasagpolitika
a novekedés minden aron val6 eldmozditdsara mindennapos alkalmazést nyert. A ko-
rabeli gazdasagiranyitasi szemléletmdd altal meghatarozott teriileti politika Iényege
abban allt, hogy a termelési tényezdk — elsdsorban a toke — dramlasat koltségvetési esz-
kozokkel nagymértékben modositani lehet, az elmaradott térségekbe tehat add- és
egyéb kedvezményekkel annyi tobbletforras telepithetd, amely hosszabb tdvon min-
denképp gazdasagi ndvekedéshez és az ¢letszinvonal emelkedéséhez vezet. A felzar-
koztatdsi gazdasagfilozofia tehat a termelési tényezok mobilitadsat akarta novelni
a klasszikus-neoklasszikus kozgazdasagtan szellemében.’ A teriileti politika logikéja
igy 0sszességében nem fliggesztette fel a piaci elveket és az tizemgazdasagi szempon-
tokat, de azok az allami 6sztonzok, amiket a forraselosztas és a fejlesztés érdekében al-
kalmazott, csak a hatarozott allami intervencidt elfogadd keysianus szemléletmod sza-
mara tlinhettek piackonformnak. A szabadpiaci elveket kovetkezetesen képviseld koz-
gazdaszok szamara nyilvanvaldan tullépték a megengedhetd hatarokat. A klasszikus-
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neoklasszikus ortodoxia szerint a kdzvetett tamogatasok és 6sztonzések bizonyos for-
mai mar torzithatjak a termelési tényezok optimalis mozgasat — az optimalis forrasal-
lokéciot —, igy joléti veszteséget okoznak. Az allami tdmogatasok, szubvencidk otve-
nes-hatvanas években alkalmazott formai az erdteljesen szabalyozott — regulalt — piac
mechanizmusaira épliltek. Az ezekre az évtizedekre jellemzd regionalis politikat ,,tér-
beli keysianizmusnak” is szoktak nevezni.®

A teriiletfejlesztési célokat oly médon kivantdk megvaldsitani, hogy tgynevezett
»hovekedési polusokat” jeldltek ki az egyes elmaradott térségekben. ,,A ndvekedési
polus elmélete, illetve a polarizalt fejlesztés difftizidjanak gondolata Francois Perroux
nevéhez fizddik. Ez az elmélet teremtette meg annak a teriiletfejlesztési programnak
az alapjat, amely bizonyos dgazatokban és bizonyos telepiilésekben — kiilsd erdforrds
segitségével — végrehajtott beruhazasokbdl a fejlodés automatikus szétterjedését varta.
A teriiletfejlesztési programoknak tehat az a feladatuk, hogy kijeloljék a ndvekedési
polusokat és a fejlodést eldosegitd beruhdzasokkal inditsak el a kedvezd folyamatokat.
Ezek az erdfeszitések idovel meghozzak a maguk gyiimolcseit...”.”

Franciaorszagban, ahol a teriiletfejlesztés egyik fontos célja volt a Parizs-kdzpon-
tu nemzetgazdasag sulypontjainak atrendezése, tigynevezett ,.ellenp6lus varosokat”
hataroztak meg, amelyek fejlesztésétdl kiegyensulyozottabb gazdasagszerkezet kiala-
kulasat vartak. Ezek olyan telepiilések voltak, amelyekre a fejlesztési forrasokat 6ssz-
pontositottak — vagy beruhdzasi és adokedvezményekkel ide aramoltattak — , mert ugy
vélték, hogy a modernizacios hatasok ezekrdl a kozépponti szerepkort betslto telepii-
lésekrdl konnyen atterjedhetnek a kdrnyezo teriiletekre, ami hosszabb tdvon az egész
elmaradott térséget mozgéasba lenditheti. A decentralizalt iparfejlesztés ,kezdetben
a Parizsbol kitelepitendd vallalatokra koncentralddott, késobb a beruhazasokra adott
kozvetlen tamogatasok, kedvezmények rendszere ... 01j vallalatok alapitasat 6sztondz-
te a fejleszteni kivant térségekben. A varosi infrastruktara fejlesztésére kidolgoztak
a harom fokozatu varoshierarchia rendszerét. A legmagasabb szinten alltak az un. el-
lenpolus varosok ..., kdzépszinten a kdzepes méretli varosok ... , mig az alsé szintet
a falusi térség jelentette. Egyiddben sziiletett meg tehat az ellenpdlus varosok fejlesz-
tési programja a kozépvaros-halozat fejlesztésével, amelyet ugyancsak ebben az idd-
ben egészitett ki az 0j varosok épitési programja.”®

Olaszorszagban a meridionalista gazdasagpolitikusok a déli teriiletek elmara-
dottsaganak felszamolasara szintén kidolgoztdk a novekedési pdlusokra épiild terii-
letfejlesztési stratégiat. Egyik legjelentdsebb képviseldjiik, Saraceno koncepcidjat
az dtvenes-hatvanas években kisérelték meg konzisztens tamogatasi rendszerré ala-
kitani. Azokat a 200 ezer lakosnal nagyobb €s mar komolyabb ipari bazissal rendel-
kezo telepiiléseket, amelyekben erdteljesebb iparfejlodésre lattak esélyt, tgynevezett
iparfejlesztési korzeteknek mindsitették, a 75 ezer fonél nagyobb l1étszamu, alacso-
nyabb iparosodottsagi mutatdkkal biro telepiiléseket pedig tgynevezett iparositasi
gbcokkd nyilvanitottak. ,,Dél-Olaszorszagban 42 korzetet és iparfejlesztési kozpon-
tot jeldltek ki. Fejlesztendd térségnek mindsiilt a déli teriiletek 29%-a (a népesség
45%-a élt itt).”?
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Az igy kialakulé regionalis politikak a fejlesztésre kijelolt térségeket néhany koz-
pontilag meghatarozott, elsdsorban mennyiségi mutat6 alapjan valasztottak ki. A terti-
leti politika eredményességét is e kvantitativ jelzdszdmok alapjan értékelték. Bar ezek
a mutatok sokat alakultak és finomodtak, teriiletfejlesztés alatt az Gtvenes-hatvanas
években mégis elsdsorban a nagyipari modernizacid és tizemszervezési modszerek al-
talanossa emelt mintainak kiilsddleges atvételét és megvaldsitasat értették. Az adott
térséget nem tarsadalmi és kulturalis hagyomanyaik és gazdasagi lehetoségeik alapjan
komplex mddon vizsgaltak, hanem fdleg a kijeldlt fejlesztési kdzpontok feldl értel-
mezték. A teriiletfejlesztdk szdmara az elmaradott térség tehat nem tarsadalmi és kul-
turdlis tradiciok osszességeként, ezek mintegy sajatos €s valtozatos térképeként jelent
meg, hanem a fejlesztésre kijelolt néhany telepiilés pontokkal jellemezhetd halmaza-
ként, amelyeket a kdzpontilag meghatarozott jelzdszamok alapjan irtak le.'°
nak lehetdségeit felhasznald nagyberuhazasokra és urbanizacion alapulé fejlodési mo-
dellre épiilt, a termelési tényezok mobilizaldsat szorgalmazta, és eredményességét
mennyiségi valtozasok alapjan itélte meg. A teriiletfejlesztési politikak a fejlesztésre
kiszemelt régié szempontjabdl mind az allami, mind a maganszféra szempontjabol je-
lentds kiilsd forrasbevondsra — tulajdonképpen a forrasok interregionalis atcsoportosi-
tasara, Ujraosztasara — €piiltek, ugyanakkor melldzték a helyi eroforrasok adta lehetd-
ségeket. A modernizacios elméletben altalaban véve is nagy szerepet kapd diffuzié (vo.
Daniel Lerner munkassaga) jelenségét kulcsfontossagunak itélték. Ugyanakkor nem
vették figyelembe azokat a helyi tarsadalmi-kulturalis tényezoket, amelyek éppenhogy
akadalyozhatjak a diffuziot, és enklavészer(i nagyipari lizemek kialakulasahoz vezet-
hetnek a fejlesztésre kijelolt térségekben.!!

Ha a fejlesztésre kijelolt térség gazdasagi szinvonala vagy tarsadalmi-kulturalis
jellemzdi nem szolgéltatnak megfeleld fogadd kozeget, megvan a veszélye annak,
hogy az indusztrializacids hatasok nem terjednek szét az elmaradott régioban, hanem
amodern ipar €s a tradiciondlis szféra tovabbra is ,,dudlis gazdasagot” alkot. A kdzgaz-
dasagi szakirodalom ezt a jelenséget a fejlesztési kdzpont és kornyezete kdzott 1étrejo-
vd tovaterjedd hatasok €s agazati kapcsolatok mennyiségével vagy azok hidnyaval
szokta jellemezni. A diffuziét akadalyozo kiilonféle tényezok egyik legkoncepciozu-
sabb leirasa Myrdal munkéssagaban jelent meg, aki a ,,terjedési hatasok” és a ,,vissza-
sodro6 hatasok™ tipologidjanak kidolgozasaval jellemezte az elmaradott térségek felzar-
kozéasaval kapcsolatban felmeriild problémakat.'?

A fejlesztési célok elsdsorban a beruhdzasok és a tokejuttatdsok, valamint
a munkahelyteremtés feldl kozelitették meg az adott teriiletet, ugyanakkor a mun-
kaerd mindségi vonatkozasaival €s szerkezetével kapcsolatos jellemzdk kiviil ma-
radtak az értékelések hataskorén. A nemzetgazdasag legfejlettebb teriiletein uralko-
dé poziciokat betdltd nagyvallalatok elsdsorban mar lefuté életciklusban 1évd vagy
kornyezetszennyezd iparagakat telepitettek a fejletlen térségekbe, mig a kdzpont-
ban a termelésszervezési és szolgaltatasi szerepkorok maradtak. Ez egyrészt a koz-
pontok tercierizalddasahoz vezetett és fenntartotta a fiiggés szalait a centrum és
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a periféria kozott, masrészt a centrumtérségeket elkényelmesitette, mert az allami
pénzek és a kitelepiilt iparagak potldlagos lehetdségei hatraltattak a szerkezetvaltas
kényszerét. A kitelepitett iparagak gyakran olyan egyoldalt iparszerkezetet eredmé-
nyeztek a fejlesztendd ovezetekben, ami a késobbiekben konnyen keriilhetett val-
sagba. A teriileti munkamegosztas szerkezete a kétségtelen szocialis eredmények el-
lenére is gyakran a centrumtérségek javara fejlodott. Masrészt — a szocialista iparo-
sitashoz hasonldéan — a tertileti szinten torténd tervezéshez képest a gazdasagpoliti-
kakban joval nagyobb szerepet kaptak az egyes agazati politikak. A nyugat-eurdpai
orszagokban ez ugyan nem vezetett az 4dgazati érdekek olyan zlrzavardhoz — és
azok negativ teriileti kovetkezményeihez — mint a ,,I1étezd szocializmus” orszagai-
ban, hiszen az egyes agazatok legalabb formalisan koordindltak a teriileti szintre
vonatkozd terveiket illetden. Ugyanakkor a teriiletfejlesztésnek ez a modja inkabb
a kdzponti hatalom szemléletét és célkitlizéseit fejezte ki és csak kevéssé volt alkal-
mas a régiok tarsadalmi-gazdasagi érdekeinek a megjelenitésére.'3

Szintén problémat jelentett, hogy az allami tAmogatdsok elsdsorban a tokeberu-
hazasokat kedvezményezték. Ezért foleg tokeigényes iparagak kialakulasdhoz vezettek
az elmaradott térségekben, amelyek viszont kevéssé voltak alkalmasak a munkanélkii-
liség problémainak megolddsara. Pontosabban a munkahelyteremtés eredményei és
az allami raforditasok, fejlesztési pénzek nem voltak aranyban egymassal. A felzarkéz-
tatasi politikak eredményessége egyébként is hagyott maga utan kivannivaldkat. Ola-
szorszagban példaul a Dél fejlesztését szolgald pénziigyi alapok koriili korrupcio, a fej-
lesztési tervek politikailag motivalt célkitGizései, a Dél-Italidban megtelepedd északi
nagyvallalatok ipartelepitd tevékenységének ellentmondésos hatdsai kovetkeztében
a regiondlis politikakat szamos kritika érte. Az ipari nagyberuhdzasok eredményeként
1étrejove €s a helyi gazdasagi kornyezetbe beilleszkedni képtelen nagytlizemek jelleg-
zetes példai tobb dél-italiai varosban megfigyelhetdek voltak. (A szakirodalom ezeket
nevezte ,,sivatagi katedralisoknak™.) A ,,regiondlis politika feliilrd1” koncepcidja mind-
ezen ellentmondasai ellenére kétségtelentiil hatalmas eredményekhez is vezetett — pél-
daul Angliaban 1961-83 kozott képzddott 450 ezer munkahely majdnem hetven szaza-
I1ékat a tamogatott térségek adtak —, bar hatékonysaga ott is alland6 szakmai és politi-
kai vitak targya volt.!*

A ,regionalis politika feliilrd1” korszaka dsszességében a teriileti kiilonbségek bi-
zonyos foku mérséklodéséhez, vagy legalabbis a kedvezotlen iranyu folyamatok féke-
z¢séhez vezetett az 6tvenes-hatvanas évek Nyugat-Eurdpajaban. Ugyanakkor fel kell
hivni a figyelmet arra a talan nem eléggé hangstlyozott tényre, hogy az egész nemzet-
gazdasagra kiterjedd tartos gazdasagi novekedés vélhetden egyébként is az elmaradott
teriileteken lett volna a legeroteljesebb. Az alacsony munkabérek tokevonzo hatasa va-
l6szintileg allami beavatkozas nélkiil is kibontakozott volna, és a szegényebb teriile-
tekre aramlé tSkeberuhazasok pusztan a neoklasszikus kdzgazdasagi tételek alapjan is
megmagyarazhatok lennének. Igy a teriiletfejlesztés gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatasanak megitélésekor kiilon nehézséget jelent, hogy nehéz szétvalasztani az utdléré-
si folyamat Osszetevdit és felbecsiilni, hogy mennyiben az elmaradottsagbdl eredd
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tobbletlehetdségek és mennyiben az atcsoportositott kiilsd forrasok okoztak a kevésbé
fejlett térségek fokozatos mozgasba lendiilését.

Emellett arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a regionalis politika feladatai altala-
nosabb értelemben is mas kérnyezetben hatarozodnak meg akkor, amikor az egész nem-
zetgazdasag tartdsan magas novekedést mutat. A nemzetgazdasagok kontinentalis 1éptéka
liberalizacidja — az EGK megteremtése és a vamok lebontasa — ebben a helyzetben nem
keriilt szembe a vamunié miatt erdsodd verseny kovetkeztében az egyes régiok €s térsé-
gek kozotti kiilonbségek olyan mértékl novekedésével, amelyek kezelése a regionalis po-
litika elso szamu feladatat jelentette volna. Az 6tvenes-hatvanas években az ,,okozati vi-
szony a kereskedelem és a novekedés kozott ... nemcesak egyiranyt (volt), mint ahogy azt
tobbnyire feltételezik. A belsd EGK-vamok és mennyiségi korlatozasok gyors felszamo-
lasa 1958 és 1968 kozott nagyrészt a magas ndvekedési rataval és az alacsony munkanél-
kiiliséggel jellemezhetd, kedvezd makrookondmiai helyzet mellett volt lehetséges. A nem-
zetkozi kereskedelemnek val6 kitettség mind a munkaerd, mind a toke szamara alkalmaz-
kodasi koltségekkel jar egyiitt. Ezeket a gyors novekedés idején konnyebb felszivni, ami
altal csokkenteni lehet a potencidlis vesztesek ellenallasat. Ez egy tényleges visszatérd kor
lehetdségére utal: az 1950-es évek végének és az 1960-as éveknek kedvezd makrogazda-
sagi koriilményei, amelyek kiilonb6zd tényezdk kombinacidjanak tulajdonithatok, olyan
feltételeket teremtettek, amelyek lehetové tették a rdmai szerzddes alirasat és kereskedel-
mi intézkedéseinek a sikeres végrehajtasat. A liberalizalas azutan tobb kereskedelemhez
vezetett, ami viszont hozzajarult ennek az iddszaknak a rendkiviili novekedési rataihoz.”'>
A kereskedelmi liberalizacio tehat nemcsak a novekedés oka, hanem okozata is volt. Eb-
ben a gazdaségi helyzetben a regiondlis felzarkdztatési politikak elsdsorban a tradiciona-
lis szektorok felszamolasara, modernizacidjara iranyultak és a hetvenes-nyolcvanas évek-
tol eltérden nem, vagy csak kevéssé kellett megbirkozniuk a lelassuld novekedéssel egy-
bekapcsolodd kereskedelem-liberalizacio veszteseinek és az ebbol eredd tertileti kiilonb-
ségek kihivasaival.

A tertileti politikak valsaga a hetvenes években

A szamos kritika ellenére az 6tvenes-hatvanas évekre jellemzd teriiletfejlesztési
paradigma felbomlasa mégsem annyira belsd ellentmondésai miatt gyorsult fel, hanem
a hetvenes évek gazdasagi valsaga és annak tarsadalmi-politikai kdvetkezményei mi-
att. A valtozasok két legfontosabb aspektusa, a globalizalodas és az 6tvenes-hatvanas
években kialakulo ipari struktura valsdga — gyakori kifejezéssel a posztindusztrialis
gazdasagok kialakulasa — a teriileti politikakat is 0j helyzet elé allitotta. A hetvenes-
nyolcvanas évekbeli atalakulas 0sszetett voltat egyébként jol jellemzi, hogy a valtoza-
sok nem korlatozodtak a redlgazdasag teriiletére. Az ipari allam irdnyitasi rendszere és
gazdasagpolitikai alapelvei koriili politikai konszenzus mar a hatvanas évek végétol
megkérddjelezddni latszott. A hetvenes évek gazdasagi valsagaval egy idoben erdsod-
tek meg a nemzetallami politika egységesitd hatdsaival szemben fellépd regionalis
mozgalmak, kulturélis identitdskeresések.'®
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A teriileti politikdk atértékelése igy egyéb mas gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis tényezdkkel osszefliggésben értelmezhetd. Egyrészt hatdst gyakorolt ra a nemzeti
gazdasagpolitikai koordinacié globalizacids hatasokbdl eredd altalanosabb természeth
kompetenciavalsaga, ami beszikitette a teriileti valsagkezelés addig kialakult lehetdsé-
geit. Az ipari struktura valsagaval kiiszk6dd nyugat-eurdpai orszagok a nyolcvanas
évekig hatalmasra névekvd szubvencidkkal kisérelték meg életben tartani a hagyoma-
nyos iparagakat. A feliilkerekedd neoliberalis-monetarista alkalmazkodasi politikék vi-
szont fokozodd mértékben helyezték a hangsulyt a redlalkalmazkodasra €s egyre ke-
vésbé részesitették védelemben a gyengébb versenyképességli dgazatokat vagy régio-
kat. Ez a valtozas a regionalis politikdk szamara is 0j kovetelményeket jelentett. Egy-
re inkabb elkeriilhetetlenné valt a valsagba keriilt térségek megujitdsaval, gazdasagi
erdforrasaik aktivizalasaval kapcsolatos 1j modszerek kidolgozasa.

A lelassulé novekedés €s az ennek nyoman kiélezodd harc a mind sziikdsebb for-
rasokért a megerdsodod regiondlis identitasokat gazdasagi érdekeik erdteljesebb megfo-
galmazasara késztette. Ekkortol figyelhetd meg, hogy regionalis tizleti csoportok onal-
16 modernizacids elképzeléseket fogalmaznak meg. A regionalis gazdasagi érdekcso-
portok fokozodd mértékben valtak érzékennyé a nemzetallami fejlesztési célok régio-
specifikus problémakkal kapcsolatos érzéketlenségére. ,,Az indusztridlis tarsadalom-
fejlodés negativ kovetkezményei — gazdasagi hanyatlas, depresszio — ellen, az egyes
régiok modernizalasa érdekében kiilonbozd regionalis érdekcsoportok 1éptek fel ...
A modernizécids erdk sajat gazdasagfilozofiat alkalmaztak a kdzponti gazdasagpoliti-
ka ellen, s ennek megvalositasdhoz kiilonbozo regionalis érdekszovetségek szervezod-
tek.” A hetvenes-nyolcvanas években kibontakozo kozigazgatdsi decentralizécio,
devolticié hamarosan jogi lehetdséget is teremtett bizonyos gazdasagiranyito és -szer-
vezd tevékenységek megszerzésére. ,,E tajegységek gazdasagi-politikai koalicioi (kii-
16n6sen, ha az etnoregionalizmus erdi is jelen voltak) nyomasgyakorld tevékenységiik-
kel eldsegitették a kdzponti hatalom decentralizalasat, az erds kozigazgatasi kozép-
szint megteremtését.”!”

A keysianus-neoklasszikus kdzgazdasagi szemlélet pozicidinak megkérddjelezo-
dése és az allami beavatkozas visszaszoritasat megfogalmazdé torekvések megerdsodé-
se a terlileti politika elméleti hatterét illetden is megbontotta az addigi gazdasagpoliti-
kai konszenzust. Ekkortol jelentek meg azok a nézetek, amelyek a teriiletfejlesztés tel-
jes visszaszoritasara torekedtek a ,,tiszta piaci elvek” alapjan vagy a helyi k6zosségek
6nallé problémamegoldé képességének hangsulyozasaval. Ez a szemléletmod arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy a fejlett ipari orszagokban az egyes régiok kozotti kiilonbsé-
gek nem lényegbevagdak, igy a gazdasagpolitikanak foleg nemzeti szint(i tAmogatasi
formakat kell kidolgozniuk. A teriileti timogatasi rendszer szikitésére térekvo gazda-
sagpolitikai iranyzat jellegzetes modon tint fel a thatcheri Nagy-Britanniaban a nyolc-
vanas években: ,,...a konzervativ kormany a Munkaspartét6l merdben kiilonbozo ala-
pon kozelitette meg a regiondlis politikat. Az ] fejlesztési politika részben a tory ide-
ologiabdl szarmazott... A thatcheri adminisztracio ténylegesen lemondott a kormany-
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a tamogatott térségeket, kiterjedésiiket azonban szlkitette, megsziintette a kiilonleges
fejlesztési terlileteket, a kedvezményezett térségekben éld népesség aranya 15% ala
csokkent. Az ezekbe irdnyul6 teriiletfejlesztési eszk6zok mértékét a kormany jelentd-
sen mérsékelte. A kozvetlen teriiletfejlesztési kiadasok érzékelhetden a 70-es évtized
600 milli6 fontjardl a 80-as évtized kozepére 500 milliora, majd a 90-es évtized elejé-
re 300 milliéra csokkentek.”!® Nem jutottak nyugvopontokra azok a vitak sem, ame-
lyek ellentmondasosan értelmezték a teriileti politikak értelmét. A szakirodalom allas-
pontja ma is megoszlik a regionalis politikak hatékonysagat, felzarkoztatoképességét
illetden. Az Eurdpai Unio regionalis tdmogatasi forrasai, fejlesztési projektjei €s a ve-
lik kapcsolatos politikai természetii vagy nemzetallami érdekeket kifejezd vitak jol
tiikrozik a kérdés bizonytalansagait.

Az ipari struktura valsaga miatt Gj tipust problémak és ugynevezett valsagtérseé-
gek megjelenésével kellett szamolni. A kdzgazdasagi szakirodalom a ,,dezindusztra-
liz4cid” jelenségét, azaz az ipar leépiilésének folyamatat az Gjonnan iparosodott orsza-
gok erdsddo versenyének hatdsara a hetvenes évek egyik fontos jelenségének tartotta,
ami vilaggazdasagi kihivasok fokozddéasaval egyiitt oda vezetett, hogy ismét noveked-
ni kezdett a gazdag és szegény régiok kozotti jovedelmi rés. A regiondlis politika tehat
éppen akkor igényelt volna a kedvezdtlen folyamatok megforditasara a kordbbinal na-
gyobb forrasokat, amikor a gazdasagpolitika neoliberalis fordulata csokkenteni kivan-
ta az allami Gjraelosztas mértékét. Masrészt a ,,gazdasagi novekedés lelassulasaval, sot
stagnalasaval eltint az az anyagi forrds, amelyet eziddig az 4llam t6bbek kozott a terii-
letfejlesztésre, a térbeli kiilonbségek kiegyenlitésére fordithatott. Ez volt az a »tobb-
let«, amely oly mddon szolgdlhatta az elmaradott teriiletek fejlesztését, hogy nem sér-
tette meg a fejlett térségek gazdasagi ujratermelési folyamatait”.!” Az igények ndveke-
dése és a beszlkiild pénziigyi lehetdségek sajatos paradoxonként jellemezhetdk és ut-
keresésre 0sztonozték a teriileti konfliktus- €s valsagkezelés politikait.

Teriileti politikédk a nyolcvanas-kilencvenes években

A teriileti politikak a visszaszoritasukra iranyuld torekvések ellenére 1ényegében
a nyolcvanas években is megdrizték jelentdségiiket. Ugyanakkor maguk a teriileti ku-
tatok is megosztottak abban a kérdésben, hogy az elmult évtizedekben a regionalis
kozgazdasagtan €s a teriiletfejlesztés valsagarol kell-e beszélniink, vagy inkabb meg-
Ujulasarol, atalakulasardl. Egyesek kiemelik, hogy ,,a klasszikus elemzési rendszer
megUjitasa éppen az egyes termelési tényezoknek az Gjszer térbeli megjelenése tanul-
manyozaséaval tortént meg.”?? Eszerint a tudésintenziv iparagak kialakuldsa és a glob-
aliz&cio hatésai a teriileti kutatdsok és a regionalis politikdk szdmara gyiimélcsozo ki-
hivast jelentettek, s hozzajarultak az jabb mddszerek és teriiletfejlesztési technikak
1étrejottéhez. Masok ezzel szemben éppen a regiondlis kutatasok valsagarol és az iga-
zi megujulas hidnyardl értekeznek.

A teriiletfejlesztés helyzetének megértése, behatarolasa az elmult évtizedekben
egyre kevésbé képzelhetd el a vildggazdasagi valtozasok alapos elemzése nélkiil.
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A globalizal6do vilaggazdasagban a régiok is joval bizonytalanabb helyzetbe keriiltek.
Megnovekedett az egyes térségeket €rd gazdasagi-kereskedelmi hatasok ereje és egy-
re gyorsabban valtoznak az oligopol multinacionélis szféra 4ltal uralt gyartasi techno-
logidk. A nemzetkozi pénzpiacok szabdlyozatlansdga, a tudéasintenziv iparagak beru-
hazasigényes volta komoly kihivast jelent a gyengébb gazdasagi szerepldk szamara.
A nemzetkozi gazdasagi aktorok — allami és nem allami szerepldk egyarant — egyre
gyakrabban nyulnak a nem gazdasagi jellegi nyomasgyakorlas eszkdzéhez. A nagy-
véllalatok munkaerd-megtakarito beruhdzasokat és allandé vallalati 6sszevonasokat,
fuzidkat, kivasarlasokat hajtanak végre, amivel a gazdasagi kdrnyezet valtozékonysa-
gat, képlékenységét allandositjak. Mindez egytitt jar az allami regulacid visszavonula-
saval és kompetencia-valsagaval. A bizonytalansag légkore, a felgyorsulé miszaki fej-
lesztés mind hatarozottabban érvényesiild kényszere és ennek nagyfoku tdkeigényes-
sége az egyes térségek kozotti kiilonbségek ndvekedésének immanens tendencidjat
hordozzak.

Ebben a helyzetben felértékelddott a nemzetk6zi munkamegosztasba vald bekap-
csolodas jelentdsége. Az egyes régiok versenyképessége nagymértékben attdl fligg,
hogy mennyire képesek vonzova tenni magukat a nemzetkdzi tokeberuhazasok szama-
ra. A klasszikus telephelyelméletek ma mar egyre kevésbé képesek leirni a vallalati
szereplok megtelepedési motivacioit. Az Gjabb iparagak szamadra ,,a munkaerd, annak
képzettsége, termelési ismeretei, a kiilonféle szolgaltatasok, a lakokdrnyezet mindsé-
ge, a kedvezo kozlekedési kapcsolatok ... egyetemek, kutatéintézetek” mind nagyobb
jelentdséggel birnak.?! A regionalis fejlesztésben érdekelt gazdasagi és dnkormanyza-
ti vezetdk vildgosan latjak, hogy piacépitd tevékenységiik sikere elsdsorban e feltéte-
lek megteremtésétdl fligg. Mindezek a szempontok a gazdasagi tényezokon tulmutatd
»innovacids milid” lehetdségére utalnak, amelynek fokoz6dd mértékben képezik ré-
szét a ,,puha” szociokulturalis tényezok. ,,A teriileti szint sajatossagai, egyediségei ép-
pen ezekben a milido-elemekben foghatok meg, s alakitdsuk befolyasolja a regionalis
novekedést.”>

A regionalis milid sajatossagai tehat két 0j elem megjelenésére utalnak a teriileti
politika szemléletében. Egyrészt felértékelodott a régid gyors megljulasra, Uj tevé-
kenységek befogadasara valo készsége. A gyorsan alakulo vilaggazdasagi kornyezet-
ben és az ipari struktaravaltas kényszerei kozepette a valtozasra valo készség, az alkal-
mazkodoképesség kulcsfontossagu szerepet kapott a sikerek elérésében. Az ,,innova-
ci6” kozponti jelentdségl kategdria lett, s ezzel dsszefliggésben kibontakozott az 1j-
donsagot jelentd gazdasagi, tarsadalmi szerepkorok térbeli megjelenését vizsgald ku-
tatasok modszertana.”? Masrészt megnovekedett a helyi tarsadalom hagyomanyainak,
szokasainak a jelentdsége. A ,.kultira” ebben az 0sszefiiggésben egyre inkdbb mint
gazdasagi erdforrds jelenik meg. A teriiletfejlesztésben végbemend szemléletvaltas
eredményeként a tradiciok szerepe mar nem az 6tvenes-hatvanas évekre jellemzo mo-
dernizécios elméletek alapjan keriil bemutatasra. Az akkori felfogas a regionalis poli-
tika célkitizéseit a modernizacios elmélet szélesebb perspektivajabol szemlélte, ami-
nek az a megfontolas is részét képezte, hogy a ,,hagyomanyos tarsadalmakat” fokoza-
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tosan a ,,modern tarsadalom” valtja fel. Ez a megkozelités egyfajta ,,nagy atalakulas-
ban” gondolkodott és a tarsadalmi folyamatokat a fejlodéselviiség nevében
értelmezte.* Ebben a perspektivaban a tarsadalmak egy olyan képzeletbeli skalan he-
lyezhetdk el, amelynek a tradicionalis-modern ellentétpar képezi a két végpontjat.
A regiondlis politika hetvenes évek eldtti logikdjat ez a felfogds hatarozta meg.
A nyolcvanas-kilencvenes évek gondolkodasmaédja szerint viszont az egyes térségek,
régiok a tradicionalis és modern tarsadalomelemek sokrétt 6sszességébdl allnak, ame-
lyek a kiilsd feltételek valtozasatol fiiggden valhatnak a régio helyi erdforrasaiva. Eb-
ben a megkdzelitésben a régié mar nem a ndvekedési polusok feldl értelmezddik, ami
a gazdasagi-technologiai modernség kiinduldpontjat képezd pontok halmaza, hanem
tarsadalmi és kulturalis hagyomanyok és kiilonféle gazdasagi, intézményi sajatossagok
valtozatos egyiitteseként. A szemléletvaltozas kdvetkeztében ,,ma mar dvatosabb allas-
pont van elterjedoben a radikalis atalakulasokkal kapcsolatban, és nagyobb az érdek-
16dés azirant, hogy olyan fejlodési formakat talaljanak, amelyek az adott helyen mar
gyokeret eresztett tevékenységbdl indulnak ki. Bebizonyosodott, hogy kénnya félre-
dobni az évszdzadok soran felhalmozott kulturalis 6rokséget, szervezési tapasztalato-
kat ... de nagyon sok idd kell ahhoz, hogy 1j értékek Iétrejdjjenek.”?> A fejlodés tehat
nem egyenes vonali és nem jelenti azt, hogy minden régiénak azonos fejlodési szaka-
szokat kell végigjarniuk, hanem fligg a helyi tarsadalmak hagyomanyaitél. Ez a felfo-
gas elveti a modernizacio-modern valtas egyetemes modellé kiterjesztett felfogasat és
egymastol kiilonbozd, de egyenértéki fejlodési utakban gondolkodik.

Az indusztrialis tarsadalom, a fordista-taylorista iparszervezési eljarasok hetve-
nes évektol megfigyelhetd valsaga €s a vilaggazdasagi korszakvaltas 0j gazdasagszer-
vezési formak kialakuldsahoz vezetett az elmult évtizedekben. Egyrészt a fejlett ipari
orszagokban a nemzetgazdasag egészére nézve is fontossa valt a kis- és kozépvallala-
tok altal a termelési folyamatok megujitasaban jatszott szerep. Ezzel dsszefiiggésben
a terliletfejlesztési politikak is egyre nagyobb figyelmet forditottak a kisvallalati szfé-
ra megerdsitését szolgald intézkedésekre. Anndl is inkabb, mert ez az a teriilet, ahol
a régi6 infrastrukturalis, szakképzési telephelyelonyein tilmutat6 tarsadalmi-kulturalis
sajatossagai — specialis termelési kulturak, a csaladok vallalkozasban jatszott szerepe
— igazabdl megjelenhetnek. Masrészt a kisebb gazdasagi egységek az innovacidorien-
talt regionalis politika fontos célteriiletei lehetnek. A kis- és kozépvallalatok tehat egy-
egy térség helyi adottsagaitdl fliggden egyszerre valhatnak a terjeszkedd tudasintenziv
iparagak megtelepedésének szinterévé, illetve szolgalhatjak a hagyomanyos termelési
kultarak ,,piacositasat”, kommercializacidjat.

A teriiletfejlesztés tijabb elemei kozott az ,,ipari kdrzet” fogalma is fontos magya-
razé elvként tnt fel. A tertileti kutatok Marshall meghatarozasat hasznaltak fel annak
a jelenségnek a bemutatdsara, hogy egy adott teriileten hasonl6 vagy ugyanazon ipar-
agakon beliil nagy szamban megtelepedd termeldk a térség gazdasagi viszonyaira ked-
vezd hatasokat gyakorolhatnak (pozitiv externalidk és egyfajta ,,ipari légkor” kialaku-
lasa). A nyolcvanas években a regiondlis kutatok elsdsorban a ,,Harmadik Italia” mo-
dell példajan mutattak be az ipari korzetekbol adodé gazdasagfejlodési sajatossagokat.
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Az északkelet-olasz iparosodas tapasztalatai altalanosabb értelemben is felhivtak a fi-
gyelmet a hagyomanyos termelési kultirakbol és az ipari 1égkorbol adodo régiofejlesz-
tési lehetdségekre.20

A nyolcvanas-kilencvenes évek teriiletfejlesztésében fokozodé jelentdségre tett
szert a helyi tarsadalmak konszenzuskultiraja és konfliktusmegoldé képessége is. A te-
riileti és regionalis nkormanyzatok fejlesztési terveinek sikere ma nem kis mértékben
fiigg attol, hogy az adott térségben milyen a munkaadok €s a munkavallalok, illetve
a jelentdsebb {izleti csoportok €s az dnkormanyzatok viszonya. Fontos, de nehezen
mérhetd tényezové valt a bizalom mértéke a kiilonbdzd tarsadalmi csoportok kozott
az egyes régiokban.’’ Az éllami szerepvallalds részleges visszavonuldsaval meg-
novekedett a munka, a tdke és a helyi kormanyzatok kozott 1étrejovo 1j tipusu kapcso-
latok jelentdsége a teriiletfejlesztésben.

A vildggazdasagi valtozasok hatdsara Gjrafogalmazodo teriiletfejlesztési paradig-
ma tehat nagy szerepet szan a helyi erdforrasoknak — tradiciok, a helyi tarsadalom kon-
szenzuskultaraja, human erdforrasok — és az idokdzben végbemend jogi-kozigazgata-
si decentralizacio okan a helyi tarsadalmak most mar jogkdrokkel is biztositott konflik-
tusmegoldé képességének. Hangsulyoznunk kell, hogy a hetvenes-nyolcvanas évektdl
a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban megszervezddd, megerdsddd kozigazgatasi
mezoszint — régiok — nemcsak az etnoregionalizmus eredményeként foghato fel, ha-
nem egyben sajatos szinterét jelentette a gazdasagi valsagbol vald kilabalés uj tertile-
ti-regiondlis médszereinek. Ezzel 6sszefliggésben értelmezhetd az a tény is, hogy tobb
nyugat-eurdpai orszag nemcsak a kozigazgatési decentralizacio Gtjan novelte meg a ré-
giok gazdasagi hataskorét, hanem Uj teriiletfejlesztési torvényt is alkotott. A regionalis
politikdnak ezt az 0j korszakat az Gtvenes-hatvanas évek iddoszakaval szembeadllitva
eloszeretettel jellemzik a ,,regionalis politika alulrél” kifejezéssel, jelezve ezzel az al-
lami talkdzpontositas visszaszoruldsat €s az interregiondlis forrasatcsoportositassal
szemben az ,,0nerds fejlesztés” felértékelddését.”®

A piaci deregulacid hatdsara visszaszoruld agazati politikdkkal szemben megfi-
gyelhetd a teriileti szint bizonyos mértéka felértékelddése a gazdasagfejlesztésben, ami
elsdsorban a nemzeti gazdasagpolitika teriileti hatdsainak konzisztensebb dsszehango-
lasaban, egyes 0sztonzési alapok decentralizalasdban, a regiondlis dontéshozd és ér-
dekképviseleti erok pozicidinak megnovekedésében ragadhaté meg. Az elérhetd alla-
mi fejlesztési forrasok egyrészt mind mennyiségiikben, mind felhasznalhatosagukat il-
letden besziikiiltek — elsdsorban az oktatds, az infrastruktirafejlesztés terén —, masrészt
csak joval szigorubb feltételek mellett — példaul sajat hozzajarulashoz kétve — érhetdk
el, harmadrészt szigortibban értelmezik a piackonformitdst mint az Stvenes-hatvanas
években.

A terliletfejlesztés ezen elveinek jellegzetes példaja az EU regiondlis politikaja,
amely az utkeresés olyan ereddjének tlinik, ami a neoliberalis laissez-faire és a szaba-
lyozott kapitalizmus hiveinek Bizottsdgon beliili vitai alapjan formalodott. Ugyanak-
kor tobben e politika korlatozott eredményeire hivjak fel a figyelmet, s talan inkdbb
politikai alkurol, mint szemléleti konszenzusrol beszélhetiink a teriileti kiegyenlités el-
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veit és modszereit illetden. [gy arra is nehéz hiteles valaszt adni, hogy a regionalis po-
litikak — szakmai, tudomanyos megalapozasukat és gyakorlatukat tekintve — az 6tve-
nes-hatvanas évekhez képest érdemben tovabbfejlddtek-e, mivel kikiiszobolték az al-
lami beavatkozas pazarlé és egyoldalu elemeit és jobban figyelembe veszik a helyi fej-
16dési sajatossagokat. Eszerint az EU a teriileti kiegyenlités szempontjabdl ,,idealis”
fejlodési modell lenne, ahol jol megvaldsul az Gtvenes-hatvanas évek tulterjeszkedd
joléti allama és a neoliberalis laissez-faire kozotti egyensuly. Vagy inkdbb arr6l van
sz0, hogy a masodik vilaghabort utani évtizedek a vallalkozoi szabadsag és a tarsadal-
mi szolidaritds egyensulyara vonatkoz6 nyugat-eurdpai konszenzusa a teriileti politi-
kak 6sszefliggésében is Iényegében felbomlott, s a jelen regionalis politikak csak némi
elleplezését jelentik annak a ténynek, hogy a globalis varosrendszerek és a nagy nem-
zetkozi gazdasagi szereplok vilagaban nem lehet érdemben mérsékelni a tertileti kon-
fliktusokat, valsagokat. Eszerint a teriileti politikan beliil megjelend {izleti érdekeltsé-
gek ¢és lizleties elemek is (példaul piaci varosmarketing) a nyolcvanas évek globalis ka-
pitalizmusara utal6 jelek lennének, amelyek a kozosségi érdekeket és valasztasokat jo-
szerivel ellehetetlenitik.?’

A terliletfejlesztésben nagy szerepet jatszo endogén forrasokra €piild fejlesztési
modell esetében is fel kell tenni a kérdést, hogy a helyi erdoforrasok aktivizalasa
az egyes régiokban olyan jelenség-e, amely mérsékli és kiegyensulyozza az egyes tér-
ségek kozotti polarizaciot vagy €ppenséggel maga is része a polarizalédasi folyamat-
nak. Bizonyos, hogy a régiok szolidaritasa az elmult évtizedekben nem erdsodott, és
elsdsorban a nyolcvanas évektdl hallhatok olyan kijelentések, hogy a egyes régiok fel-
karolasa eleve értelmetlen vallalkozas. Masrészt az is kétségtelen, hogy a hetvenes
évektdl a régiok kozotti jovedelemkiilonbségek nem csokkentek.’® Ezzel nem akarjuk
megkérddjelezni a teriileti kutatasok €s a teriiletfejlesztés jelentds szakmai eredménye-
it, sem a vallalkozok, az allam €s az 6nkormanyzatok kozotti egylittmikodés biztatd
jeleit, pusztan arra utalunk, hogy a jelen vilaggazdasagi kornyezetben ezeknek az esz-
kozoknek a hatasfoka kétséges. A kérdés eképpen vald felvetése azt is jelzi, hogy
a nyugat-eurdpai tarsadalmak az 6tvenes-hatvanas évek novekedésének lezarulasa és
tarsadalmi konszenzusanak felbomlasa 6ta bizonytalanok abban, hogy miképpen vi-
szonyuljanak az ujliberalizmus és a laissez-faire kihivasahoz €s nem talaljak meggyo-
z3 modon azt a tarsadalommodellt, aminek mentén 0j konszenzust lennének képesek
kialakitani.
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Illeés Pal Attila

A lengyel kozigazgatasi reform kritikaja

1. Elozménytorténet

Lengyelorszag hatérai, a tobb mint ezer éves allamisag ideje alatt, gyakran val-
toztak. Ekozben a [étrejovo teriileti egységek az adott helyzetnek megfelelden tobb-ke-
vesebb mértékben rendelték ala magukat valamely centralis hatalomnak.

Az elsd piasztok idején foleg a nagyobb folydk mentén (Odera, Visztula) alakul-
tak ki, elsdsorban torzsi alapon szervezddo régiok, amelyek a késdbbi szdzadok folya-
man egyre inkabb megerdsodtek. A XI-XII. szazad forduldjan (Ferdeszaju) Boleszlav
kiraly végrendelete csak megerdsitette ezt a folyamatot. Az orszagot felosztotta fiai ko-
zott, ezutan a kiilonbozo teriiletek, pontosabban fejedelemségek allanddan versengtek
egymassal, az uralkodas jogdval természetszerien mindig a legerdsebb fejedelem ren-
delkezett.

(Nagy) Kazmér kiraly uralkoddsa alatt csak részben tortént meg a fejedelemsé-
gek egyesitése, a kozponti kiralyi hatalom megerdsitése, maradtak bizonyos teriiletek,
amelyeket nem sikeriilt egységes iranyitds ala vonni. Ettdl az iddszaktdl kezdve sza-
mithato a kotelékek lazulasa Nyugat-Pomeraniaval, és ekkortdl jart kiilon uton — tobb-
szaz éven keresztiil — Szilézia is. Majd Hedvig kirdlynd és Jagell6 litvan fejedelem ha-
zassagaval olyan 1j teriiletek kapcsolddtak az orszaghoz, amelyekre addig a lengyelek
legfeljebb hadjaratokat vezettek.

A masodik vilaghaborut lezard békediktatumok kovetkeztében létrejott a mai
Lengyelorszag, amelyhez nyolc torténelmi régid tartozik: Szilézia, Nagy-Lengyelor-
szag, Nyugat-Pomerania, Kis-Lengyelorszag, Mazdvia, Pomerania, Podlézia és a Po-
rosz vidék. Ezenkiviil elkiilonithetd két kisebb régio: a kozép-lengyelorszagi sieradzi
teriiletek és Kujavia, valamint a nagy kiterjedésti Kis-Lengyelorszag még tovabbi ha-
rom — krakkdi, szandomiri €s halicsi — részre tagolhatd. Ily médon tulajdonképpen 12
régiot kapunk (Id. az 1. szamu térképet). A torténelmi iddszakokban ezt a felosztas
nagyrészt tiikrozte a vajdasagi rendszer.

Lengyelorszagnak a X VIII. szdzad végén bekovetkezett felosztdsa utdn a porosz
¢és osztrak befolyasi dvezetben nagyrészt érintetlen maradt a belsd teriileti tagozodas,
am az orosz birodalom erre egyaltalan nem volt tekintettel. Maig kimutathat6 az, hogy
a keleti népesség identitdsaban a regiondis tudatnak igen kis szerepe van.

Az elsd vilaghaboru utan a I1. Koztarsasagban a felallo uj kozigazgatasi rendszer
egyszerre kovette a torténelmi hagyomanyokat és volt tekintettel az orszag mestersé-
ges feldarabolasa soran meghuzott hatarokra. A masodik vilaghdborut kdvetoen felal-
16 kozigazgatas ettdl annyiban tért el, hogy a régi pomeraniai vajdasagbdl levalasztot-
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tak a bydgoszczit, valamint az elveszitett Lemberg vonzaskorzetében megalakult
a rzeszOowi vajdasag. (Ezt a helyzetet mutatja be a 2. szamu térkép.) 1975-ben a kom-
munista hatalom a vajdasagok szamat 14-rol 17-re emelte (Id. a 3. szamu térképet):
Opole, Zielona Géra és Koszalin 0j alakulatok voltak, eldzmények nélkiil.!

A rendszervaltas utan Gjbol eldlépett a kdzigazgatas mdédositasanak kérdése. Jan
Krzysztof Bielecki és Jan Olszewski miniszterelnokdk mikddése alatt erre szamos terv
lett kidolgozva.? 1992 oktoberében a Hanna Suchocka vezette kabinet a feladatok ira-
nyitasara kiilon kormanybiztost is kinevezett Micha® Kulesza személyében. Miutan
1993 nyaran kormanyvalsag tort ki — a Szolidaritds megbuktatta sajat kormanyat —
az ideiglenes valasztasok nyoman felall6 szocialdemokrata-parasztparti, azaz balkozép
koalicié a négyéves kormanyzas alatt nem foglalkozott érdemben a kozigazgatasi re-
form kérdésével.

2. Ut az 1998-as reformhoz

Az 1997-ben hatalomra juté Jerzy Buzek vezette jobboldali koalicié mar a va-
lasztasi kampany alatt egyik fo céljaul thzte ki az 1974 6ta miik6dd onkormdanyzati
rendszer megvaltoztatasat’. Az 0j parlamentbe bekeriild partok tébbsége tdmogatta ezt
az elképzelést. fgy most mér alig egy év alatt — a korabbi elképzelések figyelembe vé-
telével — a reformtervezet elnyerte végleges formajat, megkapta minden szinten a jo-
véhagyast és kiirhattak az 0j torvénynek megfeleld dnkormanyzati valasztasokat.*

1997-1998-ban a reformtervezet vitaja az egész lengyel tdrsadalmat megmozgat-
ta. A Szejmen kiviil foglalkozott vele a média, a politikai partok mellett a kiilonb6zd
tarsadalmi szervezetek rendeztek e tdrgyban konferencidkat, gytléseket, nem voltak
kozombosek a gazdasagi és kereskedelmi kamarak, €s természetesen az utca népe sem.

Meg kell jegyeznem, hogy a kisebbik kormanypart, a Szabadsag Unié (Unia
Wolnoceci — UW) allt ki a leghatarozottabban a reform mellett. Mar 1993-at megel6z6-
en is sokat foglalkoztatta szakembereit a probléma. Mindenekeldtt a kozpontok fejlesz-
tésének lehetdségeire koncentraltak amiatt, hogy a part tdmogatottsaga a varosokban
volt a legnagyobb. Az egyediili parlamenti erd, amely ellene volt a reformnak abban
a formaban, ahogy a tdorvényhozds elé keriilt, a Lengyel Parasztpart (Polskie
Stronnictwo Ludowe — PSL) volt, azaz a korabbi baloldali koalicié kisebbik partja,
amely azonban olyan stlyos vereséget szenvedett a valasztasok alkalmaval, hogy vok-
sai nem igen jottek szamitasba. A Parasztpart elképzelése szerint megmaradt volna
a két szintl 6onkormanyzat €s nem valtozott volna a vajdasdgok szama. Az allaspont
érthetd: a fennallo kozigazgatas a falusi népességnek kedvezett.

A parlamenti partok tobbsége a haromszintl (megye — jaras — helyi, kdzségi on-
kormanyzat) kozigazgatasi rendszer 1étrehozasat tartotta fontosnak, amitdl az adofize-
toktdl befolyo6 kdzpénzek jobb ellendrzésének lehetdségét, s a regiondlis fejlodés ered-
ményesebb tamogatésat, politikai téren a demokratikus mechanizmusok fejlddését, va-
lamint a tobbpartrendszer megerdsodeését, uj kulturalis dimenzidk megteremtodését,
a civil tarsadalom fejlddését vartak.
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1. LENGYELORSZAG KOZIGAZGATASI BEOSZTASA 1999-BEN ES
A TORTENELMI TARTOMANYOK
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2. LENGYELORSZAG KOZIGAZGATASI BEOSZTASA 1999-BEN ES 1946-BAN
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A szavazati jogrél az AWS-SLD véleménye az volt, hogy azt meg kell adni min-
den felnott lengyel allampolgarnak, aki az orszagban alland6 lakhellyel bir. A keresz-
ténydemokrata-liberalis Szabadsag Unid ezt a jogot kiterjesztette volna a legalabb két
éve Lengyelorszagban €16 azon kiilfoldiekre is, akik olyan orszag allampolgarai, ahol
a lengyelek is szavazhatnak’.

A hatéaskorrel kapcsolatban a reform sziikségessége utan ez volt a masodik vita-
pont — a kormany és a reformot tdmogatdk azt a véleményt képviselték, hogy mind
tobb feladatot 4t kell vallalniuk a kdzponti vezetéstdl a regiondlis strukturaknak. Len-
gyelorszag ugyanis tllzottan kdzpontositott allam volt, amelyben a rendelkezések
nagy része Varsoban sziiletett. J. £opuszafiski (az AWS radikalis keresztény-nemzeti
szarnyahoz tartozo) képviseld hozzatette, hogy lehetdvé kell tenni a nyugati régiok
szamara a gazdasagilag erdsebb Németorszag felé orientalodast.

Varso 1994-t51 11 6nallé onkormanyzati egységre oszlott, amelyek koziil a leg-
nagyobb a Centrum 1 millié lakossal, a legkisebb Wilanéw 12 ezer lakossal. Maga
a Centrum Varsé 70%-a, ehhez jon tovabbi hét keriilet. A kormany tervei szerint ezek
a keriiletek is 6nall6 6nkormanyzati egységgé valtak volna. Kwaceniewski elndk azon-
ban a javaslatot nem irta ald, igy itt az dnkormanyzati valasztasok a régi rendszerben
zajlottak. Megkapja viszont Varso a jarasi statuszt, amelynek adminisztracioja atvette
az addigi varsoi vajdasag bizonyos feladatait.

Az élénkebb vitat kétség kiviil a vajdasagok szamanak és ehhez kapcsolodva egy-
egy vajdasag terliletének kijelolése valtotta ki. Az ideoldgiai szinezetet sem nélkiil6zo
orszagos politika kiizdott meg az egyes kis régidknak az egyik vagy masik vajdasag-
hoz tartozas igényét megfogalmazo koveteléseivel.

A kormany a létezd 49 megye helyett 12-6t akart, hogy ezaltal csokkenthesse
a hivatalnokok létszdmat, a helyi adminisztraciéo mikodési koltségeit, €s lehetové te-
gye a nagy nyugati tartomanyokkal vald egyiittmkodést, ezen keresztiil a nagy régi-
ok kiilon briisszeli képviseletét.

Az ellenzéki SLD véleménye szerint csak annal nagyobb tagoltsag biztosithatja
az orszag kiilonbozd terlileteinek egyenld fejlodését, azaz nagy gazdasagi kiillonbségek
kialakulasanak elkertilését. A kormanyoldal ellenérve: ha a vajdasagok szama tobb lesz
mint 12, akkor a gazdag régiok kozott szegények is lesznek, tehdt maga a reform hoz-
na létre gazdasagi egyenldtlenséget. Jol példazzak ezt a vallalkozasok: a sziléziai vaj-
dasagban példaul 12 régid esetén 339 ezer, 15 esetén 303 ezer, 16 esetén pedig mar
12 régio esetén 227 ezer, 15 esetén 107 ezer, 16 esetén pedig 114 ezer, mig a beldle el-
kiilonitendd kujaviaiban 74 ezer vallalkozas lenne.’

Helyi szinten szdmos esetben az egy megyén beliili jelentdsebb varosok nem tud-
tak megegyezni a kompetencidk elosztasaban. Ilyen a kozép-lengyelorszagi
Czéstochowara, Kielcére és Radomra kiterjedd régio kialakitdsanak esete. Radom,
amely a harom koziil a legkisebb, épp erre hivatkozott, amikor magéanak vindikalta
a kozpont szerepét. Az érvelés szerint a két masik nagyvaros tigyis dominalni fog, mas-
részt pedig 1976-ban Radom azon kevés telepiilések egyike volt, amelyek fellazadtak
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4. LENGYELORSZAG KOZIGAZGATASI BEOSZTASA 1999-BEN ES
AZ 1998. EVI ELOZETES TERVEZET SZERINT
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a kommunista rendszer ellen, s ennek kdvetkezményeit késobb a sajat bariikon tapasz-
talhattak, igy a ,,szivességet” most karpotlasként venné. Hasonldan ellentét allt fenn
Pomerénidban, S*upsk és Koszalin vagy az UNESCO vilagorokség listajara felkertlt
Toruil €s a Nyugaton ismeretlen Bydgoszcz kozott. A volt vajdasagi kdzpontok vagy
kisebb tajegységek a gazdasagi értelemben fejlettebb régiot akartak valasztani. Ott,
ahol a szocialista nehézipar terhes 6roksége megvolt, senki nem akarta a tokéjét beru-
héazni. J6 példa erre a fentebb mar emlitett Czéstochowa és Opole, amelyek attol tar-
tottak, ha a Katowicei megy¢hez keriilnek, akkor az & pénziiket is a reorganizaciora va-
10 sziléziai iparvidék nyeli majd el. A dél-lengyelorszagi kisvaros, ywiec a pénzét és
tokéjét a felujitasra varo krakkoi belvarostol féltette és szivesebben csatlakozott volna
a gazdagabb sziléziai iparvidékhez.

A létiikben fenyegetettséget érzo korabbi vajdasagok vagy éppen onjeldlt régiok
érdekeik érvényesitése reményeben szamos eszkozt bevetettek. Nem szdmitott ritka
esetnek a kiilonbozd peticiok gyartasa, a kozlekedés megbénitasa, tiintetések szervezé-
se. Czéstochowa az Eurdpa Tanéacsndl is tiltakozott, mivel szerinte nem folytattak tar-
sadalmi konzultaciokat, a kormany teljesen ignoralta a lakosok és a helyi kézigazgatas
akaratat. A varosnak sikeriilt megnyernie maganak a Jasna Goéra-i palos kolostor prior-
jat is (az egyhazi hierarchia képviseldi ettdl az egy esettdl eltekintve nem nyilvanitot-
tak hivatalosan véleményt), aki a kormany egyik zarandoklata alkalmaval a televizio
nyilvanossaga eldtt szolitotta fel a miniszterelndkot €s a minisztereket a czéstochowai
vajdasag megtartasara. Nézete szerint itt van Lengyelorszag lelki értelemben vett f5-
varosa, s a tmogatas megtagadasa a papa ellen is iranyulo cselekedet.

Az Alsé és Felsd Szilézia kozott elhelyezkedd opolei teriilet (amely a lengyelorsza-
gi németség legfobb lakohelye — talan épp ennek kdszonheti sikerét) szintén kiilon régio-
ként kivant megjelenni, s ennek érdekben még Németorszag wroc*awi fokonzulja, Roland
Klierov is folszolalt (amit természetesen lengyel politikai korok nem vettek jonéven)s.

Bydgoszcz varosa az allami focsatornan az esti hiradé elott vasarolt reklamper-
ceket, amelyben szellemesen sajat helyzetét eldszor egy temetéssel abrazolta, majd
a rossz alombol felriadva a kibontakozo6 pozitiv jovoképet mutatta be.

Megemlithetd még az egyre dinamikusabban fejlodo dél-lengyelorszagi Bielsko-
Bia’a is, amelynek képviseldi, 10 km-enként valtva egymast, futottak el Varsoig, hogy
felhivjdk magukra a figyemet.

A kormany is rendelkezett programmal arra vonatkozoan, hogy a reformelképze-
Iéseit a tarsadalom lehetd legszélesebb rétegeivel megismertesse és elfogadtassa.
Az 6nkormanyzati program kormanybiztosa sajtokonferencidkat hivott dssze, talalko-
zott a parlamenti frakcidkkal, részt vett a lengyel plispoki kar konferencidin, kozos ta-
lalkozokat szervezett az 6nkormanyzati tisztviseldkkel, valamint a polgarmestereket
tomoritd szervezetekkel, eldaddsokat tartott felsdoktatdsi intézményekben, tudoma-
nyos €s szakmai szervezetekben, a regiondlis politikat targyald nemzetkozi konferen-
cidkon vett részt, talalkozott a kiilfoldi lengyel emigracié képviseldivel, megbeszélé-
seken vett részt a helyi €s orszagos sajtoé kiaddival, informacios targylasokat tartott
a lengyel, valamint a kiilfoldi ujsagirokkal. Osszességében 1998-ban mintegy 300
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olyan rendezvényen jart, amely a reformmal foglalkozott’. A televizi6 kiilonbozd csa-
torndin vetitett rovid informéaciés blokkok 6ssz ideje meghaladta a 700 percet. Mind-
ebbdl az allami televizi6 vette ki a legkisebb mértékben a részét, ugyanis a vezetés
(gyanithatéan politikai okok miatt), csak fizetett reklamperceket volt hajlandé a re-
formnak szanni. A hivatal kiilon internetes oldalt is beinditott.

A kozvélemény-kutatasi adatok mégis inkabb azt mutattdk, hogy a kormany nem
a legteljesebb mértékben tudta meggydzni a tarsadalmat az altala javasolt megoldas
helyességérdl. Az 1998 aprilisi felmérések szerint az akkor eldterjesztett 12 vajdasag
¢és kb. 300 jaras modelljét a lakossadgnak mintegy 36 szdzaléka tamogatta, 43%-a pe-
dig ellene volt. A 12-es modell bukésa utan az eldterjesztett 15-6s valtozatot jiniusban
szintén 36 szdzalék tamogatta, 40 szazalék pedig nem. A bizonytalanok és k6z6mbo-
sek aranya a két felmérés alatt alig véltozott'”.

A kormanybiztos, valamint a belligy- €s adminisztracids miniszter kdzotti egylitt-
mikodés ellenére a kotelezettségek és felelosségek felosztasa ezen két hivatal kdzott
szamos problémat okozott. Kiilonosen sok gondot jelentett az a munkamegosztas,
hogy a kormanyon beliil a kormanybiztos volt a felelds a térvényeldkeszitésért, a par-
lamentben viszont a kérdés mar a miniszterre tartozott. A reform kovetkeztében atdol-
gozasra keriild tAmogatasi rendszer egyes tételeit — a kdozpénzekrdl, valamint a tertile-
ti nkormanyzatok bevételeirdl sz616 modositasokat — a kormanybiztos is csak kész al-
lapotban, a miniszterekkel egytitt kapta meg, anélkiil, hogy a jarasi és vajdasagi énkor-
manyzatok kiadasait meghatarozo elvekrdl ismeretei lettek volna. Hasonld helyzetben
voltak a képviseldk €s az dnkormanyzatok is.

Végiil is a kozigazgatasi reform konfliktusokat gerjesztett a politikai partok ko-
zott €s az egyes partokon beliil is. A kormany altal beterjesztett 12-es javaslat a koali-
cion beliili vitak miatt bukott el (tobben ez okbdl hagytak el a legnagyobb korméany-
part frakcidjat).

Az eset tanultsagait kihasznalva a kormany a legkdzelebb benyujtott 15 régids
valtozatnal mar szigort szavazasi fegyelmet rendelt el. Igy a tervezet keresztiilment
a parlamenten, ekkor viszont a koztarsasagi elnok vétdzta azt meg. A baloldali erdk ta-
mogatasaval hatalomra jutott Aleksander Kwaceniewski elnok, hogy kiprobalja erejét
az uj koalicidval szemben, illetve régi partja nyomasanak engedve az SLD 17-es terve
mellett kezdett el nyiltan kampényolni: sorra felkereste azokat a varosokat, amelyeket
a kormany nem, de a Demokratikus Baloldal Partja viszont 0j régiokdzpontonként sze-
retett volna latni.

A politikai kompromisszum végsd eredménye — a 16 vajdasag — igazabdl egyik
felet sem elégitette ki.

3. Mit hozott a reform az orszadgnak?
A megvalosult haromlépcsds 6nkormanyzati rendszer (2489 6nkormanyzat, 308 te-

riileti jaras, 65 varosi jaras, 16 vajdasag) minden kordbbihoz viszonyitva ujat hozott, ha
hasonlitani akarjuk, akkor a II. Koztarsasag felépitéséhez all a legkdzelebb. A reformot
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az orszag konzekvens és folyamatos decentralizacioja tette lehetdvé. A régidknak jutta-
tott alanyisag egyenranguva tette dket a kdzponti hatalommal, amin keresztiil a civil tar-
sadalom erdsodik. A régiok és jarasok létrehozasa a szlikebb kdrnyezettel, tajegységgel
valé azonosulast, a tarsadalom dnrendelkezésének jobb kiépiilését segitheti.

A felallitott régidkat harom kovetelményrendszer alapjan lehetne vizsgalni:

1. Aszerint, rendelkeznek-e torténelmi, kulturalis hagyomanyokkal? Ez alapjan
megallapithatd, hogy az 0j régiok tobbsége rendelkezik ezekkel a kulturdlis, torténel-
mi hagyomanyokkal, s hatérai (kis eltérésekkel) egybe is esnek a torténelmileg kiala-
kult régiohatarokkal (Id. az 1. szdmui térképet). Ez alol két kivétel van. Az egyik
a szentkereszt-hegységi vajdasag, amely a ma létezd forméajaban nem képezett soha
onallo régiot. A kozépkor és ujkor folyaman Kis-Lengyelorszag északi része volt,
az un. szandomiri teriilet, az orszag t6bbszori felosztasa kovetkeztében Oroszorszag-
hoz, s ezen belill késobb a Kongresszusi Kiralysaghoz keriilt. Levalasztottak rola
a radomi vidéket, amivel 1éte gazdasagi értelemben megkérddjelezodott.

A masik kivétel a lubuszi teriilet, amely a torténelmi Lengyelorszag és Felso-Szi-
1ézia egy részEbdl alakult.

2. Aszerint, tekintettel voltak-e az 01 régidk hatarainak kijelolése alkalméaval
a foldrajzi tajegységekre? Ide tartozik a Karpatok vonulata, amelyen két vajdasag,
a kis-lengyelorszagi és a karpataljai, valamint a Szudétak, amelyen Alsd- és Felso-Szi-
1ézia osztozik. A mazuri tavak vidéke, amely szintén kiilon foldrajzi egységként kezel-
hetd, nagyrészt egy, a warmia-mazuriai vajdasag hatarain beliilre keriilt.

3. Aszerint, hogy az 0 régidk rendelkeznek-e gazdasagilag erds, megfeleld inf-
rastruktaraval rendelkezd kozpontokkal. A kérdés megitéléséhez vegyiik szemiigyre
ezeket az 11j kozpontokat.

Régio-székhely Népesség Régio-székhely Népesség
1. Bia’ystok 282 530 9. Olsztyn 169 876
2. Bydgoszcz 386 268 10. Opole 130 119
3. Gdaiisk 461 354 11. Poznaii 580 048
4. Katowice 348 974 12. Rzeszow 161 267
5. Kielce 212 596 13. Szczecin 418 985
6. Krakko 740 539 14. Varso 1 624 843
7. Lublin 356 010 15. Wroc*aw 639 399
8. £odY 812 317 16. Zielona Gora 117 850
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Megfelelden erds, jelentds kdzpontnak tulajdonképpen csak a 300-350 ezres 1é-
lekszamot meghaladd varosokat tekinthetjiik. Kisvarosias Zielona Gora, Opole,
Kielce. Rzeszéw, Olsztyn, Bia*ystok azért nem sorolhaté kozéjiik, mert Lengyelorszag
északkeleti teriiletén ez az egyetlen, aranylag dinamikusan fejlddd nagyvaros.

Régid-székhely Felsdoktatasi Egyetemistak Radid-, Alapitvanyok, A varos

intézmény  foiskolasok éstv-  egyesiiletek 1 lakosra
szama adok esd jovedelme
1. Bia’ystok 7 28 826 4 319 362
2. Bydgoszcz 4 25187 6 372 347,7
3. Gdaiisk 6 41 450 4 699 498.3
4. Katowice 8 62 754 5 476 473
5. Kielce 6 30 877 4 269 317,2
6. Krakko 15 102 240 8 1148 379,4
7. Lublin 5 60 942 5 532 312,2
8. £odY 14 61 315 7 770 367,6
9. Olsztyn 5 20 404 3 276 3439
10.Opole 2 20 657 4 193 613,5
11. Poznafi 16 87 024 8 788 402,3
12.Rzeszow 4 25400 5 237 360,2
13.Szczecin 10 47 220 10 375 430,8
14. Varso 54 173 873 32 3965 1204,7
15. Wroc*aw 15 79 001 7 769 484,2
16.Zielona Gora 3 21 968 4 194 412,8

A tablazatbdl kideriil, hogy a fent kisvarosnak titulalt Bia®ystok tobb szempont-
bol (felsooktatasi intézmények, hallgatok szama) nem csak Rzeszowot, Zielona Gorat,
Opolét, Olsztynt, hanem még Bydgoszczot is megeldzi, sok tekintetben egyenld szin-
ten van Kielcével. Bia’ystok az egy fore esd jovedelem szempontjabdl is megeldz 6t
varost, tobbek kozott Lublint — Lengyelorszag keleti felének egyik oktatasi, kulturalis
kozpontjat. Ami viszont a tablazatbol nem deriil ki, az az egyes vajdasagokon beliili
tobbi varos helyzete, s ilyen szempontbdl a lublini vajdasagban pl. Zamocez fejlddése
dinamikusabb, mint magaé a kozponté!!'. Opole kiemelkedden magas egy fore esd jo-
vedelme megtévesztd, ugyanis a vajdasagon beliil nincs is mas jelentds varos.

Az 1j rendszert vizsgalva megallapithatd, hogy a kormany altal korabban felva-
zolt 12 nagy régidt magaba foglald reformtervezet tobb szempontbol is jobb megoldas
lett volna, mint a bevezetésre keriilt 16-os valtozat (Id. a 4. szamu térképet).
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Régio

Biaystok-vidék
Lublin

£6dY
Kis-Lengyelorszag
Kelet-Kislengyelorszag
Mazovia
Nyugat-Pomerania
Pomerania

9. Als6-Szilézia
10.Szilézia

11. Warmia-Mazuria
12.Nagy-Lengyelorszag

PN RN

Terulet

20 180
25 266
22 053
26 609
19 471
34 741
24 651
32 424
26 725
20 428
24202
36 081

Népesség

1224 189
2 252 337
3080 012
4 812 874
2306 348
4 998 465
1925729
3918 027
3557 134
5539 664
1 460 247
3592 863

Székhely

Bia’ystok
Lublin
£6dY
Krakkd
Rzeszow
Varsé
Szczecin
Gdarisk
Wroc*aw
Katowice
Olsztyn
Poznan

Jarasok
szama
14
20
22
30
23
37
19
30
33
26
21
35

Az Eurdpai Unids csatlakozas kapujaban a leggyakrabban eldkeriild szempont,
hogy a régidk megfeleld partnerei tudnak-e majd lenni a Nyugaton mar makddo nagy
kozpontoknak. Nyugat-Eurdpa nagyobb teriiletli, népesebb és fejlettebb orszagaiban
megkozelitdleg ugyanannyi régié mikodik, mint ahdnyra a reform tagolta Lengyelor-
szagot. (Németorszagban szintén 16, Spanyolorszagban 17, Franciaorszagban 26, Ola-
szorszagban 20.)'? Véleményem szerint az eredményesebb egyiittmikodés, valamint
verseny szempontjabol jobb lett volna az emlitett allamoknal kisebb teriiletd és kisebb
népességli Lengyelorszagban kevesebb, de erdsebb régidkat Iétrehozni.

A lengyel vajdasagok fo jellemzoi'?

1
Als6-Szilézia
Karpatalja
Kis-Lengyelorszag
Kujéavia-Pomerania
£6dY
Lublin
Lubusz
Mazovia
Nagy-Lengyelorszag

. Nyugat-Pomerania

. Opole

. Podlazia

. Pomerania

. Szentkereszt-hegység
. Szilézia

. Warmia-Mazuria

PN B DD =

—_ e e e e e e O
AN N AW = O
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2 3
19,9 2985
17,9 2122
15,1 3215
17,97 2100
182 2663
25,1 2239
13,9

35,7 5068
29,8 3351
22,9 1731
9,4 1089
202 1223
182 2185
11,7 1326
12,3 4882
242 1460

4
12,3
11,7
7,1
13,6
11,0
9,6
12,4
7,3
7,8
13,1
9,8
9,5
10,4
11,9
6,2
18,9

5 6
1133 1161
884 911
940 965
1048 1071
992 1001
833 855
1048 1071
1273 1305
951 982
1034 1071
1037 1056
854 364
1042 1090
895 909
1051 1066
1002 1017

60
30
60
45
60
30
20
60
60
30
25
25
50
30
60
15



Vajdasag (régio)

Teriilet (ezer km?)

Népesség (ezer)

Munkanélkiili

Az dnkorm. koltségvetésének teljes jov. zl/személy
Az dnkorm. koltségvet. teljes kiad. zl/személy

A jelentds vallalkozasok atlagos szdma

N NN R W —

A 12-es elképzeléshez képest ez a valtozat harom ardnylag gyenge vajdasagot
eredményezett: a szentkereszt-hegységit, a lubuszit és az opoleit, amelyek kiilonva-
lasztasa négy megyét — a sziléziait, a kis-lengyelorszagit, a nagy-lengyelorszagit, vala-
mint a pomeraniait — gyengitette.

A reform sem oldotta meg a Gorzow Wielkopolski és Zielona Gora kozotti, vagy
a Torufi és Bydgoszcz kozotti konfliktust (s6t, mivel a versengdk egy vajdasagba ke-
riiltek, az még erdsddott is). A Toruil és Bydgoszez kozotti ellentétnek raadasul politi-
kai alapja is van, amit a megfeleld korok kihasznalnak a maguk javara.

A szomszédos orszagokkal, eurorégiokkal vald egyiittmlikodés szempontjabdl
hatranyt jelent az is, hogy kettd helyett igy most mar 6t megyének nincs kdzvetlen ha-
tarkapcsolata. Kiilonosen nagy hatranyt eredményezett a lubuszi megye létrehozasa
(Poznaii szempontjabdl) Berlin és Poznafi kdzott, amely Berlinnel nem tud versenyez-
ni, Poznafit pedig gyengiti.

Elemezve a régiokon beliili pozitiv és negativ tulajdonsagokat, eltérd képet kapunk'*,
Az élcsoportba harom vajdasag tartozik: Kis-Lengyelorszag, Als6-Szilézia és Pomerania.

A kovetkezd csoportba azok a vajdasagok tartoznak, ahol a pozitiv €s negativ
adottsagok fele-fele részben oszlanak meg. Ilyen tobbek a k6zott a mazdviai vajdasag,
ahol a fovaros koré telepiild iparon, vallalkozasokon kiviil foleg mezdgazdasagi terii-
letek talalhatok.

A legrosszabb osztalyzatot az egyik legkisebb teriiletli és népességli szentkereszt-
hegységi vajdasag kaphatna, amelynek egyetlen eldnye — kdzponti fekvése — is latszo-
lagos, ugyanis az orszadgon beliil egyfajta ,,belsd perifériat” képez.

Magyarazatra szorul még az a tény, hogy az 4j lengyel kozigazgatasi reform két-
féle jarast kiilonboztet meg. Az egyik a teriileti jards, a masik a varosi. Az utobbi azt je-
lenti, hogy mindazon teleptlilések, amelyek korabban vajdasagi székhelyek voltak, vagy
népességiik meghaladja a 100 ezer fot, kiilon jarasokat képeznek, de egyben a réluk el-
nevezett jarasnak is a kdzpontjai. Megkérddjelezhetd ennek a rendszernek a jogossaga
olyan jarasok esetében, ahol 500-1000 lelkes falvakon kiviil nincs varos, igy a székhely
egy kiilon varosi jarast alkot. (A jarasok szdmanak csokkentése nem lenne célszerd,
az a feladatuk, hogy az elmaradottabb vidékeket, rétegeket helyzetbe hozzak.)

Es végiil megfogalmazddik bennem a kérdés: vajon rendelkeznek-e az 0j koz-
igazgatasi egységek megfeleld pénziigyi alappal ahhoz, hogy a rajuk Gjonnan kirdtt ko-
telezettségeknek eleget tudjanak tenni? Helyes-e, hogy mikézben a gondokat decent-
ralizaltak, a pénziigyi alapokat viszont centralizaltak? A hibak kijavitasara lehetoséget
ad, hogy 2000. december 31-ig hataridd van szabva a reform értékelésére, ami utan
akar valtoztatasokra is sor kertilhet.
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A KISEBBSEGI NYILVANOSSAGBAN
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Hizsnyai Zoltdan

Szunnyado ontisztulasi reflexek
— Artikulélatlan konfliktusok a szlovakiai magyar nyilvanossagban —

Amikor elfogadtam a megtiszteld felkérést, hogy a Kozép-Eurdpa Intézet
ez évi, Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Europdban. Technikak és hagyomdnyok
cimmel megrendezendd konferencidjanak Konfliktuskezelés a kisebbségi nyilva-
nossdagban ciml zardvitaja elott beszédet tartsak, néhany husz-huszonét évvel ez-
elotti dél-gomori bicskdzas emléke villant at az agyamon. Még az oldalam is fel-
sajgott, ahol a végsokig kifinomult — és meg kell hogy mondjam, minden latszé-
lagos kulturalatlansaga ellenére is igen jol szuperald — konfliktuskezelés klenodi-
umat hordozom. Mondom, nagy baj nem lehet, a bicsakolas helyi technikair6l és
hagyomanyair6l érakig tudnék beszélni, a kezelésrdl is vannak némi fogalmaim,
ami pedig a nagyobb nyilvanossagot illeti, az krimplen bali ruhjat nyakaba kap-
va, még joval az érdekegyeztetés végkifejlete elott sikoltva hazaszaladt.

Csakhogy valoészintleg nem ilyen egyszer(i a dolog, nem ezt varjak tdlem
a jeles intézmény falai kozott. Akkor hat mit?! Egyaltalan, hogy meriilhetett fel
anevem?! Hiszen még az ide vonatkoz6 irodalmat és szakterminologiat sem isme-
rem, nem ez az ¢€n igazi kutatasi teriiletem, sot, nincs is nekem olyan.

No, de hat épp ezért vélem ugy, mégiscsak valami régi vagdalkozas lehet a do-
logban. Mert hat voltak nekem ilyen {igyeim azutan is boven, hogy hetyke kusztora-
mat akkuratus penicilusra cseréltem. Esszében ritkdn tudtam megszoélalni ugy, hogy
legalabb egy kisebbfajta botranyt ne kavartam volna. Igaz, ez sohasem volt célom.

Sot, ugy gondolom, a megfogalmazott és napvilagra jutott — az artikulaloédott
konfliktusok olyanok a legkiilonb6zobb korkezdemények kamuflalasara kiilonben
is hajlamos tarsadalmi organizmus szamara, mint az emberi szervezet szamara pél-
daul a 1az. Az egészséges szellemi és anyagi metabolizmus egyenesen megkovete-
li az ontisztuldsi reflexek jo hatasfoku paralel mikodését — megkockéaztatnam:
még a koérokozo virusok folytonos jelenlétét is. Ha a nagy, ellendrizetleniil akar
szOornyl kataklizmak eldidézésére is alkalmas tarsadalmi problémak csirai hia-
nyozndnak, ha ez a veszélyes virushalmaz netalan nem lenne jelen valamely tarsa-
dalomban, konnyen elcsenevészesedhetne a kozdsségi szervezet immunrendszere.
De ilyen veszély, hal’ istennek, sehol sem fenyeget: ez a virustenyészet valamilyen
egészen kezdetleges formaban talan még a pigmeusok torzseinél is kimutathato,
nemhogy a fejlodéseszményt mar évszazadokkal ezeldtt szinte minden mas idea
folé emeld Eurdpaban. Ott munkal Eurdpanak még olyan tarsadalmaiban is, ahol
az ido (értsd: fejlddés — gondold: valtozas) menete akar egész torténelmi korsza-
kokra is megallni latszik — talan leginkabb éppen ott.
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Amibdl viszont nem kovetkezik eleve, hogy az adott tarsadalom életének
konfliktusai artikuladlodnak, a kozponti idegrendszer — a nyilvanossag — megkapja
a megfeleld informacid-ingereket, ldzas vitdk soran kiértékeli azokat, s megteszi
a megfeleld ellenlépéseket.

Ahol ez barmi okbdl nem torténik meg, vagyis a belsd konfliktus mibenléte
nem fogalmazddik meg kelld plaszticitdssal a nyilvanossag elott, kovetkezésképp
a tarsadalom — ergo: a virushordozd — nem szembesiil folyamatosan mindenkori
belsd allapotaval, s nem esik at az épp aktualis Ontisztitd kuran, ott, bizony, a szel-
lemi-kulturdlis anyagcsere torékeny ekvilibriuma meginog. Ha pedig ez az allapot
huzamosabb ideig fennall, a metabolizmus egyensulya végképp folborul. Vagy
megszlnik a tarsadalom szervezetének kozponti irdnyitasa, €s az egyes szervek —
az érdekcsoportok — a kozponti érdekeket és az azok érvényre juttatasat szolgald
irott és iratlan torvényeket figyelmen kiviil hagyva probaljak érvényesiteni sajat
rovid tavu érdekeiket, s ezzel mintegy a civilizacio elotti idok szintjére vetik vissza
a kozosség szellemi-anyagi onmegvalositasanak lehetdségeit, vagy egyszerlien
kémaba esik a tarsadalom, megsziinnek magasabb rend(i, magasabb szervezettsé-
gl életfunkcioi, s csupan vegetativ reflexei révén mutat bizonyos életjeleket. Mint
egy noveny.

A szlovékiai magyar kozosség — ha ezt a metaforat szojlik tovabb — egy sotét
pincében allo, fény felé nyultaban idétlentil hossziidadra sikeredett, szomoru, séa-
padt kaktusz. Es nem is csak hogy azza lett, hanem — legalabbis masodik (1945
utani) megtestesiilésekor — eleve annak indult. Kémaban sziiletett ujja. Az okok is-
meretesek: az ingertranszformaciora, az érdekellentétek artikulalasara egyediil hi-
vatott szellemi kdzpontot — az értelmiséget — mar a sziilész leoperalta a kisdedrdl.
De nem csak az értelmiséget fokozott mértékben érintd kitelepitések okoztak
a maig meglévd organizacids zavarokat a Szlovakidba szakadt magyarsag tarsa-
dalom életében. A kozosségi alapok lerakédsanak, a szervezeti-szellemi alapvetések
elkésziilésének és rogziilésének, az érdekegyeztetésnek a kor sem kedvezett.
A masaryki Csehszlovakidban bontakoz6 polgari ontudat mar 1938-ban, a hor-
thysta allamigazgatas szerveinek fellépése soran erdsen megtépaztatott — az impé-
riumvaltas eufdriajat kovetden tobb helyen tlintettek példaul a hatésagok kiilonbo-
z0 tulkapasai ellen —, a kitelepitések, deportaciok, majd a gottwaldi bolsevikterror
utani idokre pedig egyszerien irmagjuk sem maradt azoknak az impulziv és auto-
nom személyiségeknek, akik a kritikai szellem, kovetkezésképp a kozosség onre-
flexivitasanak — tulajdonképpen tehat civilizacios identitastudatanak mindenkori
letéteményesei a modern eurdpai tarsadalmakban. Ugyanakkor nagyon sokaig
az Uj generaciok tagjai szamdara sem voltak adottak az ilyen iranyt orientalodas
feltételei, s persze, kiillonben is szigoru partfeliigyelet alatt alltak a nyilvanossag
kiilonbdzd forumai. Es mivel a drakoi regula egészen a hatvanas évek végéig va-
l6jaban nem is volt kit sujtson, a nemzetiségi civiltarsadalomnak sem lehettek
olyan martirjai, akik érvényes erkolcsi-politikai tokét kovacsolhattak volna egy,
a normalizacid, majd az egyre jobban elbizonytalanodd, nyolcvanas évek kozepi
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langyos-sziirke proletardiktatura idején mar elvben lehetséges szellemi partizan-
haborura. A hatvanas, illetve a hetvenes évek végén eszméld nemzedékekbdl ek-
korra kindtt mar ugyan egy rendkiviil korlatozott 1étszdmu ellenzéki csoport, &m
tevékenységiik, érdeklddésiik, olyba tlnik, egészen a rendszervaltast kdzvetleniil
megeldz0 iddszakig kizardlag a nemzeti kisebbségi jogok védelmére iranyult.
Ez pedig a kdzosség belsd konfliktusainak feltarasa €s kezelése, a polgari-allam-
polgari ontudat, a kritikai szellem megteremtése szempontjabol nemcsak hogy
nem minden, hanem egyenesen annak tovabbi akadalyat is képezheti, hiszen a kiil-
s0 politikai szandékok elleni fellépésnek befelé egységesitd, nézetkiilonbségeket
elfedd, egyetemes kulturalis orientacidkat nivellald, fesziiltségoldd hatasa van.
Latszatra, iddlegesen.

A rendszervaltasig ennél alig valamivel tortént tobb adott témankat illetden.
Kiviragzott a kaktusz. A kémads beteg izomrostjai 6ssze-0sszerandultak. A ranga-
sokban kulcsszerepet vallald idegek azonban tovabbra sem szallitottak a beteg
szervezetre vonatkozd 1ényegi informacidkat, az értelmiségiek nem fogalmaztak
meg belsd érdekellentéteket, csoportigényeket, kulturalis stratégidkat, csupan
a jogvédo taktika teriiletén probalgattak szarnyaikat, s ott is beérték tulspekulalt,
agyondvatoskodott stratagémak olykori alkalmazasaval, és mintha minden kifelé
iranyul6 tettiik hatterében egy olyan belsd {izenet rejlett volna, hogy gyerekek,
egyiitt kell tolnunk a szekeret, ne bontsuk meg a belsd egységet, ne aruljuk el a ko-
z0s ligyet. A megmaradas ligyét. De mi az, ami megmarad?! Hasonlit-e még vala-
melyest arra, amibdl oly sok mindent fel kellett aldoznunk a k6zos kiizdelemhez
sziikséges latszategység oltaran?! Erre senki sem keresett valaszt. S a kaktusz csak
nyult, csak nyult a pislakolo, rezge fény felé, melyben késdbb, 1j viszonyok, 4j ki-
hivasok kozepette a Jokai Egyetem, a magyar helységnévtablak és az iskolai bizo-
nyitvanyok délibabjai tintek fel. Szellemi stratégiai fegyverek telepitésére nem
kertilt sor. A latens konfliktusok nem artikulalédtak €s nem lettek kezelve. A mély
eszméletlenség allapotdban kéma-soégor alapon intézték onérdekegyeztetésiiket
a szervek. Nem volt az egészben egy szemernyi tartés, elvi szilardsag, hosszu ta-
vu koncepcio. Hacsak nem a politikai deklaracio szintjén. Azt aztan siithettiik.

Aztan bekoszontott november, a barsonyos. Megnyiltak a forumok; uj lapok
indultak, a régiek is szélesre tartak lapjaikat a legkiilonb6zobb szemléletek képvi-
seldi eldtt. Es dolt az ideoldgia minden iranybdl. Végbement a polarizalodas, mar-
mar ugy nézett ki, mintha az értelmiség felriadt volna Csipkerdzsika-almabol, de
a frontvonalak természetesen a partideoldgiak mentén huzédtak €s — ami még en-
nél is szomorubb — a csatarozasok megint csupan a kiilonb6zo kiilsd nyomasokra
adando reakcidk milyensége koriil folytak, a taktika, a harcmodor megvalasztasa
koriil csaptak 6ssze az indulatok, mintha a szlovakiai magyar kdzosség tetszhalott
allapotbol valé folpofozasa egyes-egyediil a nemzetiségi jogok ,,megadasatol”,
az anyagcsere-zavarok elharitasa uj intézmények engedélyezeésétol fliggene. Mint-
ha vildgos lenne a cél. Amde mi lesz azutan, amikor a kaktuszt végre kierdltettiik
a napra: példaul ki fog a — kiilonben adminisztrative egyetlen tollvonassal 1étre-
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hozhaté — Jokai Egyetemen tanitani, amikor még a meglévo felsdoktatasi intézmé-
nyeink szinvonala sem kielégitd, a magyar nyelvili radiés és tévés misoridok eset-
leges megnovelésével miként birkoznak meg a tobbnyire még ma is siralmas szak-
mai nivon allé szerkesztdoségek stb. stb. — no, hat a hasonl6 gyakorlati kérdésekrdl
érdemben a mai napig sem esett sz6. Még a pusztan gyakorlati kérdésekrdl sem.

A szellem embere pedig még kétségeinek is alig adott hangot, nemhogy ja-
vaslatokkal allt volna eld. Nem csoda: az értelmiségnek még az aktivizalodott ki-
csinyke hanyada is jobbara a politika holdudvardban igyekezett berendezni szelle-
mi mihelyét, a politikai kivansaglista 6sszeallitasa koriili csetepatékra fecsérelte
értékes alkotoenergiajat. Ezekben az 6sszetiizésekben egyébként — persze, a legki-
sebb part részérdl — elhangzottak jozan vélemények (példaul a kisebbségi felsdok-
tatas tovabbfejlesztésérdl), igy hat az egyszeri (néhai) értelmiségi akar ugy is gon-
dolhatta, a megfeleld politikai szekértaborban, a lehetséges legnagyobb politikai
tokét maga mogott tudva, tehat a lehetd legnagyobb sullyal képviseli a szakmai
szempontbdl ésszerti megoldast, pedig éppen alapvetd Eletstratégidja kérddjelezo-
dott meg azon egyszer(i oknal fogva, hogy politikai értelemben a kisebbség ki-
sebbségének szerepében soha sem fejthetd ki akkora nyomas a politikai képvise-
letre, mint a fiiggetlen (adott esetben akar éppen a felsdoktatdsban szerepet valla-
16 s képzettségét ,,mellesleg” a gyakorlatban is kamatoztatd) értelmiségi pozicio-
jabol. S, bizony, amit elérni véltek a latszolagos nagyobb befolyés révén, mindig
elveszett a konyortelen politikai alkuk vamjan.

Egyszéval allva vartuk a labdat. Es aki néha-néha mégis bemozdult, hacsak
az ililepét vakarta is meg kicsikét, azt nagyon nem szerettiik. Mit mozogja szét
a nagyjelenetet, relativizalja az egyértelm@ dolgokat, a jogos igényeket. Vagy: mit
vagdalkozik, és éppen most — mindig éppen most! —, amikor higgadt, targyszera
szakmai vitakra, megegyezesre van kilatas. Mintha civil tarsadalomrol, fliggetlen
értelmiségirdl, kritikai szellemrdl, a szellemi szenvedély kultiraformalo erejérdl
sohasem hallottak volna. Mintha természetesnek fogadnak el a szlovékiai magyar
médiaban, a nyilvanossdgban és az értelmiség korében uralkodd allapotokat, ne-
vezetesen, hogy még az az elenyészden kevés artikulalodott konfliktus is, ami
a nyilvanossag elott teritékre kertil, a politikai hovatartozas reprezentacidjaként
kontextualizalédik. Hogy ebben a sajtéban eldobb-utdbb, de inkabb elobb, mindjart
az elsd leirt sortdl minden frazispuffogtatassa, diplomatikus koriilményeskedéssé
vagy — jobb esetben; habar, ki tudja — tudomanyos viragnyelven eldadott, lehelet-
finom sejtetésekkel, nehezen kibogozhaté vagy egyenesen megfejthetetlen célza-
sokkal tlizdelt lamentacidkkad, avagy politoldgiai leckék felmondasava fajul. Nincs
rangja a kételkedésnek. A kétségek felvetése kotozkodeésként, a sajat alldspont ha-
tarozott megfogalmazasa a probléma leegyszerisitéseként esik latba. Aki megszo-
lal, és mond is valamit, az gyanus. Minden oldalr6l. A problémaérzékenység,
a kérdojelek aranyos széthelyezése izgatasnak, felforgatd tevékenységnek mind-
siil. A felkialtéjelek aranytalanul egy helyre csoportositasa — egyébként helyesen
— még a partvillongasok, az ideoldgiai kiizdelem szamléjara iratott. Amig voltak
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partok. Amig voltak felkialtjelek. Ma mar ott tartunk, hogy kitérd valasszal kell
beérniink akkor is, ha a pontos id6 feldl érdeklddiink.

Sejtettem, hogy a lehetetlenre vallalkozom. Olyasvalamirdl kellett volna itt
beszélnem, ami tulajdonképpen mar nagyon-nagyon régen nem is létezik. ,,Kon-
fliktuskezelés a kisebbségi nyilvanossagban.” A fonti témameghatarozasbol egye-
diil a ,,kisebbségi” sz6 az, ami a szlovakiai magyar allapotokra is vonatkoztathato
— igaz, az aztan hatvanyozott mértékben. A valos konfliktusok ugyanis nem jelen-
nek meg a széles nyilvanossag eldtt, kezelésiikrol kovetkezésképp sz6 sem lehet.
Es ezért valéjaban klasszikus értelemben felfoghaté kozvélemény sincs — tehat
nyilvanossdg sem létezik. Vagy inkdbb mondjuk igy: a nyilvanossag, a kozvéle-
mény is kisebbségi. Csak a kisebbség eleny€szd — s ezért mar-mar devidnsnak tet-
sz0 — kisebbsége alkotja.

Es itt érkeztiink el a kaktusz egyik oldalhajtasahoz, az irodalmi élethez. En-
nek a tobbitdl semmivel sem kevésbé szrds oldalagnak az arnyékaban adtam én
a fejemet arra a vagdalkozasra, aminek ezt a mostani felkérést, ezt a kései ,,tetem-
rehivast” is valoszinlleg koszonhetem. Az essz¢, a pamflet és a naplé hatdrmezs-
gyéjén keletkezett, eleve kihivonak, sot, egyenesen provokativnak szant szellemi
villédzasaim kilencvenegy tavaszatol kilencvenharom végéig jelentek meg, tobb-
nyire az Irodalmi Szemle hasabjain. Tehat akkoriban, amikor a burdban sziiletett
irodalom — a tarsadalommal egyetemben — kikeriilt mar a permanens forradalom
rosszul szeleld inkubatorabol, és ideje lett volna mar, hogy levegot vegyen, hogy
foleszméljen, €s elszamoljon a komdaban toltott évtizedekrdl. 1996-ban — a kis sza-
mu, &m annal zavarodottabb €s majd’ minden esetben hatulrol érkezd kozbeszaras
néhany irasos dokumentumaval kiegészitve — egy kis, még szerény jelentdségénél
is mélyebben elhallgatott kdnyvecske sziiletett beldliik. A cime Mufajtalankodas.
A leginkabb elevenbe vagd suhintasoknak a Fabry Zoltant (foképp esztétai, iroda-
lomitészi mindségében) leintd részek bizonyultak. No, meg az olyan definicidsze-
rl 6sszefoglaldsok, mint példaul ez: ,,...hosszas eszmefuttatdisomba keriilne kozos
nevezore hozni a szlovdkiai magyar ird lelkében és fejében mindmaig egymas
mellett €10 eszméket: proletar internacionalizmust és nemzeti sorstudatot, szuge-
ralt kisebbségi 1étérzést és a kulturfolérendeltség lefojtott érzetét, vallalt hidszere-
pet és latens irredentizmust, vulgarmaterializmust €s feudalis nosztalgiat, falut és
varost, a hatalom irdnti lojalitast és a sejtetések mélységes mélyén lakozé ellenzé-
kiséget, konformizmust és tehetséget — tlizet és vizet. A szlovakiai magyar ird
a provincialis végletek hibridje. Tehetsége csak nagyon ritkan lel egérutat tudata-
nak hasadékain. Csapnivald konyveket ir, brillidns negyedfejezetekkel, de még
a mégoly szépen megteritett asztalok sarkan is ott diszeleg guszta kis meisseni
porcelantégelyben egy darabka balkani kaka.” A fonti idézetben megfogalmazott
szomoru megallapitdsaimat nem csak a szlovakiai illetdségli magyar irodalmarok
’48 utan indulo elsd generacidinak képviseldire, hanem, sajnos, a mai dtvenesek-
tdl felfelé a kozirok, publicistak, s egyaltalan, a human értelmiségiek nagy tobbsé-
gére is érvényesnek latom. Mint ahogy a szlovéakiai magyar irokra és az irodalmi
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életre is maradéktalanul réillik mindaz, amit fontebb a nyilvdnossagrdl, a kritikai
szellemrdl, az értelmiségrol és egyebekrdl elmondtam. Bizony, az irdk nagy-nagy
tobbségére is. Es az mar korhatéar nélkiil! A hagyomanyokhoz hiven a legfiatalabb
tollforgatok sem igen kezelik nyilvdnosan sajat természetes konfliktusaikat. Sem
a magamfajta vagdalkozasokra nem kaphatdak. Ennek, persze, tobb oka is lehet.
Egy résziik egyszerlien vissza sem pillant, annal intenzivebben tekint kdrbe. Mas
résziik nagyon is gyakran fordul hatra, csak hat nem a foldre szegezi a tekintetét.
Es ekozben — persze, csak a tehetségesebbek — szépecskén haladnak eldre. Csupan
ennyit latok beldliik. Nem tudom, valdjaban mi zajlik kozottiik. Milyen hatésfo-
kon kommunikalnak és konfliktuskezelnek a sajat koreikben, kasztjukban. Annyi
bizonyos, hatdrozott, am korantsem onelégiilt tekinteteket, pallérozottsdgot, erudi-
ciot — koraérettséget, emelt foket latni. Valamiféle arisztokratikus tavolsagtartast.
Nem kaptak — helyben legalabbis nem kaphattak — az egészséges irodalmi hierar-
chidra jellemzd viselkedésmintakat, mégis erdsen érezhetd kozottiik a kiérdemelt
irodalmi rang, az aktiv miveltség, a szellem tisztelete. Nem all t5liik tavol a jaté-
kossag, az Onironia, mégis ontudatosak, stiluseszményiikben megingathatatlanok.
Egyaltalan: emberként, iroként, iro-emberként egyarant van stilusuk, tartdsuk.
Amolyan kis Maraik. Es mindez egyiittvéve — kozottiik, persze hogy csak kozot-
tik — minden leirt és leiratlan sz6 nélkiil is egyfajta konfliktuskezelés. Es nem
is egészen hagyomanytalan. Csak éppen mélyre, térben és iddoben irtézatosan
mélyre kell meriteni empatiank halojat...

Evtizedekkel ezeldtt, valamikor az Grkorszak kezdetén, szoval mar a gumi-
csizmas-svajcisapkas kollektiv gazdalkodas idején, €It valahol a Rima-volgybdl
kiagazo, agyagdombok 6vezte dolindk valamelyikében egy tagbaszakadt juhész.
Nagy, mint a cslrkapu, tenyere akar a mangorlo, bicsak- és fokosforgatasnak,
konfliktuskezelésnek széles kdrben elismert €s tiszteletet parancsolé mestere. Tor-
tént egyszer, hogy aranyvesszds tanyajarol atrandult az egyik kozeli faluba, hogy
a bucsui mulatsagokbol kivegye a részét. A ra esd részt, miként a tobbit is, a helyi
lajbliszaggatéban mérték, ott horgonyzott le tehat a mi emberiink is juhdszpajtasa-
inak tarsasagaban, merthogy csordas, plane kanész széba se johetett asztaltarsa-
sagnak. Nem is beszélve holmi feldmivesekrdl. Ahogy egyre t6bb rész lelt gazda-
ra, a helybéli ,,szlivovisszak” részérdl felmertilt egy olyan, a legrészesiiltebbek
szamara leteperhetetleniil a tettek mezejére sodré gondolat, hogy a ratarti bacsét
meg kéne reguladzni. Amikor aztan kajla békanytzdikat kdvetve vagy harman-né-
gyen kitamolyogtak ezekre a vége-hossza nincs mezdségekre, a lapaj juhasz,
hosszu fokosara tdamaszkodva, mar ott unatkozott. Elég az hozza, ezek minden te-
ketoria nélkiil nekifogtak csipkedni-bokodni-gyakdosni, mar a vér is elég rende-
sen felszivargott a gatyakorc f6l¢, de a mi emberiink csak a fogat szivogatta nagy
savanyuan, oszt tamaszkodott tovabb a sokat latott fokosa fejire, esze agaba’ se vot
nekiveselkedni, hogy szétlisson a hetvenkeddk kozott. Idobe telt, amig a sok-nagy
ndgatasra fitymalva kikopott, koriilményesen félig a csalatkozott asztaltarsasag fe-
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1€ forditotta kapitalis kosfejét, osztén — de csakis a pajtasai szamara — megformu-
lazta a kornytilallast: ,,Paraszttal nem verekszek!”

Hat szoval igy... Reméljiik, ilyesvalami van a mi maroknyi tehetséges, fiatal
ir6-értelmiségeink hallgatdsa mogott. Szerintem ez van. Ez pedig — mar ha az erd-
hatalom kodzép-europai reneszanszanak veszélyeire, illetve a nagyobb kdzosségi
egységek adaptacids lehetdségeire gondolunk — némi reménnyel kecsegtet.

Ennél pozitivabb helyzetjelentéssel és vizidval nem szolgalhatok.
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Papp Z. Attila

»Konfliktuskezelés” a romaniai magyar
sajtonyilvanossagban

A cimben hasznalt idézgjel nem véletlen. Hogy miért folyamodtam ehhez, re-
mélem, az aldbbiakban kideriil. Mieldtt barmilyen konfliktusrol, vagy annak vala-
milyen kezelési modjardl szoInék, eldbb vegyiik szemiigyre a cim masodik részét.

Az elmult majdnem egy évtizedben nagyon sok jelzovel illették a romaniai
magyar nyilvanossagot (RMNY), illetve tobb leirdst olvashattunk e szféra miko-
désérol. Mielott én is elmondandm a magam elbeszélését e témakorben, nagyon
réviden hadd idézzem fel, néhany szerzd hogyan, miképpen jellemezte az RMNY-
ot, illetve az ebben megjelend diskurzusokat mostanig.

Cs. Gyimesi Eva egynemiisitd diskurzusrél beszélt, Biré Zoltan affirmativiz-
musrol, Magyari Tivadar kolozsvari szociologus monopolista diskurzusrol, Hor-
vath Istvan onkorldtozo sajtonyilvanossdgrol, Bakk Miklés-Horvath Andor-Salat
Levente egy kozos tanulmanyukban a romdniai magyar média-politizalast 6ssze-
fliggésbe hozzak a kozgondolkodds tulpolitizalt és alulinformalt voltaval, Magyari
Nandor Laszlo egy 1991-ben megjelent tanulmanyaban a nyilvanos beszéd rdol-
vasas-jelleget emelte ki, Egyed Péter egy interjuban azt allitotta, hogy a sajto kép-
telen elszakadni a korabbi beidegzdodésektdl €s megreked a helyi intrikak szovevé-
nyében, Veress Karoly dilettdnsok heroizmusdt emlegette konyvében, mig az iro-
dalom kapcsan az hangzott el Lang Zsolt részérdl, hogy ez kirekesztésen alapuld
,bolsevik” irodalom. A sort nyilvan lehetne folytatni, de szdmomra most nem
ez érdekes, hanem inkabb az, hogy a kilencvenes évek kiilonbozd szakaszaiban
kiilonb6zd szerzok altal megfogalmazott kritikdk mintha mind ugyanazt sugall-
nak: a RMNY a politika (pontosabban az RMDSZ-politik4ja) altal megfertdzott al-
land6 betegnek tekinthetd, aki akkor is az egység és kozosség eszméjérdl papol,
amikor torténetesen orvost kellene hivnia.

A fenti jellemzések tekinthetok szakmai-értelmiségi bravurnak, de az a tény,
hogy nyilvanosan 1990-ben €s 1999-ben is hasonldt lehet allitani a nyilvanossag-
ro6l, legalabb harom dolgot jelez:

— egyrészt a szakmai nyilvanossag gyengeségét, ,,feed-back impotenciat”
(ugyanis megallapitasai nem kapnak olyan tarsadalmi tamogatottsagot, hogy
az képes lenne problémamegoldasként visszahatni);

— masrészt a nyilvanossag homofil (hasonlé értékekhez kapcsol6do) ujrater-
melését jelenti;

— harmadrészt pedig arra utal, hogy ez a nyilvanossag szelektiv mechanizmu-
sai mellett néha permissziv is, hiszen a 1étét megkérddjelezd vagy tamadoé allita-
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sokat is feldolgozas (kritika) nélkiil magabafogadja (egy idekivankozé példa:
az egyik napilapban kiilonosebb vita nélkiil megjelenhetett a sajtot alapjaiban bi-
ralo cikk).

Talan ez az ut6bbi allitas a maga kissé paradox mivoltaval felveti azt a kér-
dést, hogy a RMNY-ban egyaltalan létezhetnek-e konfliktusok? Létezhet-e olyan
kozegben értelmes vita, ahol a résztvevok konszenzust varnak el, a méasképp gon-
dolkoddkat pedig lehetdleg melldzik? A romdniai magyar kzeg mintha még min-
dig nem ndtt volna fel a nyilvanos vita gyakorlatahoz, a konfliktusok nyilt meg-,
illetve kibeszéléséhez. Pedig az eldbb felsorolt, nyilvanossagra vonatkozé leirasok
azt jelzik, hogy szakmai-értelmiségi kérokben van némi igény a fiiggetlen véle-
ményalkotasra.

A RMNY-ban megjelend konfliktusok elemzése eldtt javaslom, hogy ezt
a sajtdnyilvanossagot analitikusan valasszuk szét két dimenziora, ugyanis a nyil-
vanossag egységes masszaként vald kezelése éppen a mar jelzett etnikai egység
jegyeinek perpetudlasahoz vezethet. A sajtonyilvanossag szerkezete bonyolultabb
annal, hogy egyetlen fogalmi ernydvel letakarjuk. Ugy gondolom a RMNY-ban
két szintet kiilon kell valasztanunk: egyrészt 1étezik az tigynevezett szétterjedo
nyilvanossdg, masrészt pedig szamolnunk kell a helyi nyilvanossdgokkal
(ez a megallapitas foképp az irott sajtora vonatkozik, de valoszin(, hogy tobbé-ke-
vésbé az elektronikus média generalta nyilvanossagra is érvényes) A két szint
megkiilonboztetését részint az empiria kdveteli meg, részint a felbukkano konflik-
tusok természetrajzanak elemzéséhez sziikséges elméleti keretet is szolgaltatjak.
(Szociolégusok ilyenkor azt szoktdk mondani, tekintsiink ezekre weberi értelem-
ben vett idedltipikus konstrukcidkra, hiszen lényegében egyik szint sem létezik
tiszta formaban a ,,val6sagban”, e konstruktumok pusztan a megértést segitik eld.)

Az alabbiakban részletesebben kifejtem e két szféra mikodését, illetve jel-
zem azt is, milyen tipust konfliktusok jelentkeznek az egyes szinteken.

A. Szétterjedd nyilvanossag

Ezt a nyilvanossagot azok a sajtotermékek krealjadk, amelyek az elofeltétele-
zett romaniai magyar tarsadalom egészét, vagy nagy részét szeretnék lefedni (ide
tartozik pl. a Romaniai Magyar Szo, Erdélyi Naplo, a Hét, a Korunk, de tobbé-ke-
vésbé a megyei lapokat is ide sorolhatnank).

Ez a nyilvanossag etnikai reprezentativ nyilvanossag': ez azt jelenti, hogy eb-
ben a szféraban a magyar etnikumnak mint olyannak a megmaradasara vonatkozé
tematizaciok kerlilnek elsdsorban napvilagra, azonban mivel ez a megmaradas
az RMDSZ Aaltal politikailag felvallalt cél, a nyilvanossagot elarasszdk eme
poltikardl szo616 hirek, fejtegetések, interjuk stb. Ebben a kontextusban a romaniai
magyar ember olyan politikai allat (zoon politikon?), akinek a megmaradast, egy-
séget kell folyamatosan taplalékul szolgalni. Természetes, hogy ebben a kozegben
a felmeriild magyar-magyar konfliktusok politikai vagy sorskérdésként bukkanak

! A reprezentativ nyilvénossag kifejezés Habermastol szdrmazik és a nyilvanos szférdnak hatalmi jelekkel valé feltsltését jelenti.
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fel. Azonban ezeket nem nevezhetjiik egyértelmi vagy nyilt konfliktusoknak, hi-
szen a hattérben végightizddik az egység kotelezd eszméje. Az egység eszméje
nemcsak a széhasznalatban szembet(ind (a gyakori tobbes szam elsé személyben
val6 fogalmazas), hanem bizonyos tabuk tovabbélésében is. Az ebben a nyilvanos-
sagban megszolalok vagy megszoélitottak mintha keriilnék a kiilonbozoség felval-
lalasat és ez elvezet a szakirodalombdl ismert ,,hallgatas spiralja” (E.N. Neumann)
jelenségének elmélytiléséhez, azaz a tobbségi €s az ettdl eltéro kisebbségi vélemé-
nyek kozotti kiillonbségek novekedéséhez.

A szétterjedd nyilvanossagban megjelend vitak, mint emlitettem, elsdsorban
politikai jellegliek, pontosabban az RMDSZ-en beliili konfliktusok kicsapodasai.
Erdekes itt azonban megjegyezni, hogy ezekre a belsd konfliktusokra a nyilvanos-
sadgban eldsz6r nem a RMNY-on beliil reflektaltak, hanem a romén nyelvi médi-
aban. A politikai és értelmiségi elit e konfliktusoknak tudatdban volt, azonban
mégsem merte nyiltan felvallalni a nézeteltéréseket, st még ma is az egység dis-
kurzusaval préobalja eltakarni. Az agynevezett radikalisok és mérsékeltek kozotti
konfliktusoknak az egység mitoszaba vetett hit altali feloldasara mindkét oldalrol
talalhatunk példat: (a két szarny kozotti ellentét) ,,mondvacsinalt megkiilonbozte-
tés, amelyet a romanok eszeltek ki, hogy megbontsak sorainkat”, ugyanis ,,a két
nézet képviseldi korantsem ellenségei, hanem sokkal inkabb harcostarsai egymas-
nak”. A kataszter {igy kapcsan pedig a ,,radikalisok™ oldalarol hangzott el: ,,a ka-
taszter 6ssznemzeti cél mindmaig, olyan ami normalis esetben 6sszek6t s nem
szétvalaszt”. A szétterjedd nyilvanossag hidba szembesiilt e megosztottsaggal, to-
vabbra sem prébalja kiaknazni az ebben rejlo lehetdségeket, és folyamatosan ujra-
termeli a megmaradas vonzaskorébe tartozo szimbolikus szférat. Tovabbra is tabu-
kat éltet, €s nem teszi nyilvanvalova a politikai elit vitadinak tétjét: itt hatalmi har-
cokrdél van sz6, amelyeket akdr mannheimi szotéarral is leirhatunk, aki szerint a tu-
dast a tarsadalomban elfoglalt hely hatarozza meg, ezért a hatalomban levok tar-
sadalmi tudasa sziikségszertien ideologikus, mig az ellenzékben levok kénytelenek
az utopia fegyvertarahoz nyulni.

E szétterjedt nyilvanossagban tehat inkdbb konfliktuselkeriild technikakrol
beszélhetiink, amely eljarasok koziil a kovetkezoket emlithetjilk meg:

— dlvitdk: ezek olyan vitak, ahol a vitainditd baratian felszolit tobb szerzot,
hogy egy adott témaban fejtsék ki véleményiiket. A beérkezett irasok egyszerre je-
lennek meg, ezért tényleges egymasrareflektalas nem torténik, és késobbi lap-
szamokban sem torténnek visszautaldsok. Az kiilon elemzés (network-analizis)
targyat képezné, hogy kik a felkért szerzdk. (A Korunkban példaul nemrégiben
Makkai Sandor Magunk revizidja c. konyve kapcsan volt egy ilyen ,,vita”. A beér-
kezett {rasok szerzdi mindannyian ,,ir6-emberek” voltak, a legfiatalabb pedig
negyvenéves);

— nyilt levelezgetés, azaz nyilt levelek sajton keresztiil torténd kiilldozgetése.
Ez azért konfliktuselkeriild technika, mert a nyilt levél csak egyfajta figyelmezte-
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tés, a konfliktus nem tud kibontakozni, a nyilvdnos sorokba szedett fesziiltségek
nem oldodnak fel, kompromisszumos megoldasok nem sziiletnek;

— dlinterju: az Gjsagiré mintegy aladolgozik a megkérdezett politikusnak, aki
viszont hatalmi hierarchidjanak tudataban elmeséli, hogy ,,mirdl szol a vilag”, te-
hat az a tarsadalmi valdsag, amelyben az olvasé él nem az Gjsagird €s a politikus
egyenrangu verbalis interakciojabdl konstitualodik, hanem a hatalmi szempont ér-
vényesiil;

— a potencialis konfliktusok exportdldsa, illetve importdldsa: a magyar-ma-
gyar konfliktusok elemzése helyett a magyar-roman konfliktusok keriilnek elotér-
be. A magyar-magyar konfliktusokat sokkal profitadlobb (anyagilag is) az anyaor-
szagba exportalni és a magyar belpolitika mezsgyéjén elhelyezni (példa:
a Partiumi Keresztyén Egyetemrdl a Népszabadsagban megjelent cikkekre vald
reflektalas).

Valoszintlileg tovabbi technikakat is tetten lehetne érni, jomagam csak a leg-
szembetindbbeket emlitettem meg. A nyilvanossag ilyetén valé miikodése termé-
szetesen Osszefligg a nyilvanossagot termeldk szakmai felkésziiltségével, az egyes
szerkesztoségek, a politikai, tizleti és civil szféra kozotti 6sszefonddasokkal, hi-
szen ezen tényezdk is befolyasoljak a ,,szerkesztdség mint sz(rd” jelenségét.
Az elsdsorban szimbolikus szférat ujratermeld, az etnikai hatarokat megerdsitd
szétterjedd nyilvanossagban a kizaro jellegl ,,vagy-igen-vagy-nem” konfliktusok
(A.O. Hirschman) szeretnének felszinre torni.

B. Helyi nyilvanossag(ok)

Ugy gondolom, a RMNY-nak az elmult években kibontakozoban van egy lo-
kalis szintje is. Azért haszndlom a tdbbes szamu helyi nyilvanossagok kifejezést,
mert ez a fajta nyilvanossag tobb olyan szigetszeri kezdeményezést takar, ame-
lyek mondhatni Erdély teljes teriiletét lefedik, de egymassal ritkdn kommunikal-
nak. Nem azért, mintha ezek az ujsdgok egymassal konfliktusban lennének, hanem
azért, mert hatokoriik, célkitizéseik, gondjaik altaldban egy varoshoz és annak
kornyékéhez, vagy egy vidékhez kapcsolddnak.

A helyi nyilvanossagokban sokkal inkabb testkozelbe keriilnek az emberek
mindennapi gondjai, kovetkezésképpen itt jobban artikuldlodnak bizonyos kon-
fliktusok. A nyilvanossagnak ez a szintje strukturalis értelemben megkozeliti
a habermasi értelemben vett polgari nyilvanossagot. Mig a polgari nyilvanossag
az allam és a tarsadalom kozott fesziild térben helyezkedik el, ezek a helyi nyilva-
nossagok egy telepiilés és annak vezetdi kozotti, nagyon gyakran fesziiltségteljes
teret kivanjak betolteni. E nyilvanossadgok tematizalasai sziikségszertien helyi dol-
gokra vonatkoznak, mikddésiik soran kornyezetére rafigyeld polgarokat feltéte-
leznek. A nyilvanossagnak ebben a szférajaban a magyar-magyar konfliktusok
nem ugy jelennek meg, mint az eldbb vazolt szétterjedt nyilvanossagban. A kon-
fliktusok szocialis, gazdasagi vonalak mentén is élesen kidomborodnak, és ennek
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természetszertleg helyi politikai vonatkozasai is vannak. Ebben a nyilvanossag-
ban egy magyar politikus nem f6ltétleniil RMDSZ-politikus, és a politikusok ki-
valtképpen helyi dolgokban nem lehetnek kizar6lagos valosagértelmezok. Ez ért-
hetd is, hiszen egy telepiilés vonatkozasaban az un. informalis nyilvanossag (azaz
koztudat) és a helyi sajtonyilvanossag kdzott nincs, nem lehet olyan nagy szaka-
dék, mint pl. egy orszagos nyilvanossag €s kdzvélemény esetében.

Az etnikai, szimbolikus szféra itt is jelen van, de aranyait tekintve korantsem
olyan nagy, mint a masik nyilvanossagban: az egység eszméje itt nem tor kizaro-
lagossagra, hanem tobbé-kevésbé spontan mddon beépiil a helyi identitas valame-
lyik szintjére.

A helyi nyilvanossagok kozott adott téma kapcsan lehet nézeteltérés, de mi-
vel ezek egymastdl fliggetleniil mikddnek, valodi konfliktus nem alakulhat ki, ha-
nem inkabb a helyi, régidszerl sajatossagok domborodnak ki: egy roman-magyar
jégkorong-mérkdzés megitélése masképp torténik példaul a margitai €s a gyergyoi
helyi lapban.

A kettds nyilvanossag €s a konfliktusok lehetdségei

A fentiekben roviden jellemzett nyilvanossag két szintjén a konfliktusok
masképp jelennek, illetve jelenhetnek meg. A szétterjedt nyilvdnossagban, mint
lattuk, elsdsorban politikai jellegli konfliktusok bukkanak fel, mig a lokalis nyil-
vanossagokban a szocialis kérdések koriili vitdk bontakoznak ki. Albert O.
Hirschman kifejezéseit hasznalva, az eldobbi szféraban ,,vagy-igen-vagy-nem”,
mig az utébbiban ,,tobb-vagy-kevesebb” jellegh konfliktusokkal kell szamolnunk.
A szétterjedt nyilvanossagban egyfajta harc zajlik a kizarolagos jovokép forgalma-
zasaért, mig a helyi nyilvanossagokban alkupoziciokért, kisebb kozosségek, tele-
piilések életét konkrétan befolyasold dontéshozédi poziciokért kiizdenek. Itt nem
egy legitim jovokép a tét, hanem a mindennapi életvitel jobbitasa. Az elsd fajta
nyilvanossag hierarchikus berendezkedést sugall, a masodik pedig a viszonyok
horizontélis palyara vald helyezését stirgeti.

Természetesen a két szféra kozott 1éteznek atjarasok, ezek a csatornak pedig
etnikai jellegliek. A szétterjedt nyilvanossag ugyanakkor szocialisan érzéketlen,
mig a helyi nyilvanossdg mikddtetése szakmai okok miatt helyenként esetleges.
Az eldbbi politikdba valo begubdzast, az utobbi pedig lokalitasba valé elzarkozast
eredményez.

Végezetiil egy normativ kijelentés. A konfliktusok hianya a professzionaliz-
mus értékmérdje. A konfliktusok nem a kozdsség szétforgacsolasat jelentenék, ha-
nem sokkal inkabb a realitasokkal valo nyilt szembenézést. Eppen a problémakkal
val6é szembesiilés batortalansaga az, ami a k6zdsség, az egység eszméjét irrealisan
felértékeli. Tehat: tobb konfliktusra volna sziikség €s akkor érdemben lehetne be-
szélni a konfliktuskezelési modozatokrdl is!
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Szerbhorvath Gyorgy

Konfliktuskezelés
— Vajdasagi magyarok —

Konnyt dolgom van: az utdbbi tiz, de kiilondsen az utobbi fél évben a vajda-
sagi magyarokkal annyi minden tortént, hogy a kiilsd szemlélo, elemzd szamara
szinte paradicsomot jelent e kdzeg, akarhova nyul, csupa érdekes dolgot talal.
A biztos talalatok tomkelegét viszont azért nehézkes egy komplex elemzésbe be-
épiteni, mert a radikalis és gyors valtozasok miatt koriilményes jol feltérképezni
a folyamatok iranyat, és a felvazolhat6 forgatokonyvek annyira ultrapesszimistak-
nak tlinnek, hogy az egész buskomorsagba és busmagyarkodasba torkollik, s emi-
att aztan alig hihetd. Pedig nem jarunk messze a valosagtol, ha kijelentjiik: a tor-
ténetnek sok szempontbdl vége.

Az 1989-90 elotti idokre most azért nem érdemes sok szot fecsérelni, mert
egyrészt az akkori kisebbségi nyilvanossag eseményei nem sokban kiilonboztek
a mas szocialista nyilvanossdgok rendszerében véghezmentektdl: kisebbségi
avagy nemzetiségi volt ide vagy oda. Az allamparti metédusok uraltdk az egész te-
repet, a szereplok 99 szazaléka — mondjanak ma barmit is — a hallgatélagos szaba-
lyoknak megfelelden viselkedett: alkukat ktottek, az ugraldkat ellehetetlenitették,
a vitdkat inkdbb feliilrdl gerjesztették, a konfliktusok megoldasanak tipikus utja
pedig az volt: ha hallgatsz, a zsebedbe kapsz, ha nem hallgatsz, a fejedre.

Minthogy a mai vajdasagi magyar kozszerepldk tulnyomd tobbsége a szoci-
alista éraban szocializalddott, nem csodalkozhatunk azon, hogy reflexeik, attitid-
jeik, mddszereik, vagyaik és elvardsaik nem sokban kiilonboznek az egykoriaktol.
Habitusuk zomében maradt a régi, és egy kiilonos ok fedi el mindezt: a jugoszla-
viai haboruk, amelyek mintegy paravant vontak a kisebbségi k6zosség koré. A so-
ha nem latott és érzett kiilsd veszély hatdsa lehetové tette a kdzszereplok szdmara,
hogy félresdporjék azokat a diskurzusokat, amelyek a legtobb kozép-kelet-eurdpai
allamban végbementek: a feleldsség és a blin diskurzusardl lenne itt sz6. A szerbi-
ai diktatura falai kozott magatolértetddo allasponttd valt, hogy a kisebbségi bajo-
kért, a kisebbségen beliil 1étrejovo konfliktusokért a koriilmények — azaz a tobbsé-
gi tarsadalom viselkedése, illetve a rezsim — tehetdk feleldssé, €s maguk a vajda-
sdgi magyarok még véletlenill sem. Ez a kibtivé —, amely szocialpszichologiailag
teljesen érthetd, hisz egy bevett klisérdl van szo, miszerint kudarcainkért masok
okolhatoak, a sikereinkért viszont mi magunk tettiink valamit —, széval ez a kibu-
vo lesoporte azokat a kérdéseket, amelyek e kozosség megtjulasanak alapjat ké-
pezhették volna. A haboru és méginkabb a felgyorsuld kivandorlas alatt és utan
megoldatlanul tették félre a mult konfliktusait, mikdzben a szerbiai haborus dis-
kurzusbdl atvették — eltanultdk az uralkodo6 elemeket. 1992 utan ugyanis az egyik
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dominans vita a nyilvanossagban az eltavozottakrol, a kiilonféle okokbdl kiilfold-
re menekiilokrol — elkdltozottekrdl szolt: ahogyan a szerbeknél is, itt is egyfajta
patridta — arulé dichotomia felallitasara kertiilt sor. Természetesnek, illetve érthe-
tdnek mondhaté ugyan ennek létrejotte, de nem tidvozolhetd: a maradok (azaz
a (lokal)patriotak, akik agymond a kozosségi érdekeket helyezték elotérbe) a ta-
vozdkat (az egyéni érdekeiket preferaldokat, masképpen az aruldkat) kezdték el
nyd6sztetni. Habar ezen egyoldalt polémia nem valt oly durvava, mint a szerb nyil-
vanossagban, éppen egyoldalusaga miatt, illetve amiatt, hogy a megszolaltatott ta-
vozdk eleve a vadlottak padjara keriiltek, mintegy prejudikalva, hogy blndsok
a kozosség otthagyasaért, tehat az egyoldalusag miatt inkdbb szocidlpszicholdgiai
és szociologiai eszkdzokkel értelmezhetd a jelenség: az otthonmaradtak sajat ba-
jaikért részben sajat sorstarsaikat vontak feleldsségre, ha mar a szerbiai nyilvanos-
sag felé a vajdasagi magyar nyilvanossag kolcsondsen lezarta a csatornakat, ily
modon téve dnmagukat moralis bajnokokka. Ahelyett, hogy jézan parbeszédre t6-
rekedtek volna, a kollektivista eszmék mogé bujva antipluralista, antidemokrati-
kus, némiképp nacionalista kozosségi életet képzeltek el helyénvaldként, €s ez saj-
nos meg is valdsult. A veszélyérzet miatt minden belsé konfliktust megtargyalat-
lanul hagytak, mondvan: a megmaradas érdekében soha nem latott egységbe kell
tomoriilni, ahol a maskéntgondolkodadsnak helye nincs, illetve csak egyfajta belsd
maskéntgondolkodas képzelhetd el, ami logikai nonszensz. De kiilonben is: egy
moralis bajnoknak mindig igaza van, gondoltdk, ergo semmi sziiksége sincs onref-
lexidra, szkepszisre, 6nvizsgalatra.

Az elhallgattatas és az elhallgatas, a sajat igazukba vetett feltétlen hit sziik-
ségszerlien vezetett el oda, hogy az 1994-t5] végzetesen megosztott politikai €s
kulturalis elit kozotti dialdgus megszakadt, €s az aruldkrdl inkabb a belsd aruldk-
ra tevddott a hangsuly — €s itt ismét egyfajta szerb-milosevicista minta lebeghetett
a szemiik eldtt, és a metddusok kisérteties hasonlésaganak megallapitasa elkertil-
hetetlen. Még a szocialista politikai kultirat is bdven alulmultdk ez iddszakban
a kozszereplok.

1999 elejére aztan, mondhatni, letisztult a kép. A sajtot, illetve a kulturalis,
politikai és kozélet egészét bekebelezd Vajdasagi Magyar Szovetség tevékenysé-
gének hala elérkeztiink a Kanaanba: a kiilso szemléld legfeljebb azt lathatta, hogy
konfliktus csupan a VMSZ és a tobbi magyar part, azaz elsdsorban a VMSZ és
a VMDP ko6zott van, e konfliktus viszont valahol tokéletesen érdektelen, hiszen
a hatalmat megszerzdk és a hatalmat elvesztdk csatdinak utdrezgései mar nem bir-
tak olyan jelentdséggel, hogy megbolygathassdk a harmoéniat. A VMSZ altal uralt
szférak feletti civil elendrzés ugyanannyira hatastalan maradt, mar ha volt egyal-
talan hatdsa, mint ahogyan az uralkodo szerbiai partkoalicio feletti civil ellendrzés
is teljesen marginalis. Amikor egy miivelddési egyesiilet csak ugy tud magyaror-
szagi kozpénzekbdl segélyt szerezni tdncoscipdk €s citerahtrok vasarlasara, ha
kollektive belép a VMSZ-be, akkor ott mar érdektelenek a nyilvanossagban meg-
jelend konfliktusok, hiszen a VMSZ — a diktatorikus szerb rezsimmel mintegy fel-
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osztva a terepet — a mindennapok oly kis szegletét is ,,allamosithatta”, pontosab-
ban kozosségesithette, mint a néptanc vagy a nyari tdborozasok. Ha ez ellen senki
sem emelt szot, vagy ha akart is, erre nem volt lehetdsége, akkor itt csak azt alla-
pithatjuk meg, hogy a nagy szerb diktatura tengerében egy kis magyar diktattra
jott 1étre egy olyan oppozicidé meglétével, mint amilyen Szerbiaban is él és virul:
egy olyan ellenzékrdl van sz, mely ugyanazt szeretné megszerezni maganak,
mint ami az uralkodok kezében van, s ezeket az eszkdzoket szegrol-végrdl ugy
is hasznaln4, hiszen argumentacids logikaja ugyanarra az elemekre épiil.

Amikor a bombazas eldtti napon elhagytam (a) Vajdasdgot, vilagosan érez-
tem, hogy itt valaminek nagyon vége van — persze ez nem a személyemhez kap-
csolddik most. A bombazasok alatt és utdn, mar amennyire ezt innen meg lehet al-
lapitani, a vajdasagi magyar nyilvanossag, amugy tokéletesen érthetd okokbdl,
méginkabb sziikre zarta az egyéni szabadsag terepét: igaz, részben a valds cenzi-
ra vagy €ppen az dncenzura hatasara. Az azéta megjelent sajtotermékekbdl mind-
annak a kvintesszencidja koszon vissza, ami a kordbbi peridédusban is megvolt, de
nem annyira pregnansan. A teljes magarahagyatottsag érzésével kiizdd kisebbség
képviseldi — politikusok és sajtomunkésok — tokéletesen zartak soraikat: a koltd
verset irt Kasza Jozsethez, az 0jsagird meg termelési riportot az aratas-cséplésrol,
az értelmiségi pedig a bubanatba menekiilt, €s a bombak hatasara minden alol fel-
mentette magat, a gondolkodas aldl is. Egy mondatban 6sszefoglalva: ma azért
nincsenek konfliktusok a magyar kisebbségen beliil — leszdmitva a VMSZ és
a VMDP tokéletesen targytalan vitajat az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacsrol és
egyebekrdl —, mert mindenki ugy érzi: a habori miatt annyit szenvedett, hogy iga-
zi aldozatta valt, marpedig az aldozat maga sohasem lehet biinds és felelds, hiszen
aldozatisdga ez aldl eo ipso felmenti. Ilyen koriilmények kdzepette vilagos, hogy
konfliktust sem kell kezelni: nem kell sen kit elhallgattatni, sem kioktatni, nem
kell vitazni, mert semmiféle vitatéma nem mertilt fel. A vajdasagi magyarsag, ol-
vashatjuk ki a leiratlan sorok koziil, ma abszolute egységes: kiszolgaltatott a fel-
sobb erdknek, {itik-verik jobbrél-balrdl, gazdasagilag teljesen ellehetetlenitették,
aldozatta valt, marpedig az aldozat sohasem sajat ereje altal maszik ki a verembdl,
hanem ugy és akkor, ahogyan ¢és amikor azt az 6t verembe juttatok akarjak. Ebben
persze van igazsag. Kérdés: az aldozatot meddig kell sajnalnunk tehetetlenségéért,
és vajon a kiizddszellemet szamon kérhetjiik-e rajta.

Noha most egy pillanatra ismét eldjottek a régi klisék a tavozokrdl — példaul
hogy az elmentek milyen gyorsan boldogulnak, 1am, mar mobiltelefonjuk is van —,
azt azért észre kellett vennitik az otthonmaraddknak is, hogy vajdasagi magyar di-
akok szazai igyekeztek at Magyarorszagra, hogy itt tanuljanak tovabb. A didkokat
persze nem lehet learuldzni és szamon kovetelni rajtuk a (lokal)patriotizmust — mi
tobb, egyesek még azt is elismerték, hogy egyéni élettitjardl mindenkinek szive-
joga maga donteni —, de azzal a szokasos sirankozasokon kiviil senki sem mer sza-
mot vetni, hogy ezek a jelek vildgosan elorejelzik a k6zosség halalat, hogy durvan
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fogalmazzak, illetve azt mindenképp, hogy tiz-htuisz éven beliil nem lesz semmi-
lyen elitje a vajdasagi magyarsagnak.

Végezetiil szolnék még egy akutt kérdésrol, amely ugyan folyamatosan jelen
van a kisebbségi nyilvanossagban, de igazan a mostani habort alatt manifesztalo-
dott leginkabb. Az anyaorszdg és a kisebbség kapcsolatardl van sz6, mely a ki-
sebbségi nyilvanossagban mindig is egy specifikus konfliktusként jelentkezett.
A magyarok Vajdasagban — pontosabban a médidban megnyilatkozok — mindig
is kritikaval illették a magyarorszagi magyarokat, illetve a kormanyzatot. Ennek
egyik alappillére még a szocializmusbdl szarmazik; lényege, hogy a vajdasagi ma-
gyarok foleg az eltérd életszinvonal és a kvazi-demokratikussadg miatt lenézden vi-
szonyultak az anyaorszdgiakhoz: nemzeti identitdsuk egyik kdve a csak nalunk
kaphaté ragégumi és farmernadrag, no meg a konyak lett az Adriai tenger mellett.
A délszlav haboruk miatti életszinvonal-csokkenés €és az 11j kisebbségi helyzet
megélésekor, ezt a gdgds viszonyulast elfeledve, inkabb biiszke koldusként visel-
kedtek, akirdl hirtelenjében mar kotelessége gondoskodnia az anyaorszagnak,
a nemzetnek. A nyilvanossdgban ez a konfuz helyzet persze felemasabban jelent-
kezett: olykor az volt a jo, ha jott valaki Magyarorszagrél, s okosakat mondott,
maskor meg az érkezot nem is vartak, hanem a ,,nekiink ne okoskodjanak itt ezek
a magyarok” felkialtassal utasitottdk el az egytittmikodést. Azaz a nyilvanossag
szerepldi képtelenek voltak egy Magyarorszaggal, a magyar nemzettel és a masutt
¢I6 hataron tali magyar kisebbségekkel vald egészséges viszony kialakitasara.
Ez kiilondsen igaz a két legnagyobb partra, a VMSZ-re, mely unos-untalan azt
hangoztatja, hogy minden magyarorszagi politikai erdvel egyforman kapcsolatot
akar kiépiteni, illetve a VMDP-re, amely atesve a 16 talsé oldaléra, a Fidesz-MPP-
hez kototte oda magat, mintha értelme lenne e vazallusi viszonynak.

Ezek utan nem csoda, hogy a NATO-bombazasokkal teljessé valt a magara-
utaltsag €s a tehetetlenség érzete. Ha jol érzékelem, a vajdasagi magyarok — ismét
csak érthetd modon — abszolute elutasitottdk a Csurka-féle opciot, de természet-
szerlileg nem tudtak azt sem megérteni, mit mond Orban Viktor miniszterelnok ak-
kor, amikor azt allitja, hogy a bombazasok tulajdonképpen a vajdasagi magyarok
érdekeit is szolgaljak. Ezen érzetiik jogosan erdsodott meg az un. békekotés utani
iddszakban, amikor vilagosan lathatjak, hogy az anyaorszag semmiféle Iényegi se-
gitségnyujtasra nem képes, azon feliil, hogy a vajdasdgi magyar partokon keresz-
til prébal tigykodni a semmiben. A kulturalis elit pedig — mikdzben magyarorsza-
gi kozpénzekbol éldegél — tjabban nem gydzi hangoztatni, hogy mennyire nem
képesek megérteni gondjaikat az anyaorszagiak (az esziikbe sem jut, hogy esetleg
0k maguk is rosszul kommunikélnak az anyaorszag felé¢). Ennek fliggvényében azt
kell mondanom, hogy a konfliktusok nem elsdsorban a vajdasagi magyarok kozott
jelentkeznek — nagy most az egység a szerencsétlenségben —, hanem a ma-
gyar—magyar és a vajdasagi magyar—szerb relacioban. A vajdasagi magyarok so-
raiban a koriilmények hatasara egy paradox jelenség, egy paradox xenofob vi-
szony kezd kialakulni — ugy a tobbségi szerbek, mint az anyaorszag viszonylatéa-
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ban. Es akarmennyire is képesek vagyunk ezt megérteni, s6t akar még akceptalni
is, az egyre inkabb bizonyosnak tlinik szamomra, hogy a nyitottsag hianya végze-
tes lehet — ha mar nem az.
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