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Felszabadulás, megszabadulás?

Az orosz csapatok elsô – 1944. októberi, novemberi – támadásai a dél-
keleti megyék: Békés, Csongrád, Bihar, Hajdú esetében a romák lezárt
és fegyveresen ôrzött telepeit, településrészeit legtöbbször a tervezett in-
ternálás elôtti utolsó pillanatban mentették meg. A gettóvá vált telepe-
ken a lakók neve a házak ajtajára volt szögezve. Az összeírtak sorsukra
vártak, amit a hatóságok gyakran meg is mondtak nekik: „Oda kerül-
tök, ahol a zsidók is vannak.”1 Többeket állami és magán nagybirtoko-
kon végzett kényszermunka alól szabadított meg az orosz támadás (pél-
dául Mezôhegyesen, Kötegyánban, délvidéki területeken, Rázonpusztán).
Egyes településeken a romákat a hirtelen orosz támadás mentette meg
az elkezdett helyi tömeges kivégzéstôl.2 De volt, ahová késôn érkeztek.3

Decemberben a keleti és északi megyék cigány gettóinak foglyai me-
nekültek meg az orosz támadás elindulásával (például Újfehértón, Nagy-
kállón, Mátészalkán, Nyíregyházán, Sátoraljaújhelyen, Bánrévén, Hat-
vanban, Patvarc–Lívia pusztán). Ekkor szabadultak fel az Árpád-vonal
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építésére felállított katonai építô-kényszermunkatáborok roma foglyai
is (Rahó, Ojtoz és Gyergyótölgyes településeken, illetve a Tatár-hágónál).

A Budapest ostromához kapcsolódó második nagy átkaroló támadás
veszélye miatt engedték el a november elejei országos cigányrazziákon
összeszedett és még német lágerekbe nem továbbított rabokat (elsôsor-
ban gyermekes asszonyokat, munkaképteleneket) a komáromi Csillag-
erôd katonai internáló táborából.4 Februárban szabadultak fel a fogva
tartottak a galántai gyalogmenetbôl. Január és március között lettek sza-
badok a bajai, a marcali, a nagykanizsai, végül a sárvári katonai inter-
nálótáborok foglyai.

A szovjet hadsereg ideológiájában fontos szerepük volt a kommunis-
ta, osztályküldetéses törekvéseknek. Ennek fontos eleme volt a fasizmus
elleni harc, a honvédelem, a megtámadtatás és a támadók által megszállt
területeken elszenvedett károk, kegyetlenkedések miatti bosszú, de
ugyanakkor jelen volt a nagyorosz terjeszkedési törekvés is. A katonák
háborús áldozatvállalását a kapitalista, fasiszta államokban elnyomott-
ként élô társadalmi csoportok felszabadításaként és a szegények hatal-
máért folytatott küzdelemként is tudatosították. A romák nyomorúsá-
gos telepei, mélységes szegénységük és kiszolgáltatottságuk – a többi
urasági cseléddel, agrárproletárral együtt – jó példája lehetett minden-
nek. Az ô helyzetükhöz képest a besorozott orosz muzsik, kolhozpa-
raszt különbnek láthatta a maga otthoni sorsát. 

A Vörös Hadseregben besorozott katonaként több tízezer roma is szol-
gált. Ôk könnyen szót tudtak érteni anyanyelvükön a telepek cigány
nyelvû lakóival. Ez is bizalmat, reményt keltett a telepi romákban a jö-
vôjüket illetôen. Nagy részük felszabadulásként élte meg az oroszok be-
jövetelét. Eltûntek az ôket kínzó csendôrök, hatóságok. Megszûnt a köz-
vetlen életveszély.

Az orosz katonák egy része az „osztályharcot”, „történelmi igazság-
tételt” esetenként a szegények, elnyomottak rablásra biztatásával, a gaz-
dagok javainak elvételével gondolta „elintézni”. Néhány nyomorgó ci-
gánytelepre az orosz hadsereg „ajándékaként” kerültek lestrapált
katonalovak, élelem (stb.). Egy-két telep lakói az orosz háborús foszto-
gatás morzsáiból is részesedtek.5

A katonaként besorozott, frontokon harcoló roma férfiak közül – ka-
tonatársaikhoz hasonlóan – sokan kerültek orosz hadifogságba, gyak-

4 Vö. SZITA Szabolcs: Deportálás a Csillagerôdbôl. Múltunk, 2004/2. 180–197.
5 Csalog Zsolt Szolnok megyei interjúit lásd Uô: Cigányon nem fog az átok. Maecenas Könyvkiadó, Buda-

pest, 1988. 61–66.
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ran 5–6 évre is. A cigány munkaszolgálatos századok „lapátos katonái-
nak” egy része a zsidó századokhoz hasonlóan náci lágerekbôl eseten-
ként angolszász, illetve orosz fogságba jutott, ugyancsak hosszú évek-
re. Sokan pusztultak el a hiányos ellátás és járványok következtében a
szállítás közben, illetve a fogolytáborokban.6

A náci lágerekbe hurcolt romák hazajuttatására nem indult célzott se-
gítô akció. A nyugati megszálló hatóságok és útközben a csomóponto-
kon a Vöröskereszt nyújtott támogatást a legtöbbször írástudatlan, ide-
gen nyelveket nem ismerô, a velük történteket alig értô áldozatoknak.
Általában egyedül, vagy kisebb csoportokban gyalog indultak el sok
száz kilométeres útjukra hazájuk felé, amely gyakran hónapokig tar-
tott.7 A hazai roma internálótáborok – így a legnagyobb, a Komáromi
Csillagerôd – kiszabadult foglyai közül is sokan több hónapig erdôkben
bujkáltak félelmükben. Kunyhóikat általában összedöntve, felgyújtva,
kifosztva találták.8

Magyarországon a holokauszt szenvedései után a romák nem tudták
kollektíven számba venni veszteségeiket, és a jószerivel senki sem vette
tudomásul a velük és ellenük történteket. Egyedül Faludi György író,
költô szólította meg a társadalmat a romák közös gyásza ügyében.9 A tet-
tesek felelôsségre vonása jórészt elmaradt, jóvátételrôl évtizedekig szó
sem esett.10

A korszak „feljelentési dömpingje” dacára csak elvétve találunk a ro-
mák kárára bûnt elkövetôk elleni beadványt. Ilyen F. A. feljelentô leve-
le az MKP-nak Hajdúnánásról, amelyben dr. Haday Imre volt nagysza-
lontai polgármester igazolását sérelmezi, aki a hírhedt nagyszalontai
cigány gettót 1941-ben felállíttatta.11

Az oroszok által elfoglalt területeken lassan alakult ki a helyi közigaz-
gatás és közhatalom új rendszere. Sok helyen megmaradtak a régi köz-
ségi bírók, jegyzôk, esetenként a volt csendôrök, rendôrök is. Utódaik
gyakran hasonló szellemben, a korábbi gyakorlat szerint bántak a romák-
kal. Jól példázza ezt a Képes Figyelô címû lap 1946. március 9-ei számá-
ban megjelent tudósítás Mezôkovácsházáról, ahol a ottani cigányokat

16 Interjúk: Bedô, Budapest, Hangony, Salgótarján, Nagyléta.
17 Interjúk: Torony, Vép, Újpest, Budapest, Nyíregyháza stb.
18 Interjúk: Zalaegerszeg, Tüskevár, Jánosháza, Kiskassa, Ondód, Bicsérd, Csepel, Kispest, Rákospalota stb.
19 FALUDI György: Végtisztesség a cigányoknak. Haladás, 1946. június 6.
10 A népbírósági felelôsségre vonások korabeli idôszakában csak a legnagyobb: a várpalotai helyi tömeg-

gyilkosság tetteseit ítélték el az Orendy-ügyben (Magyar Országos Levéltár, NOT XX-4b-7841-1946). Két

másik ügyet, amelyek Doboz, Lengyel településeken történtek, tíz évvel késôbb, 1956–57-ben tárgyaltak.
11 Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (a továbbiakban: PIL) MKP-gyûjtemény, 274. f. 15/42. ô. e. 23.
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és zsidókat a helyi Termelési Bizottság rendelkezésére rendôri kísérettel
hajtották ki kényszermunkára, a korábbi rendeletekre hivatkozva (hét
hold cirokot kellett betakarítaniuk).12

A történet – némi késéssel – azért kerülhetett a sajtó figyelmébe, mert
az érintettek között zsidók is voltak. Egyrészt volt „írástudó” ember,
aki hírt adhatott a gyalázatról. Másrészt az ô esetükben a környezet ter-
mészetellenesnek tekintette a nyilas jogszabályok érvényesítését a rend-
szer bukása után.

A zsidóellenes, fasiszta, diszkriminatív jogszabályok döntô többsége
a korábbi emancipáció „visszacsinálását”, a zsidók állampolgári jog-
egyenlôségének megszüntetését, elnyomását, megalázását szolgálták.
A felszabadulás, a szövetséges hatalmak gyôzelme újból biztosította
egyenlô jogaikat, a korábbi emancipáció garanciáit.13

A romák túlnyomó része a falvakban, mezôvárosokban vagy azok
környékén erdôkben, mezôkön, nyomortelepen élô csoportjai viszont
korábban sem jutottak az emancipáció lehetôségéhez, az állampolgári
jogegyenlôségig, a jogállam védôsáncai közé. (Ez alól csak a városlakó
zenészek, iparosok, üzemi munkások, kereskedôk szûk csoportjai vol-
tak kivételek.) Nem született jogszabály a romák korábbi üldöztetései-
nek jóvátételére, állampolgári jogegyenlôségük megteremtésére vagy
deklarálására. Igaz, az 1946. évi I. törvénycikk elôírta: „Az állampol-
gárok természetes és elidegeníthetetlen jogai különösen: a személyes sza-
badság, jog az elnyomatástól, félelemtôl és nélkülözéstôl mentes élethez
[…] a személyi biztonsághoz […] a munkához és méltó emberi megél-
hetéshez, a szabad mûvelôdéshez való jog […] Ezektôl a jogoktól egyet-
len állampolgár sem fosztható meg törvényes eljárás nélkül és e jogokat
a magyar állam valamennyi polgárának minden irányú megkülönböz-
tetés nélkül a demokratikus államrend keretein belül egyformán és egyen-
lô mértékben biztosítja”.14 Az 1946. évi X. törvénycikk büntetôjogi
szankciókat is rendelt az emberi jogokat sértô hivatalnoki intézkedések
megtorlására.15 Ezek az általános deklarációk azonban, mint a továb-

12 Az eset 1945. május végén történt. Lásd PARRAGI György: Zsidók és cigányok. Képes Figyelô, 1946. március

9. Idézi: SZITA Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a cigányok háborús üldöztetésének (1938–1945) taninté-

zeti feldolgozásához. Magyar Auschwitz Alapítvány–Holocaust Dokumentációs Központ–Nyugat-Ma-

gyarországi Egyetem Soproni Tanárképzô Intézete, Budapest, 2000. 69.
13 1946. évi XXV. törvénycikk a magyar zsidóságot ért üldözés megbélyegzésérôl és következményeinek

enyhítésérôl. 1946. nov. 8. Magy. Közt. Tvtára 1945–46. p.: 236
14 Magyarország államformájáról 1946. jan. 31. In: Dr. AUER György (szerk.): Magyar Köztársaság Törvénytára,

1945–46. Athenaeum Kiadó, Budapest, 1947. 101.
15 Az emberi alapjogok hatályosabb védelmérôl. Uo. 153.
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biakban látni fogjuk, szinte egyáltalán nem hatottak a romák sorsára,
helyzetére.

Mária Terézia császárnô rendeletei óta a romák a falvakban bizony-
talan kapcsolódású, alávetett, „megtûrt, gyanús idegenként” éltek. Kol-
lektív jogaik nem voltak, a hivatalosan hirdetett „államcél” etnikai lé-
tük, „különállásuk” megszüntetése volt, miközben bôrszínük, gyakran
nyelvük, települési elhelyezkedésük különbözött a tôlük idegenkedô,
elôítéletes és fensôbbségtudattal bíró környezettôl, amely alig volt be-
fogadó és ugyanakkor érdekelt is volt az alá-fölérendeltségi helyzet fenn-
tartásában. A romák korábbi presztízsét és megélhetését biztosító mes-
terségeiket jórészt elértéktelenítette a nagyipar gépi tömegtermelése.16

Társadalmi helyzetüket a tömeges mélyszegénység és a létbiztonság
hiánya jellemezte. Ez meghatározta azt is, milyen közszolgáltatásokat
tudtak igénybe venni: az ekkor már több mint hatvan éve érvényben lé-
vô kötelezô népoktatás elôírása ellenére a falusi romák nagyobb része
analfabéta volt. A községek általában nem „pazarolták a pénzt” a ro-
mák oktatására, így mobilizációs esélyeik minimálisak voltak. Nyomo-
rukat igen ritkán enyhítették a hivatalos szociálpolitika eszközével. Ál-
talában nem jutottak el hozzájuk az árvaellátásra, hadigondozásra (stb.)
biztosított szerény források sem.17

Komolyabb községi közkiadást csak a „járványügyi megelôzô tevé-
kenység” jelentett, amely általában a romák jog nélküli, alárendelt, „tisz-
tátalan” mivoltát demonstráló rítus volt: a férfiakat, a nôket és az idô-
seket fegyveres hatósági kényszerrel kopaszra nyírták és nyilvános
kényszerfürdetésben részesítették. (A háború, a lövészárok, a koncent-
rációs tábor a tífusz melegágya volt. A környezet félelme a betegségtôl
még gyakoribbá tette ezeket az atrocitásokat, miközben alig volt kü-
lönbség a tetvesség, a tisztaság területén a többi falusi szegény és a ro-
mák között.)18

Az új rendôrség, átvette a korábbi csendôrség cigánynyúzó gyakorla-
tát, lévén a falusi környezet továbbra is ezt várta. Ezt a „feladatot” rend-
ôri bûnüldözô, vagy bûnmegelôzô „szakkérdésnek” tartották. Erre külö-
nösen a háborút követô bizonytalan helyzet, az eldurvult közállapotok,
a szétszórt lôfegyverek, a banditizmus okozta félelmek miatti bûnbak-
keresés szolgáltatott indítékot. De a „teljesítménykényszer”, az

16 Errôl részletesebben lásd BÁRSONY János: Historia Romani oktatófilm-sorozat. Romédia Alapítvány, 2006. 
17 Interjúk: Doboz, Vép, Püspökladány, Sárospatak, Salgótarján, Zalaegerszeg, Újfehértó, Bedô stb.
18 BERNÁTH Gábor (szerk.): Kényszermosdatások a cigánytelepeken (1940–1985). Roma Sajtóközpont, Buda-

pest, 2002.
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új hatalom erejét demonstráló szándék is vezette a rendôrséget a véde-
kezésre képtelen és szolidaritásra alig számítható, elôítéletekben kollek-
tíven bûnözônek, „vadembernek” feltételezett, „féken tartandó” romák-
kal szemben.19

Az új rendôrség átvéve a korábbi gyakorlatot, fenntartotta a telepi
vajdarendszert a falvakban. Ez azt jelentette, hogy a helyi rendôrpa-
rancsnok kinevezte a „vajdát”: a „telepfelelôst”, az „egészségôrt” (he-
lyenként különféle elnevezése volt e jogon kívüli „jogintézménynek”),
aki köteles volt továbbítani a hatóságok rendeleteit, elôírásait, elvárá-
sait. Jelentenie, besúgnia kellett, ha szabálytalanságot, bûncselekményt
észlelt, vagy idegen cigányok tûntek fel a telepen. Felelôs volt a cigá-
nyok mozgósításáért közmunkákra vagy rendezvényekre.

A „vajdákat” zsarolással, kedvezményekkel, hatósági védelemmel vagy
pénzzel vették rá feladatuk ellátására a rendôrök. A vajdák persze sok-
szor éltek vissza hatalmukkal, besúgták saját vagy családjuk, barátaik
aktuális ellenségeit, vitték rájuk a tetûirtókat, s vitették el ôket fizetség
nélküli közmunkára. Ez kényelmes volt a külsô hatalomnak, hiszen men-
tesült a „fárasztó” telepi munkától – a jogállamhoz, az állampolgári
egyenjogúsághoz azonban semmi köze sem volt.20

A cigányok érdekképviselettel, kommunikációs érdekmegjelenítô le-
hetôségekkel, politikai vagy egyházi szervezettséggel, szövetségesekkel
nem rendelkeztek. Társadalmi presztízsük minimális volt, mindennapi
helyzetüket meghatározó jogaikat bármikor kétségbe vonhatták. Kiszol-
gáltatottak voltak környezetük és a hatóságok önkényének. 

Az új demokráciának „eszébe sem jutott” – az általános jogi deklará-
ciókon túl – e helyzeten érdemben változtatni. A közvélemény évszáza-
dok óta „természetesnek tartotta” a romák alárendelt, kiszolgáltatott,
jogon kívüli helyzetét.

A romák kunyhói legtöbbször idegen tulajdonban lévô (községi le-
gelôkön, nagybirtokosok tulajdonában, vagy más „szívességi haszná-
latú”) telkeken álltak, gyakran több évszázad óta. Ha a földbirtoko-
sok érdeke úgy diktálta, bármikor földönfutóvá, „vándorcigánnyá”
tehették ôket. Sokszor történt „áttelepítés” – például akkor, amikor a

19 BÁRSONY János: A cigányság és a rendôrség kapcsolatának történelmi összefüggései. In: CSÁNYI Klára

(szerk.): Szöveggyûjtemény a kisebbségi ügyek rendôrségi kezelésének tanulmányozásához. COLPI, Buda-

pest, 1997. 319–332.
20 BÁRSONY János: Magyarországi cigány közösségek közigazgatási szokásai (a vajdák egykori és mai szerepe).

In: DEMETER ZAYZON Mária (szerk.): Másság – azonosság. Kisebbségismereti elôadások, 1. Budapest,

1994. 67–72.
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település fejlôdése értékessé tette a telkeket, vagy a korábbi vályoggöd-
rökbôl halastavat létesítettek, vagy éppen a közlegelôt állategészség-ü-
gyi érdekbôl meg akarták „tisztítani”. Ilyenkor a kunyhókat összedön-
tötték, és a roma családoknak megengedték, hogy más, értéktelen
területen építsék újra a telepet. (Ezért volt a telepek jó része árvízzel
vagy belvízzel fenyegetett területeken, vagy szeméttelep mellett.) Az
építkezéshez esetleg szalmát, vályogvetési lehetôséget és néhány gally
összeszedésére engedélyt adtak nekik. Ebbôl következôen az elkészült
lakóhelyek is tükrözték az ideiglenesség, a bizonytalanság „építészeti”
jellegzetességeit.

Ha egyes telepi közösségek – vagy csak egy személy is – konfliktusba
kerültek környezetükkel, ez gyakran az egész közösség elûzéséhez, kuny-
hóik lerombolásához, felgyújtásához vezetett, vezethetett.

A kóbor cigányok elleni korábbi megkülönböztetô kényszerintézke-
dések alkalmazásakor a helyi hatóságok a csendôrök mindenkori „ér-
tékítéletére” bízták annak eldöntését, ki kóbor vagy vándorcigány. (Ilyen
intézkedés volt például a lakhelyváltoztatás tilalma, a toloncolás, az in-
ternálás, a keresménnyel való rendelkezés tilalma, az iparengedély és a
kereskedelmi engedély tilalma, a cigányigazolvány, a vásárok látogatá-
sának tilalma, a lótartás tilalma, a hatóság elôtti tanúságtétel érvényte-
lensége, a közlegelôn lévô lakóhely tilalma, a kényszermunkára, köz-
munkára való igénybevétel.) Így alakult ki a csendôri szóhasználatban
a „letelepült kóbor cigány” fogalma.21 Ez minden romára érvényes le-
hetett, akinek kunyhója nem a saját tulajdonú telkén állt és „ideiglenes
építménynek” tûnhetett (vályogviskó, földbe vájt kunyhó, cölöpépít-
mény stb.) Akkoriban – mint a fentiekbôl kiderül – a nagyobb részük
ilyen építményekben lakott.

Az új demokratikus államban tehát megkérdôjelezôdhetett a korábbi
rasszista, diszkriminatív jogszabályok további érvényesülése, hatálya,
de e „jogbizonytalanság” nem tartott sokáig.

A háborút követô „történelmi igazságtételi program”, a földosztás ide-
jén a romák többsége falvak szélén, vagy azoktól pár kilométer távol-
ságban lévô telepeken élt. Megélhetésüket elsôsorban a nagybirtokokon
végzett idényjellegû mezôgazdasági munka (summás munka), erdôfenn-
tartási bérmunka, a községnek végzett pásztorság, mezôgazdasági nap-
számmunka (elsôsorban munkacsúcsoknál: aratás, cséplés, szôlômetszés,

21 Lásd részletesebben POMOGYI László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári Magyarországon.

Osiris Kiadó–Századvég Kiadó, Budapest 1994; PURCSI Barna Gyula: A cigánykérdés „gyökeres és végleges

megoldása”. Csokonai Kiadó, Debrecen, 2004.
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vad hajtása, gyümölcsszüret, kapálás), vályogvetés, helyi építési
bérmunka adta. Ezen kívül a „keresztkoma” parasztok részére szemé-
lyes, alá-fölérendeltségen alapuló kisegítô házi munkákat végeztek (ez
lehetett többek között favágás, meszelés, trágyahordás, kertkapálás,
nagymosás, tapasztás), általában értéken aluli természetbeni fizetségért
(avas szalonna, száraz kenyér, beszáradt befôtt, használt ruha stb. gyak-
ran volt egésznapi munka fizetsége). A patriarchális viszony azonban
azt is jelentette, hogy a kora tavaszi ínség idején a roma család számít-
hatott a „koma” segítségére, alamizsnájára, kölcsönére. A romák vol-
tak a munkaerôbôséggel bíró falvak olcsón igénybe vehetô munkaerô-
tartalékserege.22

Földosztás

Az 1945. évi VI. törvénycikkel megerôsített, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány 600/1945. ME. számú, 1945. március 15-én kibocsátott rendele-
te23 szólt a földosztásról és az ezzel kapcsolatos eljárásról: „A nagybir-
tokrendszer megszüntetésérôl és a földmíves nép földhöz juttatásáról”.
A rendelet 1. §-a, amely a jogszabály célját ismerteti, azt tartalmazza:
„a földesúri birtokok parasztkézre adása […] megnyitja […] a felemel-
kedés útját […] az évszázadok óta elnyomott magyar parasztság elôtt…”.
A jogszabály 35. §-a elôírja, hogy „A kiosztásra kerülô földekbôl kis-
gazdaságok létesítésére földhöz juttatandók a gazdasági cselédek és me-
zôgazdasági munkások”, a 36. §-a pedig azt, hogy „Elônyben részesí-
tendô igényjogosult […] 3. Akinek három, vagy ennél több gyermeke
van”. A 37. § szerint házhelyhez juttathatók családos és vagyontalan
magyar állampolgárok, akiknek lakhelyükön lakóházingatlanuk nin-
csen. A rendelet 38. §-a szerint „Ki kell zárni az igénylôk közül […] 5.
akit a helyi Földigénylô Bizottság 2/3-os szótöbbséggel juttatásra alkal-
matlannak talál”. A jogszabály 48. §-a alapján a Községi Földigénylô
Bizottság feladata az igényjogosultak nyilvántartásba vétele, a község
határában lévô elkobzás vagy megváltás alá kerülô földek összeírása, a
felosztási terv készítése és közremûködés a földbirtok felosztásában.
A bizottság tagjait a földigénylôk maguk közül választják.

Ha az elôzôek fényében a cigányok földhöz, házhelyhez juttatásának
ügyét vizsgáljuk, elsôként megállapíthatjuk, hogy a rendeletet haszná-

22 Az erre vonatkozó interjúkat lásd BÁRSONY János–DARÓCZI Ágnes: Pharrajimos. I. m. 1. jegyzet.
23 Magyar Köztársaság Törvénytára, 1945–46. I. m. 23–35.
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ló, alkalmazó, végrehajtó kisbirtokos és mezôgazdasági cseléd, azaz a
rendeletben megnevezett „magyar parasztság” döntôen nem tartotta
maga közül valónak a helyi, jórészt mezôgazdasági munkából élô cigá-
nyokat. A romák mezôgazdasági cselédi vagy földmunkási „jogviszo-
nya” sem volt egyértelmûen rendezett. Így általában fel sem merült, hogy
a jogszabály rájuk is vonatkozhat. Az elsô paragrafus erre még jogi hi-
vatkozást is teremtett.

Korabeli szórványos adatokból megállapítható, hogy a falusi romák
maximum 5–6%-a jutott a földosztás során termôföldhöz vagy
házhelyhez. (Például földdel rendelkezett 1947-ben Hajdú megye köz-
ponti járásában 20 család, összesen 58 kataszteri holddal. A felmért
családok száma 341, amelyben 1680 fô él. Egy roma tulajdonosra 2,9
hold jutott, a felmért családok 5,9%-ának volt földje.)24 A földhöz ju-
tottak általában sokgyermekes, hadifogoly családtaggal rendelkezô, a
falusiakkal az átlagnál jobb viszonyban lévô, erôsen asszimilálódott
szegény családok voltak, akikkel kapcsolatban a szolidaritás, a sors-
közösség áttörte az elôítéletek korlátait.25 Ami pedig a házhelyjutta-
tást illeti: ezt nem elôírásként hirdette meg a jogszabály a falusi nincs-
telenek, hajléktalanok számára, csak megengedôen lehetôséget
biztosított rá, ha ez a Földigénylô Bizottságokban részt vevôk és az ál-
taluk képviseltek „óhaja”. A cigányok esetében azonban ritkán lehe-
tett ilyen szándékkal találkozni.

A falusi elôítéletes közgondolkodás a „nem szokta a cigány a szán-
tást” közmondással utasította el a roma földosztás gondolatát. Meg
azzal, hogy a nincstelen roma úgysem tud mit kezdeni a földdel. Se ta-
pasztalata, se szerszáma nincsen hozzá. Persze a volt uradalmi cselé-
deknek, agrárproletároknak sem volt gazdálkodásszervezési tapaszta-
latuk, nem voltak szerszámaik, de ôk a szerszámokat is megkapták a
földosztó rendelet betartásával, a földdel együtt. A cigányok erre nem
számíthattak.26

A Községi Földigénylô Bizottságok tagjait a földet igénylôk választot-
ták, és általában a falu kisparaszti közvéleményét képviselték. A rendel-
kezésre álló földterületbôl minél nagyobb rész megszerzése volt a céljuk,
és így a képviseleti elv alapján, érdekeik szerint jártak el. Ez azt is jelen-
tette, hogy érdekük volt a jelentkezô „idegennek tartottak”, hozzájuk
nem tartozók kirostálása. Erre lehetôséget a jogszabály 38. §-ának idé-

24 GYERGYÓI Sándor: Kirekesztéstôl a beilleszkedésig. Mozaik Kiadó, Debrecen, 1990. I. k. 189–191.
25 Interjúk: Hajdú-Bihar, Tolna, Baranya, Szolnok megyékbôl.
26 Lásd az elôzô interjúkat.



231Bársony János | Romák sorsa az 1940-es évek második felében

zett bekezdése adott, amely szerint a bizottság 2/3-os döntéssel „érdem-
telenné nyilváníthatott” bárkit. A helyi közvélemény kollektív elôítélete,
ellenszenve ezen a módon érvényesülhetett.

A romákra mint a falvak olcsó munkaerôseregére a földosztás idején
új szükségletek kielégítése is hárult. Az újonnan földet kapott birtokos
családok jó részében a munkabíró férfiak a fronton vagy hadifogságban
voltak; az ilyen családoknak szükségük volt a napszámmunkára a föld-
jük megmûveléséhez. Bérest nem lehetett kapni, hiszen ôk is birtokosok
lettek. Pénz sem lett volna a bérmunka árán történô megvásárlására. Ha
nem marad az olcsó roma tartaléksereg, reménytelenné vált volna az új
birtokosok helyzete. Az állami nagybirtokok megmûveléséhez szintén
bérmunkásra volt szükség; erre az új gazdák nem vállalkoztak. Csak a
továbbra is nincstelen csoportok, elsôsorban a cigányok jöhettek szá-
mításba. (A háború utolsó éveiben ezek a gazdaságok kényszermunkás-
ként már tömegesen „alkalmaztak” roma munkaerôt.)

Tehát összegezve elmondhatjuk, hogy az agrárproletárként élô romák,
a kisebbség meghatározó csoportja, társadalmi igazságtétel helyett újabb
igazságtalanság áldozata lett. Kimaradt a földosztásból. Ez meghatároz-
ta további helyzetüket a termelôszövetkezetek alakulása, mûködése so-
rán, majd a rendszerváltozás után a kárpótlásból való kimaradással
máig. Ezt az igazságtalanságot magának a jogszabálynak a szövege, te-
hát politikai döntés, illetve a korabeli falusi elôítélet-rendszer és érdek-
viszonyok okozták.

Kollektív felelôsség

A mezôgazdaságon túl a háború utáni falusi újjáépítési konjunktúra
ugyancsak munkalehetôséget teremtett a helyi építkezéseken, romelta-
karításokon, illetve az új gazdák portáinak építésénél a romáknak – vá-
lyogvetôként, tapasztóként, útjavítóként, erdômunkásként, építôipari
napszámosként. Néhány közösség mobilabb, szerzô-mozgó életformát
még ismerô csoportjai bekapcsolódtak az elviselhetetlen infláció és a fa-
lusi kereskedelem jó részének megbénulása miatt kialakult batyuzó üz-
letelésbe és határvidéki árucsempészetbe. Ennek kockázatait a parasz-
tok kevésbé merték vállalni (több volt a veszítenivalójuk), ugyanakkor
az elsô idôben az életlehetôségek fenntartásához mind a falvakban, mind
a városokban nélkülözhetetlen volt. Az új rendôrség romaellenes atti-
tûdjének folytatódásában e folyamat általánosítása, a kollektív felelôs-
ség „korszelleme” is közrejátszott.
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Ugyancsak a kollektív felelôsség „korszelleme” indította el a hazai né-
metség kitelepítését (a szövetséges hatalmak döntése alapján), illetve a
szlovák lakosságcserét. De már korábban sok Erdélybôl menekült szé-
kely, csángó került az országba áttelepüléssel, illetve menekültként.27

A német kisebbség által sûrûn lakott területeken (Tolna, Baranya, Dél-
Somogy, Fejér, Pest megyék) az erôszakos kitelepítés után több tízezer
lakóház, birtok maradt üresen, illetve lelt új gazdára. Ezeket általában
az erdélyi és szlovákiai bevándorolt magyarok, részben a más vidéken
igényjogosult, de földhöz már nem jutott volt gazdasági cselédek (új gaz-
dák) kapták meg. A gyengébb minôségû, rosszabb fekvésû, állagú porták
közül többet a környékbeli nincstelen romáknak is juttattak. (Alsószent-
mártonban például a németek elhurcolása után a falu maradék sokác
lakossága behúzódott a központ jó minôségû portáira. A külsô, gyenge
minôségû épületeket megkapták a környék erdei nyomortelepén élô, a
nyilas uralom alatt különösen sokat szenvedett nincstelen beás romák.)

A sors különös fintora, hogy bár a romák ellen elkövetett népellenes
bûnök ügyében nemigen mûködött az igazságtétel, a cigány muzsiku-
sok a vendéglôkben, a szórakozóhelyeken csak az Igazoló Bizottságok
pecsétes papírjának felmutatása után végezhették kenyérkeresô munká-
jukat. Késôbb megbízhatóságuk igazolására még szakszervezeti tagsá-
gukat is igazolniuk kellett.28

Az 1946. évi magyarországi zsidópogromokhoz hasonlóan találkoz-
hattunk cigánypogromokkal is. Ezek nem kaptak országos nyilvános-
ságot, csak a helyiek tudatában élnek tovább. Áldozataik leggyakrab-
ban a náci koncentrációs táborokból telepeikre visszatért családok
voltak, akikrôl a környezet azt gondolta, hogy már „megszabadult tô-
lük”. Kis vagyonkájuknak lába kélt; elhurcolóik továbbra is a falu ve-
zetôi voltak, akik tartottak a számonkéréstôl, ezért el akarták üldözni
áldozataikat, tettük tanúit. Ilyen eseményre került sor 1946-ban Kisbi-
csérden és Baksán (mind a kettô Baranya megyében található).

Baksán a romák a falutól másfél kilométerre lévô putritelepen laktak.
Vizet a faluból kellett hozniuk, amiért a gazdák pénzt követeltek. A ci-
gányokat egy idô után nem engedték be a faluba, amiért ôk méltatlan-

27 Az 1945. május 14-i pártközi értekezleten a svábok, pontosabban a „volksbundisták” kapcsán is felmerült

a munkatáborok és az egy helyre telepítés gondolata. (HORVÁTH Julianna–SZABÓ Éva–SZÛCS László–ZALAI

Katalin (szerk.): Pártközi értekezletek. Politikai egyeztetés, politikai konfrontáció 1944–1948. Napvilág

Kiadó, Budapest, 2003. 46–69. A második világháború alatti romániai lakosságcseretervekrôl lásd Viorel

ACHIM: A második világháború évei alatti román lakosságcseretervekrôl. Múltunk, 2007/4. 4–17.
28 Lásd Kürti László bevezetôjét a Romák a cigányvárosban. Történeti és dokumentumfotó kiállítás a lajos-

mizsei romákról címû munkában (Lajosmizse, 2005. 2.)
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kodtak. Ekkor egy éjszaka a falusiak rájuk gyújtották a házaikat. A me-
nekülôket dorongokkal, kapákkal ütlegelték. A cigányoknak menekül-
niük kellett a faluból.

Kisbicsérden 1944 tavaszán a falu cigánytelepére, gettóba gyûjtötték
össze a környékbeli romákat. Innen vitték ôket a komáromi erôdbe,
majd Németországba. A visszakerült helybéli cigányok azzal fenyege-
tôztek, hogy tetteik miatt feljelentik a helyi bírót és társait a hatóságok-
nál. A következô éjszaka a cigányok házait felgyújtották, a menekülô-
ket szintén megverték. A romák itt is elmenekültek az erôszak elôl.29

Dilemmák a cigányság politikai és közigazgatási megítélésében

A front elvonulását követôen nyitott kérdés volt az újból beinduló, illet-
ve átalakuló helyi, megyei közigazgatás számára az, hogy merre fordul
a „cigányügy”. Részesülnek-e rehabilitációban, némi jogi elégtételben
és védelemben az üldözött cigányok – a zsidókhoz hasonlóan? Elisme-
rik-e polgári jogaikat? Vagy pedig fennmarad jogon kívüli helyzetük,
kiszolgáltatottságuk, üldözésük a Horthy- és legutóbb a nyilas érához
hasonlóan? Érvényben maradnak-e a korábbi (vándor)cigányellenes ren-
deletek? Milyen teendôik vannak ezzel összefüggésben a hatóságoknak?

A hivatalnoki kar káderei közül többen érintettek voltak a cigányül-
dözô intézkedések szervezésében, végrehajtásában, a romák munkatá-
borokba, gettókba zárásában, összegyûjtésében és internálásában, Né-
metországba hurcolásában, vagyontárgyaik széthordatásában. Számukra
az 1945-tôl kezdôdött igazolási eljárások miatt mindez egzisztenciális
probléma volt. A központi közigazgatás viszont sokáig nem foglalko-
zott a kérdéssel, más, „fontosabb” ügyek kötötték le a figyelmét. Így a
helyi és megyei szint „magára maradt” a kezelés gondjával.

A választásokon többségbe került Független Kisgazdapárt, illetve a
Nemzeti Parasztpárt és a katolikus pártok is elsôsorban a paraszti és tu-
lajdonosi rétegek érdekképviseletét tekintették hivatásuknak. A városi
munkásságot képviselô, „rendszerváltó hevületû” Szociáldemokrata Pár-
tot és a hasonló motivációjú Kommunista Pártot szintén közömbösen
hagyta a falusi cigányság üldöztetése, jogfosztottsága, és egyáltalán a
léte. A Szövetséges Ellenôrzô Bizottság sem forszírozta a problémát. Ezek

29 A szerzô interjúi a két faluban élô romákkal. A pécsi járási tanács 1957. augusztus 7-i jelentését László

Mária hagyatékából idézi SÁGHY Erna: A magyarországi cigányság története a Holocausttól az 1961-es

párthatározatig – a politika tükrében. (Szakdolgozat.) ELTE BTK, 1996. 38.
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a tények és érdekek, illetve a roma érdekképviselet, sôt, nyilvános ér-
dekmegfogalmazás teljes hiánya határozták meg a politikai és közigaz-
gatási vezetés „csendben maradását” a kérdésben.

A dilemma megoldása érdekében elsôként (a korábban Marcaliban
cigány katonai kényszermunkatáborral is rendelkezô, a romák interná-
lásában, Komáromba, illetve németországi lágerekbe hurcolásában köz-
remûködô) Somogy vármegyében léptek.

„Kísérleti léggömbként” a Somogy Vármegye címû lap 1945. június
30-i számában megjelent egy nem szignált, tehát szerkesztôségi állás-
pontot képviselô, cigányellenes pamflet. Szerzôje (vagy szerzôi) szemét
sértette a városban sétáló, moziba is beülô romák látványa. „Alulról
jövô” kezdeményezésként azt írta (írták): „Kérjük tehát a hatóságokat
– gyorsan, erélyesen vessenek véget a kóbor cigányok egyre veszélye-
sebb garázdálkodásának! Van elég építeni való az országban, szükség
van az erôs munkáskézre, a munkatáborok szigorú fegyelme dologra
tudja szoktatni ezt a léha, alávaló társaságot.”

A várt indulatos reakciók vagy egyetértô bólintások elmaradtak.
Ezután az ügyet megtárgyalták a vármegye és a város illetékesei, s en-
nek alapján Somogy vármegye és Kaposvár nemzeti bizottsága feliratot
küldött a miniszterelnöknek címezve:

„Somogy vármegye Nemzeti Bizottsága [1945.] november 17-én tar-
tott ülésében kimondotta, hogy felír a Magyar Kormányhoz, miszerint
a Magyarországon kóborló cigányok ügyében országos rendelkezést
hozni szíveskedjék, illetve törvényt arról, hogy a kóborló cigányokat az
országból telepítsék ki, illetve eltávolításukról valamiképpen gondosko-
dás történjék.

Felkérem Miniszterelnök Urat, hogy a fenti határozat értelmében ezen
régóta vajúdó kérdést valamiképpen rendezni, s a végleges megoldás
ügyében a szükséges intézkedéseket megtenni szíveskedjék.”30

A vármegyei felirat „megoldási javaslata” a romák kitelepítésére az
országból, az eddigi cigánypolitikai gyakorlathoz képest nóvum volt. És
persze lehetetlenség is. Hová gondolhatták a kezdeményezôk a kitelepí-
tést? Németországba? A Szovjetunióba? Másfelôl a kóborló fogalom
amorf volta – ha akarom, a romák 80%-a, ha akarom csupán pár, az
országba most beszökött ember „kóborló” – lehetôvé tette volna a „me-
nekülést” az esetleg bekövetkezô, ingerült, felháborodott kormányzati
reagálás esetén.

30 A dokumentumot Máté Mihály bocsátotta rendelkezésemre, amit ezúton is köszönök.
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A Dunántúlon a végéhez közeledett a földosztás. Éppen hazatértek
már a németországi koncentrációs lágerekbôl: Dachauból, Buchenwald-
ból, Natzveilerbôl, Rawensbrückbôl, Bergen-Belsenbôl a túlélô romák.
Ugyanolyan fogolyigazolványaik voltak, mint a túlélô zsidóknak. Né-
hányukat nyilván arról is felvilágosították, hogy vége a náci üldözésnek,
velük igazságtalanság történt, és akik azt elkövették, azok bûnösök.
A velük való szembesülés igen nehéz lehetett.

Nyilvánvaló, hogy a fensôbbség állásfoglalásának, iránymutatásának
kiprovokálása lehetett a cél – ami nem járt eredménnyel. A felháborodott
reakció elmaradása azért pontosan jelezte: a romák helyzete, a velük történ-
tek nem izgatják a pesti urakat és elvtársakat. Lehet folytatni a követke-
zô intézkedésig a Horthy-érában folytatott, szokásos „kezelési módokat”.

A levéltári anyagból nem sikerült megállapítanom, hogy – a kényes
kérdés felvetése után – a Miniszterelnökség vagy a Belügyminisztérium
a további tudakozódás útját választotta-e, vagy esetleg visszautalta a
dolgot a feladónak. Mindenesetre a megyei alispán S-6102/1-1946. szá-
mú intézkedésével 1946 elején adatokat és javaslatokat kért a járási fô-
jegyzôktôl a „cigánykérdés megoldása” tárgyában.31

Elôször a kaposvári járás fôjegyzôje válaszolt. Levelében megállapí-
totta, hogy „a korábbinál kevesebb kóbor cigány járja a falukat”; „el-
lopnak mindent, amit tudnak, a letelepedett cigányok munkakészsége
még a múltban tapasztalt mérvûnél is kisebb”. „Megállapításom az,
hogy a cigányokat a dolgozók társadalmába beilleszteni csak kényszer-
eszközökkel lehetséges, ilyen kényszereszköz egyedül az erôs ôrzés alatt
levô munkatábor lenne.”32

Másodiknak az igali járás fôjegyzôje, dr. Fehér Kálmán küldte jelen-
tését: „…járásomban kóborló cigány ritkán akad. Letelepedett cigá-
nyainknak semmit nem változott a magatartásuk […] Az orosz katona-
sággal és a feketézôkkel folytatott csereberélésnek fô közvetítôi […]
Javaslom, hogy ezeknek, akik nem végeznek közöttük hasznot hajtó
munkát, semmiféle hatósági jegy, vagy juttatás ne legyen kiadva, ezzel
munkára és állandó letelepedésre lennének kényszerítve.”33

Harmadiknak Csurgó nagyközség bírája, Horváth József reagált.
A Mezô utcai muzsikusteleprôl ezt írta: „meglehetôsen dologtalanok,

31 Lehetséges, hogy az alispán fellépését az motiválta: Somogy vármegye aggódott a várható „fülön csípés”

miatt a beinduló és nagy propagandát kapott népbírósági eljárások láttán, és ezért a kezdeményezôi fele-

lôsséget – „balhét” – igyekezett helyi szintre terelni.
32 Somogy Megyei Levéltár, 761/1946. február 27. (Máté Mihály szíves közlése.)
33 Uo. 888/1946. március 2.
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jórészt feketézésbôl és lopásból élnek”. Míg „a Csicsói utcaiak már ren-
desebbek, mert napszámos munkát végeznek…”. A konklúzió: „Java-
soljuk, hogy zárassanak ki a cigányok a közellátásból, mert így tudjuk
kényszeríteni ôket a munkára, aki pedig lopásból él, illetve rajtakapják,
munkatáborba helyeztessék el, ha pedig nem használna az elôbbi eljá-
rás, akkor javasoljuk külön e célra kijelölt helyre való kitelepítésüket.”34

A negyedik a barcsi járás fôjegyzôje volt. Úgy vélte: „a cigányügy sem-
mit sem változott, kóborolnak, koldulnak, egy-két esettôl eltekintve min-
denféle munkától irtóznak, ragályterjesztôk, lopnak…”. Véleménye sze-
rint, a legszigorúbb rendszabályok igénybevételével, munkára kellene
ôket kényszeríteni. A szétszórtan élô cigányokat úgynevezett cigánytá-
borokba kellene csoportosítani: „A tábort a cigányok, csak külön enge-
déllyel, vagy munkavállalás céljából hagyhatják el…” Továbbá: „Szigo-
rúan utasítani kellene a községek lakosságát, hogy a kolduló cigányoknak
a legszigorúbb büntetés terhe mellett nem szolgálható ki sem élelmiszer,
sem szeszesital…”; „Cigányokra a legszigorúbb szesztilalom lenne élet-
beléptetendô…”. A 16 éven aluli és 60 éven felüli cigányoknak csak kü-
lön engedéllyel tenné lehetôvé a cigánytábor elhagyását, „miután ezen
korúak munkára úgy sem alkalmazhatók…”.35

A szigetvári járás jegyzôje, dr. Kékesdy Nándor jelentésébôl kiderül,
hogy „Körülményeik csak a földhöz juttatottaknak változtak, kik igye-
keznek a juttatott földet megmûvelni. Magatartása a többi cigánynak
nem változott, ellenkezôleg, kihívóbb hangnemet használnak.” Javaslatai
között szerepel a megrögzött és visszaesô bûnözôk eltávolítása, a Lajos-
fa pusztai mezôgazdasági munkás beás cigányok részére házhelyek jut-
tatása, a dologkerülô cigányok állami gazdaságban való foglalkoztatá-
sa – felügyelet mellett, nevelô módszer alkalmazásával. Szerinte hetenként
egyszer egy dolgos, házzal, földdel, iskolás gyerekkel rendelkezô cigány-
nak „népies elôadást” kell tartania arról, hogy a rendes, dolgos embert
nem nézik le az országban, hanem házjuttatással megbecsülik.36 (Az alis-
pánnak küldött jelentésben ez az elsô viszonylag emberséges felvetés.)

A következô irat a csurgói járás fôjegyzôjétôl érkezett. Dr. Fóthi László
jelentette, hogy „a kóborló cigányok állandó lakhelyváltoztatása és csavar-
gása részben megszûnt, illetôleg csökkent, magatartásukban javulás tapasz-
talható”. Javaslata e folyamat véglegesítésére az „összevont telepítés”.37

34 Uo. 522/1946. március 9. – Arról nem szól a bíró, hogy a két dolog szükségképpen erôsíti egymást: ha

legálisan nem vehetnek élelmiszert, akkor lopnak. Vagyis az egyetlen jó megoldás szerinte a láger.
35 Uo. 491/1946. március 19.
36 Uo. 782/1946. április 1.
37 Uo. 959/1946. május 16.
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A hetedik jelentés dr. Bodonyi Dezsô marcali járási jegyzô tollából va-
ló. Megállapította, hogy a hadmûveletek után a „cigánykérdésben” a
járásban nem történt javulás. Szükségesnek tartotta az újjáépítési ren-
dezés keretén belül „központi államhatalmi beavatkozással, összevoná-
sok után egy helyre tömörítésüket és munkára kényszerítésüket, a csa-
vargás lehetôségének teljes megszüntetésével”.

Írásához felmérési adatokat is mellékelt, amelyek tanulságos módon
a korábban a cigányok egészére tett javaslatainak az ellenkezôjét tá-
masztják alá. Eszerint a járás 16 jegyzôsége és körjegyzôsége területén
tizennégyben élnek cigányok. Ebbôl háromban problémás a helyzete
168 fônek. Ôk is ott laknak a községekben, de például koldulnak, vagy
kiássák az elhullott állatokat. Ugyancsak megemlít 5 körjegyzôségi terü-
leten legalább 188 fôt, akik kifogástalan magatartással, földmûvelôként,
esetleg földtulajdonosként élnek.38

Lehetséges, hogy a „cigánykérdésben” való hatósági eligazodást is „meg-
keverte” rövid idôre a Társadalmi Szemlében Kálmán András haladó szemlé-
letû elemzô tanulmánya.39 Az írás a cigányok állampolgári jogegyenlôsé-
gének, sôt nemzetiségi jogainak biztosítása érdekében emelt szót. Véleménye
szerint a cigányság nagyobb része állandó munkavégzéssel már elindult az
(életmódbeli) asszimilálódás felé (ezt akár alá is támaszthatja a fenti mar-
cali járási felmérés). Problémát csak azok jelentenek, akik a falun önálló
egységbe tömörülve alkalmi keresetbôl, rendszeres munka nélkül tartják
el magukat (ôket tekinti a szerzô vándorcigánynak). Kétségtelennek tar-
totta, hogy a nem asszimilált cigányok problémája nemzetiségi kérdés és
a vélt (valójában a húszas években érvényes) szovjet példa követésére hí-
vott fel az ügyben.

A szerzôvel nyilvánosan több mint tíz évig nem szállt senki vitába.
A továbbiak fényében úgy tûnik: írását nyilvánvalóan magánvélemény-
nek tekintették.40

38 Uo. 585/1946. május 5.
39 1946. 8–9. szám. 656–658.
40 Kálmán András ebben az idôben az Országos Közegészségügyi Intézet adjunktusa volt; munkája nyomán

szervezôdött a nôvérképzés megújulása Szegeden és Budapesten. 1947-ben a Népjóléti Minisztérium

gyermekvédelmi fôosztályvezetôje lett. – Kálmán 1915-ben született, 1933–1937 között a Torinói Egye-

temen tanult orvostudományt, bekapcsolódott a kommunista mozgalomba. 1937-tôl Spanyolországban

harcolt a Garibaldi Nemzetközi Brigád orvosaként. A köztársaság összeomlása után Franciaországba inter-

nálták, majd Svájcba menekült. Ott a magyar kommunista emigráció egyik vezetôje, lapjának szerkesztôje

volt. 1945-ben hazatért és pártmunkára jelentkezett. Nyugati emigránsként komolyan vette a lenini nem-

zetiségi politika elveit, és természetesen nem ismerte annak 1930-as évek utáni „sztálini” szovjet elnyomó

gyakorlatát. Így „naiv módon” kommunistaként szállt síkra a romák nemzetiségi jogaiért. Ez is magyaráz- 
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A megoldás

Az országban a hadmûveletek, a frontélet utóhatásaként, illetve a kü-
lönbözô lágerek fertôzést kapott foglyainak hazatértével több hullám-
ban, különbözô helyeken kiütéses tífusz jelent meg. Két év elteltével
azonban úgy tûnt, hogy ez lassan megszûnik. Ám ekkor hírek terjedtek
el arról, hogy a kór Románia felôl támad a keleti megyékben.

A közegészségügy falusi „frontjain” dolgozó körorvosok között – kü-
lönösen 1941 után – általános „szakmai” véleményként terjedt el a cigá-
nyok genetikai alsóbbrendûségének, sterilizálásának, lágerbe zárásának,
„felszámolásának” náci tanítása. A Népegészségügy címû orvosi szak-
lapban ekkoriban több cikk is ilyen javaslatoknak adott hangot. (A ro-
mák járványterjesztésérôl szóló elôítélet már a középkortól „közvéleke-
dés” volt.) A járványügy korabeli „megelôzô szemléletét” illusztrálja
továbbá a Magyar Rendôrség Vidéki Fôkapitányságának félhavi helyzet-
jelentése is 1946 áprilisából: „Szabolcs vármegye területén egészségügyi
szempontból rendôrségi beavatkozásra a gávai járásban és Nyíregyhá-
zán volt szükség, ahol a kiütéses tífuszjárvány megakadályozása végett
a cigánytelepeken razziákat tartottak…”41 Tehát a kor rendôri véleke-
désében a cigánytelepen a rendôri razzia a járványmegelôzés eszköze.

A Szatmár, Szabolcs, Hajdú, Baranya vármegyei források szerint ha-
vonta, illetve kéthetente folyt a fertôtlenítés. Hosszú évtizedekig – jegy-
zem meg, méghozzá általában rendôri segítséggel. A fertôtlenítés során
a ruhákat kifôzték, így azok többnyire használhatatlanná váltak; az em-
berek haját kényszerrel kopaszra borotválták. A fürdetésre gyakran kö-
zös sátorban vagy a szabad ég alatt került sor a falu közönsége vagy a
rendôrök szeme láttára.42 A romákat sújtó megalázó kényszerfürdetések,
a tömeges lekopaszítás gyakorlata a romák „tisztátalanságának demonst-
rálására” szervezett nyilvános szertatás volt (már korábban is). Az ember-
telen módon végrehajtott, autodafé jellegû rendezvényeket a környezet
gúnykacaja kísérte. Ennek illusztrálásaként felidézzük az 1947-ben má-
sodik kiadásban megjelent Cigánytelepítés Csörögefalván címû falusi
komédiát, amelyet ifj. Dezsô Lajos követett el és Kókai Lajos adott ki.
Ennek tartalma a következô: Csörögefalván olvassák a kormány rende-

hatja írásának „fogadtatását”. Kálmán Andrást 1949-ben letartóztatták; 1952-ben öngyilkos lett a kon-

cepciós perek és törvénytelen eljárások miatt. (Az adatokat Feitl István bocsátotta rendelkezésemre.)
41 PIL 274. f. 11/6. ô. e. 238. Szig. Biz. 142 439/1946/IV. 12. BM.
42 BERNÁTH Gábor (szerk.): Kényszermosdatások a cigánytelepeken 1940–1985. Roma Sajtóközpont, Buda-

pest, 2002.
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letét, amely szerint az ideiglenesen ott tartózkodó cigányokat le kell tele-
píteni. Földet és házat is kapnak. Az egész falu felzúdul, mert a falusiak
nem akarják, hogy cigányfalut építsenek Csörögefalva mellé. Mind-
annyian a bírót okolják. A srófos eszû bíró alig tudja lecsillapítani és
hazaküldeni a haragos atyafiakat, de a nehéz esetet, sok nevetséges hely-
zeten át, mégis megoldja. Berendeli a cigányokat egészségügyi vizitre.
Meg akarja borotváltatni, nyíratni, fürdetni a cigányokat. Ôk „termé-
szetesen” nem bírják ki, inkább megszöknek, otthagyják a falut. Nagy
a boldogság Csörögefalván. Éltetik a bírót, sôt újból meg is választják.43

Hasonlóan jellemzi a helyzetet a Somogy Vármegye címû lap 1947.
szeptember 25-i számának Miért lettünk 100 cigánnyal kevesebbek? cí-
mû cikke. A rendôrség egy egész cigánykaravánt fogott el a monstre raz-
zián alcímû dolgozat szerint két községben egyre-másra tûntek el a tyúkok,
libák, az udvaron felejtett háztartási cikkek. A lakosok a cigányokat gya-
núsították, és kérték a rendôrség segítségét. A rendôrök 69 cigányt elôál-
lítottak a kaposvári rendôrkapitányságra. Közöttük voltak olyanok is,
akiket köröztek lopás miatt. A lefogottak hozzátartozói hangosan méltat-
lankodtak az eljárás miatt. A legnagyobb sérelem reggel érte a cigányo-
kat. A tiszti orvos utasítására lekopaszították mindannyiukat: férfiakat,
asszonyokat, gyermekeket. A rendôrségi borbélyok erôszakkal végezték
ezt, a romák tiltakozása ellenére. Ezután kézhez kapták az egész Somogy
vármegyébôl történô kitoloncolási végzést. A gúnyos hangú cikk a követ-
kezôkkel végzôdik: „A cigányok pedig a kopasztással járó megszégyení-
tést annyira a szívükre vették, hogy elhatározták, soha többé nem teszik
Somogy földjére lábukat. Tanulságul azt vonhatjuk le ebbôl az esetbôl,
hogy kisebb tolvajok ellen sokszor többet ér a nyilvános megszégyenítés,
mint bármilyen szigorú rendôri intézkedés, vagy törvényszéki eljárás.”

1947-ben – a fejezet elején említett – feltételezett járványveszély híre
a központi közigazgatást is a „cigánykérdés rendezésére” indította.
A Belügyminisztériumban február 26-án tartott országos alispáni, fôis-
páni és polgármesteri értekezleten dr. Gaál Elek Szatmár vármegye alis-
pánja beszédében elmondta: „Vármegyénk közegészségügyi állapota na-
gyon rossz. Elsôsorban meg kell említenem, hogy 7000 lélekszámot
kitevô cigánylakosságunk van. A cigánynegyedben állandóan kiütéses
tífusz, illetôleg visszatérô láz (malária) járvány van. Nagyon fontos len-
ne ennek a betegségnek a kiküszöbölése…”44

43 Uo. 37.
44 PIL 274. f. 15/32. ô. e. 34., 41., 53. – Nota bene az egyes számból nem a betegségek, hanem a cigány-

negyed mint betegség kiküszöbölésére, illetve ennek szándékára is lehet asszociálni.
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A közegészségüggyel kapcsolatban Hajdú megye alispánja legelôször
szintén a cigánykérdést említette meg mint a vármegye megoldásra váró
problémáját. „A hajdúhadházi cigányok között kiütéses tífusz lépett fel
és most is zárlat alatt van a helység. Bár az orvosok szerint a fellépett be-
tegség nem kiütéses tífusz, hanem visszatérô láz, mégis a hatóság közbelé-
pésére van szükség a ragályos kór terjedésének megakadályozásában….”45

Az értekezleten a Népjóléti Minisztérium kiküldöttje, Wilmon Gyula
válaszolt a felvetésekre: „Mindenek elôtt a cigánykérdésre vonatko-
zóan kell bejelentenem; az Alispán úr aggálya nem túlságosan veszé-
lyes, mivel a kiütéses tífuszt sikerült lokalizálnunk, a járvány így meg-
akadályozható. Az egyes tünetekrôl megállapítottuk, hogy nem is
annyira tífusz, mint inkább visszatérô láz jelenségei, ami ugyan meg-
követelte a maga áldozatait.”

Szatmár és Hajdú megyék törekvései kapcsán emlékeztetnünk kell rá,
hogy területükön a romákat 1944 kora nyarától az orosz csapatok be-
jöveteléig jórészt gettóba zárva tartották a hatóságok. A bûnrészesek
1947-ben ott ültek a hivatalokban. Folytak az igazolási eljárások, elbo-
csátások, letartóztatások a népellenes, háborús bûntettek miatt. A ko-
rábbi „cigányügyi eljárások” legitimálása a túlélés miatt a régi hivatal-
nokok érdeke volt. A cigányproblémák „járványügyként deklarálása”
ilyen célokat is szolgált.

A magas szintû belügyi országos értekezlet felvetését gyors – elôször
talán átmenetinek tûnô – „belsô”, nem nyilvános intézkedés követte.
A vármegyék pár nap múlva kézhez kapták a 165 106/1947. III. 2. szá-
mú belügyminiszteri rendelkezést, amely dr. Szentgyörgyi István minisz-
tériumi osztályfônök aláírásával került a törvényhatóságokhoz. A kóbor-
személyek hatályosabb ellenôrzésérôl címmel.46 (A megyei alispánok
minden település jegyzôjének megküldték.) A rendelkezés a csavargás
elleni fellépés kapcsán sorolja fel érvényesnek a korábbi cigányellenes
jogszabályokat. Indokként elôsorolja: „Az utóbbi idôben a kóbor sze-
mélyek fokozottabb mértékben veszélyeztetik az élet- és vagyonbizton-
ságot. Ennek ellenére ellenôrzésük terén az erre köteles hatóságok és
szervek tevékenysége ellanyhult. Kóbor személyeknek kell tekinteni mind-
azokat a keresetre utalt munkaképes egyéneket, akik munkakerülés cél-
jából csavarognak. Ezekkel egy tekintet alá esnek azok a személyek is,

45 A hajdúhadházi esetrôl késôbb részletesen lesz szó.
46 A Baranya Megyei Levéltárban található a vármegye alispánjának 018255. szám alatt iktatott példánya,

amit Máté Mihály bocsátott a rendelkezésemre. Hivatkozik még rá POMOGYI László: i. m. 281. – A rendel-

kezés (belsô utasítás) címének sajátos jelentésárnyalata van. Hiszen a cél a régi jogszabályok hatályos-

nak – hatályban lévônek – nyilvánítása volt, nem pedig a hatékonyság problémájának megoldása.
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akik bár nem munkakerülés céljából kóborolnak, de nem tudják igazol-
ni, hogy rendes lakóhelyük van.” (Tehát a leirat a nem kóborlókra is
vonatkozik: kiterjed mindazokra, akiknek nem „rendes” a lakóhelyük…)
A jogszabály hivatkozik a korábbi cigányellenes elôírásokra, például a
15 000/1916. BM és a 257 000/1928. BM rendeletekre, felszólítva a ha-
tóságokat, hogy támogassák a rendôrséget ezek betartatásában. Ezek a
jogszabályok a faji megkülönböztetést jelentették, jogfosztó jellegûek,
így ellentétesek voltak a frissen aláírt párizsi békeszerzôdéssel és a fent
ismertetett emberjogi, alkotmányosnak is tekinthetô hazai törvényekkel.

A nem „rendes” lakású (telepi, putrilakó) romákat potenciális bûnö-
zônek, veszélyes embereknek tekinti a szabályozás, a csavargókhoz, mun-
kakerülôkhöz, hajléktalanokhoz hasonlóan, de etnikai és „lakásminô-
ségi” alapon. De a szövegben magában nem ejtik ki a cigány szót, csak
a jogszabályszámok rejtik a rasszista célt.

Nyilvánvaló, hogy a vélt járványveszély gyors intézkedést igényelt. Ci-
gányügyben pedig ugyanerre a „megoldásra” a régi „jól bevált” hor-
thysta intézkedések is megfeleltek. Ekkor véglegesen eldôlt a dilemma a
romák polgári jogegyenlôsége ügyében. De ez még csak a Belügyminisz-
térium belsô intézkedése volt. A Népjóléti Minisztérium még vacillált a
megoldási módozatok részleteirôl.

A korabeli forrásokból úgy tûnik, hogy a népjóléti és belügyi kor-
mányzat elôbb országos cigányankéton próbálta meg a közös álláspon-
tot kialakítani. Az egyik javaslat az egészségügyi veszélyt jelentô szemé-
lyek új jogi fogalmának felállítása volt. Az ebbe a kategóriába esô
egyének bizonyos polgári jogoktól (ilyen például a szavazati jog), ked-
vezményes juttatásoktól (élelmiszerpótjegyek stb.) bizonyos próbaidô-
re elestek volna, s a szabad mozgásukban rendôri felügyelettel lettek vol-
na korlátozva.47 A Népjóléti Minisztériumban készült megoldási
javaslatot a belügy nem támogatta.

„Az 1947. április 28–29-én lefolyt tiszti-fôorvosi értekezleten újból
felmerült a »cigányok ügyének« rendezése. A múltban már sok javaslat
hangzott el erre vonatkozóan, de megvalósulásuk elé mindig akadályok
gördültek. A cigánykérdésnek nem csak közegészségügyi, hanem gaz-
dasági, szociális, rendészeti és számos más oldala van és ezek egymás-
tól nem választhatók el. A hatósági orvosok a legjobban látják a kérdés
megoldásának halaszthatatlan sürgôsségét, de az egészségügyi hatósá-
gok egymagukban nem elegendôk a szükséges sokoldalú kormányzati
intézkedés elôkészítésére. A feladat nehéz, de egyszer hozzá kell fogni.

47 GALAMBOS József dr.: Cigánykérdés megoldása. Népegészségügy, 1947/36. 1147.
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Felvetjük a kérdést, nem volna-e lehetséges egy vármegyét, vagy akár
csak egy járást kísérleti területté kijelölni és a helyi erôk összefogásával,
megpróbálni a cigányügyet nyugvópontra hozni?”48

Végül a népjóléti kormányzat felhagyott újító terveivel és elfogadta a
belügy korábbi álláspontját. Már csak a nyilvános kihirdetés mikéntje,
a jogszabály „elrejtése”, az esetleges nemzetközi botrány elkerülésének
módszere volt kérdéses, de erre is megtalálták a megoldást.

A belügyminiszter 1947. október 22-én 198 348/1947. IV. 1. BM szá-
mon kiadta rendeletét „a kiütéses tífusz elleni védekezés tárgyában”.
Ebben többféle kérdésrôl volt szó. Így elrendelte a leginkább fertôzött
keleti törvényhatóságokban a „veszélyt jelentô személyek” védôoltását,
ruhájuknak tetvetlenítô szerekkel való impregnálását és a cigánytelepen
élôk, valamint a „kóbor cigányok”, továbbá az egyéb fokozott köze-
gészségügyi felügyeletre szoruló lakosság (csavargók, koldusok, tömeg-
szállások lakói stb.) megfelelô kezelésben részesítését. A védôoltások és
tetvetlenítések, vesztegzárak végrehajtására karhatalmi segítséget is biz-
tosított. A romániai tífuszjárvány hazai elterjedésének meggátlására fo-
kozott egészségügyi és rendészeti intézkedéseket írt elô: elrendelte a ha-
társávban (20 km) szolgáló közalkalmazottak védôoltását és ruháiknak
fertôtlenítô anyaggal való kezelését, fogdahelyiségek, rendôrlaktanyák
és -ôrsök rendszeres fertôtlenítését, a határsértôk orvosi vizsgálatát és
visszaküldését. A kishatárforgalomban átjárók névjegyzékét elküldették
a lakóhelyi elöljáróságoknak. (A honvéd határôrség szervei is ezt tették.)

Majd következett a „történelmi”, a régóta hiányolt központi cigány-
ügyi állásfoglalás, intézkedés: „Valamennyi rendôrhatóság vezetôjének
figyelmét külön is felhívom a 257.000/1928. BM számú rendelet rendel-
kezéseire.” Ezzel a belügyi kormányzat (a kivételes, járványügyi rendele-
tet alibiként használva, abban elrejtve) érvényben lévônek és kötelezôen
alkalmazandónak nyilvánította a korábbi rasszista, megkülönböztetô
cigányellenes állami elôírásokat.

A jogszabályt dr. Lénárt Imre rendôr alezredes írta alá a miniszter
„rendeletébôl”.

A 257 000/1928. BM szánú körrendelet elôírta a rendôrhatóságok-
nak, hogy idônként (évente, késôbb félévente) kutassa fel a kóbor cigá-
nyokat. Ez az intézkedés az összehangolt cigányrazzia, amelynek ada-
tairól a hatóság évente köteles volt jelentést adni. (A razziák a telepeken
hagyományosan „tetemre hívást”, üldözési szertartást jelentettek: az ott
lakó cigányok végigverését, vallatását, gyötrését, megfélemlítését, a – va-

48 A cigánykérdés megoldása. Népegészségügy, 1947/28. 1086. (Jelzetlen szerkesztôségi cikk.)
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lamilyen okból – éppen úton lévôk összeszedését, vallatását, lekopaszí-
tását, toloncolását, internálását.) A rendelet a rendôrséget a kóborló ci-
gányok (a munkakeresôk, a rokonlátogatók, a vándor mesterségeket
folytatók, a munkakerülôk stb.) feltartóztatására és a rendôrhatóság elé
állítására kötelezte. A jogszabály a kóborló cigányoknak és hasonló cso-
portoknak az országba való bejutását megakadályozni rendelte, a mégis
bejutottak visszaküldését írta elô. Az ország belsejében feltartóztatot-
takkal szemben fertôtlenítés, tetvetlenítés után büntetô- és rendôri, igaz-
ságügyi hatósági intézkedéseket írt elô (illetékességi helyükre tolonco-
lásuk után). Bûncselekmény gyanúja esetén bíróság elé állításukat, és
akiknek dologházba utalását vagy javítónevelését nem rendelték el, az-
zal szemben (a büntetôeljárás befejezte, illetve a büntetés elszenvedése
után) az illetékes rendôrhatóság intézkedett (ez internálást, kitiltást,
rendôri felügyeletet jelenthetett). A jogszabály szerint alkalmazni kellett
a 15 000/1916. BM számú rendeletet, amely a kóbornak minôsített ci-
gányokat jegyzékbe vétel, testi megjelölés, cigányigazolvánnyal való el-
látás után az adott falu hatóságainak teljes mértékben a foglyává tette.
Az így megbélyegzett cigánytól el kellett venni a lovát és egyéb igavonó
állatát, ilyet nem tarthatott, saját keresményével nem rendelkezhetett, a
települést nem hagyhatta el. A szabályok megszegése esetén kitoloncol-
ták és internálták. Alapvetô polgári jogaitól (munkaszerzôdés-kötés, ön-
álló létfenntartás, vagyonával való rendelkezés, lakóhely megválasztá-
sa stb.) tehát hatóságilag megfosztották. A rendelet alapján „kóbor
cigánynak kell tekinteni mindazt a cigányt, aki nem tudja »beigazolni«,
hogy rendes lakóhelye van”. A „rendes lakóhely” fogalmát a rendelet
nem részletezte, ezt a (csendôr-rendôr)hatóság mindenkori aktuális érde-
ke szerint szabadon értelmezhette. Mivel az országban ténylegesen kóbor-
ló cigányok szinte egyáltalán nem voltak, így ezt az értelmezést a putri-
lakó, „ideiglenesen letelepedett” cigányokra alkalmazták általában, akik
falvak szélén, vagy attól távolabb, illetve erdei viskókban éltek.

A két jogszabály a fertôzést terjesztô, koszos, valamint a vagyon- és
életbiztonságra veszélyes cigány képét közvetíti a hatóság és a társada-
lom felé. Ezzel indokolta a jogellenes szabadságkorlátozás újbóli bein-
dítását, legitimálását.

Ebben az idôszakban a korabeli roma népesség 70–80%-a százaléka
élt telepi viszonyok között. Az új, többpárti polgári demokrácia tehát a
cigányok nagy részét újból megfosztotta egyenrangú polgári jogaitól, új-
ból beszorította a kiszolgáltatott gettólétbe, újból gyanús idegenként ke-
zelte ôket – etnikai alapon. Ezzel visszaállt a feudális, majd fasiszta „rend”
cigányügyben – két évvel a náci birodalom bukása, a romáknak a kon-
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centrációs táborokból való kiszabadulása után. Amikor nemzetközi szer-
zôdések (párizsi békeszerzôdés, emberi és polgári jogok nyilatkozata) és
a magyar ideiglenes alkotmány (1946. évi I. tc.) tilalmazták a polgári jog-
egyenlôség korlátozását, az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetést.

A két fenti jogszabály kiadása utáni szociálpolitikai szemléletre jellemzô
példa az, ami a Népjóléti Minisztériumban 1948. június 7–8-án tartott
éves szociális felügyelôi értekezleten hangzott el – Olt Károly miniszter
jelenlétében – Varga Endre minisztériumi osztálytanácsos felszólalásá-
ban. „Nagyon kell tehát vigyázni, hogy hogyan kapcsolják össze a kül-
földi megsegítést Magyarországon […] Ugyanis az egyik külföldi delegá-
tus úgy vélte Magyarország hatékony külföldi megsegítését elômozdítani,
hogy cigány gyermekekrôl fényképfelvételeket készített teljesen rongyos,
elhanyagolt állapotban és boldog volt, hogy ezeknek a képeknek a hatá-
sa alatt jelentôs segítség fog összegyûlni az országnak. Mi azt gondoljuk,
hogy amikor az újjáépítésen oly nagy munkát végzünk, nem ez a megfe-
lelô módszer, hanem inkább az újjáépítésrôl kellene felvételeket készíteni
és ezzel propagandát csinálni. Megmutatni azt a hatalmas életnívó emelke-
dést, amelyet a magyar nép hajtott végre, s ennek sokkal nagyobb hatása
volna, mint a cigánygyerekeknek. Végül hangsúlyozza, hogy a népjóléti
kormányzatnak az az elve, hogy külföldi segélyezést elsôsorban intézmé-
nyek létesítésére, támogatására kell fordítani. Egyéni segélyezést a szak-
szolgálatnak és a népi szerveknek hozzájárulásával kell engedélyezni…”49

Ugyanakkor akár a hazai romák emancipálódott, polgárosodott ze-
nész rétegének megnyugtatását is szolgálhatta az a gesztus, hogy 1948.
március 15-én – a forradalom és szabadságharc centenáriumi ünnepsé-
gei keretében – az elsôk között Rácz Aladárt, a nemzetközileg is elis-
mert roma cimbalommûvészt Kossuth-díjjal tüntették ki, és egyben ki-
nevezték a Zeneakadémia rendes professzorának.50

Viták a „szaksajtóban”

A két rendelet kiadásával egy idôben indított olvasói vitasorozatot a
Népegészségügy címû minisztériumi szakfolyóirat a Cigánykérdés megol-

49 Itt látható az a késôbb általános, képmutató álláspont, hogy ugyan szégyelljük, hogy a roma (és persze

sok más szegény gyerek) feneke kilóg a nadrágból, lyukakban laknak, de nekik nem kérünk mástól segít-

séget, mi sem adunk támogatást, nem telik rá, hiszen nem ezek az emberek a fontosak, hanem az újjáépí-

tés és a presztízsünk.
50 KROÓ György: Rácz Aladár. Zenemûkiadó, Budapest, 1979. 148.
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dása témakörében. A vita az 1947. évi 36. számban kezdôdött, az 1948.
évi 1–2. számban folytatódott és az 1948 évi 5–6. számban fejezôdött
be; Galambos József mátészalkai tiszti fôorvos cikkével indult és továb-
bi 12 hozzászólást közöltek. A cigánykérdés jelentését, tartalmát a szer-
zôk nem definiálták, azt a meglévô elôítéletrendszer alapján közismert-
nek tételezték. A legtöbbször azonban a kisebbség megmaradásának
kérdésessé tételét jelentette!

Galambos a Népegészségügy korábbi rasszista hagyományát folytatva
„a cigányok társadalmi közösséget veszélyeztetô magatartásáról” érte-
kezett. Beszámolt az elôzményekrôl: eszerint a Magyarországhoz vissza-
csatolt területeken a negyvenes évek elején tífuszjárvány tört ki, és ez
égetôvé tette a kérdést. „Az akkori kormányzat foglalkozott is a megol-
dás elôkészítésével, jogi, egészségügyi és társadalomtudományi vonalon
keresték értekezleteken, ankétokon a megoldást [sic!], amelyet azonban
a »bekövetkezett események« már nem tettek lehetôvé.” („A bekövetke-
zett események” a romák Ukrajnába áthajtását, gettóba zárását, koncent-
rációs táborba hurcolását jelentik.) Szatmár vármegye és Szatmárnémeti
város szakelôadói tanulmányozták Esztergom és Nagyszalonta cigány-
szabály-rendeletét (magyarán a gettózást). Szatmárnémetiben ezek alapján
1943–1944-ben megtiltották, hogy a romák nappal a városba mehessenek.

Galambos „örökléstani okokkal, csíraelemekkel” magyarázta a ro-
mák helyzetét, tételezett rossz tulajdonságait. Azt javasolta, hogy a 0–15
éves cigánygyermekeket vegyék el a szüleiktôl, és állami gyermekmen-
helyeken, külön e célra szervezett intézetekben neveljék ôket. Kiszámí-
totta a vélt költségeket (36 millió forint), és ezt a járványügyi és rendôr-
ségi „cigánykiadásokból” fedezhetônek vélte. (A cigányok kéthetenkénti
fertôtlenítô porozása egy év alatt a megyében 165 000 forintba került.)
Indítványozta továbbá, hogy biztosítsanak a felnôtteknek munkalehe-
tôséget az iparban és munkáslakásokat, de állandó felügyelet mellett; a
községekben maradóknak adjanak kertet, házhelyet, a cigányok vályog-
ból építsék meg házaikat központi típustervek szerint, végezzenek házi-
ipari munkákat – és ôket is folyamatosan ellenôrizzék. És végül a me-
gyékben a minisztériumi szakemberek vezetésével rendezzenek
cigányankétokat a szakértôknek és a romáknak a problémákról.51

Beszámolt arról, hogy megyei ankétokra hívta a kérdés szakértôit, és
írásában ismertette az elhangzott javaslatokat. Az egyik vélemény szerint
a cigányokon nem lehet változtatni – mások ezt tagadták, és úgy érveltek,
hogy a cigányok nyomorhelyzetét ugyanúgy kell megoldani, mint a többi

51 Népegészségügy, 1947/36. 1442.
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szegényét. A többség azonban a „hagyományos megoldásokat” támo-
gatta: a koncentrációs és munkatáborok felállítását, a hortobágyi összpon-
tosítást, sôt, a generális sterilizáció gondolata is felvetôdött… Galambos
leírásából ugyanakkor azt is tudjuk, hogy egy Katona Imre nevû résztve-
vô azzal érvelt a munkatáborok ellen, hogy nem hozzák meg a várt munka-
eredményt és bosszút szülnek; ô ehelyett a jobb érzésû cigány fiataloknak
állandó munkaalkalmat és keresetet biztosított volna. Más javaslatok
szerint rendes lakóházakkal kellene kezdeni a cigányok munkára nevelését.

A Népegészségügy szerkesztôi Galambos írásához ugyanabban a szám-
ban négy hozzászólást közöltek. Ezekben jórészt a szabadságjogoktól
való megfosztás valamilyen formája merült fel megoldásként. Ésik Ká-
roly körorvos például úgy vélte, hogy „A cigánykérdést a most lezajlott
földosztással lehetett volna legjobban megoldani, úgy, hogy részükre
külön falvakat kellett volna telepíteni, és ott állandó felügyelet [sic!] mel-
lett elôször betegségeiktôl megszabadítani, azután tisztaságra nevelni és
valamely állandó, rendszeres foglalkoztatásra tanítani és munkára ne-
velni. (Leginkább bádogos, üstfoltozó, lakatos, szövô, fonó, kosárfonó
munkára szövetkezeti formában.)”52

Ehhez hasonlóan gondolkodott Kise Imre körorvos. „Az egyéni teljes
szabadság meghagyása mellett a cigánykérdést megoldani nem lehet…” –
szögezte le, majd azt részletezte, hogy mit is jelentene ez a gyakorlatban.

Ô három csoportra kívánta osztani a romákat. Azt javasolta, hogy a
„tiszta, rendes munkáséletet” élôket (becslése szerint a roma népesség
10–20%-a) ki kell emelni a „többi” közül, és házhelyet kell adni nekik
a parasztok között. Úgy gondolta, hogy a harminc év alattiakkal még
érdemes foglalkozni. Féléves kortól 15 évesig menhelyen, majd tanonc-
otthonban kell nevelni ôket, az idôsebbeket meg az ipari gócpontoknál
felügyelet mellett letelepíteni (ez lényegében munkatábor). A gyárban a
fiatalok csoportonként dolgoznának 30–50%-os fizetésért; utóbb telje-
sítménybért kapnának, amelynek egy része a tábor költségeit fedezné,
más része a késôbbi önálló élet feltételeit szolgálná. Kise Imre az önál-
ló élet megkezdése után is szoros ellenôrzés alatt javasolta tartani ôket,
és kifogás esetén visszaküldeni a munkatáborba. A harmadik csoportot
a 30 évnél idôsebbek alkotnák – róluk azonban nem írt, nyilván mert
úgy vélte: velük nem érdemes foglalkozni.53

Dr. Gönczy Tibor járási jegyzô a fentihez kísértetiesen hasonló cikket
írt. „…a rosszul értelmezett szabadsággondolat gátolja a kérdés megol-

52 Uo. 1450.
53 Uo.
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dására irányuló törekvéseket…” – jelentette ki. Ô is három csoportra
osztotta a cigányokat: a társadalmi rendbe beilleszkedôkre, a társadalmi
renddel szembehelyezkedôkre és a társadalmi rendre veszélyesekre. Mivel
szerinte a „cigányok a mai társadalmi berendezkedésük, életmódjuk mel-
lett több szempontból is veszélyt jelentenek” (!), azt javasolta: „a cigá-
nyok a községtôl távolra kitelepítendôk.54 A magyar lakosság védelmét
szolgálná a közgyógyellátás korlátozása az értéktelenebb munkaerôt je-
lentô cigányok felé és a rendelkezésre álló keretnek a magyar lakosság
részére történô teljes felhasználása […] A cigányok megrendszabályo-
zására […] a helyi közigazgatási, rendészeti, közegészségügyi hatóságok
olyan irányú felhatalmazása, hogy bizonyos keretek között, a helyi vi-
szonyoknak megfelelôen, különleges rendszabályokat, óvintézkedéseket
életbe léptessenek.”

Gönczy bírálta a Galambos-cikk „nevelési” javaslatát – azaz azt, hogy
a családjuktól elszakítva, állami nevelésben részesítsék a cigány gyere-
keket és ifjakat –, mert ez „a könnyelmûségre hajlamos cigányságot az
eddiginél sokkal nagyobb szaporodásra, felelôtlen viszonyokra fogja ser-
kenteni”. Az ötlet esetleges megvalósulásáról, azaz a romák polgárosu-
lásáról, asszimilálásáról se gondolt sokat: „Hogy azután ez a »vérfel-
frissítés« mennyiben válik a lakosság színvonalának, munkakészségének
stb. elônyére, nehéz lenne megmondani.”55

Nála „optimistább” volt Heicinger János körorvos, aki ideálisnak tar-
totta Galambos fent említett javaslatát, „mert megvalósulása esetén anti-
szociális cigányaink nem pszichopata része egy nemzedék alatt beleneve-
lôdne társadalmunkba”. Bízott abban is, hogy lehetséges „[meg]szoktatni
a cigányokkal a munkát”, mert ha „a cigányok megtalálják a megélhe-
tésüket, egy-egy nemzedék folytán elvesztik cigányi megkülönböztetô
jellegüket és beleolvadnak az ôket befogadó népességbe”.56

A vita a folyóirat 1948/1–2. számában folytatódott. Zemplényi Imre
bányafôorvos (Mátranovák) leírása szerint vannak, akik úgy vélik: „a ci-
gánykérdés faji kérdés: a cigány élettanilag különbözik a nem cigánytól
[…] A másik [vélemény] szerint viszont a cigánykérdés csupán szociális
kérdés; a tudatlanság, a nyomor, sivár környezet okozza a betegséget
[sic!] testi, lelki és erkölcsi vonatkozásban egyformán.” Úgy látta: „a kü-
lönbség a fehér és színesek között kétségtelen és alkati jellegû; erkölcsi

54 Gönczy azt javasolta, hogy errôl hozzanak kormányrendeletet.
55 Uo.
56 Uo.
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és világfelfogásban nyilvánul [meg]”. A cigányokat három csoportra
osztotta ô is: az egyik a polgárosodott, dolgozó, letelepült népesség; a
másik a szociálparazita, helyben lakó, a köz terhére élô rész; az utolsó
az országhatárt nem ismerô, sátoros vándorcigány. Ez utóbbiakat – így
Zemplényi – a legkönnyebb kezelni: nem kell beengedni az országba, a
benn lévôket ki kell toloncolni rendészeti úton, illetve ki kell hirdetni,
hogy az, aki lakhelyét, kenyérkeresetét nem tudja igazolni, munkatá-
borba kerül. A többiekrôl (rendôri, szociális) adatfelvételt kell készíte-
ni, de csak akkor kell a megoldáson gondolkodni, ha lesz pénz. Szerin-
te a cigánykérdés faji és szociális kérdés egyaránt.57

Ráthonyi Endre megyei közjóléti szövetségi tisztviselô és Papp Ignác
tanfelügyelô szintén az elkülönítés mellett tört lándzsát. Elôbbi azt ja-
vasolta, hogy a gyermekeket legalább hatéves koruktól, a szülôktôl el-
különítve neveljék, a felnôtteknek pedig létesítsenek kísérleti munkate-
lepeket téglagyárakban, „radikális felügyelet mellett”.58 Indoka az volt,
hogy „a cigányság alacsony erkölcsi életmódja, valamint zilált családi
körülményeik miatt is, mely a legalacsonyabb nívón áll, nem alkalmas
arra, hogy a magyarsággal együtt élve helyeztessék el közös munkahelyre,
mindaddig, amíg a jelenlegi életmódjukban gyökeres változás nem áll
be, mert ez csak rovására történnék a rendes családi életet élô magyar
munkásságnak…”

Papp helyesnek azt vélte, hogy a nagyobb cigánytelepek melletti isko-
lákban külön cigányosztályokat szervezzenek csökkentett tantervvel, és
a tananyag nagy részét az egészségügyi ismeretek jelentsék. Ehhez köz-
adakozásból mosdótálakat, fésûket, törülközôket stb. kell beszerezni.59

Részben így látta a megoldást dr. Kincses Endre református lelkipász-
tor is. A „cigánykérdés rendezéséhez” három ötlete volt: „a) a cigányok
lehetôség szerinti elkülönítése, s demokratikus szellemû, de szigorúan
fegyelmezett munkaközösség keretében fizetéses, rendszeres foglalkoz-
tatása; b) gyermekeik iskolai nevelésérôl – esetleg külön cigányiskolák
felállításával is – odaadó gondoskodás; c) erkölcsi, lelki felemeltetésük
érdekében az egyházak szolgálatának igénybe vételével külön cigány-
misszió megteremtése.”60

A Népegészségügy vitájában dr. Ustor Endre vármegyei tiszti fôügyész
liberális álláspontot képviselt. A következôkkel érvelt: a törvények amel-

57 Népegészségügy, 1948/1–2.
58 Uo.
59 Uo.
60 Uo.
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lett szólnak, „hogy a cigányok viszonyai tárgyában ne történjék kü-
lön intézkedés, hanem viszonyaik egységesen bíráltassanak el a népes-
ség többi részével […] Azok a cigányok, akik a társadalmi rendnek nem
megfelelô magatartást tanúsítanak, [az ô esetükben] a fennálló bünte-
tô jogszabályok keretében kell eljárni (közveszélyes munkakerülés).
Rendelkezésre áll a rendôrhatósági ôrizetbe vétel jogszabálya is […] A
cigány gyermekekre nézve is azt tartanám célszerûnek, ha a róluk va-
ló szociális gondoskodás azonos módon történnék a többi gyermekek
gondozásával.”61

Dobszay László igazgató-fôorvos és a székesfehérvári dr. Keresztes
László részben pénzügyi okok miatt nem tartotta célravezetônek Galam-
bos javaslatát, amely szerint a cigány gyermekeket el kell venni a szüleik-
tôl. Dobszay szerint ugyan többségük erkölcsileg és anyagilag is „elhagyott-
nak” tekinthetô és az adott gyakorlat és jogszabályok szerint is elvehetôk
lennének, de ettôl az egész állami gyermekvédelmi rendszer összeomla-
na. Nincs és nem is lesz annyi férôhely és annyi pénz – írta, amennyi e
feladat megoldásához kellene. Ezt számításokkal is bizonyította.62

Keresztes László ezzel részben egyezôen olyan „pozitív megoldásnak”
nevezte Galambos javaslatát, amely „pénzügyi és egyéb okokból nem
vihetô teljes egészében keresztül”. Szerinte a cigányságnak is legyen be-
leszólási joga saját sorsa alakulásába. Ugyanakkor az ötlet alapján, azt
felhasználva, azzal állt elô, hogy a legtehetségesebb roma gyermekeket
el kellene venni a szüleiktôl, állami gondozásba kellene adni, majd né-
pi kollégiumokban kell értelmiségivé képezni, hogy ôk vezessék népü-
ket és kiemeljék a cigányságot elmaradottságából. „Addig az állam meg-
különböztetés nélkül igyekezzék segíteni minden szociálisan vagy
kulturálisan elmaradott tagján. Ha pedig ezek szembekerülnek a társa-
dalommal, megkülönböztetés nélkül sújtson le rájuk…” – írta Keresztes,
aki Ustor Endre hasonló hozzászólását demokratikus szellemûnek, de
kidolgozatlannak nevezte. A többi írás kapcsán azt hangsúlyozta, hogy
azok csak különféle kényszerelkülönítô és egyéb rendészeti megoldáso-
kat tartalmaznak. És leszögezte: „kisebbségi kérdéseket pillanatok alatt
is el lehet intézni a fasizmus módszerével – gázkamrákban. A sokat szen-
vedett cigányság már ebbôl is kivette részét, midôn – ezt kevesen tudják
– éppúgy deportálták és semmisítették meg, mint a zsidóságot. A de-
mokrácia nem választ ilyen vagy ehhez hasonló megoldásokat.”63

61 Uo.
62 Uo.
63 Népegészségügy, 1948/5–6. 30.
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Ugyanilyen határozottan szólt a vitához dr. Fellner Ferenc Budapestrôl. 
„Galambos József dr. »A cigánykérdés megoldása« címû cikkének

hozzászólásait olvasva megdöbbenten dörzsöltem a szemeimet, és ismé-
telten megnéztem a lap megjelenési dátumát, mert valahogy úgy érez-
tem, hogy az ezerszer átkos 1944. év és annak elôzményei támadnak fel
a hasábokon […] ebbôl nyílt képet kaptunk arról, hogy 3 év demokra-
tikus átnevelése milyen elképesztôen eredménytelen volt eddig és mennyi-
vel erélyesebben kell – nem a »cigánykérdéshez«, hanem a fasiszta mé-
tely utóbetegségeihez és a »bacilusgazdákhoz« nyúlnunk, ha új életet
akarunk építeni a romokon […]

Ez a mentalitás szöges ellentétben áll a demokrácia céljával, amely az
elesetteket, a betegeket, a dologkerülôket, a züllötteket faji, nemzetisé-
gi és valláskülönbség nélkül tanítással, átneveléssel, életszínvonaluk eme-
lésével akarja a társadalom hasznos, építô dolgozóivá tenni.

Vigyázzunk! Aki tanúja volt az auschwitzi cigánytábor megsemmisí-
tésének, a gázhalálnak, az elevenek elégetésének, akinek agyából, fülé-
bôl soha el nem múlik a haldoklók hörgése, a korbáccsal kergetettek
halálüvöltése, amely az SS-ek ordításával, az uszított kutyák vonításá-
val, máglya ropogásával, az égett hús szagával, gépfegyverek kattogá-
sával infernális finálévá fokozódott – akik ezt látták, hallották […] azok
nagyon jól tudják, hogy ez a mentalitás hova vezet.”64

A Népegészségügy ankétja Fellner Ferenc reagálásával véget is ért. Ám
nem volt példa nélküli. A Magyar Község címû folyóirat 1948. évi 3. szá-
mában is ehhez hasonló szellemiségû és hangvételû írások jelentek meg.

Bojtor Gyula szatmárököritói körjegyzô a következôket írta: „Két-
ségtelen, hogy a cigánykérdés részletes és gondos megoldása nem újke-
letû feladat, de most már nem várhat, azzal komolyan foglalkozni kell.
A cigányság ugyanis mai életformája mellett óriási terhet ró a közre.
Nemcsak egészségügyi, hanem rendészeti téren is komoly munkát okoz
a hatóságoknak. Ôk a legfôbb terjesztôi a fertôzô és nemi betegségek-
nek, a dögök széthordásával pedig az állategészség veszélyeztetôi is.
A nagymértékben elharapózó mezei lopások túlnyomó részét is ôk kö-
vetik el, s nagyon sok besurranó lopás is az ô lelkiismeretüket terheli.”
Javaslata szerint a „letelepedett és állandó munkából élô cigányokat”
segíteni kell kiemelkedni a „faluvégi vályoggödrökbôl”. Ennek érdeké-
ben a földreform során házhelyekhez kellett volna juttatni ôket – írta,
miközben persze tudta, hogy a községi földigénylô bizottságok nem
voltak erre tekintettel…

64 Uo. Megjegyzések „A cigánykérdés megoldása” címû cikk hozzászólásaihoz.
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Bojtor két másik, már ismert ötletet is fölvetett: egyrészt azt, hogy
azokat a cigány gyermekeket, akiknek a megélhetése veszélyeztetve van,
állami gyermekmenhelyen kellene elhelyezni. Másrészt azt, hogy a ro-
máknak olyan munkaalkalmat kell biztosítani, amely „jelenlegi adott-
ságukhoz igazodik, s ezek elvégzésére kötelezni ôket. Minden körülmé-
nyek között rá kell szoktatni [ôket] a folyamatos munkára.”65

Az ugyanebben a számban megjelent, – o.b. – szignóval ellátott cikkben
rövid történeti vázlat után visszaköszönnek a cigányellenes, általánosító,
rasszista elôítéletek, a gyûlölet és a rablómesék, amelyekkel az olvasó-
kat riogatni lehetett. A szerzô csavargó, „félvad embereknek” ábrázolta
a romákat, akik lopnak, rabolnak, fosztogatnak, sôt, a gyilkosságtól
sem riadnak vissza. Szerinte „nem kerül addig nyugvópontra ez a kérdés,
amíg jól elôkészített kollektív intézkedéssel, letelepítéssel, munkára kénysze-
rítéssel lehetetlenné nem tesszük azt, hogy a vándor cigányság állandóan
veszélyeztesse a közbékét, a dolgozó nép vagyon- és életbiztonságát”.66

A Magyar Község szerkesztôinek, lévén lapjuk közigazgatási szakfo-
lyóirat, ismerniük kellett a fent idézett rendeleteket, így cikkükkel vagy
azokat kívánták legitimálni, vagy olajat akartak önteni a tûzre. Persze
vándorcigányságról ténylegesen 2–3 eltévedt karaván kivételével a kor-
szakban már nem beszélhetünk.

A hajdúhadházi „ürügy” anatómiája

Végezetül nézzünk utána a cigányellenes járványjogszabály – ezzel a fa-
sisztoid szabályok visszaállítása – konkrét ürügyét adó hajdúhadházi
esetnek, amely a korszak telepicigány-helyzetét, az emancipáció hiányát,
a jogfosztottságot is illusztrálhatja.

Hajdúhadházon a korabeli feljegyzések szerint 1773 óta élnek cigá-
nyok. 1863-ban született az elsô olyan határozat, amely kimondta, hogy
a cigányputrik helyett lakás céljára alkalmas helyiséget kell biztosítani
részükre. A végrehajtás azonban elmaradt. A romák 1945-ben putrik-
ban éltek két telepen.67 A keleti oldalon, a vasútnál a jobb módúak, a
nyugati oldalon, a Dankó Pista utcában a szegényebbek, fele-fele arány-
ban, összesen több mint hatszázan.

65 A cigánykérdés megoldása. Magyar Község, 1948/3. 32.
66 Uo. 259.
67 FÖLDESI Gyuláné: Honnan indultak és merre tartanak a hajdúhadházi cigányok. In: GYERGYÓI Sándor (szerk.):

i. m. II. k. 473.
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Mint korábban már láttuk, 1947 februárjában fertôzô tífusz gyanú-
jával Hajdúhadházon vesztegzár alá vonták a nyugati telep cigány lakos-
ságát.68 (A telep mellett a mai napig elmocsarasodott terület húzódik.)
Az egészségügyi hatóság kiszálló képviselôi nem a tífuszt diagnosztizál-
ták, hanem maláriás betegséget állapítottak meg. A vesztegzárat hama-
rosan feloldották, de a környéket fel kellett égetni a betegséget terjesz-
tô fertôzött szúnyogok és lárváik kiirtása érdekében. (A magas fórumon,
az országos fôispáni értekezleten elhangzott panasz és a feltételezett tí-
fuszjárványveszély azonban – mint említettem – a cigányok és a járvány-
veszély ismételt összekapcsolásával szabályozási lavinát indított el.)

A község lakóit a vesztegzár igen megviselte, és a cigányokat „mint a
betegségek terjesztôit” tették felelôssé a károkért, a nehézségekért, fô-
leg mivel a malária hosszú ideig tartó, visszatérô betegség. A vesztegzár
a településnek is jelentôs költségeket okozott. 1948 nyarára megérett a
község elöljáróságában az a szándék, hogy „egészségügyi okokból” a
nyugati telepi 331 cigányt áttelepítik a községtôl 7 kilométerre lévô Li-
getbe, amely már a szomszéd Szabolcs megye nagykállói járásának elsô
faluja, Bököny központjától másfél kilométerre húzódott.

A tervek szerint ott egy 100 hold körüli gabonatábla megmûvelését
bízták volna a cigányokra „szövetkezeti formában”. (A terület évek óta
parlagon volt, csupán a tervek szerint volt gabonaföld.)

A kitelepítés meg is történt olyképpen, hogy a községi elöljáróság a
cigányság eddigi kunyhóit karhatalommal szétverette, és a cigányokat
– akaratuk ellenére – kocsira pakolták és az elôbb említett, parlagon
lévô területre szállították. A község elöljárósága nem gondoskodott arról,
hogy a cigányság az új telepen a házépítéshez szükséges anyagot meg-
kapja. Azzal sem törôdtek, hogy mibôl éljenek a romák addig, amíg a
100 hold jövendôbeli termését learathatják. (A kitelepítés a parlagföldre
augusztusban folyt.)69

A nagykállói járás fôjegyzôje, amikor értesült az esetrôl, 1948. au-
gusztus 26-án azonnal tájékoztatta az alispáni hivatalt Nyíregyházán.
„Bököny község elöljárósága jelenti, és sürgôs lépések megtételét kéri
azért, mert a Bököny községhez egészen közel fekvô tanyacsoportok la-
kói felháborodással tették panasz tárgyává, hogy Hajdúhadház község-
bôl most mintegy 200 kóbor cigány családot [összesen 331 fôrôl volt
szó!] telepítettek le közvetlenül Bököny község belterületéhez közeli köz-

68 PIL 274. f. 15/32. ô. e. 41.
69 SÁGHY Erna: i. m. 83.; Jelentés a Hajdúhadház községben lévô cigánytelep lakóházainak megépítése ügyé-

ben. (1949. augusztus 8.) László Mária hagyatékából.
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ségi határhoz. Ez a telepítés azt jelenti, hogy Hajdúhadház ezáltal szin-
te megszabadul a cigányaitól, mert községe belterületérôl úgy telepítet-
te ki, hogy a cigányok a saját községtôl több mint 7 kilométerre lesz-
nek, a másik község határától pedig csak néhány száz méterre (150 m
távolságra), magától Bököny belterületétôl is egészen közelre 1–2 kilo-
méterre. A cigányok Bököny község határát fogják veszélyeztetni.”

A bökönyi panasz megelôzésére a Hajdú megyei, debreceni központi
járás fôjegyzôje tájékoztató levelet írt megyéje alispánjához: „Augusz-
tus 23-án értesültem arról, hogy Hajdúhadházon, a Nyugati-cigányte-
lep lakóit egy kb. 100 kat. holdas területre telepítették le, ahol mezô-
gazdasági munkálatokkal, illetve földmûveléssel foglalkoznak [sic!]. 

Azonnal a helyszínre mentem, mivel megállapítottam, hogy a kijelölt
területen megfelelô lakóhely nincs, intézkedtem, hogy korábbi lakóhe-
lyeikre térjenek vissza.70

Egyidejûleg jelentem, hogy a helybeli lakosság dologi és természetbe-
ni támogatásával a lakhelyek elkészítése az érdekeltek férfi lakosságá-
nak bevonásával megindult.” (A fôjegyzô azt nem részletezte, hogy ez
Hajdúhadházon vagy Bökönynél történt-e.)

A szomszédos Szabolcs vármegyei, bökönyi panaszról Hajdú megye
alispánja szeptember 8-án értesült. Tudakozódására a debreceni köz-
ponti járás fôjegyzôje újabb levelet írt az alispán úrnak – Hajdúhadház
Nyugati-cigánytelepén észlelt „közegészségügyi kifogásokról”. (Azaz a
lakosok elzavarását közegészségügyi kifogásnak nevezte a jegyzô.)

„Alispán Úr! Hajdúhadházon a »cigánytábort« egy kb. 100 kat. hol-
das területen telepítik le, ahol mezôgazdasági munkával foglalkoznak
[sic!]. A rendelkezésükre bocsátott földterületen szövetkezeti gazdálko-
dást vezettünk be [sic!]. A terület felszántását a F. M. engedélyezte [te-
hát ez korábban rét, legelô parlagföld volt, nem búzaföld] és a szüksé-
ges vetômagot és szántási hitelt biztosítottuk [mindezt szeptemberben].
Figyelemmel arra, hogy a lakóházak építése folyamatban van s a cigány-
ság munkanélkülisége problémájának megoldása csak az említett lete-
lepítéssel és megélhetési lehetôségének biztosításával oldható meg, a terv
leállítása lehetetlen. 1948. szeptember 29.”

A cigányok késôbb panaszkodtak a helyi tanítónak, hogy ôket Liget-
nél futorral (malactápszer) etették.71 Az étlen-szomjan a pusztába kihaj-
tott romák nem bírták a tél viszontagságait a nyomorúságos lyukakban.

70 Ténylegesen persze semmi sem történt, tehát a jegyzô félretájékoztatta fônökét a helyzetrôl.
71 GYERGYÓI Sándor: i. m. I. k. 323–325.
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Küldöttséggel mentek a Hajdú megyei alispánhoz. Errôl így írt jelenté-
sében a megyei alispán: „1949. február hónapban egy küldöttség jelent
meg nálam a kitelepített cigányok részérôl. A küldöttség elôadta siral-
mas helyzetüket, és arra kért, hogy sürgôsen vizsgáljam meg az ügyet és
gondoskodjak arról, hogy visszakerülhessenek a régi településükre, miu-
tán ôk több mint 300 éve ott laktak. Én egy bizottsággal pár nap múl-
va kimentem a helyszínre és megállapítottuk, hogy a cigányság a legem-
bertelenebb körülmények között él. A bizottság az intézkedést azonnal
megtette, a betegeket kórházba szállította, a terhes anyákat szülôottho-
nokba, a többnyire teljesen mezítelen gyermekeket pedig gyermekott-
honokba szállíttatta.”

Természetesen az ügy ezzel az intézkedéssel nem nyert végleges megol-
dást, mert a cigányok legnagyobb része hajléktalan maradt. Fölmerült
tehát a kérdés: hogyan lehet a cigányokat födél alá, hajlékhoz juttatni.
A bizottság a cigányok hajlékhoz juttatása érdekében tervet dolgozott
ki. Eszerint 57 család részére építenének 57 szoba-konyhás kis házat a
bizottság által kijelölt hajdúhadházi telepen, ahol ellenôrizni és mun-
kába lehet állítani ôket. A bizottság elkészítette a költségvetést, amely
szerint – ha a cigányok a szükséges vályogot kivetnék és a segédmunkát
is vállalnák – 160 000 forintból az építkezés megvalósítható volna. A fa-
lu lakossága vállalta, hogy a munka idôtartamára a cigányoknak köz-
adakozásból élelmet vásárol.

Tatár Kiss Lajos alispán a bizottság tervét költségvetési kérelem for-
májában az MDP Megyebizottsága támogató határozatával együtt a
tervhivatalhoz felterjesztette. 1949. június 9-én bizottság jött Hajdúhad-
házra a Belügyminisztérium és a Pénzügyminisztérium képviseletében és
kinyilvánította, hogy a terv végrehajtása szükséges. Néhány nap múlva
telefonon értesítették az alispánt, hogy a belügyminiszter hozzájárult a
160 000 forint kiutalásához. 

A cigányok ki is vetették a szükséges vályogot.
1949. július 7-én a Pénzügyminisztérium telefonérdeklôdésre közöl-

te: „ez a kérdés ebben a formában nem teljesíthetô és elutasítandó”.
(A kért 160 000 forint például Szatmár megye éves kényszermosdatási
költségeivel volt egyenlô.)72

72 A Pénzügyminisztérium elutasító álláspontja tulajdonképpen következetes volt. A helyi közigazgatás dön-

tette össze a cigányok házait a járás és a megye asszisztálásával – a helyrehozás költségeit is az ô forrá-

saikból kellett volna kigazdálkodni. Az igényelt költség kb. 300 ember átlagos havi munkabérét, mai ára-

kon kb. negyvenmillió forintot tett ki. Egy megye számára ilyen összeg „kigazdálkodása” tényleges szándék

esetén nem jelenthetett megoldhatatlan problémát. De a szemlélet – „A cigányok baja nem a mi bajunk, 
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„Az idôközbeni esôzések miatt a kivetett vályog jó része tönkrement.
A közadakozásból összegyûlt 5000 Ft-ért vásárolt élelem elfogyott.
A 331 cigány fedél nélkül maradt” – írta újabb teljesítetlen kérelmében
az alispán.73

Összefoglaló

Tanulmányomban hatvan év elteltével elôször kíséreltem meg – fóku-
száltan e korra – elemezni az 1945 utáni, második köztársasági korszak
cigánytörténelmét. Megpróbáltam rámutatni azokra a kimaradt lehetô-
ségekre, amelyek a fasizmus leverése utáni helyzetben az emberi jogok
gyôzelmével, a falusi társadalmi igazságtétel megindulásával, a földosz-
tással felcsillantak, de amelyeket a romák mégsem használhattak ki. Ez
a helyzet további, máig ható igazságtalanságok forrásává vált. Megpró-
báltam bemutatni ennek okait és körülményeit, amelyek részben a romák
többségének mélyszegénységébôl, elszigeteltségébôl, társadalmi zárvány-
helyzetébôl, információhiányából, szervezetlenségébôl, politikai önrep-
rezentációs lehetôségeik hiányából eredtek.74 Részben viszont objektív-
nek tekinthetô közgazdasági szükségszerûségként jelentkeztek (ideiglenes
olcsó falusi bérmunkaszükséglet a hadifogság és a szegényparasztokból,
cselédekbôl alakult új földtulajdonos réteg kiszolgálásának igényével,
illetve a tragikus háború utáni gazdasági helyzet okán).

azt oldja meg más, az ország, Európa stb., ha költeni kell rá, még akkor is, ha mi miattunk van a baj” –

máig jellemzô.
73 Sághy Erna szakdolgozatának fentebb már idézett dokumentuma, László Mária hagyatékából. – László

Mária az események kezdetekor az SZDP nôtitkárságán dolgozott a pártközpontban. A pártegyesítéskor

állása megszûnt. Az iratok szerint vagy a postán, vagy a Vöröskeresztnél helyezkedett el. (PIL 274. f.

25/31. ô. e. 150.) Elképzelhetô, hogy a helyi cigányok juttatták el hozzá a dokumentumot, vagy a Népjó-

léti Minisztériumból személyes ismeretség, újságírói érdeklôdés alapján kapta és ôrizte meg. – Késôbbi

életútjáról lásd Sághy Erna tanulmányát a Múltunk e számában.

A másik krónikás, dr. Gyergyói Sándor az események idején fiatal tanító volt Hajdúhadházon, késôbb isko-

laigazgató, majd a Megyei Tanács cigányügyi koordinációs titkára volt. Ekkor írta fontos forrásokat tar-

talmazó, hivatkozott könyvét.

Hajdúhadházon jelenleg – 60 évvel a történtek után – több mint 2000 cigány él. A nyugati telepen még

mindig vannak fóliával takart lyukakban élô családok. A település jelenleg is az etnikai feszültségek, a

mindennapos diszkrimináció gócpontja. Az volt az elôzô 60 évben is, a történtek után folyamatosan. Jelen-

leg éppen az iskolai elkülönítés miatt folyik per az önkormányzat ellen.
74 A romák a korban különbözô nyelvi, törzsi, nemzetségi, lakóhelyi, életformabeli közösségek laza konglo-

merátumaként, szétszórtan éltek hazánkban, többnyire jogfosztott, létbizonytalansággal jellemezhetô

helyzetben. Nemzetiségi közösségi tudatuk, szervezôdésük kialakulásának kezdeményei csak jó egy év-

tizeddel késôbb jelentkeztek.
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A másik oldalról közrejátszott ebben a politikai osztály és a pártok
érzéketlensége a probléma iránt. A baloldali pártok célközönsége a vá-
rosi munkásság és a falusi újgazdák csoportjai voltak, az ô szavazatai-
kat akarták megszerezni, és nem törôdtek esetleges versenytársaikkal, a
roma nincstelenekkel. A jobboldali pártok elsôsorban a volt úri közép-
osztály és a módosabb parasztság szemszögébôl politizáltak. Nem ér-
deklôdtek a romákat ért igazságtalanságok iránt. Sôt, a korábbi feudál-
kapitalista államgépezet romaellenes elnyomó apparátusának átmentése,
konzerválása is törekvéseik része volt; ez a bürokrácia létérdekében érez-
hette magát veszélyeztetve egy esetleges roma igazságtételi programtól.

A probléma felvetésére nemzetközi nyomás sem volt várható (Szövet-
séges Ellenôrzô Bizottság), mivel a „birtokon belül lévô” Szovjetunió-
ban a sztálini nemzetiségpolitikai rendszer kiépültével a harmincas évek-
ben a roma emancipációs mozgalmat, a nemzetiségi törekvéseket
elfojtották, elnyomták. A nyugati államok közül Anglia gyarmatbiro-
dalmának mentésével volt elfoglalva. Franciaország vándorcigány né-
pessége okán az itteni probléma megértésére sem volt alkalmas. Az USA
számára jelentéktelen lehetett a kérdés. És nem volt senki, aki a problé-
mákat itthon felvetette, képviselte, vagy hozzájuk eljuttathatta volna.

Döntô volt a „környezet”: a Mária Terézia császárnô kényszerletele-
pítô rendeletei óta mélyen meggyökeresedett magyarországi cigányelle-
nes elôítélet-rendszer. Emiatt a romák alávetett, jogfosztott helyzetét ter-
mészetesnek vették, ôket érzéketlen tárgyaknak, jöttmenteknek,
potenciális bûnözôknek, megbízhatatlannak, tisztátalan páriáknak te-
kintették, vagy lekezelhetô, szánandó „kiskorú”, „önhibás” csoport-
nak. Ez akadályozta a társadalmi szolidaritás mint igazságtétel megje-
lenését a politika színterén. Ez alól csak néhány kivételt találni.

A tanulmányban bemutattam egy politikai hisztéria (járványveszély)
ürügyként való felhasználását arra, hogy a romák jogfosztását intézmé-
nyesítsék – országosan (jogalkotás) és helyben egyaránt (Hajdúhadház).
Elemeztem továbbá a szaksajtóban megjelent, a korban mértékadónak
tekintett véleményeket.




