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NAGY PAL
ELOSZO

A kelet-eurépai rendszervaltozasokkal és az eurdpai unids tér bovilésével
parhuzamosan az utébbi hisz esztend6 fontos kérdése lett ciganyok és nem-ciga-
nyok 1j, kolcsonoésen elfogadhatd egyuttélési modelljének megteremtése. A ciga-
nyok eurdpai és magyarorszagi torténetében nem el6szor alakult ki ennek a mo-
dellnek az djjaépitési igénye, am elészor kell 6sszeurdpai 1éptékben djragondolni.

A valtozasokkal és az 1j kihivasokkal egyiitt megélénkult a ciganyok iranti ér-
deklédés, a ciganykutatasokban kiilénésen a szocioldgia és a kulturalis antropologia
kapott dominans szerepet, mig a térténettudomany, a néprajz és egyéb diszciplinak
visszafogottabban jelentek meg a palettan.

A cigany reneszansz azonban a gettésodasi tendenciakkal, a ciganysag cso-
portjain beltli szakadasokkal, a szocialis problémak etnicizal6édasaval, a cigany iden-
titas ,,sérilt és fenyegetett”! identitasként tortént rogzilésével, napjainkra mérsékls-
dott. Sem a kormanyzati politikaban, sem a tudomanyos kutatasban nem sziletnek
meg azok az érvényes valaszok és gyakorlati cselekvési modellek, amelyek megfeleld
kiindulasi alapot nytjthatnanak az egyuttélési modell djjaalkotasahoz. Integracioroél
papolunk, mik6zben a tarsadalom egésze dezintegralédik. Identitasrol szépelgiink,
mikézben cigany és nem-cigany kozosségek sora jutott mar a tartds identitasvalsag
allapotaba.

Mikézben a sajtoban, a kozbeszédben, a politikdban naponta folyik — gyakor-
ta otromba és ostoba — diskurzus a ciganyokrdl, a cigany csoportok torténelme és
kultaraja iranti tényleges és egészséges érdeklédés mar-mar alig latszik, de legalabb-
is periférikus és visszaszorul szik szakmai k6z6sségekbe, rosszabb esetben feltle-
tes értelmiségi omlengésbe, vagy rosszul értelmezett hagyomany6rzésbe. A Roma
Evtized Programban pl. nincs kulturalis dimenziéban megfogalmazott prioritis. Az
oktatasban és a kutatasban a ,racionalis” megkozelitésekkel szemben a ciganyok al-
tal jobban elfogadott ,,beleérzéen ujra atélé” megkozelitések? erésodtek fel, ahol a
valésaggal a sors, a kognitiv orientacidkkal az emocionalis orientacidk, a szelektalo
rendszerezéssel a spekulativ improvizacié helyez6dik szembe. Summa summarum, a
hazai ciganykutatasok és a romologia® gyakorta a Mannheim-paradoxonba keveredik,
s ember legyen a talpan, aki az objektiv tudomanyos eredményeket elvalasztja az ide-
ologiagyartastol. (Gaertz 1994: 23.)

Ebb6l a csapdabdl kereste a kiutat a Cigany Néprajzi és Torténeti Egyestlet,

1 Er6s Ferenc altal hasznalt kifejezés (1997).

2 Max Weber kategoriai. Az értelmezés kétféle utjarol lasd Weber (1987:38).

3 Romolégian a kilénféle tudomanyagak cigainyokra vonatkozo ismereteinek a felséoktatdsban meg-
valésulé integraciéjat értem. Annak kifejtését, hogy a romoldgia miért nem fejl6détt ténylegesen
tudomanyagga, jelen elészéban nem tekintem feladatomnak.

5
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valamint a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara, amikor
2008. junius 28-an G6dollén megrendezték ,,.A beds kultira napja” c. konferenciat, a
Mduvészeti és Szabadmivel6dési Alapitvany, valamint az Emberi Er6forrasok Fejlesz-
tése Alapitvany tamogatasaval. Jelen kotet* az akkor torténelemrdl, népi kultarardl,
irodalomrél, zenérdl és nyelvrol elhangzott hat eléadasbol négynek az irott valtoza-
tat teszi k6zzé, amelyeket K. Laszl6 Juliannanak és Cs. Sebestyén Karolynak a tanul-
manyai egészitenek ki.

Az, hogy a beasok elsé csoportjai mikor érkeztek Magyarorszagra, még min-
dig alapvet6 kérdése a magyarorszagi cigany csoportok torténetének. Fontos az evi-
denciakeresd értelmezés Max Weber altal | racionalis”-nak nevezett oldalardl, mert a
szakirodalomban még mindig az a klisé ¢l a beasokrdl, hogy a tizenkilencedik szazad
végén, huszadik szazad elején érkeztek az orszagba. Fontos tovabba a Weber altal
»beleérzéen ujra atél6”-nek nevezett evidenciakeresés fel6l is°, mert a magyarorsza-
gi ciganyok nem ismerik sajat mualtjuknak a bekoltozésre vonatkozo redlis tényeit, s
a cigany/roma etnikai reprezenticiéban torténelemtorzitisoknak van tudatformaléd
ideolégiai szerepe. Ebben az esetben tehat a kutatasban ésszertien és sziikségszerten
mertl fel etikai probléma: a kutatasnak targyilagosnak kell lennie, ugyanakkor nem
lehet megfosztani a beasokat attdl a torténelmi realitastol, hogy els6 csoportjaik mar
a tizennyolcadik szazad elsé felében (esetleg még korabban) a mai Magyarorszag te-
rilletére érkeztek.

A ciganyok magyarorszagi megjelenésérél és a migracié jellegérdl a szakiro-
dalomban a harmas hullamteoria terjedt el. Ennek lényege, hogy a ciganyok harom ®
nagy hullimban érkeztek Magyarorszag tertletére, a tizenét—tizenhatodik szazadban,
a tizennyolcadik szazad elején a t6rok kitzését kovetSen, valamint a tizenkilencedik
szazad derekatol az elsé vilaghaboruig terjed6 idészakban. Az Adriano Coloccitdl és
mas tizenkilencedik szazadi szerz6kt6l atoroklédott elképzelések két szempontbdl is
megtévesztéek:

1. Pontatlan kronolégiat adnak és azt a latszatot keltik, mintha az emlitett harom
id6szak kozo6tt nem lett volna a Karpat-medencében cigany migracié.
2. Tévesen itélik meg a migracié jellegét és csoportspecifikumait.

A Balkan és a Karpat-medence, s ezen beltl a roman fejedelemségek és Erdély
koézott a tizennegyedik szazad végétSl a huszadik szazadig kimutathaté egy folya-
matos mobilizacié, melynek keretében tébbféle etnikai csoport huzédott a Karpat-
medencébe. Politikai valtozasok, haborus események, inségek és jarvanyok hatasara
idénként hullamszeravé valt ez a mozgas, de a ciganyok esetében alapvonasa a kisebb
csoportokban torténd, lassu athiuzdédas, amelynek elsédleges indikatora a piackdvetés
volt.

Azt, hogy cigany csoportok melyik birodalomhoz, illetve melyik orszaghoz

4 Barmily furcsa is, a ciganyokrél sz616 kényvdémpingben kotetiink a masodik, bedsokrél szolo
tematikus kiadvany Boédi Zuzsanna (1997) utan.
5 Lasd a 2. sz. jegyzetet!
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tartoztak, gyakran befolyasoltdk a tényleges migraciétdl figgetlen geopolitikai té-
nyez6k: a tizennyolcadik szdzadban pl. két békekotés kovetkezményeként is meg-
tortént, hogy ciganyok (és mas etnikai csoportok) hatarvaltozas kovetkeztében mas
orszagba kertltek: pozsarevaci béke és a térék haboruat lezard béke II. Jozsef kora-
ban. Jelentés népességatrendez6 hatasa volt a tizennyolcadik szazad masodik felében
Lengyelorszag haromszori felosztasanak is. A tizenkilencedik szazadban a napdleoni
haboruakat lezar6 bécsi kongresszus (1815), néhany évtizeddel késébb pedig a ,,keleti
kérdés” dolgaban 6sszehivott berlini kongresszus (1878) rendezte at a hatarokat. A
huszadik szazadban szintén jelent&sek voltak a teriileti valtozasok, kiléndsen a tria-
noni békerendszerek (1918-1920) kévetkezményeként.

A migracioval kapcsolatos legelterjedtebb téves klisé, hogy az olah ciganyok
és a bedsok a tizenkilencedik szazad masodik felében, illetve a tizenkilencedik—hu-
szadik szazad forduldéjan érkeztek Magyarorszagra. Miként a karpati ciganyokra a
tizennegyedik—tizenhetedik szazad kozotti elnyujtott bekoltozés a jellemzd, az olah
¢és beas ciganyokra a tizennyolcadik—huszadik szazad kozotti, nem egyszerre, nem
egyetlen iranybol és nem egyetlen nagy csoportban tértént bekoltdzés, amely szintén
a nagyobb léptékd altalanos demografiai folyamat részeként zajlott le. Olah és beas
cigany csoportoknak a tizenkilencedik szazad masodik felében és a huszadik szazad
elején tortént bekoltdzése egy olyan hosszabb folyamat része volt, amely a tizenhe-
tedik szazad végén kezdédott, s a huszadik szazad késébbi idészakaiban is folytato-
dott.¢

A magyarorszagi cigany csoportok torténetének megoldatlan problémaja,
hogy a tartds egyuttélés feltételeinek kialakulasanak idészakaban (tizennegyedik—ti-
zenhetedik szazad) milyen csoportfejl6dési folyamatok mentek végbe, milyen felté-
telrendszer és milyen lokalis hatasok alakitottak a csoportfejlédést. Mai ismereteink
szerint bizvast mondhatjuk, hogy a mai magyarorszagi cigany csoportok karakterét
a Balkanon és a Karpat-medencében lezajlott torténeti folyamatok befolyasoltak a
tizennegyedik szazad 6ta, nem pedig valamiféle archetipikus, genezisében 6sidékbe
homalyosuld, valtozatlan formaban tovabbélé csoportkarakterrdl kell beszélntink. A
magyarorszagi cigany csoportok migraciéjanak, kézosségtejlédésének, ipari tizem-
formainak kérdései semmiképpen sem tekintheték megnyugtatéan tisztazottnak. Az
viszont vilagosan lathatd, hogy a tizenhetedik szazadban jelennek meg olyan roma-
niai és magyarorszagi forrasok, amelyekben mar elkilénithet6k a ma ismert csopor-
tokra vonatkozé adatok. Az akkori altalanos eurépai valsag hatasai valtottak ki olyan
atrendezSédéseket Eurépa régidiban, amelyek a ciganyokat is érintették, s amelyek
kovetkeztében a tizennyolcadik szazad elsé felében mar tisztan felfedezhet6k a ma
ismert csoportok a torténeti forrasokban.

A sarospataki varuradalom 1693. évi 6sszeirasabol ismerjik jelenleg a zingari
valachi csoportnév legkorabbi el6fordulasat (Toth 2009:17). A magyarorszagi latin

6 A migracié kérdéseir6l lasd Achim (2001) és Nagy (1998).
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nyelvd iratokban a tizennyolcadik szdzad masodik harmadaban taldlkozunk egyre
gyakrabban a zingari valachi elnevezéssel, amelynek jelentése oldh cigany, am erede-
tileg a mai szakirodalomban olah és beas ciganyként ismert csoportokat is jelentette.
Pest varmegye 1742. évi statGtumaban is szerepel ez a kifejezés, de a sz6vegbdl nem
allapithaté meg, hogy kézelebbrél mely ma ismert csoportrél van szé. 1750-ben Sza-
bolcs varmegye is rendelkezett a ,,zingari valachi” névvel illetett ciganyokrél, de itt
sem hatarolhat6 be, hogy a mai csoportositas szerinti beasokrol, vagy olah ciganyok-
r6l van-e sz6. Két évvel az erdélyi roman parasztmozgalom leverése utan, 1761-ben
a helytartétanacs arra szoélitotta fel a térvényhatésagokat, hogy a ,,Valachi Zingari”
Erdélybdl valé beszivargasat akadalyozzak meg, Magyarorszagra torténé vandorla-
suknak mar Erdély hatarainal elejét kell venni. A Tolna varmegyei ciganyok 17606.
évi Osszeirasaban a Gerjénben ¢16krdl feljegyezték, hogy az oldh ciganyok (,,zingari
valachi”) mintegy 30 esztendeje ott laknak, a helység lakosai kérik, hogy maradhassa-
nak, mert ebbdl nekik is hasznuk szarmazik’.

A k6z06s elnevezés mogott meghtuzodo eltéré néprajzi karakter az 1760-as
évektdl j6l megrajzolhatd a forrasok adataibél. Somogy megye 1768. évi ciganyok-
16l 52616 statitumaiban pl. hatarozottan kilén valasztva beszélnek a zingari valachi
kategérian belul a kulonféle famunkakat végz4 (,ex arboribus varia instrumenta
lignea, cochlearia, et lintres et alia conficiant”), valamint a rézmuves és Ustcsinald
(,ahenarius”) ciganyokrél.® Egy 1777-ben keletkezett somogyi szolgabirdi jelentés
szerint a ,,zingari valachi”-ként megjelolt csoportok az el6z6 évben (1776) a Baranya
megyei Ivanyibél kéltéztek a Somogy megyei Varad faluba.’

A teknévajo telep altalam ismert legkorabbi leirasa, a fentebb emlitett 1777-
es szolgabirdi jelentésben: A cserjések és az erd6k szélén vessz6bol és faagakbol
kunyhoét (tugurium) épitettek. Kanalakat, tekndket, szérolapatokat és ,,alia id genus
fabricarunt”.”

Erdélyi uradalmi Osszeirasokban a tizenhetedik szazadban bukkan fel a fa-
munka, mint téli kiegészité tevékenység, ciganyok a balazsfalvi uradalomban karékat
csinaltak. A tizennyolcadik szazad el6ttrél ismert magyarorszagi forrasokban azon-
ban a teknévajas, valamint a kanal- és orsékészités nem fordul el6. Az erdélyi Fehér
megyében, a belényesi uradalomban talalkozunk vasmuves, rézmives, rostacsinald
¢s hegedis ciganyok mellett ,,kalanos” ciganyokkal 1704 jaliusaban." Jelen tudasunk
szerint ez az elsé magyarorszagi adat a beasokra jellemzé famegmunkald tevékenység-
r6l. Ugyancsak Erdélyben, egy aranyosszéki boszorkanyperben 1735-ben ,,Kalanos
Borbara”, Basarad Miklés felesége volt a vadlott (Kiss—Pal 2002:409-411).

7 Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara. IV. 1. b. Fasc. Nro. 43.

8 Somogy Megyei Levéltar. IV. 1. a. 1768. 638.

9 Somogy Megyei Levéltar. IV. 1. a. 1777. II. kétet. 99-103.

10 A zingari valachi néven felbukkané cigany csoportokra vonatkozo6 adatok részletes attekintését
lasd Nagy (1998) és To6th (2009).

11 Magyar Orszagos Levéltar, Urbaria et Conscriptiones. Regestrata 17:8.
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A fafeldolgoz6 mesterségek kialakulasaban és a zingari valachi gyGjténév ala
tartozo csoportok ezzel szorosan Osszefiiggd kifejlédésében meghatarozé hatasa
volt a tizenhetedik szazadi gazdasagi kihivasoknak. A tizenhetedik szazadban a spe-
cializalédas kovetkeztében tébb fémmives tevékenység (kapaverés, kaszaverés, stb.)
is 6nall6é foglalkozassa valt, s amikor ezek céhes keretekbe szervezdédtek, egyre erd-
teljesebben kiszoritottak a piacrél a cigany kézmuveseket. Amikor a tanult mester-
ség gyakorlasanak lehet6sége egy adott térben bezarult, kétféle valaszt lehetett adni:
vandorlassal 4j piacot keresni, vagy Gj megélhetési modra attérni. Ezzel 1étrejott a
ciganyok magyarorszagi torténetében az a tartésan, napjainkig fennmaradé kényszer-
helyzet, amit 4jra és ujra a foglalkozas- és életmodvaltas jelent.

A karpati ciganyok elsé tarsadalmasodé valasza a foglalkozasvaltasi kényszer-
helyzetre a zenei palyakra térténd athuzoédas volt. A tizenhetedik szazadban indult
el, a protestans etika erds hatasara is, az a folyamat, amely a reformkorban a meg-
er6s6do tarsadalmi igényektdl indukalva a ciganyzene széleskora elterjedéséhez ve-
zetett. A ma olah és beas ciganyként ismert csoportok pedig olyan kézmives tevé-
kenységekre specializalédtak, amelyeket lehetett a céhes kereteken kivtul Lohnwerk
tizemformaban muvelni. A ma olah ciganyként ismert csoport elédei k6zott mar a
tizenhetedik szazadban elkezd6dott a valtas, ennek a széveges (1. a fentebb emlitett
1693-as uradalmi Osszeirast) és képi forrasokban® is nyoma van. A foglalkozasvaltast
kivalté folyamatok a beasok k6zott is elindulhattak mar a tizenhetedik szazadban, de
miként azt fentebb emlitettem, csak a tizennyolcadik szazadban mutathaté ki konk-
rétan." Az bizonyos, hogy a valtasi folyamat nem egyszerre és nem egy helyen zajlott
le a zingari valachi név alatt megjelené k6z6sségekben. Az oldh ciganyok és a beasok
tobb egymastdl fuggetlen, szegmentaris kdzossége élt a tizenhetedik—tizennyolcadik
szazadban a Balkan és a Karpat-medence killonféle helyein, Bulgaridban, Szerbiaban
¢és Magyarorszagon.

A beas k6zosségek jellegzetes fafeldolgoz6 mesterségei és csaladnevei a tizen-
nyolcadik szdzad kézepére mar kialakultak. Az 1770-es évek dél-dunantili 6sszeira-
saiban® a ma ismert csaladneveikkel talalhaték meg a beasok, részint erdei teknévajo
telepeken ¢é16 piackeresé kézmuvesekként, részben a falvakban él6 napszamosok-
ként.'* A falvakban napszamos munkabdl ¢16, t6bbnyire mar katolikus vallasa beasok
paraszti médon (,,more rusticano”) 6ltézkédnek és gyermekeik nevelésében is haso-
nultak. A kézmuves beasok identitasanak, csoportkarakterének meghataroz6 vonasa
a roman jelleg. A romanok moédjara (,,more valachico”) 6ltézkédnek és gorogkeleti
vallasuak.

12 Munkaértékesité ipartzés. V6. Weber (1979:107-108).

13 Az ustfoltozo olah cigany tizenhetedik szazadi abrazolasat (1690 kéril keletkezett kéziratos erdé-
lyi viseletk6dex alapjan) lasd Bencsik (2008:68).

14 L. kétetinkben Landauer Attila tanulmanyat is!

15 Az 6sszeirasokbdl a baranyaiak kiadasa tértént meg, Méré Maria Anna (1978).

16 A gazdasagtorténeti folyamatok és a csoportfejlédés 6sszefiiggéseirdl lasd Nagy (1998; 2004;
2008).
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Ugyanebben az id6ben Augustini ab Hortis (2009) felhivja a figyelmet, hogy
kulénbséget kell tenni az erdélyi és magyarorszagi ciganyok kozott, s ez a kilonbség-
tevés — tegyuk hozza — fontos a mas-mas teriileteken, eltéré akkulturacios szinten é16
¢és tobbféle tevékenységet folytaté beas kbzosségek kozott is.

A hazai szakirodalomban az elsé, ciganyokrdl készilt modern 6sszefoglald
munka szerzéje, Augustini ab Hortis hasznalta elsz6r a beas (brisch) szét. Igy ir
az erdélyi brisch-ekrdl , akiket az ottani ciganyok kozil a legkivalobbaknak tartottak
(Augustini 2009:159): ,,Népiik t6bbi tagjaval egyaltalan nem kozéskédnek, és nem is
ciganyoknak, hanem ,,Briasch”-nek, vagy magyarul ,,aranyasz”’-nak, vagyis aranymo-
sonak nevezik magukat.” Es bar ez az egyszer nép nehéz és alig kibirhaté munkaja
ellenére igen szegény és szikolkods, mégis csak ritkan folyamodik koldulashoz, s
még ritkabban lopashoz. Inkabb dolgozik, vagy — ha az id6jaras engedi — aranyat
mos, vagy teknéket, kanalakat, talakat vaj.”

Gy6rffy Endre (1885) nem hasznalja a ,,beas” népnevet szétaraban, de jellem-
z6en irja le a 19. szazad masodik felére kialakult csoport-értelmezést: ,,A tekné vajéd
cziganyok, — ezek az igazi olah cziganyok, de miutan ezek télen nyaron az erdékbe
laknak, tehat anyanyelvik nincs mas mint az olah nyelv, s miutan ezek nem is érint-
keznek sem a teleptltekkel — sem a vandorlékkal — sét inkabb kertilik egymast — tehat
a cziganynyelvet nem birjak, — csak is egyedil az oldh nyelvet, és azon kézség nyelvét
tuniillik a mely legk6zelebb van azon erd6héz melyben 6k dolgoznak — vagyis lak-
nak.” Nagy-Idai Sztojka Ferenc (1886) szerint a tekn6évajo ciganyok ,,Bulgariabdl jott
valédi olahok” (azaz romanok), akikkel mas ciganyok nem képesek beszélni. Sztojka
magat a ,,beds” szo6t szintén nem hasznalja. Herrmann Antal az 1893-as orszagos ®
felmérés 1895. évi kiadasahoz irt bevezetésben sem hasznalta a beas terminust. Ki-
fejezetten foglalkozasi kategériaként jelenik meg a ,,beas” kifejezés Weigand német
nyelvészprotesszor ,,Kirds- und Marosdialekte” cimb munkajaban (Leipzig, 1897)%. Ezt
kévetben évtizedekig nem hasznaltak a kutatok a beas szot, annak ellenére, hogy a
tizenkilencedik szazad végére a ma is alkalmazott harmas klasszifikacié mar kiala-
kult."”

Amikor az djabb kutatdsok tgy beszélnek beas csoportrél, nyelvrol, kultara-
rol, torténelemrdl, mint homogén, egységes entitasrol, tulajdonképpen egyszerusitett,

17 Augustini munkajaban ezen a helyen Johannes Fridvalszky Mineralogia cimG mavére hivatko-
zik: P.H. 2 §. Az aranyasasrol, és a kovetkezo6t idézi téle: ,,Azok a ciganyok, akik Erdélyben élnek,
sértésnek veszik, ha cigainynak szolitjak 6ket, mivel szerintik »aranyasz«, azaz aranyaso a becsiiletes
nevik.”

18 A cigany és német beasokra vonatkozé szévegrész forditasat kozli Papp Gyula (1982).

19 A hazai szerz6k Szuhay Péter (1999:26) nyoman ugy tudjak, hogy a harmas felosztast els6ként
Heiczinger Janos alkalmazta a Népegészségligy c. folyoirat 1939. évi 18. szamaban megjelent
wAdatok a falu ciganykérdéséhez” c. irasaban. A harmas tagolas altalam ismert megfogalmazdsa a Zala
c. ujsag 1888. oktober 28-an megjelent 44. szamaban olvashaté, a ,,Czigdny-orszdg” c. cikkben, is-
meretlen szerz6t6l. A cikk {réja a kolompar, teknés és muzsikus ciginyok csoportjait kiillénbozteti
meg.
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idealtipikus kategoriaval élnek, amely segiti ugyan a rendszerezett gondolkodast és a
kénnyebb értelmezést, a valosag sokszinlségét azonban nem fejezi ki. Kotetinkben
Landauer Attila néz szembe ezzel a problémaval és az altalunk mértékadonak tartott,
Talos Endre altal képviselt kutatasi iranyhoz kapcsolddva a baias sz6 korultekintd,
alapos értelmezését, valamint a beasok csoportfejlédésének fontos kérdéseit helyezi
uj megvilagitasba, az eddigieknél gazdagabb szakirodalom és bdségesebb forrasada-
tok alapjan.

A tovabbi tanulmanyok irodalmi és néprajzi irasok. Hegedts Sandor nem csak
a beas sz6vegeket, hanem a beas {rok magyarul irt munkait is a beas irodalomhoz
tartozonak tartja. Az irodalmi fogalmi alapvetéstdl elvalaszthatatlan a ,,beds nyelv”
fogalmanak koruljarasa is. Szerz6nk ezt is elvégzi, tanulmanyanak dominansan iro-
dalmi tematikdjahoz igazitva. Az olvasok tajékoztatasa, a precizebb és differencial-
tabb értelmezés érdekében szoljunk néhany szot errél a nyelvrél, Talos Endre lektori
jelentését alapul véve, kiegészitve Hegedts Sandor nyelvi okfejtését. A beds nem egy
beszélt 6roman nyelv, valéjaban nem archaikus, mert nem régebbi mas roman nyelv-
jarasoknal. Régebbi viszont a mai irodalmi roman nyelvnél, amely a tizenkilencedik
szazadban alakult ki.

»A roman nyelvjarasok kozé térténé szokasos besorolasa — olténiai-banati
— pontos ugyan igy, de csak a dunantuli beas nyelvjarasok zémére. Az orszag mas
tajain, de a Dunantalon is képviselve vannak egyéb roman nyelvjarasokkal rokon,
szintén beasnak nevezett roman nyelvjarasok is.”?

Varga Ilona esszéje kiegésziti a beas irodalom kiemelkedd alakjarél, Orsos
Jakabrol Hegedts Sandor altal rajzolt irodalmi portrét, bemutatva a beasok megis-
mertetésében jatszott szerepét.

Novakné Békefi Margit a g6d6lléi beasok tekndés mesterségérdl irt néprajzi
tanulmanyt. Fontos adatokkal szolgal tovabba a beasok identitasarol is. Az altala
bemutatott bedasok dnmeghatarozasa és nyelvrdl vallott nézetei megfontolandova te-
szik, hogy beszélhetiink-e egységes beas identitasrol, illetve a beasrol, mint kilonallo
nyelvrél.

K. Laszl6 Julianna a beas koz6sségek kulturajanak egy masik fontos elemét, a
rokonsagi rendszert és a csaladi életet mutatja be. Dolgozata remélhetdleg utat jelent
olyan tovabbi kutatasokhoz, amelyek a beasok rokonsagi rendszerét ért balkani hata-
sokat és a lokalis paraszti k6z0sség kultarajahoz valé viszonyat tarja majd fel.

Cs. Sebestyén Karoly (1876-19506) néprajztudods ,,Ciganytipusii romanok Krasso-
Szorény megyében” cimt irasat a Cigany Néprajzi és Torténeti Egyestlet archivumaban
6rzott kézirat-masolat alapjan — komoly vitak utan, és ellentmondasos benyomasok-
t6l kisérve — adjuk kozre. A szoveghez mellékeljik Gunda Béla 1952-ben irt lektori
véleményét.

Cs. Sebestyén — szamos szempontbol befejezetlennek tiné — tanulmanya is-
meretlen helyen és ismeretlen idépontban készult. Az iras egyes alapgondolatai még

20 Idézet Talos Endre lektori jelentésébol.
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Trianon el6tt kertlhettek lejegyzésre, mig végss, de hangsulyozottan nem végleges
formajat a masodik vilaghdboru idején, vagy valamivel a haboruat kévetéen nyerhette.
A nem kifejezetten beasokrol, hanem mas csoportokrdl sz616, am altalunk kimon-
dottan elgondolkodtatonak, megfontolandénak, és a Balkanon végbement folyama-
tok megértéséhez nélkulézhetetlennek tartott (ily médon a beas tematikahoz kap-
csolédo) irason kidolgozatlansaga ellenére sem valtoztattunk sokat. Leginkabb csak
ott, ahol értelemzavard hibak, elirdsok, esetleg durva kovetkezetlenségek maradtak
benne.

,»Cs. Sebestyén nagyon alapos, sok adatra hivatkozo, de nagyrészt mégis job-
bara spekulativ tanulmanyabdél azonban nem tudhatunk meg semmit arrél, hogy a vé-
gigvizsgalt ciganytipusu romannyelva banyaszkodé etnikai csoportnak lehet-e koze
a mai Magyarorszagon ¢l6 famunkds beasokhoz, minthogy réluk, a beasokrdl és a
lingurarokrél e tanulmanyban nem esik sz6. A lektor Gunda Béla észrevétele szerint
is a cikk tulajdonképpen az elromanosodott ciganyokrdl, illetve a cigany szarmazasu
roman néprajzi csoportokrol szol mindenekelStt.”?

Godolls, 2009. november 25. Nagy Pal torténész
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TEKNOS CIGANY KANALAS CIGANYOK
(LOFFER-ZIGEUNER)

1810 korul. Ifj. Neuhauser Ferenc rézmetszete. Az

eredeti képalairas: Lofel-Zigeuner (!), azaz Kanalas  Siebenbiirgische Volkstypen-Karte Nro. 9.
cigany. Magyar Nemzeti Muzeum, Térténeti Képtar. Hermannstadt. A CNTE gytijteményében talal-
A CNTE gytijteményében talalhaté masolat alapjan  haté masolat alapjan kozéljiik.

kozoljiik.
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