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sinikum? Faj? Réteg?

Adalékok a ,,(;ig'éﬁys‘."ég""yfogélﬁiﬁhéz"

A cignysdggal foglalkozs ~publicisztika, a zyér
magyar szocioldgial irodalom, valamyint a ciganykér-
dést érint hivatalos aktairodalom egyardnt a cigdny,
cigdnysag fogalmakkal llet6leg terminusokkal operal.
A fogalom . elméletileg teljességgel tisztdzatlan, a be-
hatébb vizsgilat tantisiga szerint pedig szinte tartha-
tatlan — ugyanakkor azonban megkeriilhetetlen;
hasznélatival voltaképp a mindennapi, pongyola sz6-
haszrélathoz igazodunk, illet8leg kényszerti realizmus-

sal adottnak fogadjuk el egy keliden még fel nem tart

valésig-darab kéztudati vetiletst. A jelzett kérdés
korantsem Hsztan elmalet: érdekn, és végképp nem
akadémikusan terminciégiai természetii, hanem - a;
legelevenebben érinti egy el nens hanyagolhats szocidlis”
kérdéskir: siiritjés. Magyarorszdgon jelenleg tobbszaz-

ezer olyan ember él, akit kirnyezete cigdanynak ming-§-

sit. Rik 8k ténylegesen? Einikum? Fuj ? Szocidlis 7é-,
teg ? Milyen értelmet tulajdonit a -Cigdny” min8sités-
nek a nem-~cigdny térsadaimi kérnyezet? Milyen. 6n-
minBsitést helyez szembe a. ciginysagnak nevezett
halmaz e kiviilrél kapott min8sitéssel, illetve mikép-
pen hatnak vissza tudatéra e kiviilrl kapott mingsi-
tések? Végiil pedig: milyen torténeti alakuldsok &s
jelen tendencidk figyelhetsk meg a ciginysig-fogalora
tényleges tartalmdban, a , kiilsg” tarsadalmi minsi-
tésben és az Gnminfsitésben? Mindezek a kérdések
fontos sarokpontjai az Ggynevezett — pontosan még
le nem irt, de mindenképpen 16tez8, adott — ,,ci:"‘
génykérdésnek”, mely korantsem egyszerfien egy nép-
esoport (?) szocidlis boldoguldsdnak kérdése, hanem
ennél dbnt8en kétélitbb, a masik oldalra, a ssbefogad 6™
kbzdsségre is kbzvetleniil vonatkozd probléma.

o

A fent felvetett kérdéseket gyakorlatibb sorrendben
rendezve tekintsiik 4t el§szor, vajon minek kell —
illet6leg mimindennek nem Iehet — tekinteniink a mai -
magyarorszagi cigdnysigot ténylegesen.
meghatérozhaté-g clgdnysigunk mint.
?~Mivel Grezdgos érvényfi, médszeres
“szociolégiai felvétel végeredményeivel még nem ren-

Felfoghaté

"

delkeziink, csupén_ egyetlen, lokalis részvizsgalat ki-

vonatdval illusztrdlok: A baresi (,,vésdrtéri”) 439 lel-
ket szamlalé romancigany kozdsségben, amely egyike
Somogy legjobb szinvonald ciginy kézoskégeinek, ax

fére szémitott jovedelem meghaladja az

1546 Fr. A kozosség teljes jovedelmének 82,9
|

egy fore juté 4tlagos jb‘ved@lem' 550. ¥t! és ecsak a ipArY e & ma még jelentéktelennek mond-
_népesség 6,2 %-a &l olyan ésalddokban, ahol az egy - 5t6-hanyada, amely — f6leg egyéni-csaladi egység-

1000 Ftr-ot.
A foglalkoztatottsig gyszélvin teljes, 4lland6 mun-
kahelyén -dolgozik a KeresGképes kortak  53,6%:a.
Az dllandé munkakelyeken dolgozok tlagos havi bére
0/ o
szarmazik az dllands foglatkozastiak béréhal, ‘10,9‘;‘{/24-21
‘szZocidlis ‘juttatdsokbol: Az alacsony ‘jévedelemszir
1egfobb oka a kerestk és chtartottak kédv%:zb’tlen ard-
nya: egy keres6ré 3,38 fogyaszté jut — azaz a kedve-

z6tlen demografiai képlet: a népesség 42,4%-a Xis-

kort, csak-52,7%+a keresﬁképes kori. Részben ezzel

fiigs bssze a rossz lakashelyzet is; a 88 lakasban,
amelyb8l egyébként 55 padlasolatlan kunyhé is csak

© 329 villanyositott, lakdsonként 4;45 lelket szamoltha-
tunk. Csak részben a magas sziiletési aranyb6l, mas-

részr6l-a populdcié rendkiviil rossz bioldgiai 4llapo-

tabol, a felndtt kortak magas mor‘talitaséliél kévetke
zik, hogy a ma él6k 4tlagos életkora 19,0/ év (alacso
nyabb, mint 2 XIX. sz. kozepén magyar parasztfa
Inkban mérhets érték!). A foglalkoztatottssgi arény
javulisinak is sdlyos korlstja, hogy a nagykordak
az dllandé
tek dtlagos
angké 1,81
osztily, a felnbttek 39,49)-a egy4ltaldn nem jart is-"
koldba. A ma 416 felnbttek koziil mindsssze ketten sze
is csak egy !

29.3%-a vallja magit betegnek, de még
munkiba jarék 22,7%-a is. A ma 815 felns
iskolai végzettsége 2,55 osztily, ezen beliil

reztek szakmunkds képesitést, de koziililk
dolgozik mint szakmunk4s. (1971. évi adatok.)

A szémadatok természetesen populdciénként viltoz-

nak, és'szdmottev t4ji eltéréseket is mutatnak, a kép
jellegét azonban orszdgosan azonos karakterisztikak

adjik: foglalkoztatotisdg segédmunkés-szinten, ala-
csony . j6vedelemszint, elfogadhatatlan }rakésviszo

e

. magas szitletési arany &s rossz biologiai éllapo't,
sopy iskoldzoitsig.  Ugyanakkor az.onbar; az is
é'gog,' hogy a leirt szocialis problemat]ka, nem szi-|
fthei6 e csak a ciganysag korére. Ha orszdg:
- t4rsadalmun! é ».amelyet.a fen

e K, Kitfinik, hogy annak jelentfs!-

vadat ciganyok adjik ugyan, de bségesen. taﬂ;?lf
: igany elomeket is. Nem pusztéin eufemiz-
s, hogy .,cigdnytelep™ helyett »szoctdlis kﬁvetelmf‘i-
'nyekhek meg nem felel6 telepek”-r6l beszélink, ¢ putri-
ukban ngyanis igen gyakran megtaléljuk az azonos
‘ten 616 nem-ciginy elem jelentékeny szizalékard-
vit is. Békés megye telepein példdul a kﬁzelmﬁlri}g
609%-ot tett ki a magyar-ciginyokkal egytitt €6,
.detére nézve idegen elem {mez8berényi ,,.London”:
b 30%, ».Parizs”: kb 509, dobozi Sésszik: 60%,
svasi Krakké: kb 159, oldhcigény, 409, magyaz-
4ny, valamint a magyar-cigényokkal keverten laké
59 magyar és szlovik agrarproletér), ixufma t

¢b "

en kiszakadva kozosségéb6l — tiljutott a lefrt szo-
i3lis szinten és szakmunkdsi vagy értelmiségi kategé- -
aban kielégit, atlagos szintet ért el, mircsak az at-
piilés nyoman jelentkez6 bonyolult tudati problémik
miatt sem vonhaté ki egy barmilyen megfogalmazash
éigénykérdés” problematikajabél. — Mindezek alap-
4n egyértelmfinek tiinik, hogy a ..cigdnysig” j‘eler_L-
legi 4flapotaban nem azonos egy bizonyos marginilis
elyzett, legalsé szintii szocidlis rétegﬁnkkel, hanem
oy azt csak részben fedd — annal kisebb &s egyben
obb — kor.

inikum-¢ @ magyarorszagi cigénysdg?

4nysigunk etnikai tekintetben hirom élesen elkii-

6 csoportra oszlik. Dént6 tobbségét adja az vin.

; gyarcigany - csoport, amelynek dltaldban mér t5bb

enerdcié 6ta anyanyelve és egyetlen nyelve a magyar.

csoport kulturalis képében is 6unalls karaktert
mutat, foglalkozdsi struktirijira szdzadunk elss felé-

n jellemz6 a muzsikus-tevékenység, a vilyogvetés,
4rraiunka. — Kisebbséget jelentd egység a romdn-
igdnyok, ;,bedsok”; ,,balajarék” (ardnyuk csak a Dél-
unantilon domindns), akik a szdzad elejéig szinte
ségesen faiparos (tekn6vijé) &s erddmunkis fog-
cozasdak voltak, anyanyelviik a roman nyelv egy
lektusa, maig a magyar kornyezet nyelvét is meg-
almﬂira kétnyelviiekké véltak, — Ugyancsak kisebb-
csoport a ciginysag tombjén belil a még ma is
cizdny nyelvet beszéls, kétnyelvii tin. olgheiginysig;
az el6z6 két csoport belsd tagozddast alig mutat,
1téhbi nyelvében és kultéirdjiban rendkiviil diffe-
141t.? Ma iseleven térzsi-nemzetségi tagolédasihoz

" lentkez6 meghasonlottsig, tudathasadis.)

igazodott a kozelmidrg a tradicionalis foglatkozasok

(fémmfives - szakmak, l6kereskedés) finom rendje is.

Alapvet fontossagi tény,hogy e csoportok egymdassal

figysz6lvin nem kommunikéinak. Az oldhcigény tor-
zsek miig vagy a kozelmiltiz endogédmok voltak,
csak a szigorit tarsadabmi szerkezet jelenkori lazuldsé-
val képzelheid el pl. lovéri £6tfi és mésiro né hézaf—
stga, de mindenképpen &s mdig csoporton (?léhcx-
génysag) beliil maradva. Mind a roméncigénysdgnak,
mind a magyarcigdnysagnak dént8en tébb kontaktu-
'sa van a nem-ciginy (,.magyar”) tarsadalom kalén-
féle rétegeivel, mint a barom cigany csoportnak egy-
massal. J61 kivehets, hogy egymassal szembeni merev
elzarkézasuk — mivel a helyi, t4ji érvény# tarsadalmi -
hierarchia més-més- fokdn Alinak és a beilleszkedés
folyamatiban més-més utat jérnak — 4ltaldban tu-
datos és ideol6giai toitetfi. Altalanos jelenség, hogy a
cigény informétoraink al4hdizottan - hangsalyozzik
. hasonlésdgukat” a ,,magyarokkal”, ugyanakkor pe-
dig nagyfokd eltérésiiket mas cigny esoportoktél, po-
pulacicktsl, gyakran a ténylegesen roko_n,olg:tél_ﬁ,,»;s.
{Mindez persze m4r részben’egy beilleszkedési ha]s.za
torz szimptomdja is, az 4tépiilési igények nvomin je-

A ciganysig egyes csoportjainil mdig megfoghatdk

egy tradicionalis kultira t6bbé-kevésbé eleven moti-

vumai vagy Osszefligg szovet-toredékei. Ilyenek a }
hagyoméanyos cigany iparok (eseng6ontés, szegk.c‘:'écs-
shg sth.) jézészt kozépkori szint@ technolégiii, az |
oldhciganyok néi viseletének egyes elemei, a roménei- ‘
ginyok néhiny-archaikus telepén még felléthetd spe- |
cifikus &pitkezés 3s lakberendezés, az oldhcigény &s
roméneiginy szoveg- és zenefolklér viltozatos torté-
neti malth és eredet?i rétegeisth. Fontos azonbanhang- |
stlyozni, hogy ezek az etnikusan meghatdrozd speci- |
fikumok 4ltaldban csak az egyes csoportokra (vagy :
— az olé.hcigéhység esetében — esetenként a esoport- |
nal is kisebb egységekre) kiterjeds jellemz6i a kulttira-
agvarorszdgl cignysig egészére jellemz8.
ixleghaté,tozé kulturslis specifikumokat ki<
“mutatni aligha tudnnk. .

e

5gysziutén fontos azt is alahtiznunk, hogy a kult
szint kvantitativ jelz6i nem tévesztendSk dssze a kul
tira etnikus jellegét meghatdrozé specifikumoklkal.
Mindazok a jobbira negativ jelenségek, amelyeket a

" k8ztudat okkal vagy ok nélkiil a ,,ciganysag”-hoz asz- -

szocidl — &és amelyek esetenként lehetnek valéban
jellemz8k a cigdnysag egészére vagy csoporttagolédéf-
16l fiiggetlentil nagy részére (pL. 2 magas gyermekaldds
mint ,,szokas”, dltalinos viselkedési szokasok stb.) —
tnikus értékiiek, hanem az ut6bbi szd-

intj6h5] ad6d6 msodlagds tinetek.

* Részletesen lsd: Erdés Kamil: A m e praj

Kozlemények ITL. {1958)) 152—173.

i
I




E vazlatos gondolatsor egyszerfi konkliiziéja, hogy a

cignys4g mint egész aligha tekinthetd etnikai egy-)

ségnek. Sem nyelviik, sem kultirijuk egyéb szektorai
nem mutatnak egységet, de tudati tényezok sem add
nak elegend6 alapot arra, hogy a mai magyarorszég

dgot mint etnikumot, vagy etnikusar megha
nemzetiséget minGsitsik.~ —

A valésznti genetikus egység a ma is tapinthaté vals- -
sdg szintjén Ggyszélvin csak a Duna-medencei 4tlag..

61 eltér6, osszképében attél idegennek haté — egyéh-

ben jut kifejezésre. Ez a tényezd azonban — melynek
tudoményos felmérése kiilsben nem tortént még me,

& rendeletek fogalmazasa azt sejttetné, hogy az akkori
cigAnyok zome koborlé, koldus
torta kKép azonban déntGen szelidebb. Hogy csak né-
hany példival szemléltesselk: Somogyban. egyéltaldn
aein talsltak kébor ciganyokat, a Conseriptiéban sze~
réplb’ 480 csalad, 1798 8 (a mai létszdmnak durvan
egvtizede) letelepiilt, rdaddsul csak egyetlen esetben

az Bsszefrdsok nydj-

ként rendkiviil heterogén — aritropolégiai Bsszetétel-’

~— pem nytjt megfelel§ alapot arra, hogy mai cigény--

tehat mar hosszi idén 4t tartd orszagon beliili, gyak-
ran igen nagy radiuszd migrécisk el6zhették meg. A
régi névanyaghan mai ismereteink alapjin identifik4l-
hat6 néhény oldhcigény csalddnév (Kolompér, Nyéri,
valészintileg Sarkozi), talén egy »,vendeiginy” csaldd-
név (Kuti), valamint a roménciginy bekoltozés meg-
indul4sat jelzé nevek (Kalényos, Bogdan, Ignicz, és

:/”“\\N iR sa ualg 4 2 3 e e - 3 z LY » , 2\ 7»__
{Félreértések miatt nem "4rt, ha e pontnal id6zink ‘Sg“g(g:g«k;axgmmy 208y SERe ozzuk meg, mint &l elkiiloniilt telepen. (,,Predium Vadé valachici”, 13 - val6szinfileg Csc;nka,)Talpas, Borsbs). .F?Ihmo, kogy
még és megkiséreljitk a szabatos kifejtést. A kozépkor- Eurgpéba szakadt ,,szinesh edeket ericlme " cealad), a-tobbiek 170 telepiilésen szétszérva, 1—3, nem kiilonithet8 el élesen a magyarcigany - csoport

zitk, cigdnysagunk jelenkori szocidlis-kulturdlis . ka-
raktere nem vezethetd le kézvetleniil-antropolégi
meghatérozo! B

kivételképp 4—15 csalddnyi koncentriciéban a pa- névanyaga. A mai magyarciginy csalddnév-skildban
rasstok kizé vegyiilve birtokol lakéhazat (,,habitant  a Conscriptio 6ta kontinuus neveket is taldlunk (Hor:
insérie reliquaram domoruxmi”). Csongrid megye azo- vé4t, Bogdan, Lakatos, Xovdcs, Kalls, Fils, Babai,

ban, az els6 hullimmal a Kérpit-medencébe érkezd
cigdnysig minden bizonnyal etnikum volt: kultdriban,
nyelvben, a kozos eredetben és annak tudisiban ho-

mogén egység. Késtbh, a fejl6dés tdbbfelé dgazé ht- segezve: Ha publicisztika, hivatalos ad 03 Osszefrdsai tobh egymést kivetd r.nets?ef.et’i§ ad- Qléh), ezek — és més'm’ax nevek — azo_n.‘]hilan nf]rgn klfza-
jain, s a kizvetlen rokonsigot méar nem érz§ tjabb. r4ci6 és tudoményos kutatis szintjén praktikusan nak, innen tudjuk, Hogy a migrdcié is minimdlis — - rélagosan a-magyarcigny. csoportra jeliemzok, s 1gy

.sonléan Miskolcon is. Somogyban 1785-ben muzsi- - a magyarcigany csoport tobbirinyd eredetére, illetve
15 foglalkozdstnak jelzett cigdnyok még nincsenek,. a korsbban ‘nyitottabb etnikai hatérokra utalnak.’
95 cealad il jobbagytelkeny 22 zsellér és 197 subinqui- Tiz régi somogyi cigdny csalddnév foglalkozdsnév,
Finus;.a még nem hazas fiatalok kizill 192 servus &  koztiik megtaldljuk a fontosabb cigény kézmiivesfog-
157 ancilla. Koldust a somogyi 6sszeirds ~— dacdra az  lalkozésokat (Kovécs, T.akatos, Kolompar); elgondol-
él’o’nyomott rovativ kész rovatinak — egyéltalin nem  koztaté a Sufics és Varga nevek jelentkezésem (a mai
elez. — Mindezek az adatok meglepBen j6 8sszképet . somogyinévanyagban még: Molnér, Takacs, Nyerges)-
ejttetnek, lényegében a XX. szdzad elejérbl-kézepé- = — ezekben az esetekben vagy elcigdnyosodott magyar
61 ismertnél relative lényegesen jobb tarsadalmi szin- - esalddokrél lehet sz6, vagy arr6l az érdekes lehetdség-
“tet és nagyobb mértékii beiileszkedést, egybehangzban 8, hogy korabban ciginyok: e szakmikban is szere-
mind Somogyra, mind Csongrad megyére, mind Mis-  pelhettek mint mesterek vagy legalabb mint kontérok.
kolera vonatkozéan.? Hasonld kivetkeztetésre jutott
Taha Istvin is egy baranyai jarés forrasainak elem-
. 283ével; Gsszegezése szerint az akkori ciginysig nem

& faly tarsadalmabol kikdzositett elein, hanem szerves
vésze annak.t ‘

hulldmok érkezésétdl e homogenitas, azonos etnikus
meghatérozottsdg mér nem létezett. Mai' cigdnysd-
gunk egyes csoportjai— a hirem koziil legalabb kettd: Y
oldhciganyok, roméncigdnyok — kizds kultdra, nyelv. &3 r626dés) réélis,udemkén)?é
és tudat meghatédrozta egység, etnikam. Kilén-killon ~iyételét ~alig taldlunk )
az -— egyiittesében Pfj‘iL{Nincs t6bb kéziik egymashesz, e

mint pl. a Baranyaban éI6 horvat &s szerb parasztok- :‘;H i gya X o © egoszet
nak, akiknek tudatdban legfeljebb . a nemzetiségi ki~ 260 ertelme.zhetjuk ;_S'em;,mmt e:tn;ﬂ.;um’ot, sem xmint
sebbség kozos sorsa teszi eleven fogalomma ,,délszlav”™ fajt, sem mint egytombli margindlis réteget, minck

mivoltukat— kés6n, mdsodlagosan. Extrém példaval: tekintsiik végl?.lis?jMondandc"m lényege, hogy a kép: |
: rendkiviil bonyolilt és sokértelmii. A valé helyzet ma- l’

a dunantdli erdei telepen 813, romin anyanyelvii, de ” tale fapg L ” s . X
még a romdniai eredet téuyérél sem tudé tekndvajé géban rejti mmCUl'ctrox,n tényezl el?meltt G dnysi- /
a falu parasztjaitdl és 2 tandesi tisziviseloktsl tudja] SUnk» o tudathivetiilés dijdn valosiggd realizdlods hate
meg, hogy § ,.cigdny”’; megianulja a szét, mint a'ma-| 87 sudomanyos #fgg_sqzlgal o ?;T"anu,,’kk Jell mind ?ﬂ\
gyar nyelv legtobb szavit, hallgatflagosan el is fo- nikai lﬂ’iﬂ%ﬁi’,‘df fgf%_‘?f?ff?f}ifogafﬁak al. FOF )
gadhatja.4 minGsTEést - ett6l azonban nem.fogja tos azon.jb'afn ha’ngsuIyozm, hogy egyik asp F:ifﬁgﬁ»;‘f
magét minden tovabbi nélkil etnikailag azonosnak i_{’?j&m&ﬁg . T
érezni a szomszéd faluban 816, eiginyul beszél6, oldh--;  Qldjuk fol most a felvazolt kép statikus merevségét,
cigany lékapecekkel; akkor sem, ha rasszjegyei azok-" kiséreljiik taeg a bepillantdst a kérdéskor tortéuneti
hoz teszik némileg hasonlévi, akkor sem, ha fogal- = alakulésiba. Lo
maink szerint szociilis meghatérozottsiga azokéval
rokon. Az éreg Eurépdban vannak példik, melyek
szerint: jelentkezhet az etnikus kéziisség tudata kozos
kulttira nélkiil is (a négradi magyar parasztok kultdra--

fogadjuk a ,,cigadnysdg” kategéridjat, fogalmat, arta

Somogyban a XVIII. szézadi csalidnevek egy részé-
nek (pl. a Csurgén tomegesen szerepls Maték) eltfinése
jelentheti tal4n a cigdnysig egy részének késébbi beol-
vadisat. Ennél meghizhatobb adatok bizonyitjdk a
: beolvadas eseteit pl. Tdrkevén, ahol t6bb ,,redemp- -
Mindezek alapjan talén logikusan kovetkeztethetink™ } tns” cigdny- csalad 1745-ben pénzért foldet valtva
kizgondolkozdsban egy a kizelmiltbél ismertnél méig hisnytalanul beilleszkedett a mez&viros magyar
nagyobb foki tolerancidra a nacionalitds, az etnikai iparasmgrsada}méba, a mai utédok és a kornyezet
6l6ubbzés irdny4ba is, — ami egyébként a korabell = |mit sem tud a ciginy eredetr6l.® E példék csak nyom-
clot-Eurépéra 4ltaldnosan, més relicikban is jel- | jelzgk, bizonyéra nem egyediildlls esetekrg] adnak
ouiz® volt. A forrasokbél nyert kép szerint a XVIIL.~' hirt. Ugyanaldkor a X1X. szézadhil hasonls esetekrsl
s4zadban nyitottabbak lehettek 2z etnikai hatdrok, - mér nines tadomésunk, és nemis nagyon képzelbetjiik .
“mind a ciginysig és a nem-ciginy paraszisig, mind- - el a jelenség tdmeges eléforduldsit.

i
A Iegkoréblii\imetszet, amelyben megkisérelhetjiik 1
" froi cigAnysigunk’ etnikai. és. szocidlis arculatdt,
XVIIL szazad vége. Az eklor kelt rendeletek és al
Coiyornikban §zillet, Gsszefrdsok. hatterében a cigén

ja az etnikus tudatot Keresztezfen alighanem tavo- b o - - O L oy R P N 5
{abb 41 a hetési magvar ara;ztokété' g t a szom- 538 asezimildlasanak aufklirisia koncepeitja all. |4 e:hg a cighnysag egyes CSOPO’It]al kozot’t. ]?rre Va_.}l . s
sy b g 2. szom r"éﬁé”ei’e’tekwletelepité’étﬂ,’ bégyte}ekre Hltetést, &~ ‘afionscriptio ycsaladnev-anyaganak elemzése is: 1785~ s A feldolgozott forrésok a Seinogy megyei. Csongrad megyel ill. Boz- p

szédfaluban laké szlovikokétdl), sét, kozos, csak sajat~ - "0 tnels. R . " ok
nak vallhaté nyelv nélkil is (irek), tehdt tAmaszkod~ .- 02 eletmO(,i {satorozas, 16tartés) mega’kadalyozetswt;;,
hat pusztdn sajét magira a tudatra. KésGbb. Anem-- szt’)rgailn{a.zzak. ,A hlzmy?s, ’aspektufa._bal_n poz;m‘w s
zettévalas végigiart vtja végén. A kelet—e111‘?5"}5”§i'/"ﬂcgi'T Sza'.ud,eku mtepcp]; x]negval?suasa feud-ahsan,’}’muta >
ireiie aorban Gat A WA D6 e AT CHeE a plgafnyt))k lovait elsoPozzak, gye:r’eke]ket grofz.ak»kalA
Taloszint, hogy érdemes lonfis shinduln rajta.y . .. elveszik' és parasztesalddokh oz adjdk, sth. Az érinte
o SO kategéria terminusa ,,etnikai” (zingari), az akei6 &
Valamennyi cigny csopertunkra és térzstinkre vonat- . dekl8dése, programja szocidlis. A kiinduldsbél ny;
kozban fennall a tdvoli kozos szdrmazis valészindi- - v4nvalé, hogy az akkori ciginykérdés szocidlis te
sége. (Jelentéktelen epizéd, hogy a roménciginyok - mészetii volt: a cigdnysigot mint antiszocidlis eleret!
esetében ezt néhinyan kétségbevontik.) Az indiai = kivintdk szocializdlni, s e programban alsrendelt|
eredet és a XI—X VL. szdzadtél méig tart6 szétvindor-  eszkoz-motivum volt csak az etnikai karakter x’nek-?
l4s a nyoméaban jaré etnikai differenciicibval nagy- ~ sziinteiésének szandéka (a ciginy nyelv hasznglaténak |
részt elfogadhatéan tisztdzott torténeti tények.? Lé-z tilalma, stb.).
nyeges azonban, hegy a kézos szarmazis tudata mai
cigdnysigunk  tudatviligiban ismeretlen motivum.?

en Somogy cigénységa miar korantsem lehetett etni- sod megyei Levéltdrban. Az orszdgosan késm}]t Bsszefrdsok sajnos a
i Z 65 aladnév jelentss ha d megyék tobbségének esetében nem maradtak fenn. o
silag homogén. A 165 ‘¢salddnév jelent6s hinyada . Ui}, Tovn: A szentiérine jards falusi tarsadalma és gazdasdgi élote
odi va, két esetben eléforduls), friss, ma- I1. Jézsef kordban. (Kézirat a Barenya megyei Levéitdrban, 1970.}
d (egy» ey z Z 1. Poneé %; 4 Jy Pi — A rendeletek és az dsszefrasok nytijtotta két kép feltiing diszkrepan-
ar. nyelvu rag advanynev (P .- £'ongos, pundas,. i~ eidja talin onman is eredkhet, hogy mig a rendeletek az Exdélyt és a]i‘eh
4s, Haj é Any - set- idéket i g 6 teljes orsza talnak, addig a megtalalt
s, Hajas sth.), még nagyobb hinyada egy-egy eset vidéket is magiba foglalé teljes orszagre ddig a meg
= o ”g duld )’ . ,g £y v Y al’g yr ?ﬁ’ . Bsszeivdsok a belsd orszégrész jobb helyzetét tikrozik. Mmdeme‘.}e‘l,:t
= elgforduld, ciginy nyelvu vagy valoszinileg C.l-v némi forraskritikai gyantval is lhetiink: a mobil cigdryok Ssszeirisd-
sy nyelvii ragadvinynév, személynév. A lokdlis  nak technikei gel:lllézsfg;ireE vagy a letagailésukraévonatkuzu helyi ér-
z .. 22 P re i 3 e g ee dekekre i ondoihatw . megf 14 némi 6v: ’G a k.
edetre utal amér rogz6dott csalddnevek dontd tobb- afa;jél;‘f B am nem togathetidk me 2 8 fonti érickeld
z¢. Csak kevés a romé4n nyelvteridettel valé kapeso- 5 A magyarciginy csoport eretlietét a clgamiztﬂéai u;dalo]? a le‘gk?ii
G 4 Py = a1 At rabbi magyarorszagi cigdny nyelvli csoport, a kézépkorhan kbzvetlen
tra (Oléh, Olasz, Erdélyi), tobb a déli, balkdni ere-  gonurgt  romin ayelvterilet érintése nélkal — bekbltizott zo-
detre {(Horvét —— domindns névi-——, Sziva, Petrovics, mufg_(r;nik e]n;‘algﬁarcs%ésélgl vezgzlil i:t(; el;gxﬁ'gl g 8zs]e5f01_ Ea v5. még
i - . e " e v 1. §: Gypsy folklore. New Hung. E . 30. 156153,
Mﬂkoﬂcs Stb-) de meg tobb a magyar foldrajm nevbol A XVI. sz nyitottabb etnikai viszonyaira vonatkozé hipotézis némi-
z 2 2t . 4233 leg az egyenesvonalf szirmaztatés ellen szélna. Valészinlinek latszik,
prett csalddnév (Taszan’ KaPOSI’ Holladi, Bara-. hggy ‘a %rai jdfkben nem elhianyagolhaté szémban kapesolédtak 4t
s e . . PR PP R0 o s O s
; Tolnai, Sarkozi, Gyulai, Arvai, Lévai, Sarvari 1: - nyok {nem re t_;hélg; s6t. yok is 2 beill
g e o p PSS P2 oz ezdd magyarciganysag tombjebe. ) )
Bicsket sth., $sszesen 34, név)-—az Gsszeirds id6pontjat < br. Gyargy L%jas Sevditar atatéson alapulé srives szébeli koclése. 4]

Osszefogialéan lasd: Vekerdi Jozsef: Elet & Tudominy 24.1969..31-




ﬁgy tiinik, hogy a magyarorszagi cigdnysag szocidlis
helyzete a XVIIL szdzad végétsl fokozatosan romlik.
A XVIIL szézadi rendeletek kordntsem mindeniitt

| eredményezték a cighnysig jobbagyfoldhdz juttatd-

sat; Szabé Laszld elemzése jol jelz, hogy milyen mé-
don és milyen exedményesen szabotaltak a helyi er6k
a kiralyi rendeletels pozitiv paragrafusait mér e sz4~
zadban, példdul-a Jdszssgban.? Frnél is feltiindbb
azonban, hogy a XVIIL szézad végén szamottevs 1ét-
szamd jobbagybirtokos ciganysignak a kévetkez§ szd-
zadban nyomAt sem talaljuk, Nem valészint, hogy e
félig mér kiemelkedett réteg eltfinésének oka egyértel-
. mfion az etnikai asszimilaeis lenne, mivel a XIX. sza-
zad mésodik felére nagyrészt éltlinik a kordbban t6-
megesnek 14tszd mezbgazdasigi foglalkoatatottsig
minden egyéb forméja is. A mezbgazdasigi konjunk-
tarak idején lathatéan feladta a cigdnysig a letelepiilt
életmod és asszimilécis lebet8ségét kindld mezdgazda-
sagot, a XIX. szdzad végén a primitiv technolbgidkkal
dolgozd, a kodifikalt iparbsl kirekesztett oliheigdny
- és roménciginy vandoriparosok mellett a magyar-
ciganyckat is gazdasigilag periferikus, specidlisan és
. tradicionalisan” ,,ciginy” foglalkozasokkal oGssze-
n@ve talsljuk, amilyen a vilyogvetés, tapasztds, mu-
| usikalés. A tendencia alighanem az er8ssdé siillyedés
a tarsadalmi hierarchia mércéjén. Ma az archaikusabb
‘Somogyban a 80 éves roménciginy férfia telepre lato-
gatéutatst ,.fiam” -nak szblitva tegezi— 6 még a pat-
riarchalis falu sziilgtte, ahol szép munkéjinak deniok-
rative megbecsiilt helye volt s {gy az életkor adta rang
. érvényt kaphatott; gazdasigilag haladottabb provin-
cisinkban ezzel szemben 4ltaldnos uzussé vélt és néhol
miig tapasztalbaié, hogy a parasziok korra és nemre
valé tekintet nélkiil — persze nem kolesdnisségi ala-
pon — tegezik a cigdnyt, mint a tarsadalmi hierarchi-
| én kiviil 4ll6t.

i
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Ugy thinik, hogy a cigdnykérdés torténete folyaméin
valtakozva hol az etmikai, hol a szociflis szempont
nyoraul el§térbe mint elsédleges meghatirozé. Az dlta-
lénos (magyar illetve kelet-eurbpai) tarsadalomtdrté-
netben gydkerezd okai lehietnek annak, hogy az sregek
emlékezetével még elérhets szdzadfordulérsl a merev
etnikus kategériskra éptil6 tédrsadalomszerkezet képét
kapjuk. Ez az az id8szak, amikor az egyes cigdny cso-
portok, etnikai egységek egymassal hanggilyozottan
nem kommunikalnak. A kérdés vizsgilata nehéz, mert
az etnikus hatérok hangsilyozdsa jelent6s mértékben
mindig is az adott szocidlis relaeisk elfedését célozta.
Vegyes hazassdgok valdszintileg mindigis el6fordunltak
a jelzett idgszakban azonban ezeknek mindig szabély-
or®sits kivétel voltat hangsillyoztak — haahdzasodds
lefelé” tortént. Altalanosan megfigyelhet§, bogy 2z
tnikusnak aledzott szocidlis réteghatdrok ksziil az
Isskat mereven megvonjik, a fels§ hatarokat alig
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vagy egyéltaldn. Csurgén a magyarcigany kol6nia

.esetre valészinfinek Jatszik, hogy az etnikailag min

 vetkezik be. Ugyanakkor a rasszjelleg — &s részben
" a uyely, valamint a szociilis szintet jelzf jegyek —-

- ‘generdcionil sem a kiviilr6] 4llandéan hallott mindst
S 18st, hogy ti. Bk ,,cigdnyok™ —sigy e kategéria, min:

a szdzad elején a mezdvirosok térsadalméhax‘; ol ta
jékozédik és jol mozog, ngyanakkor ,nem tmdjak”’
bogy egyéltaldn élnek-e helyben vagy a kiimyéke,;
méasfajta cigdnyok, hogy azok milyen nyelveken be:
szélnek sth. — ,,azokkal mink nem érintkeziink, azok
olyan...” Az alsé hatdr hangsilyozott melvonisy’
szAmukra nyilvan azért is fontos, mert magukiis sejtik
még genetikus kapcsolatukat sazokkal”, és inﬁokolt a
#8lelmiik, hogy -a rétegprogresszié lefékeztdése esstéy.
visszakapesol6dnak, #jbél integralédnak, lefels.

1dsben visszafelé haladva aligha tételezheiﬁnk fel
hasonléan merev etnikai (vagy kvazi-etnikai) haté:
rokat. Valbszinfileg azért nem, mert kordbban a tér-
sadalom mikratagoléddsa még kevéssé stabilizalédott
— egy mobilabb vildgban nem velt sem méd, sem’”
sziikség a hatérok zérva tartdsira.® Avpyi minden-

%o ctilusban éloek, sértddotten tiltakoznak az

Ok nem cigdnyok.” Ok nem szerepelnek a ta-

LT}

Heelkedjsk, sezek rendes embere
s heterogén .ciginysdg” a belsd etnikai hatirok ké: a.csl
8bbi (XIX. sz. masodik fele?) megmerevedéséiz bi
onyos értelemben nem annyira vagy nem esak etnikai
categéria, hanem inkabb szocialis r‘eteg voit, kifelé tanulshgai a kivetkez8k:

g srokkal. . S95 s, "
em xaerev etnikai hatdrokkal sy szocidlis kategéria, a fajisag hallgat

gédott alapszen &% etnikus
el gyelmen kiv

sig oldaldrél néave léters, mar
1dott (vagy tagadva e ogadott) kategéria; f&-
flyal ugyancsak szocialis kategéria {a véros
tganyok ' ‘rendezett életviszonyaikra hivat
sitjak el a minbsitést),a visszautasitds hev

clgany szArmagzasil

‘W etpikus. relacidk kérdésében a szdzadvég
ellentmondésos helyzet alakult ki, Meghatér
részt azok a tudati motivumok, amelyek
etnikailag &lesen tagolt kordbbi képbdl 69
nitanszokig mien® etnikus distinkeisk, oly:
amikor annak szocislis ,.fedezete” nincsen. E
nélis faktor, e tudati lepel alatt azonban megfigyel
beté a helyzet misirdnyd alakuldsa is Napjainkban

61 miis.

egyre inkabb kivehetﬁ’, hogy. 2 cigé'nység iépésrdl cekilonbozterésts] val félelem is (éppen ezzel szem-:
1épésre elfogadja azt a kiviile8l j6v6 mingsitést, amely Linssdlyozzak a szocidlis kritériumot). A kizvé

&t a bels etnikus tagoltsag figyelmen kiviil h
egyszerfien mint ,.cigdnysig -ot kategorizalj
nosan tapasztalhaté, hogy amai fiataloknal
ban elhomalyosul az etnikus esoporttudat,
egy-egy populaciéban mar esak az Sregek tudjak
mondani, hogy kik 8k, hol élnek rokonaik sth
mébdon & esoporttudatnak ez az elhomélyos aldsa még
a ciginy illetve romén anyanyely elvesztése

4c ralan elsbrendfien &s egyre inkabb faji

Fiz a fogalom ugyancsak 1iéikildzi az etni-

beszél, Y tradiciondlis foglalkozdsa van, 7 mébdon &l-
szkidik), nem is azonos a szogidlis kategbridval (nem
a7 cigany, akinek csaladjaban az egy f6re est jovede-

s n forint alatt van — ez elsfordulhat nem-cigé-

{ffenﬂmaradésai nem engedi feledésbe merulfu a fiatal mimha Fonyvbdl ol ak”, .pi

vAzi etnikusan meghatrozott szocilis “kategbria
megmarad, illetdleg megerssodik, tartalommal telits
ik éppen napjainkban, voltaképpeni irrealitdsa. elle
ére.

enki nem mondand, hogy cigdnyldny”, ,.az nyolc

“rendes, pedig lar

- hét ciganyok”, stb:
7 Szabd Lasss: Maria Terézia 1760(61-¢s cigény delete'a Jiszad, : .
Jészkunsdg 12. 1966. 3. 125—131. | .
5 Tulajdonképpen még az is kérdéses, hogy az olheigany esoportnak &
a vérségi struktiréja, amelyet a ko Gltra v kozds ) ué
hatunk, nem méasodlages jelenség-e. Kérdés, hogy a XVIIL szazadi ald-
esony ciginy népsiirfiség, a lokélisk réci6 rendkiviy al foke
mellett {a Dunénthlon falunként 1—3 csalad) lehetség?:—-e egyaltatin
egy mikrotagolt vérségi rendszer fenntartisa. ‘

Jankban nyilvinvaléan slsérendfien attdl fiigg, hogy
f’mf‘}nnyirc’ zérodnak, ‘stabilizdlédnak a clganysigot
elhatarols szocialis réteghatérok. Sajnos, jelenkori
‘pemesak a limesz-drok helyenkénti feltslts-

wssiks mégy4aicigény ¢saladok, akik generdcidk 6ta ¢
& dunantili Tisvhros belteriiletén szétszorva, polgarias |

hogy & kérdsives felyételben szerepeltessem |

Zs»‘e%yébkéﬂt preciz. cigéuy—nyﬂvénta.rtéséban sem, |
inikor a tandesnal E5zlom, hogy ket is szeretném |

ania vizsgilatba, az tletet képielennek és kivi-
 otlonnek talljak, Ugyanaklor fejbll tudjdk anév-
antistudjsk, hogy lakik a varosban egy mesz-
01 Heszarmazott értelmiségl asszony, aki szintén .
in Tudjsk, privatim szamontartjik, hogy mind- ;
zelc ciganyok, ugyapakkor hivatalosan nem veszik
fizyelembe: Figyelmentetnek, hogy ha mindenképpen
gas kodom-abszard stleternnez, legalabb tapintato- |
¢ , De sértsem
es Bkétia cighny” minGsitéssel. Figyelmeztetnek -
5. hogy a tandcsl apparéitus egyik munkatarsnéje
Astr semmiképpent ne is emlitsem jovetelem céljat,

rban jelzi, bogy a hattérhen motival a faji’
‘3 nemeigényok privat megitélésében ugyanis |

us szempontokat (nem 2z cigdny, aki X nyelvet

nyoknal is), banem faji, illetleg fajinak elképzelt kri-
mokk 13meghatérozva%: fiistoshépiiek™, hazud-
kosak™, ..doi-
oani, wst nem szeretnek”, ;,ssapordk azok mint @ nyu- -
- ambériven koste kivétel is7: sannak olyan o’

van miar avéllalamal, de egy sxoget el nem visz soha, -
o Tend ms eigany”, »het gyerekitk van csak, és
“olyan tissdk, hogy nvugodian bemehet hozzdjuk, pedig

sag? fogalménak tovabbi alakuldsa nap- :

365661, hanem legaldbb annyira a seakadék mélyiié- /|
sér6] is-tantiskodnak. 4

A cigdnysig XIX. szdzadban rogzéddtt foglalkozds-
rendje a kisipari druk piacénak sziikiilésével mAr a szé-
zadfordulén kezdett felborulni és ezzel a cigdnysig —
elveszitve tobb generdcién 4t gyakorolt, erkslesi tokét
&s minimalis tarsadalmi presatizst biztosité alapjait —
szhzadunk elsé felében a teljes létbizonytalansigha
egy addig valészinfileg nem jsmert nyomorba siillyedt.
A ninestelen, 2 munkanélkiiliségt6l maximélisan sdj-
tott, vegyes alkalmi lehetségekbdl 816 tomegek fix

ipari segédmunkis-foglalkozashoz juttatésa az 1950-es |
svekben griasi jelent8ségd volt és dbntd fordulatot |
igért, e bézisra timaszkodva alakulhatott ki a létbiz- :
tonsignak egy minimélis szintje, az iskol4ztatis mini- |
muma, indulhatott meg a XVIIL szhzadtél képzEdott
telepek felbomldsinak folyamata, és alakulhatott ki,
egy rendkiviil fontos tudatl motivum, a pProgresszid|
addig ismeretlen képzete. E pozitiv folyamat azonban%
a 60-as évek végére lathatéan lelassult vagy éppen- |
séggel ledlit. A foglalkoztatottak ardnyaa demografiai |
tartalékok kimeriilése miatt nem fokozhatd, a telepek! |
felszémoldsa foleg az épitési koltségek emelkedése
miatt 1972-re a legtdbb megyében szinte teljesen le-
4llt (kolott pl. Somogyban ma is a ciganyok mintegy
500/-a &l telepen és a telepeken lakd ciganyok abszoldt
szima a magas szitletés arfnya miatt — a folyamatos
helteriiletre kaltbzés ellenére — emelkedik), altaldban
a lakashelyzet a magas szitletési ardny miatt évrol-
&vre romlik, az iskolazottsig szintje az 5—6 altaldnos
osztaly szintjén stagnil, a sziiletésszabalyozés fordu-
lata pedig tomegesen nem jelentkezik, a cigdnysag val-
tozatlanul verg6dik a ,.demogrdfiai forradelom™ biivis
kérében. Mindezt aligha ellenstlyozzék a felemelkedés
1ehet8ségének vékony csatornai, amelyek inkabb csak
arra alkalmasak, hogy a helyi reprezentéci6s igények-
nek megfelels j6 példdkat statuiljanak. Egy vékony |
mikrotéteg felemelése mar csak azért sem jelenthet
még részmegolddst sem, mivel a derékhad lemaradé-

séval parhuzamosan a kbztndatban erés6ds faji szem-

pontok ¢ kildbalok helyzetét is kérdésessé teszik.

sehszl:
Zrést a mem-cighny tirsadalmi kdrnyezet cigh-
nyokrdl alkotott véleményérol. Eredményei lehango-
16k. Hasonlé felméréssel nem rendelkeziink, de szér-
vényos adataink alapjan nincs jogunk azt hinni, hogy
nélunk az elvakult faji acsarkodas kevésbé agressziv
fogalmazisokban jelentkezne. Biéséges példatérat 4l-
Kihatndnk dssze iskolaigazgatékbél, akik a ciginyok.
sterilizdl4sa mellett foglalnak &llast, falusi cukréisz-
aakeol, ahol ,.jogerds” hatdrozatok értelmében ..cigh-
nyokat” (siel) tilos kiszolgalai, munkahelyekrfl, ahol
csak ciginyok szAméra nines munkasfelvétel, laka-
sokrél, melyeket ciganyokon kiviil barki megvdsarol-
hat — s igy tovibb. E széls6 hatérokat érzékeltetd

PEag] - o -
isbay Hithsmanova készitett moédszeres
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példaknal agonban taldn tébbet mond egy a tenden- .
cidkat objektivebben jelz6 példa: Békés megyében a
magyarcigdnysig a kozelmaltig nagyméreti, faluszéli,
etnikailag vegyes - (magyarciginy—magyar) tele-
peken élt, amelyekben a nem-ciginy -elem 20—609,
kozt mozgott. 1941-ben Békés kozség telepét, a ,,P4-
rizst” belviz tette tonkre. Ezt kivetSen-a teleplakék
nagyrésze elhagyta a régi telephelyet, a nem-ciginyok
a telepiilés belteriiletén jutottak lakdsokhoz, a ciga-
nyok pedig a kézelben, a védGgaton kiviil épitettek ij
telepet. Eazzel létrejott a megye elsé etnikailag stexil
clga.uytelepe, gettéja, mely példit a 60-as években
kivette egész sorozat. A szocidlis kovetelményeknek
meg nem- feleld  telepek felszdmoldsara vonatkozd
1964.. évi rendelet végrehajtdsa sordn ugyanis a régi
vegyes telepekrol kikéltoztetett cigany csalddok szé-
mara kovetkezetesen zdrt utcikat vagy telepiiléseé-
szeket jeloltek ki, ellentmondva ezzel nemcsak az 4t-
kohozo ciginyok kifejezett és egybehangzd kivansi-
génak, hanem a rendeletnek is, amely elirta az épit-

csaknem valamennyi cigdnyok is lakta te

megtalaljuk a vadonatdj, zrt cigdnytombp

elallott helyzet annél siilyosabb, mivel az dj
telepek, a mezBberényi ,,Delhi” és a t6bbiekl

alagukat illetden mér ,;megfelelnek a szocidlis kvete
S sermmy

ményekne ”, igy kozeli felszamolasukra nin
remény.

1 A faji szempont éles haugsulya és terhodltasa

‘reahsa.bh szempont rovdsira’ alighanem csak kosﬁ
XX, szdzadi jelenség: Ma azonban, amikor aw etnikys
&s szocialis mikrostruktira mobilitdsa noveksaik, &5+
ezekht] kiindulé kritériumok hasznilhatésiga egyre

kérdésesebbé vilik, megvan- a veszélye -annal
tirsadalmi kornyezet tudatdban a faji szempo:
t8sége ez digy mérhetetlen kérdra abszolutizdls

" majdpedig visszahat oz alanyra és igy valoban megte

mtegtalf :

JCigdnysdg’® kategéria — a cigdny mint clgany ex

remubdik egy -ténylegesen - létezd, tudatiban’|

magét megkiilsnbbztetetinek, elhatdroltnak

szorftottrnak, s igy ezt a fogalomrendszert végiil

kezk szétszort telepitését: A belvizes épiticezési akeid

folytatta a megkezdett vonalat, s ma mir a megye ;

Babonasdg és vallds a magyarorssdgi cigdnyokndl

A. cigdnysadg — ellentétben az eurdpai nemzetekkel
&s a tobbi magyarorszégi nemzetiséggel — élesen kii-
lénvalaszthaté osztalyokra, rétegekre (fejldésének itt
nem elemezhet8 sajatossdgai kovetkeztében) nem ta-
golédott, hanem a tarsadalmi struktdra (mind a ré-

ben 36l koritthatarolhaté, specifikus helyet foglal el

gebbi, mind a jelenkori térsadakmi struktdra) egészé- /

" Ezért a-ciganysag Magyarorszagon olyan kisebbségben

lev népesoport, amelyet elsGsorban a nyelv, ﬂletoleg
a kultéra kozossége kot tssze és valaszt el mds nemze-

tiségekttl, nemzetektsl. Ugyanakkor a magyar tirsa- |
dalom tébbé-kevéshé adott rétegét alkotja, és amikor |

mint tdrsadalmi rétegrl beszéliink rola, egyittal fel-
tételezziik népi kultirdjinak integritasat is. A cigi-
nyck vildgnézetének vizsgilata hazdnkban sem elha-
nyagolhat feladat. Az 4tlagos populicié szemében
a eigny (kivaltképpen a nyelvéhez, szokdsaihoz mind-
maig is erfsen ragaszkods oldheiginy) a babonds, de
egyiittal a mélyen  vallisos ember megtestesitSje.
A babonissig. attributuma bizonyithatéan a cigé-
nyck, féként a cigdny nék josldsi szokdsabél (ill. mes-
terségébtl!) -eredeztethets. A cigdnyok KEurépdban

um] a.

,-valé megjelenésiik 6ta {izik a mesterséget, &
szaméra még napjaink Magyarorszdgan is megéihetés;

alapot biztosit.- A jéslisi formak az utébbi é
ban nagymértékben leegyszerfisidtek ugyar

i tyavetds pl. mar ritkdbb), a hallatlanul primi
14si metédusok azonban még ma is sokak szdm
kesek, akik 10—15 forintért sorsukra kivd
Kozismert, hogy a jésldssal foglalkozéd cigh

eléggé agresszivak, nem egykénnyen -mont

egy-egy o, iigyfélrgl”. A kutatdk egybehanng)
talata. szerint egyetlen mondattal le Iehet szereln

Sket: ha kijelentjiik, hogy nem hisziink az
A dolog akkor vilik érdekessé, ha ezek- utas

hiszékeny 4ldozatit.

Természetesen nem csupén ez a szokds az

ami miatt az dtlagos magyar Iakossig.szeri

nésak a cignyok. Minden kétséget kizdréan
szik ébben az a tény is, hogy a ecigdnyokat..

legutébbi idékig valamiféle misztikus titok
lengte koriil. A rasszikus, nyelvi és szokasbéli

is e].fogad]a és ideolégiai-politikai motwumke

tovabb;
heszélgetésbe kezdiink, amikor is kideriil, hogy a jésnt
maga sem hisz praktikdjaban, &s- 8szintén kineveti:
eg‘yeﬂeyn',y:
nt babo-

egészen
czatossi;

oldra]m elszlgeteltsege (hiszen sokan kézii-
évtizedeiben is z4rt csopor-
dszeresen vandoroltak) klrekesztettseguk
hogy nem f6ldmivels nép 1évén nem is-
a2 foldmuvelessel foglalkozo magvarok

"sztlkumot meg hovelte az az irodalmi hatés i is,
et egyes szerzok -a milt szdzad végén a kényv-
cétegekre tettek. A millenium idészakdban,
iganisztika virdgzdstak indult Magyaror-
lottebb termékeny. Wlislocki Henrik, a divatot
4lva tudomanytalan horrorgyfijtemények so-
étték nieg a mégikus ciginy szokdsokrdl.
babondk™ Ethnuvl'aphla 1891. No.

1ol Jnn'

er- und Besprechungforme]_n der transsﬂva-
'Z‘ge,uner’,’, Bp. 1888. sth. Az e miivekben fel-

nt emhtett és mas, hasonlé jellegfi mttvekben lefrt
onas hxedelmek szokasok egylket sem lelhet]uk

géshen klpusztultak Az ezzel szembeszegez~
s6 ellenvetésem az, hogy ennyi idé-(de még
obb).sem elegend$ valamely babona, babonis
s elhalaséhoz.  Gondoljunk .esak mindennapos

s szokédsainkra: a fin lekopogasra, tiisszentés-
7 ,,ecbizségedre” jékivansgra és igy. tovabb.
zt i3, hogy népi babondink kdziil nem egy
pogany idGk félig valldsos, félig babon4s szoka-
mleket trzi. Plauzibilis ellenérv azonban az is,
czgany folklérban (a folklér pedig, mint kozis-
kmmdlg tartalmaz bizonyos konzervativizmust,
€ppen pedig megbizhaté forrdsa régebbi kultd-
ksegenek) hasonléképp nem leliink fel semmi
kozzanatot amely akdrha a-legnagyobb ersfe-
ran is kapcsolatba hozhaté lenne a Jelzett iro-
*adatokkal

abbmegyek sem.mnele olya.n babonas hiede-
agy szokis jele sem hidmozhaté ki e népkoltési
kbol, amely ne volna feltaldlhats a magyar

r

aban. Ezenkfviil a mindennapos gyakorlat is azt
a cigdnyok kozott babonarél érdeklédiink,
lanyunk maga sem tud mast mondani, mint
abonakat, amdelyek a magyarsdgnak is sajatjai.
hh - eppen a véndorlé sletméd kévetkezté-
£gyes cigdny babonik nem mindig esnek egybe

lyan felelstlon frok, mint példdul az egyéb- -

csgtleg a romén, illetve mds balkdni) nép fol-’

a suiikebb magyar kdrnyezet babondival, dm valahol md-
sutt (ott, ahol a szébanforg 6 interjialany vagy csalddja
is megfordult), foltétlentl meglethet8k. Tlyen minde-
nekeltt néhdny babonis szokés: a halottaktél vals
félelem (interjialanyunk pl. nemi mer keresztiitbmenni
sbtéthen a temetdn, tartézkodik attél, hogy eltmnyt
ellenségérl rosszat mondjon sth.); tijabb keletii bako-
nék, péld4ul a-kéményseproszerencsekivinsig; jelen-

t8ség-tulajdonitas a jobb, illetve a bal szem viszketé--

sének és igy tovabb. Ezzel szemben hidnyoznak olyan,
‘az §si hiedelemvildggal konnyebben dsszekapcsolhaté
babonik, mint a keresztit-babona, a foggal szuletett
gyermekkel kapcsolatos hiedelmek sth:

Miutdn pedig a ciganysag a kozépkor vége felé (s az
olahcigdnysig éppen csak a milt szdzad dereka t4jan)
jelenik meg Magyarorszdgon, 5nkéntelenil felvetsdik
a kérdés: miféle mas, specifikusan cigdny babonik he-
lyét szorithattdk ki a magyar vagy egyéb balkini
hiedelmek? -Merthogy nyomtalanul kiszoritottsk,
anélkiil azonban, hogy a cigdnysagon beliil barmivel is
erbsebben élnének, mint az ugyancsak egyre kevéshé
babonds magyarok kozott. .
Mielgtt megkisérelnék vélaszt adni e kérdésre, arra
szeretném felthivni a figyelmet, hogy a babonasig
szorosan Osszefiigy a valldssal. Torténeti és régészeti
adatok egyarant kizirjik, hogy a cigénysig Gstorténe-
te valldsilag azonos lett volna a magyarokéval, a ma-
gyar ekvivalenssel rendelkezs cigany babonik tehat
okvetleniil 4tvétel eredményei. (Mint ahogyan a fol-
klér maés teriiletein, a zenében, szovegkoltészetben,

-téncban is felmutathatank hasonlé dtvételeket.) Ele-

sebbé valik tehit a kérdés: mi az a cigdny vallas,

. amely oly nyomtalanul téint el, hogy meg babonis ma-

radvanyai sem éthették t6l?

Magyarorszdgon ~— mint Eurépidban mindeniitt —
Leresitények a ciganyok. Hazankban a cigény lakossig
tilnyomé tobbsége rémai, egy kisebb része (azok, akik
az utdbbi 20—30 esztend8ben jottek 4t Romé4nidb6l)
gorog katolikus hitfi. Protestans ¢igdnyt Magyarorsza-
gon nem sikeriilt még taldlni, s6t tudomasoin: szerint
Kozép- & Kelet-Eurépa . més orszigaiban’ sem;“Nem
szabad megfeledkezniink azonban arrdl, hogy a ke-
resztény valldson. beliil a felekezeti hovatartozést
nem az donti el, hogy valakit milyen templomban ke-
reszteltek meg, hanem az a kés6bbiekben a szentségek
felvételének milyenségétsl fiigg.

A kutaténak itt mindjart szemébe 6tlik az a kiilongs-

nek 4tsz6 jelenség, hogy a ciginyok — kevés kivétel- - -

w8l eltekintve — az egyh4zi szertartidsokon nem vesz-
nek részt, s templomba is nagyon ritkdn jérnak. Még
talén a biicst az egyetlen olyan ceremoniélis alkalom,
amelyet litogatnak, ide azonban inkabb az evés-ivés,
sz6rakozis, tavoli rokonokkal vals talilkozas lehetd-
sége vonzza Gket, mintsem a vall4sos ahitat. A cigény
eskiiv(, temetés csalddi kirben, pap nélkil jatszédik





