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MIKO ZSUZSANNA

CIGANYKARAVAN A JOG SZORiTA,SABAN
AZ 1950-ES EVEK MAGYARORSZAGAN

A Kecskeméti Megyei Birdsag 1961. junius 9-én, 91 napos targyalassorozat utan 29
vadlottal szemben, tobb évre visszatekint6 biincselekmény-sorozat iigyében hozott igen
sulyos itéletet. Rostas Fardi Bakrd [. rendii és Rostas Tamas Il. rendl vadlott esetében
halalbiintetést, Sztojka Péter Peco, Rostds Gyorgy Tigris, Rostas Rudolf Istvan Bajka,
Rostéas Lajos Laci és id. Rostas Fardiné Rostas Mura esetében életfogytiglani bortonbiin-
tetést szabott ki.' A vadlottak szama az eljaras alatt folyamatosan nott, kezdetben kilenc,
az itélet kihirdetésekor mar 29 személy terhére mondta ki a sorozatosan elkvetett biin-
cselekményeket.”

A birdsag az itélet indoklasaban kiemelenddnek tartotta, hogy a vadlottak négy kivé-
telével cigany nemzetiségiiek, a személyi koriilmények leirasanal pedig megallapitotta,
hogy a ciganyok egyetlen rokonsagot alkotnak.

A rendkivill sulyos itélet kiszabasara t6bb kisebb sulyt biincselekmény mellett egy
gyilkossag elkdvetése miatt keriilt sor. 1960. januar 20-dn reggel asdval széthasitott
fejjel talaltak egy magéanyosan él6 6zvegyasszonyt. A sértett, 6zv. Csorba Gyulané férje
orszagos hiri, kiilfoldet is megjart cigany zenész volt. Az elézmények felderitéskor a
birosag azt allapitotta meg, hogy a gyilkossag inditéka a pénz volt, mivel az 6zvegynek
magas nyugdij jart, ami miatt pereskedett és a per megnyerése utan visszamendleg na-
gyobb Osszeget fizettek ki neki. Az Gsszeg nagysagardl mesébe ill6 hirek terjengtek a
tanyavilagban. A birosag tudni vélte azt is, hogy mire kellett volna ez a nagy Gsszeg a
ciganykaravannak. Id. Rostas Fardi és csaladja azt tervezte, hogy megvesz egy Mogyo-
rod melletti telket €s azon kunyhot, ill. cigdnyhdzat épitenek maguknak. A telek ara 5000
ft. volt, ebbol 2700 ft-ot tudtak kifizetni. A fennmaradé Gsszeg kifizetését februarra vagy
marciusra vallaltak. Nem volt irdsba foglalt szerzodés, csak a pénz atvételérol volt egy
elismervény és szobeli megallapodas arrdl, ha a fennmarado6 pénzt nem fizetik ki, akkor
a kifizetett pénzt is elveszitik. 1960. februar 9-én megkotoitek a szerzddést az ingatlanra
és ki is fizették.

Azonban ha ,csak” pénzszerzés érdekében elkovetett gyilkossagi tiggyel lenne dol-
gunk, talan csak egy ,.egyszerii” birosagi eljarast tudnank felvazolni. Ebben az esetben
azonban egy sokkal Gsszetettebb esetrdl van szo, mivel az eljard hatosagok idot és pénzt
nem kimélve egy ciganykaravan 1950-es évekbeli életmddjara deritettek fényt. A biro-
sag indoklasa 1959 oktoberétol a gyilkossag elkovetésének idejéig szinte naprol-napra
nyomon kovette a Rostas Fardi vezette ciganykaravan mindennapi életét. A cigany
nagycsalad életébe természetesen a felsObbség szemével pillanthatunk be, amely sok

' Budapest Fvaros Levéltara (= BFL) XXV. 4. a. Févarosi Birosag biintetdperes iratok (= XXV. 4. a.) Rostas
Lajos és tarsai gyilkossag. 2809/1962.

? Id6sebb Rostas Fardi Bakro esetében a gyilkossag mellett, visszaesoként elkdvetett rablas, ifjusag elleni
bintettek, ezek koziil egy esetben fiatalkoru erkélesi ziillés utjara vitele, jogtalan vagyoni haszonszerzés vé-
gett elkovetett intellektudlis kozokirat-hamisitas, kozveszélyli munkakeriilés, amivel magat é€s csaladjat er-
kolesi romlasnak tette ki, fakivagassal elkovetett kozellatas érdekét veszélyezteté blintett, falopassal elkove-
tett tarsadalmi tulajdon elleni biintett és baleset aldozata cserbenhagyasa tigyében. Rostas Tamas esetében a
gyilkossdg mellett 3 rendbeli rablas, erészakos nemi kozostilés, lopas, fakivigas, személyi igazolvany ello-
pasa és megsemmisitése és kozveszélyt munkakeriilés miatt szabott ki biintetést.
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esetben tendencidzus képet ad, hiszen a periratok olvasasakor szinte tapinthat6 az eljard
hatdsagi személyek teljes értetlensége és elborzadasa a mindennapi élet eseményeivel
kapcsolatban. A torténészi feltaré munkat egyelére még az is hatraltatja, hogy egyelére
csak az irdsos dokumentumok feldolgozasara nyilt Iehetdség, a jelentds szamu szalagos
magnetofonszalagok a technikai lehetéségek hianya miatt még nem hozzaférhetok. A
képet azért torzitja mindez, mivel a vadlotti kihallgatasi jegyz6konyvek arrdl tantskod-
nak, hogy a vadlottak szinte mindegyike vagy irastudatlan, vagy legalabbis az alairasuk
irasképe alapjan nem sok fogalmuk lehetett a jegyzOkonyvbe foglaltak értelmér6l. A
hangszalagok igy arrdl is tanuskodhatnak, mennyire hitelesek a rendérségen és ligyész-
ségen felvett jegyzOkonyvek.

A birdsag szocioldgusi vizsgalatokat idézé modon altalanos megéllapitasokat is tett
a ciganykaravan ¢letmodjarol. Véleménye szerint a vadlottakat harom csoportba lehetett
sorolni. Az elsé csoportba azok tartoztak, akik kovetkezetesen koborlasra, munkakerii-
1ésre és biindz6 életformara rendezkedtek be. A masodik csoportba azok sorolhatdk, akik
ingadozast mutatnak a letelepedés és a dolgozd életmdd, masfeldl a kdborlo és a biingzd
életmdd kozott. Végiil a harmadik csoportba a legenyhébb megitélés ala esd, megtévesz-
tett nem biindz6 személyek tartoztak.

Az els6 csoportba tartozo életformara a birdsag a fovadlott Rostas Fardit és csaladjat
hozta fel a birésag, aki a hatosag megallapitasa szerint feleségével és fiaival egész életé-
ben kéborld életmddot folytatott. Rostas Fardinak 1954 és 1956 k6zott Dunaegyhazan
ugyan volt egy kezdetlegesen épitett haza, de itt csak a hideg téli hénapok alatt tartdézko-
dott. Kiilonbozé kozségekben volt bejelentett lakasa, ahol a kozség tulajdonat képezd
foldteriileten foldbeasott kunyhot vagy lombozatbdl, szarbol télen nem fiithetd satrat
készitettek. Fardinak tobb kocsija és lova is volt, a lovakat jol ellatta. Siiriin adott-vett és
cserélt lovakat. Az életmddjukkal kapcsolatban a birésag szamara az volt a legmegddb-
bent6bb, hogy a vadlottak megszoktak, hogy hideg télen is a puszta f5ldoén aludjanak. A
havat elseperték, a foldre szalmat, erre pokrocot teritettek és dunyhaval takaréztak. Nagy
mennyiségli fehérnemiit hordtak magukkal, amit nem mostak, hanem a taborhelyen
eldobaltak. A gyerekek iskolaba nem jartak, a csalad nétagjai koldulasbdl szereztek
pénzt.

A masodik csoportba tartozé vadlottak koziil volt, aki a kételez6 katonaidejét is ren-
desen letoltotte és allami gazdasagban idénymunkan is dolgozott. Ebben sziilei példajat
kovette, akik részben letelepedett életmodot folytattak, valyogvetéssel és foldmiiveléssel
foglalkozé ciganyok voltak. Mas vadlott esetében jobb volt a csaladi hattér, hiszen apja
kis hazzal és néhany hold folddel is rendelkezett. A szoba-konyhas hazban ugyan 20-30
személy lakott, de mégis lehetové tette, hogy a vadlott segédmunkasként épitd vallalat-
nal és terményforgalmi vallalatnal is dolgozzon. A vadlott meg is probalt letelepedni
felesége csaladjanal, de aztan a ciganykaravan hatdsa erésebbnek bizonyult. ,, 4 kéborid
ciganyok szokdsa egyébként, hogy amikor a kiriikbe vagy rokonsdagukba tartozo egyén a
rendes munkds életmodra tér dt, ebbe nem torddnek bele, eljarnak hozzd, témegesen
valésaggal megszalljak otthonat és biincselekmények elkévetésébe igyekeznek Gt bele-
vinni.”” — vonta le altalanos kovetkeztetését a birésag elnoke.

A harmadik csoportba tartozokat azok alkottak, akik ,segitették” a ciginykaravan
koborld életmodjat. Igy az a vadlott is, akinek tanyaja kdzelében szokott tabort verni a

3 BFL XXV. 4. a. 2809/1962.
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ciganykaravan mar 1945 elétt is. O vette meg a lopasbol eredd ingosagokat is. Neki
természetesen volt hivatalos megélhetési forrasa is, a korabeli terminoldgia szerint k-
zépparaszt volt, a birdsagi eljaras ideje alatt pedig mar tsz tag.

A birdsag megprobalta feltérképezni a karavan tipikus biin6zd életforméajat. Az
egyik jellemzé biincselekményként a falopast jelolte meg, hiszen véleménye szerint a
karavan életformajahoz tartozott a szabad é€g alatti taborozas, ehhez tiizet kellett gyujta-
ni. A birdsag szerint 1959 decemberében €s 1960 januarjaban a karavan tagjai legalabb
50 mazsa fat loptak el. A vadlottak azzal védekeztek, hogy 6k csak gammoézassal (hosz-
sz zsinor végére nehezéket tenni €s a fa agara feldobni, hogy a nehezék atcsavarodjon
az agon €s ugy lerantsa) szereztek fat.

A masik jellegzetes blincselekmény a koldulas volt. A karavan életformajanak sza-
balya volt, hogy a bekeriilt néknek koldulni kellett. Magukhoz vettek egy-egy batyuké-
szitésre alkalmas, tobb kenddbdl Gsszevarrt teritdt, végigjartak a kozeli tanyakat és fal-
vakat. Azzal az lriiggyel koldultak, hogy arvizkarosultak. A hivatalos latszat kedvéért
magukkal vittek egy piros fedelli konyvecskét és ebbe irattak bele az adoméanyokat. Két
ciganyasszony altalaban Ossze is szedte az egész karavan létfenntartdsdhoz sziikséges
élelmet. Kiilonosen érzékletesen irta le a birdsag a gyilkossagot megeldz6 estét, amikor
az egyik asszony szerzett egy sarga tyokot, amit megfoztek ¢és paprikas krumplit készi-
tettek hozza. Az érzékletes abrazolas szerint a tyuk cigany szokas szerint a tobb rétegiien
viselt szoknyak koziil az alul levé szoknyan elhelyezett nagy zsebbe volt betéve, a ci-
ganyasszony Ggy rejtegette a holmit, hogy egyben a terhesség latszatat is keltette.

A n6 szerepét a karavan életében azonban a legkozérthetobben a masodfokon eljaré
Legfels6bb Birosag foglalta ossze.

. Masrészt, mert a ciganyok kozott azt tekintik jo ,,feleségnek”, akit sok mindenre fel
lehet haszndlni, igy lopdsra, markecoldsra (zsebelés), josolasra, koldulasra, csalasra,
hogy élettarsukat megfeleléen el tudjak tartani ill. résziikre minél tobb pénzt tudjanak
biztositani. EbbGl kiindulva arra kell kivetkeztetni, hogy a ciganyok siiriin valtoztatjak
élettarsaikat és ez kiilondsen megmutatkozik Rostds Tamasndl, aki vallomdsa alapjan
még csak 29 éves, de mar tobb mint 30 élettarsa volt. Hogy ilyen nagy szamban valtotta
élettarsait, arra kovetkeztetési alap, hogy a fenti kovetelményeknek egyaltalan vagy
kevéshé feleltek meg, vagy éppen annak reményében vett maga mellé mas élettarsat,
hogy az majd a fenti igényeknek jobban fog eleget tenni.””

A fiatalkoruakat és a gyerekeket is gyakran kényszeritették koldulasra, sokszor télen
mezitlab zavartak oket kéregetni.

Kiil6ndsen részletesen kovette nyomon a birdsag az 1959 november elejétdl decem-
ber 20-ig eltelt id6t, amelyet a gyilkossag tavolabbi elozményeként kezelt. Ez alatt az id6
alatt a ciganykaravan bejarta a Duna-Tisza kozét, naponta kb. 10 km-t tettek meg. A
hossza vandorlas nem telt eseménytelendil. A leiras részletességével a birosag azt kivanta
alatimasztani, hogy a vadlottak megrogzott biindzo életmodot folytatnak, remény sin-
csen megjavulasukra. A legborzasztobb esemény november kozepén tortént, amikor
Gyal kozségnél a karavan egyik tagja gyereket sziilt a szabad ég alatt. A koéborlast azon-
ban folytattak, annak ellenére, hogy a gyermek beteg lett. Orvossal ugyan megvizsgaltat-
tak, aki gyogyszert irt fel, de tovabb vandoroltak és a gyerek december 24-én meghalt
(orvoshoz tobbet nem vitték). A meghalt gyereket az itélet szerint december 24-r6l 25-re
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virradd éjszaka elastak, miutan a halott gyereket 1 napig magukkal vitték. Egy kiasott fa
godrében csinaltak egy kisebb mélyedést és oda temették el a gyereket. A csecsemd
halalaval kapcsolatban a védelem allaspontja az volt, hogy a vadlottak azért nem kovet-
tek el blincselekményt, mert magatartasukat sajat szokasaikhoz mérve kell megitélni. A
birésag szerint a vadlottak civilizalt tarsadalomban ¢€lnek, a tarsadalmi egyiittélés kove-
telményeit ismerik. A gyerekkel valo mostoha banasmod a munkakertiilé csavargé élet-
mod kovetkezménye. A birosag szerint a 6 vadlottak tudatosan torekedtek arra, hogy a
biin6zo1 életmdddal kapesolatos szokéasaikat népcsoporti életformaként tiintessék fel, a
hatosagoknak a munkakeriilés és blindzés elleni fellépését fajiildozésként magyarazzak.

Ugyanigy nem foglalkoztak azzal sem, amikor az egyik felnott asszonyt érte baleset.
Bevitték a megyei korhazba, ahol gipszsinrogzitéssel lattak el és késébb mitétre vissza-
rendelték, de ennek nem tett eleget. A karavan felel6tlenséget igyekeztek bemutatni
azzal, amikor egy baleset leirdsat részletezte az itélet. Az indoklas szerint a karavan
egyik tagja egy rossz allapotban lévé konnyil kocsival (cséza) kozlekedett, amibe fiatal
egy év kortili csikok voltak befogva. A lovaknak nem volt rendes kantarjuk, hanem csak
egy ko6télbol késziilt zabla nélkiili kot6fék, amivel nem lehetett a lovakat iranyitani. Az
uton eldl ment Rostas Fardi parasztkocsival, utana a cséza. Hatulrol egy motor akart
eldzni, a lovak megriadtak, a motor elé vagtak, a motor arokba borult, a rajta iilok pedig
sulyosan megsériiltek. A karavan azonban ment tovabb, nem segitettek a sériilteken.
Vadlottak azzal védekeztek, hogy a motorosok ittasak voltak és a rend6rok a helyszinen
meg is verték Oket. A késObbi birdsagi eljaras bizonyitotta, hogy a motor vezetdje a
kozeli szeszfozde vezetdje volt és korabban palinkat fogyasztott.

A kiskunhalasi tanyavilagban hazassagkotés is tortént, Rostas Lajos és Jakab Maria
kozott. A birosag a személyi koriilmények feltarasa érdekében részletezte, hogy az ese-
mény egy lappangé konfliktust hozott a felszinre, mert a sziilok ellenezték a hazassagot.
A lany ugyanis dolgozo, mig a fit koldulasbdl €s blindzEsbol é16 csaladbol szarmazott.

A birosag indoklasédban kiemelte, hogy az elsé- és masodrendii vadlott t6bb alka-
lommal célzast tett arra, hogy azért verik rajuk a gyilkossagot, mert cigany szarmazasu-
ak, tehat a biiniigy a cigdny népcsoport elleni Gldozés kovetkezménye. ,, E biiniigy vezets
személyeinél a legmagasabb szintii biinézéi céltudatossag, koviiltekintés és kitartds,
elszantsdg, a biinozéssel kapcsolatos meglepd éleselméjiiség egyébként alacsony kultura-
lis szinvonaluk, lobbanékony vérmérsékletiik ellenére fejlédott ki és ért el olyan szinvo-
nalat, ahogyan az a vadlottak biincselekményeiben és targyaldsi magatartasaban meg-
mutatkozott.” — adott sommas értékelést a vadlotti védekezésrdl a birdsag. A birdsag
szerint allaspontjat az is alatamasztja, hogy a megyei birésag minden eréfeszitése ellené-
re sem tudta pontosan tisztazni a vadlottak személyi koriilményeit. Ennek okaként azt
jelolték meg, hogy a vadlottak a biindzést egyetlen életformajuknak tekintették és a hato-
sag elleni harcra rendezkedtek be, mindenben félre akartdk vezetni ket. A személyi
adatok tisztazasara is hosszas bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni, letagadtak az apa—fin
és testvéri kapcesolatot is. A multjukat is titokban tartottak, azt a maga torténeti egymas-
utdnjaban nem lehetett tisztazni. A koriilmények pontos kideritését egy masik kériilmény
is nehezitette, ez a birdsag szohasznalata szerint a ,,magasabb idegmilkdés sajatossagai-
val fligg Ossze”. , Egves tényekre kitiinden, a kulturember szintjét messze meghalado
részletességgel és élességgel emlékeztek, az elvont fogalmak terén azonban a gondolko-
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das- és felfogoképességiik rendkiviil hianyos. Az események naptari évek sorrendjében
valé régzitése gondot okozott.”® Mindezt a birdsag pszichologus szakértd bevonasa
nélkiil, a birésag elnoke allapitotta meg.

A birdsag kiilon foglalkozott azzal a vadlottak altal allitott ténnyel, hogy a rendorsé-
gen bantalmaztak oket. A birésag azonban ezt alaptalannak talalta, érvei szerint a vadlot-
takat nagyon gyakran vitték hatosagi tanuk jelenlétében helyszini szemlére, a hatosagi
tantk szerint egészségeseknek néztek ki és jokedviiek voltak. Az egyik vadlott ugy nyi-
latkozott, hogy négy karét tortek Ossze a mellén, ezutan az SZTK-ba vitték az orvosi
vizsgalat azonban csak egy régi eredetii csontduzzanatra deritett fényt. Egy masik vadlott
arcsériilésrol beszElt, korhazba vitték, de itt csak kelevényt vagtak fel. Elhangzott egy
sokkal stlyosabb vad is, mely szerint a kecskeméti rendorkapitanysdgon a rendérok
kozostiltek az egyik ciganyasszonnyal, Rostas Tamas szerint a rendorség azért verte ra a
gyilkossagot, mert ezt kikiabalta. A birdsag megallapitdsa szerint ez nem lehet igaz, mert
a nevezett ciganyasszony nem is keriilt a rendorkapitanysag fogdajaba.

A birésag mindent mérlegelve dontott a legstlyosabb biintetés kiszabasa mellett,
mivel véleménye szerint a vadlottak minden vonatkozasban biinézé beallitottsaguak,
semmiféle megrendiilést sem mutattak. Remény sincs arra, hogy megvaltozzanak, elke-
riilhetetlen a legstlyosabb biintetés kiszabasa. Ugyanezt sziikségessé teszi a megeldzés
és visszatartds is a minden elvetemiiltségre kész blin6z6 elemekkel szemben. Az ligyész
azonban még ezt a szigorusagot is keveselte, mivel még tovabbi 6t vadlott esetében kérte
halalbiintetés kiszabasat. A vadlottak fellebbezése azonban meglepé eredményt hozott,
ugyanis 1962. februarjaban a LegfelsObb Birosag az itéletet hatalyon kiviil helyezte és 1j
eljarast rendelt el. A megyei birosag eljarasdban azonban olyan komoly hidnyossigokat
tart fel, hogy az uj eljaras lefolytatasara a Févarosi Birosagot jelolte ki. A legkomolyabb
hibakat a targyalasvezetésben és a jegyzokonyvvezetésben tarta fel. itélete szerint a
megyei birosag a vadlottakat az egyes vadpontokban osszefliggden nem hallgatta ki és
nem adott lehetoséget a védekezések osszefliggd eldterjesztésére sem. A targyalasi jegy-
z0konyv nagyon részletes, de sok oda nem tartozo6 részlet van benne, ami neheziti az
attekinthetdséget. Az itélet is sok esetben kovethetetlen, sulyosabb probléma azonban,
hogy a birdsag az itéletben ugyan feltiinteti a bizonyitékokat, de azt nem jeloli meg,
hogy melyekre alapozta az itéleti tényallast. A Legfelsobb Birdsag a vadlottak védelme
érdekében megallapitotta, hogy stlyosan sériilt a védelemhez valo joguk, mert a fél évig
tarto targyalason az egyes targyalasi napokon mas-mas védok védték oket, 6k valoszinii-
leg nem ismerték a targyalasi anyag egészét. Valosziniileg a kotelezd védelem is csak
formalis volt. Ezt az eljarast a birdsag nem kifogasolta és nem is tett semmit a megval-
toztatasara. A halalblintetés alapjaul szolgald biincselekménnyel kapcsolatos indoklast
kiilonosen problémasnak talalta a Legfelsébb Birésag.’

® Uo.

T A gyilkossag iigyében tisztazandonak tartotta, hogy melyik vadlott vetette fel az idds asszonykirablasanak
gondolatat, mibdl lehetett kovetkeztetni arra, hogy tudtak, hogy Dunavecsén lakik egy 6regasszony, akinek
sok pénze van. Eletszeriitlennek talalta, hogy a koborld, irastudatlan terheltek egy hdonapra elére pontos da-
tumban, talalkozasi idoben és helyben egyeztek meg. Erre a birdsag csak visszakovetkeztetett. Nem tisztaz-
tak a vadlottak allitasat, mely szerint januar 16 és 20 kozott Bugyin voltak (60-70 km Dunavecsétdl). Nem
tisztaztak, hogy a gyilkossag el6tt és utan mikor hol voltak, milyen utvonalon jottek a szinhelyre és hogyan
tavoztak. Egy évvel az esemény utan hallgattdk meg a rendér tanukat arrél, hogy igazoltattak-e a vadlottakat
Bugyinal. Tobbszor rendelt el a birdsag nyomozas ¢s bizonyitaskiegészitést, a hatarozatot azonban nem a
birésag, hanem a tanacs cindke hozta meg. So6t az elndk a megkeresésbe a lényeges kérdésekben
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A Fdvérosi Birosag 1963. oktdber 11-én hozott itéletet, melynek soran a kordbban
halalra és életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt vadlottakat az elére kitervelt kiilonos
kegyetlen modon nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés biintettének vadja alol felmen-
tette. A vadlottakat csak kisebb sulyu blincselekményekben talalta biingsnek, a legstlyo-
sabb kiszabott biintetés nyolc évi szabadsagvesztés volt.

A fentiekben elemzett birosagi eljaras jol mutatja, hogy az 1950-es évek végének
Magyarorszagan a jogszolgaltatasban szerepet kapott hatosagok milyen sztereotipiakkal
rendelkeztek. A birdsag itélete szinte megismétli a politikai vezetés szempontjait, ame-
lyet Czinege Lajos fogalmazott meg: ,,a cigdnysdg nagyobb része lényegében a tarsada-
lom periféridgjan él, illetve gyakran éléskodik. Rendszeres munkat nagy tobbségiik nem
végez, egyrésziik a hagyomdnyos ciganyfoglalkozasokat iizi...””. A politikai vezetés
szerint a probléma megoldasa a ciganysag archaikus életformajanak szétverése ¢és a ci-
ganysag er6szakos munkaba allitasa lett volna. A partnak az Gtvenes években sokaig
nem volt hivatalos ciganypolitikaja, a nyilvanossag el6tt egységesen képviselt allaspont-
ja. Az MDP vezet? testiiletei 1956-ban vették végiil napirendre a ciganysag iigyét, miu-
tan mind a Népmivelési Minisztériumtol, mind az Orszagos Renddrkapitanysagtol érke-
zett hozzajuk el6terjesztés. A Part illetékes osztalya a javaslatokbdl egységes elbterjesz-
tést szerkesztett, amelyben ujra és ujra felbukkant a ,,ciganyblinézés” fogalma, a cigany-
saggal kapcsolatos sztereotipiak, a széttelepités gondolata.” Jellemz6, hogy a dokumen-
tum a romak helyzetét altalanossagban igy jellemezte: ,, 4 cigdnysdg nagy része a tdrsa-
dalom perifériajan él, illetve gyakran éléskodik.”’" A legfelsobb partvezetés egységes
allaspontot eldszor 1961 juniusaban fogalmazott meg a roma lakossag helyzetével kap-
csolatban. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozata eldszor jelezte, hogy ki kell
Iépni a ,,cigdnybiindzés” egyszerli sztereotipiajabol és tarsadalompolitikai kérdésnek
mindsitette a ,,cigémy—kérdést”.Il

A parthatarozat konkrét feladatokat jelslt meg a hatdsagok szamara a ciganysag fel-
emelésével kapcsolatban. A birdsagok nem tartoztak a politikai hatalom altal megszoli-
tottak kozé, de nem kizart, hogy a Legfelsébb Birosag masodfoku eljarasanak lefolytata-
sara hatassal birt.

prejudikalva allast is foglalt. A tanik az id§jarasi kériilményekkel kapcsolatban is eltérd vallomasokat tet-
tek, igy tisztazni kell, hogy mennyiben felel ez meg a Meteoroldgiai Intézet altal irottaknak. Fel kell derite-
ni, hogy a Bugyi és Dunavecse kozotti tavolsagot a ciganyok kocsijaival és lovaival, téli idében, fagyos tala-
jon mennyi idd alatt lehetett megtenni. A birdsag a gyilkossag és rablas tényét a vadlottak nyomozati beis-
merd vallomasara alapitotta, nincsenek ezt kiegészitd bizonyitékok. Vannak olyan, a rendes élettapasztalat-
tal és logikaval nem cgyez6 koriilmények, amelyeket a birdsag nem oldott fel. Nem indokolt az els6 rendii
vadlott pénzzavara ingatlanvasarlasra, ki vetette fel a tervet, a maganyos oregasszony pénzének megszerzé-
séért miért mozgositotta az egész karavant, nem haragudtak a sértettre, csak a pénzt akartdk megszerezni
ezért nem indokolt a durva elkdvetési mod. Ugy kutattak a pénz utan a helyiségben, hogy nem dualtak fel
nagyon ¢és tobb értékes dolgot is otthagytak. Tapasztalt biinozok, mégis a véletlenen mult, hogy éppen ott-
hon taléltdk az asszonyt. Nagyon messzirdl érkeztek a tett szinhelyére azt sem tudva, hogy az asszony egye-
diil lesz-e és végre tudjak-e hajtani a cselekményt. A terheltek védekezésének ellentmondd, logikatlan volta-
nal nem lehet figyelmen kiviil hagyni primitiv egyéniségiiket, kobor életmdddal kapcsolatos lelkivilagukat.
A biinjelekkel kapcsolatos koriilményeket tisztazni kell.

Javaslat a Politikai Bizottsdghoz a magyarorszagi ciganykérdés rendezésére. Magyar Orszagos Levéltar (=
MOL) M-KS-276. Magyar Dolgozok Pértja Kozponti Szervei (= M-KS-276) f. 96. cs. 87. d/ 300. 6. .

Az MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak el6terjesztése a Politikai Bizottsaghoz a magyarorszagi cigany-
kérdés rendezésére. Bp., 1956. aprilis 9. MOL M-KS 276. {. 91/85. 6. e.
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' MOL M-KS 288. . 5. Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti Szervei. Politikai Bizottsag. 1961/233. 6. e.
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