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BOSZNIA-HERCEGOVINA:
AJUGOSZLAV OROKSEG

UGO VLAISAVLJEVIC

A jugoszliv kommunizmus és utana:
az etnopolitika kontinuitisa”

Amodern, illetve relative modern politikai élet 1étrejottével par-
huzamosan a szocialista Jugoszldvidban a nyilvinos életbdl
kizirtdk a valldst, ami ugyanakkor az etnikai [szerbiil etnicki, ez az angol
ethnic megftelelGje — a ford. megj.] bizonyos mértéki visszahtizédasaval is
jart. Am ma mar, az etnikai tudat posztkommunista ébredése utin, ez
utébbi jelenségrdl kétértelmiien beszélhetiink. Kétségkiviil sz6t ejthe-
tiink a valldsi identitds visszahtiz6ddsirdl — mely a kollektiv identitds for-
mijaként sokidig dominins volt — az igen erészakos szekularizicié hati-
sara, de ugyanigy beszélhetiink most a vallasnak a politikai életbe valé
kapcsolatos eseményrdl. Mégis, e két jelenség kozt, mely az el6z6 rend-
szer kezdetét és végét jellemzik, nincs semmiféle etnikai iiresség. Eppen
ellenkezdbleg. Ha az az érzésiink, hogy a vallisi tudat ma magiba szivja
az etnikai identitdst, az nem jelenti azt, hogy ez régen is igy volt. Pont
annak koszénhetden, hogy a vallds szerepe hol erésebb, hol gyengébb
volt a politikai életben és az etnikai identitds formalisiban, vilik lehe-
tévé, hogy a lokdlis etnikai identitds torténelmi megalapozottsdgiban
taldlhaté mély metamorfézisokat észrevehessiik.

A délszlav népek Gjabb torténelme két nagy etnikai rekonstrukciét
sziilt. Az elsé a modern politikai identitisnak, a munkdsosztily identi-
tisinak a megjelenésébdl ered. Annak ellenére, hogy a vallisi identitist

* Jugoslovenski komunizam i poslije: kontinuitet etnopolitike. Status, [Mostar]
2004. 2. sz. 118-123.
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erészakos ideologizildssal nyomtik el, az etnikai identitds tovdbbra is igen
fontos szerepet jitszott a jugoszldv tirsadalomban, noha misodlagos volt
a bevett politikai identitishoz képest.! A megorokslt etnovalldsi identi-
tds Gj etnopolitikai identitdssd vilt, semmit sem veszitve Gsisége latszati-
bdl. A modern politikai intézményrendszer elsd radikélis beavatkozdsinak
hila, ami a hagyomanyos kollektiv identitdsra irinyult, az etnikai identitis
az elnyomott valldsi identitds helyére 1épett, vagy éppenséggel ez utdbbi
etnikai identitdsként mutatkozott meg. Ha ragaszkodunk e helycsere meg-
1étéhez a specifikus jugoszliviai (politikai) modernizicié kontextusiban,
akkor azt dllithatjuk, hogy az etnikai a valldsi identitds manifeszt politikai for-
mdjaként jelenik meg (a szekularizacid, illetve legel6szor is a tomeges kom-
munista felvildgositds korszakdban, melyet az dllam végzett el).

A modern politikai eszkdzok 4ltal interpretdlt és intézményesitett
etnikai vagy etnovalldsi identitds nemzeti identitdssd valt. Jugoszlavia mul-
tietnikus orszdg maradt, ezért illithat6 az, hogy minden etnovallisi iden-
titdst kiilon ,nemzetesitettek”. Ezeket az identitisokat egyidejtileg, de
kiilon-kiilon intézményesitették. Ezért leszégezhetd, hogy lényegiik
kifejezetten etnikai volt, mivel nem engedte meg a k6z6s nemzeti iden-
titds, a jugoszlav létrejottét, annak ellenére, hogy a szocializdcié minden
lehetséges eszkozével ezen voltak, a kézvélemény ilyen irdnyt megte-
remtésére torekedtek. Noha ez a projekt a kdzos politikai identitds meg-
teremtésének militins médja volt (valéjaban a munkdsosztily osztilytu-
data fejlesztésének nevezhetd), nem torekedtek az etnikai identitds hat-
térbe szoritdsira, hanem azok Gjboli sszeflizését és egyesitését akartik
elérni — sajat logikdjuknak megfeleléen, ami a rokonsigi viszonyok meg-
hatirozo voltinak megdrzésére irdnyult.

Az etnikai elvet kezdetektdl fogva az 4j politikai rendszer alapjaiba
raktik le. S éppen az etnikai pluralizmus gyengitette meg a szocialista
dllam foderdlis berendezkedését. A koztirsasigok unidja inkabb az egye-
stilt etnikumok val4sigit tartotta fenn — vagyis a védelmi szévetséget —,
semmint a proletariitus 4ltal vezetett egységes nép valdsigit. Misfe-
161 éppen a megteremtett politikai egység nehezitette a valédi foderélis
viszonyok fejlesztését.?

1 A politikai identitdsrél, mint modern kollektiv identitdsrdl, és kiilondsen a ,kol-
lektiv identitds feltimaddsinak” modern jelenségérdl lasd: Malek Chebel: La for-
mation de l'identité politique. Editions Payot et Rivages, Paris, 1998.

2 Akdr az is 4llithat6, hogy a kommunista orszigok, noha némelyik nem volt fode-
rativ dllam, voltaképpen képesek voltak a szdvetségi viszonyok dpoldsira. Lisd
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A nyilvinos politikai szféridban a vallds hidnydval jellemezhetd etni-
kai, ami tehit éppen lényegileg jellemezte, a kulturilis valdsig értel-
mét kapja, pontosabban a kulturilis 6rokségét. Bizonyos értelemben az
etnikai éppen aziltal jon létre etnikaiként, hogy a vallds hittérbe szo-
rul a nyilvinossigban. Annak koszonhet$en, hogy a politikai radikalisan
beavatkozik a tdrsadalmiba, az etnikai ,kultdraként”, nem pedig vallds-
ként vilik lithatéva, még ha az el8bbi nem is sokkal tobb, mint a valldsi
kultdra. A modernizicié adott politikai, tirsadalmi és gazdasigi kontex-
tusdban, ami a két jugoszldv dllam [az els§ 1918-41, illetve a mésodik
1945-91 kozott — a ford. megj.] révén valdsult meg, az etnikai identitds
mint a modern tudat jelensége akkor jelenik meg, amikor a vallist poli-
tikailag szoritjik hittérbe a nyilvinossigban (még pontosabban: amikor
a nyilvinossig modern forméjiban egyiltalin kialakul).

Eppen az etnikaival valé dsszekapesolodisa révén, az egész szimbo-
likus megjelenésében lithat6, hogy a politika, ti. 2 kommunista ideol6-
gia és politikai intézményei 1épnek a vallds helyébe. Mintha a torténelem
ezen Ordjiban a vallds — az a vallds, amely az inkorporativ imperializmus
évszizadaiban a k6zosség egységét és folyamatossigit biztositotta — arra
kényszeriilne, hogy az etnikait mintegy itadja meg6rzésre a politikainak
(ami tradicionilis, premodern formdjit modern nemzetivé alakitotta at).
Az, hogy a politika fontosabb lett a vallisnil, azonban nem jelenti azt is,
hogy az etnikai barmit veszitett volna jelent&ségébdl. Ha ezzel szemben
az etnikai éppenséggel fontosabb is volt mind a politikdndl, mind a val-
lasnél, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a politika, dtvéve a vallds helyét,
it kellett hogy vegye a vallds etnikai szerepét is: éppen azért, mert nem
szdmithatott a k6z6s valldsossig, azaz a civil vallisossig minimumadra
sem.> Csak ebben az esetben Srizhetd meg a leghitelesebben az etnikai
elem: az — tgymond — megoroklott formdjaban. Az etnikai ekkor a leg-
modernebb alakjiban jelenik meg: ama helynek vagy keretnek a neve,
amelyen beliil a politika és a vallds kolesonésen viszonyulnak egymashoz.

Igaz, a kommunista forradalom utin, miutdn a politika erételjesen
benyomult a tirsadalmi valésigba, az etnikai elv nem hazédott visz-
sza a politika autentikus szférdjabsl. Emiatt figyelhet6 meg a politikai

errél példdul: Will Kymlicka és Magda Opalsi: Can Liberal Pluralism be Exported?
Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxtord University
Press, Oxford, 2001, 365-366.

3 Lésd errdl: Hans Maier: Politische Religionen. Die totalitidren Regime und das Christen-
tum. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1995, 106.
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és az etnikai kozt az egymds kiegészitésének logikdja.* A forradalom
mindenképpen a politikai modernitis megjelenésének az eseménye volt.’
Az an. elsé Jugoszlivia sikertelensége utdn a politizilas 4j, életképesebb
hullimit jelentette ez, amely végre a tirsadalom modernizicidjit tlizte
ki célul. Am a forradalomnak, hogy igy mondjuk, nem volt meg a sajit
eseménye. Mert a forradalom eseménye ugyanakkor az etnikai felszabadu-
lds eseménye is volt.® A kommunizmus id8szakdban egész Kelet-Eurépi-
ban a II. vildghdbort és az antifasiszta harcot szocialista forradalomként
értelmezték — talin leginkdbb polgirhiborus jellege miatt, amely minde-
niitt megfigyelhetd volt.

Az etnopolitika visszatérése az etnonacionalizmus formajiban
a kommunizmus bukisa utin annak az elemnek a torékenységére utal,
amely alapjin a modern nemzet mis, premodern politikai egységektdl
kiilonbozik — a polgdrsdgéra. Eppen a nemzet polgiri vagy republikdnus
koncepcigjibdl kiindulva beszélhetiink ,az egykori Jugoszlivia nem-
zeti gyengeségeirdl”.’ Viligos, hogy a kommunizmus ,mindent itfogd
doktrindjdnak” uralma semmiképpen sem teremtett megfeleld kérnye-
zetet ahhoz, hogy a kortirs demokricidkra jellemzd politikai koncepcidkat
és kultirdt alakitsanak ki.® Az egyenjogi és egyenrangd polgirok kdzos-
sége — mint a demokratikus nemzet tirsadalmi lényege — nem pusztin
talsigosan ideologizilt maradt, de sohasem vilt eléggé deetniciziltti.
A modern politikai tirsadalom kiépitése a megfelels polgirsig 1étrejotte
nélkiil ment végbe.”?

4 Errdl a logikdrdl 1dsd: Jacques Derrida: De la grammatologie. Les éditions de
Minuit, Paris, 1967, 59-61.

5 A politikai modernitis, épptigy, mint a forradalmak kora, eseményekkel telitett. Vo.
Anne Amiel: Hannah Arendt — Politique et événement. PUF, Paris, 1996, 42—43.

6 Azért, mert a teriileti felszabadulds az etnicitds minden elemét magin viselte,

f6képpen az etnikai felvirdgzdsét. E terminus fontossigdrdl 1lisd: Anthony

D. Smith: The Ethnic Origins of Nations. Blackwell Publishers, Oxford, 1986,

50-68. Az tn. népfelszabadité harcnak, mint kommunista forradalomnak a rein-

terpreticiéjinak motivumairdl és kovetkezményierdl lisd: Ugo Vlaisavlje-

vié: La constitution gueericre des petites nations des Balkans ou 'Qui s’agit-il

de réconcilier en Bosnie-Herzégovine? Transeuropéennes, [Paris,] 1988/1999,

No 14/15. 125-141.

Dominique Schnapper: La communauté des citoyens. Sur ’idée moderne de nation.

Gallimard, Paris, 1994, 36-37.

8 John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993.

9 A polgirok kézdsségérsl, mint a modern nemzetek létrejdtténck sziikséges felté-
telérdl lisd Dominique Schnapper, i. m., kiilénésen 83-95.
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Az etnikai olyannyira kitoltdtte a jugoszliv politikit, hogy mar
akdr azt is etnopolitikdnak nevezhetnénk. Mdr a tit6i politika leglényege-
sebb definiciéiban is benne kellett lennie — annak heterogén elemeként.
De ennek a politikinak mégsem sikertilt igazdbdl beépiteni magiba az
etnikai elvet, hogy azt nacionalizilja a sz6 szigoru értelmében.

A politikumnak e nem politikaival val6 kiegészitése az egész torté-
nelmi és tirsadalmi val6sig etnopolitikai megkett&zését eredményezte.
A torténelemnek két £§ szubjektuma volt: az egyik a tisztin politikai,
a munkdsosztily, illetve a népet az ezen osztily nevében vezet kom-
munista pirt; és a misik, a jugoszldv etnikum, amely egy etnikum feletti
korpuszt képezett e politikai projektumban, a nemzetek és nemzetiségek
an. testvériség-egységében. Két diskurziv univerzum létezett: a politi-
kai ideol6gidé és a hdborts torténetek, azaz a hési cselekedetek és a nagy
villalkozdsok hagyomdinyos elbeszéléseinek univerzuma. A 1étezésrdl
két nagy mitosz jott létre: egy modern, politikai, vagyis a forradalom-
rél sz616 mitosz, és a hagyomdnyos, eposzi, a meghdditottaknak az ural-
koddk elleni harcirdl sz616 mitosz. Az elsd szerint valdjaban a torténe-
lem csak most kezdédik, a misik viszont arrél az utolsé eseményrdl szél,
amely szerint a torténelem az etnikai felszabaduldsért foly6 harc végén
véget is ér. Roviden, egyszerre két torténelmi id6 volt érvényben: egy
torténelmi és egy nem torténelmi, azaz ciklikus id6;'° s hasonldképpen
két £8 politikai szubjektum volt jelen, a tirsadalmi és politikai cseleke-
detek legitimaciéjdnak két forrisa, vagyis dsszességében két tdrsadalmi,
politikai, torténelmi, szemiotikai stb. univerzum. Még pontosabban egy
megkett6zott univerzum.!!

10° Mint azt Claude Lefort észreveszi, a demokratikus forradalom a kollektiv emléke-
zetben inkdbb ,teremtette meg a hasadék érzését, amely nincs tobbé ott az idSben”,
semmint hogy ,elhelyezett volna benniinket az idében, mint olyanban”. Claude
Lefort: Essais sur le politique XIXe-XXe siécles. Les éditions de Seuil, Paris, 1986, 251.

11 Jean-Frangois Lyotard éppen ezen a médon, hasonlé felosztisban fogja szem-
bedllitani egymadssal a republikanizmust és a totalitarizmust, mint korunk két
nagy dramlatit: ,Az emberiség univerzilis torténelmérél sz616 mese” szemben
4ll a mitoszokkal és azok narrativ ritusaival, ,az univerzilis polgir koncepci-
6ja” szemben ill a Volk elképzelésével, a bizonytalan identitisok kozossége a sajit
neviink drzésének kozosségével, az esemény a kerettel, az itélet a meséléssel.
Az tn. kommunista orszigok ezen kettds tendencidk 6sszefonddottsigit mutat-
jak, s ilyképp a szocialista republikanizmus még valamelyest megmenthet§ attdl,
hogy totalitarizmusnak nevezziik. Jean-Francois Lyotard: Le postmoderne expli-
qué aux enfants. Galilée, Paris, 1988, 59-60. E kérdéscket részletesen korbejirja:
Le Différend, Les éditions de Minuit, Paris, 1983.
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Mindez azt teszi felismerhet6vé, hogy miképpen halasztédik el
a vildg vardzstalanitisa.!? Ez a gyarmati és a posztkoloniélis tdrsadal-
makra jellemz4, ahol megfigyelhet$ az 8si vildg erételjes ellendllisa
a moderniziciéval szemben.!> A modern politikai intézmény erdsza-
kos és forradalmi bevezetése nem mehetett végbe forrongisok nélkiil és
a hagyominyos kultdrira, a premodern 1d6kb&l megoroklott ,organi-
kus” tirsadalmi testre tett mély hatdsok nélkiil.'* Az etnikai hatirozza
meg ¢ heterogén elemet — ¢ premodern Gsszetevét a modern kontextu-
son beliil —, melyet a lokilis politika nem hagyhatott figyelmen kiviil az
alapoziskor. Egyfeldl sziiksége volt rd, hogy megerésitse e konstitticié,
misteldl, hogy hatdsit is csokkenthesse. Az etnikai az, ami felmutatja
a politikum gyengeségeit és torékenységét, ugyanakkor veszélyt is jelent
a megorokalt tirsadalmi szervezetre nézve.

Kideriilt, hogy ,a modernitds tirsadalmi hatdsa” a legpusztit6bb,
hiszen az etnikai jelenti az ellendllds legersebb formdjit éppen ,a tulaj-
don térténelmi transzformécidjival”?® szemben. A modernités elleni
ellenallds kozéppontjdban a kollektivitds 4ll, a kommunitdrius Tulajdon,
amely tigyel arra, hogy ez ne Iépje 4t a kiviilrdl érkezd, 1ényegi gazdasigi
és tirsadalmi véltozdsok hatdrit (emlékezziink vissza arra, hogy els6d-
leges formdja igy hangzott: villamositds plusz iparositds). Am el6rehaladott
iparositds nélkiil a polgirsig — a modern politikai rendszer kiformal6da-

12 L4sd Charles Taylor: The Ethics of Authenticity. Harvard University Press, Cam-
bridge-London, 1991, 3-4.

13 A kelet-eurépai népek felszabaduldsit Nyugaton a dekolonalizicié folyama-
taként lattdk. Lisd errdl pl.: Pierre-André Taguieff: L'impuissance de politi-
que et I'effacement de ’avenir — mondialisation sauvage et réactions ethnona-
tionalistes. Parcours, [Toulouse,] No 17/18, 349. Egyes elemz8k meglitisa sze-
rint a posztkommunista dtmenet ,sokkal inkibb hasonlit a Harmadik Vilig
posztkoloniilis tapasztalataira, semmint a korabeli Latin-Amerikira vagy Dél-
Eurépira.” Valeria Bunce: The Yugoslav Experience in Comparative Pespective.
In: Melissa K. Bokovoy-Jill A. Irvine—Carol s. Lilly: State — Society Relations in
Yugoslavia. Macmillan Press LTD, 1997, 350. Balibar azt a tényt hangstlyozza ki,
hogy ,a modern nemzet pilyija teljességgel a kolonizicié és a dekolonizicié tor-
ténelmében irhaté le”. Lisd Etienne Balibar: Nous, citoyens d’Europe? Les frontiéres,
PEtat, le peuple. La découverte, Paris, 2001, 101.

14 14sd Clifford Geertz: The Interogative Revolution: Primordial Sentiments and
Civil Politics in the New States. In UG.: The Interpretation of Cultures. Fontana
Press, Harper Collins Publishers, 1993, 253-310.

15 Az individualizici6 szerepét az orosz kommunista rendszer kialakitisiban 14sd:
Pierre Clermont: Le communisme ¥ contre-modernité. Presses Universitaires de Vin-
cennes, Paris, 1993.



A jugoszldv kommunizmus és utdna: az etnopolitika kontinuitdsa 9

sdnak feltétele — nem lithatja meg a napfényt.'® Ily médon, e hidny miatt
az etnikai ahelyett, hogy visszahtzdédott volna a politikaibdl, éppen ott
intézményestilt.

Tekintettel az etnikai ellenéllisira és kitartd voltira, tovdbb4 a politi-
kai élet f6 szubjektumainak elfogadott etnikumok szima miatt, az allit-
hat6, hogy a politikai centralizmus és az ideolégiai monizmus ellenére
a titdi Jugoszlavidban kifejezetten megvolt a pluralizmus. Ez a lényegében
etnikai tobbszélamusig azonban nem volt kevésbé politikailag meghata-
rozott. Eppen ezzel az etnikai szerkezettel magyarizhaté az a tény, hogy
a jugoszlav tarsadalom nem volt multietnikus a sz6 valddi értelmében.”

A jugoszlaviai etnikumok bonyolult egyiittélése erds politikai prog-
ramot igényelt. Am kideriilt, hogy ez a villalkozis az erejét, legalibbis
ami kiegésziti, az etnikai gyokerekben taldlta meg. Hogy valamiképpen
kijojjon az etnikai pluralizmussal, azt a politikai célt tlizte ki, hogy minél
erdsebb plurietnikus vagy interetnikus egységet kovicsoljon. Az etniku-
mok ilyes kozeledése — a testvériség formdjiban — akir egy Gj etnikumot
is eredményezhetett volna, persze a reszocializicié hosszabb folyamata
révén, amely e célra a legerSteljesebb dllami kapacitdsokat vette volna
igénybe. Ha a viszonyok ténylegesen testvériek lettek volna, akkor nem
lehetett volna megkiilonboztetni az interetnikus és intraetnikus viszo-
nyokat. A tobb egymastdl kiilonb6zé etnikumbdl dll6 unié maga is egy
etnikummad, makroetnikumma vilt volna.

Az etnikai pluralizmussal szemben csak az etnikai monizmus vehette
fel a kesztyfit, a politikai projektum 4ltal bebiztositva. Az etnikai &ssze-
kapcsolddis legerdsebb formdja az interetnikus testvériség, mikézben
az etnikai unié rekonstruélt etnikumként jelenik meg (mint ,,az idevin-
dorolt délszldvok” mitikus etnikuma, melyet a szerencsétlen torténelmi
koriilmények mir rég szétszaggattak és megsemmisitettek). A szocialista

16 1Lisd Petar Wagner: A Sociology of Modernity. Liberty and Discipline. Routledge,
London-New York, 1994, 8., 56. A modernitis ¢ torténeti-szociolégiai bemuta-
tisdnak, tovibbi a dekollektiviziciérdl sz616 hipotézisnek a vezérfonala a mi kon-
textusunkban igen jelentds. Ugyanezen a nyomon beszél Claude Lefort ,a tirsa-
dalom lényegének elvesztésérdl”, ,a tirsadalmi test szétesésérdl”, ,az egyén légie-
stilésérsl”. Lisd konyvét: L'invention démocratique. Les éditions de Fayard, Paris,
1981.[1994] 172.

17 Ti. a teriileti-politikai identitds vagy a bevonds és mobilizicié szintje — amelyrél
Anthony D. Smith megjegyzi, hogy egyarint nevezhetd nemzetnek vagy nemzeti
hovatartozdsnak, ahogyan etnikainak is, mint a horvit vagy a szerb — ugyandgy,
véleményem szerint, etnikai alappal bir. Lisd i.m. 166.
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szovetségek todericidja képezte a politikai keretet avagy az dllami-intéz-
ményi modellt, amelyen beliil a szétdarabolt etnikai testek tjra €16 egész-
szé nének Ossze, a kificamodott” etnikai korpuszok etnopolitikai egy-
ségévé. A kommunista ideol6gia a szabad egyestilést és a humanista szo-
cializdciét igérve nydjtotta minden meglévd etnoarcheoldgia 4ltalinos
céljit: mint az etnikai egyesiilés sajitos ortopéd gyégymadja.

A hivatalos ideolégia, amely a munkdsosztily hidnyatdl szenvedett
(mely igazdn hatdsos politikai szubjektum lehet), tovibb4 a fejlett ipari
tirsadalom hidnyétdl is, a megmentd etnikai formuldt vetette be. Tito hires
szallbigéje, a ,testvériség-egység” nem csak az egyik leghasznilatosabb
politikai frizissd vilt, de a kommunista rendszer etnopolitikai alapjanak
jelszavavi is; etnikai toltetté, amely megalapozta a politikai valésigot.

A rég elveszitett pre-ctnikai egységet (melynek alapjai az illir testvé-
riségben talilhaték meg, a jugoszliv projektum alapmitoszdban) az igen
mély kulturilis kiilonbségek ellenére is csak egy bizonyos politikai konst-
rukcié hozhatta vissza. Els@sorban azért, mert a politikum lényege lehet&vé
tette azt, hogy minden etnikum olyan helyrdl szélaltassék meg, amelyhez
egyik torténelmileg megorokolt etnikum sem tartozik — de egyiknek sem
idegen. Eppen egy ilyen helyrél mondhatja azt valaki, hogy a ,mi népe-
ink” (ti. etnikumaink), igy szélitva meg a jugoszldv 4llam tirsadalmi és
politikai valésiginak f6bb szerepldit. Emiatt valaki el6szor is egy politikai
személy, mert az etnikai vissza-elsajititds a politikai diskurzusban megy
végbe, amelynek egyes egyediili cimzettje: a nép (narod, people). A poli-
tikusok nyilvdnos beszédeit hallgatva sohasem lehetett biztosan tudni,
kihez is fordulnak igazidbdl: a (politikai) néphez (narod, people) vagy az
etnikumokhoz, mivel mindkett8re ugyanazt a kifejezést alkalmaztik
(narod). A démosz és az etnosz kozti szemantikai falat egyediil az egyes és
tobbes szdmmal jelezték: a mi népiink (na$ narod) és a mi népeink (nasi
narodi). ,A mi népiink” mindig feltételezte a ,mi népeinket”, a ,mi népe-
ink” pedig mindig a ,mi (egyediili és barati) népiink” is.!®

E két forma felcserélhetSsége folyamatosan és spontin médon jarult
hozzi egy egységes szubjektum diszkurziv 1étrejottéhez — tobb elembdl
jott 1étre egy, és forditva. Ily médon etnicizdlédott it a politika, és poli-
tizdlédott 4t az etnikai identitds. Az dllandé politikai kozbeavatkozisok

18 Habermas az etnonacionalzmusban éppen azt a koncepciét litja, ,amely megza-
varja a ’démosz’ és ’etnosz” kozti hagyomanyos kiilonbséget”. Lisd Jiirgen Haber-
mas: The Inclusion of Other. Studies in Political Theory. The MIT Press, Cambridge,
1998, 129.
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miatt az etnikai pluralizmus ugyan redukalédott, de ez a politikai reduk-
ci6 lényegében etnikai maradt, mert a kitaldlt és még meg sem valdsult
délszlav pre-etnoszra redukilédott. A ,mi népiink” egyes szimban jel-
zett formdja, amelyet csak a ,mi népeink” plurilis formdjinak helyette-
sitéseként haszniltak, azt az illaziét keltette e jatéknak hila, hogy a dél-
szlav etnikum tarsadalmi-tdrténelmi konstitudlédisa mar végbement.
A pre-etnikus redukcié bekapcesolhatévi vilt az absztrakt politikai reduk-
ciéba, mert a pre-etnikai tartalom, vagyis a kozds etnikai orokség teljesen
hidnyos volt. Am ez az 6rokség elegendd volt ahhoz, hogy a politikai elem
etnikaivd viljék, s hogy a politikait az etnopolitika keretein beliil tartsa,
megakadilyozvin, hogy 1étrejojjon annak éltetd eleme: a polgarsig.

Az etnikumok reintegricidja kitérolhetetlen kiilonbséget jelent
a politikai és az etnikai kozt — miképpen ez észlelhetd is a kollektiv szub-
jektum szinguldris/plurilis megnevezésénél, ahogyan kisajititjik a név-
miést: miénk, mieink [nas, nasi —a magyarban az egyes szam, tobbes szim
misképpen, a fénévben jelenik meg: a mi népiink, a mi népeink — a ford.
megj.] A megosztott szubjektum vissza-, elsajititisdnak helyét az egyes
etnikumok ,mi”-jével szemben valjdban a politikai avantgdrd foglalja el
(az egyetlen tirsadalmi erd, amely ténylegesen elhatirolédik az etnikai-
t6l). Az dltaluk hasznilt ,mi, munkdsok” szé3sszetételnek az dsszes etni-
kai ,mi” terjeszkedését kell megakadilyoznia. Am ezen avantgird ,mi”
torékenységét annak etnikai kiterjesztésével dvjik, noha politikai alapil-
ldsa szerint ezzel nem rendelkezhetne: ,,mi, délszldvok”. A politikai ,,mi”
és a kollektiv etnikai szubjektum kozott keletkezett kiilonbséget az etni-
kai mezd&be irtik be, mert az nem haladja meg az etnikai nem és az etni-
kai faj kozti kiilonbséget. Emiatt vonhatjuk le ama kovetkeztetést, hogy
a modern valdsig politikai konstittcidja, kiillondsen e valsig szubjektu-
miéé, az etnikai konstitiicié absztrakt szintjén ment végbe.

Ilyképpen az etnikai beliilrdl politizdlédott at. A politikumnak min-
den ériban, birmi legyen is aktivitisinak tirgya, etnikai vonatkozisa
van. Voltaképpen alapmotivumai mindig is az etnikai kiilonbségek vol-
tak, tehit végss soron ez mindig is az interetnikus egyiittélés politikdja
volt, e kiilonbségek kisebbitésének és tompitisinak produktiv médja.
Ez a politika tette lehet6vé az egyiittélést; az egyiittélést, amely etnikai
alapti volt, nem pedig politikai a sz6 eredeti értelmében. Ezért is tiint
el a kommunizmus 6sszeomldsival a k6zos etnikai identitds. A délszlav
testvériség tivoli rokonsiggd, vagy még inkdbb hamis és rgjuk erdltetett
rokonsigi viszonnya vilt.
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Az etnikainak az 4j rendszerbe valé visszatérte nem egyszertien
az etnikainak a visszatérte a politikai mez6&be, mert azt sosem hagyta
el, annak ellenére, hogy a politikumot a premodern tdrsadalmi kontextusba
forradalmi titon vontik be.!? Ez valéjiban a ,szub-etnikai” visszatérte,
amely a szocializmusban az etnikai alapmintdzata maradt, noha a poli-
tika a legmagasabb etnikai nivéra helyez&dott. A rendszer bukdsa hozta
magival azt a felfedezést, hogy a politikai problémdk valéjaban etnikaiak
—ami szoges ellentétben 41l azzal a meggy6z6déssel, amit a kommunista
hatalomitvétel hozott magival: hogy minden etnikai kérdés voltaképpen
politikai (ti. osztaly- és szocialis kérdés).?°

A jugoszliv szocializmus lényegében etnopolitikai karaktere azt
kovetelte meg téle, hogy ugyanakkor a narrativ produktivitds rend-
szere is legyen (a nyilvdnos politikai diskurzusé, melynek alapjai
a hiborts torténetek, a népfelszabadité eposzok), tovibbi a materii-
lis produktivitds rendszere is (a munka felszabaduldsinak el6rehaladt
voltdé és a mind nagyobb anyagi j6lété). A minél nagyobb kudarcok
ugy az egyik, mint a mdsik mezdében a rendszer dsszeomldsit vetitet-
ték elére. Ezek a kudarcok immanens kritériumok révén viltak lemér-
hetdvé: az egyik a kollektiv emlékezet hiborts valésiga, a misik a ,rea-
lista viziondrius” proletdr avantgird tirsadalmi-gazdasigi valésiga.
Az emlékek mindjobban halvinyulni kezdtek, az igéreteket viszont
sohasem tartottik be. Amit az egyik oldalon a narrativ rendszer sze-
miotikus entrépidja véghezvitt (az emberek tobbsége elStt a hiborus
torténetek elvesztették a legvalésidgosabb val6sig lenyiig6z8 hatalmit),
azt tette a mésik oldalon ,a termelSerdk felszabaditisival” a gazdasigi
valsig. A kommunista ideolégia mind nagyobb sikertelensége, amely
a valés nehézségekkel valé szembesiilés terén mutatkozott meg, ame-

19 Emiatt lehetetlen megitélni, ahogyan azt John B. Allcock megjegyzi, hogy a val-
l4si kotddés gyors gyengiilése vajon ,a kommunista uralom negativ hatdsinak
kovetkezménye a valldsra”, vagy taldn inkdbb ,a modernizicié folyamatinak
tigabb kor( hatdsié”. John B. Allcock: Explaining Yugoslavia. Hurst and Company,
London, 2000, 372.

20 Mint Michael Walzer arra rimutat: ,Ugyanakkor a marxista érvelésrél, mint
a hagyominyos bolcsességgel szembeni legjelentésebb kihivisrdl kideriilt, hogy
téves. Az osztilykotddések sehol sem lettek erésebbek a nemzeti és etnikai cso-
portokhoz valé kotédéseknél. Lisd errdl irdsit: Pluralism in Political Perspective.
In: The Politics of Ethnicity, melyben alkotétirsként jelenik meg E.T. Kantowicz,
J. Higham és M. Harrington (The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1982, 5.)
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lyekkel szemben meg kellett volna mérettetnie hatalmit és legitimi-
tdsit, hoztik vildgossdgra a kozos etnikai hovatartozds mesterségessé-
gét: mogotte az ingatag és 6sszeomléban 1évd politikai konstrukeié 4llt.
Ime, a gazdasigi fejlédés megtorpanisa, de a hosszi ideje békében valé
élés és az enyhiilés 4ltalinos klimdja miért rengethették meg kozvetle-
niil a kollektiv identitdst. Miutdn hirtelen kij6zanodtak a ,hamis etni-
kai kézelség” mitoszdbdl, régton az egy dllamban valé tomoriilésben
taldljdk magukat, egyszersmind a k6zds intézmények hiléjanak szori-
tisiban, kitéve magukat az asszimiliciénak...

Az etnikai elv ma tapasztalhatd eszeveszett visszatérte, az etnona-
cionalizmus sérthetetlen uralma miatt egy voltaképpen cseppet sem
népszerl beldtist kellene szorgalmazni: az alapjaiban féderélis politi-
kai konstrukciéban volt a kozos etnikai identitas. Ez az identitds a kom-
munista rendszer érdjidban méisodlagos maradt. Locusa alapjin itélve
ezen identitisnak még sokdig ilyennek kell maradnia, mert politikai
célja éppen az volt, hogy az etnikumok egytittélését ,etnikumok f6lot-
tivé” tegye. Az etnonacionalizmussal ellentétben azt kellene megmutatni,
hogy a posztkommunista, llitélagosan autentikus etnikai identitds alap-
jait tekintve szintagy politikai konstrukcié. Ez a dekonstruktiv feladat
azt implikdlja, hogy az etnikai torténetiségét hangsilyozzuk ki, annak
tdrsadalmi-torténeti gydrtottsdgit: hogy a posztkommunista kollektiv
identitis tényleg posztkommunista.

Az el6z8 korszak politikumit tehdt az etnikaitdl kezdve kellene elemezni,
mégpedig a Jugoszlivia szétesésével 1étrejott kis nemzetek—allamok etni-
citdsit a politikum elemzésével. Ez a megszokott litdismaéddal teljesen
ellentétes lenne mindkét korszakkal ellentétben, és meggy6z6 csakis agy
lehetne, ha kimutatnd az etnikai és a politikai reverzibilitisit, amit az
etnopolitika konstans uralma tett lehet6vé.

Az etnikait a politikai elé tenni, hogy kiemeljiik komplementaritisu-
kat és azt, hogy egymist feltételezik, ebben az esetben annak javasldsit
jelenti, hogy a jugoszldv kommunizmus genealdgidjinak feltérképezését
ama kérdéssel kezdjiik: egy bizonyos politika hogyan tudta par etnikum
etnikai tilélésére vonatkozé koveteléseit kielégiteni — azon etnikumokét,
amelyek kis demogrifiai és teriileti voltuk és geopolitikai kiszolgiltatott-
sdguk miatt torténelmiik egész sordn a kiirtdsnak, a torékenyebb békés
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idSkben pedig az asszimilicidnak voltak kitéve.?! A kovetelések masik
csoportja, mely minden hatalomra térekvd politikai opcid el6tt ott 4llt,
a modernitdsba val6é halaszhatatlan belépés: elészor is az iparositds és
a politikai intézmények kiépitése. Az etnikumok hiboriban k&tott sz6-
vetségének valdsiga el6tt Tito mozgalma sikeres etnikai vélaszt adott az
etnikumok koveteléseinek (melyek sorban mind posztimperialista tar-
talommal birtak), és kell§en erds politikai vilaszt is a politikai kovetelé-
sckre (amelyeket a modernitds kihivdsaibdl eredtek). A két vilighaboru,
mely e szovetség 1étrejottéhez vezetett, kétségkiviil meghatiroztik az
etnikai konstitcié megvaldsitisinak irdnyit a modern korban. Azoknak
a viharos id6knek a befejezésérdl van sz6, amikor a birodalmak uralkod-
tak a Balkdnon, s amikor az etnikumok kialakuldsinak & viszonyitasi
pontja, a kollektiv En kialakitisihoz sziikséges ,jelentés Miasik” a ,tel-
jességgel” idegen s haldlos ellenség volt. (A szldv népek szimdra a német
[Nijemac] mindig is par excellence az idegent jelentette: az, aki ,,a mi
nyelviinkén” egy szét sem tud kimondani, ,néma”.

Nehéz volna a délszliv etnikai kozeledést elképzelni a birodalmak
osszeomlisa és a vilighabortk nélkiil. Ugy tiinik, mindkét vilighabo-
rura és iszonyatos szenvedésekre volt ahhoz sziikség, hogy az egymas-
hoz valé kozeledés a kozos (meta)identitds megalkotdsinak jelentését is
elnyerje. Ugyandgy az eurdpai politika misodik enyhiilési szakaszira
is sziikség volt, ahogyan a blokkosodis végére, hogy lehetségessé vil-
jék az etnikai konstitiicié mdsodik fordulata is.>? Csak a kiils6 fenyegetett-
ség enyhiilése tette lehetévé ,a bels ellenzéknek”, hogy ,kiilsévé” vil-
jék. Az etnikai identitds kereteinek 6sszehtizéddsa a birodalmi kulturi-
lis 6rokség atértékelésével jirt egyiitt: ahol eddig féleg ellenségek voltak
jelen, most megjelentek a baritok, és az autentikus kulturilis kincs ott
bukkanthatott fel, ahol mindeziddig csak az er8szakos akkultaricié tar-

21 Nyugat-eurépai ember szdmdra iires frizis, ahogyan birmely kelet-eurépai kis
nemzet dllamférfia a 'nemzet haldlardl’, a 'nemzet megsemmisiilésérél” beszél:
nyugat-curépai ember el tud képzelni kiirtist, leigdzdst vagy lassa beolvadist, de
az egyik naprol a masikra térténé merdben politikai ‘megsemmisiilés’ szimukra
csak fellengzd kép, a kelet-eurépai nemzetek szimdra érezhetd realitds. Itt nem
kell kiirtani vagy kitelepiteni egy nemzetet, itt esetleg ahhoz, hogy veszélyben
érezze magit, elég nagy erével és nagy erdszakkal kétségbe vonni, hogy 1étezik.”
Bib6 Istvin: A kelet-eurdpai kisillamok nyomorusiga. In: U8. Vilogatott tanulmd-
nyok. II .két. Magvetd, Budapest, 1986, 218.

22 Az etnicitds dinamikus karakterérél és modern rekonstukcijarél lasd: Philippe
Poutignat — Jocelyne Streiff-Fenart: Théories de lethnicité. Paris, 1995, 135-136.
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gyai voltak lithatéak. Am csak a hibort, a kifejezetten helyi és etniku-
mok kozti hdbord ,gydrthatta le” az etnikai kiilonbségek alapjait, amely
képessé valt arra, hogy az interentikus kozelséget eltlintesse, vagy még
a politikailag produktiv kozelséget is.

Az etnikai konstitdcidja két tipusa kozti kiillonbség megegyezik
a hibort két tipusa kozti kiilonbséggel: a vilighiboriéval és a helyié-
vel. Egyik s misik etnikai konstitiicié is a hiborts tapasztalatok, a hibo-
rds torténetek végtelen korpuszdnak narrativ feldolgozdsin alapszik.
Az etnikumok sajit kollektiv tapasztalatainak értelmezése mindkét eset-
ben az utolsé hdborii valésdgdnak és az ellenség kollektiv identitdsdnak interp-
reticidja. A politika etnikaival val6 kiegészitettsége az etnonacionaliz-
mus el6tt is olyan fontos volt, hogy azt mondhatjuk, a jugoszlav politika
addig maradt meg, amig a ,népfelszabadit6 harcrél” sz616 hiborus tor-
ténetek csodélatot viltottak ki a tomegekben, és amig az idegen hédi-
téval szembeni harc legitimitdst adott e politikdnak. A komplementer
tézis, amely az etnikainak a politikaival val6 kiegészitettségét hangsu-
lyozza, szintén érvényes: a munkdsosztily politikdjanak sikertelensége
mint egy bizonyos etnikai koncepcid, az 4j kollektiv identitis megterem-
tésének sikertelensége jelent meg. A foderalis politika 6sszeomlisa pedig
a felszinre hozta a haldlos ellenségeskedést, a végtelen és kibékithetet-
len etnikai kiilénbségeket. Amelyek maguk sem tarthatnak ki a politikai
mesterkedések és konstrukcidk nélkal.

Forditotta: Szerbhorvdth Gydrgy



DZELAL IBRAKOVIC

A nemzeti kizarélagossag,
mint a szabadsig tagadasa®

Bosznia—Hercegovinéban a hiboru el6tti korszakra itvetitett
értékrendek, illetve azok hibort alatti és utdni feltételezett
viltozdsai megteremtették annak lehetdséget, hogy az orszdgban alta-
linosan elfogadott moralitdssal kapcsolatban legalibb hiromféle ,igaz-
sdg” j6jjon létre. Eme moralitis meguyjitsa és a lakossag 4ltali §szinte
elfogadisa az alapfeltétele a bosznia-hercegovinai tirsadalom mentilis
felépiilésének. A kizirélagossig szornyt blintettekhez vezetett Bosz-
nia-Hercegovina teriiletén; a nemzeti fels6bbrendtiségen alapulé kon-
cepci6 tilhaladdsinak eléfeltétele ezen blintettek felderitése (a hiborts
blindsok elitélése) és megsemmisitése a kulturilis beavatkozis eszko-
zével. E terminust Sigmund Freud hasznilta frankfurti el6addsaiban,
s alatta azt a folyamatot érti, melynek sordn a pusztité hibora kito-
rését olyan kulturilis jelleg(i indoklds el6zi meg, amely magiba fog-
lalja a ,misik oldal” hidnyossigainak kiemelését, az ellenfél rom-
lottsdgdnak kihangstlyozdsit, ugyanakkor pedagdgiai eszkdzok-
kel torekszik a konfliktusban valé részvétel igazoldsira, mint példiul:
a becsiilet megvédése, a népfelkelés kikidltdsa stb. A pusztitisra felsz6-
lit6 személyek kulturilis, antropoldgiai, filozéfiai, valldsi, torténelmi és
egyéb ,tudominyos” érvekkel élnek. Ebben az értelemben a kulturilis
beavatkozds 2009-ben is tart, jelenleg is 16vészarkok kiépitésére hasz-
niljik a kultdrit — a nemzeti kizarélagossig elfogadtatidsinak eszkoze-

* Nacionalni ekskluzivizam kao negacija slobode. Godisnjak, [Sarajevo] 2008.
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ként. A kulttra veszélyes fogalom a XXI. szizadban, Bosznia-Herce-
goviniban csakdgy, mint barhol a viligon.!

A kizir6lagossig veszélye a fegyveres Gsszecsapasok befejeztével
sem sz{int meg: a ,tudomdany”, a propaganda-csatornaként mitkodo tdjé-
koztatdsi eszkozok, a kultiira és a kulturalis alkotdsok, és kiilonosen az
oktatdsi rendszer 4talakitdsa mind ugyanazt a célt szolgiljak — az etni-
kai homogenitis erdsitését és az adott népcsoport kiilonlegességének
bizonygatdsit misok ellenében (Bosznia-Hercegovina esetében a ,masik”
mellett beszélhetiink a ,harmadikrél” is).

A demokricia a nacionalistik halilos ellensége, ezért harcolnak
ellene.

A valédi demokratizdlédids Bosznia-Hercegovina esetében tovibbra
is nyitott kérdés. A nacionalistik oldaldrdl erds ellendllds virhaté Bosz-
nia-Hercegovina eurépai integricidjival kapcsolatban, mivel az Unié
egyesits jellege megsemmisitSleg hat a szeparicids torekvésekre, tekin-
tettel arra, hogy az EU egyfajta multietnikus fédericié, méghozza libe-
rilis demokricidk szovetsége.?

Hogyan vdlhat Bosznia-Hercegovina ,,normdlis” dllammd
(a tobbi eurdpai dllamhoz hasonléva)?

A NATO- és EU-tagsig felé torekedve, Bosznia-Hercegovina —
a tobbi tranzicids orszighoz hasonléan — azt akarja bizonyitani, hogy bele-
illik e két nemzetkozi szervezet keretébe, azaz, hogy nemzetillamként
miikodik, mivel Bosznia-Hercegovina felvételének feltételei valdjidban
a Nyugaton uralkodé nemzetillami koncepcid kévetését jelentik. A tag-
4llamok a sajit m(ikodési modelljeik alapjdn szabjik a feltételeket. Ezzel
pirhuzamosan minden elemz§ el6tt ismert a tény, hogy Bosznia-Her-
cegovina esetében az ilyen feltételek teljesitése a bosnydkok hatdskorébe
tartozik, hiszen a bosznia-hercegovinai horvitok jelentSs része és a bosz-
nia-hercegovinai szerbek tobbsége — mis-mis céljaik érdekében — gitoljik
barmiféle ,hasonlésig”, kozosség” létrejottét, szindékosan eltérve a meg-
rajzolt normaktdl. Ok is a nemzetallam elvét kovetik, de nem azon az

1 Vrcan, Srdan: Nacija nacionalizam i moderna drZava (izmedu etnonacionalizma, liberal-
nog i kulturnog nacionalizma ili gradanske nacije i postnacionalnih konstelacija). Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006.

2 Jovi¢, Dejan: ,,Razlozi za raspad socijalisticke Jugoslavije: kriticka analiza postojecih
interpretacija”. Re¢, ¢asopis B92, broj 62/8, Beograd, 2001. 126.
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orszdgon beliil képzelik el annak kialakitdsit, melyben sziilettek és élnek,
s melyben valdszintileg leszirmazottaik is le fogjik élni életiiket.

Ez nehéz feladatot ré a bosnydkokra és azokra a bosznia-hercego-
vinai szerbekre és horvitokra, akik veliik egyiitt sajit hazdjukként élik
meg Bosznia-Hercegovinit. Le kell mondaniuk a gy8ztes mentalitisirdl,
de az dldozat szerepérdl is, pedig ezt feltétel nélkiil el kellene fogadniuk
azoknak a polgirtarsaknak, akik sajit nemzetillamaik segitségével vitték
véghez az erdszakos cselekményeket. A bosnydkok arra kényszeriilnek,
hogy szellemi és fizikai tartalékaikat annak bizonyitdsara forditsik, 6k
eurdpaiabbak anndl, amennyire a tobbi eurépai népnek eurdpainak kell
lennie. Pontosabban, minden tevékenységiikkel bizonyitaniuk kell, hogy
nem hasonlitanak a viligban él6 t6bbi muzulminra, kiilénésen nem az
arab szdrmazdstiakra. A bosnydkokra az a feladat vir, hogy a keresztény
Eurépiban bebizonyitsik, hogy éshonosak, és a legszigoribb feltételek
mellett is megérdemlik, hogy maradjanak.

Az 1648-ban megkotott vesztfiliai béke tobbek kozott tartalmazza
a teriileti szuverenitis elvét, mely egyes szerz6k szerint a nemzetal-
lam 1étrejottének politikai és jogi alapja. Régbta ,megviltoztathatatlan-
nak” tartjuk a nyugati nemzetillam modelljét (ennek viltozatai alakul-
tak ki a Jugoszlavia széthulldsa utdn létrejott orszdgokban is), mikdzben
nyilvinvald, hogy a ,,megviltoztathatatlansig” egyik pillére, a tertileti
integritds elve jokora tekintélyveszteséget szenvedett. A ,posztnemzeti
toldrajz” vildgszerte elterjedt, és az ellenpélddk dacira valédi trenddé
vilt. Ebben a helyzetben is megjelenhetnek a lokalizmus, pontosabban
a vidékiség kiilonféle formai. A vidéki szubjektivitds alapjit az egyéni
vilidgok alkotjik, melyek kialakuldsa a relativ stabil léthez, a tobbé-ke-
vésbé ismert kozos torténelemhez és a kollektiven belakott térhez kots-
dik. Az egyéni viligok gyakran zavardlag hatnak az ,4ltaldnos kép” kiala-
kuldsira. Ez kiilénosen a nemzetillam kiépitésekor vehetd észre. A nem-
zetillam koncepcidjit ugyancsak veszélyeztetik a migriciés folyamatok,
kiilonosen a fiatalok egyirdnyt elvindorlisa a fejlett 4llamokba.

A nagyhatalmi térekvések mindeddig nem érték el alapcéljukat,
Bosznia-Hercegovina felosztisit, de sikeriilt lelassitaniuk, s6t megaka-
dilyozniuk egy bosnyik tobbségi nemzetillam megalakulisit.

Az etnikai tisztogatdson kiviil a bosnydkok tdmeges elvindorlsi-
hoz hozzijirulnak a daytoni egyezmény alkalmazisa korili nehézsé-
gek, és ebbdl eredden az elemi létfeltételek leromldsa. Ezzel egyidejii-
leg az ,etnikai projekt” (Dayton utin is) egy kiilon szerb nemzet megte-
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remtésén munkélkodik (a horvitorszigi szerbek és a Koszovordl eliizott
szerbek Bosznia-Hercegoviniban valé tomoritésével).

Egy orszdg foldrajzi kiterjedését két mddon képzelhetjiik el: a) ,talaj”,
b) teriilet. Bosznia-Hercegovindban a daytoni békeszerz6dés utin az
dllamalkot6 nemzetek ,talaj” alatt a konkrét, Bosznia-Hercegovindban
taldlhato életteret értik, de az illam teriiletérdl, a ,,sziilé6f6ldrél” szélva
mids-mis elképzeléseik vannak a fogalomrdl. A téma kiilonféle variiciéi
— mint példdul: haza, hon, sziil6f5ld, dllam, orszig — azt a célt szolgiljak,
hogy elvéilasszik egymidstdl a legitim dllamhatalmat és a nemzetrdl alko-
tott elképzelést. A nemzet fogalma a lojalitis és az &sszetartozds nyelvi,
faji, valldsi diskurzusa mentén hatirozhat6 meg, legritkdbban a territo-
rilis elv alapjan.’

Bosznia-Hercegovina az etnokulturdlis heterogenitdsban

Etnokulturilis heterogenitis esetében szinte megoldhatatlan az etni-
kai konfliktusok kezelése.® A problémaval csak a XX. szdzad elejétsl
kezdve foglalkoznak komolyabban az elméleti szakemberek. A leginkibb
Délkelet-Eurépéban jelentkezd etnikai konfliktusok hullima miatt Gjult
ki a témdval kapcsolatos vita, melynek tanulsiga legt6képpen az, hogy
a rendszerviltozds nem a kivant irinyba halad. A kommunizmus megdén-
tésének kezdeti szakaszdban (a berlini fal leomldsdnak idején) mindenki
azt hitte, hogy a kommunizmus hamvain ,normilis” demokracidk sarjad-
nak. Mégsem igy lett, és ennek okaként legtobbszor a ,felolvadt” naciona-
lizmust jelslik meg. Am a nyugati demokraciikban zajlé események is arra
figyelmeztetnek, hogy tdjra kell gondolni a nemzeti kérdést: Franciaorszdg-
ban, Nagy-Britanniiban, Németorszigban, de az Egyesiilt Allamokban is
egyre erésebb a bevindorlokkal és a menekiiltekkel szembeni tiirelmet-
lenség. Az ,6slakos” népek egyre novekvd elégedetlenkedése és politikai
teléledése vezetett az ENSZ illampolgiri jogokkal foglalkozé hatiroza-
tihoz. A potenciilis szecesszids torekvések dllandé fenyegetést jelentenek
még a legelérébbmutaté nyugati demokricidk szdmdra is, gondoljunk csak
a kanadai Québec, Skécia, Flandria vagy Katalénia példdjira. Koszové
2008-ban egyoldaldan kikiiltott fliiggetlenségét a legtejlettebb orszigok

3 Appadurai, Arjun: Suverenitet bez teritorijalnosti: Beleske za post-nacionalnu geografiju.
http://alexandria- press.com/arhiva/on-line/NO-1/ suverenitet. html.
4 Kymlicka, Will: Multikulturalno gradjanstvo. Dijalog, 1-2, Sarajevo, 2001: 2.
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ismerték el. A kommunizmusbdl valé dtmenet tapasztalatai és az etnokul-
turilis heterogenitds Nyugaton is jelenlévs problémdja arra késztette a teo-
retikusokat, hogy komolyan foglalkozzanak a kérdéssel. >

Az ,etnokulturilis semlegesség” mitosza a liberdlis hagyominy-
bdl ered. Eme mitosz szerint a liberalis dllam ugyantgy kezeli a kulta-
rit, mint a valldst, azaz magdniigyként, az dllamnak semmi koze hozzi
(azzal az egyediili korldtozdssal, hogy a polgiroknak tiszteletben kell tar-
taniuk masok hasonlé jogit). Ahogyan a liberilis dllam nem ismer hiva-
talos valldst, kizdrja a hivatalos kulttira, egy mds kultarikkal szemben
privilégiumokkal rendelkezé kultdra kiemelésének lehetdségét is. Egyes
szerz8k (példdul Michael Walzer) egyenesen azt llitjik, hogy a libera-
lizmus clvilasztja az dllamot és a nemzeti hovatartozist. Az dllam sem-
legesen viszonyul az egyes etnikai csoportok nyelvéhez, térténelméhez,
irodalmahoz, programjaihoz. Ennek alapjin megkiilonboztetiink libe-
rilis ,polgiri nemzetet” (civic nations) és nem-liberilis ,etnikai nemze-
tet” (ethnic nations). Ez utébbiak egy meghatirozott népi-nemzeti kulttra
és identitds reprodukcidjit tartjik legfontosabb feladatuknak. A polgiri
nemzetek ezzel szemben semlegesen viszonyulnak a polgirok etnokul-
turalis identitdsihoz: a nemzethez val6 tartozis kizdrélag meghatirozott,
a demokricia és a jog korébe esd elvek elfogaddsaként definidlédik.

»A liberilisok elismerik a tdrsadalmi kapcsolatok és a kozosség-
hez valé tartozds fontossigit, de azzal az el6feltevéssel, hogy az egyé-
nek szabadon elhatdrolédhatnak a rijuk szabott tirsadalmi szerepek-
t8l, és elfogadhatnak, eljatszhatnak vagy éppen levetkezhetnek barmi-
lyen szerepet (ha nem is mindegyiket, s6t valszintileg nem is ttl sokat
egyszerre). Emiatt az egyén akarata, vilasztisa, reflexidja és értékelése
kulcsfontossigt az egyén liberilis felfogdsiban.” — Gyakran hivatkoz-
nak erre a semleges hozz4dllasra a kisebbségi jogok elutasitidsakor, mond-
vin: nincs szitkség semmilyen kiilonleges jogra az iltalinos, minden
polgirnak kijir6 jogokon kiviil. A gyakorlatban azonban ez csak egy
mitosz, melynek nincs relis alapja, mivel példiul az Egyesiilt Allamok-

5 W. Kymlicka emliti, hogy csak a mult szizad kilencvenes éveitdl indult be angol
nyelven a téma taglalisa,mint pl.: Will Kymlicka: Multicultural Citizenship:
A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, 1995.; Charles
Taylor: The Plitics of Recognition, Princeton University, 1992.; Tamir Yael: Lib-
eral Nationalism,Princeton University Press, 1993. Kymlicka, Will: Multikultu-
ralno gradjanstvo. Dijalog, 1-2, Sarajevo, 2000: 48-51.

6 Tamir, Jael: Liberalni nacionalizam. Filip Vi§nji¢, Beograd, 2002.
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ban ugyan nincs hivatalos nyelv, de ez nem jelenti azt, hogy ne tanulna
minden gyerek angolul az iskoldkban; az 50 évesnél idGsebb bevindor-
16k csak az angol nyelv ismeretével kaphatnak dllampolgarsigot; a sz6-
vetségi dllamok elrendezkedése pedig olyan, ami lehet6vé teszi az angol-
szdsz tobbségnek, hogy mind az 6tven dllamban t6bbségben legyenek.

Amint az etnikai tartalom beszivirgott a politikai szfériba, kérdé-
sessé tette az egész nemzet politikai rendszerének miikodését: a repre-
zenticidés mechanizmusokat és a legitimitds elveit. Pontositva az el6b-
bieket, az etnikai tartalom most agressziven jelentkezik, de val¢jdban
soha nem is tiint el a politikai és polgiri szférabdl: ,Nyilvinval4, hogy
a demokratikus nemzet (az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurépai orszi-
gok mércéje szerint — a szerzd megjegyzése) nem johet 1étre, ha kevés
a formilisan viselkedd polgirok szdma, mint ahogyan ez a helyzet egyes
nem-nyugati orszdgban... A demokratikus nemzet valéjiban a kollek-
tiv identitds, moril, szenvedély és tettek forrisa: Norbert Elias szerint
a nemzeti integraci6 kiilonleges 'szocidlis habitust hozott 1étre".” Ebben
a kontextusban Bosznia-Hercegovina helyzetét sziikséges kiilon meg-
vizsgilni, ugyanis Bosznia-Hercegovina esetében forditott folyamat
lenne kivdnatos, a térténelmi paradigmdkbdl a nemzet redemokratizi-
cigjinak kell kovetkeznie. A k6zds torténelmi tapasztalat, szabadsdgharc,
racionalitds, demokratikus dontéshozatal nem sokat jelent esetiinkben,
mivel minden nemzet rendelkezik a ,,sajit torténelmi tapasztalatival”,
a sajit ,forradalmaval” (felkelés, egyesiilés stb.) A Bosznia-Hercegovina
ellen elkovetett agresszid sordn jelent6sen megviltozott a lakossig szer-
kezete, de a Daytonban megfogalmazott ,mindenki térjen vissza a sajit
foldjére”-elv megval6suldsa utin esély nyilik arra, hogy Bosznia-Her-
cegoviniban a hibort eléttire hasonlité nyilvinossig alakuljon ki.
Az bizonyos, hogy semmi sem lesz ugyanolyan, hiszen a nacionaliz-
mus Ujabb gy8zelmet aratott, oly sokadszor az emberi destrukcié tor-
ténetében. De ez mindenki szdmara pirruszi gy6zelem. A kévetkezd
adatok arra mutatnak ra, hogy ugyan nehezen és lassan, de folyamatosan
folyik a menekiiltek visszatérése, ami a homogeniziciéval és a kizdr6-
lagossiggal ellentétes folyamat.

7 Schnapper, Dominique: Zajednica gradana (O modernoj ideji nacije). 1zdavacka knji-
Zarnica Zorana Stojanovi¢a Sremski Karlovci— Novi Sad, 2006. 14-143.
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1. dbra. Bosznia-Hercegovindba visszatelepiil6k nemzeti dsszetétel
és a visszatérés éve szerint

300000

250000

200000

150000

100000

50000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
=== bosnyikok horvitok === szerbek === tSbbick === 3sszesen

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
bosnyikok 177787 114203 94395 43347 44577 52684 54103 27118 13952 4028
horvitok 3649 43759 27512 13059 12613 10204 11252 5119 1478 547
szerbek 71269 19588 15904 17647 19478 34889 41435 21505 4830 1297
tobbiek 75 1025 1759 982 1286 1088 1119 573 130 13
Osszesen 177787 252780 139570 75033 77954 98856 107909 54315 20390 5,885

Az dsszehasonlits elemzésbél®

Az 1jboli nemzetesités (amit etnicizdlisnak is neveznek, mivel a har-
madik évezredben a ,nemzeti” és az ,etnikai” terminusokat gyakran
Osszetévesztik), vagyis a tirsadalom nemzeti alapokon torténd frag-
menticidja ellenére nyilvinvald, hogy a mostanit megel6z6 prekoloni-
ilis, illetve prenacionalista tirsadalmak egy egész szétdaraboldsibdl jot-
tek 1étre. Ennek az egésznek a darabjai pedig nem ,mennyei tiinemé-
nyek”, hanem egy kapcsolathil6ba, egy tirsadalmi kapcsolatrendszerbe
illeszkednek. Ennek az illitdsnak nagyobb a valésdgalapja, mint annak az
elméletnek, mely az itt é16 nemzeteket szigetnek, 6nmagukban dllénak
(,mennyei”, kivilasztott), Snmagukban zirt népeknek tartja.

9 I.m. 210.
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2. tdbldzat. A Bosznia-Hercegovinibdl menekiiltek attekintése
a befogadé orszigok szerint

Befogadé Menekiiltek Befogadé Vissza- Menekiiltek
orszdgok szdma orszdg telepiilék szdma
1992-1995 1992-1995 vdltdsa 1992-1995 Jjelenleg
kozott kozott kozott

Ausztrilia 15000 800 14200
Ausztria 86500 5500 10 100 70900
Belgium 5500 500 5000
Csehorszig 5000 1000 1000 3000
Dinia 17 000 1600 15400
Franciaorszig 6000 100 900 5000
Gorogorszag 4000 400 600 3000
Hollandia 22000 2000 4000 16000
Horvitorszig 170000 52000 56000 62000
Olaszorszig 12100 2000 2000 8100
Kanada 20000 1000 600 18400
Magyarorszig 7000 1000 2500 3500
Macedénia 9000 4800 3750 450
Norvégia 12000 1300 2500 8200
Németorszig 320000 52000 246000 22000
Mis orszdgok 13500 1200 1100 11200
USA 20000 1000 1500 17500
Szlovénia 43100 23200 15000 4900
z:?\/lrb;;tenegré 297000 50000 110000 137000
ig’;r;‘ﬁ’i;r;fi;‘g 4500 1000 1000 2500
Svédorszig 58700 1900 56 800
Svijc 24500 2600 11000 10900
Torokorszag 23500 17 800 4650 1050

Nagy-Britannia
és Irorszig
Osszesen 1200000 220000 480000 500000

4100 100 1000 3000

Az gsszehasonlit elemzéshsl'®

10 T.m. 48.
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Az egykori Jugoszlivia kommunista irdnyitdsa tagadta a rendszer
feldllisit megeldz6, torténelmileg bizonyitott kapcsolatok és az egyiitt-
élés létezését, ezzel teremtve meg egy jfajta egyiittélés lehetdségét, mely
a nemzeti egyenrangtsigon alapult, a ,testvériség-egység” ideoldgiai
formdjiba 6ntve. Eme koncepcié bukidsa utin jelenleg a nyugati anali-
tikusok is figyelmen kiviil hagyjik ezeket a régebbi kelet(i, a Jugoszlivia
Szocialista Szovetségi Koztirsasigot és a Jugoszlav Kiralysdgot megels-
z8en létrejott és mikods interakcidkat (azzal az indoklassal, hogy ezek
a kapcsolatok rosszak voltak, hiszen, ha nem lettek volna rosszak, nem
kertiilt volna sor az etnikai alapa konfliktusokra). S&t, ideolégiai okokbdl
el akarjik torolni azt a hatdst is, melyet a ,testvériség-egység” koncepci-
6ja tagadhatatlanul gyakorolt a hasonlé (egymis kozott érthetd) nyelve-
ket beszélé népek kozotti multilaterilis kapesolatokra. Bosznia-Herceg-
ovina esetében ez azt jelenti, hogy a diszkontinuitast tartjik kivanatos-
nak a tradicionilis dllapotok visszaillitdsival szemben, mintha a létrejott
helyzetet a sorsszer(iség kényszeritette volna ki, és ebbdl adédéan a leg-
jobb megoldis a kiilon orszigokra valé bomlds lenne az orszidg szdmdra.
Ilyesmi soha eszébe sem jutott egyik dllamalakulatnak sem, melyekben
a torténelem sordn Bosznia-Hercegovina taldlta magit.

A tébbnemzetiségii szocialista orszdgok széthulldsinak kezdete 6ta
nincs hidny ,hasznos” tanicsokbdl. Van, aki azt mondja, hogy az a leg-
jobb megoldis, ha az dllamalkoté népek dllamocskakat alapitanak, aztin
egyiitt indulnak el az euroatlanti integricié dtjan. A Jugoszlivia szétesé-
sét kovets események azonban inkdbb azt az elméletet igazoljik, hogy
minél nagyobb autondmiit élvez egy etnikai csoport, annil kevésbé akar
a kozds dllamban maradni.!!

Az etnikai heterogenitist ,kibiré” dllamforma tokéletesitése a tobb-
oldald kapcsolatokkal foglalkozé kutatdk legfontosabb feladata, tekintet-
tel arra, hogy a XXI. szdzad elején gyakorlatilag nem taldlunk etnikai-
lag ,tiszta” orszdgot. A kulturilis pluralitds a modern tirsadalmak tar-
t6s jellemzGjévé vilt, ezért meg kell taldlni és tokélyre kell fejleszteni az
etnikai konfliktusok ,gydgyszerét’. Rendkiviil fontos annak megéllapi-
tdsa, hdny an. szocietdlis kulttrat talilunk az adott tdrsadalom keretein
beliil. Meg kell vizsgilni a kozottitk fenndllé viszonyt: kompatibilisek,

11 Connor, Walker: Ethnonationalism. The quest understanding. Princeton University
Press, Princeton, 1994.
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egyittmiikodésre vagy Osszeiitkozésre hajlamosak-e, illetve milyen
a viszonyuk a kdrnyezetiikhoz.

Egy, ketts, hdrom vagy tobb szocietdlis kultiira létezik
Bosznia-Hercegovindban?

A kultura talélését leginkibb meghatirozé determindnsok egyike
a nyelvhasznalat kore: vajon a kultdra nyelve egyben dllamnyelv-e is,
azaz alkalmazzdk-e a kozoktatdsban, a birésigokon, a torvényalkotdsban,
a szocidlis intézményekben, az egészségiigyi rendszerben stb. Az anya-
nyelven torténd oktatds dllami finanszirozisa elemi jelent§séggel bir,
hiszen az biztositja a nyelv és a hozz4 kapcsolddé hagyominyok 4toro-
kitését a kovetkezd generdcidkra. Demokricia ide vagy oda, tény, hogy
a kormanyok rendelkeznek a nemzeti jéovedelem t6bb mint felével, az
allami intézményekben hasznilt nyelv hatdrozza meg bizonyos nyelvi
csoportok elényeit és befolydsit. Bosznia-Hercegovindban is ebbdl
a szempontbdl kell vizsgilni a nyelvhasznélat kérdését, mint a népek
egyenjogusiginak vizsgdjit.

Mig a szerb és a horvit nyelv hasznilatinak joga megkérddjelezhe-
tetlen, addig a bosnyak nyelv hasznilatinak megalapozottsigirél hosz-
szt ideje vita folyik. A bosnydk nyelv hasznilatdnak kérdése valéjdban
a bosnyidk nép elismerésének kérdése, dm eme kételynek mély torté-
nelmi eldzményei vannak. A bosnyidk nyelv el nem ismerése szerb és
horvit részrdl valéjiban a bosnyikok kizdrdsa nagy-dllami torekvése-
ikbdl, ugyanakkor annak a durva nyelvpolitikdnak az 6roksége, ami-
kor a szerbhorviat nyelvet kiiltottdk ki dllamnyelvnek, melyet minden
jugoszlaviai népnek tanulnia és ismernie kellett. Ezzel nem is lett volna
gond, ha a kéz6s nyelv tanitdsit kiegészitették volna a szomszédok, azaz
a tobbi jugoszldv nép nyelvének oktatisival. Ehelyett semmibe vették
eme szomszédok nyelvét (a szlovént, az albint, a magyart, a macedént,
vagy az ikavica- és kajkavica nyelvjirasokat). Ez mir 6nmagdban is durva
kizdrélagossignak szimit, mikdzben hatalmas transzparenseken hir-
dették, hogy a nyelvi politika megfelel a multietnikus fédericié beren-
dezkedésének. Ez egyfajta imperializmus volt, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy egyszertien nem fejlédott ki ,igény” a megértés és az
alkalmazkod4s irdnt. Mintha azt akartik volna elérni, hogy a szerbhor-
vit/horviétszerb nyelvi kozdsség hatalmasabbnak érezze magit. Késébb
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a szerb és a horvit nemzet igy is kezdett el viselkedni. Példdul: a szerb
és az alban fél kozotti tirgyaldsok sordn szitkség van forditéra,'? pedig
ez a két nép évszdzadok 6ta egyiitt él! A szerbhorvit/horvitszerb kizir6-
lagossig miatt a tobbi nemzet (és nemzetiség) nem értette meg kozvet-
leniil egymist, sehol sem tanitottak, még 6nkéntes alapon sem szlovént,
macedént vagy albint. A kozoktatds nyelvérl szol6 dllami dontés valéjaban
arrél sz6l, hogy melyik nyelvi kizdsség marad fenn (hosszii tdvon).

A szocietdlis kultira egy adott teriileten koncentrdl6dé kultdra,
mely a kdz8s nyelv szocidlis intézményekben vald széles kort haszni-
latdn alapul, gy a magin-, mint a nyilvinos szfériban (iskoldk, média,
jog, dllamhatalom stb.) Ez a kulttra lefedi az emberek teljes tevékeny-
ségi korét, beleértve a szocidlis, miivel6dési, valldsi, gazdasigi és szabad-
id6s életteriileteket. A modern kor szocietilis kulttirdi sziikségszertien
pluralisztikusak. Az egyiittélés, a kozos élet elfogadtatdsa a kozos nyelv
hasznilatin keresztiil torténik. Valéjiban, Gerald Johnson szerint, van
valami torténelmi irénia abban, hogy ,a régi id8k tobbnyelv{i csdszir-
sdgai koziil egy sem kényszeritett egyetlen nyelvet a teljes lakossdgra,
mint azt a legliberalisabb demokricia [az USA — a szerzd megjegyzése]
teszi, azon tétel jegyében, hogy minden ember egyenlSként sziiletett”.!?
Ebbél a szemszégbdl azzal is szamolhatunk, hogy a mai Egyesiilt Alla-
mok megteremtdi jol ismerték a ,régi idSk tobbnyelvli csdszirsigainak”
torténetét, melyek tobbek kozott éppen azért omlottak dssze, mert nem
dolgoztik ki a kulturilis identifikicié rendszerét a kozos nyelv hasznila-
tanak segitségével. Természetesen a régi id6kben az fristudok szima cse-
kély volt, valamint nem mikodott a csdszarsig kiilonbozé részeit Gssze-
kot8 kommunikicids hildzat. A szocidlis kulttira elterjesztése az egész
orszig teriiletére a Nation-building, ahol nem csak a szé szerint vett nem-
zetépitésrdl, hanem inkdbb a nemzet ,kiépitésérdl és fejlesztésérdl” van
sz6. Ezt az elvet a demokricia épitése miatt kévetik, nem imperialiszti-
kus vagy etnocentrikus torekvésekrdl van szé (pl. az oktatis egységesité-
sébdl kovetkezik az egyenjogiisig — mindenkinek ugyanolyan esélye van
a gazdasigban, egyenld esélyekkel férnek hozz4 a kézos intézmények-
hez, valamint erésodik a szolidaritas az orszdgon beliil), inkabb a k6zos

12 Spahi¢, Besim: Nacionalni marketing ex-Yu i Bosna i Hercegovina naroda. VKBI, Sara-
jevo, 2001. 107--110.

13 Kymlicka, Will: ,,Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija”. Habitus, br. 0, Novi
Sad, 1999. http://cmk.orgyu/linkovi/habitus/0/kymlicka 0.pdf
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identitis megvaldsuldsa céljibol, mely a modern dllamokban biztositja
a szocialis egyenl8séget és a politikai kohéziét.

Minden nyugati dllam, mely a nemzet ,épitésével és fejlesztésével”
foglalkozik, ugyanolyan médon, a kzos nyelv elfogadtatsival torekszik
a hovatartozisrdl sz616 koztudat, illetve a szocidlis intézmények elStti
egyenjogusig elérésére. Vajon ez a semleges, neutralis hozzaillds nem
igazsdgtalansig a kisebbségekkel szemben? Bosznia-Hercegovindban
nem is titkoljik, hogy a kézos nyelv hasznalatiban rejlé igazsigtalansig
nagyon fontos eszkoz a kisebbségek elnyomasa terén, igy fosztjik meg
Sket jogaiktdl és kozlik velitk, hogy nemkivinatosak az orszdgban.

Ha egy orszdgban létezik ,hivatalos nyelv” (az dllam részérdl timo-
gatott, meghatirozott, jél korilirt nyelv és kultiira, amelyen alapul
a gazdasigi és a politikai élet), akkor ennek a nyelvnek a hasznil6i mér-
hetetlen el6nyokkel rendelkeznek azokkal szemben, akik mis nyelveket
beszélnek.!

A hibord, kiilondsen a horvitok és a bosnydkok kozotti konfliktusok
idején, a bosnyik nép puszta talélése miatt intenzivebbé viltak az isz-
l4m orszdgokkal valé kapcsolatok, gyakran az univerzalis muszlim szoli-
daritis jelszavit kovetve. A boszniai muzulmanok (bosnyikok) szimara
anyagi és emberi segitség is érkezett. Ezzel megval6sult a hibort egyik
alapvetd célkitlizése - minden dllamalkoté nemzet mogott felsorakozott
a sajat ,szponzora”, timogatdja, igy relativizalédott a horvit és szerb £¢]
nagyillami torekvése. Az iszldm orszigok univerzilis ellenfélként jelen-
tek meg, igy sikeriilt feleleveniteni az oszmdn megszillissal kapcsola-
tos negatfv torténelmi emlékezetet. Bosznia-Hercegovina a meghibaso-
dott id8gépek és Gsszetévesztett torténelmi ditumok gyakorldterévé vilt.
Ehhez ill¢en viselkedtek a résztvevdk is, akik mintha a sokszor litott fil-
mekbdl 1éptek volna eld: usztasik és csetnikek marsiroztak, koncent-
ricidés tiborok bukkantak eld a f61dbdl, agy gyilkoldsztak, erészakol-
tak és gydjtogattak, mintha a legs6tétebb horrorfilmben taldltik volna
magukat. Voltak itt ferdeélti szablydkkal hadondsz6 turbinos szakillasok,
ukrin, gérog és roman deszperdddk, orosz csavargdk, idegenlégids szo-
kevények, elmegydgyintézetek piciensei és doktorai...

A daytoni egyezmény csak alitimasztotta azt az elvet, mely 1991-
ben a harcok kitoréséhez vezetett. A polgdri identitds helyett csakis az

14 Taylor, Charles: Nationalism and Modernity. In J. Mc Mahan and R. McKim
(szerk.): The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York, 1997.
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etnikai-nacionalista identitds keriilt széba, igy mindenki gércsésen
védelmezi a sajit kis etno-terét, mely Bosznia-Hercegovina esetében
mesterséges sziilemény, hiszen a hiboru alatt hoztik létre igazsigtala-
nul, erdszakkal, tehit fenntarthatatlan médon. Ebben a kontextusban
a hdgai Nemzetkozi Birdsig srebrenicai vérengzésrdl szol6 itélete, vala-
mint az a hatirozat, mely jilius 11-ét a Srebrenicai Aldozatok Emléknap-
java nyilvinitotta, egy olyan morilis t8ke, ami még fontossi vilhat.
Megtorténhet-e, hogy Bosznia-Hercegoviniban, Eurépa mis részei-
hez hasonldan a hibor inditja be a moderniziciét? A ,védekezd moder-
nizicié” fizisin atesett Franciaorszag, Spanyolorszig vagy Torokorszag
és Japan is. II. Mohamed Napdleon seregeinek betorése utan kiirtotta
a janicsarokat és kdzpontositotta a hatalmat — ezzel megdontétte a feu-
dilis rendszert és megsziiletett a modern Egyiptom. Az 1806-0s jéna-
auerstidti vereség kényszeritette a németeket a moderniziciéra, Nagy
Péter Oroszorsziga pedig egy modern eurdpai orszig vigyinak megvald-
sitdsira tett probdlkozds. Fukuyama szerint az orosz felviligosodds szoci-
alista forradalommi viltozott. A népek kozotti hadidllapot és katonai ver-
sengés ellentmondisos médon ket egyesits erévé vilik. Még ha tonkre
is teszi Sket, a hibort arra kényszeriti az dllamokat, hogy elfogadjik
a modern technikai civiliziciot és az azt timogaté szocialis struktarikat.’

Bosznia-Hercegovina — a diktatiira dldozata
(a diktatiira, mint szokds)

El kell gondolkodni a tényen, hogy Bosznia-Hercegovina egész
torténelme sordn, a kézépkori 6nillé dllamisdgtdl eltekintve, min-
dig a kiils§ elnyomds valamilyen formadja alatt allt. Taldn az 1989-1991
kozotti id&szakban nyilt esély demokratikus fejlédésre, 4m hamaro-
san nyilvanvalévi vilt, hogy eme esélyeket bedrnyékolja az egyre eré-
s6d6 ,hazai diktattra”. Egyetérthetiink Adam Michnikkel abban, hogy
a diktatarit a demokricia gyengesége sziili,'® s ha nincs konszenzus
a demokratikus jogillam szabilyait illetSen, kdosz uralkodik. Azok-
nak, akik a konszenzust romboljik a tdrsadalmi igazsigossig, torté-
nelmi igazsig vagy korrupcié elleni harc jegyében, dltaliban jé okuk

15 Fukuyama, Francis: Kraj povijesti i posljednji covjek. Hrvatska sveudilisna, Zagreb,
1994. 151-155.
16 Mihnyik, Adam: ,,Sivo je lijepo”. Dijalog [Sarajevo], 1998. 5-6.
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van erre. Ugyanigy akart az Oszmdin Birodalom biztonsdgot teremteni, az
Osztrik-Magyar Monarchia megvédelmezni a Boszporuszrdl érkezd jar-
vinyokkal szemben, Jugoszlivia pedig egyesiteni akarta a délszldv népe-
ket, a kommunistik a népfelszabadité harc élén igazsdgot és egyenjogiisdgot
(testvériség-egységet) és radikalis agrirreformot igértek. A nicik az anar-
chia, az elszabadult inflicié és a munkanélkiiliség ellenpontjaként tlin-
tek fel. Mig Kukanjac tdbornok!” azt igérte, hogy Bosznia-Hercegovini-
ban senkinek sem gorbiilhet meg még a haja szila sem, de a fejekért mér
nem garantilt, addig MiloSevié¢ meg akarta 6rizni a kommunista dllamot,
s garantilta, hogy senki sem gyilkoldszhatja a szerbeket.

»A diktatira azt jelenti, hogy félelemben és biztonsidgban élni” —
mondja Michnik. Diktatdriban az egyént megfosztjik a vilasztis lehe-
t8ségétdl, masok hozzik a dontéscket, az emberi természet pedig olyan,
hogy szeret megszabadulni a kockdzat iszonyatitdl és a felelésség sulyd-
tol. Ezért vannak a kdderek (sajnos), a feltétlentil megbizhat6 partem-
berek, akdrhdnyszor is cserél6dnek az emberek az egymds utdn sorjizé
bosznia-hercegovinai vilasztisokon. Hatalmon lenni és sajit, engedel-
mes girdat kialakitani, ez a célkittizése minden politikai partnak, attdl
tiiggetlentil, hogy melyik oldalon ill, vagy milyen a nemzeti eldjele.

Ez jellemz§ azokra, akik uralkodnak, és azokra is, akik felett ural-
kodnak.

A Dayton utini helyzetrdl sz616 elemzések kimutathatndk, hogy nem
viltozott a hatalomban részt vevsk szima — egyesek partot viltottak, de
a legtobben be vannak betonozva a nemzeti partokba, amelyeknek csak
a cstcsvezetésében torténnek idénként viltozdsok. Ez a ,,demokrata” pér-
tokra ugyanigy érvényes: egy adott koron beliil torténik meg a hatalom
ataddsa. Ez minden szinten, a Foderacidban és a Boszniai Szerb Koztar-
sasdgban is, illetve Bosznia-Hercegovina egészét tekintve is igy miikodik.

Atoroklédstt az az évszazados gondolkodds, mely vonzénak tallja
a diktattrat, amelynek a vilasztasi szabadsig és prosperitis programja
helyett a biztonsag az alapvets argumentuma. A biztonsag rejtett veszélyt
teltételez, ezért az dllami hatalmi szervek (a renddrség, a titkosrend6rség
és a hadsereg) mindent behaléznak.

Michnik esszéisztikus megfigyelései tokéletesen irjék le a volt szo-
cialista, jelenleg dtmeneti orszdgok lakossdginak mentalitdsit. Az 4]

17 Milan Kukanjac tibornok 1992-ben a Szarajevéi Katonai Kérzet parancsnoka
volt. (szerk. megj.)
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helyzet (a demokricia), az 1) tirsadalmi-politikai mili§ tudatviltist
kovetel. Bosznia-Hercegovina ugyandgy, mint egész Délkelet-Eurépa
a régi vilagtdl megorokolte a diktatdra és a totalitirius rendszer irdnti
szimpatidt, mely most naivitissa és a biztonsig utini viggyi médosult.
Ez az ismer6s kérnyezet, legyen akar szocializmus vagy nacionalizmus,
a lényeg, hogy a ,,s2jit” embereink vegyenek koriil benniinket, akikkel
koz6s a nemzetrdl, a valldsrdl és egyebekrdl valé meggy6z8désiink. Kul-
turoldgiai szempontbdl alattvaléi mentalitdsrdl beszélhetiink, és, mivel
még a XX. szdzad végén és a XXI. szdzad elején is a patriarchitus tekint-
hetd uralkodé csalidmodellnek, az alattvaldsdgra valé hajlam az ,apa”
irdnti vigyban reflektilédik (apa lehet: a nemzet, az dllam, a bolcs oreg
vezetd...), ez pedig j6 esély az erds kéz, a totalitirius kormény szdmdra.
Ezért van az, hogy a politikai csatdrozdsok nem a legjobb programokért
folynak, hanem az ,apa” vagy a ,vezet$” megiiresedd helyéért, mindhi-
rom bosznia-hercegovinai nemzet esetében. Ebbdl a szempontbdl kell
vizsgilni a bosnydkok ,elsé emberét” is.

Ezért vannak még mindig hivei a diktattirdnak. A diktatarit leg-
inkdbb azokbdl a rejtett jelekbdl ismerhetjiik fel, melyek ezrek szimdra
vonzodak. Ilyen cél lehet egy forradalmi viltozds a hatalmi viszonyokban
az ,igazsig” jegyében, a korrupci6 elleni harc ,forradalmi eszkozokkel”,
kalfoldi téke kitiltasa, vagy éppen a focimeccsek nézésének betiltisa.
A diktattra létrejottének oka az ellenség léte, a régi rendszer emberei
(Bosznia-Hercegovindban érdekes médon, rovid ideig minden vélasz-
tas utdn tobb ,régi rendszer” van a vilasztisok gySzteseitdl fliiggben, s G
rendszer mindig az alkalmatlannak itélt el6édkkel szamol le).

A diktatdrdkat mindig ugyanaz a meggy6z38dés élteti: a nép meg-
ment$jeként és a rend Sreként 1itjadk magukat. De mi van a demokricid-
val? Vagy tagadjik — valamilyen magasztos célok érdekében, mint a kom-
munizmus, a nemzeti szocializmus vagy a valldsi dllam —, vagy azt 4llit-
jak, hogy a nép még ,nem érett meg” a demokricidra.

A nacionalizmus elméletének kidolgozdsa és a nacionalizmus veszé-
lyének felismerése ellenére éppen Eurdpa volt az etnikai tisztogatisok
bolesdje (fasizmus és a kommunizmus). Minden hibord, illetve minden
békekotés utdn viltozott Eurépa térképe (a Pireneusi-félszigetet kivéve),
az dllamok alakitdsinak alapelveként az etnocentrizmust hirdetve.
Manapsig az etnocentrizmus Nyugaton a beviandorlékkal szembeni
viszonyuldsban érhetd tetten, Keleten pedig a kommunizmus romjain
létrehozott 1) dllamokon figyelhet6 meg. Az etnocentrizmus jelvénye
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lithat6 a nagyéllami torekvéseken (Nagy-Szerbia, Nagy-Horvitorszig),
de az etnocentrizmus jellemzi a daytoni békeszerz8dés végeredményét
is: hirom 4llamalkoté nemzet szimdra etnikai alapon két részre osz-
tottdk az orszdg teriiletét. Ez jelentSsen lefékezi a bosznia-hercegovinai
identitds fejlédését, illetve 4j fesziiltségeket sziil.

A fennhangon hirdetett elvek: a multikulturalizmus, a multietnikus-
sdg, a tobbvallisasig (mindezeket a multilateralizmus fogalma ala sorol-
hatjuk), Eurépdban j6l ismert és nagy becsben tartott erények. A bos-
nyikok, akik Bosznia 6s- (autochton) lakosainak tekinthetSk torténelmi
viszonylatban, sajit bdriikon tapasztalhattik meg az dllamalkotds kivi-
natos (uralkodd) elméleti modelljeinek valédi hatdsit. Mint az iszldm,
azaz egy ,nem-eurdpai” vallis kévetSi — amely nem ideolégiai alapon,
hanem egyetemes szabdlyok szerint irja le a kovetend§ életformit — nem
eurokonform illispontot képviseltek a nemzetdllammal kapcsolatban.
Az Oszmin Birodalom egyik alapelve az autoném vallisi k6zosségek
létrehozisa volt, ezek a ,millet”-ek, melyek nem teriileti alapti tagol6-
dist jelentenek, és magukba foglaljik a kiilonb6z8ség és a multilatera-
lizmus elvét. Erre a legjobb példa a Balkin-félsziget, amely az Oszmdn
Birodalom 8sszeomldsa utdn vélt etnocentrikus konfliktusok égd harc-
mezejévé. A bosnyikok, akik a Kordn téziseibél indultak ki — ,Embe-
rek, egy nébdl és egy férfibdl alkotunk benneteket, és nemzetekre és tor-
zsekre osztunk titeket, hogy jobban megismerjétek egymast™8 — hosz-
szu ideig kereszttlizben 4lltak: egyrészt a muszlim vildgszovetséghez, az
Ummihoz tartoztak, masrészt viszont erds etnocentrikus erdk vették
Sket koriil, melyek vagy a teriiletiikre tartottak igényt, vagy asszimilicié
atjan megprobéltik ket visszaterelni a valldsi, illetve nemzeti ,istalléba”.
Az iszlim szerz8k gyakran figyelmeztetnek arra, hogy a nacionaliz-
mus és a modernség erészakolt modellje jelenti a legnagyob veszélyt az
Ummira."” Bosznia-Hercegovina a kozépkorban, 6nillé dllamként vals-
ban multilaterilis entitds volt. Az imperialisztikus csaszarsigok, az Osz-
min Birodalom és az Osztrik-Magyar Monarchia alatt ez a sajitossig
nem veszett el, sét, kiilonféle formdkban a Jugoszldv Kirilysig és a Jugo-
szlav Szocialista Szévetségi Koztarsasig idején is kifejezésre jutott. A leg-
utébbi hibort sorin azonban a multilateralitds alapjaiban rendiilt meg.

18 Korin, XLIX, 13.
19 Nasr, Hossein Seyyed: Tradicionalni islam u modernom svijetu. E1-Kalem, Sarajevo,
1994.
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A nemzetet relatfv torténelmi kategériaként kell szemlélni, melynek
van eleje és vége, és gyakran a kulturilis vivmdanyokat tartjuk egy-egy
nép 6 jellemzbinek. Ezért 4llitjak a teoretikusok, hogy egy nemzet tag-
jait ,szellemi principium” kéti dssze, mely ,kozos 1étre” készteti Sket.

Eppen a szellemi principium az az elem, amely természetfeletti
jellemzdket kolesénoz egy népnek. A természetfelettibdl kovetke-
zik az ,6rokkévalé”, az isteni nép elmélete. A bdlvinyimdidds az embe-
riség egyik legnagyobb hiinyossiga 8siddktdl fogva. Ez a korszerd illa-
zi6 (a nemzet mint istenség) a XXI. szizad egyik legveszélyesebb képzete.
Sajnilatos médon, eme illdziénak sokan behddolnak, a hiborus veszte-
ségek miatt egyre tragikusabb a ,fejlédés”, az ,evoliicié” mérlege. A dest-
rukcié az emberi nem iltaldnos és lényegi jellemvonisa, igy nagy kérdés,
hogy miként fog az etnocentrizmus a felszinre torni a jovében — attdl tar-
tunk, hogy nincs olyan méd, amire azt mondhatnink, hogy ,lehetetlen”.

Eppen Bosznia-Hercegovina péld4ja mutatta meg, hogy a XX. szd-
zad végén, ,Eurdpa kozepén” elég, ha csak egy kicsit is fellazulnak
a moralis szabilyok, és miris Gjra megtorténik a ,soha tobbé!” — aho-
gyan a II. vilighibort utin megfogalmaztik. Az etnocentrizmus veszé-
lye a harmadik évezredben is fenndll, birmikor lingba borulhatnak az @]
csataterek. Ez nihilizmust és apitidt sziil a fejletlen orszigokban, felesle-
gesnek éreznek minden erdfeszitést a fejletté valdsra, ugyanakkor olyan
4 valaszok sziiletnek a problémara, melyek kiszdmithatatlansiga embe-
rek millidrdjait tartja félelemben viligszerte. A szaporodé fesziiltségek
azzal fenyegetnek, hogy tjra bekovetkezik a ,,soha tobbé!”: idegengyilo-
let, etnocentrizmus, rasszizmus stb. Csak egy jé alkalom kell arra, hogy
az ellenséges indulatok felszinre toérjenck a Misik és a missig megsem-
misitésének legdrasztikusabb formaiban. Bosznia-Hercegovina, sajnos,
csak egy ,eset”, de nem az egyetlen. Ezt mutatta a XX. szdzad véres fini-
1¢ja, ami ugyanakkor a XXI. szizad félelemmel ititatott kezdete is.

Forditotta: Mirnics Gyula
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»A ciginyok” vagy a ,ciganykérdés”
torténete?

Afttekintés a magyarorszdgi ciganyok torténeti kutatdsairdl

Bevezetés. Elméleti és médszertani kérdések

I anulmanyomban a magyarorszagi ciginyok/romdk! torténetével
foglalkozé legfrissebb kutatisok fontosabb eredményeinek és

kérdéseinek attekintésére teszek kisérletet.? Altalinos nézet, hogy a cigi-
nyokkal foglalkozé torténeti kutatisok eredménye és ismertsége elmarad
mis tudominyteriiletek, f6ként a szociolégia, néprajz, a zenetudominy
vagy a kulturilis antropoldgia hasonlé irdnyultsiga teljesitményétdl.

1

A ciginy és a roma sz6 hasznidlata gyakorta vitdk tirgya, jelen tanulmdnyban a tor-
téneti kontextus a meghatirozd, ezért tdbbnyire a ciginy terminust (esetleg kora-
beli megfeleldit), illetve az egyes kozosségek dnelnevezéseit hasznilom. A roma
kifejezést csak a 80-as évek végén kezdte hasznilni a cigdnyokkal szolidaris értel-
miség. A kiilonboz6 elnevezések problematikdjit (is) tirgyalja: Landauer Attila:
Utak és problémdik a magyarorszigi ciginykutatisban. In: Nagy Attila — Péterfi
Rita (szerk.): A feladatra késziilni kell. A ciganysdg kulturdlis beilleszkedése és a kozkonyvtdr.
Orszdgos Széchényi Koényvtir, Gondolat Kiad6, Budapest, 2004. 13-46.

2 Mivel az egyes munkdk vézlatos ismertetése is meghaladni a terjedelmi korlto-

kat, ezért ifrdsom a fontosabb elméleti, médszertani kérdésekre fokuszal. Termé-
szetesen minden, az adott témaihoz tartozd — altalam ismert — szakirodalmi tételt
feltiintetek a libjegyzetekben.
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A ,jelenség” hitterében jorészt elméleti és mddszertani problémak, vala-
mint tudominytdrténeti, torténelmi és tdrsadalmi folyamatok dllnak.?
Az elméleti és médszertani nehézségek a torténeti kutatds tirgydnak
meghatdrozisival kezdddnek: ,Ki a ciginy/roma?™ ,Mi a cigdny torté-
nelem?” Az elébbi kérdés kapcsin — Peter Vermeersch szerint — két
alapvets megkozelités létezik a nemzetkozi szakirodalomban. Az egyik
(kevésbé elterjedt) megkozelités szerint a ,roma” egy konstruélt kategé-
ria, nem pedig egy létezd entitds.’ Az ide sorolhat szerz8k a roma iden-
titdst nem a bioldgia, szdrmazis, életstilus vagy egyéb csoportkarakterek
telSl probaljdk értelmezni, hanem klasszifikicids kiizdelmek eredménye-
ként (pl. Michael Stewart, Judith Okely, Laddnyi Jinos, Szelényi Ivain).
A misik, elterjedtebb megkozelités képviseldi kozos tulajdonsigok
és objektiv jellemvondsok alapjin értelmezik a roma identitdst. Ezen
beliil tovdbbi hirom irdnyzat kiilonithetd el: 1. a cigdnyok mint torté-
nelmi diaszpéra’ (tobb, magyarul is megjelent munka szerzdje sorol-
hat6 ide: Angus Fraser, Ian Hancock, Donald Kenrick); 2. az életstilusra

3 Elméleti és médszertani problémikra reflektdld tanulményok: Nagy Pal:
A magyarorszigi ciginysig torténeti kutatdsinak aspektusai. (A NEKH és
az MTA TTI Mthelybeszélgetésén elhangzott eladis bévitett viltozata.) 1997.
www.archiv.meh.hu/nekh/Magyar/nagyp.htm; Téth Péter: Gondolatok a ciganyok
magyarorszigi torténetérél és annak forrdsairdl. In: Gémes Baldzs (szerk.): Pil-
lanatképek a romdk n@ﬁltja’bél. Romolégiai Kutatdintézet, Szekszird, 1998. 37-44.;
Majtényi Gyorgy: Allami segitség vagy erdszakos asszimilicié? Az 1945 utini
roma torténelem forrisairdl és értelmezésérél. In: Mirfi Attila (szerk.): Cigdnysors.
A cigdnysdg torténeti miiltja és jelene. I. Pécs, 2005. 121-132.

A kérdésnek gazdag irodalma van, melyre most nem térek ki.

5 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes ciginy/roma kdzosségek ne len-
nének ,valédiak”. Vo. Okely, Judith: Ki merné illitani, hogy nincsenek ciginyok?
Amaro drom 1998. 9. sz.

6 A konstruktivista megkdzelités az etnicitds és az etnikum meghatirozasinak egyik
markdns irdnyzata a tirsadalomtudominyokban. Lényege, hogy az etnikai identi-
tds ,a tirsadalmi szervez&dés velejirdja, nem pedig a kultiira valamely kodos kife-
jez8dése,” az etnikai csoportokrdl pedig nem érdemes dgy beszélni, mintha azok
éles korvonalakkal rendelkezd, bels6leg homogén valédi entitdsok, tartés kollekti-
vik lennének. A hangstly elsésorban az etnicitis szituativ és kontextudlis karakte-
rén van. Barth, Fredrik: Régi és Gj problémak az etnicitis elemzésében. Regio, 1996.
1. sz. 3-25, itt: 3., Brubaker, Rogers: Artalmas illitisok. Mitoszok és tévképzetek
a nacionalizmuskutatdsban. Beszéld, 1996. 7. sz. 26—-41.; Sokolovskii, Sergey — Tish-
kov, Valery: Ethnicity. In: Barnard, Alan — Spencer, Jonathan (ed.): Encyclopedia
Of Social And Cultural Anthropology. Routledge, London, 2002. 290-295.

7 E megkozelités kritikdjat magyarul 1dsd: Lucassen, Leo: A cigdnyok térténelme nem
csak tildoztetések és dldozatti valt emberek torténete. Amaro Drom, 2002. 4. sz.
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és viselkedésre f6kuszild értelmezés; 3. a bioldgiai rokonsigot elétérbe
helyez8 megfogalmazis.® Sajnos ez utébbi két megkozelités is tetten
érhetd a hazai tudomdnyos (vagy annak gondolt) munkikban.?

A cigdny torténelem értelmezése

A magyarorszagi torténeti kutatisok tobb eredménye — féleg Nagy
Pil irdsail® — a konstruktivista megkozelités érvényességét tdimasztjik ald
a ki a cigdny” kérdés kapcsin. A ciginyok (és persze mis népek) eredeté-
nck egy szilon valé visszavezetése alapveté médszertani probléma, emel-
lett birmilyen kézosség (torténeti és jelenkori) vizsgilata torz eredménye-
ket hozhat, ha a kontextusbdl kiemelve, 5nmagiban szemléljiik. Kiilons-
sen fontos a holisztikus megkozelités a cigdnyok esetében, hiszen maga
a ,ciginy kategéria” a mindenkori cigdnyok és nem-ciginyok viszonyi-
nak ,terméke,”!! a cigdny kultdra, vagy inkdbb cigiany kultirdk soha nem
elszigetelten, hanem mindig a domindns, az egyes ciginy csoportokat
koriilvevd tirsadalommal kdlcsénhatdsban jonnek létre és alakulnak 4t.!2

Hasonldan problematikus a cigdny torténelem mibenlétének a megha-
tarozdsa. Nagy Pil — Thomas Acton nyoman®® — eurdpai ciginy torténe-
lem értelmezésének két alapvets tudomanyos paradigmdjit kiilonbozteti
meg. Az alibbiakban teljes terjedelmében idézem Nagy meghatirozisait,
mert kulcsfontossigtinak érzem e kett&ség feltirdsit és megismerését.

8  Vermeersch, Peter: The Romani Movement: Minority Politics and Ethnic Mobilization in
Contemporary Central Europe. New York — Oxford, Berghahn Books, 2006. 13-15.

9 V6. Dupcsik Csaba: ,,Ciganykép(telenség)ek” Beszéls, 2004. 2-3. sz. 74-86.; Dup-
csik Csaba: A magyarorszigi ciginy-kutatisok ciginyképe. In: Neményi Miria —
Szalai Julia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi cigdnyok emberi és politikai
Jjogai. Uy Mandéitum, Budapest, 2005. 255-282.

10 V. Nagy Pil: Civitas Zingarorum. Amaro Drom, 2000. 8. sz.; Nagy Pil: Cigdny
csoportok és az egyiittélési modellek viltozisai a Kirpit-medencében a 15-20.
szdzadban. El6adis a Torténelemtanirok (17.) Orszdgos Konferencidjin 2007.
oktéber 13-14. 2007. (www.tte.hu/_public/ttorszkonf/nagypal2007 _jegyzetekkel.pdf)

11 V5. Torzsok Judit: Kik az igazi cigdnyok? In: Kovalesik Katalin (szerk.): Tanul-
mdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kultirdja kirébdl. Taniték Kiskonyvtara 9.
Budapest, ELTE - IFA — OM, 2001. 1998. 29-52.

12 Prénai Csaba: A kulturilis antropolégiai cigdnykutatisok 1987 utin Nagy Britan-
nidban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban. Regio, 1999. 1. sz. 156177, itt: 157.

13 Acton, Thomas: Egység a kiilonbségben. In: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Cigdny
Néprajzi Tanulmdnyok 2. Mikszith Kiad4, Budapest, 1994. 89-98.
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»1. A szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma. E minta szerint a cigi-
nyokkal tortént multbeli események és viltozisok par excellence tildozési
szandék kovetkezményei, a cigdnyok asszimilcié tirgyai. A ciginy torté-
nelem elsédleges rendezé elve a cigdnyokkal szembeni, tobbféle formaban
megnyilvinulg ellenszenv. A ciginy torténelem az egységes etnikai kép-
z8dményt alkotd cigdny csoportok kornyezettel szembeni ellendllasdnak,
a kiils6 kényszeritések aldli menekiilésének torténete.

2. Az egyiittélési modellek viltozdsinak paradigmdja. Ebben az
értelmezésben a differenciilt, szegmentaris csoportokat, gyakran éntor-
vényi kozosségeket alkotd cigdnyokat érintd események és viltozdsok
a tdrsadalmi és gazdasigi rendszer belsé mozgistorvényeinek tulajdonit-
haték. A megvetés és az 1ild6zés nem ok, hanem helytdl és 1d6td] fliggd
kovetkezmény, amit a moderniziciés idészakok, vilsdghelyzetek, nagy
gazdasdgi dtrendez8dések kihivisaira 4j vilaszokat keresve az egyiittélési
modellek Gjjaépitésére valé torekvés valthat ki.”'* (Nagy természetesen
a misodik paradigma mellett tor lindzsit.)

Els6 rinézésre a szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma ,uralma’
jellemzi a 20. szdzaddal foglalkozé komolyabb munkikat, melyek cimé-
ben is f6leg ,ciginykérdés,” ,roma sors” illetve ,cigdnypolitika” szere-
pel.’ A dolog hitterében azonban feltehetSen kiilonbozd torténeti okok
illnak. Egyrészt valéban minden kordbbinil tobb tildoztetés, atrocitds
érte a cigdnyokat ebben az id@szakban, masrészt a cigny kozosségek

4

14 Nagy: Ciginy csoportok..., i. m. 2.

15 A legfontosabb 4tfogé munkik az dltaluk tirgyalt id&szak sorrendjében: Pomo-
gyi Ladszl6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Osi-
ris-Szdzadvég, Budapest, 1995.; Karsai Liszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon
1919-1945. Ut a cigny Holocausthoz. Cserépfalvi Konyvkiadé, Budapest, 1992.;
Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés ,gyokeres és végleges megolddsa.” Tanulmdnyok
a XX. szdzadi ,cigdnykérdés” torténetébél. Csokonai, Debrecen, 2004.; Birsony
Janos — Dar6czi Agnes (szerk.): Pharrajimos. Romdk sorsa a holocaust idején. IHar-
mattan, Budapest, 2004.; Birsony Jinos: Romik sorsa az 1940-es évek misodik
felében Magyarorszdgon. Miltunk, 2008. 1. sz. 222-256.; Sighy Erna: Ciginy-
politika Magyarorszigon az 1950-1960-as években. Miiltunk, 2008. 1. sz. 273—
308.; Sdghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszidgon 1945-1961. Regio, 1999. 1. sz.
16-35.; Az egyetlen, minden korszakot dtfogé dokumentumgytjtemény cimében
és tartalmdban is kordnak 8 megkozelitése tiikroz8dik: Mezey Barna (szerk.):
A magyarorszdgi ciginykérdés dokumentumokban. Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1986.; Kritikdjat lasd.: Karsai Liszl6 — So6s Istvin: Ciginyok, torténelem, valésig.
Elet és Irodalom, 1987. 19. sz. 10.
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19. szdzad végén kezd6d6 rohamos elszegényedése!® és periféridra kerii-
lése!” kovetkeztében a cigdnyok helyzetének kérdése a hatalom szemé-
ben kozigazgatisi és rendbrségi tiggyé, ,ciganyliggyé” vilt.

A korédbbi kettds ciginyképbdl (,egyiittmiikods, igyekvd, aldzatos
cigdny” vs. ,vad, kébor, él6skédd cigdny”) a 20. szdzadra a negativ atti-
tid maradt fenn: a tobbség a cigdnyokra egyre inkdbb mint a vindorci-
ginyokra!® és azok kulturilis 6rokoseire gondolt.’? Mivel a szdzad elsd
felében a ,cigdnykérdés” volt a kdzponti ,téma”, az dllamszocializmus
idGszakdban pedig a,cigdnypolitika” a meghatirozd, ezért a téméval fog-
lalkoz6 kutaték — fiiggetleniil attdl, hogy milyen ,interpreticids iskold-
hoz” tartoznak — elészor ezeket a kérdéseket vizsgaljik.

Posztmodern értelemben?® azt mondhatjuk, hogy a ciginyok torté-
nelme megegyezik a réla sz6l6 irisok, gondolatok Gsszességével. Kiilo-
nosen a befogaddk szemszogébdl nem haszontalan ez a megkozelités:

16 Az iparosodis hittérbe szoritotta a cigdny kovicsok és szegkovicsok mestersé-
gét, a megindul6 tomegtermelés csokkentette a keresletet a ciginyok f6 megél-
hetési forrisit képezd termékek irdnt (mint példiul: tekndk, faedények, kosa-
rak, sepriik, gyékények, szatyrok, iistok), tovabba csokkent az igény a ,klasszikus”
ciginy szolgiltatisok irdnt (iistfoltozds, drétozds, nidazds). A trianoni hatdrvilto-
zdsok kovetkeztében — a magyar tirsadalmi tudatban sajitos szerepet betsltd —
ciginyzenélés piaca drasztikusan besz{ikiilt, noha teljes mértékben csak az 50-es
években vesztették el megélhetésiik alapjat a zenész cigdnyok. Kemény Istvin:
El8sz6 In: Ugyand (szerk.): A romdk/ciginyok és a ldthatatlan gazdasdg. Osiris —
MTA KI, Budapest, 2000. 9-37.; Csalog Zsolt: A ciginysig a magyar munkaers-
piacon. Szociolégiai Szemle, 1993. 1. sz. 29-33.

17" Csenyéte kozség esete jol szemlélteti ezt a folyamatot. A 19. szdzad kdzepén

a cigdnyok a falu belsé teriiletén laktak, vegyesen a szegényebb magyarokkal és

a kisszdmu zsidésdggal, azonban a szdzad utolsé éveiben elkezdték Sket kiszori-

tani a falu mellett felépitett telepekre, ahol lakdhelyileg szegregiltabb, gazdasi-

gilag pedig marginaliziltabb helyzetbe keriiltek. Laddnyi Jinos — Szelényi Ivdn:

A kirekesztettség vdltozd formdi. Kozép- és délkelet-eurdpai romdk torténeti és dsszehason-

lité szocioldgiai vizsgdlata. Budapest, Napvilidg Kiadd, 2004. 56-58.

Annak ellenére, hogy az 1893-as ciginydsszeirds szerint az orszdg cigdnynak

tekintett lakosainak mindéssze 3,2 szdzaléka volt kébor ciginy és 7,2 szizaléka

pedig an. ,félvindor”. Hermann Antal (szerk.): A Magyarorszdgon 1893. janudr

31-én végrehajtott czigdnyosszeirds eredményei. Magyar Statisztikai Kozlemények. IX.

évf. Athenacum R. Térsulat, Budapest, 1895.

19 Szuhay, Péter: Akiket ciginyoknak neveznek — akik magukat romanak, muzsi-

kusnak vagy bedsnak mondjik. Magyar Tudomdny, 1997. 6. sz. 656—678, itt: 660.

V6. Gyani Gibor: A torténetirds fogalmi alapjairél. Tény, magyarizat, elbeszé-

1és. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jozsef (szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe.

Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Osiris, Budapest, 2003. 11-53, itt: 16-17.
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Milyen mitivekkel taldlkozhatnak a ciginy/roma torténelem ,cimszé”
alatt?

Sajitos, de igen elgondolkodtaté vilaszt kapunk Dupcsik Csabitdl,?!
aki — f8leg 20. szdzadi — cigdnykutatisokban megjelent és frappans tipo-
l6gidba rendezett ciginyképeken keresztiil mutatja be a magyarorszigi
ciginy torténelem egy lehetséges interpreticidjit. Téth Péter szerint
a magyarorszigi ciginyoknak litszélag két torténelme létezik. ,,Az egyik
egyfajta kiilsd torténet, ezt nem cigany torténészek rekonstruiljik azok
alapjdn a forrisok alapjin, amelyeket a kérnyezet, a mindenkori befo-
gadd dllam hozott létre. A misik egyfajta belsé torténelem, amelyet ciginy,
pontosabban roma ,torténészek” irnak olyan forrisok alapjin, mint a —
sajit meghatirozasuk szerinti — hagyomadny, az analdgia, stb.”?2

To6th hozziteszi, hogy a fenti felosztist nem &, hanem ,6njelolt”
roma torténészek, a ,naiv tudomany”? képviseldi taldltdk ki, akik az
egységes roma nemzeti tudat és kultdra megteremtésén firadoznak.*
A nemzeti kultdra épitésének szolgilatiba illitott torténetirds persze
nem roma sajitossig, mondhatni egyetemes jelenség.

Modernizdcids és nemzeti ldtdszogben

Bér miér a 18. szdzad végén jelent meg a ciginyok torténetérdl magyar
nyelv{i értekezés, a miikedveld virmegyei tiblabird, Enessey Gyorgy

21 Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciginysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiik-
rében, 1890-2008. Osiris, Budapest, 2009.

To6th Péter: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete a_feudalizmus kordban. Bolcsész Kon-
zorcium. Pécs, 2006. 3.

23 Kovalcsik Katalin — Réger Zita: A tudomany mint naiv mtvészet, Kritika, 1995.
februdr. 31-34.; A ,naiv tudésok” ténykedésének kiros hatdsit a torténeti kutati-
sokra ldsd.: Nagy Pal: A magyarorszdgi cigdnyok a rendi tdrsadalom kordban. Csokonai
Vitéz Mihily Tanitoképzd Féiskola Kiaddja, Kaposvir, 1998. 7-10.

Lisd.: Szuhay Péter: A magyarorszigi ciginy etnikai csoportok kulturilis integ-
riciéjardl és a nemzeti kultdra megalkotdsirél. BUKSZ, 1995. 3. sz. 329-341.;
Binder Mityids: ,Felébredt ez a nép...”. A magyarorszigi romdik/cigdnyok etni-
kai-nemzeti onszervezddési folyamatairdl. In: Gergely Jend (szerk.): A muilt feltd-
rdsa — elbitéletek nélkiil. ELTE BTK Torténelemtudominyok Doktori Iskola, Buda-
pest, 2006. 61-81.; Binder Mityis: A roma nemzetépités — térténeti és kulturilis
antropoldgiai keresztmetszetben. Eszmélet, 2008. 77. sz. 130-160.

22
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j6voltdbol,?> a 19. szdzad végi és a 20. szdzadi nagy orszagtorténeti szinté-
zisekben nem vagy alig szerepeltek.? A ciganyok a Magyarorszagrol sz6l6
torténetirds févonaldn kiviil kaptak csak helyet, valészintileg nem annyira
a rossz forrisadottsigok és a specidlis forriskritika vélt szitkségessége,
hanem elsésorban az uralkodé torténelemszemlélet miatt.

A legutébbi iddkig a modern torténettudominyban — kialakuld-
sdval, intézményesiilésével szoros 6sszefiiggésben?’ — lényegében két
meghatdrozé paradigma jelolte ki a kutatds {6 irdnyit: a ,,moderniziciés
elméleti 14t6sz0g”?® és a torténelem ,nemzeti 14t6szoge”.? E két ,14t6-
sz6g” lényegében olyan centrisztikus torténelmi litismdodot eredmé-
nyez, ,amely arra torekszik, hogy a torténelmi eseményeket mindig
annak a ,nagy viltozdsnak” a néz&pontjibdl rendezze el a torténelmi
torténés peremére, illetve centrumaiba, amelyet a modernizicid, az ipa-
rosodds, a virosiasodds, valamint a biirokratikus intézmény- és nemzet-
allam létrejotte idézett el6.”°

25 Enessei Gyorgy: A Tzigdn nemzetnek igazi eredete. [1798]. Hasonmds és mai 4tirat.
Magyar Mercurius Kiad6, Budapest, 2002.
26 V. Erd6s Zoltin: Ertelmezés és megértés. A magyarorszigi ciginysig korai tor-
ténetének historiogrifidja. Iskolakultira, 2007. 11-12. sz. 129-144.
Vo. Noirel, Gérard: A torténetirds ,vdlsiga”. Elméletek, irinyzatok és vitdk a torténelemrél
tudomdnnyd vdldsdtél napjainkig. Napvilig, Budapest, 2001. 69-93.; ,A modern tor-
téneti tudat, melyet kis ttilzdssal a térténészi munkdlkodds termékének is tekinthe-
tiink, egyszerre volt a nemzeti identitds éltetd forrisa és sziikségszert kovetkezmé-
nye.” Gyani Gibor: A tdrténetirds tjragondoldsa. Hid, 2006. 9. sz. 3-15, itt: 7.
Medick, Hans: ,Missziondriusok a csénakban?” Néprajzi megismerésmédok
kihivisa a tirsadalomtoérténettel szemben. In: Viri Andris (szerk.): Missziondriu-
sok a csénakban. Antropoldgiai médszerek a tdrsadalomtorténetben. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1988. 62-1009, itt:75.
Sztics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti ldtészige. (Hozzdszdlds
egy vitdhoz) Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970. 17.
Medick: Misszionariusok..., i. m. 64.; Hobsbawm szerint a multban a térténeti
munkik ttlnyomé része uralkoddk dicsSitésére vagy akdr gyakorlati célra késziilt.
Hobsbawm, Eric: Torténelem ,odalentrdl”. In: ué. A torténelemrél, a torténetirds-
rél. Budapest, Napvildg, 2006. 227-242. Kis tulzdssal ilyen ,gyakorlati” hasz-
not tulajdonithatunk azoknak a 16—18. szdzadi munkiknak, melyekben a szer-
z8k ,egymais negativ véleményét és leirdsat dtvéve, id6rdl iddre a ciginy csopor-
tokkal szembeni ellenszenv, iildozés, gyakran kiirtdsra valé térekvés jogossigit
bizonyitottik.” Dedky Zita — Nagy Pil: Augistini ab Hortis Simuel és a cigi-
nyok térténeti-néprajzi kutatisinak kezdetei. In: Dedky Zita — Nagy Pil (szerk.):
AUGISTINI ab HORTIS Sdmuel: A magyarorszdgi cigdnyok mai dllapotdrdl, kiil-
nas szokdsairdl és életmddjdrdl, valamint egyéb tulajdonsdgairdl és koriilményeirsl. [1775—
1776.] Budapest — Godolls, Gyorfty Istvin Néprajzi Egyestilet — Magyar Néprajzi
Tarsasig — SZIE GTK, 2009. 5-28, itt: 22.
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42 BINDER MATYAS

Valészintileg a centrisztikus torténelmi 14tdsmad és a cigdnyok sze-
repének — jéindulatd, de torténelmietlen — tdlhangsilyozisa kovetkezté-
ben kapnak kiemelt szerepet olyan események, melyek semmiképp sem
tekinthetdk a cigdny toérténelem kulcskérdéseinek. A Beatrix kirdlyné
elétt, vagy a hatvani orsziggytlésen (1525) zenéld, vagy akir a Dézsa
Gyorgy kivégzésében kdzremiikods ciginyokrdl azért tudunk, mert
a magyar torténelem ismert alakjaihoz kapcsolddtak, és a kiilonbozg
korokban €18 szerzsk szivesen forgalmaztik ezeket a — sokszor minden
alapot nélkiil6z8 — toposzokat.!

A torténelem nélkiili” népek, a ,nemzeti makrotorténelemhez” nem
kapcsolédé szereplSk (nk, munkdsok, cigdnyok, szegények, ,primi-
tivek” stb.) nem képezték a hegeli filoz6fidn alapuld térténetirds tirgyit.
Hegel felfogisa szerint ugyanis: ,,csak azok a népek érdemesek feljegyzésre,
amelyek dllamot alkottak.”?? ;Mivel a ciginysig nem az altaldnosat, nem
a fejlédés f6 dramat testesiti meg a vildgtorténelemben, nem is szitkséges
bévebben ismertetni.” — irta Marczali Henrik a 19-20. szdzad forduléjan.?®

A 20. szdzad misodik felében jelentek meg azok a torténetirdi irdny-
zatok (mikrotorténet, torténeti antropoldgia, 4j kulttartorténet stb.),
melyek témavilasztisa a — fenti értelemben vett — torténelem ,alatti”
jelenségekre, a mindennapi €let kutatdsdra irdinyul.** A cigdny torténe-
lem kapcsin Nagy Pil is a tdrsadalomtodrténeti szemlélet erdsitése®® mel-
lett érvel, Majtényi Gyorgy pedig felveti az Gj térténetirdi irdnyzatok
alkalmazdsinak sziikségességét, bar a forrdsadottsigok miatt tanulma-
nyaban & is csak az dllami ciginypolitika 1945 utdni torténetét vizsgilja.>

Ha nem a rendeletekben megnyilvinulé cigdnypolitikit, az Gsszeiri-
sokbdl kiolvashat6é demogrifiai és foglalkoztatdsi adatokat vagy a folkldr-
szovegekben és korabeli tudomanyos munkikban megjelend eléitélete-
ket akarjuk vizsgilni, hanem a ciginy k6zdsségek mindennapjait, inter-
etnikus viszonyait, szokdsait, gazdasigi stratégiit, akkor mindenképpen
mikrotorténeti jellegli kutatdsra van sziikségiink. ,,Csak egy mikrovizs-
galatban lehetséges a hit-, érték- és reprezenticids rendszerek és a tirsa-

31 Nagy: A magyarorszigi cigdnyok torténete..., i. m. 77-83.; Sirosi Bilint: Cigdny-
zene... Gondolat, Budapest, 1971. 50-52.

32 1d. Téth: Gondolatok..., i. m. 37.

33 1d. Erdés: Ertelmezés. .., i. m. 133.

34 Gyini Gdbor: A mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas, 1997. 1. sz.

35 Nagy: A magyarorszigi ciginysig..., i. m. 9.

36 Majtényi: Allami..., i. m. 121.
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dalmi hovatartozds kapcsolatdt determinista redukcié nélkiil megérteni.”
— frja Roger Chartier.’” (Ez persze nem jelenti azt, hogy az el6bbickre
irinyuld kutatdsok ne lennének fontosak.)

A mikrotorténelem definiciészer(ien egy viszonylag jol koriilhati-
rolhat6 kisebb egység (esemény, faluk6zosség, csalad stb.) intenziv torté-
neti vizsgalatit jelenti.’® Ilyen értelemben nyugodtan mikrotdrténetinek
nevezhetjiik példaul Téth Péter miskolci cigdnyokrdl irott tanulmanyat®
vagy Mésziros Adim barcsi bedsokrol sz616 irasit, 0 de utalhatunk Ladi-
nyi Janos és Szelényi Ivin szociolégusok — viszonylag ismert — csenyétei
kutatdsinak tirsadalomtorténeti részére is.4!

A tudatos mikrotorténeti (vagy torténeti antropolégiai) megkozeli-
tést nem a divatos cimkék hasznilata, hanem a ,hatirozottabb” mdéd-
szertani és elméleti keretek miatt tartom fontosnak. Masrészt az ilyen,
ciginyokra irinyulé lokalis torténeti vizsgilatok talin nagyobb publici-
tast kaphatnak, ha az @j tdrsadalomtorténeti irinyzatokat képviselé mun-
kak kozé keriilnek.

Forrdstipusok, forrdskiadds és forrdskritika

Az ,odalenti” térténelem abban kiilénbo6zik a hagyomanyos torté-
neti kutatds legnagyobb részétdl, hogy ,nem 4ll rendelkezésre kész for-
risanyag, amelyet csak fel kell dolgoznunk.™? Az 1986-ban megjelent,
itfogé igényli dokumentumgytjtemény® sokiig ,egyeduralkod6” volt
a magyarorszigi ciginyok torténetére vonatkozé forriskiadvanyok terén.
(Sét, Lteljes” dttekintésre villalkoz6 kétet azdta sem jelent meg.)

37 1d. Szijarté M. Istvin: A mikrotérténelem. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jézsef
(szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Osiris,
Budapest, 2003. 494-513.

38 Szijirté: A mikrotorténelem.. ., i. m. 494.

39 Téth Péter: Cigdnyok Miskolcon a 18. szdzad kdzepén. In: Veres Liszlé — Viga
Gyula (szerk.): A Herman Otté Miizeum évkonyve. XXX — XXXI. Miskolc, Herman
Ottdé Muzeum, 1993. 205-215.

40 Mészaros Adam: A beds ciganyok korai torténete és megtelepedésiik Barcson. In:
ud. (szerk.): Gyokerek. A Driva Miizeum tanulmdnykditete. Barcs, Drdva Muzeum,
2007. 41-77, itt: 58-70.

41 Ladanyi — Szelényi: A kirekesztettség. .., i. m. 41-69.

42 Hobsbawm: Térténelem.. ., i. m. 230.

43 Mezey: A magyarorszagi ciginykérdés..., i. m.
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Nem csoda, ha j6 tiz évvel ezel6tt tobben is a magyarorszigi ciginyok
torténetének kardinilis kérdéseként a rendszeres forrisfeltirast és a for-
raskiaddst lattak.** Nagy Pal mar 1997-ben felhivta a figyelmet az ismert
forrisok tjraértékelésének szitkségességére is. Egy évvel kés6bb megje-
lent, hatalmas forrisbazison alapuld, alapvets fontossigti konyvében sok
idSt szentel egyes ,kanonizilt” forrdsok (pl. ciginyok IV. Béla seregé-
ben, ,zsigmondi menlevél”, Mityis kirdly ciginy kovécsai) és talértékelt
forrastipusok (személynevek, helynevek, ttleirdsok) szigort kritikdjanak.®

A ciginyokra vonatkozé — feudilis kord — forrdsokat?® Kardos
Ferenc hirom csoportba osztja a forrdsok és a forrdsokban szerepld cigi-
nyok viszonya alapjdn. 1. Vannak olyan forristipusok, melyek nem igé-
nyelték a ciginy kozosségek semmiféle részvételét (pl. rendeletek, sta-
tatumok), igy ezek a forrdsok els@sorban az orszidgos és a helyi hata-
lom, a cigdnyok gazdasigi-tirsadalmi helyzetérdl alkotott képét tiikrozik.
2. Vannak olyan iratok, melyek igényelték ciginy személyek kozremiiko-
dését, igy valamivel ,valésabb” képet alkothatunk dltaluk. Tobbek kozott
két nagy forrdscsoport tartozik ide: a cigdnydsszeirdsok és a peres iratok.
3. A harmadik tipusba a kérelmek, menlevelek sorolhatdk, ezek azok,
melyek a legk6zvetlenebb médon kapcsolédnak a ciginy kozosséghez,
hiszen a cigdnyok megbizisibol késziiltek.?

Természetesen biarmely forrdscsoport hozzdjirulhat a torténeti
rekonstrukciéhoz, nem csak ez utébbiak. Példdul a ciginyok, pontosab-
ban egyes cigdny kozosségek tirsadalmi-gazdasigi helyzetérdl (és per-
sze a helyi vagy az orszdgos hatalom veliik kapcsolatos elképzeléseirdl)
fontos informécidkat kézolhetnek a kiilonbozd privilégiumok, menleve-

44 Té6th: Gondolatok..., i. m. 40.; Nagy: A magyarorszigi ciginysig..., i. m. 3.;
Ettdl fiiggetleniil vannak figyelemre érdemes kordbbi kisérletek is: Mészaros
Lisz16: Bics-Kiskun megye cigdnysidginak torténetéhez. Az 1768-as ciginyosz-
szefris népességstatisztikai-demogrifiai adatai. In: Ivinyosi-Szabé Tibor (szerk.):
Bics-Kiskun megye miiltjdbsl. I. Kecskemét, Bics-Kiskun Megyei Levéltir, 1975.
133-168.; Mésziros Lisz16: A hédoltsigi latinok, gorogok és ciginyok torténeté-
hez. 16. szizadi oszmin t6rék szérvinyadatok. Szdzadok, 1976. 3. sz. 474—489.

45 Nagy: A magyarorszigi ciginyok..., i. m. 28-82, 89-96, 117-118.

46 A legfontosabb forrdscsoportok a kévetkez8k: peres iratok, szolgabiréi vizsgila-
tok, kérelemlevelek, személyleirisok, gyermekekre vonatkozé dsszeirdsok, céh-
szabélyzatok, inventdriumok (vagyonleltirak), uradalmi levéltirak, anyakényvek,
Osszeirdsok. Részletezve 1dsd: Nagy: A magyarorszigi cigdnysig. .., 1. m. 3-15.

47 Kardos Ferenc: Forrasok és adatok a cigdny kdzosségekrdl a 18. szdzadi Zalabol.
In: ué: ,Veszedelmes habok kozott latszatik életiink forogni” Forrdsok a zalai cigdnysdg 18.
szdzadi torténetéhez. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2008. 9-34, itt: 9-10.
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lek, orszdggytilési rendelkezések,® vrosi és megyei statatumok,? ad6-
kényvek® vagy éppen ciginy csalidokat adominyoz6 fejedelmi okle-
velek! Az egyes adatok természetesen csak a tdgabb kontextusban vil-
nak értelmezhet6vé, Snmagukban dllva félreértelmezéseknek adhatnak
teret.>? Példdul 1558-ban és 1560-ban az erdélyi orszdggytilés 1 forint-
ban 4llapitotta meg a cigdnyok évi fejaddjit. A rendeletalkotdk ez eset-
ben is a magyar tirsadalomban é16 szokdsokhoz igazodtak. A jobbi-
gyok 2 forintos adéjdhoz képest enyhébb adéteher ugyanis nem vala-
miféle ,etnikai kiviltsig” volt, hanem egyszer(ien a gyengébb gazdasigi
helyzetticknél szokdsos konnyités alkalmazasa.>

A feliilr8l” jové rendeletek és a cigdnyok altal irt (azaz dltaluk iratott)
kérelemlevelek kozti 6sszefiiggések is az adott politikai, gazdasigi és tar-
sadalmi kornyezet egyiittes vizsgilatira hivjik fel a figyelmet. Mint pél-
diul a szomajomi (Somogy megye) ciginyok 1774-ben a virmegyéhez
intézett instancidja, melyben minél elébb iskola feldllitist siirgetik gyer-
mekeik szdméra. A kérelem megsziiletésének hitterében a felviligosult

48 V5. Soos Istvin: Kisérlet a magyarorszigi ciginykérdés megolddsira. Az 1792/93.
évi orszaggyilési politikai-kézigazgatisi bizottsig cigdnyiigyi munkilatai. In:
Draskéczy Istvan (szerk.): Scripta Manent. Budapest, Elte BTK, 1994. 237-245.;

49 Vo. Téth Péter: Borsod virmegye tervezete a ciginyok szabilyozisira 1784-bél. In:
A miskolci Herman Otté Miizeum kozleményei 26., Miskolc, Herman Ott6 Mtzeum,
1989. 63—67.; Csurgai Horvith Jézsef: Székesfehérvir és a romdk a 17. szdzadtdl
a 20. szdzadig. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., i. m. 92-101.; Bana Jézsef: Gydr
ciginypolitikdja a misodik vilighdboruig. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., 1.
m.123-135.; Marfi Attila: Cigdnysors, ciginykérdés; a vilyogtelepek felszimoldsa
Baranyiban a tandcskorszak idején. In: Majtényi Gyorgy — Szabé Csaba (szerk.):
Rendszervdltds és Kdddr-korszak. Budapest, Kossuth Kiadé, 2008. 339-353.

50" A gazdasigi integraciéval jiré spontin asszimildciéra j6 példa a gyéri ,iszkdpasok”

(hajoszeg készitd ciginyok) példdja. Perger Gyula: Ciginykovicsok Gydr megyé-

ben. A gydri iszkdpisok. In: Domonkos Otté (szerk.): Arrabona — Miizeumi kizle-

mények 34. Gyér, 1995. 269-319.

T6th: A magyarorszdgi cigdnysdg.. ., 1. m. 41-42.

A tigabb tirsadalmi és gazdasigi kérnyezet akir vizlatos bemutatisa is nagymér-

tékben hozzdjirulhat a cigdnyok helyzetének megértéséhez. Az alaposabb elem-

zés sordn gyakorta kideriil, hogy nem ,etnospecifikus” jelenségekrél van szé.

Lisd példiul Nagy Pil vagy Szomszéd Andris irsait. Szomszéd Andris: A nég-

ridi ciginysig torténete az dsszeirdsok tiikrében (17. sz. misodik felétsl a 19. sz.

kozepéig). In: A Négrdd megyei milzeumok évkonyve. XIII. Salgbtarjin, 1987. 157

187.; Szomszéd Andris: A ndgridi letelepedett ciginysig foglalkoztatisi viszonyai

1820-1850. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., i. m. 20-36.

53 Nagy Pil: , Fdra népe” A magyarorszdgi cigdnyok korai torténete (14—17. szdzad) Pécs,
PTE BTK Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, 2004. 52.
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abszolutizmus ,itnevel$” programyja illt, mely tobbek kozott eléirta a 2-12
év kozotti ciginy gyermekek elvételét sziileiktdl, hogy ,keresztény moril
szerint ¢l§ alattvalokka” viljanak. Ilyen kontextusban a kérelem elsGsor-
ban az integrilédott ciginy csalidok adaptiv vilaszdnak tekinthets.>
Hasonléképpen a cigdnyok 16tartdsit tilté kézponti rendelkezések
miatt fogalmaztak kérvényt a , Siimeg vdrosdban 1évé uj polgdrok” 1763-
ban: ,(...) mély aldzattal esedeziink az Tekintetes Consilium szine elétt, méltéz-
tassék siralmas panaszainkat atydskods szivére venni, és hogy lovakat tarthassunk
kegyelmesen megengedni.” A forrisbél megtudhatjuk, hogy egyes stimegi
cigdny kovicsok foldeket béreltek és lovakat akartak tartani, de az is kidertil,
hogy volt pénziik egy frastudé embert megbizni kérvényiik elkészitésével >
A ciginy vonatkozdsu torténeti forriskiadds a 90-es évek legvégén
indult meg Magyarorszigon, elsGsorban az §csényi, illetve szekszardi
illet8ségti Cigany Néprajzi és Torténeti Egyesiiletnek,’ és az egyesiilet
altal létrehozott Romolégiai Kutatéintézetnek készonhetSen. Az Egye-
siilet létrehozott egy ,,Ciganolégiai” Gy(jteményt is, mely 2005-t81
a godollsi Szent Istvin Egyetemen kapott helyet. Fontos forraskozlések
és torténeti kutatisok kapnak bemutatkozisi lehet&séget a Pécsen 2003
6ta megrendezésre keriild Cigdnysors - A cigdnysdg torténeti miiltja és jelene,
kiilonas tekintettel a dél-dundntili régiéra cim@i konferencidkon.’® A szek-
szardi és pécsi ,,szakmai miihelyek” dltal rendezett tudomanyos tanics-
kozisok gyakori vendégei vidéki és févirosi levéltiros-torténészek, akik —
gyakran mis tudoményteriiletek képviseldivel egyiitt — fontos forrdsokat,
ismereteket tdrnak fel a magyarorszdgi roma kozosségek torténetérol.

54 Nagy Pil: ,Kicsinségemben clszakattam” Ciginy kdzdsség, szocializci6 és gyer-
meksors Magyarorszdgon a 16-19. szdzadban. Romapage, 2003. (http:/www.roma-
page.hu/hircentrum/article/71071/1596/) Eredeti megjelenés: Educatio, 1999. 2. sz.

55 A Helytartétanics 1761-ben elrendelte a ,ciginy” népnév eltdrlését és —tdbbek
kozott — a torvényhatdsigok feladatdvi tette, hogy a kéborlé cigdnyokat Sssze-
irjik, letelepitsék és tiltsik el Sket a lovak tartdsitdl. Toth Péter: Mdria Terézia
cigdnypolitikdja. In: Mirfi (szerk.): Cigdnysors..., i. m. 39-44, itt: 40.

56 Kardos Ferenc: ,Veszedelmes habok kozott ldtszatik életiink forogni” Forrdsok a zalai
cigdnysdg 18. szdzadi torténetéhez. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltir, 2008. 350.

57 Bévebb informicié: www.ciganka.hu

58 A konferencidkat — ltaliban levéltirak és a Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia
tanszékének kozremiikodésével - péesi civil szervezetek rendezik: az Emberhdza
Alapitviny, az Erdés Kamill Ciginymtizeum, a Ciginy Kulturilis és Kézmf(ivels-
dési Egyesiilet.
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A konferenciik anyagait tartalmazé kétetek™ jelen tanulmany elkészité-
sében is nagy segitséget jelentettek.®® Az intézményi (egyesiileti) hittér
rovid ittekintése utdn, nézziik a konkrét kiadvinyokat.

A legelterjedtebb forrastipusnak a peres iratok® téinnek. Kiilon
konyvbe szerkesztve jelent meg a hirhedt Hont virmegyei ,ember-
evé-per” iratainak nagy része.®> Mindenképpen hiinypé6tlénak tekint-
hetjiitk e téren Nagy Pil munkdssigit, aki nagyszamau forrist tett kozzé
id8szakok szerint rendezve, az egyes koteteken beliil pedig — tobbnyire

— ,olvasébarit” tematikus bontisban.¢?

59 Gémes Baldzs (szerk.): Pillanatképek a romdk miiltjdbél. Romoldgiai Kutatéinté-
zet, Szekszird, 1998.; Mirfi Attila (szerk.): Cigdnysors. A cigdnysdg torténeti miiltja
és jelene. I. Pécs, 2005. (A Cigdnysors II. c. ktetet 2009 szeptemberében mutat-
tik be egy pécsi konferencia keretében. Lisd: http:/www.mult-kor.hu/20090907_
romatorteneti_konferencia_pecsett) Megjelenés el6tt dll a 2009. februdrjiban,
a Szent Istvin Egyetemen tartott konferencia anyaga a Magyar Néprajzi Tarsasdg
Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok elnevezésti sorozatiban. (A konferencia programja:
www.neprajzitarsasag.hu/doc/mnt_ciganykonferencia_meghivo.pdf) Sajnos a kis
példinyszimban megjelend kétetek konyvesboltokban, antikviriumokban gya-
korlatilag nem, de a nagyobb kényvtirakban is alig érhetSk el.

60 Természetesen az emlitett két ,szakmai kor” mellett még jé par torténeti tanul-
miny taldlhat6, els6sorban néprajzi, szocioldgiai kiadvinyokban, illetve multi-
diszciplindris jellegti konferenciakétetekben.

61 A peres iratok sokféle értelmezési, felhasznildsi lehetdségéhez 1dsd: So6s Istvén:
Cigdnyper Sopronban. Adalékok Sopron és a cigdnysig XVIII. szdzadi kapcsola-
tihoz. Soproni Szemle, 1987. 225-237, 320-329.; Perger Gyula: Egy kébor cigi-
nyok tigyében lefolytatott per néprajzi tanulsdgai. In Mérfi (szerk.): Ciginysors...,
i. m. 71-106.; Téth Péter: Csalta-e ciginy asszonnyal a feleségét Bellény Zsig-
mond? Egy pertdredék és tanulsiga. In: Tanulmdnyok az 50 éves Bana Jocé tisztele-
tére. Gydr, 2006. 161-167.

62 Puskds Péter — Végh Jézsef: Elbitélet és vérpad. Az ,,emberevd” cigdnyok pere. Buda-
pest, Mikszith Kiadd, 1998.; A perrdl lisd még: Hajdu Lajos: El6itélet és ité-
let. A honti emberevSper. Rubicon, 1996. 6. sz.; Egy misik, ,emberevé perként”
ismertté vilt eset részletes elemzését 1dsd: Nagy Pil: Az emberevési vid mito-
sza és valésdga. A kassai ,emberevs” per (1929). In: Cserti Csap6 Tibor: |, Tizéves
a romoldgia” — PTE BTK Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék konferencidja. Konfe-
renciakotet. Pécs, PTE BTK NTI, 2008. 97-126.

63 Nagy Pil: Cigdnyperek Magyarorszdgon 1. rész. Korai perek (1506/1534-1715). Pécs,
PTE BTK Romoldgia Szeminarium, 2000.; Nagy Pal: Cigdnyperek a Dél — Dundn-
tillon. 1796 — 1847. Szekszard, Romoldgiai Kutatdintézet, 2001.; Nagy Pal: Cigdny-
perek Magyarorszdgon II. rész. (1715-1758). Pécs, PTE BTK, Romolégia Tanszék.
2002.; Nagy Pal: Cigdnyperek Magyarorszdgon (1758—1787). Szekszird, Romoldgiai
Kutatéintézet, 2003.; Nagy Pil: Forrdsok a siklési cigdnyok miiltjabél (1721-1830).
Szekszird, Romolégiai Kutatéintézet, 2003.
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Fontos forriscsoportot képeznek még a ciginy 6sszeirdsok, melyek
féként a 18. szdzadi felviligosult abszolutizmus ,cigdnypolitikdji-
nak” koészonhetden késziiltek. Az ilyen Gsszeirdsok ismertetésén ala-
pulé tanulminyok®* fontos informacikkal szolgdlnak a foglalkoztat4si
viszonyokrdl, a cigdnyok felekezeti megoszlisirdl, tdrsadalmi-gazdasigi
helyzetérél, vagy akar a névadasi szokdsokrél. Ertékes adatokkal taldl-
kozhatunk néhiny megye ciginy vonatkozasu iratait kdzreadd kotetek-
ben,® és az uradalmi levéltirak dokumentumait bemutaté frasokban.6¢
Gazdag iratanyag talilhat6 a Magyar Orszdgos Levéltdrban is.%

Az frott forrisok egy misik csoportjit alkothatjik a kiilon-
bozd interpreticidk” (folklér, irodalom, koltészet, sajt6 vagy a tudomi-
nyossig szévegei), melyek tobbek kozott az adott kor ciginyképével, szte-
reotipidival kapcsolatban, illetve ezeken keresztiil az egyiittélés kiilon-
b6z6 dimenzidinak vizsgilata sordn szolglhatnak hasznos adalékokkal.®®

64 Hermann: A Magyarorszdgon 1893...i. m.; Mésziros: Bics-Kiskun megye ciginy-
sdgdnak..., 1. m.; Szomszéd: A négridi ciginysig..., i. m.; Hudi Jézsef: Adatok
Veszprém megye ciginysdginak XVIII-XIX. szdzadi torténetéhez. In: Gémes
(szerk.): Pillanatképek..., i. m.102-110.; B6di Zsuzsanna: Egy 18. szizadi magyar-
orszigi cigdny dsszeirds. In: ud. (szerk.): Romanothan. Ciginy Néprajzi Tanulmd-
nyok 13. Budapest, Magyar Néprajzi Tdrsasig, 2004. 25-52.; Zsupos Zoltin:
Az erdélyi aranymosé ciganyok 1783-as sszeirasa. Néprajzi Ertesité LXVII-LXX.
(1985-88.) 1990. 129-193.; Zsupos Zoltin: Az erdélyi sitoros taxds fiskilis cigd-
nyok nevei a 18. szdzadban. In: B6di Zsuzsanna (szerk.): Az I. Nemzetkizi Cigdany
Néprajzi-, Torténeti-, Nyelvészeti és Kulturdlis Konferencia el6addsai. Cigdny néprajzi
tanulmdnyok 2. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasig, 1994. 186-194.; Zsupos
Zoltin: Az erdélyi sdtoros taxds és aranymosd fiskdlis ciginyok a 18. szdzadban. Cigdny
néprajzi tanulmdnyok. 4-5. Budapest, Magyar Néprajzi Tdrsasig, 1996.; Kar-
dos Ferenc: Adatok a Zala megyei cigdnyok torténetéhez a XVIII. szizadbdl. In:
Rézsa Mikl6s (szerk.): Nagykanizsa elsé okleveles emlitésének 750. évforduléja alkalmd-
bél rendezett helytorténeti-torténettudomdnyi konferencia eléaddsai. Nagykanizsa, 1995.
77-81.; Dominkovits Péter: Cigdnyosszeirdsok Sopron virmegyében a 18. szizad
miésodik felében. In: Miérfi (szerk.): Ciginysors..., 1. m. 51-69.

65 Kardos: , Veszedelmes habok...i. m.; Fiizes Miklés — Marfi Attila — Rozs Andris —
Vorss Huba (szerk.): Dokumentumok a baranyai cigdnysdg torténetébél. Pécs, 2005.;
békés megyei?

66 Novik Veronika: Cigany oklevelek és kiviltsiglevelek az Esterhdzy csaldd levélta-
réban. In: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Romanothan. Cigany Néprajzi Tanulmdnyok 13.
Budapest, Magyar Néprajzi Térsasig, 2004. 7-23.

67 Katona Csaba: A Departamentum Zingarorum miikodésének forrdsai a Magyar

Orszigos Levéltirban. In: Mirfi (szerk.): Cigdnysors..., i. m. 45-49.

A teljesség igénye nélkiil néhdny ilyen jellegti forriskiadviny és tanulminy:

Augistini ab Hortis Sdimuel: A magyarorszdgi ciginyok mai dllapotdrél, kiilonds szo-

kdsairdl és életmddjdardl, valamint egyéb tulajdonsdgairél és koriilményeirdl. [1775-1776.]
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Ide kapcsolédik, hogy T6th Péter a befogadd nép nyelvét és anekdota-
kincsét is fontos forriscsoportnak tartja, mivel — szerinte — az anekdota
mint mifaj tirgya a ,,mds csoportokrdl észrevett tiszta realitds”, hiszen
csak igy vilhat a humor forrisiva.® Véleményem szerint — a csoportkdzi
viszonyokban miikddd sztereotipiziciés folyamatok miatt — lényegesen
nagyobb fenntartassal kell kezelni az ilyen jellegti forrdsokat.”

Sokan azt gondoljik, hogy a cigdnyok kapcsin kiilonleges forriskeze-
1ési technikdkra van szitkség, mert a forrdsok szinte mindig a nem-cigé-
nyok ,termékei”. Egyetértek Nagy Pillal, hogy ez nem csak a ciginyokra
érvényes jelenség, ugyantgy sziikség van gondos, kritikai megkdozelitésre,
mint minden mis ,,odalenti” térténeti téma esetében,’! hiszen az ilyen for-
rasok tobbé-kevésbé a ,mindenkori hatalom puszta dndokumentaciéi.”’?

Befejezés helyett: modellalkotdsi kisérletek, értelmezések, vitdk

Kiilén tanulmdanyba kivinkozna a ciginy toérténelemre vonatkozé
modellek, az antropoldgiai és szociolégiai eredmények adaptilisival tor-
ténd torténeti rekonstrukcids kisérletek vagy a kiilonbozd értelmezések

Budapest-G6dolls, Gyorfty Istvin Néprajzi Egyesiilet — Magyar Néprajzi Tarsa-
sdg — SZIE GTK, 2009.; Magyar Liszl6 Andris (szerk.): A cigdnyok. Hdrom korai
tanulmdny. Budapest, Orpheusz Kiadd, 1998.; Soés Istvin (szerk.): Jézsef f6her-
ceg cigdny levelezése. Szekszard, Romoldgiai Kutatdintézet, 2000.; Szijjirté Csaba:
A cigdny ditra ment. ... Cigdnyzenekaraink, valamint népzenei és néptdnctdrsasdgok kiilfold-
jdrdsa a kezdetektdl a kiegyezésig. (Korabeli sajtédokumentumok alapjdn) Budapest, Masszi
Kiadd, 2002.; Liszt Ferenc: A czigdnyokrél és a cziginy zenérél Magyarorszdgon. Buda-
pest, Mercurius, 2004.; Perger Gyula: , A czengir népfaj” Xintus Janos ifjikori
tanulmanya [1847]. In: Gémes (szerk.): Pillanatképek..., i. m. 136-147.; Kovics
Jénos: A cziginyok Szegeden.. Ethnographia, 1895. 3. sz.; Veres Andrés: Ciginyok
az irodalomban. In: Kovalcsik (szerk.): Tanulmanyok..., i. m. 277-291.; Katona
Csaba: ,Egyik csirdist a mésik utdn kelle lerdngatni hegeddjiikrél” Cigdnyzené-
szek a 19. szdzadi Balatonfiireden. In: Mirfi (szerk.): Cigdnysors..., i. m. 171-188.

69 Téth: A magyarorszigi ciginysig. .., i. m. 11-12.

70 V6. Bindorffer Gyorgyi: Sztereotipizicié az interetnikus kapcsolatokban. In: Baké
Boglirka - Papp Richard — Szarka LiszI6 (szerk.): Mindennapi eléitéleteink. Tdrsadalmi
tdvolsdgok és etnikai sztereotipidk. Budapest, Balassi Kiad6-MTA ENKI, 2006. 9-35.;
Gorog Veronika: Eléitéletes gondolkodis és folklor. A ciginy alakja a magyar és az
eurdpai népi szévegekben. In: Kovalcsik (szerk.): Tanulményok.. ., i. m. 53-66.;

71 Nagy: A magyarorszigi ciginysdg..., i. m. 9-10.

72 Gyéni: A mindennapi..., i. m.
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és tematikus vitdk taglaldsa, elemzése, ezért e helyt csak néhany fonto-
sabb ,,csomdépontra” szeretnék utalni.

A mikro- és a makrotorténelem kozti 1éptékvaltds problémadja dltals-
nos jelenség, Clifford Geertz szerint arra kell torekedniink, hogy ,,jelentds
kovetkeztetéseket vonjunk le jelentéktelen, 4m igen stir(i sz6vésii tények-
b&1.”7? Ezen az titon haladva Nagy Pil el8szor a gazdasigi és a kulturi-
lis ciklusok elméletével probalta magyardzni a cigdny torténelem ,kiilonos
ritmusdt”,’ majd a médr emlitett egyiittélési modelleken alapulé torténeti
ivet rajzolt. Mint irja: ,Az egyiittélés modelljét minden id8szakban a gaz-
dasigi, tarsadalmi, jogi és erkolesi feltételek komplexitasa hatirozta meg.”
Havas Gibor szociolégus a ciginy kozosségek két torténeti tipusat kiillon-
bozteti meg a letelepedettség, az integracié fiiggvényében.’®

Féleg a kulturilis antropolégiai cigdny kutatisok egyes eredményei-
nek segitségével prébilja meg értelmezni Nagy a ciginy emberek 18-19.
szdzadi kiilonds testi jegyeit,”” Téth Péter pedig Michael Stewart ismert
kutatdsdra timaszkodva elemzi 18. szdzadi varizslé ciginy asszonyok
gazdasigi stratégidit.”®

A ciginy torténelem egyik ,klasszikus” kérdése, vitdja elsé magyar-
orszdgi megjelenésiik id6pontja volt. Mostanra — Gigy tlinik — konszen-
zus van kialakuléban, mely szerint a 14. szdzad végén jelentek meg el6-
szor cigdny kozosségek Magyarorszig teriiletén. Az erre vonatkozé
kutatisok egyben felhivtik a figyelmet a kalfoldi forrdsok és szakiroda-

73 Gertz, Clifford: Stirti lefras. Ut a kultdra értelmez6 elméletéhez. In: ué.: Az értel-
mezés hatalma. Budapest, Osiris, 2001. 194-226, itt: 222.

74 Nagy: ,Kicsinségemben..., i. m.

75 Nagy: Ciginy csoportok..., i. m. 4.

76 Havas Gibor: A ciginy kdzdsségek torténeti tipusairdl. In: Vajda Imre (szerk.):
Periféridn. Roma szocioldgiai tanulmdnyok. Nyiregyhdza, Ariadne Kulturilis Alapit-
viny, 1997. 90-108.

77 Nagy Pil: Levigott ujjak, megsebzett arcok. Magyarorszigi cigdny emberek
kiilonos testi jegyei a 18-19. szizadban. In: Forray R. Katalin (szerk.): Romoldgia —
Ciganolégia. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2000. 89-126.

78 Toéth Péter: A varazslé ciginy asszony a XVIII. szdzadi forrdsokban. In: Bor-
sod-Abaiij-Zemplén megye levéltdri évkonyve XII-XIII. Miskolc, 2005. 61-68.; Véle-
ményem szerint Téth gondolatmenete némileg elnagyolt, hiszen a Stewart 4ltal
kutatott oldh cigdnyok nem reprezentiljik ,a cigdnyokat”, misik (mai) ciginy
kozdsség esetén mir lehet, hogy semmilyen analégia nem meriilne f6l. Masrészt
pedig kontinuitist tételezni egy 18. szdzadi és egy 1980-as évekbeli ciginy kozos-
ség, az asszonyok gazdasigi életben betoltott szerepe kozott, csak egy statikus és
homogén etnikum, illetve ciginy ,képpel” lehet.
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lom fontossigara is.”? Szintén kérdés még a felviligosult abszolutizmus
cigdnypolitikdjinak mozgatérugéi (ciginyok névekvs szdma vagy a cent-
ralizalt dllam tdrsadalomszervezd ideoldgidja 4l inkdbb a hittérben) vagy
példiul a beds ciginyok eredetének és elnevezésének problematikdja.

A 20. szézadi roma torténelem értelmezésének nehézségére kordb-
ban mir utaltam. A magyarorszdgi roma holokauszt (Pharrajimos)®°
torténeti kutatisinak eredményei csak a 90-es évek kdzepén kap-
tak nagyobb figyelmet, nem kis részben annak a politikai, szakmai és
érzelmi gyokert vitinak koszonhetden, mely déntéen Karsai Lisz1é
torténész és Barsony Janos, valamint Daréczi Agnes kisebbségkutatok
kozott zajlott, illetve zajlik. A polémia lehetne médszertani természeti
is, példdul, hogy az adott tematikdn beliil miként lehetne &sszhangba
hozni a levéltdri frott forrdsokat az oral history-val, de sajnos nem ez
a jellemzd. A vidaskoddsok két (szélsGséges) végpontjiban lényegében
a roma holokauszt, mint roma identitisépitd, legitimicids ,eszkz”8! és
a holokauszt ,,zsid6 kisajatitasa” 411.82

Végiil szeretnék visszautalni a tanulminy elejére: ugy tlinik,
a cigdnykérdés, holokauszt és a cigdnypolitika ,cimkék” tematiku-
san lefedik szinte az egész 20. szizadot, az ettdl eltéré megkozelité-
sek pedig ,automatikusan” a néprajz, az antropolégia vagy a szociold-
gia teriiletein kotnek ki. Itt szeretném felhivni még egyszer a figyelmet

79 Téth Péter: A ciginyok megjelenése a kozépkori Magyarorszagon. In: Marfi
(szerk.): Cigdnysors..., i. m. 15-19.; Nagy: ,Fdraé..., i. m. 14-15.

80 Szuhay Péter: A holocausttdl a pharrajimosig. Egy szemiink el6tt kialakulé ritus,

mint a romik térténelménck metafordja. Elet és Irodalom, 2005. 46. sz.

Bir a roma holokauszt ,természetesen” fontos szerepet jitszik a modern roma

identitisépitésben, Birsonyék munkdiban talin nem annyira ,legitimicids sziik-

ségletek”, hanem inkdbb a ,szenvedéstorténeti paradigma” a meghatirozé, minek
kovetkeztében a roma holokauszt szinte kizarélagos okdnak a ciginyellenes rasz-
szizmust tekintik. V3. Dupcsik Csaba: ,...itt az alkalom a kivégzésiikre” (A roma
holokausztrél) Holmi, 2006. janius. 824832, itt: 829.; A holokauszt és az iden-
titdsépités kapcsolatihoz 1dsd: Kapralski, Slawomir: Identity Building and the

Holocaust: Roma Political Nationalism. Nationalities Papers, 1997. 2. sz. 269-284.;

Binder: A roma nemzetépités..., i. m.

82 Vidra Zsuzsanna: A roma holokauszt narrativai. Regio. 2006. 2. sz. 111-129,;
Lisd még: Dupcsik: ,...itt az alkalom..., i. m. ; Birsony Jénos: Roma Holoca-
ust — tények és tagadisok. In: Birsony Jdnos — Dardczi Agnes (szerk.): Pharrajimos.
Romdk sorsa a holocaust idején. Budapest, U'Harmattan, 2004. 187-192.; Természe-
tesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy ,dltaliban” a magyarorszdgi holokauszt
kapcsin rengeteg vita, értelmezés és érdek taldlhaté mindmadig. V6. Karsai Liszl6:
A magyar holokauszt-torténetirasrol. Kommentdr, 2008. 6. sz. 91-104.
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a mikrotorténeti vagy torténeti antropoldgiai megkozelités jelent&sé-
gére. A ciginyok torténelmét kutatdk szdmdara 4j médszertani megol-
ddsok megismerése, a tirsadalomtorténet ezen irinyzatait miivel6knek
pedig 4j kutatisi teriilet felfedezése bizonyara erdsitené a torténettudo-
miny tirsadalmi szerepét, mely nem mds, mint hogy ,mds megviligi-
tisba helyezze a kollektiv emlékezetben megbrzott ismereteket.”3
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VARADI JANOS

A magyarorszagi cigany népesség

szamanak alakulisa 1850-1910

Acigény népesség mélyrehaté demogréfiai vizsgilata, akiarcsak
a meghatarozis problematikdja, érdekes és egyben nehéz fel-
adat. Ez a két problémakor egybefonddik, egyik kovetkezik a masikbdl,
s az utdbbi kérdéskor (ki a cigdny?”) ellentmondisai fellelhetéek a nép-
szamlalds néha igencsak eltérd adataiban is.

A demogrifiai adatoknak hirom alapvetd forrdsa van: a népszamli-
ldsok, az tigynevezett népmozgalmi statisztikdk és a kérdSives médszer,
amelyet leginkdbb napjainkban alkalmaznak a felméréseknél.

Ezek koziil a legitfogébb képet a népszamlilisi adatok szolgiltatjik.
Magyarorszigon az elsé népszimlilis 1784-ben tortént. Majd azt kove-
téen, f8ként a nemesek ellenillisa miatt mar csak 1851-ben és 1857-ben
hajtottak végre Gjabbakat, de ezek adatait nem szoktik hitelesnek tekin-
teni. 1787 és 1847 kozott is torténtek kisérletek a népességszim felvéte-
lére, de az 1802-ben elfogadott torvénynek! megfeleléen a nemeseket és
a papokat nem szdmoltik bele. A nemesség tigy vélte, hogy jogai csor-
bulnak, ha részt kell venniiik az 6sszeirdsokban, és degradilénak szdmi-
tott a katonasig szamlilgbiztosként val6 jelenléte lakasukban. Igy ezek
nem népszdmlilisnak, hanem tin. nem — nemesi dsszeirdsnak tekinten-
dék. A népszamlilisok 1870-6ta tizévenként mérték az orszag lélekszim
aranyat — két kivétellel 1941-ben és 1949-ben.

1 A térvényt a kovetkezéképpen fogalmaztik meg: 1802. évi IL. torvénycikk a nem
nemes Jsszeirdsrdl ,,O felsége jovahagydsival hatdrozzdk a karok és rendek, hogy
a nem nemes nép megszimlildsa az orszdggyfilésileg megillapitott médon hajt-
sdk végre.”
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A magyar statisztikai szolgilat megalakulisinak évszima 1867.
Ebben az esztendSben a Foldmitvelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi
Minisztérium keretében megalakulé statisztikai osztily els6 nagy fel-
adata a népszdmlilds lebonyolitdsa volt. Keleti Karoly tervei alapjin
késziilt el az elsd hivatalos népszimlilis.

Tanulminyomban a magyarorszigi ciginy népesség szimanak ala-
kulasat 1850-t8l 1910-ig vizsgilom. Vilasztisom azért esett erre az inter-
vallumra, mert a ciginyokkal foglalkozé szakirodalom a megjelslt kor-
szaknak mdig sem tirta fel kell6 mélységben a torténeti demografiai val-
tozdsait. Legtobb kutaté az 1893-as Osszeirist elemezte, és vetette Ossze
a korabbi, illetve késébbi népszamlilisi adatokkal. A népszdmlalisoknil
problémat jelentett a nemzetiség fogalminak meghatirozdsa. A nemzeti-
ségi mivolt hirom alapvetd tényezdje: az élet kiilonbozd teriiletein hasz-
nalt nyelv, a beszédkészség és ennek atorokitése a kovetkezd generici-
ora. De ezek koziil is a legfontosabb ismérv a nyelvi orienticid, vagyis az
emberek egyes tirsadalmi szintereken t6rténd nyelvhasznilata.

Mocséry Lajos is hangsilyozta a nyelv fontossdgit: ,, Ahol nincs sajdt
nyelv, nincs torténeti miilt, nincs egészen sajdt nemzeti jellem... ott nemzeti-
ség nem képzelheté.”? De az anyanyelv dpoldsin kiviil fontosnak tartja az
érzelmeket is, a valddi nemzeti érzést, amely annak érdekében sziikséges,
hogy egy népcsoport fennmaradhasson és megérizhesse értékeit.

Thirring Gusztiv, a magyar statisztika egyik legillusztrisabb szemé-
lyisége is folvetette a nemzetiségi statisztikai problémat. Természetesen
a nemzetiség meghatirozisinak problematikdjibdl indult ki, s egyértel-
miien az anyanyelvet tekintette a legf6bb kritériumnak. Annak ellenére,
hogy ezeket a népcsoportokat leginkabb a kozos eredet, a szokdsok és az
erkolesok kotik Gssze, mégis a nyelvet mindsitette a leghitelesebb kiindu-
l6pontnak — mint ahogy azt tette az 1872-es szentpéterviri kongresszus is.

A nemzetiség-definiciék pontatlansigibdl eredden a nemzetiségi
statisztikdk megbizhatdsiga is erdsen vitatott. A mar kordbban kifejtett
indokok kovetkeztében, csupdn az anyanyelvre valé hivatkozdssal nem
kénnyt dolog eldonteni a nemzeti, nemzetiségi hovatartozist. Az 1880
és 1890-es népszdmliliskor azt tudakoltik, hogy melyik nyelvet beszéli
az illet személy legjobban és legszivesebben — és ahhoz a nemzeti-
séghez soroltik. Ha viszont valaki kétnyelvii volt, nem feltétlen ahhoz
a nemzetiséghez tartozott, amelyet jobban beszélt.

2 Mocsiry Lajos: Nemzetiségek, Pest, 1858. 106. p.
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Népszdamlaldsok

Téves az a feltevés, miszerint II. Jézsef kora elétti idészakbdl nem
illnak rendelkezésre Magyarorszdg népességét bemutaté statisztikai
adatsorok.? A 18. szdzad folyamdn hazdnkban a demogrifiai mozgisok
az ugynevezett lélekdsszeirdsokbdl voltak tanulméinyozhatdk, bir ezek-
bdl a felmérésekbdl hidnyoztak a nemesség és a katonasdg adatai. Mivel
ezek az dsszeirdsok pontatlanok voltak, a helytartdtanics 1784-ben egy
Gjabb, egyszertsitett felmérést dolgozott ki. II. J6zsef mésképp don-
tott: 1784. jilius 16-dn adta kozre ezt a rendeletét, és eldirta az elsd hiva-
talos magyarorszigi népszamlilist.? Ez a népszdmlilds azonban nem
felelt meg a modernkori dllapotfelvétel kévetelményeinek, ugyanis nem
egy meghatdrozott idépontra (dgynevezett eszmei idépont) jelolték ki
a szdmlilds folyamatit. 1784-ben rendelte el II. J6zsef, amit 1785-ben
sem fejeztek be, st még 1786-ban és 1787-ben is zajlottak a felméré-
sek. Alapvetd célkit@izése nem a demogrifiai, hanem a katonai alla-
pot felvétele volt, igy a felmérés inkdbb a férfinépesség adatait vizsgilta
részletesebben. A néket egyetlen adatba kategorizilta, csak a 1étszimu-
kat dllapitottik meg, ezzel szemben a férfiakat életkor, tirsadalmi std-
tusz és foglalkozas szerint is elemezte. Ezek az adatok relevansak lenné-
nek, azonban a ciginysigra vonatkozé részeket nem tiintették fel kiilon.
Bér Grellmann, Heinrich Moritz Gottlieb a Die Zigeuner cimt munka-
jaban, a korszakban a ciginysig 1élekszdmait Magyarorszigon 50 000-re,
Erdélyben 35-36 000-re, Binitban 5 500-ra becsiili.?

Hogy mennyire redlis ez az 50 000 1élekszim, azt jol mutatja, egy
1780-ban tortént adatfelvétel szimsora, mely szerint ekkor Magyaror-
szdgon 43 609 ciginy szdrmazast egyént regisztriltak, és ez a koriilbe-
lali hétezres névekedés relative elfogadhat6. Bir van mésik adat 1783-
bdl, amikor is 30 241 személy vettek cigdny szimba. A csékkenést nem
a magas mortalitdsi ardnnyal magyardztik, hanem azzal, hogy hirom év
alatt kozelitdleg 13 000 cigdny telepiilt le, s 8ket nem a cigdnyok kozé,

3 Dr. Fiigedi Erik: A 18. szdzadi lélekdsszefrisok tdrténete. Demogrdfia, 1966. 3. sz.
266-280. p.

4 Bir a legels osztrik népszdmlilisra 1754-ben, majd 1761-ben is sor keriilt, eze-
ket azonban nem terjesztették ki Magyarorszigra. Bokor Gusztiv: A magyar
hivatalos statisztika fejlédése és szervezete. Orszdgos magyar kirdlyi Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1896.

5 Vekerdi Jézsef: A magyarorszdgi ciginy kutatdsok torténete. Debrecen, 1982.
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hanem az Gjmagyarok kozé soroltik.® Tehit kérdés, Grellmann milyen
kritériumot éllitott fel a cigdnysig meghatirozisara.

Az 1851. és 1857. évi népszdmldlds

Mindkét népszdmlilist egy elnyomott id6szakban, énkényuralmi
rendszerben hajtottik végre. Mir ez 6énmagiban is fenntartisokat és
szkepticizmust véltott ki a szakemberekbdl az adatok megbizhat6sigit és
objektivitisit illetéen. Rdadisul a népszamlilasi utasitisok pontatlansiga,
bonyolultsiga, illetve a korabeli kézigazgatasi dllapot kovetkeztében a fen-
tebb emlitett felmérések alulszimlalist mutatnak az 6ssznépesség szamit
vizsgilva, f6ként a magyar népesség volt alulreprezentilt. A korabeli jogtu-
dés, dr. Landerer Oszkdr viszont azt az dlldspontot képviselte, miszerint az
1850. és 1857. évi népszdmlils bir a legnagyobb hitelességgel.” A korszak
illusztris statisztikusa, Fényes Elek nézete szerint az 1851-es népszdmlalis
nem felelt meg a nemzetiségi felmérés szabalyainak.

Az 1850-ben kiadott népszdmlilisi rendeletet, amelynek elsédleges
célja szintén a hadsereg felmérése, valamint a belsé dllamigazgatis és az
4ltaldnos orszdgos felmérés volt, a katonasig hajtotta végre. A népszdm-
lilds kérdSpontjai kozott szerepelt a nemzetiségi rovat is. A nemzetiségi
hovatartozis szempontjibél minden Gsszeirt személyt, anyanyelvre valé
tekintet nélkiil, olyan nemzetiségtinek vettek szdimba, amilyennek val-
lotta magit. Tehit a nemzetiség megjeldlése eltérhetett az anyanyelvtsl.®
A koribbi nemzetiségi felvételek ellentétben ennél a felmérésnél nem
a nyelvtudds és az életmdd szerint soroltak valakit a cigdny nemzetisé-
glick kozé, hanem o6nidentifikicié alapjin. Maga az adatfelvétel idStar-
tama elhazddott egészen 1851-ig a porosz-osztrik hibor miatt.

Az 1851-es népszamlilis eredményeit Fényes Elek Az ausztriai biroda-
lom statisztikdja és foldrajzi leirdsa (Pest, 1857) cimii kényvében ismertette.
Ezek szerint a cigdnyok szdma Erdélyben 60 000, Magyarorszigon 21 000,
a Szerb Vajdasigban 12 000 volt. Ugyanakkor Schwicker a Die Zigeuner

6 Déry Gyula: A ciginyok Eurépdban- monogrdfia hdrom részben. A cigdnyiigy mai dlldsd-
rdl, tekintettel multjdra és jovdjére. Budapest, 1908.

7 Dr. Landerer Oszkar: Ertekezés az ausztriai-magyar birodalom népesedési viszonyairdl,
kiilonds tekintettel az 1869:111. tcz. értelmében, 1870. 1. 3-dn a Magyar Korona teriiletén
keresztiilvivendd népszdmldldsra. Pest, 1869.

8 A magyar lakossig szimat — a korabeli viszonyok miatt — valészintileg alibecsiilték.
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in Ungarn und Siebenbiirgen (Wien-Teschen, 1883) munkdjiban az 1851-
es népszamlilas szerint Magyarorszigon 30 304, Erdélyben 52265 ciginy
élt.? A fentebb felsorolt adatokhoz képest eltérd tényekkel szolgdlnak
A magyar korona orszdgdban az 1891. év elején végrehajtott népszdamldlds ered-
ményei cim@ munka I. ktetében (Budapest, 1893) olvashatd, az 1851-es
felmérésre vonatkozé szdmadatok. Eszerint Magyarorszigon 18 864, Hor-
vit-Szlavonorszigban 11 440, Erdélyben, gy a teljes Magyar birodalom
teriiletén 52 665 cigdny szdrmazisa egyén élt.

1. tdbldzat. Cigany népességi elhelyezkedés 6t keriiletben, 1850

Orszdgrész Szdmuk

Keriilet Osszes népesség Cigany
Pest-Budai 1538904 11 652
Soproni 1729323 5895
Pozsonyi 1582155 7707
Kassai 1374367 8373
Nagyviradi 1434402 13982
Osszesen 7659 151 47906

Még nagyobb eltérés figyelhetd meg Dinyi Dezsé Az 1850 és 1857.
évi népszamldlds cim(i kényvében, amely a cigdnyok szimdit Magyaror-
szdgon 47 609 f6ben, Szerb Vajdasigban 12 121 f6ben, Erdélyben 78 906
f8ben illapitotta meg.!° Viszont az eredeti népszamlilisi kozlésnek meg-
feleléen Erdélyben 78 885 cigany élt,!! s ezt az adatot timasztja ald Hun-
falvy Pal: Magyarorszdg Etnographidja (Budapest, 1876) cim@ munkdja,
amely szerint 1850-ben 78 902 ciginy egyént regisztriltak ezen a terti-
leten. Az emlitett indokok kovetkeztében azonban nem tudhatjuk, hogy
ezek az adatok mennyire hitelt érdemldek, dm a kiilonbségek meglehe-
t8sen szignifikdnsak.!? Tovibbi statisztikai hibaként emlithet meg az

9 Schwicker: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbriiger 1883. 75. p.

10 Danyi Dezsd : Az 1850. és 1857. évi népszdmldlds, 1993. 61. p.

11" Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa — 1850-1941. Buda-
pest, KSH, 1911.

12 De a két népszamlilist illetSen talilunk még eltérd szimadatokat. Tobbek
koézott Hermann Antal etnolégus szerint 1850-ben 140 ezer, mig 1857-ban
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a tény is, hogy a nemzetiségeket csak a honos lakossig korébe vizsgiltik,
s6t a tanuldk nemzetiségi hovatartozdsit ignoriltdk — bar ez a mutatd
a cigdnysig korében elenyészd volt.1?

Az 1857. évi népszdmlilis kevésbé részletes, mint az el6dje. Meg-
bizhatésagit is kétségbe vontik, mivel szimos alapvetd problémat vétet-
tek a felvétel sordn. Az idSpont kivilasztdsa sem volt alkalmas egy dlla-
pot felvételre, oktdberben jelentss volt a tivollévs lakossdg szdma, sokan
elutaztak, valamint nem mérték fel azokat a gyermekeket, akik decem-
ber végén sziilettek. Szerencsésebb és indokoltabb lett volna december
havit megjelolni. Hidnyos a katonasdghoz tartozé személyek Osszeirdsa,
a vakokrél és siketnémakroél pedig nincsenek adatok.! A nemzetiségi
kérdést egyszertien kihagytik. Am ennek ellenére a hivatalos oszt-
rik népszdmlisokban mégis kozoltek nemzetiségi szimadatokat. Ez K.
Czoernig munkdssiginak koszonhetd, aki az 1851-es népszamlilis és
az 1851-57. évi népmozgalmi statisztikdbdl szimolta a nemzetiségek
aranyait. Am Dianyi Dezs6 figyelmeztet arra a tényre, hogy a népmoz-
galmi statisztikdkbol nem lehetett kiolvasni a nemzetiségek névekedésé-
nek és csokkenésének ardnyat, ugyanis ezek a statisztikik nem tiintették
fel a nemzetiségi sziiletéseket és haldlozdsokat.’® Hodz Istvén is felhivja
a figyelmet, miszerint a Czoernig-féle szdmitdsok nem igazin felelnek
meg a valésignak,'® és § maga is Fényes Elek adatait hasznilja fel, aki
a nemzetiségi adatokat a valldsfelekezeti névtirakbdl gy(jtotte dssze, dm
az tudvalevd, hogy ciginy nyelven sehol nem prédikiltak. Tehdt ez a kép
sem mutatja a valésigot, rdaddsul munkdjiban!’ a nemzetiségeket 1élek-
szamuk alapjin kategorizalta. Es igy a zsidokat, ciginyokat, francidkat és
az 6rményeket nem szimitotta nemzetiségnek. A zsidék nem beszéltek
sajat, €16 nyelvet; a Torontdl megyében €16 csekély szama francidk legin-
kabb németiil beszéltek; az Srmények magyarnak érezték magukat, mig
a ciginyokat tobbnyire a magyarok, rominok és a tétok kozé soroltik.

143 ezer volt a cigdnysig lélekszdma. A magyarorszdgi romdk. Budapest, Szerk.:
Kemény Istvin, 12. p.

13 Dr. Pallés Jend: Budapest 1848/49-ben. Budapest, 1850.

14 Keleti Kdroly: Népszdmldlds, Pest, 1869.

15 Dinyi.: i.m. 1993.

16 Hooz Istvin: A magyarorszigi ciginyosszefrasokrdl és a ciginy népesség alakuli-
sardl. In.: A cigdnyok szdmdnak és demogrdfiai helyzetének alakuldsa Baranya megyében.
Pécs, 1989.

17 Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma vdrmegyék és jdrdsok sze-
rint. Pest, 1867.
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Ezekre a tényekre hivatkozva Fényes nem tiintette fel az emlitett nem-
zetiségek szdmit részletesen. Szdmitdsa szerint Magyarorszigon 33 000,
Erdélyben 58 000, a tirsorszigokban 4 500, a teljes Magyarorszig tertile-
tén minddsszesen 95 500 cigany €lt.

Dianyi Dezs6é munkija szerint Magyarorszig 6t kertiletében 46 040,
Szerb-Vajdasig-Temesi Bansigban 12 950, a Katonai Hatirérvidéken 20,
Horvit-Szlavén orszigban 1660, Erdélyben pedig 82 480 ciginyt vettek
szdmba. Tehit sszesen 143 150 cigdny szdrmazasd egyént regisztraltak.'®

Az 1856-0s felmérés szerint a cigdny lakossig megoszlisa az 9ssz-
tarsadalmon belil a kovetkezd képet mutatta: Magyarorszigon 72200,
Horvit- és Tétorszagban 1570, Erdélyben 29 960, Hatir8rvidéken pedig
20 £8t vettek lajstromba, dsszesen 103 756 f6t. A szimadatok koziil a leg-
szembetinébb az erdélyi ciginyok arinyinak meglehetdsen jelentds
csokkenése, ami nem csupin a migriciéval magyarizhaté. Valészintibb
az a feltételezés, mely szerint a kolerajirviny a ciginysigot sem kimélte,
és ezrek dldozatait szedte."”

A misik alapvetd hiba, amig az 1850. évi felmérés a tényleges lakos-
sdgot mérte fel, addig az 1857. évi csak a jogi lakossigot vette alapul.
Konek Sindor azt az alapvetd tévedést is megjeldlte, hogy a nemzetiségi
gyarapodds az dltalinos népszdmhoz hasonlitott azonos ardnyban van
feltiintetve a felmérésben, holott az vagy csokkend, vagy névekvd ten-
denciit mutatott, de nem volt konstans. Meglepd volt szdmdra a cigi-
nyok szdminak alakuldsa, ugyanis az 1846-o0s adatfelvételnél csupin
93000 lélekszdmot irtak dssze,?” és 11 évvel késébb majdnem kéthar-
maddal megndtt a szimuk.?! A ciginyok szambeli novekedését nem
lehetett kizarélag a természetes szaporoddssal magyardzni. Valészing,
hogy ebben a korszakban a romin fejedelemségekbdl a cigdnyok tébb
hullimban érkeztek Magyarorszigra.

Ugyanakkor ezt a népszdmlilist mar nem a katonasig, hanem a pol-
gari szervek hajtottik végre.

18 Dényi : i.m. 1993. 67. p.

19 Hunfalvy Pil.: Magyarorszdg Etnographidja 1876. 517. p.

20 Fényes Elek: Az ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa, Pest, 1857. 44. p.
21 Dr. Konek Sindor: Magyar korona orszdgainak statistikai kézikonyve. Pest, 1865.
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Az 1869-es népszdmldlds

Hazankban a magyar hatésigok el8szor 1867-ben, az Gj fiigget-
len magyar korminy megalakuldsa utin szerveztek népszamlilist, és
elsirtdk, hogy ezt tizévenként djra végezzék el.?? A hazai dllami vezetSk
felismerték, hogy a tirsadalmi, gazdasigi intézkedések elengedhetetlen
alapja a szdmok és adatok pontos ismerete. Ezek az 6sszeirdsok mar nem-
csak a népesség szimdt igyekeztek megismerni, hanem teriileti és tir-
sadalmi-gazdasigi megoszlisit, demogrifiai struktardjit is (lasd a fiig-
gelékben). A ndi népességet és a gyermekkortiakra vonatkozé adato-
kat is részletesebben szimba vették. Ez az dllapotfelvétel mar megfelelt
a modernkori népszdmlalisi feltételeknek.

Az osztrik felvételi metédust vették alapul, ami a lajstromos felvé-
teli eljdrdst jelentette. Feljegyezték az illetS személy nemét, sziiletési évét,
felekezeti hovatartozdsit, csalddi dllapotit, foglalkozdsit, stb. Ugyanakkor
az 1869. jalius 9-én elfogadott 1869. II1. térvénycikk a nemzetiség vagy
nyelv rovatot kihagyta,? a felmérés misik nagy hibdja az volt, hogy az
adatrogzitést gyakorlatlan szakemberek végezték. Bir érdekes médon az
1867. julius 16-1 tilésen még elfogadtik a nemzetiségi, illetve a nyelv kér-
désének szerepeltetését, de késébb politikai okokra®4 hivatkozva — vala-
mint arra, hogy az osztrik népszimlilisban sem taldlhaté effajta kérdés —,
mégis kimaradt.?’ Igy ez a népszamlilis semmit sem mondhat a ciginy-
sdg 1étszdmdrdl, akdr az anyanyelvi, akdr a nemzetiségi meghatirozottsig-
bdl indulunk is ki. Keleti Kroly szdmitdsokat végzett a nemzetiségek ard-
nyinak meghatirozisira (egészen pontosan az elemi iskoldba jir6 tanulék

22 A hatésigok mar 1868-ban le akartik bonyolitani az adatfelvételt, de ez két okbél
kifolyélag is a kovetkezd esztenddre tevédott t: egyrészt az el6késziiletek befeje-
zetlensége miatt, masrészt alkalmazkodtak az osztrik gyakorlathoz, ahol az 1869.
év utolsé napjira tizték ki a népszadmlilist. Gyorgy Aladir: Magyarorszdg hivata-
los statisztikdja. Torténelem és fejlédése. Orszdgos magyar kirdlyi Statisztikai Hiva-
tal. Budapest, 1885.

23 Keleti Kiroly: Hazdnk és népe — a kizgazdasdgi és tdrsadalmi statistikai szempontbél.
Pest 1871. 60. p.

24 A kormadny igy érvelt: ,,...mindenkinek szabad akaratdra kell hagyni, minek vallja magdt,
mire nézve a nemzetiségii rovatot lehetne ugyan haszndlni, hanem szigoriian feliilérkddni az
asszeirdsndl — f6leg a koznépnél arra, hogy a szamldlé megmagyardzvdn ugyan a kérdést, de se
egyik, se mdsik irdnyban nyomdst az egyes nemzetiségtiekre ne gyakoroljon” Bokor Gusztiv:
A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete, Budapest, 1896. 140. p.

25 Dr. Thirring Lajos: Az 1869-1980. évi népszdmldldsok torténete és jellemz6i, I. rész.
Budapest, 1983.
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anyanyelvére vonatkozé vizsgdlatokat végzett ), de ezekben a rovatok-
ban a cigdnyokat az ,egyéb” kategdriiba helyezte el, ide azonban nemcsak
a cigdnyok keriiltek, hanem a vend, 6rmény és mis egyéb nemzetiségtick
is. Am mindezek ellenére, ha 1869-ben nem is, de 1867-ben Fényes Elek
95500 f&ben 4llapitotta meg a hazai cigdnysig szimit (Magyarorszigon
33000, Erdélyben 58 000, horvit-szlavén teriileteken 4 500 £6). Ez az adat
az 1857-hez (143 150) viszonyitva meglepSen kevésnek bizonyul. Az val6-
szinfitlennek ttinik, hogy egy nép tiz év alatt ilyen mértékben megfo-
gyatkozott volna. Elfogadhatébb a meghatirozis problematikdjabol eredd
pontatlansig. Amig 1857-ben a nemzetiség fogalmit dnidentifikicié alap-
jan hatdroztik meg, 1867-ben inkdbb a nyelv volt a kiindulépont. A cigi-
nyokra jellemzd volt, hogy itvették a kornyezet nyelvét, eziltal is jobban
alkalmazkodtak a tobbségi tirsadalomhoz.

Mindezek ellenére tigy vélem, hogy az 1867-es adat nem megfeleld.
Az 1864-es esztendSben ugyanis dr. Konek Sandor jegyezte le a magyar
birodalom cigdnysig szimdnak alakuldsit. Eszerint Magyarorszdgon
67 610, Horvit-Tétorszdgban 1760, Erdélyben 86 300, a Katonai- Hatar-
6rvidéken 30 cigdny ember élt. Mindésszesen 155 700 £8.2° Ez a szdma-
dat mér kozelebb all az 1857-es népszdmlilishoz.

Az 1880. évi népszdmldlds

A Foldmivelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1871-ben
létrehozta az Orszdgos magyar kiralyi Statisztikai Hivatalt, majd 1874-
ben az orsziggyiilés elfogadta az els§ statisztikai torvényt. Igy a kovet-
kez6 népszdmlilisra 1880-ban keriilt sor, amelynek tervezetét mair egy
szilirdabb alapokon 3116 statisztikai szervezet terjesztett el6. Ebben mar
hivatkoztak a szentpétervari VIII. Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus
(1872) hatdrozatdra: valamennyi eurdpai orszig egyidében, ,,O”-ra (nul-
lara) végz8d6 évek utolsé napjin tartson népszimlilist. Ez a népszdmli-
l4s mar figyelmet forditott a népesség nemzetiség szerinti megoszlisira
is. Megkiilonboztette a tényleges és a jogi népességet. Tényleges népes-
séghez azokat soroljik: ,,...a népszdmldlds napjdn az orszdg hatdrai kozott
tényleg jelenlévd helybeli és idegen népesség sszegét értjiik, tekintet nélkiil hova

26 Dr. Konek Sandor: Az ausztriai-magyar monarchia statistikai kézikonyve. Pest, 1868.
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valdsdgra.” Jogi népesség: ,,...az dllam koziiletéhez tartozdk dsszege foglaltatik,
az tehdt a jelen —és tdvollevdk helybeliekbdl dll els”.?

A felvétel sordn a nemzetiségi hovatartozist nem kozvetleniil a nem-
zetiségi rovattal jelolték, hanem az anyanyelv alapjin kozelitették meg,
ki milyen etnikumhoz tartozik. Tovibbid megkérdezték, az anyanyelven
kiviil milyen hazai nyelvet beszél még. Bar anyanyelvként a ciginy nyelvet
is meg lehetett jeldlni, a kozlemények egy részében nem kozolték kilon
a ciginy anyanyelvtick szimait, hanem csupin az ,,egyéb” anyanyelviick
kozott tiintették fel Sket. Tovabbi problémit jelentett az is, hogy a cigi-
nyok jelentds részének nem ciginy volt az anyanyelve, hanem az orszig-
ban beszélt valamilyen més nyelv. Mivel a cigdnyok dontd tobbsége két
vagy tobb nyelvet beszélt, vilaszthatott, melyiket jeloli meg anyanyelvként.

Ennek a felmérésnek az eredményeit az 1893. évi cigdnydssze-
irast tartalmazé kotet, valamint Keleti Kiroly: A nemzetiségi viszonyok
Magyarorszdgban az 1880. évi népszdmldldsa alapjdn cimi munkdja kozli.
A két tanulminy eltéré szimadatokat mutat, a differencia viszont nem
tal magas. Az 1893-as tanulmdiny szerint a ciginy anyanyelviiek szima
78759 volt, és 18 858 nem ciginy anyanyelvi tudott cigdnyul. Ennek
alapjin — ha eltekintiink attdl, hogy a ciganyul is tudé nem ciginy anya-
nyelviiek k6z6tt nem ciginy etnikumtak is Iehettek — 6sszesen 97 617
cigdnyrdl beszélhetnénk Magyarorszidgon. Ebbdl a szimbdl azonban
mindenképpen hidnyoznak mindazok a cigdnyok, akik sem anyanyelv-
ként, sem mdsodik beszélt nyelvként nem emlitették a szimldl6 bizto-
soknak a ciginy nyelvet. A kozel szizezer ciginyul beszél6 kozott 14 480
személy volt, aki csak cigdny nyelven tudott.?®

Keleti Kiroly 75911 f8ben? illapitotta meg a ciginy anyanyelviick
szdmit, az eltérés kevesebb, mint 3 000. Ezek koziil 18 128 volt olyan
ciginy (az el6z8 adathoz képest az eltérés mir minimadlis), aki beszélt
magyarul is és 14 480 ciginy szirmazista személy csak ciginy nyel-
ven tudott. Az utébbi adat megegyezik az 1893-as felmérés mértéké-
vel. Keleti is figyelembe vette a kordbban emlitett Osszeirds dltal jegyzett

27 Dr. Szolcsanyi Hugé: Eurdpa dllamainak statisztikdja kivdld tekintettel Magyarorszdgra.
Budapest, 1882. 20. p.

28 A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds eredményei. 5 grafikai
tabldzattal. Szerkeszti és kiadja az Orszigos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Buda-
pest, 1895. 18. p. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kétet.

29 Bz a szamadat azonban nem vette figyelembe a Horvit-Szlavén (1499) és a volt
Hatarérvidék (1 983) teriileteit, ahol 6sszesen 3 482 ciginy élt 1880-ban. Dr.
Szolcsidny: i.m. 1882. p.
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problémikat, és szimitisai szerint pontosan 94 769 személy volt sorol-
haté a cigdny kategériiba.

A ciginyok teriileti elhelyezkedését vizsgilva, megillapithatd, hogy
a cigdnysidg dontd tobbsége Erdélyben élt, a szimuk 46 460 volt, ami
a Magyarorszdgon él6 ciginy etnikum 61,8%-4t képezte. Azon beliil
a legnépesebb ciginy lakta megye Nagy-Kiikiill§ volt — 6 814 ciginy
szdrmazdsa egyént regisztriltak itt. A kovetkez6 nagyobb foldrajzi egy-
ség a Tisza-Maros szdge volt. Szimuk egyre inkibb csokkent az orszig
kozepe fele haladva. Legkisebb 1étszim a Duna-Tisza koézén volt megfi-
gyelhetd.

2. tdbldzat. Kormegoszlis, 1880-as népszdmlilis

Férfi N§
0-2 1938 2031
3-5 3157 3072
6-10 4087 4035
11-15 3900 3845
16-20 3675 4263
21-30 6684 7483
31-40 5954 5597
41-50 4100 3705
51-60 2682 2343
60 éven feliili 1747 1331
Ismeretlen kort 43 59
Osszesen 38147 37764

{75911}

(Forrds: Keleti Kdroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszdamldlds
alapjdn. Budapest, 1882. 52.p.)

A 75911 6sszeirt cigdny koziil a férfi-nd ariny majdnem 50-50%-
os megoszlist mutatott, egészen pontosan 38 147 férfi és 37 764 né élt
Magyarorszigon. Altaliban egy népcsoport esetében inkibb a néi sze-
mélyek tobbsége volt a jellemzd, ezért is meglepd a cigany férfiak szdm-
beli f6lénye a n8kéhez képest, noha a kiilonbsége nem szignifikins.
Minden esetben hangstilyozva az anyanyelvi kiindulépontot! Az életkor
alapjin a cigdnyok életkora az dtlagosnil alacsonyabb volt. Az életméd-
jukbdl fakadé viszontagsigos €let és a mentalitisukbdl eredd rossz egész-
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ségiigyl helyzetiik miatt kevesen érték meg a felndtt kort, ami egyiitt jart
a nagy mortalitisi arinnyal is.

Am az életkor felvételénél is figyelembe kell venni a hibaszézalékot.
Ugyanis eléfordulhat olyan eset is, hogy a megkérdezett személy nem
tudta a pontos életkorit, illetve tobbet vagy kevesebbet vallott be.

A nyelvismeret dsszevetve a hitfelekezettel.

Az asszimildcié miatt a cigdnyok 4ltaliban azon felekezethez tartoz-
tak, amelyet az Sket koriilvevs lakossig dontd hianyada kovetett. Legtob-
ben mégis a katolikus valldst, illetve a gorog-keleti valldst jelolték meg.

3. tdbldzat. Felekezet, 1880-as népszimlilis

Férfi N¢§
Rémai- katolikus 9948 9693
Gorog-katolikus 11813 11 847
Ormény katolikus 3 3
Gorog keleti 10988 10541
Ormény keleti 7 6
Agostai evangélikus 826 805
Helvét evangélikus 4585 4426
Unitarius 445 416
Mis keresztény - 1
Zsid6 3 -
Mohamedin - =
Egyéb nem keresztény 8 3
Hitfelekezet nélkiili 19 21
Még nem keresztelt 1 2
Ki nem derithet 1 -
Osszesen 38 147 37764

{75911}

(Forrds: Keleti Kdroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszdamldlds
alapjdan. Budapest, 1882. 50-51.p)

Ha viszont elfogadjuk Fényes Elek 1867-es 6sszeiris alapjan kozzé-
tett eredményét, amely szerint ekkor a cigdny népesség szima a torté-
nelmi Magyarorszig teriiletén 95 550 {6 volt, akkor az 1893-as kétet ada-
tai kozelebb dllnak a valésighoz, mint Keleti Kiroly szimitasai. Hiszen
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a cigdnysigra inkdbb a szaporodis volt a jellemzd. De szdimuk nem csak
emiatt névekedhetett, hanem a migricié is hozzdjirulhatott szimuk
emelkedéséhez.

A ciginysig teriileti eloszlisa 1880-ban a kovetkezSképpen nézett ki:

4. tabldzat. A ciginysig teriileti elhelyezkedése, 1880

Orszdgrész Osszes jelenlévd népessége Cigdny
Duna bal partja 1757 552 5256
Duna jobb partja 2562355 1760
Duna-Tisza koze 2340959 1329
Tisza jobb partja 1441541 6697
Tisza bal partja 1820855 6233
Tisza-Maros szoge 1721312 8176
Erdély 2084048 46460
Osszesen 13728622 75911

(Forrds: Keleti Kdroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszdamldlds
alapjdn. Budapest, 1882. 40-41. p.)

Az orszig fejlettebb, nyugati részén a ciginy lakosok szima még
mindig csekély volt. Valdszintileg itt magasabb képzettséggel lehetett
csak érvényesiilni, ellentétben az orszdg keleti felében és f&ként Erdély-
ben, ahol felttinéen sok ciginy egyént regisztraltak. Am az is elképzel-
hetd, hogy a Duna jobb partjin til fekvé megyékben mar annyira pol-
girosultak az ott él6 cigdnyok, hogy Sket mar nem vették ciginy szdmba.
Ez nem feltétleniil jelenti kizdrdlag az életmdd megviltozdsit, figye-
lembe kell venni az anyanyelv elvesztését is. A zenészmivészek, akik
mdr polgiri életmédot folytattak, nem keriiltek be a népszimlailasi lajst-
romba ciginyokként, annak ellenére, hogy donté tobbségiik még min-
dig beszélte a romani nyelvet. Ugyanakkor az 1880-as népszdmlilis csak
azokat sorolta ciginyok kozé, akik beszélték a nyelvet.

1890-es népszdamldlds

A népszamlalis hazdnkban fokozatosan fejlédott, korszer@isodott,
mind szervezési, mind gyakorlati szempontbdl. A Kézmunka- és Koz-
lekedésiigyi Minisztérium és a Foldmtvelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi
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Minisztérium ipari és kereskedelmi részlegébdl a Kereskedelemiigyi
Minisztérium hatiskorébe keriilt a Statisztikai Hivatal. Az 1890-¢s nép-
szamlalas projektumait a Magyar Tudomanyos Akadémia iilése vitatta
meg, és kisebb viltoztatdsokkal hagyta azt j6v4.

Ez a népszimlilds még jobban megfelelt a nemzetkozi elirdsoknak,
s6t egyetemes tekintetben példamutaténak is szimitott foglalkozasi és
villalati felmérésekben. Millenniumi tinnepségekhez kozeledve meg-
ndttek a statisztikai tevékenységek.

Ez a népfelvétel a ciginy anyanyelviiek szimat 91 611 f6ben allapi-
totta meg,>® a Torténeti statisztikai idsorok cim(i kényvben pedig 91 604
f6t regisztraltak. A hivatalos magyar kirdlyi statisztikai hivatal 1891-es
adataiban’! Magyarorszigra vonatkozéan 91 603 lelket jelslt meg, a tel-
jes Magyar birodalomban, Fiumében, Horvit-Szlavonorszidgban 6ssze-
sen 96497 ciginy lelket irtak dssze.

5. tabldzat. A ciginysig szdma, illetve szdzalékos megoszlisa

Ev Mo Fiume Horvdt-Szlavén Egyiitt
szdma % szdma % szdma % szdma %
1880 78759 0,57 - - 3482 0,18 82241 0,52
1890 91603 0,61 1 0 4893 0,22 96479 0,56

A két népszamlilis (1880. és az 1890. évi) kozotti differenciat aligha
lehet csupédn azzal magyarizni, hogy anyanyelvét minden dllampolgir
maga vallotta meg. Pomogyi Lisz16°*ugy véli, hogy a kérdsivek dssze-
llitasdban vagy a népszamlalist végz4 szamlilébiztosok munkijiban
is taldlhat6k olyan okok, amelyek ezekre az eredményekre vezetnek.
A kiilonbség a szimbavétel médjival is magyardzhaté. Ugyanis 1880-
ban sok ciginy oldh anyanyelviinek vallotta magit, és igy az oldhok, azaz
a romdnok kategéridjiba soroltik Sket. Az 1890-es népszamlilis alkal-
mival viszont a helyzet megfordult: azon dllampolgirok, akik olih vagy

30 Déry Gyula: i.m. Budapest, 1908. 46. p.

31" A magyar korona orszdgaiban az 1891. évben végrehajtott népszdmldlds eredményei, dltald-
nos leirds I. rész. szerk: Orszdgos magyar kirdlyi statisztikai hivatal, Budapest, 1893.

32 Pomogyi Liszl6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1995.
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mis nem ciginy nyelvet vallottik anyanyelviiknek, de cigdnyul is tudtak,
a cigdnyok soraba jegyezték fel.?

A két néposszeiris kozott volt még egy jelentds eltérés, ami inkdbb
orszdgos mértékben volt szimottevd, de a cigdnysigot kisebb mértékben
érintette. 1880-ban a beszélni nem tudé gyerekeket kiilon kategériiba
soroltik, mig a kovetkezd népszamlilis alkalmaval a beszélni nem tudé-
kat mér a sziileik anyanyelve szerint osztilyoztik.

Az 1893-as cigdnyosszeirds

Ez az 3sszeirds a magyarorszigi ciginyok egyik legfontosabb doku-
mentuma. Hazdnkban a mai napig nem tortént ehhez hasonld, kifejezet-
ten a cigdnyok szdmba vételét célz6 kutatds.>® Szakszertiségét tekintve
a korszak Eurépdjiban is egyediildll6 volt ez a kisérlet. Kivételt Fran-
ciaorszig képezett, ahol 1895-ben 8sszeirdst végeztek a ,nomadok, cigi-
nyok és csavargék” korében. Bajororszdgban 1899-ben illitottik fel azt
a hivatalt, amelynek célzottan a ciginyok nyilvintartisa lett a célja. 1905-
ben ez a hivatal adta ki a Zigeuner-Buch c. kiadvinyt, hogy segitse a rend-
Orséget ,,a ciginyprobléma lekiizdésében”.

Az elgondolds Hieronymi Kiroly beliigyminisztertdl szirmazik,
aki 1892. decemberében megbizta az orszidgos magyar kirilyi statiszti-
kai hivatalt a magyarorszigi cigdnyok Gsszeirdsival, amelyet 1893. janudr
31-én végre is hajtottak. A hazai ciginyok tigye mar régéta orszigos és
gyokeres rendezésre virt. A probléma megoldisinak elengedhetetlen fel-
tétele volt a cigdnyok szdmdnak és demogrifiai helyzetének megtelel
ismerete. Az adatok felvétele mindhirom nagyobb csoportra kiterjedt:

A megtelepiilt ciginyok: azok, akik dllandé tart6zkodisi hellyel rendel-
keztek. Tertileti elhelyezkedésiik vizsgdlata abbdl a szempontbdl tértént,
hogy az egyéb lakossiggal kiilon vagy egyiitt éltek-e. (243 432 {6 — az
Ossz ciganysag 89%-a).

A kizségben huzamosabb ideig tartézkodd, de le nem telepedett cigdnyok:
leginkabb foglalkozisuk — tekndvdjis, aranymosis stb. — végett tartéz-

33 Magyar Statisztikai Kzlemények. Uj folyam. IX. kétet.

34 1971-ben Kemény Istvin prébilkozott hasonlé felméréssel. Kemény Istvan:
Beszdmolé a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett kutatdsrél.
Bp., 1976.
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kodtak hosszabb ideig egy telepiilésen. Esetiikben fontos volt a foglalko-
zis megnevezése (20406 {6 — a népesség 7%).

A vindorcigdnyok: akik csalddostul, sitrastul vindoroltak telepiilés-
rdl telepiilésre kimutattik karavinjaik, sitraik, kocsijaik, lovaik szdmét
(8938- a ciginysig 3%-a). A hirom ciginykategéria ilyen médd meg-
kiilonboztetése természetesen nem vezethetett egészen pontos eredmé-
nyekhez, adatokhoz.

Kiindulépont volt, hogy ki tekinthetd ciginynak? Az adott korban
errdl igy vélekedtek: , A czigdny szdrmazds és eredet rendszerint nem iitkozik
tulsdgos nehézségekbe. A kozvélemény, a nép tudata rendesen igen biztos eviden-
tidban tartja a czigdny eredetiiket, s ezeknek elég hatdrozott ismerve az anthro-
pologiai jelleg, inkdbb mint a nyelv...”*> Tehat nem csak azokat irtik Sssze,
akiknek az anyanyelve ciginy, illetve akiknek életmddja eltért kornyeze-
tiik nem cigdny lakossdgdtdl, hanem mindazokat, akiknek ciginy voltit,
szdrmazasit valamilyen médon megismerték.

Azonban az adatgy(ijtés sordn a virosok kozott sem volt teljes
egyetértés. Szabadka, Székes-Fejérvir mellett Pécs példdul ezt hangoz-
tatta: ,,Pécs sz. k. vdros rendSrbiztosa az dltaldnos kimutatdsban nem tud dllan-
déan letelepedett, sem huzamosabb ideig tartézkods czigdnyrdl és csak vandorczi-
gdnyokrél ad szdamldlslapot.”® Budapest f6viros dlokoskodassal elérte, hogy
a beliigyminiszter felmentette az dsszeiris al6l. Az indok az volt, hogy
a f6- és székvirosban kébor cigdnyok nem tartézkodnak. A miniszteri
felmentésnél figyelembe vették, hogy Budapest teriiletén tartézkodé
cigdnyok nem nomdd életmddot folytatnak, hanem lakdssal rendelkez-
nek, csalddi életet élnek és polgiri foglalkozdssal birnak. ,,....s6t azoknak
egy része annyira polgdrosult, hogy czigdny szdmba nem veheték.” 3" Ezt az alli-
tast cifolja tobbek kozott az 1881-es népszamlilds, amely szerint ekkor
25 ciginy szdrmazist egyén €lt a févirosban.’®

A hibaforrisok elemzése utin a szakirodalom a mellézotteket is bele-
szdmolva, a magyarorszigi ciginyok szdmdt 280 000 f&ben illapitotta meg.
Az 6sszeirt cigidnyok szima 274 940 volt, tehit a ,kimaradt” cigdnyokat
5000 fére becsiilik. Az adatgy(ijtési hibahatdr nem érte el a 2%-ot, ami
orszdgos felmérésnél kielégits, és szinte kifogistalan dsszeirist jelent.

35 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1895. 18. p.

36 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1895. 15. p.

37 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1895. 18. p.

38 Kérosi Jozsef: Budapest nemzetiségi dllapota és magyarosoddsa az 1881-diki népszdmld-
lds eredményei szerint. Budapest, 1882. 21. p.
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A ciginyok szdma az 1893-as 6sszefrisban hiromszorosa az 1890.
évi népszamlilis eredményének, amikor csak a ciginy anyanyelviicket
vették szdmba. A cigdny anyanyelviiek 1étszdma viszont 10%-kal keve-
sebb az 1893-as felmérésben szerepeltetetteknek, mint 1890-ben volt.
Felmertil a kérdés, ennyivel csokkent volna a ciginyul beszélék szdma?
Valéjiban nem redukildédott a szimuk, minden bizonnyal az asszimild-
16das hatdsara alakult ki ez az arany. Viszont az 1880-as népszdmlilishoz
képest a ciginyul beszéI8k ritdja 16 %-kal nétt! Itt a szimbavétel metd-
dusdval is magyardzhaté a névekedés: 1880-ban sok ciginy oldh anya-
nyelviinek vallotta magit, ennek kévetkeztében az olidhok kézé sorol-
tik Sket. Ugyanakkor az 1890. évi népszdmlilds alkalmaval mdr ciginy
anyanyelviinek vétetett fel sok olyan ciginy, aki oldh anyanyelv{i volt.

Ezt az 6sszeirdst szimos néz&pontbdl lehetne még elemezni — fog-
lalkoztatdsi, valldsi, tankotelezettség, letelepedettség stb. szempont-
bél. Mellesleg a szakirodalmak donté tobbsége csupin ezzel a felmérés-
sel kisérli meg érzékeltetni, bemutatni a cigdnyok népesedési folyama-
tat és a tdrsadalomban elfoglalt helyiiket az asszimilicié kovetkeztében.
Mondhatni eléggé alaposan korbejirtik a témat. Epp ezért agy vélem,
tolosleges volna sokadik szerz8ként még részletesebben tirgyalni.

Az 1900. és 1910. évi népszamlalds

A szizadforduléra megsziiletett a Statisztikai Hivatal 4j alaptorvénye
(1897. évi XXXV. Toérvénycikk), amely el8segitette a népszamlalds fejls-
dését. A torvény értelmében a kérddiveket mir az orsziggytilés hagyta
j6v4, illetve a maganszemélyek adatszolgiltatisa is kotelez6vé vile. 3

Ez a népességfelvétel sem tért ki kiilon a nemzetiségi kérdésre, csak
anyanyelv szerint kiilénboztette meg a kiilonb6z6 nemzeteket. ,,Anya-
nyelv gyandnt a valdsdghoz hiven mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, ame-
lyet az illet6 magdnak vall és legtokéletesebben beszéli.”® Az anyanyelvet ille-
téen két fontos kiegészitést is megemlit ez a népszamlilis: egyrészt az
anyanyelv nem minden esetben egyezik meg a gyermekkorban az édes-
anyitdl elsajititott nyelvvel, misrészt felhivja a figyelmet arra, hogy
a beszélni még nem tudé csecsemdket és a némdkat ahhoz a csalddi

39 A magyar népszdmldlds el6készitése és publikdciéi 1869., 1990, Budapest, 1995. Szerk.:
dr. Kepecs Jézsef, 1995.
40 Dr. Thiring Lajos: im. 1893. 98. p.
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nyelvhez kell lajstromozni, amelyet otthon haszniltak. A felmérés sze-
rint 1900-ban 54 449 ciginy anyanyelv(i személy élt Magyarorszigon.
A teriileti megoszlisa a kovetkezd képet mutatta:

6. tdbldzat. A ciginysig teriileti elhelyezkedése 1900-ban

Orszdgrész Osszes jelenlévs népessége Cigdny
Duna bal partja 2038263 5798
Duna jobb partja 2923401 5650
Duna-Tisza koze 3284233 1932
Tisza jobb partja 1674241 6519
Tisza jobb partja 2336214 3115
Tisza-Maros szoge 2054712 10227
Kirilyhdgén tal 2476998 21208
Osszesen 16799300 54449

Erdekes kép rajzolédik ki a ciginysig szimdanak alakuldsirél (egy-
szersmind nagy ellenmondisirdl is), ha 6sszevetjiik az 1900-as népszim-
1al4s eredményeit az 1880-as és az 1910-es cigany népesség adataival.!

7. tdbldzat. A ciginy népesség teriileti eloszlisa anyanyelv alapjin

Orszdgrész 1880 1900 1910
Duna bal partja 5256 5798 11903
Duna jobb partja 1760 5650 10906
Duna-Tisza kdze 1329 1932 4019
Tisza jobb partja 6697 6519 15401
Tisza bal partja 6233 3115 6572
Tisza-Maros szoge 8176 10227 17151
Erdély 46460 21208 43 683
Osszesen 75911 54449 108825

41 Az 1890-es népszamlilis nem kozol teriileti megoszldst a ciganyokrol.
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Az 1880-as népszdmlilishoz képest 1900-ban és 1910-ben a cigi-
nyul beszélsk, pontosabban anyanyelvként hasznalok, teriileti eloszlisa
keveset valtozott. Szimuk azonban folyamatosan nétt. Ez a folyamat
ellentmond az asszimil4ciénak, hiszen nem csokkent a ciginy nyelvet
beszéEldk ardnya, st inkdbb jelentds mértékben novekedett. Itt a felvétel
metédusival lehet magyardzni ezt a paradoxon allapotot.

A legnagyobb viltozis 1880 és 1900 kozott Erdélyben kovetkezett
be: 46 460-r6] 21 208-ra csokkentek a ciginy anyanyelviiek. Ez a redukal-
6dds nem magyarazhat6 a migriciéval, aligha telepiiltek vissza Roménidba,
illetve tdvoztak innen idegen orszigba. Legvaldszintibbnek a beszélt nyelv
problémadinak Gsszessége tlint, amely az olh és a cigdny nyelv megjelolé-
sében keresendd.

A ciginy népességszam megjeldlése is problematikus. A korabeli
népszdmlilisok is mir nehezen kezelték a nemzetiségi kérdést, ami
magival vonta szdmuk, ardnyuk pontos megjelolésének kérdését is.
Kiindulépontjuk jobb megoldis hijin a nyelvismeret volt, ez a legtobb
Magyarorszigon él§ kisebbség esetében viszonylag megbizhaté szim-
adatokat nytjtott, bar a cigdny nyelvet nem vették, nem ismerték el hiva-
talosan, beszélt nyelvnek. Csak tolvajnyelvként beszéltek réla. Igy a nép-
szdmlilidsokndl az egyéb kategéridba kertiltek a cigdnyok, és csak mis
szerz8k — Fényes Elek, Dinyi Dezs8, Czoering, Schwicker, Thirring
Lajos, Keleti Kéroly — munkéssigainak koszonhetSen maradtak fenn
olyan adatok, melyeket 6k is kiils§ adatok alapjdn becsiiltek meg.
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NAGY PAL

Cigany foglalkoztatas-politika
Szabolcs-Szatmar megyében

(1951-1956)

Bevezetés

Amagyarorszégi cigdnykutatisokban az utébbi hirom-négy
esztendében erdsodott fel az érdekl8dés az dllamszocializ-

mus korszakidnak ciginyiigyi problémii irint, domindnsan politikai
tematikdval, dm a gazdasdg- és tirsadalomtorténeti elemzések még nem
kaptak kell hangsulyt.! E korszakon beliil az 1945 és 1961 kozotti mis-
tél évtized a magyarorszigi ciginy csoportok térténetének egyik leg-
tontosabb idészaka. Az 1950-es években egy ideig dgy tiint, kiilonsen
a Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturilis Szovetségének 1957. évi megala-
kulasakor, hogy az egyiittélés ) modellje a cigany kulturalis 6nszervezé-
désre épiilve sajitos nemzetiségi fejlédés alapjan johet 1étre.? Ezt a folya-
matot véglegesen elvigta az 1961. évi parthatirozat, amely nem véletle-
niil kertilt a kutaték érdeklédésének fékusziba, és lett domindns téméja
az errdl az idészakrdl sz616 tanulmanyoknak.

Ha tovibb sz(kitjiik a kronolégiai hatarokat, akkor szembesiiliink
azzal, hogy fél keziinkdn megszamlalhatjuk a kifejezetten a cigdnyok

1 PL. Mirfi-Kosztics 2005. tobb tanulméinya (Majtényi Gyorgy, Fiizes Miklés,
Mirfi Attila). A kotet folytatdsiban (Mirfi-Kosztics 2009) pedig Szabé Csaba,
Bana Jézsef, Nagy Péil, Miké Zsuzsanna, Mirfi Attila, Békési Andris tanulma-
nyai. Legtijabban Dupcsik 2009: 138-240.

2 Errél az id8szakrél 1. Sighy 1996.
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1950-es évekbeli torténetével foglalkoz6 szaktanulminyokat. Az egyet-
len nagyobb lélegzetli, 6sszefoglalé igénnyel késziilt munka® némileg
dtdolgozva két viltozatban is megjelent, kiilondsebben nem téve hozza
érdemi eredményeket az els§ viltozathoz. Ehhez jon még tovibbi hirom,
2001 6ta napvilagot litott tanulmany és egy kényvfejezet.

A magam részérdl elsésorban nem politikai és ideolégiai érdeklddés-
bdl, nem is az aktudlpolitikai kapcsoléddsok miatt csatlakozom az emli-
tettekhez. Célkitizésem, hogy torténeti szaktanulmanyokat frjak a Roma
Evtized Programban is prioritisként meghatirozott foglalkoztatisrol.
Ennek elsé 1épéseként dolgoztam fel az 1947-1948. évi szatmir-beregi
elképzeléseket, és a Népjoléti Minisztérium koriil akkor kikristilyosodd
orszdgos koncepciét.® Misodik 1épésként jelen tanulmanyban az 1950-
es évek elsé felének megyei foglalkoztatds-politikdjat vizsgilom Szabolcs—
Szatmar példijan, alapvetSen komparativ néz8pontbdl, azaz igyekszem
Osszehasonlitani a megyei koncepciét az orszdgos 1éptékii tervekkel, més
dimenziéban pedig a jelenleg lehetséges médon és a terjedelem szabta
kereteken beliil szembesiteni a hétkznapi élet realitdsaival.

Tévol akarom magam tartani az emlitett tanulményok t6bbségé-
ben érvényesiils retrospektiv oppoziciétdl, azaz a jelennel értelmezett
mult koncepcidjitdl (a térténettudomany 20. szizadi fejlédésének egyik
lényegi momentuma éppen ennck meghaladisa volt) és a szenvedéstor-
téneti paradigmatdl. Az értelmezés keretét a Thomas Acton 4ltal kidol-
gozott modell nydjtja szimomra, amit mds helyen mir kifejtettem és az
egylittélési modellek viltozdsinak paradigmédja megnevezéssel illettem.’

Szabolcs-Szatmir kivilasztisdnak elsédleges indoka nem az ottani
ciginy népesség aktudlis helyzete volt, hanem a Szabolcs—Szatmar—
Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltiriban talilhat6 kivételes forrds-
egyiittes.?

Saghy 1996.

Sdghy 1999. és Sighy 2008.

Purcsi 2001., Feitl 2008., Miké 2009: valamint Dupcsik 2009. 138-172.

Nagy 20009.

Nagy 2008.

Szabolcs-Szatmir Megyei Tandcs VB. Egészségiigyi Osztilyinak Szocidlpoliti-
kai Csoportja iratai. XXIII. 23. b. 2-9. és 12. doboz. K&szénet a levéltirnak, veze-
téinek és munkatirsainak szivélyes és hozzaértd segitségiikért. Ebbe a fondba az
1960-as években gytijtotték dssze az 1950-es évek legfontosabb ciginyokra vonat-
koz6 forrisait. Az iratok nincsenek darab szinten rendezve, nincsenek krono-
16giai rendben és nincsenek paginilva, egy résziik fogalmazviny, vagy misolat,

w NN Ul AW
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A megyei ciginypolitikinak a tanulmdiny témdjit képezé foglalkoz-
tatds-politikai aspektusainak részleteit 1951 és 1956 kozott késziilt jegy-
z8konyvek, jelentések és levelek alapjan kovethetjitk nyomon. Ebben
az 6t évben a megyei vezetés elStt fokozatosan tirult fel, hogy az,
amit ,cigdnykérdés”-nek neveznek, nem egyszer(i hatésigi probléma,
hanem Gsszetett tirsadalmi kérdés, amit nem lehet megoldani a torté-
nelmi-tirsadalmi meghatirozottsigoknak, a ciginysig rétegzettségének,
a lokalis feltételeknek, a kulturilis tradiciéknak és sok més fontos ténye-
z6nek a figyelmen kiviil hagydsival. A megye politikai vezet6i és hiva-
talnokai szembesiiltek a politikai és ideoldgiai célkittizéseik realizdldsit
befolyisold, a hétkdznapi egyiittélés praxisibdl szirmazd valdsigos felté-
telekkel, s azzal is, hogy mennyire keveset tudnak a cigdnyokrdl.

Rendteremt6, hatésdgi politika (1951-1953)

A magyarorszigi kozigazgatis 18. szdzad 6ta ismétl6dé dilemmdja
volt, hogy a cigdnyok helyzetével kiilon foglalkozzanak-e, vagy pedig mds
csoportok hasonlé természet(i problémadival egyiitt. Ezzel 6sszefiiggd,
el6szor ugyancsak a 18. szizadban felmeriilt kérdés volt, hogy a cigi-
nyok tigyeinek rendezését centralizdljik vagy decentraliziljik, azaz sziik-
ség van-e akar orszdgos, akdr megyei léptékben a ciginyokkal foglalkozé
kiilén intézmény(ck)re. Mindezzel 1947-ben egy tircakozi értekezleten
még érdemben foglalkoztak, kiilonosen azzal, hogy szociilis kérdések-
ben tegyenek-e kiilonbséget cigdnyok és nem-ciginyok koézott. A ruha-
és cipShidny miatt az iskoldbdl elmaradé szegény zsellér és ciginy gyer-
mekek megsegitésének kiilon kezelése pl. indokolatlannak t{int.”

Az 1950-ben megsziiletd 4 kozigazgatisi (Gn. tanics)rendszerrel
egytitt létrejott Szabolcs-Szatmar megyében (és ismereteim szerint mas
megyékben) fel sem mertilt az emlitett dilemma, magitdl értetédéen
kiilon foglalkoztak a kdzigazgatds egyes szintjein a ciginyok helyzeté-
vel, s az oda tartozé kérdéseket nem kézpontositva, hanem jellegiiktdl
fuggden szakmapolitikikhoz, azaz a megyei és jirdsi tandcsok illetékes

amelynek a tisztizata valdszintileg egy misik, a keletkezése szerinti fondban talil-

hatd, bir az ennck ellendérzésére irinyulé kutatis az esetek tobbségében negativ

eredménnyel jirt. A tanulmdnyban elemzett és idézett, a XXIIIL. 23. b. jelzett

fondban taldlhaté iratokrdl a dobozszdmnil részletesebb hivatkozis nem adhat6.
9 Nagy 2009: 123.
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osztilyaihoz (csoportjaihoz) rendelve intézték, nem vontik azokat dssze
egyetlen hivatali egység ald. A ciginyok helyzete kiilon tortént kezelésé-
nek magyarazatit abban kereshetjiik, hogy a megye ciginy népességének
zome a telepiilések kozpontjat6l 1-3 km tdvolsigra levs szegregilt tele-
peken élt, életmddja és szocidlis helyzete feltlinden eltért a nem-ciginy
népességétol.

Ugyanakkor, az 1940-es évektdl ebben is jelentdsen kiilonbozden,
a ciginyok helyzetének rendezésére irdnyuld kezdeményezések, politikai
elképzelések mindig feliilrdl, a Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs Végre-
hajté Bizottsigitdl indultak ki. A Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiga
(VB) az 1950-es években kétévente djra tirgyalta a ciginyok helyzetét.
Ezek a kétéves idSszakok tipikusan hasonlé médon teltek el: a Megyei
Tandcs napirendre tiizte a cigdnyok helyzetének tirgyaldsit, a VB-iilésen
hatdrozatokat fogadtak el, azokat ellentmondisosan és feliiletesen haj-
tottdk végre, a jirdsi és kozségi kozigazgatisban a napi munka beépitett
eleme volt, hogy legalibb egy megyei siirgetést bevirtak, a siirgetésre
nagy hirtelenséggel elkésziiltek az aktudlis jelentések a szimottevd ered-
ményekrdl és szimos nehézségrdl szimolva be, az utébbiakkal egytttal
azt is indokolva, hogy miért termel8dnek djra ugyanazok a problémik és
miért kell a ciginytigynek djra és djra nekifutni.

Visszatéré momentum a megyei politikdban, hogy a ciginyok hely-
zetét megoldhaténak tartottdk egyetlen hat6sigi akcié keretében. Ezt
mutatja pl. az is, hogy a hatirozatok végrehajtisira, a kiilonbozé felmé-
rések lebonyolitisira és jelentések megtételére rendkiviil szoros, lta-
ldban néhiny hetes vagy legfeljebb egy-két hénapos hatirid6t szabtak.
A VB-iiléseken ugyanazok a standard kérdések kertiltek tjra és djra
napirendre: a cigdnyok munkdaba allitdsa, iskoldzottsig, kozegészségiigyi
és kommunilis helyzet, lakdsviszonyok és hizhelyhez juttatds, a ciginy-
telepek felszamoldsa.

Amikor 1951. februir 10-én a Megyei Tanics Végrehajté Bizottsiga
elsé izben tirgyalta a cigdnykérdés rendezését, a megyei vezetSk feliiletes,
téligazsigokat tartalmazd, sztereotipidkbdl felépiilé ismeretekkel rendel-
keztek az akkor 16 ezer f&re becsiilt ciginy népességrdl, melynek nagy
része a szatmiri teriileteken élt elképesztd nyomorban. Erre vonatko-
zban a vezetSk ismeretei, ha nem is alaposak, de redlisak voltak. A cigi-
nyok dllapotait az iilés jegyz&konyve szerint a kovetkezdkkel jellemezték
a résztvevok: a cigdnysig ,tilnyomé tobbsége” koldulisbdl, hizalisbal,
hizi és mezei lopasbdl él; tovibbi lehetetlenck az életkoriilményeik, sok
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kozottiik a tetves, tiidébajos, nemi beteg; a hizalds révén betegségeket,
a dogevés miatt pedig dllatbetegségeket terjesztenek. Utdbbirdl részlet
Fibiin Lajos megyei VB-titkar'® hozzdsz6ldsibol: ,...az dllati hulldkat
étkezésre dsszeszedik, s6t a dogkiitbdl is kidssik sokszor, s az dllati hullarészeket
tarisznydjukban hdzrél-hdzra hordva fert6z6 betegségeket terjesztenek.”'!

A ciginyok tetemes koltségeket jelentettek a megye szdmdra.

A kozgydgyszer-ellitisra 1950-ben dtlagban elSirdnyzott 300 ezer
Ft-b6l 80%-ot koltottek a cigdnyokra (1951-re 364 ezer Ft volt ez az
Osszeg). A fertéz6 betegségek elleni védekezésre évente atlag 100 ezer
Ft-ot terveztek, ennek szintén 80%-it a cigdnyokra forditottik: tetvet-
lenités, tifusz elleni oltds. A megyei politikai célkitlizés az lett, hogy
a ,rendes életre” neveléssel, munkdba dllitissal, a kozegészségiigyi
helyzet javitisdval pénzosszegeket szabaditsanak fel, és azokbdl a cigd-
nyoknak hédzakat épitsenck.!?

1951 februdrjiban a VB-iilésen az alibbi hatdrozatokat hoztik:

1. Egészségiigyi dolgozdk és pedagdgusok kozremiikodésével mér-
jék fel a cigdnyok pontos lélekszdmit és helyzetét. Ennek része-
ként ki kellett mutatni a munkabiré, de rendes foglalkozissal nem
rendelkezd térfiak és ndk szdmit, tovibbi, hogy kozilitk hinyan
alkalmazhatdk ipari segédmunkisként, mez6gazdasigi munkira,
vilyog- és téglavetésben, hulladékgyijtésben (vas, rongy, papir),
szerves trigyagy(ijt6 villalatnil, valamint kosdrfond, gyékény és
tengerihéj feldolgozé szovetkezetekben.

2. A munkdba illitds terén kiilon meghatirozott feladatok: az arra
alkalmas ciginyok toborzisa ipari munkdra, a mezégazdasigi
munkira alkalmas személyek elhelyezése dllami gazdasigokban
nem nagy csoportokban, mis ciginyok felkészitése a vilyogvetd,
kosirfond, gyékény- és tengerihéj-feldolgozé szdvetkezetben tor-
téné munkavillaldsra.

A munkavillalis érdekében a hidzalist és a koldulast a kozségi tand-
csok ,minden eszkizzel akaddlyozzik meg”, tovibba ,a munkaképes szemé-
lyek munkdra szoritdsa érdekében a munkavdllaldsra nem jelentkezd, illetve a fel-
ajdanlott munkdt visszautasité és rendes kereseti forrdssal nem biré egyéneket a kor-
ldtozottabb mértékben adhaté drucikkek kiaddsdndl szoritsdk hdtrdnyba”, illetve

»a felajanlott munkdt visszautasit, rendes megélhetést biztosité munkdt nem vdl-

101950 el6tt Szatmar-Bereg megye fjegyzdje.
11 A VB-iilés jegyzékonyve, 7. oldal. SZSZBML. XXIIL 2. 44/1951.
12 A VB-iilés jegyzSkonyve, 8. oldal. SZSZBML. XXIIL. 2. 44/1951.
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lalé munkaképes személyek ellen mint munkakeriilék ellen a rendérséggel kar-
oltve jarjanak el”.\?

A megyei tanics tobb osztilyinak tervet kellett kidolgozni februar
28-ig a magasépits, vagy a tatarozé- és épitévillalat keretében vilyogvets
és téglaégets részleg kialakitdsira, ha ez nem lehetséges, akkor ilyen sz5-
vetkezetek létesitésére, tovibba arra, hogy hol és milyen méretben lehetne
leggazdasigosabban kosirfond, gyékény- és tengerihéj-feldolgozé szovet-
kezetet 1étrehozni. Ilyen terv megsziiletésének nincs nyoma az iratokban,
tobb ekkor tirgyalt kérdésre a kovetkezd VB-iilésen is visszatértek.

Az 1950-es évek elejének megyei politikai kontextusiban a ciginyok
tgy jelentek meg, mint embertelen, egyszersmind tiéirhetetlen életmdédba
kényszeriilt csoport. Katasztrofilis léthelyzetiik oka egyfeldl a tirsadalmi
kikozositettség miatt az iskoldzatlansdg és a tudatlansdg, masfeldl, , hogy
megszoktdk a munkanélkiili, koldulé és vindorlé életmédot”, ami a kordbbi poli-
tikai rendszer (a Horthy-korszak) kovetkezménye. Az 1950-es évek elsé
felében ez lett a cigdnyok helyzetét magyardzé ideoldgiai toposz. A cigi-
nyok nyomorusigos és hitrinyos helyzete kiviléan alkalmas volt arra,
hogy a korabbi rendszert ezen keresztiil is politikai gonoszként'* jelenit-
sék meg (és ez, ha nem is a korszak egészére, de a nyilas uralomra feltét-
leniil igaz is volt), egyidejlileg arra is, hogy az j rendszer (az dllamszocia-
lizmus) ellentmondisairdl, sikertelenségeirdl, erészakossdgirdl elvonjik
a figyelmet, illetve, konkrétan a cigdnytigyben, elhiritsik a felelésséget.
A két politikai rendszer oppozicidja a ciginyiigyon keresztiil azt is lehe-
tévé tette, hogy a partdllam, illetve egy megyei vezetés, dGnmagit filant-
répnak, az elesettek, nyomordsigban é16k védelmezd&jének, sorsa job-
bitéjinak 4llithatta be. Litni fogjuk, hogy voltak is a cigdnyok helyzeté-
nek javuldsit hoz6 eredmények, még ha nem is feltétleniil a gondoskodé
partillam jésiginak koszonhetSen, miként az eléz8 £él évszdzad negativ
folyamatai sem kizdrélag az akkori politikai rendszer sorsronté gonoszsi-
ginak, hanem a gazdasig mozgistorvényeinek voltak a kovetkezményei.

1951. janius 6-dn a Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiga ismét tar-
gyalta a cigdnykérdés rendezését. A hozziszéldsokban két foglalkoztatdsi
aspektus meriilt fel.> Az egyik, hogy a ciginyok jol értencek a vilyogve-
téshez, ezért szervezzék Sket kisipari szovetkezetekbe. Ezzel az a meg-
fontolds helyez6dott szembe, hogy mir nem lehet cél vilyoghizak

13 A VB-iilés jegyzSkonyve, 9-10. oldal. SZSZBML. XXIII. 2. 44/1951.
14 V6. Mezei 2009: 32-34
15 A VB-iilés jegyzSkonyve, 8. oldal. SZSZBML. XXIIL. 2. 165/1951.
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épitése, téglahdzakat kell épiteni, tehdt a ciginyokat a téglaégetésnél
kell hasznositani. A mdsik momentum, hogy a villalatokhoz belépd
ciginyoktdl, akik egyébként a villalati vezetSk szerint j6 munkaerdt
jelentenek, a tobbi munkis idegenkedik betegségeket okozd , tisztdtalan-
sdguk” miatt, pedig Sket is ugyandgy megvizsgiljak a munkahelyi belé-
péskor, mint birmely mas munkist.

Itt két djabb, a kordbbi id6kben gyokerezs és miig jellemz6 dilemma
jelenik meg. Az egyik a modern tirsadalomszervezés és a tradicioni-
lis életforma lehetséges viszonya, szembenilldsa, amit a vilyog(hiz) és
a tégla(hdz) szimbolizdl. A misik a munkavillaldst befolydsold vélt vagy
valés kulturilis kiilonbségek megléte, vagy éppenséggel csupdn annak
eléfeltételezése az élet valamely teriiletén. A cigdnyok ,tisztdtalansiga”
valdsdgossiginak és veszélyességének, s ezzel a nem-cigdny munki-
sok idegenkedésének indokoltsigiban a VB-iilés résztvevsi nem értet-
tek egyet. A szembenillist a , tisztdtalansdg” fogalma szimbolizélta, amit
ebben az esetben (is) hatdrozottan el kell vilasztanunk a némely ciginy
kozosségekben hasznilt hasonlé jelentésti, de mds értelm ,tisztitalan-
sdg” (marrhimé)-fogalomtol.'¢

Az, hogy 1951 juniusiban megismételték a toborzisra vonatkozé
hatdrozatot, azt mutatja, hogy a februdri elképzeléseket nem sike-
riilt kévetkezetesen megvalésitani. Hatdroztak tovibbai arrdl is, hogy
a Megyei Tanics mezdgazdasigi és épitési osztilya mérje fel, hogy hol
és hiny ciginyt lehetne bevonni a téglaégetésbe, vagyis ezen a téren is
patthelyzet volt.l” A korszakban egyediililld, az orszdgos politikdt mas-
tél évtizeddel megel6z6 hatirozata volt ennek a VB-iilésnek a jirasi tand-
csoknak sz416 utasitds a cigdnytelepek , fokozatos elsorvasztdsdra” irdnyuld
tervezet kidolgozisara.

1953. mircius 26-an a Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiga a szo-
cidlis kérdések kozott a ciginyok dtnevelésével is foglalkozott. A ciginy
csalddok életkoriilményeinek megjavitisa érdekében hozott hatdroza-
tok kozott dltaldnossdgban emlitik, hogy a munkdra nevelést és mun-
kiba vonist fokozni kell.'® Féleg tizemekben, hiziipari szvetkezetek-
ben akartdk a cigdnyokat litni. Vagyis még mindig ott tartottak, mint
két évvel koribban. Nem munkatorténeti adat, de jél jellemzi a megyei
politika ekkori sz(iklitokortiségét és oncélasigit ennek a VB-iilés-

16 V6. Wilhelm 1993.
17 SZSZBML. XXIII. 2. 165/1951.
18 A VB-iilés jegyzSkonyve, 10. oldal. SZSZBML. XXIII. 2.
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nek néhiny mds hatdrozata: a folyé év, azaz 1953 végéig (!) a kommu-
nilis osztillyal és a mez8&gazdasigi osztily foldbirtokrendezd csoportji-
val meg kell oldani, hogy minden ciginy csalddnak telke és hiza legyen,
s ehhez a tandcsok révén és tirsadalmi dton segitséget kell nydjtani
(faanyag, ajtd, ablak stb.). Ebben a hatirozatban tetten érhetjitk a magyar-
orszigi cigdnypolitika hosszii id6tartamban jelenlévd Gjabb ellentmon-
désait: a megye politikai vezetése fikarcnyit sem volt tisztdban azzal,
hogy amit akar, az id8igényes folyamatot feltételez, a terheknek a koz-
ségek beszolgiltatissal agyonterhelt és felbdszitett lakossigdra hiritisa
pedig konfliktusokat gerjeszt a helyi tdrsadalomban.

Tervezés, egyenstilykeresés, hétkoznapi realitdsok (1954—1955)

A megyei ciginypolitika 1954-t6l rugalmasabbd vilt. A korszak ira-
taiban soha nem esik sz az orszdgos véltozdsok hatdsirdl, de nyilvinva-
l6nak ttinik, hogy az 1953. évi viltozisok, a nehézipari beruhazasok {ite-
mének visszafogisa, a beszolgiltatis enyhitése a megyei politikdban is
éreztette hatisit (az 1953. marciusi VB-iilés pl. elfelejt6dott). 1954-1955-
re a cigdnykérdés rendezésében a hangsily az egészségiigy felé tolédott
el, hasonléan az 1940-es évekhez. 1954-ben az Orszigos Szocidlpoliti-
kai Kézpont az Egészségiligyi Minisztérium egyik féosztilya lett, s fel-
adata volt, hogy a cigdnykérdésben javaslatokat készitsen a miniszterta-
nicsnak. 1954 dprilisiban volt egy komplex hivatali vizsgilat, s megilla-
pitottik, hogy a cigdnykérdés orszigos jelentSségii.!” Az orszigos orvosi
értekezlet tandcskozdsin is a ciginykérdéssel foglalkoztak, nem el8szor.?°
A ciginykérdéssel , orszdgos viszonylatban is Szabolcs-Szatmdr megyei Tandcs
Végrehajtobizottsdga foglalkozott legeldszir”.?!

1954-ben a megyei tanicson is az Egészségligyi Osztily és annak
Szocidlpolitikai Csoportja lett a cigdnyiigy intézésének adminisztrativ
magja, meghatirozé alakja pedig a kivilé szakmai felkésziiltségti Gail
Ibolya, a Szocidlpolitikai Csoport vezetdje. Felvette a kapcsolatot azok-
kal az értelmiségiekkel (f6ként orvosokkal és pedagégusokkal), akik

19° A Megyei Tanics Egészségiigyi Osztily Szociilpolitikai Csoportnil késziilt
1954-es titkositott jelentés fogalmazvinyiban emlitik. SZSZBML. XXIII. 23. b.
2. doboz.

20 Uo.

21 Uo.
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hivatisuk kérében mar 1950 eldtt is igyekeztek segiteni a lakdhelyiikon
a cigdnyoknak, koztitk Kiss Imre 6korit6fiilposi és Esik Kiroly kantor-
janosi korzeti orvosokkal.

1954 nyaritdl, részben a cigdnykérdést ismételten napirendre tiz6,
1955 februdrjiban tartott VB-iilések el6készitéseként, részben az akkori
hatdrozatok nyomdn, a kordbbiaknal komolyabban és alaposabban fog-
tak neki djra, hogy rendezzék a ciginyok helyzetét. A korszak természe-
ténél fogva a hatalmi politika és az ideoldgia ellentmonddsai nem ttintek/
nem tlinhettek el egyik pillanatrél a mésikra, de — ebben az iddben egye-
diildllé médon — megjelent az a belitds, hogy a kozigazgatisi cselekvés
mélyebb ismereteket és szakszertiséget igényel, s 1955-re a cigdnyokrol
valé gondolkodis jelent@sen megviltozott.

Az 1955. februiri VB-anyagban talilhatd, keltezetlen és aldirds nél-
kiili, , Tervezet a cigdnykérdés megolddsdt célz6 munka elkészitéséhez” cim fel-
jegyzés®? szerint a kdvetkezd feladatokat akartik elvégezni:

1. A ciginysig eredetének feldolgozisa.

2. Felszabadulis el6tti életiik lefrdsa. Kitaszitottként a munkabdl is

kiszorultak.

2. a) Sajit nyelvet beszéls és kevertvért (kores) cigidnyok jellem-
zése.

2.b) A ciginykérdés, mint szocidlis probléma.

2. c. A cigdnykérdés, mint egészségiigyi probléma.

2. d) A ciginykérdés, mint oktatisi probléma.

2. e) A ciginykérdés, mint vagyonbiztonsigi probléma.

2. f) A ciginykérdés, mint rendészeti probléma.

A tervezet 3-11. pontjiban azt soroltik fel, hol kell kiilon tanulmi-
nyozni a helyi viszonyokat, esettanulmdinyokat késziteni: Mdtészalka,
Gydrtelek, Okéritéfﬁlpés, Tiszabecs, Tyukod, Porcsalma, Csenger,
Hodasz, Kintorjanosi, Tarpa, Tiszamogyorés, Paszab, Eperjeske, Nyir-
egyhiza. A levéltir, a mizeum, pedagdgusok, orvosok, szocialis el6ad6k
kozremtikodésére szimitottak. Kiilon felmérni tervezték: a vidéki cigi-
nyok életét, milyen munkdt végeznek szivesen, milyen arinyban szivéd-
nak fel az iparba és a mez6gazdasigba, milyen munkalehetdségek felé
kell 8ket irdnyitani, helyi munkalehetdségek biztositdsival lakasviszo-
nyaik miként rendezhetdk.

22 §ZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz.
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A terveket nem valdsitottdk meg szisztematikusan. Az egyes felada-
tokra felkért személyek feltehet8en adtak be tanulmdinyokat, de ezek
koziil csak Kiss Imre és Esik Kéroly irasai talilhatok az iratok kozott.
A t3bbi megjeldlt tertiletrdl nincsenek 6néllé feldolgozasok, de bizonyo-
san késziiltek valamilyen résztanulminyok, mert azoknak az eredményei
kimutathaték a Megyei Tandcs Egészségiigyi Osztalyin késziilt jelenté-
sekben, tervezetekben és tanulmanyokban. A kdzségi esettanulmanyok-
nak nyoma sincs, vagy nem sziilettek meg, vagy olyan fond(ok)ban talil-
hatdk, amelyeket még nem néztem it.

Kiss Imre ,,Hozzdszdlds a cigdnykérdés rendezéséhez” c. tanulminya
1954. jalius 31-én késziilt.?? A szociilis beillesztést tartotta a legfonto-
sabbnak. Abbdl indult ki, hogy a cigdnysig rétegz8dott, és életmdd alap-
jan kiilonitette el csoportjaikat:

1. Akik bekapcsolédnak a termel8 munkdba, binydkban, épitkezé-

seknél, tsz-ekben.

2. Akik régi életet élnek, de dolgoznak, 4m csak bizonyos munkate-
riileteken, f8leg vilyogvetésben, tapasztisban.

3. Akik vindorolnak, visirokra jirnak, kupeckednek, teknét, j6sz4-
got drulnak és vesznek.

4. Akik kolduldsbdl, alkalmi lopasbdl élnek, , dolgozni nem akarnak”.
Ezek , sem magukkal, sem csalddjukkal nem sokat torédnek”. , Tisztdtala-
nok, elhanyagoltak, gyermekeiket iskoldba nem jaratjdk. Ruhdzatuk nem
kielégits, igy az élésdiek dllandé laksk ndluk.”

Javaslata, hogy azokat a csalddokat, akik becsiiletesen dolgoznak,
gyermekeiket iskoldba jaratjik, tiszta és rendezett az otthonuk, ruhiz-
koddsuk, be tudnak illeszkedni, emeljék ki a telepi kornyezetbdl. Ennek
médja a hizhelyhez juttatis. Okoritéfiilpost emliti példaként, ahol
mindezt megcsindltik, eredményesen. A teleprél vald, életmdédbeli felté-
telekhez kotott fokozatos kiemeléssel a cél a telepek felszdmoldsa. A gya-
korlati megval6sitds két alapeleme az életmddviltozds és a hizhely.

Nem sokkal Kiss Imre utin Esik Karoly is készitett egy kéziratot
1954. augusztus 17-1 keltezéssel, , Elmélkedés a cigdnykérdés koriil” cim-
mel.4 Esik, hasonléan Kiss Imréhez, elsésorban a lakéhelyén, azaz Kin-
torjanosiban szerzett tapasztalatait foglalta dssze.

23 SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz.
24 Uo.
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A ma ismert csoportkategéridkat nem hasznilja (és nem hasznil-
tik a korabeli kdzigazgatisban sem, még a csoportelkiiloniiléssel sem
voltak kell6képpen tisztiban), de sz6hasznilatiban felfedezhetd a mai
szakirodalomban romungréként, illetve oldh cigdnyként ismert csopor-
tok megkiilonboztetése. A sajit nyelvet beszélé marhakereskedd kupe-
ceket, valamint a , kevertbérii” (1), cigdnyul nem beszélS vilyogvetdket
kiilonbozteti meg. Mindkét csoport életmdédjit jellemzi, révid szocio-
grafikus és etnografikus rajzot ad, a £6 hangsily azonban az egészség-
iigyi helyzeten van.

A marhakeresked6k 100-150 db marhit is elhajtottak akir Toka-
Jjig, Szerencsig a visirokra. Fejbél tudjik, mikor hol van orszigos és heti
visar. Egy-egy ilyen ,vdsdrportya” hetekig is eltartott. A kdvetkez8 akei-
6ig ittak és pihentek, de nem mondhatdk iszikosnak. Nem egyértelm,
hogy 1954-ben jellemz6-¢ még a marhakereskedés, mert Esik a jelen és
a mult id6t keverve haszndlja. Az 1947-1948. évi adatokban még ott van
a marhakereskedés, de az ’50-es években nincs.?

A vilyogvetSk Esik szerint keveredtek és keverednek a , hozzdjuk
leziillott fehérbdrifekkel”. Ezek sem szeretnek dolgozni, bicskiznak, verek-
szenek, lobbanékonyak. A misik csoport elkeriili 8ket, a falu misik
végén telepszik meg. ,,Ha egydltaldn munkdra szdnja magdt, akkor az ellen-
kezd szélséségbe csap dt és a legnehezebb munkdt: sirmunkdt vdlasztja. Taldn
azért mert itt pdr napi munkdval sokat tud keresni, de annak aztin egy-kettére
a nyakdra hdg a korcsmdban.”?° Gyakran élnek lopasbél, tytkot lopnak és
kamrikat tornek fel. Egy résziik a vilyogvetés mellett zenélésbdl is él,
yde a vdsdri lopdsoknak tilnyomdan 6k a tettesei”. Télen, amikor nem lehet
sarmunkdt végezni, vessz8- és gyékényfondssal foglalkoznak. A , kevert-
bériiek” nem élnek olyan zirtan, mint a sajit nyelviiket beszél8 ciginyok,
hajlamosabbak a beolvadisra.

A ciginyok helyzetének rendezése a demokricia feladata, ,amely-
nek tantételei eo ipso sziikségképpen irjik ezt el8”. ,, Ami eddig tortént csupdn
a gazdasdgi helyzet kivetkezménye volt, de nem volt céltudatos cselekvés.”*” (Sic!)
A megoldis két kulesmomentuma szerinte a ciginyok kézegészségiigyi
helyzetének javitisa, és a ,szocidlis szandlds”, amiben a hat6sigoknak és

25 V6. Nagy 2009: 128.
26 Uo. Idézet Esik Karoly kéziratibol.
27 Uo. Idézet Esik Kiroly kéziratibol.



Cigdny foglalkoztatds-politika Szabolcs-Szatmdr megyében (1951-1956) 93

a pedagégusoknak van f8leg feladata. , A megoldds a helyi adottsdgok szerint
mds és mds, éppen ezért minden egyes telep pontos helyi tanulmdnyozdst kivin.”*

Az iltalinos szempontok:

1. A megoldis nem lehet imperativ, a rinevelés lehet megfeleld,
amely tekintettel van a cigidnyok tradicionilis tulajdonsigaira,
évezredes karakterére.

2. Meg kell 6ket gy&zni, hogy jot akarnak nekik. Nem tehetnek rola,
de , alaptermészetiik a gyanakvds”.

3. Be kell nekik bizonyitani, hogy anyagi hasznuk lesz.

4. Tisztelni és novelni kell emberi 6nérzetiiket.

Gyakorlati szempontbdl hizhely és 1 hold hiztdji juttatdsit tartja
fontosnak. Itt is megfogalmaz birilatot és ellene mond a megyei terve-
zeteknek, jelentéseknek, amelyek kikertilték vagy feltiletesen érintették
a foldreformot. Esik igy ir: ,a legtobb helyen a 45-6s foldosztds, minden erdfe-
szitésiink ellenére nagyon mostohdn bdnt el veliik, mert azt a minimdlis hdzhelyet
sem kaptdk meg, ami nélkiil tisztdn sem lehet Sket tartani”.

A toglalkoztatdsrdl az a véleménye, hogy legyen sokigi és ne kény-
szer(. Helyi szociilis kézpontokban gondolkodott, ahol a ciginyok kol-
lektiven dolgozninak egyéni teljesitmény szerinti jutalmazissal, s e
szovetkezetek mellé iskolit, 6vodit és orvosi rendeldt is felallitaninak.
A foglalkoztatist ssze kell kapcsolni a népneveléssel és az egészségiigyi
gondozissal. Itt némileg az 1947-1948-as elképzelésekhez tér vissza.?’

Ugy gondolta, hogy azokat, akik mar gyirakban dolgoznak, marad-
hassanak ott, de a csalidtagjaik itthon vegyenek részt a kollektiv foglal-
koztatisban. Osszességében és alapvetden azonban annak a hive, hogy
a cigdnyok meglévd képességeit, tudisit és mesterségeit kell hasznosan
kifejleszteni. Ennek teriiletei:

— Sarmunka és téglaégetés;

—  Gyékény- és vessz6fonis;

— Bizonyos famunkik (fatilak, etetévilyuk, fakanalak készitése);

— Bizonyos vasmunkik (ttizhely, vodor, tepsi, edényjavitis);

— Zene (belitva, hogy mir nem ad dllandé megélhetést).

28 Uo. Idézet Esik Karoly kéziratabol.
29 V6. Barsony, 2008., Nagy 2009.
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Esik a sirmunka és a téglaégetés technikai elényeit ecsetelte, Kiss
Imre pedig megemlitette, hogy megndtt falun a hizépitések szdma.>°
Tegyiik hozzi, hogy az *53-as viltozdsok hatdsira a beszolgiltatisi terhek
aldl mentesiilé parasztok kedvez6bb anyagi helyzetbe kertiltek, s ez alap-
vetéen meghatirozta a ciginyok megélhetési lehetéségeit. A hétkdznapi
élet realitisai nem engedelmeskedtek a modernizicids ideolégia-
nak, a cigdnyok ekkoriban f8leg vilyogot vetettek, hidba szorgalmazta
amegyei VB fentebb emlitett hatirozata a téglaégetést.

Kiss Imre és Esik Karoly tanulmanyai utin, de még az 1955. feb-
ruiri VB-iilés elétt késziilt, feltehetSen a Szociilpolitikai Csoportban,
az az agyonjavitott, dthazdsokkal telettizdelt, keltezés és aldirds nél-
kiili, titkosan kezelt jelentés, amely példdzza a politikai tendenciézus-
sdgot és mutatja az ideoldégiagyartds mddszereit is. A torténeti bevezets
utan a ciginyok csoportjairdl sz6l egy rész, itvéve (de nem megemlitve)
Esik felosztisit.3! Téle és Kiss Imrétdl is sz6 szerinti mondatok vannak
beépitve a szévegbe, a kritikdt megfogalmazé szévegeket viszont kihagy-
tk, illetve azzal ellentétesen fogalmaztak. A jelentésben arrdl beszélnek,
hogy a felszabadulds utdn a cigdnyok szociilis, egészségiigyi, kulturilis
helyzetének megjavitisira irinyulé intézkedések egész sorozata indult
meg. (Esik nem volt ennyire elégedett).

A foldreformrél és annak hatisirdl Esikkel teljesen ellentétesen sz6l
ajelentés: ... a hatdsdgi intézkedések megkezdddtek a foldosztds sordn, amikor
15bb kizségben az arra érdemes cigdnyok kiziil tobben hdzhelyhez, sét két-hdrom
hold szdntéfsldhiz is lettek juttatva. Igy pl. Eperjeske kizségben tibb cigdnycsa-
ldd részére lett szdntdfold juttatva. Mdr a hdzhelyosztds sordn is arra torekedtek,
hogy a cigdnysdgot ne szoritsdk ki a falu végére, illetve a hdazhelyek végére, hanem
a tobbi hdzhelyek kizott szérvdnyosan nyertek elhelyezést. A hdzhelyhez valé
Jjuttatds utdn a csalddok igyekeztek rendes kis lakdhdzat felépiteni, s hogy lakéhd-
zdt felépithesse, onkéntesen is igyekezett ipari munkdba elhelyezkedni. Az ipari
munkdba valé elhelyezkedést a hatdsdg is nagymértékben eldsegitette a toborzd-
sokkal. A munkdba valg felszivéddsuk nemcsak az ipar fel8l indult meg, hanem
megindult a mezbgazdasdg feldl is...természetesen nem olyan mértékben, mint
amilyen mértékben az kivdnatos lett volna. A munkdba valé elhelyezkedések

30 Hozzdszdlds a cigdnykérdés rendezéséhez” c. kéziratdban. SZSZBML. XXIIL. 23. b.
2. doboz.

31 Ez az eljiris pontatlansigokhoz és ellentmondisokhoz vezetett, mert a Kéntorji-
nosiban jellemzd llapotot dltaldnositottik az egész megyére.
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sordn [régi alaptermészetiik tovdbbra is kiiitkozott)*%, mert a munkahelyet igen
gyakran vdltoztattik, sét igen gyakori volt azoknak a szdma is, akik a munkdba
eltoltott rovid id8 utdn a munkahelyet nkényesen elhagyta.”

Az 1951-es felmérésre hivatkozva a megye ciginy népességének
akkori szdmat 17721 f8ben adtik meg, az aktudlis (1954. évi) népesség-
szdmot pedig 18 ezerre becsiilték. A munkaképesek szimit 9360 fére,
a munkdiban allokét 8210 fére, ennek alapjin a foglalkoztatottsdgot 85%-
ra (egész pontosan 87%-ra) tették.>* Beszdmoltik azokat is, akik egyéni
gazdiknil napszdmban dolgoztak, valamint azokat, akik vilyogot vetet-
tek, vagyis a nem rendszeres munkavégzéseket is. A vilyogvetés fellen-
diilését ebben a jelentésben is a maginépitkezések fellendiilésével hozzik
Osszefiiggésbe.

Az 1951 utdn 1étrejott tomoriilésekrdl is dttekintést adtak:»

Tiszalok: 1952-ben tomoriilés jott létre a téglaégetésre, de nem jirt
sikerrel. Kiégettek 10 ezer téglit, de folyamatosan kiilonféle igények-
kel dlltak el6 a cigdnyok (legyen rddid, k6zos konyha, nagyobb 6sszegli
elélegek), raadisul a tégla mintegy 40-50%-ban rossz mindségti volt, és
a Tatarozé Villalat nem vette it, illetve nem volt hajlandé tovibb biztosi-
tani a nyersanyagot sem. Végiil a szvetkezet nem bizonyult életképesnek.

A csengeri jdrdsban 9 téglaégetS tomoriilés mikodott. A termelSszo-
vetkezetek szdmdra éllitottdk eld a téglit. Itt életképes volt a kollektiv
munka.

A nyiregyhdzi Haziipari Szovetkezetnél is mtikodSképesnek bizo-
nyult a 10 {8s tekndvijo, Tiszadadin pedig a kosirfond részleg.

Matészalkdn 1952-ben hiromhetes hdziipari tanfolyamot szerveztek,
kosirfonds, tengericsuhé- és gyékényfonis. A hirom hét alatt a nyers-
anyagot és a résztvevlk étkeztetését a megye biztositotta. Amikor erre

32 Ezeket a szavakat pirossal kihtiztik. FeltechetSen a csoportvezetd vagy az osztily-
vezetd.

33 1dézet a jelentésbdl. A jelentés cim nélkiili, nem iktatott fogalmazviny.
SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz.

34 Uo. Nem egyértelm(, hogy a szimitdsokat milyen adatok alapjin végezték.
Az iratok kozott taldlhaté 1951. évi téblizatos kimutatds szerint az akkor telepe-
ken €18 népesség 17563 £8. 1954-ben ennél 158 f6vel tobbet mondanak. 1951-ben
a rendes keresd foglalkozdstiak szima 2995 {6, férfiak és nék egyiitt. A munka-
bird, de rendes foglalkozdssal nem rendelkezék szima pedig 6097 £6 (3005 férfi,
3095 né). Minddsszesen a munkaképesek szima 9092 £6. Vagyis a foglalkozta-
tottsdg akkor 33%-os volt. Ha az 1954. évi adatok helytilldak, akkor a munkidban
illok szdma harom év alatt 5215 f&vel, azaz 54%-kal nétt.

35 Uo.
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mdr nem volt lehetSség a hitelkeret kimeriilése miatt, a résztvevéknek cse-
kély hozzdjirulist kellett volna fizetni, de nem voltak hajlanddk. A kereseti

lehetSségek egyébként is rosszabbak voltak, mint az iparvidéken, a cigd-
nyok elmentek oda. Végiil a szévetkezetet nem tudtik megalakitani.

Egy misik, szintén titkos, az el6z8t felhasznilo, aldirds és pontos
keltezés nélkiili jelentés, ami ugyancsak az 1955. februir 22-1 VB-iilés
anyagihoz tartozik, b&vebb.?® A foglalkoztatottsig kapcsin kitér néhiny
kényesebb kérdésre is.

Sok esetben nem sikeriilt elérni, hogy a ciginyok megmaradjanak
munkahelyeiken. Ugyanakkor kifejezetten jé6 munkaerd is volt koztiik,
pl. az Spélyi Patily Zsigmond sztahanovista oklevelet kapott. 1951 6ta
jelentds eredményeket sikertilt elérni a foglalkoztatis terén, de a 100%-
os elhelyezést és munkahelyen maradast nem — mondja a jelentés irdja,
és magyarizatot is ad:

»A cigdnysdgnak az ipari munkdba valé bekapcsoléddsa folyamatosan halad,
de nem olyan mértékben, mint ahogy ez az 1951. és 52-es években tirtént.’’
Ennek oka részben abban is keresendd, hogy a beinditott lendiiletes munkdba valé

s 2

hatésdgi dllitds és a munkdban valé megmaradds hatdsdgi ellendrzésében fokoza-
tos lanyhulds dllott be. Megfeleld ellendrzést nem gyakoroltunk és nem is szor-
galmaztuk azt olyan mértékben mint ahogy az kivdnatos lett volna. A cigdny-
sdgnak a munkahely elhagydsdval kiovetett magatartdsa a vdllalatokat is elriasz-
totta, a cigdnysdg felfogaddsdtél és munkdba dllitdsdtél, de a Munkaerd Tartalékok
Hivatala sem fektetett olyan nagy siilyt a cigdnysdg fokozatos munkdba dllitdsdra
és a munkahelyen valé megtartdsdra.”®

A jelentés foglalkozik az iristudatlansiggal, iskoldzottsdggal és az
életkoriilményekkel is. A legrosszabb helyzetben az Opilyiban, Jindon
és Guldcson nyomortanydkon €16 cigdnyok voltak. Nyomortsigos kicsi
kunyhdkban hirom genericid is lakott dsszezstfolva. A vizet egy méstél
méteres godorbdl vették, a viz fertézott volt. A pozitiv példa Okoritofiil-
pos, kiilondsen pedig Eperjeske és Tiszabezdéd. A ciginyok nagy része
itt bent lakott a faluban rendes hizakban. A féldosztiskor nem csak hiz-
helyet, hanem mez8gazdasigi ingatlant is kaptak. Az irdstudatlansig itt
szérvinyos volt, f6ként csak a legidésebbeknél fordult el6, a gyermekek

36 Ez ajelentés is cfm nélkiili, nem iktatott fogalmazviny. SZSZBML. XXIII. 23. b.
2. doboz.

37 Az akkoriban nagy ipari beruhdzisokhoz toborzott munkaerd szimarél még nem
taldltam adatokat.

38 Uo. idézet a jelentésbsl.
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rendesen jirtak iskoldba. A ciginyok helyzetét kedvez8en befolydsolta az
is, hogy mindkét falubél a zdhonyi vasitépitkezésnél helyezkedtek el.

Ez a jelentés a foglalkoztatissal kapcsolatban az alibbi hatdrozati
javaslatokat ajanlotta az 1955 februdrjaban tartand6 VB-iilésre:**

Utasitsdk a kdzségi tandcsokat, hogy szorgalmazzik a ciginyoknak
a mez@gazdasigban val6 elhelyezkedését, és kisérjék figyelemmel, hogy
ott is maradjanak. ,...az egyes munkacsoportokba ne témegesen, hanem szét-
szértan keriiljenek be, mert a tobbi munkdsok munkavégzése jé neveld hatdst vdlt
ki a munkacsoportba bekeriilt cigdnymunkdsbél”.

A Megyei Tanics Munkaerégazdilkodidsi Osztilyanak iltaliban
irjik el8, hogy szorgalmazzik a ciginyok munkdba allitdsit, és a kozségi
tanicsokon kovessék is nyomon.

A helyi hat6sigoknak el6irjik, hogy az iparengedély nélkiili hizalist,
amely ,,az utébbi id6ben igen jelentds mértékben kezd elszaporodni”, minden
eszkozzel akadilyozzik meg.

Az 1954. évi elgondolisok egyik legfontosabb mozzanata, hogy ettdl
kezdve a megyei foglalkoztatis-politikiban folyamatosan jelen van az,
amit napjainkban integrilt foglalkoztatidsnak neveziink. Képlékeny for-
méiban mir 1951-ben felvet6dott, de egyértelmten az emlitett, 1954-es
misodik jelentésben fogalmazédott meg.

Az 1954-es jelentésben leirt hatdrozati javaslatok keriiltek bele abba
a mdr hivatalos formitumd, nem titkos jelentésbe és hatirozati javas-
latba, amit Moskovitz Kiroly megyei f6orvos 1955. januir 28-an készi-
tett, kozvetleniil a februdr 8-4n tartott VB-iilés elstt.*© Ebben mar konk-
rét hatdridgk és feleldsok vannak megjellve, az akkor szokdsos médon.
Moskovitz beépitette az 1954. évi fogalmazvinyok némely részeit.
A jelentést 6 is torténeti adatokkal és a ciginy csoportok leirdsival kezdte,
majd az 1951-es adatokkal, a foldreformmal és a szovetkezeti prébilko-
zdsok leirdsdval folytatta.

Moskovitznil az 1954-es el6készité munkiban keletkezett elképze-
lésekhez képest G mozzanat az ideolégia feler6sodése. A korabbiaknil is
erSteljesebben a felszabadulas el6tti tirsadalmat tartja felelésnek a cigi-
nyok 1950-es évekbeli helyzetéért, amely magatartisival a cigdnysigot
Hkényszeritette arra, hogy tunyasdgban éljen, s létfenntartdsihoz sziikséges dolgokat
lopdssal szerezze meg”. ,, A cigdnysdgban ez a kezelési méd, még inkdbb mélyitette

39 Uo.
40 SZSZBML. XXIII. 2. 05-2/1955. Tiik.
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az alsébbrendii tudatot, s a munkavdllaldstél nemcsak a tunyasdg tartotta vissza,
hanem az is, hogy bele lett nevelve az a tudat, hogy mds munkdra nem alkalmas,
mint emésztégador tisztitds, vdlyogvetés, vagy sarmunka végzésére.”!!

Kiilon sz6l a Zihony kérnyéki telepiilések cigdnysigirdl hasonléan
az 1954-es fogalmazvinyok készitSihez, de 6 a cigdnyok ottani helyze-
tének bemutatdsit arra is felhasznilja, hogy kitérjen a mezdgazdasigi
és ipari munkavillalis jelentségének mérlegelésére. Ellentmond annak
a nézetnek, hogy a cigdnyok a mez6gazdasigban szeretnek dolgozni.
Ezek a cigdnyok (mirmint a Zdhony kornyékiek) csaknem teljesen részt
vettek a zdhonyi dllomdsndl foly6 épitkezésekben, j6 jovedelemre tettek
szert és hdzat épitettek. Ennek kapcsdn mondja, hogy a ciginysig inkdbb
az ipari munka felé orientilédott, igyekeztek a mezdgazdasigi munkitdl
elszakadni, , természetiiknél fogva is a fizikailag kinnyebb munkadt jelentd ipar-
ban igyekeztek elhelyezkedni”. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a mez&gaz-
dasigi munkaeréhidnyra és az & tervezetében is az a jirdsi tanicsoknak
sz016 utasitds hangstlyos, hogy szorgalmazzik a ciginyok mezdgazda-
sdgi munkavillaldsit.

Mishol nem szerepld, Moskovitz iltal leirt adat, hogy a ciginy ndék
koziil igyekeznek ipari munkdban elhelyezkedni azok a fiatalok, akik
yléha, hdzassdgonkiviili életkozosségben élnek”. Az 6 munkdba lldsuk kévet-
kezményének tartja azt, hogy sok ciginy gyereket kértek maguk a cigi-
nyok 4llami gondozisba venni. 1954 elétt az dllami gondozdsba keriilg
gyerekek mintegy 40-50%-a cigdny volt — irja a beszimol6jiban.*?

A hatirozati javaslatban a helyi hatdsigok rovdsira irja, hogy nem
szorgalmaztik a munkahelyiiket elhagy6 ciginyok visszatérését, és azt is,
hogy nem talltik meg a médot, amivel elhdrithattik volna a tdmoriilé-
sck 1étrejottének akadalyait. A hirom preferilt teriilet ezuttal is a mun-
kaba 4llitds, a lakdshelyzet javitdsa és az iskoldztatds. Egyebekben meg-
ismétli az 1954-es javaslatokat (a munkahelyek elhagydsival, a hizal4ssal
kapcsolatban).

1955. februir 8-4n, a cigdnyok helyzetét tirgyalé megyei VB-iilé-
sen Gail Ibolya tartotta az elSterjesztést. Ennek konkrét szévegét nem
jegyezték le, de a VB-iilés jegyz&konyvébdl tudhaté,*® hogy biraltik,
mert tdlsigosan tudomdnyos és torténelmi alapon foglalkozott a ciga-

41 Uo. Idézet Moskovitz 1955. janudr 28-4n kelt jelentésébdl.

42 V. Gail 2007: 44.

# A VB-iilés jegyzékdnyve, 7. oldal. SZSZBML. XXIIL 2. 12/1955. 05-2/3/1955.
Tiik.
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nyokkal.** Beszamol6jit kiegészitve azt javasolta, alakitsanak tistfoltozé

szovetkezetet vagy hasonlét, amibe a cigdnyokat is bevennék.

A hozziszdlisokban a jelenlévik feliiletes reflexiékat fogalmaztak
meg, részben megismételve olyan megéllapitdsokat, amiket a Megyei
Tandcs munkatdrsai az el6készitések sordn mdr leirtak (ebben a magyar-
orszdgi mentalitdsra, és a nem csupdn ciganypolitikdra jellemz8 munka-
helyi gyakorlatot ismerhetiink fel): sok cigdnyt bevontak az iparba, de
még nagy a vindorlis; korlitozzik a vindoripar kiaddsit; a foldosztds-
nil nem gy bantak a cigdnyokkal, ahogy kellett volna; a szocidlpolitikai
csoport hivja meg az orszdg mis megyéibdl a kivilé ciginy dolgozdkat,
akik mondjik el, hogyan javultak meg az életkdriilményeik. Ez utébbi
napjainkig is a ciginypolitika tipikus litszatépits eleme.

A meghivottak kozott volt egy Rézmiives Gyula nevi ciginyvajda
is (a jegyz8koényv nem mondja, melyik telepiilésrdl), 6 is felhozta, hogy
a ciginyok a foldosztisnal hitrinyt szenvedtek, a tanicsok nem tgy ban-
nak veliik, mint a t6bbi emberrel; a lopasok és a hdzalds dgy sziintethetd
meg, ha a cigdnyok is rendelkeznek egy kis foldteriilettel, és ne legyenek
rdutalva, hogy mastél lopjanak.®

A Megyei Tanics Végrehajté Bizottsiginak elndkhelyettese, Mol-
nir Jend a ciginykérdést a megye legnagyobb probléméjinak nevezte.
Javasolta egy, a ciginykérdéssel foglalkozé illandé bizottsig létrehoza-
sit. Tovibbi, hogy a fiatal cigdny tehetségek képzésére rendezzenek be
egy kastélyt, ahol legaldbb 50 ember zenei képzése torténne. (Ez is egyik
megmosolyogtatd, tipikus mozzanata a korszaknak és a késébbi ciginy-
politikdnak is, amikor valamely vezetd a ciginyok nagy baritjanak és
problémiik dtérzdjének tiinteti fel magit, és litszélag elsérangt, a meg-
oldés biztos, kézelebbrdl nézve valdjdban dtgondolatlan otletével dllva
eld.) Jelenlegi ismereteim szerint ekkor vet6dott fel Magyarorszdgon
els6 izben annak gondolata, az orszdgos politikit ezen a téren is meg-
el8zve, amit kés6bb ciginyiigyi koordinicids bizottsignak neveztek.

Végiil a Megyei Tandcs Egészségiigyi Osztilyit utasitottik a kévet-
kez§ VB-iilésig a hatdrozati javaslatok atdolgozésira és a most elhangzot-
takkal torténd kiegészitésére.

44 Jellemz§ adalék a korszak tudomanyellenességéhez, hogy Esik Kiroly tanulma-
nyabdl, mint tiltott tudomanyra utald kifejezést, piros ceruzdval kihaztik a ,soci-
ologiai szempontbdl” kifejezést.

45 Uo. A VB-iilés jegyz8konyve, 9. oldal.
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Moskovitz 1955. februdr 18-4n 4tirta a cigdnyokrdl sz616 beszdmol6t
és tjabb hatdrozati javaslatot fogalmazott meg, ezdttal a februdr 22-én
sorra keriild VB-iilésre.“® Kihagyta a torténeti részt, a ciginyok csoport-
jainak részletezését. A tomoriilésck szorgalmazasa kapott nagyobb hang-
stulyt, a munkatigyben kiemelte az 1951-1952. évi eredményeket és az
utina kévetkez8 megtorpanist. Ennek okit abban litta, hogy a ciginyok
elszerzédtetésével nem foglalkoztak szivesen a jirdsi tandcsok, miutin
a cigdnyok a felvett munkabérel8legek visszafizetése és a munkaruhdk
visszaaddsa nélkiil elhagytik munkahelyeiket.

A hatirozati javaslatokban a munkahelyen valé megmaradisra,
a tdmoriilésre vonatkoz6 részek maradtak meg, a hizalds, vindoripar stb.
nem keriilt be semmilyen médon.

Amikor 1955. februdr 22-én a Megyei Tanics Végrehajté Bizottsiga
visszatért a cigdnyok helyzetének tirgyaldsira, a megyei vezetSknek tisz-
tiban kellett lennitik azokkal az ellentmondasokkal, amelyek a gazdasigi
modernizicié és a ciginysdg érdekei kozott fesziiltek, ugyanigy, mint
a korszer(i mez8gazdasig létrehozdsinak igénye és a parasztsig elvardsai
kozotti kiilonbségekkel. Litniuk kellett az orszdgos politikdban torténd
atrendezédést is, ami két hénap malva Nagy Imre és az 1953-as irdnyvo-
nal visszaszoruldsihoz vezetett. A kommunista eliten beliili fesziiltségek,
érdekellentétek és hatalmi viltisok a gazdasigépits és tirsadalomszer-
vez§ elképzelésekben is megmutatkoztak, és a megyei vezetés ezekhez
alkalmazkodott. 1955 februdrjiban ez azt jelentette a cigdnypolitikdban,
hogy koztes, egyensiilyozé megoldasokat kerestek az egységes, unifor-
mizalt, illetve a lokélis sajatossigokat figyelembe vevd modellek kozott.
A ciginyok gazdasigi betagolisinak konkrét problémdjiban az ipari és
a mezd8gazdasigi munkavallalis kozott ingadozott a mérleg nyelve, ami
mogott ott hiizédott Szabolcs-Szatmir alapvetéen mezd&gazdasigi arcu-
lata és az orszdgos iparosité politika Gjbdli felerdsodése kozotti fesziiltség.

Az Gjabb VB-hatdrozatban megillapitottik, hogy az el6z8 tiz évben
a ,cigdnysdg életkiriilményei lényegesen megvdltoztak” a megyében.*” Majd
felsoroltik, hogy a hatésigok nem figyeltek kell6képpen a hizhelyjut-
tatdsra, az fristudatlansig felszimolasira, a munkahelytiket 6nkényesen
elhagydkra, a kordbbi hatdrozatokat nem hajtottik megtelel6en végre.
A foglalkoztatdsban azt szorgalmaztik, hogy a helyi adottsigokra tekin-

46 S7S7ZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz.
47 A VB-iilés jegyzSkonyve, 2. oldal. SZSZBML. XXIII. 2. 15/1955. 05-3/1/1955.
Tiik. A jegyz&konyv kivonata SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz.
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tettel a cigdnysidg az iparban, a mezd&gazdasigban és , hajlamdnak megfe-
lel6 mds munkateriileteken” dolgozhasson. Az ipari véllalatok és az dllami
gazdasigok felé val toborzast ismét preferdltik (ez a munkaerégazdil-
kodisi osztdly hatdskorébe tartozott), és tovdbbra is fontosnak tekintet-
ték a szovetkezetek 1étrehozasit (ez az ipari osztily feladata volt). A mun-
kahelyiiket 6nkényesen elhagy6kkal szembeni szigor enyhiilt, a kozségi
tandcsokra és a tomegszervezetekre héritottik ezt a problémat, mondvin,
a cigdnysdgot ,meg kell gybzni arrél, hogy munkdjdt tovdbb végezze” (azaz tér-
jenek vissza munkahelyeikre).%®

Ezzel a hatdrozattal a Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga a cigi-
nyok nagytizemi foglalkoztatisa mellett tort lindzsit, a kismesterségek-
nek (amelyek kozott mar csekély jelentdséget kaptak a cigdnyok hagyo-
ményos foglalkozdsai) pedig a szovetkezeti, azaz a hagyomanyosnil
szintén kisebb fliggetlenséget nyujtd, a proletarizalédés irdnydba hatd
keretek kozott kellett volna miikddni. A parasztsig és a cigdnysig szim-
biotikus viszonyén alapulé gazdasigi modellnek még a gondolatival is
leszdmoltak, beldttik a torténelem kérlelhetetlenségének realitdsit, dm
a koztes megoldas jegyében a ciginyok foglalkoztatisinak kérdését egy-
uttal ki is szakitottdk a falvak életének hétkoznapi realitdsaibdl, és az
1954-ben tobb oldalrdl felvetett, a kézosségeken beliili hierarchidra, szo-
kdsokra, mentalitisra vonatkozé specifikus megfontoldsokat figyelmen
kiviil hagytdk, a ciginy népességet tovibbra is differenciilatlan, homo-
gén tdmegként kezelték.

Néhiny hénappal késébb, amikor a Megyei Tandcs felsz6litdsira
a meghosszabbitott hatdridét is tallépve a jardsi tandcsok 1955. jalius
kozepén beszdmoltak a februdri hatdrozatok végrehajtdsirdl, ha ellent-
monddsosan és mismdsolva is, elStlintek a megyei politika és a lokilis
feltételek kozotti disszonancidk.>©

48 Uo. A VB-iilés jegyzékonyve, 3. oldal.

49 SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz. 115-21/1955., 13-62/1955., 272/1955.,
11-5/1955., 9-20/1955., 11-12/1955., 115-3/3/1955., 13-71/1/1955., 8-12/1955.
sz. iratok. A jelentéseket a jirdsi tandcsok fondjaibdl emelték ki. A visirosnamé-
nyi jarasbol a kozségi jelentések is megvannak, SZSZBML. XXIII. 431. 1. doboz,
802. csomd, Nro. 43.

50 A jelentéseket megadott szempontok szerint kellett megtenni. A megye az analfa-
béta tanfolyamokrdl, a ciginy gyermekek segitésérél és a csalidok patrondlisirdl,
a hdzhelyhez juttatisrdl és a hazépitésekrdl, valamint a munkahelytiket elhagyo
ciginyok meggy6zésének eredményességérdl virt tdjékoztatist.
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A mitészalkai jirdsban a jelentés idSpontjdig 74 cigdny ment haza
a lakéhelyétdl tivol levé munkahelyérdl. Veliik a kozségi tandcson elbe-
szélgettek, de nem akartak visszamenni addig, amig a nyiri id8szakban
lehetdség volt a sirmunkdra.

A tehérgyarmati jirdsban a ciginyok ,termeld munkdba valé bedllitdsa
is mondhatni halad”, de még ,igen sok kozittiik a munkakeriil6”. Nagyar-
ban négy, Kérsemjénben hirom, Milotin kett8, Botpalidon egy, Jank-
majtison szintén egy ciginy csaldd tagja a tsz-nek. Az épitSiparba tobor-
zott, a véllalatokhoz elutaztatott cigdnyok nagyobb részben néhiny
napon beliil ,,6nkényesen otthagytdk helyiiket ... az is eléfordult, hogy az éjsza-
kdra kiadott takardt reggelre elloptdk”. Az ilyen esetek miatt a villalatok nem
vesznek fel cigdnyokat. Mindezek ellenére tovibbra is toboroznak cigi-
nyokat véllalatokhoz és dllami gazdasigokhoz. Fehérgyarmaton ekkor
éppen 8-10 ciginy a kultdrhiz épitésénél dolgozott.

A csengeri jarasbol az iparban és binyidkban 80 {6 dolgozott. Mezd-
hegyesre 110 {8 szerz8dott le dllandé munkdra. A tsz-ben rendszeresen
dolgozott a ciginy csalidok mintegy fele Csiszl6n, Komlddtétfaluban,
Szamostatirfalvin, Szamosangyaloson. Nagygécen minden munkaké-
pes cigdny az 4llami gazdasigban dolgozott. A rendszeresen dolgozdkon
a csalddféket értették, a gond a csalddtagok munkdba éllitdsival volt, 6k
nem szivesen villalkoztak a vilyogvetésen, sirmunkan kiviil mis mun-
kira. Porcsalmin és Cseg6ldon sikeriilt a munkahelytiket otthagyd,
szerz8dott cigdny munkdsokat , kiilonbozd médszerrel” rdvenni, hogy visz-
szatérjenek a munkahelyiikre. A személyigazolviny kiaddsidnak dllandé
munkavillalishoz kotése pozitiv hatissal volt.

A visdrosnaményi jaris jelentése munkavallalisr6l nem kozol érdemi
adatokat, inkdbb a kozigazgatisi mentalitdst viligitja meg az, amit errdl
irnak: , A helyi tandcsok, valamint a tomegszervezetek munkahelyiiket elhagyé
cigdnyokkal nem sokat foglalkoztak, ez a feladat inkdbb a jdrdsi munkaerégaz-
ddlkoddsi csoportra hdrul, amelyik t5bb esetben ért el eredményt, igy a munkdju-
kat otthagyé cigdnyokbdl jé pdrat vissza toborzott, illetve vissza kizvetitett.”!

A nagykall6i jirdsban tobbszor eléfordult, hogy a cigdnyok munkahe-
lytiket elhagytik, vagyis hazajottek a lakéhelyiiktél tivol levé munkahe-
lytikrél. Veliik elbeszélgettek, de nagyobb gondot jelentett, hogy a véllala-
tok nem szivesen vettek fel cigdny munkdsokat. , El§fordul olyan eset is, hogy
a cigdnyok kiziil tobben szeretnének menni banydkba vagy a Lenin Kohdszati

51 XXIII. 23. b. 2. doboz. 11-5/1955. sz.
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Mijvekbe azonban erre a munkahelyre a ciginyokat nem lehet toborozni, mivel
nem veszik fel csak az épitdiparba. Jardsunk teriiletén igen sok cigdny van akik
naplopdsbél, csavargdsbol, hdzaldsbdl [élnek] /kiilondsen a néi cigdnyok/ ezeknél
gyakran el8fordul az, hogy amit a szemiik megldt a keziik nem hagyja ott.”>

A kisvirdai jiris jelentésében Ajak, Pitroha és Tiszamogyords koz-
ségeket emlitik, ahonnan a ciginyok visszatértek munkahelyiikre.

A baktal6rinthizi jirds jelentése szerint ,Ofehérté és Baktalérinthdza
kozségben a sziil6k megnyilatkozdsaibél kitiinik, hogy a kizségben sok a munka-
keriild, dologtalan, rossz erkolcsii és viselkedésii cigdny, akik lopdsbdl tartjdk fent
magukat, gyermekeiket pedig iskoldba jdratds helyett koldulni kiildik.”? Ezek-
ben a kozségekben az embereknek ellenszenvesek a ciginyok, s agy gon-
doljék, hogy nem érdemlik meg a segitséget. , Fokozza a sziil6k részérél
Baktalérinthdza kozségben az ellenszenvet az a kériilmény is, hogy a lopdson
rajtaért cigdny tanuldkat a rendbrség biintetleniil hagyta, igy tovdbbra is folytat-
hatjdk biinds cselekedeteiket.”>* A Megyei Tanics VB-hatirozatinak végre-
hajtdsa ott lehetséges, ahol ,rendes, becsiiletes munkds cigdny csalddok lak-
nak”. Az emberek tiltakoznak az ellen, ,hogy a munkakeriild, rossz erkolcsi,
tisztdtalan cigdnyokat a végrehajtébizottsdg becsiiletes emberek kizé helyezze”>
A munkahelyiiket elhagyé ciginyokkal Nyirmada, Pusztadobos, Bakta-
léranthiza kozségekben foglalkoztak eredményesen. Petnehdzin minden
cigdny férfi munkaba lett dllitva. Ebben a jelentésben emelik ki el&szor
kiilon Laskodot, ahol 6 ciginy csaldd élt, mindegyik a tsz-ben dolgozott,
4-600 oles hazhelyeket kaptak, amire hizat is épitettek. Mindegyik csa-
lad gyermekei rendesen jirtak iskoldba.

A nyirbétori jirdsban a ciginyok nagyobb része munkit véllalt, itt
is f6leg amidta személyigazolvinyt csak az kaphatott, aki rendszeresen
dolgozott. A munkavillalds 6 teriiletei: vilyogvetés, tsz, elmennek az
iparba. A jarisi tanics ipari csoportja az {istfoltozd és kosirfond ciganyok
szovetkezetbe szervezésén dolgozik a jelentés szerint, ,,azonban hiba az,
hogy a jdrds teriiletén kevés olyan cigany van, akit be lehetne szervezni, mivel
nem foglalkoznak iistfoltozdssal, vagy kosdrfondssal”>® Nyirbogiton, Nyirmi-
hélydiban, Kislétin, Mariapéeson és Nyirbatorban a kdzségi népi zene-
karokban muzsikiltak cigdnyok.

52 XXIII. 23. b. 2. doboz. 9-20/1955. sz.

53 XXIII. 23. b. 2. doboz. 115-3/3/1955. sz.
54 Uo.

55 Uo.

56 XXIII. 23. b. 2. doboz. 13-71/1/1955. sz.
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A kemecsel jaris telepiilésein a ciginyok nagy része vilyogvetés-
sel foglalkozott, 32 6 dolgozott tizemekben és tsz-ekben rendszeresen.
Gondok Nagyhaldszban a Kigyds-telepen voltak, ott a cigdnyok kupec-
kedésbdl, lopasbdl éltek. Téli foglalkoztatisra Kemecsén 30 cignyt akar-
nak beszervezni, hogy a helyben kitermelt gyékényt a nyiregyhizi Hizi-
ipari Szovetkezetnek feldolgozzik.

A jarisi jelentéseket Moskovitz Karoly 6sszegezte 1955. augusztus
4-én. A helyi tapasztalatokra hivatkozva ismét hangot adott annak, hogy
a cigdnyok munkdba 4llitdsa mez8gazdasigi vonalon jobban lehetséges,
mert az iparba és a binyiszatba a munkaerégazdilkodisi osztily ki sem
kozvetiti 8ket, ,mert a munkahelyek igen gyakori elhagydsdval sok kellemetlen-
séget és kdrt okoztak az egyes vdllalatoknak”>” Azzal, hogy a csengeri jardsbol
miért lehetett sikeres a kikozvetités, nem foglalkozott. A mezd&hegyesi
llami gazdasighoz leszerz§dott cigdnyokrdl viszont tobb informicidt
kozol, mint a jarasi jelentés. 1955 janudrjiban a mez&hegyesi dllami gaz-
dasdg munkaszerz8dést kotott Andrisi Dezsd és 39 tarsa gySrteleki cigi-
nyokkal, 1955. dprilis 15-¢ és november 15-¢ kozotti munkavégzésre.
Amikor jelentkeztek a munkafelvételre, atikoltséget adtak nekik és haza-
kiildték Sket azzal az indokkal, hogy az idészaki munkihoz kézben mar
biztositottik a munkaerdt.’®

Moskovitz Laskodrél megismételte a jirdsi jelentésben irtakat, és
ettSl kezdve ez a falu lett a cigdnyok tsz-be szervezésének megyei eta-
lonja. De a szdvetkezetek szervezésében kénytelen volt leirni, nem els-
szOr és nem is utoljira, hogy ,nagyobb haladds nem tortént”.

Moskovitz a koldulds kérdésével is foglalkozott, ami a kordbban
mutatkozé dtmeneti javuldst kovetéen most Gjra nagy gondot okozott,
a cignyok esetében f6ként a nagykilléi jardsban. Negyedévente 30 ezer
Ft-ot koltott az egészségiigyi osztily azoknak a timogatdsira, akik testi
vagy szellemi fogyatékossig miatt nem tudtak munkit villalni, szocidlis
otthonban pedig ,csalddi koriilményeik mellett” nem lehetett Sket elhelyezni.
A koldusiigy megoldatlansiga miatt ezt a kiaddst nem lehetett csdkkenteni.

57 XXIII. 23. b. 2. doboz. 115-1/7-1955. sz.
58 A Szabolcs-Szatmir Megyei Tanics VB beperelte az dllami gazdasdgot, a perira-
tokat még nem taldltam meg.
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Orszdgos és helyi politika (1955-1956)

1955 folyamin a szabolcs-szatmari torekvések irdnt az Egészség-
tigyi Minisztérium részérdl is érdeklédés mutatkozott.”® Ez a tirca figyelt
ekkor a kormédnyzatban leginkabb a ciginyok helyzetére. Az Egészség-
tigyl Minisztériumban ebben az évben a ciginyok egészségligyi és szo-
cidlis helyzetének megjavitisira orszagos tervezetet dolgoztak ki,®® amibe
a cigdnypolitikdban legaktivabb Szabolcs-Szatmar is bekapcsolédott. Nem
tudjuk pontosan, hogy a minisztériumban formalédé elképzeléseknek,
és ezen keresztiil a szabolcsi tapasztalatoknak volt-e valamilyen el8ké-
sz{t§ szerepe vagy barmilyen hatdsa abban, hogy 1955. december 29-én
az MDP Politikai Bizottsigiban felvet6dott a cigdnykérdés targyaldsinak
igénye. Kiilondsen furcsa, hogy a szabolcsi levéltri iratokban még nyomat
sem taldltam annak a bizottsignak, amit az MDP Adminisztrativ Osztilya
és a Kulturilis Osztilya Szabolcs-Szatmarba kikiildott.! Az MDP emli-
tett osztilyai a megyéktdl is virtak jelentéseket, a megyei iratokban ennek
sem bukkantam még a nyomadra, 4m bizonyos, hogy Szabolcs-Szatmarban
késziilt jelentés az Adminisztrativ Osztily szimara, mert annak cigany-
tigyi dokumentumai tartalmaznak szabolcsi adatokat, és az 1956 4prilisira
elkésziilt tervezetében is olvashaté szabolcsi hivatkozds.®

A szabolcsi megyei torekvések és a ciginyiigy orszdgos partpolitikai
szinten tortént megjelenése kdzott mis vonalon is indirekt kapcsolatok
mutathatok ki, illetve feltételezhet8k. Az egyik szdl az lehetett, amikor
Gail Ibolyit az Egészségiigyi Minisztérium Szocidlpolitikai FSosztilyd-
1ol felkérték 1955. november 28-in, hogy irjon tanulminyt a Szocidlpo-
litikai ErtesitSbe, amely kordbban mar két izben is foglalkozott a cigany-
sdggal. A tanulminy kézirata a megyei vezet8k tobbszoros kontrollja alatt

59 Az 1954 nyara és 1955 februdr kozott keletkezett, mir hivatkozott jelentések
tobbszor utalnak erre, s ezt bizonyitja Gail Ibolya tanulmdny frisira tortént fel-
kérése a minisztérium részérdl 1955. novemberben.

60 Sighy 1996: 19.

61 Feitl 2008: 259. Misik két bizottsigot Baranydba és Borsodba kiildtek ki. Meg
kell emlitenem, hogy 1947-ben mair tértént hasonld, akkor a Népjoléti Miniszté-
rium Baranyiba, Borsodba és Szatmar-Beregbe kiildott ki egy szakmai bizottsi-
got, a Teleki Pdl Tudomdanyos Intézet és a Néptudomanyi Intézet munkatirsai-
nak részvételével. Vo. Nagy 2009: 125.

62 Feitl 2008: 4., 11.
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1955. december 14-én késziilt el.®> Gail Ibolydnak végre lehetSsége nyilt,
hogy 6sszefoglalja azokat a torténeti, néprajzi és (mai széval) szocioldgiai
eredményeket, amelyeknek a 1étrejottéért annyit firadozott, im mindez
a megyel vezetSket egydltalin nem érdekelte.

A népességrol, a foglalkoztatisrdl és a megyei politikardl a kordbban
megismert jelentések adatait foglalta 6ssze, csupin annyi a kiilonbség,
hogy most konkrétan kimondja: a tsz-tagok idegenkednek a cigdnyoktdl.
Erdekesebbek az 1954-es tanulményok felhasznaldsival megfogalmazott
néprajzi jellegli felvetései, amelyekkel a cigdnyok munkakultargjit igye-
kezett értelmezni. Altalinossigban a ciginyok munkihoz valé viszonyit
igy jellemezte: ,, Jellemz§ foglalkozdsukra az, hogy inkdbb olyan munkdt szeret-
nek vdllalni, amely nem igényel egy helyben valé foglalkozdst. Kedvelik a gyakori
munkahely vdltoztatdst s az ezzel jiré vandorldst”.%* Az 1945 utdni valtoza-
sokndl a munkdhoz valé viszonyt aktualiziltan, a lehet8ségek és a men-
talitds osszefiiggésében vetette fel: ,Ugyanis a cigdnyoknak a mentalitdsa az,
hogy nagy tibbségben inkdbb az ipari munkdt kedveli, mig kevesebb része szeret
a foldmiiveléssel foglalkozni. Az iparban vald elhelyezkedésiikre pedig a hatalmas
ipari épitkezéseknél és az ipar hatalmas fejlédésénél igen nagy lehetdség van.”®

Visszatérve az orszdgos és a megyei politika kozotti lehetséges kap-
csolatokra, Gail Ibolya az 1955-ben mir Piszton €16 és Balassagyarma-
ton virosi orvosként dolgozé Galambos Jézsef egykori szatmar-beregi
téorvosrdl elismerden irt: , Igen nagy ismerdje volt a ciganyok helyzetének,
s helyzetiiknek megjavitdsdt dllandéan szorgalmazta, e téren minden megmozdu-
ldst és kezdeményezést nagy szeretettel fogad és nagy hozzdértéssel ad segitséget.”®
Valészintileg az Egészségiigyl Minisztérium Szocidlpolitikai FSosztilyd-
t6]l Gail Ibolya dolgozata eljutott az MDP Adminisztrativ Osztilydhoz,

63 A tanulminynak tobb viltozata van, a kéziratos levéltari példanyokat hasznaltam.
SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. és 12. doboz.

64 Uo. A 2. dobozban levs példiny alapjin. Jelen tanulmanyban nem térhetek ki
részletesen a gazdasigi tevékenységek és a vindorldsi formdk kozotti dsszefiiggé-
sekre. Jeleznem kell azonban, hogy Gail Ibolyinak ez az elképzelése alapvetSen
téves. Az 1950-es években mir alig éltek a megyében vandoriparosok (akiknél
a tevékenység és a vindorlds ok-okozati kapcsolata egyiltalin felvethetd), az ipar-
vidékekre hetente torténd utazds, vagy nagyberuhdzisokhoz és dllami gazdasi-
gokhoz meghatirozott idére torténd elszegdés pedig nem csak a cigdnyokra volt
jellemzd. Tovibbd, a lakéhelytdl tivoli munkavillalds Szabolcsban és Szatmdarban
a 18. szdzad 6ta folyamatosan kimutathatd.
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és szerepe lehetett abban, hogy Galambos J6zsefet® egyéni szakérts-
ként felkérték részvételre abban a munkélatban, melynek eredményeként
1956. dprilis 9-én megsziiletett a Politikai Bizottsig szdmara a ciginykér-
dés rendezésének tervezete.%

Galambos Jézsef és Gail Ibolya 1956. janudr 12-én személye-
sen is taldlkoztak az Egészségiigyi Minisztériumban tartott értekezle-
ten. Janudr 26-dn pedig levelet irt Gail Ibolydhoz. Galambos az 1947-
ben megfogalmazott elképzeléseinek, és a nyomukban akkor kirajzo-
16d6 kozigazgatisi megolddsoknak a feléledését remélte, némi irénidval
és szomorusiggal irta, hogy az 1948-as szatmair-beregi hatarozatokat
a Beliigyminisztérium mir nem hagyta jova, ,minthogy idékizben a kér-
dés politikailag iddszerfitlenné és nem kivdnatossd vdlt”. Az MDP részérdl
a cigdnyiigy irdnt mutatkozé érdeklddésben és a szakértdi felkérésében
onigazolést litott: ,, Az MDP politikai bizottsdgdnak hatdrozata, mely a kér-
dés megolddsdt konkrét feladatnak jelolte ki, bizonyitja, hogy nem a Szatmdr
megyei kisérletek voltak tévesek, hanem az az elgondolds, mely levette ezt a kér-
dést a napirendrdl és hosszii évekre eloddzta a megolddst.”®

Galambos doktor tervei 1956 elején sem voltak szalonképesek,
onmagiban 1945 el6tti terminoldgidja, f8ként pedig genetikai determi-
nizmusa, a cigdny gyermekek elhagyottd nyilvinitisira és a cigdny anydk
menhelyi elhelyezésére vonatkozé felvetései miatt.”® Megkiildte ugyan
1947-ben irt tanulminyit és a szatmar-beregi iratokat Gail Ibolydnak, de
a tovibbiakban a megyei politika alakitisira sem volt semmiféle hatdsa.

Galambos és Gail Ibolya személyes taldlkozdsa és Galambos levele
kozott, 1956. janudr 23-4n tartotta a Szabolcs-Szatmir Megyei Tandcs
Egészségiigyi Osztily Szocidlpolitikai Csoportja Nyiregyhizin a megyei
ciginyankétot. A meghivottak jegyzéke megtalalhat6 az iratok kozott
(koztiik cigdnyok is, f6ként szatmdri telepiilésekrdl), de a rendezvény-
r6l késziilt jegyzokonyv vagy egyéb dokumentum nem. Erdekes adalék
Szalatkay Péter givai korzeti orvos feljegyzése. Jelen volt az ankéton, de
nem volt alkalma elmondani gondolatait, ezért A cigdnysdg helyzetének

67 Feitl 2008: 259. 7. sz. jegyzetben tévesen irjdk a nevét Galambos Lajosnak.
68 A dokumentumot kozli Feitl: 2008. 266-272.

69 SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz.

70 V6. Barsony 2008., Feitl 2008., Nagy 2009.
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megjavitdsa érdekében tartott ankéthez hozzdszdlds” cimmel lejegyezte azokat
és levélben kiildte meg Gail Ibolydnak.”!
Szalatkay az a tipikus értelmiségi figura volt, aki komolyan vette

a problémiékat és komolyan gondolta a véleményét, aki a valésiggal akart
szembenézni és valds cselekvést szorgalmazott litszatok helyett. Ttlz6-
nak tartotta a VB-elnokok optimizmusit, az eredmények hangoztatisit,
mert valgjdban csak kevés csaldd gondjit oldottdk meg, ,,szép szdmmal van-
nak a nem emberi koriilmények kozott él6 cigdnyok”. Szerinte azok talaltdk meg
a beilleszkedés tutjit, akik kordbban is rendes munkat végeztek. , A baj,
a nehézség azokkal van, akik kint a falun a muzsikdldsbdl akarjdk fenntartani
magukat és csalddjukat.” Kifejtette, hogy milyen viltozisok torténtek, a tir-
sadalom és az életmdd viltozdsdval hogyan médosult az iz1és, a széra-
kozds, a ridi6 hatidsa, és ,.a muzsikus cigdnysdg elvesztette ldba alél a talajt”.
A falusi cigdny muzsikusok nem képezik magukat, pedig hagyomanyos
tuddsuk mar nem felel meg a viltozdsnak. ,Nem akarjik megérteni, hogy
amit most nytijtanak, az selejt munka, evvel nem lehet tisztességes megélhetést biz-
tositd jovedelemhez jutni. Ragaszkodnak a mesterségiikhoz, megaldzénak tartjdk
azt, hogy a nyomoriisagot biztosité ,mijvészi’ pdlydt felcseréljék a tisztességes meg-
élhetést nyiijté ,meldssdaggal’. Amellett tokéletesen megdrizték a miilt hagyomdnyait,
dtvették a régen Sket éltetd gentri vildg dsszes hibdit, a kdrtydzdst, a semmittevést.
Ezeknek az asszonyaik jdrjdk a falut és tartjdk el, ahogy ezt a szamossdji cigdny-
kikiildott nagyszerfien jellemezett, kotdjiikbél a férfiaikat.” ,, Ezeknek a munkatel-
Jjesitménye a dolgozék szempontjdbél a semmivel egyenld, adét nem fizetnek, nem
vesznek részt az orszdg épitésében, de anndl nagyobb a hangjuk, ha alaptalan
koveteléseiket nem elégitik ki, a legagresszivebb médon lépnek fel.”’? A komoly
tuddsd muzsikusokat Szalatkay szerint szervezetbe kell tomériteni és csak
ezek muzsikilhassanak. A ciginyok hizhelyhez és otthonhoz juttatdsit
indokoltnak és jogosnak tekintve, dm figyelmeztet a ,,t6bbi dolgozé igényére
is”. ,Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen érzéssel fogadja majd az
a dolgozd, az a Tsz tag, aki éveken keresztiil szorgalmasan dolgozott, takarékosko-
dott, hogy felépithesse szerény kis falusi otthondt, ha azt fogja ldtni, hogy a produk-
tiv munkdt nem végz§ ciganysdg dllami segitséget kap lakdsépitéshez, pusztdn csak
azért, mert & cigdny.”? Javaslata: épitési segélyt (szigortian természetben)

71 SZSZBML. XXIII. 23. b. 2. doboz. Iktatott levél: Kérzeti orvos Giva 8314—
19/1956.
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csak az kapjon, aki az Gj rendelet szerint jogosult a 75%-os tippénzre (két
év munkaviszony, egy év szakszervezeti tagsig).

A Politikai Bizottsig szimara késziilt, fentebb emlitett tervezet és
a szabolcsi ciginypolitika kozott tobb talilkozasi pont is felfedezhetd.
Az Adminisztrativ Bizottsdg el6terjesztésében felbukkannak olyan ele-
mek, amelyek Szabolcs-Szatmdrban mir kordbban felvetddtek (pl.
a koordiniciés bizottsig). Ugyanakkor az orszdgos koncepcié alapjin fej-
leszthetd lett volna a cigdnykérdés megyei szint(i kezelése (a kozigazga-
tds egyes szintjein ciginyiigyi el6addk kijelolése). A végrehajté hatalom-
ban a ciginytigy kormanyzati intézésének tervezett orszigos modellje és
a megyei gyakorlat azonos logikdn alapult. A kormanyzatban a cigdny-
kérdés egyes részteriileteit a szakminisztériumokhoz akartik hozziren-
delni, miként a Megyei Tandcsndl az egyes osztilyokhoz. Az orszdgos
tervezet foglalkoztatdspolitikai logikdja is egybeesett a mar ismertetett
megyei koncepciéval: a hagyomanyos mesterségek szovetkezetekbe szer-
vezése (4j elem a termékitvétel biztositisa); foglalkoztatds az épitdipar-
ban, Gtépitésben, ttfenntartisban, kertészeti és koztisztasigi tandcsi vél-
lalatoknadl; alkalmazis dllami gazdasigokban és erdégazdasigokban.

Az orszdgos és a megyei koncepciét dsszehasonlitva térjiink még ki
a cigdnykérdés értelmezésének két olyan alapvetd mozzanatira, amelyek
napjaink politikdjdban és a cigdnykutatisokban is lényegesek. Az orszi-
gos tervezet szemléletében tallépett a megyei politika sz(iklatékortisé-
gén, és a ciginykérdést olyan tirsadalmi problémaként irta le, amely-
nck megoldisa idSigényes folyamat. Ugyanakkor a cigdnyok helyzetének
értelmezése azonos volt: az MDP Adminisztrativ Bizottsiga terveze-
tének kidolgozdi is csekély jelentSséget tulajdonitottak a cigdnysigon
beliili differencialtsignak, jéval erésebbnek tartottik viszont a cigidnyok
és nem-cigidnyok kozott az életszinvonal-kiilonbségek mentén hizhaté
hatdrvonalat. Az orszdgos tervezet errdl igy szol: , Az életméd tekintetében
vannak bizonyos kiilonbségek a cigdnysdg rétegei kozott, azonban még a letelepiilt
és viszonylag fejlettebb életszinvonalii cigdnysdg életkiriilményei is alatta marad-
nak a lakossdg dtlagos életszinvonaldnak.”™

MeglehetSsen kiilonos az aktuilis szakirodalomban napjaink ciginy
népességét egységesen a ,szubtirsadalom”, ,underclass” fogalma ald
sorolé szerzéktdl olyan megkozelitéseket olvasni, amelyek 6sszecsenge-
nek az 1950-es éveknek, a tdrsadalmi szerkezetet és a csoportidentitist

74 Feitl 2008: 266.



110 Nacy PAL

mesterségesen befolyisolni akaré marxista ideolégidjaval. Ezzel az ide-
olégidval, tudominyos alkalmazdsival, vagyis a ciginy és nem-ciginy
népesség emlitett médon térténd szembedllitisival nem értek egyet,
tobb okbdl sem, de most csak egyet kiemelve: az 1950-es évekbdl nem
llnak rendelkezésre adatok, illetve nem tortént meg a feltirdsa, az dssze-
hasonlitisra alkalmas adatoknak, a kutatisokban pedig nem térténtek
még erre az idészakra vonatkozé komparativ életméd- és életszinvo-
nal-vizsgilatok. A szabolcsi torténeti adatok lehetévé tesznek egy ilyen
6sszehasonlitdst, de azt nem végezhetem el ebben a tanulminyban.
Az életszinvonal, ha tetszik, a szegénység és a cigdny népesség differen-
cidltsdginak kérdésérdl két példit emlitek, egyelSre azzal a szindékkal,
hogy remélhetSleg mérvaddak lehetnek a tovibbi kutatdsok szimdra.

A Magyar Szocioldgiai Térsasdg 1981. dprilis 23—24-¢én konferenciit
rendezett a hitrinyos helyzet(i csoportokrél. A féreferdtumot Huszir
Istvdn tartotta, és hangsilyozta, hogy ,a hdtrdnyos helyzet problémdjdt
nem szabad azonositani a cigdnysdg problémdjdval”. A Kemény-féle 1971-es
cigdnyvizsgilatban felmért 320 ezer f6s ciginy népességnek 69%-a élt
havi 800 forintnil kevesebb jovedelembdl, amit 1969-ben a tirsadalmi-
lag elfogadhaté minimumként hatiroztak meg. 1968-ban Magyarorszi-
gon az Ossznépességbdl 2,5 millié ember élt a 800 forintos hatdr alatti
jovedelembdl. Ennek a 2,5 milliés népességnek a hasonlé jovedelmi
szinvonalon €16 cigdnyok (220 ezer {8) az egytizedét sem tették ki.”
A jov6ben az ideolégiagydrtds helyett konkrét vilaszokat kell keresniink
arra, hogy a Huszdr Istvidn dltal leirt dllapothoz képest az 1950-es évek-
ben mi volt a realitds. Megemlitem még azt is, hogy a II. vilighidbort
utan olyan mérvi volt a nyomorusig a nem-ciginy népesség korében is,
kiilénosen a fehérgyarmati jardsban a kisnaményi és komoréi korjegy-
z8ségben, hogy a jirdsi szocidlis titkdr egyik 1946-0s jelentésében nem
taldlt rd megfeleld szavakat: , Azt a nyomort, szegénységet, ruhdtlansdgot, ami
itt van, leirni nem lehet”°.

A misik példival egy lokilis cigdny népesség differencialtsigit muta-
tom be. Hod4szrél van sz6, de elébb réviden érintenem kell annak
a megyei felmérésnek a 1étrejottét, amelybdl az adatok szdrmaznak.
Ez szigortian véve kiviil esik a most vizsgilt iddszaknak a kronolégiai

n._n oz n z

hatdrin, de kétségkiviil az el6z6 évekre is jellemzd dllapotot mutat.

75 Huszar 1981: 94.
76 Gail 2007: 86.
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1. kép. Az 1957-¢s felmérés sordn Szabolcs-Szatmir megyében
ismeretlen helyen késziilt fénykép egy cigdnyteleprdl.

A

it

Forrds: SzSzBML. XXIII. 23. b. 12. doboz.

A Szabolcs-Szatmir Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsigianak
elnoke, Fekszi Istvidn 1957. oktéber 25-én a megye cigdny népességé-
nek felmérését rendelte el.”” A Munkaiigyi Minisztérium 4ltal néhiny
hénappal kordbban végeztetett felmérés az arra beérkezett adatok, vagy
barmi hasonlé hatisa nem fedezhetd fel, nem is hivatkoznak ezekre.’®
Azzal indokoltik a felmérést, hogy az eredmények ellenére a ciginyok
helyzetében nem kovetkezett be kell§ mértékii , emelkedés”, a kordbban
megkezdett munkdnak 4j lendiiletet kell adni és gyorsitani a cigdnyok
életkoriilményeinek javuldsit. Az elsé 1épés a cigdnyoknak az eddigiek-
nél behatébb megismerése.

A Megyei Tanicson ,csalddi lap” elnevezéssel kérdbivet szerkesztet-
tek, ennek kitSltése volt a felmérés alapja. Minden cigdnyteleprdl kiilon
leirist kellett késziteni (ha egy telepiilésen tobb ciginytelep volt, akkor
ezekrdl is kiilon-kiilon). Azokat a cigdnyokat, akik nem a telepen éltek,
hanem a falu lakosai kozott, jelentés mértékben adaptilédtak, esctleg
sértésnek vették, ha a telepickkel egyiitt kezelik 8ket, kiilon adatlapo-
kon vették fel. A tanicsokhoz kiilon leiratokat intézett a megyei VB-el-
nok, amiben részletesen leirtik a felmérés végrehajtisira vonatkozé

77 XXIIL 23. b. 2. doboz. 1091/1957. Eln.
78 Vo. Saghy 1996: 22-24., Saghy 2008: 3.
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utasitdsokat. A nyomtatvinyokat kozvetleniil a kozségi tandcsokhoz
kaldték. A nyomtatvinyokat nem lehetett agy kitdlteni, hogy a cigi-
nyokat egy helyre 6sszehivjik, minden egyes csalidot fel kellett keresni
a lakdsin. , Az adatgyfijtést végz§ igyekezzék a csaldd életkiriilményeit, gondol-
kodds médjat teljes mértékben megismerni.” — irtdk a rendeletben.

A nem a telepen, hanem a kozség tobbi lakosai kozott €16 cigdny csa-
lidokat, akik ,minden tekintetben igyekeznek rendes életet élni”, nem az ott-
honukban kellett felkeresni, hanem ,egyéb siton” beszerezni az adataikat.
Révid ismertetést kellett adni arrdl, hogy mi tette lehet&vé a kiemelke-
désiiket. Nem lehetett viszont 6sszemosni ket azokkal, akik hizhelyet
kaptak, nem laktak a telepen, de ,,régi szokdsaikat nagy részben megtartottdk
és a kirnyezethez valg dtalakuldsuk még csak kisebb mértéket ért el”.” Utdbbi-
akrol ki kellett 4llitani a csalddi lapokat, felkeresve Sket az otthonaikban.

A hodiszi ciginyok felmérését 1957. november 25-én végezték el.
A felmérés négy részbdl 4ll: a telepi cigdnyokrol felvett csalddi lapokbdl,
»a falu lakossdgihoz hasonlé életmddot folytat6” cigdnyok kiilon adatlap-
jaibdl, a telepleirdsokbdl, és a kozségi tanics jelentésébdl. A telepiilésen
valé térbeli elhelyezkedésiik szempontjabol két csoportjuk kiiloniilt el:
a faluban bent él6k és a telepiek.80

A faluban €18k egyik rétegét azok alkottik, akik ,teljesen kiemelkedtek
a cigdny életformdbdl”. Csupin bdrsziniik drulta el cigdny szdrmazdsukat
(arra, hogy olah vagy magyar ciginyok, ki sem tértek), ami viszont annyira
egyértelm volt, hogy a jelentésben pontosan megadtik a szimukat: 54
csaldd 233 fével. Nem tartottik magukat cigdnynak, és nagy résziiket mar
a magyarok sem soroltik a ciginyok koz¢é. Olyannyira, hogy ezek a csald-
dok be sem keriiltek a részletes 6sszeirdsba, még a hasonult életmdédiak
telvételére szolgdlé adatlapokat sem t6ltotték ki réluk, csak a tandcsi jelen-
tésben emlitették Sket. ,, Ezek mdr a magyarokkal is keverednek.” — irta réluk
a VB-titkdr. Gyermekeik rendszeresen jartak iskolaba, a felnéttek nagyobb
része tudott irni és olvasni. A magyarokéhoz hasonld, szépen berendezett,
tobbszobds hizakban laktak, legtobbjiiknek volt rididja. Jénéhany csalad
életszinvonala jobb volt a magyarokénal. A jelentés szerint ,,dllands és rendes
foglalkozdsuk van”, de arrél nem irtak, hogy milyen munkahelyeken dol-
goznak. Megélhetésiikben fontos szerepe volt, hogy mindegyik csalddnak
volt sajat hizhelye, f6ldje, gytimolcsose.

79 1dézet a VB-elndk 1957. oktéber 25-én kelt rendeletébsl. XXIII. 23. b. 2. doboz.
1091/1957. Eln.
80 A hodiszi felmérés iratai SZSZBML. XXIII. 23. b. 6. doboz.
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A magyarok kozott a faluban él6k masik rétegét a magyar cigdnyok
jelentették, létszamukrdl nincsenek adatok. Nekik is volt telkiik és rende-
sen berendezett hizuk, tobbségiik nem juttatissal kapta, hanem visarolta.
Edényekkel hizaltak, amiket tollra cseréltek. Tevékenységiiket részleges
6nallésiggal a foldmivesszovetkezet alkalmazottaiként végezték. Szi-
mukra megérte a szévetkezetet vilasztani, mert minden nap hazamehet-
tek, nem kellett elvalniuk a csalidjuktdl, és jovedelemben is megtaldltik
a szdmitasukat. Talin nem tévedek, ha azt gondolom, hogy nem a vin-
dorlis szeretete késztette Sket a munkavallalisra. Atlagosan 1400-1500
forintot kerestek havonta. Eletszinvonaluk, életkdriilményeik nem voltak
olyan j6k, mint az el6z6 csoportnak. Mindegyikiik telkén volt kat, de
WC csak szérvinyosan. Nagy résziik torvényes hizassigban €lt, rendesen
ruhdzkodtak, dogot sohasem ettek. Gyermekeik nem jirtak rendszeresen
iskoldba, és csak kevés feln6tt tudott koziiliik irni és olvasni.

Az els6 két csoport és a telepi cigdnyok kozott egyfajta koztes réteget
alkottak azok a faluba bekoltozott oldh ciginyok, akik rendelkeztek telekkel,
jorészt az akkori Lenin utciban. Telkeiket nem a foldreform sordn kaptik,
hanem vasaroltik, és egyszobis, pitvarszertiséggel elldtott hizakat épitettek
rd. Hazaik berendezése sz(ikos volt, tobb személyre jutott egy dgy, dgyne-
mjiik nem volt elegendd. Nem tudtak megfelelSen tisztilkodni, ruhiza-
tuk hidnyos volt, a legtdbb csaldd portdjin nem volt kit, WC pedig sehol.
Gyermekeik egyiltalin nem jirtak iskoldba, a felndttek nem tudtak sem
irni, sem olvasni, szérvinyosan eléfordult kozottiik tetvesség.

A telepick szintén olih ciginyok voltak, a falu két részén éltek. A szak-
irodalombé13! jobban ismert Koleras nevi telepen 24 csalad 14 épitmény-
ben, a Dézsa Gyorgy utcai telepen 6 csalid, 5 épitményben. Mindkét telep
1 km-re volt a falu kézpontjitdl. A ciganytelepeken egyaltalin nem volt
kat és WC. Az itteni cigdnyok putrikban, kunyhékban laktak, alig volt
butoruk és dgynemdjiik, csalidonként nem volt tobb egy fekvShelynél és
egy-két darab edénynél. Sziikségtiizhelyeket haszniltak és petréleummal
vildgitottak. A gyermekeknek (némely csalidban 8-10 is sziiletett) nem
volt téli ruhdja és libbelije, koszosak voltak és tetvesek. Sziikos étkezésiik-
ben a krumpli és a kenyér mellett a doghds is szerepelt. A férfiak egy része
Budapesten volt segédmunkds tavaszt6l &szig, misok a nyiri id6szak-
ban vélyogot vetettek, néhdnyan alkalmi munk3kbdl éltek napi 25 forint
napszambérrel, vagy kupeckedéssel, tollazissal probalkoztak. A tovibbi

81 Juhisz 2004.
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kutatisok sordn lehet majd megillapitani, hogy mentilis és erkolcsi jel-
lemzéstikbdl mi volt a valdsig, és mi a kdrnyezetiikben réluk €16 képzet:
,Vad, vérengz8 nép, gyakori kizottiik a verekedés. Szeretnek lopni. ... Babondsan
valldsosak és nagyon butdk, de emellett ravaszak és bossziidllok. Jelentds szdmban
vannak kozottiik olyanok akiknek elmedllapota nem tokéletes.”s>

Az olah ciginyok koztes csoportjanak és a telepicknek azonosak voltak
a jovedelmi viszonyaik. A Budapesten épitSipari segédmunkasként dolgozéd
térfiak dtlagosan havi 1200-1300 forintot kerestek. Ennek az 6sszegnek
azonban csak a fele jutott a 6-9 tagti csalidnak, a kiilonélés, a konnyelmi
életméd és a beosztas hidnya miatt.%? A Hoddszon helyben dolgozé férfiak
havi 700-800 forintot kerestek. Azok voltak tobben, akik a lakdhelyiik-
t6l tdvol villaltak munkit, rijuk valéban érvényes volt, hogy szivesebben
mentek dolgozni az iparba, mint a mez8gazdasigba. Helyi munkavéllaldsra
ugyanis leginkibb a Hodészi Allami Gazdasigban és a foldmiivesszovetke-
zetben volt lehetség. Az Allami Gazdasigban féleg néhiny né villalt mun-
kat, jellemz&bb volt, hogy nyaranta a vilyogvetésben vettek részt az asszo-
nyok, amennyire azt a sok gyermek mellett megtehették.

Az 1950-es évek elsé felében, illetve 1956 elején a tdrsadalompoliti-
kat alakité politikai vezetSk és a megyei kozigazgatis szereplSi nem vol-
tak tisztdban pontosan a ciginy népesség egészén, és a lokilis kozossé-
geken beliil is érvényesiil§ akkulturicids kiilonbségekkel és a tobbtéle
médon is 1étez8 megosztottsiggal. Szabolcs-Szatméirban a megyei veze-
tésben ezen a téren 1957-ben kovetkezett be szemléletviltozis. 1956 ele-
jén haladtak tovabb a dolgok a maguk szerényebb léptékében.

Az 1956 elsé felében egyre erdsebbé vilé politikai vilsdg jelei
mutatkoztak meg a Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdginak a Mun-
kaerétartalékok Hivataldval és az Epitésiigyi Minisztériummal foly-
tatott vitdjaban.®4 1956. februir 29-én a Munkaerd Tartalékok Hiva-
taldhoz intézett levelet a VB elnokhelyettese, Gulyds Emilné szignilta.
A foglalkoztatas-politikai alapelvet igy hataroztik meg: ,A cigdnysdg
helyzete megjavitdsinak alaptétele a munkdba valé elhelyezés s eziiton megfe-

82 SZSZBML. XXIII. 23. b. 6. doboz. Idézet a VB-titkdr 4ltal irt tanicsi jelentésbsl.

83 Az 1950-es évek kozigazgatdsi irataiban is visszatérd kérdés, hogy a ciginyok
azért nem tudnak beosztani, mert kevés a jévedelmiik; vagy azért nem jénnek
ki a havi jovedelembdl, mert nem tudnak beosztani? Mindenesetre, ha valaki
Budapesten is tartott egy élettirsat (volt rd példa), akkor szdmolnia kellett tovibbi
anyagi nehézségekkel.

84 Az erre vonatkoz6 levelezés SZSZBML. XXIIL. 23. b. 2. doboz.



Cigdny foglalkoztatds-politika Szabolcs-Szatmdr megyében (1951-1956) 115

2. kép. A Bandula testvérek hizai Csengerben.
(Kelet-Magyarorszig, 1957. december 1.)

Forrds: SzSzBML. XXIII. 23. b. 12. doboz.

lel§ jovedelemhez vals juttatds. A megfeleld kereset igényessé teszi Sket s nagyobb
hatésdgi intézkedés nélkiil sajdt elhatdrozdsukbdl is igyekeznek foldkunyhdk
helyett rendesebb lakdsokat maguknak biztositani és igyekeznek emberibb életet
élni.”® A levél egyebekben a kisvardai jards dltal a Miskolci 31/1 Epit6
Ipari Villalatnak toborzott cigdiny munkaerdrél szo6l. A villalat a Mis-
kolcra szallitott cigdnyokat visszakiildte, a jirdsi munkaerégazdilkoddsi
csoportvezetd koltségére. Az tigyet a megyei Munkaerdgazdilkodasi
Osztély vizsgilta ki és a véllalatnak adott igazat, azon az alapon, hogy
mindségi munkdsokat kértek és nem azokat kaptak. A mindségi mun-
kaerd fogalma és kritériuma kortil alakult ki vita. A megyei VB elnok-
helyettese nyiltan birilta a Munkaerdtartalékok Hivatala felé sajit osz-
talyét (ilyen kordbban nem fordulhatott eld, kifelé semmiképpen sem),
s agy vélte, hogy a vilogatds bérszin alapjin tortént, amit elutasit. Azzal
érvelt tovibb4, hogy a ciginyokat nem lehet kizdrélag a mez6gazda-
sdgba betagolni, az ipart nem lehet elzdrni elliik. Azt kérte a VB nevé-
ben a Munkaerd Tartalékok Hivataldtdl, hogy vidéki szervein és a vil-
lalatokon keresztiil segitsék a cigdnyok ipari munkavillaldsit. Tovibb4

85 Uo. 115-Alt-3/1956. szpcs.
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a villalatoknil igyekezzenek elérni, hogy ne kiilon cigdny csapatok
legyenek, hanem a t6bbi munkds kozott osszdk szét Sket. Ennek ked-
vezd mordlis hatdsit emelte ki, de megfogalmazédott benne ismét (mai
kifejezéssel) az integrilt foglalkoztatds problémdja is. Megemlitette még,
hogy Szabolcsban hirom sztahanovista ciginy van.

A Munkaerétartalékok Hivatala marcius 30-4n vélaszolt.®¢ Elvi-
leg leszogezték a vilaszban, hogy mennyire fontos a munkéba illitis, az
egyenjogusitds. A gyakorlatrél azonban leszogezik a realitdsokat: Sza-
bolesbdl tobb ezer ciginyt toboroztak, f6leg iparvidékekre. Nagyobb
résziik nem maradt ott, visszatért a lakéhelyére. Ezek ismételt tobor-
zdsa nem indokolt, s6t kiros. A cigdnyok t6bbsége olyan munkavallal6,
aki a munkaviszonyit t6bbszor is dnkényes kilépéssel megszakitotta, az
ilyenek alkalmazdsitdl a véllalatok tart6zkodnak és nem is kételezhetdk,
hogy ilyen munkavillalokat alkalmazzanak. , Amikor azonban a ciginy-
kérdést vizsgdljuk nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy problémdjuk megol-
ddsa nem valésithaté meg mdrél-holnapra, hosszabb idét igényel. Altaldnosan
ismert, hogy a cigdnyok egy része hajlamos a naplopdsra, munkakeriilésre, tolvaj-
ldsra. Az MTH hosszabb id§ éta erdltette a toborzé vdllalatokndl, hogy az ilyen
munkavdllalokat is, minden vdlogatds és kikités nélkiil alkalmazzdk. Tekintettel
arra, hogy a toborzé vdllalatok dltaldban ugyanazok, eljdrdsuk arra vezetett, hogy
egy-egy vdllalatndl a munkaerd fluktudcié megniovekedett, a munkaerék biztosi-
tdsdra forditott kiaddsok rohamosan emelkedtek, elszaporodtak a lopdsok. Ilyen
koriilmények kiozitt a fegyelmezett dolgozdk is elhagytdk a vdllalatot, s a vdlla-
lat ezért inkdbb lemondott a toborzdsrdl.” 87 Ez a forrds arra a megfontoldsra
int, hogy Dupcsik Csabdnak Kornai Janos tedridjan alapulé — egyébként
logikus és egyéni — érvelését, mely szerint a szocialista villalatok mun-
kaerét (mint eréforrist) is nagyarinyban szereztek be, mert nem kellett
tekintettel lenniiik a koltségeire, tovabba a szakképzetlen, rosszul fize-
tett ciginy munkaerd nagy témeg(i alkalmazdsa a bértomeg-gazdilko-
dis keretében lehet6vé tette a villalatok szdmadra, hogy az elit szakmun-
kisréteg és a vezetdk bérét feltornizzik, az 1950-es évek elsd felére nem
tekinthetjiik érvényesnek®®.

Maircius 12-én a megye az Epitésﬁgyi Minisztériumnak is irt, ez
a levél nincs az iratok kozott, a marcius 22-én keltezett vilasz viszont

86 Uo. 27/16/11.
87 Uo.
88 Dupcsik 2009: 141-142.
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igen, s ez is a miskolci iigyrdl sz61.8? Elvileg itt is egyetértenek azzal,
hogy a munkaerd alkalmassdgit nem a bdrszin, hanem a munkakonyv
alapjin kell eldonteni. Ugyanakkor a villalatnak joga van a toborzottak
koziil csak azokat alkalmazni, akik alkalmasak a munkdra. A kivilasztis-
nil fontos koriilmény lehet, hogy a munkavillal gyakran cserél-e mun-
kahelyet, mivel az épitSiparban amdgy is magas a fluktuicié. Az épits-
iparban tébb ezer cigdny dolgozik, a véllalatok figyelmét nem sziikséges
kiilon felhivni, hogy a ciginyokat vegyék egyenld elbinis ali. Kordbban
az sem fordult el8, hogy a Megyei Tanics Végrehajté Bizottsiga vala-
mely minisztériumnak vagy orszdgos hivatalnak tegyen szemrehdnyist.

Az MDP Adminisztrativ Osztilydnak orszigos terve és a megyeli
ciginypolitika 1956-ban nem taldlkozott 6ssze cselekvd tirsadalompo-
litikdban. Az MDP Politikai Bizottsiga sohasem targyalta érdemben
az 1956 4prilisdra elkésziilt tervezetet, a nydr végére pedig a cigdnyiigy
végleg kiszorult az orszdgos partpolitikibol.?® 1956 elejétdl indult el az
a nem partpolitikai folyamat, melynek sordn a cigidnypolitikdban a fog-
lalkoztatdsra helyez8dott a hangsily, a végrehajté hatalomban pedig
a Munkaiigyi Minisztériumnak, illetve a Megyei Tanics Munkaiigyi
Osztilyanak pozicidja erésodott. A folyamat 1956 nyaran ezen a vona-
lon is d6cogbssé vilt, Gsszel pedig elakadt, majd kozel egy évnyi stagna-
l4s utdn 1957 nyardn kovetkezett be éles fordulat.
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MUHELY

GYORGY ESZTER

A ,Nyocker” — egy varosnegyed,
mint reprezenticids eszkdz
/

Irélsomban1 azt a folyamatot vizsgilom, amelynek sordn egy

virosnegyed negativ elemekbdl, stigmatizilt mulgjdbdl és jele-
nébdl pozitiv identitdst épit. Elemzésem tirgya a budapesti Jézsefvi-
ros egy tobbé-kevésbé jol definidlhatd része, az elgettésodott ,,nydcker”.
Véleményem szerint ez a teriilet a rendszervaltis 6ta eltelt id6szakban
egyre inkdbb reprezenticids eszkozként mikodik, felvetve és titkoztetve
a kiszoritottsdg, a lerobbantsig és a hibriditds, kevert kulttra diskurzu-
sait. Amikor egy virosnegyedrdl, mint reprezenticids eszkozrél beszé-
link, természetesen meg kell vizsgdlnunk, mit értiink pontosan repre-
zenticion, illetve azt, hogy kinek a reprezenticidjit vessziik alapul. Ugy
tlnik, a kutatott teriilet esetében a kérdés dontd fontossigu: ki reprezen-
tdlja a ,ny6ckert”? Az ott lakdk, vagy azok, akik kiviilrdl figyelik csak?
Keveredhet-e egymdssal, lehet-e 4tfedés a két néz&pont koz6tt? Hogyan
fugghet 6ssze a VIII. keriilet roma lakossigdnak sajit lakéhelyérdl, sztik
életterérdl alkotott képe a viros mis helyein €16 tobbségi tirsadalom tag-
jainak a ,cigdny gett6rdl” kialakult véleményével? A kiilonb6z8 repre-
zenticidk felkutatdsakor és lefrdsakor tehit felmeriilhetne a beliilrél és
kiviilrdl jovsk kozotti kiilonbségtétel. E tanulmdny interpreticidja sze-
rint viszont nem lehet, nem is kell minden esetben kiilonbséget tenntink
a két tipus kozott. A szigora distinkciék helyett inkdbb pont a két rep-
rezenticié-fajta keveredését, egymdsba csiszasit érdemes figyelemmel
kisérni.

L Jelen tanulminy az ELTE BTK Atelier Magyar-Francia Tirsadalomtudomanyi
Koézpont doktori iskoldjiba ir6dé disszerticidm egy fejezete.



120  GYORGY ESzZTER

Hogy jobban megviligitsuk a beliilrél és kiviilr8l jové reprezen-
ticiok kozti kiillonbséget, idézziik Caroline Howarthot, aki az angliai
Brixton virosinak ellentmondisos megitélését irja le a virosi fiatalok-
kal készitett kutatds segitségével.? Howarth szerint, mig a brixtoniak
lakéhelyiikh6z fiz6d§ viszonydt egyfajta tinnepi és biiszke érzés jel-
lemzi, addig a szélesebb tirsadalomban és a kozvéleményben a virosrdl
egy sz€lsségesen negativ kép uralkodik. A kézvélemény reprezenticiéi
egy rasszizmustdl, szegénységtdl, blindzéstdl sijtotta helyrsl beszélnek.
Brixton esetében tehit egyértelmten {itkdznek egymassal a beliilrdl és
a kiviilrdl jovo képzetek: egy veszélyes, blinds, sotét varos képe 4ll szem-
ben egy multikulturilis, vibrilé kézosségi érzéssel. Howarth elemzésé-
ben ennél az ellentmonddsnil kiemeli a ,hogyan litjuk magunkat?” és
a ,hogyan litnak misok minket” dialektikdjit. Ahogy a szerzd fogalmaz,
amikor egy hely, egy koz6sség identitdsit probiljuk meg feltérképezni,
latnunk kell: , Identitds kinek a szemében?” (Identity in whose eyes?).?

Ezt a kérdést szem eldtt tartva probilok tehdt néhiny példit bemu-
tatni a VIII. keriilet reprezentdciéjardl, szimon tartva a kiviilrdl és
a beliilrdl jovo dbrizoldsok kozti kiilonbség jelentségét, még akkor is,
ha ezen két fogalom elvilasztisa egymdst6l nem mindig egyértelmd.
Mindezek mellett azt is litnunk kell, hogy a VIII. keriilet (vagy barmi-
lyen mis, hitrinyos helyzet(, leszakadd, szegregdlédé virosrész) rep-
rezenticidi, éppen az el6bb emlitett helyzete miatt, féleg kiviilrél jovsk
lehetnek. A kiilonféle dbrizoldsokban a VIII. keriilet a legtébbszér mint
egy Hetnikai gettd” jelenik meg, a budapesti ciginy kisebbség legf&bb
lakéhelyeként. Feltételezhets, hogy egy olyan tidrsadalmi csoport, ame-
lyik a legtobb élethelyzetben hitrinyosan megkiildnboztetett, Snérvé-
nyesitésében meglehetdsen akadilyozott, nehezen tudja magit reprezen-
talni. Kevés eszkoze, lehetdsége van rd. Hogyan is tudna sajit magira,
kornyezetére és kulttirdjira reflektilni egy olyan csoport, amelyik eré-
sen stigmatizilt, a tirsadalmi 1ét legtobb szegmensébdl kizdrt? A VIII.
keriileti romdk esetében mégis taldlunk kivételeket, beliilrél jové rep-
rezenticidkat. A kovetkezd oldalakon bemutatandé dbrazolismédoknak
kettds céljuk is lehet: kivételes helyzetitknél fogva egyszerre segithetik
el a roma kisebbség szélesebb korti elfogadasit, elismerését a tobbségi

2 Howarth, Caroline: Identity in Whose Eyes? The Role of Representations in
Identity Construction. Journal for the Social Behaviour, 32. 2,2002. 146.
3 Howarth, i. m. 159.
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tarsadalom 4ltal és jeleznek egyfajta 6ntudatra ébredést, emancipiciét
magan a kisebbségen beliil.

Neév dltali reprezentdcié

A VIII. keriilet reprezenticidinak vizsgilatakor mindeneckel6tt
magira az elnevezésre kell felhivni a figyelmet: a magyar nyelvben az
egyre inkdbb elterjedt ,nyécker” kifejezés jelentdségére. Mig a rovidi-
tés eredetileg a szleng alkotdsa volt, hamarosan 4tterjedt a kéznyelvbe,
egyre szélesebb nyelvhaszniléi réteget magiénak tudva. A ,nydcker” sz6
sikerének valédi megpecsételését nyilvinvaléan a Gauder Aron-Novik
Erik-féle animdcids film jelentette, melyre a dolgozat végén még visz-
szatérek. A ,ny6cker” mira nem szitokszé, hasznilata sokrétd. Jelentd-
ségét mégis az adhatja, hogy tudtommal nincs semmilyen mésik olyan
budapesti keriilet, melynek lenne ilyen ,beceneve”, pejorativ (vagy
éppen divatos, figyelemfelkelt4?) elnevezése. Ahogy Francois Leimdor-
fer irja, ,a tény, hogy egy helynek nevet adunk, snmagdban az adott hely sta-
bilizdldsdt jelenti, egyszerre térbeli és szimbolikus szempontbdl is. [A névadis
aktusitdl] egy hely létezni kezd a beszédben, a tdrsalgdsokban, valamint stabil
identitdst nyer, amely elvdlasztja mds helyektdl és egy kiozds referencidt hoz Iétre.
Mindekiozben ahhoz, hogy 'sikere' legyen, és ne korldtozédjon a tdrsadalom egy
sziik kapcsolati mezdjére, ennek az elnevezésnek helyet kell taldlni a hétkoznapi
sz6haszndlatban, koroznie kell a lehetd legkiilonfélébb nyelvi regiszterek és tdrsa-
dalmi terek kozott.™

A ,ny6cker” kifejezésnek az elmult években stabil identitdsa lett; ere-
deti, a hivatalos nyelv iltali, stigmatizdlé haszndlata mostanra meggyen-
giilt, helye a koznyelvben biztosnak tiinik. Visszatérve e sz4 hasznélati-
nak pejorativ aspektusira, azt gondolom, hogy a mai magyar nyelvben
a ,nyocker” kifejezés pontosan reprezentilja maginak a virosnegyednek
a megitélését: egyszerre van benne valamilyen idegenkedés, rosszallds
és érdeklBdés, izgatottsig. Erdekes megfigyelni az interneten egyre ter-
jedd blog-kultira virosrésszel foglalkozé példiit. Az egy helyi lakos nap-
16j4t, a www.nyocker.prae.hu-t, a kifejezetten a Priter utca és kornyéké-
nek lokélis emlékeivel, mikrotorténetével foglalkozé www.prater.blog. hu-t,
a szdmos civil dsszefogist és eseményt rogzitd www. ker.blog.hu-t, vagy

4 Francois Leimdorfer et al: Nommer les quartiers d’Abidjan. In Christian Topalov
(ed.): Les divisions de la ville. Editions UNESCO, Editions de la Maison des scien-
ces de ’homme, Paris, 2002.
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A két fotd forrdsa: http:/cotcot.hu/kozosseg/cikk/3097

az omladozé hizakat és a benne lakékat megorokits fotéblogot, a www.
nyoc.blog.hu-t. Mindegyik blog tartalmaban visszakdszon a roviditett név,
im ez esetben a hasznilat kozelséget, ismerdsséget jelez. Egy ambivalens
és folyamatosan formalédé megnevezésrdl van tehit sz6, amely szimbo-
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lizélja a VIII. kertilet egész, ellentmondisos szociolégiai és kulturalis jel-
legét. Ahogy Christian Topalov megjegyzi, hogyha a helynevek szemet
szarnak és elgondolkodtatnak arrél, vajon honnan erednek, mit jelen-
tettek régen és mit jelentenek ma, akkor egyszerre elvontabb kategéria-
kat is mtikodésbe 1éptetnek. A helynevek tehdt maginak a vrosnegyed-
nek a jelentését problematiziljik: ,osztdlyozzdk a tereket”. > Innen ad6-
dik a kovetkez8 kérdés: hol van a VIII. kertilet helye az 6sszes budapesti
kertilet rangsordban? Amikor egy ,viros szavait” vizsgiljuk, mindenkép-
pen figyelembe kell venniink a szdékincs ,alulrél” és ,feliilrél” jovo ele-
meinek viszonyit, vagyis a hivatalos és a koznyelv kiilonboz8ségét. Ezzel
a kiilonbségtétellel egytittal vissza is jutottunk a kiviilrdl és a beliilrél
képz8d§ reprezenticidk problematikdjihoz.

Az adminisztrativ keriilet és a szimbolikus getté

A VIII. keriilet reprezenticidjinak, a ,nyécker” feltérképezésének
egyik legizgalmasabb kérdése a szimbolikus tér meghatirozasa. Met-
tél meddig tart a ,getté”? Hatdrai nem egyeznek a keriilet, Jézsefviros
hivatalos hatdraival. Még az sem elég, ha a Nagykorut kétoldali, a tobbi
keriiletnél is élesen megfigyelhetd dichotémidjira hivatkozunk. A kor-
aton ,tali” teriilet tdl nagy, a Népliget és az Orczy tt 4ltal hatdrolt
TisztviselStelep példiul egészen mis tirsadalmi, torténeti sajitossigokat
mutatna. Az dnkormanyzat felosztdsa szerint 1étezik Kiils§-, Kozéps6-,
és Bels§-J6zsefviros, a keriilet rehabiliticidjat végz6 Rév8 pedig J6zsef-
varos ,15 éves kertiletfejlesztési stratégidjiban” tizenegy 6néllé arcu-
lattal rendelkez§ teriileti egységre — negyedre — osztotta a virosrészt.®
A negyedek elkiilonitése a javaslat szerint az egyes kertiletrészek eltérd
arculatdnak hangsulyozisit, ,identitisuk” fejlesztését szolgilja. J6zsefvi-
ros tizenegy negyede koziil minden szempontbdl a legterheltebb a Mag-
dolna negyed, mely a Nagyfuvaros utca — Népszinhiz utca — Fiumei it
— Baross utca — Koszort utca — Mityis tér iltal hatdrolt teriileten fekszik,
tehit nagyjabdl lefedi vizsgilatunk topogrifiai terét. A kiilonbozd koz-
igazgatisi felosztisok utin azt prébilom vizsgilni, hogy milyen utcik,
terek jelennek meg a vizsgilt maalkotisokban?

5 Topalov, i. m. 376.
6 Magdolna Negyed Program I1. Akciéteriileti Terv 1. kdtet, 23. In www.rev8.hu
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Forrds: www.nyocker.hu

Amikor tehidt a ,ny6ckerrél” beszéliink, latjuk filmen vagy hall-
juk egy hip-hop dal szévegében, megjelennek bizonyos utcik, jellegze-
tes utcasarkok. Létezik egy bizonyos szimbolikus tér, amelyet {5ldrajzilag
leginkdbb a K6zép-Jozsefviros belseje, nagyjabdl a Matyds tér koriil taldl-
haté utcik jelentenck. A legtobb reprezenticiéban, valamint ,mentalis
térképiinkon” is ez az épitett kdrnyezet, ezek a kiiléndsen rossz dllapot-
ban levd, lebontdsra vird hizak és az el6ttiik elteriil koszos, elhanyagolt
utcik, terek jelennek meg. Amennyiben tehit mégis megprébiljuk leha-
tdrolni ezt a teriiletet, a J6zsef korut és az Orczy 1t kozott elteriils, észak
felé a Rakéczi uttal, dél felé pedig az Ulléi tttal zirédé trapéz formaja
virosrészrdl, tulajdonképpen a Rév8 Magdolna negyedérdl beszélhetiink.

A ,nyécker” mint etnikai negyed térbeliségén kiviil id6belisége
szempontjibdl is behatdrolhatd, ahogy Fejds Zoltdn is leszogezi egy
tanulmdnyiban, Budapest tirsadalmi-kulturilis térképén csak a rend-
szervéltds kornyékén jelentek meg az etnikus terek. Az addig Fejs 4ltal
szintelennek, egyhanginak tételezett budapesti tirsadalom az 1990-es
években etnikailag tarka, valtozatos lett. Bir a J6zsefviros maltjaval fog-
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lalkoz6 (hely)torténeti munkdk mér a 19. és 20. szdzad forduldjan is egy
kétarc, a Palotanegyed arisztokricidjival szembeni kispolgari-prole-
tar varosrészrél irnak, ahol nagy szimban élnek vidékrdl bevindoroltak,
kubikosok, zsid6 kereskeddk’ stb., a bevindoroltak, menekiiltek, romak
és mis csoportok 4ltal az etnikai tarkasig radikilisan az ezredfordulé
tajékan erésodott fel és vilt ldthatévd. Igy a varos térbeliségében tj tér-
ként artikuldlédott a tobbségi kultaritdl kiilonbozés ténye.®

Beyond Budapest — etnoturizmus a Nyéckerben.:
Higyhogy be kell egy kicsit segiteni”™

A ,ny6cker” kiviilrél j6vé reprezenticidjanak egyik legérdekesebb
példdja a Beyond Budapest Sightseeing, vagyis egy olyan virosnézd tdra,
amely budapesticknek és idegeneknek egyarint a f6viros egy ismeretlen,
eldugott részét kivinja megmutatni. A két fiatal idegenvezetd, Domjin
Man6 és Baglyas Gyorgy villalkozdsuk honlapjan'® kévetkezetes képet for-
milnak a gettdizilt virosnegyedrdl: a , nyécker mdllé pompdjarél” irnak, ,szo-
cio-kulturdlis kalandokat” igérnek, misszidjuk pedig tobbek kozott , megosz-
tani a kincset, amire rdtaldltunk”, illetve ,megismerni és megismertetni egymdssal
a kiilonbozd kultirdkat”. Arra a hipotetikus kérdésre, hogy miért épp a VIIL.
keriiletet vilasztotta a Beyond Budapest helyszinéiil, vagyis miért ebben
avarosrészben lehet leginkibb Budapest ,,m6gé” litni, a viros eddig rejtett,
ismeretlen oldalait megmutatni, a honlapon olyan vélaszt taldlunk, amely
ugyancsak a ,,nyécker” mitikussidgit, egzotizmusit emeli ki. Lefrasukban
a ,ny6ckerben” ,az a jé, hogy sosem az torténik, amit vdrsz. [...] Olyan, mintha
a nyolckerben nem lennének zdrt ajték. Bdrhova indulsz és barmire szdmitasz, biz-
tos, hogy nem oda és nem 1igy érkezel majd, mint képzelted.” [...] Ilyen ez a VIIL.
keriilet. Tele gyerekkorral, tele felfedezni valdval, tele kinccsel, igazi kincesel. Min-
denki megtaldlhatia a magdét”.

7 Baké Agnes — Bir6 Livia, (szerk.): Jézsefvdrosi lexikon. MSZMP VIIL. ker. Bizott-
sdga és a Févirosi Tandcs VIIIL. ker. Tanics, 1970. Zachir Ott6: A Jézsefvdros torté-
nete V. (1919-1945). Budapest, Jézsefvirosi Miivel6dési Hiz, 1978.

8  Fej6s Zoltin: A virosi kultdra régi és 4j elemei: szempontok Budapest 4talakuldss-
nak értelmezéséhez. In Kovics No6ra — Szarka LaszI6 (szerk): Tér és Terep, Tanulmd-
nyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl 11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003. 102.

9 Idézet a Beyond Budapest mtikodtetéivel, Baglyas Gyorggyel és Domjin Mané-
val 2009. mdjus 20-dn készitett interjabol.

10 http://www.beyondbudapest.hu
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A virosnegyedrdl sz616 lefrdsban a Beyond Budapest kiilon bekez-
dést szdn a keriiletben laké cigdnysdgnak is, ezt a részt a felvetéseimhez
valé kozelsége és a virosnegyed roma identitisinak pontos tematizildsa
miatt nagyjibodl egészben idézem:

,SZINES CIGANYOK

Ha valaki a viligban meghallja azt, hogy magyar ciginy, akkor a zene
jut eszébe; az a Hungaricum, amit a magyar ciginyzene képvisel.
Ha egy magyar hallja meg azt, hogy magyar ciginy, akkor a VIII.
keriilet jut eszébe, azaz ’a gettd’; akkor csaldsok, gaztettek, betorések
jutnak eszébe. Mar csak ilyen sztereotipidkban gondolkodik az ember.
Valéban magas a VIIL. keriileten beliil a romédk ardnya. Es vagy ezzel
Osszefiiggésben, vagy nem; a munkanélkiiliek ardnya is magas, a mély
szegénységben él8k ardnya is magas, a VIII. keriileti sziiletéskor vir-
hat6 4tlagéletkor viszont alacsony. Allitélag alacsonyabb, mint mis
keriiletekben. De én a ’getté’ mésik arcira voltam kivincsi. Mert van
misik arc is. Persze. Sok mésik arc van. Az egyik arc példaul olyan,
mint mikor egy nyiron bekoltoztem a VIII. keriilet slumosodd, sza-
gos, gangos bérhizdnak egy kis lakdsdba. Dult az élet az udvaron, az
utcdn, a jitsz6téren. [...] Hogy ciginyok, vagy nem cigidnyok vol-
tak, szinte mindegy is. Mindenki beleolvadt ebbe a forgatagba. Ott-
hon érezhetted magad. Nem 16gtil ki. Barmit csindlhattdl. Mindenki
dithéngott mindenkire, dllandéan folyt a perpatvar. Mégis mindenki
elfogadott mindenkit. Nem volt mds lehet8ség. Egy évig tetszett
nekem ez az élet, de utdna visszavigytam a sajit kommersznormdaim
kozé és elkoltoztem. Ekkor tudatosult csak bennem, hogy a konszo-
lidalt, a 'normilis’ tirsadalom mennyivel hidegebb, maginyosabb
és szomortubb. Senki nem zavar senkit, akkor sem, ha kellene, hogy
valaki bekopogjon. Aztin jéba lettem egy muzsikus ciginy csaldddal.
Egy tijabb arca az tigynevezett getténak: muzsikus ciginyok. Magukat
a cigdnyok arisztokratdinak tartjik. Legtobbjiik VIII. keriileti lokal-
patriéta. [...] A muzsikus ciginyok is, azok, akikre egy orszig lehetne
biiszke, akik a magyarok j6 hirét viszik zenéjiikkel, hiat im 8k is itt
élnek a VIII. keriiletben. A tobbi, nem muzsikibdl é16 kevésbé asszi-
mililédott cigdnyokkal egyiitt. Elérhetd tivolsigban. A VIII. keriilet-
ben. Aki kivancsi, aki szeretné kultarijukat felfedezni, az elindulhat.
Tehet egy 1épést feléjiik. Kozelithet.”
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A Beyond Budapest tiiravezetSinek hozzdjdruldsdval késziilt felvétel.

A Beyond Budapest két ,idegenvezet8jének” tehdt tudatos, nyilt
szdndéka, hogy szocio-kulturilis virosnézg sétdjukkal ne csak a még fel-
wjitas eldtt 4116, mds kertiletben €16 viroslakdk vagy kiiltoldiek szemét
biztosan elkeriil6 romos épiileteket mutassik meg, hanem azt a stigma-
tizalt lakossdgot is, amely ott lakik. A jozsefvarosi tardk sordn,!! a Palo-
tanegyedtdl indulva a csoportok egyre beljebb mennek, ,gettétirijukat”
a Horvith Mihily térnél kezdik és a Tavaszmez4 utcin keresztiil halad-
nak a Kilviria tér felé. Az atkozben lithat6 hires épiiletek, templomok,
cukriszdik bemutatdsin kiviil egy muzsikus ciginy csalddnal is litoga-
tist tesznek. A tdra ezen dllomisa hangsilyozza leginkdbb a kulturilis
tavolsdg felszimoldsdnak szindékit: a stigmatizalt kisebbség tagjai latjak
vendégiil a javarészt tobbségi tirsadalombdl jovd, illetve a stigmatizilt
teriileten csak turistdskodd litogatdkat. Természetesen fontos kiemelni,
hogy a széban forgd roma csaldd tagjai mind elismert muzsikusok, rég-
6ta asszimildlédott, elismert tagjai a magyar tirsadalomnak.

112007 decemberében én is részt vettem egy Budapest Beyond-os virosnézd sétan.
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Ahogyan ennek kapcsin Imre Aniké is fogalmaz, a muzsikus
ciginyok kiilonos, ambivalens szituidciét testesitenck meg a tobbségi-
kisebbségi elfogadds magyarorszdgi viszonyrendszerében, zenéjitk a hib-
riditds és kulturilis keveredés reprezentilédasinak egyik f8szereplgje.
Annak ellenére, hogy a ciginyzenészek évszdzadok éta ,jelen vannak”
a tobbségi tirsadalom életében, valamint mindig is rendelkeztek kiter-
jedt nemzetkozi kapcesolatokkal is, zenei tevékenységitk mégis sokdig
csak a vendéglitbipar korlitai kozé volt kényszeritve. Paradox médon
tehdt ugyanazok a ciginyok, akik hazgjuk kirekesztd viselkedése miatt
szégyenkezve menedékért konyorognek az Eurépai Uniénil, egyben
a magyar nemzet biiszke reprezentinsai, mikor is a zenei értékek kalfol-
dén valé bemutatdsardl van sz6.'?

Amikor tehit a Beyond Budapest egy ilyen, a tdbbségi tirsada-
lommal valé kapcsolatiban ambivalenciit magiban hordoz6 muzsi-
kus csalddnal tesz litogatidst, végeredményben idomul a régéta bevett
sztereotipidkhoz, melyek a ciginysigot mindig a zenéjiikon, muzika-
litasukon keresztiil kozelitették meg. Az odatévedt litogaté szdmadra
mér-mér ,egzotikusnak” szimité élmény, vendégség egy roma csaldd-
nél val¢jdban kénnyen illeszkedik a nemzeti hagyomdnyoknak régéta
szerves részét képzé ,ciginyzenész — magyar vendég” sémihoz. Mind-
azonaltal figyelembe kell venni egy ilyenfajta virosnézés etikai hatdrait
is: magyardzhatjuk a ,kényelmes” litogatist a jémdédu, asszimildlédott
muzsikus cigdnyokndl azzal is, hogy a szervez8k nem akarnak a ,kataszt-
réfaturizmus” csapddjdba esni. Ahogy egy 2009 mijusiban késziilt inter-
juban Domjin Mand, az egyik tiravezets fogalmaz: ... és van, akinek az
az igénye, amit mi nem akarunk kiszolgdlni, hogy a szegénynegyedben mutogas-
sunk. Szegénynegyed, hdt most 1igy mondom, hogy a nagyon lepukkant, nagyon
nyomorult sorsii emberek kozott, Danké utca vagy akdrmi, mutassunk be életeket.
Ehhez mi nem asszisztdlunk, mi nem nyomorturizmust csindlunk.”

12 Imre, Aniké: Roma Music and Transnational Homelessness. Routledge, Third Text,
Vol. 22. 3. 2008. 331.

13 Idézet a Beyond Budapest miikddtetSivel, Baglyas Gydrggyel és Domjan Mané6-
val 2009. mdjus 20-idn készitett interjabol.
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Forrds: www.port.hu/gipsy-side

Gipsy Side: ... a néger kint, az igazi roma...”

A ciginyokrdl sz616 filmek sokdig egyfajta ,romantizilé-egzotici-
z316” sztereotipia-halmazban voltak bentrekedve: az 1990-es évekig gya-
korlatilag kizdrélag olyan reprezenticidk sziilettek, melyekben a romik
mint szabadsdgszeret8, primitiv, szenvedélyes, térvényszegd csoport
jelentek meg. Dina Iordanova szerint nincs is mis olyan etnikai cso-
port, amely torténetileg ennyiszer szolgilt volna ,metaforikus anyag-
ként” a filmmiivészetnek." A hagyomanyos reprezenticiékban azonban
a cigdnyok irdnti érdekl8dés stilizalt és egzotikus volt.

A 90-es években a roma filmeknek azonban dj kategéridja sziile-
tett, mely a romak komplex tdrsadalmi helyzetét, a periféridra szoruldsit,
a rasszizmussal val6 kiizdelmét mutatta be. Ezekben a reprezenticidk-
ban a romantizilt alltir demisztifikilédik, az ,ezoterikus csodélat” helyét
pedig felviltja a novekvd aggodalom a leszakaddstdl és rasszizmustdl.P

14 Tordanova, Dina: Mimicry and Plagiarism, Reconciling Actual and Metaphoric
Gypsies. Routledge, Third Text, Vol. 22. 3. 2008. 307.
15 Jordanova, i. m. 307.
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A 2006-ban Antos Baldzs és Gat Baldzs iltal készitett Gipsy Side cimii
dokumentumfilm ugyancsak szakit a sztereotipikus, paternalizdlé
hagyomdnnyal és helyette inkdbb izgalmas példdjiva vilik a beltlrdl és
kiviilrdl j6v6 reprezenticidk keveredésének.

A 2007-es 4. Verzié Nemzetkizi Emberi Jogi Dokumentumfilm Feszti-
vdlon'® versenyben 1évé, valamint tobb fiiggetlenfilmes szemlén dijat
szerz$ film tizenéves roma rappereket mutat be, akik a VIII. keriilet
mélyén prébiljak létrehozni, leutdnozni az amerikai hip-hop kultarit.
Ahogy Kali Kinga irja a filmrdl: ,a kezd§ kép lokalizdl: Budapesten vagyunk,
a nyolcadik keriilet ldtképe maddrtdvlatbdl is felismerhetd. A képsort egy fu (bdrki
lehetne a film szerepldi koziil) vallomdsa kiséri: a nyolcban jol érzi magdt az
ember, és nem kivdnkozik el, mert itt megvalésulnak az dlmok.”" A f8szerepld
fidk, Marid, Luigi és Joker évek 6ta gyakorolnak egyiitt, akir otthon,
a hdz udvarin, akir a Ridié C Rapport cim( misordban, vagy éppen
az Orczy téren megrendezett Roma majélisokon. A dokumentumfilm
az antropoldgia résztvevd megfigyelés-modszerét vilasztja: 50 percen
keresztiil kiséri a rappereket utjukon, koncertekre, a ridiém{isorba vagy
a kertilet fekete borbély boltjidba. Ez alatt az id§ alatt a Gipsy Side egy
olyan viligba enged betekintést, amely egy szubkultdra tokéletes elsaji-
titdsdrdl és egyben sajittd formaldsardl szol. , Kézikonyvet is megszégyenitd
részletességgel tdrja fel azt a tuddst, amelyet a ,,getté” fiataljai magukénak tud-
nak: a rap stilusirdnyzatait a nyolcban és Amerikdban, az amerikai ,,nagymeste-
rek” kovetésének médozatait, valamint azokat a kédokat, amelyeket 6k nap mint
nap haszndlnak itt, a Gipsy Side-on. Kideriil, hogy a nyolcadik keriilet rapperei
naponta amerikdst jdtszanak.”®

Ahogy Joker (Okros Lajos) egy 2009 elején felvett interjiban® nyi-
latkozik az afro-amerikai kultdra minta-jellegérél: ,,... hdt lehetséges, hogy
ez egy tiltakozds volt nekiink. Mi nem digy néttiink fel, mint nagyon sok gye-
rek. Mi szegénységben néttiink fel és mintha ezzel tiltakoztunk volna, elmondtuk,
kimondtuk magunkbdl az érzelmeket, hogy legyen jobb, legyen szebb és ezt erbsza-
kosan mondtuk, hogy legyen jobb.” Luigi (Lazék Roland) egy miésik, 2007-
es interjiban hasonléan fogalmazza meg a fekete rapperekkel feltételezett
sorsk6zosséget: Ok is azért kezdtek el rappelni, mert el akartdk mondani az

16 4. Verzié Nemzetkozi Emberi_Jogi Dokumentumfilm Fesztivdl. 2007. november 6-11.
http://www.verzio.ceu.hu

17" Kali Kinga: Nyécker lenyomja Amerikat. Amaro Drom. 2007. december. 30.

18 Kali, i. m. 31.

19 2009. janudr 21-én interjit készitettem Jokerrel.



A ,,Nyécker” — egy vdrosnegyed, mint reprezentdcids eszkoz 131

embereknek, hogy mennyit szenvednek a kisebbségi létiikben. Ok kisebbség vol-
tak Amerikdban, mi meg kisebbség vagyunk itt Magyarorszdgon. Tehdt a rapnek
eleinte politikai éle volt: ldzadds volt az, amikor a négerek kimentek az utcdra rap-
pelni. Ugyanez tirténik a romdkkal Magyarorszdgon. Es nemcsak Magyarorszdgon,
hanem mindenhol: sok minden torténik, elitélik a romdkat a munkahelyeken, az
iskoldban, ilyen-olyan helyeken, vagy példdul azért nem johetek dssze egy lannyal,
mert § nem roma, én meg cigdny vagyok, és az nem tetszik neki. Hat eleinte tetszem,
de azért levdgja rélam, hogy cigdny vagyok, nem tudom letagadni! Ahogy a fekete
bériiek a rappel ldzadtak, ugyaniigy teszik a romdk is.”*°

Joker és Luigi ezzel a néhdny mondattal a szubkultarik, tobbek
kozott a hip-hop kulttira alapvetését mondjik ki: a szubkultdra képvi-
seldi olyan marginalizilt tartalmakat fejeznek ki (példdul osztilytudatot,
kiilonbségtudatot), melyek a domindns kulttriban tiltottak. A szubkul-
tara tehdt olyan kifejezési forma, mely a hatalom mozgat6i és az alsébb
pozicidkba szoritottak kozti alapvetd fesziiltségre irdnyul. Ez a fesziiltség
fejez8dik ki az egyes szubkulturilis stilusokban.?!

Erdemes még néhiny mondat erejéig visszatérni az afro-amerikai
hip-hop kultdra elsédleges fontossigira, kiilénds tekintettel a romdk
és feketék kozotti onreprezenticids pairhuzamra. Antos Balizs, a Gipsy
Side egyik készitbje rovid esettanulminyban dolgozta fel a filmjében
szerepld fiatalok identitdsit, énképét.?? Az irds egyik alaptétele az, hogy
a roma rapperek onreprezenticiéjukban az afro-amerikaiak (,,négerek”)
és a sajit csoport (,ciginyok”) rokonsigit fogalmazzik meg. Az egyik,
filmben is elhangzé dalszdveg szerint példaul: , Barna vagyok, de azok meg
feketék, héj, azt mondom neked, hogy nem vagyok a kemény én, [...] és min-
dig azokat a gyerekeket szdjba vertem, akik azt mondtdk nekem, hogy a magyar
a jo, kizben meg a néger kint, az igazi roma hallhaté.” Az improvizalt sz6-
vegrészlet kontextusiban tehat a fehér-néger fogalompar analégga vilik
a magyar—roma ellentéttel, a feketék pedig mint ,igazi romik” jelennek
meg. Igy vilik sajittd, a Jézsefvirosban is autentikussa a fekete rapze-
nészek szubkultirdja, amennyiben nem pusztin utinzisrél, az amerikai

20 Kali Kinga: Megmondom, testvér! A rap legyen hiteles. Amaro Drom. 2007.
december. 34.

21 Hebdige, Dick: Sous-culture, le sens du style. Zones, Editions de la Découverte,
Paris, 2008. 97, 140.

22 Antos Baldzs: ,Barna vagyok, de azok meg feketék, héjj”... In Bali Jinos (szerk.):
A kultira kédjai: A 60 éves Kapitany Gdbor kdszontésére, Budapest, MOME, 2008.
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/////

ralis vilag 6sszefonddisirdl is.??

A Gipsy Side rapperei az afro-amerikai kulttra lokalizdsival, valamint
zenéjiik elfogadtatdsival a szubkulturilis 1ét olyan fizisit élik it, amely
bizonyos mértékben elfogadottd vilik a tobbségi tirsadalom szdmadra is.
Ezt mutatja tobbek kozott a film sikere a fesztivilokon, dokumentum-
film-klubokon.?* Git és Antos végeredményben egy pozitiv, reményteli
képet alkotnak a budapesti getté-fiatalokrdl, amelyben azok az elnyomds
elleni lizaddsukat, tiltakozdsukat mir 4t tudjik formdlni olyan alkotéi
folyamatokba, melyek sikeresen éptilnek bele a kornyezetbe.

A bizakodisra serkentd torténetnek azonban megvannak a (fizi-
kai) hatirai. A Gipsy Side szerepl6i mindvégig a VIII. keriiletben, csak
egy behatidrolt teriilet mozognak otthonosan. Kézel van minden: az ott-
honuk, a baritaik, a Ridi6 C épiilete, az Orczy kert, a nigériai Victor
fodrisziizlete vagy az ugyancsak fekete bérii Biggy rap kellékboltja.?>
Az etnikai getté filmbeli reprezenticiéja megfelel Yves Grafmeyer , kizel-
ségi terekkel”?° kapcsolatos gondolatdnak. Grafmeyer szerint egy virosne-
gyedhez valé kot6dés nagyban fiigg az ott lakdk tdrsadalmi helyzetétdl,
valamint egyenlStlen viszonyban 4ll a lakosok mobilitisival. Minél hit-
rinyosabb rétegbdl j6n valaki, annil inkdbb kot6dik lakéhelyéhez, mely-
nek szomszédsigi kapcsolatrendszere biztonsigot nyujt. A Gipsy Side
szerepldi szdmara tehit magatdl értet6ds, hogy minden tevékenységii-
ket a VIIL. kertiilet, a getté teriiletén folytassik. A VIII. keriilethez valé
szoros kotédést mutatja az is, hogy a hip-hop kulttraval is itt ismerked-
hettek meg a film f&szerepldi: szubkultira és etnikus virosnegyed kiegé-
szitik egymdst. Ahogy Luigi fogalmaz: ,, Amikor ideksltoztiink a keriiletbe,
a lakdtelepre, jdrtunk a bardtokkal zenét hallgatni, rappelgetni. A bardtom bdty-
jdtdl loptunk sziovegeket, mert nem tudtunk sajdt szovegeket irni, még csak pré-
bdlgattuk magunkat. Alakitottunk egy egyiittest is, én meg ez a bardtom, meg
akartuk magunkat csindlni, nagy sztdrok akartunk lenni. De addigra mdr ismer-
tek minket, persze nem azért, mintha sztdrok lettiink volna, hanem mint a rossz

23 Antos, i. m. 44.

24 Péld4ul a 2009. mijus 14-16. kzdtt megrendezett Magdi fesztivilon is sikerrel,
egymds utdn tobbszor lejitszottik.

25 Kali Kinga: Nyocker lenyomja Amerikit. Amaro Drom. 2007. december. 31.

26 Grafmeyer, Yves: Le quartier des sociologues. In Jean-Yves Authier — Marie-
Hélene Bacqué (eds): Le quartier, Enjeux scientifiques, actions politiques et pratiques
sociales. La Découverte, 2006. 27.
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pénzt, a ldnyok kiorébdl. A kornyékbeli roma fiatalok jol ismertek minket, mert
minden nap mds csajom volt! A Leonardo és a Prdter sarkdn van egy lakdtelep,
oda jdrtunk, meg a Losonczi térre.”’

A virosnegyedhez, lakéhelyhez valé szoros tartozis érzése természe-
tesen nem egyediildlld, VIII. keriileti jelenség az eurdpai hip-hop kul-
tara kiilonbszd véltozataiban. Ahogy Antos is utal rd mir emlitett tanul-
minyiban, a helyi utaldsok, lokdlis kot6dések felvallalisa gyakorta fontos
szerepet kapnak. A Gipsy Side szerepl6inek is alapélmény a VIII. keriileti
kotddés. Erdekes idézni, hogy bir a dokumentumfilm egyik szerepléje,
Jancsika nem is a Jézsefvirosban, hanem Csepelen lakik, mégis minden
nap bevillamosozik a ,,nyolcba”, a barataihoz.

A filmben egyébként egyetlen jelenet van, amely alatt a f8szerepl6k
kimozdulnak a ,gett6bdl”: az Artisjus Szerz6i Jogvédd Iroddba mennek
levédetni a mér elkésziilt dalaikat. Megkapé és sokat mondé a képsor,
ahogy a gyerekek dtkelnek Budira és egy hivatalos intézményben kép-
viselik magukat. Bir nincs kimondva, a néz§ sejtheti, hogy az I. keriileti
kirindulds nemcsak a film, hanem a rapper-fiatalok egész élete alatt kivé-
teles alkalom marad. A hagyomdnyosan és kéztudottan ,,jobb kérnyék”,
a budai Vir alja ismeretlen terep, a Gipsy Side szerepléinek bizonytala-
nabb, ,veszélyesebb” teriilet, mint az éppen a kiilvildg szimadra ,veszé-
lyes hely”, a VIII. kertilet. Az Artisjusbdl hazafelé az egyik szerepld fel
is hivja sziileit, hogy megnyugtassa ket, mindjirt visszaér a ,nyolcba”,
ahol mir nyugodtan kint tart6zkodhat a téren, ahol nem kell félnie attdl,
hogy bdrszine miatt atrocitisok érik 6t.28

A Gipsy Side-os fidk sikere és reményei ambivalensek tehdt: megmu-
tatkozasuk és fellépéseik egyrészt a lokélis roma identitds, a VIII. kertileti
hibrid kultdraval kapcsolatban érzett biiszkeség autentikus példai, més-
részt a kiilvildg, a tobbségi tirsadalomba, annak kultdrdjaba valé bekerii-
1ésiik korlitozott, bizonytalan. Dick Hebdige klasszikus munk3jat idézve
a szubkultirikrdl, a szubkulturilis stilust tigy definidlhatjuk, hogy az egy-
szerre kommunikilja egy csoport kiilonbozdségét és fejezi ki azok kollek-
tiv identitisit. Hebdige azonban minden szubkultarit dgy jellemez, hogy
azok sajit ciklusukban elbb-utébb elérnek a banalizil6dés fizisiba, azaz
az ellenallisbdl visszaépiilnek, bekeriilnek a domindns kultara logikdjaba.
A ,missig” ilyenfajta ,domesztikiléddsa”, azonossi vilisa azonban még

27 Kali Kinga: Megmondom, testvér! A rap legyen hiteles. Amaro Drom. 2007.
december. 31.
28 Antos, i. m. 44.
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nem ért el a Gipsy Side rapperjeinek szubkulttrgjiig — miivészetiik, dnrep-
rezenticidjuk nagyrészt még mindig a gettd falai k6z¢ van szorulva.

Osszegzés

Jelen tanulmdny arra a folyamatra reflektilt, amelynek sorin egy
budapesti virosnegyed, a VIII. keriilet tobbé-kevésbé behatirolhaté része
maga reprezenticids eszkozzé vilik, vagyis a hely tallép hittér, disz-
let-szertiségén és 6nallo jelentéssel bird egységgé vilik. Természetesen
onkényesen vilasztott példiim nem meritették ki a ,ny6cker”-reprezen-
tacidk teljes sorit, tovibbi kutatdsaimban részletesen foglalkozni kivinok
a Fekete vonat egyiittessel, illetve annak el6zményeképpen, més, magu-
kat a ,nydckerbe” helyezd rapperekkel, valamint a tanulmdny elején emli-
tett, emblematikus Gauder-Novik féle Nyécker cim{ rajzfilmmel, amely
taldn a virosrész rendszerviltis utdni legteljesebb interpreticidjit nydjtja.
Ahogy Polyik Levente fogalmaz a filmrdl sz4l6 irdsiban: ,, Nem véletlen hdt,
hogy a képek ilyen nagy fontossdgii csatdjdban, a kiilonbozd reprezentdcick, meg-
hatdrozdsok és snmeghatdrozdsok kiizdelmében hatalmas jelentdség tulajdonithaté
a Nyécker cimii filmnek, bdr hatdsai egyeldre még nem felmérhetéek.”*

A rajzfilm is, mint ahogy az ezen {risokban bemutatott reprezen-
ticidk, nem mentesek a sztereotipidktdl, a gettd, a gengszter életstilus
sablonjai szdmos helyen és médon visszakdszonnek benniik. Sablon-
jaik azonban, a Polyik 4ltal is leirt Gjra és Gjra véghezvitt dndefiniciék
sordn komplexebbé és tobb jelentésiivé vilnak. A rendszerviltds Gta
eltelt idében a ,,nyolccal” valé foglalkozds, annak kiilonboz8, magas-, és
tomeg-kulturilis diskurzusokba val6 beemelése Gj utat nyithat szélesebb
értelemben is: az érdeklédés és az ismerkedés egy eddig jorészt elzirt,
stigmatizalt tér reprezenticidival kézelebb hozhatja a térben elnyomva,
stigmatizdlva é16 kozdsséget is. Bar az emlitett hatdsok talin még mindig
nem mérhetdk fel teljesen, a rehabiliticié és a kiilonbozd kozosségi-civil
kezdeményezések iltali folyamatos véltozdsnak a kiilontéle reprezenti-
cidk bizonyira részét képzik.

29 Polyik Levente: Hely és reprezenticiéja. Nyécker és a nyolcadik keriilet.
In: Birdny Tibor (szerk): A tarkasdg dicsérete. Erasmus Kollégium Alapitviny.
Budapest, 2005.
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ZILAHI LASZLO

Helyreigazitasi kérelem*

A Regio c. folydirat 2009/2. szdmdban ,Beszédbél — ideiglenesen zdrolt — vildg”
cimmel jelentett' meg irdst Papp Z. Attila. Olvaséik korrekt tdjékoztatdsa és
a torténelmi hiség kedvéért az aldbbiak kozlését kérjiik.

s ; olt kollégink, Papp Z. Attila munkdjit, melyet a kiilhoni
magyar felsGoktatisi rendszer, elsésorban a Sapientia Egye-

tem 0j finanszirozisi rendszerének kialakitisa érdekében végzett, valo-
ban nagyra értékeljiitk. Sajnilatos, hogy a Beszédbdl vilag c. kényv kap-
csdn a dolgok idedig fajultak, s Papp Z. Attila sérelmeit olyan stilytinak
véli, hogy errdl a Regio olvaséit 38 (1) oldalon keresztiil tartja fontosnak
tijékoztatni.

Nos, nézziik akkor a tényeket, sokkal rovidebben.

Papp Z. Attila irdsiban kovetkezetesen a hatalom, a politika martir-
janak allitja be magit, a torténteket olyan hamis megvildgitisba helyezve,
hogy mi, ,,A Hatalom” az § konyvét cenztriztuk, ziroltuk, a nyilvinos-
sdgtdl megvontuk.

Csakhogy. Az amerikai magyarsig helyzetérdl sz616 fenti kiadvinyt
(,Elemzések, adatok amerikai magyarokrél” alcimmel), mint helyzetfel-
méré tanulminyt a kormdanyzat rendelte meg: a Hatdron Tali Magya-
rok Hivatala, illetve jogutddja, a Miniszterelnoki Hivatal. A megrendel$

Zilahi Lisz16 levele és a rd adott valasz el8szor a Transindex internetes portilon
jelent meg: http:/multikult.transindex.ro/?cikk=10503 illetve http://reply.trans-
index.ro/?cikk=169. Szerkeszt&ségiinket ugyan senki és semmi nem kotelezte
Zilahi Liszl6 (MeH, Nemzetpolitikai Féosztily, f6igazgaté-helyettes) levelének
kozlésére, dm azért dontottiink publikilisa mellett, mert stilusa, hangvétele, az
informicidk felszines kezelésébdl is eredd tirgyi tévedései valéban ,nemzetpoli-
tikai” dokumentumma avanzsiljik. (szerk. megj.)
1 jelentett” — igy szerepel az eredetiben (szerk. megj.)
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biztositotta a szerz8k, igy Papp Z. Attila szerzdi, illetve szerkeszt6i dijat
is. A tanulmdinyt fogalmilag nem lehet ,zirolni”, az e f6l6tti kizdrdla-
gos rendelkezés joga, szerz8désben is rogzitve, a megrendelSt, tehit
a MeH-et illeti. Kiad4sa, sokszorositdsa, vagy éppen a fidkba siillyesz-
tése a megrendeld kizdrdlagos joga, mint minden ehhez hasonlé eset-
ben. Nem csupdn azért, mert a MeH fizetett érte, hanem azért is, mert
ha a MeH neve szerepel rajta, akkor azért a felelésséget is villalja, s joga
eldonteni, hogy szélesebb korben is nyilvinossdgra hozza-e, mikor és
milyen médon. Ez a kulesmondat.

Természetesen semmi kifogisunk nem lett volna az ellen, ha a tanul-
manyt szélesebb kérben megismerik, de a nyomdai sokszorositis utin
kirobbant egy nagyon rossz iz botriny, melyet Papp Z. Attila hosszan tag-
lal is frisdban. Felesleges részletezni ezeket a timaddsokat: ma sem érzem
magam felhatalmazva arra, hogy ezeket megitéljem, miként a botriny
sordn sem éreztem igy. Papp Z. Attila, mint szerzd és szerkeszt6 dolga ezek
megvilaszolisa. Eppen ezért déntottiink tigy, hogy amig a botriny vala-
milyen megnyugtaté megoldist nem nyer, nem terjesztjiik a kinyomtatott
példinyokat. A szélesebb kori terjesztés mar az egyik tél melletti el6ze-
tes egyoldald 4lldsfoglaldsnak is mindsithetd lett volna, annak tartalmaval
azonosulist villalva. Marpedig a valamilyen formdja megegyezés, kiegye-
zés, vagy legaldbb a Magyar Szocioldgiai Tarsasig dllasfoglaldsiig ezt feleld-
sen nem véllalhattuk fel. Hangstilyozom ismét: a MeH-nek, mint a tanul-
miny megrendel8jének ehhez minden joga — és véleményem szerint oka

— meg is volt: meggy6z8désem, hogy egy minisztérium éppen akkor jir el

telel@sségteljesen, ha egy ilyen vitatott tigyben nem hiizza az tigyet a kor-
mdnyzatra, hanem elGsegiti vagy legalabb megvirja a megegyezést. Mind-
ezt hénapokon 4t prébaltuk elmagyardzni Papp Z. Attilinak is, teljesen hid-
bavaldan, 6 folyamatosan cenzarit és zirolast emlegetett, egyre erészako-
sabban kévetelve, hogy a megrendeld MeH kezdje el terjeszteni a kotetet.

Papp Z. Attila tobbszor is ,politikai tigyet” emleget. Kérdezem én:
ugyan, drulja mér el valaki, hol van ebben a politika? Milyen politikai sze-
replSk 1éptek itt fel? Azzal, hogy nem akartunk olajat 6nteni a t{izre a konyv
azonnali széles korti terjesztésével, azzal visszanyudltunk volna a kiddri
hatalomtechnikihoz? Mi lett volna itt a politikai érdek? Megmosolyogtato.

No és még valami: 1945 utin megszaporodtak a partizinok, 1989
utin az '56-os hésok. Ugy litom, most sokasodasnak indultak a balli-
berilis korminyzis ,iildozottjei” is. Papp Z. Attildtdl azért kellett elba-
csiznunk, mert a hivatali rendet stilyosan megsértve, kozvetlen feljebb-
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val6it megkeriilve, a miniszterhez fordult — éppen feljebbvaléit jelentve
fel alaptalanul. Kivincsi lennék, ezért a piaci szféra melyik szerepldjénél
kapna dicséretet? Vajon melyik cég értékelné, ha dolgozdja a vezérigaz-
gatéhoz szaladna feljelenteni a f6ndkeit? Pardon, de a vilidg bizony nem
tgy miikodik, hogy addig megyek felfelé a hierarchiiban, mig nekem
kedvez§ vilaszt nem kapok.

Hogy tehidt nem szakmai okokbdl, nem felsGoktatdsi referensként
végzett munkdja miatt keriilt kollégink elbocsdjtasra?

Javaslom az 4llamigazgatis dolgozdinak, vagy barkinek: hétf8 reg-
gel, hivatalukba érvén, igazsiguktdl mélyen dthatva boritsik rd az asz-
talt fénokiikre. Garantilom, hogy még aznap kirtgjik éket. Méghozza
merében nem szakmai okokbdl! Igaz, nehéz lesz majd politikai tigyként
beéllitani, de ki tudja? Prébalkozni azért lehet.

Bp. 2009. 10. 29.
Zilahi L3sz16
MeH

PAPP Z. ATTILA

,Teccettek volna korrektek lenni!”,
avagy ¢érvek mosolyhoz

Még novemberben megigértem a Transindexnek, hogy réviden
reagilok az dltalam szerkesztett Beszédbdl vildg kotet kap-

csan beérkezett reakcidkra, informicidkra. Zilahi Liszlohoz hasonlé

magasztos hangnemben ezt ,a torténelmi hiiség kedvéért” teszem, és,

hogy a max. két oldalhoz szokott vezet$ beosztist hivatalnokok se
firadjanak el, pontokba szedem a tényeket, llitdsokat.

1. 2008. augusztusiban jelent meg a kotet, 2008 oktdberében kereste
meg Bartus Liszl6 a MeH-et. A mintegy 10-11 oldalas — Zila-
hit idézve: ,(!)” — megkeresése sordn tdl a szakmaiatlan rigalmakon
engem mdr szélsdjobboldali, nyilas-hungarista bedllitédissal vidolt.
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A Torzsok Erikanak irt kisérélevelében kifejtette: ,, Ezt a mocsok palit,
aki ezt a sok szemétséget Gsszeirkilta rélunk, annak kitckerem a nya-
kat, az rendben van, megetetem vele a mocsok szovegét”. E levél hati-
sira a MeH illetékesei (Gémesi, Torzsok) a kotetet kiad6 intézetnek
(Magyar Kiiliigyi Intézet — MKI) rogton ,utasitist” (Terényi, MKI
igazgatd széhasznilata) adtak, hogy a kényveket ne terjesszék.

1. a. Egy kis érzelgds jogi-kozigazgatisi kitérs: a munkaltatdi jogkort
gyakorld személynek talin felttinhetett volna, hogy a Magyar
Koztarsasig egyik koztisztvisel§jét rigalom, haldlos fenyegetés
érte.

2. Zilahi szerint hamis megviligitis, hogy 6k mint a ,hatalom” kép-
viseldi a koteteket zdroltdk, vagy a nyilvdnossigtél megvontik.
Es akkor a tények:

2. a. Bartus lapjabdl tudtam meg, a koteteket ,zdroltdk”, & beperel
engem, a MeH pedig a majdani itélet fiiggvényében dont a kote-
tek sorsarél. Minderrél sem akkor, sem késébb nem értesitették
a kotet szerzdit, és arrdl sincs tudomdsom, hogy a MeH Bartus
vonatkozé cikke ellen ,,Helyreigazitisi kérelem” cimmel tilta-
kozott volna (pedig annak a cikknek mar a cimében is szerepel
a zarolés kifejezés, ami ZL szerint ,,fogalmilag” nem lehetséges).

2.b. Amit a nem jogisz végzettség(i dllampolgirok is tud(hat)nak:
a kormanynak aldrendelt kozponti dllamigazgatis a végrehajtd
hatalom részét képezi, az ott hozott dontésck a hatalom tényke-
désének tekinthetSk.

3. Hogy a MeH-nek — Bartus kifejezésével élve — a ,zdrolishoz” joga
volt-e, nem tudhatom, hiszen én nem littam a MeH és az MKI
(vagy Kiiligyminisztérium) kozotti szerz8dést. A kotet kiaddsa egy
cég és az MKI szerz6dése nyomin vilt lehetségessé, abban pedig
nem szerepel 2 MeH mint megbizé vagy a szerzdi jogok tulajdonosa.
3.2. Am ha a MeH-MKI szerzédés ezt lehetévé is tenné, javaslom

végiggondolni: amit jogilag megtehetiink, biztos, hogy meg is
kell tenniink? Féleg ha cselekvésiink valamilyen alapelvet sért-
het, mint példaul a sz6lds- vagy a kutatéi szabadsigot. Es vajon
miféle precedenst teremthet egy ilyen dontés egy olyan hiva-
tal részérdl, amely rengeteg mis (tobbek kozott konyvkiaddssal,
kutatdssal kapcsolatos) timogatdsért is felels?

4. Zilahi levelében ez szerepel: a koteten rajta van a MeH neve. Nin-
csen rajta (éppen a 3. pontban foglaltak miatt).
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Zilahi levelében ez 4ll: Papp Z. Attila szerkeszt8i dijat is kapott.
Nem igaz, ilyen szerz6dés nincs. A szerkesztést, mint mis egy-két
koribbi kotet esetében is, mint kutatisvezetd, szakmai kotelessé-
gemnek éreztem ingyen elvégezni.

Zilahi azt irja, hénapokig prébiltik elmagyarizni nekem,
hogy ,feleldsen nem villalhattik fel” a kétetek terjesztését. En ilyes-
mire nem emlékszem, csak arra, hogy hénapokig (2008. oktdber —
20009. dprilis kozott) a MeH-ben senki sem adott érdemi tdjékozta-
tast a konyvrdl, az tigyet jémagam tartottam ,napirenden”. Ebben
az id6szakban Zilahin keresztiil igyekeztem kommunikalni a kotet
terjesztését megakadilyozé személyekkel, akik ilyesmiket tizen-
tek: ,Miért fontos a kotet szimomra?”, ,Miért nem virom meg
22010-es kormanyvaltist?” ,,Erdeklédjem meg, Bartus beperelte-e?”
Zilahinak végiil meg azt javasoltdk, prébilja meg telefonon keresztiil
elintézni, hogy néhiny példinyhoz hozzijuthassak. (Ez meg is tor-
tént, koszonet ezuttal is érte.)

Zilahi levelébdl kideriil, id6kozben a Magyar Szocioldgiai Tarsasig
(MSZT) illasfoglaldsira virtak. Az MSZT titkdra viszont jelzi, 6ket
nem kereste meg a MeH.

2009. aprilisban Zilahi kozli, elege van ezzel az tiggyel, mar nem tud
mit tenni, a kdtetekrél Gémesi dont. Ezutdn kiildtiik el Kiss Péter-
nek azt a levelet, amely tartalmazta a kordbban Gémesi, Torzsok és
Zilahi iltal is latott Tiltakozdsunkat. E levélrdl sz6ban Zilahit is érte-
sitettemn, aki akkor még azt vilaszolta, semmi gond, nem hiszi, hogy
Kiss Péter éppen ilyen tiggyel foglalkozna mostaniban (a 2009-es
kormdanyvaltds koriili idszakrdl van sz6).

Zilahi levelében az 4ll, a hivatali rendet silyosan megsértettem, és
ezért kellett tivoznom. Ellenem inditott fegyelmi eljirisrél azonban
nincsen tudomdasom, a hivatalos indoklas szerint pedig megviltozott
a hivatal SZMSZ-e, és munkakorom ezért valt £616slegessé.

E konyv kapcsin a MeH minden, a kétetben irtak szindékaitdl
tényévnyi tivolsigra 1évd Bartus-féle dllitdst készpénznek vett. Bar-
tus példiul az ES-ben — mis ferditések mellett - még 2009 szeptem-
berében is azt irja, a washingtoni nagykdvetség szerint ,,szakmailag
elfogadhatatlan” a kotet. A nagykovetség sajtdattaséja szerint viszont
a ,kotet ismerete fontos az itteni munka szempontjabol”.

Torzsok elkiildi vilaszdt a Transindexnek. Utdlag kidertil, az nem
az 6, hanem a Zilahi (Regionak is elkiildott) levele.
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12.

13.

Zilahi levelében ez 4ll: f8igazgat6-helyettes. A MeH Nemzetpoliti-
kai Féosztilydnak nincsen f8igazgatdja. (http:/www.nemzetpolitika.
gov.hu/id-29-vezetok.html)

Zilahi levelében az 4ll, jémagam kirtgisom kapcsin ,politikai tigyet

akarok faragni, és torténeti kontextusok kissé zavaros felemlegetése

mellett azt is jelzi, ,,iild6zottként” akarom feltiintetni magam.

13. a. Regios cikkben elbocsdjtdsom kapcsdn irva vagyon: ,E pon-
ton akdr dldozati szerepben tetszelegve szenvedéstorténetbe
is kezdhetnék, de nem teszem, hiszen szakmai okok miatt
miér kordbban is megfogalmazédott bennem, hogy eljovok
a MeH-bdl”.

13. b. Kirtgdsom kozlése sorin maga Zilahi hasznilta azt, hogy
spolitikai dontés” sziiletett, ami éppen a nem szakmai ok szino-
niméja — legaldbbis én igy értelmeztem.

13. c. Az dldozati szerep talin Torzsokre jellemzd, aki (Zilahi kife-
jezésével élve) ,feljelentette” a Heti Vilasz hasibjain Kiss
Pétert: ,,...éppen napjainkban Kiss Péter miniszter ugyan-
ugy tivolit el arrdl a tertiletrdl, ahol az elmualt két évtizedben
immir legilisan foglalkoztam a kisebbségi tigyekkel, mint
ahogy kirtgtak az dllisombdl parszor a kidari viligban. A szo-
kdsok, a politikai kultdra nem sokat viltozott.” (http:/heti-
valasz.hu/visszhang/nem-mertem-nemet-mondani-23438/).
sFeljelentése” ellenére Torzsok tovibbra is a MeH szakéllamtit-
kira éltal feliigyelt, a ,Magyar Koztirsasag kisebbségpolitikaja-
nak tudomdinyos megalapozasit” célul kitiz$ intézet vezetdje
(is). (http:/www.eokik.hu)

2

14. Zilahi levelében az 41l ,megmosolyogtat”. Szerintem a konyv ter-

jesztésének MeH (Gémesi, Torzsok) és MKI 4ltali akadélyoztatdsa
(volt) nevetséges. De azért mosolyoghatunk is! ©

Tovdbbi sok sikert, Boldog Uj Evet és hasonlé megalapozottsdgii, bilcs, kivetke-
zetes dontéseket kivinok a MeH Kisebbség és Nemzetpolitikdért Felelés Szak-
dllamtitkdrsdg felels vezetSinek!

2009. december 11.

Papp Z. Attila
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B onnyd ezt a kdnyvet ajinlani
— hiszen vannak ugyan

hibii, de fontos, nagy forrisfeltirasra

SIMON ATTILA

épiils és értelmesen érvelé6 munka. : (El ERESEN
A téma kozponti jelent&sége nyilvinvalé ES TELEPESTFALVAR

sdallamokh : DEL-SZLOVAKIABAMN
- az utédillamokban a magyar nemzeti- A KET VILAGHABORU
ségli lakossdg folszdmoldsdnak talin leg- KOZOTT

fontosabb eszkodzei az tin. foldreform és
a telepitési politika voltak, melyek hatdsa
miig nyulik.

Simon kényve logikusan szerkesz-
tett — a szakirodalmi 4ttekintés (1. feje-
zet) utdn a kolonizicié keretét adé cseh-
szlovdk féldreformot, annak tigabb
politikai dsszefiiggéseit és eredményeit
ismerteti (2. fejezet), majd Dél-Szlovikia szliv kolonizicidjinak terveit
tekinti 4t (3. fejezet). Ezutin a megvalGsulds fizisait és aspektusait veszi

* Mildn HodZa a parlamenti klubok vezetdinek 1919. februdr 27-28-i iilésén, idézi
Simon Attila itt ismertetett miive 67. oldaldn.
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sorra négy fejezeten at (4. fejezet: Dél-Szlovakia szlav kolonizacidjanak
els ével, 5. fejezet: Az dllami telepitések aranykora, 6. fejezet: Gazdil-
kodis és élet a koldnidkon, ill. 7. fejezet: A telepitések a politika kereszt-
tiizében). Végiil a szerzé mérleget készit a kolonizdciérdl (8. fejezet),
a kotet lezdrisaként pedig kitekint a telepitések sorsira a visszacsatoldsok
id6szakaban (9. fejezet).

A feldolgozott levéltiri forrisok magukban is kisebb szenziciét
jelentenek. Simon a minisztériumi forrdsok mellett az Allami Fsldhiva-
tal és a Telepitési Hivatal anyagaibdl dolgozott. Ezek terjedelme és rész-
leges rendezetlensége hatalmas munkdt kovetelt a szerz6tdl. Ezek segit-
ségével egyrészt hiteles képet adhat az dtcsatolt teriiletek betelepitésekkel
torténd elszlovikositdsir6l, masrészt e folyamatok irdnyitéinak szemszo-
gébdl is megmutathatja a nagy véllalkozis céljait, terveit, végrehajtasit,
nehézségeit. Ez nagy eredmény.

Az elsd résznél, a foldreform ismertetésénél viszont kritika érheti
a szerz6t. Eurépiban ez mir egy j6l feldolgozott téma. Ennek ellenére
Simon nem tekint ki mas kdzép-eurdpai orszdgokra, igy Magyarorszigra
sem. De még a csehszlovik eset ismertetése sem kifogistalan. Szerintem
a szerz§ az dltala idézett két német munkanil bévebb figyelmet szentel-
hetett volna az elcsatolt magyar teriiletek lakossigival 1ényegében meg-
egyez§ sorsi németség egykortt monografidkban, de népszovetségi emlék-
iratok sordban is rogzitett, j6l adatolt elemzéseinek és 4lldspontjainak.

Mikdzben a csehszlovik politikai kontextust taldléan és tomoren
vizolja, a gazdasdgpolitikai kérdésckkel szemben némi idegenséget 4rul
el a szerz8. Ez az érvelés kovetését nehezits formai hibdkban is jelentke-
zik. Példdul a szoveg kozé zsufolt szizalékokat elénydsebb tdblizatokba
foglalni, még akkor is, ha van mair épp elég beldliitk — hiszen ez a témi-
bdl adddik. A tiblazatok fejléceit, ahogy az egyes érveket is, kristdlytisz-
tin kell megfogalmazni — dm e fejezetben sokszor nem vildgos, hogy
valamilyen 3llitds az Gsszes foldteriiletre, vagy csak a mez8gazdasigilag
mtvelt teriiletre vonatkozik-e.

A formai kuszasigok mogott mds hiba is megbujik — a szerzé kiilo-
nosebb mérlegelés nélkiil elfogadja az utédallami és baloldali torténet-
irds dltal immadr vagy hetven éve hangoztatott llitdsit, hogy a féldre-
form magiban véve modernizicids 1épést jelentett (47. 0.). Gazdag iro-
dalom bizonyitja, hogy ez nem igy van, még akkor sem, ha foltessziik,
hogy az emberek tomegeinek foldéhségét a magintulajdon sérelmére is
ki kell elégiteni. A birtokviszonyok a gazdilkodasnak csak egyik keret-
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rendszerét adjik, misok mellett, mint amilyenek példul a természet-
és gazdasigfoldrajzi, kozlekedési, piaci, képzettségi és tizemi viszony-
rendszerek. Ha a birtokviszonyokat dgy viltoztatjik meg, hogy azok
mds adottsigokkal konfliktusba keriilnek, azt a gazdilkodis eredmé-
nyessége sinyli meg. A sziikséges adapticid, 6sszehangolédis a véltozta-
tds tirgyai és a valtozds mozgatdi, vagy mondjuk igy, a reformatorok és
a reform elszenveddi kozott akkor biztosithatd, ha a birtokreform nem
forradalmi; azaz — nem a politikai er6kozpont 4ltal a helyszinre kiildott
kiilonleges felhatalmazasa erék diktatdrdjinak eredménye és nem gyor-
sitott iitemben zajlik. Ez a feltétel a kozép-kelet-eurdpai foldreformok
egyikében sem teljesiilt, nem csoda, hogy mindenhol csékkent a teljesit-
mény. A reformmal létrehozott, 4m éppen sziiletési hibdjuk okin csok-
kend hozami mez8gazdasigi termelSegységek a hiszas évek végétdl
csokkend drak mellett f8leg az eladésodott és életképtelen toérpebirto-
kosok sorait gyarapitottik. Legaldbb ennyivel ki kellett volna egészite-
nie Simonnak a foldreformot az allitélagos tirsadalmi igazsigtalansigok
orvosszerének tekintd, dltala reprodukilt véleményt (,javitott a szegény-
és kisparasztsig helyzetén”, 47. o.).

Misrészt Simon egyértelmiien megfogalmazza azt is, hogy a fold-
reform nemzetpolitikai céla volt, f§ karvallottjai pedig — még a néme-
teknél is inkdbb — a magyarok. Ez részben a Csallékoz és a déli Fel-
vidék mez8gazdasigi tizemszerkezetébdl adédott, részben abbdl, hogy
a juttatisokbdl legnagyobbrészt kizdrtdk a magyarokat. A késébb a bécsi
dontéssel visszatért teriileteken (ami nagyjdbdl megfelel a magyar tobb-
ségli tertileteknek) példdul az Gsszes kiutalt f6ld 19%-4t kaptdk az itt €16
magyarok, mikdzben a teriilet 6sszes lakossiginak mintegy 80%-a volt
magyar. Az 1918 el6tti teljes magyar teriileten 1937-ig dsszesen lefog-
lalt és tulajdonosdnak vissza nem juttatott kb. 845 ezer hektarbdl (46. o.)
a Foldhivatal 1932-es adatai szerint 29 ezer hektart kaptak magyar nem-
zetiségliek, plusz 5 ezer hektirt bérletként mivelhettek (59-60. 0.), tehit
Osszesen az adott teriileten lefoglalt és vissza nem juttatott birtokallo-
miény kb. 3%-4nak megfelels nagysigu foldet kaptak, a szlovik juttatot-
takndl magasabb megvaltisi dron.

Az egykort csehszlovik foldbirtok-politika kiiléndsen az ,idegen’
nagybirtokosokat tekintette folszimolandénak, tehit nem pusztin fold-
tulajdonosként biintette a nagybirtokosokat, hanem az ellenségnépek
(német-magyar) tagjaiként. Mikozben az 4llami ellenérzést kimondé
torvény egyértelmi litszo6lag felsd hatdrt szabott a birtokokra (250 ha),

5



144  VARI ANDRAS

a torvény egy misik paragrafusa kivételt is engedett, az igénybevett
birtokok tényleges folosztisira pedig a Foldhivatal mérlegelése alap-
jin akdr évtizeddel késébb is sor kertilhetett, addig a birtokot — ismét
a foldhivatal engedélyei alapjdn — el is lehetett adni, sét, szét is lehetett
parcelldzni. Ugyanakkor a folosztds, dllamositds és mis igénybevételek
utin fénnmaradé an. ,maradvinybirtokra” 500 ha volt a f6ls6 hatir, de
az egykord német irodalom szerint sok esetben ezt is jelentésen tul-
1épték. Az objektiv jogi norma kulisszdja mogott igen széles lehetsé-
get biztositottak a foldreform kormainyzati szempontd, a jogegyenls-
ségre fittyet hinyé lebonyolitdsira, elsésorban a Foldhivatalnak. Arra,
hogy ez utébbi minek alapjin jirt el, emlithetd két jellemzd, Simon dltal
dokumentilt adalék. Egyrészt, hogy a Foldhivatal, bir sose hozta nyil-
vanossigra, folyamatosan statisztikit vezetett a foldreform folyamata-
nak nemzetiségi vonatkozisairdl (59. 0.). Misrészt, hogy a Foldhivatal
nem a parlament vagy a kormdny, hanem megszakitis nélkiil a cseh-
szlovdk Agrarpart ellenérzése alatt 4llt, dacolva a tébbi part kritik4javal.

Itt taldn lehetett volna egy 1épéssel tovibb is menni. Azt, hogy
a Foldhivatal és az Agrirpidrt klienttirdja kapta a maradékbirtokok
egész sorit, a szerz§ leszogezi ugyan (45, 47. 0.), de nem 1d6zik e kér-
désnél. Joggal, ha azt tekintjiik, hogy a ,telepités” fogalmihoz telep is
kell, hogy tartozzon, ha pedig ez ill munkdja kézéppontjiban, akkor az
egyéni birtokosok cserélédését a maradvanybirtokok birtokdban tényleg
nem kell, hogy figyelemmel kovesse. Mdsrészt az egykort német iro-
dalom dokumentilta, hogy az igénybevett nagybirtokokbdl képzett és
(az dllamot és a szovetkezeteket is beleértve) 1) birtokosoknak juttatott,
itlagosan is 100 ha koriili, de egyes esetekben az 500 ha-t is jéval meg-
halad6 dn. ,maradvinybirtokok” 4j urai kifejezetten avval a villaldssal
kaptak birtokaikat, hogy mintegy ,,4j cseh vidéki nemességet” képezze-
nek (a Foldhivatal vezet8jének, Karel Viskovskynak 1924-es nyilatkozata
szerint). Evvel egyiitt azt is villaltdk, hogy alkalmazottaikat kicserélik,
a munkavillalds f6ltételéiil szabjik az alkalmazott gyermekeinek cseh-
szlovik iskoldztatdsit, az ellenségnép intézményeit, ahol lehet rombol-
jak, a szliv mozgalmakat timogatjak. Ha tehit az ellenségnépek f6lsza-
molisinak egyik eleme a telepités, a misik a maradvinybirtokok ilyen,
a németek 4ltal folpanaszolt csehszlovakizald szerepe, akkor a két iker
mindegyikére lehetett volna egy-egy pillantist vetni.

Simon Attila azt a rendkiviil érdekes megillapitist teszi, hogy
a magyar partoknak a hidszas évek elsé felében a foldreformmal szem-
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beni, a németekével 6sszehasonlitva gyenge, késén kibontakozé kri-
tikdjat (f6leg a keresztényszocialistiknil, v. 6. 51-52.) motivilhatta
éppen a magyar nagybirtokosok — a csehszlovik Foldhivatal viselke-
dése dltal tiplalt — jogos vagy illuzérikus reménye a kiilonalkuk kotésére.
Ez bizony kénnyen lehet, de j6 lenne tovibb vizsgilni. Egy olyan vildg-
ban, ahol mir nem abba a kérdésbe torkollnak a ,tudomdinyos” vitik,
hogy a magyar vagy a szlovik szivirviny szebb-e, az egyik legérdeke-
sebb tirsadalomtorténeti egyiittmiikodés tirgya lehetne a formilis, de
a valésdgot uralni nem képes dllami intézmények és az intézményekkel
kapcsolatban 4116 tirsadalmi csoportok kozotti jatszmak dsszehasonlitd
tanulminyozisa. Hiszen a magyar foldreform, de az egész gazdasig-
politika végrehajtdsa kapcsin is egész sor olyan kérdés meriil £6l, ami
a Simon iltal folvetetthez hasonld.

A ,Dél-Szlovikia szlovik kolonizacidjanak elképzelései és tervei” c.
3. fejezetben Simon el8bb visszatekint az el6zményekre, majd vizolja
a ,kolonizicié alapelveinek megfogalmazasit az Allami Foldhivatal és
a Cschszlovik Nemzeti Tanics testiileteiben”. Itt dtvesz egy utédil-
lami toposzt, megallapitva, hogy ,a nemzetpolitikai szdndék telepité-
sek gyakorlata az Gjkori magyar dllam t6rténetében sem volt ismeretlen.”
Ez a megallapitis a gyakorlat szintjén csak korlitozottan érvényes. Ahogy
maga Simon is megillapitja, nilunk ,a hangzatos szindékok megvaldsu-
14sdbdl... szinte semmi sem lett” (63. 0.) — de akkor hol is lithat6 a nem-
zetpolitikai telepitések magyar gyakorlata? A szévegben 6sszemosddik
a politikai kézbeszéd eldurvuldsa, amely valéban mar a dualizmusban
bekovetkezett (v.6. Beksics szovegeivel), és a kormanypolitika, amely
példul az 1894-es telepitési torvény kapesin sok mindennel vidolhat6,
csak éppen nemzeti radikalizmussal nem.

A konyv kovetkezd részeiben (4, 5, 6. és 7. fejezet) az elhatdrozott
koloniziciés politika megvaldsuldsinak dllomadsait irja le Simon. Ez a
koényv gerincét jelenti, a hatalmas anyag tomor és logikus foldolgozi-
sat. Egyik vezet$ témdja a toldreform irdnyitisiért folytatott politikai
harc, egyrészt a partok, misrészt csehek és szlovikok kozott. E harcokba
illesztve, arra folépitve tirgyalja a kolonizici6 katonai szempontd ala-
kitdsit. Ez nem meriilt ki abban, hogy a volt 1égiondriusokat kiilé6no-
sen preferaltik a telepitéseknél, vagy, hogy a légioniriustelepeket a hat-
artérségben a vasutbiztositis szempontjai szerint helyezték el. E katonai
szempontd szervezés oddig is elment, hogy e telepek lakéi tagjai voltak
az Agrarpirt félkatonai szervezetének, a Parasztlovassignak (Sedliackd
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Jjazda), 18gyakorlatra jartak, otthon is fegyvert tartottak (100. o0.), ami
kihathatott arra is, hogyan viszonyultak magyar szomszédaikhoz.

Simon nagy munkit végzett a levéltiri forrisokban kevésbé titkro-
z8d8 magintelepitések foltérképezésével. Ez az a teriilet, ahol a legtobb
4j informdcidval szolgil, hiszen errdl koribban keveset tudtunk. Ahogy
az altala a foldreformmal kapcsolatban foltirt Gj adatok tobb mint meg-
kétszerezték azokat a szimokat, melyek a f6ldreform kapcsin magyarok-
nak juttatott teriiletet és a kedvezményezett gazdasigok szimit mutat-
jak, ugy a szlovikiai telepitések és a telepesek szdmdt is dtirjak Simon tj
eredményeli, elsésorban a magintelepitésck szimbavétele kapcsan. Sajnos,
ebben a vonatkozisban a kdrunkra — az 4llami telepitések 24 000 hek-
tarnyi teriilete mellé kb. tovibbi 18 000 hektirnyi magantelepités jirult,
Osszesen misfélszer akkora teriilet, mint amennyit a teljes magyar lakos-
sdg mindenféle jogcimen a foldreform kapcsin nyert. Erre 3300 cseh,
morva és szlovik telepes csaldd jutott, majd haszezer ember (167-168. 0.).

A megvalésult kolénidk persze ezer akadillyal kiizdottek, melye-
ket Simon részletesen be is mutat. Ez végiil is természetes, méishol
sem volt misként, az életet csak igen erészakosan lehet a korminy-
zati elképzelések Prokrusztész-dgyiba gyomoszolni. Ennek is betud-
hatd, hogy mig az eredeti tervek kb. 80-100 000 hektdrra telepitendd
7-20 ezer szldv csalddrdl, illetve a mérvadé szlovik politikus, Ivan
Daxner 1924-es Vnutornd kolonizdcia na Slovensku (Bels6 kolonizicid
Szlovikiiban) cimi pamfletjében egyenesen egymillié hektarra telepi-
tendd 100 ezer csalddrdl, félmilliénal tdbb emberrdl széltak, a koloni-
z4ci6 fent attekintett ideiglenes mérlege jéval szerényebb volt. Am ha
lenne a munkdiban nemzetkozi kitekintés, akkor az is litszédna, hogy
ez a tervekhez képest szerény megvaldsulis is egy viszonylag jelentds
eredmény a mis orszdgokban elértekhez képest.

A telepitések szdndékolt szlovikosité hatisinak eredményességét
Simon igen differenciiltan értékeli. Szerinte az adott idétdvlatban egy-
értelmii kudarcrél lehet beszélni a szlovikositis vonatkozasiban, ekkora
volument telepitéssel ennyi id6 alatt még nem lehetett a szindékolt
hatist elérni. De nem veszti szem elél, hogy hosszabb tivon, illetve
a kozvetett hatdsokat, pl. a telepitések iskoldinak hatdsait tekintve itt
olyan alapokat tettek le, melyekre egy titemmel kés6bb tovibb épithettek.

Ahogy a csehszlovik telepitések erészakos gyakorlatirdl, dgy az
1938-as magyar visszacsapasrol is kereken fogalmaz Simon, minden
mentegetés nélkiil. A telepitések jogszertisége ugyanis széles fronton
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tdmadhat6 lett volna, mir csak azért is, mert az Gj viszonyok telekkony-
vezése a legtobb helyen nem tértént meg. A finomabb jogi megolddsok
alkalmazdsa helyett a telepesekkel, noha tdbbnyire nem 4llami erészak-
kal, de nagyobbrészt a helyi magyar lakossig 4ltal kialakitott révid dton
(beleértve kirabldsukat is) bintak el. A cseheket egyszer(ien elkergették,
a tivolabbrdl érkezett, illetve a helyi szlovikokbdl toborzédott telepesek
némileg tobb kiméletet kaptak. Ez a szomora epilégus, melyhez Simon
a szlovikok mellett a minisztertanics, az FM és a képvisel6hiz forrisait
is folhaszndlta, nem hagy kétséget az irdnt, hogy a magyar politika alap-
vets (,nemzetpolitikai”) jellegében és legjobb képviselSiben (pl. Teleki)
is titkrosen szimmetrikus volt a kordbbi csehszlovik telepitési politikdval,
a vidéki termel6ket és kozosségeket a nemzeti dllam végvidékének, érhe-
lyeinek tekintette.

A konyv érvelésével szembeni eddigi felvetéseket az motivilta, hogy
Simon szilirdan megalapoz a folytatisnak és ugyanakkor kedvet csi-
nal kérdései tovibbgondolisihoz, tovibbi kutatisokhoz. Am a kritikai
(pl. toldreformra vonatkozdlag tett) észrevételek figyelembe vételével is
csak gy lehet 6sszefoglaldan értékelni e munkit, hogy egy kiemelke-
dden fontos téma szakszer(i, tomér, kénnyen olvashaté és lithatéan régi-
médi politikai tisztességgel és visszafogottsdggal megfogalmazott tirgya-
ldsdt tartjuk a keztinkben. Arrdl Simon nem tehet, hogy csak ezt az egy
konyvet irta meg, és nem azt a két masikat, melyeknek Gtlete éppen az
6 nagyaranyu forrasfoltirsra és elemzésekre alapul6 fejtegetései kapcsin
arecenzens fejében folmeriilt. Ez az egy konyv, dgy ahogy van, maradék-
talanul ajinlhatd, szakembernek és érdekl8dd laikusnak egyardnt.

Az elérést megkonnyiti, hogy a m az Interneten is megtalilhaté:
http://www.foruminst.sk/index.php?p=&t=a&xp=&Data_Id=179&-
link=publ/nostratempora/15/nostratemporal5, &MId=&Lev=-
&Ind=58&sword=&sgroup=&spublsor=&SearchPubl=&P=index,hu
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Gondolatok egy Gjabb Siité-vita lehets-
ségérél — avagy teljes lehetetlenségérdl

Kuszilik Péter: Purgatorium.
Csikszereda, Pro-Print Kiadé, 2009. 225 oldal.

»E konyv csupin vitairat (ha Ggy tetszik: perbeszéd), az itélet nem
rim tartozik” — olvashaté Kuszilik Péter nemrég megjelent kotetében.
A szerz§ iltal kezdeményezett képzeletbeli per és a vitairat tirgya a hata-
lomhoz valé viszonyulds, egyrészt Stité Andris életmiivében, misfeldl
kozéleti-politikai szerepvillaldsaiban.!

Kuszilik az utébbi két évtizedben t6bb hidnypétlé konyvészeti
munkit tett le az asztalra, kdztiik Siité Andris életmii-bibliografijit is.?
Ha lesz a siit6i életmiinek kritikai kiadasa, el6készitésében bizonyosan
nélkiilozhetetlen lesz ez a munka. Osszeillitéja azonban az életmt kuta-
t6it és monogrifusait meredeken feliilbirdlva megkérddjelezi Siits iroda-
lomtorténeti besoroldsinak eddigi eredményeit. Ezeket a kutatdkat, akik
2 2005-ben lezajlé Foldes-vitiban is megszdlaltak (14sd Ablonczy LiszI16,
Bertha Zoltdn, Gérombei Andris, Méirkus Béla, Cs. Nagy Ibolya irisait
a marosvisarhelyi A Hét 2005 els félévi szimaiban) Kuszilik Péter kép-
letesen védsiigyvédeknek tekinti Siité Andris ,,szentté avatisi perében”,
amelyben szavai szerint ,,8k az advocatus dei szerepét toltik be, [de] az

1 A kotetbdl idézett szdvegek pontos lelShelyét a tovibbiakban az idézet utin zaré-
jelbe tett oldalszimmal jelezziik.

2 Siité Andrés életm(i-bibliografia. Elérhetd <http://sutoandras.adatbank. transindex.
ro/>. 2010. 01. 05.
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objektivitds megdrzése érdekében szitkség van az advocatus diabolira is,
aki a terhel§ bizonyitékokat sorolja fel.”

Kuszilik vitairatinak stilyos médszertani hibdja a vélasztott szer-
z8i-narritori stitus koriilhatdrolhatatlan és ellentmondiasos jellege.
Az advocatus diaboli fogalom ugyanis jelentését tekintve egymdst kizdré
elemeket 6sszekapesolé oximoron. A terminus olyan tigyvédet jelol, aki
a jelolt elleni terhels bizonyitékokat gy(ijt a szentté avatdsi perekben.
Normilis perrendtartis esetén ez a feladat az tigyész hatiskorébe tar-
tozik, aki 6sszeidllitja a vddiratot, majd ennek alapjin javaslatot tesz az
itéletre. A fogalom kettds elnevezése egy misik ellentmondist is jelez:
az ismertebb advocatus diaboli mellett e szerepkor hivatalos egyhdzi meg-
nevezése promotor fidei, azaz a ’hit elémozditdja’. E méisodik jelentésre jit-
szik rd a vitairat szerzdje, amikor dnmagukban igaz és hiteles kijelen-
téseket tesz a toredelmes biinbanat és a blinbocsinat megtartd és meg-
erdsits szerepérdl (ldsd 18., 40., 43—45. old.). Visszatéré gondolatmenete
szerint az, aki sajit vétkeit és botldsait nem képes (nem hajlandé) beis-
merni, nem kérhet és nem is nyerhet mindezekért bocsinatot. A vitairat
kontextusiban azonban ez az eljiras az tigyvédi periratot {igyészi vad-
irattd mindsiti 4t, hiszen a blinbanat és a blinbocsanat ismételt emlege-
tése ebben a szdvegkornyezetben mar eleve a jelolt blindsségét feltételezi.

A koriilhatdrolatlan szerzdi stitus még zavarébb, amikor Kuszi-
lik — lazdn atlépve a sajit maga 4ltal vilasztott szabilyokat — Gjabb szem-
pontrendszert vezet be, amely villaltan Gsszeférhetetlen korabbi habitu-
saval: ,valasztott stitusom szerint nem lehetek semleges, de targyilagos
igen. Igyekeztem, hogy ne ragadjon el az indulat, de nem mindig sike-
riilt ” (ldsd 27. old.) A szerz§ itt mar pamfletiréként mutatkozik be, aki
tudni valéan nem rézsavizzel ir, hanem epével. Utébb Kuszélik felfiig-
geszti az eddig ismertetett szerz6i nézépontok érvényességét. Kideriil
ugyanis, hogy vele egyiitt ,egy szinjiték szerepldi és nézéi vagyunk egy-
szerre, [és] a szinjdték nem perrdl, csupin egy vizsgilatrdl szol” (ldsd. 58.
old. K. P. kiemelése). Am a kévetkez oldalon a két dolog ,egy pert imi-
tal6 szinjatékkd” mosddik Ossze, igy aztin mar érthetd — csak nem iga-
z4n koherens — hogy e furcsa szinjaték tigyvéde a negyedik felvonisban
(bocsdnat: hozzdsz6lisban) szdgre akasztja taldrjit, s a paholy elsd sord-
bél figyeli tovibb a szinpadi fejleményeket, amelyeknek {6 jitékmestere
szintén & marad, ,parabolikus kis szévegecskék” el6addsival (78. old.).

3 Kuszilik Péter: ,Tessék vigydzni: manipulilok!” [interjd] Krénika, 2009. oktdber 2.
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A vitairat expozicidja kapcsin szét kell még ejtentink a két beve-
zetd fejezetet lezard Kéddrdl, amely — az elhelyezés logikdjanak némi-
leg ellentmondva — a vitairatot 6sszefoglalé végkovetkeztetésnek tiinik.
A fehér holl6 fabuldja itt, ezen a kiemelt helyen az eleve tudott, elére
elhatirozott itélet hatdsat kelti. A példabeszéd jellegli sz6veg szentencia-
szer(i formdjival is iizen: a vizsgilatot tulajdonképpen nincs is értelme
lefolytatni, a végeredmény ismeretes: ,a hollé nem moshaté fehérre.
Még akkor sem, ha az a holl6 kommunista ird, Gjsigird, tollforgat6.”
(46. old.). A szerz& minden bizonnyal fontosnak tartotta ezt a tanulsigot
bevésni olvaséi tudataba: alig hirom oldallal az elsé el6forduldst kove-
téen ugyanis a ,parabolikus kis szovegecske” még egyszer elhangzik,
a torzsanyagot bevezetd irasban.

A kotet ezt tartalmazé egyharmada — mintegy szdz oldal — Kuszalik-
nak a Foldes Liszl6-vitdban megjelent hozziszdldsait tartalmazza. A vita
a marosvisirhelyi A Hét hasibjain, 2005 februdrja és juliusa kozott zaj-
lott (részletes bibliografidjit 14sd az ismertetett kotetben, a hozzdszola-
sok toredékes vilogatasit a Transindex erdélyi portilon?). A negyedik rész,
illetve az ezt kévetd Fiiggelék a Stit6-életrajz kulcsmozzanatait dokumen-
tdlja, illetve Siitd Andris kozéleti palyafutisit kommentilja.

A harmadik részben djrakozolt Kuszilik-hozzdszélisok csapongé
menete meglehetésen nehezen kovethetd a vita egészének kontextusa
nélkiil. Ha mégis némi rendszer szerint akarjuk attekinteni az anyagot,
els6ként azt a stilizdlt maginmitoszt szeretném kiemelni, amit Kusza-
lik szerintem a vitairat eredetmonddjinak szdnt (55. old.) A Stit§ And-
rist6l életrajzi és konyvészeti adatokat kérd bibliogrifus visszautasitisd-
nak torténetérdl van szo, s a visszautasitds 4ltal kivaltott ,,dacreakciordl”,
mint az irdatlan mennyiség(i adatgy(jt6 munka doéntének feltételezett
inditékardl. (E jelentéktelennek t(ind mozzanatra azért térek ki, mert
sajt ellenpéldimbdl tudom: hasonlé szituiciéban milyen sokat jelentett
szdmomra az {ré segit6 gesztusa, hogyan inditott el torténelmi dramadit
elemzd szakdolgozatom, majd doktori disszerticiém megirdsinak titjan.)

4 A Foldes Liszl6-vita anyagai, 2005. In: Az , dtvenes évek” és a romdniai magyar
kisebbség. (Szerk. Stefano Bottoni.) Elérhetd <http://www.adatbank.ro/belso.
phpralk=12&k=52>[2010. 01. 05.]
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Kuszilik megismétli ebben a részben azokat az alapkérdéseket, ame-
lyeket — egy tévéinterji miisorvezetdjének felvetése alapjin — vitairata
tartopilléreinek tekint:

»1. Szembe kell-e nézni minden erdélyi magyar értelmiséginek az

1989 el6tti maltjaval?

2. Honnan kezdve szdmithat6 valaki megalkuvénak?

3. Ki hivatott eldonteni — és milyen kritériumok alapjin — kozel-
multunk alkot6irdl, hogy a szijkosirral kimondott szavak koziil
melyik volt bitor kidlls, és melyik aldvalé megalkuvis?”

A vilaszok kifejtésének koherencigjit eléggé megzavarjik azok a logi-
kai torések, amelyek nyilvinvaléan 6sszefiiggenek a fentebb mir emli-
tett, meglehetdsen kiszdmithatatlan nézépont-viltogatisokkal. Kuszilik
terjedelmesen és érezhet$ empdtidval idézi Domokos Géza visszaemlé-
kezését azokrdl az erkolesi és politikai kompromisszumokrdl, amelyek-
nck megitélésében az utékortél Domokos nem megbocsitist kér, hanem
torténelmi megkozelitést (vo. ,abbdl a valsigbdl kiindulva kell megvizs-
gilni életiinket, tévedéseinket, amiben ezek megtorténtek. Kérlelhetetle-
niil, de igazsigosan™). Lényegében ezzel egybehangzéan vélekedik Siits
is a multtal valé szembenézés imperativuszarol: ,,... hasznos és sziitksé-
ges Ujravizsgilnunk az életutunkat, amit cselekedtiink az életiinkben; ez
nagyon indokolt és kételezd mindannyiunkra. Csakhogy a reviziét nem
valami boszorkdnyiild6zés hangulatiban végzi el az ember olyan formin,
hogy az 4ltalinositds dldozataként egyfajta 6nostorozisba kezdene [...] az
erkolesi revizié vagy onvizsgilat birmennyire kotelezd, a magam eseté-
ben csak az én tisztességem viszonylatiban tudom elvégezni.”

Az empitia — még pontosabban — a méltinyos megitélés igénye SiitS-
nél is a torténelmi megkozelités igénylésével esik egybe. Az dltalinosi-
tott kollektiv elmarasztaldsok torténelmietlenségére iskolapélda Kuszi-
lik vitairatinak kovetkezd kijelentése: ... Siit6 nem félrevezetett volt,
hanem félrevezets. Ot és tirsait azzal bizta meg 1945-ben Pirtunk és Kor-
miényunk, hogy a nép lelkébe beledaloljon egy kitaldldsa pillanatiban is
hazug ideolégiit.” (63. old., K. P. kiemelései)

A korszak egyik legkivalobb torténészszakértGje, Ormos Miria sze-
rint a vilighdbort befejezését kovetSen alapvetéen mis volt a helyzet.

5 Kos Anna: A mult drnyéka. In Romdn Televizié Magyar Addsa, 1998. dprilis 6.
Idézi Kuszilik, ldsd 27, 45, 49.

6 1dézi Kuszilik, lasd 11-12.

7 Elnémult szirének. Beszélgetés Siité Andrassal. Miivel6dés, 1992. 6. sz. 22-23.
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A jobboldal hittérbe szoruldsival pirhuzamosan ,Eurépin baloldali
politikai és eszmei hullim séport végig, amelynek lényeges meghata-
rozdja volt az értelmiség”.® Bir az ezutdn kovetkezd évtized keserves
tapasztalatai nyoman 4ltaldnos volt az értelmiségi kidbrandulis, a Sztilin
biineit leleplezé Hruscsov-beszédnek a XX. kongresszuson ambivalens
volt a hatdsa: ,részben mély kidbrindulist keltett, illetve inditott el dtjara
— allapitja meg Ormos® — részben azonban reményt véltott ki azirdnt,
hogy az alapjaban még mindig jénak, helyesnek és eredményesnek vélt
elveket meg lehet tisztitani a rdjuk rakddott sztdlinista blinoktdl [...] Ez a
remény mind Nyugaton, mind Kézép-Eurdépdban libra kapott.”

Sajnilatos médon ezek a finom 4drnyalatok és konttirok mar nem
érzékelhetSk Kusziliknak a korszakot dbrdzolé ,gyorsfelvételein”, mert
elfogult bedllitdsai lithatéan rontjdk a képek torténelmi mélységélességét.
Ennél csak egy fokkal jobb — de még mindig amatSr mindségii — a kétet
egészét bevezetd torténelmi panordmakép.

Kuszailik lithat6an nem tud mit kezdeni a Siit8-életmii értékelésével,
ezért vitairatiban kiilonboz4, esetenként homlokegyenest eltérd méd-
szereket alkalmaz megkozelitésére. A bevezetS részben példiul egymast
kovetd két oldalon talidlkozhatunk egyrészt az életmf és a siit6i kozsze-
replés sommds elmarasztalisival (vo. ,mir most leszbgezhetem, hogy
sem az életm, sem a kozéleti szereplések nem indokoljik azt a giccses
iinneplést, amelyben a Mestert a hatalom részesitette a legkiilonb6z3bb
korokban, a sztilini id6ktd] napjainkig”; ldsd 26. old.). Egy bekezdéssel
lennebb ugyanolyan magabiztos, de az elz8hoz képest felfiiggesztett
értékeld gesztus kovetkezik, még pontosabban annak egy felsd status-
bdl térténd stirgetése (vo. ,Az életm reilis értékelése még virat magira.
Az értékelSktd] [...] tobb tirgyilagossigot varok el ezen a téren”) [értsd:
a hatalomhoz valé viszonyulds tirgyaldsa terén] A kovetkezd oldalon
viszont lefegyverzd szerénységii sorok olvashaték egy alsé stitusbdl
nyilatkozé szerz&tdl, aki eléggé nehezen azonosithaté a fentebb idézett
kinyilatkoztatisok fréjival: ,nem monogrifiit irok és nem kritikit, csu-
pan adatokat szolgiltatok az életm@ majdani, drnyaltabb elemzéséhez”.

8  Ormos Miria: Az 1950-¢s évek Keleten és Nyugaton. Korunk, 2006. 2. sz. 34.
9 Ormos Miria i.m. 36.
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Ezt viszont — itt legaldbbis — azokra biznd, akiket feljogosit erre egyetemi
okleveliik és tudasuk (vé. 27. old.).

Az életm vizsgilatinak médszerei koziil Kuszidlik a mikrofilo-
16gidt mitveli a legeredményesebben, 1dsd példiul a Pompds Gedeon c.
Siit6-darab marosvisirhelyi el6addstorténetének tisztizisit (91-96. old.),
a nyolcvanas években Siitére kimondott szilencium részleges jellegének
dokumentaldsit (168-172. old.) vagy az 1956-0s forradalomhoz k6t6d8
marosvisirhelyi k6z6s iréi nyilatkozat szévegviltozatainak vizsgilatit.
(176-195. old.) A mikrofiloldgiai jellegli vizsgildédasok koziil minden két-
séget kizdrdan a legkényesebb kérdés Siité Andris aldirisinak hitelessége
a Foldes Laszl6 elleni 1958-as feljelentések egyikén. E recenziénak nem
lehet célja az dlldsfoglalds ebben az tigyben, de egy kordbbi és e vititdl
teljesen fliggetlen forrds, Izsik J6zsef 1985-6s keltezés(i visszaemléke-
zése meggy6z8 bizonyitékokat szolgiltat az tigy kériilményeit és indité-
kait illetSen. !

Még mindig a mikrofilolégia kategdéridban maradva: érintettségem
okdn nem hagyhatom szé nélkiil a Siit6 korai pilyaszakaszira vonatkozd
szovegrész kihagydsinak jelzését a tizenkettedikes irodalomtankonyv-
bl (v6. az 1993 és 1994-es viltozatot!!). A vonatkozé fejezet szerzdje-
ként tantsithatom: Siitd Andrist e palyaszakasz tankonyvbeli megitélése
élénken foglalkoztatta. A jelzett szdvegrész kihagydsit tréfilkozva, de
nyomatékosan kérte az elsé kiadds megjelenése utdn, s az igényelt val-
toztatist valészintileg a tankonyvben feltiintetett szerkeszts végezte el.

Moédszertanilag ugyancsak elhibizottnak vélem Kuszilik Péter t6bb-
szOr megismételt gondolatmenetét élet és mi szétvilasztott tirgyaldsi-
rél és eltérd szempontok alapjin torténd mérlegelésérdl (ldsd 63. és 118.
old.). Véleményem szerint az alkotdi viligképnek azok az elemei, ame-
lyek mds-mis konfiguriciéban dllandéan visszatérnek a reprezentativ
Siit6-alkotdsokban, az alkoté erkolesi értékrendszerének is pillérei az eti-
kai eszmények szintjén. Ami egy maradandé mivet hitrahagyé alko-
tobdl életrajzi tényként egy-két generdcié multin fennmarad, az nem

10 Yzsik Jozsef: Foldes Ldszlé meghurcoltatdsdnak torténetéhez. Elérhets <http:/www.
adatbank.ro /inchtm.php?kod=274 >[2010. 01. 05.]

11" Bara Katalin et al.: Magyar irodalom. Tankonyv a XII. osztily szdmira. Bukarest,
1993. 155-166, illetve 1994. 160-171.
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a civil mivoltat ,lefényképez8” életrajzi adathalmaz, hanem személyisé-
gének ez a miivekbe zdrt, stilizilt lenyomata.

Az alkotdi személyiség egyik ilyen gondolati-etikai lenyomatdnak
tekintem a hatalmi kozvetités kérdéskorét az életmtben. Siit6 szimdra
ez a problematika mér az 6tvenes években lehet§séget teremtett egy
visszafogott — a kor cenziirdja 4ltal még elt(irt — hatalomkritika megfo-
galmazdsira. Néhdny novelldban, de kiilonosen a Félrejdré Salamon (1956)
c. kisregényben dokumentilhaté a szindék: a korabeli torvénysértések
kisemberi tragédidinak jelzése legalibb. A novellikban megjelenitett
igazsigtalansigok elkvet6i nem a hatalom magasabb szint(i képvisel6i
voltak, mindig csak a helyi végrehajték, a hatalom kozvetitsi lehettek, s e
novellik kotelezd deus ex machina jelenettel végzd&dtek: a hatalmi hierar-
chia felsébb képvisel§je a helyszinre érkezik, és igazsigot szolgiltat a jog-
talansigot elszenveddnek.

A Félrejdré Salamon cselekményébdl ez a fajta befejezés mar sokat-
monddan hidnyzik. A novelldktdl eltéréen a jovitétel nem magitdl érte-
tédben érkezik meg a hatalom felsébb szférdibdl: a jogtalansig dldozata
maga kénytelen elindulni érte. Segitdi a térvénytelenség megsziinte-
tésében itt mir nem fentrdl lefelé, hanem vele azonos szintrdl, lentrdl
a hatalmi hierarchia csiicsa felé kozvetitenek. Egyikiik aforizmaszerti
tomorséggel a hatalmi kozvetités ambivalencidjit igy foglalja 6ssze: ,be
nechéz az, hogy az embernek fent is, lent is becsiilete legyen.”!?

A hatalmi kozvetités problematikdja, mint az alkotdi szerep része
1970-ben, az Anydm kinnyii dlmot igér c. napléregény révén jelenik meg az
életmtiben. A mii epikus kerettorténete litszélag egyszer(i: huzamosabb
id6re hazalitogat sziil6falujiba a narritor, s az otthon tapasztaltak alapjin
elérkezettnek litja az id8t, hogy az Stvenes éveket, a mindennapos tor-
vénytelenségek idejét még kozeli, de mir meghaladott félmultként vegye
szdmba. A hazalitogaténak azonban, ha valéban haza akar érni, djra kell
csomoéznia a tdvozasakor elszakadt szilakat, és villalnia kell a szembesii-
1ést azzal a hagyomanyos paraszti viliggal, amelybdl kétszeresen is kisza-
kadt: elébb fizikai tdvozisdval, majd szerepvillaldsival abban a kozélet-
ben, amely gyokeresen felforgatta az otthon maradottak életét.

A napléregény zardjelenete — a narritort az év utolsé napjin Buka-
restbe sz4litd hivatalos telefoniizenet fikcidja — az iré helyét valamiféle
Osszekotd szerepkorben jeloli ki a fent és a lent, a kisemberi vildg, illetve

12 Siit6 Andras: Félrejdré Salamon. Marosvisirhely, 1956. 39.
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a politikum, a hatalmi hierarchia cstcsinak székhelye kozott. Ez a befe-
jezés azonban a narritornak a sajit kozvetitdi szerepéhez fiz6d8 ambiva-
lens viszonyit is érzékeltetni képes mar:

— Mit hozzak Bukarestbdl?...

— Semmit, fiam. Levegét.

— Frisset! — igazodik anydm is a kivdnsdghoz. 13

Az ekként meghatirozott kozvetitsi stitushoz képest donté fordulat
mutathat6 ki a Siit6-életmiiben a hetvenes évek kozéps6 harmadiban, az
197376 kozotti idészakban. A hatvanas-hetvenes évtizedforduld liberd-
lisabb szakasza utdn a romdan kultdrpolitika 1972-es fejleményei (a mini-
kulturalis forradalom és a homogenizalisi program meghirdetése) ekkor
mir valészintileg Siitd utolsé illazidit is szétoszlattik a hatalomkozveti-
t&i szerep értelmét illetSen.

A kidbrindulis paradigmaviltd hatdsit az életmiben két torténelmi
dridma jelzi (Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja, 1974; Csillag a mdglydn, 1975).
Siitének e miivekben — ihletett torténelmi tirgyvilasztisinak kdszon-
hetben — sikeriilt mtivészileg is érvényesen megtérnie a tabut, és kimon-
dani a hatalom legfelsé szintjének mindenkori felel¢sségét a helyi hata-
lomgyakorlis, tehit a hatalmi kozvetités visszaéléseiért. E két drima
révén Sttd Gjradefiniilta a kdzvetitdi szerephez, illetve a hatalmi hie-
rarchia csicsdhoz f(iz6d6 viszonyit alkot6i viligképében. A hatalom-
kozvetitSi szerep Gjragondoldsinak legf8bb bizonyitéka az Egy lécsiszdr
virdgvasdrnapja jogtudoranak paradigmatikus karrierje: Miiller Ferenc
a cselekmény sordn Kolhaas véd3jébdl a 16¢csiszar halalos itéletét felol-
vasé csdszdri tigyész lesz. A felolvasott haldlos itélet a drima végjitéka-
ban nem véletleniil kettéz8dik meg: Kolhaas halottnak kijiré koszonés-
sel bucstizik Millertdl az itélet felolvasdsa utdn: ,Legyen neked kénnyti
a hatalom. Nyugodj békében”.

Kolhaasnak ez a buicsijja a bitéfa alatt sokat mondé alkotdi gesztus is
egyben: Siit§ ezzel temeti a hatalomkozvetitSi szerephez fi1z8d6 illazié-
kat (v5. ,Veled mar nem talilkozunk”). A hatalmi kozvetités f616tt mon-
dott itéletet a masodik torténelmi drima, a Csillag a mdglydn Firelének
alakja egy egész politikai-ideoldgiai rendszer szintjén 4ltalinositja. A Kél-
vin-Firel kapcsolat alakuldsa a drimédban azt az npusztitd folyamatot tirja

13 Siit8 Andras: Anydm kénnyii dlmot igér. Napléjegyzetek. Bukarest, Kriterion Kiadd,
1970. 245.
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fel, amelyet egy politikai strukttira magira szabadit, ha ellendrzés nélkiil
hagyja 6nillésulni sajit hatalomkozvetit6i mechanizmusit.

Az 1977-es keltezésti Kdin és Abel — mitolégiai keretbe helyezve
ugyanezt a kérdéskort — azt jirja koriil, hogyan tehetd eszkézzé a nyelvi
manipulicié révén maga a legfels6 égi hatalom is, mihelyt a hata-
lomgyakorlis 6ncélasiga dominaléva vilik. A szuzai menyegzd (1980)
a nyelvi-kulturilis héditis és asszimildcié kontextusiban gondolja végig
ugyanezt a problematikit.

A hetvenes-nyolcvanas években e drimak eldaddsait sem a nagyko-
z6nség, sem a kritika nem a hatalmi kézvetités fentebb jelzett drnyalatai
felél kozelitette meg (ritka kivételektdl eltekintve!d). A mtvek és el6-
addsok korabeli értelmezésében zémmel egy fekete-fehér, ideologiku-
san redukadlt értékszerkezet jelenik meg: tragikus hésként magasztosul-
tak fel a hatalom elleni lizad4st megjelenitd szereplSk az egyértelmien
elmarasztalt mésik oldal rovdsira. Ennek az értelmezésnek a drimaiat-
lansigit a korszakban legtalilébban Bécsy Tamis jelezte, a Kdin és Abel
kapcsin, de a két torténelmi drimdra is vonatkozé érvénnyel: ,Megité-
lésiink szerint ez a két magatartds nincs igazan végiggondolva. A 1dzad6
embert, Kéint sohasem lehet az igazi emberi magatartissa és életvitellé
tenni. A valésig nem létezhet csak kérdésekkel és lizadidssal.” (Bécsy
Tamis kiemelése)

E drimaik korabeli fogadtatdsa és értelmezése kapcsin egyetértéen
idézhetem Biré Béla véleményét is, aki szerint a korszakban ,,a romdniai
magyar néz4 szimdra a hatalom természeténél fogva illegitim, a legf6bb
rossz, minden baj 6rok forrdsa”,'® 4m a Siit6-draimdkban — tehit nem
az el6addsokban — megjelend hatalomviziérol szélva kiegészitéseket és
drnyaldsokat tartok szitkségesnek e véleménnyel kapcsolatban.

A Siit6 drimik szévegébdl ugyanis az én olvasatomban egy olyan
hatalomkoncepcié bontakozik ki, amely a hatalmat minden k&z38s-
ség létének nélkiilozhetetlen részeként és feltételeként litja, nem eleve
erkolestelen és elvetendd rosszként, hanem sziikséges eszkozként a tir-
sadalom miikodtetésében. Amig e funkcidjdnak a hatalom megfe-
lel, a hozza valé autentikus viszonyulis az engedelmességet feltételezd

14 Baldzs Sandor: Miiller feleléssége. Korunk, 1975. 7. sz. 522-526.

15 Bécsy Tamis: A szavak és a viszonyok szintje Siit§ Andras két drimdjiban. Szin-
hdz, 1978. 7. sz. 4.

16 Bir6 Béla: A tragikum tragédidja. In U&: A fiist drnyéka. Csikszereda, Pallas-Aka-
démia Kiadé, 2003. 285.
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kooperalis az egyéni és kozosségi 16t folyamatossiga érdekében. Mihelyt
azonban 6nmagit eszk6zbdl 6ncélld mindsiti at, ugyanaz a folyama-
tossdg mir csupdn a hatalom radikilis feltlbirlatival 6rizhet§ meg: az
engedelmesség felmondésival és a lizad4s kritikdjival.

E hatalomkoncepcié6 a Siit6-drimik konfliktusainak ambivalens
értékszerkezetében nyilvinul meg, melynek legtdmorebb megfogalma-
zdsa a Kdin és Abel kulcsjelenete. A drima n&i f8szerepléjének, Arabell-
nak a orok tagadidselv (Kiin), illetve az ugyanolyan vak engedelmesség
(Abel) kozott kell vilasztania, mert isteni kiildetése, az emberi 1ét foly-
tatdsa 6t erre szélitja. Az isteni ajindékként érkez8 Arabella el6bb mind-
kett6t egyszerre valasztja, mert egységiikben érzékeli Sket (ldsd para-
digmatikus kérdését: ,A ketté nem egy?”), aztin el6bb Abelhez, majd
Kiinhoz ko6t6d6 kapcsolatdban megéli a féloldalas (csak egyiket valasztd)
dontések életidegen kovetkezményeit. A drima végjitékiban a testvér-
gyilkossdg az egymast eddig kizdré mentalitisokat egyesitd oximoron.
Ez a paradox értékegyesités menti meg Arabella életét és az alakjihoz
rendelt 6rok emberi megtjulist, a szerelmet, melyet — Siité mitoszatkol-
tése szerint — Isten a haldllal egyiitt teremtett.

Taldn ez a rovid vizlat is érzékeltetni képes, hogy az Gjragondo-
14s és dtértékelés e miivek kapcsin egyre siirget8bb feladatunk, hacsak
a Siité-életm e csticsteljesitményeit nem akarjuk mozdithatatlanul
becementezni az elsé értelmezések tinnepi emlékei ala. Ha é16ként akar-
juk megdrizni e miivek egykori elementdris hatdsit, be kell litnunk,
hogy elmultak azok a torténelmi pillanatok, amikor a Lécsiszdr, a Csil-
lag a mdglydn vagy a Kdin és Abel eldadisai nézdk tizezrei szimaira tet-
ték lehetdvé a diktattira tagaddsinak legaldbb az illtizi6jit egy szinhdzi
este erejéig. Akkor — Biré Bélit idézve!® — taldn a kozosség fennmaradisa
mulott ezeken az illazidkon, de ma mar banilisan anakronisztikus lenne
egy ,roman diktatorikus hatalom — magyar dldozatok” szembenallisra
allegorikusan rdjitsz6 rendezés.

A Siité-életmiinek azonban létezik egy misik olvasata is, amely-
nek kulcsa az e drimdkban megjelend ellentétes pSlusok paradox azo-
nossiginak feltirdsa, s az erre alapozott gjragondolds. Ennek az itértel-
mezésnek a legkézenfekvsbb kiindulépontja — amint azt fentebb jelezni

17 A testvérgyilkossig toposzit hasonléan ambivalens értékegyesits funkciéval
hasznilja Ady Kain megdlte Abelt c. versében.

18 Biré Béla: A tragikum tragédidja. In US8. A fiist drnyéka. Csikszereda, Pallas-Aka-
démia Kiadé, 2003. 282.
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préobaltam — a hatalmi kézvetités megnyilvinulisi formainak végigko-
vetése az életmiiben. Talin ez segitené el leghatékonyabban annak az
ambivalenciinak a megértését a StitG-életrajzban is, amelyet Kuszilik oly
vehemensen timad vitairatiban.

Ez az 4tértelmezb-tjragondold erdfeszités végre tisztizhatnd, hogy
a hatalommal szembeni siit8i kritika, majd a nyolcvanas évek egyre
keményebb ellenzéki dllisfoglaldsai hogyan fiiggenek 6ssze Siit6 hata-
lomkozeliségének el6zetes tapasztalataival, miként nyernek abbdl ener-
giit, merészséget és politikai sdlyt, miutin — felismerve kordbbi hata-
lomkozvetits szerepének hidbaval6sigit — leszdamol annak illtizidival.

Kis irénidval és némi fantiziival elképzelhetd, hogy Kuszilik Péter
vitairata paradox médon éppen egy Stitd-tjraértékelés elinditdja lehet
azzal, hogy tételesen villalt elfogultsiga életrajz és életmii e dialektikus
kett&sségére hivja fel — akarva-akaratlanul — a figyelmet. E kritika meg-
irdsa kézben mindvégig Goethe Faustja jart eszemben, a zirdjelenetnek
az a bolcs irénidja, amely a cimszerepld lelkét — ama hires alku ellenére
— haldla utdn a mennybe emeli, mikézben a feltirulé pokoltorokbdl mar
teléje csap a purgatérium lingforgataga.
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