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Majtényi Baldzs—Maijtényi Gyorgy
ALLAMI ROMAPOLITIKAK

A roma torténelem forrasairdl

korabeli hivatalokban keletkezett dokumentumok szinte kizarolag a hatal-
mon l¢vok, a biirokricia szempontjait érzékeltetik. Torténelemkonyveinkben
igy tobbnyire politikusok, allamférfiak kiemelkedd jelentdséglinek vélt cse-
lekedeteirdl olvashatunk, s a torténelem tobbi szerepléjének torekvéscirdl, tapaszta-
latairol keveset tudunk. Az 0j torténetiréi irdnyzatok — az egymashoz sok ponton
kapcsolodé mikrotdrténet, torténeti antropoldgia, mindennapok torténelme, 0j kul-
tartdrténet' — cgyardnt a malt mas dimenzidinak vizsgalatat, ismeretlen jelentéstar-
toményainak feltarasat célozzak. A torténclem ujratematizélasa, igy példaul a tarsa-
dalmi nemek, a hétkoznapi élet vagy az ctnikai kisebbségek torténetének vizsgalata
a historiografiaban a korabbi monolitikus valésagkép megingatasat szolgalta.” E , va-
losagok” feltarasa nemcsak ,,0j tipust” forrasok elemzését, naplok, levelek, vissza-
emlékezések, oral history-interjik vizsgélatat eredményezte, de a torténetiras ,,ha-
gyomanyos” deskriptiv mddszereivel mar feltart forrasok Gjraolvasasat is. A torté-
neti forras ugyanis abban az értelemben is kordokumentumnak tekinthetd, hogy egy
adott kor hivatalos diskurzusainak szemantikai és nyelvi szabalyrendszerét jellemzi.
A kovetkezokben e korspecifikus diskurzusszabalyok elemzésére vallalkozunk,
amikor az dllami ciganypolitika 1945 utani térténetét vizsgaljuk. A rank maradt for-
rasok — a korabeli hivatalokban keletkezett dokumentumok — a romakat tébbnyire
clénytelen helyzetekben jelenitik meg, cgy hatranyos, marginalis helyzetii tarsadal-
mi réteg tagjaiként, mint akik segitségre, irdnymutatdsra szorulnak, esctenként pe-
dig ,.konfliktushelyzetekben”, rendérségi jelentések szerepldiként vagy biintetépe-
rek alanyaiként talalkozunk veliik. E forrasok az 6ket kozvetlenil ¢rinté allam-
hatalmi, kdzigazgatasi, birdi intézkedéscket is az allam, a tobbség szempontjabol
mutatjak be, clsésorban igy az allamhatalom mikodését ¢s a tobbségi tarsadalom
normait jellemzik, ezen keresztiil ugyanakkor segitenek megérteni a romak helyze-
tét &s a veliik kapcesolatos dllami politika alakulasat torténelmiink 1945 utani évtize-
deiben.
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Romak az allamszocializmusban

Az 4llamhatalom viszonyulasat a ,,cigany-kérdéshez” sokaig alapvetden az erdsza-
kos fellépés, a nyilt agresszio jellemezte. Bergstein Béla a Huszadik Szdzad hasab-
jain 1910-ben egy Szabolcs megyci csendérérmester szavait idézte: ,,Minden csen-
doérérsnck megvan a maga korzete. Ha azon beliil cigdnykaravanra talalunk, azt el-
verjiik, és a szomszéd korzet hatardig kisérjik. Ott a masik csend6rors akad rea, ez
ismét elveri, és a szomszéd kozség hataraig kiséri. S ez igy megy a végtelenségig”.’
Majd a szerz6 megallapitja: ,,ott, ahol a cigdnyok munkaerejére gazdasagi sziikség
van, a kozigazgatasi kérdés onmagatol megoldodik. A szerepek megvaltoznak.
A kozigazgatas fizikai brutalitasit gazdasagi kizsdkményolas véltja fcl”.* A pelsoci
romék példajabdl kiindulva gy vélekedett, hogy ,,az dllandé munkaalkalom s a
munkésok utan valé allandé kereslet, a ciganyok letelepedését s folytonos asszimi-
lalodasat idézi majd ¢l6”.

A rendéri brutalitds az allamszocializmusban is jellemezte a hatalomnak a romak-
kal szembeni fellépéscét, melynck deklaralt célja sokszor éppen a bérmunkas 1étbe
valo kényszerités, illetdleg a vandorlé csoportok esetében a letelepités volt. Amikor
az MDP (Magyar Dolgozdok Partja) Adminisztrativ Osztalya 1956-ban a ,, magyar-
orszagi ciganykérdés rendezésére” javaslatot terjesztett a Politikai Bizottsag elé¢, a
kozigazgatasi feladatok megoldéasaban jelent6s szerepet szant a rendészeti szervek-
nek mint ,,a cigény probléma alapos ismer6i”-nek. A tervezet igy fogalmazott, hogy
arenddrségnek scgitséget kellett nytjtania a ,helyi szerveknek a ciganykérdés ren-
dezése sordn felmeriil$ sokiranyu feladatok megoldasdhoz.” A vandorl6 életmodot
folytatdo romak nyomon kovetésére, szigori rendbrségi feliigyelet alatt tartdsara
ugyanakkor uj eszkozt is taldltak a kozigazgatas régi-uj ,,szakemberei”. 1953-ban
rendelte el a Minisztertanacs a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaganak elo-
terjesztése alapjan a személyi igazolvanyok bevezetését, melyck kibocsatasdanak
1955, janius 30-ig kellett megtorténnie. A Belligyminisztérium 1955, junius 17-i
iilésén dontottek arrdl, hogy a , kobor ciganyok” részére ,,ideiglenes, formajaban és
tartalmaban cltéré személyi igazolvanyokat™ adnak ki. (Az évenkénti megujitasi
kotelezettséggel jaro ugynevezett fekete személyi igazolvanyokat végiil 1961 elsé
negyedévében vontak vissza az altalanos személyi igazolvany-cserék alkalmaval.)’
A fent idézett javaslat készit6i — a szoveget aldirdsaval egycbként Czinege Lajos je-
gyezte —a kovetkez6képpen fogalmaztak: ,,a cigdnysag nagyobb része lényegében a
tarsadalom perifériajan ¢él, illetve gyakran éléskédik. Rendszeres munkat nagy
tobbségiik nem végez, egyrésziik (1) a hagyomanyos ciganyfoglalkozasokat Gizi...”

Az allami propaganda hosszu ¢vtizedeken at azt hangoztatta, s a hivatalos foru-
mokon a tébbségi tarsadalom cléitéleteit is ezzel magyardztak, hogy a romak tarsa-
dalmi integracidja amiatt nem valdsulhatott meg, mert hagyomanyos foglalkozasaik
nem voltak megfeleldek arra, hogy fenn tudjék tartani magukat, s ezért csavargasra,
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kolduldsra kényszeriiltek.” Ez az ¢rvelés els6sorban annak a ténynek az clfedését
szolgélta, hogy az allamhatalom képvisel6i hossza évtizedeken keresztiil semmit
sem tettek a romak szocialis helyzetének javitasaért, tarsadalmi integraciojaért. Va-
lotlansagat jellemz0 adalék, hogy az elsé ciganyosszeiras alkalméval 13 ezer cigany
kovécsot irtak 6ssze — ami a csaladtagokkal egyiitt /hozzavetdleg 60 ezer f6/ az ak-
kori roma lakossagnak tobb mint 6todét jelentette —; s a felmérés adatai szerint a ko-
vacsok 23%-a volt akkoriban cigény.” Bar a varosokban tébb helyiitt pereskedtek
veliik a céhbeli kovacsok, falun azonban, ahol nem volt konkurencia, potolhatatlan-
nak szamitott a munkajuk. A hagyomanyos cigainymesterségeknck (kovacsmester-
ség, teknévajds, kanalfaragas, kosarfonds, valyogvetés) ugyanakkor valdoban nem
kedvezett a nagyiparnak mar a szdzad elejétdl tapasztalhato térnyerése, mint ahogy
késébb az extenziv iparositas, s az dllamositds sem. Az allam pedig semmit sem tett
annak érdckcben, hogy a romak a valtozo gazdasagi koriilményck kozt megélhetést,
megfeleld munkakoriilménycket talaljanak.

1948 ¢s 1952 kozott az allamositasok tetézték be a mar kordbban megkezdodott
folyamatot; az allam szinte tcljesen felszamolva a helyi ipart és kereskedelmet. En-
nek soran szamos romat fosztottak meg hagyomanyos jovedelemforrasatol, tobbsé-
giik ekkor bérmunkaslétbe kényszeriilt. Bar mindvégig cél volt, hogy az dllamosita-
sok fokozatosan térténjenck, ezt az elvet azonban, gy tiinik, a roma kereskeddk és
iparosok esct¢ben nem kellett ¢rvényesiteni. Deklaraltdk, hogy romak egyaltalan
nem kaphatnak iparengedélyt, s a hagyomanyos ciganyfoglalkozasok kriminaliza-
lasaval igyekeztck ,,megoldani” a cigany-kérdést: véghezvinni a cigdnysag crosza-
kos asszimilaciojat. A partvezetés a ,,rendori szerveket” még 1956-ban is felszoli-
totta arra, hogy ,az illetékes tanacs- ¢s gazdasagi szervekkel vizsgaljak feliil a
vandoriparokat, megfelelé allandé munka biztositasaval gondoskodjanak arrol,
hogy a nemkivénatos koéborlast clésegité vandoripar-engedélyt ciganyok ne kap-
hassanak... Meg kell sziintetni a cigany l6kupecck mitkédését, meg kell sziintetni a
tolvajlasok feddfoglalkozasat jelentd varosokban elterjedt cigany-cserekereskedei-
met, sz6nyeg-abroszarusitast”.'” Egy 1964-ban megjelent kényv szerzdje a kovet-
kezéképpen irt ,,az credményckrdl”, az allami intézkedések hatasardl, a rakospalo-
tai roma kozOsség példajan clégedetten nyugtazva a tragikussa valt helyzetét:
A legtobben felélték a 16 arat, most mar nem képesek jat venni, megrekedtek,
kénytelenek dolgozni menni. A keresetet aztan clébb honaprél honapra clisszak, el-
koltik, majd késébb vesznek néhany butort, ruhadarabot, s csak az itt arvalkodo sze-
kerek jelzik: helyes intézkedésekkel, kicsit kényszerrel is, véget lehet vetni a van-
dorlasnak.”"

Az allami beavatkozasnak ugyanakkor voltak korlatai, ,tdrsadalmi hatéarai” (so-
cial limits). A kisipar és kiskereskedelem allamositasakor, az allam a kiesé kapaci-
tasok miatt azonban kénytelen volt engedményeket tenni; a falusi lakossag egyre
nchézkescbb ellatasa miatt, a kiskercskedelem és a haziipar bizonyos formait eltiir-
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tck, bizonyos formdit pedig sohasem voltak képesek felszdmolni. A szegkovacsok
példaul egyedi termékeket készitettek, amiket a nagyipar egyaltalan nem, vagy csak
joval nagyobb kéltségek mellett gyartott. A cigany kovacsok munkaceszkozeit hidba
allamositottak volna, hiszen 6k hagyomanyos modszerekkel, (illokon kalapacsok-
kal formaltdk meg a felhevitett vasat, s a nyersanyagelosztdsra szintén hidba is tette
volna rd az allam a kezét, 6k munkajukhoz barmilyen hulladékvasat fel tudtak hasz-
nalni.” Torténtek ugyan kisérletek a haziipar kdzponti megszervezésére, allami fel-
ligyeletére, de a kisipari termelészovetkezetek, a munka és az értékesités kdzponti
megszervezese s szigoru felligyelete miatt nem sok kiilonbséget jelentettek a bér-
munkassa valashoz képest. (T6bb helyen annak érdekében, hogy a romakat az alla-
mositott gazdasag kotelckébe vonjak, szegkovacs kistermel6 szovetkezeteket alaki-
tottak, VEészt6n pedig a termeldszovetkezet a hagyomanyos valyogvetési technika-
kat felhasznalva, ,téglavetd lizemet™ alapitott.) Természetesen a korabeli sajtohir-
adasok clsésorban a sikerként elkonyvelt esetekrdl tudositottak. 1976-ban példaul a
Négrad cimii lap kozolt riportot egy ,,négradmegyeri vasasszovetkezetr6l”, amelyet
huszonnégy évvel korabban alakitott ,,néhany vasakaratt cigdnyember”. A KISZOV
megyei elndke is megszolalt a riportban, egy tervezett 16 millié forintos beruhazas-
1ol beszélt, mely majd ,,segit tovabblépni cgy régi vilagbol, megkdovesedett életfor-
mabol majd negyedszazada erds akarattal kitoré és ma tovabblépni szandékozo ré-
tegnek.” A riport olyanokrol szol, akik ,,valtoztatni mertek, akartak, tudtak”, ahogy
a cikkiro megallapitja: ,,Megyeren a bizonyossag fényc vilagitja meg a ciganyo-
kat”.”

Osszességében megallapithaté, hogy a romak tobbsége hagyomanyos foglalko-
zasait, legalabbis f6 jovedelemforrasként, feladni kényszeriilt. Az erszakos iparo-
sitas alapvetden valtoztatta meg a magyarorszagi romak tobbségénck helyzetét és
hagyomanyos ¢életmodjat. A szocialista nagyipar szamara 6k altalaban képzetlen
munkaerdt jelentettek, tobbséglik segéd-, illetve betanitott munkasként az dllamosi-
tasok utan olyan iparagakban, szakmakban tudott csak clhelyezkedni, ahol a nchéz
munkakoriilmények, az alacsony fizetésck miatt jelentdés munkaeréhiany mutatko-
zott. Jelentds szamban véllaltak igy munkat az at- és az épitéiparban vagy a banya-
szatban. Sokan kénytelenek voltak elhagyni korabbi lakhelytiket, s iparkorzetekbe
vandoroltak, gyakran munkasszallasokra koltoztek. Tobben koziilik allami segit-
séggel sem tudtak lakast vasarolni vagy épiteni. Amikor a teljes foglalkoztatottsag
rendszere megingott, 6k az elsok kozott vesztették el megélhetésiiket és kertiltek az
utcara.”

A rendszer propagandéja szerint az 0j tipus munkalehetdség, a szocialista nagy-
iparban valo clhelyezkedés dnmagaban is Ichetové tette volna, hogy a romak ,,beil-
leszkedjenek™ a ,,szocialista tarsadalomba”.. (A kérdéskorrel foglalkozo szakiroda-
lomban is létezik egy olyan éllaspont, mely szerint a roma (cigany) identitas
szorosan kotédik a ,,fliggetlen mesterségek” gyakorlatahoz.” Ennek tovabbgondo-
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lasabol akér az is kdvetkezhetne, a hagyomanyos foglakozasok kényszerii feladasa
akar a cigany identitds elvesztését is jelentheti.) A ,beilleszkedés”, valdjaban az
asszimilaci6 kudarcat az allamhatalom képviseldi a nyilvanos forumokon a romak
hibdjanak tulajdonitottak, annak, hogy nem akartak ¢lni az 0ij, kedvezé lehetéségek-
kel. Michael Stewart, aki 1984 és 1986 kozott , kdzelrsl” tanulméanyozta magyaror-
szagi oldhcigany kozosségek ¢letét, megallapitja e roma csoportok példaja kapesan,
hogy a romak bérmunkas létbe kényszeriilve is megérizték kiilonallasukat, identita-
sukat. Mmdl;, az adott viszonyoknak megfeleléen fogalmaztik ujra ,,ciganysagu-
kat”.'"* Es ennck csupan egyik magyarazata, hogy marginélis helyzetiik, kirekesz-
tettscguk az ) munkahelycken is megmaradt, identitasukat ugyanis 6k maguk
fogalmaztdk ujra — igaz, a minduntalan valtozé kériilmények fiiggvényében.

Allami ciganypolitika

1957-ben alakitottdk meg a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségét, mely
a Mivelodést Minisztérium felligyclete alatt miikodott. A Szovetség a megalakita-
sat kovetd idoszakban Ldszlé Madria iranyitasaval a cigany kultira apoldséra, s
emellett hatékony érdekvédelmi szercpvallaldsra torekedett. 1958 tavaszatol egy, a
ciganyokat jelentés szamban érintd internalasi akcio zajlott az orszagban. Ekkor al-
talanossa valtak a rendori razzidk, a beliigyi szervek orszagszerte az er6szak, a meg-
félemlités eszkozeivel Iéptek fel a hagyomanyos ciganykozosségekkel szemben.
A Szdvetség vezetdje hidba tiltakozott a jogtalan beliigyi akciok ellen. A hatalom-
nak kényelmetlenné valt a szervezet érdckvédelmi tevékenysége és Laszlo Maria
aktiv politizélasa, kikényszeritették a fotitkar tdvozasat, ¢s Ferkovics Sandort he-
lyczték a szovetség élére.'” A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége foko-
zatosan sorvadt cl az allami ideologia szoritisaban. Az allampart amellett, hogy
nem nézte jo szemmel a tarsadalmi 6nszervezddésen alapul6 szervezetek muikodé-
s¢t, mind kevesebb hajlandésdagot mutatott arra, hogy a ciganysagot nemzetiségként
ismerje cl.'"®

A cigany lakossdg mar a partvezetés részérdl is tarthatatlannak itélt szocialis
helyzeténck rendezésére az 1960-as évektol kezdodden torténtek az elso kisérletek.
Ezck az intézkedésck az allamhatalom képviseldinek perspektivajat is jellemzik.
wEgyértelmi, hogy a ciganyok nem tekinthet6k nemzetiségnek™, jegyezte meg a
Héma szakértdjeként” Kadar Janos, midén véleményezte ,,a cigany lakossag hely-
zeténck megjavitasarol” sz01o cloterjesztést. A legfelsébb partvezetés el6szor ek-
kor, 1961 juniuséaban foglalkozott behatobban a roma lakossag helyzetével. Az
MSZMP KB (Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga) Politikai Bi-
zottsaga adott ki hatarozatot, melynek hosszan hat6 kovetkezményei lettek. A fenti-
ekben idézett dokumentum deklarélta, hogy a ciganység ,,bizonyos néprajzi sajatsa-
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ga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot”, s tarsadalompolitikai kérdésnek
mindsitette a ,,cigdnykérdést”, megnevezve egyuttal azokat a szocidlpolitikai intéz-
kedéseket, melyek révén a helyzet ,,megoldhaté”.”” Ezt kvetéen a part megyei, vé-
rosi és jarasi bizottsagai idorél idore jelentéscket készitettek a hatarozat végrehajta-
satol, a foglalkoztatottsag ndvelésére és a lakashelyzet javitasara tett Iépésekrol.
E dokumentumok amellett, hogy képet adnak a ciganysag korabeli helyzetérdl, az
allamparti apparétus sziinni nem akaro elditéletességét, helyenként kenddzetlen
rasszizmusat is megmutatjak: ,,Sokaig azt hittiik — mint j6 n¢hany mads tarsadalom-
politikai kérdésrol is —, hogy a ciganykérdés automatikusan megoldodik a szocialis-
ta tarsadalom fejlédése soran. Ugy véltiik, hogy az 1945-tel kezd6dott fordulatnak
részesei lesznek a ciganyok is, s ¢ folyamat végére elszivodnak a tarsadalomban, at-
Iénycgiilnek, vagyis megszlinnck ciganyok lenni, czzel megsziinik a ciganykér
dés”.* A rasszista gondolkoddsmad a jclentésszévegekben ennél tobbnyire burkol-
tabb formaban nyilvanul meg. A jelentésck ir6i mindazonaltal lehetdséget talaltak
sajat nézeteik kifejtésére; az clditéleteket retorikai fogasként az allami ciganypoliti-
kdban megnyilvanulé magasabb crkélcsiséget hangsulyozando, illetdleg eltavolitd
beszédmodban mint a lakossag korében megfogalmazddo hibas nézetcket ismertet-
ték: ,Napjainkban a legfobb problémat a ciganylakossdg igen crés agresszivitasa
okozza... a tarsadalmi szervezetck a fenti jelenségek cllenére, latjak a nevelés, a
kozvéleményformalas, munkabaallitds, letelepités, stb. fontossagat. Ugyanakkor a
ciganyok altal is lakott falvak k6zvéleményében még mindig eros a ciganyokkal
szembeni hangulat, elditélet, kikozositésikre vald ohaj is... A megoldast tébben
kényszerité rendszabalyok alkalmazasaban /kényszermunka, kiilon taborba telepi-
tés, hatosag altali megfélemlités/ 1atjak”.* A pérthatarozatot ismertetni kellett a
rendori szervekkel is, melyek rogton megalkottak annak sajatos ,,beliigyi értelmezé-
sét”. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag a kovetkezoképpen fogalmazta meg atmu-
tatasat az allomany felé: ,,A segitcs ¢és differencialt intézkedésck mellett koveteljek
meg a cignyoktdl is torvényeinknek betartasat. Torekedjenck arra, hogy a biinézé
elemeket levalasszak a becstiletesen, de elmaradott gazdasagi ¢s kulturalis korilmeé-
nyck kozott €16 személycktdl. Ennek érdekében erdsitsék a harcot a blindz6 elemek
cllen, a helyi szervekkel kozosen tegyck meg a sziikséges intézkedéseket a csavar-
gés és a kéborlas megelézése és csokkentése érdekében.””

Az 1961-cs parthatarozat felszamolta a Magyarorszagi Ciganyok Kulturédlis Szo-
vetségét. Az elbterjesztés véleményezdjeként Kadar Janos maga nem latta be rogton
ennek ,,sziikségességét”, esak miutdn a javaslatot eldterjeszté Orban Laszl6 felhivta
ré a figyelmét, hogy ,.ez is az clkiiloniilés iranydba vinné a ciganysagot”.” (A Szo-
vetség ugyanis a tobbi nemzetiségi szovetséghez hasonldan a Miivelddési Miniszté-
rium Nemzetiségi Osztalyanak alarendelten miikodott, 1éte formalis igazolasa volt
annak, hogy a ciganysagot a partallam nemzetiségként ismeri el.) A partallam reto-
rikdja a ,,ciganysag tarsadalmi beilleszkedésének™ nevezte az erészakos asszimila-
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ciot. Ciganyszervezetek ebben az idészakban nem létezhettek, nem voltak olyan in-
tézményi keretek, melyek kozt a cigany kultara integracidja megtorténhetett volna,
nem volt olyan forum, ami legalabb az ismeretterjesztés eszkozeivel mérsékelhette
volna a tobbségi tarsadalom eloitéleteit. Az el6bbre jutds ,,csatornait” ez id6 tajt is a
tobbségi tarsadalomhoz tartozé emberck feliigyelték. Az apparatus tagjai korében
pedig a korabeli jelentésck tantisaga szerint is megmutatkozott ,,az tigy faji kérdés-
ként valo kezelése, a tiirelmetlenség a nevelémunkaban, az altalanositas...”.* A ci-
gany kultara 1¢tét nem ismerték el hivatalosan, igy annak minden megnyilvanulasa
csak a tobbsceg értckeihez, normaihoz képest értelmezddhetett. Ebben a tarsadalmi
kozegben természetes volt, hogy a ,,beilleszkedést” szorgalmazo torekvések eréseb-
ben hatottak a kisebbséghez, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozokra. A befoga-
das feltételénck a kulturdlis asszimildcid, a tobbség szokasaihoz, normaihoz valo
hasonulas latszott, ugyanakkor a romak a tobbscgi tarsadalom szemében fiiggetle-
nil identitasuktol, sét ¢letmodjuktol, szokasaiktol is ,.ciganyok™ maradtak. (Az
1971-ben végzett orszagos reprezentativ roma-kutatas soran e koriilményeket is fi-
gyelembe véve, azt tekintették roméanak /ciganynak/, akit kornyezete annak tartott.”
E meghatarozas azt sugallta, hogy a romaknak a tébbscégi tarsadalomhoz valo viszo-
nyat, ,.kiilonallasat,, elsésorban nem az ctnikus kultira Iéte, nem az identitasvalasztas,
hanem a tobbségi tarsadalom tagjainak kirekesztd magatartésa hatarozza meg.™)

A parthatarozatban megfogalmazott tarsadalompolitikai cél megvalositasa, a ro-
mak szocialis helyzetének javitdsa, amit pedig a partvezetok az asszimilacio felté-
telénck lattak, nem hozott gyors credményeket. Err6l el6szor 1963-ban targyalt a
Politikai Bizottsag, a partvezetdk kevés elégedettséggel nyugtaztak a fejleménye-
ket. A szoban forgo jelentés irdja leszogezi, hogy mivel az ingyenes hazhely-juttatas
megszint, ¢s az OTP kindlta fizetési feltételeknek a ciganylakossag jelentos része
nem tudott eleget tenni, a ,,kdzségi tandcsok nem latjak a széttelepités perspektiva-
it". Az Epitésiigyi és a Pénziigyminisztérium feladata lett, hogy dolgozzak ki annak
feltételeit, hogyan lehet ,egyszer(ibb lakohazakat kedvezobb hitelfeltételekkel épi-
teni”.”" (A ,,széttclepités,,-t a korban az asszimilaci6 eszkozének is tekintették. Ezek
az attelepitési akciok azonban, melycket a helyi kdzigazgaltasi szervek iranyitottak,
tobbnyire crészakos kényszerité intézkedéseket jelentettek, és valdjaban nem csok-
kentették a szegregaciot: a régick helyett 4j ciganytelepeket alakitottak ki.™) Ezt ko-
vetden tobb korméanyhatarozat sziiletett, mely ,.kedvezményes lakasépités” révén
szolgalta volna a ciganytelepek felszamolasat. A romak kedvezményes kolesont ve-
hettck fel ,,cs” (csokkentett értékii) hazak épitésére vagy 0j paraszthazak megvasar-
lasara. A roma lakossag sziikos anyagi helyzete miatt azonban a tervezettnél keve-
sebben tudtak éIni a hitel-lchetdségekkel.” A szocidlpolitikai intézkedések bér
javitottak a romék ¢letkoriilményein, és elémozditottak a roma lakossag tovabbi va-
gyoni, tarsadalmi differencialodasat, nem sziintették meg a lakohelyi szegregaciot,
miként a romak hatranyos szocidlis helyzetét sem.
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Az 1961-es parthatarozatot kovetden az oktataspolitika tertiletén kezdeményezett
valtoztatasok szintén a szegregacid irdnyaba hatottak. A mar idézett parthatarozat
értelmében torekedni kellett arra, hogy a cigany gyerekeket minél nagyobb szam-
ban iskoldzzak be. Sok helyen cigianyosztalyokat szerveztek az iskolabol kimaradt
cigany gyerckek részére, mashol 0j iskoldkat épitettek szamukra, ¢és volt, ahol egy-
szerlien a kisegit6 iskolakba iranyitottak at 6ket. (Elkilonitett ciganyosztalyok és
iskolak Magyarorszagon mar a hatvanas éveket megel6z6en is kialakultak.) A mii-
vel6désiigyl miniszter hivatalosan is elrendelte kiilon ciganyosztalyok, tanul6- cso-
portok ¢és napkozis foglalkozasok szervezését. A nyilvanvaldan kéaros hatasok lattan
mar a hetvenes években megindult a vita arrél, hogy ezek az osztalyok valoban segi-
tik-e a cigdny fiatalok beilleszkedését, vagy pusztan a szegregacio eszkozei.”

Osszefoglaldan megallapithato: az MSZMP KB Politikai Bizottsagdnak 1961-¢s
hatarozatat kovetd , tiineti kezelések™ nem sziintették meg a kisebbséghez tartozok
hatranyos helyzetét. A partallam propagandaja pedig tovabb szitotta az elditélete-
ket, midon azt hangsulyozta, hogy a szocialista tarsadalomban mindenki szamara
adottak a Ichctéségek, csak ¢lni kell veliik, s a ciganykérdés kapcesan Iépten-nyomon
a nekik nyujtott szocialis kedvezményeket hangoztatta. A szocialpolitika kudarcait
tobbnyire azzal magyaraztak a funkcionariusok, hogy a ciganyok nem tesznek eré-
feszitéscket sajat helyzetlik javitdsdra. Ez az allaspont a nyolcvanas években — leg-
alabbis kizarolagos magyarazatként — mar tarthatatlan volt, sajnalatos moédon azon-
ban mégis atorokitédott a mai politika diskurzusaiba.

A magyarorszagi roma lakosséag tarsadalmi helyzetérél elészor atfogo képet a mar
idézett, Kemény Istvan vezette vizsgalat adott 1971-ben. A kutatok akkor allitottak
fel pontos diagnozist a romék gondjairol, a szegénységrol, a hatranyos helyzet ,0j-
ratermel6désérél”, amikor a szegénység tabutéménak szamitott.” (A ciganyséag kul-
tarajat e vizsgalat, mivel a szociologusok clsdsorban nem a néprajzi sajatsdgok le-
irasara torckedtek, gyakorlatilag szegénykulturaként jelenitette meg.) Mindenki
szamdra konnyen levonhato volt a kovetkeztetés, hogy a felmérés az 1961-es part-
hatérozattal meghirdetett partallami ciganypolitika és altaldban a szocialpolitika
szinte teljes kudarcarol is tudésitott.”

Az 0jabb, 1979-ben kiadott PB hatarozat ,,ijbaloldalinak” bélyegezte a kutatast ve-
zetd szociologusokat. A ciganylakossag helyzetérdl ekkor sziiletett jelentés, a hiva-
talos allaspont ellentmondasossagat érzékelve, a ciganysagot — fabol vaskarikaként
— ,ctnikai tarsadalmi rétegnek” nevezte. Az elfogadott hatarozat azonban ismétel-
ten megerdsitette a hivatalos allaspontot, miszerint a ciganysag nem nemzcetiség.™

A nyolcvanas években az allam a korabbinal tobb lehetdscget kindlt a cigany kul-
tara apolasara (igy példaul tobb cigany nyelvii kiadvany is megjelent), €s a partalla-
mi szervezeteken beliil ismét ciganyszervezeteket alakitottak. Allami kezdeménye-
zésre 198 1-ben kutatocsoportot alakitottak, melynek céljai kozt ,,a cigany etnikum
sajatossagainak a megismerése is szerepelt”.” Egy 1984-es partdokumentum rész-
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letesen szdmolt be a romak korabeli helyzetérél, kozvetve a partallami ciganypoliti-
ka cs6djérél; e jelentés nyoman meriilt fel ismét egy cigany kulturélis szovetség lét-
rehozasanak gondolata, valamint az, hogy torekedni kell a ,,ciganysag kulturalis
értékeinck megérzésére”.* E kulturalis szervezet’ végiil 1986-ban alakulhatott meg
a Miivel6dési Minisztériumon beliil (Magyarorszagi Ciganyok Ku]turalls Szovetsé-
ge), mely lapot is kiadott Romano Nyevipe (Cigany Ujsag) cimmel.” Feladata —
alapszabdlya szerint — az volt, hogy ,,a magyarorszagi cigdnysag tarsadalmi beil-
leszkedését, az ehhez kapcsolodo nemzeti és etnikai kultara elsajatitasat, valamint a
ciganysag kulturalis érdekképviseletét, haladd hagyomanyainak apolasat szolgélja
a Magyar Szocialista Munkaspart politikaja alapjan”.”” Jellemz6 ugyanakkor, hogy
cgy par évvel a rendszerviltozas el6tt az UNESCO szamara készitett tanulmanyban
a roma kisebbségrél a kovetkezo kitétel szerepelt: ,,A magyarorszagi ciganysag
clodlegesen szocialisan hatdrozhaté meg, a globalis tarsadalomban elfoglalt helye
alapjan”.”

1985. méjus 30-an hivtak ¢letre a Hazafias Népfront Orszégos Tanacsa ,,mellett”,
gyakorlatilag annak feliigyelete alatt az Orszagos Ciganytanacsot.” A népfront
1985. december 13. és 15. kozott tartott kongresszusan Pozsgay Imre a népfront f6-
titkdraként azzal vezette be az Orszdgos Ciganytandcs megalakitdsanak gondolatat,
hogy ,,0sszefondédnak itt (értsd: a ciganysag esetében) a szocialis gondok az etnikai,
nyclvi, kulturalis kérdésekkel”.”” Késobb cgy, a romakrol sz616 kotetben megjelent
interjuban a népfront fotitkara arra a kérdésre, hogy ,,Nemzetiség-¢ a ciganysag?”
azt valaszolta, ez ,,egy kérdés, amirdl feltétleniil beszélni kell.” ,,Ez is benne van a
levegdben. Ez sem tabu.”" A Ciganytanacs feladata volt a megyei ciganytanacsok,
illetéleg a tervek szerint a ,,mikrok6zosségekig hatold™ orszagos aktivahalozat meg-
szervezeése. E szervezet, mely legaldbb latszolagos lehetdséget kinalt az érdekérve-
nyesitésre, a romak problémait tovabbra is clsdsorban tarsadalompolitikai kérdés-
ként kezelte. Elso két éves munkdjardl szo6l6 beszamoldjaban tobbek kozt megal-
lapitotta: ,,A ciganysag ligye... nagyon is komplexen tarsadalompolitikai kérdés”,
»A ciganypolitika ma dontéen a cigany fizikai dolgozé tomegek politikdja kell,
hogy legyen...”" Végiil, a rendszervaltas idészakéban indulhatott meg a kisebbség
Onszervezddése, sorra alakultak a kiilonb6z6 orszagos, regionalis és helyi szerveze-
tek, és 1étrejottek az els6 etnikai jellegii partok is. A roma kisebbség ,,abba a tarsada-
lomtorténeti korszakba” érkezett, ,,amikor a cigany értelmiség pontosan megfogal-
mazta a kiilonboz6 cigany etnikai csoportok kozotti integracio sziikségességeét, €s
belekezdett a cigny nemzeti kultura »megalkotasdba«”." E szervezédések megkér-
ddjelezték az allamparti kozremiikodéssel alakult szervezetek legitimitasat, késobb
a frontvonal mér a kormannyal egyiittmiik6do és az ,ellenzéki” szervezetek kozott
hizddott, majd a roma kozéletet megoszté alapvetd kérdés a kisebbségi dnkor-
manyzatok rendszerénck megitélése lett.”
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A roma torténelem ,,etnikus értelmezése”

Az asszimilacios politika, miként azt a partallami ciganypolitika megvaltozasa is
mutatja, nyilvinvaléan cs6dot mondott; ennek kudarca kapcsan tébben az ,.etnikai
ontudat” feléledését, felébresztését hangsilyozzak.*” Nem lehet megérteni a romak
azonossagtudatat, kiilonallasat, ha torténelmiket kizardlag a tobbségi tarsadalom
vagy az allam szempontjabol szemléljiik; nem allithatd ugyanakkor az sem, hogy
onmeghatdrozasuk, azonossagtudatuk a tobbségi tarsadalom vagy az dllam maga-
tartasatol fiiggetlen volna. Alapvetd kérdés, hogy 6k maguk hogyan lattdk sajat ko-
zdsségiiket, kultdrajukat és azt a tarsadalmat, amellyel szemben kiilonallasukat
megfogalmaztak.

Az dllamszocializmusban az allami politika hibai és eredménytelensége ellenére
aromdk sikeres érdckérvényesitésénck jelei is megfigyelhetdk voltak. Foglalkozas-
valtasi stratégidik igazodtak a gazdasagi Ichetoségekhez. A hatvanas-hetvenes évek-
tol a régi, hagyomanyos cigany mesterségek helyét a magankcereskedelem ujjaéle-
désével hasonlo, a bérmunkas létnél ugyancsak szabadabb ¢letmodot engedélyezé
foglalkozasok vették at (tollgytijtés, vasgyijtés, fuvarozas). A roma vallalkozéi ré-
teg kés6bbi vagyona mogott a hetvenes évektdl fogva felhalmozott tékéket sejthe-
tiink.* Magyarorszagon mindekézben egymast véltogatta a magéngazdasagot tiré,
engedélyezo ¢s tilté allami politika. A sorozatos dllami beavatkozasok a térvényes-
ség hatarara kényszeritették a roma vallalkozdkat is, akiknek cgy ellenséges allam-
hatalommal szemben kellett kialakitaniuk megélhetési stratégidikat. A gazdasagi
eredményesség a romak szempontjabdl igy az allami kényszerrel szembeni sikeres
ellenallas, az érdekérvényesités jeleként is értelmezddhetett. (A piaci viszonyok
rendezddése utdbb természetesen magaval vonta, hogy a csaladi vallalkozéasokat le-
galis alapokra helyezzék.*”) Egyes, romak altal is lakott telepiilések tevékenység-
szerkezetét vizsgalva Szuhay Péter megallapitotta: ,,a cigdnyok kozotti tarsadalmi
hierarchia csucsan az tizletiesség kap etnikai értelmezést, nagyjabol Gigy fogalmaz-
va, hogy az ember ¢rtékét az onallosag, a masok gazdasagatol valo fliggetlenscg, a
kevés munkaval szerzett nagy jovedelem és a jolét hatarozza meg.” A roma villal-
kozok alapvetéen arra torekedhettek, hogy ,.fliggetlenségiiket és szabadsagukat™
megorizve haladjak meg az atlagos magyar haztartasok életszinvonalat.”® A sikercs-
ség clégtételt is jelenthetett szamukra a kirekesztettségért, a kollektiv sérelmekeért.

A ,leszakadok” szemében pedig a ,,sikertelenség”, a hatranyos szocidlis helyzet
szintén ,.etnikai” értelmet nyerve, a kiscbbséghez tartozas kovetkezményeként ér-
telmezddhetett. Kemény Istvan mar 1971-ben arra figyelmeztetett, hogy tobbscg ¢és
kiscbbség viszonyanak egyoldalu alakitdsa drdmai kovetkezményekkel jarhat. A ku-
tatds credményeit 6sszegzd tanulmanyéban az attelepitések, a telepek atgondolatlan
felszamoldsanak kovetkezményeit — az ctnikai konfliktusok lehetdségétdl tartva —
igy osszegezte: ,,veszélye az igy kialakitott (j telepeknek, hogy crés elszigeteltsé-
glik miatt szines getto kialakulasaval fenyegetnek.™' Nem sziikséges kiilon hangsi-
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lyozni, hogy ez a megallapitas azota sem vesztett aktualitiasabol. A roma térténelmet
vizsgdlva a hatalmi arrogancia, az clnyomas kiilondsen stulyos eseteivel taldlko-
zunk. Romadkat, mint kéztudott, magas aranyban talalunk a rendszervaltozas veszte-
sei kozott is. Amikor —a nyolcvanas évek végétol —a teljes foglalkoztatottsag rend-
szere megrogyott, az elsok kozott vesztették el megélhetésiiket, és keriiltek az
utcara.”” A rendszervaltas utén a szegénység ,,valtozo arcaival” és a kirckesztettség
0j formaival is szembe kellett nézniiik.”® A munkanélkiiliséget névelte kériikben az
orszagos atlagnal alacsonyabb iskolazottsag, az a koriilmény, hogy a tobbségi la-
kossagnal magasabb ardnyban laktak a munkanélkiiliségtdl stjtott régiokban és te-
lepiiléseken (kdzségekben, aprofalvakban), tovabba, hogy sokan dolgoztak koziilik
a hanyatlo ipardgakban, és hatranyosan érintette 6ket a munkahelyi diszkriminacio
is. Megélhetési forrasnak szamukra a sziirke és a fekete gazdasag maradt.” Jellem-
z0 adat, hogy a volt kelet-kdz¢ép-eurdpai szocialista orszagok koziil a magyarorszagi
romakat sujtja a legnagyobb mértékben a munkaerdpiaci kirekesztettség (a munka-
nélkiilick kozott itt a legmagasabb az aranyuk).”

E jelenségek a romak szempontjabol ugy is értelmezdédhettek, hogy nekik csak az
ellenséges allamhatalommal szemben, azt kijatszva (volt) Ichetséges a talpon mara-
das. M¢éltan érezhették, hogy sem a szocialis intézmények, sem az allam nem védi
meg Oket. A magyarorszagi roma torténelem , etnikus értelmezésébdl” az a megal-
lapitas kovetkezik, hogy a roméknak Magyarorszagon mindvégig egy kirekesztett,
a tobbscégi tarsadalom clditéleteitdl shjtott csoport tagjaiként kellett ¢lnilik, s az al-
lamhatalom erdszakos intézkedéseivel, a tobbségi tarsadalom kirekeszté magatarta-
saval szemben megfogalmazniuk sajat identitasukat. Barmily kézenfekvonek tiinik,
mégis fontos, s6t hangsulyozand6 az a megéllapitas, hogy Magyarorszag torténel-
me masként latszik a tobbséghez és masként a kisebbséghez tartozok szempontja-
bol. A korabeli hivatalokban keletkezett — a torténészek altal sokszor szentirdsnak
tekintett — levéltari forrasok elsésorban a hatalom ideologiajat, normait titkrozik, s
csak ennek tiikrében értelmezhetdk.

Az cgyes megnyilatkozasok mindig az adott — tarsadalmilag ¢s intézményileg —
cllenérzott kozegben sziiletnck. A forrasok kiilonbozd szintjeinek vizsgalatan ke-
resztiil jol jellemezhetd, hogy a korabeli nyilvanossag egyes szintjein milyen allita-
sok és milyen altalanositasok fogalmazodhattak meg, hogyan miik6dott a korban a
,kizarasok” jelenscge, a hatalom diskurzusai milyen hangokat, jelenségeket zartak
ki a nyilvanossag kanonjabol. A tiarsadalombol valo kirekesztés mechanizmusanak
a korban szerves részét képezte a diszkurziv erék miitkodése. A hatalom propagan-
daja a korabeli jelenségek egy részét (a szegénységet vagy a kisebbségek 1¢tét) igye-
kezett — és nemesak rendészeti eszkozokkel — lathatatlanna tenni, eltiintetni. Az el-
mult korszak korlatozott nyilvanossagaban a partallam sajat szempontjainak hangsa-
lyozasaval, az allami scgits¢g, a romaknak adott kedvezményck hangoztatasaval
olyan diskurzust teremtett, mely maig hatoéan meghatarozza a kozbeszédet, és tap-
lalja a tobbségi tarsadalom cloitéleteit.
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A kisebbségi torvény elétorténetérol

A Nemzetiségi Kollégium alapito tilésére 1989. aprilis 24-én keriilt sor.”® A kollégi-
umot ¢s titkarsagat javaslattevo, kozvetitd és koordinalo, a magyarorszagi kisebbsé-
gekkel és a hataron tali magyarsaggal foglakozo szervként hozta létre a Miniszterta-
nacs.”” A Kollégium volt hivatott biztositani a kisebbségekkel foglalkozo bel- és
kiilpolitika 6sszhangjat. (A Kollégium tagjai k6zott helyet kaptak kiillonbozo tar-
caktol delegalt miniszterhelyettesck, s elndke a tarsadalompolitikai feladatokat ella-
t6 allamminiszter lett.) A titkdrsdgon 1989 végére felmeriilt a kisebbségek orszagos
anonim népszamlalasanak gondolata. (Az orszaggyiilési valasztasok els6 forduldja
alkalmaval sor kertilt volna a kiscbbs¢gek orszdgos szintii anonim felmérésére, igy a
kisebbséghez tartozoknak Ichetdségiik lett volna a tébbes identitas véllalasara is.
Ugy gondoltak, ennek révén — a népszamlalasoktol eltéréen — valoban megvalésul-
hat az identitasvalasztas személytelensége).”® Az 1990. augusztus 30-i kormanyren-
delet €letre hivta a Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi Hivatalt (a tovabbiakban Hiva-
tal). 1991 januarjaban létrehoztak a kisebbségek k6zos szervezetét, a Nemzetiségi
¢s Etnikai Kisebbségi Kerckasztalt, mely deklarélta, hogy sajat kisebbségi torvény-
tervezetct dolgoz ki. (A kisebbségi szervezetek attol tartottak, hogy az allam a tor-
vényt az 6 részvételiik nélkiil fogja kidolgozni.) 1991-ben a Hivatal életre hivott egy
egyezteté forumot, melynek munkéjaban az Igazsagiigyi Minisztérium, a Bellgy-
minisztérium, az Emberi Jogi, Kisebbségi ¢s Vallastigyi Bizottsag ¢s a Kerekasztal
képviseldi is részt vettek. Ezt azzal a céllal hoztak létre, hogy a kiilonbozd kisebbsé-
gitorvénytervezetek a konszenzus eléréséig a forum keretében folyamatosan egyez-
tetésre keriiljenek, s igy a kompromisszum credményeképpen megsziiletd javaslatot
terjeszthetik majd a térvényhozas elé. Az egyeztet6 targyaldsok két 6 szereploje a
Hivatal és a Kerckasztal lett. Tovabba kormanyzati oldalon I¢trehoztak egy kodi-
fikacios bizottsagot, mely az érdekelt tarcik részvételével kezdte meg a munkadjat.
Késobb az elkésziilt térvényjavaslatok koziil a beliigy altal készitettet fogadték el,
annak ellenc¢re, hogy az sem a szakmai, sem a kisecbbségi berkekben nem 6rvendett
tulzott népszeriiségnek. (A Kerekasztal elutasitotta a Belligyminisztérium terveze-
tét, s csak a szeptemberben mar kialakitott konszenzus alapjan mutatott készséget a
megegyczésre.)

A hatalyos jogi szabalyozasrol

Az igy elfogadott Nemzeti ¢s etnikai kisebbségekrol sz616 1993. évi LXXVIL. tor-
vény’” mérfoldkénck szamit a kisebbségi jogalkotds magyarorszagi torténetében
abbol a szempontbol, hogy ctnikai kisecbbségként ismerte el a cigdnysagot, s emel-
lett latszolag biztositotta jogat az érdekérvényesitésre, a kisebbségi dnkorményzat-
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ok megalakitdsdra, de — a partallami rendszer kimultaval — az allam kezébdl a tobb-
ség kezébe adta a ciganysag képviseldi megvalasztasanak jogat. Keserli az ir6nia, de
a demokracia a t6bbség zsarnoksdga mondas, mely amugy is ellentétes a modern
demokraciafelfogdssal, talin nem ebben a tekintetben kellene, hogy jellemezze
tobbség ¢s kiscbbség viszonyat. A jogalkotd a mai napig nem talalt biztositékokat
arra, hogy a kisebbség képvisel6it valoban a romak valasszak meg. A szemléletval-
tas igy nem vezcethetett valodi credményekhez.

A torvényt elfogadasakor tobb birdlat érte kisebbségi szervezetek részérél: mar
ekkor kifogdsoltak, hogy a jogszabalybol hianyoznak a megfelelé garanciak a dek-
lardlt jogok megvalositasahoz, illetve utaltak arra, hogy a kiscbbségi énkormanyzati
valasztiasok nem megfelel6 szabalyozasa jogokat sérthet, s az a rendszerben késébb
mikddési zavarokat okozhat. (Mint kordbban mar emlitettiikk, még 1991-ben elké-
sziilt egy — a kiscbbségek bevonasaval — a Kisebbségi Kerekasztal és a Kisebbségi
Hivatal altal készitett tervezet, a kormany mégsem ezt fogadta ¢l).” A térvény szo-
vegen elfogaddsa utdn végrehajtottak ugyan aprobb viltoztatasokat, de érdemi mo-
dositasokra mar nem keriilt sor. (Igy torolték a térvénynek a mar emlitett anonim
népszavazasrol szolo részét. E rendelkezés értelmében a kisebbségek 1élckszama-
nak megallapitasara négyévenként a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmes-
terek vélasztasa soran keriilt volna sor, az kiilon szavazélapon tortént volna, s azok a
kisebbséghez tartozok élhettek volna czzel, akik ezt kiilon kérik.)

A torvény nemzetkozi fogadtatasa kezdetben mégis dontéen pozitiv volt. Asbjorn
Eide — a diszkriminacié megeldzésével ¢s a kisebbségek védelmével foglalkozo
ENSZ albizottsdg tagja — a torvényt elfogadasakor még a kovetkez6képp méltatta:
»A decentralizicio, a teriileti és személyes autonomia kombinacioja, amelyet a ki-
sebbségekrdl sz610 torvény tartalmaz nagymértékben Gjszeri és a torvény végrehaj-
tasa sordn nyert tapasztalatok nagy ¢érdecklédésre szamithatnak olyan mas éllamok
részér6l, amelyek hasonlé gondokkal talalkoznak™.” Feltchetéen 6 is, mint sokan
masok, 1993-ban még mas jellegli megszivlelendo tapasztalatokra szamitott. Az
azonban mar ckkor vildgosan latszott, hogy a torvény valodi értékét annak gyakor-
latba torténd atiiltetése mutatja majd meg.

A torvény szovegének megalkotasakor a jogalkotdk kifejezték abbéli meggy6z6-
désiiket, hogy a jogi szabalyozas megalkotasaval kovetik kozos torténelmiink ,,leg-
nemescbb hagyomanyait". A jogszabaly kidolgozoinak lelki szemei elétt vélhetSen
19. szazadi térténelmiink legjelentdscbb kisebbségi jogi alapvetéseinek eszméi le-
begtek. Gondolhatunk itt akar Kossuth Lajos alkotmanytervére, vagy az E6tvos Jo-
zscf kezei nyomat 6rz6 1868. évi XLIV. térvénycikkre, melyek gondolati tartalmu-
kat tekintve messze megel6zték sajat korukat. E dokumentumok azonban a jelenlegi
jogi szabalyozassal abbdl a szempontbol kétség kiviil rokonithatok, hogy az altaluk
megfogalmazott, a soknemzetis¢gli allamok problémainak megoldaséra talan alkal-
mas elvek sohasem érvényesiilhettek.
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A torvény személyi hatdlya

A torvény személyi hatdlya kiterjed azokra a magyar allampolgarokra, akik magu-
kat valamely, a torvény altal elismert nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozonak vall-
jak, illetéleg az ezen dllampolgérok éltal alkotott kozdsségekre, ezek szamaranyatol
fuggetlentl. (Minden a nemzeti ¢és etnikai kisebbségekre vonatkozo jogi szabalyozas
az allam és a kisebbséghez tartozo egyén kozotti viszonyt szabalyozza, de a szaba-
lyozas ebbol adodoan érinti a kisebbséghez és a tobbséghez tartozo egyének kapceso-
latdt is.) A torvény hatalya nem terjed ki a menekiiltckre, bevandorlokra, letelepedett
kulfoldi allampolgéarokra és hontalanokra, barmilyen nemzetiséghez is tartozza-
nak.* A torvény — személyi hatalyaval egyidejiileg meglehetésen vitathatéan —
meghatdrozza a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmat. Ez egyrészt tovabb sziikiti a
torvény személyi alkalmazhatdsaganak korét, masrészt feleslegesnek tiinik, ugyan-
is a kiillonb6z6 nemzetiségekre nechezen Iehet egy altalanos, minden kisebbségre
egyarant alkalmazhat6 jogi kategoriat talalni, mivel az ¢let a szabalyozasi médok
sokasdagara kindl lehetdséget, és soksziniisége ritkan ismétli 6nmagat.

A torvény 1. §-dnak (2.) értelmében ,,Nemzeti és etnikai kiscbbség (a tovabbiak-
ban: kiscbbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évsza-
zada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszerii kisebbségben
van, tagjai magyar dllampolgérok ¢és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulta-
raja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 6sszetartozas-tudatroél tesz bi-
zonysagot, amely mindezek megérzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érde-
keinek kifejezésére és védelmére irdanyul.” E meghatirozas talan legvitathatobb
cleme az a megfogalmazas, amelynek értelmében az allam kisebbségként csak a
legaldbb szdz éve Magyarorszagon ¢16 népcsoportot ismeri cl. Ez a korldtozas felte-
hetéleg amiatt keriilt a torvénybe, mivel az az adott kisebbség tébb generacios jelen-
létére utal. Ugyanakkor kérdéses, hogy miért pont egy évszazadban allapitotta meg
a jogalkot6 a honossag feltételét, s az szitkséges-e egyaltalan. A kategoéria jogossa-
gat az is kétségessé teszi, hogy a jogalkoto altal clismert nemzeti és ctnikai kzossé-
gek is altalaban tobb csoportban érkeztek az orszag teriiletére, s azok minden cso-
portja sem felel meg ennck a kovetelménynek.

A szézéves kritériumnak a tizenharom clismert kisebbség némelyike is csak a jo-
indulati jogértelmezés révén felelhet meg. Példaul a magyarorszagi gorogok tobb-
sége sem tekinthet6 a korabban Magyarorszégon ¢lt, mara asszimilalodott gordg ki-
sebbség leszarmazottainak, hanem zémében gorog kommunista partizanok és ut6-
daik, akik egy vesztes polgarhabori utan érkeztek Magyarorszag teriiletére. (Sot
még az 1949-ben Gordgorszagbdl érkezettek egy része is égei-tengeri macedonnak
vallja magat, s mar fel is meriilt koriikben sajat kisebbségi 6nkormanyzat alapitasa-
nak a lehetdsége.) Ha mas példat keresiink, megemlithetjiik, hogy a magyarorszagi
o6rmények tobbsége nem a 19. szazadban még az orszag teriiletén €16, mara jobbéara
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asszimilalodott 6rmények leszarmazottja, hanem az ifjutérokok 1916-os ,,6rmény-
ildozései” elol Magyarorszagra menckiiltck utoda. A torvény természetescn értel-
mezhetd gy, hogy a korabban Magyarorszagon élt, s mara mar asszimilalodott 6r-
mény illetve gérog kisebbségi csoportok szereztek jogot a térvényi clismerésre.
Ugyanakkor indokolatlannak tiinik az, hogy a hatélyos jog kiilonbséget tesz példaul
egy 1949 utan Magyarorszagra ¢rkezett gorog ¢s egy kinai etnikumu, magyar allam-
polgarsagot szerzett személy jogallasa kozott. Az is kérdéses, beledregedhet-c vala-
mely kiscbbség a mar emlitetteken kiviil a szazéves kategoriaba, és ¢l tudja-e ¢rmi,
hogy kiscbbségi 1étét az dllam clismerjc.”

A torvény mindemellett felsorolja a kisebbségek altal beszélt nyelveket. Kisebb-
ségck altal hasznalt nyelvnek szamit Magyarorszéagon a kisebbségi torvény értelmé-
ben a bolgar, a cigany (romani, illetve beas) a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az
o6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyclv. A felsoro-
las tovéabb sziikiti a torvény személyi hatdlyat, hiszen a kiscbbségek torvényi fogal-
ménak egyik meghatdrozo eleme a kisebbségek altal beszélt nyelv. Kisebbségként
igy a torvény csak azt a tizenhdrom honos népcsoportot ismeri cl, amely a kisebbsé-
gi nyelvek legalabb egyikét beszéli.* Ellentmondésos helyzetet teremt, hogy mig a
belso jog, elvickben a 13 kisebbségi nyelv teljes egyenjogusagat vallja, addig nem-
zetkozi téren az Eurdpa Tandcs nyelvi chartdjanak alairdsakor kotelezettséget a ma-
gyar allam mindossze hat kisebbségi nyclv — a horvat, a német, a romadn, a szerb, a
szlovék és a szlovén — tekintetében vallalt.” Ugyanakkor a térvényben meghataro-
zott sajat nyelv kategoridjanak — a nyelvvesztés elérehaladott volta miatt — gyakran
a torvény dltal taxalt kisebbségek egy része sem felel meg.

A torvény a roma nyelveket az emlitett, ,,cigdny (romani illetve beds)” elnevezés
alatt targyalja. Ugyanakkor Magyarorsziagon a nyelvi meghatarozokat tekintve — ,,a
ciganyoknak harom nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg: ciganyul beszéloket,
romanul besz¢loket és magyarul beszéldket, ezek a csoportok azonban nem egysé-
gesck, részben mert tagjaik kiilonboz6 idében érkeztek Magyarorszagra."* igy pél-
daul ,,a Szabolcs-Szatmar megyében beszélt tobb kisebb, cerhari, csurdri stb. névvel
jelolt nyelvjdras beszél6i olah ciganynak tartjak magukat, noha nyelviik csak 0j kor-
nyezetében vett at szamos olah cigany elemet...”.”

A magyar jogalkoto altal hasznalt fogalmak —,etnikai” és ,,nemzeti” kisebbség —
kozott a szakirodalom altalaban annak alapjan tesz kiilonbséget, hogy az ctnikai ki-
scbbség — szemben a nemzeti kisebbséggel — nem rendelkezik anyaorszaggal.
E megkiilonboztetés haszndlata, azaz mindkét jelz6 szerepeltetése azonban egyalta-
lan nem volt sziikségszer(i — hiszen azokhoz a magyar jogszabalyok egyenld jogokat
tarsitanak —, a magyar jogalkot6 egyszeriien utalhatott volna a nemzeti kiscbbségek
létezésére. Etnikai kisebbségnek a mar emlitett kiilonbségtétel alapjan a kisebbségi
torvény altal felsorolt 13 nemzeti és ctnikai kisebbség kdziil ma csupdn a roma és a
ruszin kisebbséget lehet tekinteni.”
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Ha a jogalkoto a kisebbségek fogalmanak meghatarozasara vagy az orszag teriile-
tén €16 kisebbségek felsorolasara véllalkozik, akkor nem art figyelembe vennie az
¢rintett kozosségek akaratat. Magyarorszagon példaul még a kisebbségi térvény
megfogalmazasakor felmeriilt az a javaslat, hogy az etnikai és nemzeti kiscbbségek
kozott szerepeltessék a zsido kiscbbséget. A magyarorszagi zsidok tobbsége akkor
ezt elutasitotta, igy 6k kikeriiltek a torvény hatdlya alol. A kiscbbségi torvény elfo-
gadasakor a jogalkot6 viszont kisebbségként ismerte el a magyarorszagi roma ki-
sebbséget. E dontés meghozatalaban kétségkiviil szerepet jatszhatott a korabbi id6-
szak hivatalos — a romdk kisebbségi statusat el nem ismer6 — politikajaval torténd
szembefordulas, valamint az, hogy a rendszervaltds utan a szocidlis tdimogatdsok
rendszere kartyavarként omlott dssze. A torvény elfogadasa 6ta mégis fel-felvetik
szakmai korokben is — bar tobb mint tiz év tavlatabol a dontést szinte mindenki meg-
masithatatlannak tartja —, hogy szerencsés volt-¢ annak idején a ciganysagot a nem-
zeti és etnikai kisebbségek kozott szercpeltetni. Kemény Istvan ¢s Janky Béla példaul
egy tanulmanyaban parhuzamot von a magyarorszagi romungrok ¢s a magyarorsza-
gi zsidosag kozott, kiemelve, hogy mindkét csoportnak magyar az anyanyelve, s a
két csoporthoz tartozok tébbsége a 2001-es népszamlalas idején magyar nemzetisé-
glinek vallotta magat.”” A szerz6k az 1993-as és a 2003-as szocioldgiai felmérésck
adatait 0sszevetve azonban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a romungrok jelentds
része az elmult esztendok soran —nem kis részben az elkiilonités és a kirekesztés ha-
tasara — eltdvolodott az asszimilacié gondolatatél.” (Az olah és a beas roma csopor-
toknal ezzel ellentétes folyamat ment végbe, koriikben novekedett a magyar nemzeti-
séget véalasztok aranya.) Ebbol kovetkezden is felvetddik az a kérdés, hogy egyilta-
lan szerencsés-¢ egységes etnikumként kezelni a kilonboz6 roma csoportokat.

A torvény gyakorlati megvaldsulasa

A kovetkezokben a térvénynek nem azokat az elveit kovetjiik nyomon, melyek a
személyi autonomidnak a régidban réges-régen a feledés homalyaba meriilt elveit
felidézve, a kisebbscégi jogok szakért6it a *legyen’ utdpikus birodalmaba kalauzol-
jak el, hanem inkabb ezen elveknek a gyakorlatba torténd atiiltetésével foglalko-
zunk. A szabalyozas alapelveirdl 6sszefoglaloan annyit azonban mégis érdemes el-
mondani: a térvény elvi sikon meghaladja a nemzetkozi szabalyozast, amikor
deklaralja a kisebbségi kozosség identitashoz valo jogat, valamint az cbbdl levezet-
heté kollektiv jogokat. (Ennck ellenére maga a térvénykoncepcio is helyenként vi-
tathato, igy példaul a jogalkoto a kisebbségek fogalmanak fenti meghatarozasakor
is a jogtudomany hatarain kiviil es6 teriiletre kalandozott.) Mégis, minden clvi sikon
tett elérelépés ellenére a jogszabaly gyakorlati megvalosuldsa hovatovabb mar az-
zal fenyeget, hogy az nemhogy nem kinél valés megoldast a kiscbbségek probléma-
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ira, hanem rdadasként hosszu idére lejaratja az orszag lakosai szemében a kisebbsé-
gek kozjogi képviseletének gondolatat.

Ma Magyarorszagon a jogi szabalyozas hianyossagai miatt a kiscbbségi autond-
midnak a teriileti vagy a személyi elven szervez6d6 kisebbségi dnkormanyzatait
minden elmélctileg lechetséges esetben életre lehet hivni. Kisebbségi onkormanyzat-
ok alakulhatnak igy, ha egy nemzetiség tobbségben, illet6leg ha kisebbségben ¢l egy
teleptilésen, s6t abban a kiilonos esctben is, amikor kisebbséghez tartozok egyalta-
lan nem ¢lnek a telepiilésen. Az okok, melyck chhez a visszas helyzethez vezettek
sokrétiick. Ez egyfel6]l a magyar valasztasi rendszer sajatossagaibol adodik, aki
ugyanis amellett dont, hogy elmegy szavazni, voksaval a korzetében indulo kisebb-
ségi jeloltcket is timogathatja. (Bar a hazai kisebbségekrdl nem rendelkeziink pon-
tos adatokkal, mégis a valasztasokon beérkez6 szavazatok szama alapjan bizton al-
lithato, hogy a valasztdsokon a kiscbbségekre nagyszami, nem a kiscbbséghez
tartozo dllampolgar szavazott.)

A valasztojogi szabalyozassal kapcsolatosan megallapithato, hogy hosszu id6én
keresztiil nyilvanvald ellentmondas fesziilt az alkotmény 68. § (4) bekezdésc és 70. §
(1) bekezdésce kozott. Az elébbi értelmében ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi
¢s orszagos Onkormanyzatokat hozhatnak Iétrc”, utdbbi szerint viszont ,minden
nagykort magyar allampolgamak joga van ahhoz, hogy a kisebbségi dnkormanyza-
ti valasztisokon valaszthato ... és véalaszto legyen...” E két alapjog koziit pedig a
magyar torvényalkotd a szavazati jog altalanossagat részesitette clényben. Annak
cllenére tett igy, hogy az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata ¢s a jogallami elvek
szerint is a kisebbségek 6nkormanyzatanak megvalasztasahoz valo joganak kellerie
clsébbséget élveznic.”” Az Alkotmany ¢ két paragrafusa kozotti clientmondést a
2002. évi LXI. Torvény 7. §-a sziintette meg. Ez a 70. § (1) bekezdését a kdvetkezé
megviltoztatta, s abbol kikeriilt az idézett rendelkezés, mely szerint minden nagy-
kora allampolgart megillet a kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon az aktiv €s a
passziv valasztojog.

Mecllesleg tobb megvalasztott kiscbbségi vezeto fontosnak tartja a ,,szimpatiasza-
vazatokat”. A kisebb l¢lckszamu kiscbbségek vezetér kozott megfogalmazodott
olyan ¢rv is, hogy amiatt is igényt tartanak e voksokra, mivel azok szerintiik a ki-
sebbségek ssztarsadalmi megitélését is tiikrozik. (Igy eshetett meg az, hogy egy
lengyel kisebbségi énkorményzat jeldltjei a iérténelmi lengycl-magyar baratsag
megszemélyesitoiként mutatkoztak be a valasztopolgarok elétt.) El kell ismerniink,
kétségtelen tény, hogy a ,,tobbségi allamalkoto tényezok”™ korében kimondva vagy
kimondatlanul eltérd sztereotipiak ¢lnck az egyes kisebbségekrol, illetdleg a ki-
sebbségek szimpatia-indexc akar a tobbségi valasztopolgarok politikai nézetei alap-
jan is véaltozhat, Mégis, ha ez befolyésolja a kisebbségi vélasztasok eredményét is,
akkor az egy jogallam szamos alapvetd fontossagunak tartott clvét — tébbek kozott a
jogegyenlOség clvét — is sérti. A tobbséghez tartozok altal leadott szavazatok a ki-
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sebbségekhez tartozok alapvetd jogait sértik, abbol a mar emlitett okbol, hogy ese-
tenként nem 6k dontenek arrol, ki képviselje dket, ez pedig végsé soron negligilja
magat a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.

Tovéabb ront az amigy sem rozsas helyzeten, hogy a jogi szabalyozas hianyossa-
gait kihasznalva, néhol olyan jeloltck is indultak a kisebbségi valasztasokon, akik
nem tartoznak az illetd kisebbséghez. Ma a jel6lt szabadon dont arrol, melyik ki-
sebbség szinciben kivan indulni, chhez minddsszesen 6t ajanloszelvényt kell 6ssze-
gyljtenie, arrél pedig nem kell nyilatkoznia, hogy az érintett kisebbséghez tartozo-
nak vallja-c magat. (Ez utobbi adat kiilonleges védelmet élvez.) A kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon cléfordult, hogy egy jelslt tobb kisebbség szineiben
is megméretette magat — inkabb egzisztencialis érdckektdl, mintsem a multikultura-
litds szellemétd! vezereltetve. Talan ennek kapcsan érdemes megemliteni azt a vitat,
amely a roman 6nkormanyzati képviselok kézt a masodik kiscbbségi 6nkormanyza-
ti valasztas utdn arrdl a kérdésrdl folyt, hogy voltaképpen ki jogosult a kisebbség
képviseletére. A vita hevében a régick azt allitottak: ,,az Gjak nem romanok".
A 2000-ban clkésziilt torvénymodositasi tervezet az etnobiznisz korlatozdséara a va-
laszthatosag feltételéiil szabta volna a kisebbséghez tartozasrol szolo nyilatkozat
megtételét.”

A jeloltek esetenként annak révén is elonyhoz juthatnak a kisebbségi dnkormany-
zati valasztasokon, hogy az dbécében kedvezo helyen szerepelnek, ismerve a va-
lasztok azon szokasat, hogy clészercetettel szavaznak az adott listan els6ként szerep-
[6kre, ha amigy nem ismerik a jelolteket. Ez tobbeket is arra sarkallt, hogy neviiket
A’ betitvel kezd0dore valtoztatva rontsak politikai ellenfeleik pozicioit, illetve ma-
guknak szerezzenck helyzeti elonyt.

A torvény szamos, a gyakorlatban megmutatkoz6 hidnyossaga koziil végezetiil
még néhanyat megemlitiink: annak végrehajtasra utalo rendelkezései hidnyosak, s
normaihoz csak clvétve tarsit szankciot. Azaz a jogalkoto gyakorta éppen a jogi nor-
ma kikényszerithetés¢gérdl nem rendelkezik, s igy ezek a normak a kikényszerithe-
toség szempontjabol gyakorta a nemzetkdzi jog soft law’ jellegli —nem teljes értékil
— jogszabalyaira emlékeztetnek. (Magyarorszagnak egyébkent a kétoldala kisebb-
s¢gi jogi szerzédései is szamos soft law jellegli rendelkezést tartalmaznak, de azok a
tobboldalu kisebbségvédelmi egyezményckre is jellemzoek. Puha jogi megfogal-
mazasok egész gytijteménye taldlhatd a Nemzeti Kiscbbségek Védelmének Eurdpai
Keretegyezménycben ¢s a Regionalis vagy Kiscbbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja-
ban is).” Mindenesetre nem tal dicséretes, ha a belsd jogi szabalyozas ebbdl a szem-
pontbol is igazodni kivan a nemzetkozi jognak a kisebbségek védelmét timogatd
el6irasaihoz. A torvény 45 §-nak masodik bekezdése egy, a roma kisebbség szem-
pontjabol meglchetésen aggalyos megfogalmazast tartalmaz, eszerint ,,a cigény ki-
sebbség iskoldzottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében sajétos oktatasi fel-
tételek teremthetdk.” Ez a rendelkezés akar az oktatasi szegregaciohoz is jogi
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hatteret szolgaltathat.” A regisztracié hidnyabol és a szimpatiaszavazatokbél tovab-
bi gondok is addédnak, a szervezet-finanszirozo rendszer példaul nem veszi kells-
képpen figyelembe az egyes kisebbségek I¢lekszamat, jelenleg ¢z valosziniileg nem
is lehetséges. A tamogatasok elosztasanal ugyanis nyilvanvaléan nem lehet a va-
lasztasokon leadott kisebbscgi ¢és ,,szimpatiaszavazatok™ cgylittesébdl kiindulni.
(A finanszirozasi rendszert érinti egyes roma szervezetek azon jogosnak tiing kove-
telése, hogy sziintessék meg a telepiilési onkormanyzatoktol fliggd tamogatasi rend-
szert. Ez ugyanis a romak szamara egyértelmiien hatranyos, mivel a tobbséghez tar-
tozok nem ritkan elditéleteket taplalnak velitk szemben.)

Regisztralhaté-e az identitas?

A kisebbségi onkormanyzati rendszer régota meglévo visszassagai az utobbi idében
a harmadik onkormanyzati valasztasok apropdjan —nagyobb hirértékkel rendelkezd
ligyek kapcsan — kaptak publicitast. A sajto, valasztasok el6tt és utan botranyos ese-
tekrol tudositott, melyek koziil kettének kiilonds figyelmet szentelt. Az elsd, a mé-
dia altal ,,etnobiznisz” gyanujaval kezelt csetben egy, a nagypolitikai kiizd6térrol
akarata cllenére tavozni kényszertilt politikus szemében értékel6dott fel sajat, altala
addig a kozélet nyilvanossaga clol a maganszféra homalyéba rejtett nemzeti identi-
tasa.”” A masik, ennél jogosan nagyobb sajtévisszhangot kivalto torténés az volt,
amikor a jaszladanyi polgarmester feleségét a telepiilés tobbségi lakossaganak ta-
mogatasaval a cigany kisebbségi 6nkormanyzat tagjava vélasztottak.”® Ez utobbi
ligy a jclenlegi jogi szabalyozas — mar emlitctt — joval komolyabb hidnyosségara
utal, nevezetesen arra, hogy Magyarorszagon a kisebbségek képvisceloinek megvi-
lasztasaban nem csupan a kisebbséghez, hanem a tobbséghez tartozok is részt vesz-
nek, s 6k gyakran élnek e jogukkal, s szavaznak szimpatiaik, eléitéleteik, illetve pil-
lanatnyi szeszélyeik altal befolyésoltatva.

A jaszladanyi cset eltt talan még Ichetett érdemi vitat folytatni a regisztracion ki-
viili javaslatokrol, példaul a vélasztasok helyénck és idejének elkiilonitéscrol, a har-
madik kisebbségi valasztasnak azonban mar csak az lehet az lizenete, hogy a kisebb-
ségi torvény jovobeni modositisanak a regisztracion kell alapulnia. Az is alata-
maszthatja ezt, hogy a magyarorszagi kiscbbségi 6nkormanyzati rendszer, dontden a
személyi clvii autonomia koncepcidjara épiil. Az autonémia ¢ formdajarol pedig azt
tartjak: mivel az nem egy teriilethez, hanem a kisebbséghez tartoz6 személyckhez ko-
t6dden szervezddik, megvaldsulasihoz sziikséges az érintett jogalanyok korének meg-
hatérozasa. (Ezt az érvelést igazolhatjak a személyi elvii kisebbségi autonomia Euré-
pa mds részein megvalosult és a regisztracio kiilonbdzo formain alapulo véitozatai.)

Magyarorszagon mégis sokan amellett érvelnek, hogy a regisztracio a kelet-ko-
zép-eurdpai viszonyok kozott nem valosithato meg, mivel itt a tobbségi allam a
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miltban nem egyszer ellenségesen viszonyult a kisebbségekhez. Ennek ellenére
egyes roma vezet6k mar a kisebbségi torvény elfogadasat megelézben a regisztracio
mellett foglaltak allast — kijelentve, hogy rajtuk a regisztraciot mar a természet elvé-
gezte. A Magyarorszagi Roma Parlament térvénytervezete a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairol példaul a kovetkezdket javasolta: azok a személyek vegyenek
részt a kiscbbségi onkormanyzatok megvalasztasaban, akik a kisebbséghez tartozo-
nak valljak magukat, megfelelnek az dltaldnos valasztojogi feltételeknek és kérik a
kisebbségi névjegyzékbe torténd felvételiiket.”

A belsé jogbol amugy szamos példa felhozhatd, amikor azonositjak az identi
tast.”™ Regisztraljak azt adott esctben a honositaskor, kedvezményesen honosithatok
ugyanis a magukat magyar nemzetiséglicknek valld személyek.” Rogzitik a nemze-
tiséghez valo tartozast a menekiiltligyi eljarasban is, ha a kérelmet eléterjesztd ilyen
adatra hivatkozik." Rdadasként a magyarorszagi statustorvény szovege is szakitott
a kisebbségi torvény szemléletével, elfogadva azt a koncepeidt, hogy a szabad iden-
titasvalasztas elve 6nmagaban megszoritasok nélkil nem alkalmazhato, s az — felte-
hetdleg a kisebbségi térvény negativ tapasztalatait is alapul véve — egyfajta regiszt-
racios rendszert hozott létre.”’ Kétségtelen tény, hogy ez a kataszter egy lénycges
tekintetben kiilonbozik az allamon beliili, allami szervek altal vezetett belsé regiszt-
racios rendszer létrehozasatol: nevezetesen a katasztert nem az allampolgarsag sze-
rinti allam, hanem az anyaallam kezeli, amit6l a hataron tali magyarnak nem igazan
lehet félnivaldja. A nemzeti identitasra vonatkozo6 adatok esctén kétségkiviil szeren-
csésebb, ha nem allami szervezet vezetia nyi]véntanést.” A kisebbségenkeént Gssze-
allitott valasztoi névjegyzékek kezelését viszont nem sziikséges kdzvetleniil dllami
iranyitas alatt allé szervezetre bizni. azt kezelhetnék példaul a kiscbbségek kiilon-
boz6 szervezetci is.

A regisztraci6 a kiscbbségi valasztopolgarok szavazoi névjegyzékeének iétrehoza-
sa Gtjan valosulhat meg.*”’ Természetesen minden ilyen nyilvéantartassal szemben
szigoru kovetelménycek allithatoak. A kisebbseghez tartozo személyek szovetsege-
nek az 6nkéntességen kell alapulnia, s az abban valo tagsagot egy személyes akarat-
nyilvanitasnak kell megeldznic a szabad identitdsvalasztds clvénck megfelelen.
(Az emberek ilyen esetckben elvarjak azt is, hogy tudomdsuk legyen arrol, mi tortc-
nik regisztralasuk utan személyes adataikkal.) A szavazoi névjegyzckek felallitasa-
kor a tagsag bizonyos objektiv kritériumokhoz is kothetd. Ezen kritériumok beveze-
tésc viszont csak a legsziikségescbb esetckben fogadhato el, s alkalmazasukat ne-
heziti, hogy valamennyi kisebbség vonatkozasaban egyarant alkalmazhato objektiv
kritériumrendszert nagy valdszintiséggel nem Ichet talalni.

Altalanossagban is elmondhaté: ha az 4llam a kiscbbséghez tartozés alapjan ga-
rantal kiilonjogokat, akkor szitkséges elofeltétel — maguknak a kiscbbségekhez tar-
tozoknak a védelmében, s a visszaélések megakadalyozasa érdckében — a kisebb-
séghez tartozoknak, a kedvezményezettek korének a meghatarozasa. (A jog ugyanis



éljan'[iﬁl_mapolitikék_ . - - 89

Iényegébdl adédoan minden olyan esetben, amikor jogositvanyokat ¢s kotelezettsé-
geket tarsit a személyek kiilonb6z6 csoportjaihoz — példaul allampolgéarokhoz —,
meghatdrozza, hogy kik tartoznak az adott csoportba.) A regisztraciorol s ennek hia-
nyéaban a kiscbbségi jogokrol vagy a nalunk pozitiv diszkriminacio szoosszetétellel
emlegetett megerdsitd intézkedésekrdl torténd lemondasért sulyos érat kellene fi-
zetni,

A kisebbségi jogokkal vagy a pozitiv megkiilonboztetés eszkozével ¢lni nem ko-
telezd, hanem csupan az egyén szabad valasztasabol ad6do olyan lehetdség, melyet
sokszor polgari jogi mozgalmak hossza évtizedes kiizdelmei révén sikeriilt kihar-
colni. A kisebbségi valasztoi nyilvantartasok létrehozisénak a lehetdségét — a jogos
torténelmi félelmek miatt — teljes mértékben kizaro érveléssel szemben meg kell je-
gyezni: a diszkriminalni akar6 diktatérikus rezsimeknek soha nem okozott gondot
az ellenségnek kikialtott személyek azonositasa ¢s meghurcoltatasa, akar létezett a
hatalomra jutasuk clott nyilvantartas, akar nem. Még arra is Ichet példat talalni,
hogy a diszkriminélni, illetéleg a kiilonjogokat garantdlni kivano &llamok hasonlo
moédon hatdroztik meg a valamely csoporthoz valo tartozés kritériumait. Bar a kese-
rii torténelmi tapasztalatok ovatossagra intenck, latni kell, hogy a regisztracio a jogi
szabdlyozasnak csak egy sziikséges eszkoze, melynek igénye maganak a jognak a
természetébol adodik. Természetesen minden nyilvantartds Iétrchozasakor biztosi-
tani kell az adatvédelmi szabalyok érvényesiilését, s azt Kelet-Koézép-Eurdpaban a
torténelmi félelmek miatt célszer(i az allam kez¢bdl kiragadni.

A jelenlegi kisebbségi onkormanyzati rendszer alternativairdl vagy kiegészitoirdl
ugyanakkor kétségkiviil Iehet beszélni. Ilyen Iehetdségként vetik fel ijabban a kvo-
tarendszert, amely a pozitiv diszkriminacio vagy az ugynevezett ,megerdsitd intéz-
kedésck™ egyik fajtaja. Azt azonban necm szabad feledni, hogy a kvoétarendszer is
egyfajta azonositast feltételez, s az ernobiznisz jelenlegi gyakorlatanak ismeretében
nem allithatjuk bizton, hogy annak akar egy, az 6nbevallason alapui6 valtozata
(amilyen az Egyesiilt Allamokban is létezik) miikddéképes lehet. (Gondoljunk arra
az esetre, ha valaki pusztan azon az alapon juthat egyetemi felvételhez, hogy magat
romanak vallja.) Elvileg a kvotarendszer bevezetése a jelenlegi dnkorményzati
rendszer mellett is lehetséges, s attol fuggetleniil is miikddhet, sét ilyen iranyba mu-
tato megfogalmazasokat ma is fellelhetiink a hivatalos dokumentumokban.

Zavarok és hianyossagok a kisebbségi joganyagban

A magyarorszagi kisebbségi jogi szabalyozast, hogy az betdlthesse eredeti felada-
tat, a regisztracion tal természetesen mas kérdésekben is modositani kell. Ennek be-
latasahoz elég a szervezetfinanszirozas megoldatlan kérdéseire gondolni, vagy arra,
hogy a kiscbbségi torvény szamos ,,puha jogi” megfogalmazast tartalmaz, s emellett
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a kisebbségi dnkormanyzatok jogkoreinck a megerdsitése ¢s a kulturalis szféran tdl
mas teriiletekre torténd kiterjesztésc is indokolt lehet, példaul a vétdjog tovébbi te-
riileteken torténé biztositésa.

A jogi szabélyozasban és —talan ebbdl eredeztethetben — a szakmai vitakban a ki-
sebbségi kiilonjogok terén meglchetds fogalmi zavar uralkodik, ami sokszor abbél
adodik, hogy a jogalkoto esetenként nem megfelelden hasznél fogalmakat, néhol
pedig azok a célok sem vildgosak, amelycket a jogszabélyok kovetni kivannak. En-
nek legeklatansabb példaja a kisebbségi oktatds teriilete. E téren ugyanis egyarant
talalunk a kiscbbségi kiilonjogok biztositdsa és a szegregacioé felé mutato rendelke-
zéscket. Egy kiragadott példa a torvényi szintii szabalyozasbol: a kisebbségi tor-
vény 45. § 2. bekezdése szerint ,,a cigany kiscbbség iskolazottsagbeli hatranyainak
csokkentése érdekében sajatos oktatasi feltételek teremthet6k™. Ez a rendclkezés
akar az oktatasi szegregaciohoz is jogi hatteret szolgaltathat. Hiszen tudjuk jol, az
oktatdsi szegregicionak Kelet-Kozép-Europaban, igy Magyarorszagon is megho-
nosodott gyakorlata az, amikor a hatdsagok a cigany gyermekeket atiranyitjak eny-
he fokban fogyatékos gyermeckek szamdra fenntartott iskolakba.* Az utobbi gya-
korlatot Magyarorszag vonatkozasdban nemegyszer az amugy gyakorta ,,virag-
nyelven” irodott — biralataikat dvatosan, dicséretck kiscéretében kozzétevé — nem-
zetkozi dokumentumok is kifogasoljak.*® A jogszabalyi ziirzavart latva mar azok a
nézetck sem meglepdek, amelyek a kisebbségi oktatast az oktatédsi szegregacio esz-
kozeként aposztrofaljak, s azon sem csodalkozhatunk, hogy a roma gyerekeket ne-
megyszer kisecbbségi oktatas cimén ,,zarkoztatjak fel”. Arrol természetesen lehet,
sOt érdemes vitat folytatni, van-c méd vagy valodi igény a romak anyanyelvi oktata-
sdnak megteremtésére.

A romakkal kapcsolatos dllami politika hatdrozatlansagat ¢s fogalmi bizonyta-
lansagait mutatja, hogy amikor Magyarorszag csatlakozott az Europa Tanacs Nyelvi
Kartajahoz, kotelezettséget minddssze hat kisebbségi nyelv vonatkozasiban val
lalt.* A kotelezettségvallalasok a cigany nyelvekre nem terjedtek ki, a hivatalos in-
doklas szerint bar a kormany ,,fejleszteni kivanja mindkét cigany nyelvet, am jelen-
leg még nem kivan, illetve nem tud olyan kételezettségeket vallalni, amelyeket le-
hetetlen teljesiteni”.*” Megjegyzends, hogy az 1990-es és a 2001-es népszamlalas
adatai szerint egyarant a romak alkotjak Magyarorszag legnépescbb nyelvi kisebb-
ségét, s hogy a romakon kiviil a jogalkoto csak egészen kis 1élekszamu kisebbségek
tekintetében nem vallalt kotelezettséget. (Magyarorszagon a romak korében is erds
asszimildcio zajlott le, de a népszamlaldsok alapjan mindennck cllenére még mint-
egy 55-56 ezer ember beszéli a beas és ugyanennyi a cigany nyelvet.*™) A nyelvi
asszimilacid amagy mas kiscbbségi nyelvek esctében is végbement, elég a magyar-
orszagi romanok, szlovakok ¢és németek korében megfigyelhet6 jelenségekre gon-
dolni.

A kiscbbségek parlamenti képviseletc Magyarorszagon annak ellenére sem valo-
sult meg, hogy létrehozasara a jogalkotd mar 1990-ben — ez irdnyt nemzetk6zi kote-
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lezettségek hianyaban is — igéretet tett.” A kisebbségek szamara — annak ellenére,
hogy e tekintetben a mulasztasos alkotmanysértést az alkotméanybirdsag mar megal-
lapitotta™ — csupén a kdvetkezd lehetdségek adodnak a parlamentbe keriilésre: el-
méletileg az altalanos valasztojogi szabalyoknak megfeleléen is szerezhetnek man-
datumot, ha sajat ctnikai partot alapitanak, illetéleg képviselGiket valamelyik part
listdjan vagy annak tdmogatdsaval juttathatjak be az orszaggyilésbe. A kisebbségi
képviseletnek ez utobbi modozata, amikor a kisebbségi politikusok a nagyparti lis-
takrol jutnak be a parlamentbe, miként az tobb esetben is megvalosult, semmikép-
pen nem potolhatja a sajat jogon, specialis valasztojogi szabalyok alapjan létrejovo
képviseletet.

Sokan vadoljak azzal a magyar kisebbségi jogi szabalyozast és politikat, hogy
mindig a hataron tuli magyarokkal foglalkozo politika kiszolgaléja volt — ezt az alli-
tast a jogalkoténak mindeddig nem sikeriilt megnyugtatéo modon cafolnia. Itt sziik-
séges megemliteni, hogy a kiscbbségi torvényhez hasonlé modon a statustorvény is
¢les szakmai ¢s politikai vitak kereszttlizében allt, am azt mégis sikeriilt modositani:
meghataroztak a kiscbbségi jogi szabalyozas alanyainak a korét, sort keritve egyfaj-
ta regisztraciora, a kedvezményeczettek korének azonositdsara. Ezzel szemben a jo-
val korabban megalkotott magyarorszagi kisebbségi torvény tizedik sziiletésnapjat
lénycgi modositasok nélkiil tinnepelték meg.

A parlamenti képviselet kérdése

A kiscbbségek parlamenti képviselete a Kadar-korszakban | kirakatjelleggel” part-
irdnyitas alatt valésult meg. Az 1985 és 1990 kozotti rendszervalto Orszaggyilés
ezt a korabbi mintat kovetve szavatolta egyes kisebbségek szamara a parlamenti
képviseletet. Igy cbben a ciklusban négy nemzetiség (a délszlav,”" a német, a szlo-
vak ¢s a roman) feliilrdl létrehozott szovetségeinek vezetdi juthattak képviseldi
mandatumhoz. Az Alkotmaény elészor 1990-ben rendelkezett a kisebbségek képvi-
seletérdl, a jogalkoto ekkor igéretet tett a parlamenti képviselet megvaldsitasara. Az
Alkotmany 68.§-a, igy a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziilt ki: ,.a Magyar Koztar-
sasagban ¢l6 nemzeti és nyelvi kiscbbségek képviscletét az Orszaggyiilésben ¢s a
Tanacsokban biztositani kell.” Ezt a rendelkezést kivanta a gyakorlatba atiiltetni a
nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyilési képviseletérdl szold 1990. évi XVII.
torvény, ennek értelmében az Orszaggyiilés a parlamenti valasztasoktol fliggetlentil
hivta volna be soraiba nyolc kisebbség egy-cgy képviselsjét.” A kiscbbségi szerve-
zetek a torvény rendelkezéscivel szemben jogosan sérelmezték, hogy a kisebbségi
képviscloket nem 6k delegdlhattdk, s nem is a kisebbséghez tartozok valasztottak
volna meg, hanem paternalista médon a parlament jelolte volna ki 6ket. A jel616bi-
zottsdg az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjai al-
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tal kijeldlt képvisel6kbél, tovabba a partokhoz nem tartozé képviseldk altal kijeldlt
képviselokbdl dllt volna. (A jeloldbizottsag a javaslattétel elétt koteles lett volna ki-
kérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.)

A jogszabaly rendelkezéseit, az cls6 valasztasokat kévetd 30 napon beliil kellett
volna ¢ldszor alkalmazni. 1990-ben viszont az MDF-SZDSZ paktumban meg-
egyeztek arrél, hogy a behivott képviselokre alapuld modszer helyett cgy ), a jogal-
lami elveknek jobban megfelelét keresnek.

A megallapodast kdveten az Orszaggylés 1990. junius 19-én hatalyon kiviil he-
lyezte e torvényt, s megviltoztatta az Alkotméany 68.§ (3) bekczdésének szovegét,
mely ezentdl mar a kévetkezé modon rendelkezett: ,,A Magyar Koztarsasag térvé-
nyei az orszag teriiletén ¢16 nemzeti ¢s etnikai kiscbbségek képviseletét biztositjak.”
Az Alkotménybirdsag ezt a megfogalmazast alapul véve még 1992-ben — a kisebb-
ségi torvény clfogadasat megel6zéen — megallapitotta, hogy az Orszaggylilés elmu-
lasztotta, hogy a 68. §-ban eléirt a kiscbbségi képviselet megteremtésére iranyuld
Jogalkotasi kotelezettségének cleget tegyen, ¢s ezzel mulasztasos alkotmanysértést
idézett eld. Felhivta tovabba az Orszaggytilést, hogy az elmulasztott kitelezettségét
1992 decemberéig potolja.” (Az Alkotmanybirésagrol szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény rendelkezései értelmében: abban az esetben keriilhet sor a mulasztasban meg-
nyilvanulo alkotmanysértés megallapitasara, ha ,,a jogalkoté szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmany-
sértést idézett cl6.) Az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény pedig czt kdvetden a
parlamenti képviselet kérdésérdl a kovetkezé modon rendelkezett: ,, A kisebbségek-
nck kilon torvényben meghatarozott modon joguk van az orszaggyiilési képviselet-
re.” (20.§/1) Ennck ellenére az ¢ kérdést szabdlyozoé kiilon térvényt a mai napig nem
fogadtdk el a honatyak. Annak ellenére sem, hogy az Alkotmanybirosag egy ujabb
beadvéanyt kdveten egy 1994-es végzésében egyértelmiive tette, hogy az orszag-
gytilési képviselet tekintetében fennalld mulasztasos alkotmanysértést mar 1992-es
hatarozatiaban mcgaliapitotta.”™

A rendszervéltas ota napjainkig a kisebbségek szadmara igy csupan a kovetkezo
elméleti lehetdségek adodnak a parlamentbe torténd bekeriilésre: sajat etnikai partot
alapitva az altalanos valasztojogi szabalyoknak megfeleléen mandatumot szerezni,
vagy valamelyik part listajan keresztll bejuttatni tagjaikat a parlamentbe. (A ki-
sebbségi szervezetek mar az elsé demokratikus valasztas alkalmaval is probaltak
¢Ini mindkét Ichetdséggel. Ekkor az 1990-es valasztison az SZDSZ orszigos lista-
jarol a Phralipe Cigany szervezet két képviscldje kertilt be a torvényhozasba. Ezen a
valasztason indult cgy ctnikai alapon megszervezett roma part a Magyarorszagi Ci-
ganyok Szocidldemokrata Partja is, de elenyész0 szamu szavazatot kapott, igy nem
szerzett mandatumot.) A kisebbségi képviseletnek az a modozata, amikor a kisebb-
ségi politikusok a nagyparti listakrél jutnak be a parlamentbe, nem poétolhatja a sajat
jogon torténd, specialis valasztojogi szabalyok alapjan 1étrejové képviseletet.
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A Kisebbségi joganyag kihirdetés elott 4116 médositasa

Az Orszaggyiilés A kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztasarol, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo
t6rvényt 2005. junius 13-an fogadta cl.”® A jogszabaly rendelkezései koziil a koztar-
sasagi cInok alkotményellenesnek tartotta a 68. § (3) bekezdését, mely a kisebbségi
képviseldk kedvezményes mandatumszerzését biztositana a teleptilési onkormany-
zatban, s azt a kihirdetés elétt véleményezésre megkiildte az Alkotménybirosagnak.

A jelenleg még kihirdetésre varé egységes torvényjavaslat hivatkozik az alkot-
many 68. § (4) bekezdésére, mely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi és
orszagos onkormanyzas jogat, s némiképp talan szabadon értclmezi azt. Az elGbbi-
hez valo jogot akként interpretalja, hogy az a telepiilési mellett a fovarosi ¢s megyei
szintli kisebbségi onkormanyzatok létrehozdsara is vonatkozik. Azaz az alaptor-
vényben szerepld helyi jelz6 az 0j jogszabaly értelmezése szerint a teriileti szinti
onkormanyzatok alakitasahoz valo jogot is magéaba foglalja. Bar a jelz6 hasznalata-
nak ilyetén valo értelmezése a sz6 koznyelvi értelmezésébol éppenséggel nem ko-
vetkezik, mégis az cfelé¢ mutatd elsé 1épést mar az egységes torvényjavaslat megal-
kotdsa clott megtette a jogalkotd, hiszen a kisebbségek korabban is 1étrehozhattak
fovarosi onkormanyzataikat. Ami felvetette azt a kérdést, hogy a jogalkoto ezzel
egyidejlileg miért nem rendelkezett a megyei szintii képviseletrél. Amugy ez az ér-
telmezés kovetkezik az alkotmany 42. paragrafusabol is, amely oly médon rendel-
kezik, hogy a ,,kozség, a varos, a fovaros és kertiletel, valamint a megye valaszto-
polgarainak kozosségét megilleti a helyi donkormanyzas joga.”

A modositasnak a hivatalos allasfoglalasok szerint két {6 célja volt, egyfelél an-
nak biztositdsa, hogy a kisebbségek valasszak meg a sajit intézményrendszeriiket,
masfeldl, hogy kiterjessze és pontositsa a kiscbbségi onkorményzatok hatdskorét.
El6bbi torckvés sikerét illetéen a médositd jogszabaly rendelkezéseit olvasva to-
vabbra is lehetnck kétségeink, mig utobbi eredményességében joggal bizakodha-
tunk.

Lassuk tehat, milyen intézkedések révén kivanja a kisebbségi kiilonjogokkal tor-
ténd visszac¢léscket megsziintetni a jogalkoto!

Az (j szabalyozas értelmében a kiscbbségi onkorményzat [étrehozdsakor valaszté
¢s valaszthat6 az a magyar allampolgar, aki valamely ,taxalt” kisebbségekhez tarto-
zik, identitasat vallalja ¢s kinyilvanitja, valamint a helyi 6nkorményzati képviselék
és polgarmesterek valasztasan valasztojoggal rendelkezik, tovabbé a kisebbségi va-
lasztoi névjegyzékben szerepel. A térvény modosuld 1. § (1) bekezdéséncek értelmé-
ben a jogalkotd ennek megfeleléen a szavazason vald részvétel kordbban eldirt fel-
tételeihez (taxdlt kisebbségekhez tartozds, allampolgarsag) hozzatoldotta még a
lakéhellyel rendelkezés kovetelményét is. Ezt a modositast a telepiilési és a megyei
szintnek a nagy 6nkormanyzati struktaraval valo 6sszekapcsoldsa magyarazza. Az,
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hogy a képviseletet — a valasztasra jogosultak meghatarozasakor a lakéhellyel ren-
delkezés kovetelményén keresztiil —az 6nkormanyzati rendszerhez kététték, nyil-
vanvaléan indokolt volt, hiszen a kisebbségi nkormanyzati rendszer a nagy énkor-
manyzat mellett, azzal parhuzamosan szervezodik. A szavazoi kor lesziikitése az
allampolgérokra — ez elvben korabban is létezett — ugyanakkor nehezen igazolhato.
Raadaskent eurdpai unios csatlakozasunkat kovetéen az unios polgéarok kizarasa a
képviselet helyi szintjének a megvalasztasabol a kozosségi jogba és igy az alkot-
ményba is litkdzhet. A luxemburgi birdsdg joggyakorlata szerint a kisebbségi
kiilonjogokat taglal6 jogszabalyok, amennyiben azokat nem biztositjak valameny-
nyi, az adott kisebbséghez tartozé uniés polgar szamara, sértik az allampolgéarsag
szerinti megkiilonboztetés tilalmat,” melyet az Eurdpai Kozosségi Létrehozasarol
sz0l6 Szerzddés 12. cikke tartalmazza. (E szerzédés értelmezése és alkalmazasa so-
ran a jog tisztcletben tartasa feletti 6rkodést annak 220. cikke a luxemburgi birdsag
hataskorébe utalja.) Az alkotmany 7. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,.a Ma-
gyar Koztarsasag jogrendszere biztositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog Osszhangjat”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EK-szerzodéssel ellentétes
modositasakor aligha tortént meg.

Réadasként az alkotmany 44. § (2)-(3) bekezdései szerint a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon f6 szabalyként aktiv vélasztojoggal rendelkeznek a Magyar Koztar-
sasag teriiletén lakohcellyel rendelkez6 nagykori magyar dllampolgédrok, az Europai
Unié mas tagallamanak a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd
nagykor( allampolgarai”’, valamint a menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepe-
dettként elismert nagykori személyck, ha a valasztas napjan az orszag terliletén tar-
tozkodnak. A modositasnak igy a helyi valamint a f6varosi és a megyei szintl ki-
sebbségi képviselet valasztoinak meghatdrozasakor elviekben ehhez a szabédlyozasi
modhoz kellett volna igazodnia, hiszen cz a két szint a nagy dnkormanyzati rendszer
mellett, azzal parhuzamosan szervezddik. Ha pedig elfogadjuk azt az allitast, hogy a
helyi 6nkormanyzas a kisebbségek helyi onkormanyzashoz valo joganak egy meg-
nyilvanulasi formdja, akkor az cgységes javasat dltal meghatérozott valasztoi kor
sértheti az alkotmany 44. §-nak emlitett bekezdéseit. Tovabbi problémat jelent,
hogy nem sziinik meg a jogi szabalyozasnak az a mar korabban is meglévd hidnyos-
saga, hogy nem képes reflektalni a bevandorl6 kisebbségek megjelenésével kialaku-
16 4j helyzetre, amikor ,,cgyfelél megjelennek markans kulturdlis attribatumokkal
biré bevandorolt kisebbségi csoportok (kinaiak, afganok), masfeldl a jogszabalyok
altal definialt etnikai-nemzeti kiscbbségi kozosségek toltédnek fel bevandoroltak-
kal (szerbek, ukranok, ormények).”™

A modositds egyes rendelkezésci hovatovabb — a hataskorék indokolhaté bévité-
se ¢s a mitkddés anyagi biztositékainak megteremtése mellett — a kisebbségeknek az
alkotmanyba foglalt dnkormanyzashoz valo jogat is sérthetik. Noha a modosito jog-
szabaly megszovegez0it elvickben ezeknek a rendelkezéseknek a megalkotésakor
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az a cél vezérelte, hogy elejét vegyék a kisebbségek részér6l megfogalmazodo eset-
leges ellenérzéseknek és mar ,,szerzett” jogokat ne sértsenck. Feltehetden utdbbi cél
félreértelmezésének az credménye, hogy a létezé kisebbségi onkorméanyzatok az (j
szabdlyozas ¢rtelmében tovabbi lehetéséget kapnak arra, hogy fennmaradjanak va-
lamennyi, az etnobiznisz gyanujaval érintett helységben, még akkor is, ha a statisz-
tikai adatok e telepiiléseken nem utalnak kisebbségi kdzosség jelenlétére.” Emellett
természetesen Ujak is Iétrejohetnek akar kiscbbségi lakossag hianyaban is. (Valame-
lyes elérelépés a korabbi képtelen allapotokhoz képest is csupan az orszagos szint
megvalasztasanal varhato.)

A legellentmondésosabbnak az i) jogi szabdlyozasnak az a része mondhatd, amely a
telepiilési kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasarol rendelkezik. (E testiiletek
megvalasztasakor a jogszabaly altal meghatarozott jelol6 szervezetek allithatnak je-
10ltet, s a helyi szinten a valasztasok lebonyolitdsakor a kislistas szabalyokat kell al-
kalmazni, igy minden valasztopolgér annyi jeldltre szavazhat, amennyi a megva-
laszthato képviselok szama.) A modositas értelmében a vélasztast akkor lehet
kitlizni, ha a névjegyzékben szereplé valasztopolgarok szama eléri a harmincat.
A valasztds megtartdsat azonban nem akadélyozza meg, ha a kisebbségi vélasztoi
névjegyzékben szerepld vialasztopolgarok szama annak kitlizését kovetéen harminc
ala csokken. Ebbol kovetkezden azt akkor is meg Ichet tartani, ha a magukat regiszt-
raltato képviseldjelolteken kiviil senki méas nem vesz részt a szavazason. (A jeldl-
tektol az cgységes javaslat megkoveteli a névjegyzekbe valo feliratkozast.) Megtor-
ténhet példaul az, hogy az 6nmagét regisztraltato képviselojelolteket (a képvisclok
szama maximum 06t lehet) leszamitva a tébbi huszondét a névjegyzékben szerepld je-
161t egyszertien meggondolja magat és visszalép. A jeldltek kisebbségi dnkormény-
zatot azonban még ebben az esetben is alapithatnak. Tovabb ront az amugy sem ro-
zsas helyzeten az egységes torvényjavaslat tizedik paragrafusa, mely szerint ,,az a
jelolt, aki egy szavazatot sem kapott, nem Ichet képvisel6”. Ebbdl a megfogalma-
zasbol az kovetkezik, hogy valaki akar egy szavazattal bejuthat a képvisel6 testiilet-
be, s ez az cgy lehet akdr a sajat szavazata is. Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a
valddi jelentéstartama a kovetkezoképpen hatdrozhaté meg: aki 6nmagat sem haj-
landé tdmogatni a szavazataval, nem Ichet képviseld. Ez a rendelkezés amugy az
alaptorvénybe is litkozik, s — ha crre valaha sor keriil — elbukhat egy alkotmanyosséagi
kontrollon. A képviselet ugyanis az alkotmany szerint kozdosségi jog, s a megvalasz-
tott személy valasztoinak az akaratat jeleniti meg. [gy ez a szabalyozasi méd ellen-
tétes lehet az alkotmény 68. § (3) bekezdésével, mely a kisebbségi 6nkorményzas
jogat a kisebbscégi kozosségeknek biztositja, valamint — mivel az a helyi dnkor-
manyzas joganak egy specialis formaja — cllentétes a 44. § (1) bekezdésével is, mely
szerint ,,a valasztopolgarok a helyi Onkorméanyzast az altaluk valasztott képviseld-
testiilet tjan, illetleg helyi népszavazassal gyakoroljak.”
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Az ily modon (minimalis szavazatszammal, esetleg a sajat szavazatukkal) a tele-
piilési kisebbségi onkormanyzatba bejutd képviselok raadasul elektorként részt
vesznek a megyei, f6vérosi ¢s az orszagos kisebbségi onkormanyzatok megvalasz-
tasaban is. (Ennek fényében nchezen értelmezhetd az Gj kisebbségi torvény 22. §-a,
mely szerint a kisebbségi dnkormanyzatot a vélasztopolgéarok kozvetlen valasztas-
sal hozzak létre, hiszen a telepiilési szint felett mar elektori szavazas van.)

A helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k lesznek jogosultak a megyei és az
orszagos kisebbségi dnkormanyzat megvélasztasara. A teriileti szinten a valasztast
akkor Ichet megtartani, ha legalabb tiz tclepiilésen vagy tiz keriiletben miikodik ki-
sebbs¢gi onkormanyzat. Listat a teriileti (és az orszagos szinten is) az a szervezet al-
lithat, amely a megyc¢ben a megvalasztott clcktorok legalabb tiz szazalékat jelolt-
ként allitotta a telepiilési kisebbségi 6nkorményzati valasztason, ennek hidnydban a
szervezetek kozos listat allithatnak. A vélasztast akkor Ichet megtartani, ha legalabb
kilenc jelolt van. Tegyiik hozza, ha csupan ennyi a jeldltek szama, akkor inkabb de-
legalasrol mintsem valasztasrol van szo, mert az onkormanyzatnak kilenc tagja lesz.

Az orszagos vilasztas szabdlyai a teriileti szinthez hasonléan alakulnak. Itt meg-
lepd moédon engedékenyebb a szabdlyozas, hiszen a vélasztas kitiizéséhez elegendd
négy teleptilési kisebbségi dnkormanyzat miikddése (a megyei megvalasztasdhoz
viszont tizre van sziikség). Azaz az orszagos onkormanyzat megalakitasa joval
konnyebb, mint a megyeié. A jogalkoto valoszinlileg amiatt alakitotta igy a szaba-
lyozast, hogy mar ,szerzett” jogokat ne sértsen, s minden kiscbbség, amely eddig
rendelkezett orszagos szintii képviselettel, tovabbra is rendelkezhessen azzal, vala-
mint mivel az orszagos szint rendelkezik a kiterjedtebb jogkorokkel. A kozgyilés
tagjainak szamat a telepiilési onkormanyzatok szamahoz kotik, szamuk ett6! fligg6-
en 15 és 53 f6 kozott lehet. Megjegyzendd, hogy azok a kisebbségek, amelyek csu-
péan négy telepiilésen tudnak kiscbbségi 6nkormanyzatot miikodtetni, igencsak el
lesznek latva képviselovel. A mar emlitett legrosszabb esctben, ha a helyi szinten
csak a jeldltek szavaznak 6nmagukra, hiisz magat regisztraltato kisebbséghez tarto-
z0, bevilaszthat tizenot fot az orszagos kisebbségi dnkormanyzatba, és hiiszat a he-
lyi kisebbségi onkorméanyzatokba. Az azonban igencsak kérdéses, hogy husz magat
regisztraltatd kisebbséghez tartozonak sziiksége van-e orsziagos dnkormanyzatra.
Véleményiink szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések, hasonloan a telepiilési
szinten alkalmazott megoldashoz, sértheti az alaptorvény 44. § (1) bekezdését, illet-
ve a 68. § (3) bekezdését. A jogszabaly a teriileti és az orszagos szint esetében is
megkoveteli a magukat megméretni kivanoktél, hogy a valasztason valamely jelolé
szervezet szineiben induljanak. A kisebbségi jel6l6 szervezet rendelkezik a listaalli-
tas jogaval is. A valasztok egy listara szavazhatnak, s mandatumszerzési kiiszobot
nem allit a torvényjavaslat. A kisebbség képviseletére az villalkozhat, aki szerepel a
valasztoi névjegyzékben.

A modositaskor az elektori vélasztastol is el lehetett volna térni, hiszen az méshol
nem jelenik meg a magyarorszagi valasztasi rendszerben, s azt még inkdbb kozelite-
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ni lehetett volna a ,,nagy” 6nkorméanyzatok megvalasztasanak szabalyaihoz. Bar az
is kétségtelen, hogy az 0j rendszer jobb, mint a régi, — igaz ez nem til nagy érdem.

A torvényszdveg iroi feltehetdleg gy vélték, hogy e rendelkezések nmagukban
nem képesek utjat allni az etnobiznisz virdgzo gyakorlatanak, igy annak kiilénbz6
megjelenési formdira specialis intézkedésekkel igyekeztek reagalni. Példaul a sza-
vazolap a jeloltek csaladi és utonevét a valasztasi bizottsag altal kisorsolt sorrend-
ben tartalmazza.

A regisztracio kérdeéserol

Az egységes torvényjavaslat rendelkezik a kisebbségi valasztoi névjegyzékek létre-
hozasarol, ezek vezetését a helyi valasztasi iroda vezetdjénck a hataskorébe utaljak.
A jegyz¢kbe valo felvételi kérelem a személyi adatokon feliil (koztiik a lakohely
megjeldlése), a kisebbséghez tartozasrdl tett nyilatkozatot tartalmazza, igy az kiza-
rélag az onbevallason alapul,'™ s a kisebbségi szavazoktél az objektiv kritériumo-
kat (nyelvtudas, kisebbségi kultira ismerete, kisebbségi szervezet igazolasa stb.) to-
vabbra sem kéri szdmon. A beérkezd kérclmek alapjan a névjegyzékbe torténd
felvételrdl, a helyi valasztasi iroda vezetdje dont, az 6 szerepe — az objektiv kritériu-
mok hidnyaban — nem terjedhet ki masra, mint az allampolgarsag és a helyi valasz-
tojog meglétének ellendrzésére, valamint annak megvizsgalasara, hogy az egyén a
tole elvart nyilatkozatot megtette-e. (A javaslatban egyébként kifejezetten nem sze-
repel az sem, hogy a nyilvantartasba bejelentkezének magat az illet6 kisebbséghez
tartozonak kell vallania.) A jegyzék nem nyilvanos, az abba torténé minden egyes
betekintésrél nyilvantartast kell vezetni, s a jegyzéket a szavazas eredményénck
jogerdssé valasat kovetden haladéktalanul meg kell semmisiteni. A valasztdi jegy-
zékbe felvett valasztopolgarok szamat nyilvanossagra hozzak. Az egységes tor-
vényjavaslat mar emlitett rendelkczése értelmében feltchetéleg a kisebbségi identi-
tdés megvallasanak titokban tartdsa érdekében telepiilésenként az onkormanyzati
valasztasoktol eltérd szavazokort (szavazokoroket) kell kialakitani. A kisebbseégi
torvény Ujra szovegezett 5. §-a szerint a kisebbségi valasztopolgar csak egy név-
jegyzékben szerepelhet.

Az 0 szabalyozas a valasztason indulotol megkovetelik, hogy nyilatkozzon a ké-
vetkezokrol: ismeri-¢ a kisebbségi koz0sség nyelvét, kultirajat hagyomaényat, vala-
mint korabban volt-e més kisebbség 6nkormanyzatanak tagja. Elméletileg minden a
passziv valasztojog feldl tett megszoritds tamadhatd, mivel a nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumok, s altaldnossagban a demokratikus jogrendszerek is a passziv €s
aktiv valasztojog teljes egyenloségét valljak. A Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya szerint példaul minden allampolgarnak ,,¢ésszerfitlen korla-
tozasok nélkiil” joga van arra, hogy szavazzon és az altalanos és egyenld vélaszto-
jog alapjan valaszthato legyen.'” A magyar Alkotmany 70. § (1) bekezdése is az
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aktiv ¢és a passziv valasztojog egyenléségét vallja. Igaz, az imént emlitett feltételek
még nem jelentenck valodi szigoritast, hiszen a nyilatkozat az objektiv kritériumok:
anyelv, kultra, hagyomény ismeretét illetéen csupan eldontendd kérdéseket tartal-
maz, s nincs kizarva, hogy czekre a jelolt kovetkezmények nélkil nemleges valaszt
ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredményes képviseltéhez a jelolt kétségkiviil
— hasonloképp a szavazépolgaraihoz, akik szintén nem feltétleniil rendelkeznek
azokkal — késobb is clsajatithatja."” (Ezek a nyilatkozatok egyébként nyilvanosak,
azokba barki betekinthet.) Amugy a kisebbségi Gnkormanyzati rendszer tovabbra is
szentesiti a tobbnyelviiséget, emellett a magyar nyelv gyakorlatilag kizarolagos
hasznalatat is engedi a jogszabaly. Kiilonosebb gondot igy nem jelenthet a kisebbsé-
gi képviseletnek magyar nyelven torténd ellatasa. (Az egységes torvényjavaslat al-
tal is elismert kétnyelviiség kiilonosen a telepiilési kisebbségi onkormanyzat miko-
désérdl szolo fejezetben jelenik meg).'” A jeldlt itt a kisebbséghez tartozasrél nem
nyilatkozik, de neki is szercpelnie kell a kisebbségi valasztoi névjegyzcékben, s meg-
vilasztasa utdn a képvisel6i eskiit annak szovege szerint a kisebbség tagjaként teszi
le. A nyilatkozat, amint emlitcttiik, magaban foglalja azt is, hogy korabban volt-¢
mas kisebbség onkormanyzatanak tagja vagy tisztségvisel6je. E nyilatkozat az
esetleges széles korti rosszallast leszamitva mas kovetkezményekkel nem jarhat, még
abban az esetben sem, ha valakinck hossza élete lehetdvé teszi, hogy identitasvalto-
zasai fliggvényében mind a tizenharom kisebbség képvisel6jeloltjeként tizenharom
valasztason regisztraltassa magat. Az egységes torvényjavaslat 31. § (2) tartalmazza
ugyan, hogy ,,a vélasztopolgar csak egy kiscbbségi valasztoi névjegyzékben szere-
pelhet,”, de mivel ezt megsemmisitik a valasztasok utdn, semmi nem zarja ki, hogy
a kovetkezo valasztason ujbol regisztraltassa magat, és akkor csupan egy névjegy-
z¢kben fog szerepelni. A passziv véalasztdjog esctén a megfogalmazis mar egyértel-
miibb, a 31. § (3) ugyanis a kovetkez6t mondja ki: ,.a képviscleti jog csak egy ki-
scbbség csetén gyakorolhato.” S valéban, ha egy jogrend clismeri a szabad iden-
titasvélasztast, akkor fenn kell tartania annak a lehetdségét, hogy az identitasarol tett
nyilatkozatat a jelolt megvaltotathassa.

Mar emlitett Gjitds, hogy kisebbségi 6nkormanyzati jeldltet a bejegyzett kisebbsé-
gi szervezetek llithatnak. Ezek olyan szervezetek Iehetnek a 26. § szerint —ide nem
értve a partként bejegyzetteket —, amelyeknek a valasztas évét megeldz6 legalabb
3 évben rogzitett célja volt az adott nemzeti vagy etnikai kiscbbség képviselete.'™
Nem igazéan érthet6, hogy a partokat miért zarta ki a jelolé szervezetek koziil a jogal-
kotd; ez ahhoz hasonlatos, mintha a nagy 6nkormanyzati valasztisokon a partok
nem allithatnanak jeloltet. Raadasul a parttorvény preambuluma szerint a partok tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitasahoz ¢s kinyilvéanitdsahoz, vala-
mint a politikai ¢letben valo allampolgari részvételhez szervezeti kercteket ny(jtsa-
nak. Tovabbi hidnyossaga a szabdlyozasnak, hogy lchetetlenné teszi a fiiggetlen
jeloltek indulasat, azaz a passziv valasztojogndl Iétezik valamiféle objektiv krité-
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rium. A jel616 szervezetnek csatolni kell az alapszabalyat is, amellyel bizonyithatja,
hogy a térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel. Elméletileg barmely ob-
Jektiv kritérium bevezetésc esetén szerencsésebb, ha azokat nemcsak a passziv, ha-
nem az aktiv valasztojog esetén is megfogalmazzak. Igy az idézett rendelkezés
nemzetkdzi kotelezettségeinket és igy az alkotmény mér emlitett 7. § (1) bekezdését
sértheti, mivel nem biztositja a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dssz-
hangjat, valamint az Alkotmany 70. § (1) bekezdésébe'”, azaz aktiv és passziv va-
lasztéjog egyenldségébe litkozhet.

A koztarsasagi elnok inditvanya

A koztarsasagi elndk az egységes torvényjavaslat rendelkezései koziil alkotmanyel-
lenesnek talalta a 68. § (3) bekezdését, mely a kisebbségi képvisel6k kedvezményes
mandatumszerzését biztositana a telepiilési onkorményzatban, s azt véleményezés-
re megkiildte az Alkotmanybirésagnak. A modositas e paragrafusa az nkormany-
zati torvénybe iktatna be egy szakaszt (21/A §), melynck értelmében a kisebbségi
onkorményzat legtobb szavazattal megvalasztott tagja, — ha a tclepiilési onkor-
manyzat véalasztdsdn meghatarozott szamu valasztd érvényesen szavazott — nyilat-
kozataval a helyi dnkorményzat képviselotestiiletének a tagjava valik. Abban az
esetben, ha nem gyiilik 0ssze a sziikséges szamu érvényes szavazat, akkor a kisebb-
ségi onkormdnyzat elndke, a kisebbség szoszolojava valik az adott telepiilésen, és
tanacskozasi joggal részt vehet a helyi onkormanyzat munkajaban. E rendelkezés
olyannyira nem talalt kedvez6 fogadtatisra a Sandor-palotaban, hogy azt az clnok
inditvanyéban az alkotmany kovetkezd paragrafusaiba titk6zonck talalta: 2. § (1),
44.§(1),70. § (2)-(3), 71. § (1). Az ¢ bekezdésbe foglaltak az inditvany szerint sér-
ten¢k egyebek mellett a népszuverenitast [2. § (1)], valamint megkérddjeleznék azt,
hogy Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam [2.§ (2)].'%

Elméletileg — finoman szélva is — ingatag alapokon 4ll a preferencidlis manda-
tumszerzés tervezett modozata, hiszen az cgyfeldl dsszckotne két olyan valasztést,
ahol kiilénboz6 a valasztéjoggal rendelkezdk kore, masfeldl egyfajta tobbes szava-
zati jogot adomanyozna, amivel szemben joggal fogalmazhatok meg alkotmanyos ag-
gilyok. Gondoljuk csak meg, a jogszabaly hatilyba lépése egy olyan képtelen hely-
zethez vezetne, amelyben a magukat kisebbségiként regisztraltato valasztopolgérok
két valasztasi eljardsban is tagot juttathatnianak a nagy dnkormanyzati képviselotes-
tiiletbe. Tovabba, ahogy azt az inditvany megallapitja, a torvényjavaslat a telepiilés
valasztopolgarait két csoportra osztotta volna, azokra, akik a helyi 6nkormanyzati
valasztason rendelkeznek vélasztdjoggal, és azokra, akik ott is és a kisebbségi va-
lasztasokon is szavazhatnak.

A preferencidlis mandatumszerzés gyakorlata mar a modosités elétt is létezett, de
ezt akkor még a helyi 6nkormanyzati valasztason bizonyos szavazatszamot elért je-
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I16lteknek biztositottdk, azaz nem a kisebbségi valasztas alapjan juttattak szamukra
helyi 6nkorményzati képviseldi mandatumot. (A jelenleg hatdlyos szabalyozas sze-
rint, ha a kisebbségi jelolt a kislistas valasztas alapjan nem szerzett mandatumot, a
szamadra juttatott minden egyes szavazat kétszeres értékkel birt, mivel a mandatum-
hoz jutas feltétele a kislistan legkevesebb szavazattal mandatumot szerzo jeldltre le-
adott érvényes szavazatok felének elérése volt.) E korabbi rendelkezéssel kapesolat-
ban megitélésiink szerint valoban nem meriiltek fol komolyabb alkotméanyos prob-
lémak, bar a regisztracid hidnya e teriileten is etnobiznisz-gyanus esetekhez veze-
tett. A 2002-es valasztason példdul a tobbi képvisel6t mandatumhoz juttaté szava-
zatszamnak csupan a tizedét szerezve meg valasztottak képviselové gy jeldltet pél-
daul a bolgar kisebbség képviseletében a févarosi Belvarosban. S az ily modon
megvalasztott személy a mérleg nyelvét jelentette az ott kialakult politikai patthely-
zetben. (A két politikai szekértabor lépviseletében ugyanis 12-12 képviseld jutott be
a képviselotestiiletbe.)'”” S az is megesett, hogy a partja altal a parlamenti valaszta-
son nem inditott képviseld nemzetiségi szinekben probalt mandatumot szerezni.

A kedvezményes mandatumszerzés Uj szabdlyozasi médozatardl elmondhato,
hogy az bar kétségkiviil nem szerencsés (ha nem titkzne 6ssze mas alkotmanyos el-
vekkel) a pozitiv megkiilonboztetés elvébe elméletileg még beleférne. Az Alkot-
many 70/A. § (3) bekezdése lehetéséget ad a jogalkotonak arra, hogy az esélyegyen-
I6tlenség kikiiszobolését célzd intézkedéseket tegyen a tényleges jogegyenléség
megvalosulasa érdekében. Hivatkozasi alap lehet tovabba az Alkotmany kisebbségi
kiilonjogokkal foglalkozo 68. §-anak (3) bekezdése, mely kimondja: ,A Magyar
Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén ¢16 nemzeti és etnikai kisebbségek képvi-
seletét biztositjdk.” Az Alkotmanybirosag, amint emlitettiik, ezt megelézben tobb
hatarozataban is megéllapitotta, a 652/G/1994. AB hatarozatiban (ABH 1998. 574,
580.) pedig Osszegezte, hogy az es¢lyegyenlétlenség kikiiszobolését célzd torvényi
intézkedésekncek széles skélaja van, s a kiilonb6z6 szabalyozasi médok koziil a jog-
alkoto — az Alkotmany rendclkezéseit tiszteletben tartva — szabad belatasa szerint
vélaszthat."" Emellett az Alkotmanybirdsag viszont azt is tobbszor megallapitotta,
hogy az esélyegyenlétlenség megsziintetését vagy csokkentését célzo pozitiv meg-
kiilonboztetés lehetéségébdl nem kovetkezik annak alkotményos kényszere.'” Egy
AB-hatarozat szerint a tételesen meghatérozott pozitiv diszkriminaciora senkinek
sincs alkotmanyos joga, annak alkalmazasa a torvényhozo szabadsagaba tartozik.
(1067/B/1993. AB hatérozat, ABH 1996. 446, 448.) Ezzel szemben felvethetd,
hogy bizonyos esetekben a pozitiv megkiilonboztetésre a kisebbséghez tartozoknak
kifejezetten alkotmanyos joguk van, ilyen példaul az alkotmany 68. (3) bekezdésé-
ben szabdalyozott kisebbségi onkormanyzatok létrehozasa. Mas esetekben pedig, s
valoban ilyen a preferencialis képviselet biztositasa is, a jogalkoto jelentds mérlege-
lési szabadsaggal rendelkezik.
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Az AB-hez cimzett inditvany érvelését — érthetd6 modon — két korabbi AB-ha-
tarozatra okfejtésére alapoztak. Az inditvany igy hivatkozik a 809/B/1998 AB-hata-
rozatra, mely a jelenleg hatalyos preferencialis mandatumszerzés alkotmanyossagat
azzal indokolta, hogy a valasztopolgarok részére a valasztison megmaradt ,,az egy
ember egy szavazat”, s minden vélasztopolgar szavazata ugyanannyira szamitott.
Az AB érvelése a kovetkezdket is tartalmazta: ,,Az alkotményos demokracidkban az
»€gy ember — egy szavazat” elve alapjan valt valéra a politikai k6zosség tagjainak
onkorményzasa, amely megvalodsitja az egyenlo részvétel jogat a demokratikus elja-
rasban.” Azaz ebben a hatarozatban mar megfogalmazédik a tobbes szavazati jog
kizdrasa. Az AB-hatarozat a politikai kdz0sség valaszto jogosultsaggal rendelkezd
tagjainak egyenléségét (egyenld értékességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitdson
alapul6 dontéshozatal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden valasz-
topolgar szavazata ugyanannyira szamit. Egy masik AB hatarozat a 22/2005 (VI
17.) szerint a valasztéjog-egyenértékiiség nem jelent mast, mint az ,,egy ember egy
szavazat” elvét, ennck értelmében az Alkotmany 71. § (1) a pluriélis valasztojogot
zarja ki. Az inditvany ennck alapjan megillapitja, hogy a rendelkezés a valasztojog
egyenértékliségének a 71. § (1) altal meghatarozott elvét is sérti.

A modositas egyéb rendelkezései

A médositas tartalmaz még egy alkotmanyjogi szempontbol igencsak aggalyos ren-
delkezést, ugyanis a 24. §/D pontja szerint a kisebbségi onkormanyzatok jogai
egyenlok, kotelezettségeik viszont eltéréek lehetnek. Ez akar arra is feljogosithatja
a jogalkotot, hogy egyes onkorméanyzatokat példaul kiilon adoé megfizetésre kote-
lezzen, aminek a bevezetése persze nem til valoszinii. Minden bizonnyal ellentétes
ez az Alkotmany 68. §-anak szellemiségével, mely a kisebbségi kozosségek kozott
nem tesz kiilonbségeket. A jogszabaly természetesen a felsorolt szerencsétlen meg-
oldasi modok ellenére is elorelépést jelenthet a korabbi helyzethez képest, példaul
amikor kiterjeszti, pontositja a kisebbségi onkormanyzatok jogkoreit, és biztositani
igyekszik emecllett a mikodés anyagi”0 ¢s eljarasi garanciait is. A jogkorok kiter-
jesztésénél érdemes megemliteni, hogy a jogszabaly az egyetértési jognak nevezett
vétojogot példaul Gj teriileteken is biztositja.''' Emellett meghatarozza példaul,
hogy az atruhazhaté feladat- és hataskordk csetén az atado az ellatandé feladat- és
hataskor ellatdsaval aranyban allé anyagi, targyi és pénziigyi feltételeket az atvevé
rendelkezésére bocsatja. Javit a kordbbi helyzcten az is, hogy az egységes javaslat
moédositana a NEK torvény 45. §-at, ami —amint emlitettitk — kordbban akér az okta-
tasi szegregdciohoz is alapot szolgaltathatott. A modositas értelmében a 45. § (2)
szovege a kovetkezoket tartalmazza: ,,A cigény kisebbségi oktatas folyhat kizarolag
magyar nyelven, de a sziilok igényei alapjan az oktatasi intézmény biztosithatja a ci-
gany nyelv (romani, illetve beas) oktatasat,” Ugyanakkor érdekes jogalkotoi megol-
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dast jelent majd a kisebbségi torvény Gj 6/A. §, amely az Ertelmezé rendelkezések
cimet viseli. Ez gyakorlatilag kommentar jelleget 61t, midon elmagyarazza a kisebb-
ségi joganyag altal hasznalt alapvet6 fogalmakat. (Meghatarozza példaul a hozzai-
tartoz6 fogalmat, de meglepé modon nem veszi at teljesen a PTK megfogalmaza-
sét.)

A jogszabily modositasrdl altalaban elmondhato, hogy aligha lesz képes valtoz-
tatni a kisebbségi onkorményzatok megvalasztasa koriil kialakult aldatlan allapoto-
kon, és tovabbra sem zérja ki annak a lehetéségét, hogy a kisebbségek képviseleté-
nck a megvalasztasaban arra illetéktelenek is részt vegyenek.
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tativ roma-kutatas ugyanezen az alapelven nyugodott, Havas Gabor — Kemény Istvin: A magyar-
orszagi romékrol. Szociologiai Szemle. 1995/3. sz. 3-20.. (Megjegyzendd, hogy hasonlé modon
tortént az elsé magyarorszagi cigany-osszeiras is 1893-ban: Herrmann Antal: Magyarorszagon
1893. januar 31-én végrehajtott Czigany 6sszeiras eredményei. Magyar Statisztikai Kdzlemények,
Uj folyam. 1X. kétet. 1895.)

A kérdéskorrdl részletesen: Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganyok kultardja: etnikus kultira
vagy a szegénység kultirdja. Budapest, Panorama, 1999.

MOL. M-KS-288. f. 5/1963/293. 6. €. 1968-ban ismét targyaltik ,.a ciganylakossag helyzetének ja-
vitasdval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtdsanak tapasztalatait”. MOL. M-KS-288. f. 41
/1968/100. 6. e.

Kemény Istvan: A magyarorszagi ciganyok helyzete. In Beszdmol6 a magyarorszagi cigianyok
helyzetével foglalkozo; 1971-ben végzett kutatasrol, MTA Szociologiai Kutatd Intézetének Kiad-
vanyai, Budapest, 1976, 27-31.

A 2014/1964. és a 2047/1967. sz. korméinyhatirozatok biztositottdk a kedvezményes lakasépités
lehetdségét, a ciganytelepek felszamolasat. Evente 800 lakds épitéséhez biztositottak volna hitel-
keretet, de az e célra elkiilonitett 6sszegnek csak 67%-at hasznaltak fel. Az 1964. évi hatarozat ki-
mondja, hogy a telepck felszamoldsat a 15 éves lakasfejlesztési terv keretében kell megoldani, az
1967-es hatarozat azonban megallapitotta, hogy ez hosszabb idét igényel, s Gjabb kedvezménycket
biztositott, miként késdbb az 1969-ben elfogadott hatirozat is. (2019/1969. sz. kormanyhatarozat.)
Ezzel kapcsolatban lasd még: MOL. M-KS-288. . 36/1972/45. 6. e.

Osszefoglaléan lasd: Kemény Istvan: Tennivalok a ciganyok/romak iigyében. In Glatz Ferenc
(szerk).: Ciganyok Magyarorszigon, MTA, Budapest, 1999, 244-245..; Havas Gabor-Kemény
Istvan-Lisko Ilona: Cigany gyerckek az altalanos iskoldban, Budapest, Oktatiskutato Intézet-Uj
Mandatum Kényvkiadeé, 2002, 7-20.
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A kutatas jelentdségét érzékelteti, hogy szegénységrdl abban az idében egyéltalin nem lehetett be-
szélni. Mikor Kemény Istvan 1970-ben megtartotta hires akadémiai eldadasat a szegénységrol - e
vizsgalat eufemisztikus elnevezéssel Az alacsony jovedelmii lakossag életkorillményeinek vizsga-
lata cimmel indulhatott meg -, 6t dtmenctileg eltivolitottak a Szociologiai Intézetbdl, s a kutatas
1972-ben elkésziilt zarétanulmanyit titkositottak, és a Statisztikai Hivatal elndkének pancélszek-
renyébe zartak. Megfelezett élet. Csizmadia Ervin beszélgetése Kemény Istvan szociologussal.
Kemény Istvan: Kozelrdl s tavolbol. Budapest, Gondolat, 1991, (179-189.) 183.

A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa: Kemény Istvan: A magyarorszigi ciganyok helyzete. In:
Beszamolé a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé, 1971-ben végzett kutatasrol. MTA Szo-
ciologiai Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1976. 7-67.

MOL. M-KS-288. f. 41/1979/318. 6. ¢.

»A ciganyok nem tekinthet6k nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan
beilleszkedik tarsadalmunkba, illetve asszimilalodik.”. MOL. M-KS-288. f. 5/1979/770. 6. e.
(A PB. hatarozatat kozli: A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban, 1422--1985. Szerk.:
Mezey Barna. Budapest, Kossuth, 1986. 265-275..)

MOL. M-KS-288. f. 50/1982/12. 6. e.

MOL. M-KS-288. f. 41/1984/434. 6. e.

MOL. M-KS-288. . 41/1984/434. 6. e.

MOL. M-KS-288. f. 41/1986/468. 6. e.

MOL. M-KS-288. f. 41/1986/468. 6. .

MOL. XXVIII-M-4 (Hazafias Népfront), Maroti Istvan anyaga, 22. d.

Egy 1966-0s tervezet azt javasolta, hogy az ,allamigazgatasi és tarsadalmi szervezetek ciganyla-
kossag érintd tevékenységének koordindlasaval™ kapcsolatos feladatok a Miivelodéstigyi Miniszte-
riumbd! keriiljenek at a Hazafias Népfronthoz. MOL. M-KS-288, [, 41/1966/56. 6. e. A tervezetet
az illetékes pértszerv vezetdje, Orban Laszlo akkor ellenezte, mondvin, hogy ,.a ciganykérdésben
véltozatlanul azok az egészségiigyi és szocidlis intézkedések a dontdek, amelyek a tanacsok hatas-
koérébe tartoznak ¢és allamhatalmi tevékenységet, dontéseket igényelnek.” MOL. M-KS-288. f. 41/
1966/57. 6. e. A Hazafias Népfront Titkarsaga 1978-ban targyalt a cigany lakossag helyzetének ja-
vitasa érdekében végzett mozgalmi munkarél. 1980 6szén felallitottak az Orszagos Elndkség mel-
lett miik6dé ciganyforumot, majd Szabolcs-Szatmar megyében is létrehoztak egy megyei szintii
»Cigany bizottsigot” A Hazafias Népfront szerepe a cigany lakossag segités¢ben. MOL. XXVIII
M-4 HNF. Ciganylakossag helyzete 1986-1988. 19. d. A Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsa
mellett 1935, majus 30-an alakitottik meg az Orszdgos Ciganytanacsot — a ciganyforum utodja-
ként -, melynek feliigyeletét a Tarsadalompolitikai Osztaly latta el. (Choli Dardczi Jozsef 1986.
december 31-ig volt az Orszdgos Ciganytanacs elnoke volt, majd a Magyarorszagi Ciganyok Kul-
turdlis Szovetségének lett a titkara, 1987, februar 18-an, a megyei, fovarosai vilasztasok utan 1j
Osszetételben alakult meg az Orszagos Ciganytanacs. Elndke Szirtesi Zoltdn lett, alelndkei pedig
Forgécs Gyula, Lakatos Laszlo, Orsos Jakab. Titkdra Mezei Istvan volt. A Tanics feladata volt tob-
bek kdzott, hogy egyiittmitkddési programokat dolgozzon ki a Tarcakézi Koordinacios Bizottsag-
gal (1968-ban alakitottak, lasd: MOL. M-KS-288. f. 5/1968/474. 6. ¢.) és a Magyarorszagi Ciga-
nyok Kulturélis Szovetségével. Forrasok: Beszamolo az Orszagos Ciganytanacs tevékenységérol.
XXXVIII-M-4 HNF Pozsgay Imre iratai. [987. 18. doboz. A cigany lakossag helyzete és a Hazafi-
as Népfront feladatai a cigany lakossag segitésében. 1984. dec. 3. Eloterjeszti: Kozék Istvanné dr.,
a Ciganyforum eindke. Javaslat az Orszagos Cigénytanacs miikodésére. 1985. dprilis. MOL
XXVIII-M-4. HNF. Pozsgay Imre iratai. 18. doboz.)

A Hazafias Népfront VIIL. Kongresszusa. 1985. december 13-15. HNF. OT. Budapest, 1986. 67.
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A szociologiai és torténcti tények szava. Beszélgetés Pozsgay Imrével. Egyszer karolj 4t egy fat.
Ciganyalmanach. Osszeallitotta: Muranyi Gabor. Bp., 1986. (5-11.) 10.

MOL. XXVIII-M-4 (Hazafias Népfront), Mardti Istvin anyaga, 22. d.

Szuhay: ,Cigany kultira. A magyarorszagi cigany ctnikai csoportok integraciéjardl és a nemzeti
kultira megalkotasarol”, i. m., 330.

Szuhay Péter: Cigany kultura. BUKSZ. 1995/3. sz. (329-341.) 340.

Forray R. Katalin — Hegediis T. Andras: A cigany etnikum jjasziiletdben. Tanulmany a csaladrol
¢és az iskoldrol, Budapest, Akadémiai, 1990, 13.

Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganyok kultirdja: etnikus kultira vagy a szegénység kultirja,
Budapest, Panorama, 1999, 51.

Kemény: Elosz6. In: Kemény (szerk.:) A romédk/ciganyok és a lathatatlan gazdasag, i. m., 35.
Szuhay Péter: Foglalkozasi és megélhetési stratégiak a magyarorszagi ciganyok korében. In: Glatz
Ferenc (szerk).: Ciganyok Magyarorszagon, MTA, Budapest, 1999, 160.

Kemény: A magyarorszagi ciganyok helyzete, i. m., 31.

Szuhay: A magyarorszagi ciganyok kultirdja..., i. m., 43-44..; Kemény: Tennivalo a ciganyok/ro-
mak tigyében, i. m., 251-252.

Errél részletesen: Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség viltozé formai, Budapest,
Napvilag, 2004, 137-158.

Kemény: Elészo. In Kemény (szerk.:) A romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasag, i. m., 28-29.
Ladanyi Janos: , Romaiigyek pedig nincsenek!™, Egyenlit6. 2003. aprilis, I/1. szam, 22

A Minisztertanics 1048/1989. (1V. 24.) hatdrozata a Minisztertandcs nemzetiségi kollégiumarol
A Kollégium késébb elnevezését Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiumra viltoztatta.

Gydri Szabo Robert: Kisebbségpolitikai rendszerviltas Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 1998.
51-52.

L. a magyarorszagi jogi szabdlyozas részletes clemzését. Herbert Kiipper: Das neue Minderheiten-
recht in Ungarn. Miinchen, 1998.

L. a kiscbbségi térvény megalkotasarol. Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény meg-
sziiletésénck koriilményei. Acta Humana 1993 12-13. sz., 26-45.

Asbjorn Eide: Bevezetés. Acta Humana 1993, 12-13. sz, 6.

A kisebbségi kiilon jogok élvezetét az curdpai szemlélet dltaldban az allampolgdrsag feltételéiil
kéti, ennek ellenére a kisebbségi kerekasztal targyalasokon felmeriilt, hogy a kisebbségi kiilénjo-
gokbol a személyek mas kategdriai is részesiilhessenek.

Lasd ezzcl kapcsolatosan Herbert Kiipper: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn; Miinchen,
1998.

Ha a torvényben felsoroltakon kiviil més kisebbség is tanubizonysagot kivan arrdl tenni, hogy
megfelel a torvény éltal a kiscbbségi léttel szemben tdmasztott kritériumoknak, akkor e targykar-
ben legalabb 1000 magat a kisebbséghez tartozo személy népi kezdeményezést nytjthat be az or-
szaggyilésnek. Erdekes modon viszont a taxalt 13 kisebbségnek nem kellett bizonyitania ezt az
1000 f6s léickszamot.

1999, évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992, november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Europai Chartdjanak kihirdetésérdl

Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek. Budapest, 1993. 29.

U.o.

A kisebbségi térvény 61. § (1) értelmében az alabbi népcsoportok mingsiilnek Magyarorszdgon
honos népcsoportnak: a bolgar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az rmény, a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.



106 Maijtényi Baldzs—Maijtényi Gydrgy

69

To

7

73

74

75

76

7

78

79

X0

K1
%2

83

84

Az anyanyelv tekintetében a romaknak hiarom csoportjat kiillonboztetjilk meg: magyarul beszélé
romungro, magyarul és ciganyul beszélo oldh cigany, valamint magyarul és romanul beszé1 beds
cigany. A népszamlalasok alkalmaval a cigany és a beds nyelvet egy kategoriaként tartjak szamon.
Kemény [stvan-Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrol. In Kallai Erné (szerk.): A magyaror-
szagi cigdny népesség helyzete a 21. szazad elején, Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tato Intézet, 2003, 24-25,

Lasd ifj. Korhecz Tamas ezzel egyezi véleményét: A kisebbségi onkorményzatok megvilasztasa-
nak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav kdzjogban. Kisebbségkutatias 2002. 4. sz.,
931-949.

Elbterjesztés a korméany részére a kisebbségi onkorményzati képviselok valasztasarol szolo tor-
vénytervezetrol, 2000. julius, illetve Torvényjavaslat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz616 1993. évi LXXVIL torvény médositasirol, 2000, méajus 17.

Lisd a témaval kapesolatosan: Nagy Karoly: Soft law jellegii szabalyok Magyarorszag kisebbségi
rendelkezéseket tartalmazé kétoldalt szerzodéseiben. Szeged, 2000.

Lasd Kallai Erné ezzel egyez6 véleményét. Kallai Emé: Kormanyzati politikai torekvések. In Kal-
lai Em&-Torzsok Erika: Ciganynak lenni Magyarorszagon. Budapest, EOKIP, 2000.

A kordbbi kisgazda politikus Budapest V. keriiletében indult a valasztison az Erdélyi Ormény
Gydkerek K. E. szineiben.

A kordbban a telepiilésen létrehozott alapitvanyi iskoldval szemben fellépett a helyi cigany énkor-
manyzat régi elndke, mivel onnan a rossz anyagi koriilmények kozott €16 roma sziil6k gyermekei
kiszorulndnak. Az ezt kovetd kisebbségi valasztisok utin az Sttagh cigany kiscbbségi onkorméany-
zatba — a torvényes elbirasoknak megfeleléen négy nem roma szarmazasi személyt valasztottak,
koztiik a jaszladdnyi polgarmester feleségét.

A Magyarorszagi Roma Parlament térvénytervezete nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol. (Ké-
szitette Zsigd Jend és dr. Panczél Marta) Phralipe 1992. Kiilonszam, 18-31.

Lasd a témaval kapcsolatosan. Toth Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvallasanal?
Kisebbségkutatas 2002. 4. sz., 885-906.

125/1993. (IX. 22.) Korm. Rendelet a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. Torvény vég-
rehajtasarol

172/2001 (IX. 26.) Korm. Rendelet a menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairol ¢s a menedékesek
okmanyairol 8. § 1 (d)

2001. évi LXII. Térvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrol.

Lasd a témaval kapcesolatosan David H. Flaherty: Privacy ¢s identitds. In Majtényi Laszlo (szerk.):
Az odaatra nyil6 ajto. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2001. 55-68.

Lésd a regisztracioval kapcsolatos modositasi javaslatrél részletesebben: Halasz Ivan-Majtényi
Balazs: Regisztralhato-e az identitas? Amaro Drom 2002. november-december 31-32.

A jogi szabalyozast az 1990-¢s évek Ota jellemzo fogalmi zavarokra mas, a kisebbségi torvény 45.
§-dnak 2. bekezdésében foglaltaknal nem kevésbé meghokkentd példak is emlithetdk, szintén a ki-
sebbségi oktatas teriiletérdl. fgy hasonld, igaz ma mar csak jogtorténeti kuridzum az a 32/1997-cs
MKM rendelet, mely kiilén alcimben foglalkozott a roma felzarkoztatd oktatissal. Ezt viszont a
jogszabily lényegében kiscbbségi oktatasként hatdrozza meg: ,,Az biztositja a cigany tanuldk ré-
szére a ciganysag kulturalis értékeinck a megismerését a torténclemrdl, az irodalomrol.” igy ha a
jogszabily szbvegszerli értelmezésére cgyaltalan kisérletet lehet tenni, akkor az talan gy értel-
mezhetd, hogy a romékat sajat kulturajukhoz akarta dllami segédlettel felzirkoztatni. Az igazsag-
hoz azonban az is hozzatartozik, hogy késdbb a jogalkotd a jogszabalyt megvaltoztatva a felzar-
kéztatd oktatds elnevezést helyesen kicserélte kisebbségi oktatasra. A 130/1995. (X. 26.) Korm.
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rendelet a nemzeti alaptanterv kiaddsarol pedig kijelenti, hogy a kisebbségi oktatas célja a romdik
esetében a ciganysag tarsadalmi felemelkedésének és beilleszkedésénck eldsegitése, igy azt lénye-
geben felzarkéztatd oktatasként hatdrozza meg. Igaz, raérezve a kisebbségi oktatas egyik valodi
célkitiizésére, megjegyzi, hogy a kiscbbségi oktatas keretében valamely ciginy nyelv is oktathaté,
A kiscbbségvédelmi keretegyezmény cllenérzésére hivatott Tanacsado Bizottsag egy alkalommal
példaul felrotta, hogy a magyarorszagi hatésagok néhany honapos késéssel nyijtottak be az egyez-
mény végrehajtasarol beszamolo jelentésiiket. De egynttal sietett iidvozolni a késedelem vélt oka-
ként ,,azt a komoly erdfeszitést, amely arra iranyult, hogy a jelentés ne csupén a jogszabalyi kere-
tekrél, hanem a vonatkozd gyakorlatrdl is tartalmazzon informaciokat™.. (A Kiscbbségvédelmi
Keret- egyezmény Szakértéi Bizottsaganak 2000. szeptember 22-én elfogadott véleménye Ma-
gyarorszagrél. Council of Europe ACFC/INF/OP/I(2001)4 Hungarian translation, 3..) Az Eurdpai
Bizottsag példaul 2000. évi rendszeres orszagjelentésében megallapitotta, hogy a roma gyermckek
tobbsége specialis tantervii iskolaba jar, s ezt a gyakorlatot az intézményi eléitélet jeleként és a
kozoktatdsi rendszer kudarcaként értékelte. (A 2001. évi orszagjclentés pedig kozli, hogy tébb
mint 150 iskolaban miikddnek specialis roma osztalyok.) Ehhez egy ldbjegyzet kiséretében hozzi-
fiizte: a magyar kormany visszautasitja a nemzetkozi, valamint nemzetkdzi nem kormanyzati szer-
vezetek erre vonatkozo panaszait, allitva, hogy a specidlis tantervii iskoldk a hitranyos helyzetii
gyermekek tamogatasat szolgaljak. Az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi Kerctegyezményének
(Az Lurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményét 1995. februar 1-jén
fogadtdk el, ¢s 1998, februar 1-jén Iépett hatalyba. /E. T. S. No. 157/ Kihirdette az 1999. ¢vi
XXXIV. térvény.) érvényesiilését figyelemmel kiséré Tandcsadd Bizottsag pedig ,.mély aggodal-
manak™ adott hangot amiatt, hogy a roma gycrmekeket olyan specialis iskolakba irdnyitjak at,
amelyeket , allitolag™ az értelmi fogyatékos gyermekek szamira tartanak fenn. A Bizottsag ugyan-
akkor mér pozitiv 1épésként iidvozli, hogy ,,az oktatdsi minisztérium elismerte ennek az clfogadha-
tatlan jelenségnek a 1étét, és a kezclését sziikségesnek tartja”. Ennek cllenére a Bizottsag megilla-
pitotta, hogy a kialakult gyakorlat nem felel meg a Keretegyezmény 12. cikk 3. bekezdésének, igy
orvosldsra szorul. i. m. 8.

Ezck a nyelvek a kovetkezok voltak: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén.

1146/2002. (1X. 4.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag kormanyanak a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajaban vallalt kotelezettségeinek végrehajtdsira vonatkozo maso-
dik idoszaki jelentésérdl,

Kemény Istvin: Nyelv és oktatds: asszimildcié és szegregdcio. In: Boszorményi Jend - Jozsa Mar-
ta (szerk.): A romakérdés az integracio csapdajaban (A romak integracids Ichetdségei Magyaror-
szagon), Budapest, EOKIP, 2000, 105.

A kiscbbségek parlamenti képviselete a rendszervaltas el6tt , kirakat jelleggel”, partiranyitds alatt
valdsulhatott meg. Az 1985 és 1990 kozotti rendszervaltdé Orszaggyiilés ezt a korabbi mintat ké-
vetve ,szavatolta” cgyes kisebbségek szamara a parlamenti képviseletet. fgy ebben a ciklusban
négy nemzetiség (a délszlav — ezen a szlovén, a horvat és a szerb kisebbséget értették —, a német, a
szlovak és a roman) feliilrdl létrehozott szovetségeinek vezetdi juthattak képvisel6i mandatumhoz.
Az Alkotmany eldszor 1990-ben rendelkezett a kisebbségek képviseletérél, a jogalkoto ekkor igé-
retet tett a parlamenti képvisclet megvalésitisara. Az Alkotmany 68. §-a igy a kdvetkezo (3) be-
kezdéssel egésziilt ki: ,,A Magyar Koztarsasdgban €16 nemzeti és nyelvi kiscbbségek képviscletét
az Orszaggyiilésben és a Tanacsokban biztositani kell.” Ezt a rendelkezést kivanta a gyakorlatba
atiiltetni — mdr a jogdllami kerctek kézott, de még a régi modszerekkel — A nemzeti és nyelvi ki-
sebbségek orszaggyiilési képviseletérdl szolo 1990. évi XVIL torvény. (E jogszabdly értelmében
az Orszaggyiilés a parlamenti vélasztasoktol fliggetleniil hivta volna be soraiba nyolc kisebbség
cgy-egy képviseldjét.) A kisebbségi szervezetek e torvény rendelkezéscivel szemben jogosan sé-
relmezték, hogy a kisebbségi képviseloket nem 6k delegaltik volna, s nem is a kisebbséghez tarto-
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z0k valasztottik volna meg, hanem paternalista modon a parlament jeldlte volna ki. A jelsl6bizott-
sag az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezd partok képviselGesoportjai altal kijelolt képvi-
selékbdl, tovabba a partokhoz nem tartozo képviseldk altal kijelolt képviseldkbél allt volna. (A je-
16l6bizottsag a javaslattétel el6tt koteles lett volna kikémni a kisebbségek érdekképviseleti szerve-
zeteinek véleményét.)

A ,,dé¢lszlav” cimke alatt szlovén, a horvat és a szerb kiscbbséget értették.

A torvény elsé paragrafusa a kovetkezé modon rendelkezett: ,,a Magyar Koztarsasigban a cigany,
a horvit, a német, a roman, a szerb, a szlovak, szlovén és a zsido kozosségnek az a része, amely 6n-
magat a legteljesebb dnkéntesség alapjin nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e
torvény alkalmazasaban egyiitt: kisebbségek) az Orszaggylilésben egy-cgy képviselével rendelke-
zik.”

35/1992. (VL. 10.) AB hatérozat.

24/1994. (V. 6.) AB hatarozat.

1/9126/101. Toérvényjavaslat (egységes javaslat). A kihirdetésre vard jogszabalyt az orszaggyiilés
2005. janius 13-i iilésnapjan fogadta el.

Lasd példaul a birdsag joggyakorlatibol Case C-274/96 Criminal Proceedings v Horst Otto Bickel
and Ulrich Franz.

Az Eurépai Kozosségi Létrehozasardl szolo Szerzddés 19. cikke (1) szerint ,,Minden unids polgar,
akinek lakohelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgara, a lakohelye szerinti tagal-
lam helyhatosagi valasztasain valasztojoggal rendelkezik és valaszthato ugyanolyan feltételekkel,
mint az adott tagéllam allampolgdrai. E jog gyakorldsanak részletes szabilyait a Tanacs a Bizottsag
javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden egyhangi hatdrozat-
tal fogadja el; ezek a szabalyok eltérést dllapithatnak meg, amennyiben valamely tagallam sajatos
problémai ezt indokoljak.”

Kovits Andrds: A magyarorszagi bevandorlas-politika problémai. In Tamas Pal-Eréss Gabor-Ti-
bori Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok (Kisebbség — tobbség). UMK-MTA SZKI, Budapest,
2005. 308-321.

Lasd az ezzel kapcsolatos adatokat Pap Andras Lasz16: Etnikai-nemzetiségi identitds és vélaszto-
jogi korrupeio. In: Regisztralhaté-e az identitds? I. m. 255. A szerz6 emliti, hogy a szlovak onkor-
méanyzat a 2002-es valasztas clott nevesitette a borsodi Inancs, Jakfalva, Perkupa, Putnok és
Szendrélad példajat, ahol annak ellenére lesznck szlovik kiscbbségi valasztasok, hogy nem tudnak
ott é16 szlovak k6zosségrdl és a népszamlalas sordn nem utaltak jelek akar egyetlen szlovak jelen-
létére is.”

Lasd az egységes javaslat 115/E. §-at.

Az egyezségokmiényt 1966. december 16-an fogadték el, s az 1976. marcius 23-dn lépett hatalyba.
Kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejii rendelet. U. N. T. 8. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186.
25. cikk b.

A modositd jogszabaly 115/§ (2) (b)—(c) altal feltett kérdések a kovetkezoképp hangoznak: a ki-
sebbségi kozosség nyelvét ismeri-e, a kisebbségi kozosség kultarajat és hagyomanyait ismeri-¢?
Lasd 30/D. (3)§ vagy 30/F. § (1)

1989. évi XXXIII. torvény a partok miikddésérodl és gazdalkodisardl

70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén €16 minden nagykori magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggyiilési és a helyi Snkorményzati, tovabba a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasokon valaszthato és — ha a valasztds, illet6leg népszavazas napjan az orszag teriiletén tartoz-
kodik — vélasztd legyen, valamint orszagos vagy helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben
részt vegyen.
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2. § (1) A Magyar Kéztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Kéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvi-
seldi utjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja.

44. § (1) A vilasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az dltaluk vélasztott képviselotestiilet Otjan, il-
letSleg helyi népszavazassal gyakoroljak.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykort magyar allampol-
gart és az Eurépai Unié més tagallamanak a Magyar Koztarsasig teriiletén lakohellyel rendelkezi
nagykort dllampolgarat megilleti az a jog, hogy a helyi Snkorményzati képviselék és a polgarmes-
terek vélasztasan valaszthat6 és — amennyiben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar
Koztarsasag terliletén tartézkodik — valaszto legyen, valamint helyi népszavazdsban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen. Polgarmesterré és fGvarosi fopolgirmesterré magyar allampolgar va-
laszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiiltként, bevandoroltként vagy lctelepedettként elis-
mert nagykoru személyt megillet az a jog, hogy a helyi énkormanyzati képviselok és a polgarmes-
terek valasztasan — amennyiben a valasztas, illetve a népszavazis napjan a Magyar Kéztarsasag te-
riiletén tartozkodik — valaszto legyen, valamint a helyi népszavazasban és népi kezdeményezésben
részt vegyen.

Lisd a visszaélésekkel terhes gyakorlatrol: Pap Andras Léasz10: Etnikai-nemzetiségi identitds és
vilasztdjogi korrupeio. In: Regisztralhato-e az identitds? [. m. 256.

422/B/1991. AB hatarozat, 2100/B/1991. AB hatarozat 581/B/1990, AB hatarozat 1588/B/1991.

725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 663, 664.; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 773,
783.

A modositas szerint példaul a hataskordk atruhazdsinal az annak ellatasakor a helyi 6nkorméanyzat
az azzal aranyban dllé anyagi, targyi és pénziigyi feltételeket az atvevd kisebbségi dnkormanyzat
rendelkezésére bocsatja.

A 28, § (1)~(2) szerint: A helyi sajtd, a helyi hagyomanyapolas és kultira, valamint a kollektiv
nyelvhasznalat kérdéskérében a kisebbségi lakossagot ¢ mindségében érintd helyi dnkormanyzati
rendeletet a képviseldtestiilet csak az e lakossagot képviseld telepiilési kisebbségi dnkormanyzat
egyetértésével alkothatja meg. Megfeleld jogorvoslati lehetdséget is biztosit olyan esctekre, ha a
helyi 6nkormanyzat az itt elGirt egyetértés vagy vélemény hidnyaban dént. llyenkor az érintett ki-
sebbségi 6nkormanyzat kezdeményezésére a kozigazgatasi hivatal a dontést soron kivill megvizs-
gdlja és indokolt esetben jogorvoslatért a birosaghoz, illetve az AB-hez fordulhat. A telepiilési ki-
sebbségi dnkormanyzat kezdeményezése a megtimadott dontés végrehajtasara halasztd hataly.
A kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezésére (felmentésére, vezetdi megbizas visszavona-
sara), ha nem a telepiilési kiscbbségi 6nkormanyzat gyakorolja a kinevezési jogot —, illetdleg a ki-
sebbséghez tartozdk képzésére is kiterjedd helyi onkormanyzati dontés meghozatalira csak az
érintett telepiilési kisebbségi onkormanyzat egyetértésével kertilhet sor.



