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sigot tételez fel: lehetek, hogy most Kicsit kételke-
dem, de ha tudsz jobbat, fillem-eszem nyitva dll, s
ha nem is lehetek fanatikus hived, fontol6ra veszem,
amit mondasz, s6t tovabbgondolom, ha tetszik.

Rorty digy fedezte fel az ir6nidt, hogy kiradiroz-
ta beldle a destruktivitdst, vagy inkdbb a tiszta ne-
gativitdst, ami — Nietzschét kivéve — nem kevéssé
imitdlta a modern gondolkoddst: frivolnak taldlta.
(Mi kilszkodiink, ti meg csak vigyorogtok...”)
Kétségtelen, hogy van benne destrukci6: az ironia
egyik funkcidja a kozhelyek, el6itéletek, tabuk le-
pontdsa — végiil is a metafizikai magatartds meg-
mosolygdsa, De innen startol egy masik, kreativ
magatartds — az irodalmivé véltozd gondolkozas.
Ebben a tekintetben Hegel dialektikdjat veszi for-
risként. ,.Hegel tigynevezett dialektikus modszere
nem argumentativ eljdrds, vagy alany és tdrgy
egyesitésének egy modja, hanem egyszeriien iro-
dalmi képesség — képesség arra, hogy simén, gyor-
san 4ttérve egyik terminolgidrol a masikra, meg-
lepd alakeltoloddsokat hozzunk Iétre. Azzal, amit
Hegel valGjaban véghezvitt az ironizalo tradicid
megalapitdsdval a filoz6fidn belill, az segitett meg-
fosztani a filozofidt kognitiv és metafizikus mivol-
titol. Segitett irodalmi miifajjd véltoztatni.” Hat,
merdben 6j Hegel-kép ez, nem hinném, hogy Hei-
degger (Rorty mésik kedvenc auctora) egyetcrtene
vele.

e ha igy, ha a dialektika csak mdsik ne-

ve az irénidnak, gy kideriil, hogy a fo-

galmak feloldsa, jatékos tologatdsa vé-

giil is kreativ és a gondolkozast elre-
mozdité talalmany volt — az irodalmisag (kordbbi
nevén esszészeri iraisméd) bizony tobb Gjat hozott
4 vildgnak, mint a ,rendszeret6” filozofidk. Hat
ezt is Hegel sejtette meg: annyi csiinyat mondtak
mér szegényre, végre kap némi véllveregetést is.
(Bér nem hinném, hogy &riilne neki...)

A konyv amellett érvel, hogy nincsenek torténe-
lem feletti instancidk, nincs emberi 1ényeg, nincs
abszolit utépia. Ugyanakkor szenvedélyes vitat
folytat a kegyetlenség minden fajtdja ellen —s vé-
gill, dsszefoglaldsképp a szolidaritisban taldl egy
olyan mozzanatot, ami mégiscsak kézen fogja az
Lorok” emberi kateg6ridkt6l megfosztott embert.
Az ir6nia tehat nem nihilizmus, nem kidbrdndulds
minden emberi értékbsl — inkabb olyan egyszerd
emberi viszonylatok el6készitése, melyek taldn
még megérizhetéek. Csakhogy a hagyomanyos
szolidaritis fogalom mindig feltételezte a ,mi”
csoportjat az ,,0K” csoportjaval szemben, és
egyiittérzését az elobbi szdmdra tartotta fenn.
Rorty, aki a kotet egészén mindenfajta univerzilia
ellen érvelt, most — logikusan — a szolidaritds dlta-
l4nos fogalma mellé teszi le a garast: minden em-
berrel kell szolidaritdst érezniink, azaz leépiteni
magunkban a ,mi” és ,O0k” barikddjait. A ,,min-
den” ember ugyan univerzélis, am nélkiile nem ke-
rillhetiink ki a jelen purgatériumdbl. Innen, err6l
a gondolati pélusrdl tekintve mdsképp csengenek
a kotet korabbi — féképp elsé fejezeteinek — érvei.
Nagy csel ez a kotet, és végteleniil rokonszenves.
Boros Jédnos és Csordds Gabor forditasa remekiil
birkézott meg a nem mindennapos szoveggel. (Je-
lenkor)
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A rend-
szerviltas 6ta
sorra jelennek
meg olyan ciga-
nisztikai kiadvanyok,
amelyekkel szerzoik tobb
mint egy évtizedig hidba ostromoltdk a tudomi-
nyos intézeteket és a kiadokat. Egy @j sorozat in-
dult, melynek neve ugyan nincsen, de kénnyi folis-
merni, hiszen minden kétet boritéjdt a cigdny ZAasz-
16 motivumaira épitve tervezték. Cigdny torténel-
met, hagyoményokat, 6si mesterségeket taglalnak
ezek az frasok, s a kotetek végén kozlik, hogy —
ugyanazon cigdny—magyar szerzOparos grandiozus
tervezete szerint—milyen tovdbbi, vdltozatos tema-
tikéjt miivekkel fog boviilni a sorozat. Egy valosd-
gos cigany enciklopédia krvonalai bontakoznak ki
eléttiink: EtimolGgiai sz6tdr, Enekl6é ABC, a cigany
nemzeti eledelek leirdsa, valamint a Bator Zoga ci-
mii cigény eposz egyardnt szerepel a kindlatban.!

Az olvas6 méltdn dmulhat. Kik ezek a szerz6k?
Reneszansz polihisztorok, tudés enciklopédistik,
netdn a 19. szézadi nemzeti dntudatra ébredés €lhar-
cosainak, kultirateremtd héroszainak utédai? Bar-
hogy is forgatjuk, a 20. szézad végén, a tudomany
erbteljes szakosoddsa utdn merdben szokatlan ez a
sokoldalisdg. Eppen ezért a kotetek megjelenése
kérdések egész sordn veti fol: Miért nem jelenhettek
meg kordbban és most miért drasztjak el a piacot?
Milyen célokat szolgdlnak, milyen igényeket elégi-
tenek ki? Ha kordbban a hazai tudoményossdg me-
gakadélyozta megjelentetésiiket, akkor ma miért
maradnak mégis szakmai krokben visszhangtala-
nok? Es végiil, dltaldnosabb perspektivabol tekint-
ve: mit jelez, é milyen — szakmai és tdrsadalmi —
kovetkezményekkel jarhat e miivek megjelenése?

E kérdések megvilaszoldsdhoz elGszor is a mi-
vek jellegét kell szemiigyre venniink. Irdsunkban
azt kivanjuk bemutatni, hogy a rendszervaltds 6ta
megjelent ciganisztikai szakirodalom e szeletének
gyakorlatilag semmi koze sincs ahhoz, amit ma tu-
doménynak neveziink. Véleményiink szerint e mii-
vek egy olyan, a tudomény szakosoddsa el6tti dlla-
potot tiikroznek, amelynek jellege leginkdbb a na-
iv miivészetéhez dll kozel. E sajitos tudomdny”
genezise, kialakuldsdnak menete is osszefonadott
a cigdny naiv miivészetével: mindkettd keletkezé-
se a "70-es évekre tehetd.

A naiv tudomdny keletkezése
és jellemzou
A mésodik vildghdbord utdni életformavaltis a
ciginysdgot fokozatosan kiszakitotta megszokott
kornyezetébdl és munkafolyamataib6l. A hagyo-

manyos
kozosségek
egy 1észét szét-
ziizta, de legalabb-
is fellazitotta anélkiil,
hogy helyette valés beil-
leszkedési alternativiat kindlt volna. A kordbban
tisztdn népi, azaz kiskozosségekben €16 ciginy
kultiira valsagba keriilt, mert a régi értékek a gyo-
keresen megvaltozott koriilmények kozdtt nem
voltak maradéktalanul tovabb vihetSk. Ugyanak-
kor hatott a rendszer asszimildciés politikdja is,
amely abbél indult ki, hogy a ciginy értékek kor-
szeriitlenek, visszahtizé erejiek, s ezért fenntarta-
suk veszélyes és kdros. A beilleszkedés csak olyan
egyének szdmdra volt elérhetd, akik ldtvinyosan
megtagadtak minden kozosséget a cigdny hagyo-
ményokkal.

Az asszimil4ciés politikan az elsé rést a kirob-
ban6 tehetségek iitotték: Bari Kdroly 1970-ben
megjelent verseskotete, Dar6czi Agnes szereplése
az 1972-es Ki mit tud?-on egyengette az utat a ke-
vésbé iskoldzott rétegek eszmélése és értékeinek
felmutatdsa felé. A szellemi kultiira kilépett korab-
bi kbzegébdl, a ciginy kozosségekbdl és olyan 4j
formdkat talalt, amelyekkel a cigdnysdgon beliil
pagyobb tomegek tudtak azonosulni, s amelyeket
egyben a nem cigdny kornyezet is értéknek fogott
fel.

A végre teret nyert dnkifejezési vdgy cigany
miivészek egész sorét hozta létre. Megteremtodott
egy {ij miivészeti dg, az autodidakta képz6miivé-
szet. Szinpadra keriilt a folklér, s j funkcidjdban
Atériékelddott, entikus zenévé vélt. Cigdny irék €s
koltdk jelentek meg, akik a cigdny népéletrol és
életérzéstol adtak szamot olvaséiknak. Majd elké-
sziiltek az elsé cigany nyelvi miiforditasok.

A cigény mivészek munkii, ha tobbévi, szivos
kiizdelem 4rdn is, de eljutottak a nagyobb kozon-
ség nyilvdnossdga elé és elismerést hoztak alko-
toiknak. A miivészi tevékenységnek ugyanis nem
kizdrélagos feltétele az iskoldzottsig és a kortdrsi
irdnyzatokba val6 betagozodis, mivel a kor ural-
kodé esztétikai paradigmdin kiviil esé szuverén
miialkotds is nyijthat esztétikai élményt. Az auto-
didakta miivészettel egyidében, nemegyszer mii-
vészek munkdssigdnak részeként azonban megje-
lent az autodidakta tudomény is, melynek egyes
miiveldi azt kivantdk igazolni, hogy a cigdnysig a
nemzetté valds titjara lépett: elérkezett a sajét ,,ma-
gaskultiira” megteremtésének pillanata. Ehhez —a
nemzetté vélds kordbbi ,receptjei” alapjén — min-
denekelétt azt l4ttak bizonyitandénak, hogy a ci-
génysag eredenden egységes nép, ezert torténel-
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mét, hagyomanyait is egységben kell szemlélni,
Problémét csupén a szakirdnyu képzettség hidnya
jelentett, aminek sziikségességével nem minden
szerzd volt tisztdban. (E tekintetben az autodidak-
ta mivészet példdja félrevezetnek bizonyult, hi-
szen a mivészek valoban szakirdnyt képzettség
nélkiil arattak sikereket.)

Ezek az alkotok tehdt tgy fogtak bele a cigany
nemzeti kultira megteremtésének heroikus felada-
tiba, hogy nem érzékelték tehetségiik, de foleg tu-
dasuk korlatait. Egyszeriien elhitték, hogy a pusz-
ta szandék 6nmagdban is megteremti a sziikséges
feltételeket. E naiv, torténetileg a modern tudoma-
nyosség elétti, 19. szdzad eleji gondolkoddsmaédot
idéz6 tudomdnyfelfogdsuk €s a naiv mivészekkel
valé ,alkati” hasonlésdguk alapjn nevezzik mi
6ket naiv tuddsoknak, munkéssdgukat pedig naiv
tudomédnynak.

A naiv tudoménynak két forrdsa van: Benne a
népi elbeszéld stilus stvozodik kiilonbozs, alkalmi
forrasokbol szarmazé valos vagy val6tlan ismeret-
toredékekkel. Az eredmény az iij adatokkal béviilt,
de a népi elbeszélés vilagképét megbrzd naiv tudo-
ményos alkotés.

Miben foglalhat6k dssze a naiv tudomdny legdl-
taldnosabb sajdtossdgai? A korunkban érvényes
tudomanyos paradigmakkal dsszevetve a kovetke-
z6 jellegzetességek tiinnek szembe:

1. A naiv tudoményos mi az elfogadott tudoma-
nyosségétol eltérd, s leginkdbb a mesealkotdst je-
llemz6 tér- €s id6keretet teremt. Ebben lehetséges
agyors valtds a kiilonbozé korok és helyszinek ko-
zott, amelyeket alkalmi ismeretek kapcsolnak
tssze, véletlenszeriien. A naiv tudds szabadon szd-
guld a kiilonbozd korszakokon dt, és semmi prob-
lémat nem l4t a kimaradé évszazadokban vagy
évezredekben. Torténeti vildgképe statikus, fejlo-
dést nem ismer, a jelenségeket pusztdn felszini, il-
letve analogikus hasonlésag alapjdn értelmezi. Ha-
sonl6 a tér kezelése is: hatalmas foldrajzi tdvolséd-
gok éppoly konnyedén hidalhatok 4t, mint a torté-
nelmi id6 intervallumai.

fey példaul a cigdnyok torténetét targyal6 mun-
kaban az indiai eredet bizonyitdsakor, az egymast
kovet6 paragrafusokban a kovetkezdkrol Ertesii-
liink: Az indiai eredetet bizonyitjik az osszehason-
lito nyelvészet adatai, kozelebbrdl a milt szdzadi
német nyelvész, Pott munkdja. (Ez helytall6 infor-
mici6.) Bizonyitja tovdbbi Firdauszi, 10. szdzadi
perzsa koltd leirasa Bahram-Gur kirdlyrél, aki az
5. szfzadban 10 000 indiai muzsikust hivatott a
perzsa kirdlyi udvarba. A szerzOk szerint ezek ci-
gény voltdt az is bizonyitja, hogy .8 blzit, amit
kaptak a saht6l, nem vetették el, csak muzsikdil-
tak”. Végil az utolsd paragrafusban — egy milt
szézadi cseh szerzé nyoman — arrd] értesiiliink,
hogy (a cignyok) ,,a 6—7. szdzadban a Tigris €s az
Eufritesz folyo mellett, Anazorbosz-ban (Sicl)’
vannak. Két-haromezer okrot €s dromedart hajtot-
tak.” (1992a. 34.) Cs4bité az dsszehasonlitds a J4-
nos vitéz geografidjaval: _Ekképpen jutottak at
Lengyelorszigba, / Lengyelek foldjérdl pedig In-
disba; / Franciaorszag €s India hatdros, / De koz-
tok az Gt nem nagyon mulatsdgos.” A kiilonbség
csupdn annyi, hogy LA cigdnyok torténete” a szer-
70k szAndéka szerint nem irodalmi, hanem tudo-
ményos mi.

3. A maiv tudomany sajitos viszonyt teremt a
megeldzd, illetve a kortdrsi tudomdnyos hagyo-
mdnnyal. Bizonyos értelemben tabula rasat hoz
létre, ujrakezdi a tudomanytorténetet azéltal, hogy
nem képes semmiféle érvényes tudoményos tradi-
ciéval szerves kapcsolatba 1€pni. Az osztalyozisi
kategéridk dtvétele feliletes, az ismeretek rend-
szerezett leirdsara nem képes. A fejezeteken beliil
barmirél sz6 lehet, ami az adott témdval analogi-
kusan osszekapcsolhato. Eltérd fejezetcimek alatt,
Kiilénbozo viltozatokban ugyanazok a gondolatok
ismétlédnek.

A tudoményos eszkoztdrbdl dtvesz ugyan eljé-
rési modokat (példdul jegyzetelés, hivatkozis), de
célszerii alkalmazdsukra képtelen. AZ egyéni kuta-
t6 munkat nem értékeli: nem tartja teljesitménynek
a rendszeres adatgytjtést, megvetden emlékezik
meg a ciginyok Kozott mesét, népdalt, torténetet
gytjtogetd kutatékrol, akiknek ,.ebben aztdn ki is
meriilt a munkassdguk”. (1992a. 11.)

A szakirokkal folytatott tudomédnyos vita lehe-
téségérol mit se tud. Egyet nem értését, rosszalld-
sét példdul ilyen kodos mobdon, sejtelmes utaldsok-

Rousseau: Yadwigha aima. Részlet
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ban fejezi ki: ,,A mai cigdny ciganolégusok egy ré-
sze is helytelen megallapitdsokat kozol a cigd-
nyokrél. (...) Példdul Hermann Ott6, a hires nép-
rajzkutato is téves megéllapitasokat kozol.,” (uo.,
11.) Hivatkozdsai esetlegesek: egyes adatokat sz0
szerint, hivatkozas nélkiil vesz 41, mig méshol a hi-
vatkozasok éppen a figyelmetlen munka bizonyi-
tékai. Az emlitett ,.cigdny ciganologusoknak” pél-
d4ul az ide tartozo jegyzet tandsdga szerint egyike
sem ciginy, Herman Ott6t pedig Osszetéveszti
névrokondval, amikor ,téves megéllapitdsait” ifj.
Hermann Antal: A temesmegyei ciganyok c. kony-
vébe helyezi (uo., 92.).

Mindebbé! kdvetkezik, hogy tudomdnyos prob-
léma mint olyan, szamdra nem létezik. A problé-
mafelvetés-bizonyitds-konklizid séma, mint az 4l-
litdsok tudomdnyos bizonyitdsinak alapképlete,
hasonléképpen ismeretlen szdméra. A tudoményt
puszta ismertetd tevékenységnek fogja fel, amit
megerdsitenck forrdsai, a népszeriisitd miivek. Tu-
domdnyos szakkonyveket, de kiilondsen szakfo-
lydiratokat, amelyekbdl a problémdk irdnti érzé-
kenységet elsajatithatnd, nem olvas.

3. A leirds sordn alkalmazott fogalmak definid-
latlanok, a szavak haszndlati kore nem esik egybe
a szakirodalmival. A fogalmak tisztdzatlansaga
kovetkeztében silyos ellentmondisok keletkez-
nek. Példdul Gskozosségi trsadalmat feltételez,
feudalis tarsadalmakra jellemzd rangokkal: ,,A ci-
géanyok tarsadalma matriarchétus volt, anyajogd,

Gskozosségi viszonyokra emlékeztetd, szabad, ko-
tetlen életmdd, vérségi kapesolatokon nyugyvo,
nemzetségi tdrsadalmi berendezkedés. (...) Voltak
vezetdik, kirdlyok, urak, hercegek, grofok.”
(1992b. 22.)

ElGfeltevései szellemében — az indiai kultardval
val6 rokonség dllandé kényszeres bizonygatésa ér-
dekében — toredékes, bizonytalan, de mindenkép-
pen kétes eredetii  adatokbdl indokolatlanul
messzemend kovetkeztetéseket von le. Egy 20.
szdzadi magyarorszagi adatkdz16 (?) dltal emlitett

sunto len szent folyé’ mi mas lehetne, mint 2
Gangesz (1992a, 97-98.), s a romanul
beszéld beds ciganyok mir6l is kap-

» ] - hattik volna neviiket, ha nem az in-

ey diai Beasz foly6rél? (uo., 21.Y A
bizonyitdsi kényszer legfbb
tiinete a targytol fiiggetle-
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niil mindent elboritd, délibibos amat6r nyelvész-
kedés — lasd a fent idézett beds—Beasz szopart —
amelyben a feltételezett ind és cigdny szavak pusz-
ta hangzdsbeli hasonlosdga szolgdl az egyetlen —
cifolhatatlannak hitt — bizonyitékul. Hiven a mi
Horvat Istvanunk szelleméhez, akinek fantasztikus
szdfejtéseit mar a j6zanabb kortarsak is biraltak...

4. Mindez szélséségesen leegyszerisitett, prob-
1émat, a dolgok bonyolultsdgat nem ismerd, a me-
sék vagy éppen a kozépkori kronikairok érvelését
idéz6 leirdsi modhoz vezet. Példdul az eurdpai ci-
gényok rokonainak tartott (mellesleg soknemzeti-
ségii) Pandzsdb lakosairél fgy ir: ,A pandzsabiak
hangosak, zajosak (mint dltaldban 2 ciganyok), vi-
szont batrak és leleményesek (innen ered a cigd-
nyok csavaros gondolkoddsa, logikéja.). (...) Min-
den pandzsabi be van csipve egy kicsit, mert sok a
vendégls.” (NB. Pandzsdb lakosainak jelentds ré-
<ze mohamedén, tehat valldsi okokbdl eleve nem
iszik.) (1992a. 21.)

Ez a stilus csak akkor vélik hitelessé, amikor a
szerzok egy-egy pillanatra megmutatjdk igazi ar-
cukat, a tudési maszk alatt rejtoz6 népi eldadoét,
akinél a hagyomdnyok Oszinte dtélése nemcsak
hogy elfogadhatd, de ¢l is varhaté. Ezek — a kuta-
t6k 4ltal tanulményozdsra mélté _ részletek termé-
szetesen foleg ,,A cigdnyok hiedelemvildga” c. ko-
tetben vannak: (A cigdny torvényszéken) ,,az eskil
nagyon komoly volt, és mindenki gy is vette. (...)
A hamis eski megbosszilta magdt, az illetd
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rosszul jart, meggorbiilt a szdja, gugdja nétt, sze-
rencsétlenség érte stb.” (1992b. 59.)

Amint az idézetek is mutatjdk, a szerzGparos
szovegeiben félreismerhetetleniil tikr6z6dik a
népmese eldaddsi médja, Gszinte bdja, szubjektiv
hitele. Olyan alkotdsok ezek, amelyek szdmara
nyiig a megemésztetlen szakirodalom.

Az enciklopédikus igényii naiv tudomany nagy-
szabdsi kisérlet arra, hogy a népi diskurzus esz-
koztardnak minimalis kibdvitésével alkossa meg a
tudoményosat. A tudomdény kiils6dleges eszkozeit
hasznositva megkisérli tudoméanyként elfogadtatni
magit, s egyben legitimalni a sajat naiv, mitologi-
kus vildgképét.

A naiv tudomadny keletkezésének
kiilso feltételei

A f6bb jellemzdk szdmbavétele utdn vizsgiljuk
meg, mik lehetnek a naiv tudomdany kiilsé vonat-
koztatasi pontjai. Milyen mintdkhoz, kiilsé keret-
hez prébalnak igazodni a naiv tudésok?

A naiv tudomdny létrejottében véleményiink
szerint két tudomanyagnak volt kulcsszerepe: a
néprajznak €s a nyelvészetnek. (A torténelmi ada-
tok is tdbbnyire ezek kdzvetitésével jutottak el a
naiv tudésokhoz.)

Koztudomdsii, hogy ezek a tudomanyagak a tri-
anoni sokk utan — a kordbbi internaciondlisabb ira-
nyultségtol elfordulva — erételjesen nemzetkoz-
pontivd vdltak.* Kozponti feladat lett a magyar-
sdgtudat kitoltése, s ebben a felfogasban felerdso-
dott egyfajta etnikai relevancia elv: a ,,magyar a
magyarral foglalkozzék”-szemlélet. Olyan tudo-
ményos vildgkép vilt tehat uralkodéva, amelyben
a sajdt etnikummal valé foglalkozas tint egyediil
helyesnek és természetesnek. Ez a folyamat a ci-
gany kultira vizsgalatat igen kedvezétleniil befo-
lydsolta, a két vildghabort k6z6tt igyszélvan meg-
szlint a cigdnykutatds. (Szemben a kordbbi hely-
zettel, amikor — a mult szizad mésodik felében és
a szdzadfordul6n — a néprajz- és nyelvtudomany
érdeklGdési korébe a Monarchia sokféle nemzeti-
sége kozott a ciganyok is beletartoztak.’

Az a zirt szellemi-politikai kozeg, amelyben a
magyar tudomanynak az elmilt negyven évben
miik6dnie kellett, egészében véve kevéssé kedve-
zett a nyitdsnak, a megijuldsnak. Ezért e két tudo-
manyteriileten a cigdny kutatdsok vonatkozasaban
a korabbi szemlélet nyomai mdig érzékelhetSek.

Mindennek kovetkeztében a ciganykutatis
presztizse az elmilt idészakban igen alacsony volt.
A nemzeti nyelvek, illetve a paraszti kultirak lei-
rasat szolgald, normativ bedllitottsdgl nemzeti tu-
doményok a cigdny nyelv és kultira jelenségeinek
kezelésére alkalmatlannak bizonyultak. A nemze-
ti nyelvtudomany 14t6sz6gébdl az irdsbeliséggel
nem rendelkezd, a két- €s tobbnyelviiség viszonyai
kdzott vegetal6 cigany nyelv rendellenes jelenség-
nek tiint (holott a a vildg nyelvei kozt relative ke-
vés az irdsbeliséggel rendelkezd, fejlett nemzeti
nyelv, a két- és tobbnyelviiség pedig gyakoribb az
egynyelviiségnél). A néprajztudominy elsdle-
gesen torténeti szemponta érdeklGdési korébo] pe-
dig kiesett e nem paraszti létfeltételek kozott €16
kultira legf6bb jellegzetessége: a kiils§ impulzu-

sok gyors és kreativ adaptilasiban megmutatkozé
alkotokészség. Till ezen, az antidemokratikus po-
litikai kozeg hosszil id6n 4t érvényesiil6, merev
asszimildcids politikdja eleve kizarta a cigany kul-
tira értékként vald el- és felismerését.

A ciginykutatds stigmatizalt jellegére utal az is,
hogy a tudoményos kézeg a ciganyokkal foglalko-
z6 kutatékon nem kérte szamon a korra jellemz4
szakkutatasi stilust.’ A cigdnyokat — és csakis a ci-
ganyokat — lehetett enciklopédikusan kutatni, r6-
luk lehetett enciklopédikusan imi, szabadon vélto-
gatva a kiilonbdzé tudomdanyagak szempontjait.
Kéztiik olyanokét is, amelyekben az illetd kutatok
szakismerette]l nem rendelkeztek.” Ezekre a kuta-
tokra tehdt nem mint szaktudésokra, hanem mint
»ciganologusokra” vagy ,,romologusokra” tekin-
tettek és ezzel egyben felmentették Gket a szakmai
ellendrzés korlétai alél. igy a romolégia tulajdon-
képpen a naiv tudomény tudoményos valtozatinak
tekinthet6.?

A cigédny naiv tudomény tilkompenzilo, véde-
kez6 reakcié a nemzeti tudomanyok és az dltaluk
tdmogatott romolégia elhibazott, nem leiré, hanem
mindsit6 (f6leg persze negativan minGsit6) meg-
kozelitési médjara. Nem képes azonban megha-
ladni annak gondolati keretét, paradigmdjdt, hasz-
nélja a kategoéridit, s6t olykor az el6itéleteit is.” A
nemzeti tudomdnyokkal szemben maga is nemze-
ti tudomédnyként igyekszik magit elfogadtatni.
Ezért a nemzeti tudomdny a naiv tudomanyban
mintegy 6nmaga torzképét szemlélheti.

A rendszervaltasig a naiv tudomany csak kevés-
sé zavarta az intézményes tudomany szépérzékét,
mivel éppen az nem hagyta sz6hoz jutni. A 80-as
évek liberalisabb politikai 1égkorében az amat6r és
félamatér cigdnykutatas tobb alkotdsa is napvila-
got latott, de a naiv tudomany e klasszikusainak a
kiad6k keményen ellenalltak.

A rendszerviltas utdn azonban a cigdnysag sor-
sdnak tragikus alakuldsa és a kisebbségi probléma-
kor irant megnovekedett politikai érzékenység siir-
getdvé tette a politikai és intellektualis cselekvés Gj
médozatait, ezek kdzott a ciganyok ,,behozasit” az
informéacié és a formdl6dé politikai intézmény-
rendszer szintereire. (Ennek egyébként mar a 80-
as évek kozepétdl kezdve voltak elézményei.) A
»valamit tenni kell értilk” parancsol6 ereji érzelmi
dllapotdban, a cigdnyok sorsa miatt érzett bintudat
és a jovatétel vagyanak szoritasdban a naiv tudo-
mény érvényesiilését gatld korabbi fékek is megla-
zultak. A tSbb mint tiz éve készen 4all6 naiv tudo-
manyos miivek ebben a légkorben végre kiadot ta-
laltak.

A naiv tudomany lavinaszerii dttorése jelenleg
megéllithatatlannak tinik. Miivel6i immdron tu-
domdnyos fokozatot szerezhettek, Osztondijakat
nyernek el, dllami pénzen nemzetk6zi tudomanyos
kongresszusokat szervezhettek,” tudomanyos fo-
lydirat" fészerkeszt6iként, dllami kitiintetések bir-
tokosaiként és felsGoktatasi programok résztvevo-
iként = gyarapitjdk szakmai tGkéjiiket.

Felvetddik a kérdés: miért jarulnak hozza most
hirtelen mindehhez a szaktudomanyok? Miért nem
mikodnek e miivekkel szemben a tudomdiny nél-
kiil6zhetetlen 6nszabdlyozé mechanizmusai, ame-
lyek az dltudomdany kikiiszobélését szolgalnak?

A kordbbiakban mdr céloztunk arra, hogy saja-
tos mddon, a tudomanyos kutatis 4ltalinos normdi
a cigdnykutatas terén hagyomanyosan gyengén ér-
vényesiilnek. Til ezen, az asszimilaci6s politika
csddje utdn, a fenti pszicholdgiai allapot nyomésa
alatt a naiv tudomanyos miivek biralata kinos fela-
dattd valt. A kibivét, dgy tinik, az etnikai relevan-
cia elvének djfajta alkalmazisa szolgéltatja
(amelynek mélyén ugyanaz az elh4rité mechaniz-
mus miikddik, mint kordbban): legyen e miivek bi-
rdlata — s egyben a cigdny kultira kutatdsa — a j6-
vébeni cigany értelmiség feladata!»

Miért veszélyes a naiv tudomdny?
— Az egészséges fejlodés feltételei

Az el6bbiekbdl talan mar az olvasé szamadra is
kideriil, hogy a naiv tudomény térfoglaldsit mi
egyértelmiien kdrosnak tartjuk — egyebek kozott a
jovébeni ciginy értelmiség szempontjdbol is. A
naiv tudomdény latsz6lag artatlan, hiszen j6szandé-
kéhoz nem férhet kétség, hézagpétlonak tiinik, s
rdadésul arra is képes, hogy szimpatiat ébresszen
targya irdnt a tdjékozatlan olvaséban. K6zelebbi és
tavolabbi hatasait szimba véve azonban kiros mi-
volta egyértelmten kideriil, mivel:

1. Hamis ismereteket koz6l, s a megfeleld tudo-
ményos alapok hidnya miatt nem javithaté.

2.Nem kényszeriti a szerzéket a tudds megszer-
zése érdekében kifejtendd szellemi eréfeszitésre.
A ,befutott” naiv tudomany példdja immadr hivat-
kozési alap a tudomanyos rangok €s cimek érdemi
tudés és munka nélkiil valé megszerzésére. Azt a
téves képzetet kelti, hogy tudomanyos miivet irni
bérki tud, s a tudoményos rang nem més, mint egy-
szerid Gton megszerezhet$ stitusszimb6lum. Ilyen
korilmények kozott természetesen megindul a di-
lettdns miivek lavindja, immaron feltartéztathatat-
lannak tiinik a kontraszelekci6. A naiv tudomany
felvirdgozasa mas szempontbdl is téviitra visz: az
igy sziiletett tekintélyek kiilonb6zé érveléssel —
hol tudoméinyos ,eredményeikre”, hol etnikai
kompetencidjukra hivatkozva“— a birdlat minden
formdjat illetéktelennek nyilvanitjak.

3. Mindezen okbdl a naiv tudomany gitolja a
korszeri tudomdnyossag fejlédését és eredménye-
inek népszerisitését. Azt a hamis latszatot kelti,
hogy az dltala érintett tudoményos problémdak me-
goldésa biztositva van, tovabbi erfeszitésre nincs
szilkség. A naiv tudomdny Parkinson t6érvénye
szerint t6lti ki a rendelkezésére 4ll6 teret, s hamis
tekintélyével agyonnyomja a fejlédéképes, 1j te-
hetségeket. fgy nem marad terep, tér a min6ségibb
cigdnykutatas kibontakozasihoz.

4. Végiil annak is tudatdban kell lenniink, hogy
a naiv tudomdny torténelmi perspektivibél tekint-
ve sem 4rtatlan. Kénnyen érthet$ és egyértelmi
megolddsai hamis tudatként keriilnek be a tome-
gek gondolkodasiba. Ez megfelel torténelmi fel-
tételek esetén pusztité erévé is vilhat: a naiv tudo-
mény nevében dsnak ma Kolozsvir féterén!

Mindennek szellemében taldn mar nem szorul
tovabbi bizonyitdsra: nem tesziink jot sem a tudo-
ménynak, sem pedig a demokracidnak, ha minden
képzeletet felilmiléan leszallitjuk a tudomanyos
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