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BANGO JENO

Nemtudas a tudastarsadalomban

Meg kell kiilonboztetni a mindennapi ¢életvilag altal generalt targyi tudas tudasat a tu-
domanyos tudastol. Tanulmanyunkban ezek szerint megkiilonboztetést tesziink a min-
dennapi (alkalmazott) nemtudas és a tudomanyos (specifikus) nemtudas kozott, mas
szoval a mindennapi és a szakértdi nemtudas kdzott. A mindennapi targyi tudasnal (il-
letve nemtudésnal) az elsérendli megfigyeld 1ép a szintérre, mig a tudomanyos tudasnal
(nemtudasnal) a masodik rendit megfigyel6 kommunikacioi a mérvadok. ,,Kiilondsen fon-
tos a modern szamara a tudas és a nemtudas differenciaja. A nemtudas a kommunikacio
privilegizalt tartalma.” (Krause 1996: 82) Az elsérendli megfigyeld szintjén torténd kije-
lentések, mint a ,,tudom, hogy semmit sem tudok™ és ,,az ember minél tdbbet tud, annal
kevesebbet tud” a masodrendli megfigyeld szintjén mint reflexiv kijelentés igy hangzik:
,tudom, hogy nem tudhatom azt, amit nem tudhatok”.

(Kérdések a nemtuddsroél) A 2004-es karacsonyi cunami katasztrofa Délkelet-Azsiaban
nemcsak a globalis szolidaritas Orvendetes teljesitményét mutatta ki, hanem globalis
nemtudasunkrol is fellebbentette a fatylat. Feltehetjiik a kérdést: vajon jogosultak va-
gyunk-e azt allitani, hogy tudastarsadalomban éliink, és hogy a mi modern tudastarsa-
dalmunk okosabb-e a primitivnek mondott tarsadalmaknal? A phuketi nyugati turista a
strandon nem tudta, hogy ha visszahuzddik a tenger vize, az k6zelgd cunamit jelez, és az
els6 kisebb hullam utan jon csak az igazi aradat. Az Andaman-szigeteken alig par szaz
kilométerrel odébb, a torzsfonok megmentette népét, mikor kiadta a parancsot, hogy
mindenki rohanjon a hegyre, amint latta, hogy a partokrol eltiinik a viz. A primitiv, ha-
gyomanyozott tudas tarsadalma folénybe keriilt a posztmodern tudéastarsadalommal. A ka-
tasztrofakkal szembesiilve — legyenek azok természeti vagy technikai eredettick — inkabb
a ,,nemtudastarsadalom” vagy a ,.tragikus nem tudasok tarsadalma” cimkéje illeti meg a
mai tarsadalmat.

Ha a masik elterjedt cimkézést vizsgaljuk; az informaciés tarsadalmat, akkor azt 1at-
hatjuk, hogy nagyon sok teriileten informacio-tultengést allapithatunk meg (internet),
mas teriileteken pedig katasztrofalis informaciohianyokat. De itt is érvényesiil a vilag
kettéosztottsaga: a Csendes-6ceant koriilvevd gazdag allamok rendelkeznek mar cunamit
elérejelz6 rendszerekkel — az Indiai-Oceant kornyezéknek erre nem volt pénziik. Az in-
formacios tarsadalom fogalmanal is megkiilonboztethetiink hasznos (felhasznalhato) és
nem hasznos (felesleges) informaciot, illetve elvalasztd hatarvonalat hiizhatunk hasznos
¢és nem hasznos, azaz felesleges tudasok kozott. Lathatjuk ugyanakkor, hogy a mindségi
és mennyiségi tudasok ¢s nemtudasok kozott milyen oridsi a kiilonbség. Ha a tudas alapja
csak az informéacio lenne, akkor az informacidhiany tudashianyt jelentene. Hova soroljuk
be akkor az intuicidt, az érzelmeket, a feltalalast és a fantaziat?

Tanulmanyunkban a posztmodernitas iratlan szabalyai szerint kérdéseket tesziink
fel, amelyekre (még) nem tudjuk, nem tudhatjuk a valaszt. A posztmodern mint
szocialfilozofiai konceptus (Lyotard, Bauman, Welsch), mint szellemi ¢és életbe-allitott-
sdg, ¢s mint a modern reflexids formdja a régi archimédeszi pontok elvesztését regiszt-
ralja, ahol az egység, az egyértelmiség stabilitdsa és a tudomanyos végsé igazsagok
kérddjeleket kapnak. A posztmodern feltételezi a bizonytalansaggal és a nemtudassal
valé banasmodot, a komplexitasokat, az elérelathatatlanokat, a differenciakat és az el-
lentmondasokat.
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Kérdésiink tobbek kozott az: mit tudunk a nemtudasrol? Vajon a tudas csak az értelem
sikjan értékelhetd, vagy 1étezik intuitiv tudas is — olyan, amirdl nem tudom, hogy tudok?
Egy masik megkiilonboztetés lehet a mar nem tudas €s a még nem tudas kettdssége. Az
elsé az emlékezet, a felejtés problémaja, a masik a tanulasé és a kutatasé. Nevezhetjiik-e
az els6t halott nemtudéasnak, mig a masikat é16 nemtudasnak? Ugyanigy feltehetjiik a kér-
dést az elvart nemtudasrol (aki nem orvos, attol elvarjuk, hogy ne tudjon minden beteg-
ségrol) és a nem elvart nemtudasrol (aki iskolaba jar, attol nem varjuk el, hogy ne tudjon
irni és olvasni). Természetesen a posztmodernben is érvényes a ,kettds tagadas egyenld
az allitassal” logikaja. Csak annyit flizhetiink ehhez, hogy a félig tudott, illetve félig nem
tudott (ami ugyanaz) olyan posztmodern bizonytalansagokat general, ami akar tudoma-
nyos, akar nem tudomanyos egyarant lehet. Szemantikailag az ,,igen” és ,,nem” kétértékii
logikaja igy egy harmadik értékkel az ,,igen-nemmel”, vagy a ,,nem-igennel”, illetve a
talan, de nem biztos”-sal egészitendo ki. Glinther Gotthard elgondolasainak felemlitése
a tobbértékii logikarol ide kivankozik. (Giinther 1979)

»Egy olyan vilagban, ahol egyre tobb és tobb tudds van anndl, amit az egyén meg
tudna tanulni, el tudna sajatitani, a miivel6dés azt jelenti, hogy a sajat tudasunk hatéara-
ival is komolyan foglalkozzunk. A miivelédés a nemtudas elfogadasat is tartalmazza.”
(Friebertshduser 2000, 160)

A tudastarsadalomban Farkas Janos tudasdeficitet allapitott meg. Szerintiink nem csak
azért, mert nincs egységes elméletiink az emberrdl. A filozofiai antropoldgia régebbi és
ujabb iranyzatai mds-mas szempontokbol hangsulyozzédk az emberi tudés (nemtudas),
megismerés kontingens jellegét. Kantnal az emberi vilagkép 6nmagara vonatkoztatottsa-
ga azt példazza, hogy minden tudas (és nemtudas) antropocentrikus és ,,az emberen kiviili
vilagrol szerzett ismereteinket is az emberi megismerdképesség szubjektumszerlisége
hatarozza meg”. (Schliiter 2002, 86). A késébbi iranyzatban az antropologiai filozofia ex-
centricitas tézise (Plessner 1975) és az 0sztondeficit-elmélet (Gehlen 1986) csak alahuz-
zak az emberi, szubjektiv perspektiva dnmagéhoz kotottségét. ,,A ,technika tulfejlettsége
és a tarsadalomra vonatkozo problémak ismeretének »alulfejlettsége« kozotti diszkrepan-
cia a f6 probléma.” (Farkas 2004,79) Ennek az ogburni megallapitasnak (cultural lag) a
modern megfogalmazasa mar nem a gépek, jarmiivek (autd, repiild, irhajo) technikai és
mechanikai eléreugrasat példazza a hasznalok elmaradt mentalitasaval szemben, hanem
ramutat az elektronikai halézatos és globalizalt tarsadalom altal felhasznalt infokommu-
nikacios technikak és a globalis tarsadalmi realitas kozotti diszkrepanciara, illetve szaka-
dékra. A tarsadalom egy igen vékony rétegének van csak esélye a szamitogépes techno-
logia esélyeit valoban élvezni és hasznalni. Az elektronikus ,,4j tudasminéség” mogott
ijesztd arnyékként buvik meg a privilegizaltak nemtudasa és a hatranyos helyzetiiek cse-
kély esélye a tudashoz jutashoz. A tudastarsadalommal dsszefliggésben megsziiletett egy
szakkifejezés a szociologusok tolvajnyelvén: a ,,kognitariatus”, a régi osztalytarsadalom-
ban hasznalt proletariatus kifejezés mintajara. A kiilonbség ,,csak™ annyi, hogy a proletar
tomegek helyett, akik csak munkaerejiik ,,termel6tokéjét” vetették be, ma a privilegizalt
tudaskapitallal rendelkezok alakitjak a gazdasagi €letet.

A szamitogépet szerszamként hasznalo szakemberek, menedzserek és dontéshozok
rendszeri ,,specifikus nemtudasa” konfrontalodik a laikusok, atlagemberek mindennapi
nagyobb részét is alkotja. Mi itt latjuk a diszkrepanciat, kissé mas megfogalmazasban,
mint Farkas.

A tudas a rendszerelmélet szerint binaris értékii fogalom, a tudni vagy nem tudni el-
lentét egysége, s nem a kdrnyezetet (a kiilvilagot) masolja le és jeleniti meg a tudatban,
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hanem 1j ismereti realitast konstrual. ,,A tudas tehat nem a kornyezet megjelenitése a
rendszerben... és sok esetben a nem tudas is értékes tudas lehet, mint a kommunikacioban

cres

crer

nemtudas kommunikacioja legitim és elvart. A tarsadalomnak abban a helyzetben kell
lennie, hogy a nem tudas kommunikaciojat vallalja, mert aki nem tudast kommunikal,
megszabadul a felelség vallalasatol. ,,A megértésre iranyulé6 kommunikacié megsokszo-
rozza a bizonytalansagot [ami a cselekvést illeti — B. J.] és a kozos tudast és nem tudast
apolja.” (Luhmann 1992b, 197) Az els6 rendi megfigyeld még mondhatta ,,tudom, hogy
semmit nem tudok”, a masodik rendi megfigyeld viszont reflexiv kijelentést tesz: ,,tu-
dom, hogy nem tudhatom azt, amit nem tudhatok”. A nemtudas megteremti annak a lehe-
t6ségét, hogy a tudast ne mint megkovesedett, lezart, esetleges eléitéletekkel felruhazott
ismeretgyljteményt kezeljiik, hanem a vilagra valé nyitottsagként, fejlédoképes megfi-
gyeld és megkiilonbdzteté modusként. Az efféle nemtudas ,,még nem tudas™ lehet, ame-
lyet tiirelmes kutatdssal, informaciogytjtéssel, vitakkal és hasonldkkal ,,beemelhetiink” a
mar tudottba. A nemtudas tehat allandoan gazdagithatja tudasunkat.

A rendszerelmélet szerint a tudas nem differencialhaté fogalom és binaris kodja a
tudni / nem tudni — vagyis a tudas masik oldala mindig a nemtudas. A tudassal legtobb-
szOr egyiitt novekszik a nemtudds, pontosabban a nemtudas nem tudasa. Sok esetben
a nemtudas is értékelhetd, gyakorlatban felhasznalhat6 tudas. Egy dologrol csak akkor
tudok, ha megkiilonboztethetem a nemtudott dolgokrdl, ezek azonban mintegy elrejtve,
diffuzan és kodosen vannak jelen tudatomban. Implicit tehat a nemtudas tudésa is egyfajta
tudas — hiszen tudom, hogy a nemtudott dolgok is Iétezhetnek.

(Az alkalmazott nemtudasrol) A siegeni egyetemen évek ota mikodik az ,,Alkalmazott
Nemtudas Intézet” (Institut fiir Angewandte Nichtwissen). Az egyetem felismerte, hogy
a mindennapi nemtudas tudomanyos vizsgalata épp olyan fontos a tudasalapinak mon-
dott tarsadalomban, mint a tudomanyos nemtudas. Definiciojuk szerint az alkalmazott
nemtudas nem objektivalhato, de ennek ellenére nem tetszés szerinti, onkényes. Lényege
az, hogy mindennapi cselekedeteinket nemcsak egyediil a logikailag (linearisan), ok és
okozat szerint racionalisan levezethetd gondolatterveink iranyitjak, hanem elére nem at-
gondolt, nem reflektalt akarati tényezdk is befolyasoljak. Az intézet az egyetemi honlapon

Sok szakacskonyvben megtalaljuk a kifejezést: ,,soval izesitsiik” vagy ,,fliszerezziik
borssal és paprikaval”. Ezekben az utalasokban a pontos mennyiséget nem adjak meg a
szerzOk, ez nyilvanvaloan izlés dolga. Amennyiben egy jol bevalt receptrél van szd ¢és
magunknak f6ziink, addig ez nem jelentds probléma. Az egyéni izlést ugyanis tudjuk, és
a tapasztalatunk megmondja, hogy melyik ételhez mi és mennyi valo. Ha azonban egy 1j
recept szerint és tobb embernek foziink, akkor a fenti adatok problematikusak lesznek. A
pontos fliszeradagolas a nemtudas objektuma lesz. Nem objektiv definialt, hiszen nem all
ott ennyi és ennyi gramm, de mégsem lehet onkényes, mert legkésobb a talalasnal felfe-
dezziik a hibankat, ha els6zzuk vagy elborsozzuk az ételt. A dontés tehat, hogy mennyi
fiiszert tegylink egy ételbe, tipikus példaja az alkalmazott nemtudasnak.

Az intézet internetes folyoiratanak cime ,,Nemtudott” (UngewulBt), és logoja egy kor,
benne a négyszdggel. Ezzel szimbolizalja a kor négyszogesitésének emberemlékezet ota
ismert rébuszat és mind a mindennapi, mind a tudomanyos nemtudasok prototipusat.
Szemiink elé hozza a ,,nem tudjuk és soha nem is tudhatjuk” mene tekel-jét, de ugyanak-
kor felbatorit arra is, hogy ezzel a nemtudassal €éIniink kell, el kell azt fogadnunk. Mivel
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egyetemi intézetr6l van sz6 — bar a honlap levelez6 oldalain sok humoros, szarkasztikus,
furcsa lizeneteket is olvashatunk, hiszen illendd is kicsufolni nemtudasunkat — a minden-
napi, gyakorlati nemtudéas problematikajahoz, mintegy bevezetésképpen, a tudomanyos
nemtudas klasszikus kutatoinak idézetgyijteményével lelkesiti fel az olvasoit. Ez ismét
egy példa arra, hogy a nemtudast is csak tudassal tudjuk felfogni, ahogyan az értelmet-
lenségrol is csak értelemmel beszélhetiink (Luhmann 2002), s ahogyan nem tudunk nem
kommunikalni (Watzlawick—Beavin—Jackson 1982) és ahogyan a nemsegités is a segités
egyik valtozata lehet (Bardmann 1997b).

Erdemes megvizsgalni az aldbb, e bekezdés végén emlitett idézetgyiijteménybdl,
hogyan gondolkoztak jelentds filozofusok az alkalmazott nemtudasrol. Arisztotelész a
metafizikaban a tudomanyt népszeriien a bolcsek tudasabol vezeti le, és megallapitja: fel-
tételezziik, hogy a bolcs, amennyiben ez lehetséges, mindent megért (felismer) anélkiil,
hogy az egyedirdl tudasa lenne. Szent Agoston gyakran idézett mondata az id6rél mottod-
ként szerepel majd minden filozofiai és szociologiai dolgozatban: ,,Ha senki nem kérdezi,
akkor tudom, de ha a kérdezének meg akarom magyarazni, akkor nem tudom.” Nicolaus
Cusanus ,,docta ignorantia”-rol ir, és feltételezi a tudosnal a nemtudas tudésat. A tudasra
legjobban szomjazo sem tud a tudomanyban tokéletesebbet elérni, mint a nemtudasban.
Az a valaki lesz egyre tudosabb, aki egyre tobbet tud sajat nemtudasarél. Minden 1ényt
el lehet képzelni anélkiil, hogy 1étezésérdl tudnank — allitja Aquinoi Szent Tamas. Pascal
az emberi kivancsisagot, amely a tudomany egyik alapfeltétele — a ,,nyugtalan kivancsis-
kodast” dolgokrol, amit senki nem tudhat —, az emberek f6 betegségeként itéli meg, és
felteszi a kérdést: ,,nem kisebb rossz-e az, hogy tévedjiink ezekrdl a dolgokrol, mint az,
hogy haszontalan kivancsisagban lebegjiink?” Locke megallapitja, hogy az emlékezet
az észlelés utan a szellemi élet legfontosabb kovetelménye, de ugyanakkor hozzafiizi,
hogy az emlékezet hidnyolja az elképzelést, és igy teljes nemtudast sziil. A dolgokat
ugyanis csak az elképzelés (fogalom) utjan ismerjiilk meg. Leibniz ugy véli, hogy létezik
egy gondolati mélység, amely szamunkra rejtett marad. Ezért jobb az, hogy bevalljuk
vaksagunkat, minthogy valamit biztosnak kialtsunk ki. Az emberiség kezdettdl fogva
gondozta nemtudasat. Ezen a granitnal is keményebb alapon — irja Nietzsche — épiil fel a
tudas akarasa, tehat egy még hatalmasabb akaraton, a nemtudas akaratan — és nem ugy,
mint annak ellentéte, hanem, mint annak kicsiszoltsaga. Végezetiil emlitsiik meg Einstein
keserti megallapitasat: ,, Két dolog végtelen: a vilagmindenség és az emberi tudatlansag.
De a vilagegyetem végtelenségében nem vagyok teljesen biztos.” (Kivalasztott idézetek:
,,Philosophische Vorldufer”, 2005)

Az Alkalmazott Nemtudas Intézetének internetoldalait bongészve a kovetkezé gon-
dolatmenetre talaltunk. John Rawls igazsagossagelmélete a jogaszok ¢és szocioldgusok
korében az utobbi idokben sokat vitatott. A nemtudas ,,fatyla” eltakarja eléliink a tarsa-
dalomban elfoglalt helyiinket, természetes adottsagainkat, valamint a jo életrdl alkotott
elképzelésiinket. (Rawls 1997, 173—4) Az els6 két kdvetelmény az emberek egyenldségét
fejezi ki, amely szerint minden egyén képes a jo sajat felfogasa, illetve igazsagérzete sze-
rinti kialakitasara. (Rawls 1997, 585) E két képesség pedig megkdveteli, hogy kizarjuk az
olyan elemeket, amelyek a két képesség szempontjabol dnkényesek (Rawls 1997, 178).
Az emberek egyenldségének alapelve a legeredményesebben a modern demokracidban
latszik megvalosulni. Azonban mind a josdg, mind az igazsagossag elvont fogalmak,
szubjektivek és relativak a mindennapi cselekvésekben. Tanyi Attila hivatkozik John
Rawls igazsagossagelméletére. Rawls azt irja, hogy a modern demokracia a pluralizmusra
épiil, és ott 6t elvet allapit meg: 1) ésszer( pluralizmus, 2) dontések terhe, 3) konszenzus
igénye, 4) allami erdészak, 5) kozos alapok (Tanyi, 2004).
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Az igazsagossag fogalmat lehetetlen pontosan meghatarozni. Ezzel szemben sokkal egy-
szeriibb leirni azt, hogy milyen helyzetek igazsagtalanok. Az igazsagossag — igy tekint-
ve — a nemtudas objektuma. Egy jo bir6tol elvarjuk, hogy egy perben igazsagos itéletet
mondjon. Nem elégediink meg azzal, hogy az itélete nem igazsagtalan, hanem tobbet
reméliink. Igazsagossagot. Az ombudsman intézménye a ,,pontosabb igazsagossag” el-
érését célozza meg, ugyanigy (pl. a fiatalkortiak blinpereiben) tobbet varnak el a szak-
véleményre kirendelt szocialis munkasok, mint a térvények szigort alkalmazasat. A bird
elvben szembesiil a problémaval: itéleteit az igazsagossag meglehetésen korvonalazatlan
elképzelései szerint mondja ki. Igy a bird az alkalmazott nemtudas helyzetébe keriil. A
legtobb elvont fogalom — mint a josag, mivészet, szerelem stb. — a nemtudott fogalmak
zuk, akkor nemtudast hasznalunk.

Az Ungewuf3t (,,Nemtudott”) 2004/11-es szama (ez a siegeni egyetem Alkalmazott
Nemtudas Intézetének internetes folyoirata) izelitdt ad szamunkra azokrél a témakorok-
r6l, amelyekkel a mindennapi alkalmazott nemtudés kutatdi és kommentatorai foglal-
koznak. Claudia Altmeyer nyomozza a hiedelmeket a szkeptikusok, agnosztikusok €s a
mindenben kételked6k tdboraban. Ramutat arra a paradox tényallasra, hogy az allitdlagos,
korlatokat nem ismer6 (parttalan) szkepticizmus és racionalizmus vizaradata hiedelmek,
ellentmondasok és irracionalitasok hordalékfait Uisztatja, amelyeken ezek a szabaduszo
szellemek mindig megkapaszkodnak, illetve megkapaszkodni kénytelenek, és aztan ap-
ranként a szkepszis félszigeteit képezik. Marion Robkest egy kozlekedési jelzdlampa
el6tt talaljuk, ahol a piros lampa el6tti varakozasi id6 alkalmat ad neki, hogy a szimbo-
lumok jelentdségén elgondolkozzon. A szimbolumok ugyanis egy jelentdségi tobbletet
(Bedeutungsiiberschuss) tartalmaznak, amelyet mi nem tudunk a maguk teljességében
felfogni, és ezért a veliik valo foglalatossag atvezet az alkalmazott nemtudas jelenségé-
hez. Andrea Anna Reichenberger irasaban az ,,ignoramus et ignorabimus” jelmondataval
foglalkozik. Ez az Emil Du Bois-Reymond altal 1872-ben tortént jovendodlés (nem tu-
dunk és nem is fogunk tudni) elinditott egy tudomanyos ismeretelméleti alapvitat, amely
még ma sem ért véget. Ebben a vitaban a tudas hatarairdl, a tudhatérdl és a nemtudasrol
van sz6. Dorte Hinrichs adalékaban a tudomany és a kutatas jelenlegi allasat vazolja az
intuicio témajaval kapcsolatban. A ,hasbol gondolkozas™, a cselekvés valami alapjan,
amit tudunk, de amir6l nem tudjuk, hogy azt tudjuk, szerinte a legtobbet alkalmazott, de
mindezidaig mindennapi életiinkben a legkevésbé megértett dontések stratégiaihoz tarto-
zik, még akkor is, ha sokszor kudarcot vallunk vele. Az intuicié inkabb érzelmi és ezért
meghatarozatlan ,,bels6 kép valamir6l”, és akar tigy is lehet tekinteni, mint a tudomanyos
ismeretfolyamat els6 fazisat. Gyakran ezek megérzések, nyelvi metaforak (nyelvi képek)
formajaban fejezddnek ki. Ameddig egy tényallasrol keveset vagy semmit sem tudunk,
létezhet egy ,,gylimodlesozé diffuzitds”, vagy ,.értelmes pontatlansag”. Feltételezhetjiik,
hogy a legtobb sikeres elméleti idea eldszor tobbé-kevésbé zavaros (fuzzy) volt. Ha az
intuiciot mint egyediili tudasforrast tekintjiik és egy tudomanyos felismerés elméletévé
dolgozzuk ki, akkor abbdl indulunk ki, hogy az emberek — hala az intuicionak — képesek
dolgokat vagy ideakat tapasztalattal alatamasztott analizisek nélkdl is felfogni, egy belsd
Iényegbetekintés értelmében. Ilyen szempontbol a tudomanyos igazsag intuitiv kibogoza-
sa a szabalyok értelmében, mint a dolgok nem megsziing 1ényege megkiilonboztetendd a
véletlentil definialt empirikus jelenségek észleléseitdl. Keressiik a hattérben 1évo, egysé-
get alapozo ideat, az azonost a kiilonbozoben, a kiilonds dedukcidjaban az altalanosbol,
vagy a kiilonleges szubszumcidjat az altalanosban, és azt hissziik, hogy ezaltal egy tudo-
manyos magyarazatot kapunk.



6 BANGO JENO: NEMTUDAS A TUDASTARSADALOMBAN

Ludger Steckelbach kritikusan megkérdezi az alkalmazott nemtudas konceptusat, amit
ugy értelmeziink mint a nem objektivalhato, de mégsem onkényes (tetszés szerinti) cselek-
vési dontéseket. Radmutat arra, hogy tudasunk gyakran korlatozott, és a tovabbi gondolko-
zasi lehetGségeket leépiti. Az aktiv nemtudas gyakorlatat proponalja, vagyis a tudasballaszt
tudatos leoldasat. Steckelbach megkiilonboztetést tesz technikai, valamint emberek kozotti
(zwischenmenschliche) szocialis nemtudas kozott. A technikai tudas elényei kézenfekvok.
A technikai tudasnal a felejtés akadalyoz6 momentum lehet. Nem tudnank autot vezetni, ha
minden indulas el6tt a hasznalati utasitasokat Gjra el kellene olvasnunk. Azonban kénnyedén
tudunk egy idegen autot vezetni. Ezeknél a nem valtozo6 dolgoknal megéri a tapasztalatra és
az emlékezetre visszanyulni. Ezekben az esetekben értelmes tautologiak, tehat érvényesnek
nyilvanitott kijelentések ellentmondas nélkiili atformalasanak (ismétlése) esete forog fenn,
amelyek megkonnyitik az életet. Az emberkdzti (szocialis) tapasztalasunknal szerinte mas
a helyzet. Ehhez sorolhato a legtdbb életszituacio. Az ilyen tapasztalasokat az iddtlenség
jellemzi. Ezért az emlékezetiinkben val6 vajkalas meghamisitja az észlelésiinket, elvon min-
ket attol, ami épp most torténik. A jovo taldlgatasai ugyanis a figyelmiinket megzavarjak,
zavarnak minket abban, hogy a jelent felismerjiik. Ha a multbéli észlelésembdl szarmazo ta-
pasztalataim a valdsag észrevételét befolyasoljak, akkor energiamat pocsékolom. A valosag
sohasem az, ami valamikor egyszer volt. Lehetetlen a multtal a jelent atélni és megismerni.
Ezért csak a mult kotelekeitdl szabadulva lathatjuk a valosagot, ha valamit akarunk rola
tudni. A szocidlis valosag vilagos észlelésénél nincs a reflektald dsszehasonlitdsoknak jaték-
tere. A megfeleld cselekedet azonnal bekovetkezik és nem kérdez az objektivalhatdsag utan.
Tarolt tudasunk egy nagy kincs, és annak felhasznalasa nyereséggel jar. Ennek ellenére
nagyon sok helyzet megkdveteli az osztatlan figyelmet, ahol az energia nem szorodik szét.
Ilyen esetben nem a tarolt tudashoz kell visszanyulni, hanem osztatlanul észlelni — ez jelenti
az aktiv nemtudast. Arrdl van szo, hogy hasznaljuk a tarolt tudast, de még gyakrabban mon-
dunk le az emlékezetben megdrzott tudasrol. Alkalmazott nemtudas az emlékezettel valod
eljaras, kapcsolat, érintkezés. Mi terjeng az emlékezésben? Visszatartott tudas, amelynél
nekiink a valasz nem rogton adodik, de tudjuk, hogy azt nemsokara megtalaljuk. Az emlé-
kezések arra szolgalnak, hogy bizonyos nemtudasokat megsziintessek. Itt eldszor nem tu-
dunk valaszolni, de egy kis faradtsaggal a tudasallapoton javithatunk. Sok helyzetben segit
az emlékezet felhasznalasa. Az emlékezet ajanl ezen kiviil sok ugynevezett tudast, amirdl
nyugodtan lemondhatunk. Eléitélet, elfogultsag, elképzelések — mihelyt az emlékezetbdl a
tudatba emeljiik Oket, veszélyeztetik a megfeleld kapcsolatunkat egy bizonyos helyzetben.
Ha kitiritem a tudatomat ezekt6l az elképzelésektdl, akkor mozgékonyabb vagyok az ész-
lelésben ¢és a cselekvésben. Az emlékezet kozpontja a mult. Ha mi a multtal foglalkozunk,
akkor energianknak egy jo rész¢ét nem a jelenre hasznaljuk. Az emlékezet hasznalata ilyen
értelemben energiapazarlashoz vezet, amely kifizet6do kellene hogy legyen. Az-e? Megéri
kutakodni az emlékezetben? Altaldban a jelen mindig érdekesebb, mint a mult. Ilyen meg-
fontolasoknal az alkalmazott nemtudas fogalma idekinalkozik. Végiil is érvényes az, amit
Ludwig Wittgenstein mondott: ,,Csak az boldog, aki nem az idében (multban), hanem a
jelenben é1.” Ezért Steckelbach azt ajanlja, hogy a ,,nemtudott”-ban (Ungewusst) keveseb-
bet torddjiink a torténelemmel. (A folyoirat szerkesztésége nem osztja ezt a véleményt.) Az
alkalmazott nemtudas nem lehet tudomanyellenes, inkabb tudomany eldtti, vagy tudomany
melletti nemtudas.

Bernd Roland Elsner vizsgalja a viszonylagossag, ardnylagossag alapelvét. A jogalla-
misag egyik kdzponti konceptusa és végsd fokon az igazsagossag problémajanak megol-
dasa, amely az antik id6kt6l fogva ,,viszonylagos meghatarozhatalansaga” miatt az alkal-
mazott nemtudas par excellence esetét bizonyitja.
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Habar az Alkalmazott Nemtudas Intézete kész arra, hogy az alkalmazott nemtudas ta-
gasabb ¢és masféle értelmezését is elfogadja, megegyezés van abban, hogy bizonyos hely-
zeteket kizarjon a témakorbdl. Aki tudatosan relevans tényeket kizar, nem hivatkozhat a
nemtudasra. A tudatlansag, tehat egy hiany az ismeretekben, csak akkor sorozhato be a
nemtudas fogalmahoz, ha tud errdl a hidnyrdl. Ignorancia, vagyis tudatlansag balgasagbol
nem jatszik szerepet naluk.

(A tudomanyos nemtudasrol) A tudastarsadalom témdja manapsadg minden tudoma-
nyos szakdolgozatban, esszében és a nivos publicisztikdban is eldkeld helyet foglal
el. A mai tarsadalom legelegansabb cimkézése — sokszor a tartalmi magyarazatok hi-
hivatkoznak a szocioldgia klasszikusaira (pl. Mannheim), inkabb azokra, akik a tudas
problémait a modernitas és a globalizalodas témakorébe vonjak, igy azoknak hatoere-
jét lesziikitik egy bizonytalan kordiagnézis mezejére. A tudastarsadalom paradoxonja
a racionalizmus kritikajaban érhetd tetten, ahogy ezt Miinch mutatja ki: ,,a tudéassal
novekedik a nemtudas és a kétség a tudottban” (Miinch 1998, 21). A gordg filozofia
¢és a kartezianus gondolkodas két premisszaja hagy nyomokat gondolkozasunkban:
minél tobbet tudunk, annal jobban érezziik, hogy milyen keveset tudunk (ez féleg a
tudos dilemmaja), illetve, hogy milyen sokat (még) nem tudunk, masrészt a tudas,
illetve a gondolkozas elofeltétele a kételkedés, nem a ,,gondolkozom tehat vagyok™,
hanem a ,kételkedem, tehat vagyok™ elve, ahogyan ez Descartes hires mondatanak
els6é fogalmazasaban hangzott.

Az az érzésiink, hogy a nemtudas tudata (s az attol vald félelem) behalozza a mo-
dern globalis gondolkozasmodot. Maga az a megkiilonbdztetés, hogy 1étezik normalis
¢és posztnormalis tudomany — az els6nél a tudds és az érvényes, hasznalhat6 igazsa-
gok gylijteményét értjiik, mig a masiknal a bizonytalansag, a ,,tobb igazsag is van”
paradigmajat hozzuk el6térbe — arrél arulkodik, hogy a nemtudast mint ,,magasabb
tudast” tinnepeljiik. Farkas Janos az 0j tipust tudomanypolitika taglalasakor megkii-
16nbozteti a menedzser tipusu és a posztnormalis tipusu tudomanypolitikai felfogast.
Ebben az utobbi esetben olyan politikai problémamegoldo stratégiakrol van szd, ahol
»igen nagy a dontések kockazata és a rendszerek bizonytalansaga. A posztnormalis
tudoményokban a figyelem a bizonytalansagok nem definialhato szintjérdl a megsze-
rezhetd informaciok mindségére helyezddik at.” (Farkas 2002, 82) A posztmodern
bizonytalansagok (és tudatlansagok) el6l sokan a meditacioba, az ezoterikumba, a
transzcendenciakba, vagy at nem gondolt akcionizmusokba menekiilnek. Itt azonban
csak kaotikus allapotokat talalnak, amelyeken nem tudnak arra lenni. Ismét masok a
kaoszelméletben latjak a kiutat, és annak etikai dimenziokat kdlesondznek abban a
reményben, hogy az emberiség gondolkozasat atformaljak (s ezzel a vilagot, a ter-
mészetet, a kornyezetet megmentsék), vagyis a technika és a linearitds kényszerzub-
bonyat lecserélik a bioldgiara (life sciences) és a cirkularitas kotelékeitdl megszaba-
ditott habitusokra. Ez lenne kiilonben a konstruktivizmus és a kibernetika (kibern-
etikal) egyik rejtett gondolata.

A tudastarsadalom komoly esély arra, hogy a jovét mar ma elérjik. Kérdés azon-
ban, hogy mennyire marad ,,szocialis” a jovoé tudastarsadalma. Karin Knorr Cetina
(1984) felallitotta a ,,posztszocialis tudastarsadalom” tételét, és egy ugynevezett
,kreolizacio”-rol és ,,hibridizacio”-rol ir, mely alatt nem a fajok és népek keveredését
kell csupan érteni, hanem a tudasfajtak, vagy akar a tudomanyok keveredését, melyek
a modern tarsadalom szocialitasat veszélyeztethetik. Werner Rammert nem osztja ezt
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a nézetet és megjegyzi: ,,Ha ez a tarsadalom nem is lesz ,,posztszocialis”, mégis egy
masfajta, objektumok altal er6sen mediatizalt szocialitast fog felmutatni” (Rammert
1997, 26). Talan mégis reménykedhetiink abban, hogy a tudéas és a nemtudas az em-
beriség javara fog szolgalni — amennyiben a tudast és a nemtudast egymassal kom-
binalni tudjuk. A legelsd helyen allna ebben a kombinacidsorozatban a tudatos (tu-
dott) tudas. Ez tolerans, meg lehet gydzni érvekkel, belatja tévedéseit és hibait. Ez a
tudomany tudasa, amely falszifikalhato hipotézisekkel és nem 6rokds igazsagokkal
dolgozik. A nem tudatos (nemtudott) tudas nem latja at a kiilonbozdségeket, intole-
rans, beképzelt — ez a ,,féokossdg”, az 6rokos jobban tudas, a tudalékossag. A tuda-
tos (tudott) nemtudas a szimpatikus ,,cleverness”, a kiilonboztetéseket mashogyan
alkalmazza és gyakran meglepd felismerésekre jut. Végiil lehet még a nem tudatos
(nemtudott) nemtudasrdl beszélni, egy sajnalatos, makacs viselkedésben megnyilva-
nulorél, amely még azt sem hajlando6 tudni, miért is és honnan is van a nemtudasa?
(Bardmann 1997b) A tudastarsadalom esélyét abban lehet latni, hogy olyan tudastipu-
sokat és tuddsra alapuld viselkedéseket tud szelektalni, amelyek igy vagy ugy kiilon-
boztetni fognak tudni — a kiilonboztetést mint a megismerés alapfeltételét posztulalva
—, és ehhez a nem tudatos nemtudas nem tartozhat.
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SZMODIS JENO

Wagner hatasa a nietzschei hatalomfilozofia
kialakulasara — Wagner, a keresztény és
Nietzsche, a komponista

Ha Wagnerrdl szolunk, nem keriilhetjiik meg kiilonleges és sokszor ellentmondasosnak
latszo kapcsolatat a kereszténységgel. Nietzschéhez valo viszonyat is befolyasolta szem-
léletének ez az aspektusa, noha a szakitasban — mint emlitettiik (Valosag, 2013/1. 1-21.
0.) — mindez inkdbb csupan tiriigy volt, nem pedig valodi ok. Legalabbis Nietzsche részé-
r6l. Wagnert ugyanis alighanem 6szintébben haboritotta fel Nietzsche harcos ateizmusa,
mint Nietzschét Wagner kereszténysége. Hogy azonban a vallds kérdése egyaltalan tiriigy
lehetett az eltavolodésban, ez kelléképpen mutatja a kérdés jelentdségét.

Le kell azonban szdgezniink, hogy Nietzsche sértettsége alapvetden abbol eredt, hogy
minden igyekezete ellenére sem volt képes elérni azt, hogy 6ra Wagner, mint komponis-
tara tekintsen.' Fennmaradt szerzeményei valoban sokad rangu szerzének mutatjak 6t, aki
sajat invencid hijan mintha nem tudta volna eldonteni, hogy Schubert, Schumann vagy
inkabb Chopin hatasanak engedjen. Kimodolt munkaiban tobb a szenvelgés, mint a lira,
s darabjait hallgatva a legkiilonlegesebb az, hogy 6t valaha is Wagner tdboraban talaljuk.

Nietzsche idonként odamerészkedett ahhoz a zongorahoz, amelynél maskor Wagner és
Liszt jatszott. Hogy a hatas ilyenkor milyen lehetett — f6leg, amikor sajat darabjaival pro-
balkozott — gyanithatjuk. Kiilondsen pedig Wagner megjegyzéseibdl, amelyek sok min-
denrdl szoltak, am a legkevésbé az elismerésrél. Amint Joachim Koéhler emliti, Wagner
ugyan alkalmilag megdicsérte Nietzsche kompozicioit, kiilondsen, amikor fia, Siegfied
nevelését szerette volna a filozéfusra bizni, &m e muveket ,,zenészkdrokben egyszertien
hiilyeségnek nevezte.”” Cosimat pedig éppenséggel ,,szorongas verte bilincsbe”, amikor
Nietzsche sajatos improvizacioi soran — amint Cosima mondta — ,,belsé nyugtalansagbol”
zenélt.> Wagner, aki ,,roppant mod idegenkedett vendégének muzsikalasatol”,* ironiaval
igyekezett eliitni Nietzsche probalkozasat. Mint mondta: ,,Nem, Nietzsche maga tal jol
jatszik, ahhoz képest, hogy professzor.” Es — amint Kohler gyanitja — ezt Nietzsche va-
l6szintileg boknak vette.* Nagy kérdés azonban, hogy a filozofus meddig altathatta magat
eredményesen a zenei torekvéseivel kapcsolatos wagneri vélekedéseket illetden.

Nietzsche reménytelen zeneszerzoi aspiracidja egyébként évekkel késobb is tréfalkozas
targya volt a Wagner csaladban. 1874. aprilis 4-¢én, miutan kézhez kapjak Nietzschének
egy szamukra lehangolo irasat, Wagner igy kialt fel: ,,Meg kell hazasodnia, vagy operat
kell komponalnia, persze ez utébbi is olyan lesz, hogy sohasem adjak eld, és ez bizonnyal
nem hozza vissza 6t az életbe.”” Persze Wagner Nietzschét mint gondolkodot becsiilte.
Egészen addig, amig ki nem iitkoztek nala azok a kiilonds eszmék, amelyeket Wagner
igaztalannak, értelmetlennek és tarsadalmilag is karosnak itélt. A pogany antikvitas cso-
dalataban még osztozott vele, abban is egyet értettek, hogy a Nyugat kulturajaban az 6si,
barbar elemnek felbecsiilhetetlen jelentésége van. Wagner azonban tokéletesen tisztaban
volt azzal is, hogy a Nyugat hagyomanyai nem sztikithetok le e kultura barbar és pogany
elemeire. Wagner a kereszténységet magatol értetédden tekintette a nyugati kultara egyik
talpkdvének. Tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy mindaz, ami a Nyugat, tobb forrasbol
taplalkozik, s hogy a kultira egésze nem menthetd meg egyik vonasa altal a masik ka-
rara. Liszt 1860-as évekbeli romai tartozkodasat, a katolicizmushoz valo erds kotodését
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éppugy egyoldaltisagnak tartotta, mint a Nietzschénél az 1870-es években tapasztalt ke-
resztényellenességet és poganysagkultuszt.

Nietzschében egyébként — mint utébb bevallja — mar 1876 6ta, tehat az elsé bayreuthi
tinnepi jatékoktol kezdve gylilemlett a rossz érzés Wagner és Bayreuth irant,* a szerin-
te kozmopolita wagneri mivészet — agymond — ,,németre forditasa” miatt. A Richard
Wagner Bayreuthban cimi essz¢ tiikrében azonban gyanithatjuk, hogy ekkor csupan fo-
kozddtak, nem pedig kialakultak a meg nem értett muzsikus fenntartasai. Ekkor fogalma-
z6dott meg benne az ,,Emberi, tilsdgosan is emberi” cimi irdsanak gondolata, amellyel
Voltaire szellemi kovetdjeként kivant leszamolni az idealizmussal. A munkat — amely két
évvel késobb jelent meg — elkiildte Wagnernek, aki azt 1878. aprilis 25-én vette kézhez,
s rovid tanulmanyozas utan tigy dontott, a legokosabb dolog, amit a konyvecskével tehet,
hogy nem olvassa el. Amint Cosima irja: ,,Délben megkaptuk Nietzsche baratunk ujabb
irasat — belepillantottunk és rossz érzésiink tamad; R. igy gondolja, ha most nem olvassa
el, azzal jot tesz a szerzonek; amiért az késébb halas lesz neki. Nekem ugy rémlik, sok
benne az elfojtott diih és epe; és R. szivbdl nevet, amikor azt mondom, ha az emberek ko-
z0tt egyvalaki nem értené meg A tragédia sziiletését, az a benne tinnepelt Voltaire volna!”

Nietzsche maga is érezte Wagnerék megiitkdzését. Amint bé egy honappal késébb,
1878. majus 31-én az altala Peter Gast-nak nevezett Heinrich Kdselitz baratjanak irja
az Emberi, tilsdgosan is emberi-rol: ,,Bayreuthbol valosaggal kiatkoztak; és ugy latszik,
vele egylitt a szerzdjére is érvényes a nagy exkommunikacio...”" Gastrol egyébként —
kissé erdltetett tréfaval — mint a tanulmany ir6jar6l emlékezik meg az Ecce homo-ban:
,»A konyv voltaképpen az ekkoriban még bazeli egyetemi hallgatd, s iranyomban igen
el6zékeny Peter Gast ur lelkén szarad. Jomagam bekotozott fejjel, fajdalmakkal tusakod-
va diktaltam, 6 pedig irt és javitott — végsd soron 6 az ird, én csupan a szerzé vagyok.”"

Wagner késobb aztan eldvette a kdnyvet, és benyomasait ezzel a lakonikus megjegyzés-
sel Osszegezte: ,,Szomort, ha valaki vak, és semmiféle lelki dologban nem hisz.”"* Mert
Wagner valéban mélyen hitt a spiritualis vilagban, Istenben ¢és a miivészetben, és minden
felekezeti kiilonbség, a vérmérséklet minden eltérd vonasa ellenére tobbek kozott ez a mély
hit kototte ssze Liszttel és tette ket lelki rokonokka. Es e hitet oly gyénydriien, roman-
tikus patosszal vallotta meg egy ifjukori novellajaban, hogy mindezt akar Liszt is irhatta
volna, aki szamara Isten és a miivészet kérdése éppigy Osszeforrt. A Parizsban haldoklo
német muzsikus utolsé szavaival igy fordul baratjahoz: ,,Most pedig — folytatta a haldoklo
kis szlinet utan, melyre folyton névekvo gyengesége kényszerittette — még egy utolsé szo
a hitvallasomrél. Hiszem Istent, Mozartot és Beethovent, valamint minden kovetdiket és
apostolaikat; hiszek a szentlélekben és az egyetlen, nagy miivészet igazsagaban; hiszem,
hogy ez a miivészet Istentdl ered, és ott €] minden kivalasztott ember szivében [...] Hiszek
az utolso itéletben, mely rettenetesen el fogja atkozni mindazokat, akik itt a vilagon uzso-
raskodtak a szliz miivészettel [...] hiszem, hogy ezeket elitélik arra, hogy 6rokkon 6rokkeé
a sajat muzsikajukat legyenek kénytelenek hallgatni. Hiszem, hogy ezzel szemben az igaz
mivészet hiiséges rajongdi napsugaras, illatos égi hangok mennyei fatyolaba burkoltan az
orokkévalésag isteni harmoniajaban egyesiilnek. Legyen hozzam kegyes a sors. Amen.”

Nietzsche, aki tokéletesen jol ismerte Wagner vilagképét, aki a Parsifal, ¢ magasztos
alkotas természetérél a mi megirasa elott évekkel kordabban tudott, aki a legnagyobb
valdszinliség szerint ismerte Wagner ifjukori novelldit, igy Az egy német muzsikus
Périzsban-t is, hihetetleniil atlatszo alcsodalkozéassal amul el 1878-ban Wagner valldsos-
sagan. Mesterkélt modon késziti eld az iirligyet, amelyet majd szakitasuk casus bellijének
tiintet fel. Egy olyan flirligyet, amely sok mindenre alkalmas, csak éppen kidbrandulasra
nem, hiszen egy altala régota jol ismert tényt igyekszik itt ujdonsagként feltiintetni.
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Miutan Nietzsche Az emberi, tulsdgosan is emberi-t megkiildi Wagnernek, maga is
kiildeményt kap kézhez Wagnertdl. Amint errél Nietzsche megemlékezik: ,,A véletlen
csodas megérzése folytan ugyanakkor kaptam meg a Parsifal szovegkonyvének egy szép
példanyat Wagner kovetkezd ajanlasaval: Friedrich Nietzschének, a hii baratnak. Richard
Wagner, egyhazi tanacsnok. — a két konyv talalkozasakor mintha baljoslati csdrrenést
hallottam volna. Nem két kard csapott 6ssze? Mindenesetre mi ketten igy éreztiik, mert
hallgattunk. — Ez 1d6 tajt jelentek meg az els6 Bayreuthi Lapok: megértettem, hogy be-
érett az id6. — Hihetetlen! Wagner vallasos lett...”"*

Szegény Nietzsche, mikdzben nagy lendiilettel igyekezett kapni az alkalmon, hogy
elfogadhat6 magyarazatat adja Wagnertdl valo eltdvolodasanak, alighanem ismét csupan
arnyékra vetette magat, s nem vette ¢szre Wagner finom ironiajat az ajanlasban. Hisz ez
id6 tajt Nietzschét Wagner sok mindennek nevezhette, kivalo, kedves baratjanak is akar,
csupan hiinek nem. Ugyanez az irdnia és csipkel6do provokacio jelenik meg az alairasnal
megadott ,,egyhazi tanacsnok” titulusban is, amelyrél Wagner jol tudhatta, hogy bdsziteni
fogja a bigott ateistat, Nietzschét. Az egykor vallasos lelket, aki képtelen megbocsatani
Istennek, hogy immar nem hisz benne.

Kiilonds, hogy Mann az egyhaziigyi tanacsos titulus hasznalatat nem provokacionak, ha-
nem tréfas dsszekacsintasnak vélte. Ekkor azonban Wagner és Nietzsche kdzott ilyenrél mar
aligha lehetett sz6. Mindenesetre Mann is megjegyzi: ,,Nietzsche azonban nem volt mi-
vészpajtas, még ez a cinkosan szemhunyoritd kedvesség sem enyhitette halalos komor, ab-
szolut komolysagat s haragjat e Roméaval kacérkodoé keresztény szellemti szoveg lattan...”"

Wagner egyébként gyakorta ugratta a meglehetdsen humortalan Nietzschét, aki mindig
kiilonos érzékkel, vagy épp érzéketlenséggel volt képes tokéletesen félreérteni Wagner
célzasait. Koriilbelil egy honappal Az emberi, tilsagosan is emberi kézhez vétele utan
Cosima ezt jegyzi naplojaba: ,,R. tréfabol taviratban akart gratulalni Nietzsche professzor-
nak Voltaire sziiletésnapjan, én azonban lebeszélem, és ez esetben, mint annyi masban is,
hallgatast tanacsolok.”*

Persze Wagnernek, e sziiletett tréfacsinalonak tulzottan tetszhetett sajat Gtlete ahhoz,
hogy réla teljesen letegyen. igy aztan Nietzsche Parizsbol névtelen kiildeményként egy
Voltaire mellszobrot kapott, a hozza tartozo kartyan a kovetkezo felirattal: ,,L” ame de
Voltaire fait ses compliments a Fréderic Nietzsche”, azaz Voltaire szelleme tidvozli
Nietzschét.”” Mind Nietzsche, mind pedig késébbi életrajzirdi ezt az aprd gesztust egy-
arant a filozofus ndvekvo népszertiségével magyaraztak, holott a szobrocskat — amint azt
Joachim Kohler gyanitja — a legnagyobb valdszinliség szerint Wagner kiildette parizsi
baratnéje, Judith Gautier (Mme Mendgés) utjan.” Es éppen annak a Voltaire-nek a mell-
szobrat, akinek heves egyhazellenességét Wagner elutasitotta, és aki inkabb csak mint
jellem érdekes a szamara, de mint gondolkodé ekkor mar kevésbé. Amint a francia filo-
z6fusrol hét évvel korabban megjegyzi: ,,Az irdsaiba mar alig nézek bele, mindenekel6tt
a személyisége érdekli az embereket. A valosagos nagy zsenik esetében azonban mindent
a miiveikben kerestink.”"

A Voltaire-parhuzambol lathato, hogy 1878-ra Wagner szamara Nietzsche mint gondol-
kodé mar nem létezik, csak mint érdekes karakter, akinek talan még eredeti gondolatai
sem voltak. Néhany nappal halala eldtt, 1883. februar 4-én a Parsifal dirigense, Hermann
Levi elpanaszolja Wagnernek, hogy Nietzsche ,,ifji Mozart”-ként mutatott be neki egy
,,abszolite semmit sem tudo” fiatalembert.” A komponista elgondolkodik a filozdfus
kiilonds egyéniségén, és mintha a mindség iranti fogékonysag hianyabdl vezetné le a te-
remt6 szellem hianyat is, ezt mondja: ,,Nietzschének nem is voltak sajat gondolatai, nem
volt sajat vére, még az is idegen benne.”™
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Wagner szamara ugyanis a nagysag alapvetd — tehat sziikséges, de nem elégséges — fel-
tétele a nagysag, a jelentds dolgok iranti fogékonysag. Biztos szellemi irdnytt kell ahhoz,
hogy a gyarl6 ember felillemelkedhessen 6nmagan. Az ember feletti ember Wagner szem-
1¢letében az alkotasokban és a torekvésekben létezett, mert tudta jol, hogy a magaslatok
utan sziikségképpen kovetkeznek a mélységek. A miivészetben és a hitben az alazat igen
fontos. Tudni tehat sajat kicsinységiinket, hogy ezaltal engedjiilk magunkat a valodi nagy-
sag altal felemelni legjobb 6nmagunkhoz.

A nagysaghoz el6bb kicsivé kell valnunk. Ez a krisztusi tanitas egyik alapigazsaga,
amelyet Wagner mint miivész is atérzett, s amelyet az egy csapasra naggya lenni vagyo,
a kereszténységet elutasitd Nietzsche nem érthetett. Emlékezziink, igen arulkodé6 mdodon
éppen Nietzsche volt, aki Wagnerrdl ezt irta: ,,Gy6zni és hoditani akart, mint még egyet-
len miivész sem 6elbtte, lehetdleg egy csapasra szert tenni arra a zsarnoki hatalomra, ami
felé sotét démona hajtotta.”” Nietzsche — mint oly sokan és oly gyakran — sajat aspira-
cioit vetitette bele az ellenséggé vald baratba. Wagner gondos alkatatol, szamos tervet,
vazlatot, eldtanulmanyt készitd modszerétdl misem allt tdvolabb, mint a kdnnyen érkezd
siker ohajtasa.

Sokkal inkabb illik ra azonban az a nietzschei élc, amelyet A Wagner tigyben gyartott
egykori szellemi mesterérdl, nevezetesen, hogy Wagner ,,a legnagyobb miniatiiristank”.*
Ez illik ra valoban, hiszen tobbek kozott az aprolékos miigond hozza 1étre e miivészet
monumentalitasat. A szélamok leggondosabb kidolgozasa, a polifonia paratlan gazdag-
sdga, amelyet a hangszerelés mesteri szinei kiilondsen arnyaltta tesznek. A miiben rejlé
aprosagok vilagahoz képest, €s e vilag altal tarulnak fel a széles tavlatok, egy masik, ha-
talmasabb dimenzio.

Wagnert a kicsinységekben rejlé nagysag iranti érzéke, az alkotas és a mindség irant
érzett alazata tette kétkedévé koraval, annak felszines, semmit komolyan venni nem tudé
szemléletével szemben. 1879-ben a kor kisszerti gbgjét érzékelve profetikus erdvel nyilat-
kozott. Megallapitotta azt, amirdl évtizedek mulva Ortega fog majd értekezni 4 tomegek
lazaddsaban.** \Nem lehetek bilintelen — mondja Wagner —, mint Jézus, de tisztelhetem
a blintelenséget, megkdvethetem idealomat, ha hiitlen lettem hozza. De a mi korunkboél
hianyzik a nagysag iranti érzék, a kor nem képes felfedezni a nagy jellemet. Nem érdek-
1i.”» Csak éppen a tomegember kifejezését nem hasznalja, és nem adja annak részletesebb
Iélektanat, bar 1ényegét lakonikus tomorséggel irja le.

Wagner e gondolatokat éppen egy olyan levél kapcsan fejti ki, amely Nietzsche névé-
rétol érkezett. Vilagos tehat, hogy vélekedései jelentds részben a filozofusra vonatkoznak,
aki a hagyomanyos értékek relativizalasaval és tagadasaval voltaképpen semmi Gjat és
jelentéset nem mondott ki, csupan teoretikus igény felmentést adott egy kornak, amely
mar azt megelézden kezdett nietzscheanusként viselkedni, hogy hallott volna a német
gondolkodordl.® Nietzsche élvezte e szerepet, s ujjongott is, hogy — ha egyeldre mas
révén nem is — legalabb destruktiv nézetei altal kdvetelhetett maganak elsdséget. Persze
kultartorténeti oldalrdl tudnia kellett volna, hogy urmoraljanak Karneadésznél, erkodlesi
relativizmusanak John Lockenal is megvoltak az el6zményei.”” Csakhogy Nietzsche su-
lyosan sértett ember volt, igy okfejtésében ¢s dnmeghatarozasaiban aligha jottek figye-
lembe a filologiai pontossagu eszmetorténeti mérlegelések. Sértettsége — mint emlitet-
tiik — zenei igyekezetével fliggott dssze. Ezt valdszintsiti Manfred Eger is wagnerianus
oldalrol,”® am az inkabb Nietzschével rokonszenvezd kutatas szamara sem maradhatott
figyelmen kiviil Nietzsche zenei torekvéseinek cstfos kudarca.

Mint Kohler irja: ,,Amikor Hans von Billow nagyon keményen megbiralta a
»Manfred«-meditaciot, Nietzschének zenei palyafutasa legnagyobb megalaztatasat kellett
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zsebre vagnia — Biilow allitasa szerint a muzsat itt egy dilettans erdszakolta meg — , és
Cosima tapsolt. [...] Cosima mindemellett tudtara akarta adni a szenvedélyes zongora-
virtu6z Nietzschének, hogy egyetért Billow megsemmisitd biralataval, és a maga részérdl
nagyon szivesen lemondana »muzsikal6 jatszadozasairol« Wagner zongorajan.””

Nietzsche, aki korai irdsaiban, A tragédia sziiletésében, az Un. ifjukori gordg targyt
irasokban eredeti 1atasmodrol, a pszichologiai szempontnak — Gjszerli modon — a kulthr-
torténetben valo érvényesitéseérol tett tanubizonysagot, zenei kisérleteinek kudarcait latva
fokozatosan kényszeriil visszavonulni a bdlcselet szférajaba. Magaval viszi azonban azt
a sértettséget és diithot, amit Cosima jol érzett ki irdsaibol, s amelyre naplojaban tobb he-
lyen is utal. Es ez a diith tokéletesen kézenfekvé modon kezd az ellen iranyulni, amiben
Wagner hisz. Helyesen jegyzi meg Kohler: ,,A Wagnerrel valo »szakitas« utan Nietzsche
lappang6 zsidogytildlete minden atmenet nélkil nyilt kereszténygyildletté valtozott...”*

Nietzsche valami nagyot kivant alkotni, és — miutan Wagner teriiletén, a zenében meg-
alazva és 16g6 orral volt kénytelen elhagyni a hadszinteret — végre a sajat terrénumaban
ohajtott csapast mérni csodalt és irigyelt, de Iényegében soha meg nem értett mesterére. Az
emberi, tulsagosan is emberi egy kétségbe esett ember hadiizenete volt — jobbik énje ellen.
Csakhogy jelentds alkotasok a legritkabb esetben sziiletnek sértettségbdl és bosszubol. Ezek
ugyanis az egyoldaliisag olyan utvesztéibe vezetnek, ahonnan atjaras nemigen nyilik a bol-
cseleti igazsaghoz. Es alighanem valami igaza lehet Wagnernek, amikor Nietzschét 1878
utin mér végképp csupan mint sajatos jellemet szemlélte. Irisainak szokatlan hangvétele
ugyanis kezdett mind szorosabban 0sszefiiggeni pszichotikus tiineteivel.

Ebbdl a szempontbol igen tanulsagos egytttal egy pszichiater, Carl Gustav Jung késobbi
véleménye Nietzsche kiilonos fejlédésérél. Amint a svajci 1€lekgyogyasz irja: ,,Nietzsche
esete egyfeldl azt mutatja, hogy mi a kovetkezménye a neurotikus egyoldalisagnak, mas-
felél, hogy milyen veszedelmeket rejt magaban, ha tiltessziik magunkat a kereszténysé-
gen. Nietzsche kétségteleniil mélyen atélte az allati természet keresztény tagadasat, s egy
magasabb emberi teljességre torekedett, til jon és rosszon. Mindazok, akik a keresztény
magatartas alapjait komolyan biraljak, az altala nyujtott védelemtdl is megfosztjadk magu-
kat. Az ilyen ember elkeriilhetetleniil kiszolgaltatja magat a benne 1év6 allati 1éleknek. Ez a
dioniiszoszi mamor pillanata, a »széke bestia« lenyligdzé megnyilatkozasa, mely a mit sem
sejtot soha nem ismert borzongas kdzben szallja meg. A megszallottsag hérossza, Istenhez
hasonlo 1énnyé, emberen tili nagysagga teszi, ugy €rzi, hogy »jon és rosszon 6000 1abnyira«
van tal. A szemlél6 pszichologus ezt az allapotot »azonosulas az arnyékkal« néven ismeri;
e jelenség a legnagyobb szabalyossaggal kovetkezik be.”!

Wagner, aki maga is zsenialis pszichologiai érzékkel rendelkezett, tokéletesen atérezte
az egyensuly fontossagat és élettani jelentdségét. Mint Thomas Mann megjegyzi: ,,Nem
hianyzott beldle mindenekeldtt az a felbecsiilhetetlen képesség, hogy a patoszt félredobja,
¢és atengedje magat a koznapisagnak, nagyfesziiltségli napi munkaja végeztével bebocsas-
sa életébe a kozvetlen kedélyességet; Bayreuthban példaul ez a szava jarasa: »No, ma
aztan egy komoly szot se tobbet!« — ezzel fordul énekeseihez, zenészeihez...”** Tobbek
kozott ez, az élet emberi 1éptékéhez és teljességéhez ragaszkodd alkat, ami elvalasztotta
Ot az 6rokos izzasban €16 Nietzschétol.

Wagner azonban a mindennapok torténéseinek vilagan tal, altalanosabban, az emberi
Iélek rejtekében is felismerni vélte az egyensulyi elv mitkodését. Freud halaloszton-kon-
cepcidjat megeldlegezve mutatott ra arra, hogy ,,az emberben két parhuzamos 6szton
¢l, az egyik csupa rablas meg gyilkossag, a masik meg mintegy ennek az ellentettje”.”
Ennek a gondolatnak pontos dnanalizis képezte az alapjat. Annak megallapitasa, amely-
r6l Wagner a Mein Leben-ben ir, és amely eszmét a Mein Leben korrektora, Nietzsche is
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atvett a Richard Wagner Bayreuthban cimii korszeriitlen elmélkedésében. Onéletirasdban
Wagner ramutat a — kiilondsen a fiatalkorat jellemzo — kettds késztetésre, amelynek az
egyik komponense a rosszra ¢és a bilinre hajlik, mig a masik kifejezetten a jo és a szelle-
mi felé vonz. Nevezetes eset, amelyet a Mein Leben megorokit, és amelyet a Wagner-
irodalom sem mulaszt el gyakorta felidézni: a tizennyolc év korili, hazardjaték-szen-
Vedéllyel kiiszkodé Wagner egy visszataszitd tett utdn csodas szerencsével talal jobbik
énjére. Miutan mar sehonnan nem tud pénzt szerezni, edesanyja nyugdijat lop]a el, és
egyetlen tallér hljan elkaﬂyazza Majd azt az egy tallért is kockara teszi, és onnantdl
kezdve nyer. Es ujra és tjra kockéztat, egyre merészebben, mert mar tudja, aznap jatszik
utoljara. Adossagait rendezi, €s elhagyja szenvedélyét.*

Mar ekkor szembesiil az emberben lakozo kettés hatalom erejével, &m teoretikus vizs-
galodasnak mindezt csak késébb veti ala. Onanalizisének eredményét késdbb altalanos
érvénnyel ruhdazta fel, és fogalmazta meg a maga szamara a pszichologiai tdrvényszerti-
séget, amely majd Freudnal is visszakdszon. S6t, azon til, hogy a maga szamara teoreti-
kusan kimondta az ember kettds késztetésének pszichologiai tényét, felismerését dramai
mivében is felhasznalta. A Parsifal Kundryja mintegy illusztralasa ennek a belatasnak.
Amint Thomas Mann irja: ,,Az egész mi elgondoldsa nem Kundrybol indult ki, hanem
a nagypénteki ahitatbol, de az idé folyaman egyre inkabb 6 keriil az eszmei és formaado
érdeklodés kozéppontjaba, s végiil az az ihletett gondolat — hogy a Gral vad hirnkndje
¢és a csabitd egy €s ugyanaz a személy legyen, tehat a lelki kettds élet gondolata — adja a
végsd, dontd inditékot a rendkiviili mii megalkotasdhoz...”** Wagnernek e dramai-koltoi
allegoriaja azonban nem csupan Freudra hathatott, hanem a legnagyobb valosziniiséggel
befolyasolta a Wagnert nagyra tarté Jung arnyékszemélyiség-koncepciojat is.

Wagner tehat nem vitatta az emberben lakoz6 gonosz, pusztito, sotét erd 1étét, de ériz-
kedett attol, hogy azt — a jo és a rossz kategoriainak relativizalasa tjan, vagy barmi mas
moédon — idealizélja. SAt, éppen ellenkezdleg. A kereszténységben — amiként a formalisan
ateista Jung — Wagner is jotékony ellenszerét ismerte fel a pusztitd hajlamoknak. A nietz-
schei tedria a jon és rosszon tali vilagrol egy olyan, nagyzasi hobortbdl taplalkozd on-
amitasbol sarjadt, mely el kellett hogy hitesse a filozofussal: meghaladta mindazt, amire
ember képes — a jot és a rosszat egyarant.

Nagyobb akart lenni, mint Wagner — de egyszersmind mas is. Mar Az emberi, tulsago-
san is emberiben megkezdi minden dolgok atértékelését, am ekkor még emberi 1éptékben
mozog, nem valik ellenistenné, legfeljebb — ahogy az Ecce homo-ban irja — 6 az ,,elsé
immoralista”.’® Persze, valojaban aligha az els6, még ha az ,.els6”-n titokban nagyobb
hangsuly is van, mint az immoralistan. Mert Nietzsche ekkor, tehat zenei kudarcai és a
Wagner-¢lmény utan, mindegy, hogy miben, de valamely teriileten mindenképpen az el-
s6 szeretett volna lenni. {gy valt késébb — ahogy magat nevezte — Antikrisztussa.’” Mert
ugyan mi mas is lehetne az, ami nagyobb is és mas is, mint Richard Wagner egyhazi
tanacsnok? Az Antikrisztus cimet Nietzsche kétségteleniil eldkelobbnek érezte holmi
presbitériumi tisztségnél.

Wagner mély kereszténységére egyébként a legélesebb fényt éppen Nietzsche veti, aki
olyannyira kiilonbozni akart téle. Es ha Nietzsche a kereszténység ellenségéiil szegédik,
némi keresztényi vonast Wagnerben akkor is feltételezniink kellene, ha nem ismernénk
Jézus Krisztusrél mondott dszinte szavait. Wagner hitt Krisztusban, noha annak alakjat oly-
kor a vallastol fiiggetleniil szemlélte. Jézusra tehat néha ugy probalt tekinteni, mintha egy
idegen, nem keresztény €s nem eurdpai kultirkorbdl szemlélné Ot, mintegy ,.elfogulatlan”
nézOpontbdl. Akként tehat, amint europaiként tekintett Buddhara. Még az ilyen tavolsag-
tartd nézGpontbol is be kellett azonban latnia Jézus nagysagat. Ezért volt tehat szamara
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felfoghatatlan Nietzsche negativ viszonya a Megvaltohoz, amely azonban valdjaban sokkal
tobbet arult el a Wagnerhez fiz6d6 1j keletli nietzschei érzelmekrdl, mint magarél a val-
lasrol és a kereszténységrol valo vélekedésekrol. Wagnert mélyen folhaboritja Nietzsche
Der Wanderer und sein Schatten (A vandor meg az arnyéka) cimii konyvecskéje, amelyet
lapozgatva igy méltatlankodik: ,,Hogy az olyan magasztos, megnyerd jelenséghez, amilyen
Krisztus, csupan giinyos megvetéssel tudjon kozeledni!”® Wagner ugyanazon alkalommal,
amikor az ember két ellentétes 0sztonérdl beszél, igy folytatja: ,Nincsen a Krisztuséhoz
hasonl6é magasztos és megindit6 alak, a tobbi, akitdl meghatédunk, mind csak 6t utdnozza
[...T7 S mintegy ambivalens modon, talan Lisztre is utalva, hozzaflizi: ,,A vallastdl a mii-
vészethez vezetd ut rossz, a mivészettdl a vallashoz vezetd jo.”

Mert néha ugy érzi, Liszt a vallas feldl kozelit a miivészethez, mikdzben a legbensbb
énje azt is tudja, hogy Liszt kései, letisztult, eszkdztelen kompozicioi sokkal inkabb a
vallashoz megtéré miivész alkotasai, mintsem pusztan a hivo lélek miivészete. Akarhogy
is, a Parsifalban kiilondsen szépen kozeledik Wagner alkotomiivészete Lisztéhez mind
az eszk0zok takarékossdgaban, mind a hangzas kiilonds modernségében, mind pedig a
hatalmas korustombok hasznalataban, amelyektdl olykor az unisono hangzas sem idegen,
noha ezért korabban Wagner gyakran hibaztatta Lisztet.

Am maga a mély keresztény hit sem (;jdonsag Wagner miivészetében, hiszen egyik leg-
korabbi alkotasa éppen Az apostolok urvacsoraja, amely mintegy négy évtizeddel korabbi
eléképe a Gral szertartasanak. Nem, Wagner nem /ett vallasos. Wagner mindig is 0szintén
hivd 1élek volt. Ez a hit nem kototte 6t ugy, oly szorosan felekezethez, mint Lisztet az 6
mély katolicizmusa. Helye volt benne utkeresésnek is, a kételynek is, de maganak a hit-
nek az intenzitasa, és Jézus Krisztus irant valo szeretete aligha maradt el Lisztétol.

A ,romai-latin” katolicizmus intézményesitett egyhazatol — mint derék lutheranus — bi-
zonyos mértékig idegenkedett, am tavol allt téle a masik, a Kalvin-féle reformacioé azon
igyekezete, hogy a hit dolgaiba a gyarlé emberi értelem fényével igyekezzék ,,bevilagi-
tani”. Egy kés6i megjegyzésében olyan kijelentést tesz, amelyet a katolikus terminoldgia
szerint gy értelmezhetiink, hogy Wagner voltaképp hittitkokrol beszél. Amint Cosima
irja: ,,R. tobbek kozott azt mondja, soha tobbé nem ejt szot a vallasrol, nem fejti ki gon-
dolatat Krisztus vérérdl. Ezek olyan dolgok, amelyek csak egyetlen egyszer vilagosodnak
meg az ember elott, értse, aki tudja, megmagyarazni nem lehet.”!

(Keleti hatasok egy nyugati mitoszon) Wagner tehat fenntartasokkal viseltetett a tételes
vallasokkal és az egyhazi intézményekkel szemben, masfelél azonban ez kiilonosen al-
kalmassa tette 6t arra, hogy a legmélyebben rahangolédjon nem csupan a katolikus hit
szamos mozzanatara, de — talan éppen Schopenhauer hatasara — a buddhizmus igazsagaira
is. Még 1858-ban emliti azt a tervét Mathilde Wesendonknak, hogy Buddharol dramat fog
irni A gyoztes cimmel,* majd ugy vélte, hogy a megvildgosodott, minden szenvedélytol
mentes hds alakja mégsem alkalmas a dramai, zenei abrazolasra.* 1867-ben is eldkeriil a
nirvana gondolata Wagner egyik levelében.*

Kés6bb, 1869-ben a Buddha-téma csak mint dramadtlet keriil el6 egy beszélgetésben.*
Ré egy évre a Buddha ismét mint operaterv bukkan fel: ,,Ha egyszer 6regkoromban meg-
komponalom A gydzteseket, eldjatékot irok hozza, ez tartalmazza majd a cselekmény
elso részét [...] csak a zene képes megjeleniteni az ujjasziiletés titkat.”* Harom és fél év
mulva, 1873. november 23-an mar felolvassa Cosimanak a mii vazlatat,”” am a Nibelung
gylriijének befejezése el6tt aligha foghat komolyabban a téma feldolgozasaba.

1875. aprilisaban A gydztesek megirasa ismét eldkeriil. 1875. aprilis 3. : ,,R. arrol be-
sz¢€l, hogy dolgozni szeretne. Parzival! A gybzteseket is meg akarja alkotni...”* 1878.
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januarjaban mar javaban dolgozik a Parsifal els6 felvonasan, €s azt tervezi, hogy annak
befejezése utan ,,azonnal meg akarja komponalni A gydzteseket, nehogy megszakadjon ez
az allapot.* Két évre ra, 1880. februar 27-én ismét A gydztesek szlizséjérdl beszEl, s mint
Cosima emliti ,,Oregkoraban késziil megirni, szelidebb lesz, mint a Parsifal...”* Ugyanez
év augusztusaban azonban mar azt mondja ,,A Parsifalt még meg akarom irni, aztan szim-
foniakat és kidolgozom a munkam egyes részleteit.”!

De felhagyott-e vajon Wagner a Buddha-opera megkomponalasaval? Aligha, amennyi-
ben a téma valoban oly élénken foglalkoztatta, amint az gyanithatd A gy6ztesek gyakori
emlitésébol és Wagner India iranti csodalatabdl. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy alko-
tas kozben Parsifal és Buddha alakja lassan eggyé valt képzeletében. Cosima 1881. januar
6-an tobbek kozott ezt jegyzi fel: ,,Arrdl beszéliink, hogy kortilbeliil ugyanazt a témat (a
n6é megvaltasat) dolgozza fel mindkét miiben, a Parsifalban meg A gy6ztesekben.””

Cosima zardjeles megjegyzése ,,a nd megvaltasa”-rol, mint témaroél alighanem bi-
zonyos Onkényes értelmezés eredménye, mindenesetre bizonyos, hogy Wagner mélyen
atérezte a keresztény és a buddhista tanitas rokon vonasait. 1881. juniusaban, a Parsifal
komponalasa kdzben, ismét emliti A gydztesek megalkotasanak lehet6ségét. 1881. junius
16. : ,,R. dolgozik a partitiran, és azt mondja: talan a varazslok és gonosz szellemek iranti
ellenszenve raviszi, hogy megirja A gydzteseket, mert abban minden szelid.”*

1881. szeptember 26-an még Eugene Burnouf konyvét* lapozgatja A gydztesekhez
anyagot keresve,” am 1882. aprilis 5-én mar gy nyilatkozik, hogy a Parsifal ,,minden
bizonnyal az utols6 miive”, mivel A gyéztesek mar csak gyenge utanzata volna a Gral
lovag torténetének.

De vajon hogyan lehetne egy buddhista témaju, a Kr. e. I. évezred kdzepének Indidjaban
jatszodé mii utanzata egy hangsulyosan keresztény témaju, Europa vidékein a Kr. u. L.
¢évezred masodik felében térténd operanak? Ennek egyetlen ésszeri magyarazata — amit
a Parsifal torténetének vizsgalata kellen igazol is — hogy Wagner — mikdzben nem tett
le arrdl, hogy A gy6zteseket megkomponalja — a Buddhat 6vezod legendak szamos elemét
atvitte a Parsifal torténetébe. Voltaképpen tehat a Parsifal megalkotasa kozben e mi kez-
dett egyre hasonlobba valni a majdani Buddha-operahoz, amelyet ilyenforman Wagner
végiil is megkomponalt.

Magam 1988 tajan lettem figyelmes a két téma, a Parsifal és Buddha ¢életének hason-
losagaira, amikor — a Parsifalt mar jol ismerve — Téchy Olivér Buddha cimii konyvét
¢és Glasenapp vilagvallasokrol irott munkajat®™ lapozgattam. Wagner és a buddhizmus
kapcsolatanak természetesen mar korabban is volt bizonyos irodalma, azonban az el-
mult években, évtizedekben a keleti kultarak iranti fogékonysag novekedése nyoman
még inkabb megélénkiilt az érdeklddés e viszony vizsgalatara. Kiilondsen figyelem-
re méltd azonban, hogy egészen az 1980-as évekig ez a téma nem képezte részét a
Wagner-kutatas f6 iranyanak. Igen jellemz6, hogy példaul sem Vamosi Nagy Istvan
sz¢ép Parsifal-tanulmanyéban,” sem Solyom Gyorgy, vagy Edsze Laszlo, illetve John
buddhista vonatkozasaira. Korabban még inkabb ez volt a helyzet: a miinek elsGsorban
a keresztény vonasait hangstlyoztak, szoros dsszefliiggésben Wagner azon rendelkezé-
sével, amely ezt a magasztos miivet 6rok idokre Bayreuth szdmara kivanta fenntartani.
Amiként maga Wagner fogalmazott: ,,Most mar minden, mégoly eszményi médon meg-
alkotott miivemet is ki kellett szolgaltatnom a mi szinhazi és kdzonség-praxisunknak,
amelyet oly mélyen erkolcstelennek ismertem meg. Végiil is komolyan meg kellett
kérdeznem magamtdl, nem kell-¢ legalabb ezt az utolsé, legszentebb mitvemet megov-
nom a kézonséges operakarrier hasonld sorsatol? ... Valdban lehetséges-e, szabad-e egy



SZMODIS JENO: WAGNER HATASA. .. 17

cselekményt, amelyben a keresztény hit legmagasztosabb misztériumai nyiltan a szinre
keriilnek, olyan szinhdzakban, mint a mieink, olyan operarepertoar mellett és olyan ko-
zOnség el6tt, mint a miénk, eldadni? ... Az én maganyosan 4116 Unnepi szinhazamban,
Bayreuthban, ott keriilhet a Parsifal csak eldadasra, 6rok idokre, sohasem szolgalhat,
barmely szinhazban, a kozonség mulatsagaul...”

E wagneri nyilatkozat, amely a miivet egyértelmiien a keresztény misztérium megnyi-
latkozasaként értelmezi, kell6 6vatossagra kell, hogy intsen az olyan megfogalmazasokat
illetéen, amelyek a Parsifalt mint buddhista operat igyekeznek bemutatni. Azt a koriil-
ményt is gondosan tekintetbe kell venni, hogy Wagner a Parsifal megalkotasa kdzben sem
tett le egészen egy Buddha-opera, A gydztesek megirasarol, ami egyértelmiien arra utal,
hogy 6 maga sem tekintette azonosnak a két mivet.

Miel6tt ratérnénk a Parsifal torténetének a buddhizmussal és Buddha életével rokon
vonasaira, célszerli ramutatnunk, hogy e vondsok nem Parsifal és Buddha ,,azonositasa-
bol” veszik eredetiiket, mint inkabb Wagner sajatos kereszténységértelmezésébol, amely
a Schopenhauer-élmény kdvetkeztében szamos 11j arnyalattal gazdagodott. Természetesen
a két hos részleges azonositasnak is szerepe van abban, hogy a Parsifal hasonlova valt
Buddha élettorténetéhez, azonban lényegesebb koriilmény, hogy ezt az ,,azonositast”
megeldzte és lehetdve tette Wagnernek az a torekvése, hogy e vallasoknak, tehat a keresz-
ténységnek ¢és a buddhizmusnak a kdzods vonasait keresse.

Amikor e koriilménnyel szamolunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
a Nyugat szellemi fejlddése a racionalizmus nagy szdzada, a XVIII. szdzad utan — de
mar a kanti kritikdkban is — valsagos periodusaba érkezett. A keresztény kozépkor
emocionalitastdl és miszticizmustol vezérelt vilagat az ujkorban végletesen atformalta
az északi szellemre inkabb jellemz6 analitikus-racionalis attitid, amely egyuttal ki is
tombolta magat a felvilagosodas koraban. Ennek mintegy ellenhatasaként jelentkezett a
kiliresedés sajatos érzése, az irracionalitas iranti vonzodas, az érzelmek és a titokzatossag
ujra felfedezése, €s altalaban, a sajat kortol és a jelen kulturajatol valo elfordulas.

A romantika szelleme ez, amely azonos lelkesedéssel fordult a régi korok, a népi kul-
tura €s a keleti civilizaciok vilaga felé, amelyekben a k6z6s vonas, hogy ezek jobbara
egyarant ismeretlenck, és igy megvaltdast igérok a kor gondolkodéasa szamara. Mindebben
természetesen nincs semmi Uj, hiszen a mediterran-nordikus elemekbdl 6sszeallt, dualis
principiumt Nyugathoz hasonlo struktiraju korabbi kultarak (példaul a pelaszg-hellén
g0rdg ¢s az etruszk-italikus romai) fejlodésiik egy meghatarozott periodusaban, deliiket
elérve ugyanilyen lelkesen fedezték fel sajat ,,arany korukat”, bukolikus, népi, pasztori
koltészetiiket és a Keletet, akar a hellenizmus idején, akar pedig a csaszarkori Romaban.®

Schopenhauer igy fedezte fel a Keletet és a buddhizmust, amely kiilonds modon hatotta
at filozofiajat. Wagner Schopenhauer-élményének dramai és zenei lenyomataként elso-
sorban a Trisztant szokas emlegetni, sotét, pesszimisztikus tonusai és a benne abrazolt,
feltartoztathatatlanul miikodé 6sztonds erdk okan. Csakhogy ez az élmény alapvetden
formalta at Wagner egész vilaglatasat és kereszténység-felfogasat is. Figyelmét el9szor is
India vallasai, kiilondsen a buddhizmus felé forditotta. Utobbi vallas indiai térvesztését
Wagner a hinduizmus intézményes folényével magyarazta. A buddhizmusban egyuttal a
tiszta hitet, mig a hinduizmusban az egyhdzat latta, és ennek kettésségét vélte felismerni
a Nyugaton is, szembeadllitva egymassal az atszellemitett, ¢letként megélt kereszténységet
az egyhazi szervezettel, kiillondsen pedig a romai katolikus egyhazzal. Wagner nem tore-
kedett arra, hogy ezzel kapcsolatos gondolatait teoretikus igénnyel rendszeresen kifejtse,
azonban szemléletében ¢lesen kettévalt egymastdl hit és vallas, masfeldl gondolkodasa-
ban a buddhizmus lett a személyes hit par excellence szimbolumava. Tokéletesen érthetd
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tehat, hogy vilagképében egy minden vilagisagtol megtisztitott, atszellemitett keresztény-
ségnek sziikségképpen rokon vonasokat kellett mutatnia a buddhizmussal.

E tulajdonsagok koziil az egyik legfontosabb talan az az eszme, hogy az idvosség
eléréséhez nem a vallas formalitasainak betartasan keresztiil vezet az at, hanem a jo
cselekedetek gyakorlasan at. Ez a gondolat persze nem teljesen idegen az evangélikus
felfogastol, hiszen Luther is azt tanitotta, hogy az egyhaz kozvetitése nem, am a szemé-
lyes hit annal inkabb sziikséges az lidvoziiléshez. Maga Buddha egyébként éppugy elve-
tette a brahmanizmus formalitsait és szertartds-kdzpontiisagat, mint ahogyan a Nyugat
prereformacidja és reformacidja allt szemben a bucstucédulak iizletével és altalaban a
katolicizmus talintézményesitett rendszerével. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a reformaciod
— kiilonosen a kalvini — az egyhaz in. szent hagyomanyainak elvetésével és a Szentiras
szovegének az elétérbe allitasaval maga is kozeliteni kezdett egy szovegkdzpontl, forma-
lista szemlélet felé.

Wagner jo lutheranusként a valldsos élményben latta a hit igazolasat, és tartozkodott a
logikai spekulacioktol a vallas dolgaiban.® Luther azonban csupan az ember alacsonyabb
rendll tevékenységeit itélte szabadnak, mig — allaspontja szerint — ,,a magasabb erkolcsi
¢let Isten akaratanak az emberi akaratot megsemmisitd hatasa alatt all.”* Egy sajatos ko-
zéputat képviselt tehat a katolikus ,,szabad akarat”-tan és a kalvini reformacio6 predestina-
cios tana kozott. Wagner evangélikus neveltetése igy lehetové tette a jo cselekedetek és a
részvét lidvosséget eldsegitd vonatkozasainak belatasat és bizonyos mértékt kozeledést
a katolicizmushoz is.

Szamara azonban az tiinhetett dontd mozzanatnak, hogy az éltala kiilondsen szellemi
természetlinek itélt buddhizmusban is igazolva latta mindazt, amit a kereszténységben
Iényegesnek itélt, nevezetesen a részvétet €s a jo cselekedetek fontossagat. Mert — amint
Glasenapp irja —,,A régi buddhizmus az egyéneknek kivanja megmutatni a megvaltashoz
vezetd utat; az egyén azzal, hogy tavol tartja magat a rossztol, jotetteket visz véghez,
lelkét elmélkedéssel megtisztitja fokozatosan eljut a nirvanaba.”* Ez egyuttal az egyik
kulcsgondolat a Parsifal megértéséhez, kiilondsen pedig a mii — keresztény fiilek szamara
kiilénos — utolso sorainak helyes értelmezéséhez. A zard korus ugyanis a legmagasztosabb
hangokkal ezt énekli a ml végén:

,,Udvosség csodaja,
Megvalté megvaltasa.”

Itt ugyanis megvaltd alatt nem Jézus Krisztust kell érteni — hiszen blaszfémia vol-
na Krisztust mint megvaltandot szemlélniink — hanem Parsifalra kell gondolnunk, akit
Amfortas iranti részvétteljes, megvaltd cselekedete valtott meg a biintdl és a balgasagtol.
Parsifal tehat a megvalto, bar nem az emberiségé, csupan Amfortasé, 6nmagaé, és ta-
lan Kundryé. Ettdl azonban a mii még nem valik lényegét tekintve buddhistava, hiszen
Wagnernél maga Krisztus segiti a hdst, hogy 6nmagat és Amfortast megszabadithassa
— szemben az ortodox buddhista tanokkal, ahol a megvilagosodasra jeldltnek 6nmagara
hagyva kell elérnie a nirvanat. Ez a krisztusi segitség azonban éppugy rejtve marad a mi-
ben, mint a Buddhara vonatkoz6 utalasok.

Kevésbé ismert tény, hogy Wagner Krisztusrol is tervezett operat komponalni Nazareti
Jézus cimmel. A szovegkonyv tervét 1849-ben vazolta fel,* és sokaig nem is vetette el
a mi megirasanak gondolatat. Valoszintlileg tehat nem csupan A gyéztesek (Die Sieger),
hanem a Jézus-opera legfébb eszméit is magaba szivta a Parsifal,” amely kiilondsen al-
kalmas lehetett arra, hogy latszolag oly eltérd témakat dsszebékitsen. E kora kozépkori
lovagi torténet ugyanis kell tematikus tavolsagban allt mind a buddhizmust6l, mind
pedig magatol a Bibliatol, mikozben filozofiai-etikai szempontbol tokéletesen megfele-
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16nek tlint ahhoz, hogy benne megjelenithetok legyenek két vilagvallas egymassal rokon
vonasai.

Hogy Wagner mélységesen keresztény miinek szanta és tekintette a Parsifalt, nem is
annyira a harmadik felvonas nagypénteki varazsabol és zardjelenetébdl tiinik ki, mint
inkabb a masodik felvonas két, dramaturgiailag is Iényeges mozzanatabol. Egyrészt
Parsifal ,,Amfortas! Die Wunde! Die Wunde!” kezdetli nagymonologjabol, amelyben a
hés hirtelen felismeri kiildetését. Ekkor — mintegy emlékeztetoként — segit neki Krisztus
vére, hogy maga is megvaltova valhasson. Raadasul ugy, hogy Jézus neve el sem hangzik,
csupan egyértelmi utalast kapunk a krisztusi megvaltasra.

,,Ott van, latom, ott

a szent serleg az.

Folizzik bent a vér,
megvaltas gyengéd mamora
remeg a hivok kebelében.
Csak itt e szivben iil

a kinok kinja.

Megvaltom jajszavait hallom,
a vadat, ah a vadat,

hogy gonosz¢ a szent gerely.”

Persze Wagner, a két- és tobbértelmiiség nagymestere, itt is igen kiilonosen fogalmaz,
¢és egyarant athallast enged mind a krisztusi megvaltas, mind pedig a buddhizmus meg-
valtas-tana felé. Mert vilagos ugyan, hogy a Gral kehelyben Krisztus vére izzik fel, hogy
segitse az 6t kovetni igyekvoket, de az is éppannyira érthetd, hogy a ,,Megvalto”, akinek
jajszavait és vadjait hallja, voltaképpen a sebesiilt Amfortas, aki szenvedésével kinalja
fel Parsifalnak a részvét lehetGségét és azon keresztiil a megvaltast. Amint azt Parsifal a
harmadik felvonas végi zardé monoldgjaban ki is mondja Amfortashoz szélva:

,,Legyen aldott szenvedésed,
melyt6l bolcs részvevést

és részt vevo tudast

tanult a balga 6!

A szent gerelyt

im visszahoztam én!”

A Krisztusra egyértelmiien utald masik mozzanat a masodik felvonas végén keriil eld,

amikor a visszaszerzett szent gerellyel a kereszt jelét rajzolja az égre, mondvan Klingsornak:
,ime e jellel
vége a varazsnak:
ett6l gyogyul a mély seb,
melyet véle doftél,
¢és porba ez dontse mind,
ezt a csalfa varazst!”

A Parsifal tehat mélyen keresztény mii, mikdzben azonban a schopenhaueri élmény ha-
tasara tokéletes természetességgel olvasztja magaba a buddhizmus megvaltas-teoriajat is,
amelyben az egyes lények — amelyek legmélyebb lényegiiket tekintve azonosak — egymas
részvétteljes megvaltasa utjan érhetik el sajat tidvosségiiket. Ahogyan Glasenapp nyoman
Osszegezhetjiik a mah4ajana etikat: az Snmagunk és masok kozatti kiillonbséget athidalhat-
ja annak belatasa, hogy csupan illizid a sajat én; a masik azonos szenvedést és 6romet
érzékel, mint mi magunk; kiilonb6zoségilink tehat merében viszonylagos és idéleges; va-
lamennyien Osszetartozunk, mint egy test tagjai.®



20 SZMODIS JENO: WAGNER HATASA...

fgy lehetséges az, hogy a megvalto maga is megvaltotta valjon megvalto cselekedete
altal; és maga a megvaltott is megvalto, hiszen lehetéséget ad a masiknak arra, hogy jo
cselekedetével Gnmagat is megmentse. Am mindez ugyancsak Gsszecseng az ,.egyek va-
gyunk a Krisztusban” keresztény tanitasaval, és Jézus azon figyelmeztetésével, hogy amit
a legkisebbel cseleksziink, azt Ovele cselekedjiik.

A Parsifal megvaltaseszméje azonban nem csupan a részvét, a jo cselekedetek fontos-
saganak hangsulyozasaval és a minden egységének gondolata altal kapcsolodik a budd-
hizmushoz, hanem a vagyak lekiizdésének tanitasa révén is. Kiilonosen csodalatos, hogy
a buddhista filozo6fia ezen a ponton is taldlkozik a keresztény elvekkel, nevezetesen az
Onmegtartoztatas és a mértekletesség eszményével. Parsifal ama masodik felvonasbeli
monoldogjaban ezt mondja:

»Nem, nem, nem a seb sanyargat.
Aradna forré patakban vér.

Itt! Itt a szivemben ég,

a vagy, az, a vagy szornyu langja,
ami az eszemet elveszi.”

Aztan kérdi: ,,Hogy vezekeljem blindmet?”, s még késobb, Kundry csabitasanak szem-
beszegezve mondja:

,,Te csabito! Hagyj engem el!
Tavozz, tavozz, hagyj el!”
Parsifal, akinek itt felrémlik a Krisztus vérét 6rz6 szent kehely, s aki végre kiildetésére
ébredve Urra lesz vagyain, szinte maga is elmondhatnd a Dhammapada® 154. versét:
,Epitd latlak téged.
Hazat tobbé nem épitesz.
Minden gerendad 6sszetort,
a haznak tornya szétesett.
Szankharamentes szellemet
s a vagykioltast értem el.”
Es Buddha megszabadult, és kiildetésére ébredt Parsifal is, aki foldi vagyain feliillemel-
kedett, és most kinyujtja kezét Kundry felé:
LEn téged is megvaltalak,
csak fojtsd el biinds vagyadat.
Mert balzsam, mely kinoddal végez,
nem bilinds vagyadbol ered,
s az idvot addig el nem éred,
mig az a seb be nem heged.”

Wagnernél tehat a részvét hése az egyiittérzés — az ,,én te vagyok, te pedig én” felisme-
rése — és a jo cselekedet altal egyszerre keresztény €s egyszerre buddhista médon megval-
tast hoz a szenvedének és 6nmaganak is, mégpedig — ugyancsak keresztény és buddhista
modon — a vagy lekiizdése altal. A Parsifalban és Wagner vilagképében tehat hasonld
hatarozottsaggal vannak jelen a buddhista tanok és a keresztény eszmék. Ott van tehat
Jézus Krisztus is, aki kozponti, példamutato és segitd alakja a megvaltast keresdknek, mig
a buddhizmus tanaban a korabbi megvilagosodottak hasonlo segitd szerepe egyrészt nem
kodzponti eszme, masrészt meglehetdsen esetleges.

Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegné — Liszt tarsa — tokéletes hitérzékkel utasitotta
vissza az altala legfeljebb csak kozvetve ismert Parsifalt, és tekintette a miivet a keresz-
ténység megesufolasanak. O azonban elsdsorban az oltariszentség szinpadra vitelében 14-
tott blaszfémiat, s ezért vélte parddianak az operat. Parodidnak, aminek Nietzsche csupan
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latni szerette volna, mondvan, szatirjatéknak elmegy a Ring mellé.

Wagner alkotasaban mindenképpen van valami nyugtalanité a kereszténység hagyo-
manyos felfogdsdhoz mélyen k6téddk szamara. A miiben, amely mogott Wagner mint
egy szinkretikus vallas megalapitdja all el6ttiink. A Parsifal ezt a megiitkdzést persze
nem valtja ki sem a vallasi szempontbol kdzombds, a mlivet pusztan mint esztétikai
aspektusbol relevans alkotast szemlélé nézében, sem pedig abban a naiv kdzonségben,
amely tdjékozatlan 1évén a buddhizmus dolgaiban, még ott is sajat keresztény hitének
mozzanatait véli latni, ahol pedig hatarozottan kdrvonalazdédnak a buddhizmus sajatos
megvaltaseszméi.

Mindenesetre az egyik legkiilondsebb dolog, hogy Nietzsche képtelen volt felismerni a
Parsifalban a kereszténységtdl kiilonboz6é hangokat és hangstilyokat. Példaul Parsifal 6n-
megvaltasat, amelyet azonban Nietzsche tudattalanul mégis atérezhetett, hiszen majdani
Zarathusztraja ,,Selbsterloser”’-nek, dnmaga megvaltéjanak nevezi magat.® A mi mind-
azonaltal — mint irodalmi alkotds — azért is remekmi, mert kétértelmtiségei altal lehetd-
vé teszi szinte minden sordban mind a buddhista, mind pedig a keresztény értelmezést.
Ennek pedig — a fogalmazas tobbértelmiiségén, a gondolatsorok toredezettségén kiviil —
az egyik legfontosabb oka az a jol érzékelheté wagneri torekvés, hogy miivében a budd-
hizmusnak ¢és a kereszténységnek kifejezetten a kdzos, de legalabbis az 6sszeegyeztethetd
pontjait allitsa el6térbe. Tehat a részvét €s a jo cselekedetek tidvosséghez segitd aspektu-
sait, a ,,mindannyian egyek vagyunk” eszméjét, a vagyak lekiizdésének moralis parancsat.

Természetesen a Parsifal megalkotasa kdzben egyre tobb Buddhaval kapcsolatos elem
menekiilt bele a miibe, hogy azok is dramai és zenei kifejezést nyerjenek. Wagner ugyanis
tobbé-kevésbé tudattalanul, de annal hatarozottabban érezte, hogy minden fogadkozasa
ellenére A gydztesek sohasem fog elkésziilni. A Parsifalra ugyanis mar a Schopenhauer-
élményt kdvetden, am a mi bemutatasa eldtt két évtizeddel ugy tekintett, mint élete utol-
so alkotdsara. Amint Thomas Mann irja: ,,...Wagner 1862-ben, a Mesterdalnokok irdsa
kozben egy Biebrichbdl Biilowhoz intézett levélben, teljes biztonsaggal megjosolta, hogy
a Parsifal lesz élete utolsd miive — megjosolta tehat kereken husz esztendvel a mii meg-
sziiletése el6tt.””

Azok az apr6, am anndl jelentdségteljesebb, buddhizmushoz k&t6dé szimbolumok,
amelyek a miibe besziiremkedtek, abbodl a szempontbdl fontosak, hogy a Parsifalban job-
ban felismerhessiik a buddhizmus szellemének hatasat. Az eddigiek alapjan azonban azt
is belathatjuk, hogy ezek nélkiil is megallapithato volna ez a hatas. A wagneri megvaltas-
koncepcid ugyanis, amely elsésorban Parsifal monoldgjaiban tarul fel, mar eleve maga-
ban hordozza a buddhizmus tanitasanak szdmos elemét. A buddhizmussal 6sszefliggésbe
hozhaté szimbolumok és dramaturgiai részletek tehat csupan nyilvanvalobba teszik és
jelzik a mii szellemi rokonsagat a buddhizmussal, amelynek Iényegi hatdsa nem ezekben
nyilvanul meg, hanem a mu sajatos megvaltas-koncepcidjaban, amely a keresztény €s a
buddhista tanitas 6sszebékitési torekvésén nyugszik.

A zene Mozartot idéz6 szamos fordulata, Gurnemanz Parsifalt beavatni igyekvo gesz-
tusainak bizonyos rokonsaga Sarastroéival (hogy a két alak basszus hangfekvését mar ne
is emlitsiik), arra engednek kovetkeztetni, hogy Wagner utolsé miivének megalkotasakor
Mozart szintén utolso operdjat, A varazsfuvolat is szem el6tt tartotta.” Azt a miivet, amely
ki nem mondva, am annal hatarozottabban utalt a szabadkdémiivességre. Wagner miive
— amelynek keresztény eszmeiségét oktalansdg volna kétségbe vonnunk — A varazsfuvo-
lahoz hasonld modon, titokzatosan utal egy, a kereszténységtdl eltérd, masik eszmerend-
szer, a buddhizmus tanaira is.

Wagner koltoi szabadsaga a Parsifalban is — akar az Edda-dalok, akar a Nibelung-ének
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Ringben tortént feldolgozasakor — kotetleniil szarnyal. A buddhizmus legendariumabol
batran kolcsondz, €s egyes elemeket akar szét is bont, részleteiket el is osztja szerep-
161 kozott, ha dramai torekvései ezt indokoljak. A mii és a mi szerencsénkre azonban a
Buddha-torténet és a Parsifal legenda alapproblematikaja azonos. Persze, abban, hogy
azonos lehetett, nem kis szerepe volt Wagner gondos mérlegelésének is. A Gral torténet-
ben ugyanis az a lehetdség is kinalta magat, hogy Parsifalnak inkabb a hdsi, lovagi oldala
valjon hangsulyossa, nem pedig a kontemplativ, spiritualis vonasai keriiljenek el6térbe.
gasag megsziinése és a megvildgosodas, ahogyan a buddhizmus szamara is a megvilago-
sodas kulcsgondolatot képez. Igen jelentdségteljes mozzanat, hogy a megvilagosodottak,
a buddhak tisztan emlékeznek korabbi életeikre is, amiként Parsifal is a masodik felvo-
nasban bekovetkez6 megvilagosodasa altal kezd visszaemlékezni korabbi életére, melyet
addigi koborlasai soran homalyban tartott balgasaga.

Kiilon érdekes alakja a buddhizmus torténetének Buddha unokadccse, Dévadatta,
akinek egyes vonasaival Parsifalt, masokkal Klingsort ruhazza fel Wagner. Ez az ambi-
cidzus fiatalember Buddha 6rokébe kivant 1épni, és kérte is Buddhat, hogy tegye meg 6t
utddanak. Ett6l Buddha elzarkdzott, s ezért Dévadatta elhagyta a kozosséget, mondvan:
»Varjuk be akkor a mi idénket.””" Dévadatta késobb a szerzetesség ¢s a laikusok mere-
vebb elkiilonitésének elrendelését kdvetelte Buddhatol, aki ezzel egyet nem értve 1énye-
gében mindenki sajat dontésére bizta, hogy milyen szerzetesi ¢letformat valaszt.”

Amint Téchy 0sszegzi: ,,Mert bar Buddha formailag elutasitotta Dévadatta 6t kovetelé-
sét, tartalmilag ez az elutasitas nem is volt merev elutasitas, hanem szabad valasztas enge-
délyezése azok szamara, akik a szigoriibb utat akarjak kovetni.””” Dévadatta tehat 6tszaz
bhikkhut (szerzetest) allitott maga mellé, akik azonban késébb — miutan Buddha hivei,
Szariputta és Mogallama felvilagositottak 6ket a Dévadatta-féle kovetelések veszélyeirdl
— elhagytak a partiit6tot.” Dévadatta késébb mégis hiveket gylijtott maga koré szakadast
tamasztva igy a buddhizmusban, am egy idds szerzetesné bantalmazasa miatt — aki fele-
16sségre vonta Buddha elleni fellépéséért, €s aki utobb belehalt az iitlegekbe — Dévadatta
bortonbe keriilt, és egyes hagyomanyok szerint ott is halt meg.” Mas hagyomanyok arrol
is tudni vélnek, hogy az unokadcs — mieldtt megbetegedett, meghalt és pokolra keriilt —
Buddha életére tamadt.” Dévadattaban felismerhetjiik tehat a szentségre nagyravagyassal
¢és erdszakkal toré Klingsor eloképét, akit miutan nem fogadjak be a Gral 6rzdi, blivos
kertet varazsol, hogy az blinre hivja ¢s rabul ejtse a tisztakat.

Am Dévadattarél szol egy masik torténet is, amely elmondja, hogy egy alkalommal
egy sz€ép fehér hattyut sebzett meg. Ekkor Buddha megdorgalta 6t, és a hattyat apolni
kezdte. Dévadatta kovetelte zsakmanyat, és a birohoz fordult, aki megszemlélvén és
gyogyulofélben talalvan az allatot, Buddhanak itélte. Lam, Dévadatta a balga hdsnek,
Parsifalnak is eloképe, akinek érkezését az elsé felvondsban az altala megsebzett hattyu
jelzi, s az 6t biinére figyelmezteté Gurnemanz mintha maga Buddha volna ekkor. Es eb-
ben a mozzanatban, Parsifal ,,dévadattasagaban”, am megjavulasanak reményében is oly
szépen talalkoznak a buddhista és a keresztény nézetek. Amint Glasenapp irja: ,,Jellemz6
a buddhista hitre, amely szerint a leggonoszabb is elérheti a tokéletességet, hogy késéb-
bi nézetek szerint Dévadatta, ha majd rendkiviil hosszu idé6 mulva megtisztul, végiil egy
buddha rangjara is eljut.””” Hasonlokat tanit Jézus Krisztus is a tékozlo fiu vagy az elve-
szett barany példabeszédében.

Parsifal alakjat tehat a régi europai mondak, Robert de Boron, Chrestien de Troyes,
vagy Wolfram von Eschenbach munkainak hésén tal részben Buddha, részben Dévadatta
egyes vonasaibdl, a rajuk vonatkozé buddhista hagyomanyok kozléseibdl gyutrta dssze
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Wagner. Amint Klingsort is, akiben éppugy raismerhetiink a kozépkor fekete magusara,™
mint Dévadattara, vagy a Buddhista mondavilagban is szereplé gonosz szellemre Marara,
kinek harom leanya — Tanha (Vagy), Rati (Gyonyor) és Arati (Elégedetlenség) — az em-
berek biinre csabitoi.” Am e lanyok is eléképei Klingsor viraglanyainak, akik elcsaljak,
szent kiildetésiiktdl elvonjak a Gral legderekabb 6rz4it.

Mara — ¢ gonosz szellem — uralmanak végét sejti Gotdma herceg, a majdani Buddha
kozelgd megvilagosodasaban, és éppugy beszél lanyaihoz, mint a Parsifal Klingsorja szol
Kundryhoz, hogy az csaberejével allitsa meg utjan a balga hdst. Mara sz6zataban egy
végso Osszecsapas eldérzete csendiil ki. Amint ezt Asvaghdsa, az elsd, bar meglehetdsen
késdi Buddha-életrajzban (Buddhacsarita — kavja) abrazolja a Kr. u. 1. évszazadban:

,,Oriasi Muni tamad most a Foldon.
Sisak gyanant fénylik mar eskiivése,
hatalmas fjat hord mar kezében,

s tudasa villog gyémantos nyilakként.
Vilag urava valni — ezt akarja —,

s megsemmisitni az én birodalmam.
En nem vagyok egyenld parja néki,
mert hinni biztos inkabb benne fognak,
s az udvot nala fogjak felfedezni.

Az én uralmam meg fog semmisiilni.
Am, ahogy mikor biindzik az ember,
éppen altala valik védtelenné,

akként addig kell megtamadnom 6t is,
satranak tartdoszlopat ledontve,

mig szeme fel nem nyilik a tudasra.”™

Eppen igy akarja Klingsor is virdglanyaival és Kundryval elcsabittatni, majd a szent
gerellyel megsebezni Parsifalt, még azelétt, hogy kiildetésére raeszmélne. Am Parsifal
nem enged a csabitasnak, mert — amint Kundry a balga hést nevén szolitja, emlékezteti
multjara, elbeszéli anyja halalat, aki hiaba varta haza koborlé fiat — a lovagban lassan fel-
tamad a részvét és egy kodos emlék, vagy inkabb gyanu kiildetésérdl.

,-.. anyamat elfeledtem!

Ah, még mi mindent feledtem el?
Es elfelednem volt-e mit?

Az elmém tompa és tires.”

Majd Kundry vigasztalo-csabito csokja nyoman elméjébe hasit az emlék:

2Amfortas!
A mély seb! A mély seb!”

Kundry egyre elkeseredettebben probalja meghoditani és maganal tartani Parsifalt,
majd végil Klingsort hivja segitségiil, aki a dardaval kezében tinik fel, ¢és igy kialt a
hésre:

,Allj meg!

E fegyver végez most veled!
Te balga,

Jatszva gydz le a mestered!”

Es ahogyan a szovegkonyv a tovabbiakat eldirja: ,,Felé hajitja a gerelyt. Az Parsifal
feje felett megall a levegében. O megragadja s a feje folott tartja.” Akarcsak az indiai epi-
kai hagyomanyok szerint megorokitett Buddha-¢letrajzban, amelyben a hés szintén nem
hagyja magat kiildetésétdl eltantoritani. Amint Téchy irja: ,,Mdara parancsot ad seregeinek
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a tamadasra [...] A kirdpitett nyilvesszok €s az elhajitott dardak megallnak a levegdben, s
sz€p lotuszrozsakként nyilnak ki. A Bodhiszattvanak egyetlen haja szala sem gorbiil meg.
A seregek tdmadasa kudarcba fullad.”

Vamosi Nagy felhivja a figyelmet arra, hogy Wolfram von Eschenbach kolteményéhez
képest Wagnernél 1 elemként jelentkezik Longinus landzséaja.® Csakhogy Wagner kép-
zeletében ez a landzsa eredetileg nem is Longinusé, hanem Maraé, s csupan a Parsifal
keresztény szellemi aurdja tette sziikségessé, hogy a gerely Krisztus vérével keriiljon
kapcsolatba. Wagner mitologiai bravurja volt, hogy a keresztény hagyomanyokban talalt
olyan elemet, amelyet jol lehetett azonositani a buddhista legendariumbdl vett darda-mo-
tivummal.

Es a kiilonleges wagneri eszmehélozatnak, és a buddhista motivumok Parsifalba szii-
remlésének még itt sincs vége. Kundry 1élekvandorlasai is a buddhista képzeteket idézik
fel, hiszen Klingsor igy hivja segitségiil 6t:

,.Kelj fel! Kelj fel!

Te névtelen, jojj mesteredhez,
satanvirag, ordogfajzat!
Herddias hajdan, és ki még?”

Lathato tehat, hogy Wagner Parsifalja mind megvaltas-koncepcidjaban, mind pedig
szamos dramaturgiai és szimbolikus motivumaban erésen kotédik a buddhizmushoz.
Ahhoz a vallashoz, amely Wagner képzeletében, és valdsagosan is, szdmos rokon vo-
nast mutat a kereszténység sok elemével és moralfilozofiai tanitasaval. Igen jellemzo
azonban, hogy a kereszténységnek ezt a sajatos, wagneri értelmezését hossza ideig nem
valami pozitivummal, nevezetesen Wagnernek a buddhizmus iranti mély rokonszenvével
igyekeztek magyarazni, hanem valami merében negativval, Wagner antiszemitizmusaval.

E vélekedés szerint a Parsifalnak a hagyomanyos keresztény felfogastol valé bizonyos
foku tavolsagat az a wagneri torekvés magyarazza, hogy miivében a kereszténységet
ariasitsa”, s hogy a Parsifalban voltaképp egy aria Krisztust allitson elénk.* A Parsifal
kereszténységhez fiz6d6 viszonyat vitatd nézetek azonban kiilonds modon egy szot sem
sz6lnak a mi buddhizmussal valé benséséges kapcsolatarol, s Klingsor csabitd kertjét
is — amelyet Parsifal a kereszt jelével gy6z le — olykor mint a zsiddo miivészet wagneri
szimbolumat szemlélik, nem pedig a buddhizmus gonosz szellemének, Maranak birodal-
maként.* S6t, ez utdbbi értelmezési lehetdségként fel sem meriil. John Deathridge és Carl
Dahlhaus Wagner monografiaja igen mértéktartdoan szogezi le: ,,A Parsifal és Wagner anti-
szemitizmusa k6zott a kapcsolat tal elmosddott és — Hitler utan — tilsagosan emocionalis
[toltetli] ahhoz, hogy akar racionalis érvelésnek, akar a feliiletes parhuzamkeresésnek
értelme lenne.”®

Ami pedig Klingsor kertjét illeti, azt barmi szimbélumanak tekintjiik is, Wagner — lel-
kének legalabb egyik felével — igencsak békében lehetett vele, hisz — amint Deathridge
¢és Dahlhaus munkaja irja — Wagner ,,a salernoi 6bol partjan fekvo Ravelloban, a Palazzo
Rufolo kertjében raismert Klingsor varazskertjének mintaképére. (1880. majus 26-an
jegyezte be a vendégkonyvbe: ,Megtalaltam Klingsor vardzskertjét.”)”* Vagy ahogy
Cosima mego6rokiti e napot: ,,Szerda, 26-a. Vidam reggeli utan felhajtatunk Ravelldba,
leirhatatlanul szép. Ravelloban ratalalunk Klingsor kertjére (...) (R. beirta a konyvbe
Ravelléban: megtalaltam a Pars(ifal) masodik felvonasat).”™

Akarmiként alljon is a dolog Klingsor kertjével, akar rokonszenvezett Wagner annak
csabos vilagaval, akar nem, abban bizonyosak lehetiink, hogy szimbolikajanak értelmét
folosleges olyan teriileteken keresniink, amelyek nem allnak Gsszefiiggésben a Parsifal
egész koltoi és filozofiai koncepciojaval. Wagner ugyanis mindenkor kiilonosen iigyelt
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alkotasainak gondolati koherencidjara. A Parsifalra — e hatalmas bucstmiire — pedig tu-
lontil gondosan ¢és ahitatosan késziilt, hogy éppen itt hagyott volna fel az egyik legfonto-
sabb alkotdi elvével, a tisztazott, egységes filozofiai megalapozas igényével. A kert tehat
a blin szimbo6luma. A bliné altalaban. Az allegérianak ez az altalanossaga lehetévé teszi
ugyan, hogy barki sajat vilagképe szerint toltse meg tartalommal az eldtte feltarult képe-
ket, mindez azonban a legtavolabbrdl sem igazolja, hogy maga a szerz6 hasonld dolgokat
értett volna szimbdluman.

A Parsifal koltoi és filozofiai koncepcidja pedig a részvétrdl €s a megvaltasrol szol. A
vilagban 1étezok mély testvériségérdl. Olyan eszmékrdl, amelyek bar a keresztény ¢és a
buddhista gondolkodasban igen hangsulyosan kapnak kifejezést, am amely eszmék nem
egyediil e vallasok jellemz6i, hanem altalanosan emberiek.

(Racio és emocio — egy kulturfilozofiai aspektusrol) Aligha allithato, hogy Wagner élet-
miive mentes volna kétértelmiiségektdl €s végletes szenvedélyektdl, hiszen tobbek kdzott
éppen ezek avatjak Wagner alkotasait jelentdsekké. Ami azonban talan minden vitan felil
all, hogy miivészetében a megtisztulas dszinte vagya hajtja, s hogy végsé miivészi kovet-
keztetéseiben mindig valami megbékitd, emberi hang felé torekszik. Mert nem pusztan
a Parsifal igyekszik mesteri modon egyeztetni eltérd vilagképeket a humanitas, a részvét
¢és a transzcendens igazsag keresésének jegyében, hanem az egész ¢letmii foglalatat adja
nyugati szellemiink kiilonb6z6 principiumainak.

Wagnerben ott van az északi vadsag, a barbar biiszkeség és a mediterraneum érzékeny,
érzelmektol athatott szelleme. Ott van a poganysag és ott a kereszténység, az analizald
értelem és a mindent 6sszekotni vagyo hatalmas sziv. S ha olykor gy is érzi, hogy a racid
¢és a miivészi tudatossag eluralkodik szellemén és érzésein, ennek megrenditd felismeré-
se, és az e feletti fajdalom mégis arrdl gy6z meg minket, hogy ekkor is mélyen emberi.
1852. novemberében — mar idézett levelében — ezt irja Lisztnek: ,,Az élet valodi €élvezete
ismeretlen szdmomra; az élet, a szerelem ¢élvezete csupan képzeletem, nem tapasztalatom
targya. Szivemet agyamban hordom, az életem pedig mivivé valt: csak ,,miivészként”
¢élhetek, a mivész felfalta bennem az ,,embert”” %

Thomas Mann ¢ vallomast ugy értelmezi, hogy Wagner itt ,,a mivészetet mint kabito-
szert, hasist, paradis artificiel-t”* hatarozta meg. Ugy vélem azonban, hogy e sorokban sok-
kal inkabb egy sajatos alkat, a kreativ ember egy bizonyos, és igen jellemz6 lelki allapotardl
kapunk tudositast. Arrdl a helyzetr6l, amikor az alkotonak a gondolat folotte allo hatalmat
kell elszenvednie; a gondolatét, mely szinte mindent kiszorit gazdaja életébdl, hogy nove-
kedhessen €s megsziilethessen. Ha kabitoszer barmihez is kell, Gigy az alighanem ennek
elviseléséhez szitkséges. Es e kabitoszer kinél-kinél mas. Wagnernél ez az opium vagy
hasis valésziniileg a koltekezés lehetett, ¢s a luxus iranti olthatatlan vonzalom. Itt valoban
felismerhetok a fiiggdség jellemzo tlinetei: mértéktelenség, a mérlegelés hianya, a kdvetkez-
mények tekintetbe vételének teljes negligalésa.

»Szivemet agyamban hordom” — talan ez a legjellemzobb Wagner miivészetére, amelybdl
a legtavolabbrol sem hianyzik a sziv, csupan annak hangjait a legtokéletesebb kovetkezetes-
séggel jarja at az értelem és a zenei kifejezés kiilonds, szigoru logikaja. Olyan jelenség ez,
amelyben a nyugati polifon zene legbensébb lényege nyilvanul meg: a déli sziv hangjainak
az északi értelem és célratorés altal valo rancba szedése, erdinek megsokszorozasa, hogy
aztan olyan miivészet alljon eld, amelyhez mas kultirdkban még hasonlét sem talalunk.

Igen, Wagner tokéletesen atérezte — ha fogalmak szintjén nem is ragadta meg — a nyu-
gati szellem kétpolusu voltat, dualis strukturajat. Mennyire szimbolikus is az életmi ala-
kulasa az elsd igazan wagneri operatol, A bolygoé hollanditol — melynek 6tlete a baltikumi
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Rigabol valo koriilményes hazatérés soran meriilt fel (de legalabbis Wagner igy ma-
gyarazta) — egészen a Parsifalig, amelynek utolsé hangjait a sziciliai Palermoban je-
gyezte le. Eszak és Dél teljessége ez; Wagner szenvedélyes szive nem volt hajlandé
lemondani eurdpaisagunk egyetlen valodi és értékes vonasardl sem, hanem azokat
egyenrangt, identitasunkat egyarant meghatarozo tényezéknek tekintette. Atérezte
azonban kultirank onmagaval valé megcsomorlését és azon Kelet-fel¢ fordulasat
is, amely a hasonl6 strukturaju, kettés principiumu kulturakat (a ,,pelaszg”-hellén
gorogot, az etruszk-italikus romait) ohatatlanul utoléri, akar hellenizmusnak, akar
— mint Roémaban — a misztériumvallasok vagy a kereszténység befogadasanak ne-
vezziik is azokat.

Wagner e nyitottsagat a zsenialis Nietzsche engedékenységnek, gyengeségnek érez-
te, holott éppenséggel erd rejlett abban a felismerésben, hogy Europa nem sziikithetd
le pusztan egyik, vagy masik hagyomanyara. Mert mindazok, akik a Nyugat szellemi
gyoOkereit csupan a gordg filozofidban, a zsido-keresztény etikaban és a romai jogban
jelolik meg — bar ekképpen valljak az eurdpai szellem mediterran 6rokségét — lemon-
danak kultarank azon nordikus, ,,barbar” jellegérél, amely nélkiil nem volnank azok,
akik vagyunk.” Akik azonban a Nyugat északi, pogany eredetét abszolutizaljak, s a
kereszténységben csupan a dekadenciat vélik felismerni, ugyancsak kiforgatjak kul-
tarankat 6rokségének egy jelentds részébol, mikdzben nem szamolnak azzal, hogy mi
lett volna a Nyugat a kereszténnyé valt Roma kisugarzasa nélkiil. Oncsonkitas ez tehat,
akar Klingsoré, aki éppugy nem nyerhette el a szentséget szornyti tette révén, amiként
egy részleges ongyiildleten alapulé Nyugat-koncepcio sem segitheti dnmagunk jobb
megértését és képességeink maradéktalanabb kifejtését.

Nietzsche, késoébb Julius Evola, majd korunk uj-poganyai egy szintén egyoldalu és
korlatozott érvényli — bar ellenkezd eldjeli — Nyugat-koncepcioval alltak elé. Persze
olykor ebben is szerepet kap a mediterran vilag hagyatéka, azonban abbol csupan a po-
gany elemek szamithatnak t6lik méltdnylasra. Az 0j-poganyok mindezzel akaratlanul is
kiprovokaljak az altaluk vitatott szellemi torekvések és tarthatatlan allitasok védelmezését
a masik egyoldalusagot vallok részér6l. Azon a nézetekét tehat, amelyek nem akarnak
tudomast venni a nyugati népek romanizacio el6tti, a kereszténység felvételét megel6z6
kulturajardl és sajatos vilagszemléletérdl. Arrdl az erés hagyomanyrol, amely pedig oly
jelentdsen hatott az évszdzadok folyaman, hogy az hatarozta meg a katolicizmus és a re-
forméacio torésvonalait, kijelolve egy szellemi térséget, amelyben e ,,pogany” szemlélet
maradt uralkodd a romai civilizacié minden felszini €s a mélységet is részlegesen elérd
hatasa ellenére. Azt a sajatos teriiletet, amely a protestantizmustol merében nem fliggetle-
niil alapvet6en hatott kdzre a kapitalista gazdasag, és a modern Eurdpa kialakulasaban is.”!

Wagner ,.kozmopolitizmusa”, am helyesebb kifejezéssel mély eurdpaisaga és szelle-
mének emelkedettsége tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy miivészete egységébe
fonta nyugati hagyomanyaink kiilonb6z6 eredetii és tonusu szalait. Hogy Nibelungjaiban
hallgat e mondakor kozponti alakjarol, az északi german sagakban is fontos szerepet jat-
sz6 a hun Attilardl, ez vitathatatlanul a romantikus nacionalizmus bizonyos lenyomata.
Am még ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy oeuvrejében péaratlan gazdagsaggal engedte
sz6hoz jutni Europa legfontosabb, legmeghatarozobb szellemi hagyomanyait.

(Nietzsche halala) Hogy Wagner és az O sajatos vallasossdga hajszolta volna bele
Nietzschét szellemi perspektivajanak csonkitasaba, a kereszténységgel valo leszamolasi
kisérletbe — aligha hihet6. Legfeljebb gyorsitotta, tudatosabba ¢s hatarozottabba tette azt
a folyamatot, amely mar régota érett a klasszikafilologusban. Mar a Schopenhauer mint
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neveldében is igy ir: ,,Bizonyos, hogy a kereszténység ama ,,vak 6sztonnek” és éppen a
szentség mindenkori ujjasziiletése iranti vak 0sztonnek egyik legtisztabb kinyilatkozasa;
mivel azonban szaz és szazféleképp lett bevezetve, hogy az allami hatalmak malmara
hajtsa a vizet, lassanként minden porcikdjaban megbetegedett, szinleldvé és hazugga valt
¢és annyira elfajzott, hogy végiil ellentmondasba keveredett tulajdon eredeti céljaval.”?

Nietzsche keresztényellenessége kezdetben tehat tobbé-kevésbé még ovo célzati
volt: az alapeszme hanyatlasan sajnalkozott, amelyet szerinte a hatalmi tényezd torzito
hatasa eredményezett. Idovel a kritikus hang mar magat az alapeszmét sem kimélte, s
mind eltdkéltebb hangon biralt szinte mindent, ami mdgott a kereszténység befolyasat
sejtette. Es vélhetéen a wagneri vallasossag sem lett volna Nietzsche szaméra oly fontos
célpont (ne feledjiik, Liszttel kapcsolatban tobb toleranciaval viseltetett még az Ecce
homoban is)”, ha kapcsolata Wagnerrel masként alakul. Ha Wagner legalabb egy kicsit
komolyan veszi 6t mint muzsikust.

Mert Nietzsche — elméjének teljes elborulasa elétt — egy donté vallomast tett valo-
di aspiracioirol. Miel6tt azonban erre ratérnénk meg kell emlékezniink Nietzschérdl az
immoralistarol”, ahogyan magat nevezte. Nos, mennyire lehet vajon komolyan venni
azt az immoralistat, aki mélyen atérezi a szenvedést, és mély részvétet érez az allati
szenved¢s irant. Figyelemre méltdo azonban, hogy az ezzel kapcsolatos gondolatait még
a kozismerten allat- és kutyabarat Wagnerrel vald baratsaga idején, Schopenhauer esz-
sz¢jében fejti ki. Amint Vamosi Nagy Wagner allatszeretetérdl irja: ,,Wagnert kisfiu kora
ota athatja az allatok iranti szeretet [...] Amikor nyolc éves kordban neveldapja halala
utan elészor utazik Eislebenbe, olyan részvétet érez a kimeriilt, meghajszolt lovak irant,
hogy célhoz érve megcsokolja dket. Lelkesedik a madarakért s életének legvalsagosabb
szakaszaiban is kutyat, s6t kutyakat tart. Az utolsé bayreuthi években pedig Cosimaval és
csaladjaval egyiitt elhagyott allatok szamara ,,menhelyet” 1étesit a Wahnfried kertjében.
Otthont ad a fészkiikbdl kiesett madaraknak, gazdatlan kutyaknak, macskaknak s beteg,
magatehetetlen, korcs allatoknak.”*

Nyilvanval6 tehat, hogy Nietzsche sorait az ekkor még istenitett Mester allatszeretete
ihlette. Mint irja: ,,A mélyebb emberek mindig is pontosan azért viseltettek részvéttel az
allatok irant, mert azok szenvednek az élett6l, mégsincs hozza erejiik, hogy szenvedésiik
fullankjat 6nmaguk ellen forditsak és létiiket metafizikailag értelmezzék; igenis mélysé-
gesen felhaboritd az értelmetlen szenvedés latvanya.” fme hét az ,immoralista”, aki a
vilagtol bucsuzé ama hires gesztusaban is a részvétrdl és — mint latni fogjuk — a Mesterrel
valé mély azonosuldsrdl tesz tantisagot. Ez az azonosulas egyuttal a nietzschei aspiraciok
valddi — a zenével szorosan Gsszefliggd — természetét is felfedi el6ttiink.

Ha hihetiink annak az anekdotanak, amelyet a kivalo pszichiater, Irvin D. Yalom a
When Nietzsche Wept* (Amikor Nietzsche sirt) cimill regényében abrazolt, ha igaz a tor-
ténet, amelyet a kivalo Nietzsche kutatd, Walter Kaufmann is megorokit”, és amely eset
még Tarr Béla Torindi 16 cimi filmjére is 6sztonzden hatott, tgy aligha lehet kétséges,
hogy Nietzsche minek is tekintette magat igazan: filozofusnak-e, avagy egy hazajatol ta-
vol é16 német muzsikusnak.

1889. januarjanak ama nevezetes 3. napjan Nietzsche mar egy ideje Torinoban él. Egy
padlasszobaban hiizza meg magat, amelynek szegényes berendezésébdl nem hianyozhat a
zongora, amelyen maganyos dioniiszoszi orgiai soran ,,6rak hosszat Wagner-motivumokat
improvizalt”.”* Idénként lement az utcara, ahol az ateista filozofus a jarokeldknek is-
tenként mutatkozott be, majd ismét padlasszobajaba térve leveleket irt ismerdsoknek
¢és ismeretleneknek egyarant. Utolso leveleit olykor mint Buddha, olykor mint Voltaire,
maskor mint Napoleon irta ala. Legdvatosabban a fOisten nevével bant, amikor magat
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meghatarozandoé némi bizonytalansaggal irta, hogy 0 ,.talan Richard Wagner is”.*” Mert a
legtitkosabb vagy szavai ejthetdk ki a legkevésbé. Es épp ez az dvatossag mutatja meg,
hogy Nietzsche sem Dioniiszosz, sem Antikrisztus, sem Buddha, sem pedig Napdleon
nem kivant oly annyira lenni, mint Richard Wagner: a legcsodalatosabb, a tragédiat is
megsziilé miivészet, a zene legfobb istene.

Kohler mar tobbszor idézett konyvét — amely szamos utalast tartalmaz egyfajta ,,fi-
lozofiai szerelemre” Nietzsche részérél Cosima irant — e sorokkal zarja: ,,A szasz nagy-
hercegség jénai tartomanyi elmegyogyintézetének betegnyilvantartdjaban 1889. marcius
27-én a beteg kovetkez6 kijelentése keriilt feljegyzésre: »A feleségem, Cosima Wagner
hozott ide.«”'™ Csakhogy e kijelentés 1ényege nem az, hogy Friedrich Nietzsche felesé-
ge Cosima, hanem az, hogy 6 a férje Cosima Wagnernek. O, aki Frau Wagner férjeként
igy nem lehet mas, mint Richard Wagner. Ez az indirekt és szimbolikus 6nazonositas
Wagnerrel — amelyre Koéhler elmulaszt ramutatni — igencsak egybecseng ama szinte sut-
togd dvatossaggal, hogy 0 ,,talan Richard Wagner is”.

De térjiink vissza még a janudri Torindba, ahol a Piazza Carlo Alberton 6gyelgd
Nietzschének dobbenettel és részvéttel kellett latnia, hogy egy kocsis kegyetlentil iitlegeli
lovat. Ez az a pillanat, amikor Nietzsche sirni kezd, a 16hoz rohan, és karjait a szenved6 allat
nyaka koré fonja. Ezutan allitélag mar sohasem tért 6ntudatara a filozofus," aki a wagneri
¢letmil zenei, filozofiai és szépirodalmi vonatkozésait egyarant jol ismerte.

Nietzsche ekkor voltaképpen meghalt, hiszen szamara a vilag e perctdl megsziint 1étezni.
Egy német muzsikus halt meg ekkor, tdvol hazdjatdl — ha nem is Parizsban, de Torinoban.
Nietzsche e részvétteljes tettével sajatos modon teljesitette be az irast, és elérte, hogy felette
a gyasz szavait maga a Mester, a mar kozel hat esztendeje halott Richard Wagner mond-
ja el. Mégpedig azokkal a szavakkal, amelyeket még Nietzsche sziiletése el6tt jegyzett le
Parizsban, egy hazajatol tavol €16, majd nagy nyomorban elhunyt német muzsikusrol. Egy
zenészérdl, akinek mintdjaul 6 maga, Richard Wagner és az 6 elképzelt sorsa szolgalt.

1889. januar 3. napja kisértetiesen idézhette fel ama szintén téli napot, amelyen a
képzeletbeli német muzsikust, ,,R. urat”, voltaképpen Wagnert, idegenben eltemették.
Wagner Az egy német muzsikus Parizsban ciml novellaciklusanak Egy német muzsi-
kus haldla Parizsban cim(i darabjaban az elhunyt baratja igy szamol be a temetésrol:
»Szomoru temetés volt. A kora téli levegd tiidonkre nehezedett, egyikiink se tudott be-
sz¢Ini. Tudjatok meg tehat most, hogy az, akit eltemettiink, derck, j6 ember, egy szegény
német muzsikus volt. Lagy szivii, aki mindig sirankozott, valahanyszor egy lovat latott
ostorozni Périzs utcéin...”"”

A német muzsikus tehat a 16hoz rohan, atoleli, zokog, és nem szdl tobbé. Szellemében
meghal, és Richard Wagner mondja el f6l6tte az elmaradt gyaszbeszédet. Szegény német
muzsikusnak mondja 6t, nem kevesebbnek €s nem is tobbnek, mint amire Nietzsche va-
gyott. Es e vagybeteljesitd éber alom altal megtorténik a kibékiilés. Ha késébb Wagner
nevét emlitik eldtte, réviilten elmosolyodik, s csak annyit mond: ,,6t nagyon szerettem.”'*

Igen, Wagner megvigasztalta Nietzschét, e szegény filologus-filozofust, akinek elméje
a szifilisztdl és apjanak agylagyulasatol fliggetleniil is veszedelemben volt. A muzsikus —
holta utan hat évvel — meglatogatta szegény baratjat a torindi piazzan. Megajandékozta egy
szép gondolattal és egy méltd bucstval a vilagtol. A 16 nyakaba fonddo 6leld karokban mint-
ha a Parsifal Kundryjanak débbent kérdése is benne volna: ,,Itt az allatok nem szentek?”’

(Nehéz orokség) Es Wagner szelleme tovabb kisért. Megannyi kezdet és megannyi furcsa
vég kotédik 6hozza! Tarsadalomelméletben, antropoldgiai paradigmaban és a zenében
egyarant. Wagner még izig-vérig romantikus volt. Hitt a kzdsségben, a nemzetben, de —
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szintén romantikus modon — hitt a szellem erejében, a spiritualitasban is. Ez utobbi azon-
ban annak ellenére nem engedte, hogy a szocialista nézetekkel komolyan kacérkodjon,
hogy szocialisan érzékeny volt, €s nem csupan az allati szenvedés inditotta részvétre 6t. A
spiritualitas ugyanis mindig valami személyeset, valami individualist hord magaban, ami
nem oldhato fel egészen a kdzdsségben, csupan a transzcendencia eszméjében. Ordksége
mar ezért is nehéznek bizonyult az egyre materialistabba valo, a szocialisztikus eszmék
irant egyre fogékonyabb korszellemnek.

Amint arra Oswald Spengler igen éles szemmel ramutat, Nietzsche ,,Ubermensche”
azaltal, hogy felillemelkedettnek véli magat az idealizmus vilagan, hogy fejlédéspers-
pektivaja a darwini gondolatokat idézi, hogy burkoltan célul tiizi ki egy 0ij embertipus
létrehozasat, amely — akar kimondjuk, akar nem — a lehetdségek szintjén tenyésztést
jelent, voltaképpen anti-individualista, kollektiv — Spengler kifejezésével — szocialista
viszonyokat feltételez, mégpedig hangoztatott individualizmusa ellenére.' Mint irja:
LWIgy vélt lehetségessé az, hogy Shaw-nak az Grmorélban és az emberfolétti ember kite-
nyésztésében rejldé tendencidkon mar csak egy apro, am kovetkezetes valtoztatast kellett
végrehajtania ahhoz, hogy az ,,Ember és felsobbrendii ember” harmadik felvonasaban — a
kor zaroakkordjanak egyik legfontosabb és legjellemzébb miivében — eljusson sajat szo-
cializmusanak tulajdonképpeni maximajahoz.”'* Mert — amint Spengler Shaw logikajat
kovetve kimondja — ,,a magasabb rendii emberek osztalyanak mindennemi szisztemati-
kus tenyésztését egy szigoruan szocialista tarsadalmi rendnek kell megeldznie. ..

Es bizonyos mértékig kozombos, hogy ez a szocializmus eugenetikus indittatast
nemzetiszocializmus-e, avagy az uj, szocialista embertipust gulagrendszerrel megva-
l6sitani kivand internacionalista szocializmus-e. Nem arrdl van szd, hogy Nietzsche
egy ilyen lehetéséggel szamolt, plane nem arrol, hogy kivant egy ilyen lehetéséget és
értelmezést, hanem arrél, hogy az ember isten helyébe allitasaval — akar az 6t meg-
el6zo, hasonld tanokat vallé gondolkodok — legalabbis teoretikus alapjait fektette le,
egy igen veszélyes antropologiai képnek. Egy vizionak, amelyben az ember szabadon
alakithato, fliggetleniil évmilliok alatt kiformalddott sajatossagaitol. E sajatsagokat,
jellegzetes emberi vonasokat majd csupan a XX. szazad masodik felének szocialpszi-
chologiaja és humanetologiaja fogja felfedni, és tobbek kozott a totalitarius rendsze-
rek miikodésérdl szerzett kedvezotlen tapasztalatokbol okulva.

Spengler Nietzsche Zarathusztrajat egyfajta ellen-Parsifalnak latja.'”” Méltan, hi-
szen Parsifal f6l6tt — az 6nmegvaltas minden gesztusa ellenére — ott van a szent ke-
hely Krisztus vérével, amely a szeretd isteni gondoskodas szimboluma. Wagnernél az
ember nem valik istenné, s még a Ringben is az isteni végzet iranyitja a hdsok életét.
Pontosan a transzcendencianak ez az alazatos elfogadasa 6rzi meg emberi 1éptékiinek
Wagner vilagat. Epptgy, ahogyan a buddhizmusban is a spiritudlis és lathatatlan erék
mély elfogadasa, a transzcendens értelmi ,,jo” és ,,rossz” relativizalasatol valo tar-
tozkodas szab gatat az ember abszolut hatalomként valo felfogdsanak, végiil is az el-
embertelenedésnek. A wagneri 6rokség tehat még a megtagadasa altal is hatni képes.

Csakhogy az 6rokség igazi stulyat az mutatja, hogy ahol tartdsan lenyligdz és kdvetésre
— de legalabb annak szandékara — indit, nevezetesen a zenében, még ott is a legvaltozato-
sabb hatasokat és ellenhatasokat valtja ki. Egy szegény osztrak kantor, aki addig jobbara
csupan koérusmuiveket komponal, miutdn meghallgatja a Trisztant, hatalmas szimféonidk
irasaba kezd, amelyeket a korabeli kritika csak mint szimfonikus oériaskigyokat emleget.
Kilencet is alkot e miifajban Anton Bruckner, aki majd az altala szintén csodalt Liszt
gyaszszertartasan Parsifal-variaciokat jatszik Bayreuthban. Aztan egy francia muzsikus is
Wagner hivéiil szegddik, hogy aztan betelve a vardzzsal hatat forditson neki. Am amikor
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e komponista — Debussy — megalkotja a Pelléas és Mélisande cimti operajat, onkéntelentil
is igy jellemzi majd: ,,Ez az én Trisztanom.” Es feltiinik egy olasz karmester, aki mar sza-
mos sikeriilt darab szerzdjének mondhatja magat. Egy alkalommal azonban meghallgatja
a Trisztant. Még aznap tiizre veti kompozicioit, és nem ir tobbé. O lesz azonban a wagneri
mi egyik legavatottabb tolmacsoloja: Arturo Toscanini.

A XIX. szazad romantikus szellemének a miivészet és a zene megtisztulas volt — és val-
las. Mindazok azonban, akik a késdromantikaban ¢s azutan e felfogas hagyomanyat kovet-
ték, nagy veszélynek voltak kitéve. Annak nevezetesen, hogy e szemléletnek azon a moédon
fogjak keresni az akusztikus kifejezését, amelyet Sel6ttik mar feltalaltak. Es éppen Liszt,
Berlioz és Wagner. Epigonok hada lepi el a nagy el6dok nyomdokait, és csupan a legkivéte-
lesebb szellemeknek sikeriil megmenekiilniiik a veszedelemtdl. Bartok, aki a homo ludens
Sztravinszkijjal szemben szintén a miivészet szentségének ¢és az alkotas megtisztulast hozo
hatasanak hitét vallotta, egyrészt mar kell6 tavolsagban volt a kés6romantika nagymestere-
it6l, masrészt originalis képzelete segitette 6t az 0j utak megtalalasaban.

A XIX. szazad utols6 évtizedeiben azonban Wagner miivészete szinte magikusan szug-
gesztiv hatast fejtett ki, ha nem is ama abszoltt, mindenek fol6tt itél6 biroi hatalom értelmé-
ben, ahogyan e hatast Nietzsche leirja. Az olasz zene sem vonhatta ki magat e hatas alol, és
Boito, az id6s Verdi (az Otelloban €s a Falstaftban), Mascagni, kiilondsen Puccini egyarant
Osztonzést nyertek a német mestertdl. Erés bel canto hagyomanyaik azonban megvédelmez-
ték Oket attol, hogy miivészetiikben epigonokka valjanak. Paradox mddon, éppen a német
muzsikara mért majdnem megsemmisité csapast Richard Wagner. Felix Weingartner, Eugen
D’ Albert, Alexander Ritter vagy Engelbert Humperdinck tehetséges és gazdag kompozicioi
mindig eléhivjak a Liszttel és a Wagnerrel valo dsszevetést, amelybdl azonban aligha ke-
rilhetnek ki tal kedvezden, féleg, mert utobbiak hatasa tulontul elnyomta lehetséges egyéni
utkereséseiket.'*

Ahhoz azonban, hogy a német zene Wagner utan tovabb fejlddjon, am egyuttal a wag-
neri, liszti hagyomanyok is tisztelettel megdérzddjenek, egy olyan szellemre volt sziikség,
amely noha csodalattal volt a nagy elédok irant, am akit nem ny{igdzott le, nem bénitott
meg az orokség stlya. Mert Richard Strauss, a bayreuthi kiirtds, Franz Josef Strauss'” fia,
a zene iranti legodaadobb elkdtelezettsége mellett is egy kiillonosen mozgékony, kisérletezd
intellektus volt. Olyan racionalis és jatékos alkat, aki a zenében kevéssé megtisztulast, mint
sokkal inkabb Sromforrast latott. Tobbek kdzott ez védte meg 6t attdl, hogy a sziikségesnél,
tehat az inspiracidhoz kell6 mértéknél jobban hatédsa ala keriiljon nagy elédeinek. Ra igazan
jol illett Wagner onjellemzése (bar kissé masként). Strauss mintha szivét valoban agyaban
hordta volna. Es tilzott intellektualizmusat kiilonos modon éppen Cosima Wagner veti a
szemére."” Amint Straussnak a Don Juan szimfonikus kélteményrdl irja az 1880-as évek
végeén: ,,Ezt nevezem az intellektus jatékanak az érzések kifejezésével szemben.”!"!

Cosima az ,,0rok jelképek” felé igyekszik Strauss figyelmét iranyitani,'? és az ifju
mester Liszt szimfonikus kolteményeinek tanulmanyozasa utdn megkomponalja a Halal
és megdics6iilés cimii szimfonikus kolteményét. Az 1889-ben elkésziilt miir6l 6rommel
szamol be Cosimanak," aki tovabbra is élénken érdeklodik a komponista miivészete
irant. A Strauss szellemi fejlédésére oly dontd befolyast gyakorld Liszt-hivo €s egytttal
wagnerianus Alexander Ritter — akivel még 1885-ben kot baratsagot'* — a liszti t foly-
tatasan tal arra biztatja partfogoltjat, hogy Wagner hagyomanyait is kovesse. Igy sziiletik
meg 1893-ban — wagneri médon, sajat szovegkonyvre — elsé operdja, a Guntram.

Ha a Halal és megdicséiilés a Liszt-hatas kiélésének tetGpontja Straussnal, ugy a
Guntram ugyanez a Wagner-hatds vonatkozasaban. S6t, mar bizonyos szellemi tavolo-
das is, mert a befejezésben Guntram ugy véli, biinét csak a maga valasztotta vezeklés



SZMODIS JENO: WAGNER HATASA. .. 31

enyhitheti, s igy voltaképpen — a nietzschei filozofiat tiikrozve — 6nmaga isteni birajava
valik."* Ett6] a befejezést6l Alexander Ritter hidba probalta eltantoritani a komponistat,
aki azonban a zenében még tokéletesen hii a wagneri hagyomanyokhoz. Amint sziileinek
irja: ,,Nyugtalansag a ritmikéban, a hangszinek valtogatasaban, az apré6 motivumok ker-
getdzésében [...] Es ezért bizony a nagyszerli Wagner a felelés, aki csontjainkba égette a
Trisztan zenéjét ugy, hogy blivkorébél immar soha nem szabadulhatunk.”"¢

Persze Strauss éppen attol volt Liszthez és Wagnerhez hasonld zseni, hogy — akarcsak
0k — nem csupan maradéktalanul megértette és atérezte a nagy el6dok miivészetét, hanem
képes volt tovabb is 1épni 6rokségiikon. Amint azt eldz6é vallomasanak kissé ellentmond-
va irja: ,,A Guntram tulajdonképpen lezarja tanuloéveimet, s most mar kimerészkedhetem
a vilagba.”""” Es e , kimerészkedés” egyik nagyszerti példaja éppen Nietzschéhez kotddik.
Talan legnépszeriibb szimfonikus kdlteményét a filozofus ellenevangéliuma nyoman, és
azzal azonos cimen irja.

Az Also sprach Zarathustra persze amellett, hogy tisztelgés a kolto-bdlcseld miive
elott, kissé mas szellembdl sziiletett, mint a kdltemény, és a zeneszerzd egészen mas
¢életszakaszaban is, mint amelyben Nietzsche volt miive megalkotasakor. Mert igaz, hogy
Nietzsche harminckilenc esztendds volt, amikor a Zarathustrat megirta, és Strauss 30-32.
éve kortil a szimfonikus kdltemény sziiletésekor, am Nietzsche akkor mar élete alkonya-
hoz, elméje teljes elborulasahoz kozeledett, mig Strauss — aki €életének 85 esztendeje alatt
alkotoképességét végig megdrizte — meg elétte allt legnagyobb miivei megalkotasanak.

S a lelki alkatuk is mennyire mas. Amott egy elvetélt zenészbe zart buskomor filozo-
fus, aki hetyke der(it kényszerit magara, emitt pedig egy onfeledt zenész, akit boldogga
tesz milvészete, és esze agaban sincs filozofalni. Kiilonos fintora a sorsnak, hogy egy ily
eltérd alkata miivész ,,szolgaltatott zenei téren igazsagot” Nietzschének azzal, hogy végiil
zenévé szublimalta annak indulatait. Egy igazi wagnerianus komponista, aki végiil is mu-
zsikava sziirte mindazt, ami Nietzschében mint gondolat tombolt. Egy masik Richard, aki
azonban Wagnerhez képest konnyedebb Iélekkel, és csupa jatékos szenvedéllyel kozelitett
a vilag és a miivészet felé. Eladdig, hogy emez antikrisztianus mi zenei metamorfozisaba
még gregorian dallamot is becsempészett, mert jatékos kedve éppen ugy kivanta.

Ez a szimfonikus koltemény egyébként kiilondsen gyonyorti médon foglalja egységbe
a Strauss altal oly nagyra becsiilt alkotok emlékét. Hires nyitorészében, a napfelkeltében
a wagneri—liszti hatas félreismerhetetlen, a darab miifaja (szimfonikus koltemény) szintén
Lisztet idézi, mint talan az a magyaros dallam is, amely kiilonos szenvedéllyel sz6lal meg
a mii els§ harmadaban. Es mindez Nietzsche igehirdetéjének alakjat idézve.

S mikor Strauss eléri a zarathustrai kort, a harminckilencedik évet (amelyben Nietzsche
pszichotikus remekét alkotta), sok mindenre gondol, csak a vilag és 6nmaga megvaltasara
nem. Végigtekint addigi életén, csaladjan — €s szimfoniat ir rola Sinfonia Domestica cim-
mel. Ott van a feleség, gyermek, rokonok és maga a hds, akit korabban, 1898-ban, az Egy
hési életben is megmintazott mar. Egyes vélemények szerint a Sinfonia Domesticaban
Strauss kicsit a bayreuthi Wagner szerepébe bujt. A Mesterébe, aki forradalom, szamiize-
tés és annyi viszontagsag utan csaladja és baratai korében mint beérkezett alkoté all eldt-
tiink. Strauss — ha nem is valt Wagnerré tigy, mint Nietzsche, hiszen Strauss sajat jogan
valt eredeti, valoédi komponistava — a vilagra mégis gyakran Wagner szemével tekintett.
Utols6 operaja, a Capriccio desz-dur akkorddal zarul — Az istenek alkonyat idézve. ,,Hat
nem ez a Desz-dur akkord szinhdzi életmiivem legmegfeleldbb lezarasa?” — kérdezi.

A wagneri életm hallatlan gazdagsaga néhany oldalon aligha vazolhatd. Jellemzé
talan az is, hogy e kis megemlékezésbol is tigy tarul fel egy hatalmas életmii, hogy an-
nak szimbolikus centrumarol, a Ringrdl alig beszéltiink. A Rajna kincse, a Walkiir, a
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Siegfried és Az istenek alkonya ciklusa kiilon naprendszer a wagneri univerzumban. A
tetralégianak azonban nem pusztan mint mialkotas-komplexumnak hatalmas a szerepe,
de mint eszménynek is, amely az életmti megalkotasa sordn hajtéerdként szolgalt. Ez az
eszme vezetett el a Trisztanig, és ez az eszme kovetelt maganak feloldast a Parsifalban.
Mindazonaltal a Ring leghatalmasabb darabja, Az istenek alkonya 6nmagaban is kiilonds
¢és szimbolikus mozzanatokkal dvezett alkotas. Mert nem csupan Strauss bicsuzik majd
ennek desz-dur akkordjaval az operatol, de e mli cimére is valaszol Nietzsche a Balvanyok
alkonyaval, s a ,,Meghalt az isten” nietzschei eszméje is mélyen gyodkerezik Az istenek
alkonyaban.

Wagner ott is hat, ahol a legkevésbé varnank. Lemondani a szerelemrdl a hatalomért
— mar maga ez a szembeallitas is megelélegezi Freud és Adler vitajat. Lélektan a szo-
vegkonyvben, amely szerint a tragikus arat minden egyoldalisagnak meg kell fizetni, a
gordgok csodalata, amely Wagner gondolkodasat mar a Nietzsche-baratsag elétt is jelle-
mezte — ebben pedig Jung pszichologidjanak és Hérakleitoszra hivatkozé egyenstlyelvé-
nek csiraja van benne.

Aki valaha is foglalkozott eszmetorténettel, vagy tavoli korokrol nyitott 1élekkel ol-
vasott, ismeri az érzést, amelyben régi id6k emberei kortarsakka valnak, és feszteleniil
szolnak hozzank. Am a tavolsag legtobbszor megmarad az olvasé és a kor szelleme ko-
z0tt, és a régi idok csupan orakra tarulnak fel. A kivételesen nagyokkal azonban mas a
helyzet. Szellemiik oly észrevétleniil valik szemléletiink részéve, hogy néha ugy érezzik,
a vilagra vetett tekintetiik a mi pillantasunk, s mindaz, amit mi éliink meg, még mindig
veliik torténik.
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VELIKY JANOS SZAZADOK

A politika nyelve —
politikai nyelvek az 1840-es években

Az 1840-évek politikai vitaiban jelentds szerepet jatszo6 Kemény Zsigmond ,,Még egy
sz6 a forradalom utdn” cimii miivében — mar sajat multjanak értelmezdjeként — ugy vé-
lekedett, hogy a XVIII-XIX. szazad forduldjanak nyelvi reformja és a kés6bbi politikai-
tarsadalmi reformok kozott szoros tartalmi kapcsolat 1étezett. Tulajdonképpen modern
nyelvfilozéfiai megkozelitéseket megeldlegezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy akik
,»az eszmék torténetével foglalkoznak, mar rég atlathattak a szoros kapcsolatot, mely a
nyelvujitast a politikai valtozasokkal 6sszefiizi”, hiszen ahol ,,egy korhadt vagy fejletlen
nyelvet megrohan a neologizmus [...], ott mar a politikai haladas vagy tespedés kérdése a
filologiai forradalom sikerében eldontve van”.! Par évvel késébb Vorosmartyrol irt esszé-
jében az eldbbi gondolatot folytatva a szélesebb értelemben elméleti kultara jelentéségét
emelte ki: ,,Uj iranyok csak ugy émlenek a polgdrisoddasba, ha koltészet és bolcselem
egymast 4thatva vezetik az eszméket és torekvéseket”.? (Kiemelés — V.J.) Ugy gondolta,
hogy ilyen torténeti valtozas® idején ,,a tarsadalomnak titkos meghasonlasban kell lenni
a létezo allapottal, és szokatlan ruganyossaggal kell birnia, ha egy nyelvforradalom elég
éber és vizsgalo {6t talalhat”. A magyarorszagi valtozasokat' (ebben az esetben — miként
elnevezte — a ,,polgarisodas”-t) széles korii tarsadalmi atalakulasként fogalmazta meg: az
1) szavak, szokotések és nyelvszabalyok altal annyi eszme oltatik a tarsadalomba [...],
annyi gyarapodast nyer a kozszellem, annyi eréjt és éberséget az itészet, annyi vizsgaloda-
si hajlamot az irodalom, hogy nem sok id6 mulva az egész tarsadalom fogalmai, kivanatai
¢és vilagnézetei gyokeres reform felé sietnek, és viszont kevés évek mulva a tarsadalom
atalakulasanak tigyfolyama az allami formak és jogszerkezet atalakulasat melldzhetetle-
niil eldidézi”.

A nyelvi reform és a politikai reform kapcsolatat kivalo érzékenységgel elemzé
Kemény Zsigmond emlitett esszéiben mindannyiszor megismételte, hogy ,,Széchenyi eld-
de Kazinczy volt”.c Ebben az értelmezési térben kdzponti szerepet tulajdonitott a romai
tradiciora visszanyul6 fogalomnak, a ,,filologiai forradalom-nak, els6sorban azért, mert
benne a valtozasok bdlcseleti (,,bolcselmi”) jellege fejezodott ki. A valtozasok jellegét
helyesen érzékelte, hiszen Kazinczyék valoban erds filozofiai-miivészettdrténeti mivelt-
séggel rendelkeztek,” s6t a magyar nyelvmozgalom kapcsolati halojaban Sipos Pal szemé-
lyében kanti eszméket kozvetito filozofus-természettudos is feltiinik.* De ezen tilmenden
Kemény a romantika szellemében a koltészetnek tarsadalmi hasznossagot is tulajdonitott,
ilyen értelemben allitott fel sorrendet (az esztétikai szempontokat azonban korantsem te-
kintette mellékesnek), mellyel kulturalis folytonossagot jelolt meg, ahol a szépirodalom
kivanatos ,,bolcselmi” szellemben elékésziti, megalapozza a korszer(i politikai reformo-
kat: a sorban Kazinczyt Berzsenyi, Kisfaludy Karoly, Katona Jozsef, Kolcsey koveti,
végiil ez a folyamat Vorosmarty munkassagaban teljesedik ki.’

Nem kétséges, hogy a Kemény altal megjelolt korben kiemelkedik az dsszegzo és datorokito
szerepet jatszo Kolcsey munkassaga. A ,Nemzeti hagyomanyok™ célja kulturalis 6nazonos-
sagkeresés volt, annak a kérdésnek a megfogalmazasa, hogy a valtozasnak mi a természetraj-
za, s intenzitasa széttori-¢ a helyi kdzosségeket, ebben a tekintetben Kolcsey az 6kori gordogség
mitkodését tekintette példaértékiinek: ,,az eredetiség szinét ott is megtarthatta, hol kolcsonzott
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vonasokkal ékesiilt”." Kolcsey a XVIII-XIX. szdzad forduldjan megjelend politikai nyelvek
difftz elemeit" — gyakran biralva — 0sszegzi, példaul republikanus® szellemben kifogésolja
az Osi alkotmanyra vald folytonos hivatkozast, ,,Orszaggytilési Naplo”-jaban orszaggytilési
»czifra beszédek”-et emleget, mivel a politikai nyelvek kulcsszavait (,,nép”, ,,0ppositio”)
gyakran hasznal6ik sem értik. Kemény ehhez hasonldan, sét valamivel vilagosabban bemu-
tatja ezt a gondolkodast, amikor kifejti, hogy a rendi nemesi felfogas ,,a rendi szabadalmakat
még egynek tartd az orszag szabadsagaival, s oly megoldasoktol nem volt athatva, melyek az
eléjogok elvesztésével biztositottak volna az alkotmanyt”."

Kolcsey ezeken tulmenden ramutatott a rendies gondolkodas miveltséghatranyaira
is, ilyenkor Széchenyi sorsat emlegette: ,,mi atkoztuk a Hitel irdjat, mert itélete szerint a
statustudomanyok és a gazdalkodas mezején még kisebb plantak vagyunk”." Végiil pe-
dig Kemény véleményéhez hasonldan Kolcsey is felfedez nyelvfilozofiai szempontokat a
tarsadalmi folyamatok mogétt: ,,Ohajtanam, hogy valaki vilagosan megmagyarazna, hogy
a nemzeti charakter és a nemzeti nyelv allanak e egymassal fliggésben? Annyi bizonyos,
hogy a charakter és a nyelv a Poeta mtivére egyforma behatdssal munkalnak™."

Ami a ’30-as, "40-es évek nyelvfelfogasat illeti, a kortarsak az ujitast és a hagyomany-
elviiséget mar nem allitottak olyan élesen szembe egymassal, sot talan Kazinczyéknak
sem volt mindig ez a céljuk." A nyelvészként is egészen kivaldo Vorosmarty'” a *40-es
években mar ugy latta, ha ,,a divatnak indult 0j szok helyett minduntalan tjabbakkal al-
lunk eld. Verba valent usu™." A politika nyelvét illeten viszont egészen mas volt a hely-
zet, mértékado csoportok korantsem voltak elégedettek a tarsasagi életben a nyelvi kozlés
szinvonalaval. Pulszky leirja, hogy ,,Széchenyi nemesebb hangot igyekezett adni a tarsal-
gasnak”."” Ebben a szellemben sokan bekapcsolodtak a politikai kozélet szokészletének
megujitasaba: Széchenyi hozta be példaul a német megszoélitas, a ,,Sie” megfeleldjeként
az ,,On”-t, ugyancsak & javasolta — mir kordntsem olyan nagy egyetértéstél kisérve — a
»Klugheit” értelmében az ,.ildom”-ot. Ha nem volt elég vilagos a javaslata, akkor sajat
magyaritasat és az idegen szot parhuzamosan hasznalja: ,.e két faj felette itlan — niichtern
— mégsem all olyan magasan, mint az angol faj”.* Némelykor egészen bonyolult szavakat
képez (,,mozgonyar”), maskor viszont egészen érdekes, a romantika nyelvszemléletére
mutatd javaslatot tesz (,,gyanuszinessé tenni”).! Széchenyihez sokan csatlakoztak, s a
javaslatok egyike-masika igazan sikeresnek bizonyult, maskor viszont komoly vita bonta-
kozott ki egy-egy elgondolas koril. A ,, Tatsache”-t tobben szolgai médon ,.tettdolog”-nak
forditottak, itt Kossuth talpraesett javaslata, a ,,tény” gy6zott, melyet ma is hasznalunk.
A szbalkotasokat a miiveltség, az ideologiai-politikai meggy6z6dés is befolyasolta: nem
meglepd, hogy az iro-filozofus Eotvostdl szarmazik ,kétely” szavunk és a republikanus
Szemere Bertalan pedig ,,jellem” szavunkat alkotta meg.”

Széchenyi a politikai nyelv reformjanak nyelvfilozofiai szempontbodl is nagyon igé-
nyes irdnyt szabott, amikor igy fogalmazott: ,,sziikséges, hogy minden kifejezésre barmi
nyelven, magyarban is, 1étezzék megfeleld szo, mely annak minden drnyéklatat f6dozze”.
(Kiemelés — V.J.) A minél pontosabb kifejezések megtalalasa érdekében, ra jellemz6 mo-
don agitacioba kezdett, Pulszky jegyzi fel, hogy ,,az akadémia {iléstermében kifiiggesz-
tette mindazon szdkat, melyekre egyenértékiieket nem talalt nyelviinkben, s felszolitott
benniinket, keressiik meg e kifejezéseket, melyekre sziiksége van”.

A reformerek nyelvhasznalati kérdésekben gyakran az akadémikusokhoz fordultak tana-
csért. Példaul Széchenyi 1847-ben a polgar és a haza kapcsolatanak minél alkalmasabb kife-
jezése érdekében Toldy Ferencet szolitotta meg, hogy mondjon véleményt, melyik magyar
szot tartja megfelelének az indigenatus és az incolonatus tartalmanak minél pontosabb visz-
szaadasara. Az Akadémia végiil Vorosmarty elemzését fogadta el, aki az uj nemzet-fogalom
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megfogalmazasakor a rendi tagolodas elutasitasabol indult ki: ,,A honos tehat t6bb mint a
zsellér vagy lakos, mert a’ ki honos, az mindazokkal a jogokkal bir, mellyel a hon fiai bir-
nak.”* Az akadémiai vita a torvénykezési folyamatot is befolyasolta, egészen az 1847/48-as
torvényalkotasig hatoan, hiszen a képvisel6k az aprilisi torvények alanyat is ebben a szel-
lemben irtak koriil (,,honlakos”, ,,orszaglakos”).> A torvényalkotast az a rendi nemzet-foga-
lommal szakité értelmezés hatotta at, melyet Kossuth 1845-ben a kdvetkezéképpen fogal-
mazott meg: ,,a népek életében nem egy jelentékeny eszme van, mellynek értelmezése ma
mar nem az, mint ami szdzadokkal el6tt vala. Ez értelmezéseket a kor viszonyai hatdrozzak
meg. Ilyen eszme e sz is: nemzet. Aki e szot, nemzet a XIX. szdzad exigentiaja szerint ér-
telmezni akarja, lehetetlen meg nem gy6zddnie: hogy azon nemzet ma mar csak népfaj [...],
melly a civilisatio 6nallé emeltytiinek nincs birtokaban.” (Kiemelés — V.J.)

A politika nyelvének megujitasa egyiitt jart a tarsadalom egyre hitelesebb megisme-
résével, amely természetesen a sziikséges valtoztatasokat is szolgalta. Az 0j fogalmakon
tal uj téemak keriiltek be a politikai kdzbeszédbe. Ezen a téren ugyancsak Széchenyi tett
nagyon sokat. Mar a , Hitel”-ben Adam Smith nyoman arrol értekezett, hogy a polgari pi-
ac miikodési rendjérdl ,,0sszehasonlitas altal legjozanabb elmélkedni”, ilyen eszkozokkel
magyarazta honfitarsainak az ,,idealis vagyon”, a ,,t0kepénz” 1ényegét. Olyan bonyolult
Osszefiiggéseket is képes volt bemutatni, mint példaul, hogy a polgari vagyon a toke
forgasi sebességétdl fiigg: ,,pénznek, foldnek s minden egyébnek csak ugy van lehetd
legnagyobb haszna, ha egyiket s masikat minden pillanatban arra fordithatom, a mire
tetszik. Mennél rovidebb id6 alatt cserélhetem az elsdt a masikért s viszont, vagy egyiket
s masikat egyéb életjavakért, annal tobbet ér nekem szaz vagy millio forintom, tiz vagy
szaz ezer hold foldem, s viszont minden becse meg is szlinhet, mert az érték szorosan a
pillanathoz van kétve.”” (Kiemelés — V.J.) SOt azt is bemutatta Jeremy Bentham ironikus
kritikai szellemének a segitségével, hogy a létez hazaival szemben milyen a miikddo-
képes (polgari) tarsadalom erkolcsi rendje és foglalkozasi szerkezete: ,,nem a sok kéz, de
az ligyes kéz festi az évrajzi képet, késziti az orat, erdmuivet sat. De még kapalni, s kivalt
kaszalni se tud szaz tigyetlen kéz annyit s ugy, mint 6tven gyakorlott. S ebbiil kovetke-
zik: hogy a munkafelosztas, mint kiki tudja mar, emeli az emberf tehetségeit a lehetd
legmagasb tokéletességre”.® (Kiemelés — V.J.)

Egy évtizeddel késobb viszont mar a gazdasagpolitika gyakorlati kérdéseirdl vitaztak,
amely ugyancsak bdvitette a politikai nyelvek korét. A vitdk jelentds tényezdje, Kossuth
szamos kozgazdasagi szakkifejezést vezetett be a magyar nyelvbe (pl. kdzgazdasag,
nemzetgazdasag, forgalom, szakember),” s6t azzal is tisztaban volt, hogy az 0j tarsadal-
mi-gazdasagi jelenségek leirasahoz annak megfeleld ,, grammatica’-ra, ,,syntaxis ’-ra és
,,logica”-ra® lenne sziikség, amely 6nmagaban is figyelemre méltd, am a hagyomanyos
¢és az ujonnan jelentkezo ellenfelek tovabbi, ujabb és Gjabb megkozelitések bevezetésére
is kényszeritették Kossuthot, s ez a politikai nyelvek sajatos mixtarajat eredményezte
nala. A konzervativ lapok példaul az iparosodast, a ,,gyarmiivességet”, mint 4j és modern
jelenséget elutasitottak, ,.kényszeriilt természetelleni allapot”-nak®' tartottak, ezért veliik
is vitazva Kossuth nagy jelent6séget tulajdonitott az elébb idézett Hetilap bevezetdjében,
1844-ben annak, hogy ,,az exact tudomanyok ismereteit” mindenki terjessze ,,dedkos mii-
veltségili nemzetiink kozott”. A kamatlab, a toke forgasi sebessége vagy a kereskedelmi
mérleg helyes értelmezéséhez a liberalis Adam Smith és Jeremy Bentham segitségét csak-
ugy igénybe vette, mint az Gjabb vitapartnerekkel, a birodalmi kormany modernizaciéban
megjelend beolvaszto terveivel? szemben a merkantilista-liberalis Friedrich List érveit.®

Kossuth szemléletét ezekben a kdzgazdasagi vitakban valamiféle tarsadalmi reformok-
ra orientalt** gyakorlatiassag hatotta at: azt irta, hogy a valtozasokat el6idéz6 reformokat
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,.nem kiilfoldi szobatudésok elméleteihez” kellene igazitani, hanem ,,a sajat hazajuk vi-
szonyainak benyomasa alatt szerkesztettekhez kaptazni a kozgazdaszat rendszerét”, vagy-
is a tarsadalom igényeinek figyelembe vételével, az orszag ,,gyakorlati helyzeteibdl vonni
le statusgazdaszatunk theoriajat”.* 1843-ban ,,Viszonyok kapcsolata” cimii kiemelkedd
tanulmanyaban a kozérdek fogalmat a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Mint novény-
gyokerek, ugy fonédnak egymasba az emberi tarsasag viszonyai. S midén az institutiok
javitasarol van szo, ezen bonyoldodas igényeibdl fejlik ki a haladas philosophidaja.”*
(Kiemelés — V.J.) Tehat eléggé egyértelmii, hogy Kossuthtol tavol allt az ideoldgiai dokt-
rinerség, amelyrdl 1842-ben igy nyilatkozott: ,,az ideoldgia antithesisei kdvetkezetesen
keresztiil vive egyenlden képtelen eredményre vezetnek”.”

Az 1840-es években a politika nyelve alkalmassa valt a koziigyek szinvonalas meg-
vitatasara.® 1843-ban a Pesti Hirlap szerkeszt6je ontudatosan allapitotta meg a politikai
publicisztikai miivel6irdl, hogy azok kell§ tekintélyre tettek szert, mivel a ,,journalok
nalunk is, mint kiilf6ldon, elfoglaltdk az irodalom el6terét [...], bizonyara azért, mivel
legkozelebbi érintkezésben allanak az élettel, a jelennel, s nagyobbdara politicai targyuak
lévén, kozdolgaink legérdekesebb napi rendii kérdéseit feszegetik, vitatjak meg”.** Utobb
irodalomtorténészek is megerdsitik ezt a vélekedést, példaul Szemere Bertalan politikai
publicisztikajanak bemutatasakor Sotér Istvan azt allapitotta meg, hogy a ,,magyar re-
formkor allam- és tarsadalomtudomanyi irodalma nagyfoku intellektualis erdt dsszpon-
tositott, s annak valodi értékérdl, jelentoségérdl fogalmuk sincs azoknak, akik a magyar
gondolkodas hidnyat, s a magyar tarsadalom altalanos muiveletlenségét emlegetik™.*

Az évtized elején kirobbano vitakban a kiilonb6z6 politikai nyelvek* jelentés mérték-
ben keveredtek egymassal. Az 6konzervativokat figyelmen kiviil hagyva, a reformokrol
vitazd két tdbor onmagaban is igen Osszetettnek tlinik: a felvilagosult kormanyzas foga-
lomvilagaban gondolkodoé csoportban a birodalmi biirokracia hivei csakugy el6fordulnak,
mint reformkonzervativok és elitista liberalisok, ahogyan az alkotmdnyos fiiggetlenség
taboraban is akadnak olyanok, akik a rendi keretek megerdsitését szorgalmazzak, 4m ezen
az oldalon egyre hatékonyabban miikodik a felel6s kormanyzast és a korszerti képviseleti
elveken szervez6dé dnkormanyzatisagot 6hajtok csoportja.” A két nagy tabor kozott a po-
litikai nyelvek tekintetében egyre vilagosabban megmutatkoztak a kiilonbségek, azonban
jellemzd, hogy a bels6 vitak élessége gyakran feliilmulta a csoportok kozottit, sot egészen
bonyolult atfedések is kialakultak. Széchenyi nagyon sok energiat forditott arra, hogy
a birodalom vezetdit sajat reformjavaslatai mellé allitsa, vele egyiitt Eotvos is kiildott
reformjavaslatokat Metternichnek,” ezzel parhuzamosan mindketten kritizaltak a rendi
varmegye hiveit, amivel viszont Kossuthék taborahoz kozelitettek, bar a kormanyzati
felelGsséget és a helyi dnkormanyzatok szerepét illetéen megmaradt kozottiik a jelentds
kiilonbség.* A birodalmi kormany kezdetben a varmegyék ellen agitalt, késébb viszont
a rendi szabadsag hiveit igyekezett magahoz édesgetni, hogy kiragadja ket — mint po-
litikai bazist — Kossuthék korébol.* Par év multaval altalanos kidbrandulas* kovetkezett
be: Eotvos egy idore visszatért a liberalis ellenzék soraiba,” Kossuth a rendi-varmegyei
nemesség kétlelkiiségét tapasztalva a reform bazisanak kiszélesitését tartotta célszertinek,
és a ,,szocialis mozgalmak” iranyaba fordult.® Sok gyotrédés mellett egyediil Széchenyi
reménykedett a kormanyzati reformpolitikdban.*

A szazad elsé felében a politikai filozofia a kultura, vagyis ebben az esetben a roman-
tika részét képezte. Ennek megfelelden a romantika stilusjegyei rendszeresen feltlintek a
tékben egyezik a nagy koraramlat miivészetfelfogasaval, hogy ti. a gondolatokat az alko-
td nem ,,abrazolja”, hanem ,kifejezi™* ,,A szozat [ti. a nyelv] féczélja embertarsammal
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mind azt kozolhetni, mi [...] lelkem leg titkosb rejtekiben etc. 1étez, -- s pedig olly tisztan,
olly hatalommal s félre nem érthetdleg, miszerint az , mi ugy szo6llvan bennem ¢l --- mas-
ba tokéletesem folyon at s benne mind azon kovetkezményeket sziilje, mellyek (mik) sajat
hangulatom, nézeteim, cselekedeteim okai”.*® A tarsmivészetek tarsadalmi funkcidjara, a
nyelv és a zene szerepére vald hivatkozas ugyancsak megjelenik a vitairodalomban, ,,A
kelet népé”-ben a kovetkez6 formaban: ,,Figyelmezz a németnek tarsasagi szellemére,
figyelmezz zenéjének jellemére, a zenének, mellybiil olly valodilag tiikrozédik ki a kiilon
nemzetnek legbelsébb érzelme.””*

A politikai irodalom fogalomkészlete Osszetett. Jelentds része felvilagosodaskori
elézményekre megy vissza, ilyen példaul Széchenyi kedvelt fogalomparja, a ,,sziv és az
ész” (mely a ,,Vilag”-ban csakugy feltlinik, mint ,,A kelet népé”-ben), viszont mar ezek
is a romantika képletében jelennek meg, nem beszélve olyanokrol, mint a ,, Romisten”,
mely a kortars szépirodalomban (Voérosmartynal) parhuzamosan 1étezett. Jellegzetesen
az irodalmi romantika ihletésében sziiletett Széchenyi legfontosabb politikai katego-
ridja, a jozan, a realista politikus jelentéssel felruhazott ,, kiadbrandult” kifejezés, mely
1843-ban ,,Wesselényi és Kossuth” cimmel megjelend esszéjében kap értelmezést.
Jelenkorban megjelent irasaban Széchenyi Schiller ,,Az idealok” cimi kdlteményének rea
és Wesselényi Miklosra gyakorolt hatasat beszEli el, az pedig egészen nyilvan vald, hogy
az emlitett kdlteményben megjelend értelmezés, hogy a jozan, alkoté munka feltétele az
ifjikori eszmékbdl vald kiabrandulas, kétségteleniil Széchenyi politikai fogalmanak az
eredetije lehet.”

A romantikus politikai stilust azonban sokan biraltak, Széchenyi esetében pedig a sti-
lus homalyossagat politikailag szandékoltnak érezték. Vorosmarty példaul kifogasolta ,,A
kelet népé”-ben az allegériakat, a ,,hasonlitasokat”, melyek gyengitik a gondolatok erejét.
Felting, hogy egészen kivalo jellemzést adott Széchenyi politikai nyelvérdl, amikor arrol
irt, hogy a grof rémiilt egyoldaliisaggal adja vissza a modern kor ellentmondasait: ,,Eddig
jobol és rosszbol, szEépbdl, rutbol keveset lathattunk, most latjuk a valodi (vagy képzelt)
nem jot, rutat, és sokasagatol megretteniink [...] Ehhez szokni kell, szokni kell vaknak
a fényhez, hogy tiindéres sugaraiban a sz¢ép vilagnak fajdalom nélkiil oriilhessen”. Talan
nem véletlen, hogy a koltd érti meg e stilus rejtelmeit is, viszont az feltiind, hogy prak-
tikus tandcsot is tud adni Széchenyinek: a grof az eltéré alkotmanyos politikai normakat
tekintse a rendszer (a ,,sz&p vilag”) részének, ¢s azokat ne utasitsa el feltétleniil, hanem
tandcskozzon felettiik.*®

A jobbara sajtonyilvanossagban folyd politikai vitak szélesebb korben is kifejtették
hatasukat, kiilonosen fontos, hogy elinditottak az 1j politikai-eszmei szerkezet kialaku-
lasanak a folyamatat.”” Széchenyi kivald ellenfele, Kossuth 1841-ben racionalis politikai
tagolodas megteremtését, vagyis a ,,politikai filozofia” 6nalléo rendszerként torténd el-
ismerését szorgalmazta, melyhez az angol utilitarius filozofia Széchenyi altal is nagy-
ra becsiilt alakjanak, Jeremy Benthamnek a rendszerét ajanlotta: fogadjak el Bentham
,Deontologia”-janak ,,politicai criterionat”.”® Kossuth gondolhatott arra, hogy Bentham
,»,modszerét” egyik esszéjében 1838-ban J. S. Mill mennyire nagyra becsiilte. Joval ké-
s6bb Michael Oakeshott pedig Iényegében megerdsiti Mill véleményét, amikor az ,,olyan
gondolkodasi modszer feltalalojat” dicséri Bentham személyében, aki ,,forradalmasitotta
az intellektualis kutatds minden teriiletét”, leginkabb pedig a ,.kormanyzas tudomanya-
nak megteremtdjét” latta benne.” Kossuth azonban a mddszerrél megfogalmazottakkal
egy idGben arrol is szolt, hogy ,,bizony [Bentham Deontologiaja] igen alkalmas kulcsot
nyujt a legnagyobb szam lehetd legnagyobb joléte rendszeréhez”,* ezzel viszont fel-
vazolta a liberalizmus elagazasait® (elitizmus®, demokratizmus®; individualis, illetve
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kozosségelvii szabadsagfelfogas), amely aztan megnyitotta az utat a korszerli €s sajatos
karakteri magyar politikai gondolkodas iranyaban.
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CZAGA VIKTORIA

M. kir. katonai internal6 (lengyel) tabor, Pesthidegkut

Az elsd, 1940. julius 9-én bezart pesthidegkuti lengyel katonai internald tabor egyike volt
annak a 91 tabornak, amelyet az 1939. szeptember 1. utin Magyarorszagra menekiilt tobb
tizezer lengyel katona, kozottiik tizenharom tabornok és otezer tiszt elhelyezésére allitott
fel a Honvédelmi Minisztérium 21. iigyosztalya. A sebtében felallitott tiszti, illetve le-
génységi taborok koziil a pesthidegkti az eldbbihez tartozott. Megnyitasanak idépontja,
egyeldére nem ismert, csak annyi, hogy 1/2. szammal az 1/1. budapesti honvéd gyiijtétabor-
parancsnoksag ala tartozott, és a Hidegkti it 74. sz. alatt miikodott. Lakoira vonatkozoan
Jan Korkozowitz, ezredes visszaemlékezése adhat eligazitast: ,,Az elsé menekiiltek féleg
katonak voltak, akik teljes felszerelésiikkel, jarmtiveikkel, fegyvereikkel egyiitt jottek at.
[...] a motoros lengyel katonai részleg tobb személy- és teherautoval, teljes fegyverzettel
egyenesen Budapestre futott be, €s a Rakdczi Gti Pannonia Szallo eldtt allt meg. [...] A
németek mar masnap tiltakoztak a lengyelek Pannonia szallobeli elhelyezkedése ellen,
féleg pedig az utca kozonsége részérdl megnyilvanulo rokonszenv nyilatkozasok miatt. 4
honvédelmi minisztérium csakhamar el is helyezte dket a nyugalmasabb Hiivésvolgybe.”
[Kiemelés: Cz. V.]

A Magyarorszagra menekiilt lengyel katonak és katonatisztek tobbsége az tn. evaku-
acio soran elhagyta az orszag teriiletét, Jugoszlavian keresztiil Franciaorszagba tavoztak.
Erre szdlitotta fel 6ket 1939. december 31-¢én kelt parancsaban Wladyslaw Sikorski ta-
bornok, és a katonak szot fogadtak. Szoktek szervezetten €s egyénileg a lakossag segitsé-
gével, a magyar hatosagok hallgatolagos hozzajarulasaval a német kovetség allando tilta-
kozasa kozepette. Rovid id6 alatt, 1940 tavaszaig, kozel 40 000 lengyel katona és katonai
szolgalatra alkalmas személy tdvozott az orszagbol. A marado, kb. 15 000 fonyi legénység
és 3000 tiszt szamara 1940. jinius 17-26. kdzott mintegy Gtven tabort szervezett 0jja a
HM 21. iigyosztalya. Vezetdje 1940 januarjatol vitéz Bald Zoltan ezredes, akit 1943. ok-
tober 30-an német kdvetelésre levaltottak. Utdoda Utassy Lorand ezredes, volt londoni ma-
gyar katonai attasé lett. A feleslegessé valt taborokat, ezek kozé tartozott a pesthidegkuti
is, felszamoltak. Az itt elhelyezett tiszteket — egy ezredest, két alezredest, hat szazadost,
15 féhadnagyot, hat hadnagyot és a nyolc {6 legénységet — szétosztottak Rakoscsabara (7
6), Pasarétre (tiszti tabor 8 6, legénységi 8 f6) és Vamosmikolara (15 £6).

Az Ujraszervezett taborokat vitéz Bald Zoltan ezredes utasitasa alapjan ugy allitottak fel, hogy
az internaltakat minél kevesebb Orszemélyzettel érizhessék, a tabor tavol legyen a telepiilés
kozpontjatol, a f6 kozlekedési titvonalaktol, ipartelepektol, katonai létesitményektdl. A budai
hegyektdl kortilolelt Pesthidegkut megfelelt e szempontoknak, a kozség ugyanis fennallasa
ota tavol esett vasttvonaltol, forgalmas orszaguttol, iparteleptdl. Fekvése és a fovaros kozel-
sége azonban nagyon is alkalmassa tette ilyen jellegii tabor Iétrehozasara. Ennek ellenére a
pesthidegkuti tabor masodszori megnyitasat is inkabb a kényszer, mint az elézetes szervezés
diktalhatta, amint ezt a tabor 0] helye, a grof Forgach-kastély igazolja. A telepiilés kdzpontja-
ban all6 kastélyba helyezett el ugyanis az 1/1. honvéd gytijtétabor csoport-parancsnoksag 1940
decemberében egy 6tven fobdl allo lengyel tiszti kiilonitményt.

A masodik, I/1. szamot viseld pesthidegkuti tdbornak mar ismerjikk magyar parancsnokait:
1941 els6 felében Molnar Ernd tartalékos hadnagy, az év masodik felétdl Csatho Sandor t.
szazados. A Rakoscsabarol Pesthidegkuitra keriilt Csathot Homanyi Kalman t. féhadnagy
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véltotta, miutan Csathot a pilisvordsvari internald tabor parancsnokava nevezte ki Balo
Zoltan. Homanyi a pesthidegkti lengyel tiszti tdbort 1942-t61 1944 oktdberéig vezette.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok alapjan a Forgach-kastélybeli tabor 1941. okto-
beri létszama hetvenhét £6: 61 tiszt, 6t altiszt és 11 £6 legénység. A tisztek kozil keriilt ki a
valasztott rangidds tiszt, egy tabori orvos (de 1944-ben pl. harom), tabori lelkész, szallas-
feliigyeld, napi-oktatas vezetd, tiszti étkezde-vezetd és a két étkezdei beszerz6. Az altisztek
koziil a szanitéc, a legénységbdl pedig a két szakacs és az 6tfonyi kiszolgaldo személyzet.

A tabor allomanyaba azonban nemcsak a szlik értelemben vett taborlakok tartoz-
tak, hanem a kinnlakasi engedéllyel rendelkez6k is. Azok, akiknek a HM 21. iigyosz-
talya megbizasabol az 1/1. honvéd gylijtétabor csoport-parancsnoksag a kozségi elol-
jardsagon keresztiil bérelt szoba(ka)t, vagy a tehetésebbek maguk béreltek villa(ka)
t. A kinnlakasi engedély mellé szamos esetben tartds tavozasi engedélyt is kiallitott
a 21. ligyosztaly a munkat vallalo tisztek szamara, akik 1941-ig csak rangjukhoz
méltdé — elsdésorban szellemi — munkat vallalhattak. Miutan kérésiikre vitéz Bald
Zoltan ezredes feloldotta dket e szabaly alol, 1941-t6l mar barmilyen fizikai — ipari,
mezbgazdasagi — munkara is szerzédhettek. Még ebben az évben, a pesthidegkuti
taborparancsnok jelentése szerint, harom tiszt, egy 6rnagy ¢és két féhadnagy, élt a
lehetdséggel. Az drnagy majus 21-t61 baro Fiath Ferencné nagyhorti tanyajan, mig
az egyik féhadnagy julius 29-t61 az Iszkaszentgyorgyi Aluminiumérc Banya Rt.-nél,
a masik november 1-t6l a Budapesti Pamutipari Rt.-nél nyert alkalmazast. A Balo
Zoltan ezredessel mindvégig igen jo kapcsolatot fenntartd6 Marian Steifer v. k. ezre-
des példaul, miutan megvalt az Internalt Lengyel Katonak Képviseletének vezetésé-
t6l, 1942. marcius 20-t6] a tabor allomanyaba tartozott, de feleségével és leanyaval
egy pesthidegkuti, sajat maga éltal bérelt villaban lakott. Allandé kinnlakasi engedé-
lye mellett tavozasi engedéllyel is rendelkezett, igy latogathatta a budapesti gyogy-
fiirdoket, illetve munkat vallalhatott a Budafoki Burgonya-feldolgozéban, Homanyi
kimutatasa szerint 1943-t6l.

A tabor életében az 1941-es év a sikeres szokések éve is: januar végén egy fohad-
nagy, marciusban és szeptemberben egy-egy alezredes hagyta el a tabor teriiletét. A
magyar 6rség parancsnoka mindharom esetben szabaly szerint jart el: értesitette a helyi
eloljarésagot és a csenddrséget a szokevények kézre keritése céljabol, majd megkiildte
a jegyzokonyvet a HM 21. iigyosztalya parancsnokanak, csatolva egyuttal a 1étszam-
csokkenésrdl szolo kimutatast.

Az esztendd vége felé a tulajdonos, 6zvegy grof Forgach Janosné eladta a kastélyt,
ezért decemberben a tabor koltdzni kényszeriilt. Az 0j cim Rozsa u. 12., 6zv. Forgacs
Dezséné panzidja, ahova Csatho tdborparancsnok december 2—5. kozott koltoztette
a tabort. A magyar 6rség szamara szintén ebben az utcéban sikeriilt ingatlant bérel-
nie. A Roézsa u. 7. sz. alatt (tul.: Fath Gyula) helyezte el a szolgélatvezetdi szobat, a
legénységi Orallast, a konyhat és a raktart, a Roézsa u. 9. sz. alatt (tul.: 6zv. Pogany
Zsigmondné) pedig az irodajat. Megvalosulhatott tehat Balo ezredes eldirasanak azon
pontja is, miszerint a tabor a telepiilés kézpontjatdl tavol legyen. Errdl a taborrdl irta
Jan Korkozowitz ezredes, a mar idézett visszaemlékezésében: ,,A tabornak volt egy
egészen kiilonleges jellegzetessége, melynek révén kitlint az dsszes tobbi menekiilt-
tabor koziil. Pesthidegkut gyonydrti falu, amely a budai hegyek kozott fekszik egy
bajosan szép volgyben, [...] egy hatalmas tolgyerdd valasztotta el a centrumtol...”
Hozzatehetjiikk: nemcsak a févarostol, hanem a falu kdzpontjatol is. Csathd a rend-
szerteleniil osztott, és ezért a taborlakok kozott fellépd kronikus cipéhiany miatt is
szerencsésnek tartotta a koltozést. Megjegyzése mogott Bald Zoltannak a taborpa-
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rancsnokokhoz intézett azon kérése allhatott, hogy az internalt katonak és katonatisz-
tek lehetdleg civilben hagyjak el a tabor teriiletét. Civil ruhahoz és cip6hoz pedig, ha nem
volt sajat, altalaban adomanyok 1tjan jutottak a taborlakok.

A minél kozvetlenebb kapcsolattartas és ellendrizhetdség érdekében a magyar 6rség pa-
rancsnoka igyekezett a szomszédos utcakban bérelni lakasokat a kinnlakasi engedéllyel
rendelkezék szamara. Sikeriilt is 1943-ra a Rozsa utca koriil, kb. két kilométeres korzetet
kialakitani, s miutan az utca joval kdzelebb fekszik Hiivosvolgyhoz, mint a telepiilés koz-
pontjdhoz, a lengyel visszaemlékezésekben és a magyar szakirodalomban gyakran eléfor-
dulo ,,hiivosvolgyi lengyel tiszti tabor” meghatarozas valdjaban a Rozsa utcai tabort jelenti.

A tabor, fennallasanak még e harmadik szakaszdban sem tartozott a nagy létszamu
taborok kozé. Korkozowitz ezredes visszaemlékezése szerint: ,,Pesthidegkuton kevés
lengyel katona volt, alig voltak tobben szaznal. Nem lehetett lengyel egyenruhat latni,
mindenki civil ruhat hordott. Nem volt tabor a sz6 szoros értelmében, a lengyelek két
hazban laktak, amelyeket ebbdl a célbol béreltek nekik, illetve tobb villaban, ahol egyes
szobakat béreltek szamukra. Az ellenérzés nagyon feliiletes volt, egy magyar tiszt végezte
egy 6rmesterrel, aki civilben jolelk{i drasmester volt. A panzidban lakdk altal miikddtetett
kis kaszinoban 5-10 személy ebédelhetett.” A panzidban emellett telefon is miikddott.
Homanyi 1étszamellendérzést rendszerint az ebéd eldtti 11 orai sorakozon tartott, a napidi-
jat tiznaponként osztotta, €s az irodajan keresztiil miikddott a tabori posta. Egy 1942-ben,
a pesthidegkuti taborbdl Krakkdba kiildott, és fennmaradt levelezélapnak koszonhetden
ismerjiik a tabor hivatalos megnevezését. A korbélyegzd felirata: M. KIR. KATONAI
INTERNALO (LENGYEL) TABOR * PESTHIDEGKUT.

Vitéz Bal6é Zoltan ezredes két alkalommal latogatta meg a tabort. Az 1942. febru-
ar 19-én tett latogatasa éves ellendrzé koratjanak volt része, mig szeptember 22-én
Angelo Rotta papai nunciust kisérte Pesthidegkutra. A latogatasardl késziilt fotokon a
papai nuncius és Balo Zoltan lengyel katonatisztekkel koriilvéve lathato a pesthidegkuti
Klebelsberg-kastély parkjaban.

Ebben az esztendében Sulgin emigrans cari tdbornok is felkereste a tabort. Sulgin a
Vorés Hadsereg altal megszallt lengyel teriiletre dobandé diverzans alakulat felallitasahoz
toborozott elsdsorban ukran szarmazast lengyel katonakat. A taborok magyar drségeinek
parancsnokai szigort utasitast kaptak a semleges magatartasra, azaz nem beszélhették ra,
de le sem a jelentkezdket. Pesthidegkutrol minddssze hat f6 jelentkezett a tAbornok felhiva-
sara, de az irasbeli nyilatkozatot kovet6 ,,clbeszélgetés” utan — amit nem tiltott utasitas — s
amelyen a magyar Orség parancsnoka is részt vett, mar csak feleannyian maradtak. A cari
tabornok harom tabor felkeresése utan feladta koratjat a jelentkezok csekély szama miatt. A
németek is toboroztak a német szarmazasu lengyel katonak kozott azzal, hogy kell a mun-
kaskéz otthon, a foldeken. Erre a felhivasra 1940-ben a pesthidegkuti taborbdl senki sem
jelentkezett, a késobbi jegyzékek viszont a budapesti €s a févaros kornyéki taborokrdl csak
Osszefoglald adatokat k6zolnek, igy nem deriil ki, Pesthidegkutrol jelentkeztek-e.

skskosk

A lengyel katonai vezetés, a Honi Hadsereg parancsnoksaga, 1940 tavaszan titkos kato-
nai bazist allitott fel Magyarorszagon ,,Romek”, majd ,,Liszt” néven. A Bazis feladata az
anyaorszagi lengyel illegalis mozgalom vezetdivel tartandd kapcsolat megteremtése és
fenntartasa, a futarszolgalat és a radios kapcsolat megszervezése London—Varsd kozott
Budapesten keresztiil. 1943-ig Londonbdl kapta az utasitasokat, 1943-t6l kozvetleniil a
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Honi Hadsereg f6parancsnoksag vezérkara ala rendelték, és ez évtdl a magyarorszagi in-
ternalt lengyel taborok katondinak szervezése lett legfontosabb feladata. Ebbol a katonai
erébdl kellett kialakitani a lengyelorszagi ellenallas egyik legfontosabb tartalékat, azaz
olyan egységeket felallitani, amelyeket az els6 adando alkalommal atdobhatnak a hataron,
hogy részt vegyenek a lengyel f6ldon foly6 partizanhaboraban.

A taborok katonai szervezését Franciszek Matuszczak alezredes, alnéven Dod ezre-
des, a Bazis parancsnoka iranyitotta. Megalakult egyuttal az internalt katonak titkos pa-
rancsnoksaga is, ¢lére Jan Korkozowicz, alnéven ,,Barski” ezredest allitottak. A szigoru
konspiracids szabalyoknak megfelelden a titkos katonai parancsnoksag megalakulasardl,
majd miikodésérol a HM 21. tigyosztalyaval 1939 oktobere ota szorosan egylittmikodd
Lengyel Katonai Képviseletet nem tajékoztattak.

A parancsnoksag kozpontjaul a pesthidegkuti tabort tartottak a legmegfelelobbnek.
Korkozowicz ezredes meg is indokolja, miért: ,,ha messze akartak keriilni a varostol vagy
a szallasuktol, példaul valami vesz¢ly vagy riadoztatas esetén, akkor bevethették magukat
az erdébe, onnan pedig szabadon tevékenykedhettek barmely iranyban. A terep ... tulaj-
donsagai kedveztek annak, hogy a telepiilés ne csak, mint a magas rangu lengyel tisztek
és a HM 21. tigyosztalyan ,,bejaratos” személyek menhelye (hivatalosan gyogyhelye)” le-
gyen, ,.hanem az adott topografiai helyzet szinte kinalta magat, hogy itt telepedjenek meg
mindazok, akik olyan teriileten végezték munkajukat, amely az egyszerti haland6 szamara
orokre kifiirkészhetetlen marad.” [...] ,,Err6l a viszonylag nagy és nyilizsgd magyar falu-
ban alig észrevehetd, latszélag gondtalan és tétlen lengyel teleprdl irdnyitottak azt a po-
litikai munkat, amelynek a szalai Lengyelorszagig és még tavolabbra: egészen Londonig
futottak. Itt székelt a konspiracid kdzpontja: a politikai tanacs két tagja, az utolso fazis-
ban a szdvivoi szerepet betdltd Stanislaw Bardzik [6rnagy, 1944-ben a tabor rangidés
tisztje, Cz. V.], valamint a »Bazis« parancsnoka, a Honi Hadsereg Foparancsnoksaganak
képviseldje, Franciszek Matuszczak ezredes”. ,,A magyarorszagi lengyel csapatok pa-
rancsnokat [Jan Korkozowicz ezredest, Cz. V.] ... néhany hoénap erejéig egy erddszéli
hazikoban szallasoltak el.” Az ezredes valdjaban az 1943-as esztend6t, valamint az 1944-
es év egy részét toltotte a pesthidegkuti taborban. Itt dolgozta ki Matuszczak ezredessel
,-a hazavonulast arra az esetre, ha Lengyelorszagban felkelés torne ki”, itt szervezték meg
a ,,parancsnoki halozatot”; allitottak &ssze a ,,harci feladatok ellatasara alkalmas katonai
egységek” kiképzési programjat, majd kezdték el ,,az intenziv katonai kiképzést” a tabo-
rokban, tovabba tervezték onkéntesek atdobasat a Honi Hadsereghez, Lengyelorszagba.
Téavozasi engedéllyel bejarhatott a parancsnoksag belvarosi irodajaba, Pesthidegkiton
pedig fogadhatta vendégeit. Adottak voltak tehat a feltételek ,,a parancsnoki teenddk tech-
nikai részének kivitelezéséhez”.

A titkos katonai parancsnoksag pesthidegkuti taborbeli miikddését Jan Korkozowicz
ezredes nyomtatasban megjelent visszaemlékezésébdl ismerjiik meg. A sziikszavu besza-
mol6 azonban ravilagit a részletesebb és mélyebb megismerés akadalyaira, ami éppen a
sikeres konspiracios mikodésben rejlik.

A pesthidegkuti tabornak a lengyel katonai ellenallas szervezésében betoltott szerepe
mellett azt a tényt sem szabad lebecsiilni, hogy a tabor lehetdséget biztositott lengyel
tiszteknek orvosi ellatasra, kezelésre, gyogyulasra. Innen, Budapest kdzvetlen kozelébol
konnyen elérhették a fovarosi fiirdéket, korhazakat apolas és utdkezelés céljabol. Orvosi
javaslatra altaldban harom, hat honapot tdlthettek itt, és ezt az id6t a HM 21. iigyoszta-
lyahoz intézett és a magyar parancsnok, valamint a tabor rangidds lengyel tisztje tamo-
gatd alairasaval ellatott irasbeli kérvénnyel tudtak meghosszabbittatni. 1944-ben, a front
kozeledtével azonban mar nem kaptak engedélyt az itt-tartozkodas meghosszabbitasara.
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1.) A tabor lako6i 1940—-1944 majusa kozott, rangjuk szerint
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*1943 novemberében a Lengyel Katonai Képviselet vezetdjének, Aleksander Krol ezredesnek
kifejezett kérésére utalt a 21. iigyosztaly 30 beteg, idos altisztet és gyalogost Bregenz-majorbol
gvogyulni Pesthidegkutra.

2.) A tabor allomanyaba tartozok létszamanak alakulasa

Osszlétszam Tiszt tisztjelolt Altiszt kézlegény
1941. oktdber 77 f6 61 5 11
1942* 83 f6 67 1 2 13
1943. méjus 105 f6 ? ? ? ?
1944. mércius 86 f6 71 1 2 12

*1943. januar 1-i jelentés szerint

A létszam szamos esetben havonkénti valtozasa mogott a hosszabb, rovidebb
idoére taborba utalt lengyel katonatisztek pesthidegkuti tartozkodasa all. Ok a té-
bor allomanyaba tartozd, de tartds eltavozasi vagy kinnlakasi engedéllyel rendel-
kez6k helyére érkeztek, ami altalaban 10-13 szabad helyet jelentett.

1944 masodik felétdl ,,ebben a nagy és viszonylag nyilizsgd magyar faluban” a
honvédalakulatok mellett egy 420 f6s SS-alakulat is allomésozott, 1944. decem-
ber 25-¢én pedig a szovjet 2. garda-gépesitett hadtest, 80 pancélossal foglalta el a
falut, bezarva a budai ostromgyftrit. A telepiilés a megszallé német, majd orosz
katonasag jelenléte ellenére sem valt kdzvetlen hadszintérré. A pesthidegkuti len-
gyel tabor, koszonhetden a jol mikddd konspiracionak, atvészelte a hadak jarasat,
a megszallast, lakoi megmenekiiltek. A hogyanrél Homanyi volt taborparancsnok
szamolt be igen sziikszavuan Balo Zoltannak. Balot 1946-ban a lengyel kovetség
kérte fel, allitsa 6ssze azon személyek névsorat, akik lengyel-mentd munkéjaban
segitették. Homanyi Kalman Balo korlevelére valaszolta, miszerint ,,egész tabo-
romnak moédot adtam, hogy a kiadott parancs ellenére ne kelljen Németorszagba
menni, ezen kiviil az egész parancsnoksagom alatt teljes szabadsagot élveztek.
Tanu: Dr. Steifer Marian lengyel vezérkari ezredes és masik tanu féleg, hogy a ta-
borba beosztottak mind megvannak és nem lettek elhurcolva.” [kiemelés: Cz. V.]

Homaényi beszamoloja a tabor fennallasanak legnehezebb, utolsé honapjaira vo-
natkozik. Nem sz6l arrol, hogy a Gestapo az orszag német megszallasanak napjan
hurcolta el a taborb6l Mieczystaw Ry$-Trojanowski tabornokot. Nem azért, mert
rajottek a pesthidegkuti tabor fontossagara, hanem mert ugy tudtak, a tdbornokot
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egy Lengyelorszagba dobandoé lengyel 16vészalakulat parancsnokanak nevezték
ki. Matuszcak ezredes, a Bazis parancsnoka sikeresen evakualt. 1944 aprilisaban
tint el a magyar hatésag, valamint a németek latokorébol, és Jan Korkozowicz
ezredesnek, a visszaemlékezések irdjanak is sikeriilt megmenekiilnie. Ezen tul
azonban Homanyi parancsnok beszamoldjat az 1945-6s népszamlalas adatai iga-
zoljak: a legnagyobb lélekszamu nemzetiség a németek utan 62 fovel — 54 férfi, 8
nd — a lengyeleké volt Pesthidegkuton.
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A magyar torténetiras 1945 utan’

Az 1945 utani (foképpen pedig az 1948 utani) magyar torténetirds természetesen
mindenekelOdtt a marxista torténetirast jelenti.

A marxizalé-marxista tradicionak jelentds hagyomanyai, sét teljesitményei is voltak a
magyar torténetirasban. Hiszen az ilyen jellegii, a marxizmus szempontjainak a magyar
torténelemre valo applikalasara torténd kisérletek a dualizmus idészakara nyulnak vissza.
Itt Szabo Ervin nevét kell megemliteniink, aki ismeretes f& miivében ,,A tarsadalmi és
partharcok az 1848/49-es forradalomban” fejti ki hires-hirhedt tézisét. Eszerint a szoban
forgd forradalom nem elsésorban a nemzeti fiiggetlenségért folyt, inkabb osztalyérdek
¢és osztalyharc mozgatta, amennyiben lényegében a koznemességnek a fonemesség ellen
folytatott tobb évszazados harca lezarasardl van szd, a nemzeti ellentétek is az elnyomott
roman parasztok és a magyar foldesurak kozott robbantak ki. A forradalom igazan
demokratikus alternativajat Petofi és Tancsics képviselték. Szabd Ervin koncepciojat
Révai Jozsef revidedlta a két vilaghaboru kozotti idészakban?, aki a népfront-gondolat
jegyében inkabb a fasizmussal szembeni kiizdelmet tekintette iddszertinek, s a polgari,
nemzeti erékkel valo dsszefogas jegyében tobb szempontbdl revidealta a nemzeti gondolat
nemesi-népi képviseldit is.’ (V0. kiilondsen a ,,Marxizmus €s népiesség” cimii miivét.*)

1945 utan a magyar torténettudomany”® sok szempontbdl folytatta a két vilaghabort kozotti
hagyomanyokat és iranyzatokat. El6szor érdemes rovid kitekintést tenni a torténetiras
intézményrendszerének alakuldsara.®

A folyoiratok szempontjabol lenyeges valtozas nem tortént, a magyar torténettudomany
vezetd organuma a Szazadok maradt. Uj elem, hogy 1957-ben megindult az Agrartorténeti
Szemle’, mely a szazadforduld Magyar Gazdasagtorténelmi Szemléje egyenes agi
leszarmazottjanak tekinthetd.® Az 0j forraskiadvanyok koziil mindenekeldtt a két
vilaghabort kozotti berendezkedéssel kapcsolatos iratok lattak napvilagot (,,Iratok az
ellenforradalmi rendszer torténetéhez”, ,,Horthy Miklos titkos iratai”, ,,A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag’™), de igen jelentésnek mondhatdk ,,A magyar jakobinusok iratai”, a
,Kossuth Lajos iratai” cimii forraskiadvany, illetve a Malyusz Elemér altal 6sszeallitott
,,Zsigmond-kori Okmanytar” kotetei is'°. A hatvanas években indult meg Gyorfty Gyorgy
monumentalis sorozata ,,A Magyarorszag torténelmi foldrajza az Arpadok koraban”, mely
Csanki Dezsd, illetve még Teleki Jozsef miive folytatasaként tekinthetd." A torténetiras
tudomanyos apparatusa kiépitése szempontjabdl nagy jelentdségliek az dtvenes években
Kosary Domokos, I. To6th Zoltan és masok altal 6sszeallitott ,,A magyar torténettudomany
bibliografiaja™'? és egyéb bibliografikus sorozatok is."

Az intézmények szemszogébdl fontos ujitasnak tint 1949-ben a Magyar
Torténettudomanyi Intézet felallitasa', melynek kdzvetlen elédei a Teleki Intézet, illetve a
haboru utan Bibo Istvan vezetésével megalakult Kelet-Europai Intézet' voltak. Az Intézet
kezdetben Andics Erzsébet dogmatikus és sztalinista szempontokat érvényesito vezeté-
sével mikodott, késébb Molnar Erik, majd Pach Zsigmond P4l illetve Ranki Gyorgy és
Glatz Ferenc vette at az iranyitast. A torténettudomanynak azonban egyéb intézményei is
voltak a szoban forgd idészakban, ezek koziil mindenekeldtt a Hadtorténelmi Intézetet, a
Parttorténeti Intézetet, majd a nyolcvanas években megalakult Magyarsagkutatd Intézetet
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emliteném meg."* Ezekhez a kilencvenes években, a rendszervaltozas utan — amikor is
(a P. L. szigndjat megdrizve) a Parttorténeti Intézet Politikatdrténeti Intézetté alakult — az
’56-0s Intézet tarsult, melyet a kdzelmultban szerveztek at a 20. szdzadi torténeti kutata-
sokat atfogd XX. Szazad Intézetté."”

A haboru utani torténetirasunkban is meg kell emliteni az 6sszefoglald szintéziseket.
Ezek koziil a legfontosabbak az 6tvenes-hatvanas években irt egyetemi tankonyvek's,
a hetvenes években meginditott, de maig be nem fejezett 10 kotetes ,,Magyarorszag
torténete”", az 1986-ban napvilagot latott ,,Erdély torténete™, illetve a rendszervaltozas
kornyékének 0j, (de szintén be nem fejezett) sorozata, a ,,Magyarok Europaban’' emlitésre
meélto. Koziilik leginkabb a 10 kotetes Magyarorszag torténete emelkedik ki, mely a
Millenaris Torténethez, illetve a Homan—Szekfithdz hasonléan a korszak megvaltozott
szemléletét volt hivatott reprezentalni. Ennek megfeleléen a magyar tdrténelem marxista
szintézise kivant lenni, az id6 elérehaladtaval azonban egyre inkabb fel kellett adni az
eredeti, marxista poziciot, s az egyes szerzok egyébként is (részben a szintézis egységének
karara) sajat poziciojukat, szemléletiiket érvényesitették, alkalmanként még a témavalasztas
szempontjaban is. (Pl. bizonyos korszakokban modernebb torténeti témak, az életmod
vagy a mentalitas torténetének bemutatésa is szerepel, mig masok a hagyomanyos politika
eseménytorténet sziik keretei kozott mozognak.) A 10 kotetre tervezett Osszefoglalas
egyik f6 jellegzetessége, hogy lecsapodnak benne a hatvanas—hetvenes évek nagy
torténeti vitai, igy tobbek kozott az Gn. ,,nemzet-vita” eredményei?. Ennek jegyében pl.
a 16-17. szazadi rendi fiiggetlenségi mozgalmakban (az osztalyérdekek érvényesiilése
mellett) ismét elismeri a nemzeti szempont jelentdségét. De utalhatunk a két vilaghabora
kozotti berendezkedés 0j megitélésére is, mely szerint ez nem latszatparlamenttel
kenddzott fasiszta diktatara, hanem egy liberdlis elemeket is tartalmazo, konzervativ-
autoriter rendszer volt. Megszabadult a torténetiras — nem utolsoésorban Kosary Domokos
miikddésének koszonhetéen — a 18. szazadi Habsburg gyarmatositas rogeszméjétol is (de
maradt az ,.elkanyarodas” €és a ,,masodik jobbagysag”), 1848-49-ben nemcsak Petofi,
Vasvari és Tancsics szerepe volt iranymutatd, hanem (a bizonyos mértékig mar korabban
is értékelt Kossuth mellett) egyre inkabb rehabilitalodott Széchenyi, majd Batthyany, s6t
Gorgey is, s a kiegyezés megitélésének, illetve a dualizmus értékelésének szempontjabol
is 1j elemek sziilettek. (Az utobbirdl kideriilt, hogy azért nem feltétleniil volt a ,,;népek
bortone”.) Ugyan nem a 10 kotetes Magyarorszag torténetében, hanem az ,,A magyarok
Eurépaban” megfeleld fejezeteiben, rdadasul, a Laszlo Gyula altal megfogalmazott , kettds
honfoglalas” elmélete sem iitk6zott teljes elutasitasba®. Az ,,Erdély torténete” koztudottan
a roman torténészekkel valtott ki nagy vitat, mig az 6kortdrténet az ,,azsiai termelési mod”
problémait probalta adaptalni* (Tékei Ferenc).

Mindezzel mar a 45 utani torténetirasunk altalanos jellegzetességeinek egy
kovetkezd csomopontjahoz a torténeti, torténetelméleti vitakhoz érkeztiink. Ezek koziil a
legfontosabbnak a hatvanas években, féként Molnar Erik altal kirobbantott ,,nemzet-vita”
tinik*, melyhez szorosan kapcsolddik a hetvenes években a Nemeskiirty Istvan és Perjés
Géza megallapitasai nyoman kirobbant ,,Mohacs-vita”, illetve a nyolcvanas évek elején,
mindenekel6tt Sziics Jend torténetelméleti koncepcidja altal kivaltott régio-vita”’. A nemzet
vitarol azt érdemes megjegyezni, hogy alapvetden a nemzeti szempontokat érvényesitok
gy6zelmével végzodott, amennyiben ezutan (ha természetesen nem is kizardlag) ismét
legitimmé valt a nemzeti mozgatdrugdk elismerése a torténelemben. A Mohacs-vita — bar
a szakemberek meggydzoen cafoltak a ,laikusok™ egyfajta ,,népi patriotizmusba” vetett

V4

a szaktorténészek irhatnak torténelmet, a szélesebb kozonség torténeti tudatat céhen
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kivil allok is befolyasolhatjak, mar csak az un. tabutémak felvetésével is.”* A régio-vita
legfontosabb hozadéka pedig az volt, hogy szembeszallva az un. ,,elkanyarodas”, ,,zweite
Leibegenschaft” elméleteivel, Németh Laszlé és Bibo Istvan téziseihez kacsolodva
ramutatott egy kiilon Kozép-Eurdpa régid létezésére, amivel torténetiink, gazdasagi—
tarsadalmi-szellemi viszonyaink keleties, balkani jellegét cafolta.” A vitanak, minden
utdlagos cafolat ellenére, ideoldgiai alapja is volt, Sziics Jend elmélete egy a népi
gondolatkdrhoz kozel allo, Németh Laszl6 altal Szarszon is megfogalmazott ,,magyar at”
gondolatat kozvetitette, mig Pach Zsigmond Palék a szovjet-zonahoz valo sziikségszert
tartozasunk elképzelésére épitettek.”

Az 1945 utani torténetirasunk bemutatasakor is ki kell térniink a torténelem segéd-,
illetve rokontudomanyai fejlédésének jellemzésére.”! E16bbirdl azt kell mondanunk, hogy
a két vilaghabora kozotti iddszakhoz képest jelentdsen visszaesett, s csak egyes képviseldi
(diplomatika — Borsa Ivan, paleografia — Mezei Laszlo, archontologia — Fallenbiichl
Zoltan*, insignoldgia — foként a koronéaval kapcsolatos kutatasok és vitak™ a hetvenes,
illetve a nyolcvanas években, torténeti foldrajz — vo. Gyorffy Gyorgy emlitett miivét) és
agazatai voltak jelentsek. A rokontudomanyok koziil kiilondsen az irodalom (Szauder
Jozsef, Barta Janos, S6tér Istvan, Kiraly Istvan, Szabolcsi Miklos, Julow Viktor, Ban Imre*),
a filozéfia (Lukacs Gyorgy és tanitvanyai, Heller Agnes, Vajda Mihaly, Fehér Ferenc,
Markus Gyorgy, Hermann Istvan, Nyiri Kristof)*, a szociologia és politologia (Hegediis B.
Andras, Hankiss Elemér, Erdei Ferenc, Bibo Istvan, Gombar Csaba, Kende Istvan, Szalai
Sandor, Ferge Zsuzsa, Konrdd Gyorgy, Szelényi Ivan, Papp Gabor*), a pszicholdgia (P1éh
Csaba, Roheim Géza”), a néprajz (Ortutay Gyula, Balint Sandor, Télasi Istvan, Gunda
Béla, Erdélyi Zsuzsanna, Vajkai Aurél, Pocs Eva®®), nyelvészet (Pais Dezs6, Barczy Géza,
Kalman Béla, Szabo T. Attila*) vagy mondjuk az antropologia €s archeologia (Rona Tas
Andras, Gabori Miklés, Bona Istvan, Fodor Istvan, Méri Istvan, Zolnay Laszl6, Erdélyi
Istvan®) jelentdségét emelhetjiik ki. A rokontudomanyok fontossaga valtozatlanul abban
all a torténettudomany szamara, hogy a veliik valdé kooperacié a teoretikus, analitikus
megkozelités, illetve a tarsadalomtorténeti szempontok érvényesitésének lehetdségét
hordozta.*

Hozza lehet tenni mindehhez ugyanakkor, hogy az intézmények itteni bemutatasa
némileg statikus, valamelyest dinamizalasra, kronologikus kiegészitésre, valamint
értékelésre €s értelmezésre szorul.

Ebben a vonatkozasban mindjart megjegyezhetd, hogy az 11j intézményrendszer egyik
legfontosabb jellemvonasa az allami beavatkozas, s6t — bizonyos tekintetben — az allami
omnipotencia, a marxista—leninista ideoldgia érvényesitése, sok tekintetben a szakmai
szempontok hattérbe szoritasa volt a jellemzd (s ez nagy visszaesést jelent az 1945 és 48
kozotti viszonyokhoz, de a két vilaghaboru kozotti torténetirashoz altalaban is).*

Mindez nyilvanvald a Torténettudomanyi Intézet megszervezésénél, de a folyoiratok
esetében (vo. Parttorténeti Kozlemények), az Orszagos Levéltar atszervezése”, de pl. a
Munkasmozgalmi Intézet felallitasa, az Akadémia és az egyetemi oktatas Gjraformalasa*,
vagy akar a forraskiadvanyok esetében is.* (Nem véletlen, hogy hattérbe szorul a
kozépkor, s a rendszer legitimalasahoz alapvetd két vilaghaboru kozotti idészak, vagy
a parttorténelemmel, a munkasmozgalommal kapcsolatos forraskiadas keriilt el6térbe.*)

Ennek az allamositasnak, a part, az ideoldgiai szempontoknak valé alarendelésnek
szamos mas tartalmi eleme is volt még, pl. a jol ismert citatologia, a ,,vords farok™’,
a Monarchianak a népek bortoneként vald aposztrofalasa, a két vilaghabort kozotti
berendezkedés fasisztaként torténd értékelése, a haborti utani ,,népi demokracia”
idealizalasa, a szomszéd népekkel 0sszefiiggd nemzetiségi problematika bagatellizalasa,
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vagy — talan legfoképpen — a magyar és szlav torténelem Osszekapcsolodasanak tulzott
hangstlyozasa, stb.*

Ugyanakkor mindezekhez képest az 1960-as, 70-es években (nem beszélve a
nyolcvanasrol) mar egy jelentds nyitas is tapasztalhatod. A szakmai értékeket is érvényesito
nyitasnak szamos eleme van (a kovetkezékben erre rendre kitérek), igy pl. az érdemi
szakmai vitak megjelenése®, ebben van meg tobbek kozott az emlitett nemzet-vita, de a
Mohécs-, a Dézsa Gyorgy-, a Monarchia-, sot a régio-vita egyik legfobb jelentdsége. (Hogy
pl. a Szent Korona- vagy a nomad—félnomad vitarél mar ne is sz6ljunk.””) De ugyanugy
fontos eleme mindennek a nyitasnak az Osszefoglald szintézisek koziil a 10 kdtetre
tervezett Magyarorszag torténetének megjelenése, amelyben részben érvényesiilnek a
vitakban megfogalmazott ,,revizionista”/Gjabb allaspontok (pl. a két vilaghaboru kozotti
berendezkedést vagy a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi kiizdelmeket illeten.) A nyitast, a
végiil is tokéletesen végig nem vitt gleichschaltolas megvalositasanak megakadalyozasat
segitették eld mindezeken kiviil a régi, ,,polgari” torténészek (Malyusz, Szabd 1., Wellmann
L., Maksay F., Makkai L., Fiigedi E., Berlasz Jend, Kosary D., Benda K., igaz sokszor a
céhen kiviil, helyesebben margojan) ekkori tevékenységiikkel, illetve véleményem szerint
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az emigrans vagy a hataron tuli torténészeket’' sem,
részint mert 6k is a magyar torténetiras részei, részint, mert (bar itthonrdl inkabb biraltak,
ostoroztak Oket) jelentds hatast gyakoroltak, gyakorolhattak a hazai torténészekre is.

A szdban forgd nyitas egyik f6 eleme a politikai eseménytorténet feldl a tarsadalmi
¢és gazdasag- (illetve miivelddés- és kultir-), alkalmanként az eszmetorténet felé valod
fordulas, valamint egyfajta reprofesszionalizalodas, azaz a professzionalis, a szakszer(
torténetiras szempontjainak 0jboli érvényesitése. Tartalmi kérdésekben kiemelendé az
osztaly helyett a nemzeti térténelem kérdései felé valo orientacio, a nemzeti problematika
1jboli eldtérbe keriilésének lehetdsége.*

A hivatalos torténetiras iranyzatai koziil elsdként a sztalinizmus hazai adaptaldinak™
sordt emelném ki. Anélkill, hogy az egyes képviseldk kozotti, esetenként valoban
lényeges kiillonbségek részletes taglalasaba belemennék, itt mindenekel6tt Révai Jozsef™,
Andics Erzsébet, Molnar Erik*, Ger6né Fazekas Erzsébet, Nemes Dezs0, Szigeti Jozsef,
Moéd Aladar’®, Wittmann Tibor, Incze Miklds, Sandor Vilmos és Sandor Pal, Zsigmond
Laszl6, Sik Endre, Sarlos Marton, Bolgar Elek, Kato Istvan, Szuhay Miklos”, valamint
bizonyos tovabbi megszoritasokkal Léderer Emma, Székely Gyorgy, Elekes Lajos® nevét
emelném ki. Az iskolara/iranyzatra az volt a jellemzd, hogy Pokrovszkij és Porsnyev
merev determinizmusat, az osztalyharc elvét alkalmaztak a magyar torténelemre.” Ez
bizonyos esetekben hordozhatott eléremutatd elemeket, amennyiben tarsadalomtorténeti
beallitottsagu volt (Molnar Erik), tobbnyire azonban a politika és politikai eseménytorténet
dominalt — itt fogalmazodott meg a masodik jobbagysag tétele, a Habsburg gyarmatositas
tézise, 1848/49-bdl elsdsorban a szélsdbal szerepét emelték ki (mindenki mas, de foként
a nagybirtokos arisztokracia, Gorgey ¢és a békepart, valamint a fOpapsag a nemzet aruldja
volt), a két vilaghabora kozotti berendezkedést pedig ,.latszatparlamenttel kenddzott
fasiszta diktatiranak” mindésitették.®

A kifejezetten marxista, sztalinista torténetirdi iranyzat mellett természetesen egyéb
felfogasok/kutatasok is folytak a szoban forgd iddszakban. Ezek koziil feltétlentil
meg kell emliteniink a bizonyos szempontbol Eckhart Ferenc iskolajat /tanszékét
kovetd alkotmany- és jogtorténeti/kormanyzattorténeti iranyzatot (v6. az Asztalos—
Dér—Csizmadia altal készitett szintézis, illetve Sarlés Marton, Ember Gy6z6, ijabban
Mezey Barna ezzel kapcsolatos kutatasai.)*'. Vagy az Gn. eszmetorténeti iranyt (Kosary
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Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon®, Heller Agnes: A reneszansz
ember, de ide sorolhatok pl. Matrai Laszl6 munkai®, illetve mondjuk a hatvanas években
megindult historiografiai sorozat — R. Varkonyi Agnes, Gunst Péter, Varga Zoltan és
masok tollabél —, amihez késébb csatlakoztak Dénes Ivan Zoltan, R. Varkonyi Agnes
(,,A pozitivizmus a magyar torténettudomanyban”), Glatz Ferenc és Lackd Miklds
munkai®. Igen lényegesnek tekinthetjiik az agrar-, illetve gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kutatasokat is. Elébbieknek f6 organuma — mint mar emlitettik — az 1957-ben Lazar
Vilmos f0szerkesztésével megindult Agrartorténeti Szemle volt. Vezetd torténészei pedig
a Debrecenben mukodoé Szabo Istvan, Berlasz Jen6®, Wellmann Imre, Sinkovits Istvan,
Varga Janos, Maksay Ferenc, Pach Zsigmond Pal, Niederhauser Emil voltak.® Koziilik
is kiemelkedik Szabo Istvan®, aki a harmincas években az orszagos Levéltarban, illetve
— mondjuk igy — Malyusz Elemér kezei alatt kezdte meg torténetiroi palyafutasat (1936-
tol a Leveltari Kozleményeket szerkesztette), hogy azutan a Teleki Intézet érintésével
Debrecenben atvegye R. Kiss Istvan magyar torténeti tanszékét, 1943-ban. Itt tanitott
egészen 1960-as nyugdijba vonuldsdig, bar tanitvanyai munkajat a késobbiekben is
irdnyitotta, amit legékesebben az 1965-ben megjelent, altala szerkesztett ,,A parasztsag
torténete Magyarorszagon a kapitalizmus koraban” cimii kotet is bizonyit. Szabo Istvan
kutatasai kiterjedtek Debrecen torténetének vizsgalatara (,,Debrecen 1849-ben”, , A
szabadsagharc fovarosa Debrecen”), demografiai, telepiiléstorténeti és népiségtorténeti
munkakra (,,Ugocsa megye”, A Magyar Miivelodéstorténetbe irt fejezetei, ,,A magyarsag
¢letrajza” [1941], ,,Béacs-Bodrog megye dézsmalastromai” [1954]), tarsadalom-,
de kiilonosen parasztsagtorténeti tanulmanyokra (,,A magyar parasztsag torténete”,
,»Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébol” [1948], ,,A jobbagy birtoklasa az 6rokos
jobbagysag koraban”, ,,Jobbagyok-parasztok™ [1975]), valamint egyhaztorténeti, levéltari-
levéltartorténeti kérdésekkel foglalkozé munkait, illetve egyetemi el6adasait és jegyzeteit
érdemes kiemelniink®®. Szabo Istvan jelentdségét abban latjuk, hogy — kapcsolodva a két
vilaghabort kozotti torténetirasunk legjobb hagyomanyaihoz — egy politikai-ideologia
elemekkel atszott, s igy politikatorténetet igényld 1égkorben, alapvetden egy elemzo,
analitikus tarsadalomtorténetet képviselt (tamaszkodva a rokontudomanyokra, Gm.
nyelvészet, néprajz, foldrajz), batran vallalta, hogy legfontosabb nemzetfenntartonak a
parasztsagot tekintette (ahonnan maga is szarmazott), s a magyar torténetiras fiiggetlenségi
hagyomanyainak is harcos folytatdja volt.®

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatdsokban természetesen ki kell emelniink
Ranki Gyorgy és Berend T. Ivan nevét is. F6 meritumuk, hogy a magyar fejlodést egy
komparativ, kelet-k6zép-eurdpai szemszogbdl is vizsgaltak, s el6szor tettek kisérletet
annak mondjuk a wallersteini ,,centrum-periféria” elmélet alapjan torténd elemzésére.”

Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a habort utani idészakban is jelentds mértékben
tovabb ¢élt a két vilaghabort kozotti torténetirdas nem egy tradicidja/iskolaja, elég itt
csak a pozitivizmus hagyomanyaihoz is kotheté Domanovszky-iskola képvisel6i
koziil Wellmann Imrére, Bakacs Istvanra, de akar Léderer Emmara is gondolni.” Vagy
megemlithetjiik a Malyusz-iskola olyan jeles képviseldit (magan Malyuszon kiviil, aki
’45 utan is alapvetd, s a marxista torténettudomany kategéridiba nehezen illeszthetd
tevékenységet folytatott, vo. a ,,Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon”, ,,Az egyhazi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon” vagy a ,,Turdczi kronika és forrasai” cimi
muvét, illetve egyéb kronikatanulmanyait és alapvetd forraskiadvanyait™), mint Maksay
Ferenc, Fiigedi Erik, H. Baldzs Eva, Jaké Zsigmond (Szab6 Istvanrol pedig mar részletesen
esett sz0)”, vagy a Szekfii-tanitvanyok koziil Kosary Domokos, Csapodi Csaba és Benda
Kalman tevékenységét™. Ebben a tekintetben nyeri el jelentéségét egyébként az emigraciod
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torténetirasa is”, melyre nézve természetesen nem volt kotelezé a marxista kanon, s igy
akar korabbi szellemtorténeti tradiciot is folytathattak (Deér Jozsef, Miskolczy Gyula,
Alféldy Andras, Kerényi Karoly!™), akdr modern tarsadalomtudomanyos szempontokat
érvényesithettek (Etienne Balazs, John Komlos, Polanyi Karoly)”, akar a tabunak szamito
kisebbségtorténeti kérdésekkel foglalkozhattak (Vardy Béla, Borbandy Gyula)™.

Itt kell megemliteniink, hogy fontos egyetemes tdrténeti kutatasok is folytak a szoban
forgd iddészakban, Kelet-Europaval kapcsolatban — az emlitett szerzOparos mellett
— Niederhauser Emil, Kovacs Endre nevét kell kiemelniink”, de alapvetonek szamit
Dioszegi Istvan kiilpolitika-torténeti iskoldja (amelyhez kapcsolhatd — bar csak a magyar
torténelemmel Osszefliggésben kutatott — pl. Juhasz Gyula®™). Az dkortorténeti kutatasok
terliletén kiilonosen Harmatta Janos, Hahn Istvan, Borzsak Istvan, Tékei Ferenc(sinoldgia),
Ritook Zsigmond, Telegdi Zsigmond, Mécsy Andras, Szabé Arpad, Kakosy Laszld
(egyiptologia), Moravesik Gyula (bizantinologia) nevétkell megemliteniink.®' Aruszisztikai
kutatasokban fontosak még Niederhauser Emil, Font Maria, Szvak Gyula, Krausz Tamas,
Szilagyi Akos®, az arabisztikaban Simon Robert® kutatésai is. Uj, fellendiilé egyetemes
torténeti kutatasi teriiletek a hispanisztika (Anderle Adam, Wittmann Tibor, Csejtei
Dezs6*), a judaisztika (Komoroczy Géza, Gonda Laszlo, Scheiber Sandor, R. Braham)®,
az afrikanisztika (Wittmann Tibor, Sik Endre)* és helyét valtozatlanul tartja a korabban
is eredményes turkologia® (Fekete Lajos, Kaldy Nagy Gyula Gijabban Hegyi Klara, Fodor
Pal)®. A résztudomanyok egyik nagy népszeriiségnek drvendo aga a hadtdrténet, melynek
jelentds miivel6i Perjés Géza, Nagy Laszlo, Dombrady Lorant, Bona Gabor, Szakaly
Sandor, Hermann Robert. (Folyoiratuk valtozatlanul a Hadtorténelmi Kozlemények).®-*

Természetesen az itt felsoroltak mellett még tobb jelentds kutatasi iranyt is
megemlithetiink ebben a periddusban. gy fontosnak tartanam az egyhdz- és valldstorténeti
kutatasokat (Malyusz Elemér, ifjabb Révész Imre, Esze Tamas, Gergely Jend, Lukacs
Jozsef, Lang Janos, Hermann Egyed, Gjabban Juliane Brandt, Klaniczay G.), amelyek
részint folytatjdk a két vilaghdborti kozotti hagyomdnyokat, részint politikatorténeti
alapallasukkal az altalanos tendenciakat képezik le. (V6. Gergely Jend pl., aki inkabb
partok, mozgalmak, egyes személyek irant érdeklédik. Malyusz esetében viszont
egyértelmii a tarsadalomtorténet orientacio itt is.) Az jabb kutatasok (Juliane Brandt,
Klaniczay Gabor, Erdélyi Gabriella) inkabb a mindennapokra dsszpontositanak, illetve a
nyelvi fordulat” egyéb hozadékai jegyében vizsgaljak mondjuk az egyesiiletek, szektak,
ritusok vagy a felekezeti identitds problémait.”

Lényegesnek tekinthetok azutan a miivelédéstorténeti vagy a kiilpolitika-torténeti
vizsgalodasok is. El6bbiben féként Kosary Domokos, Benda Kalman, Vorés Karoly,
Diimmerth Dezs6, Kurcz Agnes, Hanak Péter, Berend T. Ivan miiveit lehetne kiemelni.
A miivelddéstorténetre is jellemzd, hogy az utobbi években megnétt a mindennapi élet
(61tozkddés, taplalkozas, betegségek, sét a testhez vald viszony, higiénia, tisztalkodas)
kérdései iranti érdeklddés.”

A kiilpolitika-torténeti kutatasok egyik centruma Didszegi Istvan nevezetes iskolaja,
illetve olyan jelentds képvisel6i vannak/voltak, mint Ranki Gyorgy, Juhasz Gyula, Pritz
Pal, Addm Magda, Romsics Ignac, Ormos Maria (jabban, pl. 1956 kapcsan Borhi Laszlo,
Ripp Gabor).”

Meg lehet még emliteni azutan a térténeti-foldrajzi, telepiiléstorténeti (varostorténeti)
és a torténeti demografiai kutatasokat is. Ezek f0 reprezentdnsai Andorka Rudolf,
Beluszky Pal, Timar Lajos, N. Kiss Istvan, Faragé Tamas, a régebbi nemzedékbdl Ila
Balint, Kovacsics Jozsef, Bakacs 1. voltak. A varostorténet f6 kutatoi Székely Gyorgy,
Kubinyi Andras, Sziics Jend, Gyimesi Sandor, Granaszté Pal, Bacskai Vera ujabban
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Gyani Gabor, Benda Gyula. A varostorténetre is részben jellemz6 az antropologiai-nyelvi
fordulat hatdsa a kilencvenes évektdl kezdve. Azaz a korabbi varosbiografiakkal vagy
kvantitativ (a varosok modernizacids szerepét eldtérbe helyezd) szempontokkal szemben
inkabb fontosak az egyéni szemszog, a torténet, a kvalitativ forrasok vagy mondjuk a
varosi egyesiiletek, térhasznalat, a varosi emlékezet helyeinek analizise.”

Fontosnak vélem a nemzetiség-torténeti, valamint a nacionalizmussal és a nemzeti
tudattal 0sszefliggd vizsgalodasokat. Ezek {6 reprezentansai Aratd Andras, Pach Zsigmond
Pal, Sziics Jend, Szabo Miklos, Kristé Gyula, Miskolczy Ambrus, Fiir Lajos, ujabban
Csepeli Gyorgy, Komoroczy Géza, Szarka Laszlo, Gyurgyak Janos, Feilschmidt Margit,
illetve a kés6bb emlitendé Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutato Intézet.”

Ezek a kutatasok nem utolsosorban a mar emlitett nemzet-vitabol néttek ki, de részben
a két vilaghaboru kozotti Malyusz-féle népiségtorténetnek is folytatasai. Fontos szempont
ujabban itt is a ,,nyelvi fordulat” hatasa, tehat a gravaminalis szempontok és a nemzeti
sorskérdések helyett inkabb kritikusan és historizalva szemlélik tobben is a nemzeti
problematikat, valamint mondjuk az etnicitas kérdését, rdmutatva annak 19. szazadi
gyokereire és kozOsségi identitds-teremtd funkcidira. (Vagy az eltérd asszimilaciods
stratégiakra, a kiilonboz6 etnicitasok egymas mellett élésére, az ilyen jellegli frontier
problémaira stb.)”

Kiilon kérdés lehet 45 utani torténetirasunkban (de mindenképpen 1j jelenség) a kiilfoldi
magyarok torténetirasa”. Ez természetesen a kiilfoldi magyarsag elterjedésével van szoros
kapcsolatban, ennek megfeleléen f6 kozpontjai az Egyesiilt Allamokban (Vardy Béla,
Borsody Istvan, Dedk Istvan, John Lukacs, John Komlos, Vermes Gabor, Kiraly Béla®,
Kanadaban Barath Tibor), Angliaban (Péter Laszl6, Polanyi Karoly”), Franciaorszagban
(Fejté Ferenc'™, Etienne Balazs, Karady Viktor), Németorszagban (Bogyay Tamas'',
Alfoldy Géza, Vajay Szabolcs, Hermann Egyed, Bak M. Janos'”, Borbandi Gyula'®),
Svéjcban és Ausztriaban (Deér Jozsef, Miskolczy Gyula, Gosztonyi Péter, Molnar Miklos)'*
talalhatok. De természetesen igen fontos szerepet toltenek be a Monarchia utédallamaiban
€16 torténészeink is, melyek koziil a romaniai, erdélyi magyar torténetiras a legjelentésebb
(Kelemen Lajos, Jakd Zsigmond, Benké Samu, Imreh Istvan, Kiss Andras, Demény Pal,
Csetri Elek, Egyed Akos'™). Az emigracios, kiilondsen a nem eurdpai, dél-amerikai és
ausztral torténetirasnak egyik kedvelt téméja a magyar 6storténet (vO. pl. Barath Tibor: A
magyar népek Ostorténete. 1968, Montreal). Ennek szinvonala nem haladja meg Horvat
Istvan naiv etimologizalasat, a megvaltozott politikai és szellemi [égkdrben azonban oriasi
karokat okoz a szélsdjobboldali eszmékkel valo kacérkodas.'*

Az idoérendben eldre haladva roviden ki kell térniink torténetirasunk jabb, a nyolcvanas-
kilencvenes (a rendszervaltozas utani) években bekovetkezett fejleményeire (néhanyat
koziilik mar emlitettem persze). Ezek koziil ki kell emelni az 1986-ban Kopeczi Béla
foszerkesztésében megjelent 3 kotetes Erdély torténeté-t, mely nagy vitdkat valtott ki a
roman torténészekkel'”. Uj elemnek tekintheté a jelzett idészakban az un. , jelenkortorténet”
mifajanak megjelenése. (A nyugat-europai historiografiaban Zeitgeschichte, contemporary
history, histoire contemporaine néven ismeretes). Ez a nyugat-eurdpai orszagokban foként
az otvenes években nyert 1étjogosultsagot (1953: Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen,
illetve folyoirat a ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”), s eredeti eszméje az volt, hogy
a torténelemhez a jelen és a kozelmult, foként politikatorténettel kapcsolodd kérdései
(fasizmus, eurdpai integracio, ellenallas, népfront, antiszemitizmus, kollaboracio)
legalabb annyira hozzatartoznak, mint a hossz( tavi demografiai vagy argorbék kérdése.



EROS VILMOS: A MAGYAR TORTENETIRAS 1945 UTAN 55

Ezek azonban kevéssé igénylik a nagy modernizacios iskolak (Annales, New Histoy, Past
and Present, Geschichte und Gesellschaft) ,,tudomanyos moddszereit”, példaul kevéssé
alkalmazhat¢ itt mondjuk a longue durée kategoriaja, s forrasbazisaban is a hagyomanyos,
irott anyagra épit. Nalunk az ilyen jellegii kutatdsok kozpontja az 1956-os intézet'™ (bar
folynak hasonlo vizsgalatok természetesen a Torténettudomanyi Intézetben, illetve az
egyetemi tanszékeken is), valamint a Parttorténti Intézetbdl Politikatorténeti Intézetté
avanzsalt miihelyben is (folyo6irata a ,,Multunk™)'*, valamint a nyolcvanas években létesiilt
»,Magyarsagkutatd Intézet’-ben is'’. Ezek a kutatasok kiterjednek a két vilaghabort
kozotti berendezkedésre (Romsics Istvan Bethlen Istvan-ja az egyik legkiemelkeddbb
munka e tekintetben'"), 45 utani torténelmiink kérdéseire (Rainer M. Janos, Standeisky
Eva, Piinkosti Arpad), de Gjabban a késé-kadari éra, a rendszerrel szembenallo ellenzéki
mozgalmak (Csizmadia Ervin, Révész Sandor)'? problémaira is. A kutatasok egyik fokusza
természetesen 1956, melyrdl kideriilt, hogy nem ellenforradalom, hanem demokratikus
célokat kitiz6 népfelkelés volt."?

Uj jelenségként kell megemliteniink végiil (ami kiilondsen a rendszervéltozas
utani években volt megfigyelhetd) az un. torténeti antropologiai, a mindennapi élettel
kapcsolatos kutatasok meginduldsat is. Ennek teoretikus alapja Nyugat-Europaban az
un. ,,posztmodern” torténetiras megjelenése volt, mely tagadja a longue durée, az atfogd
struktarak 1étezését, revidedlja a torténetiras ,,narrativ”, leir6 jellegét (V6. Clifford Geertz
»thick description”-jat), nem kivan hidat emelni mult és jelen kozott, s elsdsorban a
kis, toredékes, mindennapi, ,,mas” jelenségekre Osszpontosit. (Egyik ,alproblémaja” a
nék torténetének, az ismeretes ,,gender” irodalomnak a bemutatdsa'‘.) Nalunk e miifaj
természetesen még gyermekcipdben jar, de a teoretikus alapallast is vallalo Gttoréi
(Klaniczay Gabor, Gyani Gabor, Benda Gyula'”), érdemleges kutatasokat végeztek a
koratjkori id6érzékelés- és mentalitastorténet, alfabetizacio, a gyerekek torténete (pl.
Toéth Istvan Gyodrgy: Mivelhogy magad irdst uram nem tudsz, Péter Katalin: Gyermek
a koratjkori Eurdpaban, Ora, szablya, nyoszolya cimii mivei)', a szazadforduld
kornyékének lakas- és kertkulturaja, hallallal kapcsolatos beallitodasa, valamint a két
vilaghabora kozotti idészak életmddja, mindennapjainak elemzése terén.'”

Befejezésként roviden kitekintést tennék a rendszervaltozas utani iddszak (azaz az
1990-es évek és némileg a 2000-es évek) néhany jelenségére."® (Ezek koziil persze jo
néhanyra szintén utaltam mar a korabbiakban.)

E jelenségek (folyamatok) koziil — részben folytatva a korabbi fejezetek logikajat —
mindencekel6tt ra lehet mutatni az intézményes keretekben torténé némely valtozasra. Ki
lehet itt emelni pl. Uj folydiratok megjelenését, amelyek koziil a legjelentdsebbnek az
Aectas'’, a Korall, kisebb mértékben a Rubicon vagy pl. a mar emlitett Maltunk cimii
folyoiratokat emlithetjiik meg.'” E16bbi kettd (azaz az Aetas ¢és a Korall) nagy jelentésége,
hogy megjelennek benniik — pl. a sok tekintetben kiss¢ ortodoxnak tiiné Szazadokkal
(is) szemben a modern tarsadalomtorténeti szempontok, s jelentds benniik/szamukra az
egyetemes torténeti vonatkozasokra valo, illetve példaul a torténelem elméleti kérdései
iranti érzékenység is'?'.

Az ujabb folyodiratok mellet az intézményes valtozasok koziil kiemelendd néhany 1j
intézet felbukkanasa, illetve a korabbiak bizonyos mértékl atalakulasa. Ezek koziil 0j
jelenség pl. a Habsburg Intézet megalapitdsa, az Open Society Archivum, a Holokauszt
Emlékkozpontlétrehozasa, illetve a Teleki Lasz16 Intézet, a Huszadik Szazadi Kutatointézet,
valamint a CEU (K&zép-eurdpai Egyetem), illetve annak torténeti tanszékének 1étrejotte. '

Mindezek mellett még kiilon jelentésége van a Hajnal Istvan Kor megalapitasanak'>.
Utobbi eredetileg kifejezetten a (szintiigy) meglehetdsen ortodoxnak tekintheté Magyar
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Torténelmi Tarsulattal szemben jott 1étre, s a Nyugat-Eurdpaban nagy apparatussal kifejlodo
tarsadalomtudomanyos/tarsadalomtorténeti szemszog, illetve kutatdsok magyarorszagi
meghonositasat/elmélyitését tiizte ki céljaként. Kiilondsen a kilencvenes évek masodik
felét6l kezdve azonban — részint kovetve a tarsadalomtorténeti kutatasoknak/paradigmanak
a Nyugat-Europaban is, a ,,nyelvi fordulat” hatasara bekovetkez6 mddosulasat — a Kor
tevékenységében megjelennek a mindennapi €let, a mikrotoérténelem, a gender, a torténeti
antropologia, a torténelmi modszertan kérdései/problémai is'*.

Az intézményi Osszefiiggésben fontos még tobb 1j forraskiadvany megjelenése,
ezek koziil itt pl. a ,,Székely Oklevéltar’-t, az ,,Anjou-kori Okmanytar”-t'*, vagy pl. az
Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltiranak szamos kiadvanyat' emliteném meg. E13bbiek
Iényegében a magyar torténetiras egyfajta reprofesszionalizalodasanak kérdéskorébe
tartoznak, utobbi jelentdsége természetesen az 1945 utani idészak, de talan kiilondsen a
Kéadar-rendszer korabban nem publikus és nem kutathatd forrasanyaganak megismerése,
illetve a megismertetése. (Utdbbival, tehat az 1956-tal, illetve az egész masodik
vilaghabort utdni magyar torténelemmel 6sszefiiggésben jelentésége van a Terror Haza

Szintén az intézményes keretek kozott van nagy jelentsége (a korabbi targyalasi
moddal 6sszhangban) az 01 szintézisek megjelenésének, amelyek koziil pl. a ,,Magyarok
Eurdépaban” cimi kotetrdl volt mar sz6. Emellett még ki lehet emelni Gyani Gabor és Koveér
Gyorgy Osszefoglalasat a 19-20. szazadi magyar tarsadalomtorténetrdl, Valuch Tiborét az
1945 utani magyar tarsadalomtorténetrdl, a ,,Magyarorszag torténete a XX. szdzadban”,
valamint mondjuk a ,,Magyarok Kronikaja” cimi szintézist is'*. El6bbiek jelentdsége az
immar a minden béklydtél megszabaditott tarsadalomtorténeti latasmod érvényesitése
(v0. ehhez még Gyani vitai Erdei kettés-tarsadalom felfogasar6l'”). Szerzéik részben
e munkéaban, részben késobbi, illetve egyéb konyveikben is a tarsadalomtorténeti
megkdzelitést/alapallast a mindennapok és a tdrténeti antropoldgia iranyaba modositottak
elsésorban.'

Az intézményes valtozasok koziil még feltétleniil ra kell mutatni, mondjuk a
modszertani kézikonyvek és pl. a segéd- és résztudomanyok ,alakulasanak” néhany
problémajara. A modszertani konyvek kozill talan a leginkabb jelentds a ,,Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe” cimi, kordbban mar tobbszor is emlitett gyijteményes kotet'!,
amely eredetileg egyfajta historikanak késziilt, de inkabb historiografia lett beléle (persze
megorizve sok vonatkozasban a normativ igényeket). F6 célkitlizése — ez mar a cimében
is kitlinik — a modernnek tekintett tarsadalomtorténeti néz6pont, annak eurdpai és magyar
vonatkozéasainak bemutatasa, a ,,nyelvi fordulat”-tal, illetve az annak kovetkeztében a
tarsadalomtorténeti nézépontban beallott modosulasanak elemzésével és érvényesitésével
egyetemben.

A segéd- és rokontudomanyok valtozasaival kapcsolatban pedig az jegyezhetd meg,
hogy az elébbiben az egyik f6 feladat a korabban mar emlitett ,,reprofesszionalizalodas”
volt, masrészt itt is (a segédtudomanyok esetében) megjelenik érintélegesen a nyelvi fordulat
néhany implikaciodja, amikoris mindenekel6tt mar pl. az ikonografiara, a szimbolumokra, tehat
a reprezentacio és az imago jelenségeire dsszpontositanak a kutatok.? A rokontudomanyok
esetében Uj jelenség néhany Gjabb tudomany, pl. a kulturalis antropologia megjelenése',
illetve a korabban is mar nagy apparatussal miikodé rokontudomanyok, igy irodalom,
pszicholdgia, néprajz, szocioldgia, demografia, politologia stb. tarsadalomtorténeti, vagy
posztmodern ,,fordulataival” vald szembesiilés. (V6. Laszlé Janos, Niedermiiller Péter,
Kulcsar Szab6 Erné és Zoltan Vajda Mihaly, Heller Agnes, Lafferton Emese, Hadas Miklos
és masok ilyen iranyt miivei, illetve tevékenysége.)'™
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Természetesen joggal vetdédik fel mindezek utan a kérdés, hogyan értékelhetjiik,
értelmezhetjiik az 1945 utani magyar torténetirast?

Kiindulépontként szeretném leszdgezni, hogy a historiografiai tavlatnak (s igy az
,»egész”-ben vald szemlélet lehetdségének) az a jelentGsége, hogy sok vonatkozasban
megadja a paramétereket, amelyek alapjan példaul jelen kérdésre is valaszt adhatunk.
Hiszen ennek segitségével viszonyitani tudunk pl. az eurdpai torténetirashoz, vagy a magyar
torténetiras korabbi, az eurdpai szinvonalhoz kozelebb 4allo korszakaihoz (18. szazad,
dualizmus kora, a két vilaghaboru kdzotti idoszak). Mindezek alapjan viszont leszogezhetd,
hogy a magyar torténetiras 1945 utan jelentdsen, sot dontden visszaesést jelentett példaul
a két vilaghabort kozotti, sok szempontbol eurdpai szinvonall korszakhoz viszonyitva
is. A visszaesés motivumai kozott természetesen szamos Osszetevé megemlithetd (a
Iényegesen nagyobb foku ideoldgiai befolyasolas, a parttorténet kdzéppontba allitasa, a
korabbi, szakszerlien képzett generacid hattérbe szoritasa, citatologia stb.), de legfontosabb
jellemzonek (paradox modon ez a marxista torténetiras — legalabbis annak kelet-eurdpai
valtozatanak — legnagyobb defektusa) a tarsadalomtorténeti szemszog elhalvanyulasat,
hattérbe szorulasat s a torténetiras korabban mar sok tekintetben meghaladott formajanak,
a politikatorténetnek, illetve a politikai eseménytorténetnek a visszatérését, vagy tovabbi
regnalasat tartom'*. Természetesen nem tagadhatd, hogy mindezek az eltorzulasok
mindenekel6tt az 1950-es, részben az 1960-as évekre vonatkoznak, s ezutan, foként
az 1970-es években (a politikai berendezkedéssel is Osszhangban) jelentds nyitas, a
modernebb tarsadalomtorténeti és tarsadalomtudomanyos szempontok megjelenése (ezen
feliil, amint lathato volt, rokontudomanyokkal torténé kooperacio, vitdk megerdsddése
stb.) volt tapasztalhato.

Ugyanakkorezek atarsadalomtudomanyos szempontok (maskelet-europai orszagokhoz
hasonloan) sok vonatkozasban — vo. pl. a ,,masodik jobbagysag” kérdését — ideologiailag
telitettek/ideologiai toltéstiek is voltak. Masrészt — mint ez szintén lathato volt — a magyar
torténetiras egyik f6 problémaja (a korabbi intézményrendszer szétverése, illetve eltorzitasa
miatt is — szintén alapjaban a tobbi kelet-eurdpai torténetirashoz hasonléan) még 1990
utan is a torténetiras/térténettudomany korabbi, még a tarsadalomtudomanyos mintat
megel6z6 tudomanyos szempontjainak a visszacsempészese volt (reprofesszionalizalodas/
reprofesszionalizacio)"*, aminek alapjan bajos lenne a Nyugat-Eur6opaban ekkor alapvetden
megvalosulo (s a két vilaghaboru kdzotti magyar torténetirdsban szamos fronton gyokeret
verd) modern, tarsadalomtudomanyos torténetirasrol beszélni.*’

A fentiekben leirt jelenségek kovetkezménye volt azutdn az is, hogy ezek a
Htudomanyos” mintak, paradigmak tobb Gsszefliggésben is egymasra torlodtak az 1945
utani torténetirasunkban. Ezen azt lehet érteni, hogy mivel a tarsadalomtudomanyos
attorés (a meglévo kezdemények, egyéniségek — Sziics, Makkai, Katus, Voros, Ranki,
Berend T. stb. ellenére) alapvetden nem kovetkezett be, a nyolcvanas évek masodik felében
megjelend 11j, nemritkdn a ,;margon” elhelyezkedd iranyzatok és intézmények (Hajnal
Istvan Kor, folyoiratok [Aetas], stb.) Gjszer(, részben ,eretnek” jellegiiket onnan kaptak,
hogy a tarsadalomtorténeti szempontokat akkor kivantak érvényesiteni, amikor azokat
Nyugat-Eurépaban (és persze az Egyesiilt Allamokban) a ,,nyelvi fordulat”, a posztmodern
gondolkodas ¢és filozofia mar igen erdteljesen megtamadtak és megkérddjelezték, s a
sz¢lesebb értelemben vett torténeti antropologia (mikrotorténet, j kulturtorténet stb.)
iranyéba terelték annak f6 vonulatait.

Ezt a fordulatot azutan rovidesen kovetni kezdték ezek az ijonnan felbukkant magyar
(és kelet-kdzép-eurdpai) intézmények, aramlatok is (foként persze a rendszervaltozas utan,
az 1990-es ¢és 2000-es években), s igy a korabban a tarsadalomtorténet mellett kiizdok
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most mar a mikrotorténet mellett is landzsat tortek. (A torlodas itt azt jelentette, hogy a
régi politikatorténet még sok vonatkozasban tartja hadallasait, hiszen a tarsadalomtorténet
csak a 80-as évek masodik felében tort volna 4t nagyobb iitemben; ennek azonban mar
a 90-es évek elejétdl 0j kihivoja tamadt, amely [persze nem Magyarorszagon| éppen
a tarsadalomtorténetet tartotta fo ellenfelének. Utobbiak tehat egymast gyengitették
majdhogynem harcaikkal, mikdzben a politikatdrténetnek sikeriilt megériznie szamos

Mindennek viszont (marmint a torlédasnak) az a f& kdvetkezménye, hogy a
politikatdrténet sok dsszefliggésben megtartotta vezetd szerepét a rendszervaltozas utan is
(tehatnapjainkig), s a tarsadalomtorténészek, illetve a mikrotorténészek sok vonatkozasban
»~marginalis” szerepet jatszanak a torténettudomanyban és a torténeti gondolkodasban.'*

Hangsulyozni lehet ugyanakkor, hogy nem pusztan a politikatorténet versus
tarsadalomtorténet / vagy mikrotdrténet szembenalldsa a magyar torténetiras/
torténettudomany egyediili jellemzéje legujabban, hiszen mindezek mellett — sajnos
— valtozatlanul fennall/érvényes az elméleti kérdések iranti csekély érdeklddés (a
korabban jelzett kiadoi aktivitas ellenére is, amely szamos elméleti szempontbol relevans
mivet fordittatott magyarra — Collingwoodtol és Poppert6l egészen E. P. Thompsonig
¢és Kracauerig'” — igaz részint megkésve, de ez is egyfajta sajatossdg megtestesitdje).
Masrészt ra lehet mutatni az Gn. public history — idénként vagy bizonyos vonatkozasban
hallatlan — megerdsodésére is (ez persze részben altalanos eurdpai jelenség is)'*’, amely
alkalmanként a helytorténet, a geneaoldgia, a kiilonb6zd kosztiimds torténeti jatékok,
igen gyakran azonban példaul a naiv Ostorténet felelevenitését jelenti. Ez magaban
hordozhatna a torténelem egyfajta pluralizalasanak (a szaktudomanyos ,,mesternarrativa”
polifonizalasanak, egyeduralma/hegemoniaja megtorésének) lehetségét. Abban a
formaban, ahogy ez megvalosul (pl. az 6si hagyomanyok, rovasiras, romantikus dskeresés
[gyakran ismét a hun-magyar rokonsag], a hadi/harcos erények felfedezése, a katonak
[pl. masodik vilaghdborus tdbornokok], vagy a ,kommunista rendszer altal elfeledett
torténetirok — mint R. Kiss Istvan —, altalaban a hadtorténet irant megnovekedett,
alkalmanként roppant aranyokat is 61t érdeklédés) nem a pluralitas, hanem a nem ritkan
fundamentalista monologizalas, a torténelem tobbfajta elbeszélési lehetdsége iranti
érzéketlenség/képtelenség, a nacionalista (itt ott antiszemita vagy xenofob), a realitasokkal
harcosan dacold multszEépitd jobb- és szélséjobboldali retorika a jellemzdje. Ezzel azonban
ismét csak a primitiv politikai eseménytorténet ( s altaldban a politikatdrténet) regnalasat
manifesztalja, illetve erésiti meg. [Ez azonban — sajnalatos modon — részben szintén
Osszeurdpai jelenség'', amellyel szemben még a ,,reprofesszionalizalodas” ,,pozitivista”
programjanak is van etikai mondanivaldja/tdltete.'*?]

Szerencsére torténetirasunknak, mint ahogy ez az tijabb intézmények ¢és iranyzatok
targyalasabol/felsorolasabol kidertilt (vo. pl. a mikrotorténet, vagy a nyelvi fordulat egyéb
hatasainak megjelenése/begytrtizodése, de még az un. ,,rekontsrukcionista”, tehat inkabb
a hagyomanyos empirikus bazison alapuld torténetiras szamos elemének tovabbélése is
ide sorolhato), talan mégsem ez a 6 jellemzdje.

[Utolagos megjegyzés: természetesen jelen tanulmanynak nem célja minden 1945 utan
tevékenykedd torténész megemlitése, s nem cél az €16 és nem ¢€l6 torténészek kozotti
hatarvonal meghuzasa sem. A hianyzo6 névsor Zsoldos Attilatol Solymosi Laszlon keresztiil
Gergely Andrasig, Gecsényi Lajosig terjed. A f6 cél az altalanos folyamatok bemutatasa
volt. Amint a jegyzetanyagbol kidertil, a szamos bibliografiai utalas miatt az 6sszefoglalas
mar igy is alapvetden ,,talirt”.]
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JEGYZETEK

Részlet egy késziild historiografiai 6sszefoglalasbol.
Egyéb marxistak, kommunistak is megnevezhe-
tok ebbdl az iddszakbol, akik foglalkoztak torteé-
nelmi kérdésekkel, igy Varga Jend, Czobel Erno,
Bolgar Elek, Mod Aladar, Molnar Erik, illetve
a Gondolat cimi folyoéirat is. V6. mindezekre
pl. Gunst Péter. A magyar torténetiras torténete;
Romsics Ignac: Clio biivoletében. Passim.

V6. Lackod Miklos: Révai Jozsef a magyar torté-
nelemrdl. In. U6: Sziget és kiilvilag. Valogatott
tanulmanyok. MTA Torténettudomanyi Intézete.
Budapest, 1996, 203-259. o.

A marxizmus egyik legmélyebb kelet eurdpai
teoretikusa azonban — természetesen — Lukacs
Gyorgy volt, aki elsé rendszeres torténetelméle-
tét a Frankfurti Iskolara alapvet6 hatast gyakorlo
,Torténelem és osztalytudat” (1923) cimii mi-
vében fejtette ki. Lukacs itt a Kantra és Hegelre
visszanyulo marxi kapitalizmuskritikat, az elide-
genedés-elméletet gondolta/fogalmazta at sajat
kora viszonyainak megfelelGen, s arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kapitalizmus ellentmon-
dasai (hasznalati érték—csererérték antindbmiaja)
nem kell sziikségszerlien a végletekig élezod-
jenek a szocialista-kommnunista forradalom
megvalositasahoz. Elég ehhez ez ellentmondas
alapjanak és megsziintetése modjanak a tudata,
azaz egy kisebbség, a kommunista part jelenléte
is. Ennek megfeleléen Kelet-Europaban jogos
a kommunista diktatra (a kisebbség uralma
és terrorja, v0. Thomas Mann Naphtdjanak
ezzel kapcsolatos fejtegetéseit), hiszen ez az
elidegenedés megsziintetésének egyetlen bizto-
sitéka. Lukacs nézeteiben azonban mar a hiiszas
években, a Blum-tézisek idején egy jelentds, a
polgari demokracia felé tett elmozdulas figyel-
heté meg, amennyiben a szocialista forradalmat
nem tekinti kozvetleniil megvaldsitandd fel-
adatnak, s annak bekovetkeztéig egy atmeneti
id6szakot is feltételez. A végsd fordulat azon-
ban a harmincas-negyvenes években kovetkezik
be, ,,Az ész tronfosztasa” (megjelent 1954)
koncepcidjanak kialakulasaval. Itt Lukacs mar
nem a polgari demokraciat, hanem a fasizmust
tekinti o ellenségnek. Tedridja szerint utobbi
kialakulasanak az az oka, hogy a 18-19. sza-
zadban a német tarsadalmi-szellemi fejlodés el-
kanyarodik a nyugat-eurdpaitdl (,,Sonderweg”),
tovabb élnek a feudalis struktardk, aminek ko-
vetkeztében Hegel utan Schelling, Kierkegaard,
Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Baumler,
Rosenberg irracionalizmusaba, majd faji mito-
szaiba siillyed a filozofiai gondolkodas. Azaz
Lukacs mar nem a diktatirat s a kapitalizmus,
illetve a polgari demokracia kritikajat, hanem
a demokracia megvaldsitasat tekinti legfobb
feladatnak (amelynek érdekében a polgari de-

mokracia ,,legjobb”, a humanisztikus értékeket
képvisel6i erdivel valo Osszefogast siirgeti). A
fordulatot vilagosan tiikrozi esztétikai nézete-
inek modosulasa is, ahol realizmus-koncepci-
ojaban dont6é szerep Goethe, Balzac, Gottfried
Keller, Thomas Mann és masok polgari hu-
manizmusanak jut. (Az avantgarde-ot azonban
¢élete végéig elutasitotta.)

V6. Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat.
Budapest, 1978.

Lukéacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Magvetd
Kiado, Budapest, 1978. (5. kiadas) A 6 miivei
mellett v6. még Georg Lukacs: Zur Kritik der
faschistischen Ideologie. Aufbau-Verlag, Berlin
und Weimar, 1989.

A hatalmas Lukacs-irodalombol pl. Hermann
Istvan: Lukacs Gyorgy élete. Corvina Kiado,
Budapest, 1985.

Sziklai Laszl6. Proletarforradalom utan. Lukacs
Gyorgy marxista fejlédése 1930-1945. Kossuth
Konyvkiado, 1986. U6: Lukacs és a fasizmus
kora. Magvet6 Kiado, Budapest, 1981.

Az 1945 utani magyar torténetirashoz atfo-
gdan vo. Steven Borsody: Modern Hungarian
Historiography. Journal of Modern History,
26(1952) 398-405. o.

Meérei Gyula: A magyar torténetirds torténete.
1945-1967. In. Unnepi Acta. A Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom 50. évforduloja alkalma-
bol. Szeged, JATE-SOTE, 1967. 23-43. o.
Zoltan Horvath: Hungary: recovering from the
past. In. The New History. (Trends in Historical
Research and Writing Since World war II.)
Edited by Walter Laqueur & George L. Mosse.
Harper Torch books. Harper&Row, Publishers,
New York and Evanston. 1967. 221-235. o.
Bogyay Tamas: Térténelem-torténetkutatas. Uj
Latohatar, 1979/3—4. 187-211.

Glatz Ferenc: Torténetirasunk és az utobbi negy-
ven esztendd. In. U6: Nemzeti kultara — kultu-
ralt nemzet. Bp., 1988. 402—-423. o.

Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza.
1945-1985. I-11. Eurdpa Konyvkiado, 1989.
Pamlényi Ervin: A magyar térténetiras fejlédése
a felszabadulds ota. In. U6: Palyak és iranyok.
158-170. o. (Eredetileg Szazadok, 1967. 6. sz.
1191-1204. o0.)

U6: A ,Magyarorszag torténete” szerkesztésé-
nek modszerérdl. In. Uo. 230-245. o. (Eredetileg
Torténelmi Szemle, 1969. 1-2. sz. 66-82. 0.)
Szazadok, 114. évf., 1980. 3. sz. A felszabadulas
utani évtizedek magyar torténetirasa. Rovid
attekintés.
Szakaly Ferenc:
331-363. o.

Péter Katalin: A mohacsi csatatol a szatmari
békéig.(1526-1711). 364-377. o.

Ostorténet.  Kozépkor.
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Miskolczy Ambrus: A szatmari békétdl az
1848/49-es forradalom és szabadsagharcig.
378-403. o.

Szasz Zoltan: A vilagosi fegyverletételtdl az
Oszirdzsas forradalomig. 404-439. o.

Romsics Ignac: Torténetirasunk a két vilaghabo-
i kozotti korszakrol. 440-465. o.

Gyarmati Gyorgy: Torténetirasunk a felszabadu-
las utani korszakrol. 466-494. o.

(Az 1980-ban Bukarestben megrendezett XV.
nemzetkozi torténészkongresszusra késziilt
beszamolok.)

Gerhard Seewann: Geschichtswissenschaft und
Politik in Ungarn 1950-1980.

Die Historiographie zu Mittelalter und Neuzeit.
Stidostforschungen 41(1982), 261-323. o.
Holger Fischer: Politik und
Geschichtswissenschaft in Ungarn: Die
ungarische Geschichte von 1918 bis zur
Gegenwart in der Historiographie seit 1956.
(Miinchen, 1982.)

American Historical Review 97(1992), Hungary.
By. Istvan Dedk. 1041-1063. o.

Fischer, Holger: Neuere Entwicklungen in der
ungarischen Sozialgeschichtsforschung. In.
Archiv fiir Sozialgeschichte 34 (1994), 131-156.
Gunst Péter. A magyar torténetiras torténete.
Csokonai Kiad6, Budapest, 1995.

Benda Gyula: L’historiographie hongroise des
années 80. In. Antoine Mares (ed.): Histoire et
pouvoir en Europe médiane. L’Harmattan, Paris
1996. 117-126. o.

U6: L’historiographie hongroise apres 1989. Uo.
229-237. 0.

Gyani Gabor: Torténetirasunk az ¢évezred
forduldjan. In. UG: Torténészdiskurzusok.
L’Harmattan,. Budapest, 2002. 35-54. o.
(Eredetileg Szazadvég 18.2000 6sz. 117-141. 0.)
Benda Gyula: A tarsadalomtorténet-iras helyzete
és perspektivai. In. U6: Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. Osiris Kiad6, Budapest, 2006.
58-66. 0.

Csiki Tamas — Halmos Karoly — Téth Arpad:
A magyar tarsadalomtorténet-iras torténete a
kezdetektdl napjainkig. In. Bevezetés a tarsada-
lomtorténetbe. 208-240. o.

Korunk, III. Folyam, 2011. m4jus. (Erdélyi)
magyar torténetirok. Benne pl. Erés Vilmos: 1.
Toth Zoltan. 80-84. o.

Miskolczy Ambrus — Szasz Zoltan: Makkai
Laszlé. 85-89. o.

Kiss Andras: Jako Zsigmond. 90-100. o.
Nemrégiben még szamos vonatkozassal, de
alapvetéen  eszmetorténeti  szempontbdl
Gyurgyak Janos: Ezz¢é lett magyar hazatok. (A
magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténe-
te.) Osiris, Budapest, 2007.

Valamint Trencsényi, Balazs — Apor, Péter:
Fine-Tuning the Polyphonic Past:Hungarian

Historical Writing in the 1990s. In: Narratives
Unbound. (Historical Studies in Post-
Communist Eastern Europe). (Edited by Sorin
Antohi, Balazs Trencsényi and Péter Apor.
Central European University Press, Budapest
— New York, 2007. 1-99. o.

Oze Sandor: Nemzettudat és historiografia.
Hamvas Intézet, 2009.

Attila Pok: Einige Gedanken zur Geschichte und
Geschichtsschreibung in Ungarn 1990-2000.
In. Klio Ohne Fesseln? (Historiographie im
Ostlichen Europa nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus) Herausgegeben von Alojz
Ivanisevic, Andreas Kappeler, Walter Lukan
und Arnold Suppan. Peter Lang Europaeischer
Verlag der Wissenschaften. Wien, Frankfurt
am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York,
Oxford, 2002. 315-325. o.

Béla Rasky: (Allzu)personliche Anmerkungen
zur ungarischen Geschichtsschreibung nach
1989. Uo. 327-334. o.

Arpad  von Klim6: Die ungarische
Nachkriegsgeschichtsschreibung.  Neuere
Trends und Tendenzen, in: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 47/10 (1999), S. 869-
873. (gemeinsam mit Jiirgen Danyel)

Glatz Ferenc: Torténetiras Magyarorszagon,
1949-1990. Torténelmi Szemle, 2011. 2. sz.
315-334. 0.

Holger Fischer: Torténetirdas a szocialista
Magyarorszagon — periodizacios kisérlet kiil-
sO szemszOgb6l. In: Tudomany és ideologia
kozott. Tanulmanyok az 1945 utdni magyar
torténetirasrol. (Szerkesztette Erds Vilmos és
Takacs Adam.) Talentum sorozat 13. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 10-21. o.

Az Osszefoglalasok koziil Gunst Péter: A ma-
gyar torténetiras torténete. Csokonai Kiado,
Debrecen, 1995. cimli mivében foglalkozik a
korszakkal.

Legtjabban Romsics Ignac: Clio blvdletében.
(Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nem-
zetkozi kitekintéssel.) Osiris Kiado, Budapest,
2011.

Balint Varga — Kuna, Stefano Bottoni: Hungary.
In. Atlas of European Historiography. (The
Making of a Profession.) Edited by Ilaria
Porciani and Lutz Raphael. Palgrave Macmillan,
New York, 2010. 153-156. o.

Tudomany ¢és ideoldgia kozott. Tanulmanyok az
1945 utani magyar torténetirasrol. (Szerkesztette:
Erés Vilmos, Takacs Adam.) Talentum sorozat
13. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012. 167 o.
Egyes kérdésekrél vo. pl. Hermann Robert:
Negyvennyolcas torténetiink mai allasa.
Magyar Naplo, FOKUSZ Egyesiilet, Budapest.
2010. Korabbi irodalombo6l Halmos Karoly:
Magyarorszagi polgarosodas. Tallézas az
1988-1992 kozotti torténeti irodalomban. Aetas,



1994/3. 95-130. Uo. bibliografia is a szoban
forgd kérdésrol.

Amint a fentiekbdl lathato, az 1945 utani ma-
gyar torténetirasnak mar meglehetésen jelentds
irodalma van, olyannyira, hogy bizonyos mér-
tékben mar sziilkséges ennek az irodalomnak a
historiografiai értékelése/értelmezése is.
Természetesen (a killfoldi magyar torténészeket
alapvetden kivéve) az 1950-es és 60-as, de rész-
ben a 70-es évek irodalma tobb tekintetben nem
értekelhetd komolyan, hiszen mondjuk Pach
Zsigmond Pal, Molnar Erik, részben Pamlényi
Ervin aktualis (10 évente torténd) beszamoloi
Htorténettudomanyunk fejléddésérol” alapvetden
nélkiilozik a tudomanyos szempontokat, vala-
mint az Onreflexiot s inkabb csak valamiféle
apologianak, 6nigazolasnak tekinthetdk.

Az 1980-as években viszont mar sziiletnek olyan
értékelések (pl. Bogyay Tamasé, Glatz Ferencé,
illetve Holger Fischeré vagy G. Seewanné),
amelyek tobb vonatkozasban maig érvényes
megallapitasokat tartalmaznak, bar természete-
sen csak az 1980-as évek elejéig tartd folyama-
tokra vonatkoztathatok a kijelentéseik. Inkabb
csak adatkozld, bibliografiai jellegli (igaz nem
is ideologikus) pl. a Szazadok 1980-as, ,,poziti-
vista” szelleml Osszeallitasa, amely kiillonbozo
szerzok altal, kronologikus elrendezésben (ko-
zépkor, kora ujkor, 19. szazad, 20. szazad) sorol-
ja fel a magyar torténettudomany eredményeit.
A rendszervaltozas utan érthetden megvalto-
zott a beszédmadd, s két nagyobb Osszefoglalo
(Gunst, Romsics) is kisérletet tesz, részben a
korabbi magyar historiografiai hagyomanyba
valo beillesztésre. Hangot kapnak a korabban
inkabb margora szoritott (vagy egyszeriien csak
fiatalabb), de a marxista torténetirassal szemben
mindenképpen kritikus (Benda, Gyani) értéke-
Iések is, valamint megjelenik a rendszervalto-
zas utani folyamatok értékelése (Benda, Gyani,
Trencsényi—Apor, Romsics, Oze stb.) A korabbi,
kissé oncélunak tiing ,,pozitivista” hagyomanyt
folytatjdk az egyes részproblémak/teriiletek
weredményeir6l” vald beszamolok (Hermann
R., Halmos K., 1994), illetve ennek mintegy
ellenparjaként megjelenik az alkalmanként tt-
sz¢éli hangot megiitd, kizardlag ideoldgiai vo-
natkozasokat/szemszoget érvényesitd szemlélet
(Oze). Utobbi Glatz Ferencig, Ranki Gyorgyig
¢és Szakaly Ferencig bezar6lag szinte minden je-
lent6s torténészt alapvetden hazaarulonak tekint,
s nem ismer el semmiféle szakmai teljesitményt
a szoban forgo6 iddszakban. (Ezt a kovetkezok-
ben nem kivanja kovetni jelen 6sszefoglalas.)

A kérdéskor (legalabbis egy Osszefoglalashoz/
szintézishez képest) legmélyebb feldolgozasa-
nak Romsics Ignac legtjabb konyve tekinthetd,

10
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a késObbiekben azonban (mint ahogy az Ossze-
foglalas egészében is) ettdl eltérd szempontokat
kivanok érvényesiteni, s ezeket a megfeleld
helyeken jelzem is.

Nincs tér a kovetkezékben az 1945 és 1948
kozotti, egyfajta atmeneti idészak behatobb tar-
gyalasara. Emlitésre érdemes, hogy ekkor alakul
at a Teleki Intézet Kelet-Europai Intézetté (Bibo
Istvan vezetésével), egy ideig miikodik még
a Revue d’Histoire Comparée cimii folyoirat
(szamos kivalo kiadvannyal, pl. 1. Toth Zoltan,
Makkai Laszlo, Szekfii Gyula, Szabo Istvan ki-
tiné konyveivel). Ugyanakkor nagyformatumu
torténészek egész sora (Deér Jozsef, Alfoldy
Andras, Miskolczy Gyula, Kerényi Karoly) ek-
kor kényszeriil elhagyni az orszagot. Részletesen
a fejleményekrél vo. Romsics, 2011.

Kerényi Karoly hanyattatasaira vo. Mitologia és
Humanitas. (Tanulmanyok Kerényi Karoly 100.
szliletésnapjara.) Szerkesztette: Szilagyi Janos
Gyorgy. Osiris Kiado, Budapest. 1999. (Benne:
Natale Spineto: Kerényi Karoly és a vallas-
torténeti tanulmanyok Olaszorszagban. 52-87.
és Kommentarok és dokumentumok Natale
Spineto tanulmanyahoz (Ko6zzéteszi Szilagyi
Janos Gyorgy.) 88—110.)

V6. ecehhez Kosary Domokos: Bevezet6.
Agrartorténeti Szemle, I (1957) 1-2. sz. 3-8. o.
Az egyéb folyodiratok koziil ki lehet emelni a
Torténelmi Szemlét, Historiat, Vilagtorténetet,
Studia Historica-t, Antik Tanulmanyokat, ezekre
késobb részben még visszatérek. Kiilon kérdés
a Parttorténeti Kozlemények, amely alapvetden
politikatorténeti megkozelitésével és témajaval
vilagosan bizonyitja a folyoirat-irodalomnak a
fennallo hatalmat legitimal6 funkciojat.

V6. ehhez Benda Kalman: A magyar torté-
neti forraskiadds torténete. A Magyar
Torténettudomany Kézikonyve. Budapest, 1987.
7-21. o.

Megjegyzendd, hogy Benda Kalman jelentds
hanyatlast allapit meg a forraskiadas tekinteté-
ben a szdban forgd idészakot illetden, foként a
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténettel Osszefiiggd
forraskiadas hattérbe szorulasat, a politikator-
ténet dominanciajat konstatalja. Ezt jelzik az itt
emlitett kiadvanyok is, és akkor még az ezekhez
készitett kommentarok ideologikus t6ltésérdl
nem is beszéltiink.

V6. az emlitetteken kiviil pl. Bethlen Istvan tit-
kos iratai. (Az iratokat sajt6 ala rendezte, a beve-
zetdt és a magyarazatokat irta: Szinai Miklos és
Sziics Laszl6.) Kossuth Konyvkiad6, Budapest,
1972.

V6. Erés Vilmos: Die Rolle von Elemér Malyusz
in der ungarischen Sigismund-Forschung. In.
Schmidt, Tilman — Gunst Péter (Hrsg.): Das
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Zeitalter Konig Sigmunds, Debrecen, DUP.
2000. 39-43. o.

V6. Gyorffy Gyorgy: Az  Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. [-III.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1987.

Legutobb Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza IV: Akadémiai
Kiado, Budapest, 1998.

V6. példaul Kosary Domokos: Bevezetés a
magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba.
I. Budapest, 1951. Ué: Bevezetés a magyar
torténelem forrasaiba és irodalmaba. II. 1711—
1825. Budapest, 1954. Ujabb kiadasdhoz vo.
ud: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és
irodalméba. I. Altalanos rész. 1. Kényvtarak és
bibliografiak. Budapest, 2000.

Vo. pl. A nagybirtokos arisztokracia ellenforra-
dalmi szerepe 1848-49-ben. Osszegyiijtotte és
szerkesztette Andics Erzsébet. I-I11. 1948—-1965.
V6. mindehhez legjabban Romsics Ignac: A
magyar torténetiras gleichschaltolasa, 1945—
1949 [Részletek]. Rubicon, 2011. 5. sz.).

V6. ehhez Gunst Péter: A magyar torténetiras
torténete. 189. o.

Frank  Hadler:  Geschichtsinstitute an
ostmitteleuropaeischen ~ Wissensakademien.
Budapest, Prag und Warschau im Vergleich.
In. Matthias Middel/Gabriele Lingelbach/Frank
Hadler: Historische Institute im internationalen
Vergleich. Akademische Verlagsanstalt, Leipzig,
2001. 285-309. o.

V6. az intézményekrél még 110. sz. jegyzet,
illetve a késobbiek.

Ua., illetve még pl. az Intézet rendszeresen meg-
jelend évkonyvei.

V6. Magyarorszag torténete a korai és vi-
ragzo feudalizmus korszakaban. (A honfog-
lalastol 1526-ig.) Irta és szerkesztette Elekes
Lajos, Léderer Emma, Székely Gyorgy.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1957. Egyéb 0sz-
szefoglalasok még a korszakbol vo. Heckenast
Gusztav, Karacsony Béla, Lukacs Lajos, Spira
Gyorgy: A magyar nép torténete. Mivelt Nép
Konyvkiado, Budapest. 1951; Magyarorszag
torténete I-II. (szerk. Molnar Erik, Pamlényi
Ervin, Székely Gyorgy). Magyar Tudomanyos
Akadémia,  Torténettudomanyi  Intézet,
Budapest, 1964.

V6. ehhez példaul Geré Andras: Homan—Szekfii
és ami utana kovetkezik. Kritika, 1991. 2. sz.
39-41. 0.

V6. ehhez Tanulmanyok Erdély torténetébol.
(Szakmai konferencia Debrecenben 1987. okto-
ber 9-10.) Szerkesztette Racz Istvan. Csokonai
Kiado, Debrecen, 1988.

Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba. A kezde-
tektdl 1440-ig. (Magyarok Eurdpaban 1.) Hattér
Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1990.

22

23

24

25

26

27

28

29

Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas. 1440—
1711. (Magyarok Europaban I1.) Hattér Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 1990.

Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas
1711-1867. (Magyarok Eur6paban III.) Hattér
Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1990.

Ujabb kiadasok Holnap Kiado, 2003.

V6. ehhez Szabd Miklos: Magyar nemzettudat-
problémak a huszadik szazad masodik fele-
ben. In. U6: Politikai kultira Magyarorszagon
1896-1986. (Valogatott tanulmanyok.) Atlantis
Program, 1989. Valamint Gyurgyak Janos: i. m.
Legtjabban Lackod Miklos: Molnar Erik és a
60-as évek torténész-vitaja. Szazadok, 142. évf.,
2008. 6. sz. 1483-1536. o.

V6. Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpéaba. cimii
im.

V6. pl. Az azsiai termelési mod a torténelemben.
(Tanulmanyok, vitacikkek.) A kotetet valogatta,
szakmailag ellendrizte Ecsedy Csaba. Gondolat
Kiado, Budapest, 1982.

Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete
az 6skortol az Arpadkorig. (2. kiadds.) Szikra
Kiadas Budapest, 1949.

U6: A marxizmus szdvetségi politikdja 1848—
1889. Kossuth Konyvkiado, 1967.

Valamint legtijabban Lacké Miklos: Molnar Erik
és a 60-as évek torténész-vitaja. i. m.

Illetve Gyurgyak: i. m. 526-534. o.

V6. ehhez Steven Bela Vardy: The Changing
Image of the Turks in Twentieth-Century
Hungarian Historiography. In. Ué: Clio’s Art.
cimll idézett mi. 147-170. Valamint példa-
ul Nemeskiirty Istvan: Kronika Dézsa Gyorgy
tetteirdl. (Hiradas a Mohacs eldtti idékrol.)
Kossuth Koényvkiad6 1972.

Legujabban Erds Vilmos: Magyar Historiker-
Streit? A Mohacs-vita az 1970-es években. Az
emlékezethely kutatdsanak modszertani prob-
1émai (Mohécs példaja) cimii konferencian el-
hangzott el6adas. DAB Székhaz, Debrecen,
2011. junius 16-17. (Megjelenés alatt)

V6. Gyani Gabor: Torténészvitak hazank
Eurépan belili hovatartozasardl. In. UG6:
Torténészdiskurzusok. L’Harmattan, Budapest,
2002. 231-240. o.

V6. még példaul Szaraz Gyorgy: Torténelem
jelenidében.  (Tanulmanyok.)  Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1984.

U6: A kém meg a vadkan. Magveté Kiado,
Budapest, 1985.

V6. ezekrél Gyani Gabor: Torténészvitdk ha-
zank Eurdpan beliili hovatartozasarol. In. U6:
Torténészdiskurzusok. 231-240. o. (Eredetileg
Valosag, 1988/4. 76-85. o.)

Ub: Ervek az eclkanyarodis elmélete ellen. In.
U6: vo. 241-248. o. (Eredetileg BUKSZ, 1991.
tél. 406-410. 0.)
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U6: Hol tart ma a torténészek régio-vitaja? In.
U6: uvo. 249-261. o. (Eredetileg Limes, 1999.
3-4.sz. 51-65. o.

Mindezeken kivill még szamos egyéb vita is
megemlithetd persze, példaul a Kristo—Gyortfy
(nomad—félnomad), Szabad Gyorgy — Kosary
Domokos, Varga Janos — Pach Zsigmond Pal
kozotti polémidk (utdbbi az un. ,.elkanyarodas”
vita) Monarchia-vita, Dézsa Gyorgy-vita, a két
vilaghabort kozotti berendezkedés jellegérol
folytatott diszkusszid, a Szent Korona-vita, stb.
V6. pl. Dénes Ivan Zoltan: Magyarorszag a
Monarchidban. In. U6: Az onrendelkezés érvé-
nyessége. 213-231. o.

V6. ehhez Pandula Attila: Torténelem segédtu-
domanyai. In. Magyarorszag a XX. szazadban.
V. Szerkesztette: Kollega Tarsoly Istvan. Babits
Kiadd, Szekszard, 2000. 313-338. Valamint uo.
Ritook Zsigmond: Okortudomény. 263-283. o.
V6. még mindezekhez A torténelem segéd-
tudomanyai. Szerkesztette Kallay Istvan.
(Masodik, bdévitett kiadas.) Eotvos Loérand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Budapest, 1986. Ujabb, t5bb modernebb szem-
pontot tartalmazé valtozata vo. A torténelem
segédtudomanyai. Szerkesztette: Bertényi Ivan.
Osiris Kiado, Budapest, 1998.

V6. Magyarorszag Szent korondja. Irta és rajzol-
ta Csomor Lajos. A Vay Adam Muzeum Baréti
Kore, Vaja é. n.

Természetesen a névsor még kiegészitendd
pl. Klaniczay Tibor, Szegedy Maszak Mihaly,
Szorényi Laszld, Kulcsar Szabod Ernd, vagy
kiilfoldrol Cs. Szabo Laszlo neveivel. Utobbihoz
vo. példaul ué: Alkalom. (Esszék irodalomrol,
miivészetr6l). Gondolat, Budapest, 1982.

V6. pl. Heller Agnes: A torténelem elmélete.
Mult és jovo Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2001. UG: Portrévazlatok az etika torténetébol.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1976. U6: Az 6szto-
nok. Az érzelmek elmélete. Gondolat, 1978.
V6. Szantd Miklos: A magyar szocioldgia 1j-
jaszervezése a hatvanas években. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1998.

Hankiss Elemér: Diagnoézisok 2. Magvetd
Kiado, Budapest, 1986.

Pokol Béla: Politikai reform és modernizacio.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1989.

Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség
utja az osztalyhatalomhoz. Gondolat, Budapest,
1989.

A narrativ identitas kérdései a tarsadalomtudo-
manyokban. Szerkesztette Rakai Orsolya, Z.
Kovacs Zoltan. Gondolat Kiadoi Kor — Pompeji.
Budapest—Szeged, 2003. Benne példaul:
Laszlo Janos: Torténelem, elbeszélés, identitas.
156-172. o.

Ujabban Laszl6 Janos. V6. eléz6 jegyzet.

V6. Keményfi Robert: Tarsadalomtorténet és
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néprajz. In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
573-595.

Vajkai Aurél: A magyar nép életmoédja. Joszoveg
Miihely Kiad6, Budapest, 1999.

,.Nyisd meg Uram, szent ajtodat...” (Koszontd
kotet Erdélyi Zsuzsanna 80.sziiletésnapjara.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.

Balint Sandor: Szeged-Alsovaros. Budapest,
1983.

Niedermiiller Péter: Néprajz, kulturalis antropo-
logia, kulturakutatas. Replika, Budapest, 1994.
Pocs Eva — Voigt Vilmos (szerk.): Osok, tal-
tosok, szentek. MTA Néprajzi Kutatdintézete.
Budapest, 1998.

Vo. pl. Kalman Béla: A nevek vilaga. Budapest,
1967. Barczi Géza: A magyar szokincs eredete.
Budapest, 1958. Szabo T. Attila: Nyelv- és te-
leptilés. (Valogatott tanulmanyok, cikkek. VIL.)
Europa Koényvkiadé. Budapest, 1988.

Vo. pl. Erdélyi Istvan: A régészet szerepe ¢€s
helye a tudomanyok rendszerében. Vilagossag,
XLIX. évf. 2008/1. 79-86.

Visy Zsolt (szerk.): Magyar régészet az ez-
redfordulon. NKOM-Teleki Laszl6 Alapitvany,
Budapest, 2003.

A témakorhoz kapcesolddo onéletirasok koziil
vo. pl. Zolnay Laszl6: Hirlink és hamvunk.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1986.

Ki lehet emelni mondjuk még a miivészettorte-
net jelent6ségét. V6. pl. Domanovszky Gyorgy,
Gerevich Laszlo, Németh Géza. Aradi Nora,
Marosi Erné, Keserli Katalin, Radno6ti Sandor
milveit.

Ugyanakkor az is megjegyezhetd, hogy a ro-
kontudomanyok mivelése terén is jelentds a
visszaesés a korabbiakhoz képest. Egyaltalan,
az 1950-es és részben az 1960-as években merd
,,burzsoa” tudomanynak tekintették mondjuk a
szociologiat, a politologiat és a pszichologiat,
illetve szamos képviseldjiik, pl. a néprajzban
(Gunda Béla, Balint Sandor, Erdélyi Zsuzsanna,
Kosa Laszlo) vagy a nyelvészetben (Barczy
Géza) a polgari tudomany csokevényének, de
mindenképpen egyfajta ellenzéki (alkalmanként
nacionalista) és igy részben marginalizalt tu-
dosoknak szamitottak. Hasonld a helyzet az
irodalomban (vo. pl. Barta Janos, Julow Viktor,
Ban Imre a debreceni egyetemen) vagy a filo-
z6fidban. Hiszen maga Lukacs Gyorgy is alap-
jaban végig ellenzékben volt, s tanitvanyai
koziil Fehér Ferencnek, Vajda Mihalynak, Heller
Agnesnek emigralnia kellett, illetve az is megle-
hetdsen beszédes, hogy az un. ,,Lukéacs-6voda”
f6 képviseldi (Kis Janos, Bence Gyorgy, Eorsi
Istvan) a rendszervaltas egyik alapvetd elokészi-
t6i voltak az 1980-as évek végén.

V6. mindezekhez pl. Szanté Miklés: A magyar
szociologia Ujjaszervezése a hatvanas években.
im.
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Valamint pl. Filep Tibor: A politikai rendérség
Hajdt-Biharban 1959-1989. I-II. Debrecen,
2011-2012.

Kiilfoldi intézeteknél is alapveté az allamo-
sitasi tendencia, a gleichschaltolas, a kom-
munista part érdekeinek érvényesitésekor. Vo.
pl. a romai intézetek esetérél Laszlo Csorba:
Storia dell’Accademia d’Ungheria a Roma
dopo il 1945. In: Cento Anni al servizio delle
relazioni ungaro-italiane. (Gli istituti ungheresi
scientifici, culturali ed ecclesiastici di Roma
(1895-1995). 45-68. o.

Testo a cura di Laszl6 Csorba. Edizioni HG&Co.,
Budapest, (é. n.) 1998.

Laszlé Csorba: La storia dell’Istituto Pontificio
Ecclesiastico Ungherese a Roma dal 1945 fino
ad oggi. Uo. 76-94. o.

Az allamositashoz még Arpad von Klimé: La
statalizzazione della Storia. I tentativi di creare
una storia ungherese nazionale (1948-56), in: Le
Carte e la Storia V/2 (1999), 24-35. o.

A levéltarak ,,szovjetizalas”-ahoz vo. pl. Szabo
Istvan: Bevezetés a torténettudoményba.
Debrecen, 1951.

A konyvtaraknak az allami hatalom szolgala-
taba allitasarol vo. A konyvtarak és a hatalom.
(Tanulmanyok és dokumentumok.) Szerkesztette
Monok Istvan. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Gondolat Kiado, Budapest, 2003. Benne pl.
Somogyi Maria: Tiltott konyvek, konyvtari
zartsag. 89—162. o.; Banfi Szilvia: Konyvtari do-
kumentumok az AVH | fogsagaban”. 22-88. o.
V6. Kovér Gyorgy: A magyar torténettudomany
elsé otéves terve és a gazdasagtorténet-iras. In.
»Tudomany és ideologia kozott.” 22-42. o.
Valamint P6t6 Janos: Harmadik nekifutasra. (A
Magyar Tudomanyos Akadémia ,,atszervezése”,
1948-1949.) Torténelmi Szemle, 1994. XXXVI.
évf. 1-2. sz. 79-110. o.

Példaként lehet emliteni a Szabo Istvan altal ter-
vezett ¢s Osszegyljtott szamos forraskiadvanyt,
alapvetéen a parasztsag, illetve a jobbagysag
torténetével Osszefiiggésben, amelyeket végiil
6 nem adhatott ki, mert mellézte az ,,0sztaly-
harc” bemutatasat. V6. mindezekre szamos do-
kumentummal A harmadik 1t felé. /Szabo Istvan
torténész cikkekben ¢és dokumentumokban./
(Valogatta, jegyzetekkel ellatta és szerkesztette
Erés Vilmos) ,, Kisebbségkutatas Konyvek.”
Lucidus Kiado, Budapest, 2006. 418 o.
Valamint Erés Vilmos: Szabé Istvan ,.ellentor-
ténelme”-i az 1950-es években. (Hungarologiai
Konferencia, Kolozsvar, 2011. augusztus 27-én
elhangzott eldadas.) Magyar Szemle, 2012/ma-
jus—junius. 98-119. o.

Szakmai szempontbol alapvetéen megbizhatd
Benda Kalman: A magyar jakobinusok iratai
I-11I, Akadémiai, Budapest (1957). Ugyanakkor
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a témavalasztasnak még ebben az esetben is van
politikai lizenete.

Egyébként (amint err6l mar szo esett) éppen
Benda Kalman vetette fel az 1945 utani forras-
kiadas minéségének nagymértékii visszaesését,
a politikai eseménytorténet szempontjainak el-
harapozasat ebben a vonatkozasban is. Vo.
Benda Kalman: A magyar torténeti forraskiadas
torténete. 1. m.

V6. Voros Boldizsar: ,,Ha az egészet még be is
kellett vonni marxista mazzal”. Néhany sajatos
eljaras a szakmai eredmények kozreadasanal
az 1949-1989 kozotti magyar torténettudoma-
nyban. In. , Tudomany és ideologia kozott.”
62-74. o.

Pl. a magyar Ostorténetben, de pl. Bethlen
vagy Rakoczi orosz kapcsolatainak eltulza-
sa is ide tartozik, nem beszélve mondjuk a
Guszev ligyr6l. V6. Vorés Boldizsar: ,,Nagy
Péter 1703 és 1710 kozott tizenkilenc izben
kiildott tuzértiszteket Rakoczinak és két izben
agyukat.” Propagandisztikus torténelemhamisi-
tas a szovjet-magyar jo kapcsolatok megalapo-
zasa érdekében. In: Szazadok, 147. évf., 2013/1.
131-159. o.

Ide tartoznak még az egyes, ,,polgari” torténé-
szek, pl. Eckhart Ferenc (¢és a szellem-
torténet) elleni tamadasok, ifjutorok és hitbuzgo,
az Uj hatalmat nyilvanvaldan legitimalni kivano
torténészek, pl. Sarléos Marton részérél. Vo.
pl. utoébbira Magyar jogtorténetirds a Horthy-
korban. Szazadok, 1969, 911-917. o. Valamint
Toth, Zoltan Jozsef: Magyar kozjogi hagyoma-
nyok és nemzeti ontudat a 19. szazad végétdl
napjainkig. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2007.

Korabban inkabb csak pellengérre allitas volt
jellemzd, v6. Eckhart Ferenc, Szabd Istvan,
Molnar Erik stb. elleni emlitett tiamadasok.

A nyitas lényeges eleme volt pl. Gj folyo-
iratok megjelenése, igy (a mar emlitett)
Agrartorténelmi  Szemle, Torténelmi Szemle,
Histoéria, Vilagtorténet fontos ebben a
tekintetben.

Pl. Miskolczy Gyula, Hermann Egyed, Deér J.,
Bogyay T., Vajay Sz., késobb Dedak 1., Molnar
M. nevét emlithetjiik (v6. a késobbiek).

Példaul Szabad Gyorgy emlithetd itt, de a
Dézsa Gyorgy-vita is, amelybdl kideriilt, hogy
zsellérek, szegényparasztok helyett az emelkedd
paraszti rétegek (mezdvarosok) a tarsadalmi
haladasért folytatott kiizdelmek f6 hordozoi!
Kérdéses mindezért a nacionalkommunista mi-
ndsités az 1950-es évek torténészeire.

Itt is ald szeretném huzni, hogy nem értek egyet
a ,nemzeti kommunista” fogalom hasznalataval
az 1950-es évek torténészeivel Osszefliggés-
ben, vagy legalabbis vitathatonak tartom azt.
Hiszen ,,nemzeti kommunizmus”-ként jeloli/
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értékeli az utokor részben Nagy Imre tevékeny-
ségét, részben Kadar Janosét, részben mondjuk
Ceaugescu-ét. E16bbi kettd esetében kifejezetten
a sztalinista és rakosista rendszer elleni tilta-
kozast jelenti ez, a demokratikusabb tradicio
jegyében. De nem keverném Ossze az Otvenes
évek kommunista hivatkozasat a magyar nem-
zeti/fuggetlenségi hagyomanyokra (a4 la Mod
Aladar, Révai) Ceausescu-¢k Burebistazasaval,
Decebalozasaval sem, hiszen ez inkabb talan a
Koppany- vagy a Szent Istvan-i 6rokségre valo
hivatkozast jelentette volna Rakosiék részérdl.
Ez egyszertien nem volt igaz, hiszen — szamos
bizonyitékot hoztam kutatasaimban erre — a
~torténeti Magyarorszag” kifejezést is csak igy,
idézdjelben hasznaltak az egyetemi tankonyvek,
azaz alapvetden elhataroltdk magukat tdle a
szerz6k. Vo. még Erds 2006, 2013 (megjelenés
alatt). Erds Vilmos: Bivolet nélkiil — féluton.
(Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl) In:
Valosag, 2013/5. 80-92. o.

A nemzeti kommunizmus kifejezésre vo.
Romsics 2011, illetve Trencsényi—Apor.

V6. Gunst: i. m., ill. Gyurgyak: i. m. 501-525. o.
Természetesen itt jelentds kiilonbségek vannak,
s sokak szamara meglepd, ha pl. Molnar Eriket
szimplan sztalinista torténésznek aposztrofaljuk,
hiszen nagy vitakat folytatott annak képvisel6-
ivel. Ugyanakkor ra is érvényes, hogy alapja-
ban nem volt szaktorténész, s torténetirasaban
Iényegileg (szamos kollégajanal erésebben) az
osztalyharc kategéridja a dominans, minek ko-
vetkeztében erésen kérdéses munkalkodasanak
tarsadalomtorténeti jellege. Inkabb egyfajta nyi-
tast, alternativat képvisel a tarsadalomtorténet
felé (az 6vé inkabb csak ,.kvazi” tarsadalomtor-
ténet, hiszen pl. erésen hianyzik szintéziseibol a
forrasokra valé hivatkozas, az alapkutatas), amit
inkabb tanitvanyai, fiatalabb kollégai valositot-
tak meg.

V6. Ranki Gyorgy: Molnar Erik. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1971. (Ez persze inkabb
apologetikus.)

Vo. pl. Méd Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallo
Magyarorszagért. Szikra, Budapest, 1951. (6.
kiadas. Az els6 1943-ban jelent meg.)
Természetesen a névsor tovabb bévithetd, és
szamos kés6bbi neves, akkor mar sztalinistanak
kevésbé vagy egyaltalan nem nevezhetd tor-
ténész is mint hithi kommunista, nemegyszer
rakosista torténészként indult. A névsor Hanak
Pétertdl és Spira Gyorgytdl Incze Miklosig és
Hajdu Tiborig terjed. Nincs itt tér annak rész-
letes elemzésére, hogy — a masik oldalrol — a
régi, ,,polgari” torténészek, pl. Eckhart Ferenc,
Ifjabb Révész Imre, Sinkovits Istvan, Ila Balint,
Komoréczy Gyorgy, mennyiben és milyen tak-
tikai/egzisztencialis okokbol engedtek teret a
marxista-kommunista retorikanak.
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Vo. pl. Elekes Lajos, Léderer Emma, Székely
Gyorgy: Magyarorszag torténete 1. i. m.

V6. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon a 14. szazadban. (Szerkesztette
Székely Gyorgy) Akadémiai Kiadd, Budapest,
1953.

Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon 1711-1790. (Szerkesztette
Spira Gyorgy) Mindkét kotet értelmezéséhez, a
fennallo hatalomhoz kot6d6 ideologiai vonatko-
zasairdl vo. Erés 2006.

V6. Nemes Dezsé: A fasizmus kérdéséhez.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1976.

Az Ujabb kormanyzattorténet eredményeihez
V6. Engel Pal: Honor, var, ispansag. (Valogatott
tanulmanyok.) (Val., szerk., a jegyzeteket gond.
Csukovits Enikd) Osiris Kiado, Budapest, 2003.
V6. Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. sza-
zadi Magyarorszagon. Budapest, 1980.

Kosary miiveinek teljes bibliografidjara egyéb-
ként v6. Magyar évszazadok. Tanulmanyok
Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara.
Szerkesztette Ormos Maria. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 335-359. o.

Valamint Hanak Gabor: Kosary Domokos palya-
képéhez. In. Hommage a Kosary Domokos. Bp.,
2009. 86-110.

V6. Matrai Laszlo: A kultara torténetisége.
(Valogatott tanulméanyok és cikkek). Gondolat,
Budapest, 1977.

Vo. pl. Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulma-
nyok. cimil idézett miive.

V6. Berlasz Jen6: Erdélyi jobbagysag — ma-
gyar gazdasag. (Valogatott tanulmanyok.)
Szerkesztette: Buza Janos — Meyer Dietmar.
Argumentum Kiado, Budapest, 2010. Benne
Buza Janos: Levéltarbol a katedrara, katedrarol
a konyvtarba. Utosz6 Berlasz Jend valoga-
tott gazdasag- és tarsadalomtorténeti irasaihoz.
316-326. o.

Valamint Gazdasagtorténet — Konyvtartorténet.
Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara.
/Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kotetek 1./
(Szerk. Buza Janos) Budapest, 2001.

V6. Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és
magyarorszagi agrarfejlodés a XV-XVII. sza-
zadban. Kossuth Konyvkiadd, 1963.

Varga Janos: Jobbagyrendszer a magyarorsza-
gi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969.

Szabd Istvanhoz legtjabban vo. Erés Vilmos:
Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér
és Szabo Istvan. Szazadok, 147. évf., 2013/1.
33-62. o.

V6. a korabbiak, illetve A harmadik ut felé.
Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumen-
tumokban. i. m.

Ua.



66

70

71

72

73

74

EROS VILMOS: A MAGYAR TORTENETIRAS 1945 UTAN

V6. pl. Berend T. Ivan: A torténelem, ahogyan
megéltem. Budapest, 1997.

Nachum Gross: The Triumph of Quantitative
Economic History in Budapest. Journal of
European Economic History: 1. (1972/1.)
155-161. o.

Gyani Gabor: Torténetiré a diktatira koraban.
Ranki Gyorgy élete és munkassaga. In: A fel-
halmozas mive. (Unnepi tanulmanyok Kovér
Gyorgy tiszteletére.) Szerkesztette: Halmos
Karoly — Klement Judit — Pogany Agnes —
Tomka Béla) Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009.
539-551. o.

Miveik koziil pl. Ranki Gyorgy: A masodik
vilaghaboru torténete. (2.kiad.) Gondolat,
Budapest, 1986.

Berend T. Ivan: Valsagos évtizedek. (Kozép-
és Kelet-Europa a két vilaghaborti kozott.)
Gondolat, Budapest, 1983.

A szerzOparosnak az 1945 utani magyar gazda-
sagtorténetrdl valo értékelését cafolja Petd Ivan
— Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évti-
zedének torténete. 1945-1985. Az Gjjaépités és
a tervutasitasos iranyitas idoszaka. 1945-1968.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1985.

Wellmannra v6. Glatz Ferenc: Wellmann Imre

(1909-1994). Historia, 1994/8. 12-13. o.
Valamint
Csiki Tamas — Rémias Tibor: Valogatas

Wellmann Imre agrar- és tarsadalomtorténeti
tanulmanyaibol. Miskolc, 1999. Természetesen
még tobb kivald torténészt is megemlithetiink
itt, pl. Makkai Laszlot. Utobbirdl legujabban
v6. Miskolezy Ambrus-Szasz Zoltan: Makkai
Laszlo. Korunk, 2011/5. i. m.

V6. Malyuszrol legujabban Erés Vilmos: Utak a
népiségtorténethez. i. m.. illetve Erés 2013.

V6. a korabbiak. Meg lehet emliteni pl. ifjabb
Révész Imrét is. V6. rola Erds Vilmos — Gyimesi
Palma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii
Gyulanak. In: Lymbus, Magyarsagtudomanyi
folyoirat. 2009. 233-257. o., illetve az ott meg-
jelolt irodalom.

Koséryhoz vo. még Magyar Evszazadok. i. m.
Itt megjegyezhetd, hogy az emigracié torté-
netirdsa sok vonatkozasban hozzajarulhatott a
korabban targyalt egynemii marxista-kommu-
nista torténetiras ,,fellazitasahoz”, a modernebb
szempontok, pl. a tarsadalomtorténeti elemek
beszivargasahoz. Ugyanakkor az emigracios
torténetiras lehetett a szélséséges jobboldali,
alkalmanként egyenesen fasiszta ,,eszmék” hor-
dozoja is, ami primitiv politikatorténetet, ma-
gyarkodast, a sumér-magyar rokonsag és a po-
gany kultusz erdltetését, az Gstorténeti abrandok
kergetését is jelenthette. Ilyenforman nem egy a
S. Kracauer altal fiiggetlennek tekintett, a hata-
lom 4ltal kevésbé befolyasolt gondolkodasnak,
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ellentorténet”-nek a letéteményese, hanem pri-
mitiv, kritikatlan és szakszertitlen ideologizalas.
Ahogy a késobbiekben utalok ra, 1990 utan ez
Magyarorszagon is erdteljesen megjelenik (azaz
tobbé nem emigrans pozicid), ami a rendszerval-
tozasnak egy banto, de létezé mellékterméke.
Deérhez V6. pl. Schwinges, Rainer Christoph:
Deér Jozsef ¢és az otven éves Berni Kozépkori
Torténeti Tanszék. In. Koszta Laszlo (szerk.):
Deér Jozsef emlékezete. Tanulmanyok Deér
Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének
centenariumara. Szeged: JATE Press, 2006.
53-60. o.

Toth Endre: Deér Jozsef és a Szentkorona kuta-
tasa. Uo. 89-102. o.

Alfoldyhez Forisek Péter: Tudodssors 1945
Debreceni Szemle, XV. évf. 4. sz. Uj folyam.
2007. oktober. 476-490.

Kerényihez v6. Mitologia és Humanitas.
(Tanulmanyok Kerényi Karoly 100. sziiletés-
napjara.) i. m.

Vo6. pl. Polanyi Karoly: Fasizmus, demokracia,
ipari tarsadalom. (Tarsadalomfilozofiai irasok.)
Gondolat, Bp., 1986. Féleg tudomanyelméleti
szempontbdl johet szamba a Polanyi Mihaly.
Rola vo. Polanyi Mihaly filozofiai irdsai I-11.
Budapest: Atlantisz, 1992.

V6. Borbandi Gyula: A magyar emigracio élet-
rajza 1945-1985. I-1I. i. m. Valamint Borbandi
Gyula: A magyar népi mozgalom. (A harmadik
reformnemzedék.) Puski, Bp., 1989.
Természetesen ehhez alapvetdk még Fried
Istvan, Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan,
Sokesevits Dénes, Miskolczy Ambrus kutatasai
is.

V6. ehhez még Most—Punte-Hid. (A Tiszataj
kelet-eurdpai szemléibol.) (Valogatta és szer-
kesztette: Olasz Sandor. Zenit konyvek, 1989.
V6. Juhasz Gyula: A torténész jozansaga.
Budapest, €. n.

V6. pl. Tokei Ferenc: A tarsadalmi formak
marxi elméletéhez. (Tanulmanyok.) Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1988.

Kakosy Laszlo: Ré fiai. (Az okori Egyiptom
torténete és kulturaja.) Gondolat, 1979.
Kiemelhetdk még Szilagyi Janos Gyorgy,
Sarkady Janos, Komoroczy Géza kutatasai is.
V6. pl. Kalendae. Studia sollemnia in memori-
am Johannis Sarkady. Ed. by Gyorgy Németh.
Debrecen—Budapest, ¢. n. (2008). Benne
Sarkady Janos miiveinek valogatott bibliografi-
aja. 345-348. o.

Valamint Voces Paginarum. (Magyar 6kortudo-
many a XX. szazadban). Szerkesztette Szilagyi
Janos Gyorgy. Osiris Kiado, Budapest, 2008.
Illetve az egész kérdéskorhoz Németh Gyorgy:
A magyarorszagi felsdoktatas okortorténeti tan-
konyvei 1949-1989. In: Torténeti Tanulmanyok,
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XIX. (A 2010-es historiografiai konferencia
eléadasai. Debrecen, 2010. november 25.)
[Szerkesztette: Erés Vilmos és Velkey Ferenc]
Debrecen, 2011 (2012). 51-60.

V6. még mindehhez New Directions and
Results in Russistics. (Uj iranyzatok és ered-
mények a ruszisztikdban.) Szerk. Szvak Gyula.
Ruszisztikai Konyvek, XI. Magyar Ruszisztikai
Intézet, Budapest, 2005.

A ruszisztikdhoz kotédéen emlithetd meg a
baltisztika is, amelynek leginkabb kiemelkedd
képviseldje Bojtar Endre. V6. példaul Bojtar
Endre: Bevezetés a baltisztikaba. Osiris Kiado,
Budapest, 1997.

Simon Rébert: Ibn Khaldun. (Térténettudomany
és birodalmisag.) Akadémiai Kiado, 1999.
Valamint Robert Simon, Ignac Goldziher.
His Life and Scholarship as Reflected in his
Works and Correspondence, Budapest : Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara / Leyde :
Brill, 1986.

V6. ehhez legujabban Lénart Andras: Fiatal sze-
gedi hispanistak. Tanulmanyok. Klio, 2008/4.
25-29. 0.

Valamint példaul Csejtei Dezs6 — Juhdsz Aniko:
Amerika felfedezése és az 0j globalis vilag-
rend. I-II. Monumenta Hispanica. Attraktor,
Mariabesny6—-Godolls, 2004.

V6. Randolph L. Braham: A magyar holocaust.
1-2. kot. Budapest, 1988.

Gonda Laszlo: A zsidéosag Magyarorszagon,
1526—1945. Budapest, 1992.

Schon Dezsé: Istenkeresék a Karpatok alatt.
(A haszidizmus regénye) Mult és Jovo Lap- és
Konyvkiado, 1997.

Tovabbi irodalom Prepuk Aniko: A zsidosag
Kozép- és Kelet-Europaban a 19-20. szazadban.
Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997.

Ok persze marxista szemlélettel. Vo. pl. Sik
Endre: Fekete-Afrika torténete. II. kotet.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1964.

Az afrikanisztika megujuld torekvéseirdl vo.
Africana Hungarica (A Magyar Afrika Tarsasag
folyoirata), 1998. 1. évf., 1. sz.

Eppen Wittmann Tibor, Sik Endre, illetve a
hispanisztika, vagy az afrikanisztika kapcsan
érdemes megjegyezni persze, hogy ezek megje-
lenése, erdteljesebb miivelése dnmagaban csak
legfeljebb extenziv boviilést jelentett, hiszen {6
képviseldik sok vonatkozasban merd politikai
eseménytorténetet miiveltek. Tobb szempont-
bol érvényes mindez pl. szamos egyéb rész-
diszciplinara is, mint az amerikanisztika, vagy
az italianisztika is. Ezek szamos miiveldje az
1950-1980-as években inkabb (részint ,,0sztaly-
harcos”) politikatorténetet miivelt, modernebb
tarsadalom-, gazdasagtorténeti, eszmetorténeti
szempontok alig vernek itt gyokeret. A megalla-
pitas vonatkozhat azutan az 1990 utani tenden-
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cidkra is, amikor pl. a torténelmi antropologia
¢és a nyelvi fordulat konzekvenciai helyett val-
tozatlanul az egyoldalu politikatorténet regnal
e kutatasi teriileteken. A mindsités (azaz a
politikai eseménytorténet tultengése) alapvetden
érvényes pl. a ruszisztikara vagy mondjuk a
judaisztikara is.

V6. mindezekhez Lévai Csaba: Az amerikai
»prezentista-relativista” torténetirok (Charles
A. Beard ¢és Carl L. Becker) megitélése
Magyarorszagon a Kadar-rendszer idészakaban.
In: ,,Tudomany és ideologia kozott.” 112—133. o.
Valamint Gyani Gabor: Helylink a holokauszt
torténetirasaban. In. U6: Az elveszitheté mult.
(A tapasztalat mint emlékezet ¢és torténe-
lem.) Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2010.
336-354. o.

Ujabban v6. Matuz Jézsef: Az Oszman biro-
dalom torténete. Akadémiai Kiado, Budapest,
1990.

V6. Lévai Csaba: Az amerikai ,,prezentista-
relativista” torténetirok (Charles A. Beard és
Carl L. Becker) megitélése Magyarorszagon a
Kadar-rendszer idészakaban. I. m.

Vo. pl. Horvath Mikloés: A magyar hadtorténet-
iras fejlédése és feladatai.(Tervtanulmany). I-I1.
rész. Hadtorténeti Kozlemények, 1965. 4. sz.
631-663., 1966. 1. sz. 64-90.

Nagy Laszlo: ,,Nem jottiink égi hadak-ttjan...”
Vazlatok és tanulmanyok a XVII. szazadi kuru-
cokrol. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1982.
Géza Perjés: The Fall of the Medieval Kingdom
of Hungary: Mohacs 1526 - Buda 1541.
Columbia University Press, New York, 1989.
Legujabban Aetas, 25. évf. 2010. 4. sz. Benne
pl. Veszprémy Laszlo: A helyét keres6é hadtor-
ténetiras. (Nemzetkozi és hazai tapasztalatok.)
28-38. o.

Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban.
(Szerkesztette: Bardi Nandor — Fedinec Csilla —
Szarka Lasz10) cimii késobb idézendé md.

Az 1945 utani egyhaztorténeti kutatasokhoz vo.
Makkai Laszlé: Reformatus egyhaztorténetiras.
Historia, (7. évf.), 1985/4. 34. o.

Szant6 Konrad: Akatolikus egyhaztorténetirasrol.
Uo. 30-31. o.

Scheiber Sandor: A magyar zsidosag torténeté-
nek kutatasarol. Uo. 32-33. o. + Vany6 Tihamér.
Ujabban az egyhaztorténeti kutatisokrol
vo. Egyhaz és kegyesség a kora ujkorban.
(Kutatastorténeti tanulmanyok.) Szerk. Fazakas
Gergely Tamas, Csorba David, Barath Béla
Levente. Debrecen, 2009. 9-34. o. Itt néhany
irasban mar megfigyelhetd pl. a nyelvi, vagy
kulturalis fordulat konzekvenciai iranti érzé-
kenység, mint ahogy Klaniczay Gabor, Julianna
Brandt, Erdélyi Gabriella munkaiban is.
Klaniczayhoz v6. Interju Klaniczay Gaborral.
Michel Foucault és a magyar torténetiras. (Tord
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Laszl6 David). In: A historiografia miihelyében.
165-182. o.

V6. pl. még L. Nagy Zsuzsa, Etényi Nora és
masok ilyen iranyu tanulmanyait, illetve egyes
folydiratok (pl. Sic Itur) megnovekedett érdek-
16dését ebben a vonatkozasban.

V6. ehhez pl. Didszegi Istvan: A magyar kiil-
politika utjai. Tanulmanyok. Gondolat Kiado,
Budapest, 1984. Ranki Gyorgy: Gazdasag és
kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-
eurdpai gazdasagi hegemoniaért. (1919-1938).
Budapest, 1981. Juhasz Gyula: Magyarorszag
kiilpolitikdja. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1969. Adam Magda: A kisantant. Budapest,
1981.

V6. mindezekhez pl. Timar Lajos: Torténeti
foldrajz és tarsadalomtoérténet. In. Bevezetés
a tarsadalomtorténetbe. 341-370. o.; Faragd
Tamas: Torténet demografia. In. Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. 302-340. o.

V6. mindezekhez Bacskai Vera: Varostorténet.
In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. 243—
247. o. Juliane Brandt: A vallas tarsadalomtor-
ténete. Uo. 258-280. o. Faragd Tamas: Torténeti
demografia. i. m. Timar Lajos: Torténeti f6ldrajz
¢és tarsadalomtorténet. i. m. 341-370. o. Dobszay
Tamas — Fonagy Zoltan: Miivelddéstorténet. Uo.
387-409. o. (Mindegyik kérdéskorhoz bosé-
ges irodalommal, illetve az emlitett szerzok
munkaival.)

A nemzetiségtorténeti, illetve nacionalizmusku-
tatasokhoz pl. Komoroczy Géza: Bezarkozas a
nemzeti hagyomanyba. Szazadvég, Budapest,
1992. (Metamorphosis Historiae). Ehhez vo.
Szilagyi Janos Gyorgy: Szolgal6é tudomany. In.
Ub: Szirénzene. (Okortdrténeti tanulméanyok.)
Osiris Kiado, Budapest, 2005. 304-316. o. (ere-
detileg BUKSZ, 1994.)

Fir Lajos: Kisebbség ¢s tudomany. Bp.,
1989. U6: Magyar sors a Karpat-medencében.
(Népesedésiink évszazadai 896-2000.) Kairosz
Kiado, Budapest, 2001.

Miskolczy Ambrus: Romanok a torténeti
Magyarorszagon. Lucidus Kiado, Budapest,
2005.

A kérdéskorrel Osszefliggd irodalomrdl igen
boségesen vo. Kisebbségi magyar kozossé-
gek a 20. szazadban. (Szerk.: Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Laszl6) Gondolat, MTA
Kisebbségkutatod Intézet, 2008.

Természetesen az 1945 utani torténetirdsunkban
is felvetddik a torténetiras, torténeti gondolko-
das nem hivatalos irdnyzataira valo kitekintés.
Magam részérél ugy vélem, hogy bizonyos
szempontbdl ide tartozik a torténetirds mar
emlitett sztalinista iranyzata is, tekintve, hogy
inkdbb a torténetértelmezésben, mint pl. Uj
technikai modszerekben hoztak ujdonsagot. Ugy
gondolom azonban, hogy ebben a tekintetben

mindenekeldtt a mar — mint lattuk — a dualiz-
mus id6szakaban kialakult nemzeti romantikus
iskola hagyomanyainak volt alapvetd szerepe,
mely kiilonésen a Mohacs-vitaban (Nemeskiirty
Istvan), illetve a nemzet vitaban kdszont vissza,
de bizonyos elemei — furcsamod — megtalal-
hatok az otvenes évek elejének (Mod Aladar,
sOt Rakosi) szemléletében, vagy akar a rend-
szervaltozas utani idészak bizonyos aramlata-
iban is. (VO. pl. a Szent Korona-eszmének a
Timén Akossal szinte megegyez$ értelemben
val6 hasznalata pl. a kiilonben kitiind ir6 Kocsis
Istvannal.) E felfogas egyik elfajzasanak te-
kintheté (melynek ugyanakkor egyes rétegek
torténeti tudataban alapvetd szemléletformalo
szerepe van) a mindenekeldtt az emigracio jobb-
oldali-szélsdjobboldali koreiben népszert, elso-
sorban az Ostorténetre Osszpontositd (részben
mar érintett) felfogas. Ez alapvetének tekinti pl.
a sumér-magyar, valamint hun-magyar leszar-
mazast, tagadja a finnugor-magyar rokonsagot,
s Gseinket inkabb Belsd-Azsidban, sét Kindban
vagy Japanban keresi, s a dakéroman elmélettel
szemben a magyarsag tobb évezredes tartozko-
dasat a Karpat-medencében hirdeti. Mindennek
Iényegesen enyhébb (és sokkal tobb szaktudo-
manyos érvvel megalapozott) valtozata Laszlo
Gyula kettés honfoglalasrol alkotott elmélete,
mely — kissé talan idealizalva is honfoglalo
elédeinket — a magyar miivelddés Onallosagat,
eredetiségét, masokkal egyenrangt voltat hirde-
ti. (F6 tétele: az avarok bizonyos toéredékei mar
a magyarok elsd jovevényeinek tekinthetok.)
Ez utobbiban mar kimutathat6 a két vilaghaboru
kozotti idészak Un. népi iranyzatanak tradicioja,
mely bar valtozo intenzitassal, de jelentés mér-
tekben tovabbél az 1945 utani idészakban is.
Gondolatai koziil 1ényeges a nemzeti fiiggetlen-
ség, a nemzeti fiiggetlenségi harcok kultuszanak
apolasa, mely pl. Kossuth alakjanak kézéppont-
ba allitasaban, Gorgey kritikdjaban vagy pl. a ki-
egyezés elutasitasaban is megnyilatkozik. Az ird
Illyés Gyula, Féja Géza, Kodolanyi Janos (bizo-
nyos szempontbdl Németh Laszlo) stb. mellett
az iranyzat jelentds teoretikusa Bibo Istvan, aki
Németh Laszlo elemzéseire sok szempontbol
épitve torténeti esszéiben a kelet-kdzép-eurdpai
nemzetek tarsadalomtorténete kozos vonasairol
fogalmaz meg fontos gondolatokat. F6 (to-
meglélektani motivumokkal is operald) tézise
szerint a kelet-eurdpai kisallamok nyomortisa-
gat, hisztériait a kozosség és haladas (nemzet
¢és szabadsag) elvének a fejlédésiikben alapvetd
Osszelitkozése valtja ki.

Hozza lehet még tenni mindehhez, hogy a népi
iranyzathoz tartozo irdk és gondolkodok jelentds
érdeme a nemzeti kérdés, a hataron tli magyar-
sag problémai, hanyattatasai, a magyarsag ilyen
jellegii sorsproblémai iranti érdeklédés fenntar-



tasa is volt, amit a hivatalos torténetirds sokaig
mell6zott. Sajnos ez 1990 utan némi antiszemita
felhanggal is parosult.

V6. pl. Illyés Gyula: Szellem és erdszak.
Budapest, 1979, Magvet6 Kiado.

Janics Kalman: A hontalansag évei. Bern/
Budapest, 1979/1989. (Illyés Gyula elésza-
vaval.) Csoori Sandor: Nappali hold. Piiski,
Budapest, 1991.

A nem hivatalos, professzion kiviili torténetfel-
fogasban jelentds szerepe volt a két vilaghaboru
kozotti polgari liberalisok kovetdinek is, akik
mindenekeldtt a magyar liberalizmus hagyoma-
nyaira (Litvan Gyorgy, Szabd Miklos), a két vi-
laghabort kozotti berendezkedés kritikajara, va-
lamint mondjuk 1956 emlékének ébrentartasara
Osszpontositottak (kiilfoldon 1. Kende Péter).
Késobb mindez pl. a holokauszt kérdésének na-
pirenden tartasaban, a Koézép-Eurdpa gondolat
erdteljes képviseletében, illetve a rendszerval-
tozas utani nacionalista jelenségek éles kritikd-
jaban csapodott le (v6. pl. Dalos Gyorgy mun-
kassaga). Mindkét iranyzat jelent6ségét abban
latom az itteni szempontbol, hogy elésegitették
a hivatalos, regnald torténetszemlélet nyitasat,
az altala elhanyagolt kérdések felvetését.

V6. mindezekrél Steven Bela Vardy: The
Changing Image of the Turks in Twentieth
Century Hungarian Historiography. cimi idézett
tanulmanya.

Valamint Kocsis Istvan: Magyarorszag Szent
Koronaja. Puski, Budapest, 2000. (U6:
Torténészek a kereszten avagy Az aldozatok
bosszlija. Regény a roman torténelemhamisi-
tasrol. Piiski, Budapest, 1991.) (Nincs itt tér az
irok szerepének részletes bemutatasara a torté-
netszemlélet és a torténeti tudat alakitasaban,
de Szaraz Gyorgy, Cseres Tibor, Santa Ferenc,
Konrad Gyorgy, Haraszti Miklos, Eszterhazy
Péter, Dalos Gyorgy szerepe szamos kérdésben
elvitathatatlan. Ugyanez vonatkozik a filmre is.)
V6. mindezekhez pl. Victor Harms: Living
Mitteleuropa in the 1980s; a network of
Hungarian and West German Intellectuals.
European Review of History/Revue Européenne
d’histoire. Volume 19 Number 5 October 2012.
669-692.

Valamint az el6z6khoz Laszlo Gyula: A | kettds
honfoglalas”. Magveté Kiado, Budapest, 1978.
Kevésbé tudomanyos a magyar éstorténettel 6sz-
szefiiggden pl. Timaru-Kast Sandor: Kelta ma-
gyarok, magyar keltak. Magyar Haz, Budapest,
1999.

Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. 1-2. kot.
(Kultarank a torténelmi 6sidoktol.) Piiski Kiado,
Budapest, 1994.

Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat.
(Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfi
Gyulaval.) Osiris Kiado, Budapest, 1999.
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Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

Szabo Miklos: Politikai kultira Magyarorszagon
1896—1986. Budapest, 1989.

Kende Péter: A koztarsasag torékeny rendje.
(Allamisag a kommunizmus utan.) Osiris Kiado,
Budapest, 2000.

Kell-e nekiink Kozép-Eurdpa, Szazadvég, 1989.
Atfogoan vo. Gosztonyi Péter: 20. szédzadi ma-
gyar torténelemkutatds Nyugaton (kny, é. n.,
h. n.)

Vo. pl. Kiraly Béla Emlékkonyv. Habora és
tarsadalom. War and Society. Guerre et Societe.
Krieg und Gesellschaft. Szerkesztok: Jonas Pal,
Peter Pastor, Toth Pal Péter. Budapest, 1992.
John Lukacs: A torténelmi tudat avagy a mult
emlékezete. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
2004.

Polanyirél v6. a korabbiak. Valamint Molnar
Attila Karoly: Polanyi Mihaly. Budapest, 2002.

100 Fejté Ferenc: Hova repiil az id6? (Beszélgetések

Jacqueline Cherruault-Serperrel.) Belvarosi
Konyvkiadé  —Cserépfalvi  Konyvkiado,
Budapest, 1996.

U6: A népi demokraciak torténete. I-II. kotet.
Magvetd Kiadd, Budapest, Magyar Fiizetek,
Parizs. 1991.

101 V6. K. Lengyel Zsolt: Emigrans magyar tudo-

manypolitika Bogyay Tamas és Deér Jozsef le-
velezésének titkrében. In: Torténeti atértékelés.
Hoéman Balint, a torténész és a politikus. (Szerk.
Ujvary Gabor, a szerkeszté munkatarsa Csurgai
Horvath Jozsef) Raciéo Kiado, Budapest, 2011.
229-244. o.

Valamint Zsolt K. Lengyel: Umwege eines
Gelehrtenlebens. Aus der Biographie Thomas
von Bogyays 1909-1994). Ungarn-Jahrbuch 27.
(2004) 81-111.

102 V6. Janos M. Bak: A Life in Medieval Studies

or: Apologia pro vita sua. Annual of Medieval
Studies at CEU. Central European University,
Budapest. Department of Medieval Studies.
285-298.

The Man of Many Devices, Who Wandered
Fully Many Ways...Festschrift in Honor of Janos
M. Bak, ed. Balazs Nagy and Marcell Sebdk.
Budapest: CEU Press, 1999.

103 Miiveik koziil szamosra hivatkozik Deak Istvan

1992-es, az American Historical Review-ban
megjelent, korabban idézett tanulmanyaban.
American Historical Review 97(1992).

104 V6. pl. Julius (Gyula) Miskolczy: Ungarn in der

Habsburger-Monarchie. Wien, 1959.

Gosztonyi Péter: Foltamadott a tenger... 1956.
(A magyar oktober torténete). Népszava, é. n.
(Harmadik, atdolgozott és bovitett kiadas.)

105 V6. pl. Imreh Istvan: Székelyek a mulo idében.

Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1987.
Jako Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, miiveld-
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dés. (Tanulmanyok Erdély torténetéhez.) Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség,
Budapest, 1997. Korunk, III. Folyam, 2011.
majus. (Erdélyi) magyar torténetirok. Benne
Kiss Andras: Jakoé Zsigmond. i. m.

Atfogoan Pal Judit: Az erdélyi tarsadalomtor-
ténet-iras helyzete 1945 utan. In: Tudomany ¢és
ideologia kozott. 43-56. o.

Imreh Istvanrél legtjabban Both Noémi
Zsuzsanna: Népszolgalat és kompromisszum.
Eletméi a szocialista Roméniaban. Magyar
Kisebbség, 2012. 1-2. sz.

Az erdélyi magyar torténetirashoz a kovetkezo-
ket flizném hozza: 1945 utan a két vilaghabora
kozotti biztato, tarsadalomtorténeti elemeket
is tartalmazo kezdetek utan, itt is sokaig az
osztalyharcos politikatorténet vitte a primet, sza-
mos késobbi kivalo tarsadalomtorténész (Egyed
Akos) munkasmozgalom-torténettel, vagy a
paraszthaboruk torténetével kezdett. A roman
torténetirasnak egy a magyarorszagitol eltéré sa-
jatossaga, hogy ott az 1970-80-as években nem
elsésorban a nyitas, hanem a ,,nemzeti kommu-
nista” (itt valoban hasznalhaté a fogalom) ele-
mek megerésodése, majdhogynem a korabban
emlitett ,,gleichschaltolas” volt a f6 jellemzdje.
Ehhez képest az emlitett magyar torténészek
jelentds, tilnyomod része — alapvetden egyfajta
ellenzéki, néha marginalis poziciobol — igen
fontos tarsadalomtorténeti munkakat alkotott.
A kilencvenes években mindez jelentdsen meg-
valtozott, hiszen részben el6térbe keriiltek mar
a mikrotorténet, a torténeti antropologia szem-
pontjai is, ezzel egyidejiileg nagyon erdteljesen
érezhetd a magyar nemzeti sérelmeket targyalo,
egyaltalan a magyarsag torténetét (akar Trianont
is) felszinen tartd, nemzetkdzpontu és igy tobb-
nyire politikatorténet is. Ugyanakkor ez ott sok
vonatkozasban érthetd, (a magyarorszaginal job-
ban) vallalhatd, hiszen részben a regnal6 allami
hatalommal szembeni ,.ellentorténet”, részben
egy moralis, a jelenkor aktualis kiizdelmei-
hez municiot szolgaltatd, a korabbi torténetiras
szamos kényszerli mulasztasat potolni kivano
attitiid.

106 Barathoz v6. még ud: A magyar népek Ostorté-

nete. (Egyesitett kiadas.) Somogyi Zoltan. P.O.
Box 190. Franklin Park, USA. 1997. Valamint
Paksa Rudolf: A torténetiras mint propaganda.
Barath Tibor utja a szaktorténetirastol a mitosz-
gyartasig. Kommentar, 2006. 5. sz. 69-79.

107 V6. erre még Tanulmanyok Erdély torténetébdl.

im.

Valamint Historians and the History of
Transylvania. Edited by Laszlo Péter. East
European Monographs, Boulder. Distributed by
Columbia University Press, New York, 1992.

108 V6. honlapja: http:/www.rev.hu. Ujabb, antro-

polégiai ihletésti kiadvanyai koziil pl. Germuska
Pal: Indusztria bivoletében: fejlesztéspoliti-
kai és szocialista varosok. 1956-os Intézet,
Budapest, 2004.

109 V6. honlapja: http:/www.polL hist.hu.
110 A Magyarsagkutatd Intézet 1991-ben beolvadt

111

a Teleki Laszlo Alapitvanyba, amelyet azonban
2006-ban megsziintettek.

Az ilyen jellegti, tehat alapjaban hungarolégiai
kutatasoknak fontos intézménye még példaul a
Balassi Intézet vagy az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézete. Utobbi egyik legujabb
kiadvanya a Kisebbségi magyar kozosségek a
20. szazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor —
Fedinec Csilla — Szarka Lasz]6. Gondolat Kiado
— MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest,
2008. (Benne igen boséges irodalom a magyar
kisebbségkutatasrol, valamint az itt emlitett
intézményekrdl rovid Osszefoglalas talalhatd a
397. oldalon.)

V6. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai
¢életrajz. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest,
1991.

112 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus el-

lenzék. (1968-1988.) I-III. T-Twins Kiado,
Budapest, 1995.
Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado,
Budapest, 1997.

113 Az 56-o0s kutatasokhoz legujabban vo. Mink

Andras: The Revisions of the 1956 Hungarian
Revolution. In. Past in the Making. 169—-178. o.
Valamint Lacz6 Ferenc: The Many Moralists and
the Few Communists. Approaching Morality
and Politics in Post-Communists Hungary. Uo.
145-167. o.

Az 1956-al kapcsolatos korabbi irodalombol vo.
pl. Bill Lomax: Magyarorszag 1956. (Forditotta
¢és kiegészitette Krasso Gyorgy.) Aura Kiado,
1989.

Molnér Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon
1956-ban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.
Erdemes még roviden megemliteni a hébo-
ra utani emlékirat-irodalmat. Ennek egyik f6
jellemzdje, hogy meglehetésen hii tiikorképe
a politikai rendszer alakulasanak/bizonyos fo-
ku nyitasanak. Hiszen az 1950-60-as években
kalmazkodo, azt igazold ilyen jellegii miivek
jelenhettek meg (azok is csekélyebb szamban).
Az 1970-es, 80-as években azutan nagy jelen-
tésége van mondjuk Karolyi Mihaly, a polgari
radikalisok (Jaszi), a kommunista bels ellenzék
(Vas Zoltan, Sinké Ervin), részben a két vilag-
haboru koz6tt szocializalodott (esetleg emigralt)
politikusok, katonatisztek (Kadar Gyula) mivei
kiadasanak. Mindezek — bizonyos tekintetben —
a Pierre Nora altal is ellen-torténetként rogzitett,
a hivatalos ideologiaval ellenkezé ellennarrativa
megfogalmazasat/megjelenését is jelenthették.



1990 utan persze mar Horthy Miklés és masok
(Mindszenty, Nagy Ferenc stb.) 6néletirasai is
megjelenhettek, s persze ennek is megvannak
a maga tanulsagai, mint ahogy az onéletiraso-
kat elemz6 eleméleti irodalom bizonyos mér-
tékli megélénkiilésének szintagy. Vo. ezekhez
pl. (a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil)
Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. 4. kiadas,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989; Horthy
Miklos, Emlékirataim (3., modositott kiadas.),
szerk. Antal Laszlo, Budapest, Europa, 1993
(Extra Hungariam).

114 V6. Peté Andrea: A tarsadalmi nemek és a nék

torténete. In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
514-531. o. Uo. részletes irodalom is.

115 V6. példaul Klaniczay Gabor: A civilizacio

peremén. Magvetd Kiadd, Budapest, 1990.
Ujabban feltétleniil emlitendé Sebék Marcell:
Humanista a hataron. A késmarki Sebastian
Ambrosius torténete (1554-1600). L’Harmattan,
Budapest, 2007.

116 V6. Péter Katalin (szerk.): A gyermek a ko-

ra Ujkori Eurépaban. MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1996.

Szintén a mindennapok torténetével foglalkozik
Valuch Tibor: Hétkoznapi élet Kadar Janos
koraban. Corvina, Budapest. 2006. Ujabban
pl. Erdélyi Gabriella (részben érintet) miivei,
ill. Mikrotorténelem masodfokon. (Szerk. Papp
Gabor ¢és Szijarto M. Istvan. L’Harmattan,
Budapest, 2010) cimii kiadvany.

117 Amint a kordbbiakban részben erre utaltam,

ezek a ,nyelvi fordulat”-tal Osszefiiggd jelen-
ségek (tehat a mindennapok el6térbe keriilése,
kvalitativ forrasok, az egyén szempontjai) meg-
jelentek a vallastorténet, varostorténet vagy a
torténeti foldrajz ,,részdiszciplinai”-ban is.

A fentieken kiviil szeretném még hangstlyozni
példaul mindezekkel a legszorosabb Osszefiig-
gésben a torténeti biografia jelentds teljesitmé-
nyeit (Kovér Gyorgy, Révész Sandor, Rainer
M. Janos, Huszar Tibor, Ablonczy Balazs),
valamint mondjuk az emlékezetkutatasok, az
oral history eredményeinek és szempontjai-
nak alkalmazasat (Laszl6 Janos, Braun Robert,
Po6to Janos, Romsics Gergely, Gyani Gabor,
Geré Andras, Gyarmati Gyorgy). Ez nyilvan-
valdan Osszefiiggésben van a korabban emlitett
momentumokkal, tehat a torténelem konstrualt
jellegének elismerésével, a hatalmi-ideologi-
kus, identifikaciot megalapozé funkcidinak le-
leplezésével, illetve a kozosségi-identifikacios
szerepre vald ramutatassal. Talan ezekkel is
Osszefiiggésben van, hogy a rendszervaltas Ota
jelentésen megndtt a torténetirds elvi-elméleti
kérdéseivel valo szembenézés igénye, amit vila-
gosan bizonyit példaul legujabban a ,,Bevezetés
a tarsadalomtorténetbe” cimii tankonyv, amely
alapvetéen egy ujszerii ,historika” megterem-
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tésének igényével lépett fel, nyiltan vallalva
a Nyugat-Eurdpaban torténeti antropologiava,
illetve kultartorténetté (s igy posztmodernné)
atvedl6 tarsadalomtorténeti (modernizacios) ka-
nont. De hasonlé kérdések és allaspontok (tehat
pl. az elméleti érdeklddés, a nyelvi fordulat
konzekvenciai, az ilyen iranyu nyugat-eurdpai
megkozelitésekhez valo felzarkozas) vetédnek
fel tobb kiadd ediciés programjaban (Osiris,
Atlantisz, Napvilag), vagy az Gjonnan alapi-
tott folyoiratokban (Aetas, BUKSZ, Szazadvég,
Korall, Sic Itur) és persze a Hajnal Istvan Kor
konferenciain is.

Persze sok tekintetben érvényes még a magyar
torténetiras és torténeti gondolkodas alapve-
téen politikatorténeti jellege, amit bizonyit pl.
a hadtorténet iranti valtozatlanul nagy érdek-
16dés vagy Pritz Pal és Gyani Gabor kozott
a kozelmultban lezajlott elméleti jellegli vi-
ta is. Itt Pritz tipikusan megtestesiti az A.
Munslow altal rekonstrukcionistdnak nevezett
(idealtipus Elton, G. Himmelfarb, P. Zagorin)
empirikus, a torténettudomany objektivitasa-
ban hivé ,proper” torténészt s altalaban is
a politikatorténet dominancidja mellett érvel.
Ezzel szemben Gyani a torténetiras relativis-
ta, szubjektiv, retorikus, torténeteket elbeszéld
jellegét hangstlyozza, amivel — olvasatomban
— a dekonstrukcionista torténészekhez sorolhatd
inkabb. Ezt alatimasztja az is, hogy biralatanak
egyik folyamatos targya a politikatorténet do-
minanciaja a magyar torténetirasban, s 6 maga
szamos tanulmanyt publikalt az emlékezetku-
tatasok, a mindennapok torténete, a torténet-
tudomanyos diskurzusok vagy a posztmodern
torténetelmélet témakoreiben.

Vo. Pritz Pal. Torténetirdasunk egynémely prob-
Iémaja. (Torténetirasunk egynémely probléma-
jarol — kiilonos tekintettel a posztmodernre.) In.
Ué: Az a ,,rovid” 20. szazad. (Torténetpolitikai
tanulmanyok.) Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 2005. 7-37. o. Ugyanez korabban:
Multunk, 2003. 4. sz. 246-279. o.
Vitapartneréhez Gyani Gabor: Posztmodern ka-
non. Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2003.
Valamint ud: Torténészdiskurzusok.
L’Harmattan, Budapest, 2002. Ud: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag
Kiado, Bp., 2000. U6: Hétkoznapi élet Horthy
Miklos koraban. (Mindennapi torténelem)
Corvina Kiad6, Budapest, 2006. U4: Relativ
torténelem. Budapest, 2007.

Az emlitettekhez még vo6. Braun Robert:
Holocaust, elbeszélés, torténelem. Osiris Kiado,
Budapest, 1995.

P6to Janos: Az emlékezés helyei. (Emlékmiivek
és politika). Osiris Kiado, Budapest. 2003.

Az életrajzokhoz példaul Huszar Tibor: Kadar
Janos. Politikai életrajz 1912-1956. 1. kot.



72 EROS VILMOS: A MAGYAR TORTENETIRAS 1945 UTAN

Szabad Tér Kiado, Kossuth Kiado, Budapest,
2001. II. kot. 1957. november — 1989. jinius.
Uo., 2003. (A Kadar-biografiakrol vo. Madarasz
Imre: La figura di Kadar fra storiografia, politica
e mitologia nell’Ungheria contemporanea.
Chi era Janos Kadar? L’ultima stagione del
comunismo ungherese Carocci Editore, Roma,
2012, 52-59.)

Kovér Gyorgy: Losonczy Géza (1917-1957).
1956-0s Intézet, Budapest, 1998.

Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Egy politikai élet-
rajz vazlata. Elektra, Budapest, 2000.

118 V6. ehhez Gyani 2000, Holger 1994, Benda,
1996, Romsics 2011, Oze 2009, Pok A. 2002,
Trencsényi—Apor 2007.

Valamint Aetas, 25. évf. 2010. 4. sz. Benne pl.
Veszprémy Laszl6: A helyét keresd hadtorténet-
iras. I. m.

Romsics Ignac: A magyar torténetirds intéz-
ményrendszere és forumai. Uo. 7-14. o.

Gyani Gabor: A hazai torténetiras nemzetkozi
beagyazottsaga (Egykor és most). 15-27. o.
Hunyadi Zsolt: Az Operencian innen és tal (A
hazai kozépkortorténet-iras nemzetkozi beagya-
zottsaga). Uo. 39-48. o.

Legujabban Kovér Gyorgy: Fordulat, forrada-
lom utan? A magyar gazdasagtorténet-irds a
nemzetkozi trendek tiikrében. Szazadok, 147.
évf.,, 2013/1. 189-204. o.

Gyani Gabor: A posztmodern ¢és a magyarorsza-
gi torténetiras. Uo. 177-188. o.

Pok Attila: Eszmetorténeti kutatasok a nemzet-
koézi és hazai torténettudomanyban. Uo.
205-213. o.

Frank Tibor: Magyarorszag az tjabb angol-
amerikai torténeti irodalomban. Uo. 215-223. o.
Ormos Maria: Lehet-e magyar torténelmet irni
egyetemes torténelem nélkiil? Uo. 167-176. o.
Egyes kérdésekhez még pl. Szilagyi Zsolt:
Elitkutatasok és elitfogalmak az utobbi ha-
rom évtized magyar torténetirasaban. Torténeti
Tanulmanyok, XIX. 151-164. o.

Valamint pl. Arpad von Klimé: Uberlegungen
zur ,,Vergangenheitsbewiltigung” in Ungarn,
1989-99, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.
de/BEITRAG/essays/klimo.htm

Szijart6 M. Istvan: A mikrotorténelem
Magyarorszagon In: Tudomany és ideologia
kozott. 101-110. o.

Standeisky FEva: Tétova wjraértelmezések.
Magyarorszag masodik vilaghaboru utani évei
a rendszervaltozas utani torténetirasban. Uo.
134-150. o.

119 Az Aectasrol kiilonosen és atfogdan vo. Aetas,
25. évf. 2010. 4. sz. i. m. A szam a folydirat
25. éves jubileumara jelent meg, benne szamos,
akar az alapitas koriilményeit is taglalé cikkel és
hozzaszolassal.

120 Megemlithetd természetesen még pl. a Sic Itur
ad Astra vagy a Budapesti Kényvszemle, ahol

szamos a torténetirds j eredményeit tiikrozo
cikk jelenik meg.

121 V6. 119. sz. jegyzet.

122 Ezek részben magan intézmények, amelyek a
historiografia wjabb kézikonyvei szerint is a
torténelemmel valo foglalkozas pluralizalasat
segitik eld.

123 V6. Kovér Gyorgy: Milyenek vagyunk? — A
,Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet” tiz év multan. Szazadvég, 1997.
4. sz. 43-54. o.

124 V6. kiadvanyaik koziil pl. Unnep — hétkoz-
nap — emlékezet. (A Hajnal Istvan Kor —
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferenciaja.
Szécsény, 2000. augusztus 24-26.) /Rendi tar-
sadalom — polgari tarsadalom. 14./ Salgotarjan,
2002.

125 V6. pl. Erdélyi okmanytar II. (1301-1339)
Szerk. Jako Zsigmond. Bp., Magyar Orszagos
Levéltar, 2004.

126 V6. pl. Kiszely Gabor: AVH. (Egy terrorszerve-
zet torténete.) Korona Kiado, Budapest, 2000.

127 V6. pl. errél Frazon Zsofia — K. Horvath Zsolt:
A megsértett Magyarorszag. A Terror Héaza
mint targybemutatas, emlékmii és politikai ritus.
Regio, 4 (2002): 303-347.

128 V6. pl. Gyani Gabor — Kovér Gyorgy:
Magyarorszag tarsadalomtorténete a reform-
kortol a masodik vilaghabortig. Osiris Kiado,
Budapest, 1998.

129 V6. ehhez pl. Kiraly Sandor: Az un. ,kettds tar-
sadalom” koncepcidjanak helye és szerepe Erdei
Ferenc ¢életmiivében. Egy nagy hatasu tarsada-
lomkép gyokerei. In: ,,A historiografia miihelyé-
ben”. Torténeti Tanulmanyok, XIX. 95-126. o.
Halmos Karoly: Utoélet és hatas. Erdei Ferenc
kettés tarsadalomelmélete. In: ,,Tudomany és
ideologia kozott.” 57-61. o.

130 V6. ehhez pl. Gyani Gabor: Az elveszithetd
mult. (A tapasztalat mint emlékezet és torténe-
lem.) Nyitott kényvmiihely, Budapest, 2010.
Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Osiris,
Budapest, 2011.

Utobbihoz még vo6. A felhalmozas mive.
(Unnepi tanulmanyok Kévér Gyorgy tiszteleté-
re.) (Szerkesztette: Halmos Karoly — Klement
Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla) Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009.

V6. mindezekrél még pl. Szijartdo M. Istvan: A
mikrotorténelem Magyarorszagon. i. m.

131 V&. pl. a Korall kérkérdése a tarsadalom-torté-
netiras helyzetér6l. Korall, 2001. dsz—tél. 5-6.
186-238.

132 V6. Pandula Attila: Torténelem segédtudoma-
nyai. i. m.

133 V6. pl. Niedermiiller Péter: Néprajz, kulturalis
antropologia, kulturakutatas. Replika, Budapest,
1994. Valamint Pocs Eva — Voigt Vilmos
(szerk.): Osok, taltosok, szentek. MTA Néprajzi
Kutatointézete, Budapest, 1998.



134 V6. pl. Hadas Miklos: A modern férfi sziiletése.

Helikon Kiadd, 2003.

U6: A férfiassag kodjai. Balassi Kiado, Budapest,
2010.

Lafferton Emese: Halalt hoz6 hipnézis — Egy
1894-es eset és a tudomany mentalis foldrajza.
Korall, 2005. 21-22. sz. 46-68.

Laszl6 Janos: Torténelemtorténetek. (Bevezetés
a narrativ pszichologidba.) Akadémiai Kiado,
Budapest, 2012.

135 A politikatdrténethez v6. még pl. Pritz Pal: A po-

litikatorténet-iras. In. U6: Az a ,,rovid” 20. sza-
zad. (Torténetpolitikai tanulmanyok.) Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2005. 38-55. o.
A tarsadalomtorténethez Benda Gyula: A tar-
sadalomtorténet-iras helyzete és perspektivai.
Szazadvég, 1997. tavasz. (4.) 33-42. o.

136 A reprofesszionalizacio  fogalmarol  vo.

pl. Romsics 2011, illetve Atlas of European
Historiography. [The Making of a Profession
1800-2005.] Edited by Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science Foundation.
Palgrave Macmillan, New York, 2010. A fo-
galom lényegében azt jelenti, hogy a kelet-
kozép-eurdpai térségben (igy Magyarorszagon
is) a torténetirdsnak a marxizmus tudomany-
talan ,,rombolasai” kovetkeztében az 1970-es
évektol kezdve (de a folyamat maig folytatodik)
19. szazadi feladatokhoz, igy foként forrasfel-
tarashoz, a forraskritika (elsédleges forrasok)
szabalyainak Ujboli érvényesitéséhez, a citatolo-
gia megsziintetéséhez kellett visszatérnie, mi-
kozben Nyuga-Europaban mar a tarsdalomtor-
téneti ,,nyelvi fordulata”-rol folytak 6lre mend
vitak.

137 Lathatd mindebbdl, hogy jelen sorok szerzdje

nem ért egyet azzal a targyaldsi moddal (vo.
Holger 1982, 2012), amely az 1945 utani tor-
ténetirasunkat 7 vagy 8 kiilonboz6 szakaszra
osztja (ezt egy nagyobb Osszefoglalasban nem
is lehet érvényesiteni). Felfogasom szerint az
1949-t61 1989-ig tart6 idészak viszonylag kom-
pakt egész, s inkabb az 1945-48 (itt kevésbé
taglalt), 1949-1989 és 1989 utani harmas tago-
last tartom értelmesebbnek/megemészthetobb-
nek. Hasonloképpen nem értek egyet azzal
a felfogassal sem (Holger, részben Glatz F.),
amely szerint a magyar torténetiras az 1970-es,
80-as évekre elveszitette marxista jellegét, s
alapvetden / szamos vonatkozasban felzarkozott
a nyugat-europai tarsadalomtudomanyos torté-
netirashoz (illetve nemzetkozileg is igy szinte
problématlanul beagyazott volt). Felfogdsom
szerint (itt némileg egyetértek Gyani Gaborral,
bar egy helyen ¢ is a hetvenes évek torténetira-
sanak magasabb szinvonalat hangstlyozza az
1990-es évekhez viszonyitva) ez csak részben
tortént meg, s a magyar torténetiras ekkor is
megmaradt (amint ez lathat6 volt, a marxizmus
kelet-eurdpai valtozatatol ez nem idegen) a po-
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litika és a politikai eseménytorténet primatusat
reprezentald torténetirasnak. Ellenkez6 esetben
érthetetlenek, s6t okafogyottak lennének a f6-
ként a 80-as évek masodik felétél kibontakozo
modernizalo, tarsadalomtudomanyos (ellenzé-
ki) torekvések, de az is, hogy miért beszé-
liink reprofesszionalizalédasrol még az 1990-es
években is. Szintén eltér a felfogasom Romsics
Ignacétol, aki tartozkodobb az értelmezéssel és
az értékeléssel szemben, s ezt inkabb egyfajta
,.pozitivista”, nagyobb adat- és informacié ba-
zissal kivanja helyettesiteni (aminek természe-
tesen szintén megvan a maga haszna és értelme.)
Teljesen értékelhetetlen viszont pl. — amint errdl
korabban esett sz — Oze Sandor 4brazolésa, aki
néha utszéli invektivakban meriil ki (gyakran
hazaarulokrol beszél kiemelkedd torténészek
kapcsan, akik csak a kadari rendszert szolgaltak
ki torténetirasukkal), s szinte teljesen figyelmen
kiviil hagyja a kétségkiviil létezé szakmai telje-
sitményeket. Természetesen szintén figyelmen
kiviil hagyandok(amint erre korabban szintén
utaltam) az olyasféle korabbi apoldgidk (mint
pl. Molnar Eriké, Pach Zsigmond Palé vagy
Pamlényi Erviné), amelyek egyfajta beteljesii-
Iésnek, az igazi tudomany eljovetelének tekin-
tették az 1945, de féként az 1948 utani magyar
marxista torténetirast, példaul a tudomanytalan-
nak vagy egyenesen fasisztanak tartott két vi-
laghaborti kozotti szellemtorténethez képest is.
V6. korabban idézett miivek. Illetve Gosztonyi
Péter: Torténetszemlélet, torténelemtudat és tor-
téneti irodalom Magyarorszagon. Korunk, 1995.
4. sz.

138 Az eszmetorténeti munkak kozil Gyurgyak J.,

Takacs J.,Trencsényi B. miivei emlithet6k még.
A hadtorténetbdl Ungvary Krisztian, a politika-
torténetbdl Ablonczy Balazs, a mikrotorténetbol
Deak Agnes, Majtényi Gyorgy, Nagy Agnes,
Csaszy Tiinde, Szilidgyi Marton, illetve O.
Kovacs Jozsef, Erdélyi Gabriella, Fiir Lajos
részben mar emlitett miivei emelhetok ki. A
paletta tehat lathatéan széles, mindez azon-
ban alapvetéen nem modosit a fdszovegben
kifejtetteken.

V6. pl. Ungvary Krisztian: Budapest ostro-
ma. Corvina, Budapest, 1998; Fiir Lajos: A
berceli zenebona, 1784. Kisérlet a torténeti
pillanat megragadasara. Osiris, Budapest, 2000;
Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok.
i. m.; Szildgyi Marton: Lisznyai Kalman. Egy
19. szazadi ir6i életpalya tarsadalomtorténeti
tanulsagai. Argumentum, Budapest, 2001.
Tovabbi részletesebb bibliografiai adatokra vo.
Széazadok, 2013. 1. sz. vonatkoz6 tanulmanyai.

139 V6. err6l Erds Vilmos: Historiografia-iras

Magyarorszagon 1945 utan. In: Tudomany és
ideologia kozott. 150-166. o.

140 V6. pl. legtjabban George Greskovits: Re-

presenting moral ambivalence: narratives of
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poltical monologue regarding Andras Hegediis
and Pal Teleki. European Review of History/
Revue Européenne d’histoire. Volume 19
Number 5 October 2012. 749-766.

141 V6. Stefan Berger: Rising like a Phoenix...

The Renaissance of National History Writing
in Germany and Britain since the 1980s. In:
Nationalizing the Past (Historians as Nation
Builders in Modern Europe), Eds. Stefan Berger,
Chris Lorenz, Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2010. 426-451. o.

Hozza lehet tenni persze, hogy az igy visz-

szatérd politikatorténet és public history nem
csak a jobboldal sajatja, hanem a baloldalé is,
amit Magyarorszagon leginkabb Krausz Tamas
miikodése bizonyit. Utobbi kritikdjaho vo. pl.
Csaba Laszlo: Oroszorszag torténete. Valosag,
(XLIIL. évf.), 1999/2. sz. 100-106. o.

142 A public history egy alapvetd témaja a holo-

kauszt tagadasa is. V0. err6l The Treatment of
the holocaust in Hungary and Romania during
the post-communist era. (Edited by Randolph
L. Braham.) Columbia University Press, New
York, 2004.




KEREKGYARTO T. ISTVAN

A tarsadalmi esélyteremtés konstrukcioja

Ha abbdl indulunk is ki, hogy volt egy politikai korszak (amely 1957-t61 1988-ig tartott),
amely kozkeletlien az allamszocializmus id6szakaként vonul be a térténelembe, mara aligha
mondhatjuk, hogy felemas kép alakult ki rola. Jollehet az errdl a korszakrdl elfogadott érzet
szinte kezdettdl fogva Iépten-nyomon sokat modosult, &m akarmennyire valtozott is, nagy
paradigmavaltasrol mégsem beszélhetiink. Mert ha az allamszocializmus megitélése a rend-
szervaltozas idején tobbé-kevésbé megosztotta is a kdozvéleményt, szerencsére a torténelem
ujrairasa nem kovetkezett be. Semmilyen jelbél nem kdvetkeztethetiink arra, hogy a sokféle
baloldali igyekezet nyerne teret. Hanem legfeljebb a torténelmi tudat kisajatitasanak teljes
elutasitasa. Nem kell mondanunk, hogy tobb mint harminc év alatt egyre javulo vélemény-
klimaval szamolhatunk Hiszen (akar) a (kdzel)mult torténelmének megitélése — a kollektiv
emlékezethez hasonloan — soha nem tekinthetd egynemiinek. A tobb mint harminc évig
tarto allamszocializmusra meglepden sokan tekintenek vissza nosztalgiaval, vagyis azokra
az évtizedekre, amelyek sokak emlékezetében tigy maradnak meg, mint olyan korszak, ami-
kor szinte mindenkinek volt munkaja és tervezhetd jovoje. Ugyancsak kevesek rettegtek a
végleges és végletes elszegényedéstél. Es ebbél a tavlatbol visszanézve aligha mondhatjuk,
hogy egytdl egyig mindenkinek esélye volt a felemelkedésre, vagy a teljesitményt akarcsak
megkozelitden differencialtan itélte volna meg a kozvélemény barmelyik része. Holott
annal is riasztobb, hogy az allampolgarok tobbsége sokaig abban reménykedett, hogy a
szabadsagjogok érzékelhetd kiszélesedésével parhuzamosan elindul az életszinvonal emel-
kedése. Csakugy hiu abrand maradt, hogy naprol napra kozelebb keriiliink a fejlett orszagok
demokratikus politikai és gazdasagi viszonyaihoz.

Ugyanis akkor az allampolgéarok tobb mint haromnegyede ugy gondolta, hogy 1épést
tud tartani a gazdasagi valtozasokkal, de kétségkiviil vilagossa valt, hogy a nyolcvanas
évek masodik felében a tarsadalmi tobbségnek mar kicstszott a laba alol a talaj. Sokan
ugy érezték, hogy az allampolgarokat fenyegetd legfobb veszély leginkabb az allamhata-
lom elszenvedett kozpontositasaban és a vele tarsuld egyeduralomra vald térekvésben rej-
lett. Aminthogy ugyancsak kézzelfoghat6, hogy az allamszocializmus idészaka torvény-
szertien létrehozta azokat az egydimenzids strukturdkat, mely — a rendszer 1ényegébdl
adodoan — szellemi monokultaranak nevezhetd. Habar mindmaig tapasztalhat az ellen-
allhatatlan vagyakozas az allamszocializmus ingyenesnek hazudott egészségiigyi cllatasa
vagy ugyancsak err6l a t6rdl fakadé rendkiviil alacsony arviszonyokat kifejezé kulturalis
szolgaltatasai irant, am mindennek ara az volt, hogy a korabban nem hitt munkanélkiiliség
egyre inkabb elhatalmasodott. Mert az alacsony bérek hatasara a munkakultura végletesen
leromlott, s az allamszocializmus nemhogy képtelen volt barmiféle versenyt tartani a fej-
lett kapitalista vilaggal, hanem az elfogadhatd versenyre sem tudott szert tenni. Merthogy
az allam olyan feltételeket probalt fokozatosan megteremteni, melyek csak latszdlag
voltak alkalmasak az egyszerre lerobbant és ugyanakkor pazarld joléti human rendszer
modernizalasara, am a korasziilott joléti korlatait nem tudta atlépni.' Hiszen azt sem kell
mondanunk, hogy a legfobb tdrekvés arra iranyult, hogy barmiféle pluralizmust eleve ko-
rosnak tekintsen, s igy a magyar tarsadalom szellemi €s sokszor bioldgiai valtozatossagat
nem kovetkezik masbol, mint hogy az élovilag gazdag sokféleségét erészakkal alavetik a
monokulturak rendjének.
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Meég ha a felnott lakossag kozel kétharmada tigy emlékszik is vissza a letlint korszak-
ra, mint amelyik a mainal sokkal emberségesebb, biztonsagosabb, szolidarisabb periodus
volt, ennek ellenére a gazdasagi fellendiilés mégsem kovetkezett be. Fiiggetleniil attol,
hogy miutan pedig az allamszocializmus — gyakorta eufemisztikusan puhanak tartott —
diktatGraja minden izében maga ald gylrte az egész tarsadalmat. Ezzel egyszersmind
azt sugallta az allampolgaroknak, hogy az egyéni boldogulasnak nincs alternativaja. Bar
tudjuk, a tisztességes munka csak kevesek szamara hozott igazi fellendiilést, akar csak az
egyéni ¢letutak, az élettdrténetek, a személyes identitas szempontjabol is. Mint ahogyan
szintén a nyilvanvalo tények kozé tartozik, hogy ahol az 6nszabalyozdson nyugvoé rend-
szerrel szemben a kdzponti ellendrzést, az egyformasagot akarjak érvényre juttatni, aligha
cafolhatatlan, hogy bar novekedést vagy valamiféle boséget igérnek, csak szegénységet és
elesettséget eredményezhetnek.

Az allamszocializmus elmult idészaka minden szempontbol vilagossa tette, hogy
barmiféle kozpontositds rendszerint a tarsadalmi tobbséget ohatatlanul kiszolgaltatotta
teszi, és elobb-utobb csdéddel fenyeget. Jollehet az is igaz, hogy az igy vagy ugy atélt
monokulturat rendszerint csakis erdteljes kiilsé ellenérzéssel és utanpotlas segitségével
lehet tobb-kevesebb ideig fenntartani. A hazankhoz hasonld orszagokra rakényszeritett
Hliberalizacio” és ,,globalizacio” a legbiztosabb modja barmiféle monokultira kialakita-
sanak, mely akarva-akaratlanul megbénitja a tarsadalom dnmegujité képességét, és mint
tudjuk, sziikségképpen felszamolja a sokféleséget. S ebbdl adodik, hogy csak nagyon ke-
vesen voltak képesek dnmagukrdl gondoskodni, vagyis autondom moédon élni. Ha viszont
az allamszocializmus romjain felépiilé magyar allam csakhamar nem képes elészor is a
pénziigyi stabilitast megteremteni, aligha tud a gazdasagi ndvekedés megindulasaval ta-
mogatast nyujtani a veszteseknek vagy a lemaradoknak, és igy alighanem puszta abrand
marad a tarsadalmi kiilonbségek mérséklése. Mert nem kell mondanunk, hogy az emlitett
onmegujitd képesség az ujratermelddd szegénységgel jellegzetesen dsszefiigg, még ha
nem is csupan olyan allapotr6l van sz6, amikor a tdrsadalom tobbsége — hagyomanyos
kifejezéssel élve — nem képes kielégiteni az alapvetd sziikségleteit. Korantsem errdl van
sz0, hiszen nagyobbrészt az allampolgarok zome mégiscsak képes volt igy vagy gy a
szegénységesokkentési stratégiat kifejleszteni. Még ha a szegénység definidlasa soran
kozkeletiien a jovedelmi helyzetrdl beszéliink is, am sokkal fontosabb a tarsadalmi eld-
rehaladas, az emberi ¢€lettartam dimenzidja, vagy éppenséggel az egészségligyi allapot,
nem sz6lva az iranyitott politikai részvétel lehetéségérdl.” Noha az allamszocializmusban
akarmennyire nem volt rendszerspecifikus eredetiinek tartott és igy elismert szegénység,
de paradox modon ez éppenséggel a rendszervaltozassal valt végképp elfogadotta.

Ugyanakkor a tobbségi tarsadalmat stjtdé dramai méretii elszegényedés kovetkezmé-
nyei aldl roppant kevesen tudtak kivonni magukat. Merthogy a rendszervaltozas elsdprd
erejil valtozasai nem pusztan az életszinvonal tdmegesen megélt akut csokkenésével jart,
hanem sokkal inkabb — foként a ciganyokat érintd — munkavallal6i status feladasaval.
De arrol sem feledkezhetiink el, hogy az allamszocializmushoz képest az 0j viszonyok
a korabbi Iétbiztonsag elvesztésével jartak. De az sem cafolhato, hogy az allamszocia-
lizmusban ¢l6k tobbsége a fejletlen infrastrukturahoz vald hozzaférés tekintetében nem
érzékelhetnek kiilonbséget, hiszen dontden nincs kiilonbség az alapvetd oktatashoz és
egészségiigyi ellatashoz vald kiterjesztése tekintetében. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a
sziikds pénziigyi forrasok nehezéke a tarsadalom kétharmadat sujtja. Még akkor is igy
van, ha a korabban mindenképp jellegzetes transzferek kiszoritd hatasait lehetGség szerint
igyekeznek mérsékelni, vagyis az allamszocializmus tarsadalmi elfogadottsagat mindun-
talan igyekeznek ndvelni. Marpedig az allamszocializmusbeli szegénység, a kiilonféle
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hatranyos helyzetek atorokitése azonnal megkezd6dott, kezdve azzal, hogy bar a sziilok
egykori vagyoni helyzetéhez képest javarészt valtozasokrol beszélhetiink, de igazi mo-
dosulas az étkezési, higiénés szokasok terén nem tdrtént meg. Holott szintén tény, hogy
a rendszervaltas eredetileg semmi mast nem jelentett, mint az allamszocializmus teljes
lebontasat, s ezzel egyidejlileg a demokratikus piacgazdasag felépitését. Mint ahogyan az
sem véletlen, hogy a korabban szoban hirdetett joléti Gjraelosztas maradvanyai egyszeri-
ben megsziintek. Ugyanakkor sokan mondjak, hogy az allamszocializmussal azonositott
hagyomanyos joléti allam igazabol azért bukott meg, mert a sokszor kikényszeritett hatal-
mi egyensuly végképp felbomlott. Népfront ide vagy oda, érzékelhetéen nem volt képes a
tarsadalmi erék ab ovo 0j egyensulyanak a kialakitasara. Akkor sem, ha Iépen-nyomon a
hosszu tavu politikai stabilitashoz sziikséges megegyezésre torekedtek. Habar a liberalis
piacgazdasag intézményei kezdtek kdrvonalazddni, hiszen a tobbség szamara ez a valtas
minden szempontbol kecsegtetd és biztatd kilatasokat hordozott.

Tortént ez annak ellenére is, hogy latszélag a tilburjanzo6 allam valtozatlanul a tar-
sadalmi hasznossag megteremtését célozta meg. igy tavolrol sem véletlen, hogy tjra az
erds allamra €s nemzeti tékére épiilé gazdasagi rendszer kiépitésére iranyult a figyelem.
Annal is siirgetdbb volt mindez, mert elkeriilhetetlenné valt a biirokratikus ujraelosz-
tas allamszocializmusra jellemz6 tilsulyanak radikalis csokkentése. Paradox modon
megint csak fontos lett az egyenldség és a tarsadalmi igazsagossag elérése. Hiszen a
rendszervalasig mindenképp a lakaselosztastol a kdzszolgaltatasok igénybevételéig a
magasabb statusu €s jovedelmi rétegek részesiiltek nagyobb mértékben a javakbol. Am
az allamszocializmus felbomlasa azzal kezdddott, hogy mar csak szavakban beszéltek
demokraciardl, s ezzel egyidejlileg a mindenki szdmara elérhetd tudasrél, jogbizton-
sagrol, a kulturalis sokféleség elismerésérdl. Vagy éppenséggel a szabadsagrol, a kol-
csonosségrol, a bizalmon alapuld részvételi demokraciarél. Ha még mindig nem is be-
sz¢liink rola tal sokat, a biirokratikus allami ujraclosztas gyakorlata és ethosza mindent
athatott. Ezért sem véletlen, hogy a sokat emlegetett joléti redisztribuicié csokkentésére
sziikség volt.> Amde nem ugy, hogy az allamszocializmus szemlatomast korlatok kozé
szoritotta az allampolgari szabadsagot, vagyis barmiféle tarsadalmi biztonsagot a jogér-
vényesiilés korlatozasanak elfogadasahoz kototte. Marpedig ha a joléti Gjraelosztas tér-
nyerésérdl érdemes egyaltalan beszélni, csak ugy érdemes, ha megerdsddik a kormany-
zat gazdasagi funkciorendszere, és végre-valahdra megvalosul a fejleszté allam realis
ideaja. Am ebb6l mégsem kovetkezik a szociélis rendszerek barminemii elsorvasztasa,
hanem a felsé kozéposztaly érdekeinek elfogadasa. Csakhogy ehhez a tarsadalmi igaz-
sagossagot szolgald joléti ujraclosztas megszervezése sziikséges, s ezzel egyidejileg az
allamhatalom korabbi gazdasagi szerepének a kiteljesitése. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a nemzetépitd allamositasrol sohasem mondhatunk le.

Nyilvanvalo, hogy a tobb éve elhuzdodo valsag kdvetkezményeképpen nem indulhatunk
ki masbol, mint az allami tulajdon elkeriilhetetlen fejlesztésébdl. Csakigy fontos a nyers
profitérdekek okozta torzulasok mihamarabbi orvoslasa, melyhez mindenképp sziikséges
a nemzeti vallalkozasok folyamatos megvédése a mindent athato globalis versenytol.
Mert egyre inkabb vilagossa valik, hogy a piagazdasagi atalakulas az eddiginél joval
differencialtabb menedzselésével mindenképp mérsékelhetébb lett volna a tarsadalmi
tobbségre nehezedd terhek némelyike. Ugyancsak ismert, hogy az allamszocializmus gaz-
dasaga nem pusztan pazarl6 volt, hanem kezdett6l fogva csak az allami tdmogatasokkal
lehetett a mesterségesen krealt piacokat a rendszervaltasig tobb-kevesebb ideig fenntar-
tani. Attol is fiiggetleniil, hogy a magyar gazdasag ijabb keletii bajaira szintén az allami
tulajdon kiterjesztése jelent valamiféle gyogyirt.
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Viszont ha lépten-nyomon a fékek és ellensulyok kiiktatasarol beszélnek is, aligha kell
megerdsiteniink, hogy tagadhatatlanul megnd a gazdasagpolitikai szabalyozas tere. Nem
sz6lva arrdl, hogy semminél sem siirgetbb a kiszdmithatdsag és jogbiztonsag kereteinek
a megteremtése. Hiszen aligha tarthatd csodanak, hogy az allamszocializmus minden te-
kintetben felbomlasaig megorokitette, hogy a magyar lakossag tobbségére még mindmaig
jellemz6 a szoban szidott feudalizmusbol 6rokolt paternalista-antiliberalis beallitodas,
ami tagadhatatlanul kezdettdl fogva nem vallhatott nyugatos értékekre. Félo, hogy ilyen
kortilmények kozott ujra teret kap a magyar tarsadalom megkésettségérol valo értekezé-
sek egész sora. Jollehet foldrajzilag mindvégig a kontinens kozepén helyezkedtiink el,
a tarsadalmi rendszert illetéen mégis végleg kiiratkoztunk Eurdpabodl. Csakhogy az is
egyértelmii, hogy az allamszocializmus utani allamnak mindig is aktivnak kell lennie, s
igazan beruhazoként kell viselkednie. Annal is inkabb, mert a tarsadalom teljes szétszaka-
dasét senki sem timogatja. Am amiként a csiiggedés és az onkény moralja egyre inkabb
teret kapott, még a gazdasagi novekedés latszatat sem érték el, hanem azt, hogy az or-
szagban sziikségképpen lezajlo technologiai valtas koltségeit a legszegényebb rétegekkel
fizették meg. Annak ellenére is, hogy szokas emlegetni: az allamszocializmus a minden
izében ,,korasziilott” joléti allam ,,csapdajabol” nem tudott kitdrni. Mikdzben ugyanis az
allamszocializmusban a tarsadalmi jraclosztas intézményrendszere valdjaban az egész
gazdasag ¢és tarsadalom meghatarozé mechanizmusaként mikodott, mara egyértelmivé
valt, hogy a hangoztatott torekvések ellenére a joléti célok elérése tavol keriilt.* Hiszen
ha a jovedelmek egy részét az allamszocializmus késdbbi szakaszaban at is csoportosi-
tottak az alacsonyabb statusu tarsadalmi csoportokhoz, ezzel szoges ellentétben mégis
csak az allamilag erésen dotalt magasan privilegizalt tarsadalmi csoportok jutottak na-
gyobb esélyekhez.

Mara szintén kdztudomastva valt, hogy a deprivalt csoportok sokasaga minden te-
kintetben a piaci koriilmények kozott volt kénytelen megvasarolni a legtobb szolgal-
tatast. Még ha a helyzet némileg valtozott is, a mostani szocioloégiai vizsgéalatok azt
jelzik, hogy mostanra a magyar tarsadalom egész helyzete olyan fajta modernizacios
valtozasokon ment at, amiben, legalabb a hetvenes évek 6ta, lassu, majd egyre inkabb
felgyorsuld, a tarsadalmi modernitas eddigi alapjait érintd mélyrehato valtozasok indul-
tak meg. Es ezzel egyidejiileg rendre-masra megkérddjelezddtek azok a fejlemények,
melyeket kordbban a ,,joléti allam™ modelljei sugalltak. Kezdve azzal, hogy sajnala-
tos mddon jorészt a tobb-kevesebb tarsadalmi biztonsagot, statust és identitdst nyujtd
munkahelyek megsziintek. Folytatva azzal, hogy a jolét és fogyasztds mintai egyszeri-
ben szétestek. Masként fogalmazva: a tarsadalmi esélyek jrateremtése kapcsan azzal
szembesiilhetiink, hogy a tarsadalmi valtozasok nyoman azok a keretek és kontextusok,
amelyeken beliil az egyéni életetek, életpalyak ¢és élettorténetek szocialis értelemmel
¢és jelentéssel toltodnek fel, szétporladtak. Esélyteremtésre azért is sziikség van, mert a
hazai tarsadalom kdéztudomasuan élesen eltér a nyugatitol.

Val6 igaz, hogy torténelmiinkben évszazadok ota allandosult az a megosztottsag, ami
igazabdl leirhato a keleties—nyugatias, a népi—urbanus ellentétként is. Attol is fliggetlentil,
hogy mar a 20. szazad elejétdl hurcoljuk magunkkal a kettészakitottsagot. Szemlatomast
érzékelhetéve valt, hogy az 1990 utani magyar tarsadalomban nem csupan a verseny
gazdasagi hattere teremtddott meg, hanem rendre megérzédott mind a mai napig a tor-
ténelmi megosztottsag. Habar minduntalan vagyakozunk egy ¢lhetobb orszag irant, ami-
ben a kettéosztottsag eredendden sziinik meg, am ahhoz, hogy Magyarorszagon barmi is
megvaltozzék, radikalis paradigmavaltasra van sziikség. Egyre vigasztalobb, hogy erre
tobb jel is utal, a ,,nemzetkdzponti” gondolkodasi keretek kezdenek kikristalyosodni. Es
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ez nyilvanvaldan uj kitdrési pontot jelent az egyoldaltian centrikus gondolkodasi modhoz
képest. Ugyanakkor az is tudatositando, hogy csak arra szamithatunk, hogy sajat eréfeszi-
téseinkkel és sajat munkéval teremthetd a portugalhoz hasonld életmindség. Hiszen nem
csupan a szerény jolét elérésérdl van szo, hanem annak a helyzetnek a megteremtésérol,
amelyben a remény egyszer jjaéledhet.

(Osszegzés) Igaz ugyan, hogy hazankban 2000 6ta évrdl évre alacsonyabb iitemii a gazda-
sagi novekedés, de ebbdl mégsem kovetkezik, hogy csak az egyre tavolibb jovébe tolhatd
ki, hogy valaha is hasonld jolétben és biztonsagban élhessiink, mint az osztrakok. Mert ha
az orszagban évrdl évre kevesebb is a felnétt munkavallald, meggy6z6dhetiink arrdl, hogy
a még munkaban allok gondoskodhatnak a korosodd, egyre szamosabb 1d6s népességrol.
Merthogy nem csupan a magas és még mindig tartds jraelosztas horgonyozza le a jovo-
re vonatkozo varakozasainkat,lemondatva minket a lehetséges gazdasagi novekedésrdl,
hanem sokkal inkabb az a kortilmény, hogy a magyar tarsadalom szerkezetileg még min-
dig nem valtozott.> Csak latszat, hogy a korméanyzat valamilyen mértékben az egyetlen
lehetséges demokracia fékeit és ellensulyait verte szét, és ez korlatozna az egyéni szabad-
sagjogokat. Az allamszocializmusban szintén kéztudomasuva valt, hogy a mindent atha-
td gondoskodo allam és vele egyiitt a redisztribucids intézmények kialakulasa segitette,
hogy a hatalom mindinkabb felismerte az egyenl6tlenségek novekedésének tarsadalmi
természetét, de ezek megsziintetéséhez semmilyen 1€pést nem tettek. Annak ellenére sem,
hogy sokan az egyenlétlenség strukturalis okat vagy a tarsadalom szervezddésében, vagy
az indokolt egyéni kiilonbségekben lattak. fgy nyilvanvalo, hogy a nagy atalakulas a rend-
szervaltozassal kovetkezett be, s az esélyteremtés tarsadalmi konstrukcidja az el6z6hoz
képest minden izében megvaltozott.

JEGYZETEK

Egri Zoltan: A human jollét altalanos és teriileti
vetiilete. Valosag, 2012, 5. szam, 108. oldal.
Hovatovabb a legnyilvanvalobb kézhelyek kozé
tartozik, hogy mikdzben a tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas felgyorsult, akdzben szinte elkeriilhe-
tetlen méreteket Oltott a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek novekedése.

Még kiilondsen hangsulyoznunk sem kell, hogy
barmiféle emberi biztonsag akként is értelmez-
het6, mint az emberi élet kozvetlen védelme a
kiilonféle kritikus fenyegetésekkel szemben. Es
ebbe a korbe tartozik a kirekesztés, a novekvd
munkanélkiiliség vagy éppen az ijeszté mértékii
kornyezetszennyezés. Az esélyteremtés tarsadal-
mi konstrukcidja kapcsan joggal utalhatunk az
utobbi idében méltan kozkedvelt M. Nussbaum:
Women and develomen the human capabilities
approach (Cambridge, 2000, C.P. P. 505. o0.) cimii
kényvére.

Ugyancsak ismert, hogy ha esélyteremtésrol be-
széliink, nem feledkezhetiink meg a human fejlo-

dés elméletérdl. Ugyanis akarhogy nézziik, ez a
tedria konnyen beilleszthet6 a komplex fejlesztési
stratégiak soraba. Itt utalnunk kell Husz Imre:
Az emberi fejlédés indexe cimili tanulmanyara
(Szociologiai Szemle, 2001, 77. 0.).

Ha sokat is beszélnek vagy irnak az esély-
egyenloség kovetelményérdl, aligha kell monda-
nunk, hogy éltalaban nem az egyenld esélyekrol
van szo, hanem sokkal inkabb arrél, hogy az
adott jovedelmi viszonyok valamilyen értelem-
ben maximalizaltnak tekinthetok. Vesd ossze:
Friedrich A. von Hayek: Piac és szabadsag. Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1995, 27. oldal.
Ma valdjaban csak egy pozitiv valasz lehetsé-
ges az esélyteremtés tarsadalmi konstrukcidjanak
a kihivasara, feltéve, ha olyan igazsagossag-
1ol beszéliink, amelyik nem zarja ki a jogos
egyenldtlenségekkel kapcsolatos 1j megfontola-
sokat. Lasd George Packer: The Broken Contact.
Foreign Affairs, 2011/11. szam, 54. oldal.



HAJNACZKY TAMAS

A tibolddardéci barlanglakasok felszamolasa
avagy
nem ciganyok a CS-lakas programban’

Tibolddaréc /Borsodi Gyula/*

A hegyoldalon még sorakoznak

a dohos, biizés pinceodiik,

s hirdetik vadlon majd szazadoknak
a sotétséget és néma buit.

Riadt gyermekek halk sohajtasa

iil a falakon s a széogleten.

Hat itt multunk! Mindenki lassa,
mi volt tegnap a térténelem.
Odébb a vélgyben, ot uri porta
csillog a fak kozt s torz kacagas
visszhangja szall még mintha drny volna,
s letagadnad, hogy feltamadas
hajnala pirkadt a szérnyii volgyre,
ahonnan annyi jajtort égnek.

Most vigan lebben a lombok zéldje
s ezer torokbol szall az ének.

Piros cserepek fiizérén langol

a hajnal s boldog népet koszont.
Feltort a fényre odujabol

s vidam kacajja érett a csond.
Oreg anyoka, ki hetven évig

lakott a foldben, — ki érti meg?
,fennallo” hazat bejarja végig

s szoIni sem tud, csak kénnye pereg.
Ki hitte volna — sirja az asszony —
hogy egyszer minket megszabadit?
S orém ujja a sdarga arcon

egy rancot lagyan szebbre simit.
Szegényes holmit hozott a hdzba,

— ,,minek is néki szép szoba man”’?
De vigan roppen hét unokdja

a tiszta fényben, mint a maddar!

1955. szeptember 25.

(Bevezetés) E tanulmany célja, hogy bemutassa a tibolddaroci barlanglakasok felsza-
molasat a szocialista korszakban. A kozségben nem ciganyokat vontak be a CS-lakas
(CS=csokkentett értékii, csokkentett komfortfokozatu) programba, ami az eddigi szak-
irodalom fényében elsdre meglepének tlinhet. A szakmai korokben elterjedttel szemben
a ,,szocidlis kovetelményeknek meg nem felelé telepeken” €10k harminc szazalékat a
tanacsok nem ciganynak mindsitették az 1964-es telepfelmérés soran. Vagyis nem ciga-
nyokat is bevontak a 2/1965. (I 18.) EM-PM egyiittes rendelettel lefektetett CS-lakas
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programba. A felmérés soran Osszeirt nem ciganyok jellemzdéen barlanglakasokban,
felvonulési barakkokban, banyasz kolonidkon vagy cselédlakasokban laktak. Tovabba
gyakran el6fordult, hogy egy nyomortelepen ciganynak és nem ciganynak mindsitettek
vegyesen ¢éltek.

A fentiek miatt tartottam fontosnak a tibolddaroci barlanglakasok felszamolasanak a
vizsgalatat, mivel a kdzségben nem ciganyok, jol koriilhatarolhatd csoportja keriilt be a
szocialis lakasprogramba. Vagyis a tibolddaroci barlanglakokra etnikai szempontbol ugy
is lehet tekinteni, mint a CS-lakas program kontrollcsoportjara. Ebbol kifolydlag a kozség-
ben végrehajtott telepfelszamolas feltarasan tul, arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
felmertilt-e 1ényegi eltérés a vizsgalt telepiilésen a CS-lakas program végrehajtasa soran
a cigany lakossagot érinté kezdeményezésekhez képest. Masképpen feltéve a kérdést;
a ciganysaggal kapcsolatos elditéletek mennyiben torzitjak egy szocialis lakasprogram
megvalosulasat, kimenetelét. Az utobbi megkozelités azért is fontos, mert a tibolddaroci
barlanglakok vizsgalatan keresztiil, az etnikai konfliktusok, eléitéletek hatasatél mentesen
lehet vizsgalni a CS-lakés programot. Vagyis ténylegesen a CS-lakas programra, mint 6n-
magara lehet fokuszalni, tulajdonképpen ezzel a megkdzelitéssel maga a szocialis lakas-
program és nem a cigany lakossagot ért diszkriminacio keriil a kozéppontba.

A kutatas soran a Magyar Orszagos Levéltarban, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltarban, valamint a tibolddardci Polgarmesteri Hivatalban fellelhetd, telepfelszamo-
lassal kapcsolatos dokumentumokat vizsgaltam. Tovabba a telepiilésen kéthetes terep-
munkat folytattam, mely soran nyolc, kozel féloras interjut készitettem, valamint szamos
barlanglakast felmértem és azokrol fényképfelvételeket készitettem.

(Elozmények) ,, Barlanglakok a Biikkben. Hermann Otto, [...] mint mar elébb a Biikk
hevesi részében, most a borsodiban a barlanglakasok egész rendszerét fedezte fol.
A barlanglakasokat jo magyar nép lakja.”” — korabeli szenzacidként tudositotta a
Természettudomanyi Kozlony. 1901-ben. Hermann Ott6 foglalkozott tudomanyosan el-
soként a Biikk déli részén elhelyezkedd barlanglakasokkal. Kutatasi eredményeit ugyan
nem jelentette meg, de a terepmunka soran készitett naploja megdrizte dsszegytjtott is-
mereteit az utokor szamara.*

Néhany évvel késobb jelent meg az elsé tudomanyos koézlemény Batky Zsigmond tol-
1abol a Néprajzi Ertesité hasabjain. A ,, Barlanglakdsok Borsod virmegyében” cimmel
megjelent, néprajzi és topografiai adatokat is tartalmazoé rovid leirasaban mutatta be a
szomolyai barlanglakasokat, melyekrdl fényképfelvételeket is kozolt.> Tovabba irasaban
némi tdmpontot adott a Biikk déli részén vajt barlanglakasok keletkezésének az idejérdl:
,Allitolag 60-70 évvel ezeldtt jottek divatba mashonnan bekéltozétt lakosok réven. ™

Malonyay Dezs6, 1922-ben napvilagot latott ,, 4 magyar nép miivészete” cimii mono-
grafiajanak V. kotetében dsszegezte a barlanglakasokkal kapcsolatos addigi ismereteket.
A konyvben szerepld néhany oldalas leiras a biikkaljai barlanglakasokrol is tartalmazott
adatokat, valamint fényképfelvételeket, melyeket dontden a Batky Zsigmond tanulma-
nyabol emelhetett at.’

A barlanglakok helyzete Tibolddaroc példajan valt ismertté a szélesebb nyilvanossag
el6tt 1929-ban, a Magyar J6vo napilap jovoltabol. A napilapban k6zolt Gijsageikk szerzdje
viszonylag kedvezd képet festett a tibolddardci barlanglakasokrol: ,, Tibolddarocon 168
barlanglakasban 1150 lélek lakik a legprimitivebb kériilmények kozott. [ ... A lakosok ra-
gaszkodnak a barlanglakasokhoz a rendes épitésii lakasok utan nem vagyakoznak [...] A
lakok, a fejlettséget és az élettartamot tekintve, nincsenek elmaradva a kézség mas lakdsu
lakosaival szemben |...] szinte ragaszkodnak a barlanglakdsokhoz, ahol éseik is éltek.”
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A Z6ld Kereszt folyodiratban az 1930-as évek folyaman tobb tanulmany foglalkozott a
mezdkovesdi mintajaras szocidlis és kozegészségiigyi helyzetével, melyek koziil kieme-
lend6 Mezey Margit 1934-ben megjelent ,, Barlanglakdsok” cimet viseld irasa. A szerzd
a Magyar Jov6 napilappal szemben rendkiviil részletesen és konyorteleniil szembesitette
az olvasokat a mez6kdvesdi jaras barlanglakasainak a vilagaval: ,, Eletmédjuk primitiv, s
tisztan napi életsziikségleteik eléallitasara szoritkozik. [...] A nedves levegdtlen barlang
fészke a rachitisnek és gyakori a gyermekeknél a mirigy tbc., altalaban vérszegények és
gvenge testalkatuak.” Tovabba a tanulmany ir6ja a probléma sulyat érzékeltetve felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a mezdkovesdi jaras harminc telepiilésébdl mintegy tizenegy
kozségben irtak ssze, tobb mint nyolcszaz barlanglakast az 1930-as népszamlalés soran.
A kozolt tablazatbol egyértelmiien latszott, hogy Tibolddardcon jegyezték fel messze a
legtobb pincelakast. Tibolddarocon €élt a mezdkovesdi jaras barlanglakoinak kozel egy-
harmada, a barlanglakasok tobb mint egynegyedében.'

A tibolddaroci barlanglakasok orszagos nyilvanossagra az 1930-as évek kozepe tajan
tettek szert az épiilé Mikszathfalva' kapcsan. A Révai Irodalmi Rt.-nek, valamint szamos
politikusnak és vallalatnak koszonhetden 1936-ban a barlanglakok szamara Tibolddardcon
felépiilt huszonegy haz, melyet Mikszathfalvanak neveztek el.? Az elsé haz atadasa so-
ran megtartott sajtoértekezletnek a vartaknak megfeleléen komoly visszhangja lett a
korabeli napilapokban.” Szab6 Zoltan a ,, Cifra nyomorusag” cimi, 1938-ban megjelent
szociografidjaban részletesen beszamolt a tibolddardci barlanglakdsok helyzetérdl, amit
nagyrészt a Zold Kereszt folyodirat jelentéseire alapozott. Tovabba konyvébdl betekintést
nyerhettek az olvasok Mikszathfalva megépitésének visszassagairol.'

Meglepé modon, a komoly nyilvanossag ellenére az 1941-ben kiadott ,, A magyarsdag
néprajza’ cimii mi elsé kotete csupan néhany sort foglalt magaba a biikkaljai barlangla-
kasokrol, ,, A magyar nép miivészete” elnevezésii monografidhoz hasonldan szintén Batky
Zsigmond tanulmanyabdl meritkezve."

(Az 1961-es parthatarozat) Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961. junius 20-an ha-
tarozatot adott ki ,,4 cigdnylakossag helyzetének a megjavitasardl kapcsolatos egyes
feladatokrol” cimmel, mely tobbek kozott célul tizte ki a ciganytelepek felszamolasat. A
Politikai Bizottsag hatarozata a magyarorszagi cigany lakossag Iélekszamat 200 ezer fore
becsiilte, valamint ,, beilleszkedettség” szempontjabol harom kategériaba sorolta dket.'
Az adott korszakban a beilleszkedés alatt elsésorban a mai értelemben vett asszimilaciot
érthettek, a kultira meg6rzését lehetévé tevd integracio fel sem meriilt a felsébb szer-
vekben.

A hatalom a parthatarozatban burkoltan megfestette a szamara megfeleld, hasznos
cigany képét, mely a kovetkezéképpen nézett ki: ,, 4 beilleszkedett ciganyok elérték
a lakossag atlagos gazdasagi és kulturalis szinvonalat, felhagytak a cigany életfor-
maval, jobbara szétszortan élnek.”"" A ,, beilleszkedésben 1évé”, valamint a ,, be nem
illeszkedett” ciganyokrol pedig megallapitotta, hogy tobbnyire ciganytelepeken lak-
tak, vagy vandoroltak, vagyis a nem cigany lakossagtol elkiiloniilten éltek. Tovabba
az iratanyag szerint foglalkoztatas és iskolaztatas tekintetében az utobbi két csoportra
az ,,alacsony kulturalis szinvonal”, illetve a ,, tarsadalom terhére éloskodés” volt a
jellemz6." A besorolasnal egyértelmiien szembe 6tlik, hogy meghatarozé szempont-
ként tekintettek a lakhatds mikéntjére, melybdl egyben az asszimilacié fokait (van-
dorcigany — ciganytelepen elkiiloniilten — elszortan a nem cigany lakossag kozott)
is levezették. Ebbdl kifolyolag a kivanatos cél a ciganytelepi lakossag nem cigany
lakossag kozé torténd szétszorasa lett.
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A parthatarozat hivatalosan is kimondta, hogy a ciganysag nem tekintheté nemzetiségnek’,
tehat asszimilaciora itélte dket, aminek egyik eszkdzét a jarvanyok® és a biindzés* melegagya-
nak bélyegzett ciganytelepek megsziintetésében latta.

A kényszerasszimilacio szandéka mellett a masik fontos érvet az jelentette, hogy a ,, kapi-
talista sajtotigyndkségek’ szeme eldl elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarorszagon
emberek tomegei joval a létminimum alatt, nyomortelepeken élnek.”

A fentebb felsorolt tényezok mellett hattérbe szorult a tényleges probléma, mégpedig az,
hogy a magyarorszagi ciganysag jelentds része tarthatatlan és kimondottan egészségtelen ko-
rillmények kozott élt, melyrdl a parthatdrozat az alabbi sorokat tartalmazta: ,, 4 ciganytelepek
szama 2100. Ezek rendszerint egészségtelen, 0sztol tavaszig szinte megkozelithetetlen teriile-
ten (erdck, mocsarak mentén) vannak, s lakoik emberi lakdasra alkalmatlan épitményekben,
helyenkent foldbe vajt kunyhokban élnek. A ciganytelepek kommundlis ellatottsaga rendkiviil
alacsony szintii, egészségiigyi viszonyaik ijesztoek. A hianyos és rossz vizellatas, arnyékszékek
hianya s az elhanyagolt kérnyezet kiilonféle fertozo betegségeknek melegagya. ™

A Magyar Forradalmi Munkas Paraszt Kormany elndkhelyettese Kallai Gyula a parthataro-
zat végrehajtasara 1961. november 8-an megfogalmazta az 1-72/1961. szamu utasitasat, mely
a kovetkezoket irta el a ciganytelepekkel kapcsolatban az érintett tanacsoknak: ,, Intézkedni
kell arrol, hogy a rendszeresen dolgozo ciganyokat lakasigénylésnél az egyéb lakasigénylok-
kel egyenléen birdljak el. A ciganyok sajat erobdl torténd épitkezéset az eddiginél fokozottab-
ban kell elosegiteni [...] A ciganytelepek megsziinéséig fokozottabb mértékben gondoskodni
kell azok kommunalis ellatottsaganak novelésérdl. Fokozni kell az egészségiigyi ellenorzo és
felvilagosito munkat.”* Az imént idézett forras két meghokkentd tényrdl is tanaskodott; egy-
részt a partallam fels6 vezetésének a tajékozatlansagarol, mivel az ingyenes hazhelyjuttatast
egy kormanyrendelet® mar 1957-ben megsziintette, masrészt a ciganysagrol nemcsak a fold-
osztas® soran ,,feledkeztek meg”, hanem a tanacsi lakasok kiutalasanal is.

1963. marcius 5-én a MSZMP KB Politikai Bizottsaga napirendre tiizte az 1961.
junius 20-an kiadott parthatarozat végrehajtasanak a megvitatdsat. Az iilésen targyalt
eléterjesztés kiilon kiemelte a ciganytelepek felszamolasa terén tanusitott eredményte-
lenséget, melynek hatterében az allt, hogy az ingyenes hazhelyjuttatds megsziint és a
ciganytelepi lakossagnak csak toredék része tudott az OTP altal biztositott hitelfeltételek-
nek eleget tenni. Ezért a Politikai Bizottsag utasitotta az Epitésiigyi Minisztériumot és a
Pénziigyminisztériumot, hogy készitsenek egy tervezetet arrél, hogyan lehetne a cigany
lakossag szamara ,, egyszeriibb lakohazakat” kedvezményes hitelfeltétellel épiteni, tovab-
ba azokat ,, egyszeriibb butorokkal” berendezni.”’

A minisztériumok altal elkészitett; ,, Tervezet a ciganytelepeken él6 lakossag lakds-
helyzetének megjavitasara” cimi el6terjesztést 1963. november 12-én keriilt a Politikai
Bizottsag elé.”® A tervezettel a targyaldsa soran valamennyi jelenlévo egyetértett az épi-
tésiigyi miniszter kivételével, aki a kovetkezo észrevételt tette: ,, Sziikségesnek tartom a
tervezetet olyan javaslattal kiegésziteni, hogy a tervezett kedvezményeket minden olyan
dolgozo megkaphatja, aki egészségtelen, tovabba a varosképet ronto sziikséglakasban la-
kik, az iranyelvekben eldirt feltételeknek megfelel és szocidlis helyzeténél fogva képtelen
arra, hogy lakashelyzetét sajat erejebol megjavitsa. A javasolt kiegészités hianydaban a
ciganylakossag részére nyujtando kedvezmények a hasonlo életkoriilmények kozétt lako
nem cigany lakossagot nem illetnék meg, s ez fesziiltséget idézhetne elo.”™

Az idézett dokumentum részlet eredményezte azt, hogy a CS-lakds programba nem
ciganyokat is bevontak, johiszemiien azzal a szandékkal, hogy elkeriiljék az esetleges
fesziiltségeket a cigany és a nem cigany lakossag kozott. A kés6bbi szocioldgiai vizsgala-
tokbdl egyértelmiivé valt, hogy a nem cigany lakossag jelentds része a reméltek ellenére
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igazsagtalannak érezte a cigany lakossagnak e téren nyujtott tamogatasokat.” Részben az
imént emlitett tényezd miatt terjedtek el széles korben azok a ciganysag lakaskultiraja-
val kapcsolatos sztereotipiak, melyeknek szimbolumava az ugynevezett , parkettaégetés”
valt.”!

(2014/1964. sz. kormanyhatarozat) Az illetékes minisztériumok hosszas parbeszéde,
illetve szervezémunkajanak eredményeképpen a Magyar Forradalmi Munkas Paraszt
Kormany elndke 1964. majus 4-én kiadta a 2014/1964. (V.4.) sz. hatarozatat ,, a szocialis
kévetelményeknek meg nem felel6 telepek felszamolasarol”.* A hatarozat elterjesztése
volt az els6 dokumentum, mely a barlanglakasok megsziintetését célul tizte ki a cigany-
telepekhez hasonldan, a CS-lakas program keretein beliil: ,, Hazdnkban jelenleg mintegy
200.000 cigany kéziil meg 140.000 él 2.100 ciganytelepen. E személyek elhelyezésére
mintegy 25.000 lakas sziikséges. Ezen tulmenden a ciganytelepekhez hasonlo koriilme-
nyek kozott — pl. barlanglakasokban, felvonuldsi barakkokban — néhany ezer csalad
él, akiknek elhelyezésérol ugyancsak gondoskodni kell.* A szocialista korszakban a
barlanglakésokban dontden nem ciganyok® laktak, vagyis alapvetéen a cigany lakossag
részére megalkotott szocialis lakasprogramba nem ciganyokat is bevontak. A kormany-
hatarozat cime is magan viselte azt, hogy nem ciganyokra is kiterjesztették a rendelet
hatalyat. A ciganytelepek helyett a tovabbiakban a ,, szocidlis kévetelményeknek meg nem
felel6 telepek” megnevezést alkalmaztak a felsdbb partszervek az altaluk kibocsatott
dokumentumokban, mely alatt ,, cigany-, barlang- és mas hasonlo lakasokbol allo tele-
peket” értettek >

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga 1964 juliusaban a
masodik napirendi pontként targyalta ,, 4 cigany lakossag helyzete megyénkben” cimii je-
lentést. A jegyzOkonyv tanusaga szerint kifejezetten kedvezd fogadtatasra lelt™ a telepek
megsziintetését elrendeld kormanyhatarozat.”” Részben azért, mert ebben a hatarozatban
lattak a barlanglakasok megsziintetésének a lehetdségét: ,, az épités-kozlekedés és viziigyi
osztaly vezetdje szerint a 2014. sz. kormdnyrendelet szerint alapjan mod és lehetdség van
arra, hogy a barlanglakok helyzetét megoldjak. ** Meglepé modon a VB-iilésen, amin el-
vileg a cigany lakossag helyzetét vitattak volna meg, mar az elsé hozzaszolasokbol kide-
riilt, hogy elsésorban a barlanglakdsban €16 nem cigany lakossag helyzete keriilt teritékre.

A 2014/1964. (V. 4.) sz. hatarozat kiegészitésére a Magyar Forradalmi Munkas Paraszt
Kormany 1964. aprilis 29-¢én kiadta a 3162/1964. sz. hatarozatat, melynek elsé pontja a
kovetkezoket irta eld: ,, Az Epitésiigyi Minisztérium illetékes tandcsi szervek iitian tétele-
sen mérje fel a 2014/1964./V.4./ Korm. szamu hatdrozat hatalya ala tartozo telepeket, s
a Muivelddésiigyi Minisztériummal és az Orszagos Tervhivatallal egyetértésben dllapitsa
meg azok felszamolasanak iitemeét. Ennek soran az idegenforgalom szempontjaira is fi-
gvelemmel kell lenni.” Ennek hatterében az allhatott, hogy a felsébb szervek nem ren-
delkeztek pontosabb ismeretekkel a telepek szamarol, fajtajarol valamint orszagon beliili
eloszlasarol. Tovabba a korabbi tandcsi jelentések csak a ciganytelepekrdl szolgaltattak
adatokat, melyekben a nem ciganyok altal lakott nyomortelepekrdl, barlanglakasokrol
nem szamoltak be.

A kormanyhatarozat végrehajtasa érdekében az Epitésiigyi Minisztérium megfogal-
mazta a 17/1964. sz. korrendeletét, mely utasitotta a tanacsokat a kormanyhatarozat ha-
talya ald tartozo telepek Osszeirasara. A felmérés soran a minisztérium csak néhany soros
tajékoztatast adott ki arrdl, hogy mit sziikséges telepnek mindsiteni, valamint arr6l, hogy
kit kell ciganynak tekinteni.® A 17/1964. sz. korrendelet csupan annyit irt eld, hogy ,,a
hatarozat végrehajtasa érdekében tételesen fel kell mérni az annak hatdlya ala tartozo
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olyan telepeket, ahol legalabb ot lakas helyezkedik el. ™' Tovabba az Osszeiras soran az
illetékes tanacsoknak fel kellett tiintetniiik, hogy az adott telep a kovetkezd négy katego-
ria koziil melyikbe tartozik: , ciganytelep”, ,,vegyes telep”, , barlanglakds” és , egyéb
telep”. A cigany lakossag meghatarozasanal még ilyen csekély kikotést sem irtak eld,
ennek eldontését teljes mértékben az érintett tanacsokra biztak.” Ebbdl kovetkezett az a
pontatlansag, melyre Virag Tiinde hivta fel a figyelmet a Kirekesztve cimii konyvében,
hogy tobb kodzségben, melyeken megbizhatobb adatok szerint voltak ciganytelepek, az
1964-es felmérés nem mutatott ki ilyeneket.*

Az EM felmérése szerint 1964-ben 222 160 személy, 55 425 csalad lakott, 48 966
lakasféleségben ,, szocidlis kdvetelményeknek meg nem feleld telepeken ”,* akiknek a
70 szazalékat cigany, mig 30 szazalékat nem cigany szarmazasunak mindsitettek az
érintett tanacsok.®

Szocialis kovetelményeknek meg nem
felel6 telepi lakdsok szama1964-ben:

Lakasok szama

Megye Osszesen* Barlanglakas®

Baranya 1608 -
Bacs-Kiskun 1408 -
Békés 873 -

Borsod-Abauj-Zemplén 4792/4350%* 253
Csongrad 1801 -
Fejér 1025 -
Gy6r-Sopron 463 -
Hajdu-Bihar 2417 -

Heves 2375 170

Komarom 755 23
Nograd 2941 -

Pest 2362 195
Somogy 1287 -
Szabolcs-Szatmar 3161 -
Szolnok 2508 -
Tolna 1401 -
Vas 685 -
Veszprém 4268 -
Zala 739 -

Megyék 6sszesen 36767 601
Budapest 12199 -

Osszesen 48966 601

A fenti tablazatbol egyértelmtien kitinik, hogy — Budapestet leszamitva — Borsod-
Abatj-Zemplén megyében irtak 6ssze messze a legtobb telepi épiiletet. A felsdbb szervek
nyomasa mellett részben ezért is valt égetd kérdéssé a telepfelszamolas ligye a megyé-
ben. Mindezek miatt 1965 aprilisaban kiilon napirendi pontként foglalkozott az MTVB
a kormanyhatarozat, valamint a 17/1964. sz. korrendelet végrehajtasaval. Az Epitési-
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Kozlekedési és Viziigyi osztaly altal elkészitett eldterjesztés szerint a megyében 4350
lakasféleségben, 5006 csalad és 23 793 személy lakott ,, szocidlis kovetelményeknek meg
nem felelo telepeken”.* A jelentés a kovetkezOképpen 0sszegezte az dsszeirt telepek hely-
zetét: ,, Ezen telepek a minimalis egészsegiigyi kovetelmeényeket sem elégitik ki. Hianyzik a
WC., az ivoviz, elektromos energia, bekotoutjaik nincsenek. Nem lenne célszerti, ha ezek
a telepek fejlodnének. A rossz hiriik, varosrendezési és idegenforgalmi szempontok miatt
is kivanatos ezen telepek felszamoldsa és megsziintetése. ™

A CS-lakés program ténylegesen a 2014/1964. (V. 4.) sz. kormanyhatarozat végrehajta-
sara kiadott ,,a szocidlis kévetelményeknek meg nem felelé telepek felszamolasarol” cimet
viseld 2/1965. (I1. 18.) EM-PM egyiittes rendelet kiadasat kovetden kezdddott el. A rendelet
rogzitette a telepek felszamolasanak lehet6ségeit, valamint részletekbe menden a kedvez-
ményes hitellel torténd hazépités modjat és feltételeit. Az épitkezéshez sziikséges 100-150
n. 0] nagysagl hazhelyeket az érintett tanacsnak, az allami tulajdonban all6 f6ldrészekbol
ingyenesen kellett biztositania. Az épitkezés soran az Epitésiigyi Minisztérium altal dijta-
lanul a tanacs rendelkezésére bocséjtott miiszaki tervek és koltségvetések alapjan kellett
a hazakat felépitenie a kivitelezéssel megbizott épitdipari szovetkezeteknek, vagy kisipa-
rosoknak. A CS-lakas programban azon személyek vehettek részt, akik a rendelet hatalya
ala tartozo telepeken éltek, legalabb kétéves folyamatos munkaviszonnyal rendelkeztek,
havi atlagkeresetilk meghaladta az 1000 forintot és rendelkeztek a jovahagyott épitési
koltség 10 szazalékaval. Amennyiben az érintett az imént felsorolt feltételeknek megfe-
lelt, abban az esetben kaphatott az épitései koltségek 90 szazalékaig terjedd kamatmentes
hitelt, melyet 30 év lefogasa alatt kellett visszafizetnie egyenld részletekben. Az épitkezd
kolesontartozasabol 6téves folyamatos munkaviszony esetén 5 ezer, tizéves folyamatos
munkaviszony esetén 8 ezer és tizendt ¢ves folyamatos munkaviszony esetén 12 ezer fo-
rintot engedtek el.’!

(Tibolddaroci barlanglakasok felszamolasa) A tibolddardci barlanglakasok a kozség
peremén elteriild6 domboldalon az tigynevezett parti részen, hét szinten helyezkedtek el.
A parton napjainkig fellelhet6 barlanglakas maradvanyokbdl, a visszaemlékezésekbdl,
valamint Bakd Ferenc néprajzi leirasabol® megallapithatd hogy a foldbe vajt hajlékok
mérete, formaja meglehetdsen valtozatos volt. A viszonylag konnyen megmunkalhato
riolit tufaba vajt lakasok mérete az egy helységestdl egészen a tobb szobabdl, kamrabol
¢és konyhabdl allokig terjedt.

A foldbe vajt lakasok konyhajaba — mellyel jelentds résziik rendelkezett — sparheltet
raktak vagy szabad tlizhelyet alakitottak ki, amit a kézetbe mélyesztettek ¢s agyaggal
tapasztottak. A fiist elvezetését a kozetet atfurva kiirték kialakitasaval oldottak meg,
melyek felszini nyilasat tobbnyire egy kobdl faragott kéménnyel fedték be, vagy a
homlokzati falon vajt nyilason keresztiil kidugott kalyhacsévon vezették ki. A kamra
kivételével minden helyiségben a konyhahoz hasonldan kiirtdt vajtak €s azon vezették
ki a szobak fiitésére hasznalt kalyhak fiistjét. A barlanglakasok futése rendkiviil olcso
volt, mivel a kdzet kivaloan tartotta a meleget. A barlanglakasok falat vastagon torekes
sarral tapasztottak €s meszelték. Eléfordult olyan is, amikor a falat szinesre festették
vagy hengerelték. A helyiségek aljat szintén torekes sarral fedték, amit simara dongol-
tek, és azt kovetden faszénnel ugymond feketére mazoltak.

Az 1961-es parthatarozat, valamint az annak végrehajtasara kiadott 1-72-es elndkhe-
lyettesi utasitas hatalya a tibolddaroci barlanglakdsokra nem terjedt ki, mivel azokban
nem ciganyok laktak. Ebbdl kifolyolag még néhany évig a barlanglakasok felszamolasat,
szeméttarolok épitését vagy WC-k kivitelezését nem tiizte napirendre a kdzségi tanacs.
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Az 1960-as évek els6 felében a tibolddaroci tanacs érdemben el6szor 1963 januarjaban
kezdett el foglalkozni a barlanglakasok helyzetével. A kdzség lakdnak egészségiigyi alla-
potat taglald jelentés beszamolt a parton uralkodoé egészségtelen viszonyokrol, melyek a
jarvanyvesz¢€lyt is felvetették.”

Egy néhany honappal késébbi jelentésbdl szarmazo részlet a kovetkezéképpen 0sz-
szegezte a barlanglakasban ¢16k tarthatatlan koriilményeit: ,, Igen fontos és tarthatatlan
egészsegiigyi probléma all a tandacs elott. Mindenki daltal ismeretes, hogy a parti barlang-
lakasokhoz nincsenek szeméttarolok. A szemetet dallati és emberi iiriileket rendezetleniil
szanaszet hordjak az ott lakok. Ebben az iigyben legutobb [...] Vorésmarty uti lakos pa-
nasszal élt az Egészségiigyi Minisztériumhoz. A kivizsgalds soran, hogy a szomszédok és
a tavolabb lakok is szanaszét szorjak a szemetet. A lefolyo vizek a kertbe, sét a lakasba
is beviszik a szennyet.

A fennmaradt levéltari forrasok, valamint a visszaemlékezések nem emlitették,
hogy a kozegészségiigyi kérdés kezelésére a KOJAL alkalmazottai a ciganytelepek-
hez hasonldan ugynevezett kényszermosdatasokat hajtottak volna végre. Holott a
ciganytelepeken rendszeresen, sokszor indokolatlanul, csupan a megel6zésre hivat-
kozva végeztek fertStlenitéseket az egészségorok.*

A kozegészségiigyi helyzet orvoslasara a kozségi tanacs végrehajtd bizottsaga ha-
tarozatot fogalmazott meg, mely utasitotta a VB elnokét, hogy készitsen tervezetet
WC-k, illetve szeméttarolok épitésérdl a parton €16 lakossag bevonasaval.>® Tovabba
egy késobbi hatarozat arrél rendelkezett, hogy az érintett tanacstagok a korzetiikben
tartsanak egészségligyi felvilagositdo munkat és szervezzenek kozgyiléseket a szemét-
tarolok elhelyezésérdl.’” A kozségi tanacs az 1963-as év végéig elérte, hogy a barlang-
lakasban éloknek 8 szeméttarolot™ és egy koz WC-t biztositson.”

A Tibolddardcon készitett interjukbdl kirajzolo kép valamelyest ellentmondani latszott
a levéltari anyagokbdl kibontakozonak. A megkérdezettek kivétel nélkiil beszamoltak
arrol, hogy a barlanglakédsokat évente tobbszor is meszelték, rendszeresen takaritottak,
illetve a kozvetlen kornyékét is a lehetéségkehez mérten tisztan tartottak. Komolyabb
nehézséget a viz beszerzése jelentette, mivel a parton nem tudtak kutat asni, ebbdl kifo-
lyélag naponta az igynevezett gamodra akasztott vodrokkel cipelték fel a fozésre és fiir-
désre® hasznalt vizet a barlanglakasokba. A rendelkezésre allé anyagokbol feltételezheto,
hogy a barlanglakésban ¢él6 lakossag nem alkotott egy egységes csoportot egészségiigyi,
illetve szocidlis szempontbol. Feltételezhetden a parton €16 csaladok nagy része a lehe-
tdségekhez mérten iigyelt az egészségesebb kornyezet kialakitasara, de egy kis résziik
., egészsegiigyileg kifogdasolhato” modon élt.

A tibolddardci tanacs egyrészt a fentiekre valo tekintettel, valamint figyelembe véve,
hogy a barlanglakasokban nagyrészt ,, iddsek, munkaképtelenek vagy nagycsaladdal
rendelkezok” laktak, egy 1963-ban kiadott rendeletével eltordlte a foldbe vajt lakasok-
ra a hazado kivetését." A hatdrozat végrehajtasa érdekében a pénziigyi el6adot biztak
meg a barlanglakasok Osszeirasaval. A lista tobbszori modositas utan elkésziilt, mely 59
barlanglakas cimét és tulajdonosat tartalmazta.® Az irat a barlanglakok szamardl ugyan
nem tartalmazott pontos adatokat, de ennck ellenére megallapithatd, hogy orszagos
viszonylatban is rendkivill terjedelmes ,,szocidalis kévetelményeknek meg nem felelé
telep” teriilt el a kozség teriiletén.®

Az Epitésiigyi Minisztérium az 1965-6s évre eliranyzott 800 CS-lakas keretbé1* 70-et
juttatott a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tandcsnak. A megyei vezetés az Osszes CS-
lakas keretet kizarolag a tibolddaroci barlanglakasok felszamolasara szerette volna bizto-
sitani. Azonban a kozségi tanacs a teljes keretszamra nem tartott igényt,” ezért a Megyei
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Tanacs a fennmarado kereteket a satoraljaujhelyi ciganytelep megsziintetésére forditot-
ta,* ragaszkodva ahhoz, hogy a cigdnysagot asszimilacids célzattal a nem cigany lakos-
sag kozé telepitsék: ,, 4 ciganylakossagot nem zart telepiilésen kell elhelyezni, hanem
szétszortan, hogy a megvaltozott kornyezet neveld hatassal birjon.” A Megyei Tanacs
imént ismertetett dontésével véghezvitte azon torekvését — mely az 1964-es VB-iilésen is
felszinre keriilt —, hogy egy alapvetden a cigany lakossag helyzetén javitani szandékozo
programban, nem ciganyokat részesitsen elényben.

A Megyei Tanacs dontését kovetd hetekben a barlanglakdsok megsziintetése terén tel-
jes bizonytalansag uralkodott a kozségben, mivel a tanacs semmilyen informacidoval nem
rendelkezett a felszamolas menetérdl, valamint annak pontos idépontjarol. Tovabba fel-
reppent a lakossag korében az a ,,rémhir”, hogy a CS-lakas program kedvezményezettjei
a bogacsi barlanglakasban ¢16 ciganyok® lesznek. A fenti aggalyok tisztazasa érdekében
a tibolddaroci tanacs végrehajtod bizottsaga levélben fordult a jarasi tanacs végrehajto bi-
zottsagahoz.*

A foldbe vajt lakdsok tovabbi sorsa nyar elejére kezdett kirajzolodni. A helyi tanécs
komoly agitaciot folytatott annak érdekében, hogy a parton é16 lakosok részt vegyenek
a CS-lakas programban: ,,[...] a barlanglakok figyelmét hangos hiradon, személyes el-
beszélgetéseken keresztiil is felhivjuk az épitkezések kedvezdségére, természetesen erd-
szakolni nem lehet dket, ha dnként nem vallaljak, akkor tovabbra is olyan embertelen
koriilmenyek kozott kell élniiik és lakniuk, mint jelenleg laknak. ™ Az er6teljes propa-
ganda ellenére az érintettek egy része 6dzkodott a kedvezményes kdlcsonakcioban valod
részvételtdl, mivel kicsinyelték az épitkezéshez biztositott parcellakat.™

A tibolddardci tanacsi vezetés tovabbra sem adta fel a kiizdelmet a lakassag meggy6-
zése érdekében, amit azzal indokolt, hogy belathatd idén beliil nincs mas mod a bar-
langlakasok megsziintetésére: ,,[...] fel kell hivni ismételten a barlanglakok figyelmét,
a nagyon kedvezményes épitkezésre, mert minden valosziniiség szerint egyhamar ilyen
lehetoség nem lesz a barlanglakdsok felszamolasara. ™

A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzségi tanacs mindenaron javitani sze-
retett volna a parton €16 lakossag életkoriilményein, az eddigi szakirodalom, valamint
az ismert levéltari forrasok szerint egyediilallo modon. Ennek hatterében egyrészt az
alhatott, hogy a telepiilés belteriiletére nem a felsébb partszervek nyomasara ciganyokat
kellett betelepiteniiik, hanem a faluba teljes mértékig integraldodott nem cigany lakoso-
kat. Masrészt a tibolddardcei tandcs szamos tagja barlanglakéasban lakott, vagyis kelld
érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek a domboldal lakoi.

A Megyei Tanacs Epitési, Kozlekedési és Viziigyi Osztalyanak munkatarsai 1964
oktoberében tajékoztattak a tibolddaroci tanacsot az épitkezés megkezdésének az
idépontjarol, valamint annak részleteir6l.” Az épitkezéshez sziikséges k& beszerzése
érdekében a megyei Epitési, Kozlekedési és Viziigyi Osztaly a Megyei Tanacsnal ki-
harcolta a tibolddardci kébanya ideiglenes megnyitasat,™ valamint a kdzségi tanacsnak
a kovetkezo teenddket irta eld: ,, Ez évben el kell intézni az ingyenes telekjuttatast és be
kell inditani az OTP kélcson igénylését, azért hogy 1965. év tavaszan minél kordabban
beindulhasson az épitkezés [...)Jelenleg a kozségi tandcsnak ezzel kapcsolatban az
a feladata, hogy ismételten dsszeirja azon személyeket, akik barlanglakasban laknak
és épitkezni kivannak, és a jelentkezok névsorat meg kell kiildeni ugy a Jarasi mint a
Megyei Tanacsnak.””

Az érintett tanacs a jelentkezOk névsorat ugyan dsszeallitotta, de szamos nehézséggel
kellett szembesiilnie. Az 50 CS-lakas keretet teljesen nem tudtak kiosztani, mivel csak
41 igénylé rendelkezett a 2/1965. (II. 18.) EM-PM szamu egyiittes rendelet altal eldirt
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tiz szazalékos onrésszel. Tovabba a kérelmezdk egy része a tiz szadzalékos onrészt oly
moédon teremtette eld, hogy a felszamolasra itélt barlanglakédsat néhany ezer forintért
eladta, vagyis a parton 1év0 lakott barlanglakdsok szama a vartaknak megfeleléen nem
csokkenhetett.™

A megyei vezetés az EKV Osztaly vezetéjének véleményére hagyatkozva a kivitele-
zéssel a Borsodmegyei Tanacsi Epitdipari Vallalatot bizta meg,” annak ellenére, hogy
a2/1965. (1I. 18.) EM-PM szamu egyiittes rendelet azt nem tette lehetové.” Ennek hat-
terében egyrészt az alhatott, hogy Tibolddardc kozség a hajdani Mikszathfalva révén,
valamint a tovéabbra is lakott barlanglakdsok miatt beépiilhetett a kdztudatba az adott
korszakban, ezért a barlanglakasok mieldbbi felszamolasa, illetve egy ,,minta” CS-lakas
telep felépitése elkeriilhetetlen volt. Az allami vallalat szerepe ebben az lehetett, hogy
altala a hatalom minél erételjesebb nyomast tudjon gyakorolni az épitkezés gordiilé-
kenységére, illetve a hazak megfeleld kivitelezésére. Masrészt nem szabad megfeled-
kezni arrol a tényrol sem, hogy a CS-lakasokat nem ciganyoknak épitették, akik koziil
néhdnyan a helyi tandcsban toltottek be fontosabb tisztségeket. Tovabba a kozségben
nagymértékben alapoztak a lakossag kalakaban™ torténd kozremiikodésére, annak elle-
nére, hogy az a késobbickben hatraltatta az orvosi lakas épitését, mivel a lakossag nagy
része rokoni alapon a CS-lakasok épitésében segitkezett.*

A hosszas szervez6 munkat kovetden a tandcs kifejezetten pozitiv eredményként
konyvelte, hogy a CS-lakasok épitését 1965 tavaszan el fogjak kezdeni: ,, Ugyancsak
a tandcstagok kezdeményezésere tettiink eloterjesztést 1963 évben a barlanglakdsok
valamilyen forméaban valé felszamoldsara. Orémmel kell bejelenteniink, hogy ez iigy-
ben 1964 évben tébb eredményes targyalasunk volt, és ez év tavaszan eldrelathatolag
50 lakas eépitéset megkezdhetjiik a barlanglakok részére.”™ 1965 folyaman a kozel
50 CS-lakast egy tombben a tibolddardci bekotdout mentén épitették fel, a hajdani
Mikszathfalva mellett. Az épitkezés soran dontden az I. jelti CS-lakas tervrajzot alkal-
maztak, mivel az érintettek szocialis helyzete mast nem tett lehetévé. Az 1. jelt CS-
lakés egy 18 m’-es szobat, egy 12 m’-es konyhat, egy 3 m?>-es kamrat és egy 2 m*es
elteret tartalmazott.®

A Tibolddarécon készitett interjukbol egyértelmtien kideriilt, hogy az érintettek a
kezdeti fenntartasaikon feliilemelkedve az Gjonnan épiilt hazaknak kimondottan oriil-
tek, valamint megbecsiilték azokat, mivel a tovabbiakban ugyan csokkentett komfort-
fokozati hazban, de 1ényegesen egészségesebb koriilmények kozott lakhattak, mint a
barlanglakasokban.

Az ismert levéltari anyagok, valamint a helyszinen készitett interjuk szerint a
tibolddardci CS-lakas telep tobb szempontbol is eltéré modon épiilt fel, mint a ciganyte-
lepi lakossag szamara épitett CS-lakas telepek. Jelentds kiilonbségeket lehetett felfedezni
a felépiilt hazak mindsége, a telep elhelyezkedése, valamint az épitkezést kisérd diskur-
zusok terén.

A cigany lakossag részére épitett CS-lakasok kivitelezésével, valamint a hazak mindsé-
gével kapcsolatban szamos probléma meriilt fel a szocialis lakasprogram teljes idGszaka
alatt. Melynek hatterében dontden az érintettek gyenge érdekérvényesité képessége, va-
lamint a kisiparosok egy részének nyerészkedési vagya allt.* A kisiparosok hanyag mun-
kajaban feltételezhetden a cigany lakossaggal kapcsolatos eloitéleteik is kdzrejatszottak,
azonban nem szabad megfeledkezni arr6l a tényrdl sem, hogy a szocialista korszakban
a nem cigany lakossagnak szant hazak épitése soran is szamos visszaélés meriilt fel.*
Ezzel szemben a Tibolddarocon épiilt CS-lakasok kivitelezésével, illetve mindségével
kapcsolatos visszassagok nem kovetkeztek be. Melynek hatterében egyrészt az allhatott,
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hogy propaganda célzattal a Borsodmegyei Tanacsi Epitéipari Véllalatot biztak meg
egy minta CS-lakas telep felépitésével. Masrészt az érintettek kaldkaban részt vettek az
¢épitkezésben, ily modon az €piilé hazaik mindségére hatassal voltak, valamint a kaldka
természetébol fakaddan hatékonyabb érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek.* Berey
Katalin ,, 4 szocialis kévetelményeknek meg nem feleld telepek felszamolasa” cimii kony-
vében arra kovetkeztetésre jutott, hogy a CS-lakds program soran felmeriil6, a megépiilt
hazak mindségével kapcsolatos visszaélések megakadalyozasanak leghatékonyabb modja
a kaldka lehetett volna, de kutatdsai alkalmaval ennek hidnyaval kellett szembestilnie.*

A megépiilt CS-lakas telepet nem a kdzség periféridjan, vagy attol tavol belvizes,
épitkezésre alkalmatlan helyen épitették fel, hanem a bekdtéut mentén. Vagyis a faluba
érkez0, vagy azon athalado ,,idegen” azonnal észrevehette a CS-lakas telepet. A cigany
lakossag részére létrehozott CS-lakas telepeket a ciganytelepekhez hasonléan® az érintett
tanacsok a kiviilallok szeme eldl tobbnyire el akartak rejteni.

A fentebb idézett forrasokat érdemes diskurzuselemzési szempontbol is megkozeliteni,
mely szintén Iényeges kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A forrasokbdl kidertil, hogy
a hatalom helyi képvisel6i kifejezetten kedvezden alltak a tibolddardci barlanglakasok
felszamolasahoz: ,, minél korabban beindulhasson az épitkezés”, ,,ugyancsak a tandcsta-
gok kezdeményezésére”, ,, 6rommel kell bejelenteniink”. A ciganytelepek felszamolasaval
kapcsolatos iratanyagokban ennek a diskurzusnak mer6 ellentéte jelent meg, mivel a ta-
nacsok a hatalom nyomasa ¢és a tervutasitasos rendszerbdl fakado 6rok szamonkérés miatt
foglalkoztak a ciganytelepek megsziintetésével. Ebbol kifolyolag a diskurzust a ,,muszaj”
hatarozta meg, valamint a ciganytelep felszamolas szabotalasanak a megmagyarazasa,
tisztazasa.™

A tibolddaréci barlanglakasok egy részsének felszamolasat kovetden azzal szembesiilt
az érintett tanacs, hogy az elhagyott barlanglakasok rovid idon beliil kezdtek ismét bené-
pesiilni. Ennek hatterében egyrészt az allt, hogy a CS-lakas programban részt venni szan-
dékozoknak az épitési koltségek 10 szazalékat elére kellett biztositaniuk, amit sokszor
csak oly mddon tudtak eléteremteni, hogy barlanglakasaikat eladtak vagy bérbe adtak.®
Masrészt a lakott barlanglakasok szamanak a vartnal kisebb 1éptéki csokkenését az is
okozhatta, hogy a domboldalba vajt lakasokban olykor tobb generacio lakott egyiitt és a
CS-lakasokba a nagysziiloket hatrahagyva, csak a csaladmag koltozott be.

A barlanglakasok megsziintetésének a nehézségét a Megyei Tanacs Végrehajtd
Bizottsaga is targyalta és jovahagyta mezdkovesdi Jarasi Tanacs VB. titkaranak azt a ja-
vaslatat, hogy a barlanglakokkal a kikoltozést kovetden irassanak ald egy nyilatkozatot,
arrol, hogy hozzajarulnak a barlanglakasuk berobbantasdhoz, vagy lakhatatlanna tételé-
hez. Tovabba az MTVB a tibolddardci tanacsnak el6irta, hogy hatékonyan lépjen fel a
barlanglakéasok ismételten torténd benépesiilése ellen, valamint fogalmazzon meg egy
rendeletet a bekoltozés tilalmarol.”

A kozségi tandcs 1965 novemberében a megyei vezetés allasfoglalasanak az ér-
vényre juttatdsa érdekében azonnali hatallyal kiadta a 37/1965 sz. hatarozatat, mely
a kovetkezoket rendelte el: ,, Az uj lakdsok bekdltozésével egyidejiileg a barlang-
lakasok megiiresedtek. Tekintettel arra, hogy a barlanglakdsok egészségtelenek,
ezert a tanacs az ujabb barlanglakdasok bekoltézésére bekéltozési tilalmat rendel
el. Utasitja a tandcs végrehajto bizottsagot, hogy hangos hiradon hozza a lakossag
tudomasara, hogy a megiiresedett barlanglakdsok bekoltozéseére bekéltozési tilal-
mat rendel el a tandcs és ha felhivds ellenére mégis valaki bekéltozik a barlangla-
kasba, a végrehajto bizottsag tegyen azonnal intézkedést a barlanglakas azonnali
kiiiritésére. ™'
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A Megyei Tanacs allasfoglalasa, illetve a fentebb idézet hatarozat latszolag ra-
dikalisan kezelte a kérdést, de a ciganytelepek felszdmoldsahoz viszonyitva mar
kevésbé szamitott annak: ,, 4 felsézsolcai tapasztalat alapjan a kikéltoztetett épiile-
tek lebontasat csak karhatalommal lehet megvaldsitani, hogy az 1j bekéltozéseket
a telepeken meg lehessen sziintetni, és az ott lakok csokkenjenek.”” Szembeszokd
kiilonbség, hogy mig a nem ciganyokkal nyilatkozatot irattak ala ¢és rendeletekkel
korlatoztak 6ket, addig a ciganytelepi lakossagnal karhatalmat mozgositottak.

A késbébbiekben a ciganytelepek felszdmoldsa soran a karhatalom alkalmazésat
a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany ,, szigoruan titkos” iratként kiadott
3254/1967. szamu hatarozat torvényessé tette.”” Tobbek kozott ez a kormanyhata-
rozat tette lehetové az 1960-as évek végén szamos ciganytelepi kdzdsség kényszer-
telepitését, melyekre a Kemény Istvan nevével fémjelzett 1971-es ciganyvizsgalat
deritett fényt.”

A tibolddardci tanacs a megmaradt barlanglakasok felszamolasat 1969 decem-
berében rendelte el és rovid idon beliil hozzalatott az eldkészitd munkalatokhoz. A
CS-lakasok épitésére 23 hazhelyet biztositott a Mikszath telepen, valamint néhanyat
a kozség teriiletén elszortan. Tovabba a tanacs ismertette az érintettekkel a 10/1969.
EVM rendelet” az épitésiigyi eljarasrol, valamint targyalasba kezdett a felsdbb szer-
vekkel egy ujabb CS-lakas telep épitésérol.

Egy 1970-ben megfogalmazott tandcsi jelentés szerint ebben az idészakban még
25 barlanglakasban laktak, tovabba a parton €16 lakosokroél dsszefoglaldan a kovetke-
zOket allapitotta meg: ,, 4 jelenleg barlangban lakok kozott elég sok idds, nyugdijas,
vagy jaradékos személy lakik, akik mar nem is akarnak onnét lejonni, vagy uj lakdsba
kéltozni. Azonban vannak olyan nagyobb csalados fiatalok, akiknek a csaladja szem-
pontjabdl is foltetlen le kell jonni, hogy egészséges gyermeket neveljenek, annal is
inkabb mivel a barlanglakasok legnagyobb része vizes, omladozo az egészségre telje-
sen artalmas. Elofordul gyakran olyan eset is, hogyha a fiatalok osszehdzasodnak és
a sziileiknél nem akarnak lakni atmenetileg bekoltoznek a sziildk altal iiresen hagyott
régi barlanglakasba. ™

Az imént idézett sorokban foglaltak miatt a barlanglakok jelentds része nem tudott
részt venni a CS-lakas programban, mivel nem rendelkeztek az épitési koltségek 10 sza-
zalékaval, vagy a telekvasarlashoz sziikséges dsszeggel. Ebbdl kifolyolag a kozségben
elvetették egy tjabb CS-lakas telep épitésének az elgondolasat és a barlanglakok hely-
zetét dontéen kedvezményes hitellel torténd lakasvasarlas atjan tervezték megoldani.

966-ban a 2/1965. (11. 18.) EM-PM egyiittes rendelet az Epitésiigyi Minisztérium
Lakas- ¢s Kommunalisgazdalkodasi Féosztaly altal kiadott kdrrendelet kiegészitette
azzal, hogy CS-lakas keretet lakasvasarlasra is lehet forditani.”

A CS-lakas vasarlasi programban valo részvétel feltételei, valamint a biztositott kedvez-
mények ugyanazok voltak, mint a CS-lakas épitési program esetén. Egy 1ényegi kiillonbség
volt a két lehet6ség kozott; mégpedig az, hogy a CS-lakas vésarlas esetén kevesebb hitelt
tudott felvenni az érintett.”* Az épitkezéssel szemben lakasvasarlas azért valt vonzobba a
telepi lakosok szemében a kevesebb felvehetd kdleson ellenére, mert ebbdl az 6sszegbol
is tudtak maguknak megfeleld hazat vasarolni, ahova azonnal bekdltozhettek. Tovabba
elkeriilhették a hianygazdasagbol fakad6 nehézségeket, az amugy is koltségesebb és
tobb bonyodalommal jard épitkezést. Az 1970-es évek folyamén a barlanglakasokat
nagyrészt CS-lakas vasarlasi keretek segitségével szamoltak fel. Kozel tiz év lefogasa
alatt 13 CS-lakas vasarlasi és 5 CS-lakas épitési keretet osztott szét a helyi tanacs az
érintetteknek.
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CS-lakds vasarlasi és épitési keretek
megoszlasa az 1970-es években®
CS-lakas CS-lakas

vasarlasi épitési

keret Keret
1971 2 -
1972 - 3
1973 2 2
1974 - -
1975 3 -
1976 1 -
1977 2 -
1978 2 -
1979 1 -
Osszesen 13 5

A CS-lakas vasarlasi, illetve épitési kérelmek'® révén betekintést kaphatunk
a barlanglakasban €16 csalddok szocialis és egészségligyi helyzetébe. A vizsgalt
kérelmekbdl kideriilt, hogy a barlanglakasban €16 sziil6k nagyrészt 3-4 gyermeket
neveltek. SzélsOséges esetként érdemes megemliteni, hogy akadt két olyan csa-
lad is a parton ahol hét gyermekrél gondoskodtak a sziilok. A zsufoltsag mellett
a masik komoly nehézséget a kimondottan egészségtelen koriilmények okoztak;
mindezek kovetkeztében eléfordult, hogy a gyermekek idészakosan allami gon-
dozésba kertiltek.

Az 1980-as évek elsé felében még négy barlanglakasban laktak, melyek fel-
szamolasara a kozeljovOben a kozségi tandcs nem latott Iehetdséget, mivel a
barlanglakok anyagi helyzete nem tette lehetévé, hogy a CS-lakas programba be-
vonjak dket."” Ebbol az id6szakrol bévebb ismereteket Kiss Gyulanak a Borsodi
Szemlében megjelent szociografikus irasabdl szerezhetiink.'”? A szerzé a kovetke-
zOképpen szdmolt be a megmaradt barlanglakasok tarthatatlan allapotardl: ,, Egy
asszony jon szembe veliink. Nyakan vallan egy rud. A rud két végén lancrol iires
vadrok csiingenek-csordgnek ala. Az aljba megy vizért, mivelhogy kutjuk sincs a
partiaknak. [...] Hogy milyenek ezek a ,, lakdsok”? Nagyrészt szoba és konyhabol
allnak, de akad ,,lakdlyosabb” is: benyiloval. Innen lehet a konyhaba s a szobaba
jutni. A falak, a mennyezet, a padozat csupasz, boritatlan, émelyito, kédos fiil-
ledt, orokosen parat leheld s kohogésre készteto ,, djer” terjeng itt is, ott is. [...]
Benéziink néhany hazba. Van ahol az elesettség szavakba nem foglalhato, amott a
nyirkos, penészedd falak kozétt is példas a viszonylagos tisztasag: a csalad vala-
mennyi tagjanak kiilon fogkeféje ugyancsak kiilon miianyag poharakban sorakozik
a mosakodo alkalmatossagon. '

A Megyei Tanacs Végrehatd Bizottsaga 1982 szeptemberében rendelkezett a
szocialis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszamolasara biztositott
célcsoportos lakaskeret elosztasarol. A célcsoportos lakaskeretet abban az esetben
bocsajtottak a kozségi tanacsok rendelkezésére, amennyiben a telepen elaggott,
vagy munkaképtelen csaladok éltek és a keret altal az érintett tanacs a telep teljes
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felszamolasat biztositani tudta. Ennek a lehetéségnek az volt az elénye az érintet-
tekre nézve, hogy minimalis anyagi hozzajarulast mell6zve juthattak kedvezdébb
lakasviszonyok kozé. Az MTVB a kioszthaté 32 célcsoportos lakdskeretbdl ke-
retbdl 3-at juttatott a tibolddardci tandcsnak a barlanglakasok végleges megsziin-
tetésére.'™

A kozségi tanacs a megyei vezetéstdl kapott 6sszegbdl 1983-ben az érintett ha-
rom 3 CS-lakas épittetésébe kezdett, az 1960-as évek elso felében épitett CS-lakas
telep mellett.'” A tibolddaréci tanacs a kovetkezOképpen értékelte ezt a mozza-
natot: ,,4 3 db. CS-lakas atadasaval és a barlangban élok kikoltoztetésével sike-
riilt felszamolni kézségiink szégyenfoltjat. ' A felépiilt 3 CS-lakast a kozségben
ugymond Pityu-telepnek nevezték ezzel utalva arra, hogy az érintettek tehetetlen-
ségére, mivel oner6bdl nem tudtak a partrol elkdltozni. Tovabba a tanacsi iratok,
illetve az interjuk egyediil az utols6 barlanglakok mentalitasaval kapcsolatban
fogalmaztak meg némi kritikat. Felrottak italozo életmddjukat, a munkakeriilésre
val6 hajlamukat, valamint két csaladndl felmerilt az is, hogy nem koltdzhetnek
be a célcsoportos keretbdl épiilt hazakba.!” Tovabba egy nyolcvan éven feliili,
egyediilallé barlanglakd asszonyt szocialis otthonba helyeztek a kdzponti irany-
elveknek'™, valamint a tobbszor modositott 2/1965. (II. 18.) EM-PM egyiittes
rendeletnek'” megfelelden.'”

(Osszegzés) A szakirodalommal ellentétben Tibolddarécon a CS-lakéas programba
nem ciganyokat vontak be, tovabba a barlanglakasok felszamolasa soran szamos
eltérést lehetett tapasztalni a cigany lakossagot érinté kezdeményezésekhez ké-
pest. Ennek hatterében egyrészt az allt, hogy a vizsgalt telepiilésen nem ciga-
nyokat vontak be a szocialis lakasprogramba, igy az elditéletek nem torzitottdk a
program kimenetelét, masrészt jelentds érdekképviselettel rendelkeztek a barlang-
lakasban ¢l6k, mivel tobb tandcstag koziiliik keriilt ki.

A barlanglakok egy része kimondottan egészségtelen €s tarthatatlan koriilmények
kozott élt, ennek ellenére a kényszermosdatasokat mégsem hajtottak végre a kozség-
ben. Ezzel szemben a ciganytelepi lakossagnal rendszeresen végeztek fertétlenitése-
ket az igynevezett egészségorok. A CS-lakasok mindségével kapcsolatban visszassag
nem fordult eld, nem ugy, mint a cigany lakossagnak épitett hazaknal, ahol rendsze-
ressé valtak a visszaélések a kisiparosok részérél. A barlanglakokkal kapcsolatban fel
sem mertilt az elszort telepitésnek a gondolata, vagyis nem gondoltak ugy, hogy bar-
minemi ,,atnevelésre” lenne sziikségiik. A ciganysaggal kapcsolatban szdmtalanszor
felmertilt az elszort telepités koncepcidja egyrészt asszimilacios célzattal, masrészt
azért, hogy a nem cigany kornyezet neveld hatasa jobban érvényesiiljon. A barlang-
lakokat hatosagi erészak nem érintette, csupan jogi eszkdzokkel kényszeritették dket
az elhagyott barlanglakdsaik megsemmisitésére, azonban a ciganytelepi lakossagnal
ezt karhatalom bevetésével eszkozolték ki. A tibolddaroci lakosoknak épitett telepet
nem a falu félreesd, belvizes részén épitették fel, mint ahogy az a ciganysag esetében
rendszeressé valt. A barlanglakasok felszamolasat kiséré diskurzus is merében eltért
attol, ami a ciganysagot érintd kezdeményezéseket dvezte, valamint a ,,lelakas” vadja
sem meriilt fel a vizsgalt telepiilésen. A tibolddardci CS-lakas telep a kdzség integralt
részévé valt, sok hazat atalakitottak, bovitettek, vagy a helyiikre wjat épitettek. A ci-
ganysagnak épitett CS-lakas telepekkel kapcsolatban ezt nem lehetett elmondani, az ¢
esetlikben ,,modernebb ciganytelepek™ jottek l1étre. A 1ényegi kiilonbségeket az alabbi
Osszefoglald tablazat tartalmazza:
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Tibolddardci barlanglakdk Ciganyok

Etnikai hovatartozas nem cigany cigany
Erdekképviselet jelentés elhanyagolhaté
Kényszermosdatas nem fordult el rendszeresen
Hatésagi er6szak helyett jogi beavatkozas rendszeresen
Atnevel6 szandék nem volt volt

A CS-lakas telep elhe-
lyezkedése
Visszaélés a CS-lakas
telep épitése soran
A hazak minésége (épi-
tett, vasarolt)

A CS-lakas telep ma

a hagyomanyos ciganytelep he-

a teleptilés frekventalt részén . . .
lyén, belvizes teriileten

nem fordult el rendszeresen

elfogadhaté kifogasolhato

a telepliilés integralt része ~.modernebb ciganytelep”

Osszességében megallapithato, hogy a tibolddardci barlanglakasok felszamolasa a CS-
lakas program keretein beliil eredményesnek mondhatd, a lakasprogram a vizsgalt kdzség
esetében egy helyi szintli tarsadalmi problémara megoldasként szolgalt. Tovabba a kuta-
tas ravilagitott arra a tényre is, hogy egy szocialis lakasprogram kimenetelében milyen
jelentds hatassal birhat a bevontakkal kapcsolatos attitiid.
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tartalmazta a barlanglakasok karos hatasarol: ,, 4
kozségben valoban sok a TBC. betegek szama,
azonban az orokség. A kordbbi években nagyon
sokan laktak nem megfeleld barlanglakdsokban,
ami a betegség fészke volt. Ezen kiviil magas sza-
mot eldidézi az is, hogy mar a legkisebb besziird-
dést is nyilvantartjak a teljes felgyogyuldsig.” In:
Tibolddaréc VB. iilés jegyz6konyv 1972. majus 8.
BAZML XXIII-2a 79/1966

Kovacs Jozsef: A cigany lakossag lakashelyzete,
a szocialis koriilményeknek meg nem feleld
telepek felszamolasanak problémai. In: Zagyva
Imre (szerk.): A ciganylakossag szocialis gon-
dozasanak ¢és nevelésének kérdései. Szocialis
Intézetek Kozpontja, Budapest, 1974. 45. p.
Berey Katalin: A szocialis kovetelményeknek
meg nem felel6 telepek felszamolasa 1961-1986.
In: Berey Katalin — Horvath Agota: Esély nélkiil.
Vita Kiad6, Budapest, 1990. 10. p.

Tibolddaréc VB. iilés jegyzokonyv 1971. junius
26. 1972. szeptember 13. 1973. majus 14. 1975.
aprilis 28. 1975. augusztus 11. 1975. november
24.1976. julius 19. 1977. junius 20. 1977. dec-
ember 12. 1978. februar 20. 1978. junius 12.
1979. januar 29.

és vasarlasi
kérelmekbdl:

,,A nevezett kérelmében eldadta, hogy barlangla-
kasban lakik, ami egészségtelen. Abban neveli 2
kiskori gyermekét, 3 gyermeke dallami gondozds-
ban van. Ha a lakdskoriilményei megvaltoznak,
az dllami gondozasban 1évd gyermekeit is ide
haza tudja nevelni.” In: Tibolddaroc VB. iilés
jegyz6konyv 1971. majus 25.

., Kérését azzal indokolja, hogy feleségével és két
kiskoru gyermekével barlanglakasban laknak,
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felesége jelenleg dllapotos, lakdskoriilményiik
egészségtelen, anyagi helyzetiik sem kedvezd.”
In: Tibolddaréc VB. iilés jegyzokonyv 1977.
junius 20.

, Eléadja, hogy a nevezett 5 tagu csaladjaval
barlanglakasban lakik, ami 1 szoba, konyha
helységhbdl all. A lakas nedves, egészségtelen,
a gyermekek egészségiigyi szempontbol rossz
koriilmények kozott élnek, mivel a jelenlegi lakd-
suk nem felel meg a legalapvetébb egészségiigyi

koriilményeknek sem.” In: Tibolddaroc VB. iilés
jegyzokonyv 1975. aprilis 28.

., Nevezett feleségével és két kiskori /egyik 4
éves, masik 2 honapos/ gyermekével a Vig utcdn
barlanglakasban lakik. A lakdsuk olyan dallapotu,
hogy abban az egészség beszélyeztetése nélkiil
nem lehet tartozkodni.” In: Tibolddaréc VB. iilés
jegyzokonyv 1975. november 24.

101 Tibolddaroc VB. iilés jegyzokonyv 1981. februar 16.
102 Kiss Gyula: Nosztalgiadk és  remények.




LANYI GUSZTAV

Magyar politikusok és egyetemek plagium-ugyei
2012-ben

A tudomany, a miivészet nem szolgalhat senkinek. Onmagaért van.
Nem lehet sem ancilla theologiae, sem meretrix politices.
Kodaly Zoltan'

Vezeté magyar politikusok plagium-iigyeit elemzem, ezzel dsszefiiggésben a tudomanyos
¢és a politikai nyilvanossag konfliktusos viszonyat vizsgalom. Azt a kérdést feszegetem:
tisztul(hat)nak-e a tudomanyetikai normak a plagium-tigyek nyoman? 2012-ben kipattant
plagium-iigyek etikai konfliktusait igyekszem szalaira szedni — és aztan e szalakat atren-
dezve értelmezni a konfliktus magjat. Mondandom Iényege: a tudomdanyetikai norma nem
lehet semmiféle politikai kampdany eszkoze — mikézben mégis azza valik. Hogyan és miért
lehetséges a lehetetlen?

Mi a plagium?

(Alkotoi én-kdzpontusag és plagium) Torténelmi szocialpszichologiai és mentalitastorté-
neti értelemben a kiindul6 alaphelyzet az alkotdi én-kdzpontisag: az individualitas, mint
egyetemes érték. Az ,.egyén/iség” mentalitastorténeti értelemben a tarsadalmi individu-
alitas,” valamint a pszichohistorikus/pszichobiografikus dn-azonossag megnyilvanulasa.’
A kozépkori névtelen szerzetes kodexmasolok nem éniik (s6t: Eniik), hanem Isten szol-
galataban szorgoskodtak; a mi Anonymusunk vagy M.S. mesteriink valoszintileg szintén
nem nagyon gyotrédott sem a ,latva lassanak”,* sem a ki ismer” €s ki szeret engem”
on- és én-kozponta érzésein.’

(Sajat gondolat?) A ,,sajat gondolat” sem volt kitiintetett érték. Néhanyszaz éves prédika-

cioskotetek eldszavaiban, példaul, ilyen mondatokat talalhatunk (az elsé idézet 1577-bdl,

a masodik 1756-bdl szdl hozzank):
Telekdi Miklos igy irt: ,,Nem is kdvettem semmiben az én tulajdon fejemnek gon-
dolatait, sem azoknak vélekedéseket, kik tobbet tulajdonétanak magoknak, hogy
nem mint az megrogzott igaz értelemnek, hanem erélkddtem az Istent esmerni és
egyebekkel esmertetni.” — Padanyi Biro Marton is hasonloképpen fogalmazott,
csak barokkosan tekervényesebben: ,,[...] az igaz Hit-vallas-tételének asztala alatt,
mind Urunktal az életnek, és értelemnek kenyerét, ’s mind pedig az ¢ Tanitvanyitul
az élet, és értelem kenyerének mor’zalékit, de még az Apostoli biza-kalaszok-
nak buliza-szemeit-is (és valamennyi egésséges jo izl falatot is talalsz) kéreget-
tem, szedegettem; mert valamint a’ Kristus tarsasagaban 1év6 hiv Pajtasok a’ Sz.
Tanitvanyok, mas tarldjan, szant6foldén, €s mas veteményébiil szedték a’ kalaszo-
kat: A’ Kristus-is mastul vett kenyereknek mor’zalékit szaporitotta-meg: Ugy én-
is ezen Apostoli hagyomanyoknak, és Evangéliomi tudomanyoknak kalaszszait,
fiirtyeit, és minden mor’zalékit, avagy conceptusit, mind masoknak értelmébiil,
¢és tanitasibul vettem, nincsen-is mas egyéb tulajdonom benne, hanem az egy
faratsag.” — Ez a ,,faratsag” azonban mar jelzi a problémat.
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Az on- és én-kozpontisag — s ennek mintegy kognitiv épitményeként a ,,sajat gon-
dolat™: a kitiintetett érték — az jkori modernizacioval fel- és elszabaDULO tarsadalom-
Iélektani kondiciok kovetkezménye. Hatdsa és eredménye Osszetett. Egyfeldl élettorté-
neti és szocializacios folyamatok révén az individualizacios tarsadalmi viszonyulasok
interiorizalod(hat)nak, esetleg narcisztikus modon folerdsod(het)nek. Masfeldl ratele-
piilnek a piaci és marketinges mechanizmusok is: az iras, a konyv, a mii, mint a ,,szerzoi
jog” altal védett termék, eladhato kereskedelmi arucikk bonyolult kalkulacioi és ligyletei
szovik at és keresztiil-kasul a tarsadalmi individualitas életvilagat. A ,,tudomany-piac”
kiilonbdz6 mutatodi, az impaktfaktor-szamitasok, a publikacios jegyzék fetisizalt hatalma
pedig a ,,tudomanyos piaci” teljesitményeket igyekszik ,,mérni”.

Ebben az er6térben valik tehat a plagium, a plagizalas afféle fében jaro biinné, olyan
cselekedette, amelynek révén valaki egy masik ember (az eredeti szerzd) munkajat sajat
publikalt munkajaban hivatkozas, forras megjelolés és/vagy szerzoi engedély nélkiil fel-
hasznalja, azt sajatjakeént tiinteti fel, és ezzel az eredeti szerzé jogait sérti.*

Mi a karaktergyilkossag?

A karaktergyilkossag a polgari demokraciakban szokasos politikai valasztasok egyik
kommunikacios és marketinges technikaja: a politikai rivalis szimbolikus megsemmisité-
se azzal a céllal, hogy a gy0ztes lehetetlenné tegye a vesztes induldsat a politikai valasz-
tasokon, illetve hogy mindorokre kiiktassa a politikai nyilvanossagbol.

A kiindul6 — semleges — alaphelyzet a politikai valasztas; az, hogy a pluralis polgari
demokraciakban minden politikai valasztas a ,kinalat” és a ,kereslet” fesziiltségében
mozog, ezért a kampanyiddszak sziikséges tartozéka a demokratikus politikai életnek. A
kampany ugyanis a politikai valasztasok alternativait kidolgozo komplex tevékenység;
olyan tevékenység, amelyet a politikai piac ,,kinalati oldalan™ allok fejtenek ki a ,,vasar-
lok” kegyeinek elnyerése érdekében. Az eladdk arra tdrekednek, hogy arujuk — 6nmaguk,
partjuk és eszméik — minél kelendobbek legyenek. A vasarlok pedig azt szeretnék, hogy
a bevasarolt aru kielégitse sziikségleteiket, varakozasaikat, reményeiket, érdekeiket és ér-
tékeiket. A kampany politikai (gazdasagi) célja tehat a kolcsonds haszonmaximalizalas: a
kampanyolok a minél tobb szavazat megszerzésében reménykednek, a valasztopolgarok
pedig szeretnék jo kezekben tudni sajat politikai képviseletiiket.’

A politikai valasztasok tétje persze a gydzelem ¢és a vereség: a hatalom megszerzése
vagy elvesztése. A hatalom megszerzéséért (megtartasaért, visszaszerzéséért stb.) igen-
csak valtozatos eszkozoket lehet alkalmazni, ezek koziil az egyik: a karaktergyilkossag
— a rivalis politikai versenytars jellemére vonatkozo megsemmisité célzatu daltalanositas."

A politikaban mindenekel6tt gy6zni kell, akar a csatatereken. Am a politika — s kivalt
a poszt/modern polgari demokraciak keretei kozott legitim politika — csak szimbolikus
csatatereken zajlik, valasztasi kiizdelmek soran, példaul, a tévében, Gjsagok hasabjain, az
internet virtualis terében, a valosagos interakciok személyes és tomeges helyzeteiben, po-
litikai gytiléseken, tiintetéseken. A politikai érzelmek ugyan latvanyosan fortyoghatnak,
kemény szdcsatak dulhatnak, am ezek a csatak: szimbolikusak — mégis valdsagosak. A
szimbolikus vereség is: valosagos vereség. A csata résztvevoi ezért szoktak olyan elszan-
tan vivni tematizacios jatszmaikat."

A tematizacids jatszma része lehet — és éppen ezért kampanypszicholdgiai szempont-
bdl fontos felmérni —, hogy a politikus(jeldlt) mennyire ,tdAmadhatd”. A maganéleti hat-
tér — partner(ek), csalad, szenvedély(ek), rossz, netan devians szokasok, betegségek, de
a politikai szerepvallalast megel6z6 tevékenységek stb. — rendezettsége/rendezetlensége
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a politikai kiizdelemben sziikségképpen szoba keriil(het). A tematizacios kiizdelmek a
politikusok és a valasztopolgarok kollektiv kommunikacids erdterében 1étrejovo dinami-
kus artefaktum: politikai arculat — a politikai haszonmaximalizalas érdekében kifejtett
jatszmak vilaga. Marmost a politikai arculat olyan (tdomeg)kommunikativ termék, amely
a haszon-, azaz a szavazatmaximalizalas funkcigjat teljesiti — a negativ kampany, s ezen
beliil a karaktergyilkossag eszkozével is."”

Ezek utan vizsgaljuk meg az elemzés kozéppontjaban allo dilemmat:

* aplagium mint az egyik legstlyosabb tudomanyetikai vétség — ez mindenekeldtt
a tudomanyos nyilvanossag terében rendezendd probléma;

»  a karaktergyilkossag: a politikai nyilvanossag terében a politikai rivalisok kozotti
szokvanyos, ambar nem etikus eljaras a ,,masik” moralis intaktsaga, sokszor sze-
mélyisége pszichologiai ,,rendezettségének” (pl. egészsége, maganélete, intellek-
tualis képességei) megkérddjelezésével.

Tehat mi a teendd: a politikai motivacidkbol kipattand/kipattintott ,,leleplezd” infor-
maci6 vajon a tudomany érdekét szolgalja-e, mintegy az Ontisztulas iidvos epizddjat je-
lenti-e, s6t egy altalanos megtisztulast is generald folyamatot indithat-e el? Vagy pedig a
tudomanyetikai vétség” a politikai jatszma része? A ,,tudomanyetikai vétség” bizonyita-
sa/cafolata nem is a tudomanyos tisztesség/tisztességtelenség helyreallitasanak/lerombo-
lasanak tligye, hanem inkabb a politikai rivalis moralis megsemmisitésének a tétje?

Ha igen — s én emellett érvelek —, akkor a kdvetkezokrdl van szo, barmennyire is le-
sujto ez.

A tudomanyetikai kérdések politikai konfliktusok altal gerjesztett megvitatasa a tu-
domanyos-egyetemi emberek részvételével sem valtoztat a tényen: megnyilvanulasaik a
politikai marketing kommunikacios és manipulacios eszkozeivé valnak. A tudomanyos és
egyetemi rang(ok) emlegetése ennek a manipulacionak, azaz a ,.hitelesség” latszatanak,
s ezen keresztiil a moralis igazsag intaktsaganak erejét sugallva végs6 soron a ,,masik”
megsemmisitésének igéretét hordozza.

A kozelmult ilyen plagium-iigyei a magyar politikaban

1. A ,, (kis)doktori” mint presztizs. — A dolgozat ir6ja nem tudomanyos alkotasképpen ir (ha
éppen 6 — és nem mas — ir, még akkor sem), hanem afféle arculatépitési szandékkal: a ,,dok-
tori” cim jol hangzik, jol mutat. Latszolag artatlan cselekmény, de ha nem sajat teljesitmény
all a valoban latszat-arculat €épitmény mogott, ez akkor olyan latszat, ami valodi hazugsag.
Zsarolhatova teszi a vétkest — a politikai nyilvanossagban is. Ez tortént Schmitt Pallal.

A valdsagos vétke azonban csak latszolag volt tudomanyetikai, a politikai szerepe
volt az ellenzék szamara tdmadasra ingerld: az Orban-kormanyt aldzatosan kiszolgalo
allamfé moralis ellehetetlenitésével a tamadokat legkevésbé a tudomanyetikai tisztasag
iranti mélységes elkotelezettség motivalta, sokkal inkabb az Orban-kormany (diktatarara
hajazd, de mindenképpen artalmasan autokratikus ,,rendszer”) gyengitése — ez viszont az
ellenzéki politikai szerep természetes késztetése, ami ugyanakkor semmiképpen sem a
tudomany tigye."

2. A politikai rivalis ,, megsemmisitése ”. — A politikai versengésre épiilé polgari demok-
raciak a rivalis partnerek ,kivalasztasaban” a moralis megsemmisités eszkozével afféle
akcio-reakcio szert jaték/jatszma modjan is élnek. Ez tortént Gyurcsany Ferenc egykori
foiskolai szakdolgozata korili, a kormanyparti nyilvanossagban (Hir Tv stb.) kiterege-
tett ,,plagium-gyanura okot add” ligyével Osszefiiggésben. Ha ti megtamadtatok minket
(Schmitt Palon keresztiil), akkor a politikai vadasparkbol mi ujbol célkeresztiinkbe allitjuk
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régi kedvenc ,,nagy (?) vadunkat”: Gyurcsany Ferencet — aki ugyan mar régen megérett
a kiléveésre, de eddig mindent tulélt. Most talan sikeriil.

Es valoban: igen hatékonyan sikeriilt sarokba szoritani ,,Aldozatukat” — aki viszont ez-
uttal is ,,talélte” a valtozatosan tités 16véssorozatokat. Gyurcsany Ferenc pécsi tanar sza-
kos foiskolai szakdolgozata, igy tlinik, igen csak problematikus. Nagy valdsziniiséggel
»idegen tollakkal” (volt sogora korabbi szakdolgozata szovegébdl, a forras megjelolése
nélkiil atemelt részekkel) ékeskedett. Am ezt a gyanut csak az egykori opponensi szoveg-
bol, azaz pusztan attételesen lehetett sejtetni.

Bizonyitani pedig azért nem sikeriilt, mert Gyurcsany Ferenc szakdolgozata mind a
foiskola konyvtarabol, mind a szerzé magankdnyvtarabol ,.eltiint”. Gyurcsany Ferenc ezt
a politikai kalandot (is), mint afféle tulélésre is szakosodott kaland-keresé (kalandor?), el
kell ismerni: ligyesen tulélte!

De bizony ennek a torténetnek, még a vak is lathatja, alig van kdze a szakmai-tudoma-
nyos teljesitmény mindségéhez. Ezt rdadasul maga a ,,vétkes” is elismerte: egykori szak-
dolgozatat még 6 sem tartotta mindségi teljesitménynek — ,.letudni” szerette volna, minél
kisebb munkaval és er6feszitéssel, aztan pedig elfeledni az egészet."

3. Az tigyetlen politikai manipulator. — Amig Gyurcsany Ferenc {igyes politikai ma-
nipulatorként szerepelt ebben a politikai konfliktusban — addig Semjén Zsolt, bizony,
inkabb iigyetlen volt. (Eddig, legalabb is szamomra, ez latszik valosziniinek.) Egyfeldl
0 semmit sem titkolt, mert — mint mondta — 6 mindenben az egyetem (az ELTE) akkori,
a szakdolgozat irasanak idején (1991/92) érvényes eloirdsai és szabalyzatai szerint jart
el, masfeldl 6 (akkor még) bizonyos tudomanyos karrierépités céljabdl is irta mind a
teologiai, mind a szocioldgiai szakdolgozatait, illetve teoldgiai doktori értekezését. —
Akarmi is lesz azonban ennek a torténetnek a végkifejlete, az biztos: a tudomanyetikai
érvek itt is a politikai jatszma eszkozei.”” Semjén Zsolt szakmai-tudomanyos teljesit-
ménye, barmilyen is (volt) az — pontosabban: annak (ut6lagos: jelenlegi) megitélése —,
csak egy olyan feddtorténet része, amelynek valodi motivacioja az Orban-kormany mi-
niszterelndk-helyettese politikai arculatanak romboléasa. Ezekben az arculatrombolasi
hadmiiveletekben az igazi politikai bozdtharcosok mar nem a ,,tudomanyetikai tiszta-
sag” folott éberen 6rkodd egyetemi-tudomanyos intézmények erre hivatott (,,folkent”)
szakemberei, hanem a politikai médianyilvanossagban is forgolodo véleményvezérek,
ujsagirok és persze az ilyen-olyan ,,szakértok™ is. A kormanyparti médiadkban nyilvan-
valdan az arculat-védelem, az ellenzéki médidkban pedig a tovabbi arculat-rombolés a
politikai taktikai feladvany.

Miképpen lehet az itt vazolt konfliktusokat minimalizalni? (Az én elemzésemnek ez
a — pszicholdgiai — feladvanya!)

A probléma a kévetkezo:

»  azigazi és bizonyitott plagium valodi tudomanyetikai vétség,

» ezért a plagium(-gyant) nagyon alkalmas a politikai ellenfél moralis ellehetetle-

nitésére,

» apolitikai karaktergyilkossag szintén etikai vétség, de bevett és ,,elnézett” politikai

gyakorlat, ezért latszolag kisebb etikai vétség.

Kovetkezmeény:

A, kisebb” etikai vétség afféle szivo hatassal mintegy magéaba szippanthatja a ,,nagyobb”
etikai vétséget. Ez a sajatosan forditott gravitacios erd a politika szolgaldjava — meretrix
politicesszé" — teheti a tudomanyetikai érveket. Az igazi megoldas: a ,,nagyobb” etikai vét-
ség nem lehet (a természet rendje szerint sem) a ,,kisebb” hatasa ala rendelve. Tehat: a pld-
gium-gyanu tisztazasat nem etikus barmiféle politikai konfliktus eszkozekent felhasznalni.
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Kor- és korfesté adalékok a plagiumok perspektivajabol

1990 eldtt szakdolgozatot igen gyakran irattak meg masokkal, tobbek kozott (de akko-
riban ez szinte kozismert volt) rendortisztek, akiket ,,beiskolaztak” a jogi karokra; ugy
lettek tehat nem kevesen jogi doktorok, hogy a beosztottaikkal (akik valodi egyetemi
tanulmanyokat végeztek) irattdk meg szakdolgozataikat. A beosztottak persze szamos
kedvezményt (soron kiviili fizetésemelést stb.) kaphattak igy és ezért.

Az egykori MSZMP Politikai Féiskolaja, mint egyetemi rangu felsdoktatasi intézmény,
egyetemi diplomat” allithatott ki, ehhez formalisan szintén ,,szakdolgozatot™ is kellett ir-
ni a végzos hallgatonak. Ez 1990-ig igy volt. Tehat maga a mindsités (az ,,egyetem”) volt
hazugsag: latszat, nem tudomanyos teljesitmény alapjan kiérdemelt.

Mikozben, elismerem, egyes oktatok lehettek kivaloak is, ,,egyetemi tanar” mindsi-
tésiik megérdemelt, az altaluk biralt ,,szakdolgozat” vagy ,,doktori értekezés” is lehetett
szinvonalas és kreativ teljesitmény. — Ez azonban inkdbb az MSZMP igazi tudoma-
nyos kutatointézetére allt, az 1980-as évek tajékan: a Tarsadalomtudomanyi Intézetre,
ami 1990-ben az MTA-hoz keriilt, ma pedig az MTA Politikatudomanyi Intézete. Az
MSZMP Politikai Féiskolaja pedig, bar a rendszervaltas szelében & is szeretett volna
megszabadulni a kényelmetlenné valt ,,emeszempés” védoruhajatol (példaul szeretett
volna ,,Dedk Ferenc Politikai Féiskola” néven tilélni), ez nem sikeriilt, s méltan szlint
meg jogutod nélkiil.

1990 utan: ,,piacosodtak™ ezek a latszat-teljesitményeket produkald intézmények, akciok és
lehet6ségek; kiilondsen az internetes vilagban, anonimitast is megdrzo kozvetitésekkel, kiala-
kult az egyetemi munka soran az évfolyam- és egyéb szeminariumi dolgozatok, de még inkabb
a szakdolgozatok, sot a doktori disszertaciok megirasara szakosodott kereslet és kinalat piaca.

Azt is lehet tehat mondani: a nagypolitikai nyilvanossag terében mutatkozo6 tudomany-
etikai vétségek inkabb a ,jéghegy csucsat” szimbolizaljak — mikdzben tévedés lenne
azt gondolni: kisebb-nagyobb mértékben , mindenki” ezt teszi. De a ,rendszer” mégis
lehetévé teszi, hogy a tudomanyetikai érvek latszataval politikai vitakat ,,intézzenek el”
a politikai nyilvanossagban — ami tehat szokvanyos kampanytechnikai manipulacié. Es a
rendszer” azt is lehetévé teszi, hogy a tudomanyos vitakban kiszoritsanak, ellehetetle-
nitsenek vagy zsaroljanak a tudomanyos intézményes életterekben is sziikségképpen jelen
1évé rivalis munkatarsakat is; a tudomanyetikai vétség (és/vagy latszata) itt is a politikai
ellenszenv/rokonszenv szolgalataba allitott eszkdz lehet — ami szintén nem etikus.

Az értelmezési kozosségek — paradigmak — hatalma: végso i/gazsag?

A téma igazan izgalmas Osszefiiggései tudomanyelméleti/tudomanytorténeti — és ebben a
kontextusban: pszicholdgiai — problémak végiggondolasat igényelné. A tudomanyos para-
digmak fogalma, azaz 1étrejotte, atalakuldsa és megsziinése, mint tudomany- és tudasszo-
ciologiai értelemben funkcionald értelmezési kozdsség, a ,,tudomannya” mindsités erejével
és sajatos ,,kapuéri” szerepével is bir."® Ez, bizony, hatalom — ha nem is kozvetleniil a napi
politikai tizemvitel szempontjabol meghatarozo, de a tudomany- és szakpolitikai intézmé-
nyes és dontési mechanizmus mikodésének/miikddtetésének sziikséges tartozéka. A tudo-
manyos igazsag mibenlétének eldontése azonban mégsem a ,.kapudrok” kompetenciaja. A
behaviorista pszichologia vagy az organikus pszichiatria tiszteletre méltd kapudrei, példaul,
sohasem fogjak ,,tudomanynak” mindsiteni a pszichoanalitikus pszichologiat (és viszont);
de ez, igy mondanam, a pszichologia beliigye." A probléma azonban éppen abbodl és akkor
adodott/adodik, amikor és ahol ebbe a vitaba kiviilrél akarnak beleszolni, igen gyakran po-
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litikai motivacioktol is vezéreltetve, valamiféle ,,végso igazsag” latomasa jegyében. A po-
litikai omnipotencia illizidja ugyanis azt a csalfa reményt képes kelteni — mind a politikai
cselekvokben, mind a tudomany embereiben —, hogy a reménytelentil kusza, dsszetett prob-
lémak is, afféle gordiuszicsomo-atvagas modjara, megoldhatok. Ha egy (vagy tobb) politi-
kus ezt hiszi, ez még talan rendjén is van. A tudomanyos igazsag — valamint a most elemzett
plagiumokkal 6sszefliggésben gyakran emlegetett tudomanyetikai kérdések — megvitatasa
azonban nem rovidithetd le a ,,gordiuszicsomo-atvagas” tempojara; aki erre vallalkozik:
Nagy Sandornak képzeli magat — azaz politikai szerepbe helyezi magat. Ez azonban nem
(lehet) azonos a ,,tudomanyos igazsag”, az ,.etikai tisztasag” felismerésével, birtoklasaval.
Nem lehet — de mégis megtorténik. Hat ezért (is) lehetséges a lehetetlen! Abszurdisztanban
minden lehetséges: a kis nagysandorok és a NAGY/kis/SANDOROK is feltamadhatnak —
és koziiliik némelyek még ArisztotelESZnek is képzelik magukat (Idz)almukban."
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BALOGH TIBOR NAPLO

Egy rendszerezs pszichiater vallomasa

Ellentmondasos a cim: hogy keriil egyiivé rendszer és vallomas?

A szisztematizalas tudomanyos-logikai eljarassorozat, amely objektivitasaval
mintegy kioli az élet elevenségét (példa erre a behaviorizmus, a freudizmus, Pavlov
méltatasa). Buda Béla egyrészt rendszereket elemez, de maga is rendszert kreal. A
vallomasok nyilvan oldottabbak, szubjektivek, elevenek (példa erre tobbek kozott
annak a bemutatasa, miként valasztotta hivatasul a pszichiatriat).

Szimptomatikus, hogy a névmutato tanulsaga szerint kit cital a legtobbet a szer-
z6 — 24 utalassal Sigmund Freud vezet. S kiket nem emlit? Nem hivatkozik tobbek
kozott Ranschburg Jendre, Karl Popperre. E tények dnmagukban is egyféle bealli-
tédas lenyomatai.

Buda Béla legutobbi, onéletrajzi elemekkel is atszott 402 oldalas kotete olyan
egységbefoglalas, amely a torténetinek (ez a teoretikus szint) és a pszichiatria éppen
aktualis mindennapi szintjének a meggy6z0 egybesimitasa.

A 10 fejezetre tagolt mii igen jol szerkesztett. Vissza-visszatéré modon érzékel-
teti Buda egyik dilemmajat: a neuroldgia és a pszichiatria viszonyat. Milyen is ez a
viszony? Ala- és folérendeld, vagy egyenrangu?

A pszichiatria kettds szoritdsban vergddott. Egyrészt, ahogyan a szerzd irja:
»,Még a budapesti pszichiatriai klinikan is illett neuroldgiai szakképesitést szerezni,
a harom vidéki egyetemen ez egyenesen kotelezd volt.” (11.) Masrészt a pszichiat-
ria dnalloésodasat eldonyteleniil befolyasolta az antipszichiatria megjelenése: a pszi-
choanalizissel szembeni ellenszenvet csak fokozta a bioldgiai pszichiatria kultusza,
az ideologikus tdmaddsok és a gyogyszeripar lobbizé érdekviszonyai. (A pszichi-
atria detronizalasa nalunk igen koran kezdédott: Thomas Szasz jo érzékkel valo-
gatta szoveggyljteményébe Karinthy Frigyest. Az antipszichiatria a stigmatizalas,
a jogtalan betegségtulajdonitdo mentalitas, a bilintethetdség, a terapia felfiiggesztése
»human”, foként intellektualis magyarazatul szolgalt.)

Buda elemzi Michel Foucault azon értekezését, amely szerint komoly kihivas: a
lelki egészség/betegség meghatarozasakor kényszeresen alkalmazzuk a szomatikus
betegségek kategorizalasakor igénybe vett terminus technikusokat. Foucault szerint
,»az elmekortan gydkereit nem valami *metakoroktanban’ kell keresniink, hanem az
embernek a tébolyodott emberhez és a normalis emberhez fiz6d6, torténetileg meg-
hatarozott viszonyaban.” (Vo.: Buda 79.) Ez a viszony nyilvan korspecifikus, am
véleményem szerint a korspecifikussdg mogott/mellett valamind metamotivumot
is hajlana egy metaszint hiposztazalasara.

Kifogasunkat Hans-George Gadamer megerdsiti. O barmely tudomany alapja-
ként egy emberképet vél felderiteni (ez a hidnyolt metaszint Iehetne véleményem
szerint).

A szervi gondolkodast, az organicizmust a pszichoanalizis erodalja. Tamadasa
egy ideig meggydz0. A klasszikus, konzervativ orvosi gyakorlat lassan, nehézkesen
valtozik, s a pszichoanalizisen atjutva visszatér egy konzervativ hagyomany — tért
hodit (foként Amerikaban) a biologiai pszichidtria, a pszichofarmakologia. Az 6t-
venes években kezd domindlni a behaviorizmus, s ezzel egy idében Pavlov hatésa.
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A pszichoanalizis a XX. szazad utolso évtizedeiben mintegy kiszorul az amerikai
elmegyogyaszatbol.

Mira — ugy tlinik — a pszichofarmakologia elnyelte a pszichiatriat, ugyanakkor
tobbé-kevésbé paradox mdédon megsziinében van a kanonizalas, s eredményekkel ke-
csegtetd parbeszédre lelhetiink.

Erdemes attekinteniink, hogy a jelzett tendenciakat miként konkretizalja Buda
a magyarorszagi torténésekre. Empatiarol, beleélésrdl is arulkodd, ahogyan a ha-
zai kultura, els6sorban a magyar irodalom néhany kiemelkedd alakjanak az ideilld
muveit sorolja (példanak okaért Jokai Mor, Mikszath Kalman, Csath Géza, Jozsef
Attila, Gulacsy Lajos).

2.

A XIX. szazad végére nalunk neuropatoldgiai kutatomuihelyek alakultak ki, igazan
eredményesen az Otvenes évektdl az idegsebészet motivalta kivaltképpen ezeket a
mihelyeket. A hetvenes évek kdzepéig a primatus az ideggyodgyaszaté volt.

A 1II. vilaghaboru utan idehaza is gyarapodott a neurotikus esetek szama: a tar-
sadalmi értékrend extrém gyors felbomlasa, az iparositas, a varosi 1ét erdltetése, a
kollektivizalas idézte eld ezt tobbnyire. Terjedt az autogén tréning, a csoportterapia,
a relaxdcids modszer.

A korszak egyik kétségteleniil legalapvetébb dilemmaja ndlunk szintén a test és
lélek (mai terminoldgiaval az agy/elme) kiilonbozése/egybeesése. A dualizmus indi-
kalta félelem ideoldgiai kiizdelmekre sarkalt, a szimplifikalas, a leegyszerisités életre
hivgja lett. Divatta valt a pszichologia, szinte todultak az onkdltségtél nem mentes
Pszichiatriai Hétvégekre, beindult a tarsadalmi beilleszkedési zavarok kutatasa komp-
lexum.

A pszichiatriai képzés felvirdgzasa ellentmonddast is involvalt: biirokratizal6das,
kisajatitas kisérte.

Eljott a leépiilés idészaka — a belsé szakmai vitdk mellett a gydgyszeripar szinte
karikirozhat6 befolyasat tapasztalhattuk. Buda részsummazata szerint: ,,A magyar ne-
hézségek mértékiikben és dsszetételiikben sajatosak, til nagyok, de tendencidjukban
tiikrozik a vilaghelyzetet és a pszichiatria altalanos valsagat.” (126.)

A folytatasban a szerzé szemelvényekben jeleniti meg a magyar pszichiatriatorté-
netet.

Az ,,Orvostudomany ¢és a pszichologia” fejezet jorészt ijrakozlés.

Az dngyilkossagrol sz016 igen elgondolkodtato rész ndvuma szamomra a test atalakitasaval fog-
lalkoz0 fejtegetés volt. Itt nem-valtasrol van sz6, arrdl, hogy az individuum elégedetlen a természet
altal neki cimzett nemmel, s valtoztat.

Nagy kihivas, hogy az orvosi beavatkozas el6tt/utan van-e tennivaldja a pszichiaternek, pszicho-
logusnak? De ,,szolidabb” beavatkozas (pl. mellnagyobbitas, zsirleszivas, arcfelvarras) ugyanilyen
dontésként bukkanhat fel. A test megrendelt korrekcioja érintetleniil hagyja a lelket, elmét?

A Vise]kedési ﬁiggéségek (alkohol, drog) mint devianciak — Buda szerint — a klasszikus szocio-

A ,,Pszichoterapia — gyogyltés, fejlesztés és korrekceid pszicholdgiai modszerekkel” szerencsés
kézzel kivalasztott utankdzlés.

A nagy szam pszichologiai modszer mintegy sziikségessé tette (volna) az integraciot, ez azon-
ban nem valdsult meg. Ezt a tényezOk szamtalansaga (pl. a betegség mint olyan, a paciensvaltozok,
a terapeutavaltozok €. 1. t.) hitsitotta meg. A mentalhigiéné ellentmondasos statuszat is tetten
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érhetjiik a szerzonek hala.

A pszichiatria szemléleti dilemmain toprengve Buda megfogalmaz kilenc tézist
¢és javaslatot; ezek koziil utolsoként sorolja a komplex folyamatmodellek sziiksé-
gességét, amelyek megkovetelik tobbek kozott az etologia és a terapia adekvatabb
megkdzelitését.

A placebo-probléma dzsungelét szintén bejarhatjuk a kotet segitségével.
foglaldo Szendi Gabor kotetére rakdvetkezd megnyilvanulasok popularis témava
vitték le (s ezért talan a szerzo is okolhato), méltatlanul e kérdéskort.]

Buda szerint a pszichiatria mai korszaka 1980-nal kezddott. A gyogyitas elsze-
mélytelenedett. Kiemelkedé konfliktusnak bizonyult a szovjet pszichiatria ligye:
a politikailag masként gondolkodok pszichiatriai betegekké (féként skizofrének-
ké) mindsittettek. Ez ideologiai inszinuacié volt — még akkor is, ha igazat adunk
Thomas Szasznak, nevezetesen, hogy nem pusztan politikai mandverrel van dol-
gunk, hanem az elmekortani betegség-megallapitds dnkényességével, pontatlan-
sagaval is. A betegség-megallapitas bizonytalansagai vilagszerte feltiindvé valtak.

Nagy teret szentel a szerzé az antidepresszansoknak, mint placeboknak. Ugy
véli: nincs és nem is remélhetd parbeszéd az elmegyodgyaszat €s a kiillonbozo pszi-
chiatriai tevékenységek/terapiak 0j értelmezésérol, szabalyozasarol.

3.

A mai magyar pszichiatriat jellemz6 kiizdelmek, vitdk kozé sorolhatd a Lipot
igen ellentmondéasos megsziintetése, a tekintélyelviiség, a vitak hidnya, az orvosi
konzervativizmus. A pszichidterek tarsasaga elbilirokratizaloédott, a pszichiaterek
nem bizonyultak nyitottaknak arra, hogy kommunikaljanak a tarsadalommal.
Ugyanakkor a pszichiatria a gyogyszercégekkel kotott kapcsolatainak betudhato-
an nagy gazdasagi erdt biztosithatott maganak. Nagyon szellemes, €s sajnos igen
talaldo Buda ,,Rodostobol” adresszalt levele (1.: 375-378.).

A zar6 fejezetben Buda azt a kérdést exponalja: lesz-e, Iehet-¢ valtozas a pszi-
chiatriaban. Roviden: azt a valaszt intonalja — nem tudhatjuk.

Ma a pszichiatridban az 6rokléselvi, bioldgiai sériilékenységi betegségmodel-
lek dominalnak.

A kotet zarogondolata: ,,Altalanossdgban nehéz elére jelezni a kozelgd jovot is.

. nagy dezorganizaciok, novekvo egyenlbtlenségek és ellatatlansagok keletkez-
hetnek, de eléallhatnak hatékony ujitasok is, és békés, nyugodt viszonyok kozott
folytatodhat a pszichiatria humanizalodasa, a pszichologiai és tarsadalomtudoma-
nyi elméletek behatoldsa, a pszichoterdpias, pszichokulturalis modszerek terjedd
alkalmazasa.” (395.)

Buda miivének sziikségszeriien rovidre fogott attekintése utan néhany reflexiot
kockaztatok meg, a bevezetémben irt szempontok alapjan.

A rendszerezésrdl: a tolerancia jellemz6 a rendszerezésre — a frenoldgia éppligy
teret kap, mint Giinter Ammon dinamikus pszichiatridja. Szintetizalni torekszik a
szerzd, s ez az 6 rendszeralkotasi szisztémaja. Kalkulal gazdasagi-ideologiai té-
nyezodkkel is, am igyekszik kiviil maradni mar egyértelmiien kitiriiltnek bizonyult
értékitéletektdl. Nagyon gazdag szakirodalmi hivatkozasi kort mobilizal.

A kiegyensulyozas persze az olvasobol olykor a valoban egyenrangu, illetve az
egyik —legalabb bizonyos szempontbol — kiilonb, mint a masik ellentétes megité-
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lés valamelyikét valthatja ki. A kirekesztés helyett a ,,mit lehet profitalni” attitid
dominal nala. Minél szélesebbre szeretné tarni az egyiittmiikodést: mas-mas disz-
ciplinak, iskolak, szemléleti konstrukciok bevonasaval.

Vissza-visszatéré dilemmakkal szembesiil (pl. a test/Iélek, agy/elme dichoto-
mia; a gyogyszeres terapiak divatja; a hatalom ideologikus arroganciaja; a tarsa-
dalomtudomanyokkal valé egyiittmtkddés é. 1. t.)

A visszatérési kényszer a ,,mar nem eldszor keriil szoba” élményét involvalhatja
az attekintéssel ismerkedOkben. Ez zavaré is lehet — a placebo-probléma gyako-
ri explikdlasa jol illusztralhatja kifogdsomat. Feszesebb szerkesztés bizonyara
elényére valt volna a kotetnek. Az ismételgetés ugyanis olykor nem megerdsiti,
hanem kioltja a kivant hatast.

Ami a vallomast illeti: a palyavalasztas motivumait, munkahelyi, szerkeszt6i
kanosszait, reményeit, csaldodasait 6szintén, keresetlenkedés nélkiil adja elibénk.

A névmutaté megkdnnyiti a tajékozodast.

J6 volt elolvasni Buda Béla elokvens 6sszefoglalé miivét.

(Buda Béla: Az elme gyogyitasa. Kritikus pillantasok egy kiilonés orvosi szakterii-
letre. Budapest, 2011, Hattér Kiado, 402 p.)
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Egy kamasz lany emlékei a holokausztrol
— Helga Weiss napldja

A masodik vilaghaboru legborzalmasabb torténete a fasiszta Németorszag befolya-
sa vagy megszallasa ald keriilt orszagokban a zsidoiildozés lett. Igaz, ennek vég-
rehajtasa mindig a vazallus kormanyoktol vagy a német helytartoktol is fiiggott,
de minden tekintetben masolta a németorszagi zsidoellenes intézkedéseket. Ahogy
Németorszagban, ugy masutt is fokozatosan kiszoritottak a zsidokat a kozélet min-
den teriiletérél, megfosztottak vagyonuktol és értékeiktdl, majd kijeldlt teriiletekre
(gettokba) kényszeritették dket, ahonnan sokaknak az ttja a megsemmisitd taborokba
vezetett. Nemcsak a munkataborokbol, hanem a gettdkbdl is igénybe vették a zsido
munkaer6t, és csupan a tilélés minimalis feltételeit biztositottak nekik. A gettok és
a munkataborok vilagarol szamos irodalmi és torténeti feldolgozas latott napvilagot,
amelyek tobbsége inkabb a masodik vilaghaboru utan, visszaemlékezésként sziiletett.
Ezek szama igen jelentds, tobbségiik a magyar olvasok el6tt ismeretlen, hiszen a len-
gyel, a német vagy mas nyelven kiadott munkék (forditds hianyaban) nem keriiltek
a hazai érdeklédok elé. Ezen visszaemlékezések még ,,friss” élményeket rogzitenek,
olyan eseményeket és emberi tragédiakat mondanak el, amit a kortarsak €s sorstar-
sak igazoltak. Az elbeszéloket nem irodalmi vagyak vezérelték, hanem a ,kibeszé-
1és” 1élektani eszkozével a fajdalmuktol akartak szabadulni, felhivni a figyelmet a
borzalmakra. Ilyen példaul Szép Erné Emberszag (1945), Bruch Edith Ki igy szeret
téged (1964), Gacs Teri A mélységbdl kialt hozzad, Epstein Helen Anyam nyomdaban,
Gardos Péter Hajnali laz ciml munkai, amelyek szerz6i ugyan mas-més korosztaly-
hoz tartoztak, de elbeszéléseik szinte ugyanazon idében jatszodnak le, és cselekmé-
nyiik egy helyen, a lagerek vilagaban tortént. Szép Erné a varosi zsido értelmiség,
Bruch Edit pedig a magyar tanyavilag ¢s falvak zsidosaganak kiszolgaltatottsagat és
reményvesztését vetiti az olvaséd elé. Wiesel Elie (Wiesel Jend) Nobel-békedijas ird
az 1944-ben tortént észak-erdélyi deportalasat beszéli el, de mar Izraclben mondja
el csaladjanak pusztuldsat, talélésének torténetét, emléket allitva az észak-erdélyi és
karpataljai zsidosagnak. Az éjszaka cimi konyvét héberbdl forditottak magyarra és
sok mas nyelvre.

A magyar vonatkozasu visszaemlékezések koziil a legismertebb alkotas, a Nobel-
dijjal jutalmazott Kertész Imre Sorstalansag regénye, amelynek féhdse talan korban
a legkozelebb all a holokausztirodalom két jelentds visszaemlékezésének irdjahoz,
Anne Frankhoz és Helga Weisshez, mindkettéjik munkaja egymashoz hasonldan
naploként, de eltérd kiadasi évvel lattak nyomdai napvilagot.

Anne Frank ¢és Helga Weiss szinte azonos kort kamaszlanyok, e korosztaly szem-
sz0gébol nézik az eseményeket, a hirtelen borzasztova valt vilagot. A maguk modjan
probaljak atélni az egyre nehezebb korilményeket, amely végiil nem a szabadulashoz,
hanem a legborzasztobbhoz, a gettohoz, majd a koncentraciés taborhoz vezetnek.
Anne Frank csaladja Németorszagbol menekiil Hollandiaba, ott bujkalnak egy pad-
lashelyiségben, rejtézkodnek egészen az elarultatasig. Az egész csalad — Anne Frank
apjat kivéve — a koncentracids taborban pusztul el, a visszatéré apanak adjak el az
elrejtett naplot. O rendezi sajto ald a kéziratot, néhany, a csalad belsé vitait érinté rész
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kihagyasaval, valojaban érintetlen szoveg keriil ki a nyomdabol. A megrazo leiras tel-
jes sikert jelentett, mar amint egy ilyen szomoru torténet ,,sikernek” nevezhetd. Ebben
a torténetben nemcsak a bezartsag érzése kertil kifejezésre, hanem az ebbe a helyzetbe
keriilt lany vagyai, jovorol elképzelt abrandjai is leirasra keriilnek.

Hasonlo, de sok tekintetben mas Helga Weiss torténete: Pragaban sziiletett cseh
zsido értelmiségi csalad gyereke, aki 1939-t6] vezeti naplojat, attol az id6tdl kezd-
ve, amikor a németek megszalljak Pragat. Helga Weiss apjat elbocsatjak allasabol, 6
pedig nem jarhatott addigi iskoldjaba. Ettdl kezdve tankor jellegli oktatasi formaba
kertil, ami ugyan nem adott bizonyitvanyt, de a hasonlé sorst gyerekek kozossége az
Osszetartozas érzését alapozta meg. 1941-ben sziileivel egyiitt a terezini gettoba ke-
rilt, itt tomegszallason élnek, ahol a mindennapi megélhetésért is kiizdeni kell. Helga
Weiss bamulatos éleslatassal 6rokiti meg csaladja mindennapjait, a nyomorisagos
¢életkoriilményeket, az éhezést és a gyakori kivégzéseket, csakligy, mint a legrosszabb
helyzetben is 1étez6 6romoket, reményt, az elsé szerelmet, de a haboru végét jelent-
hetd hirek hatasat is. A legnagyobb félelmet a koncentracios taborokba valo6 szallitas
lehetésége jelentette. Helga Weiss tudta, hogy ez elkeriilhetetlen, de bizott valami
csodaban. Végiil 1944 végén egész csaladjaval Auschwitzba deportaltak. A tabor-
ban édesanyjaval maradhatott, ugy, hogy idésebbnek mondta 6nmagat. Apjat végleg
elveszitette, de évek mulva is bizott visszatérésében. Mar hallottak Auschwitzban a
szovjet agyuk dorgését, amikor Helgat és anyjat egy transzporttal elébb Freiburgba,
majd Mauthausenbe hurcoltak. Mar alig volt élet benniik, amikor a tabor felszabadult,
ezutan keriilt vissza anyjaval Pragaba. A Terezinbe deportalt 15 ezer pragai zsido gye-
rek kozilil 6sszesen szazan ¢lték meg a habort végét, koztiik Helga Weiss. Pragaban
elobb befejezte iskolait, majd mivészeti foiskolara keriilt, jeles alkotomiivész és pe-
dagogus lett.

Helga Weiss mieldtt elhagyta volna a terezini gettot, napldjat, feljegyzéseit és rajzait
a tabori nyilvantartd iroddban dolgoz6 nagybatyja gondjaira bizta, aki egy téglafalba
rejtette (egyszerien befalazta) azokat. A dokumentumok a habort végeztével, csodaval
hataros modon — a taléld nagybacsi érintetleniil megtalalta azt a téglafalat, ahova elrej-
tette az iratokat — eldkeriiltek. Helga Weiss sokaig nem foglalkozott naploéjaval és raj-
zaival, csupan a Terezintdl Mauthausenig terjedd idészakra irt feljegyzéseket. Késébb
a pragai Allami Zsido6 Mizeumnak adta at az iratait. 1965-ben megjelentettek egy gyfij-
teményes kotetet gyermeknaplokbol és -levelekbdl, ebben jelentds helyet kapott Helga
Weiss napldja. Talan ekkor érlel6dott meg a gondolat, hogy kotet formaban is kiadatja.
Atdolgozta a kéziratot — az elsd pragai éveket atfogalmazta, hiszen akkor csak 10-14
éves volt —, majd feljegyzései alapjan megirta az 1944. oktober és 1945 majusa kozott
id6észak torténéseit szintén naplé formaban. Helga Weissnek mindig sok tennivaldja
volt, a kotet végleges megszerkesztésére ¢és kiadasara nem volt ideje, végiil 2012-ben
keriilt konyvesboltokba a most magyarra forditott teljes szoveg. A kdnyvvel kapcsolatos
Osszes szerzOi-szerkeszt6i munkalatot maga végezte, mellékelve a konyvhoz az ebben a
korszakban készitett rajzait, festményeit, valamint egy német szojegyzéket, amit a getto
vilagaban hasznaltak a fogva tartok és a fogvatartottak.

A konyv dobbenetes olvasmany, egyben kordokumentum is, amely a zsidoéiil-
dozés egy torténetét mondja el a gyotrédésektdl hirtelen felnétté valt kamaszlany
visszaemlékezésében.

(Helga Weiss: Helga napléja. Elet a koncentrdcios taborban. Egy fiatal lany visszaem-
lékezései. Szerkesztette Neil Bermel. Budapest, 2013, Alexandra, 280 p)
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Anna Somers Cocks

Velence, az elmertlé varos

Pierre Cardin, a legendas francia divattervezo
idén juliusban tinnepelte 91. sziiletésnapjat. A
divatpapa (aki egyébként olasz szdrmazasu,
egy San Biagio di Callalta nevii Treviso mel-
letti kisvarosban latta meg a napvilagot 1922-
ben, és kétéves gyermekként keriilt sziileivel
Franciaorszagba) par éve épitész unokadccsé-
vel, Rodrigo Basilicatival kdzdsen egy futurisz-
tikus, csupa liveg felhdkarcolo tervét terjesztette
a velencei varosi tanacs elé.

A Palais Lumiére-nek, azaz a Fény
Palotajanak elnevezett toronyhaz harom elté-
r6 magassagu, uszonyra emlékeztetd formaju
toronybdl allt volna, amelyeket hat, egymastol
mintegy 35 méteres tavolsagra elhelyezkedd
vizszintes, korong alaku épiiletrész kotott dssze.
A legmagasabb torony, és ezzel az egész épiilet
tervezett magassaga 245 méter volt (azaz 35
méterrel magasabbra tervezték, mint a parizsi
Tour Montparnasse-t, amely 210 méteres ma-
gassagaval jelenleg Franciaorszag legmagasabb
toronyhaza), és a Velence varoskdzpontjatol
mintegy 10 km-re, a lagiina szarazfoldi oldalan
talalhat6 Porto Margheraban épiilt volna fel, egy
egykor kéolajipari létesitményeknek otthont
ado, mara mar meglehetdsen lepusztult allapot-
ban levd ipari zonaban. A hatvan (mds forrasok
szerint hatvandt) emeletesre tervezett toronyhaz
épitéséhez egy nagyjabol hiisz hektaros teriiletet
valasztottak ki, amib6l 2,5 hektart foglalt volna
el maga az épiilet. A felhékarcolo teljes épitési
koltségét 1,5-2 milliard eurdra becsiilték, és
a 2015-0s milandi vilagkiallitdas megnyitojara
tervezték atadni. Az épiiletben lakasok és irodak
mellett szallodak, mozik, éttermek, sport- és
oktatasi létesitmények is helyet kaptak volna,
Osszesen mintegy 250 ezer négyzetméternyi

teriileten. Az eldzetes tervek elkészitése soran
fokozott figyelmet forditottak a kornyezetbarat
technologiak alkalmazésara, igy az elképzelé-
sek szerint a megujuld energiaforrasok hasz-
nalataval és specialis anyagok beépitésével az
¢épiilet nagyjabol annyi energiat allitott volna
elé, amennyit felhasznal. Az épitkezés Ossze-
sen mintegy Otezer embernek biztositott volna
munkat.

A futurisztikus felhékarcold azonban, ame-
lyet sokan egy, a lagunaba zuhant f6ldonkiviili
trhajohoz vagy egy ,.iivegszoknyahoz” hason-
litottak, érthetd modon felkeltette a varos- és
kornyezetvéddk aggodalmat. Elbbiek attol tar-
tottak, hogy a hatalmas toronyhaz tonkreteszi
a varosképet, mig az utobbiak azzal érveltek,
hogy az épitkezés soran karosodhat a lagu-
na amugy is sériilékeny Okoszisztéméja. Ezen
kiviil még a repiilésiranyitok is tiltakoztak az
ellen, hogy egy majdnem 250 méteres toronyha-
zat épitsenek fel ilyen kozel a varoshoz.

Giorgio Orsoni, a tervet tamogato velencei
polgarmester valtig allitotta, hogy nem kell attol
tartani, hogy a tervezett felhokarcolo tonkreteszi
Velence varosképét. Am a The Art Newspaper
cimi folyoirat, amelynek jelen cikk irdja alapitd
szerkeszt6je, kiadott egy szamitdsok alapjan
késziilt fotomontazst, ami azt abrazolja, hogyan
fog kinézni a tervezett felhdkarcold a Lidorol,
azaz a Szent Mark térrel szembeni, a laginat
az Adriatol elvalasztd foldszorosrél nézve. A
képeken a csupa iliveg toronyhaz a Szent Mark
téri harangtorony magassaganak kétharmadaig
ér, tonkretéve azt a csodalatos latvanyt, amit
mindenki fel tud idézni lelki szemei el6tt, aki
valaha is Velencében jart.

Mivel a polgarmester kitartott amellett, hogy
ez nem lesz igy, a cikk szerzdje megkérte a lon-
doni Millerhare tandcsad6 céget, amely hasonld
elorejelzéseket és latvanyterveket készit a brit
fovarosban és a vilag mas tajain felépiteni szan-
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dékozott felhdkarcolok és mas épiiletek tervei
alapjan, hogy nézzék at a folydirat altal készi-
tett szamitasokat. Mivel az iroda munkatarsai
is szeretik Velencét, drommel jarultak hozza
szakértelmiikkel a latvanyterv elkészitéséhez,
megallapitasaik pedig megerdsitették a folyoirat
munkatarsainak eredményeit.

Végiill idén juliusban Cardin ugy dontott,
hogy elveti a tervet. A Velencéért aggodok tehat
fellélegezhettek, am ezzel még korantsem mult
el minden, a varos jovojét fenyegetd veszély.
Sét...

1987-ben az UNESCO a Vilagorokség részévé
nyilvanitotta Velencét. A varosvezetés vallalta,
hogy kidolgozza a varosra vonatkozé gazdal-
kodasi tervet, amelyet végiil idén marciusban
mutattak be a nyilvanossagnak. A varosi tanacs
szerint a terv célja az, hogy ,,meghatarozza a
stratégiakat, és kivalassza azokat a modokat,
amely segitségével cselekvési terveken keresz-
tiil at lehet iiltetni azokat a gyakorlatba”. Sajnos
a dokumentum szinte egyaltalan nem felel meg
egyik célkitiizésnek sem, mert a készitdi vissza-
riadtak attol, hogy az igazan jelentds problémak
koziil barmelyikkel érdemben foglalkozzanak.

A Vilagorokség része cim nem olyan elismerés,
amit az UNESCO a sajat belatasa alapjan itél oda.
A cim elnyeréséhez az adott orszag korméanyanak
palyazatot kell benyujtania. Olaszorszag kérte,
hogy Velence keriiljon a listara, az UNESCO
pedig ugy talalta, hogy a varos eleget tesz a
szitkséges feltételeknek. Igy Velence megkapta a
cimet, melyért cserébe Olaszorszag vallalta, hogy
gazdalkodasi tervet készit a varosra vonatkozoan,
¢és kijelol egy ,,pufferzonat” Velence koriil. A
Vilagorokség része cim dnmagaban nem garan-
tal semmiféle tamogatast, mert az UNESCO az
idén mind6ssze 3,25 millié dollart tud kolteni
az Osszes Vilagorokség-helyszinre (a 4,5 millio
dollaron kiviil, amit irodaik fenntartasara, illetve
a 7,5 millio dollar mellett, amit egyedi projek-
tekre — mint példaul a Maliban folyo projektre
— kolthetnek).

A legtobb, amit az UNESCO remélhet az,
hogy figyelemmel kiséri az eseményeket, ha
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pedig durva visszaélést tapasztal egy vilagorok-
ségi helyszinnel kapcsolatban, akkor tiltakoz-
hat, hivatalos kiildottségeket kiildhet a szoban
forgd nemzet kormanyahoz, a Veszélyeztetett
Vilagorokségi Helyszinek Listajara (List of
World Heritage in Danger) teheti a helyet,
illetve végsd esetben megvonhatja a cimet.
Természetesen komoly diplomaciai és politikai
vonzata van annak, ha az utobbi lehetdséghez
folyamodnak, igy ilyesmire eddig csak két
esetben keriilt sor. Az UNESCO-nak van ugyan
egy irodaja Velencében, de ez nem Velencével
foglalkozik. Az iroda f6 feladata az, hogy tu-
domanyos és kulturdlis tanacsadést biztositson
Délkelet-Eurdpa orszagai szamara. Ugyanakkor
az iroda egyik munkatarsanak a feladata az is,
hogy kezelje a velencei helyreallitasi projektek-
re Osszegylijtott pénzt, amit olyan jotékonysagi
szervezetek bocsatottak a rendelkezésiikre, mint
a World Monuments Fund, a Save Venice, a
Venice Heritage, valamint a Venice in Peril
Fund (utébbinak elndke voltam 2000 és 2012
kozott). Masként fogalmazva, ha az UNESCO
velencei irodaja problémat tapasztal a varos
vilagorokségi statuszaval kapcsolatban, akkor
gyakorlatilag nem tehet semmit azon kivil,
hogy jelentést kiild a szervezet egyik parizsi
osztalynak, amely a vilagorokségi rendszert
miikodteti.

2006-ban az olasz kormany elrendelte, hogy
minden olaszorszagi Vilagorokség-helyszinnek
el kell készitenie a sajat gazdalkodasi tervét.
2012 novemberében a Velencére vonatkozo
tervet végiil jovahagyta a varosi tanacs, ame-
lyet 2007-ben a husz kiilonbdzé szervezet —
kormanyzati, regionalis és civil —, amelynek
beleszolasa van Velence és a lagina vezetésébe,
arra jelolt ki, hogy allitsa 0ssze a tervet és hiva-
talos kapcsolattart6 legyen az olasz allam és az
UNESCO felé.

A terv egy 157 oldalas dokumentum, ami a
benne talalhaté informaciok szerint 250 kozin-
tézménnyel ¢és szervezettel folytatott konzultaci-
ora alapul, és 136 ebbdl eredd javaslatot tartal-
maz. Nem hoztak nyilvanossagra, hogy melyek
ezek a szervezetek, de arra mar rajottem, hogy a
nagyon népszerti No Grandi Navi (Nagy Hajok
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Stop) mozgalommal nem konzultaltak (a moz-
galom aktivistai egyik tiltakozo akciojuk soran
a Giudecca csatorna partjaira hossza transzpa-
renseket helyeztek el, amelyek arrdl tajékoz-
tatjak a luxushajok korlatjai f61¢ hajlo kivancsi
utasokat, hogy a velenceiek torkig vannak a
varosba ki- és behajozé dceanjarokkal). Viszont
azt sem nehéz kikovetkeztetni, hogy a varosi
tanacs figyelembe vette a Velencei Kikotoi
Hatoésag (Autoriate Portuale di Venezia, APV)
allaspontjat is, ugyanis a varoson keresztiilhajo-
70 Oriasi tengerjard hajok kérdését alig emlitik a
megoldand6 problémak kdzott. Bar a terv leszo-
gezi, hogy tanulmanyokat kell késziteni a kikotd
tevékenységével és a hatalmas luxushajokkal
kapcsolatban kornyezetvédelmi és tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol, azt is kijelenti, hogy
ezeknek illeszkednie kell a kik6td céljaihoz, ami
., Velence kikotéjének, mint Velence és a lagina
torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi Oroksége
részének fejlesztése.”

Tudom, hogy honnan szarmaznak az idézett
szavak. Magam is hallottam, ahogy a Velencei
Kikotoi Hatésag nagy hatalmu vezetdje, Paolo
Costa pontosan ugyanezeket mondta 2011 ok-
toberében a Nemzetkdzi Maganbizottsagok
Szovetsége Velence Megovasara (Assoziazione
dei Comitati Privati Internazionali per la
Salvaguardia di Venezia) éves rendes kozgyiilé-
sén tartott beszédében. Costa biiszke arra, hogy
az 0 iranyitasa alatt a velencei kikot6 valt a ki-
randuléhajo-ipar legfontosabb Foldkozi-tengeri
kikotéjéveé. A téli honapokat kivéve minden
aldott nap lathatjuk ezeket a hatalmas, tizenha-
rom-tizendt szint magas fehér Gsz6 szallodakat
az 6si hazteték és tornyok f6lé magasodni,
mikozben a vontatohajok a Doézse-palota felé
huzzak 6ket, majd jobbra fordulva lehajoznak a
Giudecca csatornan. Az usz6 monstrumok leg-
tébbje tobb mint haromszor olyan hosszu, mint
egy futballpalya, rtartalmuk pedig 100 000
vagy még annal is tobb bruttd regisztertonna
(6sszehasonlitasként: az 1912-ben elsiillyedt
Titanic ,,csak” 46 000 tonnas volt). 1997-ben
206 ilyen tengerjar6 luxushajo jart a varosban,
2011-ben viszont mar 655, és mivel ugyanazon
a csatornan keresztiilhaladva hajoznak be a
varosba és onnan ki, ez évente 1310 athaladast
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jelent. Az oriashajok eltakarjak a kilatast, szeny-
nyezik a leveg6t, megrengetik a hazakat, és at-
haladasuk kozben a Giudeccabol a hazak kozotti
kisebb csatornakba szoritjak vissza a vizet.

Politikai szempontbol Costanak kétségteleniil
tobb fegyvere van, mint Orsoni polgarmesternek.
Orsoni gyakorlatilag csak egy jogész, Costa vi-
szont volt mar fejlesztési miniszter (ami mindig
erds pozicio a nemzeti kormanyban), az Eurdpai
Parlament Kozlekedési ¢és Idegenforgalmi
Bizottsaganak korabbi elndke, raadasul az elmult
évben 2016-ig megerdsitették megbizatasat az
APV vezetésére. Costa nagy terveket szovoget.
Egyebek kozott azt tervezi, hogy a lagiina szaraz-
foldi szélén talalhato Marghera kikotot a tervezett
kelet-nyugati eurdpai unios kozlekedési €s szal-
litasi tengely csomopontjava alakitja, amely igy
Barcelonabol indulva Velencén keresztiil vezetne
a Balkanra és Ukrajnaba. A Velence-Marghera
kikdto lesz a legnagyobb az észak-olaszorszagiak
koziil, tele olyan arukkal, amelyek az Adrian at
Velencébe jutnak, onnan pedig kozuton és vas-
uton szallitjak ket tovabb. A terv megvaldsulasa
azonban az unio6s finanszirozastol fligg, és bar a
velencei utaskikoto kicsinek tinik ehhez képest,
megvan az az elonye Costa szempontjabdl, hogy
teljesen az 6 ellendrzése alatt all.

1997 6ta az APV 141 millié eurot forditott az
utaskikoté atalakitasara és korszertsitésére. A
Venezia Terminal Passeggeri nevi cég, amit az
APV 1997-ben hozott létre a kikdtd lizemelte-
tésére, tovabbi 32 millid eurdval jarult hozza a
kiadasok finanszirozasahoz. A SAVE S.p.A-nak,
a velencei Marco Polo repiildteret {izemeltetd
cégnek (amely egyébként az APV egyik részvé-
nyese) ugyszintén érdeke flizodik a kikotd bovi-
tés¢hez, mivel a luxushajok utasainak tobbsége
repiilével érkezik a varosba és repiildvel utazik
el onnan. A varosi tandcsnak viszont nincsenek
részvényei sem az APV-ben, sem a SAVE-ben,
¢és nincs kozvetlen beleszolasa az iranyitasukba
sem. Tovabba nincs semmiféle ellendrzési joga a
Giudecca csatorna f6l6tt, amelyen az driashajok
kozlekednek, mert — ellentétben az Osszes tobbi
velencei csatornaval — a Giudecca az APV fel-
ligyelete ala tartozik.

A kikotohelyek szama a velencei kikoto-
ben novekedett, igy most mar nyolc nagyobb
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hajo kothet ott ki. Az idei év masodik felétdl
kezdve ezek mind oridshajok lesznek, mivel a
Gorogorszagba induld kisebb komphajok ezen-
tal a lagina szarazfoldi oldalan koétnek ki. Az
ottani 0j létesitmények kiépitése egy 250 millid
eurds projekt volt, ami azt igazolja, hogy Costa
elég tigyesen tud forrasokat szerezni. Ebben az
esetben rdadasul az is megkonnyitette a dolgat,
hogy az Gij dokkok egy lepusztult ipari zonaban
éptiltek fel, egy olyan teriileten, ahol egykor ko-
olajipari létesitmények mikdodtek, és amelyrol
a kozponti kormany és a helyi 6nkormanyzatok
mar kordbban eldontotték, hogy meg kell tisz-
titani a szennyezOanyagoktol és mas célra kell
hasznositani. Ahol pedig épitkeznek, ott forog
a pénz, ott munkahelyek jonnek létre és szava-
zatokat nyernek. Szdval itt van az igazi hatalom
— nem pedig a pénztelen varosi tanacsnal és a
polgarmesternél.

Costa tagadja, hogy a hajok athaladasa akar az
éptiletekre, akar a levegd mindségére hatassal
lenne, ellenfelei szerint viszont nem végeztek
valoban fiiggetlen vizsgalatokat. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a Velencében partra
szallo kirdndulohajos turistak szdma 1990-ben
200 ezer, 2000-ben 337 ezer, 2007-ben 1 mil-
li6 6 volt, 2011-ben pedig mar elérte az 1,8
milliot. Silvio Testa, a hangos No Grandi Navi
aktivistak vezet6je elmondta, hogy 2011 juli-
usaban egyetlen napon hat kotott ki ezekbol a
hajokbol a kikotében, és 35 ezer turista szallt
beldliik partra.

Miutan 2012. januar 13-an a Costa Concordia
zatonyra futott a Giglio-szigetnél, Francesco
Bandarin, az UNESCO kulturalis vezérigaz-
gato-helyettese levelet irt az olasz kdrnyezet-
védelmi minisztériumnak, melyben elmondta,
hogy a baleset megerésitette a ,,régdta 1étezd
aggodalmat” a Vilagorokség-helyszineket, kii-
16ndsen pedig a Velencét ¢és a laginat fenyegetd
veszélyekkel kapcsolatban. Egy nem sokkal ké-
sObb kiadott kormanyrendelet megtiltotta, hogy
40 ezer tonnanal nagyobb hajok kozlekedjenek
a Giudecca csatornan. Ezt a rendelet azonban
nem hajtjak végre...

Meégis, dacéra a fentebb emlitett rendeletnek
¢és egy magas rangdl UNESCO-tisztvisel6 altal
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tett a hivatalos panasznak, dacara annak, hogy
a varosi tanacs irta a gazdalkodasi tervet az
UNESCO-nak ¢s 6k a feleldsek a Vilagorokseég-
helyszinért, a terv készitdi nem tudtak elég
batorsagot gytijteni ahhoz, hogy akar a leghal-
vanyabban is tiltakozzanak az APV érdekei
ellen. Megkérdeztem Giorgio de Vettort, a terv
egyik koordinatorat, hogy miért nem emlitették
a tengerjard hajokat, és nem voltam meglepve —
legfeljebb csak az Gszintesége miatt —, amikor
minddssze annyit mondott: ,,On is tudja, hogy
mi ennek az oka.”

Tehat mi fog torténni a tengerjar6 hajokkal?
Nem kétséges, hogy a kikdotd egyre nagyobb
szerepet jatszik a varos gazdasagi életében.
Costa szerint 1600 kozvetlen munkahelyet te-
remt a hajok és az utasok kiszolgalasa, 2600
munkahelyet az ellatas, karbantartas, javitas,
hajolizemanyag-értékesités stb., és 1270 koz-
vetlen munkahelyet teremtett a turistak altal
Velencében, a kiranduldhajos korutazas eldtt
¢és utan elkoltott pénz (legalabb 363 millio eurd
évente).

Ezek valdban leny(ig6zé szempontok egy
olyan varosban, ahol egyre kevesebb munka-
hely van a turisztikai agazaton kiviil. De semmi
sem dertl ki arr6l, hogy a kikoté mivel jarul
hozza kozvetleniil a varos miikddési koltsége-
ihez, és ki részesiil a profitjabol. Amint az oly
sokszor el6fordul Velencében, az informacid
hianyzik vagy visszatartjak, kelletleniil adjak ki
vagy propagandacéllal hasznaljak.

Miutan annyit fektetett be a velencei kiko-
tébe, a legutolsd dolog, amit Costa akarna,
az az lenne, hogy a nagy tengerjard hajok
valahol mashol kossenek ki. Am 6 maga is el-
ismeri, hogy az 6riashajok ,,a legtobb emberben
félelmet és aggodalmat keltenek”, ezért egy
alternativat javasolt a varoson athalado orias-
hajok szamanak csokkentésére egy, a lagiinan
atmend sekély csatorna, a Calle Contorta di
Sant’Andrea mélyebbre kotrasaval. Igy a hajok
vagy a Giudecca csatornan hajoznanak be a
varosba ¢és az Uj Utvonalon at hagynak el azt (ez
lenne a Costa altal elényben részesitett opcid),
vagy Velence kozpontjat teljesen elkeriilve mind
befelé, mind kifelé a Calle Contortan hajoz-
nanak keresztiil. Am az emlitett csatornabol
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gyakorlatilag csak a lepusztult petrolkémiai
muvekre nyilik kilatas, igy a turistak, akik azt
vartak, hogy a Ddzse-palotan és a Szent Mark
téren legeltethetik a szemiiket, Ggy érezhetik
majd, hogy becsaptak Oket, ez pedig termé-
szetesen arthat az iizletnek. Az 6kologusok
azonban aligha jarulnak hozza a Calle Contorta
mélyebbre kotrasdhoz, és mivel a terv igy nem
valosul meg, Costa aligha aggodik kiilonoseb-
ben a dolog miatt.

Egy masik helyi politikus egy 11, viszonylag
olcso dokk épitésére vonatkozo tervvel allt eld,
amely képes lenne nyolc Oriashajo befogada-
sara ¢és a hatalmas, meglévé hullamtorén beliil
épitenének fel a Lido nyilasanal. Az utasokat
katamaranok hoznak a varosba ugy, hogy koz-
ben alig keltenének hullamverést. Olaszorszag
jelenlegi sulyos pénziigyi helyzetére valé tekin-
tettel azonban nem valészinii, hogy a 200 millié
eurds beruhazas egyhamar megvalosul, igy hat
arra kell szamitanunk, hogy a luxushajokat a
jovoben is lathatjuk majd Velencében.

Ez pedig felveti a turizmus kérdését. A gazdal-
kodasi terv szerint, amely azoknak a turistaknak
a szaman alapul, akik legalabb egy é&jszakat
Velencében és kornyékén toltenek (és igy do-
kumentalhatéak), évente 6,3 millidan szall-
nak meg a varosban. A turistdk altal atlagosan
Velencében toltétt napok szamaval szorozva ez
23 milli6 vendégéjszakat jelent évente. Amit a
terv nem emlit, az az, hogy rajtuk kivil még
szamos olyan turista jon a varosba, aki csak egy
napot tolt ott, és akik altalaban nagy csoportok-
ban érkeznek. Nincs tehat elegendd informaciod
és komoly zavar figyelheté meg a turizmus
pontos mértékével és jellegével kapcsolatban.
Réadasul pont most, amikor tobb adatra lenne
sziikség, a varosi tandcs a pénziigyl megszorita-
sok miatt arra kényszeriilt, hogy bezarja kutato-
intézetét, a COSES-t (Consorzio per la Ricerca
e la Formazione).

Mint azok a turistak, akik életiikben elészor
latogatjak meg a parizsi Louvre-t és egyenesen
a Mona Lisa felé veszik ttjukat, a legtobb ilyen
egynapos kirandulo a Szent Mark teret szeretné
latni. A tér, amit valaha ,,Eurdpa szalonjanak”
hivtak, ma mar inkabb egy emberekkel zsu-
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folasig telt vasuti palyaudvarra hasonlit. Tbb
szdz ember acsorog a téren; van aki a foldon
ildogél, masok hatizsakjukat rogtonzott fek-
helyként hasznalva pihennek vagy épp szendvi-
cseket esznek. Allandoan hatalmas sor kigyozik
a Szent Mark bazilika el6tt, mert az egyhaz
nem épit ki idozitett jegykiadd rendszert, és
teniszpalya nagysagu hirdetések csufitjak el a
homlokzatokat. Zenekarok jatszanak a Quadri
¢és Florian kavézok elott — jellemzd életkép,
de tényleg ez az, amit az emberek Velencérdl
elképzelnek?

Sokat lehetne beszélni az idegenforgalom
artalmas mellékhatasairdl, de most csak a ha-
rom legkiemelked6bb problémat emlitjiik meg.
El6szor is, hacsak nem fékezik meg a turizmus
novekedését, a terv egyik f6 célkitlizése — azaz,
hogy arra 6sztonozzék a velenceieket, hogy ne
koltozzenek el és egy valtozatosabb gazdasagi
¢letet honositsanak meg a varosban —, teljesen
meghiusul. Masodszor, annak érdekében, hogy
a turizmus problémajat kezeljék, valakinek ma-
gas szinten nyilvanosan is el kellene végre
ismernie, hogy hamarosan korlatozni kell a
varosba latogato turistak szamat, és a latogatok-
nak elére id6pontot kell foglalniuk. Ha Velence
mar megtelt egy adott napra, akkor egy masik
napon kell jonniiik. Harmadszor, a turizmus
nem jarul hozza elégséges mértékben a varos
fenntartasahoz.

Am a terv nemcsak hogy nem ismeri el egyi-
ket sem a fentiek koziil, de nincsenek elérejelzé-
sek a szamok alakulasara vonatkozoan, és nem
esik sz6 monitoringrendszer bevezetésérdl sem
az egynapos turistdk szamanak meghataroza-
sara. Az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetének
elérejelzése szerint a globalis idegenforgalom,
ami jelenleg 1 milliard turistat jelent évente,
2020-ra eléri az 1,6 milliard f6t, és Eurdpa lesz
a legnépszeriibb célteriilet. Erdemes megje-
gyezni, hogy a hivatalos adatok szerint a kinai
turistak szama 16,3%-kal emelkedett 2011-hez
képest. Egyre tobben érkeznek Velencébe a
BRIC-orszagok — azaz Brazilia, Oroszorszag,
India és Kina — allampolgarai koziil, és csak id6
kérdése, hogy mikor valik a sziik sikatorokban
hompolygé tomeg elviselhetetlenné, sét veszé-
lyessé.
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De ahogy a gazdalkodasi terv kikeriili a
tengerjar6 hajok problémajat, ugy kerili el
azt is, hogy a turistdk tomegeinek kérdésével
foglalkozzon. Egy batortalan javaslat ugyan
sziiletett arrdl, hogy vezessenek be egy rend-
szert a latogatok belépésének ellendrzésére,
am amit a tervnek hangosan és vilagosan ki
kellene mondania az az, hogy az ellenérzések
elkertilhetetlenek és arrdl kell gondolkodnunk,
hogyan alkalmazzuk Oket anélkiil, hogy elzar-
nank a varost a hétkoznapi élettdl. Ehelyett
a terv a ,turistak szdmanak korlatozasarol és
szabalyozasarol” besz¢l, amit azzal kivan elérni,
hogy Velence mas részeibe terelik oket, raveszik
Oket arra, hogy latogassak meg a laginat és a
kornyezd vidéket, és tizzenek ,,0ko-sportokat.”
Ez viszont tiszta fantazmagoria: a tobb millié
turista, aki elsé alkalommal latogat Velencébe,
a varos nevezetességeit akarja latni és nem a
lagunat szeretné kortilevezni.

A turistak szamanak korlatozasa azt is je-
lentené, hogy jegykiadasi rendszert vezetnek
be, és ez magaban foglalhatna azt is, hogy
a turistak kozvetleniil hozzajarulnak a varos
koltséges és egyre koltségesebbé valo fenntar-
tasahoz. Ha kell6 koriiltekintéssel vezetik be,
akkor nem lenne nehéz elfogadtatni egy ilyen
rendszert a turistakkal. Ha csak az évi 6,4 mil-
lio latogatd, akikrdl jelenleg biztosan tudunk,
fejenként 30 eurdt fizetne be egy elkiilonitett
alapba — 0sszehasonlitasként: egy belépbjegy a
New York-i Modern Miivészetek Muzeumaba
(Museum of Modern Art) jelenleg 25 dollarba
keriil —, az évente 192 milli6 eurét jelentene. A
rendszer kiépitését ellenzok szerint ez sértené
a szabad kozlekedéshez vald jogot, és beveze-
tésével Disneylandet csinalnanak Velencébdl.
De a torvényeket moddosithatjak, és nem a
jegykiadasi rendszer az, ami vidamparkot fog
csinalni Velencébdl, hanem az, ha tovabbra
sem forditanak figyelmet a turistdk szadmanak
kezelésére. Ahogy John Kay brit kézgazdasz
mondta, Velence sokkal jobban miikddne, ha
a varost is a Walt Disney Company iranyitana
— sajnos az olasz média nem értette meg a kije-
lentés ironiajat. ..

Nincs megbizhaté tanulmany arra nézvést
sem, hogy mennyit ér a turizmus Velence sza-
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mara, mert a turizmus nagyon jelentds része a
feketegazdasag szférajaba tartozik. Annyi bi-
zonyos, hogy nem folyik be elég pénz beldle
a varos kasszajaba, jollehet, ha megfeleléen
hasznalnak ki, akkor igen jelentds mértékben
jarulhatna hozza a varos sziikségleteihez.
Idokdzben a Tanacs sulyos anyagi gondok-
kal kiizd, nem tudvéan, hogy mennyire szamit-
hat évente a kiilonleges finanszirozasbol, amit
a varos kivételes jellegénél fogva eddig ka-
pott. 2002-ben ez 592 millié eurdt jelentett,
de 2003-ban megkezdddétt a MOSE (Modulo
Sperimentale Elettromeccanico, azaz Kisérleti
Elektromechanikus Modul) nevii viz alatti ar-
vizvédelmi gatak — forgopantos viz alatti kapuk
sora a lagiina nyilasaiban, amelyek sziikség ese-
tén felemelkednek és elzarjak a varost a tenger-
tdl — épitése, €s azdta szinte az dsszes pénzt erre
a projektre iranyitottdk at. fgy a Tanacs 2005-
ben csak 23 milli6 eurdt kapott, az a 40 millid
eurd pedig, amit még 2011-ben kiilonitettek el,
csak idén aprilisban érkezett meg Romabol.

Mégis, a gazdalkodasi terv 6vakodik attol,
hogy ezekbdl a kérdésekbol barmelyiket is fel-
hozza, méghozza azok miatt az emberek miatt
— mint példaul Costa az 6 tengerjar6 hajoival, a
pizzériak tulajdonosai és a karnevali maszkokat
arulo standosok —, akik a legrovidebb tavon
hasznot hiiznak a varosba érkezd tomegekbdl.
Szamukra az 6tlet, hogy korlatozzak a varosba
latogatd turistdk szamat még mindig szent-
ségtorésnek hangzik, bar a szallodatulajdono-
sok, akiknek a tobbet koltd (azaz tobb napot
Velencében to1t) turistakra van sziikségiik, mar
kezdik kérni az egynapos turistadk szamanak
korlatozasat.

Am messze a legmegdobbentébb hidnyossag
a gazdalkodasi tervben az, hogy elmulasztot-
ta figyelembe venni a tengerszint emelkedését.
Természetesen szoba keriil az arviz, ahogy a
MOSE is, amelynek befejezése 2016-ban varhato,
de az egyre emelkedd vizszintet — a globalis prob-
Iémat — csak abban a vonatkozasban emlitik, hogy
kutatasra van sziikség annak meghatarozasahoz,
hogy milyen kovetkezményekkel jar a falakban
felkliszo nedvesség a velencei épiiletekre nézve,
¢és hogy az éghajlatvaltozas ,,ndvelheti a viziigyi
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kockazatot a teriilet egészén a tobb csapadék ¢s a
novekvd vizszint miatt.” Hasonlitsuk Ossze ezt a
nevetségesen alulértékelt megallapitast a kovetke-
z6 szavakkal a 2010-ben az UNESCO altal kozzé-
tett A globalistol a regionalisba: helyi tengerszint-
emelkedési forgatokonyvek, kiilonds tekintettel a
Foldkozi- és az Adriai-tengerre (From Global to
Regional: Local Sea Level Rise Scenarios, Focus
on the Mediterranean Sea and the Adriatic Sea)
cimii jelentésbol:

,»Nem lehet kétséges, hogy a tenger szintje
végiil olyan értékre emelkedik, hogy az nem
lesz fenntarthaté a lagina és a régi varos sza-
mara. Lehetséges, hogy a tervezett mobilgatak
képesek lesznek megakadalyozni az arvizeket
a kovetkezé évtizedekben, de a tenger végiil
olyan szintre emelkedik, ahol még a gatak fo-
lyamatos zarva tartasaval sem lehet megvédeni
a varost az aradasoktdl. A kérdés nem az, hogy
be fog-e ez kovetkezni, hanem az, hogy mikor.”

Ugyanerre a kovetkeztetése jutott az UNESCO
altal annak velencei irodajaba 6sszehivott 2010-
es értekezlet is, amelyen részt vettek az Istituto di
Scienze Marine (Ismar) és a Consiglio Nazionale
delle Ricerche (CNR) tudosai is. A tuddsok
egyetértenek abban, hogy a Foldkdzi-tenger
szintjének emelkedése csupan néhany honapos
lemaradassal koveti az Atlanti-ocean vizszint-
emelkedését. A jelentés szerint:

.| A lagtina] atlagos vizszintje mar kozelebb all
a 30 cm-hez a datum felett [azaz a nulla értékhez
képest, ami az 1897-ben a Santa Maria Della
Salute templomnal felallitott vizszintmérén az
akkori atlagos tengerszintet jeloli]. Ez azt jelzi,
hogy egy 80 cm-es tengerszint-emelkedés a
110 cm-es kritikus kiiszobre [az a szint, amely
folott Velencében arvizrol beszéliink] novelné
az atlagos vizszintet. Ebben az esetben Velencét
napjaban kétszer Ontené el az arviz az arapaly
ingadozasa miatt (az arapaly amplitidoja 40 cm
a tavaszi arapaly idején).”

Az Eghajlat-valtozasi Korméanykozi Testiilet
(Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) 2007-es jelentése 2100-ra 18-58 cm-
es globalis tengerszint-emelkedést josolt, de a
2014-es jelentés a sarki jégsapkak gyors olva-
dasa miatt varhatéan jelentdsen emeli majd ezt
az értéket.
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Miért nem jo, ha a gazdalkodasi terv azt
allitja, hogy a gatak felépitésével az allam erre
az évszazadra megoldotta a problémat? A gatak
valoban hatékonyak sulyos, akar haromméteres
aradasok esetén és — ahogy kivitelezojik, a
Consorzio Venezia Nuova allitja —, ugy tervez-
ték Oket, hogy még akar 60 centiméteres atlagos
tengerszint-emelkedéssel is megbirkdzzanak.
Am még ha meg is védik az arvizektél (idésza-
kos fenyegetettség), még a gatak sem képesek
arra, hogy megmentsék a varost az egyre emel-
kedd tengervizszint hatasatol (tartos fenyege-
tés), kivéve akkor, ha gyakran, illetve végiil mar
allandodan zarva tartjak Gket.

Ezt a drasztikus beavatkozast a lagtina 6ko-
kiil, hogy elébb megtisztitandk a lagiinat és
az annak mintegy 2600 négyzetkilométeres
vizgyljto teriiletér6l beérkezo vizeket az ipari
szennyezOdéstdl, és anélkiil, hogy szennyviz-
csatorna-rendszert épitenének ki Velencében
(nos igen, Velence ebben a tekintetben is ko-
zépkori varos). Ennek megvaldsulasahoz pedig
oriasi politikai akaratra van sziikség, szoros
egyiittmiikdodésre szamos iranyitod testiilet ko-
z0Ott, hosszu tava tervezésre mostantol kezdo-
dden és rendszeres finanszirozasra — ezek koziil
azonban jelenleg egyik sem all rendelkezésre.

Az UNESCO tengerszint-emelkedési jelen-
tését egyébként el sem kiildték Romaba. 2012
decemberében beszéltem Roberto Cecchivel,
a Kulturalis Minisztérium allamtitkaraval,
aki tagadta, hogy valaha is hallott volna réla.
Megkérdeztem Giorgio de Vettort a velencei
varosi tanacstol, hogy miért nem targyalja a terv
a tengerszint-emelkedés kérdését, mire 6 kitért
a valaszadas eldl. ,,Ez egy olyan probléma —
mondta de Vettor —, amivel masképp kell majd
foglalkozni, figyelembe véve az iigy minden
tényezgjét és szempontjat.”

Mindennek hatterében az attdl valo félelem
huzodik meg, hogy ismét felszitsak a MOSE-
rol folyo vitdkat. A MOSE-gatakat csak kozel
htsz éves késéssel kezdhettek el épiteni, mert
az olasz kommunista és z6ld part hevesen,
kornyezetvédelmi és politikai okokbol is elle-
nezte a tervet. Még mindig vannak kételyek a
MOSE-gatakkal kapcsolatban Velencében (va-
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jon karosak-e a lagiinara, miikddni fognak-e,
nem keriilnek-e tal sokba?), amit csak erdsit
a Consorzio Venezia Nuova, a gatakat épitd
olasz iparvallalatok csoportjanak védekezé ma-
gatartasa és atlathatosaganak hianya. A politikai
szintr6l szélva azt is érdemes megjegyezni,
hogy a MOSE egy oriasi projekt, melynek &ssz-
koltsége a 2010-es becslés szerint 5,5 milliard
eurd, ez pedig — éppugy, mint Costa és az 6
kikotdje — komoly tiszteletet parancsol.

Mindekdzben a hazak falai lassan tonkremen-
nek. Most mar minden centiméternyi tenger-
szint-emelkedés szamit, mert a vizszint immar
magasabban van a legtobb épiilet ko labazata-
nak szintjénél, és a viz kezd beivodni a falak
porozus téglaiba. A nedvesség elérte a felsd
emeleteket, és mar az épiileteket Gsszetartd vas-
rudak is rozsdasodni kezdtek. A Szent Mark
bazilika narthexében (f6hajotol elkiilontild els-
csarnokaban) a falakban felszivodott nedvesség
elérte a kortiilbeliil hat méteres magassagot, és
emiatt mar az ezeréves tessera-iivegmozaikokat,
az italiai-bizanci miivészet remekeit is veszély
fenyegeti. [lyesmire még nem volt példa a varos
torténetében, a helyzet pedig gyorsan romlani
fog, mivel a viz tovabb emelkedik.

A varosi tanacs azzal zarja a gazdalkodasi
tervet, hogy mostantol kezdve részt fog venni
azon szervek munkdjanak az dsszehangolaséban,
amelyeknek szerepe van Velence és a lagl-
na iranyitasaban, illetve beleszolasuk van abba
(lasd alabb a fobb szereplok felsorolasat). A terv
legalabb elismeri, hogy ez a lényege a velencei
problémanak: tul sok szervezet van — allamiak és
helyiek, baloldaliak és jobboldaliak —, és mind-
egyiknek megvannak a maga sajat, a tobbinek
gyakran ellentmond¢ prioritasai. Egy igazi hata-
lommal bird koordindlé szervezet az, amire nagy
sziikség lenne. De a varosi tanacs terve csupan
kezdetleges elemzése a varos problémainak. A
valosag figyelmen kiviil hagyasa és nyilvanvalo
szolgaisaga az érdekcsoportokkal szemben vila-
gosan mutatja, hogy Orsini polgarmester varosi
tandcsabol sosem lesz ilyen koordinal6 szervezet.

Sajnos a kérdés, hogy ki fogja megmenteni ,,a
sziv tiindérvarosat”, ahogy lord Byron nevezte
Velencét, tovabbra is megvalaszolatlanul marad
— az id6 pedig egyre fogy...
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Ki kicsoda Velencében, avagy a varos ira-
nyitasaban résztvevé fontosabb hatésagok és
feladatkoreik

* A Consiglio communale de la Citta di
Venezia, azaz a velencei varosi tandcs (jelenleg
baloldali koalicié iranyitja) feliigyeli a varoson
beliili csatornakat, illetve azokat az épiileteket,
amelyek nem szerepelnek a védett épiiletek
listajan. A kozeli nyolc kisvaros varosi tanacsa-
nak is van beleszolasa a politika kialakitasaba,
elsésorban a lagiinara vonatkozd kérdésekkel
kapcsolatban.

* A Magistrato alle Acque Venezia, azaz
a Velencei Viziigyi Igazgatoésag (az olasz
Infrastruktura- és Kozlekedésiigyi Minisztérium
(Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
egyik szerve) felel6s az arvizvédelemért, vala-
mint a szennyezés csokkentéséért a laginaban.
Az igazgatosag projektjeit tobbnyire koncesszi-
0ja, a nagy hatalmu Consorzio Venezia Nuova
(CVN), vezetd olasz iparvallalatok ¢és helyi
cégek egy csoportja vitelezi ki. A Consorzio
jelenlegi megbizatasa 2016-ban ér véget, ami-
kor a MOSE épitése befejezddik. Jelenleg nem
ismert, hogy mi veszi at a helyét.

e Az Autoriate Portuale di Venezia, azaz a
Velencei Kikotéi Hatosag (egy allami szerv) fele-
16s a lagiindban mélyen kikotort hajozasi csator-
nakért, a Velencén atvezetd Giudecca csatornaért,
a velencei kikotoért és a lagtina koriili kikotokért.

* A Giunta regionale del Veneto, azaz a Veneto
regionalis kormanyzat (jelenleg jobboldali koali-
cio iranyitja) felelds a kdrnyezetszennyezés csok-
kentéséért a laglina vizgylijt6 medencéjében, a
turizmusért és a kozlekedésért a szarazfoldon stb.

» A Velence és Padova tartomanyi kormanyok
felelések bizonyos kérnyezeti tényezékért a sza-
razfoldon és a halaszteriiletekért a lagiindban.

A Soprintendenza per i Beni Architettonici
e Paesaggistici di Venezia e Laguna, azaz
a Velencei Epitészeti ¢és Koztéri Orokség
Féfeliigyeldség a Kulturalis Orokség és
Kulturalis Tevékenységek Minisztériumanak
(Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e
del Turismo) egyik hivatala. Feliigyelete ala tar-
toznak a miiemlékek és a tajvédelmi korzetek.

(The New York Review of Books)
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Peter Gordon'

Kozép-Azsia nyugtalan vélgye

Philip Shishkin: Restless Valley: Revolution,
Murder, and Intrigue in the Heart of Central
Asia (Yale University Press, 2013, 328 oldal)
cimii konyvének bemutatdasa

Kirgizisztanban kevés olyan dolog akad, amire
folyamatosan érdemes lenne figyelni: nincsenek
kiterjedt kdolajlelhelyek, az orszag lakossaga
pedig kisebb, mint Hongkongé. De — mint aho-
gyan arra nemrégiben Ciprus példaja ramutatott
—még a kis orszagok is lehetnek méretiikkh6z ké-
pest oriasi hatassal a vilag tigyeire. Kirgizisztan
Kina szomszédja, beletartozik Oroszorszag ér-
dekszférajaba, raaddsul van rajta egy jelentds
amerikai 1égibazis is. A Szovjetuni6 széthullasa
¢és Kirgizisztan fliggetlenné valasa ota eltelt
mintegy két évtizedben két forradalmat is atélt
az orszag: a 2005-6s ,.tulipanos forradalom”
hamar elviragzott, ¢s 2010-ben ujabb forrada-
lom tort ki.

Azok, akik szeretnének tobbet megtudni a
kozép-azsiai orszagrol, keresve sem talalhatna-
nak jobb kdnyvet Filip Siskin Restless Valley
(Nyugtalan volgy) ciml kivalod konyvénél, egy
sodrd iramu, szérakoztatd és humanista riport-
munkanal, amely rdszolgal az elsd olvasasra
talan kissé fellengzGsnek hangzo Revolution,
Murder, and Intrigue in the Heart of Central
Asia (Forradalom, gyilkossag és intrika Kozép-
Azsia szivében) alcimre.

A Nyugtalan vélgy torténetének magjat
Kirgizisztan torténete képezi 2005 és 2010
kozott, azaz Kurmanbek Bakijev elnok uralma
idején. Az iras a 2005-6s ,,tulipanos forradalom-
mal” kezdédik, a néphatalom eme sajatos meg-
nyilvanulasaval, amely megdontdtte a poszt-
szovjet diktator, Aszkar Akajev uralmat. A vilag
valaha nagy reményeket flizott Akajevhez, az
egykori fizikaprofesszorhoz, akinek kezdeti
vezetési stilusa miatt sokan ugy tekintettek

1 Peter Gordon a The Asian Review of Books szer-
kesztéje. Dolgozott az egykori Szovjetunidban
és utodallamaiban is, beleértve Kozép-Azsiat, az
1990-es években.
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Kirgizisztanra, mint Kozép-Azsia demokréciara
nyil6 ablakara, egyfajta keleti Svéjcra. A szép
remények azonban az évek mulasaval szerte-
foszlottak. Nehéz pontosan megmondani, hogy
mikor valt Akajev egy 0j Svajc latnoki épitdjé-
bol a korrupcid kétbalkezes professzorava, de a
folyamat mérfoldkdvei kozott ott lathatjuk azo-
kat a kétes uzleteket is, amiket az elnok csalad-
tagjai folytattak a kirgiz fovaros szélén talalhato
amerikai katonai bazissal. (A Manasz 1égibazis,
amely a szeptember 11-¢ utani amerikai katonai
infrastruktira kulcsfontossagi darabja, illetve
az elnoki rokonok megvesztegethetdsége visz-
szatér6 témak a Nyugtalan vélgyben.) Akajev
bukasa utan visszatért a tudomanyos munkahoz,
¢és jelenleg az egyik moszkvai egyetem fizika-
professzoraként dolgozik. Az Gjabb forradalom
sem hozott azonban igazi valtozast; Bakijev, az
Uj elndk rendszere gyorsan atvette elédje rossz
szokasait.

A Nyugtalan vélgy ugy kezdddik, mintha egy
regényt olvasnank. A konyv egyik fészerepldje
Maxim, az elndk fia, aki egyfajta ,,puszta kézzel
folytatott harc révén igyekszik magahoz ragadni
az orszag legjovedelmezobb iizletét a személyes
céljai elérése érdekében”. Az eszkdz az Asia
Universal Bank volt, amely olyan nagy kirgiz
cégek szamlait vezette, mint példaul a repiilSte-
ret lizemeltetd vallalat, a nemzeti vasuttarsasag,
az aranyexport-monopoélium, illetve az egyik
legnagyobb aramszolgaltatd — és mindemellett
még kulcsfontossagi allami pénzeszkozoket
is kezelt, tobbek kozott az Allamkincstarét
¢s az Orszagos Nyugdijbiztositasi Alapét. Ez
elképesztd fejlédés volt egy olyan bank részé-
r6l, amely néhany évvel azeldtt még csak egy
Nyugat-Szamoan bejegyzett kirakatcég volt,
ami alig 150 ezer amerikai dollart ért és még a
lakossagi banki szolgaltatashoz sziikséges enge-
délyt sem tudta megszerezni.

A masodik kozponti jatékos Eugene
Gourevitch, egy orosz-amerikai szarmazasu
pénzember, aki meglehetésen szélsdséges pénz-
iigyi hazardjatékos volt. Gourevitch ,karrier-
je” Afrika szarvan kezdddott, az orosz maffia
szovevényes vilagaban folytatodott és Bakijev
elndk fianak, Maximnak homalyos kirgizisz-
tani {izleti univerzumaban teljesedett ki; ab-
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ban az orszagban, ahol tavollétében tizendt
év bortonbiintetésre itélték. Amikor 2010-ben
minden Gsszeomlik, Gourevitch kénytelen né-
hany kétes csecsen alakra hagyatkozni, akiket
felbérel, hogy csempésszék at a szomszédos
Kazahsztanba — olyan aron, amit csak késébb
hatdroznak meg. Maxim elintézi, hogy innen
Fehéroroszorszagba repiiljon, abba az orszagba,
amely egyébként a nemrég megdontdtt Bakijev
elndk csaladjat is befogadta. Gourevitch tor-
ténete itt még nem ér véget: késébb az FBI
informatora lesz.

A mellékszereplok kozott ott talaljuk
Gennagyij Pavljukot, egy sajat keresztes had-
jaratat folytatd ujsagirot, akit Kazahsztanba
csalnak, ahol aztan kidobjak egy almatyi to-
ronyhazbol, illetve a kitartd rendért, Melisz
Turganbajevet, akinek a hivatalnokok gaztetteit
érintd vizsgalatait allandoan kisiklatjak az alla-
mi hatoésdgok beavatkozasai.

A legérdekesebb karakter azonban Medet
Szadirkulov, a ,,sziirke eminencias”, aki Akajev
¢és Bakijev elnoksége alatt is az elndk kabinet-
fonokekeént szolgalt. Amikor kiesik az utdbbi
kegyeibdl, Szadirkulov atall az ellenzékhez
— vesztére. Egy elhagyatott hegyi utszakaszon
megrendezett kozlekedési baleset soran meg-
gyilkoljak. A merénylet utan csak harom ku-
pac hamu marad a kiégett Lexus utasaibdl...
Szadirkulov ,kemény politikat folytatott” és
remek jatékosa volt az udvari cselszovésnek”.

A konyv szerzdje, mint az Asia Society tu-
domanyos munkatarsa tobb dijat is nyert mar
riportjaiért, tehetsége €s irdi képessége egyér-
telmiien megnyilvanul a konyvben. Orosz — ra-
adasul félig tatar — szarmazasa olyan hattér, ami
kétségteleniil segitett neki abban, hogy eligazod-
jon a bonyolult Kézép-Azsiaban. Riportalanyai
kozott allami vezeték éppugy megtalalhatok,
mint emberi jogi aktivistdk vagy nemi erészak
aldozataul esett nok. Legalabb annyira érdeklik
az emberek, mint a puszta tények. A Nyugtalan
volgy tele van felejthetetlen karakterekkel és
szinte elménkbe égd, néha tragikus, maskor
komikus képekkel. Egy anya fiat keresi egy
merénylet utan halomba hordott testek kozott.
Gourevitch menekiilés kdzben azon tdpreng,
hogy vajon mi tortént a Biskekben hatrahagyott
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oltonyeivel, de szemléletesen irja le a rendor
fiilét is, ami ,,a szogletes fejre tapadd lapitott
gombobcokra hasonlitott.”

A Nyugtalan vélgy olvasmanyos, kozérthetd,
jol megirt és informativ konyv. Mint ahogy
az a hasonlo konyveknél gyakran megesik, a
Nyugtalan volgy is korabbi riportokbdl all 6sz-
sze, de az egyes riportokat Osszeflizé varratok
jobbara lathatatlanok maradnak, és csak nagyon
ritkan fordulnak el6 ismétlések. Van a kdnyvben
par Afganisztanré] és Uzbegisztanrol szol6 feje-
zet, amelyek némileg eltérnek az elbeszélés 6
sodorvonalatol. A cimben szerepld ,,nyugtalan
volgy” az Uzbegisztan és Kirgizisztan hataran
talalhato Fergana-volgy, holott a konyv torténe-
tének nagy része nem itt, hanem Biskekben jat-
szodik. Mindennek ellenére a Nyugtalan vélgy
jelentds narrativ integritast mutat.

Siskin, aki korabban a Wall Street Journal
bagdadi iroddjanak vezetdjeként is dolgozott,
jelenleg Pekingben él. Az ember oldalat furdalja
a kivancsisag, hogy vajon kivel készit interjut
épp most...

(The Asian Review of Books)

James Pringle

Aki Kambodzsat a kezében tartja

Harish C. Mehta és Julie B. Mehta: The
Extraordinary Life of Hun Sen: From Pagoda
Boy to Prime Minister (Marshall Cavendish
Editions, 2013, 400 oldal) cimii konyvének
bemutatasa

Hun Szen negyven szl State Express cigarettat
sziv el naponta, bar igyekszik ezt az adagot csok-
kenteni. Kedveli a longan gyiimdlesét, szereti
etetni a pelikanokat a Takhmau melletti magan-
tavaban, 1150 amerikai dollart keres havonta
(viszont az allam fedezi minden kiadésat), és
szereti, ha az ételt hliséges felesége, Bun Rany
késziti el. Kedvenc ételei a z61d ananasz, az ubor-
ka és a szaraz, savanyu hal. Naponta két csésze



122

kavét iszik, és esténként elkortyol még két po-
harka (Coca-Colaval kevert) Hennessey brandyt
is. Naponta 15 percet szundikal, hogy enyhitse
a nyomast a bal szemét helyettesitd miiszemen.
A szemét harc kozben vesztette el, egy nappal
azel6tt, hogy a voros khmerek — akiknek oldalan
Szen 1975-ben kiizdott — elfoglalta Phnompent.
Egyetlen olyan fényképfelvétel 1étezik, ami a
miniszterelnok6t még mindkét ép szemével ab-
razolja; a képet egy foldmives készitette, aki
késobb Hun Szennek ajandékozta a fotot.

A fenti adatokat Hun Szen Strongman. The
Extraordinary Life of Hun Sen (Erés ember:
Hun Szen rendkiviili élete) cimli életrajzanak
masodik kiadasabdl tudom, ami tele van ha-
sonld érdekes aprosagokkal. Kambodzsaban
tobbszor is jart tudositoként jol tudom, hogy
a hatvanéves kambodzsai miniszterelnok mar
akkor is hatalmon volt, amikor a Fehér Hazban
még Ronald Reagan {ilt az elnoki székben. Hun
Szen, az egykori voros khmer katona, aki ké-
sObb atallt a masik oldalra, egyszer azt mondta,
hogy 90 éves kora el6tt nem all szandékaban
visszavonulni — és ugy tlinik, nem tréfalt.

Amikor 1985-ben elsé izben miniszterelnok
lett, még egypartrendszer volt Kambodzsaban.
Az azota eltelt id6 legnagyobb részében, azaz
28 éven at 6 volt a miniszterelndk, igy 6 az
egyik leghosszabb ideig hatalmon levé diktator
a vilagon (bar a kozép-azsiai szovjet utodalla-
mokban talan van néhany még nalanal is régebb
ota a politikai életben levo ,,erés ember™).

A diplomatak azt mondjak, hogy a korabban
vietndmbarat miniszterelnok, aki azutan ke-
rilt hatalomra, hogy 1979-ben csatlakozott a
vietnami invazios er6khéz, ma mar a kinaiak
markaban van (Kina egyébként tamogatta a
vords khmernek a néhai Pol Pot éltal vezetett
frakciojat). Jelen sorok irdja szerint Hun Szen, a
volt kommunista, akib6l kiilonosebb lelkesedés
nélkiil demokrata lett, valdsziniileg egyforman
jo kapcsolatokat apol Hanoi-jal és Pekinggel
(bar az igaz, hogy a pénz java a kinaiaknal van).

A hatalomban to1t6tt hosszu évek alatt Hun
Szennek valahogy mindig sikeriilt tgy alaki-
tania és atalakitania magat, hogy a politikai
¢lvonalban maradhasson. Az elmult néhany
évben még arra is képes volt, hogy szerény
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gazdasagi novekedést és stabilitast érjen el
Kambodzsaban, abban az orszagban, ami még
most, sok évvel a voros khmerek uralmanak
1975 és 1979 kozotti négy brutalis éve utan is a
reménytelen szegénység foldjének szamit.

El6sz6r 1979 kdzepén latogattam a haboru uta-
ni Kambodzsaba (korabban tudésitottam a pol-
garhaborarol, ami azutan tort ki, hogy Lon Nol
tabornok megbuktatta Szihanukot), és lattam,
ahogy a kambodzsaiak a f61don térdelve szemen-
ként probaljak Osszegyijteni a rizst Phnompen
utcain, mikozben a boi doi (vietnami katonak)
automata fegyverekkel jaréroztek a varosban.

Sajat tapasztalataimbol tudom, hogy Hun
Szent oriasi meglepetés érte, amikor 2012. okto-
ber 15-én meghalt Norodom Szihanuk, a jelen-
legi kiraly, Szihamoni apja. Addig a pillanatig
Hun Szen azt hitte, hogy 6 az, akit a kambodzsai
emberek leginkabb szeretnek. Am a kiraly
halalhirének bejelentése utan az utcdk hirtelen
megteltek hétkdznapi kambodzsaiak szazezre-
ivel, a kisgyermekekt6l kezdve az aggastyano-
kig, akik mécsest gyujtottak és sirattak a néhai
Szihanuk kiralyt, aki az aranykor idején uralta
az orszagot, ¢s akinek anélkiil sikertilt elnyernie
orszaga fiiggetlenségét Franciaorszagtol, hogy
olyan szornyl haborut kellett volna vivnia, mint
a vietnami kommunistaknak kellett elobb a
franciak, majd az amerikaiak ellen.

A konyv felidéz egy mar-mar legendaba illd
torténetet is Hun Manet, a miniszterelnok fia szii-
letésérol. A torténet szerint Hun Szen csaladtagjai
egyszer kiilonds fényjelenségre lettek figyelme-
sek. A fények egy tobb szaz éves fabol aradtak,
amely a Hun csalad otthonatdl mintegy hetven
méterre allt. A két szerz6 azt irja, hogy a fények
,»eZlstos fénypaszmakban flirdsztotték otthonu-
kat, amikor Bun Rany vilagra hozta Manetet”.

Manet, Hun Szen legiddsebb fia a West Point-i
katonai akadémian végzett, és magabiztos, intel-
ligens embernek latszik. Konnyen elképzelhetd
rola, hogy egyszer majd Hun Szen &rokébe 1ép,
¢s jovendd miniszterelnokként tisztességes mun-
kat végezhet, ha igaz, amit réla tudunk. Amikor
Manet diplomaosztdja volt, a biiszke apa West
Pointba utazott, hogy fiaval lehessen.

Akonyv tényleg tele van nagyon érdekes részle-
tekkel, és még azt sem mondhatjuk, hogy végig a
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miniszterelndkrdl szolo dicshimnusz lenne. Néha
a két Mehta, férj és feleség, tisztan lat. ,,Néhany
birald azzal érvelt — irjak —, hogy Szihanuk mér-
sékl6 jelenléte nélkiil Hun Szen és a Kambodzsai
Néppart tobbi vezetdje korlatozas nélkiil mikod-
hettek volna...” Mennyire igazuk lehet! A szer-
z6paros azonban maskor mar korantsem ilyen ob-
jektiv. Az elmult harom évtizedekben Kambodzsa
polgarhabortkon, egy ENSZ békefolyamaton és
szamos valasztason jutott tul, de Hun Szennek
valahogy mindig sikeriilt gy6ztesen kikeriilnie a
kiizdelmekbdl. Az is igaz, hogy az utobbi években
stabilizalta a gazdasagot, sot még némi gazdasagi
novekedést is el tudott érni. Ugyanakkor azonban
tanui lehettiink egy foldszerzési laznak, az emberi
jogok megsértésének, allami foldek bérbeadasa-
nak 99 évre, ¢s egy telhetetleniil kapzsi uralkodo
elit tetteinek. A két Mehta kevés szot ejt ezekrol a
sajnalatos ligyekrol.

A Norodom Ranariddh herceghez hasonld
emberek, akik képesek lehetett volna felvenni a
versenyt Hun Szennel, mara mar jorészt eltiin-
tek a politika szinpadarol. A két Mehta egyéb-
ként korabban Ranariddhrol is irt egy konyvet,
amelynek a Harcos herceg cimet adtak. Erdsen
kétlem, hogy valamikor ennek a konyvnek is
megjelenik majd a masodik kiadasa, Gigy, mint
most a Strongman-nek. Ranariddh ugyanis id6-
kdzben sokat veszitett a jelentGségébdl.

A Human Rights Watch tavaly azt allitotta,
hogy ahelyett, hogy vadat emelne a gyilkos-
sagokért és mas sulyos visszaélésekért felelds
katonatisztek ellen, ,,Hun Szen miniszterelnok
tamogatta és jutalmazta oket.”

Mindennek ellenére Hun Szen mindig is szaz
szazalékig kambodzsai volt. Ahogy a szerzok ir-
jék: ,,Hun Szen szokimonddsaga erételjes vissz-
hangra talal az egyszeri kambodzsaiaknal.”
Masok azt mondjak, hogy a miniszterelndoknek
kevésbé konyortelennek kellene lennie, és el-
kotelezettebbnek az emberi jogok irant. A két
Mehtanak mégis igaza van, amikor azt irjak,
hogy Hun Szen és munkatarsai a hatalmon levo
partban véget vetettek azoknak az uralmanak,
akiket Franciaorszdgban vagy francia nyelven
oktattak, kezdve Szihanuk kiralytol Pol Potig és
a franciabarat tobbickig. A franciak ideje lejart.

Ami a Strongman 2013-as kiadasat és annak
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viszonyat illeti az 1999-ben kiadott eredeti val-
tozathoz, az 01j konyvnek legalabb az elsé fele
kozvetleniil a korabbi kotetbdl van atemelve. Az
uj kiadas azonban ennek ellenére is érdekes le-
het — még ha idénként kissé dagalyos is — azok-
nak, akik még nem olvastak az elsét. Erdekesek
¢és ujak a Hun Szennel és lehetséges drokosével,
Hun Manettel, illetve Hun Szen testvérével, a ti-
tokzatos Hun Nenggel, a egy kelet-kambodzsai
tartomany kormanyzdjaval készitett interjuk.
Az 1990-t61 2013-ig tartd 23 éves idészakkal
azonban minddssze egyetlen, alig 13 oldalas
fejezetet foglalkozik. A torténet Szihanuk kiraly
¢s a harmas szamu voros khmer vezetd, leng
Szari hamvasztasanak pillanataval ér véget. Am
olyan keveset tudunk igazan Hun Szenrdl, aki
szinte soha nem ad interjit, hogy azok, akik
nem olvastak az eredetit, Srommel latjak majd a
jelenlegi kiadast a konyvespolcukon.

A jelenlegi kotet a kovetkez6 szavakkal zarul:
,,2013-ra Hun Szen mar 28 éve van hatalmon. Az
id6 majd megmutatja, hogy betartja-e igéretét,
miszerint kilencven éves kordig a politikaban
marad. J6 egészségi allapota és kivalo teljesitmé-
nye a 2008-as altalanos valasztasokon lehet6vé
tette, hogy még legalabb négy orszagos valaszta-
son induljon.” Am Khieu Kanharith informatikai
miniszter szavait idézve: ,,Ez Kambodzsa. Itt bar-
mi megtorténhet.” Nos, ez természetesen igaz. ..

(Asia Sentinel)

Peter Gordon

Hongkong és az iszlam vilag

Wai-Yip Ho: Islam and China’s Hong Kong:
Ethnic identity, Muslim networks and the New
Silk Road (Routledge, 2013, 256 oldal) cimii
konyvének bemutatasa

Hongkong teljes joggal vallja magat pénziigyi,
logisztikai, lizleti és médiakozpontnak. Az utdb-
bi néhany évben mar tobbszor is felvet6dott az a
gondolat, hogy a varos akar az iszlam bankvilag
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kozpontjava is valhat.

Akarhogy is nézziik, az iszlam jelenleg nem
képvisel tulsagosan jelentds erét Hongkongban.
De Vaj-jip Ho, a Hong Kong Institute of
Education professzora ugy érvel az Islam and
China’s Hong Kong (Az iszlam és a kinai
Hongkong) cimii kdnyvében, hogy mar most is
elegendd iszlam jelenlét van a varosban ahhoz,
hogy Hongkong komoly szerepre tegyen szert a
Kelet-Azsia és a muszlim vilag kozotti (keres-
kedelmi és {izleti) kapcsolatokban.

Vajon tényleg ,.elhanyagolt hatarvidék” az
iszlam Hongkongban, ahogy azt Ho kérdi az
elészoban? Ami a puszta szamokat illeti, ma mar
negyedmilli6 muzulman él Hongkongban, és
annak idején ennél sokkal kevesebb nyugati is
elég volt ahhoz, hogy a varos pénziigyi kdzpontta
valjon. Azaz nem kizart, hogy Honak igaza van.

Ho, aki inkdbb szociologus mint kdzgazdasz
vagy bankar, azzal folytatja érvelését, hogy meg-
vizsgalja, milyen mértékben valt, illetve agyazo-
dik be az iszlam Hongkong tarsadalmi szerke-
zetébe. Kiilonds médon Ho érvelését szinte még
jobban megalapozza az a tény, hogy Hongkong
Osszességében nem fektet til nagy sulyt a vallasra.
Természetesen itt is van vallasi bigottsag és adod-
nak nehézségek a mecsetek épitésével kapcsolat-
ban, ahogy azt Ho is emliti. Ennek ellenére tgy
tlinik, hogy ezek a problémak kevésbé stlyosak,
mint, mondjuk Eurépa legnagyobb részén, vagy
akar Kina mas vidékein. A hongkongi muszlim
kozosség inkabb mérsékeltnek tekinthetd. Ho pél-
daul megemliti, hogy a varos muszlim lakosai
korében enyhébb volt a reakcio Mohamed profétat
abrazolo ,,dan karikaturakra”, amelyek néhany
évvel ezel6tt oriasi felhaborodast valtottak ki a
muszlim vilagban.

Ugy tiinik, hogy a Kina sz6 hasznalata a
Hongkong el6tt a konyv cimében nem politikai
nyilatkozat; a szerzé ezzel csupan arra utal,
hogy munkajaban az 1997 utani Hongkongon
van a hangstly. Ho ramutat, hogy a muszlimok
szama Hongkongban haromszorosara nott az-
ota, hogy az egykori brit gyarmat visszakeriilt
Kindhoz. A nagymértékli gyarapodas jorészt
a haztartasi alkalmazottként dolgozdé indonéz
vendégmunkasok szamanak novekedésének ko-
szonhet. A szamszerli novekedés mellett Ho
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kiemeli a vegyes identitasok kialakulasat ¢és a
kormany hozzaallasanak valtozasat az oktatas,
illetve altalaban véve az integracio felé.

A hongkongi muzulman kozdsség torténete
szinte egyidds a varos torténetével. A kozosség
sok tagja jelentdsen hozzajarult Hongkong fejlo-
déséhez és a jelenben is ezt teszi, azonban ugyan-
ez elmondhat6 mas kisebbségi kdzdsségekrdl is.
A muszlimok szama nem kirivo — példanak oka-
ért — az angolul folyékonyan beszéldk szamahoz
képest. De mivel Hongkong csomopont olyan
funkciok szamara, amelyekben az angol nyelv
kozponti szerepet jatszik, az angol — ellentétben
az iszlammal — hivatalos statusszal rendelkezik,
¢s hasznalata atfedi Hongkong politikai és iizleti
elitjét. Hogy vajon Hongkong sikeres lesz-¢ ab-
ban, hogy ,,Kina kapujava alakitsa at magat az
iszlam pénziigyi ¢élethez”, ahogy Ho irja, illetve
hogy egy ilyen atjarora egyaltalan sziikség van-e,
az nagyon is nyitott kérdés.

Az Islam and China’s Hong Kong egy tudo-
manyos munka sok idézettel, statisztikaval és
interjuk atirataival. Azt hiszem, inkabb azok
fogjak olvasni a konyvet, akik pontosan azirant
érdeklédnek, hogy milyen gyakorlati szerepet
jatszhat — ha ugyan jatszhat barmilyen szerepet
— Hongkong a muszlim vilagban. Nem valdszi-
ni, hogy Ho konyve megvaltoztatja azok véle-
ményét, akik erdltetettnek gondoljak az Gtletet,
de azok, akik ugy vélik, hogy van lehetdség egy
ilyen kibdvitett kapcsolatra, bizonyara hasznos-
nak talaljak majd a kdnyvet.

(The Asian Review of Books)

Roger Lowenstein?

Uj Ford-életrajzok

Richard Snow: I Invented the Modern Age.
The Rise of Henry Ford (Scribner, 2013, 384

2 Roger Lowenstein pénziigyi ujsagiro és iro; sza-
mos konyv — koztiik a Buffett: The Making of an
American Capitalist (Random House, 1995) és
a The End of Wall Street (Penguin Books, 2011)
— szerzdje.
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oldal) és Vincent Curcio: Henry Ford (Oxford
University Press, 2013, 306 oldal) cimii kény-
veinek bemutatdasa

A kapitalizmus héskoranak szamos iparmag-
nasat konnydi lenne elképzelni egy mai, mo-
dern nagyvallalat vezérigazgatoként — nem ugy
Henry Fordot. Az elit egyetemek kdzgazdasagi
karain oktatott legjobb vezetési gyakorlatokkal
¢les ellentétben all példaul, hogy verélegénye-
ket vett igénybe arra, hogy megfélemlitsék a
sztrajkold munkasait. A részvényesek pedig
minden bizonnyal legalabbis bosszanténak ta-
lalnéak azt, hogy Ford elbocsatott szinte minden
olyan vallalatvezetdt, aki hozzdjarult a Ford
Motor Co. sikeréhez.

Henry Fordot ez utobbi azonban aligha zavar-
na kiilondsebben, hiszen annak az idének a nagy
részében, amig 6 vezette a Ford Motor Co.-t, a
vallalatnak — rajta kiviil — nem voltak részvé-
nyesei, és nem is akarta, hogy legyenek. A férfi,
aki megalapitotta az Egyesiilt Allamok egyik
ikonikus nagyvallalatat, gytilolte a befektetoket,
a konyveléket és a bankdrokat is. Eppilyen
paradox modon Ford, a gyériparos, aki — ahogy
0 maga mondta — ,feltaldlta a modern kort”,
megvetette a modernséget, ¢s egy muzeumfalut
épitett a mult emlékére. Furcsa modon szinte
érzéketlen volt a stilus irant. Ford szamara az
autokbol csak a motor volt a fontos, a karosz-
széria kialakitasaval, az utasok kényelmével
nem igazan torédott. Es bar egyes nézeteit
kétségteleniil lehet karosnak vagy retrogradnak
tekinteni, az is igaz, hogy sok esetben megeldzte
a korat. Az egyik ilyen eléremutatd 1épése az
volt, hogy afroamerikai munkasok ezreit fog-
lalkoztatta a gyaraban. Meglepden 21. szdzadi
elképzelései voltak az egészséges ¢letmddrol is:
rossz szemmel nézett a dohanytermékekre és a
husra, és elényben részesitette a gylimdlesok €s
a hiivelyesek fogyasztasat. O, és természetesen
miiszaki zseni is volt...

Henry Ford 1863. julius 30-an, néhany héttel
az amerikai polgarhdboru gettysburgi csatdja
utan sziiletett, a Michigan allambeli Greenfield
falucskaban, ahol sziilei farmja volt. Ford gyi-
16lte az embert probald tanyasi életet, viszont
mar gyerekkoraban tanujelét adta kitiind md-
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szaki érzékének. Allitolag nemcsak szétszedni
és Osszerakni tudta a szomszédok és baratai
orait, de mindezt gy tette, hogy azok utana
még jobban is miikddtek, mint korabban. Mar
fiatalemberként felismerte, hogy sem a goz,
sem az elektromos energia nem lesz alkalmas a
16 nélkiili kocsi meghajtasara, és a jovo a belso-
¢gésti motoroké.

Mindennek ellenére aligha lehetett volna cso-
dagyereknek nevezni. Az els6 két vallalata nem
volt sikeres. Huszonnyolc éves volt, amikor
végleg maga mogott hagyta a vidéki életet, €s
mar kozel jart a negyvenhez, amikor megalapi-
totta a Ford Motor Co.-t. ,,Latnok™ volt, am egy-
szersmind viszonylag sekélyes gondolkodasu,
hianyos miiveltségli ember, aki biiszkén szaval-
ta, hogy a torténelem ,,siiket duma”, és akiben a
hétkoznapi amerikaiak a sajat magukrol alkotott
képet lattak visszatiikr6zodni. Ez még akkor is
igaz maradt, amikor Fordnak mar dollarmilliéi
voltak a bankban (bdlcs modon nem volt hajlan-
do rabizni a pénzét a tézsdére).

Valgjaban az a képessége tette lehetévé, hogy
Ford forradalmasitsa az alakulofélben levo au-
toipart, hogy nagyon jol megtalalta a hangot az
egyszerli emberekkel. A 20. szazad elején az
autogyartok legtobbje még arra dsszpontositott,
hogy draga jatékszereket épitsen a gazdag va-
sarlok szamara. Ford viszont meglatta a tome-
gekben rejlé lehetdséget. Konyorteleniil letorte
az arakat, és ugyanolyan konyorteleniil csok-
kentette a koltségeket is. A gyardban semmit
sem pazaroltak el, még a padlorol Gsszesepert
hulladékot is hasznositottak. A T-modell 1étre-
hozasaval egyfajta haszonelvii tokéletességet
ért el, egy szivos, megfizethetd autot alkotott,
amelynek kiszemelt vasarlokozonsége az ame-
rikai atlagember volt.

Henry Ford egy, a fentebb vazoltakkal kozel
azonos portréja bontakozik ki Richard Snow
I Invented the Modern Age (En taldltam fel a
modern kort) és Vincent Curcio Henry Ford
cimii konyvébdl. Egyik szerzé sem ajanl 1j
értelmezést ¢s nem allnak eld friss tényekkel
sem, de ez nem is szamit: Ford csodalnivald és
idegesité karakter, akar ismerés a téma, akar
nem. Vincent Curcio kdnyve révid elészavaban
azt irja, hogy az ¢ feladata az volt, hogy 6ssze-
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egyeztesse Ford ,,rosszindulatat” a ,,nagysaga-
val”. Richard Snow, aki konyvének a The Rise
of Henry Ford (Henry Ford felemelkedése) alci-
met adta, Ford korai és jobb éveire §sszpontosit,
arra az idGszakra, amelynek végén a T-modell
megsziiletett.

Bar Snow sem bagatellizalja el konyve ala-
nyanak vallasos megszallottsagat, inkabb Ford
életének korai, inventiv idészakara koncentral,
amikor nemcsak megtervezte az autokat, hanem
fel is talalta azokat az alkatrészeket, amelyeket
beléjiik épitettek. A Snow altal lefestett Detroit
szinte hemzsegett a szépreményili autdipari val-
lalkozo6tol — a Dodge testvérektdl kezdve James
Ward Packardig —, az altaluk teremtett ,,kreativ
kaosz” pedig szinte a Szilikon-volgyre emlékez-
tet benniinket a személyi szamitogépek koranak
korai szakaszabol.

Bar altalaban ugy gondoljuk, hogy az aut6 a
lovak altal vontatott kocsibol fejlédott ki, Snow
a kerékparra vezeti vissza a gépkocsi mechani-
kai eredetét. A Quadricycle, Ford els6 kisérlete
egy igazi négykerekil jarmli megalkotasara egy
g6zgépbol atvett szelepeket hasznalt és nem volt
hatramenete. Mivel a megépitett masina nem
fért ki a faskamra ajtajan, amit garazsnak hasz-
nalt, Ford végiil egy baltaval tort utat a gépnek.

A T-modell egy sor kisebb finomitas (mint
példaul a parnazott iilések beépitése) tekinte-
tében volt jobb elddeinél, igy akar egy egész
csalad is elfért benne és képes volt 60-70
kilométer/oras sebességgel haladni. Ford ha-
marosan hozzalatott a futészalag-rendszer fej-
lesztéséhez, ami a T-modell éves termelését az
1910-es 20 ezer darabrdl hat évvel késGbbre
évi 600 ezer darabra emelte. A tomegtermelés,
mutat rd Snow, valoban a szerszamgépek for-
radalma volt. A dolog abbdl eredt, hogy Ford
szerette az egyszeriiséget és az ,,egy eszkoz, egy
munka” elvet kvette.

Maga a ,,T” is fészerepléje Snow gyakran
lirai kényvének. Az 11j auto lerdviditette a tavol-
sagokat és 1j fogalmakat teremtett a szabadid6
eltoltésére, mikdzben kinevelte az ,,otthoni au-
toszerel6k” egy egész nemzedékét. Ahogy azt a
szerz6 aprolékosan elmeséli, egy ,,T” tulajdono-
sanak minden nap be kellett maszni az auto ala,
hogy atzsirozza az alvazat, és ez csak a kezdet
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harcias orraval” a T-modell viccek, dalok és egy
uj amerikai folklor targyava valt. Elvitt egyik
helyrdl a masikra, de kézben — mint a lovat,
amit felvaltott — 0sztokélni, ndgatni kellett. A
kor iroi kifejezték a frusztraciojukat, amit az au-
té okozott, ugyanakkor azt a kiilonds vonzalmat
is, amit iranta éreztek. E. B. White® példaul igy
emlékezett vissza: ,,Még mindig érzem, ahogy a
jardan parkol6 6reg Fordom orra hozzam dorgo-
16dik, mintha csak almat keresne a zsebemben.”

Az auté hullamos haju alkotdjan azonban
ennél sokkal kevesebb szeretni valé akadt. Ford
gyakran tanusitott egyfajta érzéketlen kozonyt.
Még az is furcsa volt, ahogy a szavakat mon-
datokka rendezte, til tomoren fejezve ki magat,
mintha nem is érdekelte volna, amit mond. Am
barmilyen érzéketlennek is tiint, a velds beszé-
de valahogy mindig a dolgok kozepébe talalt.
Amikor 12 évesen elvesztette szeretett ¢desany-
jat, Henry csak annyit mondott: ,,A haz olyan
nélkiile, mint egy mozgatorugd nélkiili 6ra.”

Ford megérzései lehettek tokéletesen ponto-
sak, de éppugy vezethettek oriasi baklovésekhez
is. Példaul azt kovetelte, hogy a nala dolgozd
munkavallalok éljenek erkdlesos életet, és szo-
cialis munkésokat kiildott a nyakukra, hogy
szimatoljanak utanuk. Ennek ellenére egy idére
tényleg jobba tette a munkavallalok életét.

A jolét azonban, mondhatni, elvette az eszét.
Fordnak az a gondolata tdmadt, hogy a rész-
vényesei — és ugy altalaban véve minden rész-
vényes — ,parazitak”, és miutan gigaszi csatat
vivott azért, hogy ne kelljen osztalékot fizetnie,
kivasarolta Oket a cégbo6l. 1914-ben (mintha
csak azért tenné, hogy elterelje a vallalat pénzét
a befektetokt6l) megduplazta a munkasok napi
minimalbérét, ami igy 5 dollarra emelkedett. Ez
a mérfoldkének szamitdo dontés cimoldalra ke-
riilt az egész Egyesiilt Allamokban, és igencsak
aggasztotta a korszak kapitalistait, akik ugy
gondoltak, hogy Ford ,,bibliai vagy lelki elveket
alkalmaz olyan teriileten, ahol azoknak semmi

3 Elwyn Brooks White (1899-1985) amerikai iro,
milvei kozott szamos népszerti gyerekkonyv
is szerepel, melyek kozil a Malac a pacban
(Charlotte'’s Web, 1952) és a Stuart Little — Egy
kisegér nagyon nagy kalandja (Stuart Little,
1945) magyarul is olvashato.
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keresnivalgjuk”.

Ford szamara az iizlet szolgaltatas volt, ami-
ért, ha jol végzik, jar a nyereség. Azzal, hogy
az tugyfelet, illetve a munkavallalot helyezte
az elso helyre, Ford elutasitotta a részvényesek
osztalék-megszallottsagat, ami sokkal késébb
tonkretett olyan cégeket, mint példaul az Enron.
De a szép elvek nem segitették a jo iizleti stra-
tégiat. Fordnal az egyszerliség éppannyira lehe-
tett blin — iriigy az izlettarsak véleményének
figyelmen kiviil hagyasara ¢és a stlyos dontések
clodazasara —, mint erény.

Az 1920-as években Ford vallalkozésa ko-
moly problémakkal kiizdott. Evekig nem volt
hajland6 tovabbfejleszteni a jol bevalt ,, T-t”,
ezzel lényegében hagyta, hogy a General
Motors fokozatosan atvegye a piaci vezetd
szerepet. Amikor Edsel, Ford rokonszenves
fia megbizasabol kifejlesztették a ,,T” négy-
ajtés valtozatat, Henry egy ideig fel-ald jar-
kalt az 0j modell koriil, aztan megragadta ¢és
letépte az egyik ajtot. Egy masik alkalommal
tudomasara jutott, hogy a gyar egyik mér-
noke egy hathengeres motor prototipusdnak
kifejlesztésén dolgozik. Ford odahivatta 6t
egy szallitészalaghoz, ami a gyartads koz-
ben keletkezett fémhulladékot tovabbitotta.
Végigsétaltak a szalag mentén, és a mérnok
megdobbenve latta, hogy ott hever a motorja
az ocskavashalom tetején...

Curcio szerint Ford kesertisége az I. vilag-
haboru alatt kezdédott. 1915 elején tobbszor
is kifejezte pacifista érzelmeit, és elitélte az
Europaban zajlo haborut. Louis Lochner ame-
rikai békeharcos és a ndjogi aktivistaként is
ismert magyar ujsagirond, Bédy-Schwimmer
Roézsa meggy6zték Fordot, hogy vezessen egy
sajat békemissziot Eurdpaba annak érdekében,
hogy meggydzze a hadvisel6 feleket arrdl,
hogy vessenek véget a haborinak. Ford 1915
decemberében kibérelte az Oscar II nevii 6ce-
anjarot és szamos békeaktivista kiséretében
Eurépaba hajozott. A kiildetés azonban — leg-
alabbis Ford szdmara — mar azeldtt véget ért,
hogy igazabol elkezdédhetett volna. Utkdzben
influenzajarvany tort ki a hajon, és maga Ford
is megbetegedett. A ,,Békehajo” kiildetése ra-
adasul folyamatosan ki volt téve a sajtd giinyos
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hangvételli tamadésainak, igy Ford végiil ugy
dontott, hogy kiszall a kiildetésbdl és hazauta-
zik Amerikaba.*

Curcio szerint ez volt az a megalaztatas, ami
kikovezte az utat Ford késobbi téves 1épései
elott. Fokozatosan egyre inkabb eltavolodott
James J. Couzens-t6l, az {izleti zsenitdl, akinek
a vallalat sikere Curcio szerint ,,éppen olyan
mértékben” koszonhetd volt, mint Fordnak.
1915-ben Couzens lemondott a vallalat vezér-
igazgatoi posztjarol, bar megtartotta székét az
igazgatotanacsban. Ford végiil 1919-ben 30
milli6 dollarért megvasarolta Couzens iizletré-
szét.* Hasonlo sors vart William S. Knudsenre,
a kitind menedzserre, aki a tomegtermelés
valdsagos szakértdjének szamitott. Knudsen
1921-ben szedte a satorfajat, és beallt a General
Motorshoz, ahol néhany év mulva a GM
Chevrolet-részlegének elnoke lett.

Ford legszembetiindbb vilagnézeti jellem-
z6je azonban kétségteleniil az antiszemitizmus
volt. Miutan 1920-ban megszerezte a Dearborn
Independent cimii hetilapot, folytatasokban koz-
zétette A nemzetkozi zsido (The International
Jew) cimt, késobb kdnyv alakban is kiadott
sorozatat, ami 91 héten at Osszeeskiivés-el-
méletek, vallasi hiedelmek és ferditések ele-
gyét tarta az olvasok elé. Az Independent altal
hangoztatott egyik tipikus fikcidé az volt, hogy
a zsid6 bankarok gyilkoltattdk meg Abraham
Lincolnt, bosszibdl azért, mert a polgarhabora
idején Uj papirpénzt (a hires unids ,,zo6ldhast”
[greenback] dollart) bocsatott ki ahelyett, hogy
a hadi kiadasok fedezésére magas kamattal
vett volna fel bankkdlcsondket. A sorozat még
Eurodpaban is széles olvasokdzonségre tett szert,
¢s maga Adolf Hitler is olvasoi kdzott volt.

Ahogy Snow, ugy Curcio is meglehetdsen
nagy figyelmet szentel Ford fanatizmusa rejté-
lyének. Ami engem illet, ugy vélem, hogy alul-
értékeli a vidéki konzervativizmus mértékét a
szazadfordulo Amerikajaban. A hangado6 farme-

4 A kortarsak altal gyakran Békehajonak (Peace
Ship) nevezett Oscar 11 ettdl fiiggetleniil egészen
1917-ig jarta Europat, és végig élvezte Ford ta-
mogatasat, aki 6sszesen mintegy félmillio dollart
koltott a hajo tevékenységére.

5 Couzens-t kés6bb szenatorra valasztottak, és
Detroit polgarmestereként is dolgozott.
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rek gytldlték a bankarokat, az antiszemitizmus
pedig mindennapos jelenségnek szamitott akko-
riban. Ford nemcsak pénzembereknek (szerinte
mar Onmagaban is szitokszo foglalkozasnak)
tekintette a zsidokat, hanem a modernitas — jazz,
ledér ndk és erkolesi hanyatlas — terjesztéinek
is. Ford korlatoltsagat egyébként jol mutatja
az az eset, hogy amikor a szomszédjaban lakd
rabbi (aki egyébként az egyetlen zsidd baratja
volt) visszaadta neki a T-modellt, amit még Ford
ajandékozott neki, az autdogyaros meglepodve
kérdezte, hogy miért dontdtt igy. Ford végiil a
kozfelhaborodas miatt 1927-ben ugy dontott,
hogy besziinteti a Dearborn Independent kiada-
sat és bocsanatot kér az antiszemita irasokért.

A torténetre sotét arnyékot vet a gazdasagi
valsag, amikor a Ford Motor Co. veszteséget
veszteségre halmoz, a Ford altal felbérelt verd-
legények pedig kegyetleniil Osszeverik a szak-
szervezeti szervezOket. Henry Ford csak akkor
hajland6 alairmi a megallapodast a United Auto
Workers szakszervezettel, amikor Clara — Ford
felesége €s ,,nagy hive” — azzal fenyegetdzik, hogy
elhagyja férjét.

Henry rosszindulatanak szomorubb aldozatai
kozott ott talalhatjuk Edselt, aki sosem tudta tel-
jesen elfogadtatni magat az apjaval. Azutan, hogy
a 49 éves Edsel rakban elhunyt, Henry egyre
nagyobb hatalmat adott az egykori bokszolonak,
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Harry Bennettnek, hogy ugy vezesse a gyarat,
ahogy neki tetszik. Ifjabb Henry Ford, a vallalat-
alapito unokaja — akit arra neveltek, hogy egyszer
majd atvegye a cég vezetését, amit majdan meg-
6rokol — allitolag annyira félt Bennett-t6l, akinek
egyfajta személyi testorsége volt, hogy pisztolyt
tartott maganal, amikor a gyarban volt.

Mind az [ Invented the Modern Age, mind a
Henry Ford alapos kutatomunkara épiilé konyv.
Snow stilusa tarsalgasi, nagyon olvasmanyos.
Osszefoglalva Ford hatasat a tarsadalomra,
Snow azt irja, hogy a T-modell ,hagyta rank
azt a tajat, amit ma ismeriink, a benzinkutakkal,
elévarosokkal és autopalyakkal”. Curcio proza-
ja stirtibb, de a kdnyve tele van éles leirasokkal,
mint példaul amikor megjegyzi, hogy Ford
gondolatai ,,egyik témar6l a masikra ugrottak,
minden elézmény nélkiil”, igy a kijelentéseit
»zavaroan talanyossa tették”.

Henry Ford 1947 éprilisaban, 83 éves kora-
ban hunyt el a Michigan allambeli Dearborn
varosaban. Halalakor 26,5 milli6 dollarja volt
a bankban — és egy bicska a nadragzsebében.
Korantsem volt olyan egyszerii személyiség,
ahogy azt Snow és Curio munkaibol gondol-
nank, és valoszinlileg egyaltalan nem lehet
Osszeegyeztetni a nagysagat komoly jellemhiba-
ival. Mindkett6bdl béven kijutott neki. ..
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