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Nagy Pal:
A magyarorszagi ciganysag torténeti kutatéséhak aspektusai

(A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és a MTA Térténettudoményi Intézetének kézds Mithelybeszélgetésén 1997.
Januér 28-an elhangzott efdadas bdvitett valtozata)

Az eddigi kutatasok

- A magyarorszagi ciganykutatas a mult szdzad 6ta jelentds, gyakorta nemzetkdzi figyelmet felkelt
- eredmeényeket ért el, foként az etnografia, a szocioldgia, a zenetudomany és Ujabban az antropoldgia
~ teriletén. A tdrténettudomany nem tartott Iépést veliik, s voltak iddszakok, amikor egyéltalan nem is
 beszélhetiink ciganykutatasrol egyik tudomanyterileten sem.

" Eltekintve a "ciganykérdésre" tapadé politikai és érzelmi attitidokidl, a torténeti alapkutatasok
elmaradasanak okai nem a forrdsok hidnyaval, még csak nem is feltaratlansagukkal, vagy a
forraskezelési technikak kiforratiansdgaval magyarazhatdk, sokkalta inkébb a torténettudomany szakmai |
orientalisagat és a térténetszemlélet lassi valtozdsat kell szemigyre venniink. A ciganyok térténelmét,
mint nem &llamalkoté népét, sokaig_ nem is tartottdk megirdsra malténak. A hegeli torténetfilozdfian |
nevelkedett mult szazadi német torténész besenydkrdl jrott sorai szdlhatnanak akar a ciganyokrél is: "E
megvasérolhaté s hitszegd nép, hit és hlség nélkll tulajdonképpeni ibrténelemre se nem érdemes, se

nem képes. " 1 Azokat a matbeli esemeényeket, melyeket a ciganyokrdl fennmaradit forrasok megoriztek,
a torténészek sokaig nem is tekintették tdrténeti tényel:{hek. 2

A magyar térténettudomany legkivaldbb képviseldi nem foglalkoztak a ciganyok térténetének kutatasaval,
egyetlen kivétel Wenzel Gusztdv volt, neki szandékaban allt megirni a magyarorszégi ciganyok torténetét,

de vallalkozasa befejezetlen maradt. Kéziratos hagyatékat sajnos a ciganykutatok tébbsége nem ismeri.
A mult szdzad végén, amikor a magyar ciganykutaték nyelvészeti és néprajzi eredményei
vilagszinvonaluak voltak, a tbrténeti kutatdas botladozott, térténeti adatokat kelld forraskritikai
felkésziltséggel nem rendelkezd szerzdk publikaltak. Tévedéseik szinte maradéktalanul atorskiddtek a
késdbbi publikacickba is, mig a kevés valéban értékes munka elfelejtdddtt. Schwicker 1883-ban

megjelent munkajat 4 pl. a mai napig alig ismerik a ciganyokrdl iré szerzok.

A XX. szézad elsé felének ciganykutatasi stagnaldsa utan az elmdlt negyven esztenddben sem sziint meg
a ciganykutatas dichotdmiaja. A szinvonalas néprajzi és szociolégiai kutatdsokkal parhuzamosan
kifejlodott az un. romolégia, valamint a Réger Zita és Kovalesik Katalin altal taldléan "naiv tudomany"-nak

nevezett irényzat.5 Nem szandékom a negativ tendenciakat teljes mivoltukban értékelni (mar megtette az
emlitett szerzfparos), az biztos, hogy a torténeti kutatas szamara tobbet artottak, mint hasznaltak.

Az egyik romoldgus szerzdnek a kulfoldon. publikalt, az alapvetd forraskritikai kévetelményeket is
figyelmen kiviil hagyo tedridja szakmai kérékben (a nem térténész ciganykutatok kdzott) is elfogadotts tett
egy korabban még csak szeliden megfogalmazott és megmosolygott képtelenséget: a ciganyok a
magyarokkal jottek Eurépaba, s a kalandozé hadjaratokban cigany segédcsapatok is részt vettek. Ezt az

elképzelést eldszor Slobodan Berberski fogalmazta meg az 1971- es cigany vilagkongresszuson 6, s rbvid
ido alatt elterjedt. Azért, mert az emlitett magyar romolégus "aldtdmasztotta tériéneti kutatasaival®, azt
allitva, hogy a Kézép - Szolnok megyében birtokos Cigany(i) csalad etnikailag is cigany volt, Gsei pedlg a
honfoglalé magyarokkal jéttek a Karpat - medencébe. Ebbo! aztan kénnyen megsziletett az ezer éves
cigany - magyar egyittélés mitosza.

A képtelenebbnél képtelenebb "torténet” tedridk aradatat az sem tartdztathatta fel, hogy a
; ktarsadalomtorteneu szemlélet egyre er0s0dl elterjedésével az akadémikus igényességl torténészek
~ szemében is megnétt a ciganyok torténeti kutatdsanak presztizse. Ahogy a hazai torténettudomany
figyelme is egyre élénkebben a hétkéznapi élet kutatasa felé fordult, a ciganyokrol fennmaradt forrasok is
ériékesebbé valtak szamara, mert ezek épp olyan dokumentumok (kérelemlevelek, peres iratok,
személyleirasok, stb.), amelyeket a valddi tarsadalomtériénet egyre nagyobb témegben von vizsgalatai
korébe. ‘

A szervezeit alapkutatas és forraskiadds ugyan maig varat magara, de a '80 -as évek kdzepétdl
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hatarozottan jelentkezett a kutatok G csoportja, akikhez a rendszervéitas utan fiatalabbak is csatlakoztak.
Meg is szllettek az elsd modern, a forraskritikai tévedéseket és szandékos torzitdsokat helylikre rakéd
tanulmanyoké. A rendszervaltas utan is betegen maradt kivalasztédasi és finanszirozasi mechanizmus, a
kulturdlis életbe is beletokozddd paternalizmus meggétolta a tovabblépést és a szinvonal emelkedése
helyett a naiv tudomany gurufai arasztottak el a kényvpiacot, az oktatast, s jelenleg az & nézeteik vannak
legnagyobb hatassal a ciganysag torténeti tudatanak alakuldsara is. A valédi torténeti kutatast végzd, ;
' megfeleld szaktuddssal és kelld forraskritikai tapasztalattal rendelkezd, &m egymastol elszigetelt
pénzhidnnyal és publikalasi gondokkal kiiszkédd torténészek eredményei ismeretienek és hatastalanok
maradtak.

A naiv tudoméany és a torténeti kutatas

A naiv tudomanynak nevezett jelenséget a jo szandék és az egységesilési vagy hozta létre, de kezdettdl
fogva utat tévesztett. Alapvetd tévedése az volt, hogy a ciganyok szamara egy idealizalt tortenelmet akart
krealni, valosagos térténelmikkel pedig nem akart és a szerzok felkésziletlensége miatt nem is tudott

szembenézni. Pedug a valoséagos térténelmikre éppen Ugy, sot sokkal inkabb blszkék lehetnének, mint
a mestersegesen létrehozott fiktiv multra. A XVII. szézadban iskolat kérd szomajomi (Somogy m.)

ciganyok '°, vagy az ltaliabdl hazaszdkd cigany katonak élete b olyan vallalhaté maltbeli érték, amelynek
ismerete valoban segithetné a cigényok egészséges torténeti tudaténak kialakulasat, szemben az olyan

valdtlansagokkal, mint pl. az a képzet, hogy IV. Béla seregében ciganyok harcoltak. 12

A ciganyokkal foglalkozd szerzdk egyetértenek abban, hogy mintegy két évtizede elkezdbdott egy
ideol6giai folyamat, mely arra lranyul hogy a cigany eértelmiség egységes identitstudatot teremtsen a
_magyarorszagi ciganyok szamara. Abl nt_mar korantsem egységesek a. velemenyek hogy.ez.a.
* folyamat nemzeti fejlddésnek tekinthetd-e, beszélhetiink-e ténylegesen egységes cigany "nemzetrol",
illetve nemzetiségrdl és kultirardl, s melyek a a kulturdlis rendszer megteremiésének természetes és
mesterséges kisérdjelenségei. ? A _kilon_tanuimanyokba kivankozé problémak kézil maradjunk az

utébbinal.

A ciganyok identitdskeresésének ideoldgiai médszerei nem ismeretlenek, hasonléak figyelhetdk meg pl. a
szazadforduldén az erdélyi 6rmeény értelmiség torekvéseiben. 13,

~ - acigany nép kildndsségének és vilagtdrténelmi kivételességének

tulhangsulyozasa
* a ciganysag torténetének heroikus, glorifikélt szenvedéstoriénetként valo értelmezése
~. @& ciganyok Magyarorszag torténetében jatszott szerepének felnagyitasa

-+ karakterolégia, mint az egyetemes cigany 6nértékelés modszere, s mint a magyarorszagi ciganyok
dnbecslilésének eleme,

A naiv tudomany a torténettudomany szemszdgébdl igazan nem is tudomany. Talcott Parsons szerint a
tudomany " a val6sagra iranyuid kognitiv orientaciék szelektiv rendszere”. A naiv tudomanyos szerzék
"torténet” irasai nem a valdsagra iranyuinak, s nem is képesek rendszert teremteni a rendelkezésiikre
alld adatok alapjan. Latszélag pedig nem lenne nehéz, hiszen mindig csekély szamu forrast hasznalnak, s
azokkal manipulalnak, félretéve mindenfajta forraskritikat. Nem ismerik a kronologiat, mint tGrténeti
diszciplinat, figyelmen kivil hagyjdk a térbeli és idbbeli valtozasokat, a jelenségeket primitiv
etimologizalassal és analdgiaval kapcsoljak dssze.

A naiv torténészek legfélelmetesebb nézete az, hogy a ciganyok tbrténelmével csak ciganyok
foglalkozhatnak, mert a nem cigany szerz8k nem képesek beliilrdl atéini azt a mitikus cigany
szellemiséget és hagyoményt, amelyet egyébként a cigany szérmazasu szerzdk sem tudnak fogalmilag
definiaini és tudomanyosan leimi. A kutatds nem szarmazas, hanem szakmai felkésziiltség, képesség és
kitartas kérdése. Aki nem francia, ne foglalkozzon Franciaorszag toriénelmével ?

"India-komplexusuktdl" késztetve linedris fejlédési vonalakat képzelnek el, s ezek mentén térben és

idoben dssze-vissza ugrandozva minden jelenséget a Gangeszig vezetnek vissza. Erdlietetten keresik a
cigany kulturanak, a foglalkozasoknak, a kizésségszervezddésnek valamiféle indiai archetipusat, pedig a
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tudomany egyeldre még azt sem tudja megmondani, hogy a romani nyelv az indoarja nyelvek mely
csoportjaba sorolhatd. A forraskritikat a képzelettel helyettesitve olyan képlékeny masszénak tekintik a
torténelmet, amelybdl szabadon azt hozhatnak létre amit csak akarnak.

A "torténelemcsindlast” a nem cigany kutatdk egy része is természetesnek tartja, s vele egyitt a

tévképzetek kialakulasat is. Az egyik szerzd szerint nem az a fontos, hogy "mely képzetek igazak vagy

hamisak, naivak vagy realisak, hanem az, hogy a kozosen kndolgozott kulturalis rendszer mmdenk:

szamara hiheté és elfogadhato elemei - e vagy sem"” 14 A hivatasat kicsit is komolyan vev tdrténésznek

 mosolyognia kell ezen a véleményen. Ha hétszazezer ember hiszi is azt, hogy 0séi Zsigmond klralytol
kaptak menlevelet, a torténésznek akkor is ki kell mondania ha ez nem igaz. Nem vonom kétségbe az (]
kulturalis rendszer szuksegesseget de meggydzddésem, hogy tévképzetek és torténelmi hamisitasok
csak latszdlag lehetnek egy egészséges 6nkép pozitiv funkcionalis elemei.

A ciganyok mai etnikai eszmélése csak felszinesen rokonithatd a kelet europal népek XIX. szazadi
_nemgzeti_ébredésével. A mostani_folyamat més nemzetkozi viszonyok és mas tarsadalmi rendszer

korilményei kozott zajlik. Arrol nem is beszélve, hogy az egységesiilési szandék nem jelent tényleges
egyseqet Tortenetlleq nem beszelhe‘tunk eqvaeqes c:gany ldentltasrol es mulﬂudatrol sokka! mkabb a

Ol Ket!em azt IS hoqv az egyseges kulturahs rendszer mar
historizalé visszavetitése egyenesen ellenkezik a valosagcsan

szalakkal _érintkez0. lokalis_kultur;
megvalosulinak lenne teklntheto

végbement tarsadalomtbriéneti foly kal. A ciganyok magyarorszagi tirténelmének éppen az az

eayik hosszu tavon vizsgal:

rdése, hogy a befogadd orszag torténetének strukturahsf“
valtozasai és a . csopmrtak folyamatos la;ssu,_\besznvamasa kévetkeziében a ciganysag hogyan

differencialddott.

Hatasa lehet - € a valédi tdrténettudomanynak a ciganysag torténélmi onképének, valamint ciganyok és
nem ciganyok egymasrol alkotott képének alakulasara ? Ha a torténészek szandékai dsszetalalkozhatnak
a ciganysag valddi tdrténelmének megismerését ténylegesen segiteni akard allamigazgatasi
szakemberek és a cigany értelmiség egy részének torekvéseivel, akkor talan. Zsigé Jend mondta a
cigany filmfesztivairdl, hogy azeért fontos, mert igazabbat mondhatnak a tébbségnek a ciganysagrél, mint

amit a tdbbség tud vagy tudni akar. A valdsdgos cigany tdrténeimet feltard, minden szakmai

kivanalomnak eleget tevé kutatads pedig azért fontos, hogy igazabbat mondhassunk a crganysagnak (és
nem csak a ciganysagnak) a maltjarél, mint amit tud vagy tudni akar.

- —Atbrténeti kutatas feladatai : e -

Az ismert forrasok u_lraertekelése o ——

f A magyarorszagi ciganyok tdrténeti kutatasanak kardmahs kerdese a forrasfeltaras és forraskiadas, Az

1986-ban megjelent dokumentumkotetls 6riasi attorést jelentett, de nem felel meg a forraskiadasi
kévetelményeknek. A dokumentumok nagy része kritika nélkiili masodkoziésben olvashaté, a fogalmak

hasznalata pontatlan, az id6rend zavaros. 8 Kildnosen a korai, XV-XVIl. szazadi forrasok kéziésmodja
okoz sok gondot. Lassunk egy konkrét példat, amely nem csak a kérdéses forraskétet jellegzetes
modszertani hianyossagaira, hanem az egész eddigi kutatds egy részére is érvényes, s egyuittal a
filologiai munka fontossagéra is ravilagit.

Fessler 10 kdtetes munkaja 17 nyoman keletkezett, majd széles korben elterjedt az a nézet, hogy a
ciganyok 1417 - ben jéttek elészor nagyobb csapatban Magyarorszagra. Minden szerzé megemliti ezt, s
egymas adatait ellendrzés nélkil atvéve elmondjak, hogy a ciganyok német, svéjci, stb. varosokban a
Zsigmondtol kapott menlevelet mutattak fel. Ezt ugyan még senki nem latta, de feltételezik, hogy lennie
kellett, hiszen van egy 1422 aprilisra keltezett, Szepesben kiadott menlevél is, melynek forditasa

megtalalhatd az emlitett forraskiadvanyban. 18 lgen am, de eredeti 1422. évi oklevél nem létezik. A
Zsigmondkori oklevéltarban nincs, a diplomatikai gyGjteményekben nem taldlhatd, s nem tud réla a
korszak kivalo ismerdje, Malyusz Elemér és munkdjanak folytatoja, Borsa Ivan sem. A magyarorszégi

ciganykérdés dokumentumokban c¢. kiadvényba még csak nem is a Grelimann 19 sltal kazolt latin szbveg,

hanem az Enessei Gyorgy altal kiadott valtozat 20 rossz magyar forditasa kerlilt. Grelimann nem mondja
meg, hogy a Zsigmond kirélynak tulajdonitott menlevelet honnan ismeri. Ha feltessziik, hogy valamely
nyugat - eurbpai. levéltarbdl, vagy kiadvanybdl, forrasa akkor is mindenképpen hamisitvany volt.
Bizonyithatd ugyanis, hogy Zsigmond kirdly a szoban forgé oklevél keltezésekor Pragaban tartdzkodott,
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nem Szepesben. Kévetkezésképpen nem bocsathatta ki az oklevelet. 21

Hasonlo kritikai problémak tucatjait kell még a kutatdsnak megoldania, kiilbnésen a kdzépkori forrasok
esetében, s szembe kell néznie egyéb gondokkal is. Az dsszes eddig kiadott forrast Gjra kozzé kellene |
tenni az eurtpai forrdskiadasi norméknak megfelelben, s Ujra kell értékelni az ismert forrasokbol levont |
kévetkeztetéseket, a szakirodalomban atoroklddott sztereotipidkat, toposzokat, félreértelmezéseket, téves |
olvasatokat, rossz forditasokat. A gyakran hivatkozott iratok egy része tulajdonképpen nem is tekintheté a
magyarorszagi ciganyok tbrténetére érvényes fondsnak, mert a bennik szerepld adatok nem a
ciganyokra vonatkoznak., llyen az dsszes kozépkori oklevél, amely a cigany etnikummal kapcsolatba
hozott telepllésneveket és birtokos csaladok neveit tartalmazza.

Vegylnk sorra néhany olyan torténeti problémat, amelyrdl mar rengeteget irtak, mégsem tekinthetdk
megoldottnak, néhany esetben pedig azt kell mondanunk, hogy némelyik szerzé minimalis torténelmi
ismeretekkel sem rendelkezett.

A ciganyok megjelenése Magyarorszégon 22

Az "ezer éves egylttélés" mitoszat és a Zsigmond kiralynak tulajdonitott nem létezd okleveleket mar
emlitettem. Van azonban j6 néhany mas "klasszikussa" valt tévedés is.

A forrasokat nem emlitd Bardossy Janos 23 s Enessei Gyi)rgy 4 munkaibsl Csontosi Janos %5

kozvetitésével. kerlilt az irodalomba az a nézet, hogy a ciganyok Il. Andras kiraly keresztes hadjaratbdl
hazatérd csapataival jottek Magyarorszagra. Csontosi Szdszky Jénos Enessei altal kozvetitett
munkajarazd hivatkozva veti fel azt az alternativat, hogy a ciganyok legkorabbi nyomai IV. (Kun) Laszlé
klraly koraban fedezhetdk fel. E tedridk teljesen megalapozatlanok egész egyszerlen nincs olyan hiteles
primér forras, amely a legcsekélyebb utalast is tenné a ciganyok Xlii. szdzadi magyarorszagi
megjelenesere ami egyéebként torténeti logikai titon sem igazolhatd, mert nincs olyan stabil premissza,
amibdl megbizhatod szillogisztikus sort vezethetnénk le. Minden tovabbi feltételezgetés pedig a
taldlgatasok fantaziavilagaba vezet.

Adriano Colocci kinyvébdl keriilt a magyarorszégi szerz6k munkaiba, de valdjaban Predaritél szarmazik
az a tévedés, hogy N. Béla kirdly seregében cigany segédcsapatok harcoltak 1. Ottokar cseh kiraly ellen a
morvamezei csatdban 1260 - ban. Mi is okozta valdjaban ezt a tévedést ? Ottokar kiraly IV. Sandor (és
nem N. Hadrian, ahogy Fraser konyvének 65. oldalan all) papahoz irt levelében felsorolja a magyar o
‘seregben harcolo népeket is: "... Cumanorum, Vngarorum et diuersorum Sclauorum, Siculorum quoque et
Valachorum, Bezzenninorum (f Bessorum, seu Paczinacitarum) et Ismaelitarum Schismaticorum etiam,

vipote Graecorum, Bulgarorum, Rasiensium (Rascianorum) et Bosnensium haereticorum, ..." 2T Fraser és
tole fuggetlenill Téth Péfer (utalva Fejér Gyodrgy helyes olvasatéra) is Ggy véli, hogy a Bulgarorum
népnevet Zingarorumnak vagy Cingarorumnak (taldn Cinganorumnak) olvastak és innen szarmazott a
tevedés. A vatikani levéltarban talalhato eredeti levelet egyikiik sem latta. Ez nekem sem alit médomban,
ezért egyelsre hlpotemskent fogalmazom meg sajat véleményemet annak érzékeltetésére, mennyi még a
tisztazasra varod kérdés : a tévedést elsdsorban nem, legalabbis nem csak a rossz olvasat okozta, hanem
az instar Pharaonis kifejezés félreértése. Nem valoszmu hogy Predari vagy Colocci félreolvasta volna a
Bulgarorum szét. Egyetien mas helyen (Bezzeninorum, Bosnensium) sem tévesztették el a B betlit csak
pont itt ? A szdvegben elég tdmpont van a betlk 6sszehasonlitasara.

A Zingarus/Cingarus alak hasznalata nem zarhaté ki, de korainak tinik, mert ebben az idében a
ciganyokat a latin nyelv( szévegekben is tdbbnyire a gorog atszinganosz, athinganosz, stb. névvel illetik.

28 Méginkabb igy van ez a pharaonis kifejezéssel (a pharao szét csak a XV. szézadtdl hasznaljak
“cigany" jelentésben), Ottokdr kiraly levelében mégis ezt olvashatjuk, amikor a magyar sereg részeinek
felsorolasa utan a cseh és magyar csapattestek mozgasarol beszél, s arrdl szamol be a papéanak, hogy
egyik fél sem maradt nyugodtan a helyén, egyikben sem maradt hajlandésag a megbékélésre, a faradhoz
hasonloan megkeményedett szivi harcolok kozott elkeriilhetetienné valt az ésszecsapas: "... ipsis vero
regibus de die in diem, et de hora in horam suas in diuersés variantibus voluntates, non restaret aliquis

pacis locus; haud dubium, instar Pharaonis, corda illorum indurante Domino vlcic)num;...29 Szerintem az
olasz szerzok helytelenill itélték meg, hogy mely latin szévegrészek tartoznak dssze, s a "faraé népe"
legendatél megtévesztve az instar Pharaonis kifejezést "ciganyokhoz hasonldan", "mmt a ciganyok"
értelemben forditottak, pedig itt faradt jelent. Ottokar kirdly hasonlata a Mézes Il konweben tobbszor

megismétlddd toposz felidézése. 30
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A felvilagosult abszolutizmmus ciganypolitikaja

Nem kétséges, hogy a mai ember szemében szigordaknak, néhany esetben pedig kegyetlennek tinnek a
ciganyokrol szolo- XVIIl. szdzadi- rendeletik: Am XX. szézadi erkdlcsi normak alkalmazasa a rendi
tarsadalom_korara, félrevezetd anakronizmus. Az erkdlcsi értékrend torténeti valtozasa nem jelenti azt,
hogy az Gjabb és uUjabb korszakok emberei erkdlcsdsebbek is az el6zd korok embereinél. A moral
progresses teoretikusait biralva Jacob Burckhardt mar a mult szazadban ezt irta egyik kitind esszéjében:

" A szellem mar olyan koran teljes volt | Es a moral progresses (kiemelés Burckhardtté! )iranti érdeklddést
hagyjuk csak Buckle-ra, aki olyan naivul csodalkozik, amikor nem taldlja, holott az az egyes ember életére
és nem egész korszakokra vonatkozik. Ha mar a régi iddkben is megtdrtént, hogy az egyik ember
odaadta életét a masikért, ezt azéta nem haladhattuk meg."

A 200 - 250 évvel ezelbtli rendelkezések csak ugy érthetdk meg, hogyha a kor tarsadalmi viszonyainak és
a felvilagosult abszolutizmus politikai koncepcidjanak rendszerében vizsgaljuk oket. Figyelembe kell
vennilink e politka eszmetdrténeti és mentalitdstorténeti hatterét is. A Maria Terézia és Il. Jozsef kori
rendeletekrdl itéletet alkotd szerzdk ttbbsége nincs tekintettel ezekre a szempontokra, s nem veszi
tudomasul a felvilagosult uratkodok ciganypolitikdjaban mutatkozé kiilonbségeket sem.

Démétér Sandor szerint a rendeletek joszandékuak, de alkotéik nem voltak tisztaban a tényleges
viszonyokkal. 31 5zab6 Laszlé az iratok keltezését félreolvasva vonja le az elmarasztalé kdvetkeztetést:

az allamigazgatas és a térvényhatosagok képtelenek voltak egylttmikédni. 32 Tomka Miklés 33 ugy véli,
hogy a rendeletek a kivetkezetlenségeik ellenére is arrél tanuskodnak, hogy létrehozoik tisztaban voltak a
ciganyokkal szembeni erkélcsi és politikai felelc";sséggel E megfogalmazés még csak a kommunista
Véleményének tovabbi része mar arrdl taniskodik, hogy a XV!II szazad tdrténelmét sem ismeri: szennte
a rendelkezéseket tulzott tarsadalmi és politikai optimizmus jellemezte, merevek és naivak voltak. Nem
szOkolkodik utdlagos dtletekben sem, s olyasmit is szamon kér a XVIil. szézadi politikusoktél, amit a XX.
szazadban sem sikeriilt megvaldsitani. (hogyan kellett volna a ciganyokat hazhoz juttatni, stb.) Bodd Béla

3 is a humanizmust tartia a rendeletek legfdbb pozitivumanak, am a megoldasi kisérletekét
idealisztikusnak. 35

A felsoroltaknal kevésbé szhklatokor( képet fest a XVill. szazadi rendeletekrdl a Mezey Barna - Tauber

Istvan szerzbparos. 36 Egyedil 6k tesznek dsszehasonlitdst més eurdpai orszagokkal, de a moralizélast
~ 7 és a normativ szemléletmdd csapdait nem tudjak elkeriini. A XX szdzadi politikai és erkolesi normak
szemilvegén keresztll tdbb kérdést is leegyszerlsitve, néha tévesen értékeinek, s olyasmit tartanak
barbarnak, ami a korabeli emberek szaméra nem volt megrenditd. Igaz, hogy a cigany gyermekeket
elszakitottak szileiktdl, tébb adat is van arra, hogy a gyermekek hazaszokdostek, de még nem
talalkoztam olyan forrassal, amelybd! arra lehetne kdvetkeztetni, hogy "sok esetben valésagos vadaszat
keretében" kerlltek a cigany gyermekek neveldsziilékhéz. Azt pedig végképp nem értem, honnan veszik,
hogy az 1773 - as rendelet "kételezte ket [a ciganyokat - NP.] a magyar népviselet [kiemelés: NP

hordasara”. Elészor az 1763. februar 28. - an kiadott rendeletben > irta eld a Helytartétanacs, hogy "ut
Gens haec antea Zingara in ipso etiam vestitu alls Locorum Incolis conformetur”. 1773. februar 22.-én a

877. szamu helytartbtanacsi rendelet 3%, pontjdban ezt ismételték meg mas szavakkal: "Zingari vestitum
suum, foci, in quo habitant, Incolarum vestitui conforment”. A "magyar” sz6 nem is szerepel, s taldn nem
tévedek ha a "népviselet" fogaimanak alkalmazasat anakronizmusnak tartom. A rendelet arrol beszél,
hogy a korabban ciganynak nevezett népesség Oldzetében is alkalmazkodjon a kérnyezetéhez. A
ciganyokat befogadd XVIII. szézadi kirnyezet sokféleségérdl pedig szikségtelen részletesen beszéini.
Sokan talan szérszalhasogatasnak tekintik a fogalmak é€s a forraskritikai tévedések ennyire aprolékos
tisztazasat, de az ilyen szakmai gondatlansdgok is szerepet jatszoftak abban, hogy a magyarorszagi
ciganykutatasok néhany vonalon vakvaganyra futottak, s ma mar legalabb akkora munkat igényel a

tévedések korrigalasa, mint a tovabbi kutatas.

A XVIIl. szdzadi rendeletekkel szemben a leggyakoribb kifogas, hogy nem a megfeleld eszkdzoket

valasztottak céljuk elérésére, s nem sikerilt 8ket megvalositani. Mezey Barna 39 szerint: "A Habsburg -
uralkodék valdban humanusabban jartak el nyugat - eurdpai szomszédaiknal, de a ciganysag
adottsagaihoz és lehetdségeihez képest nem humanusan. A XVIII. szdzadi nagy kisérletek nézetiink
szerint e kérdésben hibat hibdra halmoztak [kiemelés: Mezey Barnatdl]." Megprobalja a XVIII. szazadi
ciganypolitikat tobb oldalrdl kériljarni, am ugyanazokba a klisékbe megy bele, mint a Tauberrel kézdsen
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irt kordbbi tanuiményban, s nem mondja meg milyen konkrét adottsagai és lehetdségei is voltak a
ciganyoknak. A humanités fogalmat megint XX. szézadi értelemben kéri szamon Il. Jozsef koran, s a
politikai eszkbzrendszert is a XX. szazadi jogi normék szerint itéli meg. Elismeri, hogy a rendeleteket
alaposan eldkeszitették, s a megoldasi alternativat is helyesen mérték fel az adott kor lehetéségeihez
képest, amikor a ciganysag életmédjénak megvaltoztatasat tekintették a rendezés alapjanak. Azt is
belétja, hogy a sikertelenség oka "a tarsadalmi - politikai fejlddésben keresendd". Végso itélete azonban
elmarasztald, mondvan, hogy az adminisztrativ médszerek nem voltak hatékonyak, felbomlasztottak a
cigany kdzdsségek belsd szervezetét, s "amennyiben ezek az intézkedések sikerre vezetnek, az egyenld
lett volna a ciganysag teljes folszamolasaval, a cigany kultira megszinésével is".

A XVIII. szazad nem ismerte a maganélet mai értelemben vett fogalmat, az embereknek egészen mas
lelkialkatuk volt, s masképpen reagaltak az élet dolgaira, mint a XX. szdzadban. Ami szamunkra az egyén
legdurvébb megsértésének, a jogok semmibevevésének tlnik, az a XVIil. szazadban "természetes" volt.
Amikor a kézponti kormanyzat az egyén és a kdzdsség életének csaknem minden szférajara kiterjedéen
(s ez nem csupan a ciganyok esetében tdrtént meg !) beleavatkozott alattvaléi sorsaba, senki nem
gondolt kegyetlenségre és barbarsagra. A felvildgosult abszolutista uralkodék szentil meg voltak
gybzédve arrél, hogy az emberek élete nevelés utjdn jobbra fordithatd, tdrsadalmi hasznossaguk

névelhets. 4° Az emberi értékesség fogalma szorosan Osszekapcsolodott a civilizaitsdggal, melynek
preferalt értéke a letelepedettség és a rendszeres iparos vagy foldmiveld munka volt.

A XVI. szézad 6ta az abszolutista allam hatalmi kérének kiterjesztésére torekedett. A, felszabaditd
haborik utan még erdteljesebb lett ez a folyamat, s az Gjonnan szervezett helytartétanacs igyekezett
ellendrzése ala vonni a marginalis tarsadalmi rétegeket. Nem csupén a ciganyokat, hanem minden olyan
sajatos helyzetl csoportot, amelyek megélhetésében fontos szerep jutott a kornyezethen rejld
lehetbségek kihasznalasanak és az ezzel egylttjidré mozgasnak (zsidék, koldusok, csavargok, stb.).
Kiilénos, de a XVIIl. szdzad kbzepén minden eurdpai uralkodé és kormanyzat lendlletesen dolgozik népe
jolétének javitdsan, a tarsadalom intellektualizaldsan, s e térekvésben élvezi az értelmiség tamogatasat,

st egyuttmikodését. 4l Barmennyire is diszkriminativnak tinnek az erre szolgald intézkedések, nem
felejthetjiik el, hogy a XVIII. szazadban kezdéddtt el egy nagyon lassu emancipélodasi folyamat, amely a
XIX. szézad '20 - as éveiben gyorsult fel, s az érintett tarsadalmi csoportoknal méds - mas iranyban és
eltérd Gtemben haladt tovabb. A XVIll. szazadban jottek létre a tarsadalmi gondoskodas elsé modern

formdi, s ez Osszefliggott a Gyimesi Séndor 42 sital “varosodds" nak nevezett folyamattal, amely
Magyarorszagon is egyitt jart a tdmegesedéssel és a margindlis tarsadalmi rétegek aranyanak
_ ndvekedésével, akiket el kellett tartani.

Maria Terézia és ll. Jozsef kordban szisztematikusan megprébaltak a tarsadalmon kivil rekedtek
helyzetét megjavitani. A XVIll. szazad kézepétdl a korményzati szervek egyre tébbet foglalkoztak az
otthontalanokkal, koldusokkal, pdasztorokkal, csavargékkal, prostitudltakkal, fogyatékosokkal. A
crganykerdes" mint szocialis probléma nem volt egyedilallé a rendi-tarsadalom koréban, egy szélesebb
tarsadalmi gondoskodas& folyamatba illeszkedett, amelyben 1l. Jozsef koratél a varmegyék is egyre
aktivabb szerepet vallaltak. Maria Terézia és ll. Jozsef tarsadalomjavitdé szandékai nem multak el nyom
nélkiif, s javarészt csak a XVIll. szdzad végére értek be. Az 1790/91. évi orszaggyliésen redlis
célkithzésként fogalmazodott meg a "szisztematikus" tarsadalomatalakitds és a konkrét cselekvési

iehetdségek szambavétele. 43 1794. mércius 21. -én a 4052. szamd 36 oldalas rendeletben atfogéan
szabalyoztak valamennyi nehezen ellendrizhetd marginalis réteg helyzetét. Szo esik benne csavargokrol,
I6tolvajokrdl, pasztorokrdl, zsidokrol, drmény arendasokrél, csardak, kunyhok, erddk, pusztak lakoirdl. A
32. (De emptione, venditione, et cambatione) és 47. pont (De impediendis praedociniis, et latrociniis)
foglalkozik a ciganyokkal. E rendeletet, amely egyszerre az eldz6 iddszak betetGzése, s a ferenci
abszolutizmus idején bekdvetkezett szemléletvaltozas elsd jele, sajnos alig ismerik a kutaték.

A rendeleteket valdban nem sikerllt maradéktalanul keresztilvinni, s nem oldottdk meg a
"ciganykérdést”. Ennek oka azonban nem az, hogy a "ciganysagot lehetetlenre kényszeritették”, nem is
az, hogy a kdzponti és helyi igazgatasi. szervek .kozott ellentétek voltak, a kormanyszervek pedig nem
ismerték a tényleges viszonyokat, s nem ellendrizték kelld gondossaggal a végrehajtast. A rendeletek
szamos célkitizése nem volt irredlis, bizonyitja ezt az a tény, hogy a XVIIl. szazadban a ciganyok nagy
része letelepedett volt és beilleszkedett kérnyezetébe. A felvildgosodas kora Ugy tekintett a ciganyokra,
mint civilizalandd egzotikus vademberekre. A felvilagosult uralkoddk Macchiavelli szellemében ugy
gondoltdk, hogy a "helyesen aikalmazott erdszak” elve szerint akkor is meg kell jobbitaniuk alattvaldik
sorsat, hogyha életiik megvaltozasa elleniikre van. E t6revésikben nem csupén adéztatasi szandék
motivalta dket, hanem filantrép érzelmek is. Hittek abban, hogy hosszl tavon dssztarsadalmi érdeket
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szolgalnak rendelkenéseikkel. A modszer a ciganyok és nem ciganyok kozotti massag megsziintetése
volt, a rendi tarsadalomban ez egyaltalan nem meglepd. Ma mar tudjuk, hogy a népeket nem lehet
akaratuk ellenére boldogitani, de XX. szdzadi szemmel sem marasztalhatjuk el a XVIil. szézadot, amiért
hianyzott belble az a fajta tolerancia, amirdl csak a polgari tarsadalommal kapcsolatban van értelme
beszélni. Eppen a XX. szdzadnak a XVIII. szazadénal sokkal kegyetlenebb tapasztalatai intenek
megfontoltsdgra. Az e tapasztalatok alapjan kialakult etnikai tolerancia iranti igény normativ
visszavetitése szerintem nem jarhatd Gt

Ugyancsak a nomativ torténetszemilélet kdvetkezménye, hogy a szerzdk tobbsége a XVIll. szézadi
politikdtol a ciganykérdés olyan kezelését varna el, mint ami napjaink igényeként jelenikezik. Most
égetden fontos, a legfelsd kormanyszervek torédését kivand politikai és tarsadalmi problémarél van szé,
de 200 esztendeje nem igy volt. A rendeletek végrahajtasat jonéhany olyan tényezd befolyasolta,
amelyekrél még . nem sziilettek tanulmanyok. A ciganyok telekhez juttatasanak helyi IéhetGségeirdl, a
cigany gyermekek sorsardl szolo forrasok feltarasa a rendeletek értékelését is Uj aspektusba helyezhetné.
Nem tartdk még fel a kutatok a ciganykérdés és az igazgatasi technikak kozétti dsszefliggéseket sem. A
hatalmi agazatok szétvalatlansaga pl. gatolta a rendeletek végrehajtasat, a szolgabirék a valiukra
nehezedd térvénykezési, végrehajtasi és birdskodasi feladatok miatt gyakorta egész egyszerien nem
tudtak iddt szakitani arra, hogy a ciganyokkal foglalkozzanak. A kozponti kormanyzat és a varmegyék is
tisztdban voltak az ellentmondasokkal és a ciganysag kényszerhelyzetével. Eppen ezért specialis
intézmények szervezésével probaitak a "ciganyligy" kezelését hatékonyabba tenni. A varmegyékben mar
Méaria Terézia kordban megszerveziték az inspectori hivatalokat, amelyeknek a cigany gyermekekkel
kapcsolatos ligyeket kellett intéznilk. Az G intézmény azonban csak azokban a térvényhatdésagokban
lehetett hatékony, ahol az inspectori tisztséget nem a szolgabirdk nyakaba akasztottédk, hanem olyan
szemelyekre biztdk, akiknek kizardlag ez volt a feladatuk. A legtébb varmegye nem volt hajlandé pénzt
aldozni arra, hogy az inspectorok kiilén javadalmat kapjanak, s egyébként is sokadrend( feladatnak
tekintették a cigényligyet. 1783 - ban a helytartdtanacsban is 1étrejott a specializalt Departamentum
Zingarorum. Harom évi fennallas utani megsziintetésének okait és kérilményeit még nem tartak fel a
kutatok, mint ahogy egyetlen inspectori hivatal térténetét sem dolgoztak még fel.

A Hont varmegyei emberevési per

A tortenetl Magyarorszag teriletén levd Ieveltarakban tobb szaz XVIII. szazadl cnganyok elleni per maradt

“fenn de csupan egyetlen egy lsmert az 1782-ben lezajlott kemencei bunper 45 Ez Gjabb onalie
“tanilmanyba kivankoz6, sokszor emlegetett, de maig megoldatlan, tobbszordsen félreértelmezett

- --tdrténeti—probléma-—Hajdi—Lajos—a—kanecelldridhoz—kildét--megyeijelentés—alapjan—rekonstrudita—az ——

eseményeket, s ramutatott az ellentmondasokra is: 46 4 megyei Ugyész csak vagyon elleni

blncselekményekre talalt bizonyitékokat, a vadlottak a targyaldson teljesen varatlanul mégis magukra
vallaltak egy gyilkossagot is; az UGjabb targyalason a tisztviseldk fenntartds nélkiil elfogadtak az
emberevés tényét, pedig nem volt corpus delicti (a csontoknak el6 kellett volna keriini); a varmegyei
jelentésben egyetien aldozat pontos személyazonossdga sincs feltintetve, pedig ez szokas volt a
korszakban; a megyehatésdg nem dokumentalta azt az allitast, hogy a kézhangulat a ciganyok ellen
fordult (ilyen esetekben ditaldban jelentést kértek a szolgabirdktdl); az egyik cigany csoport tagjai
toredelmesen beismertek olyan vadat is, amivel eredetileg nem vadoltak oket, egy masik csoport tagjai
viszont kdvetkezetesen tagadtak az ellenlik felhozott vadakat.

A perrel kapcsolatban felmerild kérdésekre csak az iratok teljes kiadasa és tovabbi kutatdsok utan lehet
majd valaszolni, s az eljarast dssze kell hasonlitani mas, ciganyok elleni biintetd intézkedésekkel.
Aprdlékosan fel kellene tarni a Hont varmegyében 1782 marcius és szeptember kozott torténtek
kronolégiajat is. A varmegye helytartétanacshoz intézett, 1782. augusztus 10. - én (vagyis a itélet napjan)

kelt felterjesztését kiadtak, 47 a2 kancellaridhoz kildott, 1782. augusztus 21. (a haldlos itéletek
végrehajtasa) utadn készilt jelentést pedig nem. Az események megitélése szempontjabdl pedig
elengedhetetlen volna a kettd 6sszevetése. Egyaltalan nem vehetjik biztosra, hogy a dolgok valdban ugy
mentek végbe, ahogy a jelentésekben leirtdk. A hattérben hizédd, a per lefolyasat esetlegesen
befolydsold tényezdk megismeréséhez kutatni kellene a Hont megyei szolgabiréi iratokat és a csaladi
levéltarakat.

A forraskritikai gondatlansag és a korszak sajatossagait figyelmen kivil hagyd normativ térténetszemiéiet
itt is létrehozott két szterecotip tévedést. Az egyik az, hogy a Nyuzé - volgy neve az igazsagtalanul elitélt

ciganyok kivégzésének emiékét orzi. 48 Ezt a helyet nem a ciganyok miatt hivjdk Nyuzd - véigynek,
hanem mert N. Béla ott végeztetett ki harom nemest. A masik tévedés az, hogy a ciganyok ellen
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I "koncepcids" pert folytattak a hatosagok. ®F fogalom hasznalata a XVIIl. szazadra 6nmagéaban véve
| anakronizmus. Az iratokbdl egyaltalan nem igazolhatd, hogy a per eldregyértott séma szerint ment volna
' végbe, vagy elbre elhataroztak volna az itéletet. Formailag a kemenceihez hasonld lefolyasu perek
tucatjaval fordultak eld a XVIll. szdzadban és nem csupan ciganyokkal szemben. Ha ebben a kérdésben
is a XX. szazadi jogi és erkélcsi elvek szerint itélkeziink, teljesen félrevisszik a kutatdst. Hogyha pedig
koncepcios peren olyan eljarast értlink, ahol a hatésag munkajat elditélet, babona, tudatlansag
befolyasolta, akkor koncepcids pernek kellene mindsiteniink az dsszes XVIIl. szdzadi boszorkanypert, az
infanticidium, blasphemia, sodornia és bestializmus vadjaval inditott pereket.

L Mely szempontokbdl mondhaté a kemencei processus egyedilaliénak? Nem ismeriink eddig olyan
ciganyok elleni banpert ebb6l a korszakbél, amelyben felmerlilt volna emberevés vadja, ami egyébként
nem csupan ekkor fordul eld a ciganyok magyarorszagi torténetében. Abayj varmegyében az 1920 -as
évek kdzepétdl 1940 - ig zajlott az a monstre per, amelyben a szepsi ciganyokat emberevéssel vadoltak.

50 A honti per kilonleges azért is, mert egyetlen mas korabeli magyarorszagi pernek sem volt ekkora
visszhangja, s egyikben sem volt ekkora szerepe az elbitéleteknek. Ebben minden kutaté egyetért, de
vajon az elbitéletek mikddési mechanizmusa ugyanolyan volt - e kétszaz esztenddvel ezelbtt, mint
napjainkban ? A XVIIl. szézadi emberek észjarasdban ugyanolyan logikaval kapcsolddtak - e egyméashoz
a valds és vélt tények, mint a XX. szazadi emberek gondolkodasaban ? Meggydzddésem, hogy nem, am
a kérdések feltevésénél egyeldre nem mehetiink tovébb, mert hidnyoznak a mentalitastorténeti
esettanulmanyok, amelyek kozelebb vihetnének a problémak megolddsahoz.

Nem vallalkozhatom a kemencei per tarsadalomtdrténeti, jogtérténeti és mentalitastorténeti hatterének
elemzésére, de a kutatdkat leginkabb izgaté kérdést érintenem kell. A kemencei blnper egyik kardinalis
pontja, hogy miért vallottak a vadlottak énmaguk ellen. E probléma megoldatiansdga még mindig
talalgatédsok kiindulopontja. Tévedés azt hinni, hogy a képtelen vad beismerése kiildnleges a kor
torvényszéki gyakorlatdban. Gyakran eldfordult cigany és nem cigény vadlottak esetében egyarant, Mivel
a jelenleg rendelkezésre ali6 Hont megyei iratok nem segitenek a valaszok megtalalasaban,
ismerkedjiink meg egy olyan perrel, amely Magyarorszagnak mas részén zajlott le, hét évvel a Hont

varmegyei események elbtt. 51

Az 1775. marcius 27. - én Gyodngydsmelléken (Somogy megye) Saghy Daniel szigetvari jarasi 52
fészolgabird altal lefolytatott benignum examen szerint Bocskor Jozsef kb. 18 éves blrlsi ciganylegény
beismerte, hogy a marcius 24.-r6l 25. - re virradé éjszaka Varadon dreg Jancsi Isték (az urasag borat
— —-arulta) istélléjaban-baromkodott-annak-lovaval-Arra-a kérdésre:- "Hogyan-s mimddon vihetted-végben 7 ——
ezt valaszolta: "En éczaka ki mentem az Istaléban sététben; és 'a lonak két hatusd labat 'a maga
kotsfékjével meg kétdztem, és el dbntdttem, ugy baromkodtam véle.” Vallomasahoz azt is hozzatette a
szolgabiré kérdésére, hogy nem ez volt az elsd eset, kordbban Csertdn az apjanak is volt egy csikéja,
azzal is vétkezett mar. Egyébként soha nem kovetett el semmilyen blincselekményt. A tanukat majus 6.-
an hallgatték ki, ugyancsak Gydngyosmelléken, a kihallgatast ismét Saghy Daniel végezte, ezuttal
Wrancsics Istvan eskiidt segitségével (a vadiott ekkor mar a kaposvari megyei tdmiécben raboskodott).
Osszesen 6t tanut hallgattak meg, akiknek a vallomasabol a mai olvasd szamara vilagosan kiderdl, hogy
Bocskor Jozsefet lépre . csaltak. Leitatiak, s azt a latszatot keltették, hogy kézdskéditt a 1dval, s amikor
az urasag ispanja "ennyihanyat Gzet rajta”, beismerte a képtelen vadat (arra azonban nem kapunk
vélaszt, hogy miért vallotta magat visszaesének). Az is egyértelm(, hogy az allat beteg volt, azt mar csak
feltételezhetjik, hogy a gazdaja talan kartéritéshez akart jutni a szinjaték megszervezésével. Személyes
konfliktusrél nemigen lehetett sz6, mert az gy résztvevdi kordbban nem ismerték egymast. Ebben az
esetben az etnikai elditéletet is teljességgel kizarhatjuk, mert az érintettek tébbségérd! kétséget kizaréan
bizonyithaté, hogy cigany.

Bocskor Jozsef Gigye méajus 15.- én kerlilt a kaposvari tdrvényszék elé. Az ligyész a vadiott megégetését
kérte, azzal érvelve, hogy visszaesd blands természet ellen vald vétekben. A ciganylegény ekkor mar
tagadta az ellene felhozott vadakat, arra hivatkozva, hogy Varadon az Utlegeiések késztették
beismerésre. A térvényszék elfogadta a "magistratualis bizonysagokat", s elrendelték a harom lépcsds
tortarat (éppen egy esztenddvel vagyunk a kinvallatas betiltdsa eldtt). Az augusztus 28.-an lezajlott Gjabb
targyalas jegyzokdnyvébdl megtudjuk, hogy a kinvallatds megkezdése elbtt Bocskor Jozsefet ismét a
torvényszék elé kisérték, felszolitottak, hogyha valdéban binds, tegyen beismerd vallomast, s akkor
elkerlili a kinzésokat. A vadiott erre ezt valaszolta: "minek eldttd Hohér Kinzaséra mennyen, inkab
magara valolla ezen gonossagnak el kdvetését, mert az Istennek csak egy halallal fartoznék”. A
torvényszék ezt megatalkodottsagnak tekintette, s Ujra felszdlitottdk "az igaz vallas téfelre”. Bocskor
Jozsef Ujra megerdsitette beismerd vallomasat. "Hogy pedig valldsanak igaz volta felil ne kételkedhessék
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a Torvényszék, se pedig abbul, hogy a rab szemét csak a csigdzds félelmétill, s életének netalantan
unalmatul viseltettvén, a mit nem cselekedet is, magéra vatta; meg kérdeztetet, ha a bizonsagok elét
szabad akarattyabul vallotta e ki Csertin el kévetett baromkodasat, mivel arrul senki semmit tudot ? arra
azt felelte, hogy igenis maga szabad akarattyabul."

A deliberatum: "masoknak példédjéra, maganak pedig érdemes bintetéssére Hohér pallossa ald étéitetik,
es feje vétetvén a megh fortbztetett barommal egyitt megh égettetik.”

A tbrvényszék szamara rutineljaras, a mai ember szemében rejtélyes borzalom. A XVIll. szazadi ember
olyasmit is elhitt, s bizonyitottnak tekintett, aminek a lehetetlensége a XX. szazadban magatol értetdds.
Bocskor Jozsef beismerd vallomasaban a XVIII. szazadi bizonyitasi eljaras metédusai mellett kétségkiviil
a tortura fajdalmaitdl valo félelem jatszotta a dontd szerepet. Mas perekben is gyakori, hogy a cigany
ember retteg a testi gybtrelmektdl. A kinvallatassal , jaré szenvedés a halallal egyenérték( szamara.
Korantsem gondolom, hogy a somogyi eset tanulsdgaival megmagyardzhatok a kemencei per
ellentmondasai, de talan kizelebb vittek a XVIIl. szazadi mentalitds megértéséhez. 1782-ben latszolag
kizarhatjuk a tortaratél valo félelmet, de vajon tudtak - e a Hont varmegyei ciganyok Méaria Terézia
1776-0s rendelkezésérdl, s a tdrvényszéken betartottak-e azt ? A XVIil. szazadi banperekre altalanosan
érvényes, a kérdés: a vadlottak tobbsége miért a tdredelmes beismerést tarfja célravezetdnek a
torvényszék eldtt ? Valdban valamilyen félelem, babona, hiedelem készteti erre dket (mint Bocskor
Jozsefet), vagy egyszerlien ezt gondoljdk a legalkalmasabb taktikanak ? A kérdésekre a levéltarakban
talalhatd peres iratok szazainak mentalitastérténeti feltarasa adhat majd valaszt.

Kozismert, hogy Il. Jézsefet mennyire felhaboritotta a Hont megyei ciganyok kivégzése, az mar kevésbé
ismert, hogy milyen intezkedésekre késztette. A haldlbiintetés korlatozasaval parhuzamosan 1782.

oktdber 21. - én a 7510. sz. intimatumban 52 utasitotta a torvényhatdsagokat, hogy tegyenek javaslatokat
a ciganyigy kezelésére. A kovetkezd év tavaszan meg is érkeztek a helytartétanacshoz a varmegyei
bizottsagok tervezetei, s felhasznaltak dket az 1783. oktdber 9. - én kibocsatott 59 pontos orszagos

rendelkezés > (korabeli terminolégiaval resolutio) dsszedllitdsahoz (vagyis nem igaz, hogy ekkor csupan
a korabbi rendeleteket ismételték meg, mint ahogy az sem, hogy a megyék és a kdzponti kormanyzat
kozdtt nem volt egyilittmikddés). A varmegyék Ujabb bizottsdgokat neveztek ki és 1784-ben a resolutio
alapjan a helyi specidlis viszonyoknak megfeleld statutumokat dolgoztak ki. Ez a folyamat feltehetden

minden torvényhatésagban végbement, de eddig csak egyetlen varmegye tervezetét publikaltak. 55

_ Ismeretlen ) forrésok. Uj kutatdsi szempontok e

A magyarorszagi ciganyok tdrténetére vonatkozd forrdsoknak csupan téredékét tették eddlg kbzzé. A
kutatok tébbsége csekély forrasbazissal dolgozott, s altaldban foként 6sszeirdsokat és rendeleteket
hasznalt. A tanulméanyok nagy része a forraskorldtozottsag és a tarsadalomtérténeti szemlélet hidnya
miatt statikus nydjt._a. ciganyokrol.. Milyen forrasok felhasznalasaval és mely, eddig kevéssé
alkalimazott modszerek bevezetésével fordulhat a torténeti kutatds Gj iranyokba ?

. Egy sor, eddig fel nem tett, vagy nem kellden hangsulyozott kérdésre kell torténeti magyarazatot talaini:
- Milyen helyet foglaltak el a ciganyok a térténeti Magyarorszadg munkaszervezetében és kulturgjaban ? Mit
. jelent a "ciganykérdés” fogalma torténetileg, hol kereshetjiik a probléma gydkerét, mi jellemezte térténeti
| genezisét ? Milyen hatéast gyakoroitak hossz( tadvon a ciganysagra azok a torténeti folyamatok, amelyek
| jelentdsen megvaltoztattdk a gazdasagi és a tarsadalmi életet ? Hogyan keriiltek a ciganyok a
. polgdrosodas arnyoldalara, s milyen torténeti tényezdk kdvetkeztében ?

A kérdések megvalaszolasahoz kdzép - eurdpai kitekintésre, a jelenségek hosszi tavon valé vizsgalatara
van szikség. A ciganyok torténetének kildondssége csak akkor érthetd meg igazan, hogyha a befogadé
terlletek torténelmétdl nem valasztjuk el. A ciganyok és kornyezetilk kozotti korrelacio tobb oldalrél
0rténd arnyalt bemutatdsa akkor lehetséges, hogyha segitségiil hivjuk a szociologia és a kulturdlis
antropologia mbdszereit, s (j forrasokat vonunk be vizsgalédasainkba.

Vannak szerzfk, akik ugy vélik, hogy a ciganyokra vonatkozé iratok értelmezéséhez kilonleges
forrdskezelési technikékat kell alkalmazni. Abbdl indulnak ki, hogy a cigényokrél minden forrast a
befogadék hoztak létre; s Tegtobbjuk akkor keletkezett, amikor a ciganysag Gsszeltkdzésbe kerllt a
kornyezetével. Emiatt valamennyi forrasnél szamolni kell erdektelenseggel értetlenséggel, elbitélettelsb.
Egyetériek ezzel a nézettel, de nem tartom csak a ciganyokra érvényes specidlis jelenségnek. A nem
ciganyokra vonatkozo forrasok keletkezésével kapcsolatban is szamitanunk kell hasonld  kritikai
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kornyezetilket és sajat magukat

nehézségekre, a hivatalnokok gondatlansagara, tajékozatlansagara. Cigényok és nem ciganyok kézott
annak a kulénbségnek van kilénés jelentdsége, hogy a ciganysag torténetében sokkal tovabb tartott az

irasbeliség hianya, s egészen a modern korig nem volt sajat értelmisége. Forrastani szempontbol ez !
foleg a XIX. szazad kdzepe utdn keletkezett iratoknal jelent gondot. A rendi tarsadalom koréban e téren
nincs jelentds eltérés, mert a paraszti tarsadalom is jellegzetesen szébeliségben élt, akarcsak a ciganyok. |
A nem cigany ember peres {gyekben ugyanigy pontatianul emlékezett, ugyanigy nem tudta sajat

életkorat, s ugyanugy a jegyzével vagy a tanitoval iratta meg az instanciajat, mint a cigany.

A forrdsok értelmezésének sajatos, eddig figyelembe nem vett aspektusa a ciganyok és kdrnyezetik
kozotti lehetséges kommunikacidés zavar. A hétkéznapi életben a nyelvi megértés valészinlleg nem
okozott gondot egyik félnek sem. A szemelylelrasok tanuséga szerint a ciganyok gyorsan megtanultak
kornyezetik nyelvét, s éltaldban a mas etnikumokhoz tariozék is beszéltek legaldbb egy nyelvet
anyanyelvikon kivll, hogyha életformajuk, vagy a kdrnyezet kényszeritd hatasa sziikkségessé tette ezt.
Mas volt a helyzet a hivatalokban, a torvényszéken, a szolgabird elétt. A XVI. szazadtél vannak arra
adatok, hogy a tisztviseldk gyakran nem értették a marginalis tarsadalmi csoportok (a kommunikaciés
zavar tehat nem etnospecifikus) altal beszélt toivajnyelvet. A siméndi (Arad varmegye) koldusokrél pl.

« Olah Miklés jegyezte fel, hogy masok szamara nem érthetd titkos nyelviik van. A XVIii. szazadbol olyan

szbjegyzékek maradtak fenn, amelyet a térvényszékeken, borténdkben hasznaltak, hogy leforditsak a
tolvajnyelvi kifejezéseket. Az 1781--ben dsszeallitott szdjegyzék 74 szbt foglal magéban, melyeknek nagy

része - nem véletlenill - jiddis és cigany eredeti. %7

A tovabbi kutatasok lehetdségei attdl is fiiggnek, hogy vannak - e olyan forrasok, amelyekbdl nem csak az
vizsgalhato, hcgy a ciganyokat milyennek latta a kdrnyezetlk, hanem az is, hogy milyennek lattak

L cigényok ? Tobb kutatd is felvetette mar, hogy e kérdés torténeti
kutatdsa pillanatnyilag nem leh tseges Véleményem szerint igen. Lassuk, milyen forrastipusokat

hasznaihatunk. 58

Peres iratok. A ciganykutatasok "kényes" kérdése a cigany blndzés. E tekintetben is rendkivil homogén
a kép, a jelenre érvényes véleményeket gyakran visszavetitik. Megitélésem szerint tériénetileg nem
tekinthetjiik a blnozést a ciganyok kérében etnospecifikus jelenségnek, de azt is ki kell mondanunk, hogy
a cigany tarsadalom egy részének (aranya még csak meg sem becsilhetd) megélhetési forrasa olyan
tevékenység volt, ami a nem ciganyok szemében bancselekménynek mindsilt, maguk a ciganyok pedig
az életfenntartas magatol értetddd madjénak tartottdk. A blndzés cngany vonatkozasait
tényez0t kell vizsgalnunk. Ebben az értelemben kellene pl. feltdrni az Un. megélhet

0/22

gyOkereit, amelyek szerintem a XIX. szazad elsé harmadaban keresenddk, Oszefliggnek az akkori

foglalkozasvaltasi kényszerrel és nem vélaszthatok el a polgarosodasi folyamattol. Az 1810-es évektdl |

egyre gyakrabban fordult eld, hogy cigany és nem cigany blnelkévetok kézés csapatba verddtek.

Somogy megyében pl. néhany betyarbandaban is voltak ciganyok. 59 A XVIII. szazadi perekben allg

talalkozunk ilyesmivel.

Tévedés lenne a peres iratokat csupan a blnézés térténetének forrdsaiként értelmezni, sokkal szélesebb
tarsadalomtdrténeti lehetdségeket kindlnak. Némelyik irat szé szerint rogznette a cigany vadiottak vagy
tanuk szavait, s ily médon ertekrendjuk gondalatvnlaguk sajatossagait is. Eletutak, gyermekkori emlékek,
hiedelmek, a hétkdznapi élet apré-cseprd dolgai bukkannak eld ~ a vallomasokban. A legtobb per a
megyei térvényszékek (sedria) iratai kézdtt maradt fenn, de legalabb ennyire fontosak az Uriszéki perek
is, amelyek még teljesen kutatatlanok. ldézziink néhany rovid részletet két dél - dunantili perbdl, amelyek
ravilagitanak ciganyok és nem ciganyok eltérd értékrendjének egy szegmentumara. Az elsé 1762-ben
folyt a sikidsi uriszéken tébb cigany tolvaj ellen. Az egyik vadiott a kb. 26 esztendds Kaléri Kata nevd
ciganyasszony volt:

Ezeken [ruhakon] kéval loptal mas A Czigany ugyon tsak azért Czigany helyeken s hogyan mond ell. hogy
10p és vele hordoza a nevét de én nem

loptam
nemis
lopok
most
is
csak
al
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bolond
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Tarsaid szemedbe mondgyak hogy Gyermekségedbe is mit kaphatal el loptél.

Ha loptam volna job roham volna.

Tyukat ludat nem loptal.

Nem volnik Czigany ha nem loptam volna lodot vagy tyukat de ez nem lopas hanem tsak megfogés, és ell
véveén,

A masik per Somogy megye tdrvényszékén zajlott le 1820 - ban Sarkozi alias Nyifa Kati istenkaromlassal
vadolt ciganyasszony ellen, aki [taliabdl tért haza, amikor katona férie meghait.

Kinek hivnak, hany eszztendds, Sarkdzi vagy Nyifa Kati a nevem, 46 mitsoda sorsu és valldsu vagy és hol
esztendds Papista vagyok, Jaadon sziletettél a' vilagra, és tbbnyire hol szilettem e vildgra, és az
orszagban neveltetté! fé| ? szanaszét nevelkedtem foi.

Te Kati kdzdnségessen mivel szoktad kenyeredet keresni ?

Gatya mazzag tsinalassal, borostaval és timmel.

Hét a Kurafidnak mind mestersége vagyon ?

Annak a’ dolga és a' te kereskedésed, ugyan elegendék e a'ti minden napi kenyeretek meg keresésére ?
No maér hat igaz hogy ti ketfen a' ti kézi munkatokkal nem vagytok elégségesek henyeléstek miat a'
minden napi kenyeretek meg keresésére hol vetted tehat a' harom itze palinka és hét itze bor arét, hol
vefted még a' tébb napokba is tapasztalt korcsmara vald pénzt, ezeket ha szaman adod nem lészel

gyanus a'folvajsdg el kbvetésében?

Néha kapal és dolgozik.

Ugy elég ha van esziink, ha nints koplalunk.

En nem vagyok sem vésédros sem falusi folvaj, azt @' pénzt az Isten adfa, én nem tudom honnan de tsak
volf.

Szolgabirdi vizsgélatok. A levéltarakban tobb irategytittesben is megtaldlhatok, a megyei kdzgyllés iratai
kéziitt, a szolgabirdk utdn maradt iratokban, de sok helyen 6nalld tematikus iratcsoportot alkotnak. A
perek térvényszéki szakaszanak megkezdése elbtt késziiltek, s az is elbfordul, hogy valamilyen speciélis
eset kapcsan szilettek. Danika Marton és csapata példaul 1775-ben Kéarolyi Antal megbizasabdl egészen
Baranya varmegyséig kévetett Lugosrol (Szatmar m.) szokdtt jobbagyckat. Utja soran csaknem mindegyik

varmegyében , kiklldték a szolgabirékat, hogy vizsgaljak ki a cigdny kompania tevékenységét. 60
Gyakori, hogy a peres iratok nincsenek egy helyen, egy részik a sedrianal, mas résziik a tisztségviseltk
hagyatékaban, esetleg személyi fondokban keresend6. A szolgabiréi vizsgélatok kutatasi jelentésége
hasonld a pereknél mondottakhoz.

Szolgabiréi biraskodasi irafok. A ciganyok hétkdznapi Ugyeinek jelentds része nem kerilt a felsébb
hatosagok elé, az eldljarésag vagy a szolgabird eldtt intézédott el. A szolgabirdk sokféle biraskodési
feladatot ellattak. Eljartak vasarbiroként ( a vasarbiraskodasi iratokbél eddig teljesen ismeretlen adatok
nyerhetdk a ciganyok i6kereskedésérdl és a lovakhoz kapcsolédé érzelmeikrdl), mezbrenddri Ggyekben,
hazassagi konfliktusokban, vagyoni vitakban, stb. Feltind, hogy ciganyokkal kapcsolatos polgari Ggy
nagyon ritkan fordul eld ezekben az iratokban. Ugy tinik, hogy a vagyoni, 6rokésédési, hazassagi és
egyéb vitakat a ciganyok elrendezték sajat kdzdsségikén belll. Az is gyakran megesett azonban, hogy a
helyi eléljarok beavatkoztak, s a ciganyokat a szolgabiréd elé utasitottdk. 1845-ben példaul a
gydngydsmelléki (Somogy m.) biré jelentette fel a szolgabirdnal Babai Gydrgydt, aki rendszeresen
részegeskedett és verte a feleségét. Babai nem is tagadta a vadat, azt allitotta, hogy felesége hiitlen
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hozza. A szolgabird elott kiderilt, hogy valgjaban a férj lépett tébbszor is félre, de az asszony senkinek
sem panaszkodott. 61

- Szolgabir6i jelentések. Jarasonként és szolgabirdi keriiletenként késziltek a varmegyék nemesi
kdzgylléseinek utasitdsara. Sokféle informaciot kdzdlnek az dltozkddésrdl, hazépitésrol, gyermekekrol, a
cigany kozdsségek igazgatasardl, vallasrél, migraciorol, stb. Altaldban a kézponti rendeletek
végrehajtasaval kapcsolatosan, a varmegyei statGtumok elbkészitése soran keletkeztek, vagy olyankor,

hogyha valamelyik tdrvényhatdsag teriiletén ismeretlen cigany csapat jelent meg. 62

| Kérelemlevelek. Talan a legérdekesebb és legizgalmasabb, a hétkéznapi élet minden dimenzidjara
kiterjedd forrascsoport. A ciganyok és nem ciganyok viszonyanak, a cigany kozdsség belsd
szerkezetének kutataséra egyardnt alkalmas. Tobbnyire a megyék és varosok kézgyllési irataiban
lelhetbk fel, legkdnnyebben ott kutathatdk, ahol kilon tematikus irategyittest alkotnak (a Fejér Megyei
Levéltarban pl. az 1710 - es évektdl 1848 - ig egyutt vannak ezek az iratok). Mivel ebben az esetben is
teliesen ismeretlennek nevezhetd forrasokrdl van szd, kézlébm a szomajomi ciganyok mér emilitett
instancidjat. 63

- Tekintetes Nemes Varmegye !

- Mivel Folséges Aszonyunk kegyelmes Rendelése az; hogy mi Uj Polgarok a mi Gyermekeinket Isteni
- félelemben, és keresztényi tudomanyban hiven oktattassuk; azért ezen Udvdsséges és kegyelmes
- Parantsolatyat E& Fdlségének akarvan mentil elébb bé tellesittenni, alazatossan Instalunk Tekintetes,
- Nemes Varmegyének kegyes szine elbtt, hogy mi hozzank leg kézelebb levé Puszta Korpddi Helységben
- leg flisebben érkezett E6 Folségenek Kegyelmes Rendelése szerint a Papista Mester szamara mennél
. eldbb Iskola Haz epittetnek, és Mester bé hozattatnék, hogy mi is Magzatinkat Isteni félelemben és
- Keresztényi tudomanyban nevelyvén a koézbnséges Jonak haszndra lehetnénk; mely Udviseges
Rendelésez 6rokds hala ado igaz, buzgossagal ohajivdn meg halunk.

Tekintetes Nemes Varmegyének
Orbkds engedelmes Jobbagyi Szomajomi Uj Polgarség

Személyleirdasok. Az etnogréfidban jol ismert, de tarsadalomtérténetileg még kiaknazatian forrasok. Nemn

L

elemezzik Oket, alkalmasak a cigany etnikum differencialtsaganak, a cigany kézosséget kivilrél érd
hatasoknak, s a ciganyok kérnyezethez vald hasonuldsanak kutatadsara. A korézdlevelek mellékleteként
fordulnak eld, amelyeket a torvényhatésagok a helytartétanacshoz kildtek fel, majd onnan szétklldiék a
megyékbe és a véarosokba. Egy Csandd megyei cigany csaldd tagjainak leirasat ismerjlink meg szé

szerint, mert a torténelmi tanulmanyokban még alig olvashatunk ilyet. 64

Descriptio Zingarorum falsam monetam cusorum e Possessione Tornya, Inclyti Comitaui Csanadiensi
adfjacente Anno [779.die 30.Julll profugorom.

Jovan Novék aliter Haud annorum circiter 68. graeci ritus non unitos, ezen czigany Erdélybdl elmiit
esztenddben szarmazot, kopasz, fekete, vagy inkab &sz haju vastag koszu Osz szakdlld, kbzépszéré
kiptzds, kék szemi, kerék dbrazata, gesztenye szinl szemdldoki, beszél - racz, oléh, tzigany nyelveken,
kék kopényeg, simisben(l) vilagos kék fé/ viselt nadragban, telekes bocskorban, felesége pedig Eva nevii
alacsony, oreg, széraz, barna, ennek négy fiai vannak, a kik ugyanis véfe egyiitt elis szbktek
egyszersmind, agymint:

Nikola Haud, vagyis Novak, leg dregebb circ. 46. esztendds, kbvér, széles mellyd, az annyanal, valamivel
magossabb, kondor, fekete haju, szemdlddkl, bajuszu, gesztenye szin( szemu, széles képd, barna, setét
kék rongyos mentében, nadragban, és botskorban jér, feleséges, gyermekes, ennek az egyik fia Kratsun
Hancz, circ. 20. esztendds, kézépszerd, vékony, fekete szemi, személdokd, s haji, képd, bajusza most
ion ki, setét kék viselt mentében, nadrégban, hol magyar bundaban jar.

Masodik Thodor Novédk, vagy Hacz, alatsony barna, fekete kondor haju, bajuszi, s fekete beretvalf

szakalu, kerék abrazatu ritka fejérfogu erdélyi koszu fekete barany kucsmaban, setét kék viselt mentében,
nadragban, hot botskorban hol csizmaban jar, circ. 38. esztendds, feleséges.
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Harmadik Ldzar Hancz feleséges kdzépszerit, és igen kondor fekete haja, bajuszi, fekete vastag
szemoldoka, alatson homlokd, beretvélt fekete kemény szakallu, circ. 36. esztendds, szakallan vagas nem
régi ismérszik, setét kék viselt mentében, nadragban jar, és fekete koszi barany Stuveget visel.

Negyedik leg fiatalabb, s - legmagossabb circ. 30. esztendés, csorba koszit dbrézatu, vékony barna ritka
szemoldékd, s - beretvalt gyenge szakalll, fekete mind haju, mind abrézata, smind bajuszi, smind a
négyen racz, olah, czigany nyelveken beszélnek.

Ezek mindnydjan egylt szbktek és mint festvérek egyitt tarsalkodtak, mind a négy 6tvis, aranybdt,
ezistbdl gyardket dnetenek, de ki vagni nem tudnak, szbktek pedig 4. taligaval, és annyi Léval.

Ezen irdsomat mutaté Vajda Jovan Gybrgy Méltésagos Libera Baronissa Naldcxy losefné Aszony eé
Nagysaga jobbagya 6tvis-mives czigannya hat satorokbul alldé companidjval mégyen sze~'te sxéllyel
Nemes Hunyad, és Zardnd Varmegyékben élefek keresésére, kérek annakokaért minden rendben
hellyhesztetett tiszt-uraimékat, ismerjék a Méltdsagos Libera Bardnissa Aszony e6 Nagységa jobbagy
czigannyanak Lenni, és botsassak., s botsatassék békesseggel.

Sig. Babolna. die | 1. Mai. 1778.
Benkd Istvan m. p. (L: S.) B. G.

Szokott katonak vallomésai. Formailag és szerkezetilkben hasonlitanak a perekben és a szolgabirdi
vizsgalatokban eldforduld, mar érintett vallomasokhoz, de specidlisabbak, mert kiilénleges életutakkal
ismertetnek meg, olyan emberekkel, akik ciganyokhoz és nem ciganyokhoz képest is az
atlagemberekétdl eltérd tapasztalatokat szereztek. Vannak kéztiik olyanok, akik egész Eurdpat bejartak,

harcoltak az angol vagy a francia hadseregben. 65

Gyermekekre vonatkozd szamadasok és Osszeirdsok. A cigany emberek viselkedésének,
gondolkodasanak, ertékorientacidinak alakuldséban fontos szerepe volt annak, hogy hol toltotték életik 2
- 12, illetve 4 - 10 év kozitti szakaszat. Sok adat van arra, hogy a gyermekek hazaszékdostek, de
legalabb ugyanannyi, ami arra utal, hogy a cigany gyermekek kézli sokan akkor sem tértek (térhettek)
vissza eredeti kdzdsségiikbe, amikor mar nem kellett neveldszildknél lennilik. Voltak olyanok, akik
orszagrésznyi tavolsagra kerlltek sziletési helylktdl. A neveldszildkhdz adott gyermekekrdl a megyei
szamvevOk vagy az addszedbk dsszeirdsokat készitettek, a gyermekek utan kifizetett pénzekrdl pedig
———szamadasokat—-Az iparosok és-a parasztok-szdmaraj6-befektetés volt cigdny gyermekeket magukhoz-
venni. Az 1770-es években pl. a szuloki (Somogy m.), dohanytermesztésre specializalédott német |
telepesek egész évi robotvéltsagukat kifizethették egy cigany gyermek utan jard dsszegbdl. Nagyon .
érdekes aspektusa ennek a kérdéskodrnek, hogy a jombdu kézépnemesek elészeretettel vetiek magukhoz
akar 4 - 5 gyermeket is. A cigany gyermekek voltak a nemesi kuriak és rezidenciondlis hazak

"szerecsenjei” . 66

Missilisek. Ujabb ismeretien, ciganytrténeti szempontb6! a kutaték altal sohasem hasznalt forras. Két
érdekes levelet emlitsiink meg. Az egyiket a Tolna megyei nemesi kdzgyllés intézte a kalocsai érsek
prefektusahoz 1725. majus 16 an, s azt kéri: "a’ féle csavargdkat, csiganyokat, koldudokat és passus

nélkll valokat a' réveken semmiképpen altal ne vigyék" 87 A masik levél 1792. auguszius 4 - én kelt
Ardéban (Torna m.), Jekelfalusy Maria irta Faigel Jozsef fdszolgabirbhoz a megyébe. kdltdzott cigany
lakatosok védelmében. Befogadta a ciganyokat, akiket az alispan utasitasara a fébird eredeti lakhelyikre
akart viszakiildeni, s sajat curialis telkén épittetett szadmukra hazakat. Levelének egyik részlete igy
hangzik: "... mert a mely urunkal uras Lakatos két forinfért csinalt', 6k [a ciganyok] egyért becsiiletessen el
végezik azérl az ilyetén embereket nem hogy a Nemes Megye ki (zné, de ellenbe magok kdzé be fogadni

szikségesnek latom, és tarfom,...” 68 A levél izgalmas problémahoz vezet benniinket, s ennek kapcsan
szoba kell ejtenlink egy vjabb forrastipust, amelyet eddig - immar sokadszor, de ismét ki kell mondanom -
még nem vontak be a kutatdk munkaikba.

Céhszabélyzatok. Kilén feldolgozast igényelne a ciganyoknak a torténeti Magyarorszag
munkaszervezetében elfoglalt helye, azon belll is az a kérdés, miért szorultak ki a céhekbdl, annak
ellenére, hogy a rendeletek szorgalmaztdk a felvételiket. Ugy gondolom, hogy ennek ugyanigy nem
etnikai elditélet az oka, mint annak, hogy a ciganyok jelentds részét nem juttattdk, vagy nem juttathattak
jobbagytelekhez. A lokalis gazdasagi adottsdgok és a piaci viszonyok kutatdsaval dsszefiiggésben
talalhatunk megnyugtaté megoldast ezekre a problémakra. Elsé hallasra talan furcsan hangzik, de a
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telepiilések és a ciganyok érdeke kézbs volt abban, hogy meghatarozott terlileten ne éljen til sok cigany.

A XV1. szazadban pl. Kolozsvarott a varos és a ciganyok kdzott kdlcsdndsen eldnyds egylttélés alakuit ki.
A ciganyok ellattdk a communitas életében nélkiildzhetetlen, de masok aital nem szivesen vallalt
feladatokat (hdhér, sintér, kisebb fémmives munkak, épiletbontas, stb.), s ezért megkaptak a varostdl a

tisztes jarandosagot. 89 Amikor a varos hatéran belil, de a vérosfalon kivil cigényok akartak

megtelepedni, az eldljarésdg a ciganyok vajdajaval romboltatta le kalyibaikat. 70 A konkrét ok a tiizvésztél
valo félelem volt, de a hasonlé korabeli adatokbdl azt hiszem levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a

varos fenn akarta tartani az egyenstlyt. ™ Szandéka kedvezett sajat ciganyai szdmara, mert azoknak
nem kellett félniiik, hogy életfenntartasuk elbizonytalanodik. A piac tultelitettségének megakadalyozasa
volt a célja a céheknek is, amikor rendszabalyaikba "ciganyellenes" pontokat is felvettek. A kolozsvari
lakatosok és sarkantyukészitok 1620. marcius 6 - an kelt céhszabalyzatanak 33. pontja példaul kimondja:
"Mindazonaltal az itt valo Cehbeli Szigiarto Mesterek az Cziganiokiol, az kik itt /aknak, kantar zabolakat,
cziattokat es horgokat bator vehessenek. De ezeken semmi L, akatgiarto miwet, se mas varasokrol ne
hozzanak, se az Cziganioktol ne uegienek, se oh miwet ne foldoztassanak, s ne onoztassanak, hanem
mindneket mi tollwnk Lakatgiartoktol vegienek, es welwnk miweltessenek. Ha pedig a szygiartok e
Vegzest felbontanak es altal haghnak, Biro Uram es Tanaczj erejevel az meghengettetett dolgoktol is el

tiltassanak. " 72

A XVI. szazadban még kénnyen fenn lehetett tartani az egyensilyt, a XVil.-ben mar szabélyozasra volt
szikség, a XVIIl. szazad elejére pedig a strukturdlis valtozasok és a fokozddd bekoltdzés miatt az

egyensily felborult. Ez, az antropolégusok 3 altal is leirt jelenség szerintem a magyarorszagi
ciganykérdés torténeti genezisének egyik legalapvetébb momentuma.

Inventariumok. Az el6zd forrashoz hasonléan mér a XVIl. szazadtol nagy szamban élinak rendelkezésre -
foleg az Orszagos Levéltar Urbaria et Conscriptiones nevi irategyiittesében - olyan vagyonleltarak,
amelyek fontos adatokat kézolnek a ciganyokrél. Zemplén varmegyében pl. a szerencsi ( 1635) és a

tarkanyi ( 1687) varhoz tartozé ciganyokrol esik sz6. 74 Ha mindegyik megyébdl csak két - két hasonid
adat keriline eld, akkor is &t kellene értékelnlink a ciganyok térokkori torténetérdl alkotott jelenlegi
képiinket.

Uradalmi levéltarak. A rendeletek végrehajtasa kapcsdn mar utaltam a ciganyok telekhez juttatdsanak
kérdésére, amely a XVIIl. szédzadban taldn legfontosabb feltétele volt a “ciganykérdés”
megoldhatdsaganak. Az extenziv gazdalkodas kérilményei kdzétt rendkivill nehezen lehetett kivitelezni, s
érintette a falvak és mezdvarosok egész kdzbsségének életét. Jelenleg még keveset tudunk arrél, hogy
hol és miért sikeriilt, illetve nem sikeriilt megoldani ezt a problémat. Igy azt sem latjuk vilagosan, hogy
kivételesnek tekinthetdk - e pl. a siklési ciganyokkal koétott arbéri szerzddések az 1760-as, 1770-es

években. A siklési uradalom levéltaraban 7° killéndsen érdekesek azok a forrasok, amelyek arrdl

szamolnak be, hogyan érintette a ciganyok és az oppidum viszonyat az 1767. évi Urbérrendezés. 76 4775,
augusztus 14-én a véros vezetdi még az uralkodbhoz is levelet irtak, ennek egy része igy hangzik: "Az Uj
- Lakosokat, kik vellnk egy Védrosban lakvén, s egy Tabelldban téfeftvén Hazokat, Réteket, Szantd
foldeket, és Szoldket birnak, tilonk el - vontak, és kilénds Addfizetésre hiztak; *.

Anyakényvek. A kulturdlis antropolégidban mar altaianossa valt a ciganyok rokonsagi - tarsadaimi
rendszerének kutatdsaban az (n. genealdgiai modszer, amit W. H. R. Rivers alkalmazott elésztér 1900

-ban. T A magyarorszagi tériéneti kutatds még nem hasznaita ki ennek a lehetdségeit. A néprajzkutatdk
az anyakdnyvek alapjan elsdsorban lokalis névvizsgalatokat végeztek, 78 4 tarsadalomtdrténeti
megkdzelités a kezdeteknél tart. &

Osszeirasok. A leggyakrabban hasznalt, de legkevésbé megbizhatéd forrasok. A rendeleteknél ugyancsak
szbltam mar a hatalmi agak elvalasztatiansagarél. A modern apparatus hianya az Osszeirasok
végrehajtasaban is ellentmondasokat okozott. A helytartdtanacs és a varmegyék kdzotti levelezésbdl
bizonyithatd, hogy a szolgabirdk és eskiidtek nagyon sokszor el sem mentek a ciganyok lakdhelyére,
hanem a biroktol, jegyzoktdl, vagy mas forrasokbol gyhjtotték be az adatokat. A felsé hatésag nem tarte
ezt el, s allanddan utasitast adott az §sszeirasok megismétiésére. Az Orszagos Levéltarban és a terlleti
levéltarakban taldlhatd &sszeirasi példanyok kdzéit e miatt jelentds kildnbségek vannak. Komparativ
eljarassal bizonyithatd, hogy a helytartétanacsnak kildétt példanyok a megbizhatdbbak. Sajnos a kutatok
tdbbsége a megyei példanyokbél dolgozik, s elmulasztia az &sszehasonlitast. A Baranya megyérdl

4722 2006.01.14. 19:07



A magyarorszagi ciganysag torténeti kutatasanak aspektusai http://archiv.meh. hu/nekh/Magyar/nagyp. hitm

kbzzétett Osszeirdsi adatok pl. egyaltalan nem felelnek meg a valésagnak. 8o

Tobben is statisztikai szamitasokat végeznek a ciganyok fterileti, életkorok és nemek szerinti

megoszlasardl, a csaladok belsd szerkezetérdl, stb. 81 A szamadatok azonban nem alkalmasak
statisztikai kdvetkeztetések levonasara, legfeljebb tajékoztatd jellegliinek tekinthetdk. Teljesen félrevezetd
pl. keresékrdl beszélni a XVill. szazadban. E kategbria rendszeres jovedelmet feltételez, az dsszeirasok
megjegyzés rovatai és mas forrasok pedig éppen arra utalnak, hogy a cigdnyok nem rendelkeznek
rendszeres jovedelemmel. Sokkal inkdbb a lokalis sajatossagokhoz és az évszakok véltakozdsahoz
alkalmazkodo tevékenységi korokrol és megélhetési modokrél beszélhetiink. A megélhetési stratégiak

kdzds vondsa az, amit az antropoldgusok a gadzsé kérnyezet kihasznaldsanak neveznek. 82 A tsrténeti
_forrasokban "mendikacio”, magyarul "faluzas” néven jelenik meg (nem azonos a koldulassal 1)8‘3

Az Osszeirasok kbzil az 1893 - as orszdgos felmérés a legismertebb. 84 Ezen kivil (nem tekintve a
tervezetteket) minden torvényhatosagban végrehajtott orszagos uganyosszenras tortent 1768~ ban 85

rnegvnagltasba kerulnenek hogyha az orszagos felmeresek sordba illesztve vegeznenk el az
elemzésiiket.

A népismeret forrésai. A befogaddk nyelve és anekdotakincse nem szokvanyos forrdsai a magyarorszagi |
ciganyok torténetének. Onmagukban nem alkaimasak torténeti kdvetkeztetések levonasara, de az irott

dokumentumokkal Gsszevetve lehetdséget adnak olyan kutatasi hézagok betdltésére, ami csupan a;?
szokvanyos forrasok alapjan nem lehetséges. Kolumban Samu és Démétér Sandor 6ta azonban nem !

folytatddott a feltdrds ezen a terileten. 89 Ennek a kutatasi vonainak a tovabbvitele Uj megkézelitések
bevezetését eredményezhetné, s lehetdvé vaina a népismerettdriénet megirasa.

Szandékosan széltam keveset a XX. szazadi forrasokrdl, mert Karsai Laszlo 0 és Pomogyi Laszlé 9
monografidinak kdszonhetben ezek joval ismertebbek a kordbbiaknal. Néhany, eddig ki nem hasznalt
kutatasi lehetdségre hivnam fel a figyelmet, Fontos lenne pl. a helyi képviseldtestileti jegyz8kdnyvek és a
cigany egyesiiletek iratainak feltardsa, kiiléndsen azokon a teiep‘dléseken ahol kiemelkedd volt a
ciganyok aranya. Sikloson példaul tébb cigany egyesdilet is makddétt, az un c:ganyvaros tortenetenek
onalld feldolgozac;a érdekes lokalis specmkumokat hozhatna felszinre.

Nem beszéltem a rendszeres bizottsagi munkalatokrol és az orszaggylilési iratokral sem, mert ezekrdl is

tdbb tanulmany sziiletett mar, sajnos kevéssé ismertek. 92

A felsorolt forrasok eltérd informacidkat kézélnek, amelyek énmagukban nem mindig alkalmasak arra,
hogy kévetkeztetéseket vonjunk le beldlik. A magyarorszagi ciganyok torténeti kutatdsaban akkor
remélhetd gydkeres valtozds, hogyha a kilonbdzd forréstipusok adatait egymasra vetitve, komplexen

kezeljik, s az arra alkalmasakat a Theodore Zeldin 3 altal ' 'pointillista technika"- nak nevezett eljarassal
prébaljuk megszolaltatm A kauzalitasrél és kronologiardl vallott nézeteivel kevésbé értek egyet, de "a
tarsadalmi, gazdasdgi.és. fizikai. kenyszereknek kiszolgaltatott Osszetett. emberi természet szemléletének
hat.médozata'- ként értelmezet nak a ciganytdrténeti kutatasokba valé bevonasat
nelkulozhetetlennek tartom: a, értelem, izlés, szorongds torténeti kutatasa
segitene, hogy megértsiik végre a cigany emberek kildénds viselkedését és értékrendijét. "

' A forrasok szambavételénél, a kutatasi lehetdségek kapcsan mar szdba keriit utaldsszerlen az
" antropoldgia és a szociolégia. E tudomanyszakok eredményeit és modszereit is be kell épiteni a torténeti
~ kutatasokba, mert segithetnek az uj kérdésfeltevések megfogalmazésaban, s olyan médszerek
kidolgozasaban, melyekkel a torténettudomany is bellirdl értelmezheti a cigany kozdsségek életét.
. Természetesen nincs lehetoseg tapasztalati adatgyujtesre de a Jelenbeh sajatossagok muitbeli
eldzményeinek vizsgalata Uj kutatasi teriiletek kialakitdsara adhat médot (pl. a kdzdsségszervezddési
faktorok véltozasa, foglalkozasvaltasi kényszerpalydk, a ibkupecek vasari viselkedése, a lovakhoz flzddd

-~ érzelmek, %5 stb.).

A lehetdségek kozil a iorténeti identitdskutatast kildn is emeljuk ki. A tdrténelmi forrdsok alapjan is

et cedad

igazolhat6 az a - foként antropoldgusok 9% 4 altal felallitott - tedria, hogy a cigany identitas fenntartasanak
eszkoze a rugalmassag és az elzarkozas. Az identitas kritériumainak térténeti dimenziéit azonban még
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nem elemezték a kutatok. A természetes odatartozas, a ritudlis tisztasagi szabélyok betartasa, a romani
nyelv ismerete, a cigany tarsadalom elvarasainak valé megfelelés, a fiiggetlen munka és megélhetés, a
fizikai megjelenés, a vizudlis jelek rendszere torténetileg is vizsgalhatok az altalam felsorolt forrasokbdl,
de csak a mar emlitett (] tarsadalomtiriéneti megkézelités modszereivel és komplex forraskezelési
technikaval.

A szociologia idealtipikus. modelljei és az antropologia sokszor meglehetdsen altalanosito ? elmeleten
nem alkalmazhatok mechanikusan a multbeli eseményekre, csak hogyha szembesdettuk Bket a primér
forrasokkal. Nem csupan a térténeti kutatasnak kell felhasznalnia a szociolégiai és antropolégiai
eredményeket, hanem ezeknek a tudomanyagaknak is torténetieknek kell lennilik. Hogyha nem
alkalmaznak torténeti eljdrasokat, s nem vizsgéljdk a jelenségek torténeti mozgasat, akkor statikus, a
strukturalis valtozasokat figyelmen kivil hagy6 elméleteket allitanak fel. tonéhény mbdszertani probléma
felmertl ezzel kapcsolatban. Torténelmi szempontbél is igaz pl, hogy a cigany kdzdsségek |

értékrendjének preferalt eleme nem a magantulajdon 8 de az mar egyaltalan nem igazolhatd, hogy
mindig, mindenhol és feltétel nélkill a testvéri joérzés, a belsd szolidaritas all a helyén. A cigany sz6kott
katonak mar emlitett vallomasai pl. egyarant tartalmaznak adatot arra, hogy a cigany ember szaméra
mennyire fontos a csaladhoz vald kétddés (majdnem mindegyik a szerettei féltését hozza fel szbkése
okaként), s arra is, hogy a kézosség kitaszitja a védelemre szorulét (a hazaszokott katonakat feljelentik,
mert nem tudjék eltartani, vagy nem akarjak vallalni a rejtegetésiikkel jard kockazatot).

A ciganykutatdk Iegfontosabb feladata valamennyi tudomanyterileten a mulibeli és jelenbeli sajatossagok’
differencialt kériiljarasa és alternativ leirdsa. Ahogy mas népeknek, ugy a ciganyoknak a térténeimében
sincsenek linedris utak és homogén strukturak. Az & multjukban is ciklikus mozgasok és kulturalis
sokféleség érvényesill, mint. ahogy Magyarorszag egész torténeimében és az emberiség életében
altalaban.

Jegyzetek

1 ldézi: Gyérfas Istvan: A jasz-kunok torténete. Szolnok, 1870 - 1885. 2. k. 47. p.

'''''' 2 A torténeti tény fogalmat E. H. Carr definicitja szerint értem. L. Mi a torténelem ? Bp., 1993. Szézadvég
Kiadéd

3 Wenzel Gusztav hagyatéka

4 Schwicker, J. H. : Die Zigeuner in Europa und Siebenburgen. Wien, 1883.

5 Kovalcsik Katalin - Réger Zita: A tudormany mint naiv mivészet. Kritika, 1995. februar. 31 - 34. p.

6 L. errd1 Siftar, Vanek : A ciganyok betelepedése a Muravidéken. A Dunéntil telepiiléstirténete 1. 1848
- 1867. PAB - VEAB értesitd. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1978,

7 Vekerdi Jézsef Earliest archival evidence on Gypsies in Hungary. Journal of the Gypsy Lore Society.
Negyedik sorozat, 1977. 3. sz. 170 - 172. p. Ud. : La parola "Zingaro" nei nomi medievali. Lacio Drom
1985. 3. sz. 31. p.
8 Az utébbi tiz esztendd ciganytorténeti munkaibdl a legfontosabbak:
| Téth Péter: A szexuadlis deviancia, mint egyéni és tarsadalmi konfliktusok feloldasa és ujabbak generalsa
. a18. szazadban. Rendi tarsadalom - Polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Salgétarjan, 1991. 51
- B8. p. Ud.: Ciganyok Miskolcon a 8. szézad kozepén. A Herman Otté Mizeum Evkényve XXX -
- XXXL.Miskolc, 1993. 205 - 215. p.

Ué.: Borsod varmegye tervezete a cigdnyok szabalyozasara 1284-bdl. A Miskolci Herman Otté Muzeum
Kézleményei, 26. Miskolc, 1989. 63 - 67. p.

. U8.: Ciganyok a Karpat - medencében a.X_VIIL szazadban..Torténeti és néprajzi tanulmanyok. Szerk.:

16/22 2006.01.14. 19:07



A magyarorszagi cigdnysag torténeti kutatdsinak aspektusai hitp://archiv.meh.hu/nckh/Magyar/nagyp.htm

Ujvary Zoltan, Debrecen, 1994.

UG.: Koborlas és letelepedés. (A magyarorszagi ciganyok feuddlis kori torténetéhez.) Borsod - Abadj -
Zemplén Megyei Levéltar Evkdényve, VII. Miskolc, 1994. 7 - 29. p.

Sods Istvan: Kisérlet a magyarorszagi ciganykérdés megoldasara (Az 1792/93. évi orszaggyllési
politikai-kdzigazgatasi bizottsag ciganylgyi munkalatai). Scripta manent. Unnepi tanulményok a 60.
életévét betdltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk.: Draskoczy Istvan. Bp., 1994. 237 - 245, p.

Zsupos Zoltdn: Az erdélyi aranymos6 ciganyok 1783-as Osszeirdsa. Néprajzi Ertesitd, 1988. LXVII - LXX.
129 193. p.

Ud.: Az erdélyi satoros taxas fiskalis ciganyok csoportszervezddése a 18. szazadban. Cigany népi kultira
a Karpat medencében a 18 - 19, szazadban. Cigany néprajzi tanulmanyok 1. Bp., 1993. 38 - 43. p.

Szomszeéd Andras: A nogradi ciganysag torténete az dsszeirasok tiikrében (17. sz. mésodik felétdl a 19.
sz. kozepéig). A Nograd Megyei Muzeumok Evkdnyve X, Salgotarjan, 1987. 157 - 207. p.

Karsai Laszlo: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919 - 1945. Ut a cigany holocausthoz. Bp., 1992.

Pomogyi Laszlo: Ciganykérdés és ciganyligyi igazgatas a polgari Magyarorszdgon. Qsiris - Szazadvég.
Bp., 1995.

A torténeti adatokat is kézl6 terjedelmes néprajzi irodalom feisorolasatél eltekintek.

9 Kilon bibliografiat kellene oOsszedllitani az altérténelmi adatokat és elméleteket tartalmazé
publikacidkrol, most elsdsorban a Rostas-Farkas Gydrgy - Karsai Ervin szerzdparos kdvetkezé munkaira
utalok:

Osi cigany mesterségek és foglalkozasok. Kiadja az Orszagos Miszaki Informacios Kozpont és Kényviar,
Bp., 1991.

A ciganyok torténete. Kiadja a Cigany Tudomanyos és Mavészeti Tarsasdg.Bp.,1992.

A ciganyok hiedelemvilaga. Kiadja Rostas-Farkas Gybrgy, a Cigany Tudomanyos és M{vészeti Tarsasag
elndke. Bp., 1992,

lo Somogy Megyei Levéltar. Instantiae XVIll - XIX. sz. nro. 70.

11 Errdl a szokott cigany katonak vallomasai szélnak, melyek a levéltarak tobbségében a Militaria vagy az
Inquisitiones cimi irategylittesekben talalhatdk.

12 Legujabban 1. errdl Sir Angus Fraser: A ciganyok. Bp., 1996. Osiris Kiadd. 65. p.

13 L. errdl Nagy Pal: Armenizmus: Ormény identitds és kulturalis ideoldgia a XIX. szazad végén
Erdélyben. Baranya. Térténelmi kdzlemények. 1994 - 1995, Szerk. : Odor Imre. Pécs, 1995. 221 - 230.

14 Szuhay Péter: Cigany kultdra. A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturdlis integracidjarol és a
nemzeti kultira megalkotasarél. BUKSZ. 1995. dsz. 329. p.

156 Mezey Barna (szerk.) : A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban. Bp., 1986. Kossuth
Kényvkiadd. (Tovabbiakban MCD.)

@ 16 A kotet frappans kritikdjat adja Karsai Laszlé - Sods Istvan: Ciganyok, torténelem, valdsag. Elet és
i Irodalom, 1987. 19. sz. 10. p.

17 Fessler, |. A. : Die Gesichte der Ungern und ihrer Landsassen. | - X. Leipzig, 1815 - 1825.

18 MCD. 75 - 76. p. Heiczinger Jénos forditdsa. A szdveget Andreas Presbiter Ratisbonensis 1424, évi

7122 2006.01.14. 19:07



A magyarorszagi cignysag torténeti kutatdsanak aspektusai htl:p://archiv.meh.lm/nekh/Ma.gyar/nagyp.htm

feliegyzéseire hivatkozva korabban mar megjelentette Heiczinger Janos: Fejezetek a ciganykérdés
alakulasarol. Fejér Megyei Torténeti Evkényv. Székesfehérvar, 1978. 160. p.

19 Grellmann, H. M. G.: Historischer Versuch Uber die Zigeuner. Géttingen, 1786.

20 Enessei Gydrgy: A tzigany nyelvriil toldalék E. G. Nagy - Gydr vidéki Magyar altal, Steribig Jézsef
betdivel, 1800.

21 A torténeti példakkal a forraskritikai problémak fontossagat és megoldatiansagat kivanom illusztrélni, e
dolgozatban nem tekintern feladatomnak tisztazasukat, arra a kaposvéari Csokonai Vitéz Mihdly
Tanitoképzd Faiskola Tarsadalomtudomanyi és Kdzmivelddési Tanszéke kiadasaban megjelenés elbtt
a116 A magyarorszagi ciganyok térténete c. kdnyvemben teszek kisérletet.

22 A MCD. Bevezetését iro Mezey Barna sorra veszi az itt emlitendd szerzoket, de a forréskritikai
problémakat fel sem vetve csupén dodonai megjegyzést tesz: "A fontebbi allitasokat a tudomany mind ez
idaig nem bizonyitotta." MCD. 6. p.

23 Animadversiones historico - critico diplomaticae in ipus De Insurrectione nobilium auctore Josepho
Keresztury, agente aulico Vindobonae 1790 vulgatum. Cum recensione Apocrisium De Banderiis
Hungaricis, Viennae Anonymo Auctore 1785. editorum per Joannem Bérdosty... Budae, 1792. 98. p.

24 Enessei Gydrgy: A Tzigan Nemzetnek igazi eredete, nyelve, torténetei, most legeldszér hosszas
feledékenységhdl vilagossagra hozattak és rendben szedettek, Komaromban, Weinmiiller Balint betlivel,
1798. 25. p.

25 Csontosi Janos: Adalék a magyarorszagi cziganyok térténetéhez. Szazadok, 1877. 455. p.

26 Joannes Tomka Szaszky: Introductio in orbis hodierni geographiam adnexa simul naturalis atque civilis
regnorum habitus descriptione Praefatus est De fatis geographiae priscis ac recentioribus. Mathias
Belius, Posonii 1748.

27 Codex Diplomaticus Hungriae ecclesiasticus ac civilis. Studio et Opera Georii Fejér. Tomus N.
Volumen {ll. Budae, 1829. 15-17. p.

. 28Fraser:im. 52. éskov.p. S L L
29 A szbdveget Fejér Gydrgy atirasa szerint idézem, 1. 26. jegyzet.
30 Pl. Mozes ll. 7. rész 3. vers, 9. rész 12., 34., 35: vers, 10: rész 27. vers.
31 Démotor Sandor: Midta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok ? Ethnographia, 1934, 162 - 163. p.

32 Szabd Laszlé: Maria Terézia 1760/61-es ciganyrendelete a Jaszsagban. Jaszkunsag, 1961. 126 - 130.
p.

33 Tomka Miklés: A ciganyok torténete. Ciganyok, honnét jéttek - merre tartanak ? Szerk.: Szegb Laszld.
Bp., 1983. 46 - 49. p.

34 Bodd Béla: Ciganyok a XVIIl. szazadi Szabolcs varmegyében. Krénika, 4 folyam, Pécs, 1987. 169 -
170. p.

35 A felsorolt vélemények kitliné biralatat adja Tath Péfer: A ciganyok torténete Magyarorszagon a
feudalizmus koraban. Kézirat. Miskolc, 1996. 2.3.2. fejezet. E munka szamitogépes lemezen allt
rendeltkezésemre, ezért nem az oldalszamokra, hanem a fejezetszamokra hivatkozom.

36 Mezey Barna - Tauber Istvan: A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzd jogi
szabalyozas egyes kérdései. In: Acta Facultatis Politico - luridicae Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando Eétvtis Nominatae. Tomus XX Redigit: Comissio scientiae studiorum
facultatis. ELTE Allam - és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 1980. 211 - 233. p.

37 Borsod - Abauj - Zemplén Megyei Levéitar. N. 501. F. Materiae Xl. Fasc. |. Frustum 62. Tolna Megyei

8/22 2006.01.14. 19:07



A magyarorszagi ciganysag toriéneti kutatdsanak aspektusai http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/nagyp. htin

Levélitar. N. 1. b. Regestr. 8094. f. 3. nro. 1520.

38 Borsod - Abauj - Zemplén Megyei Levéltar. N. 501. f. Materiae XI. Fasc. |. Frustum 73. Szabolcs -
Szatmar Bereg Megyei Levéitar. N. 1. b. Fasc.38. Nro. 24. Somogy Megyei l.evéltar. N. 1. a. 25/1773.

39 MCD. 15 - 16. p.

40 Szép elemzését adja e kérdéskdrnek Tylor gondolatmenetére tAmaszkodva Téth Péter: 34. jegyzetben
im. 2.3.2 fejezet. Az eurdpai kitekintést sajnos 0§ is elmulasztja.

41 L. errdl Hajnal istvan: Az djkor torténete. Egyetemes torténet Ifl. Szerk.: Homan Balint - Szekfi Gyula
-Kerényi Karoly. Bp., 1936. 521. és kév. p.

42 Gyimesi Sandor: A varosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet idoszakaban. Akadémiai
Kiadd. Bp., 1975. 142 - 167. p.

43 A sistematicum operatum-ok ciganylgyi tervezetérdl és torvényjavaslatarél 1. Sods Istvan: 8.
jegyzetben im.

44 Somogy Megyei Levéltar. Normativak 1770 - 1868. I. Baranya Megyei Levéltar. N. 1003. b. 370/1794.
45 MCD. 124 - 134. p.

46 Hajdu Lajos: Blntett és biintetés Magyarorszagon a XVIil. szazad utolsd harmadaban. Bp., 1985. 119 -
128. p. Ugyanez A honti emberevé per cimmel, Rubicon 1996. 6. sz. 12 - 14. p.

47 MCD. 131 - 133. p. Sajnos a kihallgatasi jegyzokényveket csak részlegesen és teljesen zavaros
kronoldgiaval kdzli.

48 Osztojkan Béla - Puskas Péter: Nylz6 - vilgy. Valdsag, 1983. 1. sz.
49 Pl MCD. 120. p.

50 A perrdl megjelent korabeli cikkeket bemutatja Mété Magdoina - Maté Mihaly: Emberevésrdl és
_ ciganyokrol a XX. szazadi magyar sajtdban. Kézirat. Kaposvar, 1994, _ B

51 Az ismertetendd per iratainak 1e18helye: Somogy Megyei Levéltar. N. 10. Nro. 1107,
52 A szigetvari jarashoz tartoz6 telepiiléseket 1950-hen csatoltak Somogytdl Baranya megyéhez.

53 Borsod - Abauj - Zemplén Megyei Levéltar. N. 501. f. Materiae XI. Fasc. . Frustum 90. Szabolcs -
Szatmar Bereg Megyei Levéltar. N. 1. .b. fasc. 18. nro. 122.

54 Borsod - Abaidj - Zemplén Megyei Levéltar. N. 501. {. Materiae XI. Fasc. I. Frustum 82. Somogy
Megyei Levéltar. N. 1. a. 1783. dec.2. nro. 3. Baranya Megyei Levéliar. N. 1003. b. 1783. nov. 29. nro. 60.
Meglehetdsen pontatlan forditasat 1. Heiczinger Janostdl, MCD. 85 - 89. p.

55 Téth Péter: Borsod varmegye tervezete a ciganyok szabalyozasara 1784 - b81. A Miskolci Herman
Ottd Muzeum Kézleményei, 26, Miskolc, 1989. 63 - 67. p.

56 Toth Péter: 34. jegyzetben i. kézir. Bevezetés.
57 A tolvajnyelvrdl 1. Szilagyi Ferenc: A magyar székincs eredete. Debrecen, 1993. 145 - 149. p.

58 Nem tekinthetern at a ciganyok torténetének valamennyi lehetséges forrasat, elsdsorban az eddig
ismeretlen, vagy alig ismert, tarsadalomtorténeti szempontbdl ki nem akndzott forrdsokat ismertetem.
Nem szblok kiilén a rendeletekrdl, varmegyei statitumokrdl, a varmegyék kdzotti levelezésrdl, a kiildnféle
menlevelekrdl, igazolasokrél és az Gtlevelekrdl. Néhany megjegyzést azonban elengedhetetlennek tartok
itt a labjegyzetben. A rendeletekrdl minden szerzb beszél, de alig ismer néhanyat, s nem veszi tekintethe
a ciganyokat is érinté altalanos rendeleteket (pl. utlevéligy, csavargds, takonykéros lovak kilénleges
kezelése, stb.). Hatranyos a kutatasokra az is, hogy alig van olyan szerzd, aki kutatdsai soran

9722 2006.01.14. 19:07



A magyarorszagi ciganysag torténeti kutatdsanak aspektusai hittp://archiv.meh. hu/nekh/Magyar/magyp. htm

felhasznalna az Orszagos Levéltarban talalhatd iratokat (foleg a helytartdtandcsi levéltarra, a regnicolaris
levéitarra és az erdélyi levéltarakra gondolok), 1. Sods Istvan: 8. jegyzetben im. 4., 6., 29. jegyzet,,
valamint Zsupos Zoltan: 8. jegyzetben i. tanuiményainak jegyzeteit. A varmegyei statitumok kdézil
rendkivil fontos lenne a XVI - XVII. szazadiak feltarasa, mert errdl a korszakrdl tudunk a legkevesebbet.
Eltekintettem a szabad kiralyi varosi és mezdvarosi levéltadrak részletes bemutatdsatdl is. Az altalam
ismert legkorabbi (1637) ciganyok kézotti per pl. Csepreg mezdvaros iratai kdzott talalhatd: Gyér Moson -
Sopron - Megye Soproni Levéltara. Csepreg birdsagi jegyzokdnyve 1. kot., 1636 - 1646. 45 - 50. p.
Szandékosan nem szoltam a térok forrasokrol, ezeket kivald tanuimanyokban dolgozta fel Mészaros
Laszlo: Délszlavok és ciganyok a dunantili hddoltsag terliletén. A Dunantil telepliléstorténete 1. ( 1686 -
1768). A Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsdganak értesitbje 1l. Szerk.: Farkas
Gabor. Veszprém, 1976. 221 - 229. p. Ud.. A hodoltsagi latinok, gorogdk és ciganyok torténetéhez (16.
szazadi szérvanyadatok). Szazadok, 1976. 474 - 489. p.

59 Somogy Megyei Levéltar. IV. 10. 3. doboz (1807 - 1811): Gyalani Miska és tarsai elleni per; 4. doboz
(1811 1816): Szijarto Istok és tarsai elieni per.

60 Szabolcs - Szatmar - Bereg Megyei Levéitar. N. 1. b. fasc. 20. Nro. 10.

61 A levéltarakban nagyon gyakori, hogy ezek az iratok nincsenek felvéve a fondjegyzékbe, s a csomok
vagy dobozok feliratabdl nem is allapithatd meg, hogy ciganyokra vonatkoz6 iratok vannak benniik. [gy
van pl. a Somogy Megyei Levéltarban is, ahol az emlitett eset forrasai az Officialia 1817 - 1847. cimii
fasciculusban vannak, Igmandy Karoly szolgabird iratai kozott. Az irat cime: Panaszos Protocollum az
18451k Evre.

62 Szolgabirdi jelentések 1e1dhelyei pl.: Szabolcs - Szatmar - Bereg Megyei Levéitar. N. 1. b. fasc. 18.
Nro. 292. (1772. marc. 23. kgy.) Somogy Megyei Levéltar. N. 1. a. 1774. szept. 4. kgy. szam nélkiil.
Statny Oblastny Archiv (Kassa). Turnianska Zupa. Zborne Organy Zupy. 1. Zupné zhromazdenie. Spisy
precitané na zupnich kongregaciach. 3. Manipulacny systém: chronologicko - numericky /cislovanie
spisov a ramci kalendarneho roka z r. 1790 - 1848/. 288. tétel, 76. doboz. (1815. marc. 6. kgy. Nro. 75.).

63 Jelzetét 1. a 10. sz. jegyzetben |
64 Statny Obilastny Archiv (Kassa). Turnianska Zupa. Zborove Organy Zupy. 1. Zupné zhromazdenie.
Spisy precitané na zupnich kongregaciach. 2, manipulacny systém: chronologicky sled spisov podia
_ - jednotlivych- zasadnuti_kongregacl- z r1752 - 1785. (256. tétel,48. doboz1779. nov. 30. kgy.- A ——
szemeélyleirasok a helytartétandcs 1779. szept. 2-an kelt, 3754. sz. kdlevelének mellékletei).

65 L. pl. Somogy Megyei Levéltar. Militaria. Acta desertorum militum 1814 - 1824. Szoékdtt katonak
vallatasa (1815 - 1835). Az iratok egy allagba tartoznak, de a csomok felirata mas - mas.

66 I1yen iratok taldihatok pl. Somogy Megyei Levéltar N. 9. d. és Fejér Megyei Levéltar IV. 9. b.
67 Tolna Megyei Levéltar. N. 1. b. Regestr. 1750. f. 3. 325.
68 Statny Oblastny Archiv (Kassa). Salamon Pal gydjteménye.

69 L, errd1 Kiss Andrés: Forrasok és adatok a kolozsvari ciganyok XVI - XIX. szazadi térténetéhez.
Korunk, 1990. 7. sz. 888 - 896. p.

70 Az esetet Kolozsvar kizgyllési jegyzdkonyvei alapjan kozli Kiss Andrés: im. 890 - 891. p.
71 L. Kiss Andras: im. 16. jegyzet.

72 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete masodik és harmadik kétetéhez. Bp., 1888. Hasonld
forrasok nagy szamban taldlhatok mas varosi okmanytarakban is. Ismereteim szerint egyikbdl sem
gyQjtotték ki a ciganyokra vonatkozé adatokat.

73 Reynieers, Alain: Le syytem tsigane et la question du nomadisme. Etudes Tsiganes 32 (3) 7 - 11. p.
Cozannet, Francoise: Mythes et coutumes religieuses des tziganes. Paris. Payot. 1973. Havas Gabar: A
megéihetési médok és a tobbségi tarsadalomhoz fz8dd viszony véltozasai a magyarorszagi ciganyok
kilénbdzd csoportjaiban. Kandidatusi értekezés. Bp., 1994.

/22 2006.01.14. 19:07



\ iagyarorszagi ciganysag t6rténeti kutatdsanak aspektusai hitp://archiv.meh. hu/nekh/Magyat/nagyp. him

74 Magyar Orszagos Levéltar. E 156. fasc. 41. nro. 44, falc. 60. nro. 5. Ezekeért az adatokért Hajda Imre
sarospataki helytorténésznek tartozom kdszonettel.

75 Baranya Megyei Levéltar. Xl. 606.

76 Sikloson foként kereskeddk és mesteremberek éliek, akik "masképp is szabad emberek |évén paraszti
robothoz nem szoktanak”. Hasonléan hatranyosan érintette pl. az tGrbérrendezés a Dunakanyarban éIo,
vizi szallitasra, fuvarozasra, s egyéb nem féldmaveld munkara specializélédott embereket is. L. Magyar
Eszter: Erddgazdalkodas és etnikum a Dunakanyarban a térok hodoltsag utan. Vilagtorténet, 1995, asz -
tél. 23 - 25. p.

77 Leach, E. R. : Social anthropology. Glasgow. Fontapa Press. 1986. 24 - 25. p. Bodrogi Tibor:
Tarsadalmak sziiletése. Bp., 1962. 45. p.

78 P1. Kakuk Mdtyas: Ciganyok Kunszentmarton 18 - 19.szdzadi anyakdnyveiben. Cigény népi kuliira a
Karpat medencében a 18 - 19. szazadban. Cigany néprajzi tanulmanyok 1. Bodi Zsuzsanna
kdzremikddésével szerk.: Bodi Gabor. Salgétarjan, 1993. 186 - 195.

79 Pl. Gémes Baldzs: Adatok az &csényi beds ciganyok néprajzahoz. A Cigany Néprajzi Napokon
(Godsli, 1996. nov. 15 - 16.) elhangzott eldadas.

80 M6ré Maria Anna: Maria Terézia cigany - rendeletei és a Baranya megyei ciganydsszeirasok 1775 -
1?79. Baranyai Helytorténetiras 1978. Szerk.: Szita Laszlé. Pécs, 1979. 205 - 301. A dolgozat tele van
megtévesztd nyomdahibakkal (pl. a 250. oldalon tsszekeverték a siklosi és a pécsi jarast), s a szerzd
maga is félrevezetd olvasati hibakat vétett (pl. szintén a 250. oldalon Epis. ejusdem helyett, stb.).

81 Szomszéd Andras: 8. jegyzetben im. Bédi Zsuzsanna: Magyarorszagi ciganydsszeiras a XVill.
szdzadban. Phralipe, 1992. 15 - 20. p. Mészéros Laszlé: Bacs - Kiskun megye ciganysaganak
torténetéhez. Az 1768-as ciganybsszeirds népességstatisztikai - demogréfiai adatai. Bacs - Kiskun megye
muitjabol . Kecskemét, 1975. 133 - 168. p.

82 A megélhetési stratégiakra vonatkozéd szociologiai és antropol6giai elméletek kivalo dsszefoglalasa
Prénai Csaba: Ciganykutatds és kulturdlis antropologia (révid vaziat). Kulturdlis Antropologiai
Ciganytanulmanyok 1. Kiadja az Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészetiudomanyi Karanak

- Kulturalis Antropolégiai Tanszéki Csoportja és-a kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzd Faiskola .
Tarsadalomtudomanyi és Kézmuvelddési Tanszéke. Budapest - Kaposvar, 1995.

~

83 A mendikacio definidlasat és kivalo leirasat adia Toth Péter: 34. jegyzetben id. kézir. 3. 4. 9. fej. Ub.:
Ciganyok a Karpat - medencében a XVIil. szazadban. Térténeti és néprajzi tanuimanyok. Szerk.: Ujvary
Zoltan. Debrecen, 1994. 54 - 56. p.

84 Az 1893. januar 31 - én végrehajtott Czigany dsszeirds eredményei. Magyar Statisztikai Kdzlemények.
Uj folyam. 1X. k&t Bp., 1895. .

85 A helytartétanacs 1767. december 10 - én rendelte el. A rendelet szévegét (tévesen 1769 - re datalva
1) 1. Heiczinger Janos pontatlan forditasdban MCD.81 - 83. p. Az Osszeiras feidoigozésa OTKA
tamogatassal most folyik a miskolci egyetemen.

86 1837. szepternber 19 - én rendelte el a helytartdtandcs (28510. sz.). A rendelet leldhelye: Baranya
Megyei Levéltar. IV. 1003. b. 2737/1837. Somogy Megyei Levéltar. N. 1. a. 3728/1837.

87 Ezzel az osszeirdssal eddig megyei levéltarakban talalkoztam, a KSH végezte. Az orszagos
Bsszesités tudomasom szerint a KSH levéltaraban talalhato.

88 1923-ban a tifuszjarvany miatt rendelte el a népjoléti miniszter. A mutatdkban nem a cigany, hanem a
tifusz cimszdnal keresendd. L. pl. Somogy Megyei Levéltar. Alispani iratok. 5540/ 1930.

89 Kolumban Samu: A cigany a székely nép felfogasaban. Ethnographia, 1903. 3. és 8. sz. 141 - 147,
383 - 392. p. Démbtdr Sandor: Ciganyadomaink (Anyagésszefoglalas). Ethnographia, 1929. 82 - 106. p.

90 L. a 8. sz. jegyzetben |

2006.01.14. 19:07



& rnagyarorszAgi ciganysag torténeti kutatasinak aspektusai hitp://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/nagyp . htm

9l Pomogyi Laszlo 8. sz. jegyzetben im. US.: Ciganysag és ciganykérdés a dualista kori Magyarorszagon.
Fiatal Oktaték Mahelytanulmanyai 5. Szerk.: Mezey Barna - Dunai Péal. Bp., 1984.

92 L. Herrmann Antal: A cziganyok megielepitésérdl. Ethnographia, 1893. Mezey - Tauber: 35.
jegyzetben im. So6s Istvan: 8. jegyzetben im. Ujabban pedig Téth Péfer: 34. jegyzetben i. kézir. 2. 3. 2.
fej.

93 Theodore Zeldin: Tarsadalomtorténet és totalis trténet. Vilagtorténet. 1986. 3 - 4. 40 - 52. p.

94 L. errbl Havas Gébor: Foglalkozasvaltasi stratégidk kiilonbdzd cigany kozdsségekben. Medvetanc,
1084. 2 - 3. sz. 200 - Z26. p. Ud.: A cigany kdzdsségek torténeti tipusai. Kultira és Kozdsség, 1989. 4. sz.
3-17.p.

95 P1. Stewart, Michael: Jaték a lovakkal avagy a cigany kereskeddk és a szerencse. Kultura és
Kézosség, 1989. 4. sz. 21 - 40. p.

96 Formoso, Liégois, Piasere, Reyniers, Williams, Salo, San Roman, Silverman, Sutherland. Az irodalmat
1. részletesen Pronai Csaba: im. 74. p.

97 Zonabend, Francoise: Elaszd. A kulturalis antropolégia eszméi. Bp., 1993. 6. p.
98 L. errdl Daréczi Agnes: A cigany kozdsségek értékrendje. Cigany népi kultdra a Karpat - medencében

a 18 - 19. szdzadban. Cigany néprajzi tanulmanyok 1. Bodi Zsuzsanna kbzremikddésével szerk.: Barna
Gabor. 13- 17. p.

2006.01.14. 19:07





