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SZUHAY PETER
A holokauszttél a pharrajimosig

Egy szemUnk el6tt kialakulé ritus mint a romak térténelmének metaforaja

"- Mamikam - fordult Mozolka Vrana mamijahoz -, lattam a tévében, hogy a romak gydlést
rendeztek a Pharrgjimosz emlékezetére. Sokan voltak, még gyertyak is égtek, és szomoru
dalokat énekeltek. Mi volt ez a Pharrgjimosz? Az ugye elpusztulast, feldarabolést jelent? Mi
tértént akkor a romakkal?" Talan elsék kozott idézhetek Barsony Janos és Daréczi Agnes
Vrana mami mesél cimd, frissen megjelent népismereti olvasékényvébdl, s teszem ezt azért,
mert a szerz6k mintegy esszencidjat adjak annak, amit a szomoru évfordul6 (a romak a
nyilas hatalomatvételt koévetd deportalasa kezdetének) kdzeledtével mindannyiunknak
kotelességlink végiggondolnunk. De mit valaszol Vrana mami?

"- Bizony kis unokam, j6l mondod, a Pharrajimosz feldarabolast, pusztulast is jelent. Ez
nagyon szomoru térténet. De neked tudnod kell, a csaladdunkhoz tartozol, ezért hat
elmesélem." (Es itt elkezdddik Vrana mami "meséje", melynek utolsé szakaszat idézem.)

"Sok tizezer roménak volt ez a sorsa akkoriban Magyarorszagon. Voltak olyanok, akikkel
elébb megasattak a sajat sirjukat a falujuk szélén, aztan a csendérok belel6tték a
ciganytelep aprajat-nagyjat. Nem kiméltek senkit, se éreget, se fiatalt, de meég a csecsszopd
gyereket se. Voltak, akiket lapatos, munkaszolgéalatos katonaként hurcoltak a frontra arkot
asni, aknat szedni. Sokan kényszermunkatdborokba keriltek itthon és Németorszagban.
Tdbb ezer roma halt meg a nacik és magyar szolgaik miatt.

Ezért lathatod a szomoru gyllést, az égé gyertyakat a tévében, a Pharrgjimosz-
megemlékezéseken, Mozolkdam. Szamon tartjuk, és megemlékeziink a halottainkrél. Es
azért, hogy ilyen tébbé soha ne fordulhasson el8, se a romakkal, se mas népekkel."

*

Az els6 roma holokauszt-emlékmiveket 1991-ben Nagykanizsan és 1993-ban Nyiregyhazan
emelték. Lényegében ett6l kezdve tartanak a romak Magyarorszagon dokumentalhatdan
holokauszt-megemlékezéseket. A romak irodalmi alkotasaiban az 1980-as évekkel kezdédik
a ciganysagot érinté, egyre fokozddd atrocitasok tudatositdsa, a képzémivészek kbrében
pedig tébbekre kiterjiedéen csak a kilencvenes évek végén fogalmazédik meg a
monumentalis képzémivészeti objektum megteremtésének szandéka. De miért is van ez
igy? A romék népirtasarol viszonylag késén alakul ki mind a térténészek, mind a kdzirok
(ujsagirok) kozotti diskurzus. Ez a roma értelmiségiek kdrében még ennél is késbbb
bontakozik ki. Nem tudjuk, hogy ez id6ben a népi kulturdban, a mindennapi beszédben, az
emlékezetben hogyan élt a romak holokausztja, az emlékezés és a mult térténéseinek
elbeszélése, hogyan ritualizalédott a megemlékezés, vagyis mi zajlott csendben, lent a
mélyben. A mottdéként is értelmezhetd irodalmi szbévegrész mindenesetre egy mostanra
kialakult szokést formalizal, melynek "megkonstrualasaban" igencsak tevékenyen vett részt a
szerz6- és hazaspar.

Azt érzékelhetjik, hogy az 1970-es évektdl kezdddik a mult "felfedezése”, majd nyilvanos
feltarasa: el6bb interjuk, kisebb Ujsagcikkek jelennek meg, majd a szépirodalomban is
er6teljesen tematizalédik a holokauszt megjelenitése. Egészen pontosan a Kemény Istvan



vezette 1971-es elsé reprezentativ, a ciganyok életkériilményeit kutatd szocioldgiai vizsgalat
életdtinterjui  hoztak felszinre a holokauszt emlékezetét. Ez nevezhet§ a "narrativa
(pontosabban a narrativak) feltalalasanak”, felfedezésének. Ezt kévette a "narrativa (a
narrativak) nyilvanossagra hozatala", precizebben fogalmazva: ez még j6 ideig a masodik
nyilvanossagot jelenthette csak. Eltelik j6 egy évtized, amig az elsé nyilvanossagban is sz6
kertl arr6l, ami egyes roma kdzdsségekkel tortént. Nagyjabdl ezzel egyiddés a "cigany
irodalomban" is a téma megjelenése. "Kezdetben vala" néhany folklér gyUjtési ballada vagy
visszaemlékezés kdzreadasa, mint példaul Erdés Kamill 1959-es Hitler balladaja, majd
darabja, vagy Dobos llona 1981-ben megjelent éreg muzsikus cigany elbeszélése. A mar
emlitett Kemény-kutatas résztvevdi kdzil elészdér Csalog Zsolt Kilenc cigany 1977-es
kétetében jelenik meg az elsé szerkesztett interju, majd Szeg6 Laszl6 1983-ban, a Mozgd
Vilagban publikélja az egyik 1971-es interjujat Gy6rben egyiket se I6tték agyon - elmondta
Olah Katalin cimen. Ember Maria 1984. oktéber 21-i Magyar Nemzet-béli évfordulos
cikkéhez (lde is gyutt az ablakra a csendér) Kemény Istvdn nyujtjia a "nyersanyagot".
Egyébként az els6 emléktablat a Vas megyei Torony kbzség ondddi részén, az egykori
6nall6 falurészen emelték a deportalas negyvenéves évforduléjan.

Kbévetkez6 szakasznak a ‘"narrativak birtokbavételét" tarthatjuk, melynek soran
hangsulyozottan roma identitdsu értelmiségiek szélalnak meg. A mivészi feldolgozasok
kdzul talan Lojké Lakatos Jozsef 1981-es vizsgafilmje, az Elfelejtett holtak volt az elsé
alkotas. Néhany évvel késébb jelentek meg Kovacs Jozsef Hontalan és Lakatos Menyhért a
térténelmi esszé és a szépirodalom mufaji hatarai k6z6tt mozgo irasai. Péli Taméas 1983-
ban, a tiszadobi gyermekvaros Andrassy-kastélyanak kényvtartermébe festett, a Sziletés
cimi panndja egyik jelenetében a holokausztot 6rokiti meg. Nem érdektelen szempont, hogy
a fentiekben emlitett roma értelmiségiek egy mivészi tarsasagnak voltak tagjai, szinte
mindannyian ott Gltek Choli Daréczi Jézsef Ujpalotai cigany-klubjaban (és Schiffer Pal Cséplé
Gyuri cima filmjében), s - ahogy ezt egy 2001-es interjuban Lakatos Menyhért mondta - "mi
voltunk a roma értelmiség". Az mindenesetre megallapithatd, hogy az 1980-as évek elsé
felében méar az els6 nyilvdnossagban is megjelenik a romak Ulddztetésének és
szenvedésének tdrténete, még ha ez a nyilvanossag egy erésen kontrollalt és a Hazafias
Népfront politikdjahoz hi képzédmeény is volt. (Ne feledjik, a 80-as évek kézepén a népfront
altal létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szdvetségét éppen ez az Uj roma
értelmiség legitimalta.) Feltinhet mindezek mellett, hogy a nacizmus alatti szenvedések mult
idejlek, emlitésiknek nincs még az akkori jelenkorral valé egybecsengésiik, athallasuk.

Valamivel késdbb, s jobbara egy akkor jelentkez8, kezdetben fliggetlen generacié tagjaiban
fogalmazodik meg az az igény, hogy az emberek szervezett és hivatalos, vagyis ritudlis
formaban is emlékezzenek meg a holokausztrél, tehat valjon Gnneppé a megemlékezés.
Ebben a folyamatban meg kell kulénbdztetni a mindenkor hatalmon Iévék (vagyis a politika
aktudlis) torekvéseit, a kedvezményezettek és pozicioban lévék cselekvéseit a civil
tarsadalmi és szervezeti (politikai) szereplék toérekvéseitél. Ennek sémaja viszonylag
kdénnyen leirhaté: kezdetben (még a 80-as években) az akkori politikai elithez kdzel allo, de
annak részét nem képez6 értelmiség batortalan probalkozasokat tesz, részleges sikereket is
elérve. A 90-es évek elejétél a civil, polgarjogi értékeket valld, sét abban cselekvéen
tevékenykedd értelmiségiek megemlékezni, majd Unnepelni kezdenek, s rendezvényeik
ritualizalédnak, létrejon a virrasztds kulturdlis intézmeénye. Kezdetben nem, kés6bb azonban



egyre intenzivebben bekapcsolddik ebbe a politika, sét, az is leirhatd, hogy mikor mikddik a
megemlékezés politikai és polgarjogi ellenallasként, s mikor sajatitja ki azt a hatalom, vagyis
ezzel is legitimalva térekvéseit, a magardl alkotott pozitiv kép megerésitésére hasznalva az
Unnepet, végezetll pedig mar maga a politikai hatalom celebral 6nallé Gnnepet, nagyjabdl az
utobbi években. Ennek a politikai és civil térekvésnek komoly diskurzusa alakul ki: mirél is
sz6l a megemlékezés, kinek és kihez is sz6l a megemlékezés, aktualizélédik-e a torténelmi
tények felidézése, létrejon-e ellentét Gnnepléi és hatalmi értékrend kbzoétt, valdjaban Gjraélt
térténelem vagy csak formalizalt, tartalom nélklli reprezentacié zajlik, hol a szimbolikus és
hol a reprezentélé viselkedés hatara?

*

Egy Unnep, egy ritus szamtalan elembdl, mozzanatbdl all, s hosszabb idé alatt konstrualédik
meg, s ennek soran akar "harc is folyhat" egyes szegmensek tulajdonlasaért, vagy akar csak
birtoklasaért. Egyik legfontosabb dolog maga a név, az elnevezés; minek is nevezzik azt,
amir6l megemlékezink. Esetlinkben a Il. vilaghdborut kdvetd évtizedekben a korlliras volt
az altalanos gyakorlat: a torténéseket nevezték népirtasnak, deportalasnak, de
helyettesithette ezt az érintettek megnevezése (ilyenforman koérllirasa), mint példaul a
nacizmus aldozatai, vagy a hely megnevezése, mint példaul koncentraciés tabor. Amikor a
holocaust sz6 hasznalata az 1973-as amerikai dokumentumfilm-sorozat hatasara
kézenfekvd lett, s amikor mar az el6z6 kategoriak emlitése pusztan az akkori rendszer
antifasiszta 6ndicséretét idézte fel a hallgatésagban, s amikor ez mar inkabb kellemetlen volt
a tulélék vagy az aldozatok hozzatartozdéi kérében, akkor szlletett meg az eseményeket és
az érintetteket egyszerre jelenté és magaba foglalé kategoéria: a valodi név, az elnevezés. A
holocaust szé kezdetben a zsiddsagra vonatkozott, mindenféle jelzé nélkil, s amikor a 80-
as, 90-es évek forduléjan a ciganyokra is vonatkoztattdk, mindig hozzatettek egy
megkulénbdztetd jelz6t, el6bb igy volt cigany holocaust (igy kilén) vagy ciganyholocaust (igy
konzekvensen egybeirva), majd lett roma holocaust, megint hol kilén, hol egybeirva. A
holokauszt sz6 romakra vonatkoztatdsa és haszndlata kezdetben az emancipalodast
jelentette: a k6zb6s szenvedés tényének meg- és felismerését, sét elfogadasat; valahol az
egyenrangusagot szimbolizalta tehat. A jelz6s szerkezet allanddsulasa egy idd utan azt a
képzetet keltette, mintha etnicizalhaté lenne a szenvedés és a népirtds. Ebben a
kGizdelemben valt kézenfekvévé egy olyan sz feltalalasa, mely nem etnicizélja, de mégis
megkUldnboézteti a két népet egyforman ért sérelmeket a korlatozastdl a kiirtasig. Egy olyan
cigany szét kellett talalni, mely leginkdbb a holokauszt sz6 jelentését adja vissza, s azzal,
hogy erre romani kifejezést talaltak, gyakorlatiiag egyetlen mas nyelvvel sem valt
Osszetéveszthetévé a romak sérelmének, jogfosztasanak és megsemmisitésének térténete.
Ez a sz6 egy ideig a Porrajmos volt. Jelenlegi ismereteink szerint elészér a Phralipe
hasébjain, lan Hancock cikkének magyar forditdsdban jelent meg 1996-ban. (Mar két évvel
korabban ugyancsak e folyodirat lapjain Henry Huttenbach a "romani Phorazmos" kifejezés
bevezetésével prébalkozott.) Hazai szerz6k kdzul el6szér Seres Laszlé 1997-ben hasznalja
a hancocki kifejezést a Roma Polgéarjogi Alapitvany altal szervezett parlament el6tti
virrasztasrol készitett tuddsitasdban. A Roma Sajtékézpont 2000-ben megjelent
haromnyelvii kdnyvének cime Porrajmos, s ez a cime Varga Agota dokumentumfilmjének is.
S a vita akkor kezd6dott, amikor méar kdznyelvivé valt a kifejezés. Azzal, hogy harom romani
anyanyelv(i, nyelvtanari identitdssal rendelkez6 értelmiségi megkérddjelezte a szé addig
gondolt jelentését (nemi kitarulkozdsnak mondvan a hasznalt fonémat), szimbolikus harc is



indult a szenvedéstdrténet birtoklasaért. A konszenzus 2004 tavaszan, a Pava utcai
holokauszt-emlékkdzpont megnyitasa el6tti hetekben kéttetett, amikor is a Pharrajimos
kifejezés hasznalatat javasolta, és ilyenforman "engedélyezte" az egyik korabbi biralé, Choli
Daréczi Jézsef.

Magyarorszagon a holokausztrél megemlékezék kérében egy dologban feltétlen konszenzus
jOtt 1étre (vagy talan létre sem kellett jénnie, hisz nem volt errél megel6zéen vita sem), ez
pedig a megemlékezés idépontja volt. 1944. augusztus masodikar6l harmadikara virraddéan
az auschwitzi tabor tébb ezer cigany lakéjat semmisitették meg. (A tabornak nem volt
magyarorszagi cigany aldozata, hiszen csak a nyilas hatalomatvétel utan - oktéber 15-ét
kdvetben - kezdddott a deportalas.) Ebben az idépontvélasztdsban egy fontos gesztust kell
észrevenniink: a szolidaritas és egytvé tartozds kinyilvanitdsanak gesztusat, vagyis azt,
hogy a kllénb6z6 orszagokban é16 nyelvi és etnikai csoportokon fellilemelkedve a "minden
cigany testvérem" elv érvényesllt.

Ha csak a legutébbi augusztus 2-i megemlékezéseket nézzik, harom "Unnepléstipust"
ismerhetiink fel. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat délutan (vagyis napsiitdtte vilagoson)
tartotta sajat székhazaban a megemlékezést, mely leginkdbb a protokollaris és
reprezentécios politikai funkciokat elégitette ki. Volt vezetd politikusi €s cigany vezetéi
szonoklat, koszoruzas, révid Gnnepi mivészeti misor (1). Ez id6ben Nagykanizsan szintén
megemlékezni gylltek 6ssze. A délutani programban szerepelt sportvetélkedé és Bango
Margit-nétaest. A nagykanizsai megemlékezések egyik politikusi f6szervezéjét egy masik
oldalra kerilt (kevéssé ismert, de ugyancsak) politikus erésen tamadta: holokauszt- és
emlékgyalazast kialtva. A nagykanizsai megemlékezések lassan masfél évtizedre nyulnak
vissza, s rendszeressé Valt ez id6 alatt a politikusok megjelenése, elhangzott egy-egy
beszéd a mindenkori kormanyzat képvisel6jétél, de a megemlékezés nem igazan valt
k6zO6sség- és emlékezetformaldva (2). Ezt probalta oldani talan a mostani kisérlet.

A harmadik helyszinen, a Duna-parti Nehru parkban a Roma Polgarjogi Alapitvany rendezte
immar szintén hagyomanyossa valt megemlékezését. Horvath Aladar, az alapitvany elndke
mellett Daréczi Agnes elgondolésai jeldlik ki immar évek 6ta a megemlékezés formajat, s
természetesen tartalmat. Minden mas megemlékezéssel szemben ez a forma (és tartalom)
valik mas roma kozOsségek szamara is irdnyadova, vagyis létrejébn a holokauszt
megemlékezésének egy etnikus, etnicizalt valtozata. Ennek legfontosabb elemét a csaladi,
rokonsagi és kisk6zdsségi szokastrendbdl, a temetést megel6z6 ritusbdl veszik. Kdzponti
gondolata a virrasztas. (Nem feledhetjik persze a szokasok sajatos egymasra rétegzédését
virrasztas a so6tét eljdvetelével kezdddik, s elméletileg pirkadatig, a vilagossag
gy6zedelmeskedéseéig tart. A virrasztas egyszerre egymas védelme s a gonosz tavol tartasa.
Ezt lehet gyertyakkal, mécsesekkel mint a sététséget tavol tarté "fényfegyverekkel" segiteni,
de leginkabb beszélgetéssel, énekkel, szomoru és keserves énekkel, s kevésbé Unnepi vagy
politikai beszéddel sikerll megerdsiteni. (Az Unnepi beszédek és politikai szénoklatok
fokozatosan koptak ki a polgéarjogi alapitvany rendezvényeibdl. Kezdetben a Parlament el6tti
megemlékezések fontos eseménye volt a politikusok részvétele: mintha 6k hitelesitették
volna a szenvedések valddisagat, s bocsanatkérésik csdkkentette volna a fajdalmakat.) Mint
a virrasztasok altaldban, mara ezek a megemlékezések is szabadok és fesztelenek lettek. A
résztvevok a foldre, flibe telepllnek, bort vagy palinkat kortyolgatnak. Az elsé kortyot a
halottnak, jelen esetben halottak tizezreinek I6ttyintik a féldre. Ezt a szimbolikus gesztust



igazolando, idénként az elpusztitott romak névsordbdl olvasnak a résztvevok Otven-szaz
nevet, mint teszik ezt régéta a zsid6 megemlékezéseken. Minden felolvasott név egy-egy
vad, egy-egy egyedi blincselekmény néven nevezese, s az egyediségek 0sszessége teremti
meg a kollektiv szenvedés tudatat (3).

A virrasztas masfel6l magaban foglalja a temetés ritusat is. A fdlbe szurt kereszt, a koszoruk
és virdgok, az esetenként megjelend lelkészek imadsagai mintegy az aldozatok kd&zds
sirhelyét is kijeldlik. Az idében egybefolyd virrasztds és temetés azaltal, hogy évente
ismétlédik, Ujra és Ujra atélhetévé teszi a szenvedéstdrténetet; immar nem "személyes" és
nem "sajat" halottunkat siratjuk, gyaszoljuk, hanem altalaban a ciganyokat/roméakat. Azzal a
gesztussal, hogy nemcsak ott és nemcsak azok emlékeznek, akiknek telepllésiikdn voltak
aldozatok, hanem egyre inkabb mind tébb helyen és minél tébben virrasztanak, gyertyat
gyujtanak, majd pedig emlékmivet emelnek, azt jelenti, hogy a romak (az é&ldozatok
szamatdl fluggetlentl) egyetemesen kbézdsséget véllalnak minden roma aldozattal, s azt
tételezik, hogy sajat kb6zdsséglk korabbi tagjai is potencialis aldozatai voltak (lehettek volna)
a romakat ért népirtasnak. A helyek tehat atlényegulnek: ahol véletlendl "semmi" sem tértént,
ott is térténhetett volna tragédia; s atlényegil az id6 is. Nemcsak a virrasztas és a temetés
folyik egybe, hanem a mdult és a jelen is. A multban tértént népirtas jelen idejivé valik, s a
mai tarsadalmi viszonyok metaforajava lesz. A fasizmus és a nyilas uralom alatti
szenvedéstorténet: a jogfosztads, a szabadsagtdl és az élettél val6 megfosztas kiegészil és
kiterjed a munkatdl, iskolatdl és az emberi életkérilményekidl valé megfosztassal, a
tarsadalmi egyenlStlenségek fokozodasaval, és &ltalaban a romékat ért kdznapi és
intézmeényi diszkriminaciéval, mint lassu, am szisztematikus népirtassal.

*

Az irast azzal a gondolattal kezdtem, hogy noha a magyarorszagi ciganyok/romak
dokumentalhatéan 1991 o6ta rendeznek holokauszt-megemlékezéseket, a magukat
ciganyként/romaként definidlé képzémivészek igazén csak az ezredfordulon kezdenek a
"témaval" foglalkozni. Az olahcigany identitdsi Kun Palr6l és Varga Laszlérdl, a beas
identitasu Ferkovics Jézsefrdl és Kosztics Laszlordl, valamint a muzsikus vagy magyar
cigany identitdsu Szentandrassy Istvanrol és Milak Brigittardl tudjuk, hogy terveket
készitettek a holokauszt megoérdkitésére. A Romano Kher 2004-ben szokasos éves
taboroztatdsa soran a mivészekidl a holokauszt témajanak feldolgozdsat kérte. Azoknak az
alkotéknak a miivészetében, akik intenziven foglalkoztak a ciganyok térténetével,
megteremtédott a parhuzama az egykor volt, am idékézben elveszett cigany egységnek, az
Osiségnek. A minden ciganyt/romat egyarant ért sérelem, a deportélas és a népirtas Ujbol
egységet teremtett a széthulld, egykor egységes nép leszarmazottai kdzoétt. A k6zds llddzés
jelentette immar az 8siség torvényét, az egylvé tartozas tudata pedig az egymas iranti
tiszteletet és szolidaritast. A romak tragédiaja tehat a romak Ujboli egységét teremtette meg,
ez az egység pedig az Ulddzottek 6sszetartozasa. Errdl beszél unokajanak Vrana mami is.



