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ELOSZO

Az 4j kozép-kelet-eur6pai demokracidkban a legnagyobb tarsadalmi
veszély az er6sbods nacionalizmus és rasszizmus. Magyarorszagon a
nemzetiségi gyllolkodés egyik krénikus jelensége, amely id6nként és
helyenként heveny kitorésekben is megjelenik, a cigényellenesség.
Ennek egyik 0sztonz&je a cigdnysag elkiiloniilt életmodja, szokasai,
kornyezetéhez vald viszonya. A viszdly mélyiiléséhez hozzéjarul az
is, hogy a cigdnysdg mindinkdbb versenytarsként jelentkezik az igen
jovedelmezd féllegdlis és illegalis kereskedelemben. A mdédosabb
rétegek részérdl pedig megfigyelhet a specialis mobilitdsrigénye, mind
tobben koltoznek a belvérosi keriiletekbe.

Nem konnyli megoldast igérd, és minden érdekelt fél részérdl a
legteljesebb toleranciat és targyilagossdgot kinalo, Ossztarsadaimi
érdekd iigyr6l van sz6. Karsai Laszl6 munkdja azt bizonyitja, hogy
csak a tények alapos feltardsa €s koriiltekintd, higgadt értékelése az
egyetlen terdpia az indulatokkal és a vakbuzg6saggal szemben. Nem
hihetlink még az ilyen és hasonld jeles frasok vagy szébeli megnyilat-
kozéasok gyors hatékonységaban. Viszont mégis, csak a kényes kérdé-
sek tisztazasaval lehet szivds, tiirelmes munkaval lassan-lassan felmor-
zsolni a megkovesedett balhiteket és tévtanokat. S ez vonatkozik a
cigdnysag sorsira az 1919-1945 kozotti id6szakban, beleértve a cigany
Holocaustot.

Napjainkban egy sajatos ,szamhdbori” bontakozik ki. Lépten-
nyomon taldlkozhatunk olyan adatkdziésekkel, amelyek a hadboriban
kiilondsen a befejezd szakaszdban az iildozésnek, deportalasnak és fizi-
kai megsemmisitésnek kitett népességcsoportok 1étszamat, rendszerint
kozvetleniil kimutathatd politikai inditékokbdl, a forraskezelés elemi
szabélyainak felrigasaval abszurd médon névelik vagy csokkentik.

Karsai Laszl6 szembeszéll ezekkel az ,,inflaciés”, illetve ,,deflaciés”
torekvésekkel €s ezzel nem csekély erkolcsi batorsdgrél tesz tanibi-



zonysagot. Meggy6z8en bebizonyitja, hogy a ténylegesen deportalt
cigdnyok szdma nem haladhatja meg az 5000 f6t, szemben a kéztudatba
,betaplalt” 40-70 ezerrel. Ezt is indokolt népirtdsnak nevezni. Nem
onmagéaban az elhurcoltak €és meggyilkoltak szdma tesz egy rendszert
gyiloletessé, hanem maga a tény, hogy ez akdr egyetlen emberrel is
megtdrténhetett.

Karsai Laszl6 legendat oszlat el anélkiil, hogy a helyébe egy masikat
kivanna allitani. Nem vonja le ugyanis azt a kovetkeztetést, hogy a
korabeli Magyarorszagon ne lett volna jelen el&itélet a cigdnysaggal
szemben. S nem csupdn a ciganyokkal vald nap-nap utdn torténd
bajlédas kovetkeztében felbdsziilt csendOrtisztekrsl, szolgabirakrol
volt sz6. A kozségek 1933 decemberi II. kongresszusidn egy falusi
plébanos javaslatara elfogadott hatarozat kovetelte tdbbek kozott, hogy
a cigdnygyermekeket egyéves koruktdl vegyék el a sziileiktdl, helyez-
z€k el Gket menhelyen, ahol a fiukbdl i6dpoldkat, a lednyokbdl
cselédeket ,,nevelnek”. Gesztelyi-Nagy L4szl6 sem volt akarki, hanem
az orszag egyik legtekintélyesebb agrérius érdekképviseleti intézmé-
nyének, a Duna-Tisza k6zi Mez8gazdasagi Kamardnak az igazgatoi
tisztségét toltotte be. 1940-ben irott, a cigdnykérdés rendezésérdl
publikalt brosdrajdban a magyar mezdgazdasag érdekeire hivatkozva
utasitott el minden huménus eljarast a ciganykérdésben, amelynek
,minél elébbi, radikalis, eredményes megoldasa”-t kovetelte. A ,,meg-
oldési” javaslatok 1ényegi vonasat képezték a kényszermunkahelyek
vagy koncentracids taborok a cigdnysdg roghozkotésére.

Ma mindez anakronizmusnak tiinik, de amig eleven marad a
kodlcsOnos bizalmatlansag, a félelem €s az eizarkézas, addig barmikor
feltimadhatnak a fajgyf(lolet szélsGséges, akar emberhalélt is okozé

jelenségei.
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BEVEZETES

Tulzas nélkil mondhatjuk, hogy napjainkban Magyarorszagon az egyik
legsiilyosabb, legtobb indulatot kivalté tirsadalmi-gazdaségi probléma
az ugynevezett ciginykérdés. Torténészként természetesen nem lehet
feladatom megoldasokat javasolni, célom pusztan az volt, hogy a magyar-
orszagi ciganysag torténetének egy rovid idészakat foltarjam. Csak arra
a kérdésre kerestem a valaszt 1983 6ta, amikor édesapam, Karsai Elek
tandcsara a magyarorszagi levéltarakban kutatni kezdtem (1), hogy mi
tortént 1944-1945-ben Magyarorszagon a ciganyokkal. 1987 nyaran Réan-
ki Gyorgy volt az els§, akinek be mertem vallani, hogy a 19 megyei és
a nagy f&vérosi levéltarak 1944-45-6s iratanyaganak tSlem telhet§ leg-
gondosabb étkutatisa nyomén koriilbelil 5000 (6tezer) fére tudom a
ténylegesen deportlt, ildozott ciganyok szamat becsiilni. Ot ez a szdm
nem lepte meg, mivel — ahogy ezt nekem elmondta — amikor a magyar-
orszagi zsiddiildozésekre vonatkozé német levéltari anyagokban kutatott,
kifejezetten kereste azokat az iratokat is, amelyek a cigdnyokkal is
foglalkoznak, de egyetlen egyet sem talalt. Ezek utan — Ranki Gyorgy
tanicsat is kovetve — arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen
tarsadalmi — gazdasagi — politikai — ideoldgiai stb. okokkal magyaraz-
hatd, hogy 1944 &széig a magyar és német hatdsdgok nem tor8dtek a
ciganyokkal.

Disszertaciom els6 valtozatat az MTA Torténettudomanyi Intézetében
1990. oktober 1-én szakéitd torténészek vitattak meg. A vita soran tobben
is felvetették, hogy az 1944-1945-6s magyarorszagi események megértésé-
hez nélkiilozhetetlen egy bevezetdben tisztazni a néci fajelmélet [ényegét
és ezen belil a ciganykérdés helyét és funkcidjat. Az alabbiakban erre
teszek kisérletet.

A néacizmussal foglalkoz6é konyvtarnyira duzzadt szakirodalom alapjan
ma mar képesek vagyunk meghatarozni a hitleri ideologia, propaganda €és
politika 1ényegét. Hitler személyiségének, nézeteinek donts szerepiik volt
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a Harmadik Birodalom politikdjanak kialakuldsdban. Hitler — ezt bizonyo-
san tudjuk — orvosi, kdznapi értelemben nem volt &riilt, ,,csak” fanatikus,
megszaltott, tokéletesen felelStlen, Ondltatd, pusztité és ordogien ember-
gy(ilols alak volt, aki vakon hitt sajat megvalto kiildetésében. (2) Rassziz-
musa a 19. szdzadi német nacionalista antiszemitizmus, az okkultizmus, a
félreértett szocidldarwinizmus és més tudomanyos nonszenszek vegyiiléke
volt. Ennek az al-biolégiai rasszizmusnak, amely még 1919 tdjékén volt
Hitlerre jellemz6, 1920-1921-re némi racionalitdst adott; nemcsak a
vilagtorténelem, hanem az egész emberi kultara fejl6désének kulcsat talalta
meg a fajok harcaként felfogott vilagtorténelemben. A ,,Mein Kampf”-ban
mar vildgosan megfogalmazza a {8 célt is: az arja fajok ellenségét el kell
pusztitani. A nemzetek faj-tuberkuldzisa, a fertéz6 bacilus, a f6 ellenség
a zsid6. O a felel6s az I. vilaghabords vereségért, a forradalmakért. (3)
Hitler 4ltal megaimodott rendszer lényege a korlatlan hatalom €s a korlatlan
agresszié mind a belsd, mind a kiilsG ellenséggel szemben — fogalmazta
meg Ormos Maria. (4) Hitler radikalis, konzervativ elemeket a vezérkul-
tusszal a faj és a vér mitoszaval 6tvozd ideologidja és propagandija
elsGsorban a tomegek mozgdsitasdnak, nevelésének €s a teriileti héditasok
el6készitésének, legitiméalasanak eszkdze volt. Azt, hogy a zsidék biindzdk,
ellenségek, €l6skodék Luther Marton el6tt is, utdna is mondtdk sokan,
egyhaziak, vilagi személyek is Németorszagban. Hitler ,,djitdsa” a fajelmé-
let volt. (5)

Hitler és a nécik tilnyom¢ 10bbsége alapvetSen és dontd mértékben
antiszemita volt. A 19. szdzad mésodik felében Franciaorszdgban és
Angliaban mar létezd kulonboz§ fajelméleti irdsokbdl azért gytrtak
elméletet, azért vették at a néacik a rasszizmust, mert ez egybevégott
vilagszemliéletiik alapvetGen antiszemita megkozelitésével. ,,A rasszista
mozzanat szarmazott le az antiszemitizmusbdl, nem pedig forditva” —
allapitotta meg Yehuda Bauer teljes joggal. (6)

A néci fajelmélet, Hitler irasai, fehér asztal meliett elejtett megjegyzései
alapjan megitélve, mindennek nevezhetd, csak koherens, kidolgozott
elméletnek nem. Az arjak kozé soroltdk a szlavokat, a lengyelekrdl és
oroszokrél sajnalkozva éllapitva meg, hogy a mongol befolyas megfertGzte
Oket. Az igazi drjaknal természetesen alacsonyabb rendiiek, de mégis csak
emberek, ennek bizonyitéka, hogy kiilonféle antropolégiai jegyek alapjan
(sz8ke haj, kék szem, ,,gorogds” sasorr stb.) kivalogatott lengyel gyerekeket
raboltak el szileiktdl, hogy németként neveljék fel Sket, amit nem tettek
volna, ha nem lettek volna biztosak abban, hogy igazi drjakat tudnak bel6liik
nevelni. (7) Aktualpolitikai okokkal magyarazhaté az is, hogy a sirga



— Hungariae 9 —

fajhoz tartozé japanokat tiszteletbeli arjakka léptették €lO, nem is beszélve
az arabokrodl, akik szintén sémitak.

A nacik fajelméletében egyes egyediil a zsidokat mindsitették nem
drjaknak, 6k nem egyszerien alacsonyabb rendd emberek voltak, nem
cuntermensch”-ek, hanem anti-emberek, ellen-emberek, nem is emberek,
csak annak latszottak. A szlav népekkel kapcsolatban nem sziiletett olyan
terv, amely totalis fizikai megsemmisitésiiket irdnyozta volna els. Tervez-
ték tobb 10 millié lengyel, orosz, ukran stb. kitelepitését, Szibériaba
deportalasat, értelmiségiik, vezetdik fizikai megsemmisitését. Yehuda
Bauer professzor rendkiviil érdekes és fontos kiildnbséget tesz a zsido
Holocaust és a nacik altal mas népekkel szemben folyiatott népirté politika
kozott.

A nacik &t akartdk rendezni az eurdpai nemzetek telepiiléstérképét —
dllapitja meg Yehuda Bauer, a zsidékat viszont meg akartdk semmisiteni.
(8) A szlav népek sorsa a szolgasdg, a deportdlds, nemzeti mivoltuk
felszamolasa, a népirtés lett volna, ha a nacik gy&znek a II. vilaghaboriban,
de fizikailag nem szandékoztak Oket megsemmisiteni. A nacik egyes
egyediil a zsidOkat jelolték ki a totdlis megsemmisitésre. Egyetlen mas nép
sem szenvedte el a naci Eurépéban a szegregacid, a gettdzés, az éhezés,
a tomeges deportilas, a kényszermunka és a tOmeges megsemmisités
ugyanolyan szigorat, mint a zsidok. (9)

Mint azt disszertaciom IV. fejezetében részletesen is dokumentéini
fogom a cigdnyokkal kapcsolatban a nacik nem dolgoztak ki Osszefiiggd,
vilagos €és kovetkezetes megsemmisitoé politikat. Yehuda Bauer professzor
szerint Szlovakiaban koncentracios taborokba zértdk a ciganyokat, de ott
azutan békén hagytak Sket; a Szovjetunié déli teriiletein az Einsatzgruppek
tomegesen gyilkoltdk a ciganyokat, de a k6zépsd é€s az északi hadseregcso-
port korzetében nem haborgattak Sket; Lengyelorszagban vandorcigany-
csoportokat gyilkoltak meg, voltak cigdnyok, akiket gettéba zartak, majd
a zsidokkal egyiitt megoltek, mig a mar régen letelepedett ciganyokat békén
hagytak; Németorszagban magaban a kevert faju cigdnyokat Auschwitzba
deportaltdk, de mintegy 4 ezer ciganyt, akiket tiszta fajunak tekintettek,
meghagytak eredeti lakohelyiikon. (10) A koncentracids tabor és megsem-
misités elsGsorban a kéborciganyokat fenyegette, 6k voltak azok, akiket a
nicik és Magyarorszagon 1944 Gszén-telén a nyilasok és cinkosaik
tldoztek.

A nécik nemcsak a népek/fajok kozott allapitottak meg hierarchikus
rendet. Hitler és cinkosai mar az 1920-as évek elején vilagosan kifejtették,
hogy még magukat az édrja népeket, igy a legarjadbb germéan népet is meg
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kell tisztitani a szolgalelkiiektSl, a tehetségtelenektdl, a nyomorékoktol,
elmebetegektdl, szifiliszesektdl, iszakosoktol, csavargoktol €s blin6zskidl.
A faj legegészségesebb egyedei a nécik szerint a parasztok, a fold €s vér
tisztasdga naluk biztositott leginkédbb. Hitler a német népen beliil is
megkiilonboztetett értékes vagy egyenesen értéktelen csoportokat. Az
abszolit tiszta vérliek, akik kiharcoltdk a hatalmat, uralkodnak a kevert
vérliek, a satnyak, betegek folott, ez utObbiakkal szemben Hitler a
kényszersterilizalast és elkiilonitést tartotta ,,6nvédelmi”, vagyis germén
»fajvédelmi” megoldésnak. (11)

Mint a IV. fejezetben latni fogjuk a cigdnyokat a zsid6kkal szemben
fajvédelmt alapon pontosan forditva osztdlyoztdk. A legtisztabban cigany
vériinek mindsitett torzsekhez tartozéknak volt a legtobb esélyiik arra, hogy
elkeriiljék a koncentracids taborba keriilést, mig a kevert vériiek, és fGként
a vandor, koborld életmodot folytatd ciganyokat a ndcik Eurdpa-szerte
uldozték.

A zsiddk tomeges fizikai megsemmisitését minden bizonnyal valamikor
1941 folyaman hatarozték el. A dontést Hitler hozta, aki maga a ciganyokrdl
sem a Mein Kampf-ban, sem az un. ,,asztali beszélgetéseiben” nem ejtett
sz6t. Amikor a Szovjetunidban a tdmadas lteme lelassult és egyre tobb
lett a gond a zsufolt zsid6 gettGkban és a helyi néci vezet6k mar nem
voltak hajlandok tobb zsidot befogadni teriiletiikre, akkor kezdték el
tervezni a zsidosag fizikai megsemmisitését. A gyilkolasi iniciativak alsébb
naci szervektdl is érkeztek, a haboriban frusztralédott naci hadigépezet
vezetett a Végs8 Megolddshoz. 1942-1943-ban maér Hitler sejtette, hogy
szdmara csak a zsidok elleni habori marad az egyetlen ,,hadszintér”, ahol
nap mint nap biztosan lehet gy6zni. Hitler szdmdra a haboru, az igazi, a
hadszintereken foly6 habora alkalmat nyujtott arra, hogy régéta dédelgetett
vagyat, a zsidok lemészarlasat megvalosithassa. Nem pusztdn arrdl volt
sz0, hogy az elesett német katonak szazezreiért akart a zsidokon ,,biolégiai
bosszut” allni, § az emberiségnek akart szolgalatot tenni a zsidok kifrtasaval.
A néacik ideol6giajaban, propagandajaban és politikdjaban egyszerlien nem
jutott idS €s figyelem a ciganyokra. (12)

Mint azt munkank IV. fejezetében részletesen is dokumentalni fogjuk,
azokon a teriileteken, ahol a nacik €s helyi csatlésaik tomegével gyilkoltdk
a ciganyokat is, a tomeggyilkosok nem valamiféle kdzponti utasitasnak,
tervnek engedelmeskedtek, inkdbb helyi kezdeményezésrdl beszélhetiink
ezekben az esetekben (példaul Szerbidban vagy a szovjet teriileteken).

Mis kérdés az, hogy milyen sors vart volna a ciginyokra is, ha a II.
vilighdboriban a nacik gy6znek. Minden bizonnyal 6ket is valahova
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Szibéridba deportéltdk volna, a lengyelek, ukranok, oroszok tiz €s tizmilli-
Oival egyiitt.

Ahogy a 70-80 milliés naci Harmadik Birodalom vezérei nem figyeltek
fol a pér tizezer f6s német cigdnysdgra, ugyaniigy nem torddtek a 10-12
milliés Magyarorszagon sem a koriilbelil 200 ezer fGre becsiilhetd,
zomében a tarsadalom legszegényebb rétegét alkoté ciganyokkal. Mint azt
a kovetkez8kben részletesen is bizonyitani kivanjuk Magyarorszagon a
»Cigdnykérdés” a tarsadalmi, politikai és gazdasagi é€let elhanyagolt,
semmibevett kérdése volt. Ha folfigyeltek egyaltalan a ciganyokra, akkor
is f6ként a kéborcigdnyokat akartdk megrendszabalyozni, ,,roghéz kotni”,
integralni a rendes, dolgozé térsadalomba.

Sem a legszélesebb értelemben felfogott kozvéleményben, sem a végre-
hajt6/erGszakszervezetek tagjaiban nem é€ltek, nem é€lhettek olyan, a sz6
szoros értelemben vett gyilkos indulatok a cigdnyokkal kapcsolatban, mint
a zsidOkkal szemben. A ciganyokt6l nem féltek, Gket nem volt miért
irigyelni, ha egyéltalan tudomast vettek roluk, legfeljebb a folényeskedd
lenézés jutott nekik osztélyrésziil. (13)

A ciganyok és a hatOsdgok kozotti kapcsolat kozvetlen, szébeli és
személyes volt. (14) A csenddrok, esetleg a jegyz&k és ritka kivételképpen
a szolgabirdk, ha egyaltalan utjukba keriilt egy-egy cigdny, nem sokat
torédtek veliik. A kéborciganyokat igyekeztek minél el6bb tovabbzavarni,
a falu szélén megtelepedett cigdnyok pedig nem sok kozbiztonségi,
kozegészségiigyi problémat jelentettek. Az uri Magyarorszag, vagyis a
dzsentroid életmoédot €16 értelmiségi hivatalnok-katonatiszti réteg szabadi-
dejében szivesen ,,mulatott sirva” cigdnyzene mellett. Védte a cigdnyokat
az esetleges fajvédelmi ildoztetéstdl arjaeredet mitoszuk is. Mindezen
tényezGk egyitt magyarazzak azt a tényt, hogy 1944 késG Gsze eldtt
Magyarorszagon nemhogy nem beszélhettiink ciganyiildozésrSl, de még
hivatalosan a kdzponti szervek altal irdnyitott cigdnypolitikarél sem. A
Magyarorszagot megszall6 németek sem torédtek 1944-1945-ben a cigé-
nyokkal. Eichmann és magyar cinkosai figyelmét teljes mértékben lekototte
a zsidokérdés ,,Végsd Megoldasa”. A magyarorszagi ciginyok tilnyomé
tobbsége igy tulélhette a II. vildghaborit, a nyilas terror mér csak néhany
nyugat-magyarorszagi megyében pusztithatta ket is.

Jogosult-e egyaltalan cigany-Holocaustrél beszélni ilyen korilmények
kozott? Ugy vélem, igen. A magyarorszagi cigdnysag torténeti-politikai
okokkal magyarazhat6 ,,szerencséje”, hogy a niciknak és nyilas cinkosaik-
nak nem volt foldrajzi értelemben teriik és idejiik sem népirtd ,,tevékenysé-
giiket” nagyobb aranyban a cigdnyok korében folytatni, de tobb ezer magyar
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embert pusztan azért, mert cigany volt, vagy csak annak minGsitették &ket,
iildoztek, deportaltak, s6t meggyilkoltak 1944-1945-ben. Uldoztetésiik
torténetét az emlékezetnek meg kell Oriznie. Munkdmmal ezt a célt
kivantam szolgélni.

A magyarorszagi torténeti szakirodalom a cigdny Holocaust probiémako-
rével eddig nem foglalkozott. A nemzetkozi szakirodalomban D. Kenrick
és G. Puxon monografidja egész fejezetet szentel a magyarorszagi ciganyok
II. vilaghdboris torténetének. A szerz8paros zommel masod-, harmadkéz-
bdl szerzett informécidkra, szobeszédekre €s teijességgel megbizhatatlan
becslésekre alapozva irta meg miive e fejezetét is. A szerz8paros Gszintén
bevallja, hogy a magyarorszédgi ciginyok deportalasardl szolo adataikat
zOmében ,személyes beszélgetések” alapjan gy(jtotték Ossze. Ennek
ellenére kozlik, hogy Magyarorszagrél 1944-ben 33 ezer cigényt deportél-
tak, koziliik 5 ezren tértek vissza €élve. (15)

Magyarorszagon az elmilt években a ciganyszadrmazdsu, illetve a
cigdnykérdéssel foglalkozd értelmiségiek (ir6k, szocioldgusok, ujsdgirok
stb.) tobbszor is hangot adtak azon véleményiiknek, hogy a magyarorszagi
ciganysag II. vilaghabori alatti embervesztesége 40-70 ezer halott volt.
Becslésiiket Gk 1s a ciganysag korében szerzett személyes kapcsolataikra,
sz6beszédekre, szdjhagyomanyokra alapozzak. Csalog Zsolt GttorS jelents-
ségli cigdny targyu interjusorozatiban az egyik megszodlaltatott cigany
drdmai médon festi le mindazokat a szenvedéseket, amelyeken 1944-ben
6 és egész csalad)a keresztiilment. (16) Interjukotetében 9 cigany mondja
el élettorténetét, koziiliik heten, akik szintén atélték a II. vildghaborit, nem
emlitik, hogy cigdny voltuk miatt akar a magyar, akar a német hatdsagok
iildozték volna 6ket. EbbdI a ténybsl Csalog Zsolt semmiféle kovetkeztetést
nem vont le. Lakatos Menyhért 1984-ben a Magyar Tudomanyos Akadémi-
dn tartott elGadasdban 50 ezerre, 1987 &szén e sorok irdjdnak adott
interjijdban mar 70 ezerre becsiilte a II. vildghaboru idején Magyarorszag
teriiletérdl elhurcolt és elpusztitott ciganyok szamat. (17)

Minden lehetséges félreértés elkeriilése érdekében szeretném vildgosan
és egyértelmien leszogezni: természetesen egyetlen egy ember megolését
is megbocséthatatlan blinnek tartom. Amikor a levéltari forrdsok tSlem
telhet$ leggondosabb elemzése alapjan végiil is eljutottam az 5 ezres cigany
ildozott szamhoz, ezért éreztem némi oromet. ,,Csak” 5 ezerre tudom
becsiilni azon honfitarsaim szamat, akiket eplusztitottak, alorvosi kisérle-
tekkel kinoztak, nyomoritottak meg, deportéltak, vagy munkaszolgalatra
hurcoltak. A cigdny Holocaust tdléléi, sajnos nap mint nap fogyatkozé
szamban ugyan, de még koztiink élnek. Szenvedésiiket, tildoztetésiik igaz
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torténetét probdltam meg foltdrni. Disszertaciomat egyesek értetleniil, s6t
ellenségesen fogadtdk. Voltak, akik ugy érezték a cigany torténelem egy
nagyon fontos korszakar6l hamis, a nyilasokat és nacikat szinte mar-mér
rehabilitdlé képet vazoltam f6l. Nem tartandm sem izlésesnek, sem
helyénvalonak az ilyen tipusd tdmadasokra massal, mint allaspontom,
érveim €s kutatdsi eredményeim meggy6z06 eldadasaval valaszolni. Vita-
partnereim keveslik a cigdnyéaldozatok szamat. Ugyanakkor volt olyan
cigany €értelmiségi is, aki 6szinte éromének adott kifejezést, hogy ,,csak”
néhény ezer cigany honfitarsunkat tildozték, 61ték meg a nyilasok és nécik,
hiszen igy kevesebb embert kell gyaszolnunk. Ma — ezt tagadni senki sem
probalhatja meg — Magyarorszagon egyre erdsodik a cigdnyokkal szemben
ellenséges, gyllolkod6 kozhangulat. A kdzods magyar-cigadny-zsido-német
stb. mult tisztdzasa, bevalldsa, a mitoszok, ragalmak eloszlatasa gy vélem
segithet mai problémadink megoldésaban is.



- 14 Scientia —

[. FEJEZET

A CIGANY TARSADALOM
MAGYARORSZAGON 1944 ELOTT

A két vildghabort kozotti Magyarorszag ciganyvitdiban tobben 1s sajnal-
kozva allapitottdk meg, hogy nem allnak rendelkezésre megbizhatd, pontos
adatok az orszag teriiletén €16 ciganyokrdl. A kdéborciganyok elfogasat,
munkatdborba zardsat is (vagy) tetovalasat kovetelSk azt allitottak, hogy
Magyarorszagon 1940 tajan koriilbeliil 200.000 cigény €1, koziiliik vandorlé
életmédot mintegy nyolcezren folytatnak. (1) Vassanyi Istvan szolgabiré
még magyarazatot is flizott ehhez az adathoz mondvan, hogy az 1930-as
statisztika szerint 100.000 cigadny él Magyarorszagon, ebbdl 7941 cigény
anyanyelvli és 14.473 6 tud Osszesen ciganyul. De — tette hozzad dr.,
Vassanyi — a valdsagban tobbnek latszanak a ciganyok ,,mert gyorsan
kéborolnak”. (2) Erdekes, hogy a hivatalos csenddrségi adatok , kereken
150.000” ciganyrdél széltak 1944-ben, megemlitve azt is, hogy a 20.000
k6rozott személy kozott 582 cigany nemzetiségiit tartottak szamon. (3)
Magyarorszagon 1893. januar 31-€én orszagos cigdnyosszeirast tartottak.
Sajnalatos mdédon csak ennek adatai allnak a cigdnykérdés torténetével
foglalkoz6 kutatok rendelkezésére, mivel az 1941-es népszamlalas személyi
adatlapjait — allit6lag — megsemmisitették. Az 1941-es népszamlélas buda-
pesti adatlapjai megvannak, de ezek foldolgozasa (kozel I millid személyi
adatlaprél van szd) csak mostanaban kezd6dott el. fgy a kutaték kénytelenek
az 1893-as cigdnydsszeirds adatait hasznalni és ezekbdl kell(ene) kovetkez-
tetéseket levonni. Nem lehet mésrol, mint kutatasi hipotézisek felallitasarol
sz6. Mint azt Pomogyi Laszl6 az 1893-as Osszeirds adatait elemezve teljes
joggal megéllapitja: ,,...a cigdnysag a dualistakori magyar tarsadalom egyik
legrosszabbul €16, legalacsonyabb €letszinvonallal rendelkezG rétegét alkot-
ta. Helyzetiik azonban a Horthy-korszakban nemhogy javult volna, de
tovabb romlott. Sajnos ezt nem lehet egzakt adatokkal bizonyitani, hiszen
statisztikai adatfelvétel nem készilt: legfeljebb a korabeli publicisztika
szolgalt tampontokkal ahhoz, hogy valamiféle attekintést kapjunk a két
vildghdbord kozotti cigdnysdg mindennapjairol.” (4) Megallapitasanak
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jogossagat a szakstatisztikus is bizonyitja: Braun Rébert 1934-ben egyik
tanulményéban leszogezte: ,,A ciganyok tiinyom¢é tobbsége nalunk nem
tud cigdnyul, de a gyakorlatban, a hétkdznapi életben azt a vandor vagy
muzsikus ciginyt, aki csak magyarul tud, senki sem tekinti magyar
nemzetiséglinek, csupin magyar anyanyelviinek. A magyar statisztika
éppen elmélett alldspontjanal fogva képtelen arra a kérdésre feleletet adni,
hogy hany cigdny van Magyarorszagon.” (5)

1893-ban még megprébaltak erre a kérdésre valaszt adni. Vizsgéltak a
cigdnyok lakasviszonyait, vagyoni helyzetiiket, csalddi allapotukat, vallasi
megoszlasukat. Gy(jtotték az adatokat irni, olvasni tudasukrél, szakmai
ismereteikrdl, és vizsgaltak azt is, hogy mibdl €s hogyan ¢élnek a ciganyok.
Harom {0 kategéridba osztottak a ciganyokat: 1. allanddan letelepedett; 2.
huzamosabban egy helyen tartézkodo; 3. vindorciganyok.

Az els6 kategoridba azok keriiltek, akik 4llando, rendes tartozkodasi
hellyel birnak, a masodikba azok, ,.kik bizonyos foglalkozast, példaul:
tekn@vajas, aranymosas stb. végett hetekig, honapokig, s6t néha esztends-
kig egy helyen tartézkodnak, a nélkiil, hogy ott dllandéan megelepedné-
nek.” Vandorcigidnynak pedig azokat mindsitették, akik ,csalddostdl,
satrastol falurdl falura kdbolrolnak.” (6)

A harom cigdnykategoria ilyetén modon valé megkiilonboztetése termé-
szetesen nem vezethetett pontos eredményekhez, adatokhoz. Nagyon
nehezen lehet a huzamosabb ideig egy helyben tartézkodé cigianyokat a
koboroktdl megkiilonboztetni, a megkérdezettek maguk nyilvanvaléan
legszivesebben az els§ kategéridhoz tartozénak vallottdk magukat. Az
adatfolvételt a helyt hatosagok ellendrzése mellett folytattdk, ezeknek sem
allt érdekiikben korzetiikben tulsdgosan sok kéborcigdnyt kimutatni. Az
adatfelvétel idGpontjaban (Januar 31.) még a vandorciganyok jelent8s része
is igyekezett satrat legaldbb putrira, odura cserélve egy helyben melegedve
atvészelni a telet. (7)

Rontotta az adatfelvétel pontossagat egyes helyi hatdsagok nemtérédom-
sége is. GyOrbdl egyaltalan nem érkeztek adatok, Pécs és Szabadka talan
szandékosan is félreértelmezve a ciganyodsszeirdst elrendeld BM rendeletet,
csak a kdborciganyokrdl kiildott szamlalo lapokat. Budapest — arra
hivatkozva, hogy koborciganyok a fGvdrosban nincsenek — egyszer(ien
végre sem hajtotta az dsszeirast. (8)

Az 1893-as ciganyosszeiras szerint Nagy-Magyarorszagon 274.940
cigany €lt, ez az Osszlakossag 1,8 szazaléka volt. Koziiliik anyanyelv szerint
is cigany volt 82.405 6. Az adatokat elemz6 szakember szerint lehetséges,
hogy a kéborciganyok egy része elmenekiilt az Osszeirds (az Osszeirdk)
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el6l, mert mindossze 8.938 kdborcigényt regisztréaltak. 20.406 ,,huzamosabb
ideig egy helyben tartézkodott” €s 243.432 leteélepedett ciganyt irtak Ossze.
E hdrom adatot 0sszeadva csak 272.776-ot kapunk, a KSH kiadvdnya 6sz-
szeallitéinak nem t{int fol, hogy 2164 {0 ,,elkéborolt” az 6sszeadas soran ...
Az adatokat elemzd Herman Antal elsGsorban azt emelte ki, hogy a
letelepedett, rendes polgéri foglalkozast (iz6 cigdnyok koziil ,jelentékeny
szam” maradhatott ki, fGleg az€rt, mert Oket az adatfelvevGk mar nem is
tekintették cigdnynak. (9)

Magyarorszagon 1893-ban 12.693 kozségbdl 7.962-ben voltak ciganyok,
7.220 kozségben letelepedettek. 3750 kozségben a méas nemzetiségiliektd!
elkiiloniilten (elkiilonitve) laktak 2874-ben vegyesen, 596-ban pedig ,,ré-
szint kulon, részint egyiitt” éltek. (10) 1893-ban Osszesen 10.088 cigdnynak
volt 5.238 hold foldbirtoka, illetve bérelt foldje, ez 0,011 szazaléka a
term&foldnek. Az Osszes ciganynépesség 3,67 szdzalékdnak volt foldtulaj-
dona, illetve foldbérlete, ami igen csekélynek tekinthetd. (11)

Riaszt0 és elszomorito képet alkothatunk magunknak a ciganyok iskola-
zottsagi mutatéi alapjan is. Herman Antal szerint legaldbb 40.000 tankételes
cigany gyerek nem jar iskolaba. A 6 éven felili cigany férfiak 8,48 — a
nok 4,58 szazaléka tud csak irni, olvasni. A nem ciganylakossdgban ez az
arany 60,21 — illetve 46,50 szazalék volt 1893-ban. (12)

A ciganyok életmodjaban a legjelent8sebb véltozasok egyikeként jegyez-
te fol az egykoru statisztika a vandorcigany karavanok szdmaéanak csdkkené-
sét. 1893-ban 1026 karavanban atlagosan 7-10 f&s csoportokban kéboroltak
a ciganyok, 958 kocsijukat, szekeriiket 1544 16 hizta, 1122 satorral
folszerelve. (13)

»A cigdny faj éltaléban elég termékeny. A meddd cigdnyasszony
megvetés targya” — jegyzi meg Herman Antal, majd a viszonylag magas
cigany sziletési és gyermekhalanddsdgi statisztikai adatokat elemezve
f6ként hdrom okot emel ki: 1. A cigdnyok nagyobb szdzaléka €l hazaséletet
(atorvénytelent is ideszamitva), mint az 6sszes népesség. 2. A ,,nemi 0szton
a faji természetnél és az életmddndl fogva igen korédn ébred és majdnem
korlatlan kielégitést talal.” 3. A ciganyok, bar nagyon szeretik gyermekei-
ket, nem kényeztetik el Oket, hagyomanyos népszokasaiknak megfelelSen
gyakran 10 éves korukig a kis lurkdk télen-nyiron ,egészen meztelen”
kénytelenek jarni. Ezt a drakéi nevelést pedig csak a legszivdsabb,
legedzettebb gyerekek €lik til. Ezzel magyardzhaté a 6-14 éves ciganyok
igen alacsony haldlozasi ardnya, mig a 30-59 éves kori ciginylakossag
korében, f6ként a vandorcigédnyok és a huzamosabban egy helyen tartézko-
dé né ciganyok esetében az Osszlakossdg azonos kategoéridinak adataival
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szemben ismét hatarozottan nagyobb haldlozasi mutatdszamok figyelhetSk
meg. Ezt elsGsorban a nyomorusagos €életmdddal, a ,létért valé nehéz
kiizdés”-sel magyardzza Herman Antal. (14)

Viszonylag kevés adatunk van a cigadny-magyar vegyeshdzassdgokrol,
érdemes kiemelni, hogy a cigany férfiak nem cigany nével csaknem kivétel
nélkiil torvényesen hdzassagot kotnek, mig a nem cigany férfiak cigény
élettarsukat ,rendesen” csak ,,torvénytelen viszonyra” érdemesitik. (15)

A vallasi adatokbdl csak az deriil ki, hogy a ciganyok altalaban annak
a felekezetnek a vallasat kovetik, amely lakOkorzetiikben az uralkodo
tobbségi vallds. Az 4llanddan letelepedettek tobbsége romai katolikus, a
vandorcigdnyok zome pedig gorog-keleti vallasi. (16)

Az anyanyelvi adatok szerint is jelentGsen elOrehaladt a cigényok
elmagyarosodéasa. Tobbségiik tud mar 1893-ban magyarul, 52,16 szazalé-
kuk pedig mar anyanyelvét is elfelejtette, nem hasznalja még otthon, sziik
csaladi korben sem. ElsGsorban a varosokban letelepedett, fiatalabb nemze-
dék nem beszél mar ciganyul. Magyar anyanyelviinek 104,750, cigany
anyanyelviinek 87.405, oldhnak pedig 67.046-an vallottdk magukat. Vi-
szonylag jelentékielennek mondhatd a 9.857 t6t, 5.861 szerb és 2.396 német
anyanyelvl cigany létszdma. (17)

A foglalkozasi adatokbdl viszonylag reélis képet kaphatunk a mult szazad
végének ciganytdrsadalmardl. A cigdnyszarmazasi értelmiség a hivatali, al-
kalmazotti kategéria az 1893-as Osszeirasbol gyakorlatilag hidnyzik. Ennek
egyik oka, hogy a legpolgarosodottabb rétegrdl van sz6, tobbségiikrSl az
adatfelvevOk szandékosan ,,megfeledkeztek”. A ciganyintelligencia mar eb-
ben a korban is a févarosban 6sszpontosult, pontosan ott, ahol nem végezték
el az Osszeirast. Herman Antal szerint példaul bizonyosnak tekinthetd, hogy
a postasok kozott sz€p szammal vannak ciganyok, igy az ,.értelmiségi —
hivatalnoki — alkalmazotti” kategéridban foltiintetett dsszesen 9 férfi csak
egy kis részét alkothatja a teljes ciganyértelmiségi rétegnek. A tanult
ciganyok szama mindazonaltal nem lehetett tdlsdgosan sok, ennek ellent-
mondanak mind a mar idézett iskolaztatasi adatok, mind a nem ciganylakos-
sag elGitéletes magatartasa is. Ahogy Herman Antal fogalmaz: ,koztarsa-
dalmunk eifogultsdga ... amely a cigdnyt nem tartja urnak val6nak”. (18)

Talan ehhez a réteghez sorolhaté lenne a 17.000 ciganyzenész. Viszony-
lag nagy szamuk is mutatja, hogy az ari Magyarorszag mindennapjainak
és fOleg ilinnepnapjainak mennyire szerves részét alkottdk a muzsikus
ciganyok.

Mig az urak szerint a cnganyoknak 1stenadta tehetségiik van a muzsikalas-
hoz, az objektivitasra torekvo Herman Amal a korabeli kozvélemény
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értékitéletét visszhangozva leszogezi: ,,A cigdny nem féldmiivelGnek valg.
Physicuma, temperamentuma, lelkiilete, jelleme mind ugyszolvan ellentét-
‘ben allanak e foglalkozédssal ... A cigany tartés, erOfeszitd munkara
alkalmatian ... nem igés 16, hanem vadmacska, aki a jelenben, a jelennek
él, mint a gyermek, mint a forré égov legprimitivebb népei.” (19)

Herman Antal természetesen nem birdlja és nem elemzi az egykori
magyar foldbirtokviszonyokat, amelyek csak az dsszlakossdg 10,60 szaza-
Iékanak tették lehetdvé, hogy 6nallé foldmiivelSk legyenek (a cigdnyok
0,80 szazaléka tartozott ebbe a kategéridba), és nem tér ki kiilén arra sem,
hogy a foldmfiveléstSl, meger6ltetd fizikai munkatol allitolag olyannyira
irt6z6 ciganyok koziil 64.190-en vajon miért dolgoznak tavasztdl Oszig
napszdmosként, alkalmanként allandé vagy huzamosabb lakohelyiiktdl
tavoli vidékekre is elszeg8dve. 1893-ban 2204 ciganyt jegyeztek fol a
,mezbgazdasdgi szolgai és cseléd” kategbridba, 1031-en hazi cselédek
voltak, mig 115 cigény férfi dolgozott banyaszként. (20)

Herman Antal szerint nem is a cigdnyok foldhoz juttatidsa, hanem rendes
ipari foglalkozasok révén lehetne Gket letelepiteni, integralni, asszimilalni:
A cigdny elég alkalmas az ipari foglalkozésra, ligyeskezii, leleményes,
fortélyos. Barmi primitiv szerszdmmal tud bénni, barmi anyagot ért€kesite-
ni. Valtoztatja munkahelyét ... egy-egy alkalmas helyen tobb-kevesebb
ideig megallapodva, megelégszik kevés haszonnal, hdzalva maga arusitja
termékeit.” (21)

Az egyes ipardgakkal foglalkoz6 Az iparral foglalkozé dsszes
Foglalkozas neme ciganyok abszolut szima ciganyok hiny %-a
térfi nd egylitt férfi nd egyiitt

A) Kizardlag, tilnyomoéan vagy nagyrészt férfifoglalkozas

1. Férfimunka

Bidogos 60 - 60 - - -
Cseng6-készitd 41 - 41 - - -
Far6-készitd 310 10 380 - - -
Késes-koszoris 43 - 43 - - -
Kolompar 175 - 175 - - -
Kovics 12371 378 12749 36,46 - =
Lakatos 217 4 221 - - =
Rézmiives 81 - 81 - - =
Szegkovics 1624 36 1660 4,78 - a2
Ustkészits és foltoz6d 1938 139 2077 5,71 = =
Egyéb 100 37 137

Osszesen: 17020 604 17624 50,16 3,64 34,89
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Az egyes ipardgakkal foglalkozé6 Az iparral foglalkozd Gsszes

Foglalkozds neme cigdnyok abszolit szdma cigdnyok hiny %-a

férfi né egyiitt térfi nd egyiitt
II. Famunka
Fakanal-csindl6 1291 685 1976 3,81 - -
Favég6 44 - 44 - - -
Ors6készits 43 160 203 - - -
Teknbcsindlo 2474 494 2968 7,29 - -
Szénégetd 72 6 78 - - -
Egyéb 214 70 284 — — -
Osszesen: 4138 1415 5553 12,19 8,54 10,99

II1. Nad, vesszé stb. munka
Gyékény- €s

szatyorfond 14 60 74 - - -
Kosérfoné 575 388 963 - - -
Sepriikészitd 423 613 1036 - - -
Rostas 621 146 767 - - -
Osszesen: 1633 1207 2840 4 81 7,28 5,62

IV. Epitkezés stb.

Tapaszto €s sairmunkds 3005 2293 5298 8,86 13,83 -
Tégla- €s cserépégetd 2480 1468 3948 71 8,85 -
Vilyogvetd 3433 2234 5667 10,12 13,48 -
Kémiives 432 15 447 - - =
Kéményseprd 35 — 35 — - -
Osszesen: 9385 6010 15395 27,68 36,26 30,49
V. Ruhazat

Csizmadia 384 2 386 - - -
Csizmafoltozé 251 6 257 - - -
Cipész 148 " 148 " - -
Osszesen: 783 8 791 2,31 0,05 1,57

V1. Kozlekedés

Fuvaros 100 9 109 - - -
Hordar 30 - 30 - - —
Osszesen 130 9 139 0,38 0,05 0,28

VII. Dégnyizd,
gyepmester 431 7 438 1,27 0,04 0,86
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Foglalkozds neme

Az cgyes iparagakkal foglalkozo
ciganyok abszolat szama

Az iparral foglalkozd Osszes
cigdnyok hdny %-a

né egyitt férh f6 egylilt
B) Talnyomdan ndi foglalkozis
VIII. Kdtél-, kefekészités stb.
Kotélverd 385 392 - - -
Madzagkészité 1992 1998 - 12,02 -
Kefekotd 49 53 = o _
MeszelSkotd 1709 1720 - 10,31 -
Osszesen: 4135 4163 0,08 24,95 8,24
C) Kizardolag noi foglalkozas
IX. Textil-ipar
Csipkekotés 127 127 e - -
Fonis, szovés 1261 1261 - 7,61 -
Kosornyaszovés 68 68 - - =
N&i kézimunka 1074 1074 - 6,48 -
Osszesen: 2530 2530 — 15,26 5,01
X. Egyéb ndi ipar
Dohanygyari munka 55 55 — - -
Meszelés 66 66 - > -
Mosas 235 255 - - -
Tolifosztas 32 32 - - -
Osszesen: 408 408 — 2,46 0,81
D) Kevés munkasa vegyes iparagak
XI. Masféle ipar 243 625 1,12 1,47 1,24
Mindisszesen: 16576 50506 100,00 100,00 100,00

A fémmunkaval a badogostdl az iistfoltozéig foglalkozo 17.020 férfi és
604 né cigany mesterember munkéja a szdzadvégen ,f6leg a szegényebb
vidékeken” jegyzi meg Herman Antal egyel8re alig volna pétolhaté. (22.)

A ciganyiparos — irja Herman Antal: ,Maga is kevés igényl lévén
valahogy ki birja elégitent bizonyos vidékek €s rétegek szerény ipari

sziikségleteit. (23)

A 33.930 férfi iparos cigdny 79,78 szdzaléka allanddan letelepedett,
11,95 szazaléka huzamosabb tartézkodasi és mindossze S,70 szazaléka
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volt vandorcigany. A 16.576 n& iparos cigany koziil 83,99 szazalék volt
allanddan letelepedett, 12,09 szdzalék huzamosabban, és minddssze 3,58
sz4zaléka volt vandorcigany. Magyarorszagon 1893-ban iparral az 6sszla-
kossag 5,45 szazaléka foglalkozott, 1000 iparos férfira 171 n6, mig 1000
cigdny iparosra 487 n§ jutott. Magyarorszdgon a cigany férfiak 24,57
szazaléka foglalkozott iparral, mig a cigdny n6k 12,11 szadzaléka Gzott
valamilyen ipari foglalkozast. Kereskedéssel 4.453 ciginy foglalkozott,
koziiliik 1.475 16kupec és 105 sertéskereskedd volt, rongyszedsd, Oszeres
368, aprécikk arus pedig 1.733 nd volt. (24)

Az 1893-as ciganyosszeirds fentiekben véazlatosan ismertetett adatai
alapjan nagyjabol vildgos képet alkothatunk magunknak a szdzadvég
Magyarorszaganak ciganysagar6l. A statisztikai adatok szerint a majd
300.000-es cigdnysdg dontd tobbsége mar allandéan vagy huzamosabb
ideig egy helyben lakd, dolgoz6é emberekbdl éllt. Feltlin6en magasnak
tekinthet8 az iparos és zenész cigdnyok szdma, rdjuk a korabeli magyar
tarsadalomnak sziiksége volt, ezért el- és befogadta a ciganyokat.

De a hivatalos statisztika 1941-ig, amikor ismét félvették az anyanyelvi
és nemzetiségi hovatartozdst is, nem sokat tor6dott a ciganyokkal.

Az 1. és 1. bécsi dontés utdn a KSH Teleki Pal utasitasdra valtoztatott
az adatfelvétel mddszerein. A legfontosabb tjitas a nemzetiségre vonatkoz6
kérdés felvétele volt az adatlapra. (25) Kiilon gondot forditottak a szamlalo
biztosok eligazitadsakor, (a korabeli hivatalos szaknyelvi kifejezéssel élve
,beoktatdsakor”) az anyanyelvet firtaté rovat gondos kitdltésére arra, hogy
pontosan mérjék f6l milyen nyelvet vallott anyanyelvének a megkérdezett,
melyik az a nyelv, amelyet a legjobban és legszivesebben beszélt. (26)
Mind a nemzetiségi, mind pedig az anyanyelvi rovatot (legalabbis a
hivatalos tajékoztatds €s elGirdsok szerint) kizdr6lag a megkérdezettek
bemondésa alapjan kellett kitolteni. (27) Fogarasi Zoltén dr. 1944-ben tette
kozz€ elemzését az 1941-es népszdmlélés anyanyelvi, nemzetiségi és vallési
adatairdl. Ebben kiilon is kiemelte, hogy: ,,azokban a térvényhatdsagokban,
ahol a magyar nemzetiséglick szama Aarnyalatnyilag kevesebb, mint a
magyar anyanyelviieké, tilnyomorészt a ciganyok ingadozé adatbevallasa
idézi el§ a kiilonbséget”. Fogarasi adatai szerint példidul a szinmagyar
Hajdu varmegyében az adatfelvétel soran felmértek 99,7 szazaléka magyar
anyanyelv{ és 99,5 szézal€ka volt magyar nemzetiségii. Fogarasi megalla-
pitotta, hogy az orszig keleti részének, elsGsorban Eszak-Erdélynek
visszacsatolasaval fokoz6dott valamelyest a cigdnyok népességi jelentSsé-
ge. F6ként a dundntdli megyék, valamint Maros-Torda, Beszterce-Naszdd,
Kolozs, Szilagy, Szolnok-Doboka megyékben fordultak el& jelentdsebb
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szamban cigényok, de mint ezt Fogarasi dr. megjegyzi: ,,Mar amennyire
az anyanyelvi €s nemzetiségi adatbevallasokbdl ennek megallapitdsara
egyaltalin mo6d nyilik. A fajilag, szarmazasilag cigdnyok szdma ugyanis
teljes pontossaggal nem ismeretes, mert részint nem is beszélik a cigany
nyelvet, részint pedig ahhoz az anyanyelvhez és nemzetiséghez tartozéknak
valljdk magukat, amilyen a kozvetlen kérnyezetiik.” (28)

Az 1941-es népszamlalas hivatalos adatai szerint cigany anyanyelviinek
57.776 {6 vallotta magat, illetve csalddtagjait; cigany nemzetiségiinek pedig
74.374-en. (29)

Ez ut6bbi adat a 14,6 milliés Osszlakossdg 0,6 szézalékédnak felelt meg.
Az 1937. december 31-én érvényes hatarok kozotti Magyarorszagra vetitve
ez annyit jelentett, hogy ,,csonka Magyarorszagon” 28.370 {6 vallotta, hogy
tud cigdnyul, ebbdl 18.640 cigényt tekintettek anyanyelvid cigdnynak, és
27.033 {6t nemzetis€ég szerint ciganynak. EbbGl az utébbi népességbdl
15.621-en a magyart jelolték meg nemzetiségnek, 11.267-en pedig a
ciganyt. (30)

A megbizhaténak tind nyelvismereti adatok alapjan (csak nagyon kevés
nem cigany tudott cigdnyul, viszont azok zOme, aki bevallotta, hogy
ciganyul is tud, ciganynak tekinthets), a legtobb cigany Baranya viarmegyé-
ben élt (5.472), legkevesebben Koméarom varmegyében (223 {6). Kiilondsen
feltin, hogy azokon a teriileteken, ahol a naci- és nyilasterror a leginkabb
ildozte a cigadnyokat (Fejér, Veszprém, Somogy, Tolna, Vas, Zala, Gyér-
Sopron varmegyék), viszonylag milyen kevés cigany éit. A ciganydeporta-
lasok altal leginkabb €rintett Vas, Zala és Veszprém megyékben Osszesen
3002 {6 vallotta azt 1941-ben, hogy tud cigidnyul, egyediil Somogy
varmegyében szdmléltak Ossze viszonylag jelentSs cigadnysagot (4318 f06).
De Fejér virmegyében mar csak 880-an, Gy&r-Sopronban 476-an ismerték
el, hogy tudnak cigényul is. (31)

A fentebb felsorolt és szak-statisztikusok &ltal mar az 1940-es évek
elején is ismert €s elemzett okok miatt igen nehéz hitelt adni ezeknek az
adatoknak. Kozismert tény, hogy a ciganyok nemzetiségi, etnikai tudata
igen fejletlen volt még ekkoriban. Bizonyosnak tekinthetd, hogy a minél
tobb magyar nemzetiségiit és magyar anyanyelv{it kimutatni 6hajto statisz-
tikai adatfelvev8k nem tiltakoztak, ha egy-egy faluvégi, varossz€li cigany-
telep lakdinak zome magat magyarnak vallotta.

Az 1941-es népszamlalés budapesti személyi adatlapjainak egy toredékét
atnéztem. A IX. keriileti Oléh, Lakatos, Rac népzenész csaladok kivétel
nélkiil magukat magyar anyanyelviinek €s nemzetiségiinek vallottak és igy
is keriiltek be a statisztikdba. (32)
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A magunk részérdl hajlunk arra, hogy elfogadjuk a hivatalos hatdsagi
orvosok 1943-as orszagos felmérésének, becsléseinek Osszesitett eredmé-
nyét.

A hat6sagi orvosok jol ismerték korzetiik lakoit. A jdrvanyok megelGzése
€s a mér kialakult fert6z6 gécok folszamoldsa megkovetelte, hogy rendsze-
resen folkeressék még a legeldugottabb véros és faluszéli szegény és/vagy
cigdnytelepeket is. Semmiképpen sem &llhatott érdekiilkben a nekik igen
sok munkét ado cigdnyok szdmat a valésagosnal kisebbre becsiilni. Ugyanez
természetesen nem mondhatd el példaul a statisztikai felméréseket végzGk-
16l. A hatdsagi orvosok altal készitett jelentések szerint az 1941. december
31-i hatdrok kozotti Magyarorszdgon 1942-1943 t4jékan 208.240 cigdnynak
tekintett ember élt. (33) Sajnos ennél pontosabbnak tiin orszagos cigany-
felmérést 1945 el6tt Magyarorszagon nem végeztek, és a hatdsagi orvosok
felmérése sem terjedt ki a nagyvarosi és a kdborciganyokra sem. Megbiz-
hatonak tiin§ adatokat csupdn Zala megyében 1935-ben csendOrok 4ltal
készitett cigdnyfelmérés tartalmaz.

Erdemes talan idézni ebb6l az 1935-6s Zala varmegyei jelentésbdl
néhany adatot. A felmérés 4482 kmZ-nyi, 36 csendrorsre felosztott és
321.325 lakossal bird teriiletre terjedt ki. 32 vidéki &rs jelentett Gsszesen
2.477 ciganyt, ez a Zala varmegyei 6sszlakossdg 0,77 szazaléka. A ciganyok
koziil 73-an fizettek adot, Osszesen 656 peng8 40 fillért. A ciginyok
Osszesen 448 csaladban éltek, koziiliik 101 csalddnak volt 6ndllé haza,
30.349 pengd ért€kben. A legtdbb haz kiutalt kdzségi teriiletre épiilt, 23
cigdnynak volt foldje, 7.034 négyszogol teriiletli, 1700 pengd értéki. 10
Srskorletben 38 cigdnycsalddnak volt engedély alapjan lova €s kocsija,
ezeket — mint a jelentés megallapitotta — vandorlasra, cserekereskedésre
hasznaljak, teknGvajok, furdk elsGsorban. Ezek a cigdnyok a mez8renddri
kihdgésokat — mint a jelentés irta — ,,szokasszer(ien kovetik el”. A lakossag
a jelentés szerint kisebb kartételek miatt panaszt nem emel, mivel félnek
a ciganyok bosszujatol, igy példaul ritkdn jelentik a gydjtogatast, az allati
betegségek terjesztését is. Vandoriparengedélye 46 ciganynak volt 1935-
ben Zala varmegyéber, ebbsl 14 tekndvajo, 8 koszor(s, 3 drétos, 4
Ustkészitd és ustfoltozd, 3 tekndvajo és kdszorts, 2 cukorkaarus, 3 korhintas
és koszorls. Iskolaba jart 260 cigédny, 501 egyaltaldn nem. Olvasni tudott
599 és a nem olvas kategéridba keriilt 1.117 cigany. A 924 ciganyférfi
koziil 212 volt katona, tetvesnek 38 cigdnycsaladot taldltak, kititéses tifusz
viszont nem fordult el6. Ugynevezett figyeld lapot 81 ciganyrdl vettek fol,
a 6.770 1935-ben elkovetett blincselekményb6l pedig 138-at kovettek el
ciganyok. (34)
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Mint az a fentebb ismertetett adatokbdl is kitlinik a Zala megyel
cigdnylakossag zOme az egykori falusi szegénysorban teng&dd rétegek
legalsé csoportjahoz tartozott. Az 1893-as dsszeirds 6ta ebben a megyében
(sem) véltozott meg lényegesen a ciganyok helyzete. Elenyész8 hanyaduk
fizetett adot, alig két tucatnyi foldtulajdonos volt kozottik. Majdnem 50
szdzalékuk irdstudatlan volt. Erdekes a blindzési adat is. A blincselekmé-
nyek 2 szazalékat kovették el cigdnyok €s minden bizonnyal nem tilsagosan
jelent3s tetteket, mivel ezt kiilon nem is hangsilyozza a jelentést kozzétevd
csenddralezredes. Zala megyében, mint ezt a késébbiekben mas forrasokkal
1s bizonyitani fogjuk, a cigdnysag nem jelentett komoly tarsadalmi, politikai
problémat. A Dunantil e részében, mint az egész Nyugat-Dunéntuilon is
zOmmel tObb generdcio 6ta letelepedett, a falusi és varosi munkamegosztas-
ba betagozodva €10 ciganyokkal talalkozhatunk ebben az id8szakban.
Minden bizonnyal nehezebb volt a helyzet példaul Szatmarban, ahol joval
tobb cigany €It mar a szazadfordulo elStt is, 1944 elején példaul egyediil
FelsGbanya lakoinak kozel 2 szdzaléka volt cigany. (35)

Mivel megbizhat6, pontos adatokkal, 0sszeirdsokkal a két vilaghaboru
kozotti magyarorszagi ciganysaggal kapcesolatban nem rendelkeziink, igy
kénytelenek vagyunk a korszak kisszamu cigany targyu publicisztikajara
tdmaszkodni. Azt mdr a 20. szazad elején folismerték a szakemberek, hogy
a vandorciganyok letelepitésének, illetve a mar hosszabb-révidebb ideig
megtelepedett vagy valéban letelepedni szandékoz6 cigényok integralasa-
nak legf6bb akadélya a merev, elavult foldbirtokrendszer volt. Bergstein
Béla szociografidja éppen ezért dllitja példaként PelsGcot (GOmOr varme-
gye), ezt a 2000 lelket szamlalo telepiilést, ahol a mintegy 150 {&s, tehat
az Osszlakossag 7 szédzalékat kitevd ciganysagot sikerilt letelepiteni,
integralni, s6t az asszimilal6das is megindult. ,,Ha Magyarorszag tobbi
falvai csak félannyi cigényt tudnanak felszivni, meg volna oldva a magyar
ciganykérdés” — jegyzi meg Bergstein bevezet6jében. (36) Pelsdc ,titka”
igen konnyen megfejthetd: tipikus kisbirtokos falu. A kornyéken 4 nagy
iparvéllalat és az élénk fakereskedelem verseng a kisbirtokos gazdakkal a
ciganyok munkaerejéért. B6ven van munka, tehét a cigdnyoknak médjuk
volt hozzéaszokni a ,békésebb munkdasélethez” — irja Bergstein. (37)

A ciganyok legrosszabb munkaaddja maga PelsGc kozség. A Sajo egyik
szigetén ingyen teruletet adott a kdzség a ciganyoknak, ezen €épithették ol
kunyhoikat, az erd6ben megkaptak a faizas jogat €s mint kozségi szegénye-
ket megillette a ciganyokat az is, hogy halottaikat ingyen temettethették
el. Cserében szinte ,jobbagyi szolgdlatra kotelezik Gket” — {rja Bergstein:
6k takaritjak télen-nydron a kozség fSterét és kornyékét, fat végnak,
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kiildoncként hasznéljak Gket. (38) A cigdnyok elvétve végeznek a kisbirto-
kosok szamara hagyomanyos mez§gazdasagi munkat is (kapalas, szénahor-
dés), de {6 foglalkozéasuk a termés 6rzése. Mez88rokként juliustol szepteni-
berig dolgoznak, egy-egy cigany 50-100 holdat is 6riz. ,,A termés elejét
Sk lopjak el, ezt mindenki tudja, s 6k maguk is bevalljak” — jegyzi meg
Bergstein. (39) JelentSs szamban foglalkoztatjak a cigdnyokat a téglagyér-
tasban €s a kiilonféle famunkdkon. Integrdloddsuk jele, hogy bar egymés
kozott még a cigany nyelvet beszélik, de mar mindannyian tokéletesen
tudnak magyarul.

Bergstein Béla végs8 kovetkeztetésével, azt hiszem, egyetérthetiink: a
cigdnyok telepitése a falvak munkaerejének fokozésaval jarna, amire a
korabeli foldbirtokviszonyok kozott és az adott termelési szinvonalon nem
volt sziikség. A falvakban dltaldban nem hogy munkaerShidny lett volna,
mint Pels6con, hanem munkanélkiiliség volt. Az orszagbdl valé kivandorlds
f6 oka is ez volt. A véandorlo, kéborlé ciganyok letelepitése viszont a
falvakba valé bevandorlést jelentette volna. (40)

Ha korabeli orszagos folméréssel nem is rendelkeziink, némi tampontokat
adhat szamunkra az a cigdnyfelmérés, amelyet Kemény Istvan €s munkatar-
sai 1971-ben végeztek el Magyarorszdgon. Reprezentativ mintavételik €s
az altaluk feldolgozott és publikdlt anyag alapjdn nemcsak az 1971-es
magyarorszagi ciganysorssal ismerkedhetiink meg, de megprébalhatunk
legalabb megkozelitGen pontos képet rajzolni azokrol a f6 tendencidkrol,
amelyek az 1893-as ciganyosszeiras 6ta a magyarorszagi ciganyok tarsada-
lomtorténetében kialakultak €s lezajlottak. Kemény Istvan végkovetkezteté-
se teljes mért€kben igazolja a ciganytargyu publicisztikdban €s szépiroda-
lomban bdven targyalt alapéllitast, nevezetesen azt, hogy a magyarorszagi
ciganyok dontd tobbsége szegény volt és az is maradt,

,Magyarorszagon nem beszélhetiink cigany kultirdrdl vagy szubkultiira-
rol, hanem az alsé réteg szubkultirdjarol, amelyen beliil a cigdnyséag
kiilonbozo €letforma-csoportjai kiillonbozs szintet jelentenek. Az also réteg
szubkultirdjanak néhény jellegzetességét is rogzitettiik: alacsony jovede-
lem, magas gyerekszam, szocialis szempontbdl elfogadhatatlan lakasok,
villannyal, ivdvizzel valo ellatottsdg kedvezGtlen mutatdi, a felnSttek
iskolazottsdginak alacsonyabb szintje — 4llapitja meg Kemény Istvéan. (41)

Kemény Istvan szerint a 18-19. szdzad folyaman hazankban is lezajlott
civilizacios fejlodéssel csak azok a ciganyok tudtak 1€pést tartani, akik mar
a 18. szdzadban is Magyarorszagon laktak. Az j bevandorlok sokasdga
akkor, amikor az ipari, technikai fejl6dés egész sor ciganyok altal is {izott
Osi foglalkozési agat tett foloslegessé, természetszeriileg még nehezebben
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taldlt magéanak legélis megélhetési forrast, munkaalkalmat. A magyar €s
cigany népesség kozott az életmodban, életszinvonalban egyre mélyebbé,
athidalhatatlanabba valo szakadék Kemény Istvan szerint a két vilaghaboru
kozotti idGszakban keletkezett: ,,Ebben az id6szakban véltak foglalkozas
nélkiilivé a cigany kovacsok, szegkovécsok, iistfoltozok, tekndvajok,
fakanalkészitSk, sepriikészitGk donts tobbsége. Felszabaduldsunk elGesté-
jén a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekintve torténetének
mélypontjan éllott.” (42)

Az G&slakos, tehdt mar a mult szdzadban betelepiilt és az 4j cigdny
bevandorlék kozotti ,,6ridsi kiilonbségeket” a ciganykérdés masik szakérts-
je Erd6s Kamil mar 1958-ban kozzétett tanulményaban kiemelte, kiilon is
hangsulyozva, hogy hatalmas kiilonbségek vélasztjdk el a varosban (varo-
sok sz€élén), a kozségekben (kozségek sz€élén) és az erdSkben (erdSk sz€lén)
laké ciganyokat egymdstdl. (43) Erdés Kamil sajatos csoportositassal két
f6 csoportra bontotta a magyarorszagi cigdnyokat: A — cigdny anyanyelv{,
B -~ nem cigany anyanyelvil. Az ,,A” csoport véleménye szerint két
alcsoportra oszlik: a karpdti ciganynyelvet besz€l6 €s az olédh cigdnynyelvet
beszélGkre. A karpéti ciganyok fGként Nogrdd megyében és Budapest
kornyékén élnek. Kiilon csoportjukként emliti Erd6s a ,koOszor(is és
ringlispiles™ ciganyokat, akik az egész orszagban kéborolnak és magukat
,német”, illetve ,,vend” cigdnyoknak nevezik. (44) A magyar anyanyelvii
ciganyok és a roman anyanyelvil cigdnyok alkotjak a ,,B” csoport két {6
részét. A magyar anyanyelviek ,,uri rétegébe” tartoznak a zenész cigdnyok,
a szegények kozé pedig a valyogvetSk, kosarfondk, alkalmi munkdésok stb.
ErdGs szerint minden alcsoport két-harom egymassal ellentétes osztélyra
kiloniil, a zenész ciganyok mélységesen megvetnek minden nem muzsikus
ciganyt, keriilik a velik val6 egyiittlétet. Természetesnek tarthatjuk, hogy
miként a kdrnyezd magyar tarsadalomban is, a szegény és gazdag sorban
€16 ciganyok sem nagyon bardtkoznak egymadssal. Erd6s még az 1950-es
€vekben is taldlt az oldh ciganyok kozott olyanokat, akik &si foglalkozasokat
tztek, példaul: rézmiveseket, istfoltozokat, 16kupeceket. Nyaranként a
ciganyok tobbsége kdmives segédmunkésnak allott, az erd6gazdasagok és
a mezOgazdasagi nagylizemek is szivesen foglalkoztattak ciganyokat. (45)

Erd6s Kamil vazlatos leirdsabdl is a ciganysag nagyfoku differencidléda-
sara kovetkeztethetiink. Varosokban mar vannak oldh ciganyok, akik
cseréptetds téglahazakban élnek, ugyanakkor Békésben nem ritkdk a
szalmdval fedett putrik, Baranya megyében pedig a sarral tapasztott
gallykunyhok. A ,,magyar ciganyok™ tobbsége anyanyelvét mar elfelejtette,
Gket a ciganyok egy része ,szolgalelkiinek” tartja — irja Erd6s —, de
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kornyezetilk még, a tobbi cigdny pedig mar nem fogadja be Sket. Falvak
sz€lén vagy varosi nyomortelepeken élnek, egyes helyeken olyan nyomor-
ban, hogy csak egyszer tudnak naponta enni. (46)

A roman és teknés cigdnyok koziil a médosabbak a Tiszéantilon és a
Nyirségben éltek az 1950-es években, mig a Dunantilon f6ként Baranya,
Somogy és Zala megyében ,szinte nem is emberi életviszonyok kozott
tengddnek” — irja ErdGs Kamil. A teknOvajok mar Osi mesterségiikbdl
megélni nem tudnak, az allami gazdasdgokban napszamosként foglalkoztat-
jak Oket, j6 pasztorok és nem biindznek — é&llapitja meg Erdds Kamil. (47)

Kemény Istvdn és munkatarsai szerint 1971-ben Magyarorsziagon
320.000 cigany €lIt, és tobbségiik a tdrsadalom legalsd rétegét alkotta. (48)
Figyelemre mélt6, hogy az 1893-as cigdnyosszeirés €s az 1941-es népszam-
14las cigdnyokra vonatkozé adataibdl kikovetkeztethetd f6 tendencidk
mennyire egybevagnak Kemény Istvanék adatgyfijtésének eredményeivel.
Viszonylag csekélynek tarthatjuk az orszdgon beliili cigany-migraciot, ez
valdszintileg a két vildghdboru kozott is a falvakbdl a nagyobb varosokba
irAnyulhatott. A hagyomdanyosan ciganyok 4ltal ritkdn lakott teriiletekre
1971-ig sem vandorolt be jelentdsebb ciginy populaci6. Vas és Gydr-
Sopron megyében a ciganysag létszama aranytalanul csekély —irja Kemény
Istvédn —, itt mindOssze a magyarorszagi ciganysag 1,4 szazaléka, 5000 f6
él, akik e megy€k Osszlakossdganak 1,3 szazalékat teszik ki. LLegnagyobb
a cigdnyok szama Kelet-Magyarorszagon, itt €l a ciganyok 23 szazaléka,
75.000-80.000 ember. (49) A cigdnyok nyelvi elmagyarosodisa minden bi-
zonnyal gyors ilitemben folyt, hiszen Kemény Istvan adatai szerint: magyar
anyanyelvi ciganyok: 71 szédzalék, cigany anyanyelvli: 21,2 szazalék,
roman anyanyelvi: 7,6 szazal€k, egyéb anyanyelvi 0,2 szdzalék. (50)

A cigany népesség 78 szézaléka 1971-ben még mindig falvakban élt.
(51) Ez id6 tajt a 14 éven feliili ciganyok 39 szazaléka volt analfabéta, de
az 59 éven feliiliek, tehat az 1911 utan sziiletettek 70 széazaléka, a 35-59
éves ciganyok 50 szdzal€ka sohasem jért iskoldba. Kemény Istvdn kiemeli,
hogy a két vilaghabora kozotti korszak magyar kultuszkorményzata igen
nagy eréfeszitéseket tett a 4 osztalyos iskoldztatas kiterjesztésére. A magyar
cigdnyok 60 szazaléka az I. vilaghaboru el6tt nem jart iskoldba, 1939-ig
ezt az aranyt 40 szazalékra sikeriilt leszoritani — irja Kemény. (52)

Tobb szempontbdl is a két vildghabora kozotti és a felszabadulds utani
Magyarorszag legszegényebb rétegéhez tartozott a ciginysidg. Kemény
Istvan és munkatdrsai altal gydjtott adatok szerint 1971-ben a ciganyok
dontd tobbsége a falvak szélén, sokszor jelentSs tavolsagban a falutél élt
még mindig. Lakésaikba, kunyhéikba a vizet, villanyt nem is lehetett
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bevezetni. A ciganyok ,lakasainak™ tobb mint kétharmada valyogbdl, vert
foldbsl vagy sarbdl késziilt kunyhokbdl dllt. Kozel 200 ezer ember, tehat
a 320.000-re becsiilt ciganylakossag majd 2/3-a élt negyed- vagy tobbedma-
gaval egy-egy olyan helyiségben, amely ,rendszerint” oly kicsiny volt,
hogy mérete még két embernek sem lett volna alkalmas. Egyetlen jelent8s
kiilonbségre utal Kemény Istvan: a magyar anyanyelv{ cigdnyok telepei
tobbnyire a kozség sz€lén, mig a cigdny €s romén anyanyelvd cigdnyok
telepei tobbnyire a kozségtdl tavolabb helyezkednek el. (53)

A két vilaghabora kozotti korszak cigany targya publicisztikajdban és
a ciganykérdéssel toglalkozo kozigazgatasi dokumentumokban — mint arra
a kovetkezGkben még bOven utalunk — rendszeresen visszatér az az allitds,
hogy a ciganytelepek piszkosak, a ciganyok a fert6z$ allatbetegségek ¢és
a magyar lakossagot is veszélyeztetd jarvanyok {6 terjesztéi. Kemény Istvan
és munkatarsai még 1971-ben is orszadgszerte taladlkozhattak olyan cigany-
telepekkel, ahol nem volt egészséges ivoviz és hidnyoztak az drnyékszékek
is: ,,... a szé€tdobalt szemét miatt sok a fertdz& betegség, vérhas, hastifusz,
fert6z6 majgyulladas. Igen nagy a bélférges betegségek ardnya, a gyerme-
kek 90 szazaléka fertdzott. A csecsemShaldlozds a nem cigany atlagnak
tobb mint kétszerese. A gyermekek késGbbi fejl6dését 1s visszaveti a
betegsé€gek, a rossz egészségligyi viszonyok, az elégtelen taplalkozas. A
gyermekkorban szerzett betegségek miatt igen sok a 35 éven feliili
leszazalékolt vagy betegség miatt munkaképtelen ember” — irja Kemény
Istvan. (54)

Kemény Istvan torténetileg pontosnak t{ing leirdsa szerint a mar a 8.
szdzadban is Magyarorszégon laké ciganyok 1€pést tudtak tartani a magyar
tarsadalom lassu és fokozatos atalakuldasaval, de a késSbbi bevandorldk
z6me erre mar képtelen volt. (55) A szazadfordulé téjékdn még egyes
vidékeken a cigny szadrmazdsu l0kupecek valdsdgos ciginy arisztokrata
réteget alkottak, voltak vidékek, ahol a 16vésarra folhajtott lovak felét 6k
arultak. De mar ekkoriban megfigyelhets volt a hagyoményos vandoripari,
kézmiives cigdnyfoglalkozasok lasst, fokozatos visszaszorulasa. Mint azt
1908-ban az egyik cigdny-szakért§ is irja, hajdandn a kolomparok, az
istfoltozd ciganyok hiresek voltak arrdl, hogy sokkal jobban tudtak
,,befoltozni” a kilyukadt rézedényeket, mint a céhbeli rézmi{ivesek. JOl is
kerestek, egy-egy faluban a javitasra atvett edényekért aranypénzt tudtak
adni- biztositékul. De a rézedények kimentek a divatbdl, ezzel pedig az
tistfoltozd iparnak is ledldozott a napja. (56)

A Horthy-korszakban a cigdnysdg zome az agrartarsadalom nem mez§-
gazdasagl proletarjaként probdlta mindennapi kenyerét megkeresni. Ke-
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mény Istvan felsoroldsa szerint banyaszok, kubikosok, krampacsoldk,
épitdipari segédmunkasok, téglavetdk, vélyogvetdk, fiirész- és fatelepek
dolgozdi, erdészeti segédmunkasok, falusi fuvarosok alkalmazottai voltak
a ciganyok. A 19-20. sz&zadban bevéandorolt cigdnyok kozvetleniil e
rétegekhez csatlakoztak, mig a mar 18. szézadig bevandoroltak a hagyoma-
nyos Osi foglalkozasaik hattérbe szoruldsaval kényszeriiltek szakmat,
foglalkozast valtani. (57)

Kemény Istvan utal arra is, hogy mig a dualizmus idején a régi
ciganymesterségek elhalasa csak lassu folyamat volt, a mesterségiikbdl
kikop6 cigdnyok a gyors gazdasigi novekedés, valamint a viszonylag
liberalis tarsadalmi élet kovetkeztében mas teriileteken megélhetést tudtak
taldlni. Ezzel szemben a Horthy-rendszerben a régi foglalkozéasok elt{inése
rohamossa valt €s a ciganyok nagy tomegei semmiféle munkaalkalmat sem
tudtak maguknak taldlni. Viszonylag biztos megélhetést jelentd munkat
csak azok az igen jelent8s cigdnytomegek talaltak, akiket a nagybirtokokon
summasként vagy mezdgazdasagl napszamosként idényjellegd munkakra
alkalmaztak. (58)

Az oldh-roméan és magyar cigdnyok kiiionféle csoportjai kozott mind
életmddban, foglalkozasban, mind pedig az asszimilalddas, beilleszkedés
folyamataiban igen nagy kiilonbségek voltak a Horthy-korszakban is. A
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokhoz sikeresen alkalmazkodd ciganyok
nyelvi-kultaréiis téren is asszimilalodnak, integrdlodnak, ami beilleszkedé-
siik, tarsadalmi felemelkedésiik feltétele €s kovetkezménye is egyben. A
jobb gazdasagi viszonyok kozodtt 1év6é oldh cigdnyok természetszerileg
hajlamosabbak az asszimiladci6ra, mig Erdés Kamil még az 1950-es években
is megfigyelt olyan oldh cigdnycsoportokat, amelyek tavasztol Oszig
,nomadizal6” életmddot folytattak a Dunédntilon. Ugyand utal a mar 150
éve letelepedettek €s a 30 éve letelepedettek, a varosokban €s a varosok
sz€lén, a kozs€gekben €s a kozségek szélén, erdGkben lako cigdnycsoportok
kozotti Oridst kilonbségekre. Erdds Kamil megfigyelései szerint az oldh
ciganyok nagy tébbsége még az 1950-es években is analfabéta volt, kevesen
{izik koziiliik az 8si rézmives, ustfoltozd, 10kupec foglalkozasokat. A
,2iomadizalé” oldh ciganyok dltaldban fuvarosként, toll-, bérfelvasarléként,
hivatalos felvasarloi igazolvanyok birtokéban jarjék az orszégot, de ugyan-
akkor szép szammal dolgoznak kémiives segédmunkésként, erd6gazdasa-
gokban napszamos idénymunkésként is még az 1950-es években is. (59)
Erd6s Kamil leirdsa szerint a Dundntilon még ez idS tdjt is (Baranya,
Somogy, Zala megyékben) roman ciganycsoportok teng@dtek szinte nem
is emberi életviszunyok kozott. (60)
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A ciganytarsadalom nyelvi-kulturdlis megosztottsaga kovetkeztében a
kiilonboz6 ciganycsoportok tagjai egymassal Gigysz6lvan nem is kommuni-
kédlnak — allapitotta meg Kemény Istvan egyik munkatérsa, Csalog Zsolt.
A magyar-romén €s oladh cigdnyok a helyi tarsadalmi hierarchia mas-maés
fokén allnak €s a beilleszkedés folyamataban més-mas utat jarnak, egymas-
tol valé elzarko6zasukat a szociografus ird tudatosnak és ideoldgiai toltésii-
nek tartja. (61)

A dontd kulonbség természetesen a (nagy)varosokban lako, édllandd
foglalkozéssal rendelkezd (zenész, munkas, kisiparos, keresked0) teljesség-
gel asszimilalddott és integral6dott ciganyok és a falvakban, falvak szélén,
illetve a kisvarosok peremvidékein €16 ciganyok kozott talathatok korsza-
kunkban is. A falvak szélén a ,,magyarok™ hazaihoz kozelebb es6 részen
élnek altalaban a jobbmddu ciganycsaladok, mig minden faluban taldlhaté
néhény ,tdrsadalmilag a cigdnyokhoz hasonult magyar csaldd is” — jegyzi
meg az egyik ciginy-szakértd. (62)

Mint arra mér e fejezet elején utaltunk, a két vilaghdbori kozotti
magyarorszégi, illetve a dualizmuskori cigdnysagrol csak igen sz6rvanyos
adatok allnak rendelkezésiinkre. Az 1893-as cigdnyOsszeirastdl eltekintve
azt mondhatjuk, hogy az elmilt évszazadok sordn gyakorlatilag napjainkig
a hatésdgok nem sokat torédtek a ciganyokkal. Pontos adatok és bizonyit-
hatd, dokumentélhato tények hidnyéaban a torténész is kénytelen megeléged-
ni az igen szO0rvanyos €s hidnyos levéltari forrasok mellett a publicisztika
és a szépirodalom alkotasaival. Mindezen forrasokat felhasznalva kisérel-
hetjiik csak meg folvézolni az 1944-1945-6s magyarorszéagi ciganyildozé-
sekhez vezetd utat.
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II. FEJEZET

A MAGYAR KOZVELEMENY
A CIGANYKERDESROL

Magyarorszagon 1945 el6tt — mint azt Szabd Miklés is megallapitotta — a
»ciganykérdés” koriilbeliil annyira volt fontos és 1ényeges, mint napjaink-
ban az Egyesiilt Allamokban az ,,indiankérdés”. A ciganykérdésbdl hazank-
ban csak a legutobbi évtizedekben lett ,,négerkérdés™. (1)

A megéllapitasban — mutatis mutandis — van igazsag, Kiilonosen, ha
hozzatessziik: a 18-19. sz4zad folyamén az Amerikai Egyesiilt Allamokban
médszeresen irtottdk, pusztitottdk az indidnokat, majd rezervatumokba
szoritottdk Oket. (2) Magyarorszagon viszont tudatos, egy kozpontbdl
irdnyitott ciganyiildozésrdl 1944 Gsze elStt nem beszélhetiink.

Ha megprébaljuk felvdzolni, hogy a magyar kdézvélemény 1945 elstt
miképpen vélekedett a ciganyokrdl, elszor is legaldbb megkozelits
pontossdggal meg kell hatarozni, hogy mit is értiink , kézvélemény” alatt.
Kiindulépontunk Kemény Istvan azon megéllapitasa lehet, mely szerint a
14-16. szdzadban Eurdpa szamos orszdgdban tobb hullamban megjelend
vandorcigany torzseknek a mélyen tagozott tarsadalmi szerkezetl nyugat-
eurdpai feudalis orszdgokban semmiféle médjuk sem volt asszimilalddni.
Kivetette 8ket magabdl a rohamos litemben kialakulé nyugat-eurdpai
polgari fejlédés is. Kemény Istvan szerint a balkdni orszdgokban az
elmaradott tarsadalmi rendszer gatolta meg a ciganyok beolvadasat, mig
ezzel szemben Magyarorszagon a ciganyok ,,ha nem is véltak tarsadalmilag
egyenjoguakka, a tarsadalom integralt részeivé, de legalabb elfogadtak
dket”. (3)

Mig Nyugat-Eurdpaban legfeljebb eltirték a cigdnyokat — azt sem min-
dig —, Magyarorszdgon elfogadtak Sket, de nem fogadtdk be, legaldbbis
nem fogadtak be az integraldodasra, asszimildlédasra kevés hajlanddsagot
mutatd, késon (tehdt a 18. szdzad utan) érkezd ,,nomadizald” vandor-kébor
életmodot folytaté ciganyokat. Mig leginkabb — mint lattuk — a varosokban
nyflott lehet8ség egyes ciganycsoportok szamara a beilleszkedésre, de a
cigdnyok tobbsége a magyar varosok, falvak, az elmaradott agrar-ipari
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gazdasagi-tarsadalmi struktdra peremvidékeire szorulva €s szoritva €lt.
Kemény Istvéan is utal arra a tényre, hogy az: ,,alfoldi, tiszantili €s €szaki
keresked6 mezdvarosokban évszdzadok Ota laknak magyar anyanyelvi
cigdnyok, egyes csoportjaiktdl eltekintve a varos €letébsl kirekesztetten,
teljes elszigeteltségben €s a legnagyobb nyomortsagban. A tobbnyire a 19.
és 20. szazadban bevandorolt tgynevezett olah-ciganyok altalaban falun
telepedtek le, nagyrésziik pedig révidebb-hosszabb ideig kisebb-nagyobb
mértékben vandor életmddot folytatott”. (4)

Az agrartarsadalom proletarjait — hogy ismételten Kemény Istvén egyik
plasztikus megfogalmazasat idézziikk — kornyezetiikk, a falvak népe nem
sokra becsiilte, lenézte, megvetette. A szolasok, mondasok, kézmondasok
a ciganyokat mint mihaszna, 16g6s, semmirekelld alakokat abrazoljak. A
kozismert ,,Nem szokta a cigdny a széntast” mellett egyes vidékeken arra
az emberre, aki alaposan melléfogott, tévedett, azt mondjak: ,Eltalalta,
mint a cigany a buzavetést”. A konnyd munkéban is hamar elfaraddra
madsok ramondjéak: ,,Heviil, mint cigdny az aludttejt6l”. Aki pedig utolsénak
marad a munka elvégzésében, konnyen megkaphatja, hogy neki jut a
cigdnylegény/vagy cigényledny. Minden bizonnyal a cigédny kereskeddk,
16kupecek ihlették azt a népi bolcsességet is, amely szerint: ,,Alkudj, mint
a ciginy, de fizess igazdn”’. Valamint a ,Minden cigdny a maga lovat
dicséri” is. De ha a falat vagy a korty ,ciganyutra ment”, az bizony
kellemetlen lehet. Ha valakire azt mondjak, hogy ,,cigdnysdtorban arul”,
arr6l gyanitani lehet, hogy nem mond igazat. (5)

A szélesebb értelemben vett kOzvélemény — ebben az esetben az
ujsagolvaso, varosi lakossagot i1s ideérive — jOszerivel csak akkor vett
tudomast a cigdnykérdésrdl, ha valami egészen kiilonleges, brutélis rablo-
gyilkossagi perben a vadlottak kéborciganyok voltak. Az 1908-ban lezajlott
danosi blnperben az emberevéssel is megvéadolt cigdnyokat az egyik
publicista nem 1is tekintette embereknek, csak ,,boldogtalan bestidk”-nak
¢s ,,fenevadaknak™ nevezte Oket, akik ,,szennyben fogantak és gyfiloletben,
blinben néttek fel”. (6) Ugyanerrdl a perrdl tuddsitva a liberdlis Huszadik
Szézad publicistdja a magyarorszagi cigdnysdg mindossze 3 szazalékat
kitevo koborciganyokkal szemben megnyilvanulo fajgyilolet okait elemez-
ve megallapitja, hogy: ,,A falusi gazda a cigdnyban nem a félvadat iildozi,
hanem azt a félvadat, aki a tulajdona ellen tor”. (7)

Maér a dualizmuskori Magyarorszag cigany targyu irasaiban folmertiinek
azok az Otletek €s javaslatok, amelyeket szinte véltozatlan formdaban
olvashatunk az 1920-as és 1930-as évek cigdnykérdéssel foglalkozo
dokumentumaiban. A szakértSk és az atlagemberek egyarant abbdl indultak
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ki, hogy a ciganyokat, elsGsorban is a kéborciganyokat le kell telepiteni,
civilizdlni kell: ... a cigdny faj nagyrészt dgysz6lvdn még kiskorq,
onsorsanak meghatarozasara alig képes. Nevelni, oktatni, vezetni kell az
egyes illetékeseknek, a tdrsadalomnak, az &llamnak™ — éllapitja meg
Herman Antal. (8)

A szaktudos szerint is a ciganysag ,tehetséges, szellemileg ¢lénk,
tanulékony nép”, csak életmodja akadalyozza meg abban, hogy kulturé-
l6djon. (9) A megoldast a cigdnygyerckek allami neveltetésében, a
karavanok kényszertelepitésében latja a ,,Szabadgondolat” egyik levele-
z6je (10), mig a Huszadik Szazad fentebb idézett cigdnyszakértGje arra is
felhivja a figyelmet, hogy: ,,Az als6 osztadlyok nagy fizikai €s lelki nyomora
mellett a ciganyok allamkoltségen valo fokozotit nevelése a nép eldtt
jogosulatlan kedvezés szinében tlnik fel, s a hivatalos korok sem akarnak
Fara6 népével jobban banni, mint Arpad nemzedékével. Magyarorszag
alsobb néposztalyainak nyomortusaga és miveletlensége nemcsak oka a
»cigdnykérdés” keletkezésének, hanem gatja is a radikélis, de emberies
megoldasnak”. (11)

Az 1893-as cigany-6sszeirds toredékes, de igen érdekes adatai is arra utal-
nak, hogy a legszélesebb értelemben felfogott kozvélemény a letelepedett,
allando foglalkozassal, keresettel biré ciganyokkal szemben nem viselke-
dett ellenségesen. Az allanddan letelepedett ciganyok magaviseletét a koz-
ségek 68,3 szazalékaban itélték kifogéastalannak, csak 27,2 szdzalékdban
tirhetdnek, és minddssze 4,5 szazalékaban rossz viselet{inek. Hasonlg, alig
1 szazalékban eltér6 adatokat kapunk e korai ,,k6zvéleménykutatasbdl” a
huzamosabb ideig egy helyben tartézkod6 cigdnyok megitélésekor, de még
a vandorciganyok magaviseletét is a kozségek 45,6 szazaléka itélte kifogas-
talannak, 32,9 szézaléka tlirhetSnek €s csak 21,5 szézaléka ,,rossznak™. (12)

A ciganyokkal kapcsolatban az ,uri kozéposztaly” kozvéleménye is
megosztott volt. A szegényeket, ha magyarok, ha ciganyok voltak, altaldban
lenézték, megvetették, de a zenész cigdnyokat nagyra becsiilték. Mar Liszt
Ferenc éles kilonbséget tett a zsidok és ciganyok kozott, utdbbiakat
egyenesen az igazi magyar népzene képviselSinek nevezve. (13)

A dzsentroid életforma nélkiilozhetetlen mellékszereplSi voltak a ci-
ganymuzsikusok €s bar ez elss pillantasra talan furcsanak tlinhet, egyfajta
védettséget jelentett, minden cigany szdmara. A valamennyire is mivelt
kozéposzialybeliek tudtak Czinka Pannardl, Danké Pistardl, arrél, hogy
cigdnyzenészek Rékoczi fejedelmet még Rodostoba is elkisérték. (14) Az
1848-49-es szabadsagharc leverése utdn Vorésmarty ,,A vén czigany”-ban
siratta el a forradalmat, a magyar népet:
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,,Sziv és pohdr tele buval, borral, |
Huzd ré cigany, ne gondolj a gonddal.

Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,
Lesz még egyszer unnep a vilagon,
Majd, ha elfarad a vész haragja, ...” (15)

Az uri Magyarorszag jellegzetes képviselGje volt az a Karolyi groéf is,
aki vendégének a budapesti német f6konzulnak arra a kérdésére, hogy
miért nem zenél a csaladja, igy felelt:  Minek, arra valok a ciganyok ...
Amint a ciganyokat azért tartjuk, hogy muzsikéaljanak, mert mi tul lustak
vagyunk hozza, ugy a zsidOkat azért tartjuk, hogy dolgozzanak helyet-
tiink.” (16)

Jaszi Oszkar 1920-ban a fehér ellenforradalomrdl irva leszogezte: ,,Nem
igaz az, hogy ma Magyarorszdgon akér a dzsentri, akér a parasztsag
uralkodik. Ami uralkodik, az a kiilvarosi tarsaskorok és a vidéki kaszindk-
nak borban busulé és ciganyozé demagégidja egy csomé bandafénok,
lelketlen lelki atya, kalandor és iparlovag vezetése alatt.” (17)

A ciganyzenét olyan vitathatatlan szaktekintélyek iinnepelték az 1920-
as, 1930-as években, mint pl. Bartok Béla. (18) A Katolikus lexikon 1931-
es kiadasaban is azt olvashatjuk a ,,cigdny” cimsz6 alatt, hogy: , Jérészt
nomad é€letet €16 nép, mely ndlunk kiilléndsen a magyar zene fejlesztésével
és népszerisitésével szerzett érdemeket”. (19)

1937 tavaszdn a Pragai Magyar Hirlap meleg szeretettel koszonti a
ciganymuzsikusokat, akik Kkitartottak ,j0ban €s rosszban” a kisebbségi
sorsban €él6 magyarsag mellett. (20) Ugyanakkor Barték Béla és mas
szakértOk is folhivtak a figyelmet arra, hogy milyen nagy kiilonbség van
igazi cigany, illetve magyar népzene és az ugynevezett magyarnétak,
miidalok kozott. Igaz, ez utobbiakat zommel ciganyok adtak eld. (21) A
humoros, 6niréniatél sem mentes cigdnyok Jokai, Gardonyi regényeiben
sirin szerepelnek, vad, szilaj, gyonyord cigidnylanyok és tiizesléptd,
villogészemii cigany férfiak tarsasdgaban. E6tvos Peti cigdnyat egyenesen
a haza leghasznosabb polgaranak nevezi, aki téglat vet, lakatot javit,
lakodalomban muzsikal, ha kell sirt as, s6t egyszer ifjusigaban még
héhérként is szolgalta a , kozallomanyt”. (22) Arany Janos mar kedélyesen
megvetd, gunyos hangon ir a cigidnyok kozmondésos bétorsdgéardl, a
»,Nagyidai ciganyok”-ban: ,,Rohamra cignyok! Eszeveszve ordit (tudniillik
a vajda — K.L.) S rohan a ciginy, de el6bb hatat fordit.” (23) Szab6 Dezss
,Elsodort falu”-jdban viszont mar a magyarsdg vad haléltdncot jir Balog
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ciginy hegediiszavara, (24) de gy(lolni 6 sem gy(iloli a cigdnyokat. A
hirhedt antiszemita Erdélyi J6zsef néhdny versében is csak mint szegény,
nyomorult lények szerepelnek a cigdnyok. (25)

A két vilaghabori kozotti Magyarorszag politikai vitdibol a cigany-
kérdés szinte teljes mértékben hidnyzott. Egyszerien nem foglalkoztak
velik sem a konzervativok, sem a szélsGjobboldali fajvéddk, sem a
baloldaliak. Szekfti Gyula élesen tdmadta ,,a kurucokat”, a liberalis zsi-
d6 és polgari radikélis elemeket, de figyelme miért is terjedt volna ki a
tairsadalom periférfidjan €16 cigdnyokra? (26) Szalasi Ferenc nem tilsa-
gosan nagy terjedelmi, nyomtatdsban fennmaradt életm{ivében vagy
kéziratos borténnapléiban, feljegyzéseiben egyetlen egyszer sem emliti a
ciganyokat. Veres Péter 1940 nyarén irott egyik levelében beismeri, hogy
a valédi cigdnyéletr8l 6 sem tud semmit. (27) A népi — urbdnus vita
elmérgesedésének idGszakdban, az 1930-as évek masodik felében a vi-
taizok nagyon ritkdn ugyan, de emlitették a cignykérdést is. Veres Péter
1937 nyaran Fejt6 Ferenccel vitatkozva kijelentette: , Ajanlom, keresse
meg az okét (tudniillik: Fejt6 Ferenc), miért van zsidogydldlet, ugyan-
akkor nincs ciganygyfilolet, pedig a cigény is hazitlan és »él6sk6dS« nép.
Miért éppen csak a zsidé hordott egy ilyen gyfildletterhet? Tisztan a l1ég-
bdl kapott propagandisztikus dolog volna ez? Bonyolult és nehéz ligy, de
bizonyara megéri a faradsagot. Hasznara lenne a zsidéségnak is, de a t6b-
bi népnek is.” (28) |

Az ,é16skodd” szO6t ugyan glnyos idézGjelbe tette Veres Péter, de
mondanivaldjanak lényegén ez nem sokat véltoztatott. Mikdzben a zsidokat
Onvizsgalatra és Onkritikara buzditotta, veliik szemben pozitiv példaként
emliti a ciganyokat, akik legalabbis a szOveg mélyebb, rejtett, ki nem
mondott értelmét kutatva erre gondolhatunk, masként viselkednek, mint a
zsidok, ezért is nem gyf(ilolik Oket.

Fejtd Ferenc viszontvélaszaban a red jellemzd kiméletlen Oszinteséggel
vildgosan megfogalmazza a ,cigdnykérdés” és a ,,zsidokérdés” Kkozotti
kiildnbséget és ennek okait is: ,,Miért van zsidégyilolet? — kérdezi — holott
cignygyilolet nincs? — A cigdnyokat igaz nem gyf(lolik, csak lenézik,
megvetik, kinevetik, a gytlolethez Ggy latszik kell egy kis respektus is ...
Es kérdem, miért gy@loli az amerikaiak alja a négereket, miért gy(ilolték
évszazadokon 4t a katolikus magyarok elvakult tagjai az evangélikusokat
és viszont? Miért gy(loli a roman soviniszta a kisebbségi magyart? Ha
jobban korilnéziink, latni fogjuk, hogy a zsidoék nem is éllnak olyan egyediil
gytloletterhiikkel. Magyarorszadgon példaul nem is olyan nehéz a zsid6gyfi-
l6let magyardzata. A zsidégyildletben vezetSdik le az urgydldlet, a
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polgéargyf(ilolet, a t6késgyilolet jOrésze, de a zsidogylildletben vezetSdik
le a progresszid, a szellem gyfiloletének nagyrésze is.” (29)

Németh Laszl6 egyik darabjanak nevetséges falukutaté hése, dr. Sirasé
Karoly vilagos prekoncepcidkkal felszerelve érkezik meg egy dunantuli
faluba. Keresi, de nem talalja az 6npusztitd, egykéz8 magyarokat, a magyar
foldet folvasarlé németeket. Végsd kétségbeesésében bukkan ra Péter
bacsira, az artézi kutrdl lajtjaval vizet hordd részeges cigényra. Sirasé
diadalmamorban kiabalja: ,,Megvan a német veszedelem potszere. Az én
pusztuldstruvajom ... Egy nép, amely nem szdmolja a gyereket, aggalytalan
és igénytelen ... A ciganyveszedeiem!”

Majd a darab egy késdbbi jelenetében Sirdsé dr. nyomatékkal le is
szbgezi: ,,A ciganyveszedelem az én legszemélyesebb ligyem. Aki kétel-
kedni mer benne, az ... hitvany hazaarul6, akin én keresztiiilmegyek ...”. (30)

A korszak cigany targyu publicisztikdjaban visszatér§ panasz, hogy a
kozvélemény egyszerlien nem tor8dik a ciganykérdéssel. fgy fogalmaz
példaul az egyik ciganyszakértd csenddrtiszt: ,,A ciganykérdést eddigelé
tizedrangu feladatnak tekintették, és ha mégis sz6bajott, kézzel legyintettek:
Réériink még! Meg kell €rteni, hogy a cigdnykérdés megoldésa nemcsak
anyagi aldozatot kovetel, mely tulajdonképpen jovedelemhajté befektetést
jelent, mert a ciganyligy rendezésével békés, dolgos adodfizetdket neveliink
a magyar hazanak, masrészt olyan szolgalatot tesziink a cigdnyok asszimi-
lalasaval a civilizédcionak, mely bizonyéra a kilfold el6tt is elismerésre fog
talalni, s igy erkolcsi haszonnal is jar.” (31)

Ami pedig kiilondsen feltinG az az, hogy a napilapok, folyéiratok milyen
kevés figyelmet szenteltek a ciganyoknak. A s(rin el&fordulé ,,lopott-csalt-
rabolt” tipusu biintigyi szines aprohirektdl eltekintve a korszak jobboldali
és szélsGjobboldali orgdnumai hénapokon, éveken it meg sem emlitik a
ciganyokat. (32)

A ,ciganykérdést” csak kevesen tartottdk nagyon fontos, sirgdsen
megoldandé problémanak. Vitéz Endre Léaszl6 dr., G6doll6 hirhedt f6szol-
gabiraja mar 1934-ben ezen kevesek egyike volt, de még & is vilagos
kategdridkat allapitott meg a kiildnb6z6 cigdnycsoportok kozott, munkata-
borba csak a kdbor ciganyokat akarta zaratni. (33)

Orsés professzor 1937-ben a Harmadik Birodalom fajkutatési ,,eredmé-
nyeir6l” szamolt be. Beszamoldja szerint a naci Németorszagban 10
nemzedékre visszamendlleg valamennyi ciganyt nyilvantartasba vették és
folmérték. Orsés professzor megallapitja: ,,Kit(int, hogy a fajtiszta cigdny
tisztességes ember, akinek sajatsdgai a nomad életben lelik magyardzatukat
... A kevert csalddokban halmozdédnak a tarsadalomellenes, aszocialis
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egyének.” (34) Mig a szélsGjobboldali fajvédSk mindig és mindenkor €lesen
tamadtdk azokat, akik a zsidék kozott kiilonbségeket prébaltak tenni,
mondjuk tarsadalmi hasznossdgukra vagy ,koztiik is vannak rendes, be-
csiiletesen dolgozé emberek”™ tipusu érvekre hivatkozva, a ciganyokat még
a legvadabb fajvéddk is mindig gondosan tobb kategéridba osztottak. (35)
ElsGsorban és szinte kizarolag a kébor ciganyokkal, oléh ciganyokkal fog-
lalkoztak azok, akiknek ez a probléma egyéltalan esziikbe jutott. ,,A ci-
ganykérdés, ha nem is a legfontosabb, mégis izgat6 problémadja hazanknak,
mert a cigdnyok nem domesztikélt félnomad nép” irta 1941-ben az egyik
napilap. (36) Ritka az olyan szerz§, aki vélogatas nélkiil minden ciganyt
a ,,kozrend sziiletett ellenségének”, az orszag ,,pi6cdinak” nevez. (37)

A cigénytéméval egyaltalan foglalkozé szerzOk tobbsége osztja annak
az orvosnak a véleményét, aki 1944-ben igy irt a ciganyokrdl: ,,.Semmi
esetre se torjiink azonban mindjart palcat felettilk, mert a sok rossz
tulajdonsdgaik mellett vannak j6 tulajdonsagaik is.” Péter Pal dr. a
vandorciganyokat rabld, bamba, erkdlesi érzék nélkiili 1ényekként {rja le,
a tapasztd cigadnyokat bohémeknek nevezi, akik csak addig dolgoznak,
amig annyi pénzt nem kerestek, hogy jol tudjanak lakni, mig a kultirélodo,
iparosodé cigédnyokat €s a zenész, kultdralt ciganyokat kiemeli a ciganyok
csoportjabdl és rendkiviil pozitivan nyilatkozik réluk. (38)

Finta Imre csend6rszadzados, 1944-es cigdny targyud irdsmiivében ugyan
nem fukarkodik a jelz8kkel (furfangosok, bosszuallok, kegyetlenek, lus-
ték, 6vatosak, gyavak), de megéllapitja, hogy a ciganyok ,,nem szeretnek
masok felett uralkodni, de engedelmeskedni sem” és siet hozzéfiizni:
mindaz a sok rossz, amit a cigdnyokrdl leir ,nem vonatkozik minden
cigdnyra — igy elsGsorban nem az annyira kozkedvelt cigdnyzenészekre”
és ,,sok rendes foglalkozasu, j6 magaviseletli” cigényra sem, akik kivé-
telt képeznek. (39)

Cso6ri Sandor gyermekkordnak idillikus falujdban békésen €éltek egy-
mas mellett a ,,maguk rendjében, de kiilonbozésekkel” a magyarok, zsi-
dok, svabok, ciginyok. A kolt§ ,egyetlen gy(lolkdodd pillanatra sem”
emlékezik. (40)

Mivel eddig egyetlen feldolgozds, monogrifia sem sziiletett a két
vilaghdboru kozotti Magyarorszag ciganylakossdgardl, a cigdny-magyar
viszonyrol, igy megerdsiteni nem tudom Csodri kdnnyes-szép visszaemlé-
kezését. Az orszagos kép azonban val6sziniileg nem ennyire rézsaszind.
A cigany targyu cikkek egy részében, mikozben a ciganytirsadalmat
mjavithatatlannak™ a ,mai tarsadalom valésidgos rakfenéjének” nevezik,
ugyanakkor hozzafdzik, hogy ,,j6 tulajdonsdgaik még nincsenek kihasznal-
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va”. Ezt a szerz$ a mai tarsadalomnak tulajdonitja, amely: ,,a cigdnyokat,
mint szamkivetett paridkat iildozi”. A szerzd ramutat arra is, hogy: ,,a
cigdny azért irtézik a letelepiiléstdl, mert tudja, hogy munkat a kozségben
nem kap, semmiféle munkara szoktatva €s tanitva nincs, s igy ha nem lop,
nem is eszik.” (41)

Moéricz Zsigmondnak arr6l panaszkodnak 1932-ben a ciganyasszonyok
az egyik alfoldi ciganytelepen, hogy: ,,Azelstt lehettek belsS hazi cselédek
a ciganyasszonyok, ma mar ez nincs, mert ugy elvaditottak a ciganyoktol
a népeket, hogy szdéba sem mernek veliink allni, mintha mind betérd,
gyilkosok volnank.” (42)

Lehetséges, hogy az orszag jelentSs teriiletein a mar hosszui évtizedek
Ota a falvakban, varosok széién megtelepedett, ott munkat vallalt és talalt
ciganyok és magyarok békében éltek egymas mellett. Az 4j jovevényeket,
az 1930-as években megtelepedni vagyokat azonban sehol sem fogadtak
szivesen. Nyiregyhdzan 1924-t6l kezdve prébalkoztak a ciganyok letelepi-
tésével, de mint a polgdrmesternek kiildott egyik jelentés 1932 tavaszan
megéllapitotta: , Eltekintve attdl, hogy a varos mér tobb alkalommal és
tobb helyen megkisérelte a ciganyok letelepitését, azonban barhova is
telepitette ezeket, a kozeli lakossdg nyomban kérelmezte az attelepitésoket,
magam rész€rdl ujabb teriiletet mar nem tudok megjelolni. Tény az, hogy
barhova is telepitjiik 6ket, a magantulajdonban mindeniitt kart tesznek és
mindeniitt ugyanazok a panaszok meriilnek fel a ciganyokkal szemben,
mint amilyen panasz alapjan kérik ez alkalommal is az attelepitéstket.” (43)

Ugyanakkor példaul a székesfehérvari ciganynegyedr8l szo0lé szines
riport szerzGje, érezhetd meglepetéssel, hogy mast taldlt, mint vart 1943
Oszén megallapitotta: ,Itt tisztasdg van, tisztdk a ciganyok is, hetenként
jOn ki a fehérvari telepre az orvos ellendrizni.” (44)

Egy szegedi 0sszefoglald jelentés 1944-ben megallapitja: a cigdnyok az
utcara engedett baromfit is megfogjak, ,,azonban nagyobb blincselekmény
elkovetése ez ideig még rajuk bizonyithaté nem volt, sem pedig ellendrzé-
sek alkalmaval a lakasukban olyan dolog talalhatdé nem volt, amire arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy lopasbdl szérmazik.” Az 6sszefoglalo
jelentés megallapitja, hogy a ciganyok gyermekeiket iskoldba nem jéaratjak,
csavarogni és kéregetni engedik Oket. A jelentés szerint a gazdak sem
panaszkodnak a ciganytelepek kornyékén, mert a cigényok a takarmanybdl
nem lopnak és ,nyaron is oly keveset, hogy azért a gazdak feljelentést
nem Iis igen tesznek”. (45)

A ciganykérdés 1ényegtelen, periféridlis jelentGs€gli mellékkérdése volt
a két vilaghabora kozotti magyarorszagi politikai életnek.
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A ciganykérdés éveken keresztiill sem felszdlalas, sem interpellacio
formajaban nem keriilt a Parlament €lé. A II. zsidotorvény targyalasa soran
példaul 1939. februar végéig 41 felszolalé 7 napon keresztiil vitdzott, de
még példaik, hasonlataik kozott sem szerepelt a cigdny sz40. (46) A magyar
torvényhozas még kisérletet sem tett arra, hogy meghatarozzak a ,,cigdny”
fogalmét. Mig a ,,zsid0”-sdghoz tartozéds vallasi-faji kritériumait 1941-ig
vildgosan definialtdk, a dontSen és kizardlagosan tarsadalmi-szocialis
problémanak tekintett (kébor) cigdnykérdéssel nem foglaikoztak érdemben
a térvényhozok.

Ebben az id6ben Drézdy Gy6z6 (Nemzeti Egység Partja) az egyetlen,
aki 1939. januér 25-€én hosszu beszédben fordult interpellacidval a beliigy-
miniszterhez. Beszédében a ,,magyar falu fajat pusztité él6sdi fagyongy”-
nek nevezte a ciganyokat. Leszogezte: ,,A kOzigazgatasnak, a csendOrség-
nek, a bir6sdgnak ma a ciganysig okozza a legnagyobb vesz8dséget”, de
sietve hozzéfdzte, hogy ma Magyarorszagon a cigdnyok ,,talan a legtisztabb
arjak”. Meghajtva fejét a zenészcigdnyok el6tt, kiilon is kiemelte, hogy
Danké Pista méltan kapott szobrot Szegeden. Drézdy mondanival6janak
1ényege az volt, hogy kiilon cigany népszamlalast kellenc tartani, mivel a
cigdnyok nagyon szaporak és ,fajvédelmi szempontbdl is fontos ez a
kérdés”. (47)

Amidén interpellacios ideje lejart, kedélyes hangulatban képviselStarsai
megtapsoltak azt a bejelentését, hogy személyesen fogja otletelt, javaslatait
a beligyminiszter ur elé terjeszteni.

1939 déprilisdban a zsidotorvény FelsShazi vitdja soran Balogh Jend
akadémikus a Kkollektiv felelGsség elvét vitatva allapitotta meg: ,,Ha a
kollektiv felelGsség alapjan valamely népcsoportra, mondjuk a ciganyfajra
altalanositd intézkedést tesznek, egyéni megvalogatas nélkll és azt a
cigdnyprimast, aki muzsikal valamely kdvéhazban, vagy a rddidban — nem
ismerem Okel egyénileg — a kéborcigdnnyal, a tyukot lopd, a faluvégi
kéborcigdnnyal teljesen egyforman kezelik, ez lehet kozigazgatasi elbanas,
agyondorongolas, lincselés, vagy nem tudom micsoda, csak nem jogszolgal-
tatds, csak nem torvényhozas €s semmi koze a jogtudomanyhoz.” (48)

1941 elején Forster Gyorgy (Magyar Elet Partja) stirgette interpellacidgjé-
ban a koborcigdnyok munkatdborba zardsat, statarium Kkihirdetését a
,vandor rablogyilkosokra”, arra hivatkozva, hogy ,,a ciganykérdés a falu
szempontjabol €ppen olyan nagy kérdés, mint a zsidokérdés a nemzet
szempontjabol” (En kiemelésem — K.1L..).

Barczay Janos foldmivelésiigyl allamtitkar valaszolt Forster Gyorgy
interpelldcidjara, leszogezve, hogy a ciganyok mérhetetlen karokat okoz-
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nak. Elismerte, hogy nagyon szaporak €s hogy allati betegségek terjesztésé-
vel is jogosan védolhatok, de ez a probléma az allamtitkar r szerint a
beliigyi -tdrca hatdskorébe tartozik. Barczay leszdgezte, hogy: ,mi is
szorgalmazni fogjuk a beliigyminiszter urnél, hogy a cigdnykérdés megol-
désaval komolyan foglalkozni sziveskedjék.” Ekkor Incze Antal (Magyar
Elet Partja) kozbeszolt: ,,Ennél fontosabb kérdés nincs?! — Egy hang a
széls6baloldalon: ,,Jon az elsd ciganytorvény!” (49)

Egy héttel késSbb Gesztelyi Nagy Laszl6 (Magyar Elet Partja) prébalta
meg képviselGtarsai figyelmét felhivni arra, hogy mikdzben a magyar faj
pusztul, csokken a magyarok szdma, a ,,ciginynegyedekben viszont meg
van a szaporodas. Széval nem min8ségben, hanem csak mennyiségben
szaporodunk ...” Es ezek az emberek lesznek — szogezte le — a tarsadalom
nyomorultjai és pdridi. (50)

A 1II. zsidotorvény FelsGhazi vitdjaban Ravasz Laszl6 a reformaétus
egyhaz vezetGje igy fakadt ki: ,,A javaslat alapjdn magyar ember hdzas-
sagot kothet hottentottaval, négerrel, cigannyal, barkivel, egyediil zsido-
val nem.” (51)

Ugyanezen a napon Orsds professzor hosszu beszédben probalta meg —
sikerteleniil — rabirni a FelsGhazat arra, hogy tiltsdk meg a magyar-zsido
vegyes hdzassagok mellett a magyar-cigany vérkeveredést is. A németor-
szagl ciganyvizsgalatok adataira hivatkozva azzal gy&zkodte FelsGhazi
kollégait, hogy a ciganyokkal addig nincs baj, mig egymas kozott
hazasodnak; ,,de mihelyt keverednek az ivadékok, a legantiszocidlisabb, a
legsilyosabb biinoz6k ezek korébdl keriilnek ki”. (52)

Szill6 Géza kozbe is szol: ,Tiszta arja a cigdny, minden tudomany
szerint.” Amit Orsés dr. azzal probédlt meg elhéritani, hogy ez csak egy
elmélet, de ettdl fiiggetleniil a németek a ,,cigdnyhéazassagot éppugy tiltjak,
mint a zsidOhazassdgot”. Sajndlkozva éllapitotta meg, hogy ,nalunk a
felsGosztadlyokra a zsidokeveredés jelent veszélyt, de kevesen tudjak (én
kiemel€ésem — K.L.), hogy a legalacsonyabb osztdlyokra a cigdnykeveredés
is nagy veszé€lyt jelent”. Orsés professzor javaslatat a Fels6haz elvetette.

Rendkiviil jellemzdnek tarthatjuk, hogy az 1941.: XV. tc. miniszteri indo-
kolasa sem tesz emlitést a ciganyokrdl. A II1. zsidotdrvény célja, mint ezt a
miniszteri indokolds vildgosan meg is fogalmazza, az volt, hogy: ,,... a ma-
gyar nemzet faji tisztasaga megovassék erGsen eltérd fajokkal valo vérkeve-
redéstdl”. Orsos professzor a Magyar Orvosi Kamara elnoke hidaba érvelt,
a végiil is elfogadott torvény egyes egyediil a zsidé-magyar vegyeshazassa-
got €s nemi kapcsolatot tiltotta, illetve biintette, mert mint azt a miniszteri
indokolas is leszogezte: ,,Magyarorszagon a zsidosag az egyetlen nagyobb
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néptomeg, amely eltéré fajként tinik fel (én kiemelésem — K.L.) a
magyarsdg és az arja-fajhoz tartozé hazai nemzetiségek mellett.” (53)

1941 6szén a Képvisel6hazban Baky Laszl6, a Nyilaskeresztes Part
vezérszonoka tette szGvé azt a tényt, hogy egy ,,5-6000 lakosu kozségben
200-300 pengé6vel dotéljak a szegény betegek gydgyszerellatasat. Hihetetle-
niil kevés ez az Osszeg. Ezt néhany hénap alatt igénybeveszik elsGsorban
a dologtalan ciganyok és akkor egy félévben vagy néha még hamarabb
id6én keresztiil is ott all a kozség €s a tényleg raszorulo szegény betegek
gyogyszeréhez nem tud hozzdjarulni.” (54)

A ciganykérdést szinte mindenki, aki egyaltalin foglalkozott vele a
nagykozonség vagy egyes szilikebb szakma szamaéra irott cikkekben admi-
nisztrativ moédszerekkel megoldhaté problémanak tekintette. Legegysze-
riibben mar 1927 tavaszédn Gergely Endre nyugalmazott csendérszazados
fogalmazta meg javaslatat. Minden csenddrjaror lelkére kototte: ,,... sohase
engedjen ciganyokat ott tartézkodni, ahol 6k szeretnének. Mindegy, hogy
hova, de tovdbb veltk!” (55)

Gergely némi nosztalgidval emlékezik vissza arra, hogy hajdanén, még
1908-ban a pécsi szarnyparancsnoksag javasolta a ciganygyerekek allami
gondozasba vételét, de ez elll a szolgabirdk — €s igazuk is volt dllapitja
meg lemonddan — azzal tértek ki, hogy nincsenek olyan int€ézmények, ame-
lyek a cigdnygyermekeket befogadhatndk. (56) Tudomdsom szerint 1918
utan 0 volt az els0, aki a sz€lesebb nyilvanossag (ami ebben az esetben az
elsGsorban a hivatasos csenddralloméany szaméra szerkesztett Csendorségi
Lapokat jelenti) elott évatos forméban de utalt arra, hogy volt olyan
kollégaja, aki minden elfogott cigdny bal als karjara a ,,Nagykanizsa”
szOt tetovaltatta. ,,Ezek valdszinfileg mind klbU_]dOSlak az orszagbol.” —
jegyezte meg Gergely. (57)

A szaktudos Herman Antal a Tarsadalomtudomény-ban a sterilizalast és
a ciganygyerekek elszakitasat sziileikt6l az emberi jogokra hivatkozva
elveti. O inkabb a barakkrendszerben felépiilé allami munkatelepeken
szeretné a ciganyokat ,természetiiknek megfelel6 kézmiiparra” tanitani és
gyermekeiket iskolaztatni. (58)

Paksi-Kiss Tibor (1931-ben még csak csendGrornagy volt, 1944-ben
csendOrezredesként komoly szerepet jatszott a vidéki zsidosag deportalasa-
ban) dlma az volt, hogy minden ciganynak fényképes ujjlenyomattal ellatott
igazolvanyt kell adni, melynek masodpéldanyat a kiallito hatosag Orizné.
Addig is, amig ez technikailag megvaldsithatd lesz, a csendSrhatdsagok
szoros egyiittm{ikodését javasolja, a ciganyok mozgasanak rendszeres
figyelését és az adatgyfijtést. (59)
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Endre Lasz16 mar idézett 1934-es frdsdban keseriien allapitja meg, hogy
a végrehajtd hatosagokat is felelGsség terheli a koborcigany-kérdés elfaju-
lasaért, mert igen sok helyen az orszagban a hatdésagok szamira ,a
cigdnykérdés abbdl all, hogy a véndorciganyokat az egyik jaras vagy
varmegye teriiletér8l a masik tertiletére” toloncoljak. Megoldasként Endre
preciz intézkedéssorozatot javasolt, ebben kitért a cigdnyok fertStlenitésére
éppen ugy, mint lovaik, kocsijaik elvételére. Endre hatdrozottan leszogezte:
a sok ,,enyhe” rendészeti javaslat utdn most radikélis intézkedésekre van
sziikség: az Osszes koborciganyt (szerinte ezek kivétel nélkiil oldhciganyok,
generdciokon 4t kimutathatéan rovott multi, aljas 0Osztonokkel terhelt
rablogyilkosok, vérbajosok, tuberkulotikusok stb.) ,,allami koncentracios
taborba” kell zarni, a férfiakat pedig sterilizalni kell. (60)

A cigényokat megreguldzni Ghajt6 hatosdgok szempontjabdl az alapvetd
problémat az jelentette, hogy a cigdnyok meglehetSsen kdnnyen jutottak
keresztlevelekhez, sziiletési anyakonyvi kivonatokhoz. Kihasznalva a meg-
tért baranyoknak OsidSk Ota kijard joindulatot, ha mar nagyon sokat
zaklattak Gket a csend8rok, egyszerfien felkerestek egy olyan papot, aki
hajlandd volt szamukra keresztlevelet kidllitani. Fiatal cigdnyférfiak és
leanyok gyakran alltak pap el€ azzal a kivansaggal, hogy Ok bizony
meguntdk a vandoréletet, szeretnének szabélyosan, torvényesen 0sszehéza-
sodni. A naiv vagy csak egyszer{ien joindulati lelki atya ebbe természetesen
orommel beleegyezett, €s ha kideriilt, hogy a hdzasulandéknak nincsenek
szabalyos okmdényaik, bemondas alapjan minden olyan okmanyt kiallitott,
ami modjéban allott. Az iratokhoz, keresztlevelekhez jutast megkdnnyitette
egyes vidékeken az a népi hiedelem is, amely a ,,cigdinykomaségot”
szerencséthozénak vélte. (61) Hidba szoélitotta fol mar 1936-ban Kiss
Miklés tiszthelyettes kollégéit, hogy kérjék meg a lelkészeket és anya-
konyvvezetoket, hogy amig az illetékes csendGrors ki nem nyomozta a
ciganyok el&életét, keresztleveleket, sziiletési anyakodnyvi kivonatokat ne
adjanak ki. (65) Ot évvel késdbb ugyans ismét a Csendérségi Lapokban
immaron alhadnagyként még mindig azért konyorog, hogy a lelkészi és
anyakonyvi hivatalok ne adjak ki azonnal a keresztleveleket, anyakonyvi
kivonatokat, hanem halasszak ezt masnapra, kozben legalabb értesitsék a
helyi csendsrorsot, rendGrkapitanysagot. (63)

Hidba siirgették a cigdny-szakérts csendértisztek a kiilon ciganynyilvan-
tartast. A csendOrség kdzponti nyomozdparancsnoksdgan ezt csak 1940.
augusztus 1-jével vezették be, de 1941. majus 1-jéig mindossze 2475
cigdnyt vettek nyilvantartisba. Mint azt a kérdésrSl ir6 csendsrtiszt is
megfogalmazta: ,Igen fontos, hogy a Magyarorszagon €18 Osszes ciganyok
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ujjnyomat alapjan nyilvantartdsba keriiljenek, akar kovettek el blincselek-
ményt, akdr nem (mert barmikor kovethetnek el).” (64)

Az ellendrzés megszigoritasa a csend6rok szerint nemcsak azért fontos,
mert mint lattuk ,,minden cigdny gyanus”, hanem azért is, mert az orszagban
igen sok helyen a csendOrok csak immel-dmmal foglalkoznak a ciganyii-
gyek kinyomozéséval, a cigdny blinozdk tildozésével. (65)

Az illetékes hat6sagok nemtor6domségével, joéindulataval, lustasdgaval
és a ,,kell§ ellenOrzés hidnyaval” magyardzza Finta szdzados 1944-ben azt
a tényt, hogy a kéborciganyoknal legtobbszor taldlnak a) sziiletési anya-
konyvi kivonatot, b) hdzasségi anyakdnyvi kivonatot, ¢) polgéari személyi
lapot, d) ipar- és munkasigazolvanyt, €) 4llandé lakds be- vagy kijelentését
igazol6 lapszelvényt, f) a kdzellatas terén sziikséges okmanyokat (vasarlési
kényv, kenyérjegy stb.). Mint Finta Imre megallapitotta: ,, A kozbiztonsagi
kozegek az ilyen igazoldiratok l4ttara legtobb esetben ttjara engedik az
igazolés ala vont ciganyt, mert feltételezik, hogy aki ilyen igazoldiratokkal
rendelkezik, az rosszban nem tdri a fejét.” (66)

A ciganykérdés rendez€sérél valamennyire is komolynak tekinthetd vita
a sz€lesebb olvasdkozonség el6tt teljesen ismeretlen Magyar Kozigazgatas
cimi szaklapban folyt 1936-1937-ben. Dr. Vassanyi Istvan, a méri jarés
szolgabirdja ,,Cignykddex” cimmel 3 részes cikksorozatot irt 1936 késd
Gszén. Ez inditotta el az igen hamar teljes k6zonybe fulladt eszmecserét.
Vassanyi szolgabir6 abbol indult ki, hogy 6ridsi jelentSségii a cigdnykérdés
a ,.koz-, személy- és vagyonbiztonséagi, kozegészségiigyi és nemzetgazdasa-
gi szempontbdl egyardnt”. A kodztudatban nem maradhat meg, hogy a
,0lnodzés” és a ,cigany” fogalmak sziikségszeriien fedik egymdist —
fejtegette — és hogy a ,,cigdny”-nak tgyszélvan sziikségszerli okozata
blinozés vagy forditva. (67)

Megoldasként 1j, végleges, hatékony ciganykdédexet vagyis szigort
nyilvantartast 1at sziikségesnek, mivel mint érezhetd sajndlkozédssal megje-
gyezte a ,sterilizacié elméletének hazédnkban semmi talaja nincsen”. (68)

Négy pontban fogalmazta meg a legsiirgdsebb teendket; a) orszagos
ciganyrazziat kell tartani a rendSrség, csend6rség, katonasag bevonésaval,
b) meg kell allapitani a cigdnyok tartézkodasi helyét és mindenkit illetGségi
helyére kell kisérni, c) szigord kozegészségiigyi rendszabalyok bevezetését
javasolta, tobbek kozott a cigdny ndk hajat is tovig ,,megnyirandénak”
nevezte, d) vonodallataikat elarvereztetni. Vassanyi dr. szerint vonéeszké-
ziik, tehat kocsijaik sem lehetnek. (69)

Cikksorozata mésodik folytatdsiban Vassanyi dr. tovabb sorolta dtleteit.
Javasolta a cigényok tdrzskdnyvezését (sic!), megjelolésiiket a ,,bal felsGkar
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belsd testfelSli oldalan” valamilyen eltavolithatatlan vegyszerrel ,,ha vol-
na ilyen” — irja reménykedve. Azonnal, vdlogatés nélkiil minden ipariga-
zolvanyt, hizalasi engedélyt, marhaleveleket, mindent el kell venni a
ciganyoktol, akiket szerinte azonnal renddri feliigyelet ald kell helyezni.
Vassanyi dr. szerint ,,estétSl reggelig lakasan koteles tartézkodni” minden
cigany, hazkutatast bArmikor lehessen tartani naluk, szérakozdéhelyeket nem
latogathatnak, vasdron nem jelenhetnek meg. (70) A cigdnyokra munka-
kényszert réna Vassanyi dr. a ,,lehetd legminimalisabb munkabér” kifizeté-
se mellett, elsGsorban a féldmiivelésben, de banyakban is szivesen dolgoz-
tatnd Gket. Rdadasul még ezt a lehetd legminimalisabb munkabért sem
kapndk meg a munkara kotelezett cigdnyok, hanem ez az 0Osszeg egy
»ciganyalapba” keriilne, ebbdl fedeznék a cigdnyok élelmezési €s ruhazati
koltségeit, csak valami csekély Osszeget kapnénak kézhez ,,dohanyra €s
ehhez hasonldkra”. (71)

Vassanyi dr. a cigdny munkataborok otletét, mint talsdgosan koltségeset
elveti, rdadasul — szerinte — ,,a telepeken Osszegyiijtve nehezebben olvadnaé-
nak bele a tdrsadalomba”. A 6 célja e szigori szolgabirénak is az atnevelés,
a haza hasznos, dolgos allampolgéraivé szeretné tenni a cigdnyokat. Egyik
f6 nevelési mddszere a botbiintetés, amely szerinte ,jeges zuhanyként
hatna” a cigdnyokra. A cigdny n6ket érezhets sajnélkozassal a ,.kozfelfogas
miatt” ez aldl a ,,nevelési eszkdz” alol Vasséanyi dr. ugyan kénytelen kivenni,
de szdmukra a kalodat, de legalabbis kopaszra nyirdsukat tartja ilyen
korilmények kozott megfelelSnek. (72)

Kozigazgatasban dolgozé kollégédi valdszinlileg nem fogadtdk lelkesen
gondosan kidolgozott javaslatait. Erre utal cikksorozata befejezd részében,
ahol a cigényok megjelolésére vonatkozé éllaspontjat ismételten csakis €s
kizarélag ,,az altaldnos felfogasra valé tekintettel” revidedlja. (73)

Hogy Vassanyi szolgabir6 Ur mennyire nem tudhatta maga mogott a
magyar kOzigazgatasi apparétust, s6t az orszag kozvéleményét sem, arra
ragyogo bizonyitékkal szolgaltak azok a kollégai (6sszesen harman), akik
egyaltalan érdemesnek tartottdk valaszolni neki. Kemény Gabor Fejér
varmegye tiszteletbeli szolgabiraja (Szélasi jovendd kiiligyminisztere)
azon ,,nyajas olvasék™ megdobbenését tolmacsolja, akik a ,,nyugodt vérosi,
vagy csendes vidéki” életiikben el sem tudjdk képzelni, hogy a Vassanyi
dr. altal vazolt ciganyveszedelem valGban létezne. Kemény nem ért egyet
Vassdnyival a ciganyok tomeges munkéra kényszeritésével a mezdgazda-
sagban. Szerinte a cigdnyokat ,individualizalni” kellene, és elsGsorban ipari
munkéra fogni, mert figyelmeztet bar6 Kemény Gabor dr., ha ,,foldmiivelés-
hez szoktatjuk &ket ... ert vesz rajtuk (tudniillik: a cigdnyokon — K.L.) a
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foldszerzési vagy”, amit az orszag kisbirtokdlloménya nem tud kielégi-
teni. Kemény dr. kézségenként 5 fajta ciganycsaldd telepitését tartana
helyesnek (egy-egy vialyogvetd, iistfoltozo, tekn8vajo, vandorkoszor(s,
gyogynovénygyijté és vandormunkas) és megfontoldsra ajanlja, hogy
esetleg jO zenészeket is lehetne kozéjiik keverni. A cigdnyok dtnevelésé-
ben dtmenetileg — hangsilyozza Kemény dr. — a ,kinz4st6l és megbé-
lyegzéstSl sem szabad visszariadni”, de 6 a kényszert fGként a pontos
templom- €s iskolalatogatas, valamint a rendezett csaladi élet érdekében
alkalmazna. (74)

Nagy Janos szolgabir6 viszont a lassti, természetes asszimilaciotdl varja
a megoldast, (75) mig Lukesics Imre a letelepitésiikben, helyhezkotésben,
a lassti tempoju atnevelésben bizott. (76)

A ciganyok sterilizdldsanak oOtlete ez id6 t4jt a napi sajtoban is
visszhangra lelt. Az Esti Kurir 1937 maérciusdban egy ciginyzenész
Onérzetes, gunyoros olvasdi levelét kozolte, aki egy vidéki bird cigany-
kasztralasi otletére valaszolva folhivta a figyelmet arra, hogy a cigdnyzené-
szek mennyi dicsGséget szereztek a hazanak. Ha egy-egy fajtajabéli hibazik,
megbotlik, azért vajon az 0sszes birdt sterilizalni kell? — kérdezte Zempléni
Miller Pista cigdnyzenész. (77)

A lotartds megvonasa, a ciganyok er8szakos letelepitése, nyilvantartasba
vétele, ezek a korszak cigény targyu publicisztikdjaban visszatérd Otletek,
javaslatok. (78)

Udité kivételek ritkin akadnak, mint példiul Heiczinger Janos dr.
kororvos, aki még 1939-ben is a természetes asszimilaciéban, a cigdnygye-
rekek iskolaztatisaban, a ,sok szeretet €s a kell§ helyen €és mértékkel
alkalmazott szigorusdg’-ban latta a megoldast. (79) Orvos kollégdja, dr.
Olay Andor ugyanebben az évben mar beéllt azok sordba, akik a minden
téren példaképnek tekintett naci Németorszag cigdnypolitikajat is utdnozni
akartdk. Olay dr. 4lma az Osszes cigany legalabb egy-két nemzedék
tartamara ,szigoruan fegyelmezett gy(jtStaborba” zarasa, el6bb munkara
kényszeritésiik, majd munkara nevelésiik. (80)

Gesztelyi Nagy Laszl6 ,,koncentraciés munkatidborokba” szeretné zaratni
a ciganyokat, és sziklaszilard hive ,,tovabbi szaporodasuk feltétlen” mega-
kadéalyozésanak is. (81)

De a szélesebb kozvéleményben pontosan azért, mert sem a ciganyok
altalaban, sem a koéborcigdnyok kiilondosen nem jelentettek semmiféle
tényleges problémat, gondot, nem keltettek sem irigységet, sem félelmet,
ezek a javaslatok nem taléltak visszhangra. Szentkirdlyi Zsigmond profesz-
szor tobb ciganyelienes jfrasm( szerzgje keserien panaszolta, hogy egyrészt
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nagyon kevesen mernek egyaltalan az egész kérdéshez hozzéaszolni,
masrészt: ,,a ciganyokrol alkotott felfogds még nem eléggé egységes, még
vannak komoly és nagylatOkorli vezetS férfiak, akik nem érzik eléggé a
cigdnyveszedelem stlyat”. Egyébként Szentkirdlyi Orsés professzornak a
FelsSGhazban tartott beszédére utalt, keserlien emlitve, hogy még a magyar
Fels6hazban is milyen ganyoros, értetlen fogadtatasban részesiiltek Orsos
»eléremutatd, halad6” javaslatai. (82)

1942-ben mar Heiczinger dr. is més hirokat kezdett el pengetni. Nagyobb
Iélegzetl tanulményaban egy konkrét falu, Bakonycsernye cigdnyainak
torténetét és jelenét dolgozta fel, megallapitva tobbek kozott, hogy a
cigdnykérdés ,talan nem is fajta kérdése, mert cigdnyaink allitdlag arjak,
ezen fajta beolvasztasa ellen pedig eddig nem meriilt fel kifogés. De nem
tekinthetd kozigazgatasi kérdésnek, hiszen cigany targyu rendszabalyokban
nincs hidny”, de nem nemzetiségi kérdés, hiszen Gseik nyelvét a ciganyok
nagyrésze mar nem besz€li. Heiczinger dr. tarsadalmi kérdésként fogja fol
a ciganykérdést, mivel szerinte ,,0olyan tomegrdl van sz6, amely a ranevelt-
ség hidnya miatt” folytat €él6sdi életmddot. Tobbségiikben még mindig —
és ehhez nem kis civil kurazsi kellett ebben az id6ben — nevelni ¢és
bioldgiailag beolvasztani kivanta 8ket, csak a ,,beolvaszthatatlannak maradt
részt” javasolta folszamolni, egyértelmiien a zsidékkal, mint Osszességiik-
ben megvaltoztathatatlanul ,,tdrsadalomellenes” elemekkel egyiitt a munka-
taborokkal €s a magtalanitassal. (83)

A zommel a kiilonféle szakmai lapok hasabjain 1942 t4jékdn megjelens
cigany targyu irasok zome egyértelmiten kiall a sterilizalas, kitelepités vagy
ha ezek egyike sem megoldhato, akkor a ciganyok munkataborba zarésa
mellett. (84)

Okdlyi Akos dr., Tolna virmegyei karorvos, ritka kivételként vilagos
parhuzamokat von a zsidokérdés és a ciganykérdés kozott, leszbgezve:
hogy ha mar a sterilizaci6 mellett dontiink, akkor az 0Osszes ciganyt
sterilizalni kell, az ,,allamhatalomnak elvégre joga van az egyének életébe
kozvetlendl is belenyulni, ha az orszagnak, a tarsadalomnak érdekei ugy
kivanjdk. Szazalékos kiegyezés, kivételek tOmegének elismerése ... csak
elodazna, de éppligy nem oldand meg a problémat, mint ahogy a térvények
€s rendeletek sora sem oldotta meg a zsidokérdést.” (85)

Az eddig megismert ciganyvitdk zommel, mint emlitettiik a nagykozon-
s€g elott teljesen ismeretlen kozigazgatasi, orvosi szaklapokban zajlottak.
A szélesebb kozvélemény talan még ennél is kevesebbet tudott azokrdl a
vitakrol €s megoldasi javaslatokrol, amelyek a kiilonféle térvényhatésagok
valasztott bizottsadgaiban zajlottak, illetve sziilettek meg.
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A kéborcigany probléma megoldaséara gyokeresen jat, mast természete-
sen a kozigazgatds vilasztott vagy kinevezett tisztségvisel6i sem tudtak
kitalalni, 1gaz a varmegyékben targyalt korszakunkban nem nagyon
torédtek ezzel az egész problémaval. '

1921 novemberében Gy6r varmegye torvényhatdségi bizottsdganak
kozgyilése vitatta meg a kdborcigany problémét €s hatdrozatot is hoztak
ebben az ligyben. Ennek bevezetd része megéllapitja: a kéborciganysag,
»a nemzet testén él6skdds, ez a rdkfene tovdbb mar igazdn el nem tiir-
hetd ... itt valamit cselekedni kell.” Keser(ien éllapitjdk meg a gy0ri urak,
hogy bar a 15.000/1916. sz. BM rendelet lehetvé teszi a kdborciganyok
lovainak elkobzasit, tekintet nélkiil arra, ,,hogy valamely kdzségben van-e
putrija vagy nincsen” (vagyis hogy tud-e allandé lakohelyet igazolni), de
a kéborciganyok személyesen vagy iigyvédjiik utjan a helyi viszonyokat
nem ismer$ felsébb hatosdgoknal mindig elérik, hogy lovaikat nekik
visszaadjak. Ezért javaslatuk a kovetkezs: a kéborciganyok lovait el kell
kobozni, 6ket magukat pedig ,internaldsi tdborba” kell zarni, ahonnan
addig ki nem bocsathaték ,,amig rendes életmédhoz, munkdhoz nem
szoktak”. (86)

Komarom varmegye torvényhatGsagi bizottsiga 1921. december 21-én
megvitatta gy0ri kollégaik Otleteit, és kissé gunyorosra sikeredett hatdroza-
tukban azokat elutasitottdk. Egyrészt arra hivatkozva, hogy a kéborciga-
nyok lovainak elkobzdsa €s a kdborciganyok interndldsa az allamra
rendkiviil nagy és dllandé kiadasokat réna, amit ,az dllam mai sulyos
pénziigyi helyzetére valo tekintettel” nem lehet komolyan sem javasolni,
sem elfogadni; masrészt kioktatjak a gyGrieket: a szerzett tapasztalatok —
irjdk — azt bizonyitjak, hogy ,.a cigdnyokban Gser&vel €16 és semmiféle
eszkozzel meg nem masithaté és nem befolyasolhato faji tulajdonsadgokat”
egy helyen valé internaldssal megvaltoztatni nem lehet. (87)

Zala varmegye torvényhatdsagi bizottsdga 1922. februar 13-an szakitott
id6t a gydGri cigdnyjavaslat megtargyalésara. Csatlakoznak a komaromiak-
hoz, 6k is arra hivatkozva, hogy a gy0riek javaslatinak végrehajtisa az
allamhaztartast tulsdgosaa megterhelné. Azt is nehezményezik, hogy a mar
idézett (és munkdnk III. fejezetében részletesen megtargyalasra keriilS)
15.000/1916. BM rendelet kell6 eredménnyel nem jért, viszont a ,,csendGr-
ség tevékenységének legnagyobb részét a ciganyok elleni nyomozasok €s
ellendrz6 szemlék veszik igénybe”. Sajndlkozva dllapitjdk meg, hogy bar
az idézett rendelet 13.§-a a megrogzott biindz6 hajlamu cigdnyoknak a
kényszermunka-telepre valé ,beutalasat megengedi” ezt az ideig ,kell§
szigorral” nem alkalmaztik. (88)
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Heves varmegye torvényhatdsagi bizottsaga nem is titkolt elégedettség-
gel vetette el Gydr és Komirom véarmegyék véghatarozatat, biiszkén
hivatkozva arra, hogy az 6 varmegyéjiikben a ,,ciganykérdés megoldasara
egyeldre teljesen elegendSk™ azok az intézkedésck, amelyeket a megyei
csend@rparancsnoksdg a varmegye f{Gispanjaval egyetértSleg kiadott. 8
pontban foglaltdk ezeket Ossze és tdjékoztatasul megkiildték a virmegyék-
nek. Idézziik a Heves megyeiek 8 ciganypontjat: 1. Cigdnyok Osszeirandodk,
illetdségi helyiikre toloncolanddk. 2. Lovak, jarmiivek szdmbaveenddk,
jogos tulajdonuk ellen&rizendd. 3. CsendGrorsparancsnokok ,,sajat” ciga-
nyaikat személyazonossagi igazolvannyal 1atjak el, jobb kéz mind az ot
ujjanak lenyomataval. 4. Ciganylovak jarlata csend6rorson vagy a kozség-
hazdn Orzendd. 5. Ciganyok kozséget engedély, illetve jelentkezés nélkiil
nem hagyhatjdk el. Tavozasi engedélyét hazaérkezés utdn lattamoztatnia
kell. 6. Az orsparancsnok kivételt tehet a teljesen megbizhaténak ismert
ciganyokkal, akik allando foglalkozéssal birnak, vagy rendszeresen jarnak
munkdba. Ezek személyazonossagi igazolvanydba az Orsparancsnok beir-
hatja, hogy ,.ezek zaklatasoknak kitéve ne legyenek” — , megbizhaté”. 7.
Koborldson ért idegen ciganyokat Grizetbe venni. 8. Idegen varmegy¢bdl
érkezett kodborciganyokat kitoloncolni.

A Heves megyei térvényhatdsag elégedetten allapitotta meg, hogy amidta
a fenti 8 pontos hatdrozatot szigordan betartjak, a ,,cigdnyok 4ltal elkdvetett
blincselekmények szama csokkent, s6t mondhatni a minimumra reduklo-
dott”. (89) Csongrdad varmegye t0rvényhatésdgi bizottsdga nem sokat
toprengett a kéborcigany probléman. A Heves megyei torvényhatosag 8
pontos intézkedés-sorozatat szo szerint atvetiék, avval kiegészitve, hogy a
koborciganyokat sziletendd gyermekeik pontos anyakdnyveztetésére a
legnagyobb szigorral kényszeritsék ra. (90)

Csanad varmegye torvényhatosagi bizottsaga elvben elfogadna Gyér
varmegye allaspontjat, mivel ,szlikséges volna kozigazgatasi szempont-
pol 1s ennek a fajnak (tudniillik a koborciganyoknak — K.L.) az alkotd
munka szolgdlatara vald xényszeritése”, de megismételve a komaromiak
€s zalaiak €rvelését, arra a dontésre jutnak: felkérik a belligyminiszter urat,
hogy a koOborcigany problémét, ,ha szikséges” sorolia az ,aktudlis
érdések” kozé. (91,

/A gyOnt varmegyel torvényhatésdg kezdeménvezése ezzel csondben,
teljes €rdektelenséget €s k0zonyt keltve a virmegyék tobbségében elhalt.
1944-1g csak szorvanyosan taldlkozhatunk Magyarorszdgon ehhez hasonlé
Otletekkel, javasiatokkal, ami ismételten azt bizonyitja, hogy a kdborciga-
nvok altal okozott kdrok, az egész xoborcigany probléma nem volt, nem
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lehetett olyan sulyos és fontos, hogy a varmegyé€k €s a kiilonb6z6 hatésagok
figyelmét folkelthette volna. Nagyritkan egy-egy alsobb fokd hatdsag
képviseldje szdnta ra magat arra, hogy megoldasi otleteit felsGbb hatosagai
elé terjessze. Igy jart el az egyik tolnai fGszolgabiré is, aki 1928 §szén
alispanjanak a kovetkezdket javasolta: ,, Barbar dolog, de egyediil célrave-
zetd ilyen kobor, dologkeriils, kozveszélyes egyénekkel szemben, ha
kiskordban megjeleznék egy bélyegzdvel, példaul: D.10 = a nyilvantartas-
ban = Decs. Kolompéar Mozsella.” (92)

Veszprém varmegye torvényhatdsagi bizottsaga 1934 Gszén ismét csak
a beliigyminiszterhez fordul felirattal, kérve és javasolva — ismételten
eredményteleniil — hogy a koborciganyok a 16tartastdl tiltassanak el. (93)

A csanadi torvényhatosag a veszprémiek atiratdban foglaltakat magééva
nem tette, és ezzel az ligy felett napirendre tért, mert indoklasuk szerint a
»Lvarmegye teriiletén kéborcigdnyok szamottévé mértékben nem fordulnak
elg”. (94)

1936 elején Fejér varmegye alispanja csanadi kollégajanak javasolta,
forduljanak kozos felirattal a beliigyminiszter urhoz, adjon ki ,,Cigany-
kdédexet”, amely egyesitené a ciganyokra vonatkozo eddig ,,elszértan 1étezé
jogszabalyokat”. (95)

MezOkovacshaza f0szolgabirdja szintén egyetértését fejezte ki a fejéri
alispani javaslattal, mondvédn, hogy a lo6tartds jogat mar csak azért is
meg kellene vonni a ciganyoktdl, mert: ,egy-két girhes gebe altal vont
kocsin sok esetben nem egy, hanem 3 csalad is utazik egyik vidékrél a
masikra”. (96)

A koborciganyok letelepitése, gyermekeik iskoldztatasa, mint oOtlet,
javaslat tobb izben is felmeriilt kiilonféle varmegyei férumokon. 1938
tavaszan példaul Takacs Mihaly Zala varmegye torvényhatdsagi bizottsaga-
nak tagja javasolta, hogy: ,,a telepitési torvény keretében e célra megveendd
nagyobb ingatlanokon” gyf{ijtsék Ossze a ciganyokat, ,kell6 allamrendGri
feliigyelet alatt” tanitsak meg Oket foldmivelésre és ,,gyermekeik kell§
iskoldztatasdval polgariasitasuk eredményesen keresztiilvihet6”. (97)

Baranya varmegye torvényhatdsagi bizottsaga rendes kozgy(ilésén 1938.
szeptember 26-an egyrészt tamogatasardl biztositotta a zalaiak kezdemé-
nyezését, masrészt javasolta: az Orokolhetd, s utédokra is kihatd fert6z8
betegségekben szenveds ciganyok tovabbszaporodasinak meggatiaséara
intézkedés kiadasat, magyarul az e kategdridba esd ciganyok steriliza-
lasat. (98)

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy ciganyiigyben f6ként a kozigaz-
gatasi rendészeti szempontbdl csaknem kizardlag érdekes kéborciganyok
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igyében minél feljebb jutunk a hivatali hierarchidban, annal kevesebb
figyelemmel taldlkozunk. Leginkdbb még a szolgabir6i karbdl érkeznek
elSljaréikhoz cigany iigyben otletek, javaslatok.

Ezek koziil is kiemelkedik, nemcsak javaslatainak kirivéan durva, a sz6
szoros értelmében gyilkosan cigényellenes hangnemével, de megiréasa
viszonylag korai id8pontjaval is a sokoréaljai f&szolgabir6 3 oldalas
felterjesztése. 1939. aprilis 3-an sziiletett beadvinyénak végss kovetkezte-
tése: ,,Ennek a fajnak a fennmaradasat semmiféle érdek nem indokolja.”
Beadvéanyaban a ciganyokat ,,é16sdi fajta”’-nak, ,értéktelen, kébor faj”-nak
nevezi, akik letelepitésének ,.értelme és célja nincs”. Szerinte a modern
kiilfoldi allamok a ciganyokat lassa kipusztuldsra itélték mar, ezt a példat
kovetésre méltdnak jelenti ki, és javasolja, hogy addig is, amig lassan ki
lehet pusztitani a cigdnyokat, munkatdborba kell &ket zédrni. Orszédgos
internéalé tabort javasol, ahova csalddostul keriilnének a cigadnyok. (99)

Toszigetcsilikozi fOszolgabiré kollégdja ugyanebben az idGben még
feltételhez kotné a koborciganyok munkataborba zardsat, jelesiil: ,ha
folytatjak kdborlé életmddjukat”. (100)

Endre Laszl6 varmegyéjében, Pest megyében kozismert volt a kdzigazga-
tasban alkalmazottak korében, hogy az alispédn ur a cigdnyokndl csak a
zsidokat gy(iloli jobban. Ennek ellenére fOszolgabirai koziil csak nagyon
kevesen probaéltak meg azzal kedvére tenni alispanjuknak, hogy ciganyelle-
nes javaslataikkal kozvetleniil hozzé4 fordulnak. Ezen kevesek egyike volt
1940 nyaran a pomazi f6szolgabird, aki nemcsak a vandoriparengedélyek
megvonasat javasolta, de a mar letelepedett ciganyoknak sem engedte volna
meg, hogy lovat, 0szvért, szamarat vagy jarmiivet vasaroljanak maguknak.
Lugyanis — fejtegeti a fOszolgabird — sok letelepedett cigény hézi éllat
birtokdban kéborrad valik, munkakeresés vagy mas foglalkozéds cime alatt.”
Megoldasként nem a korabeli kdzigazgatdsi gyakorlatban &ltalanosnak
mondhato kitoloncolast javasolta, hanem a kéborlason ért ciganyok munka-
tdborba zarasat, ahol: ,,... addig tartézkodnénak, amig a munkésélethez
hozzéfognak (sic!)”. (101)

Ezek a javaslatok éppen gy nem vezettek eredményre, nem taldltak
meghallgatasra, mint Fejér varmegye alispédnjanak alaposan megindokolt
€s 1940 elején alsébbfoku hatésidgainak €s a szomszédos varmegyéknek
szétkiildott intézkedés-tervezete. Ebben a szigoru ellendrzés, orvosi ellatés
€s a lovak, Oszvérek, szamarak, st az ebek elvétele éppen gy szerepelt,
mint a cigdnyok rendszeres havi szOrtelenitése (haj, hénalj, fanszér). Az
alispadn figyelme még a vadhizassdgban él6 cigdnyokra is Kiterjedt.
Javasolta annak biztositdsat, hogy ezek ,,a koriilményekhez képest torvé-
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nyes hazassagra lépjenek”, 6 éves kortdl iskoldztassik gyerekeiket. Igaz,
az iskoldkban a ciganygyerekeket § is elkiilonitett padba iiltette volna. (102)

Baranya varmegye alispanja étirt a pécsi, IV. csenddrkeriilet parancsno-
kénak, véleményét kérve fejér megyei kollegéja javaslatair6l. A vélasz egy
egész orszagrész kozigazgatési hatésdgainak egykori véleményét tiikrozve
igy hangzott: ,Ez ligyben (tudniillik ciganytelepek fokozottabb ellenbrzése
— K.L.) tovabbi érdemi targyalast, illetve intézkedés kiadasat folyamatba
tenni nem tervezem, mivel a kérdésben Somogy és Tolna varmegye
alispanja arra a véleményre jutott, hogy a jelenleg hatdlyban 1év6 jogszaba-
lyok szigori alkalmazésa megfelel a cigdnyok ellendrzésére.” (103)

Amikor 1941 végén Vas varmegye alispénja korkérdést intézett fGszolga-
biraihoz, hogy milyen intézkedéseket javasolnak a kéborcigdny probléma
megoldasara, a sarvéri f6szolgabird vélaszaban leszogezte: a kOborciganyok
az ismételt €s fokozott ellendrzés dacara alland6an csavarognak €s allatbe-
tegségekkel fertGzik keresztiil az egész jaras és varmegye teriiletét. ,,Ezen
kérdés gyokeres megoldasa a kéborcigdnyok munkatéborba val6 szallitasa-
val és feliigyelet alatt valé dolgoztatdsdval volna csak megoldhatd,
amelynek keresztiilvitele érdekében kérem a sziikséges intézkedések szives
megtételét.” (104)

Bar a sarvari fGszolgabir6 az egész varmegyét veszélyeztetOnek latja a
kéborciganyok ,,csavargasat”, az bizonyos, hogy véalasza megirasa elstt
f6szolgabiré tarsaival nem konzultélt. A vasvéri €s a kdszegi f6szolgabird
ugyanis olyan értelemben valaszolt az alispannak, hogy jarasuk teriiletén
kéborcigany probléma nincs, kiilon u4j intézkedések megtételét sziikséges-
nek nem tartjak. (105)

Pest virmegye 1942 méjus havi kozigazgatasi bizottsagi iilésén ugy
dontott, hogy felirattal fordul a beliigyminiszterhez javasolva, hogy a
ciginyokat az orszdg valamelyik részén gy(ijtsék Ossze €s szigoru ellen8rzés
alatt dolgoztassak. (106)

1940 januarja 6ta ez az els§ eset, hogy a varmegyék felirataiban és
(vagy) a kozgyilésein a cigdnyokrdl egyéltalén szé esett.

A f0Oszolgabir6i karbdl azon ritka kivételek egyike, aki tObbszor és
makacsul visszatért a koborciganyok okozta problémakra, a sérvéri f6szol-
gabiré volt. 1942 karacsonyénak el8estéjén Gjabb felirattal fordult alispan-
jéhoz. Ebben tobbek kozott leszogezte, hogy a kdborcigdnyok &lland6an
veszélyeztetik a kdzrendet, ,,... és veliikk szemben a fennallé rendelkezések
alapjan nincs mod oly tartalmu intézkedések megiételére, amely azok
rendszabalyozasat radikalisan megoldja”. Szerinte ,,a legcélszer(ibb volna”
a kéborciganyok ,,munkataborba val6 beszillitdsa és munkaéltatdsa”. Ezzel
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a sarvéri fOszolgabird ur reménye szerint ,,az alland6 zavargis és ezzel
kapcsolatos biindzések is megsziinnének egyrészt, mig masrészt vagy
dolgos tagjaiva valnanak a tarsadalomnak, avagy munkaba allitasuk ezen
faj megszilinését vonnd maga utdn”. (107) 1942. december 23-4n ez a
mondat még Magyarorszdgon is megliehetGsen dermesztfen hangzik. Nem
hallgathatjuk el azt a gyanunkat, hogy a f6szolgabiro ur esetleg hallott mar
egy-két dolgot a németorszagi ,,munkatdborokr6l”, s6t talan Auschwitz
hire is eljutott mar fiileihez...
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II. FEJEZET

TORVENYEK RENDELETEK
ES ,,CIGANYRAZZIAK” 1944 ELOTT
MAGYARORSZAGON

A ciganyok nagy része, mint az I. fejezetben lattuk, a magyar tarsadalom
periféridjan tengette életét, a torvényhozok, rendeletalkotok figyelme csak
nagy néha tévedt rajuk. Jellemz8, hogy az utolsé olyan térvény, amely
kifejezetten emliti a cigdnyokat is 1913-ban sziiletett. Nem tartozik szorosan
vett témdankhoz €és szét is feszitené dolgozatunk amugy is igen szikre
szabott kereteit, ha a cigdnyokkal kapcsolatos valamennyi torvénycikket,
rendeletet megprobalnank dsszefoglalva itt ismertetni. Témank szempontja-
bol elegends azt a szerz8t idézni, aki mar 1881-ben azon kesergett, hogy
II. Jozsef Maria Terézia nyomdokain haladva telket 1s adomanyozott a
ciganyoknak: ,,A buzgd fejedelem haldlaval azonban a czigany ugy is
elhanyagoltatott, s 6k elhagyvan a tisztességes €letmddot, ismét a kdborlas-
nak adtak magukat, s faluvégi kunyhokba hizodtak.” (1)

Ami szamunkra kiilonosen fontos €és érdekes az az, hogy a XIX. szé-
zadi cigény targyu torvények €s rendeletek is kizardlag a kobor vandor-
életet €16 ciganyokkal foglalkoztak. Oket prébaltak letelepiteni, civili-
zalni. (2)

Az 1876/XIV. tc. a kozegészségligy rendezésérdl szolt, ebben a ,,cigany”
sz6 nem fordult eld, de a jarvanyok, fert6z8 betegségek megel&z€sérdl
intézkedd, e c€lbdl hatosagi kényszert is lehetdvé tévs §-ait a koboreigza-
nyokra is alkalmazni lehetett. (3)

Az 1879/XL. tc. a kihdgasokrd! intézkedett, Zbben sem szerenei a cigény
sz0, de 6Z.§-a a csavargdst 8 nap eizdrassa!, a visszaesOket (03.§} egy
hénappal bilintette. A t0rvény szerint, aki (04 g‘;) 16. éven aiuli gvermeket
csavarognl enged 100 &t biintetést fizet. & £5.§ Javnomtezetet irt e, a
€6.§ a koldulast & nappai biintette, a 67.¢ a visszaesd ko'duldkat egy
hénappal, 63.§ a a kolduidsi engedély megszegdit két nonapos biintetéssel
stjtotta. A 69.§ a beifoldi illetGségi csavargokat ilietdsézi nelviikre
utasittatta, a kiilf6idi 1lletGségli csavargokat pedig az orszagbdl is ki iehetett
utasitani. Az 1875/XL. 0rvénycikkben a cigany sz¢ nzm fordui elg, egy
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1913-as véd ellene éppen az volt, hogy nem ismeri a munkakényszert és
tdl rovid elzarési 1dSket dllapit meg. (4)

Az 1886/XXII. tc. ,,A kozségekrSl” cimet viseli, ennek 16.§-a azok
ligyérdl intézkedik, akiknek ,,illetdsége” nem kiderithet8. A torvény elSirasa
szerint ezeket az embereket ,,azon kozség kotelékébe” kell utaltatni: a)
amelyben adoét fizet, b) amelyben sziiletett, ¢) melyben az utols6 S év alatt
leghosszabb ideig tartézkodott, d) ha lelenc, amelyben taléltatott, e)
hadseregben pedig, ahol szolgalatra elGallitva volt. A torvénymagyarazo
ehhez még hozzafiizte, hogy az atya illetGsége az irdnyadod, ha egy egész
csalad illet6sége van kérdésben. (5)

Szazadunkban az els6 és egyben utolsé torvény, amely a cigdnyokat név
szerint is emliti, az 1913/XXI. tc. ,,A kdzveszélyes munkakerilSkr6l”. A
kozveszélyes munkakeriil6krdl sz616 torvény indoklédsa a munkakeriil § €let-
mod egyéni €s tarsadalmi veszélyességének ecsetelésén tul részletes tor-
vényel6zmény-bemutat6t is tartalmaz a Code Napoleontdl 1913-ig. Az or-
szagok sordban a 7. helyen emliti a norvég térvényhozast, amely: ,,a csavar-
gokat a birdség, az iszdkosokat €s a vandor cziganyokat a kdzigazgatasi ha-
t0sdg” segitségével kényszermunkara koteleztette. A cigdny sz6 azutan ma-
gaban a térvénycikkben nem fordul el§, de §-ai természetesen rajuk is alkal-
mazhat6k voltak. Az 1.§ 8 naptdl 2 hénap elzérésig biintette azt, aki munka-
keriilésbdl csavarog, 5.§-a pedig dologhéz biintetést rott a tiltott szerencseja-
tékosokra, a stricikre, a visszaesd csavargdékra. Ez a dologhaz meghatarozat-
lan idGre szolt, de egy €vnél rovidebb €s 5 évnél hosszabb nem lehetett. (6)

A kéborcigany problémat 1944-ig elsGsorban nem is t6rvényhozasi titon
probaltik meg rendezni, hanem alsobb szintli intézkedésekkel, dontGen
miniszterialis rendeletekkel. A cigany targyu f&bb rendeleteket sorra véve
Finta Imre csend6rszidzados 1944-ben keserlien éallapitotta meg: ,,Ha
ezeknek a rendeleteknek mindenben eleget tesznek, a cigdnyok kdborlasa
nem is szinik meg teljesen, de csokkenni fog. Azonban az a véleményem,
hogy ezek a rendeletek nagyrészben és sok helyiitt mar feledésbe mentek.”
(7) Ami — tegyiik hozzd — mindennél jobban bizonyitja, hogy mennyire
nem tekintették fontos, lényeges problémanak a hatésagok a ciganykérdést.
Ha fontos, lényeges rendeletekr8l egyszerien meg lehet feledkezni, ez
csakis azzal magyardzhato, hogy a mindennapi kozigazgatasi gyakorlatban
nem volt sziikség ezek gyakori alkalmazasara.

A 64.573/1901. BM rendelet a hangversenyek, mutatvanyok stb. engedé-
lyezésével foglalkozott. Ebben a cigdny sz6 nem fordul el6, mégis erre
hivatkozva 4 havonként megujitand6 engedélyhez kototték sok vidéken a
cigdnyzenészek (éttermi, kdvéhazi) zenélési engedélyét. (8)
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Témank szempontjabdl taldn a legfontosabb cigany targyu rendelet a
15.000/1916. BM, a cigdnyok (sitorosok) Osszeirdsarol intézkedett, €s bar
késGbb szabidlyosan kozzétették a Beliigyi Kozionyben (9), bevezetSje
eredetileg felhivta az illetékesek figyelmét arra, hogy 1916. junius 5-ig ezt
a rendeletet ,,a legbizalmasabban” kell kezelni. A rendelet célja, mint cime
is mutatja, valamennyi kéborcigany nyilvéntartdsba vétele. Ehhez, fogal-
mazza meg Sindor Janos beligyminiszter, a rendelet ,kiadmanyozoja”,
»Sziikség esetén a helybeli értelmiség tdmogatasat is ki lehet kérni”. A
rendelet meglehetSsen Ovatosan definidlta a ,koéborcigany” fogalmat.
Kéborcigdny az eszerint, aki nem tudja igazolni, hogy rendes lakohelye
van, vagy tudja, de nem ott tartézkodik, ahol meg ,.elGtalaltatik” ott
tartozkodasa ,,nem kellGen indokolt”. Ilyen esetekben a rendelet lehetSséget
ad az intézkedd rend6rhatésidgoknak, hogy vagy ,rendes lakohelyére”
utasitsa a ciganyokat, ,esetleg tolonc uton odakisérteti”. Jegyezziik meg,
bar az 1916. évi nagy orszagos ciganyrazzia torténetének feldolgozasat
torténettudomanyunk eddig még nem végezte el, nem tiinik tdlsidgosan
merész hipotézisnek annak feltételezése, hogy a rendérhatésagok inkabb
rovid dton tovabbkiildték a teriiletiikdn talalt koborciganyokat, az igen
koltséges és bizonytalan eredmény( tolonckisérést nem sok helyiitt alkal-
mazhattdk. (10) Ezt maga a rendeletalkoté is elGre sejthette, mert elGirta,
hogy az egyes kozségek ellljarésédga vagy a varosi hatésag gondoskodjon
,»,az odakisért illetSleg elGallitott koborciganyok elhelyezésérdl, élelmezésé-
0l és Orzésérol™.

Nem tartom valdszinldnek, hogy az illetékes rend8rhatdsagok egymassal
vetélkedtek volna, hogy melyikiik tud tobb kéborciganyi elfogni, bar az
inkriminalt rendelet el6irta, hogy a cigdnyokat dolgoztatni kell és ebbél
kell fedezni a fogvatartasuk sorén felmerilo koltségeket. A rendeletalkoté-
kat nem is az a torekvés vezette, hogy minél 1obb koborciganyt fogjanak
el, a f6 cél a kéborciganyok ,,vondallatainak” elvétele volt. A 9200/1916.
HM rendeletre hivatkozva a beliigyminiszter rendelete el8irta azt is, hogy
a ,,18-50 éves vagy ilyen korunak latszo” férfi cigdnyokat ,,népfolkeld
bemutatd szemle elé” kall allitani, megfelel6 védBoltadsokban részesiteni
stb. A rendelet minden 12. éven feliili cigdnynak ,cigényigazolvany”
kiaddsat irta elS, ehhez 12 rovatos mintaigazolvanyt is mellékeltek. Ez
nem volt fényképes igazolvanytipus, az életkor, nyelvtudas, testméretek
mellett csak a fontosabb kiilonleges ismertetd jegyeket kellett €s lehetett
—volna - belejegyezni, ha a rendeletnek ezt a pontjat az alséfoku hatésagok
végrehajtottak volna. A rendelet még azt is elGirta, hogy a kéborciganyok
csak sajat kozségiik hataraban vallalhattak munkat. (11)
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A rendelet — minden bizonnyal — elérte f6 céljat, nagy szamban jutott
mindenféle ,,vondéllat”, 16, 6szvér, szamér €s erfs, hadra foghat6 djonc a
K.u.K. hadseregnek. De a hatosagok valoszindleg egyes helyeken kissé tiil
buzgodn hajtottdk végre a rendeletet, mert még 1916 juiniuséban a beliigymi-
niszter jabb, az e€l6z0 rendeletét magyarazo rendelet kiadasara kényszeriilt,
ennek cime: ,,Kéborcigidnyok gyermekeinek allami gyermekmenhelyekbe
elhelyezésérdl”. (12)

A rendelet megallapitotta, hogy a 15.000/1916. BM rendelet 4.§-4at egyes
hatésdgok félreértik és a koborcigdnyok valamennyi vagy legaldbbis
legtobb gyermekét allami gyermekmenhelyekbe probéljak kildeni. Ezt el
kell keriilni — hangsilyozza az 0j rendelet —, mert a cigdnysz{ildk ,,dacosak,
14zad6k lesznek”, rdadasul tulsdgosan benépesiilnének az allami gyermek-
menhelyek. A belligyminiszter ) rendelete hangsulyozza: csak azokat a
cigdnygyerekeket lehet és kell dllami gyermekmenhelyekbe kildeni, akik-
nek nincs olyan hozzétartozdjuk, aki rdjuk feligyelne, Gket gondozni,
akiknek a menhelyekbe vald felvétel nélkiil életiik forogna kozvetlen
veszedelemben. De a hatosagi gépezetet konnyebb volt mozgésba lenditeni,
mint megfékezni. Még egy esztendd sem telt el és a Beligyminisztérium
ujabb magyardzkodé és a 15.000/1916.sz. rendeletét enyhits rendelet
kiadasara kényszerilt az isméti6dd hatdsagi tulkapasok é€s a torz helyi
gyakorlat miatt. A 151.041/1917. BM rendelet mar bevezet§jében megjegy-
zi, hogy a 15.000/1916. sz. rendeletek célja annyi volt csak, hogy a
kéborciganyok csavargasanak ,,vége vettessék”. Ezek a rendeletek csak a
kdborciganyokra vonatkoznak, azokra akik rendes lakéhelyet nem tudnak
igazolni. Mint az uj rendelet megjegyzi, tobb esetben megtortént, hogy a
fentebb emlitett két rendeletet tévesen €rtelmezték, az eldallitott ciganyokat
indokolatlanul zaklattak, €s azonnal lakohelyiikre toloncoltdk, még akkor
is: ,,ha nem volt biztos, hogy ilyennel egyaltalan rendelkeznek, €és ha a
rendOrhat6sag az idegen helyen tartézkodast az idézett rendelet szempont-
1abol nem latta kellGen indokoltnak. Az () rendelet elGirasai foglalkoztak
a folytatdlagos nyilvantartasba vétellel, megjegyezve, hogy 1916. jinius
5-t61 15-ig volt az altalanos kéborcigany elallitas és nyilvantartasba vétel.
de ezt sok esetben a kodborcigdnyok elkerulték. Ezért a kéborciganyok
folytatélagos nyilvéantartasba vétele a hatésagoknak alland6 és meg nem
sziing kotelessége. A rendelet felhivta a csendSrkeriileti parancsnoksagokat
a koborlason talalt ciganyok folytonos igazoltatdsara, illetGleg eldallitasara.
Itt jegyezziik meg, hogy erre a rendeletre is hivatkozva irtdk el§ a Il
vildghéabort idején Magyarorszagon az €venként tartott két cigdnyrazziat.
Az 14j rendelet 5. pontja a kdéborcigdnyok elhelyezésével foglalkozott,
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megemlitve, hogy tobb helyen az orszigban a kdborciganyokat teljesen
elrongyolddott satrak alatt tartjadk huzamosabb ideig. Ezt a rendeletalkot6
helytelennek nevezte, kiemelve, hogy az ilyen eljards ,,a humanizmus
kivinalmainak nem felel meg, és a koéborlas Osztonét fenntartja”. A 6.
szakasza a rendeletnek a kdborciganyok ruhazataval foglalkozik, megalla-
pitva, hogy ez sokhelyiitt megfelel6en torténik, mert a nyilvantartott
cigdnyokat az alsébb foku hatdsdgok alsd- és felsGruhdzattal elldttak. A
rendelet 7. szakasza a munkaltatassal €és a munkatelepekkel foglalkozott.
A beliigyminisztérium megéllapitotta, hogy: ,,a hozzam érkezett jelentések
beszdmoltak arrdl, hogy a helyesen alkalmazott szigor, valamint a jéakaratu
és tervszerd eljaras kovetkeztében ... a cigdnyokat altaldban hajlanddéva
lehetett tenni ... a munara, a fiataljat pedig nagyobb nehézség nélkiil rendes
polgari foglalkozésra lehet nevelni ...”

Az Ugron Gabor beliigyminiszter 4ltal aldirt rendelet végezetiil folhivta
az als6bb foku hatdsagok figyelmét arra hassanak oda, hogy a munkaképes
ciganyok képességeiknek €s hajlamaiknak megfeleld munkéra alkalmaztas-
sanak az uradalmakban, gyarakban, egyes gazdasagokban, az ipartelepeken.
A nyilvantartasba vett ciganyok, akik id6legesen helyhez kotdtt rendes
vandorfoglalkozast (iznek, mint a tekn6vajok, favagok, kosarfonok, széné-
getdk, Ugron miniszter ur szerint ezeknek minden lehetd modon segitségére
kell lenni, hogy a tél folyaman foglalkozasukat megfelel§ igazolvannyal
ellatva, kell§ ellendrzés mellett, akadalyok nélkiil folytathassak. A rendelet
kitért arra is, hogy f0 célja, hogy legnagyobb erénnyel ,,munkara szorittas-
sanak” a cigdnyok, acélbodl tehat, hogy munkat véllalhassanak még kijelolt
tartézkodasi helyiiket is elhagyhatjak. (13)

A beliigyminiszteri joindulatnak, mint arra mar az el6z6 fejezetekben is
bbven igyekeztiink példakat sorolni, meg is volt az eredméne. A virmegyei
hatésdgok altalaban nem tor6dtek a ciganyokkal, legrosszabb esetben
weltandcsoltak” Gket attdl, hogy azillets kdzségben, varosban, virmegyében
probdljanak meg idGlegesen vagy véglegesen letelepedni.

Ritkdn, de az is elSfordult, hogy egy-egy alsébb foki hatdsag sajat
hataskorében az érvényes torvényekre, rendeletekre hivatkozva, vagy
minden kiilléndsebb indoklas nélkil ciganyelienes rendszabélyokat Iéptetett
életbe. Igy jart el 1923 tavaszin Fejér varmegye alispdnja, aki eltiltotta a
kdborciganyokat a vasarok latogatasatol, valamint eldirta a koborciganyok
Hfigyeltetését”, sot azt is, hogy valamennyi elfogott kéborciganyt kotelezs
kororvoshoz vinni és megvizsgaltatni. (14)

Rendeletének sok foganatja nem volt, hiszen alig 9 hdénappal késébb
varmegyéje hivatalos lapjdban ismételten siirgette a varmegye teriiletén
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tartézkodé ciganyok ,torzskonyvezését”. Cikke bevezetdjében dr. Havra-
nek Jozsef alispan sajndlkozva dllapitotta meg: ,,Dacéra a tobb izben kiadott
rendeleteimnek, azon sajnalatos meggy6zodésre jutottam, hogy azok nem
hajtatnak pontosan végre €s a ciganyok nincsenek kellGleg orvosilag
ellendrizve és gyakrabban egészségi €s tisztasdgi szempontbdl megvizs-
galva”. (15)

A népjoléti és munkaiigyi miniszter 47.083/1924. sz. rendeletének
indoklasa is az alsObb hatésagok nemtdor6domségét, feliiletességét ostoroz-
ta. Ezek a hat6ésagok, bar tudatdban vannak annak, hangsilyozza a NMM,
hogy a Kkiiitéses tifuszt elsGsorban a kdborciganyok terjesztik, mégsem
tor6dnek ezzel a probléméval. A kozegészségiigyi feliigyel6k még a
legutébbi idGben 1s ismételten talaltak teljesen eltetvesedett ciganytelepeket
—irja a fentebb idézett rendelet —, eltetvesedett tomeglakasokat, sot szegény
hazakat is.” Ezért ismételten és 0jolag kotelezd jelleggel elirja valamennyi
cigany ,,6s minden egyes tetvesség-gyanus tomeglakas fertStlenit€sét €s —
tobbek kozott — ciganynyilvantartas bevezetését”. (16)

Rendelet-leltdrunkbél nem hidnyozhat a 71.103/1925. KM rendelet,
amely a vandoripari engedélyek kiadasat szabalyozta. Ebben ugyan a
»,cigany” sz6 nem fordult eld, de a vandoripar fajtak tételes felsoroldsanal
—tobbek kozott —emliti a rendelet a hagyoményos cigdnyvandoripar fajtédkat
is, igy a drétosokat, istfoltozokat és a vandor tekndvédjokat. (17)

A kéborciganyok helyzetét a Beligyminisztérium és a kérdés irdnt
érdekl6dS szaktudés Herman Antal egyardnt 1928-ban taldlta siirgGsen
megoldandonak. Herman Antal attekintve a ciganyiigyben 1928-ig hozott
torvényeket, rendeleteket, ezek kozOs vonasat abban latta, hogy ,,nem
torédnek a ciganynépelem faji élet- €s lélektanaval”. Legnagyobb hibanak
pedig azt tartotta, hogy nem prébaltadk meg az egész orszdg teriiletén
egységesen rendezni a kéborciganyok problémajat. Ezeknek az intézkedé-
seknek, rendeleteknek végeredménye — foglalta 6ssze Herman Antal —
csupan annyi volt, hogy a cigidnyokat mindig tovdbb toloncoltdk, tehat
,Uugyszolvan a nomad élet elGsegitésére vezettek”. (18)

Mint az el8z5 fejezetben lattuk, 1921-22-ben négy varmegye torvényha-
tosaga buzgolkodott, tandcskozott, felirattal, javaslatokkal fordult a Beliigy-
minisztériumhoz, de csak 1928-ban sziiletett meg a 257.000 sz. kérrendelet,
amely az eddig ,részben hianyos, részben teljesen végre nem hajtott”
kéborciganyrendeleteket volt hivatva folvaltani.

A Beliigyminisztérium Gj korrendelete a kozrendet, kdzbiztonsagot és
kozegészséget veszélyeztetd kdborciginy probléma gydkeres megoldasat
tovabb méar ,nem odazhaté édllami feladatnak” mindsitette. A rendelet
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elGirta, hogy a renddrhatésagok kutassdk fel a koborciganyokat, ezeket
allitsdk el8, valamint kimondta, hogy meg kell akadalyozni a kéborciga-
nyoknak az orszdgba valé beszivargasat. Az elfogott kéborciganyokat, ha
blincselekmény gyandja meriilt fel, bir6sag elé kellett allitani. Ha mégis
bejutott kiilfoldrél koborcigdny, akkor ki kell Sket toloncolni abba az
orszdgba, ahonnan jottek; ha mar mélyen bent vannak az orszagban, a
rendelet elGirta, hogy egészségiigyi €s biintetd intézkedéseket kell fogana-
tositani a hatdlyban 1év§ jogszabalyoknak megfelelen. Az elfogott kébor-
cigdnyokat a 15.000/1916. sz. BM rendeletre hivatkozva rendSrhatdséag elé
utalta, és eldirta fertStlenitésiiket €s tetvetlenitésiiket is. (19)

1930 végén az Orszdgos VendéglGs Egyesiilet vezetSsége fordult
panaszszéval a Beliigyminisztériumhoz és a mér idézett 69.573/1901. BM
rendelet modositésat kérte, arra hivatkozva, hogy igen sok kellemetlenséget,
veszOdséget és munkat ad szamukra egyes vidéki renddrhatésagoknak azon
gyakorlata, amely 4 havonkénti 4j engedély kérésére kotelezi azokat a
vendégl8soket, akik cigdnyzenekarokat alkalmaznak. A 132.834/1930. BM
rendelet megallapitja, hogy az ilyen médon eljaré rendSrhatésagok hivatko-
zéasa és gyakorlata téves, az inkriminalt 1901-es rendelet cigdnyzenekarokra
nem alkalmazhatd, hiszen azok nem hangversenyeket adnak. (20)

Sokkal tobb hatésdg szdmdira okozott gyakorlatilag megoldhatatlian
problémat a ciganyok letelepitése, illetve a mar letelepiilt ciganyok szaméra
munkaalkalom biztositasa. A kereskedelmi miniszter 141.113/1931. 4prilis
27-1 datummal megjelent szigoru rendelete a letelepiilt cigdnyok véndoripa-
r1 és hazalasi tevékenységét prébalta meg — mint latni fogjuk csekély
eredménnyel — korlatozni. A rendelet csak igen szilk korben tette lehetévé
egyaltalan vandoripari engedélyek kiadasét, ezek érvényességét annak a
varmegyének a teriiletére korlatozva, ahol a vandoriparos cigdny éallandé
lakohelye volt. A vandoriparos sem csalddtagjait, sem segédet nem vihetett
magaval €és még ,,jarémivet” sem hasznéalhatott. (21)

A Beliigyminisztérium ugyanez €v augusztus 24-én kiadott 192.304. sz.
rendeletével sietett a KM segitségére, elSirva az illetékes rendészeti
hatésédgoknak, hogy ,,a tiltott kéborlason ért ciganyoktél a vandoripari vagy
hézalési engedélyeket be kell vonni”. (22)

Sok gondot okoztak az djonnan letelepitett cigdnyok is. Az ismétlsds
panaszokra hivatkozott az 1932. méjus 30-i datummal kiadott
198.892/1931. BM rendelet is, amikor bevezet&jében nehezményezve
allapitotta meg, hogy sok kdzségben a kozlegel6kon vagy ezek kdzvetlen
szomszédsagaban jelolték ki a telepitendd cigidnyok lakohelyét, akik ,,a
legtavolabbi helyekrdl oda hordjék a fertz8 betegségben elhullott allatok
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hulléit, azok maradvanyait pedig a kozlegel6koén szétszorjak”. Az 4j BM
rendelet tulajdonképpen jambor Ohajt fejez ki csupian, amikor annyit irt
csak el8, hogy a cigdnyok szdmdéra lehetdleg a kozlegelSktdl tavol
jeldljenek ki helyet, illetve adandé alkalommal a kozlegel6ktdl lehetdleg
tavolesG helyekre telepitsék at a ciganyokat. (23)

Erdekes, hogy a legelfogultabban cigényellenes kozigazgatasi vezetSk
is meg voltak elégedve a 257.000/1928. BM rendelettel, de anndl tébben
tamadtak a 141.113/1931. KM rendeletet, mint amely — a panaszkodok
szerint gyakorlatilag legalizalta a kéborcigdnyok vandorlasat. A leggyako-
ribb panasz az volt, hogy a vandoripari engedélyt kiallitd hatdsagok nem
irjak ra az engedélyekre, hogy csak egy viarmegye teriiletére érvényes. Az
alsébb foku rendészeti szervek pedig még azt is elnézik, hogy ezek a
vandoriparosok segédeikkel, csaladtagjaikkal egyiitt jarjak az orszagot. (24)

Természetesen itt roviden utalni kell arra a kdzismert tényre, hogy ezek
a vandoriparosok a két vilaghaboru kozott Magyarorszdgon hasznos
funkciét toltottek be. Az ustfoltozok, tekndvajok, téglavet6k munkajara
sziiksége volt a falvak, kisvarosok népének. Ez is magyardzhatja a
csenddrok, rend6rok, jegyzOk joindulati k6zOmbdsségét, nagyvonali ren-
deletalkalmazd rugalmasséagat.

A 1II. vilaghaboru kitérése elstt utoljara 1939 janudarjaban sziiletett olyan
BM rendelet, amely név szerint is emlitette a cigdnyokat. A 247.700/1939.
BM rendelet a tetvesség elleni védekezés mddozatait szabédlyozta, kiilén
is elGirva a ciganytelepek lakdinak, a kéborciganyoknak és csavargdknak,
valamint a szegényhazak és szegénylakdsok lakoinak tetvetlenitését. A
varosi €s kozségi orvosoknak pedig kotelezGen eldirta ezeknek a helyeknek
és embereknek ,,id6nkénti megvizsgalasat”. (25)

Ujabb orszagos szigorité rendeletre, torvényre a Il. vilaghabori elsé 6t
évében mar nem Kkertiilt sor. Egyes helyi hatosagok viszont sajat hataskoriik-
ben hoztak durva, jogtipré rendelkezéseket. Ezek koziil is kiemelkedik
cinizmusaval Endre Laszl6 1941-es rendelkezése. Ez elGirta, hogy a
csenddrok €s a helyi hatdsdgok a koborlo ciganyok lovait nyomozzak ki,
marhaleveleiket vonjak be, és vizsgaltassdk meg a lovakat. Az egészséges
lovakat az alispan ur elarvereztetni rendelte, a jogos ciganytulajdonosnak
pedig csupan az arat kellett kifizetni. A rendelet kimondta, hogy kdéborci-
gany lovat nem tarthat, a vasaroknak még a kozelébe sem juthat. (26)

Jellegzetesnek és a korszellemre jellemz&nek tekinthetjiik Esztergom
szabad kiralyi varos 1942-ben alkotott szabdlyrendeletét az ,esztergomi
illetdségii ciganyok életviszonyainak rendezésérdl”. A szabalyrendelet célja
nyilvanvalé: rendes, civilizélt, dolgos polgarokka akarja nevelni, gyorsan,
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kemény eszkozokkel is a varosban €I6 ciganyokat. Ezért zart ciganytelep
létesitését irja el minden esztergomi illetségii cigdny szamara. Hogy ki
tekintend6 cigdnynak, arra nézve orszdgos torvény, jogszabdly, eldiras
hidnydban Esztergom véros iranyitéi a kovetkez&ket hatdroztak: ,,Cigany-
nak tekintendS6 minden cigdnyszadrmazéasu személy, tovabbd szarmazasara
tekintet nélkiil minden olyan személy, aki ciganyokkal egyiitt é1.” Cigany-
telepen csak a vérosi cigdnykataszterben szereplG ciganyok tart6zkodhat-
nak, feliigyel§jik a varosi hegymester, vezet§jik €s magatartasukért a
ciginyvajda a felelGs. Az esztergomi varosatydk figyelme Kiterjedt a
rendszeres orvosi ellendrzés elBirdsaira, az idegen cigdnyok azonnali
kitoloncolédséara, a cigdnygyerekek kotelez6 iskoldztatdsara. S6t az iskolat
elvégzett ciganygyerekeket ,mesterségre” kivantdk adni. A cigdnyok a
ciganytelepet csak munkavégzés céljabol hagyhatjédk el, irta el§ az esztergo-
mi ciganyrendelet, a varosi sétanyokon nem ,,vonulhatnak™ at, ,,a vdrosban
felallitott padokra nem tilhetnek le”. A varos vezetd testiilete elGirta még
a rendszeres razziakat, eltiltotta a ciganyokat a kocsi- €s Iotartastol és
mindenféle olyan foglalkozastol, amely élelmiszerek kezelésével vagy
szallitasaval kapcsolatos. (27)

Itt jegyezziikk meg, hogy a beliigyminiszter, akihez jévahagyas végett
ezt a szabalyrendelet-tervezetet eldterjesztették 1944-ig még csak nem is
valaszolt erre a feliratra.

A fentebb felsorolt és vazlatosan ismertetett torvények, rendeletek, mint
bizonyitani igyekeztem, csak rendkiviil tdg keretek kozott hataroztdk meg
az als6bb hatdségok feladatait, teendSit és kotelességeit cigdnyligyekben.
Az egyik ilyen feladata volt a hatésdgoknak a cigdnyok igazolvannyal va-
16 ellatdsa, nyilvantartisba vétele, ellenGrzése. Sok helyen mintaszerd
gondossaggal hajtottdk végre a vonatkozé rendeletet. ErrSl tanuskodik
példaul a kormendi fGszolgabiré 1941. december 18-dn kelt ielentése
alispanjanak, amelyben a kovetkezdOket irja: ,,Kozségemben 27 fényképes
igazolvannyal ellatott és nyilvantartott cigany van, akik Molnaszecsddon,
illetve Magyarnddaljan laknak, s részben napszamkeresetbdl élnek, rész-
ben pedig nyarn idénymunkakbdl szdrmazo munkabér-jovedciembdl tartjak
fenn magukat.” (28)

Csanad varmegye kozponti jards fGszolgabirdja 1942 augusztusdban
ezzel szemben arra utasitotta a kézségi el6ljarésagokat (raadasul a 15.000/
1916. BM rendeletre hivatkozva), hogy minden 17. éven feliili kéborcigdnvt
vegyenek nyilvantartasba €s Oket igazolvannyal lassak ei. (29)

A fOszolgabiré ur figyelmét nyitvan fethivhattak arra, hogy az érvényes
jogszabdly szellemével €s betiijével nem teliesen egyezd rendeikezést adott
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ki, mert 1943 elején djabb korrendeletet kiildott aldrendeltjeinek. Ebben
mar minden 12 éven feliili cigdny szdmara igazolvany kiallitasat irta elg,
arra hivatkozva, hogy: ,,... az ellen6rzés a csendGrség rész€rsl csak igy
lehetséges €s egyébként is a kozigazgatasi hatésdgokat sok munkatdl
megkimélik”. (30)

Vas megyében a f6szolgabirdk évente rendszeresen kiildtek az alispannak
1étszam- és rovid helyzetjelentést a jarasok teriiletén talalhato ciganyokradl.
A szentgotthardi f6szolgabiré 1942 janudrjdban jelentette az alispannak,
hogy jarasaban két kozségben, Kercén és Farkasfan élnek ciganyok, akiknek
Osszeiréasa, nyilvantartdlappal valé ellatasa megtortént. Ezekrdl a cigdnyok-
rol egyébként a fGszolgabird megjegyezte, hogy napszam- €s mezOgazdasa-
gi munkabdl tartjak fenn magukat, ,az élet- és vagyonbiztonsagot nem
veszélyeztetik”. (31)

1943 tavaszan a Magyar Dolgozdék Orszédgos Hivatasszervezete Ipari és
Kereskedelmi Titkarsdga irt panaszos levelet az iparligyi miniszternek.
Ebben tobbek kozétt nehezményezik: ,hogy a Romanidbdl szérmazd
ciganykovacsok az orszidgban mintegy 1000-1200-an vannak, a termelt
arukat kijeloletlen és leginkébb zsid6 keresked8knek adjak tovabb szamla
nélkiil és nem is adéznak”. A panaszos levél szerint a cigdnykovacsokat
az iparosok mellett, mint munkasokat kellene alkalmazasba venni, amelyet
a hazai iparosok készséggel fogadnénak. (32)

A cigany szegkovacsok védelmére Csobanka kozség eldljarosaga kelt.
A szentendrei f&szolgabirénak 1943. julius 10-én elkiildott leveliikben a
kovetkezSket irtdk meg: a csobénkai ciganyok mar to6bb mint 100 éve
laknak a kb6zségben, de hogy honnan jottek ide, nem éllapithaté meg. Ezek
nem az tgynevezett oldhcigdnyok. Valamennyi csaldd szegkovécs, iparen-
gedélye egynek sincs. Ocskavasat vesznek és abbél csinalnak szegeket.
Nem koéborolnak és allandé lakasuk itt van. (33)

A cigénytelepeket a vonatkozd rendeleteket betartd tiszti orvosok,
kérorvosok rendszeresen ellendrizték. Igy példaul 1943. junius 29-én a
Rédbakethelyi segédjegyz6 jelentette, hogy a ,,Zsidéan és Farkasfan tartézko-
d6 ciganyok a kororvos altal koztisztasagilag negyedévenként megvizsgal-
tatnak. A tanitok is felkérettek, hogy a tankoteles gyermekeket kisérjék
figyelemmel tetvesség €s tisztatlansag szempontjabol.” A jelentés megem-
litette még, hogy a szegények is allando ellendrzések alatt allanak. (34)

Nem szorultak ki a ciganyok a szegények szamadra fenntartott ingyen-
konyhdkrol, 6k is részesiiltek kozsegélyekben, ingyenes orvosi ellatdsban,
természetesen azon a szinvonalon €s abban a mértékben, ahogy ezt a helyi
hatosdgok anyagi lehet8ségei €s j0- vagy rosszindulata meghatarozta. (35)
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Mint lattuk, a cigdnygyermekek tanittatdsat Esztergom vérosa fontos
célként jelolte meg. Nem minden hats6 szandék nélkiil. Mint azt a keriileti
tanfeliigyel6 1943. januir 4-én kelt jelentése megallapitotta: ,,... van 20
cigany tankoteles, ez a 1étszam éveken 4t meglesz, gy, hogy biztosithatd
ezen iskola mitikodése, ami megoldja a cigdnykérdést is. Mert vagy betdrnek
a ciganyok és akkor kultdralddnak, vagy pedig kitor rajtuk a kultdriszony
és végleg elhagyjdk a varos teriiletét. A varos szempontjabol mindkét
megoldés csak elonyos lehet. (36)

Esztergom varos polgarai, mint szabalyrendelettcrvezetukbol is kitfint,
a ciganytelepeket rendszeres razzidkkal kivantdk ellenGriztetni. Nem
véletleniil, hiszen ebben az id6ben Magyarorszdgon mar évente kétszer
tartottak orszagos ciganyrazziat.

A magyar hatésdgok, ha egyaéltalan folfigyeltek a cigdnyproblémara,
dontGen — €s szinte kizdrolag — a koborciganyokat prébaltak meg elfogni,
,10ghozkotni”. A kéborcigdnyok — mint erre mar az el6z8 fejezetekben is
tobbszor utaltunk — nem jelentettek komoly veszélyt, nem Oltek, nem
raboltak, nem fosztogattak. Mint azt az egyik, cigany ligyben igen tapasztalt
csendsrtiszt megallapitotta: ,,Ma mér a cigdnyndl nagyobb ellenségei is
vannak a kozbiztonsdgnak, de azért a kéborcigdnyt még mindig nem szabad
veszélytelennek tekinteni és elhanyagolni.” (37)

A legegyszerlibbnek tlind moddszer — legalabbis els6 pillantasra — a
kéborcigdnyok megrendszabalyozasara, elfogasuk és illetGségi helyiikre
toloncolasuk. De mint azt mar lattuk, ha egy ciganycsalad (vagy egyszerre
egylitt tobb is) uton van, vandorol és csenddrrel taldlkoznak, még nem kell
azonnal menekiil6re fogniuk a dolgot. Az igazoltatd jarGrnek az esetek
dontd tobbségében — mint erre mar tobb példat is bemutattunk — nyugodtan
nyujtjak at szabéalyos igazolvéanyaikat, vandoriparengedélyiiket, legfeljebb
azt kockaztatva, hogy megmutatjadk nekik melyik tton lehet a leghamarabb
tavolkeriilni a kozségtdl. A legfelsd hatésdgok ugyanakkor ebbe a patriar-
chalisan rendezetlen helyzetbe nem akartak beletdrddni, €s elrendelték a
nagy, orszagos cigianyrazzidkat. Szdzadunkban elGszor és utdljara 1916.
junius 5-t6l 15-ig szervczték meg a minden cigdnyra, tehdt nemcsak a
kéborciganyokra kiterjeds altalanos elGallitast €s nyilvantartasba vételt.
(38) Ennek lefolyédsat, eredményeit pontosan nem ismerjik, torténetének
feldolgozéasat — ismételjiik — igen fontos feladatnak véljiik.

Arr6l viszont tudunk, hogy alig egy évvel késébb, a I1. csendGrkeriilet
teriiletéhez tartozo Fejér varmegyében az illetékes csendOrkeriileti szarny-
parancsnok a ,.kéborciganyok, katona- és hadifogoly-szokevények, s mas
csavargok kézrekeritése céljabol” razziat tartott. (39)
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El6re kell bocsatanunk, hogy az 1944-ig megtartott ciganyrazziak haté-
konysaganak egyik f6 akadalyat az illetékes hatésagok pénziigyi eréforrasa-
inak sziikOs volta képezte. Ha ugyanis komolyan vették a razziat €s sok ko-
borciganyt fogtak el, a tolonckisérések 0sszege tetemes summat tett ki. (40)

Mint lattuk a 257. 000/1928 BM rendelet 6vatos €s igen tagan €rtelmez-
hetd forméaban ugyan, de el8irta a rendszeres ciganyrazziak tartasat. Altala-
nossdgban megéllapithatjuk, hogy az als6bb foku csenddri és kozigazgatasi
hatésagok csekély lelkesedéssel és még szerényebb eredménnyel ligykod-
tek a rendelet ezen pontjanak végrehajtasan. A ritka kivételek kozé tartozik
Csanad varmegye, ahol 1928-29-ben mar rendszeresen tartottak ciganyraz-
zidkat, igaz kéborciganyt egyetlen egy alkalommal sem sikeriilt el8allitani.
(41) A csanadi f6szolgabirdk igyekeztek a kudarcért a felelGsséget az eljaré
csenddrokre haritani, akik a maguk részér6l hatarozottan tiltakoztak a sze-
rintiik értelmetlen és végrehajthatatlan utasitdsok ellen. Mint azt a szegedi
V. csendérkeriilet szentesi osztdlydnak 1930. szeptember 23-i jelentése
megallapitotta: ,,A) A razzidhoz egy Orsnek tényleges létszama nem elegen-
dé. Annak egyaltalan nincs értelme, hogy a csenddrorsok sajat tényleges 1€6t-
szamukra utalva egy két jarGrrel ciganyok utan céltalanul portyazzak Ors-
korletiiket. B) Ertelmetlen, hogy a f6szolgabirak a csend&rorsoket cigany-
razziakra felszolitjak, ezt kozpontilag kell intézni. Egy razzia mar volt idén
€s nem tartom sziikségesnek, hogy egyes f6szolgabirdk folyé évben még
ujabb razzidk megtartasara hivjék fel a teriiletileg illetékes Grsoket.” (42)

A kezdeti lelkesedés cigdnyrazzia iigyben igy hamar lelohadt és lassan-
ként kialakult az €vi kétszeri, rendszerint méjusban és okt6berben megtar-
tott cigdnyrazzia-rendszer. A cigdnyrazzidk idSpontjdnak kiirdsat viszont
nem szabélyozta rendelet, ezt az egyes alispanokra bizta a beliigyminiszter.
Akik viszont ebben az iigyben nem konzultdltak még a szomszédos varme-
gy€k alispénjaival sem. Amikor-péld4ul Bihar varmegye alispanja az egyik
évben majus 24-re irta ki a cigdnyrazzia id6pontjat, csanadi kollégija 3
jardsaban méjus 8-4n, két jarasaban méjus 24-én tartotta meg a razziat. (43)

Tobb izben elSfordult, hogy a mar kit{izott razziaid6pontot mas, fonto-
sabb teend6k miatt kés6bbre halasztottak. fgy példaul 1939 tavaszan, mint
azt Csanad varmegyében is tapasztalhattak: ,,Az orszaggy(ilési képvisel6-
valasztasokkal jar6 mozgalmak altal fenyegetett kdzbiztonség és kozrend
megovasa miatt a csendOrorsok teljesitGképességét” erdsen igénybevet-
t€k, ez€rt a cigdnyrazziat ebben a varmegyében jinius 26-ra halasztottik
majus 22-r6l. Egyébként ugyanezt megtette a csongradi alispan és a bé-
kési alispan is. (44)

A cigéanyrazzidk akkor lettek volna igazan hatékonyak, ha az érintettek,
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elsGsorban a kdborciganyok maguk nem szerezhettek volna j6eldre tudo-
mast azok id6pontjar6l. Papp alezredes 1938 8szén ezért kéri a borsodi
alispant, hogy: ,,cigdny €és egyéb razzidk csak az esetben tartassanak, ha
azokra igen fontos k6zérdekbdl sziikség van. Kérem tovabba a ciganyrazzi-
ak tartdsara az OrsOket ne hénapokkal eldre felhivni, hanem azoknak
id6pontjat 7-8 nappal a razzia elStt az osztalyparancsnoksaggal kozolni ...
Csak ilyen eljarassal lehet biztositani, hogy a razzidk valoban meglepetés-
szeriiek legyenek.” (45)

Békés varmegyében 1942 8szén a cigdnyrazziat mar meg sem tartot-
tak. Mint a varmegye alispanja 1942. szeptember 15-i jelentésében §szin-
tén megirta: ,,A majus 19-i kéborcigdny-razzia teljesen eredménytelen
maradt, ugyanilyen eredménnyel jartak a mult 1941. és 1940. években
évenként két izben is megtartott razzidk ... Békés varmegyében mar évek-
re visszamendleg sohasem volt a ciganyrazzidknak gyakorlati értelme ...
koborcigdnyok a varmegyében nincsenek ... a csendOrlegénységet csak
hidbaval6 faradozésnak teszik ki ...” Mint az alispéni jelentés megéllapi-
totta, a 257.000/1928. BM korrendelet is csak ,,sziikséghez képest” irja el6
a cigdnyrazzidk tart4sat. (40)

De még a sok szempontbdl, elsGsorban ,fajiildozési” szempontbdl
mintavarmegyének tartott Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében sem tudott
még maga Endre Lészl6 alispdn sem rendet tartani cigdnyrazzia iigyben.
1940. majus 27-re irta ki a ciganyrazzia id6pontjat virmegyéjében. El le-
het képzelni mit szolt, amikor kézhez kapta a réckevei fGszolgabiré
jelentését, amelyben a tilbuzgd tisztvisel$ tudatta vele, hogy 6 méar méjus
8-4n megtartotta a ciganyrazziat. (47)

De nem egyeztették Endre Laszl6val az idGpontot alispan kollégdi sem.
Tolndban méjus 10-én, Csongrddban méjus 25-én, Koméarom vérmegyé-
ben junius 6-4n, Hevesben méjus 20-4n, Jdsz-Nagykun virmegyében ma-
jus 22-én tartottdk ebben az évben a cigényrazzit. (48)

Endre Laszl6 1941. februar 8-i 6sszefoglalé jelentésének adatai szerint
az 1940. majus 27-én és oktdber 7-én megtartott varmegyei kdborcigany-
razzidkon Osszesen 83 férfit, 48 ndt, 10 lovat és kocsit talaltak. (49) De
nem volt jobb a helyzet a Dundntilon sem. Zaldban 1942. jinius 20-4n
4 jarasban tartottak csak ciganyrazziat, masik 5 jarasban egy héitel ké-
s6bb, a maradék 4 jarasban pedig julius 4-én keresgélték a cigdnyokat,
mikozben a szomszédos Vas megyében majus-jiniusban ebben az évben
egyaltaldn nem tartottak ciganyrazziat.

Veszprémben pedig majus 23-4n megszervezték a cigdnyrazziat, és
legalabb a szomszédos Sopron varmegyével egyeztették az idSpontot. (50)
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1943 tavaszan a Fejér megyei alispdin még mindig csak jambor Ohajként
fogalmazta meg: "Kivanatos volna, ha a szomszédos térvényhat6sagok az
idénkénti razzidkat egyid6ben tartandk meg.” (51)

A varmegyék — minden bizonnyal szdndékosan — még a cigdnyrazzidk
idGpontjanak egyeztetésére sem voltak hajlanddk. A razziak id6pontjat az
amugy sem tul lelkes tisztviselSk, csend6rék — toébb mint valdszin —
kozolték a ,,megbizhaté” cigdnyokkal, nehogy kéborcigany akadjon a
razziazok utjaba, mert akkor azt el kell fogni, igazoltatni, bekisérni, esetleg
fertGtleniteni, majd iratait atvizsgalni, lecsukni, kitoloncolni. Mint azt az
egyik csendGrtiszt megallapitotta, a razzidk eredménye hanyatldst mutat:
»Lehet, hogy a razzidk €s a nyilvantartds eredményeképpen a cigdnyok
csavargasa csOkkent, esetleg méas orszdgokba mentek at ... de az sincs
kizarva, hogy az ellendrzés lanyhult.” Mint a szakember megallapitotta az
orszag terliletén egyszerre kellene megtartani a cigdnyrazzidkat, mivel az
az éaltalanos tapasztalat: ,hogy a ciganyok atmenekiilnek méas &rskorletbe,
a szomszédos varmegye teriiletére €s a mai hatarviszonyok mellett még a
szomszédos orszagokba vald atcsiszas is igen konny”. (52)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon 1944. marcius 19.
el6tt a ciganytarsadalmat komoly veszély nem fenyegette. A mintegy 200
ezer fore becsiilhetd, zommel a vidéki kisvarosokban, falvakban, illetve
ezek peremvidékén €16 ciganysag tulnyomé tobbsége édllandd lakéhellyel,
tobbé-kevésbé rendszeresen {izétt foglalkozassal rendelkezett. A térvények
és rendeletek, amelyekben a ,,cigany” sz6 egyaltalan elGfordul, a tarsadalmi
munkamegosztasba beilleszkedni nem akar6 — nem képes koébor, vandor
€letmodot folytatd ciganyok megrendszabédlyozasat céloztak. Valdszinileg
par ezer f6Gnél nem becsiilhetjiik tobbre a rendszeresen, legalabb tavasztdl
6szig ,,nomadizdl6” koborciganyok szamat, akik jelentSsebb karokat nem
okoztak, a falusi lakossag ezért sem volt kiillonosebben ellenséges veliik
szemben. A kéborcigany probléma ebben az idészakban egy nem tiilsagosan
fontos tarsadalmi-szocialis kérdés volt Magyarorszagon, amelyet az illeté-
kes hatosagok adminisztrativ eszkozokkel (cigdnyrazzidk) megoldhaténak
véltek. A ciganyrazzidk hatékonysdgat nehéz lemérni. Valdsziniinek tiinik,
hogy a haborus konjunktira, a sorozasok, az altalainos munkaer&hidny
viszonyai kozott egyre kevesebb munkaképes koru férfi ciginynak volt
lehetGsége, illetve egyaltaldn kedve kora tavasszal utrakelni. A cigdnyraz-
zidkat a Beligyminisztérium csak elrendelte, de orszdgosan mar nem
szervezte meg, nem ellendrizte. A csendOrok €s a helyi, varmegyei
hatésagok pedig, mint ezt lattuk, az egész kdborcigdny-problémat a maga
sulyanak és jelentGségének megfelelGen kezelték.



- '?[ungariae — 67 —
IV. FEJEZET

CIGANYKERDES EUROPABAN
1933-1945

Miel6tt ratérnénk annak megtargyaldsara, hogy mi is tortént a magyarorsza-
gi ciganyokkal 1944-1945-ben, sziikségesnek latszik réviden attekinteni a
ciganyok helyzetét a ndci Németorszdgban, valamint azokban az orszagok-
ban, amelyeket 1939 utin megszallt, szovetségesévé vagy csatldsava tett.

1938 tavaszaig Németorszagban a ciganyokkal tulajdonképpen senki
sem tor8dott. Cigadny szarmazasa hivatalnok, allami alkalmazott, katona-
tiszt nem volt, a cigdnyok egyszertien nem jelentettek semmiféle problémat
a hatésagoknak.

Az 1935. szeptember 15-én elfogadott, a Birodalmi allampolgarsagrol
sz0l0 torvény a ,,német vagy fajrokon véri allampolgérok” kateg6ridjabol
a zsidokat és a ciganyokat is kizarta. Az 1935. november 14-én kiadott
»vérvédelmi torvény” els6 végrehajtasi rendelete is dontSen ugyan a zsidok
ellen iranyult csak, de els6 végrehajtasi rendelete megtiltotta a hdzassagi
alkalmassagi bizonyitvany kiadasat olyan esetekben is, amikor német vérd
személyek ,,cigdnyokkal, négerekkel vagy ezek fattyaival” kivdntak hazas-
sdgok kotni. (1)

A nécik eleinte csak az adatokat gyfijtotték 6ssze a Harmadik Birodalom-
ban €16 ciganyokrol. 1936-ban példaul az egyik neves cigdnykutaté lakasat
a Gestapo atkutatta és ciganylistdit elvitték. 1936-ban dr. Robert Ritter
alapitotta meg a cigany kutatok6ézpontot, amely 1937-ben a Beliigyminisz-
térium tamogatasaval az Egészségiligyi Minisztérium keretén belil m{iko-
dott a hangzatos ,,Faji Tisztasadg és Népességbioldgiai Kutatasi Egység”
név alatt. Kezdetben 19.000 ciganyrél rendelkeztek adatokkal, de err6l a
kartotékrendszerrdl kideriilt, hogy meglehet8sen pontatlan. Nem-ciganyok
is szerepeltek rajta, voltak olyanok is, akik id6kozben elhagytdk az orszag
teriiletét, stb. Dr. Ritter 1942 tavaszaig kdzel 30.000 németorszagi ciganyrol
gy(ijtott Ossze adatokat. (2)

A ciganyokat, mint véglegesen még nem letelepedett tdrsadalmi csopor-
tot vizsgaltak dr. Ritter munkatarsai, adatokat gydjtottek szokésaikrol,
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antropoldgiai, szdrmazasi tdblazatokat készitettek 13 generaciora visszame-
ndleg réluk. Dr. Ritter elsGsorban a ciganytérzsek egymés kozotti, illetve
a cigdnyok és nem cigdnyok kozotti ,vérkeveredés” nyomait kutatta.
MegfigyelhetS, hogy az 1930-as évek kézepén a nacik még bizonytalanok
voltak abban, hogy a ciganyokat arjaknak vagy idegenfajtaknak nyilvanit-
sak-e. Bér nyelviik eredetét vizsgalva kénytelenek voltak megéllapitani az
arja rokonsagot, a nacik a cigdnyokat sohasem tekintették komolyan
arjaknak. Vizsgalataik eredményeképpen a németorszagi cigdnyokat 5
csoportba osztottak:

& 1.) A tiszta, torzsileg cigdnyok (Zigeuner)

ZM+ 2.) Keverék ciganyok, de tilnyomoéan cigany-vériiek (Mischling)

ZM 3.) Keverék ciganyok, ahol a cigny és nem cigdny véreredet fele-
fele aranyu

ZM- 4.) Keverék ciganyok, ahol a német eredet{i vér-szarmazés a dontd

NZ 5.) Nem cigdnyok (Nicht Zigeuner) (3)

1936-37-ben tobb cigany targyi publikiciéban a szerz6k magyarorszagi
kollégéaikhoz hasonlé javaslatokat tettek a cigény ligy rendezésére. Folvetet-
ték a kiilon varosi cigdnynegyedek létesitését, a deportalast, sterilizalast,
s6t volt olyan szerzd is, akinek az az Otlete tdmadt, hogy a ciganyokat vagy
Abesszindba vagy Polinézidba kellene kiildeni. Dr. Rémer pedig — mint
ndlunk Ignotus — a cigdnyokat olyan rezervadtumokba szerette volna depor-
taltatni, ahol a németektdl elzarva szabadon élhetik nomad életmddjukat. (4)

Szérvanyos ciganyellenes intézkedésekre is sor keriilt mar ezekben az
években. Himmler személyes utasitdsdra 1936 juliusdban Bajororszagbol
600 cigényt deportaltak a Dachau-i koncentraciés téborba. Berlinbdl a nyari
olimpia idején eltdvolitottdk a ciganyokat és nem messze a fGvarostol
tdborba zartik 6ket. A tabort rend6rok 6rizték, de ez nem koncentracios
tabor volt, hanem egyfajta sajatos munkatabor. A tadborban csak aludtak a
ciganyok, kotelezték Sket arra, hogy Berlinben dolgozzanak, tdvolabb nem
véallalhattak munkat. (5)

Az 1937 decemberében kiadott ,Biin elleni” toérvény az ,,asszocidlis”
magatartast tanusitok elleni eljarast szabalyozta. Ennek megfelelGen le
lehetett tartéztatni a koldusokat, csavargékat, prostitudltakat, de még a
fert6z6 betegeket is, ha szidndékosan nem kezeltették magukat. Igen sok
ciganyt, még ha nem is koOvettek el bilincselekményt, pusztdn csavargd
életméd miatt vittek taborba. (6)

A német hat6sagok is vildgosan megkiilonboztették egymastdl a , tiszta
ciganyvérii” ciganyokat és a ,kevert vér(i” koborciganyokat. Mint majd
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latni fogjuk, elsGsorban a kevert vérii cigdnyokat deportéltak Auschwitzba,
a ,,valodi torzsi cigdnyokat” csak arra figyelmeztették, hogy ne vandorolja-
nak. Méar 1936-ban Bécsben feléllitottak egy nemzetkozi intézetet, a néci
Harmadik Birodalom illetékeseinek tdmogatasaval a cigdnykérdés megol-
dasara — felszamolasara. ElsSrendli célként éllapitottdk meg, hogy az
intézethez csatlakozé tagallamok sajat teriiletiikr6l ne kiildjék at a veliik
szomszédos orszagokba a kéborciganyokat. E16irtak egyuttal a ciganyokrol
megszerzett, felvett adatok gytijtését, rendszerezését, a tagszervezetek
kozotti rendszeres felvilagositast is. (7)

1938 végén Himmler kijelentette: a cigdnykérdést a német fajpolitika
szellemében kell megoldani. Az 1938 decemberében kiadott térvény
értelmében a cigdnyok feletti feliigyeletet a biztonsagi renddrség (SIPO)
vette 4t a bliniigyi rend6rségtdl. Az 1939 mérciusdban kiadott végrehajtasi
utasitdsnak megfelelGen — ezen Heydrich aléirasa szerepel — a fajilag tiszta
cigdnyok 1j, barna szinli igazolvanyt kaptak, a kevert vérli cigdnyok
vilagoskéket, a nem cigédny véndor, csavargé életmddot folytatok pedig
zOldet. A torvény és végrehajtasi utasitasa vildgosan megfogalmazta a célt:
elszigetelni a cigdnyokat a ,,német néptorzst6l”, megakadalyozni minden
fajkeveredést.

A ciganykérdést — hasonl6an a korabeli magyarorszagi gyakorlathoz —
ekkor dontéen mint vandorcigdnyprobléméat kezelték, de — eltérSen a
hivatalos magyar politikatdl — ekkor mar Németorszdgban valamennyi
koborciganyt koncentracids taborba kivantak z&rni. A faji motivum a nécik
ciganypolitikdjaban csak méasodlagos szerepet jatszott. Dontdnek a szocia-
lis-kozbiztonsagi szempontokat tekintették, elsGsorban a kodzbiztonsagot
veszélyeztets, nehezen ellendrizhetd kdborcigany réteget probaltak felsza-
molni. Igaz az is ugyanakkor, hogy a naci ideolégusok-propagandistik az
aszocialis magatartast, igy a blindzést, csavargast, munkakeriilést messze-
menden genetikai, faji alapon probéltdk megmagyardzni. Rdadasul egyes
nacik azon a véleményen voltak, hogy a zsidok és cigdnyok kozott faji
affinitds van.

Himmier 1939 szeptemberében 1ij elhatdrozéasra jutott: a megszallt, de
nem annektalt lengyel teriiletekre deportéltatja a kéborcigdnyokat. 1939.
oktober 17-én a Harmadik Birodalom teriiletén ,,vindorléasi” tilalmat
rendeltek el, ennek megfelelGen a cigdnyoknak megtiltottak, hogy elhagyjak
hazukat vagy taborhelyiiket. 1939. oktéber 25-27-ig orszdgos cigany
népszamlalast tartottak €s hozzalattak a kéborcigdnyok Lengyelorszagba
deportalasanak el6készitéséhez. Ezt a tervet 1939 telér6l végiil is 1940
tavaszara halasztottak, valdsziniileg széllitasi kapacitdshiany miatt. 1929,
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november 8-dn Hans Frank az ugynevezett Lengyel FGkormanyzosag
vezet§jének elnokletével magasrangu SS és civil kozigazgatasi hivatalno-
kok értekezletén bejelentették, hogy a Harmadik Birodalom teriiletét
megtisztitjak a zstdOktol és lengyelektdl. Az értekezleten koriilbeliil 1 millid
zsidd és lengyel kitelepitésérdl esett sz6. 1940 tavaszaig ugy tervezték,
hogy koriilbeliil naponta 10 ezer {6t tudnak deportalni. 1939. december 1-
én végleges dontés sziiletett, hogy a birodalom teriiletét, ideértve a frissen
hozzacsatolt volt lengyel teriileteket is, véglegesen megtisztitjadk a zsidok-
161, lengyelektdl és a cigdnyoktdl is. Az ilymddon ,,megtisztitott” teriiletekre
a Szovjetunidbdl, illetve a szovjet megszallastdl fenyegetett Balti-dllamok-
bdl kivandorolni szdndékozd németeket akartak letelepiteni. A kitelepitési
akciot elGzetes tervezés, el6készités nélkiil kezdték el. A zstfoldsig telt
vagonokbdl a deportalt lengyeleket, zsidokat és ciganyokat fGleg a Lublin-1
korzetben hajtottak ki. Frank eleinte nem sokat tor6dott ezzel a kérdéssel,
abban bizott, hogy a hdbori gydztes befejezése utan a zsidokat talan
hamarosan Madagaszkarra, a lengyeleket pedig Keletre, talan Szibéridba
lehet tovéabbkiildeni. De amikor alarendeltjei folhiviak figyelmét arra, hogy
nap mint nap tomegével érkeznek zsidok, lengyelek és ciganyok a Lublin-i
korzetbe, ellatdsuk, ellenGrzésiik pedig gyakorlatilag lehetetlen feladatok
elé allitja 8ket, Frank megrémiilt. Rdadasul a kiilfoldi sajto is felfigyelt a
brutalis deportalasi hullamra. 1940. februar 12-én Frank Berlinben tiltako-
zott a deportalasok ellen. Az értekezleten, ahol Frank panaszat és tiltako-
z4sat elGadta, Goring elndkolt és Himmler mellett t6bb magas ranga SS
tisztségvisell is jelen volt. A jegyz8konyv tandsdga szerint Goring ugy
dontott, hogy Frank el6zetes jovahagyédsa nélkil ujabb transzportot nem
irdnyitanak a F6kormanyzdsagba. (8)

1940 elején a nyugati és észak-nyugati német teriiletekrdl kezdték meg
a ciganyok elszéllitasat. Ez az akci6 a Franciaorszdg elleni tdmadas els-
késziileteinek részét alkotta. 1940 méjus kozepén érkezett az elsd 2500 ci-
ganyt szallito vonatszerelvény a Lengyel FGkorméanyzdsagba. 1940 oktdbe-
réig szamuk koriilbeliil 3000-re n6tt. Egy résziiket a zsid6 gettékban helyez-
ték el, de voltak sz€p szammal olyanok is, akiket egyszer{ien szélnek eresz-
tettek, miutdn megfenyegették Gket, hogy ha visszatérnek Németorszagba
koncentracios taborba keriilnek és sterilizaljdk Oket. Hans Frank f&kor-
manyz6 ezuttal is élesen tiltakozott. Ez és a széllitéeszkozok hidnya vezetett
oda, hogy a tovabbi ciganydeportalasokat idGlegesen leallitottak. (9)

1940 nyarat6l 1942 Gszéig tobb izben folmeriilt a legfels6 német
dontéshozok korében az az otlet, hogy a cigdnyokat valahovd Eurdpén
kiviilre kellene széllitani. Ebben az id6ben tovéabb folytattédk a fajbiologiai
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vizsgalatokat. Most méar nemcsak az egyes ciganyok ,kevertségi fokat”
kutattdk, hanem azt is megprébaltak megéllapitani, hogy a vizsgalt egyedek
melyik cigdnytorzshoz tartoznak. Ugyanakkor adatok vannak arrdl, hogy
Burgenlandban és Kelet-Poroszorszagban igen sok ciganyt koncentracids
tdborba zartak. 1941 elején a Wehrmachtb6l eltavolitottak azokat a
katonakat, akiknek egyik sziil6je cigany volt. 1942 végére pedig az Gsszes
ciginyt leszerelték. Az Oktatasiigyi Minisztérium 1941 marciusadban az
Lallampolgéarsag nélkiilieket” zarta ki az iskoldk latogatasabol. A rendelet
egyik pontja leszogezte: ha ,,tarsadalmilag zavar6é” magatartast tanasitanak,
abban az esetben a német ciganygyerekeket is kizarhatjak az iskolaigazga-
ték az iskolalatogatasbdl. (10)

1941 szeptemberében tjabb nagy deportalasi akcio indult a Harmadik
Birodalomban. Ekkor mar nemcsak arrél volt sz6, hogy a zsiddkat
eltavolitjdk a naci birodalombdl, hanem a volt lengyel teriileteken felallitan-
d6 halaltdborokban meg akartak Sket Olni.

1941. szeptember 18-4n Himmler levelet intézett Artur Greiser Reichss-
tatthalterhez, a Fiihrer kivansagara hivatkozva jelezte neki: ,I. 1épcsdben
60 ezer zsid6t széllitanak a Lodz-i gettéba,” — az SS Reichsfiihrere megirta:
gy hallotta, ott van hely szdmukra. Greisernek sikertilt 20 ezer zsiddra és
5 ezer ciganyra ,lealkudnia” a 60 ezres szamot, de még ez a tomeg is
sokkolta a helyi német hatésdgokat. Ubelhér SS Brigadefiihrer — a lodzi
korzet parancsnoka — memorandumban tiltakozott, 160.400 {6 volt eredeti-
leg 4,13 km? teriileten, most 144 ezren éInek itt, fogalmazta meg panaszat.
Halalozasok és munkatdborokba val¢ atiranyitdsok csOkkentették az eredeti
létszamot, de a gett6 korzetét is 3,41 km2-re csokkentették — irja Ubelhér.
Osszesen 2 ezer haz, 25 ezer szoba allt rendelkezésiikre, vagyis 5,8 f6 jut
atlagban egy szobédra. A gettd6ban a birodalom szadmara létfontossagu
cikkeket gyartd vallalatok mikodtek, de a jegyrendszer is csak az €hezés
szintjén biztositja a munkasok ellatasat. Nincs fiités, szén, 20 ezer zsidé
és 5 ezer cigany megérkezése 7 f6/1 szobds elhelyezést tesz sziikségessé.
Az Ujonnan érkezSket — frta Ubelhdr — csak a gyarak teriiletén lehetne
elhelyezni, ami veszélycztetné a termelést. Jarvanyok, éhinség fenyeget.
A ciganyok pedig — fogalmazta meg Ubelhor fenntartdsait —, mint sziiletett
agitatorok és gytjtogatok tiizvészeket fognak okozni. Ubelhor tiltakozéasat
semmibevéve Heydrich elinditotta a zsido €s ciganytranszportokat, Himm-
ler pedig 1941. oktober 10-€n barati hangu levélben igyekezett megvigasz-
talni boldogtalan aldrendeltjét. Folhivta figyelmét arra, hogy senki sem
varja el tGle, hogy a zsidokat a gyérak teriiletén helyezze el. Ami pedig a
cigany gytjtogatokat illeti, Himmler azt tanicsolta Ubelhornek, hogy ha
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a gettoban valahol tiiz iitne ki, 10 cigdnyt végezzen ki minden ilyen eset-
ben: ,Ra fog jonni, hogy a cigdnyok lesznek a legjobb t{izoltok” — irja
Himmler. Ubelhoér meg sem varva Himmler véalaszat oktober 9-én tijabb
levélben tiltakozott a zsidé- €s ciganytranszportok ellen. Levelében Eich-
man Sturmbannfiihrert ,,cigdny l6kupec mdédszereket alkalmaz6” alaknak
nevezte és azzal vadolta, hogy megtévesztette Himmlert, félretdjékoztatta
6t a Lodz-i gett6 befogadbképességével kapcsolatban. Himmler éles hangu
levélben utasitotta rendre aldrendeltjét, kiilon is felhdborodva azon, hogy
Eichmannt cigdny 16kupecekhez mélté modszereket alkalmazé embernek
nevezte Ubelhor. (A 16dzi ciganytébor kés6bbi torténetére a lengyelorszagi
ciganylldozések targyalasakor még visszatériink.) (11)

A németorszagi ciganyiildozések uj fejezetét jelentette, amikor 1942
augusztus végén 1j igazsagiigyminisztert neveztek ki Ott6 Thierack szemé-
lyében, aki elddjénél Schlegelbergernél koncilidnsabb, megértébb magatar-
tist tandsitott a nacikkal szemben. 1942. szeptember 18-an Himmler,
Thierack és mas magasrangi RSHA tisztségviselSk értekezletén folvets-
dott, hogy minden zsidot, akit 3 évnél hosszabb bortonbiintetésre itéltek,
az SS-nek dtadjik, és a jovSben a zsidok altal elkovetett biincselekményeket
Heinrich Himmler SS-e fogja ,,kezelni”.

Thierack gy dontott ezek utdan, hogy atadja Himmlernek mindazon
zsidokat, akiket 6 honapnal hosszabb bortonbiintetésre itéltek. A Thierack-
Himmler egyezmény érteimében a birdsdgok helyett ezentil a renddrség
nitélkezett” a zsidék biintigyeiben. Csak 1943. jilius 1-én jelent meg a
Thierack-Himmler egyezmény rendelet formajaban. Ez nemcsak a zsidokra
vonatkozott, hanem a cigidnyokra, lengyelekre, oroszokra, ukranokra,
csehekre, és még az ,,aszocidlis” németekre is. Erdemes idézni Thierack
Bormannhoz intézett 1942. oktéber 13-an kelt levelét. Az igazsagligymi-
niszter szerint Himmlerrel kotott megallapodasa célja az volt, hogy a német
népet megszabaditsak a lengyelektdl, oroszoktol, zsidoktdl €s ciganyoktol.
A birodalomhoz csatolt teriileteket pedig a német néptirsak szamara
megfelelGen el6készitsék, marmint azon német néptarsak szdmara, akik 4t
akarnak telepiilni. Ezért a blinligy1 1gazsédgszolgaitatast lengyelek, oroszok,
zsidok €s ciganyok iligyében az SS birodalmi vezetdje kapta meg — irta
Thierack. Azon az alapon, hogy az igazsagszolgaltatds adminisztracidja:
... CSak kismértékben tud hozzdjarulni ezen népek kiirtdsahoz” — irta az
igazsagligyminiszter. A kovetkezd fél év soran 12.658 kiillonféle nemzetisé-
gl foglyot adtak &t a koncentracids taboroknak a bortonokbdl. (12)

1942. december 16-4n Himmler személyesen adott parancsot valameny-
nyi ROM (oldh) cigdny Auschwitzba deportalasira. Az RSHA 1943. ja-
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nudr 26-an készitette el a rendelet végrehajtasi utasitasat. Ennek alapjan
orszagszerte Osszegydjtotték és Auschwitzba szallitottak a ROM ciganyo-
kat és a balkani eredetd cigdnyokat (SIPPEN), nem német vérli hozza-
tartozdikkal egyiitt. A rendelet alapjdn nem internaltdk a ,fajilag tiszta”
SINTE és LALLERI ciganyokat, azokat az oldh-ciganyokat, akiknek
»~német vérlivel” érvényes hazassdguk volt, a tarsadalmilag beilleszkedett
ciganyokat, és azokat a ,ciganykeverékeket”, akik mér az altalanos ci-
ganyOsszeiras el6ft allandé munkahellyel és lakassal rendelkeztek. A
rendelet némileg ellentmonddsos médon nem latszik tudomast venni ar-
r6l, hogy a Wehrmachtban ekkor mér elvileg nem szolgélhatnanak ci-
ganyok, mert folmenti a deportaléas alol a hadiszolgalatban 1év0 ciganyo-
kat, a hadirokkantakat és az érdeméremmel kitiintetetteket, valamint z
haditermelésben nélkiilozhetetleneket. Nem deportaltak a fentebb felsorolt
kivételezettek hazastarsait, valamint mindazokat, akik kiilfoldi allampol-
garsagukat igazolni tudtak. Maga a biiniigy!r rend6rség 1s menthetett fol
»Kilonleges” okokra hivatkozva sajat hataskorében ciganyokat. A nem
deportélt cigdnyok esetében a rendelet el@irta, hogy az illetékesek (elsG-
sorban a renddrség) gy6zzék meg a cigdnyokat vessék onként magukat
sterilizdciés miitét ala. Ebben a formaban a hdbords viszonyok kozott a
sterilizdlas végrehajthatatlannak bizonyult, a cigany férfiak természete-
sen Onként nem kasztrdltattdk magukat. A deportaltak vagyonat elGszor
csak letétbe helyezték, kés6ébb a Beluigyminisztérium ugy foglalt allast,
hogy az internélt cigdnyokat allam- és tdrsadalomellenes személyeknek
kell tekinteni, tehat vagyonuk elkobzand4. Ennek végrehajtasaval a Ges-
tapot biztak meg.

1943. januar 29-én adtak ki az ugynevezett ,,Auschwitz-rendeletet”. Ez
nem tartalmazott semmiféle olyan értelm{ utasitast, hogy a ciganyokat ki
kellene irtani, vagy valamilyen kiilonleges ,,végs6 megoldast” kellene
esetiikkben is alkalmazni. A rendeletalkotdk szdndéka valdszintlileg csak
annyi volt, hogy munkdra fogjak a koborcigdnyokat és csokkentsék a
kozbiztonsagot fenyegetd, nehezen ellendrizhetd személyek szamat Német-
orszagban. Egyetlen olyan parancsot, utasitast sem ismeriink, amely azzal
foglalkozna, hogy hogyan kell a ciganyokkal a tdborokban banni. Ausch-
witzba széllitdsuk még nem jelenti Gnmagaban azt, hogy valamennyit meg
is akartdk olni. Kozismert, hogy ebben a hatalmas taborban volt munkata-
bor-részleg is. A ciganyok szdmara kiilon csaladi tabort éllitottak fol. Iu
még a férfiak sem dolgoztak €s koriilbeliil 10 hénapig csaknem haboritatla-
nul éltek. FeltiinG, hogy a cigdnydeportalasokat 1943 elején mennyire
elokészitetleniil, kapkodva hajtottdk végre, igen esetlegesnek tlinG szem-
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pontok alapjan vélogattdk ki a deportdldsra itélteket. Mig a zsidokat a SD
emberei deportaltdk, a ciganyokat a biinligyi renddrség munkatarsai, akik
1943 tavaszara koriilbeliil 10.000 ciganyt vittek Auschwitzba. A németor-
szagi ciganyiildozésekkel foglalkoz6é szakirodalomban altaldnos az a
vélemény, hogy 1943 marciusdig sem Osszehangolt, egységes naci cigany-
politikdrol, sem 4ltaldnos ciganyiildozésrél nem beszélhetiink a Harmadik
Birodalomban. (13)

Himmler szerette volna a SINTI és LALLERI cigdnyokat megériznt, de
ezt még 6 sem tudta elérni. 1943. 4prilis 25-én a Birodalmi Allampolgéarsag-
rél sz6l6 torvény alapjan kiadott 12. sz. rendelet ennek a két ciganytorzsnek
is el6irta, hogy kijelolt lakokorzetiiket nem hagyhatjdk el. Tovabbi sorsuk
nem ismert. Az auschwitzi cigdnytdborrél ismereteink szerint magyar
nyelven egyetlen egy visszaemlékezés jelent meg 1963. julius 6-4n a
Magyar Nemzetben. (14)

A visszaemlékez8 szerint munkéra csak az onként jelentkezdket vitték
a ciganyok koziil, ,,munkatranszportokra csak kevesen jelentkeztek, hiszen
koztudomasu, hogy a cigdnyoknak nemcsak a kdzosségi, de a csalad: érzése
is milyen fokozott.” Az oregeknek €s a 18 éven aluliaknak napi fél liter
tejet adtak. A rosszindulati névtelenség homalyaba burkol6z6 visszaemlé-
kezd leirja azt is, hogy a ciganylédger lakdinak nagyrészét a tuberkulozis
pusztitotta ki, mert: , gyogykezelésiiknél minden rendszabdly és tapszer
hidbavalénak bizonyult”. (15)

Hermann Langbein, aki hosszu éveken &t, mint osztrdk kommunista
orvos fogolyként dolgozott Auschwitzban, ezzel a cigdnygy(lolettdl atha-
tott képpel szemben egészen masfajta cigdnytaborrdl irt. A cigdnyokat
fekete haromszdggel jelolték meg, mint az aszocidlis elemeket. Sok esetben
2" (Zigeuner) betfit is viseltek melliikkén. Mint Langbein emlékirataiban
leirja, Himmler 1942. oktéber 30-i korlevele engedélyezte, hogy az
auschwitzi taborban tartottaknak csomagokat kiildjenek. A zsidok egyes
kivételes esetekben kaphattak csak csomagot, az orosz hadifoglyok nem
kaphattak, mig a ciganyok egyéltalan nem kaptak csomagot. Mint Langbein
megjegyzi, a legtobbet a lengyelek kaptak. (16)

Langbein leirja, hogy emlékezete szerint az elsd cigdnyszallitmany 1943.
februar 26-4n érkezett az auschwitzi tdborba. Ezt Langbein szerint még
sok més ciganyszallitmany kovette. Egyeseket azonnal a gizkamréba vittek,
f6leg a keleti ciganyokat, mert attdl féltek, hogy fert6zéseket terjesztenek.
Taborukat csaladi tdbornak szantdk. Az elGitéletek velik szemben még
erételjesebbek voltak, mint a zsidokkal szemben. Ezt még az auschwitzi
foglyok kodzott is érezni lehetett. (17) '
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A ciganytabor pontos neve: Birkenau Il/e volt 1944-ben (18) Langbein
adatai szerint az auschwitzi cigdnytdborban 10.849 n6 és 10.094 férfi
tartozkodott. Az auschwitzi tabori mizeum adatai szerint — ez egyébként
becslés — kevesebb mint 3000 cigényt vittek el innen més tdborokba. Nem
tudunk pontosabb szamot azokrdl — jegyzi meg Langbein — akik Birkenau
Il/e likvidalasa el6tt meghaltak. (19)

Auschwitzban a cigdnyok leginkdbb a vizhidnyt6l szenvedtek taboruk-
ban. Mint Hermine Horvath visszaemlékezésébdl megtudjuk, a ciganyta-
borban: ,,mivel nem volt viz, a ldzas betegek gyakran vizeletet ittak. Elelmet
azokban a dézsakban adtak nekiink, amelyekbe a sziikségiinket végeztiik.
ElStte kimostak ezeket.” A vizhidny egyik magyarazata, hogy a 4 nagy kre-
matérium tdl sok vizet hasznélt el, de Auschwitz kornyékén maga a talajviz
is szennyezett volt, a tdbor 6rszemélyzetének dsvanyvizet osztottak. (20)

Lucie Adelsberger orvosnd szintén nem latott tejet ivo, békésen, csén-
desen jatszadozé ciganygyerekeket Birkenauban: ,,A cigidnytédbor gyerek-
blokkja nem sokban kiilénbozott a felnSttekétdl, mint a nagyoknak, nekik
is csak a boriik volt a csontjaikon, vékony bdr, at- meg atszakitva, ahol a
csontvdz kemény csontjaival érintkezik. A rith elontotte az alultdplalt
testeket. A szajat a NOMA-VIZRAK roncsolta, amely szétrohasztotta a
csontot és atlyukasztotta az arcot. Sokakndl az alultdplaltsag felfuvodast
okozott, mind-mind vizet kértek, de a viz tilos volt, mert szennyezett volt
.. Semmiféle fenyegetés, semmiféle konyorgés nem tudta megakadélyozni
a gyerekeket az ivasban. Utols6é kenyéradagjukat odaadtdk egy pohar
fert6zott vizért, és amikor méar nem tudtak felallni, négykézlab €éjszaka az
dgyak alatt a viztarto edényekhez csusztak és kinyaltak.”

Mint Langbein visszaemlékezésében leirja: ,,Egyik alkalommal Wirtz
dr. irod4jdban megallapitottam, hogy a cigidnytdbor hal4dlozasi arédnya a
legmagasabb volt a taborban, tudni akartam az okat és ilriigyet talaltam
rd, hogy egy Orszemmel odamenjek. Jelentésemben ezt irtam: ,Egy
szalmazsdkon 6 csecsemd, akiknek csak par napjuk lehet hatra. Micsoda
latvany. Kiszaradt végtagok és kidudorodé has. Az anydk mellettik
fekszenek az dgyakon, kimeriltek, csonttd sovanyodtak, ott hevernek.
Gyakran meztelenek. Ugy tiinik nincsenek Ontudatuknal. »Gyere, mindent
litni kelll« —~ mondja nekem egy lengyel 4pold, akit a kézponti tdborbdl
ismerek. Kivisz a barakbd6l €s kinyit egy fészert, a hullahdz. Mar sok hullat
lattam a tdborban, de most elborzadva kihatrdlok. Hullahegy, legaldbb két
méter magas. Szinte csak gyerekek, csecsem&k, kamaszok. Patkanyok
nylizsognek rajtuk. Ezen a napon nem lattam a jatszOteret, a hatésagok
biiszkeségét, amelyet minden latogaténak megmutattak.” (21)
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Langbein is emlitést tesz az Eurépaban igen kevéssé ismert betegségrdl,
amely a cigdnytaborban pusztitott. A NOMA hidnybetegség volt. A
gyerekek arcdt roncsolta szét, lyukak keletkeztek az arcokon. Mengele,
mint Langbein leirja, begyfijtotte maganak néhany olyan gyerek hullgjat,
akik ebben a betegségben haltak meg, levagatta a fejiikket és formolban
Orizte, konzervalta ezeket. Mengele egyébként a ciganytaborban is tanulma-
nyozta a gyerek-ikreket, 60 par ikret gy(jtott innen Ossze, 2-14 évesig.
Megvizsgélta, megolte és felboncoltatta Sket. 1944. augusztus 1-én mér
csak heten voltak életben. (22)

Nemcsak Mengele kisérletezett a cigdnyokon, mas taborokban is végez-
tek ndci orvosok dgynevezett ,alorvosi kisérleteket”. Dachauban és Bu-
chenwaldban azt prébaltdk ki, hogy meddig tudnak életben maradni, ha
csak sés vizet kapnak. Ravensbriickben n6k méhébe fecskendeztek kiilon-
féle anyagokat €s azt vizsgaltdk, hogy melyiktSl milyen modon valnak
terméketlenné. Ravensbriickben a cigany n8knek azt igérték, hogy ha
alairnak egy nyomtatvanyt, hogy ,0nként” sterilizdltatjdk magukat és
kislanyaikat, akkor szabadon engedik Gket. 1945. januar 4-7. kozott 120-
140 kis ciganylanyt sterilizdltak ebben a tdborban, legfiatalabb koziilik 8
éves volt. Sokan belehaltak a brutdlisan végzett miitétbe, a til nagy
rontgenadaggal végzett besugarzdsba. 1942 tavaszan Werner Fischer
professzor a Sachsenhauseni koncentracids taborban 6rzétt ciganyok koziil
40 {6t valogatott ki azzal a céllal, hogy sorozatos vérvételekkel bebizonyit-
sa: a ciganyoknak masmilyen a vériik, mint a németeknek.

Végeztek fagyaszté kisérleteket is cigdnyokon. Ekkor azt vizsgalték,
hogy a sz6 szoros értelmében szinte halalra fagyasztott ember mennyi id6
alatt tér magéhoz. (23)

Hoss emlékiratai szerint, amikor 1944 nyaran Himmler meglatogatta az
auschwitzi tabort, rd 1s a legnagyobb hatast a NOMA-ban szenvedd
ciganygyerekek latvanya tette, akik — Hoss szerint — ugy néztek ki, mint
Palesztina leprasai. Himmler ezek utan kiadta a parancsot: a ciganytabort
likvidalni kell. 1944. augusztus 2-an koriilbeliil 3-4 ezer ciganyt gazositot-
tak el és koriilbeliil 2000 cigdnyt vittek més taborokba. Hoss emlékirataiban
megjegyzi, hogy 1944 augusztusdra még koriilbeliil 4000 cigany maradt
elgazositisra Auschwitzban. Addig nem tudtak mi var rajuk, csak akkor
értették meg, amikor egész barakkszam az V. krematorium felé vitték oket.
Nem volt konny(i Sket beterelni a gdizkamrakba — jegyezte meg Hoss. Mas
emlékiratokbd! is tudjuk, a cigdnyok kemény ellenallast tandsitottak. Mint
azt egy lengyel visszaemlékez§ leirja: ,,Egyik éjjel a férfiak tabora tobb
ezer ember kiabalasara ébredt. Amint kiléptiink a barakkokbdl, lattuk mi
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tortént. A ciganyok taborat fényszorokkal vilagitottak meg, cigany férfiakat
és nGket, gyerekeket SS-ek sorbaillitottdk 6tdsével, hogy a krematériumba
vigyék Gket. De a szerencsétlenek minden erejiikkel ellendlltak, olyan
hangosan kiabéltak, hogy ez egész Birkenauban hallatszott. A dulakodas
egész éjjel tartott, de reggelre a ciganyok tdbora mér ilires volt.” (24)

Langbein maga is az ellenszegiilés, parancsmegtagadas ritka, kivételes
eseteinek egyikeként irja le a cigdnytdbor likviddlaséat: ,,Az SS-eknek
minden brutalitdsukra sziikségiik volt. Semmiféle manGver nem jart
sikerrel, hogy rdvegyék a foglyokat arra, hogy onszantukbdl felszalljanak
a teherautokra.” (25)

A megbizhat6 adatokra €s az eredeti forrdsokra tdmaszkodé szakiroda-
lomban altalanos a meggy6z8dés, hogy a cigdnykérdést csak a zsidokérdés
végsd megoldédsa utdn, a gy8zelmesen megvivott hdborut kovetGen a
germanizalasra kijelolt teriileteken akartdk ,,megoldani”. Ezzel magyaraz-
haté az is, hogy a cigdnyok viszonylag nagy szdmban €élték tul a Harmadik
Birodalom iildozéseit, koriilbeliil 20-45 szédzalékukat 6lt€k meg, illetve
pusztult el példaul betegségek, éhezés stb. kovetkeztében. (26)

Eurépa-szerte megfigyelhetd, hogy 1939-1940-ben a naci megszallas al4
keriilt orszdgokban, sem maguk a megszallok, sem a nacikkal kollaboralo
helyi hatésdgok kezdetben szinte sehol sem tor&dtek a-ciganyokkal.

LENGYELORSZAG

Sajnalatos médon a lengyelorszagi cigdnyok II. vilaghaboris sorsarél
rendelkezésiinkre 4116 feldolgozésok alapjan csak nagyon toredékes, hia-
nyos képet alkothatunk magunknak. Mindhdrom rendelkezésiinkre all6
tanulmany (27) f6leg visszaemlékezésekre, habora utani perekben elhang-
zott tanivallomasokra tAmaszkodik, benniik csak elvétve talalhatunk erede-
ti, hiteles forrast, adatot. Abban mindhérom tanulmény szerzgje egyetért,
hogy a néaci megszallok el8szor a zsidokat (€s a lengyeleket) kezdték
tlddzni. Danzig (Gdansk)-bdl €s kornyékérdl eltavolitottdk nemcsak a
zsidOkat és ciganyokat, de a lengyeleket is. Szérvanyos adatok szerint
Czista Woda nev(i kistelepiilés mellett IévE cigdnytabor valamennyi lakéjat
1939 kés6 Gszén két teherautéra raktak és a kozeli Skarszewy faluban
I€tesitett zsidogettoba szallitottdk. Egy-két esetben a visszaemiékezdk
szerint a gdanski vajdasag teriiletén kivégeztek a nacik cigdnyokat is. (28)

Radom jéarasban 1943-ban kezd@dott a cigdnyok tomeges kivégzése,
valoszinfileg ez év tavaszan. Visszaemlékezsdk szerint a Rakowski erdében
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ez id6 tajt egy izben 100 cigényt végeztek ki. Chrzanowice falu kozelében
egy 60 fos ciganytaborrdl mar 1941-ben emlitést tesz egy megbizhatonak
tlind forras. 1943 jaliusdban a szomszédos Przedborze-i varoska csenddrei
korulvették a tabort és koriilbeliil 50 {6t agyonlStiek. Egyes adatok szerint
1943 novemberének utolsé napjaiban Radomsk mellett 25 ciganyt 10ttek
agyon. 1944 decemberében pedig kozel szazat Gidle mellett. Jablonski sze-
rint ez utobbi alkalommal kizardlag noket €s gyerekeket 16ttek agyon, mert
a férfiak elmenekiiltek. Ismerve a cigany férfiak 8szinte, mély ragaszkoda-
sat csaladtagjaikhoz, talan megkockaztathato az a vélekedés is, hogy esetleg
a cigany férfiakat mar el6z6leg munkaszolgalaira elvihették. (29)

Rendkiviil keveset tudunk a Lodz-i ciganytaborrél. Szemtanuk, talélsk
nincsenek, az itt szintén fogvatartott zsidokat a nacik kivégezték, lengyele-
ket pedig nem engedtek a tabor kozelébe. Azt bizonyosan tudjuk, hogy
1940. majus 20-a tajékan korilbelil 2500 ciganyt atvitieck a Harmadik
Birodalom teriiletér6l a F6kormanyzésdgba. Ezcknek jo része a lodzi
taborba keriilt, ahol kiilonvalasztottdk dket a zsidok(él, nehogy az gjonnan
érkezett ciganyok nyugtalansagot keltsenek. Nem tudjuk bizonyosan, hogy
csak ciganyokat zartak-e ebbe a tdborba. Lehetséges, hogy magyar, szerb,
horvat €s roman nemzetiségliek is voltak koztiik. A tabort azért nevezi€k
el ciganytibornak, mert itt nem vélasztottdk el a csalddtagokat egymastdl
€s a tabor felszamoldsa utan sok hangszert talaltak a taborban. A ciganyta-
borban szornyliséges viszonyok uralkodtak, a nacik a legelemibb higiéniai
viszonyokkal sem tér6dtek. Nem volt konyha, fiird6, elsGsegélyhely, de
még latrina sem. Az €hez8 foglyok korében hamarosan tifuszjarvany tort
ki, amely atterjedt a zsidogettora is, sOt néhany naci is megbetegedett.
Nagyon valdszind, hogy ez utébbi tény volt az oka annak, hogy a nacik
folszamoltdk a tabort és lakoit ismeretlen helyre, valamelyik halaltidborba
hurcoltdk 1942. januéarjaban vagy februarjéban. (30)

FRANCIAORSZAG

Szérvanyos adatok szerint a nacik el8szor 1940 nyardn a Harmadik
Birodalomba bekebelezett Elzdsz-Lotharingiat 1940 nyardn hasonlé mdd-
szerekkel tisztitottdk meg a nécik szdméra nem kivédnatos emberektsl, mint
a Harmadik Birodalomhoz csatolt lengyel teriileteket. 1940 nyaran 22 ezer
zsid6t deportéltak Vichy-Franciaorszag teriiletére. Osszesen 105 ezer
embert (iztek el Elzdszbdl, a zsidokon kiviil kitelepitették a ciganyokat,
biindzbket, csavargdkat, elmebetegeket és nagy szamban francidkat is. (31)
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R. Hilberg monogréafidjaban emliti, hogy tébb szdz ciganyt deportaltak
a zsid6kkal egyiitt lengyelorszagi halaltaborokba Franciaorszag mas teriile-
teir6l. (32)

CSEHSZIL.OVAKIA

A cseh-morva protekturatusban 1942. jinius 22-én rendelie el a Beliigymi-
nisztérium a cigdnyok Osszeirasat, de ezt nem hajtottak végre a németektdl
més ligyekben megszokott precizitassal. A koborciganyok jelent8s részét
nem tudtdk nyilvantartasba venni, nem rendeltek el orszdgos razziat. A
kezdeti bizonytalankodast hamarosan erélyes intézkedésekkel megsziintet-
ték. Jalius 10-én a cigdnyok Osszeirdsanak irdnyitasdval a pragai blniigyi
kozpontot biztdk meg. Augusztus 1-3. kozott megtiltottdk a cigdnyoknak,
hogy elhagyjdk lakdhelyiiket és elrendelték, hogy valamennyi cigény
jelenjen meg a csenddrségen €s vétesse magat nyilvantartasba. Az dsszeiras
metddusa a kovetkezd volt: minden 6 éven feliili cigdnyrdl ujjlenyomatot
vettek, a 16 éven feliiliekrdl fénykép is késziilt. Az iratokat és dokumentu-
mokat a prégai és a brndi biiniigyi intézetben helyezték el.

1943 elején a kozbiztonsagi szervek begyfjtottek 5.830 cigényt, 5.108
»Cigdny médon” (tehdt vandorlé életmddot folytat) €16 személyt, 943
ciganyt pedig bortondkbsl és korhdzakbol szedtek ossze. Az 5.108 ,,cigany
moédon” €16bsl a gondos cseh rend6rok 266 cigany félvért elkiilonitettek,
4.842-6t pedig a ,.fehér cigany” kategéridba soroltak.

Az allandé lakéhely nélkiili vandorkovacsok, koszorlisok, hazaldk stb.
vandoriparengedélyét mar az Osszeiraskor elvették, azzal az indokléssal,
hogy olyan érakat kértek, amelyek nem feleltek meg a teljesitményiik
valddi értékének.

Csehorszagban sem zaklattak az allanddé munka- és lakohellyel rendelke-
z0 ciganyokat, csak figyelmeztették Oket arra, hogy kivéltsagos helyzetiik
addig tart, amig allasuk megvan.

A koéborcigdnyokat Pisek és Kunstat mellett foldllitott cigdnytaborba
vitték, minden vagyonukat elkoboztak. A ciganytaborokat a katonasag és
a rendOrség Orizte, a cigdnyokat nehéz fizikai munkdra fogtak, igen csekély
élelmiszeradagok mellett.

Az interndlt cigdnyok egy toredékét az elfogott kézdnséges blindzbkkel
egyiitt azonnal Auschwitzba deportaltdk. A brnéi levéltarban taldlhatod
adatok szerint 1942. aprilis 29. és 1944. februar 24. kozott 14 alkalommal
indult Auschwitzba olyan szerelvény, amely ciginyokat is vitt. Altalaban
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egy-egy transzporttal 5-10 ciganyt deportaltak, legtobbet 1944. januar 28-
an, 31 f6t, férfiakat, nSket, gyermekeket egyiitt. Csehorszdgban Pardubice-
ben és Priga mellett Ruzinban volt cigdnytabor, Morvaorszdgban Brno-
ban, Hodoninan és Olsovice mellett. A pragai levéltari adatok szerint 1943
marciusdban Himmler januar 29-i parancsdnak megfelel8en Csehorszagbol
is megkezdték a cigdnyok deportalasat. 1943 mérciusdban tobb mint 6.000
csehorszédgi cigany férfit €s nét vittek Auschwitzba, amint ez az auschwitzi
taborlajstromokbdl is kidertil.

1943. majus 7-€n €s augusztus 22-én Gjabb 1600 cseh cigany férfit és
not deportaltak Auschwitzba. (33)

Sajnos a szlovakiai ciganyok II. vilaghdborus sorsarél nem rendelkeziink
a Csehorszéghoz hasonl6 tanulmannyal. Kiss Mikl6s csend6rhadnagy 1941
szeptemberében a nyomozati értesitSre hivatkozva irta cikkében, hogy:
»,ozlovakidban a cigdnykérdést kényszerlakdhely kijelolése tdtjdn most
rendezik” és figyelmeztette kollégdit, hogy a ciganyok ,,fokozott atszivarga-
sa” varhaté Magyarorszagra. (34)

A magyar hatésdgokhoz 1942 jiniusdban érkezett olyan hir, hogy
Szlovakiabdl a zsidok utdn kitelepitik a cigdnyokat is. (35)

1943 juniuséban a felvidéki csenddrségi jelentések szamoltak be arrdl,
hogy Szlovédkidban a cigdnyoknak a zsidékhoz hasonlé médon vald
Osszegyljtését €s a gylijtGtaborokban vald elhelyezését egyeldre szintén
felfiiggesztetiék €s ,,csupan egyes munkakeriil cigdnyokat” vittek el
munkataborba. (36)

JUGOSZLAVIA

A horvat usztasa allamban (37) 1941. aprilis 30-an hoztak torvényt az arja
vér és a horvat nép becsiiletének megvédésérsl. Ennek 4. pontja hatarozta
meg a ciganyokat olyaténképpen, hogy cigany az, akinek két vagy tobb
felmendagt rokona — eléde cigdny. 1942 tavaszdig a horvat fasisztdk f6ként
a szerbek €s zsidok ildozésével, deportdlasukkal és legyilkolasukkal
foglalkoztak. 1942. éprilis 27-én valésziniileg német sugallatra Pavelic
FGhéazatol utasitast kiildtek a Domobranstvo, a sorkatonasag f6parancsnok-
sagdhoz, amelyben Jasenovéac kornyékét jelolték meg a ciganygyfijtStabo-
rok helyéiil. Mostarb6l Ham f6ispan 1942. méajus 20-4n azzal a kérdéssel
fordult a horvét Beliigyminisztériumhoz, hogy sziikségesnek tartjdk-e az
ugynevezett ,iszlam-cigdnyok™ Osszeszedését is? A mi muzulman ciganya-
inknak - irta a fGispan — allandé laké- és munkahelyiik van, ipari
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tevékenységet folytatnak. Ervei meghallgatasra talaltak, a Beliigyminiszté-
rium 1942. méijus 29-i vdlaszdban a fehér muzulman cigdnyokat az arjak
kateg6ridjaba sorolta, foltételiil szabva, hogy ezek valdban meggy6z6déses
iszlam hitiik elSirasait pontosan, lelkiismeretesen kdvetd cigdnyok legye-
nek. 1942. junius 9-én kiilon is figyelmeztették a szarajevéi rendSrfénokot
zagrabi felettesei, hogy ligyeljen arra, nehogy katolikus cigdnyok magukat
most muzulmannak dlcdzzdk. Macek (a horvat parasztpért vezetje) hajdani
katolikus szavazé cigdnyai most nem keriilhetik el biintetésiiket — irta a
z4grabi renddrparancsnok.

A cigényokat 1942. majus-jilius hénapokban gy(jtotték dssze és depor-
taltdk a Jasenovic kornyéki falvakban folallitott taborokba. Innen el6z6leg
mar elildozték a szerbeket. A cigdnyokat részint a hazakba, majd sok
embert a puszta ég alatt helyeztek el. A cigényoknak eleinte azt hazudték,
hogy épitd munkdra viszik Oket, szakmat is tanulhatnak, s6t akinek mar
van mestersége folytathatja eredeti munkéjat. A cigdnyokat részint gyalog
vagy sajét lovaikon, kocsijaikon hajtottak a téborba. Volt olyan transzport
is, amelynek tagjait vonattal vitték. Egy vagonba 30-40 embert raktak.

fgy példaul Zsupanjabdl 1942. jinius 5-én 83 vagonnal 2.500-3.300
ciganyt vittek Jasenovacba.

Jasenovic korzetében Usticeben is nagy cigdnytabort allitottak fol, itt
mdr a cigdnyokat megérkezésiik utdn azonnal elkezdiék legyilkolni. Eleinte
egyenként, kisebb csoportokban, késsel, bunkdkkal 6lték az embereket. A
ciganyok egy részét, mivel Usticeben tulsdgosan lassan tudtdk csak Oket
ilyen barbar mddszerekkel elpusztitani, atvitték komppal a Szavan Gradina
kis bosnyak faluba és ott Olték meg Oket. A Szava partjan 40-100 f6s
asobrigadok dolgoztak, tdmegsirokat astak, ide kapartak el a poréllyel,
bunkdval legyilkolt ciganyokat, majd azokat is, akik kiastdk a 70 m hosszu,
4-6 m széles és 2-3 m mély tomegsirokat is.

Sajnos nem tudjuk, hogy 1941 eldtt hany cigany éit Horvatorszagban —
allapitotta meg Lengel-Krizman, az usztasa tomeggyilkosok nem vették
nyilvantartisba a meggyilkolt ciginyokat. Lengel-Krizman idézi — bar nem
fogadja el — Christian Bernadac adatait, aki szerint 28.500 horvatorszagi
cigany koziil 28.000-¢t 6ltek meg az usztasik. Lengel-Krizman nem arulja
el, hogy a pdrizsi ujsagiré és amatdr torténész Kenrick-Puxon teljesen
megbizhatatlan adatait veszi at. (38) Lengel-Krizman sajit becslése szerint
a ciginydldozatok szima Horvatorszagban koriilbelil 20.000 lehetett.

1941 dszén Franz Biihme tabornok, a Szerbiaban tevékenykedd német
erdk foparancsnoka az ismétlédo partizanakciok hatdsira dgy dontout, hogy
megtorlisul agyonloveti a Sabac-i és Belgrid-i koncentracids taborokban
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fogva tartott 2.100 zsid6ét és ciginyt. B8hme tdbornok hadmiiveleti-
megszéllasi korzetében miikods Einsatzgruppe',,szakért8i” csak azt ellend-
rizték, hogy az agyonidvenddk zsidok €s ciganyok legyenek. A Szovjetunid
teriiletén a hadsereg végezte a kivalogatast, a ,piszkos munkat” az
Einsatzgruppe tagjai végezték el, most megvaltozott a szereposztas. 1941.
oktéber 10. utan Bohme utasitdsdra minden halott meggyilkolt német
katonaért vagy német nemzetiségiiért 100 tdszt, minden sebesiltért S0 tuszt
kellett kivégezni, lehetéség szerint a kivégzést annak a katonai egységnek
kellett végrehajtani, ahol a sebesiilt vagy halott katona volt. Turner Staatsrat
— Bohme korzetében a civil kdzigazgatds vezetSje — kiilon korlevélben
magyardzta meg a tisztogaté akcié okait: ,,AlapvetSen arra kell emlékezni,
hogy a zsidok és ciganyok veszélyeztetik a békét, a kozrendet €s a
biztonsidgot. Zsidd értelmiségiek okoztdk a héborut, tehat meg kell Gket
semmisiteni. A ciginyok alkatukndl fogva alkalmatlanok arra, hogy a
nemzetkozi tarsadalom (Volkergemeinschaft) hasznos tagjai legyenek.” A
katonai adminisztracié tudatdban volt az alapvetd ellentmondasnak, a
ldzadé partizdnok szerbek, horvatok voltak, a tdszok viszont zsidok és
cigny férfiak. Rendelkezésiinkre a1l Walther Oberleutnant, a 433. ezred
0. szazadanak parancsnoka 1941. november 1-én keltezett jelentése.
Walther a belgradi taborban gyilkolt €s jelentésében megdllapitotta, hogy
a zsidokat konnyebb volt agyonlSni, mint a ciganyokat, mivel 6k igen
nyugodtan viselkedtek a haldluk el6tt, ezzel szemben a cigdnyok kiabaltak,
ivoltoztek, és allandéan mozogtak, még akkor is, amikor mar a kivégz8he-
lyen alltak. Egyesek koziilik még a tOmegsirba 1s beugrottak, még a sortiiz
elStt €s halottnak tettették magukat.

1942, augusztus 29-én Turner elégedetten irta jelentésében: ,,Szerbia az
egyetlen orszag, ahol a zsidokérdés és a ciganykérdés megoldott.” (39)

SZOVIETUNIO

Szorvanyos adatok szdélnak arrdl is, hogy 1941. jinius 22-e utin a
Szovjetuniéba benyomuld német hadsereg nyomaban 61dokis Einsatzgrup-
pék Litvanidban 1.000 cigényt bezartak a Gestapo segitségével egy
zsinagogaba €s ott tartottak Oket az €hhalalig. Ezrével olték meg Oket a
zsidOkkal egyiitt Babij Jarban. (40)

Az Einsatzgruppék akcidjelentéseinek sokaséga blZOIlyH_]a hogy a
Szovjetunio teriiletén 1941-1942 folyamén tomegesen mészaroltak a ciga-
nyokat is. Nem mintha zsidoknak vélték volna 6ket, hanem mint egy
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aszocialis blinoz6csoport tagjait. Miutan a cigdnyok szisztematikus legyil-
koldsa megkezdddott, egy 1943. marcius 24-én kelt utasitds a ,nem
vandorl6” cigadnyokat mentesitette a megsemmisitést6l, ha bizonyitani
tudtik, hogy mar két éve ugyanazon a helyen laknak, ahol az Einsatzgruppe
rajuk talalt. A preciz eseményjelentésekben a toémeggyilkos akciécsoportok
vezetdi rogzitették, hogy a zsidokon kiviil még kiket, milyen nemzetiségi
embereket 6ltek meg. Igy példaul 1942. marcius 6. és 30. kozott a kdzépsd
hadseregcsoport korzetében miikod6 Einsatzgruppe jelentésébdl kidertil,
hogy Osszesen 3.358 zsid6t €s 375 més nemzetiségiit oltek meg, ez utébbiak
koziil 78 volt cigany (41)

AUSZTRIA

Tobbet tudunk viszont a burgenlandi cigdnyok II. vildghaboris sorsardl.
(42) Lackenbachban tobb széz ciganyt gydjtottek tdborba mar 1941 kés6
0szén, ezek egy részét késdbb Kelet-Lengyelorszagba deportéaltdk. Erika
Thurner szerint 1939 és 1942 kozott kiillondsebb bantédédsuk itt sem esett
a cigdnyoknak. 1943 tavaszan két nagyobb deportdlé akcidval 2.600 ci-
ganyt vittek Auschwitzba. A burgenlandi ciganyokkal egyiitt Ausztria
1938-as koriilbeliil 11.000 f&re becsiilt cigdny lakossdganak felét megol-
ték a nacik.

HOLLANDIA

Hollandidban (43) 1943 méajusdban utasitottdk a német megszallék a holland
hatosdgokat, hogy jeloljenek ki alland6 lakéteriiletet a ciganykaravanok
szdmara. Tobb varosi tanics tiltakozott, pénz és megfelel§ hely, teriilet
hianyara hivatkozva. Eredetileg 27 tdbort terveztek felallitani, de igen sok
karavan folbomlott €s tagjai inkdbb elmenekiiltek, a tdborokat pedig nem
Orizték gondosan. Bar 1943 tavaszan Hollandidban is végre kellett volna
hajtani Himmler parancsat, a hollandiai ciganyok deportalaséara csak 1944.
majus 16-an keriilt sor.

1944. méjus 16-an a holland rend6rség parancsot kapott a ,,cigany
jellegzetességeket viseld” emberek Osszegydjtésére. Ezittal elsGsorban a
borszin €s a ruhézat alapjén fogtak el a ciganyokat, akik a kelet-hollandiai
Westerbork-i tdborba keriiltek. Ekkor Osszesen 565 embert fogtak el,
koziiliik 305 vallotta cigdinynak magat, a tobbit elengedték. 1944. mdjus
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19-én Gsszesen 245 holland cigdnyt vittek Auschwitzba, koziiliik 16 nd és
14 férfi €lte tul a II. vilaghaborit (44)

BELGIUM

Belgiumban (45) 1941 decemberéig szintén nem tor8dtek a megszallok a
ciganyokkal. 1942 januirjaban kéthetes orszdgos ciganyrazzidt tartottak,
de ekkor csak nyilvantartasba vételiik volt a cél. A ciganyok 1943 tavaszdig
szabélyos utiokméanyok (francidul a semleges ,,carte de nomade”, hollandul
a mar veszélyesebb ,,Zigeunerkaart” volt ennek neve) birtokadban jarhattak
Eszak-Franciaorszag és Belgium (tjait, csak a németeket igyekeztek j6
okkal elkeriilni. A belga levéltari adatok szerint id6nként néhdny ciganyt
letartéztattak, igy példaul 1943. november 9-én 9 ciganyt bin6z6kkel egyiitt
Auschwitzba deportltak. 1943 decemberében Malines (Mechelen)-ben
feldllitott gy(jtStaborba vittek 348 ciginyt. Nem tartéztattédk le az Osszes
belga ciginyt, volt olyan csaldd, ahol a férjet elvitték, feleségét nem, volt
ahol a sziil6ket deportéitdk, de a gyerekeket ott hagytdk, volt, hogy
ugyanabbdl a lakdsb6l vagy cigdnykaravanbdl elvitték a fid testvért, de
ndvérét ott hagytak. Nem tudjuk, hogy miért hagyték abba —irja J. Gotovitch
— Belgiumbdl és Franciaorszagb6l a cigiényok deportdlasat 1943 végén.
Malinesben a Dossin-kaszdrnyaba zéartdk a ciganyokat, itt egy vagy két
hénapig €ltek, iszonyatos koériilmények kozott, 3 terembe bezdrva. Naponta
csak két 6rara engedték ki Sket a levegbre. 1944. janudr 15-én 351 belga
cigdnyt deportiltak Auschwitzba, 6k 18-dn érkeztek meg a halaltiborba.
Nyilvantartasba vették Oket, karanténba keriiltek, szOrzetiiket, hajukat
lenyirtdk. A tdborban elsGsorban az €éhezéstl, vizhianytdl és a tifusztdl
pusztultak el koziilik is a legtobben. Osszesen 12-en élték til a IL
vilaghaborut. (46)
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V. FEJEZET

CIGANYKERDES MAGYARORSZAGON
1944. MARCIUS 19. - OKTOBER 15.

1944 tavaszdn-nyardn a sajtéban az apré kis szines biiniligyi hirekben
szerepelnek csak a ciganyok. Finta Imre csendGrszdzados mar idézett cigany
targyd brosdrdjaban, amelyet 1944 nyardn adott ki, annak a hatarozott
véleményének adott hangot, hogy a ,,vindorcigdnyokat” a ,,mi felfogasunk-
nak megfelels rendezett életviszonyok kozott 4t kell nevelni”. (1) A legtobb
(szdmszerint Osszesen 3 darab) ciganyellenes irdst a ,,Magyar Fold” cimi
képes hetilap kozdlte 1944 tavaszan-nyardn. Bodé Sandor 6zdi gazdalkodo
amarcius 30-i szdmban javasolta, hogy kényszeritsék a cigdnyokat ,,hasznos
munkdra, rendes csalidi életre”, aki pedig erre nem hajlando, azt vezényel-
jék kozmunkaéra. (2) Ezekbsl az {rdsokbdl is lathatd, hogy szerz6ik még
ekkor sem akartak kiiktatni a ,,nemzettestb0l” a cigdnyokat, csak ,,civilizal-
ni”, ,nevelni” akartak Gket.

Az els8 zsid6 rendeletek vihardban, 1944 apriliséban 120 szombathelyi
konvertita csalad kétségbeesett hangi levelet irt Serédi Jusztinian herceg-
primdshoz, kdzbenjarasat kérve a magyar hazahoz, a katolikus vallashoz
hd volt zsidék, most jé magyar keresztény emberek érdekében. Erveik
kozott szerepelt az is, hogy ,hiszen a ciginy, a ruszin, az olah és egyéb
nicidja szerencsétlen magyar hazdnknak, kik évszazadok 6ta mé€g nemze-
tiink nyelvét sem tanultik meg, haboritatlanul és bantédas nélkiil élhetnek,
jarkalhatnak.” (3)

Az igen népszeri szélsGjobboldali Osszetartds cimidi napilap 1944
tavaszdn minden szdmdaban, csaknem minden cikkében egyre vadabbul
,,2s1d6zik”, a cigdnykérdés — amely soha nem is szerepelt kiilondsebb
sillyal a lapban — szinte teljesen elt{int hasédbjairél. 1944. méjus 4-én
Foétrdl Kalmar Jézsef nyilas ,kézségvezetG” panaszos levelét kozolték,
talan azért is, hogy egy kicsit bosszantsdk Endre Laszl6 allamtitkart.
Kalmar Jozsef azt irta, hogy 1936-ban megvett egy cigdnyok lakta bé-
dét, de Nagy Dezs6t és 36 tagu ciganycsaladjat nem tudja telkér6l és a
bodébal eltavolitani, pedig ,maga Endre alispin is intézkedett, de nem
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hajtottdk végre ... €s ez a ciganytarsasadg azoéta is vigan henyél €és fertdz
a b6édéban.” (4)

A magyarorszagi ciganyok 1944-es torténetével foglalkozé cikkekben,
tanulméanyokban eddig egy kérdést mindenki dvatosan probalt megkeriilni:
nevezetesen, hogy mikor vitték el, mikor deportaltdk a cigdnyokat? A
zsidok el6tt, a zsidokkal egyiitt vagy a zsidék utian? A kérdésre valaszolni
lehet pusztdn az 1944-es vidé€ki sajté hiradasai alapjan is. A ciganyokat
azokrdl a teriiletekrdl, ahonnan egyéltalan elvitték, csak a zsid6k deportala-
sa utdn hosszi hénapokkal tdvolitottdk el. A Kolozsvari Estilap 1944. majus
24-én Nagyko6ros varos probléméjaként emliti, hogy ,,az immaron megol-
dott zsidokérdés mellett az elSljadrosagnak sok fejtorést okoz a cigdnykérdés
... Véndorciganyok telepedtek le a Siraténak nevezett varosrészben ...
lopnak, randaliroznak a varosban.” (5)

A Fejérmegyei Naplé méjus 30-an a Voroskereszt javara térzenét ado
cigdny népzenészeket iinnepli. (6) Két héttel késébb Bartos Laszl6 a lap
munkatarsa egyik riportja végén csak lgy zar6jelben igy fakad ki: ,,Ideje
lenne mar a zsidokérdés utén a ciganykérdés megoldésa is!” (7)

A leghirhedtebb szélsGjobboldali sajtéorganum, a Harc hasabjain a sirii
fajbiologiai eszmefuttatdsok kozott csak elvétve talédlunk olyat, amelyben
a ,,cigany” sz6 el6fordul. 1944 junius kézepén a Harc egyik publicistaja
— nyilvdnvaldan az egykort német ,szakirodalom” segitségével — a cigény-
zsid6 vérkeveredés veszélyére hivta fel olvasoi figyelmét: , Korcsfajta lett
a zsidosdg €s ezen mar a természeti térvények sem tudnak véltoztatni.
Fajtdjanak atiitd erejérdl csak akkor gy8z6diink meg, ha megnézzik egy
cigdny nétél és egy zsido6tol szarmazo utdd képét. ElsGsorban nem a cigany
nd vonasai Oroklddtek, hanem a zsid6 bélyegek maradtak feliil. A vele jar6
lelki fogyatékossagot misem bizonyitja jobban, hogy az ilyenek a rend6rha-
t6sdggal gyakran keriilnek Osszeiitkozésbe. A magyarsagnak nemcsak joga,
de szent kotelessége is tavoltartani népétdl és az egész orszagtdl a rea
nézve drtalmas korcsosodast jelentd fajtat. (8)

Az okfejtésbdl vilagosan latszik, hogy ebben az esetben is a zsid6 férfi
»fontja meg” a cigany ndt, az 6 vére lesz a dominéns, ezért lesz az utoéd
bilin6z8.

Jalius 2-4n az Osszetartés riportere is ellatogatott Nagykdrosre a cigany-
telepre. Durva, ciganyellenes cikkének végén javaslatit is megfogalmazza:
»Yalami ember nem jarta helyre” kellene internalni a cigdnyckat a varosbol.

Az Osszetartis otletét a Fejérmegyei Napl6 kapta fel. Keszthelyi Liszlo-
nak Thaisz alispan vallotta meg, hogy régi terve megszabaditani varmegyé-
jét ettdl ,,az €iGsdi idegen fajtatol”. Az GjsagirS lelkesen helyesel cikkében
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és annak a véleményének ad hangot, hogy: ,,a ciganygettot atmenetileg ép-
pen olyan 6rommel fogadnank, mint a zsidok kitelepitését”. Majd viladgosan
leszOgezi sajét allaspontjat a c1ganyokrol , Ok is olyan vandorl6k és alatto-
mosak, mint a zsidék. Ha nem is az dllam nevelésében, de a nemzet miivel5-
désében éppen olyan veszedelmesek, mint a zsidok, pedig azt sem érdemlik
meg, hogy miivel6dési statisztikdnkat rontsuk veliik. Koriikbdl indult el Ma-
gyarorszagon a feketekereskedelem, mert melyik rajkonak kellett hetenként
10 deka zsir és 26 deka cukor? Gyokeres megoldésra van iit sziikség. Trak-
tusba veliik, munkdéra hajtani Gket és a zsidokkal egyértelmien eljarni.” (10)

Jalius 10-én dr. Kontra Miklés iligyvéd Mohécsrdl levelet irt régi
baratjanak, Endre Laszl6nak. Ebben Gszinte sajndlkozasat fejezte ki, amiért
julius 7-én nem tudott személyesen is beszélni az éllamtitkarral, majd igy
fejezte be hddold sorait: ,,Azokbdl is Gszintén sajndlom, hogy méltéségod-
dal nem beszélhettem, mert szerettem volna megkérdezni, hogy ezutan mi
jon el6bb a cigany vagy a szabadkdmiives kérdés elintézése?” (11) (En
kiemelésem — K.L.)

Endre Laszl6 jellegzetes piros ceruzajaval az éaltalam is kiemelt mondat-
részt alahizta, ami arra utal, hogy az otlet folkelthette figyelmét. De egyben
ez a levél azt is bizonyitja, hogy Mohécsrdl a cigdnyokat ekkor még nem
vitték el. A levél azért is érdekes, mert ez az elsG alkalom, hogy Endre
Laszl6nak ebben az id6ben levelet irok kozil valaki egyéltalan folvetette
a ciganykérdést, mikozben a zsidok tigyében igen sok levelet kapott.

Az Esti Ujsag 1944. jilius 20-4n egész oldalas cikkben tudésitott a
pestszentldrinci gyilkos betdrd ciganyok ligyének birdsagi targyalasarol.
Kiilonés hangsullyal emelte ki a tudésitas dr. Berndth Istvéan iligyészségi
alelnok vadbeszédét, amelyben a vad képviseldje a koborciganyokat olyan
kértékony fajtdnak nevezte, ,,amellyel szemben a tarsadalom szinte jogosult
afféle védekezési modot alkalmazni, akar a vadallatok ellen.” Bernath dr.
stirgette a kOborciganyok munkataborba zardsét, és kijelentette: ,,Addig is,
amig ezt végre lehet hajtani”, készitsenek valamennyiiikr6l ujjlenyomatot,
vegy€k Oket lajstromba és tetovéaljanak minden koborcigdnyra azonositasi
szamot.” (12) Jilius végen két vidéki ujsagban is (Soproni Hirlap, Somogyi
Ujsag) csaknem sz@ szerint azonos szdvegii tuddsitas adta hiriil, hogy a
»henye életmoédot” folytatd cigdnyokat az orszdgban tobb megyeben
interndl6 taborba vitték, élelmiszer jegyeiket elvették, ,esetleg munkaszol-
galatos tdborokban tanitjdk meg Sket a helyes életszemléletre”. (13)

Levéltari adatokkal is bizonyithato, hogy ez 1d0 tajt egyetlen magyar
varmegyében sem 4éllitottak fol cigdny munkatdbort, és nincs bizonyiték
arra, hogy akar a kéborciganyok ellen Gj mddszerekkel, példaul tomeges
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osszegy)tésiikkel folléptek volna. Valdsziniileg ez 1d0 tajt a helyi hatosa-
gok t6bb megyében komolyan fontolgattdk a kéborcigany-kérdés végleges
megoldasat, javaslataik — mint latni fogjuk — megértésre talaltak a
Beliigyminisztériumban, ahol Perlaky Gyula osztalytanacsos ekkoriban
kezdte el6késziteni a cigdny katonai munkaszdzadok felallitasarol szolo
rendeletet. Lehetséges, hogy a kozvéleményt is ol akartdk késziteni az uj
cigdnyellenes intézkedésekre, ezt szolgélta volna a fenti — ismétlem —
minden alapot nélkiiloz6 hir kozzététele a napisajtéban. Az Uj Fehérvar
jalius 22-én mér folhaborodott hangi, két félhasabos cikkben koveteli a
ciganykérdés megoldasat. Mar a cikk cime is sokatmondo: ,,Zsidokérdés
utdn csak el lehet intézni a cigdnykérdést!” — irja a koltdi Clio dlnéven
uszité Ujsagird, aki annak a véleményének ad hangot, hogy ,,a vérbe, hisba
vagé zsidokérdés utan” el kellene intézni végre mar ezt az ,,inkabb
kellemetlen ligyet”, a ciganykérdést is. (14)

A Fejérmegyei Naplo-ban Keszthelyi Laszlo valoszinileg Thaisz alispan
szécsoveként augusztus 17-€n mar konkrét, ha nem is 4j javaslatokkal allt
el8: kovetelte a cigany-magyar vegyeshézassagok tilalmat, hogy a ciganyo-
kat vagy tiltsak ki a varosokbol, vagy legalabb erdsen korlatozzak ottlétiiket
és tiltsak el a ciganyokat a kereskedéstdl. Befejezésiil leszogezte: ,,... éppen
ideje tehat, hogy végre ez (tudniillik a cigdnysdg — K.L.) nemcsak csupéan
eltlinjon életiinkbdl, hanem a létiinkért folyd harcunkban minden parazita
kifrtasaval nemzeti erSinket fokozzuk.” (15)

De a napisajtéo nem kapta fol a cigdnytémat, hidba prébalkozott ezzel
fGleg €s elsGsorban Keszthelyi Laszlo.

Az Osszetartas augusztus 20-an Karpataljarél kozolt minden bizonnyal
fiktiv riportot ,,A cigany és a zsidd” cimmel. A ,,Hungaricus” alairasu
tudésitas szerint az egyik faluban kidoboltdk, hogy a zsidokkal szobadllni
nem szabad. Ezt egy cigdny megszegte, a csenddr mindkét biindst kivitte
a faluszéli dombra. Ott godrot dsatott veliik €s beléparancsolta a zsidét, a
ciganyt pedig megfenyegette, hogy agyonliovi, ha nem temeti el élve
,buntarsat”. A bator cigdny megtagadta a parancs végrehajtasat, mire a
csendOr Ot kuldte a gdodorbe €s a zsido ,,gyorsan és 6rommel” kezdte elasni
oaratjat. ,,Hungaricus™ szerint a csenddr megelégelte a probat és amint
natat forditott nekik, a cigany egy kapanyéllel félholtra verte a zsidot. (16}

A morbid torténetben szamunkra az az érdekes, hogy ennek éle kizardlag
a gyvava zsido ellen iranyul, a cigdny valdsdgos népi h6sként viselkedik.

Qzeptember 6-an az Osszetartds még mindig csak ohajkent fogalmazza
meg, hogy: ,,a ciganykérdés gyokeres megoldasat a mai idSkben is célul
kellene Xittizni”. (17) |



— Hungariae 89 -

Bar 1944-ben a magyar kozigazgatas alsé és kozépszintl alkalmazottai
és vezetdi is fGleg a zsidokérdés gyors, zokkenSmentes lebonyolitasaval
foglalkoztak, egy-egy varmegyében jutott némi figyelem a cigdnyokra is.
1944. januar 4-én a szigetvari f6szolgabiré terjesztette el alispanjanak azt
az oOtletét, hogy a ,rendes lakassal vagy igazolhaté foglalkozassal” biro
ciginyokat egy helyre kéne telepiteni. Arrél is tajékoztatta hivatali
feljebbval6jat, hogy tavasz folyamén sajat hatdskérében meg is prdobalja
Révfalu kozség ciginytelepére Osszegydjteni a jardsa teriiletén taldihat6
1.166 {6 ciganyt. ,,Az egyes kozségek teriiletén 1€vS kisebb ciganykunyho-
kat megsziintetem” — {rta a szigetvarn f&szolgabirs. (18)

A nyiregyhazi polgirmester 1944. aprilis 4-én kelt levelében a Tiszan-
tdli Mez6gazdasagi Kamara szabolcsi kirendeltségének vezetGjét inti
tirelemre: ,,A magyar kir. kormény a cigény ligynek orszagos elintézését
vette tervbe €s az erre vonatkozd kiadando rendelkezések szerint fogom
Nyiregyhaza m. varos teriiletén tartézkodo ciganyok telepiilési tigyét is
elintézni.” (19)

- Tobb varmegyei, varosi tisztvisel6nek is eszébe jutott a cxgényok
munkatdborba zarasanak otlete 1944 tavaszan. fgy példaul 1944. majus
24-én a nagykdsrosi polgarmester helyettese a varosi rendérkapitdnynak irt,
javasolva, hogy fontolja meg, ha a munkabiré cigany férfiakat imernéltamé
vagy ,,zart munkatdborba” helyezhtetné, ezzel megoldhaté volna a ,,vajido
cigdnykérdés”. (20)

Sajét hatdskorében a pécsvaradi f6szolgabird is megkérdezte jegyzdit,
hogyan képzelik el a cigdnykérdés megoldéaséat. Vélaszt 1944 méjus elején
szétkiildott kérdésére 12 korjegyzs8 €s 4 csendGrdrs kiildott. Igen érdekes
képet mutat ez a mini k6zvéleménykutatas. 6 jegyzbnek és 1 csendSrérsnek
semmiféle Otlete, javaslata nem volt. Koncentracids tdborba (gettéba, gyiij-
totaborba) javasolta zératni a cigdnyokat 4 korjegyz8, (koziiliik 1 a palo-
tabozsoki korjegyzé csak az ,,olah cigdnyokat™) és 1 csenddrors, 1-1 csend6r
€s korjegyz0 javaslata pusztén annyi volt, hogy ne évente kétszer, hanem
negyedévenként tartsanak razziat és vonjdk meg a vandoriparengedélyeket;
1-1 korjegyzs €s csenddidrs pedig a meglévd rendeletek szigord betartasat
is elegendOnek tartotta. Maga a f@szolgabiré a radikdlis kisebbséghez
tartozott, § is valamennyi cigany munkataborba zérasat javasolta. (21)

Voltak f6szolgabirék, akik éppen a zsidokérdés radikalis megolddsin
folbuzdulva siirgették feljebbvaloikat: érjék el, hogy az illetékesek most
mér adjanak ki rendelkezést a mganykerdes megoldasara fgy példaul a
tabi fGszolgabir6 1944. jinius 30-4n a kovetkezOket irta a somogyi
alispannak: ,,Ujbdl arra kérem méltésagodat, hogy a megvaltozott viszo-
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nyokra valé tekintettel tegyen siirg8s elGterjesztést illet€ékes helyen, hogy
a cigdny iigyben ugyanolyan megoldas torténjék, mint amilyen a zsid6
igyben tortént ... A cigdnyok ugyanolyan parazitdi a tarsadalomnak, mint
a zsidék voltak. A ciganyok ugyanugy veszélyeztetik egyes vidékek
kozbiztonsagat és kozegészségiigyi viszonyait, mint azt annak idején a
zsidok tették, sGt bizonyos tekintetben fokozottabban ... Fontos és kivanatos
lenne a ciganykérdés megolddsa, nemzetgazdasagi és kozegészségiigyi
szempontbdl egyardnt.” (22)

A pécsvaradi f6szolgabiré 1944. jdlius 1-€n tajékoztatta alispanjat arrol,
hogy méajus 6-an jardsdban a csendSrorsok leventékkel és a kozségi
eloljar6sagok kozegeivel karoltve altalanos razziat tartottak és 5 téglavetd
koborciganyt el is elfogtak. A fOszolgabiré ezek utan kijelentette: ,,A
ciganysagot mindentitt gy(jt6taborokba kellene dsszeszedni €s ott katonai
vezetés alatt kozérdek{ munkara szoritani ... Amig a ciganyok koncentraci-
Os taborba gy(jtése meg nem torténhetik, meg kellene tiltani a ciganyok
kozlekedését a hiabord tartama alatt.” (23)

Természetesnek tarthatjuk, hogy 1944 tavaszan-nyarin ilyen és ehhez
hasonlé oOtletek és javaslatok nemcsak a sajtéban, de a kozigazgatas
berkeiben is megfogalmazédtak. De ezekbdl az 6tletekbsl 1944 szeptembe-
réig Magyarorszagon sehol semmi sem val6sult meg. A kozigazgatas
altalanos gyakorlata, mivel sem 1j cigdnytorvény, sem rendelet nem latott
napvilagot, egy jottanyit sem valtozott ebben az idSben.

1944 elsé S hénapjdban minddssze két bizalmas beliigyminisztériumi
utasitas emlitette a ciganyokat. Az els6ben a Beligyminisztérium VII.
(Kozbiztonsagi osztalya) 1944. januar 10-én a KEOKH vezetgjét figyel-
meztette arra, hogy a partizdnok eldl a fiiggetlen horvét allam és Szerbia
teriiletérdl nagy szamban menekiil a polgéri lakossag Magyarorszag hatarai
felé. A magyar Beliigyminisztérium utasitasa értelmében a hataron — kiilon
utasitas nélkiil — fel kell tartoztatni a gyanus személyeket, az idegen
nemzetiségilieket, valamint a zsidokat és a cigdnyokat. (24)

1944. majus 22-én a Zimonyban €l6 mintegy 600 magyar hazatelepitése
igyében irt at a Beliigyminisztérium a Kiiligyminisztériumnak. Ebben
tajékoztattdk, hogy hazatérési igazolvanyt a zimonyiak koziil nem lehet
kiallitani a zsidOknak, ciganyoknak, valamint a nem magyar nemzetiségiiek
szamaéra. (25)

Hatarainkon beliil 1944 elején a cigdnyokkal éppen tigy bantak, mint 5
vagy 10 évvel kordbban. Tovabbra is igyekeztek nyilvantartani a kéborci-
ganyokat, egészségiigyi ellatdsban részesiteni az arra rdszorulékat. Ahol
ezt az alispan el&irta, ott rendszeres id6kozokben a f8szol gabirak jelentése-
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ket kiildtek a jarasok teriiletén €16 ciganyokrdl. Ezekben a jelentésekben
altalaban csak a cigdnyok létszdméban beallott véltozédsokrol szdmoltak
be, ritkdn egy-egy megjegyzést is flizve az adatokhoz. Mint példaul a
szentgotthardi f6szolgabird, aki 1944. februér 8-an jelentette, hogy jarasa-
ban két kozségben 22 csalddban Osszesen 113 cigany €I, akik ,,napszam
és mez8gazdasagi munkabdl tartjak fenn magukat, az €let- €s vagyonbizton-
sagot nem veszélyeztetik”. (26)

A varmegyei hatésdgok orszdgszerte nagy er6feszitéseket tettek a kobor-
és letelepedett ciganyok fertStlenitésére, elsGsorban tetvetlenitésiik érdeké-
ben. Rendszeresen ellendrizték a kdrorvosok a ciganytelepeket, megprobal-
tdk kiszirni az djonnan érkezett cigdnyok koziil a fert6z8 betegségekben
szenvedOket. 1944. mércius 1-én a nagybajomi csendOr6rs parancsnoka
értesitette a kaposvéri jaras fGszolgabirdjat, hogy két hét milva orszagos
kirakod¢6 vésar lesz Nagybajomban, ahol ,,t6bb idegen cigany megjelenésé-
vel kell szamolni”. Az Orsparancsnok felkérte a f6szolgabirét, hogy az
érvényes BM és NMM rendeletek alapjan rendelje el ,,a vasaron megjelend
cigdnyok orvosi megvizsgéltatasat, fertGtlenitését, tetiitlenitését €s hajuk,
szOrzetiik lenyirését és leberetvalasat.” (27)

A f6szolgabiré mércius 8-4n engedélyezte az akcidt és jelentést kért
annak eredményérdl. A marcius 15-én kelt jelentés szerint 22 férfi cigany
hajat vagatta le az Ors jardre Nagybajom kozség el6ljarésdgénak kdzremii-
kodésével, ezt egyébként a nagybajomi {6jegyz8 marcius 17-1 jelentése is
megerssitette. (28) |

1944 méarciusaban a debreceni polgarmester sem akart mast, mint egyszer
s mindenkorra megszabadulni a cigdnyoktdl. A vérosi tiszti f6orvos
kérésének engedve egyenesen a Beliigyminisztériumhoz fordult azt javasol-
va, hogy a BM tiltsa meg a cigdnyok utazdsat vagy kosse ezt kiilon
engedélyhez. 1944. marcius 30-4n a BM XV. iigyosztalyardl (Jarvanyiigyi,
Gyoégyszeriigyi és Egészségvédelmi osztaly) kapott igen gunyoros, kioktatd
hangnemii vélaszt. Ebben az illetékes ramutatott arra, hogy a polgdrmester
altal javasolt ,tetvetlenitési bizonyitvany” mellé a személyazonossagi
bizonyitvany felmutatasét is kovetelni kellene, ,,marpedig ilyennel éppen
azok nem rendelkeznek, akiknek utazédsat polgdrmester ur engedélyhez
kivanja kotni”. A vélasz-leirat a tovabbiakban hivatkozott a kozségi és
véarosi orvosok tilterheltségére is, valamint arra, hogy nem minden kozség
rendelkezik tetvetlenitd berendezéssel és megfelelen képzett szakembe-
rekkel. (29)

A nagykOrosi polgdrmester a nagykdrosi rendrkapitinysaghoz irt at,
utasitva, hogy a varos teriiletén talalhat6 satoros és mas foglalkozas nélkiili,
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helyhez nem kotott cigdnyokat, vandorldkat, vandorkoszoriisoket és egyéb
csavargdkat marcius 22-én déleldtt 8 Orara a jarvanykorhazba allittassa eld.
A bel- és kiilteriiletieket 6sszes ruhanemiijiikkel és rongyaikkal, sz0rteleni-
tés, fertGtlenités és tetvetlenités végett. A sétoros cigdnyok fekhelyiil
szolgald szalmdjat és egyéb értéktelen tartézkodasi helyiikon fellelhetd
targyait el kell égetni. A gondos polgarmester még arra is kitért, hogy az
orvosok az 6sszes cigdnyt h6mér6zz€k meg, a lazas ciganyoktdl pedig vért
kellett venni és a jarvdnykorhazakban zarlat ald venni. (30)

Somogy megyében is rendszeresen, negyedévenként ellendrizték a
ciganytelepeket az orvosok. (31) Ott a jelentések szerint tetves cigany csak
elvétve fordult el6 1944 tavaszan. 1944 majusaban, amikor az egri jarasban
tobb falubdl is jelentették, hogy terjed a kilitéses tifusz, az egri f6szolgabird
elrendelte, hogy a kdzségi kérorvosok a cigénytelepeket legalabb egyszer
hetenként a ,,leggondosabban ellensrizzék™. (32)

Amikor a miskolci polgarmester 1944. 4prilis 25-€n sajat hataskorében
rendeletet adott ki és kizdrta a vajelidtasbol a zsiddokat, ciganyokat,
munkakeriiléket és mindenkit ,,akinek rendszeres foglalkozasa nincs”,
Szilagyi Dezs6 ciganyprimas a f6ispanhoz fordult panasszal. Beadvéanyaban
meglehet8sen csekély emberi, polgértarsi szolidaritasrol téve tanibizonysa-
got, elsfsorban azt nehezményezte, hogy: ,,a rendelet semmi megkiilonboz-
tetést nem tesz cigany €s cigdny kozott, s igy a tisztességes foglalkozasa
muzsikus cigdnyt is besorozza a zsidok €és munkakeriil6k kozé”. (33)

Ugyancsak sajat hataskorében dontott gy 1944 majusdban a baranyai
alispan, vitéz Horvat Istvan dr.,, hogy — mint arrél a torvényhatdsagi
bizottsdg gy(ilésén beszamolt—: , Tekintettel a ciganyok koborlasi hajlamara
a varmegye egész teriiletén elrendeltem a ciganytelepek 3 hétre valo
lezarasat, s6t a ciganyokat 3 hénapra a vasarokrdl kitiltottam.” (34)

Szombathelyen a polgarmester ugyanez idS tajt csak a varosi képviseld
testiilet 5 évvel korabbi véghatarozatara hivatkozva szigoru hangon felszé-
litotta a Gyep utcai cigidnytelepen tartézkodé nem cigdny szarmazasu
csalddokat, hogy koltozzenek el a teleprdl, mert jinius 30-a utdn mar nem
engedélyezheti ott tartézkodasukat. (35)

Voltak ciganyok, akik egyenesen csufot {iztek a hatdsagokbdl, nyiltan
dacolva, szembeszéllva csendrrel, szolgabirdval. A pécsi jaras fGszolgabi-
rdja 1944. aprilis 21-én atirt a korzeti csendGrparancsnoksagnak, kérve
Kolompar Sandor (ginynevén Punci) szaléntai lakos internalasat. Mint az
iratbdl kideriil Kolompar Sandort 1944. mércius 18-an illetéségr helyére,
Gyongyfa kozségbe kisértette: ,nevezett azonban mar madasnap ismét
Szaldnta kozségbe tért vissza. [llet8ségi helyére mar két izben kis€rtettem,
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de az atadas utdn azonnal elhagyta Gyongyfa koézséget ... kijelentette,
hogyha szdzszor Gyongyfa kozségbe kisérik, ugyanannyiszor visszatér
Szaldnta kézségbe. Tekintettel arra, hogy a hat6ségi rendelkezést egyaltalan
nem tartja be, kérem nevezett internalésat.” (36)

Mint az iratokbdl vildgosan kideriil, Kolompar Séndor nemcsak bétor
volt, hanem tulajdonképpen kényszerhelyzetben élt. Megvolt a nagyon is
j6 oka arra, hogy miért tért vissza mindig Szal4ntéara: ugyanis a szentlSrinci
f6szolgabird utasitasdra Gyongyfa kozségbdl is mindig elzavartdk. A pécsi
jarési f6szolgabir6 az alispanhoz fordult ,,szives rendelkezését” kérve: ,,...
hogy térgyban nevezett cigdny Gyodngyfa kozségbe megtlirt legyen, mert
Szalanta kozségben valo tartézkodasa, tekintettel az ottani igen sok cigdnyra
és azok viselkedésére nemkivanatos”.

De a szentl6rinci f6szolgabirénak is megvoltak az igen nyomoés érvel,
amelyekkel meg tudta indokolni, miért is zavartatja el GyoOngyfarol
Kolompar Sandort: ,,Kolompar Séndor rovottmiilti, megbizhatatlan, nem-
kivdnatos elem. A falu szélén volt kunyhdjat, amikor bortonbiintetését
toltotte ki, csaladtagjai elbontottdk és Szalantdra koltozkodtek. Illetdségé-
nek megallapitdsa utdn a kdzségben nem telepedett le, mert lakést bérlés
utjan nem tudott biztositani, a kdzségnek pedig nincs olyan teriilete, ahol
letelepitése engedélyezhetd volna.” (37) :

Megkockaztathatjuk talan azt a megjegyzést, hogy mint cseppben a
tenger, igy tiikroz6dik a korabeli cigdnysors egyetlen cigany életében. Igy
csindlnak valakibdl kéborciginyt. Csaladjaval nem engedik lakni, mert
nem oda van bejelentve, ahova be van jelentve, ott nem engedik lakni,
igaz, szeretne csaladjaval €lni, tehat nem is akar Gyongyféan lakni.

Voltak — igaz, nagyon kevesen — olyan kozigazgatasi tisztviselSk is, akik
nyilvanvaldan a zsidé deportalasok tapasztalatait is hasznositva, 6nalléan
megprobaltak elGkésziteni a koborcigdny-probléma ,,megoldésat”. A sopro-
ni polgdrmester 1944 nyarédn a hires Kurucdomb és kornyékének ,,munka-
keriilGit” fratta Ossze €s a névsort azzal kiildte meg a varosi rendSrkapitény-
sagnak, hogy ezt a ciganytelepet ,,siirgsen” szamolja fol. (38)

De az orszag nagy részén a birésdgok még ebben az idSben is ugyanigy
targyaltak a ciganyok iligyét,mint az elmult években. Err6l taniskodik a
siklosi fGszolgabirdsag egyik jelentése, amely beszamol arrél, hogy Petro-
vics Séndort és Kolompar Aranka Mariat ,kozsziikségleti cikk jogellenes
elvondsanak” blntette miatt védoltdk. 1944. &prilis 28-dn egyszer mar
felmentették Sket, de az ligyész fellebbezett, itéletiiket 1944. jilius 6-an
helybenhagytak. A vad szerint egyébként 1944 elején elhullott, s ltaluk
a foldbsl kidsott sertés részeit a legeldn szétszortak, céljuk allitdlag az
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volt, hogy az egészséges sertések i1s elhulljanak. Egyetlen bizonyiték a
csenddrségen tett ,beismerd vallomasuk”™ volt. A birésagon a biré ugy
dontétt, hogy énmagaban a vadlottak beismerd vallomasa nem elegendd,
vallomasuk nem egybehangzd, és kiilonben is az ligyész elStt vallomésukat
visszavontdk, €és a f6targyaldson is tagadtak a véddat. (39)

A hadihelyzet romldsa €és a nyari mez6gazdasagi munkak elvégzéséhez
sziikkséges munkaerd hidnya indithatta az Orszagos Gazdasagi Munkakozve-
titG Hivatalt arra, hogy 1944 junius végén megprébaljon 200 ,,cigdnymun-
kast” mez&gazdasagi munkara dsszeszedetni a megyékbdl. (40)

Voltak olyan allampolgérok is, akiknek ugyancsak a cigdnyok jutottak
esziikbe,-amikor azon tinédtck, hogy miként lehetne a bolsevizmus elleni
€let-halal kiizdelemben minden munkaer6t mozgdsitani. Szentendrén dr.
Beil Janos fordult polgarmesteréhez javasolva, hogy minden 16 éven feliili
ciganyt allittasson munkaba a mez8gazdasdgi munkélatoknal. Beil dr. még
arrdl is tdjékoztatta a polgarmestert, hogy: ,,... méas varosokban ugy
rendelkezett a Polgirmester Ur, hogy a ciganyok élelmiszerjegyre csak
akkor igényjogosultak, ha igazoljak, hogy az egész hénapon 4t munkéban
alltak.” (41)

Zala varmegye alispanja szintén a munkashidnyra hivatkozva utasitotta
alarendelt hatésagait, hogy a — szerinte — ,,eddig tétlen cigdnyok”-at irjak
Ossze. Valamennyi ,,munkara foghat6” cigany férfir6l és n6rdl 4 példany-
ban elkészitendd kimutatast kért. Az alispant valosziniileg csalodas érte,
alarendeltjei mindossze 8 cigdny nevét kiildték fél neki, minden bizony-
nyal azért, mert a cigényok tdlnyomoé tobbsége — mint minden nyaron az
el6z6 évtizedekben is — eddigre mar elszegddott mezlGgazdasagi i1dény-
munkasnak. (42)

1944 juliuséaban az orszdgban tobb megyében is megvontak a ciganyoktdl
az élelmiszerjegyeket.

Onhatalmulag, sajat hataskorében dontott igy a csepregi fGszolgabiré
(43) és a szentendrei polgarmester (44), Heves varmegye alispanja (45) és
miskolci kollégéja (46). Vitéz Mikuleczky Gyula dr., miskolci alispan
rendeletének eredeti példanyat, rajta az alispdn sajat kezli javitdsaival
sikeriilt megtalalnunk. Sz6vege, tigy vélem, jOl tiikkrozi a korabeli hivatalno-
ki kar jelentSs részének véleményét a ciganykérdésrdl, az intézkedés maga
pedig arra is ravilagit, hogyan képzelték el ennek a probléménak a
megoldasat: ,,Az élelmiszerellatds szabdlyozasa targydban kiadott
108.000/1944. KM sz. rendelet 3. §-a (3) bekezdése értelmében a munkaké-
pes egyén, aki munkakeriilésbsl csavarog, élelmiszerellatdsban nem része-
sithet. Ezen rendelkezés és kordbban kiadott ilyen irdnyud utasitisom
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ellenére megéllapitottam, hogy térvényhatésdgom teriiletén tobb esetben
el6fordult, hogy a cigdnyok munkakeriils, dologtalan életmédjuk ellenére
cukor, kenyér, liszt, zsir jegyeiket a kozségi elSljarosag utjan megkapjék,
azt masoknak eladjak és a sziikséges élelmi cikkeiket munka nélKkiil,
koldulés utjan teremtik el8. Bar pontos statisztikai adatok Borsod varmegye
teriiletén lako ciganyokrdl nincsenek, megallapithatd, hogy ezeknek szama
egyes kozségekben elég magas. Az élelmiszer jegyek elvonaséval kapcso-
latos munkéra kényszeritésiik a virmegye munkasellatdsdban jelentSséggel
bir, miért is a fent hivatkozott rendeletre 4jbdl felhivom Jegyzd Ur figyelmét
és egyidejlileg a kovetkezSket rendelem el: Borsod varmegye teriiletén
kiosztasra keriil6 bArminem allami vagy kozségi élelmiszerjegy cigdnynak
kizar6lag csak abban az esetben utalhat6 ki, ha a cigdny munkaaddja 4ltal
igazolja, hogy dolgozik. Az igazolast kiéllitd6 munkaadd a munka megsz(i-
nésével koteles az eldljarésagnak ezt a tényt haladéktalanul bejelenteni.
Amennyiben a cigdny Gjabb munkét nem vallalna, az élelmiszerjegy tSle
haladéktalanul megvonandd. Természetesen az élelmiszerjegy elldtasdban
val6 ezen korlatozds nem vonatkozik a fizikai munkara képtelen gyerme-
kekre és aggokra, amelyeknek esetenkénti megéllapitasat helyi és személyi
ismeret alapjan a kdzségi eloljarosagra bizom. Felhivom Jegyz6 Urat, ezt
a helyben szokasos mddon haladéktalanul tegye kozhirré €s ezen rendelke-
zésemet a jov6ben a legszigorubban tartsa be. Rendelkezésem természete-
sen vonatkozik a nem cigany munkakeriil6kre is. Fentiekrdl a f6szolgabird
urakat azzal értesitem, hogy rendelkezésem betartasat fegyelmi felelGsség
terhe mellett dlland6an ellen6rizze, mert a mai nehéz sorsdéntd idékben,
amiddn férfi lakossagunk nagy része a harctereken, a kiils6 fronton, a haza
védelmében helyt all, az itthon maradottaknak fokozott kotelessége a belsd
front védelme, amely a lelkiismeretesen végzett termeld munka maradékta-
lan elvégzése, s igy sulyt helyezek arra, hogy a mindnydjunknak egyforméan
szent célunk eléréséhez a habori megnyerése altal hazank felmaradasihoz
munkajaval, teljes erejével hozzéjaruljon. Miskolc, 1944. julius 6.” (47)
Van adatunk arrdl is, hogy hogyan fogadtdk maguk az érintett cigdnyok
ezt a rendeletet. A cseinclyl kozjegyz6 1944. julius 24-én kétségbeesett
hangu jelentésében szamolt be arr6l, hogy a rendelet végrehajtasa ,,6riasi
nehézségekbe litkozik”, mert — értesiilései szerint — azt nem minden
kOzségben hajtjak végre ,,egyforma eréllyel” €s végrehajtasahoz nem kaptak
csenddri karhatalmat. Mint a jegyz0 beszamolt réla: ,,E rendelet végrehaj-
tisdhoz a kozségi bir6 minden segitséget megadott, de a legnagyobb
kellemetlenségnek tette ki magéat. Szidalmazas, kdromkodas, fenyegetés
volt a résziink. Azt hiszem a tobbi cigdnnyal rendelkez8 kozségek, példaul
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Arlé, Ozd, ha a rendeletet végrehajtani megkisérelték, szintén hasonld
jelenséget tapasztalhattak.” A csernelyi jegyzd végezetiil javasolta, hogy
a ciganyokat, mivel szerinte koztudomasu, hogy ugy sem fogyasztanak
cukrot, csak a cukorjegyektdl fosszdk meg. (48)

Az alispént csernelyi korjegyz3jének panasza nem késztette allaspontja-
nak és rendeletének megvaltoztatdsara. Julius 28-an kelt vdlaszaban sz6
szerint a kdvetkezOk olvashatok: ,Ismételten utasitom Jegyz8& Urat, hogy
a 14.063/ai.-1944. szamu koérrendeletemet korjegyzOsége egész teriiletén
a legszigordbban hajtsa végre.

Azon cigdnyok részére, akik dolgoznak, minden élelmiszerjegyet, igy a
bef6z8 cukrot is ki kell adni. Azon cigdnyok, akik nem dolgoznak,
élelmiszerjegyet nem kaphatnak.

A ciganyok karhatalommal valo el8vezetését a jarasi f8szolgabir6tol kell
kérni.

Tajékoztatasul kozlom, hogy varmegyém Osszes tobbi jegyz6i a rendele-
temet végre tudtak hajtani és csak Jegyz& Ur terjesztett fel oly jelentést,
hogy rendeletemet végrehajtani képtelen. Miskolc, 1944. julius h6 28.” (49)

Borbély-Maczky Emil borsodi fGispan egyben a VII. honvéd hadtest
teriiletére kinevezett orszagmozgositasi korméanybiztos 1944. jilius 12-én
kelt rendeletével valamennyi 16 éven feliili cigany férfit és n6t honvédelmi
munkajeggyel mez8gazdasagt munkdra igénybevehetSnek nyilvanitott,
»~-mindazon gazdasagok részére, amelyekben a gazdasagi munkaer§ hiany-
zik vagy nem elegend6”. Rendeletében (amelyrdl tobb orszdgos €s helyi
lap is hirt adott, mint példamutat6 kezdeményezésrél (50), a korménybiztos
precizen eldirta, hogy az ilymodon igénybe vett cigdnyoknak munkakény-
vet kell adni, a munkaadok ebbe irjdk be a teljesitett munkat, s a ,,cigdnyok
csak ennek ellenében kaphatjdk meg €lelmiszerjegyeiket”. (51)

Val6szin(ileg a sajtobol €rtesiilhetett a hevesi alispan is errél a rendeletr6l,
mert csak augusztus 4-én utasitotta f6szolgabirait, hogy: ,,Minden munka-
képes ciganyt sziikség esetén honvédelmi munkajeggyel azonnal vegyen
igénybe. Nem engedhet6 meg, hogy a mai rendkiviili id6kben munkaképes
egyén munka nélkiil és csavargasbdl éljen”. (52)

Az egri levéltarban egyetlen egy jelentést talaltam, amely szerint Kal
kdzségben 74 ciganyt vettek igénybe ,,cséplési munkélatokhoz”. (53)

1944 jidliusdban és augusztusidban a varmegyék, varosok zOme még
mindig nem sokat tor6dott a cigdnyokkal. ElsGként az orszédgban a soproni
fOispan dontott ugy 1944. julius 25-én, hogy Osszefratja a varmegyéje
teriiletén taldlhaté Osszes ciganyt. Rendeletének indokldsa sz6 szerint a
kovetkezSképpen hangzik: '
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,»A zsidOkra vonatkoz0 rendelkezések végrehajtasa utan sziikségét latom
annak, hogy a gondozasomra bizott torvényhatdsagok teriiletén €16 megbiz-
hatatlan és kozveszélyes munkakeriil6 egyénekrdl pontos névsorral €s
adatokkal rendelkezziink, hogy adott esetben az egész orszag teriiletén
érvényes rendelkezések kiadasa esetén az adatok rendelkezésre édlljanak és
a végrehajtas zokkenSmentes legyen.” (54)

Mint az eddigiekben idézett varmegyei rendeletekbdl és tjsagcikkekbdl
is kideriil, a soproni f8ispan és hozza hasonléan gondolkod6 kollégai a
cigdnykérdést még 1944 tavaszan-nyaran is dontGen szocialis-kdzbiztonsa-
gi kérdésnek tekintették, nem az egész nemzet l€tét veszélyeztetd faji
problémanak. A soproni f6ispani rendelet indoklésa azért is érdekes, mert
kitlinik belble, hogy ez a varmegyei fOhivatalnok is varja, hogy a
beliigyminisztérium vezetése orszagosan is rendezze a ciganykérdést.
Lelkiismeretes €s buzgd hivatalnokként mar jéelOre fel akar késziilni.
Eljarasat minden bizonnyal azzal is magyarézhatjuk, hogy 1944 4prilisdban
és majusaban neki is sok gondot jelenthetett, hogy a zsidOk gettdba zarasat,
deportéalasat, ingd €s ingatlan vagyonuk szambavételét viszonylag révid
idG alatt kellett megszervezni és nem is minden adat allt a kdzigazgatasi
szervek rendelkezésére. Még egyszer nem akart ez a fGispan hasonld
helyzetbe keriilni. Kiilondsen nem a ciganykérdés varhato €s altala remélt
rendezésekor. Figyelemre mélto, hogy a fGispan varmegyéje osszes ciga-
nyat lajstromba akarta vétetni, nemcsak a munkakeriil§, csavargo életmaédot
folytatokat. Pontosabban fogalmazva: valamennyi cigéanyt és valamennyi
munkakeriil6t és csavargdt ,,munkatdborba” szerette volna zaratni a soproni
f6ispan, mint errdl rendeletének méasodik pontja taniskodik:

,1I. Hasonl6 médon 6sszeiranddk kozségenként azok a munkaképes €s
munkabiré férfiak és nok, akiknek rendes foglalkozédsa nincsen €s akiknek
munkataborba val6 szallitasa kivanatos volna (én kiemelésem — K.L.).
Természetes ezeknél azok, akik cigdnynak min&siilnek, nem vehetSk fel.
Ezen munkakeriil6krSl a személyi adatok feltiintetésével ugyancsak két
példanyu kimutatas terjesztend fel hozzam.” (55) |

Ezen ,példamutat6” kezdeményezésrdl a korabeli orszagos lapok nem
adtak hirt, igy a 3 nap mulva iilésezs esztergomi torvényhatdsagi bizottsag
tagjai sem értesiilhettek réla. Az elsé felszoélalo, Szivos Waldvogel Jozsef
bevezet§jében sajnilkozva allapitotta meg, hogy a 352/1942. (56) kozgyii-
1ési hatarozatukat a Beliigyminisztérium nem hagyta jova, de a ciganykér-
dést orszagosan sem rendezte. ,,Ma, amikor mar a zsidokat kitelepitettiik
— hangsulyozta Szivés Waldvogel Jézsef — nem engedhetjiik, hogy a
ciganyok anndl nagyobb rajokban lepjenek el minket.”
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Gere Ferenc, a kovetkezd felszo6lalo a parkanyi, rendes, dolgos ciganyo-
kat hasonlitotta Gssze az esztergomi naplopd, sziinteleniil jar6-kelS ciga-
nyokkal. ,,Ezek éppigy megkapjak a hadisegélyiiket a hadbavonult csalad-
tagjaik utdn, mint ahogyan mi, de ezek csak arra hasznaljak fel, hogy a
jegyeket eladjak, maguk pedig koldulasbdl tartjak fenn magukat.” A varos
képviselS-testiilete végezetiil igy hatérozott, hogy megbizza a polgarmes-
tert: két évvel kordbban hozott szabalyrendeletiik teljes életbeléptetése irdnt
a sziikséges lépéseket a Beliigyminisztériumban tegye meg. (57)

Egerben 1944. augusztus 9-én a polgarmester hivott dssze értekezletet,
melynek targya Eger véros teriiletén 1év ciganyok 6sszeirdsaval és azoknak
igazolvannyal val6 elldtasaval kapcsolatos teend6k megbeszélése volt. Az
értekezleten a rendGrkapitdny mellett részt vett tobbek kozott a vérosi
tisztiorvos, az Eger Ujsig szerkesztGje és a tlizoltéparancsnok is. A
gondosan kimunkdélt polgdrmesteri elSterjesztést a bizottsig némi modosi-
tasokkal elfogadta. A hatarozat szerint valamennyi ciganyt ,,dobszd,
Gjsagcikk, hangszord és falragasz” utjan folhivnak arra, hogy augusztus
14-16-17-€én a korzetbeosztasuknak, lakohelyiiknek megfelel$ 1€g6-lakta-
nyaban jelentkezzenek. ,Minden cigény tartozik a jelentkezéskor polgéri
személylapjat, csaladi lapjat, 0sszes €lelmiszerjegyét, renddrségi bejelentési
lapszelvényét, minden rendelkezésére allé személyi okményat, minden 15
évnél oregebb pedig nemre vald tekintet nélkiil munkaadoéi igazolvanyat
arrdl, hogy hol all munkaba” magéval hozni.

Az értekezlet résztvevsl mit sem torddve az esetleges technikai, pénziigyi
nehézségekkel ligy dontdtiek, hogy minden cigdnyt arcképes igazolvannyal
latnak el. Azt a ciganyt, aki ezutan elveszti munkakonyvét, ,,az elvesztés
kortilményeire vonatkoz6 korilmény (kivizsgélasanak) befejeztéig munka-
szolgalatra kell kotelezni” mondja ki a hatarozat. Az igazolvanyok kiosztésa
utan a bizottsag javaslata szerint az Onkéntes tlzoltok és a 1€g6-szazad
bevonasaval a varosban renddrségi razzidt kell tartani.

Az értekezlet hatdrozata ugyanakkor vilagosan kimondta: ,,a bizottsag
véleménye az, hogy azok a cigdnycsaldadok, amelyek polgéri kételezettsé-
giiknek eleget tesznek, azok ugyanazokat a jogokat élvezz€k, mint a varos
mas polgdrai.

Ezen intézkedések csupdn a csavargd €s munkakeriil§ cigdnyok ellen
irdnyulnak, akiknek a zaklat4satol a varos polgarsagat meg kell szabadita-
ni.” (58) |

Ez a fajta kiilonbségtétel a rendes, dolgos, letelepedett €s a kéborciganyok
kozott korantsem tekinthetS kivételes jelenségnek 1944-ben Magyarorsza-
gon. A soproni f8ispdn — mint fentebb idéztik — valamennyi ciginy
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Osszeirdséat rendelte el. A soproni polgarmester teljesitette ugyan a rendel-
kezésben foglaltakat, de kiilon-kiilon kimutatést terjesztett fol a munkake-
riilskr6l, a ciganyokrél és a ciginyzenészekrSl. Kamenszky Arpad dr.
soproni polgarmester a névsorokhoz mellékelt levelében a kovetkezdket
irta f6ispanjanak: , Tisztelettel kérem méltéztassék a cigdnyzenészeket a
kotelez6 munkaszolgalat al6l mentesiteni, mert megéllapitottam azt, misze-
rint a cigdnyzenészek alland6 rendes foglalkozéssal és keresettel birnak,
velilk szemben tehat kényszerrendszabalyok alkalmazdsa nem latszik
indokoltnak.” (59)

A polgarmester, mint lathaté most azonnal, kiilon névsoraval is befolyé-
solni prébalta f6ispanjat, hogy legaldbb a ciganyzenészeket ne vigyék el
,kotelez6 munkaszolgilatra”. Erdemes talan arra is felfigyelniink, hogy
ebben az esetben egy létében fenyegetett embercsoport érdekében sajat
felsGbb hatésédgaval is szembeszéll egy vélasztott kézhivatalnok.

A soproni polgarmester félelme — szerencsére — alaptalannak bizonyult.
Magyarorszagon 1944 nyaranak utolsé napjaiban még egyetlen felelds
hivatalt visel6 embernek sem jutott eszébe, hogy véalogatas nélkiil minden
ciganyt deportalni kéne.

A ciganyok legfeljebb bosszant6 epizédnak tekinthették ez id6 téjt, hogy
a zirci jards fGszolgabirdja 1944. augusztus 31-én -kelt hatirozatdval
kitiltotta a cigdnyokat a csatkai biicstrél. (60)

Mint arra mar a bevezet6ben utaltunk, a Magyarorszagon tartézkodé
német hatésdgok 1944-ben a legcsekélyebb érdeklGdést sem tanusitoftak
a ciganykérdéssel kapcsolatban. Kutatdsaim sordn minddssze egyetlen
olyan dokumentumra bukkantam, amely arra utal, hogy egy vidéki varosban
a helyi német katonai rend8rség felvildgositast kért az {igyben, hogy a
varosban hany ciginy, pap, orvos, béba, valamint magyar és nem magyar
nemzetiségili €l. A satoraljaujhelyi német katonai rend6rség 1944. julius
26-4n telefonon leadott kérését a miskolci f6ispani hivatal tovabbitotta a
zempléni alispdnnak. A sétoraljatjhelyi polgdrmester valasza szerint a
varosban ez id6 tajt 13.244 magyar, 164 német, 139 t6t, 68 ,egyéb”
nemzetiségii, valamint 220 cigény él. (61)

Ismételten szeretnénk kiemelni: sem az orszagos levéltérak, sem a
megyei levéltirak 1944-1945-6s éltalam atnézett iratanyagaban nem talél-
tam egyetlen olyan dokumentumot sem, amely az illetékes német hatdsa-
goktol szdrmazott €s a cigdnykérdéssel kapcsolatban lett volna. Sem az
Eichmann-kommandé, sem a német katonasag és renddrség nem foglalko-
zott 1944-1945-ben azzal a kérdéssel, hogy mi torténjék a zsidékérdés
megoldasa utén a cigdnyokkal. (62)
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1944-ben a hatdsdgok az el5z8 évekhez hasonléan hanyag, bilirokratikus
rutinnal kezelték a cigdnyrazzidk ligyét. A varmegyék még csak kisérletet
sem tettek arra, hogy legalabb megkdzelitGleg azonos 1dGpontban tartsak
meg a ciganyrazziat. A miskolci alispan januar 26-an kelt kdrrendeletével
méjus 10-re irta ki a razziat (63), a kassai VIII. csend&rkeriilet parancsnoka
viszont februdr 8-an arrdl értesitette a zempléni alispant, hogy a ciganyraz-
zidt méjus 19-én fogja megtartani. (64) Hajdu varmegyében méjus 12-re
Htervezték be” a razzia megtartasat. (65) A legkordbban Gy6r-Moson-
Pozsony varmegyében tartottdk meg 1944-ben a ,,kéborciganyok €s hasonlé
elbirdlas ald esd gyanus egyének felkutatdsa €s megrendszabalyozasa
végett” a razziat, mar mércius 27-én. (66) A varmegye egyik jarasaban,
nevezetesen a sokordaljai jardsban — orszagszerte ritka kivételes eset — 9
kéborciganyt el is fogtak, annak rendje €s modja szerint megbiintették Sket,
,,€s biintetésiik letoltése utan illetSségi helyiikre” kisérték a cigdnyokat. (67)

A razzidkat a korabeli hivatali szakzsargonban nevezték ,,cigdnyrazzia”-
nak, de ezeknek a razziaknak nem egyediil a kéborciganyok felkutatasa €s
elfogdsa volt a céljuk. Mint azt a hevesi alispan is megfogalmazta (6 a
maga részér6l egyébként méjus 3-dra irta ki a razzia idGpontjat ...) ,a
kéborciganyok €s a veliik egyforma elbiralas ala es6 csavargok™ és tegyiik
hozza a katonaszokevények elfogasa is célja volt ezeknek a razzidknak.
(68) Volt olyan jaras Magyarorszdgon, ahol ,mint sziikségtelent” 1944
tavaszdn meg sem tartottdk a ciganyrazziat. (69)

Pest megyében vitéz dr. Endre Laszl6 rendeletére majus 3-an megtartot-
tak ugyan a razziat, de mint az el6z0 években is igen csekély eredménnyel.
14 f&szolgabiré jelentette vitéz dr. Sagi J6zsefnek, Endre Laszlé utédanak
(mint kOztudomast az alispant 1944 tavaszdn a magyarorszagi zsidok
deportalasénak megszervezésével biztdk meg €és kinevezték a Beliigymi-
nisztériumba allamtitkarnak), hogy jarasiban kéborciganyt nem talaltak.
A monori jarasi f6szolgabir6 egy ujjlenyomat-ellen6rzésrél szdmolt be (az
elfogott személy egyébként nem volt kordzve) €s egyediill a nagykatai
fGszolgabiré jelentette, hogy 3 csavargé cigényt elfogtak és Grizetbe vet-
tek. (70)

Két megyében, Szoinok €és Pest megyében hivtak fel az alispanok a
razzidt iranyiték figyelmét arra, hogy a loOtartasi engedélyeket kilon is
kisérjék figyelemmel €s lehetSleg minden esetben hatédlytalanitsak. (71)
Minden eredmény nélkiil alig egy-két kéborciganyt elfogva megtartottak
a razziit Baranya, Fejér és Somogy varmegyékben is. (72)

Tobb varmegyében viszont 1944 majusaban "kdzbejott akadalyok miatt”
nem tudtak megtartani a'cigdnyrazziét. (73) A csepregi jaras f6szolgabiraja
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VI. FEJEZET

CIGANY KATONAI MUNKASZAZADOK
MAGYARORSZAGON 1944-1945-BEN

A helyi hatésdgok 1944 tavaszan is még immel-dmmal ugyan, de végre-
hajtottak az orszag nagyrészén a ciganyrazziat. Csak a zsidédeportalasok
utdn kezdték el a BM €és a HM illetékesei azt fontoigatni, hogy a zsidé
katonai munkaszazadok mintajara kulon katonai cigdny munkaszdzadokat
allitanak fol.

1944 szeptemberéig a ciganyokat, legalabbis azokat, akiknek allandé
bejelentett lakdsuk, otthonuk volt, dolgoztak, a magyar hadseregbe minden
megkiilonboztetés nélkiil besoroztdk. A cigdnyokat a Honvédelmi Minisz-
térium nem tekintette kiilon nemzetiségnek. Amikor 1944. augusztus 4-én
a Honvédelmi Minisztérium vizsgalta a 18-42 éves férfiak nemzetiségét,
kivételt téve az allomanyban 1évS munkaszolgélatra utalt nemzetiségekkel
és zsidokkal, akikre vonatkozéan mar részletes adatok is rendelkezésre
allottak, a felsorolasban a magyarokat, ruszinokat, szlovdkokat, roméanokat,
szerbeket vették figyelembe, a ciganyokat kiilon nem tiintették fol. (1)

Maguk a ciganyok i1s onérzetesen hivatkoztak arra, hogy a magyarokkal
egyutt harcoltak mar az I. vilaghdboriuban és nincs ez méasképpen 1939
utan sem. (2)

Az a tény, hogy a hadseregbe besorozott ciganyok csalddtagjainak
éppugy jart a hadisegély, mint a magyar honvédek hozzétartozdinak, a
sz€élsGjobboldali Magyar Dolgozék Orszagos Hivatasszervezetét is folhabo-
ritotta, de hidba protestaltak, a cigdnyok tovabb harcoltak egyiitt a
magyarokkal. (3)

Raczpali Lajos szolnoki ciganybiré nyugodt Ontudattal irhatta kérvényé-
ben 1944. szeptember 12-én: ,Jelenleg 4 fiam teljesit katonai szolgélatot,
akik koziil egyet a vett €rtestilés szerint h8si halottként elvesztettem.” (4)

Mindenfajta kézponti intézked€s, rendelet €s utasitas nélkil 1944 nyaran
Magyarorszégon tobb megyében is honvédelmi munkajeggyel mez8gazda-
sagi munkéra igénybe vették azokat a ciginyokat, akik Onként nem
szeg&dtek el dolgozni. Igy jart el sajat hataskorében a kormendi jaras
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fGszolgabirdja is, aki 1944. augusztus 24-én jelentette alispanjanak, hogy
korzetében az Osszes ciganyok nyilvantartasba vannak véve, a cigdnyok
tobbsége pedig sajat létfenntartdsardl , mez8gazdasagi munkékndl nap-
szamkeresetbdl” gondoskodik. ,,Az 6nként munkét nem vallalé ciganyokat
mez&gazdasagi munkéra igénybe vettem.” (5)

De ahogy a haboru egyre inkdbb kozeledett a Karpatokhoz, ugy valt
egyre siirgetdbb feladattd minden magyarorszégi dllampolgéar bevonasa a
haditermelésbe és a hatorszagi munkalatok elvégzésébe. Mar 1943 folya-
mén felallitottak a HM utasitaséra, elsGsorban a banydszok megsegitésére
nemzetiségi (szerb, romdn, ruszin) munkaszazadokat. (6)

1944. méjus 8-an azutan a beliigyminiszter rendeletet adott ki (természe-
tesen a mindig és mindenre alkalmazhat6é 1939: 1I. tc-re hivatkozva) az
egyetemi €s fOiskolai hallgatok, valamint a 17. életéviiket betoltott
kozépiskolasok honvédelmi munkdaba allitasardl. A rendelet hozzévetSlege-
sen 30.000-re becsiilte a 17 éven feliili, de az egyetemen vagy fGiskolan
végbizonyitvanyt még nem nyertek szamat, akiket a ,,Didkok Honvédelmi
Munkaszervezete” elnevezés alatt felallitott szervezettsl lehetett igényelni.
A rendeletet a HM munkaiigyi f6csoport fénoke vitéz Henyey altabornagy
az 1944. marcius 30-4an a HM-ben megtartott tarcakozi értekezleten
terjesztette ¢l6, a rendelethez mellékelt feljegyzés datuma 1944. aprilis 17.

Két nappal kés6bb a Minisztertanacs elStt Henyey altabornagy a
munkaerdgazdalkodasrdl szolo elbterjesztésében tobbek kozott javasolta:
,munkakeriil6knek munkasszazadokba val6 beszervezését”. ElGSterjesztését
a minisztertanacs elfogadta azzal, hogy ebben a targykorben az igazsagligy-
miniszter a HM XII. osztalyanak csoportfé6nokével kozvetleniil targyalja
meg a sziikséges intézkedéseket. (8)

Két honappal kés6bb az Orszagos Munkaerégazdalkodasi Bizottsag
feladatait vitatta meg a magyar kormany. Az OMB feladatainak 6/c pontjat
is elfogadta a Sztdjay-kabinet, amely igy hangzott: ,A munkakeriil&k,
lézeng6k, valamint az évnek csak bizonyos szakaban foglalkoztatott
személyek munkaképességiik hatérdig termel6 munkara szorittassanak.” (9)

Ennck alapjan jelent meg a 1850/1944. sz. ME rendelet (10), amely-
nek alapjan a BM a HM-mel kozosen folléphetett a munkakeriiloknek €s
lézengGknek ,munkara kényszeritése” érdekében. Ennek a rendeletnek
az alapjdn a HM Szentkiralyszabadjan honvéd épit6 munkatabort éllitott
fol. Mint azt a minisztertanacson dr. Fabian Lajos vezérkari ezredes a
HM munkaiigyi f6csoportfonok helyettese 1944. szeptember 7-én elmon-
dotta, a tabor befogadd képessége 2000 6, ,,azonban 5000 f6ig fejleszt-
hetd”. (11)
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Dr. Fabian Lajos ezredes kitért arra is, hogy a HM a tolonchdzakban
Osszegy(ijtott Grizetesek atadasat is kérte a BM-t6l, hozzafiizve, hogy: ,,A
munkatiborba utaltak repiilStér épitési munkat fognak végezni.” (12)

Ezek utan a HM munkaiigyi f6csoport f{6ndkének helyettese tdjékoztatta
a korményt arrdl, hogy: ,,A cigdny munkasszazadok feléllitasat a HM
augusztus 23-an elrendelte. Az Osszegyfijtésiiket szeptember 20-ra kell
befejezni. Kb. 50-60 munkésszazadra (10-12.000 f6) lehet szdmitani. A
repiil6tér épftésénél alkalmazott didkszazadok felvaltasara lesznek elsGsor-
ban alkalmazva. A gazdaséagi tarcak e szdzadokbdl nem igényeltek. Esetleg
lehetséges lesz felvaltas mellett nemzetiségi (:roméan, szerb:) munkasszaza-
dokat szabadda tenni mas munkafeladatra.” (13)

A tajékoztatobdl nem deriil ki vildgosan, hogy milyen cigdnyokat is
akart a HM ezekbe a munkéasszdzadokba bevonultatni. Az eredeti ,,szigori-
an bizalmas!” HM rendelet viszont vildgosan fogalmazoti: A Beliigyminisz-
tériummal ,kardltve” az orszdg egész terilletén a koborciganyok és a
letelepedett foglalkozas nélkiili ciganyok koziil a 18-52 éves, tehat az 1926-
t6l 1892-ig sziiletett ,,6sszes munkabird cigany férfiakat” kivantak Ossze-
gyljteni. Ezek 0Osszegy(ijtését a renddri és csendOri szervekre bizték,
sziikség esetén ezek igénybe vehették a korzetilkben taldlhaté katonai
alakulatokat is. Els§ ltemben a koborcigdnyokat, masodik ilitemben a
»foglalkozas nélkiili letelepedetteket” parancsolta meg a HM elGallitani.
A cigdny munkasszazadokat 213 f6re tervezték. De mint azt a HM rendelet
is vilagosan leszogezte: , Tekintettel arra a koriilményre, hogy nincsenck
hozzavetSleges adatok sem az egyes hadtestparancsnoksagok teriiletén
felallithatd cigany katonai munkasszdzadok szdmadara, sem pedig, hogy
melyik bevonuldsi kozpontnal hany szdzad lesz folallithatd cigdny katonai
munkésszdzadok szamara, e szazadok hadrendi szamozasara akként intéz-
kedem, hogy a felallité bevonulasi kdézpont szdma szdmléloban, az ott
folallitott ciganyszézad sorszama pedig a nevez8ben szerepeljen ... példaul
az 1/2 cigany katonai munkasszdzad a nagykétai bevonulasi kozpontnal
felallitott masodik szazad lesz.”

A HM rendelet a tovabbiakban megallapitotta: ,,Orszdgosan tobbre,
mint 50-60 szazadra szdmitani nem lehet. Lesznek tehdt oly bevonulasi
kozpontok i1s, melyeknek teriiletén aligha lesz cigdnyszazad megalakit-
hatd.” A ciganyszdzadok keretében minden egészségiigyi tiszthelyettesi
helyre egy zsid6 orvost, valamint minden szdzadhoz egy zsidé mérnokot
is beosztottak. |

A vitéz Henyey altdbornagy aldirdsdval megjelent rendelet részletesen
szabdlyozta a szdzadok felszerelését is, a ciginy munkaszolgalatosoknak
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sajat polgari ruhdjukban €s a rendeletben rendszeresitett megkiilonboztets
jelvény elkésziiltéig nemzeti szinl karszalaggal a karjukon kellett dolgozni-
uk. A gondos rendeletalkotd az eldirasoknak megfelelden megallapitotta,
hogy a ciganyok is jogosultak a ruhakoptatasi dijazésra.

A ciganyok Osszegyjtését folyo évi szeptember 20-ig be kell fejezni”
— szogezte le befejezésiil Henyey altdbornagy. (14)

A Beliigyminisztérium VII. (kozbiztonsagi) osztalyanak alosztélyvezetd-
jévé 1944. méjus 9-én Jaross Andor nevezte ki dr. Perlaky Gyulat miniszteri
osztalytandcsosi rangban. Perlaky Gyula aldirdsa szerepel azon az 1944.
szeptember 2-4n kiadott ,,Siirgés!” és ,Szigoruan bizalmas!” jelzéssel
ellatott rendeleten, amely a HM rendeletnek megfeleléen annak legfonto-
sabb részeit szé szerint megismételve elGirta a renddn és csenddri
szerveknek a koébor és letelepedett foglalkozds nélkiili cigdny férfiak
Osszeszedését és atadasukat az illetékes honvédparancsnoksagoknak. (15)

Ismételten hangsdlyozni szeretném, hogy ez a HM-BM koz6s rendelet
az els6 olyan rendelet, amely 1944-ben a magyarorszagi cigany lakossag
egy részét érinthette. A rendeletben nyomét sem talaljuk annak, hogy
megalkotdi akar csak barmilyen 6vatos forméban is, de megprobaltak volna
meghatédrozni, hogy ki tekinthet ciganynak. Az als6fokd €s a cigdnyok
Osszegyjtését ténylegesen végzd renddri €s csenddri erSkre biztadk annak
eldontését, hogy kit mindsitenek letelepedett, de allandd foglalkozéssal
nem rendelkezd cigdnynak, és kit mindsitenek kéborcigdnynak. Ami az
érintettek szempontjabol nem volt mindegy, mert elGszor a koborcigdnyokat
prébaltak meg (mar ahol egyaltalan megprobaltak) Osszegyfjteni. A HM,
mint lattuk, 10-12.000 f& begyf(ijtését remélte, ez a varakozdsa minden
bizonnyal illdzidnak bizonyult. Hajdi-Bihar és Szolnok varmegyébe a
15.740/1944. BM rendelet 1944 szeptemberében mar el sem jutott, annal
kozelebb ért viszont a front. (16) Szegeden a polgarmester ugyan megkapta
a rendeletet, de csak annyi ideje volt, hogy utasitsa a varosi belteriileti elsé
foku kozigazgatasi hatdsag vezetdjét, hogy ,,sziikség esetén alljon az m.
kir. rendGrkapitdnysag rendelkezésére”. (17)

Henyey altabornagy ur szemszogébdl megitélve siralmas eredményt —
pontosabban fogalmazva: eredménytelenséget — hozott a Pest megyei
cigany munkaszazad-akcio is. Szentendrérdl szeptember 28-dn azt jelentette
a polgarmester, hogy varosaban ,,0sszegytjthetd” cigany nincs. (18)

A kalocsai fOszolgabird jarasabol egyetlen egy ciganyt sem adtak at a
HM-nek. A siikosdi f6jegyz8 meg is indokolta, hogy miért: |, JegyzGségem
teriiletén a rendeletben felsorolt ciganyok nincsenek. Akik vannak, azok
mind napszdmos, sommas €s aratasi munkakat végeznek.” (19)
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A nagyvéradi alispan ugyan megkapta a rendeletet, de csak annyi ideje
volt, hogy az irat hatoldaldra az aldbbiakat irja fel — minden bizonnyal a
helyi csenddrparancsnokségnak szandékozott atirni: ,,Felkérem szivesked-
j€k kozdlnt a ciganyok Osszegydijt€se irant tortént-e valami intézkedés, €s
a csendOrség egyéb irdnyu elfoglaltsiga miatt van-e kilatas arra, hogy a
rendelet értelmében a sziikséges intézkedések szeptember hé 20-ra fogana-
tosithatdk lesznek-e?” (20)

Azt biztosan lehet tudni, hogy CeglédrSl 8 cigdnyt a megadott hatar-
1d0ig Osszegyjtottek €s atadtak a helyr honvéd alloméasparancsnoksag-
nak. A polgarmester pontos névsort is készitett és azt mellékelte jelenté-
séhez. (21)

A kassai renddrkapitany 1944. szeptember 30-i jelentésében beszamolt
a szlovdkiai felkelésrdl is, megemlitve, hogy: ,, Tény azonban, hogy a
partizdnok mellé€ allott szlovak katonasag nagyrésze odahagyta azokat, ugy,
hogy a keleti részen tevékenyked$ partizincsoportok legnagyobbrészt
csupan kozép- €s nyugat-szlovak polgari egyénekbdl, ciganyokbol (én
kiemelésem — K.L..), valamint csekély szdmban ejtGernyGvel telepitett orosz
agitatorokbol €s katonai vezetdkbdl allanak ... A m. kir. BM dar
17540/1944/VIL. res szam alatt cigany katonai munkasszazadok felallitasa
targyaban kiadott rendeletének végrehajtasa soran fo. €. szeptember 15-én
megtartott razzia alkalmaval 73 cigényszdrmazasu egyént vettem Grizetbe
és adtam at a m. kir. 8. honv. keriileti parancsnoksagnak Kassan,
munkasszdzadba valo besorolés c€ljabol.” (22)

Gyongyos korzetébdl 1944 6szén ,,a razzidk sordn 40 {6 cigany lett a
honvédség kotelékébe atadva™ — jelentette a gyongyosi kapitanysag detektiv
csoportja 1944. szeptember 11-én. (23)

Bar az alaprendeletben err8l nem volt sz6, a bortonokbdl és internald
taborokbdl is tobb helyen atadtak a ciganyokat a honvédségnek. (24) Erre
a gyakorlatra utal az a bizalmas BM rendelet is, amely 1944. szeptember
20-4n el&irta, hogy a hétorszag munkateljesitményének fokozaséra siird
razzidkat kell tartani, a munkakeriil6ket, alkalmi munkasokat, dllandé
bejelentett lakdssal nem rendelkezOket pedig interndlni kell — katonai
munkataborba. (25)

Bizonyos, hogy Somogy és Baranya varmegyében 1944 Gszén Osszeszed-
ték azokat a ciganyokat, akiket a rendelet szerint be kellett gydjteni.
Kaposvarrdl jelentette a rend6rkapitany, hogy az évi rendes I1. ciganyrazziat
oktdber 4-én 6 6ratol 10 6réig tartotta meg Kaposvar varos teriiletén, de:
»a razzia eredményre nem vezetett, mert par héttel el6bb tartotta meg
hatésagom a m. kir. beliigyminiszter ur rendeletére azt a ciginyrazziat,
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amelynek célja a kébor- és munkakeriild cigdny férfiaknak katonai
munkataborba valé (sic!) széllitdsa volt.” (26)

A tabi jarasi f6szolgabirét valészintleg folbosszanthatta a ciganyrazziak
eredményérdl ismételten jelentést kér6 fGnoke, mert meglehetSsen udvari-
atlanul oktéber 4-én a kovetkezdket irta: ... legutdbbi korméanyintézkedések
szerint a koborciganyok munkataborba valo elszallitasa megtortént, éppen
ezért arra kérem Alispdn urat, hogy a tovibbi jelentések bekivanasat
sziveskedjék megsziintetni.” (27)

Biikkosd kozségbdl is (Baranya varmegye) elvitték a kéborciganynak
mindsitetteket (28) és hogy milyen alapon valogattak a csenddrok, lega-
labbis példaul a siklési jarasban (Baranya varmegye) arra €rdekes ada-
lékkal szolgélt a siklosi fOszolgabir6 oktober 4-1 jelentése, amelynek
legfontosabb része igy hangzik: , Tisztelettel jelentem, hogy a cigényo-
kat 276/eln. 1944. alispani rendelettel k6zolt BM r. alapjan vitték el ka-
tonai munkdsszdzadokba. A rendelet b) pontja szerint a letelepedett,
foglalkozds nélkiili cigdnyokat is Ossze kellett szedni. A végrehajtd
csend6rok foglalkozéas nélkiillinek mindsitették azokat, akiknek szerzddé-
sik nem volt. Az elvitt cigdnyok egy része mezGgazdasagi napszamos,
igy szerz6dése nincs. Azonban nap nap utdn jarnak napszémba. Elviteliik
az 6szi munkalatokat késlelteti. Miutan nevezetteket er8ditési munkala-
tokra veszik igénybe, a honvédelmi célra tekintettel intervenialni nem
6hajtok. Kérem azonban méltésdgod kodzbenjarasat, hogy Oket itt a jaras-
ban a Drava parti er6ditéseknél alkalmazzak, hogy ezzel a jaras lakos-
sdgdnak nagymérvli (860 f6) igénybevételét csokkenteni lehessen. Ily
modon a felszabadultak fognak a mez8gazdasagi munkakra rendelkezésre
allni.” (29)

A jelentésbdl vilagosan kideriil, hogy a f8szolgabiré a rendelettel Ossze
nem egyeztethetOnek tartja a csenddrok eljarasat, valljuk meg, teljesen
jogosan. Mivel a ,faymagyarok” is munkaszolgalatot teljesitettek, a f6szol-
gabiréd — mikozben foljelenti a csendGroket — legaldbb azt prébélja elérni,
hogy ne a minden bizonnyal nem tul tadvoli erdditési munkéalatoknél
dolgoztassék az § cigdnyait, hanem valtsak veliik fol korzetének lakossagat.
Az alispan helyett dr. Barri Istvan, a varmegye II. f6jegyz6je valaszolt
1944. oktéber 27-€n: ,,Jelentésében foglaltakat tudomasul vettem, amelynek
utolsé bekezdésében foglaltakat illetGen Faludi ezredesnél kdzbenjartam
és a kérés teljesitésére igéretet nyertem.” (30)

Val6szinlinek tlinik, hogy a hatdsdgok masutt sem nézték tétleniil
hasznos, dolgos cigényaik elvitelét. Erre utalhat a mohécsi polgadrmester
eljarasa is, aki a ,cigdny munkédsszdzadba beosztottak szadrmazdsianak
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igazoldsa” iligyében intézkedett. Hogy pontosan mit, az sajnos nem
kiderithet8, mivel az eredeti irat nincs meg. (31)

A ciganyok maguk is tiltakoztak jogtalan elviteliik ellen. Bogdan Jozsef
(Berzence, tiiskevéri jards — Zala varmegye) 1944. szeptember 3(-an
bement a csurgli f6szolgabir6i hivatalba, ahol jegyz&konyvet vettek fol
panaszardl. ElSadta, hogy Nyerges Pal, Nyerges Péter, Bogdan Péter,
valamint Ignacz Gyorgy a szentai kdzségi biré irdsban bemutatott bélyeg-
mentes igazoldsa szerint 1944. év folyaman nyari mez6gazdasagi munkala-
tokat Szentan végezi€k, arattak, csépeltek. 1944. szeptember hé 23-an fent
nevezetteket karhatalmilag dsszeszedték honvédelmi munkéra, és a berzen-
cei kozségi bir6 nem hajland6 kiadni olyan kézségi bizonyftvanyt, hogy
nevezettek nyaron rendes részesmunkaval foglalkoztak volna és dllando
lakohellyel bird letelepedett egyének. Bogdan Jozsef (valdsziniileg Bogdan
Péternek az apja) kérte a hatdsagot, hogy a berzencei bird utasittassék a
fenti bizonyitvany kiadasara, mely szerint felsorolt berzencei ciganyok nem
kébor egyének, allando lakohellyel és munkaval birnak. 1944. oktéber 10-
én a berzencei biré a kért bizonyitvanyt kiadta. (32)

1944 oktéber elején Zalasarszeg kozség hatdrdban egy lopasi iigyben 4
ciginyt elfogtak. Bogdan Ferenc (Iharosberény, 1966.), Orsés Istvan
(Nemesvid, 1929.), Orsés Jozsef (Bazakeletye, 1929.), valamint Bogdan
Jézsef (Baktéltis, 1907.) tekn6vaj6, vagyontalan, irni-olvasni nem tudé
cigdnyokat. Bar a cigdnyok magukat igazolni kell6képpen nem tudtdk, de
a lopas idejére alibit igazoltak. De, mint azt a csurgdi f6szolgabiré 1944.
oktober 6-an kelt jelentése leszogezi: ,,... mert létfenntartasukat (kellGen
igazolni nem tudtdk), valamint mert rendes lak6hellyel nem rendelkeznek
és mert a kozbiztonsagra veszélyesek” a csurgoi fGszolgabiro 1944. oktober
8-4n utasitotta az iharosberényi csendGrparancsnoksagot, hogy Bogdan
Ferencet és Bogdan J6ézsefet (tehat a két idGsebbet — K.L..) a marcali X.
honvédkiegészitd parancsnoksaghoz széllitsa el és adja at.” (33)

1944 szeptemberében a napilapok is beszamoltak a kébor- €s munkanél-
killi ciganyok Osszeszedésérsl. Igy a Zalai Kozlony szeptember 25-én
tuddsitott a nagykanizsai jarasban végrehajtott razzidrdl, amelynek sordn
az Ujség beszamoldja szerint: ,,A nagykanizsai jaras kézségeiben csenddre-
ink végigfésiilték a ciganytelepeket ... a gazdasagi életre kéaros és a
kozbiztonsagra veszélyes elemeket elfogtak, bekisérték ket Nagykanizsé-
ra, majd elszallitottak Oket egy munkataborba. A jaras kozségeinek
lakossdga nagy megnyugvassal vette a hatésagok intézkedését.” (34)

Harom nappal késébb a Somogyi Ujsag adta hiriil, hogy: ,,.Csend&reink
végigfésiilték a ciganytelepeket, és ahol munkatlan, csavargo ciganyokat
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talaltak, ezeket Osszeszedték és munkatiborba szillitottdk ... Hasonlé
intézkedéseket tettek a varmegye tobb jarasdban is, a kozonség nagy
megnyugvassal vette a hatésdgok intézkedését.” (35)

A széls6jobboldali olvasék korében nagy tekintélyi Osszetartds ugyan-
ezen a napon apréhirei kozott arr6l szdmolt be, hogy: ,,H6dmez6vasarhe-
lyen, mint orszdgszerte razzidkat tartott a rendérség a munkakeriils
ciginyok szambavételére. Osszesen 100 munkaképes ciganyt vettek jegy-
zékbe és atadtdk ket munkaszolgalatra.” (36)

Maésnapi szamaban mar hosszabb tuddsitést kozolt a lap arrdl, hogy a
celldomolki jards osszes munkaképes cigdnyat, szdm szerint 78-at Ossze-
szedtek a csenddrok. A lap — lehetséges, hogy csak kitalalt — torténetet 1s
kozolt az egyik cigany kalvaridjarol, aki megtudva, hogy mi késziil, szokni
probalt. , Kolompar Dalfi” Ajkaig elfutott, de ott elfogtak: ,,... valtig
hangoztatta, hogy egyaltaldn nem zsid6, szdrmazdsra nézve tiszta arja,
magyar allampolgér, foglalkozasa pedig drotos iparos. ,Dalfi” siramai
természetesen nem lagyitottdk meg a hatésdgok szivét, de az alsosagi
népzenészekét sem, akik valami 20-an primasostdl, b6g6stdl egytitt a sdrvari
munkataborba keriiltek, pedig sirva bizonygattik, hogy 6k milyen hasznos
polgarai a magyar hazanak.” (37)

A Fejérmegyei Naplé oktéber elején arrél szamolt be, hogy Zemplén
varmegyében minden munkaképes ciginy férfit, még a cigdnyzenészeket
is 0sszegyjtotték, Somogy varmegyében viszont a munkanélkiili csavargo
cigdnyokat vitték csak munkatédborba. (38)

Egészen bizonyosan csak azt lehet tudni, hogy folallitottak a 32/I-II.
(Véménd), valamint a 36/1. szdm (Szekszérd) cigany katonai munkassza-
zadot. Az ide bevonultatott cigdnyok héatramaradt hozzétartozéinak a
6800/1942. ME rendelet alapjan szabdlyosan fizették a hadisegélyt. A
kiéllitott névjegyzékek alapjan megallapithato, hogy a munkésszdzadokhoz
altalaban szeptember utolsé hetében vonultattdk be a ciganyokat. (39)

Szekszardon, miutdn a munkédsszdzad parancsnoka a névjegyzékeket
nemcsak aléirta, hanem hivatalos korpecséttel is ellatta, (a felirat: M.kir.
36/1. cigdny katonai munkdasszézad) gyorsan jovdhagytdk a hadisegélyeket.
Igy példaul T.F. élettdrsa és hazassigon kiviil sziiletett 8 gyermeke havi
330 peng6t (40), K.J. felesége és 6 gyermeke 276 pengét kapott. (41)

Szekszardrol a varosi polgdrmesteri hivatal nyilvantartasa szerint 0sz-
szesen 9 cigany férfit vonultattak be 1944 szeptemberében munkaszolga-
latra. (42)

Szekszardnak volt pénze és viszonylag nagyvonaliian adott hadisegélyt
a raszoruld ciganyoknak. Hangony kozségbsl (Borsod véarmegye) 1944
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szeptemberében 10 olyan cigany férfit vittek el, akiknek — ahogy a
korjegyz8 megfogalmazta —: ,,alland6 foglalkozésuk nem volt”, feleségeik,
édesanyjuk hadisegélyt nem kapott. A cigdnyasszonyok nem kis batorsagrol
és allampolgéri 6ntudatrdl téve tanibizonységot, oktober 23-4n szadmszerint
tizen megjelentek a korjegyzdSi hivatalban és eladtak panaszukat. Mint a
folvett jegyzOkonyvbdl kideriil, férfi hozzatartozoikat 1944 szeptember
havéban ,.elvitték honvédelmi munkéara Sajészentpéter kozségbe €s azodta
is honvédelmi munkat teljesitenek ... Tisztelettel kérjiik csalddunk részére
a hadisegély megéllapitasat €s siirgds kifizetését, mert mar olyan nyomor-
ban éliink, hogy csaladunk részére a hatéségi lisztet sem tudjuk a
kereskedésbdl megvasarolni.” (43)

A korjegyz6 a cigdnyasszonyok panaszarél folvett jegyz8konyvet rovid
jelentés kiséretében folkiildte az alispinnak. Ennek szOvege sz6 szerint a
kovetkezd:

»Alispan Urnak, Miskolc.

Azokat a cigany férfiakat, akiknek allandé foglalkozasuk nem volt, 1944
szeptember havaban a csenddrség Osszegy(ijtotte €s elszéllitotta honvédelmi
munkara. Ezeknek a csaladdjarél eddig gondoskodas még nem tortént. A
hozzatartozok panaszardl készitett jegyz8konyvet beterjesztem, €s felvila-
gositast kérek arra nézve, hogy csaladjuk részére jar a hadisegély vagy
nem? Ezek a cigdnyok nem katonai behivéjeggyel, sem pedig honvédelmi
munkajeggyel hivattak be, hanem egyszer{ien Osszegy(jtotték Oket és
elszallitottdk munkéra. Ezekre vonatkozoélag pedig a hadisegély-rendelet a
segély folydsitasa tekintetében intézkedést nem tartalmaz. Hangony, 1944.
oktober hé 23. Alairas: korjegyz6.” (44)

Mint l4that6, a hangonyi korjegyz8 joindulata csak odaig terjedt, hogy
a 10 ciganyasszony panaszét alispanjanak tovabbitotta, de egyben Otletet
is adott, hogyha feljebbvaldja jonak latja, mire hivatkozva utasithassa vissza
a hadisegély folyositésat.

A miskolci nyilas alispan csak 1945. januér 9 én valaszolt a hangonyi kor-
jegyzbnek. Valaszaban leszogezte, hogy varmegyéjében ,,... ily célra (tud-
niillik a hadimunkéra elszallitott cigdnyok segélyezésére — K.L.) semmilyen
Osszegli pénz nem 4all rendelkezésre.” Majd igy folytatta: ,,Miutan pedig a
kozségi el6ljarésag sem rendelkezhetik ligysegélyezési alappal és miutan
a ciganyok nem katonai behivdjeggyel, sem honvédelmi munkajeggyel
hivattak be, a mai fennall6 rendelkezések értelmében hadisegélyben nem
részesithetOk hozzatartozoik. A kérdés egyediil ugy lenne megoldhatd, hogy
tényleg fennforgd sziikség esetén kozadakozasbdl lennének a hozzétartozok
valamelyest megsegithet8k. Miskolc, 1945. januéar 9.” (45)

|

1
|
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A valaszbdl egy valami bizonyosan kideriil: 1945. januar 9-ig Borsod
varmegyébdl csak katonai munkaszolgalatra vitték el a ciginy férfiak egy
részét. Rokonaiknak, csalddtagjaiknak deportalastél nem kellett tartani.

De a csaladi segély megadasa nem tartotta vissza a ciganyokat a
szOkéstdl. 1944. november 14-én Magyar Ferenc fGhadnagy, a 36/1. sz.
cigany munkdasszdzad parancsnoka jelentésében mar 4 cigany (3 szekszardi
¢és 1 gyulai) szokésérdl ad hirt azzal, hogy: ,,Minthogy nevezettek megszok-
tek a szazadtdl, minden munka aldl kivonjak magukat, a csaladi segélyre
teljesen méltatlanok, igy kérem azt t6liik megvonni.” (46)

Sz6rvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre arrdl, hogy mi tortént
azokkal a ciganyokkal, akik megszbktek a munkaszolgaiatbdl és elfogtak
Oket. Biintetésiik az esetek tobbségében a halal volt. Szokésért honvédeket
és munkaszolgalatosokat végeztek ki a 13. gyalogos torzspotszazad pa-
rancsnokséaganak utasitdsara 1944 végén, 1945 elején. A szokésért kivégzett
munkaszolgalatosok kézott egy Kolompar és 8 Lakatos nev(, valoszinfileg
cigany férfi volt. (47)

Egy 1948-ban az dllamiigyészségen folvett tanavallomas szerint: ,,Neve-
zett Sz.L. tanit 1944 december elején, miutdn megszokott, elfogtak
Piliscsaba kornyékén. A hadbirdsag itélete 1944, december 18-an vagy 19-
én sziletett meg, eszerint 17 embert 25-t6l 35-ig terjedé gumikorbécs
biintetésre itéltek, valamint 2 roman szdrmazasu katonat és 8 munkaszolga-
latos ciganyt halalra itéltek, az itéletet végrehajtottdk. Sz.L. elmondta, hogy
a kivégzés elott, amikor még a fogdaban voltak, tobb izben beszélgetett a
ciganyokkal, akik elmondtak, hogy valahol Lsztergom kornyékén egy
téglagyarban teljesitettck munkaszolgalatot, ahol [égitamadast kaptak. Mint
mondtdk, a légitamadas kovetkeztében az ott 1év6 katonasag példajara 6k
is szanaszét futottak, majd néhdny nap miulva az orszdgiton csenddrok
fogtak el Oket, és igy keriiltek a piliscsabai északi taborba.” (43)

A rendelkezésiinkre 4ll6 — igen hidnyos — 1944-1945-6s iratanyag nem
teszi lehetdvé, hogy pontosan meghatarozzuk, 0sszesen hany cigany férfit
vittek el munkaszolgélatra 1944 szeptembere utan. Mint lattuk, a Honvédel-
mi Minisztérium illetékcset 10-12 ezer fore szamitottak, de nem valdszind,
hogy terveiket meg tudtdk volna valdsitani.

A 15.740/1944. sz. BM-HM rendelet csak a 18-52 éves kor kozotti
kobor-, illetve letelepedett, de allandé foglalkozéas nélkili cigany férfiak
Osszeszedését frta el6. Mivel sem torvény, sem rendelet, sem semmiféle
bizalmas belsé utasitds nem hatdrozta meg, hogy kiket kell a fenti két
kategoriaba tartozonak tekinteni, igy az eljaro alsofoku hatésagok jo- vagy
rosszindulatan igen sok mulhatott. CsOkkentette a bevonultatott - elthurcolt
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cigdnyok szamat az a tény is, hogy Magyarorszag teriiletének nagyobbik
rész€r6l meg sem préobaltak Osszegyf(jteni a-cigany férfiakat. Levéltan
adatokkal, okméanyokkal bizonyithaté, hogy Eszak-Erdélybdl, a Tiszantil-
16l és a Duna-Tisza koz nagy részérdl nem vitték el munkaszolgélatra 8ket.
Nagyobb létszdmban a Felvidékrdl €s a Dunédntilrdl gy(jtotték ossze a
cigany férfiakat, de csak két cigany katonai szazadrdl tudjuk biztosan, hogy
meg is alakitottak.

Gétlo tényezét jelentheteti a cigdny katonai munkaszazadok megszerve-
zésekor a helyi hatésagok ellenallésa is. Az 6szi mez8gazdasagi munkak
idején minden bizonnyal nem sok helyen tiirték el szétlanul, hogy
kéborcigdnynak mindsitsék a csendSrok a mar honapok 6ta napszadmba
jard ciganyokat.

Sajnalatos, hogy a Hadtorténelmi Intézet Levéltaranak 1944-1945-6s
iratanyaga igen hianyos. gy nem 4llapithat6 meg pontosan, hogy hény
katonai munkaszdzadot éllitottak a hadviselés szolgélatdba ebben az
id6szakban. De nem élltak pontos informéacidk a nyilas kozponti hatésagok
rendelkezésére sem. Legalabb is err6l tanuskodik az a HM korrendelet,
amelyet 1945. februédr 7-i szdmaban tett k6zz€ a hivatalos k6zlony. Ennek
szOvege a kovetkezd: ,,Valamennyi honvédparancsnoksag, alakulat, szerv
és intézet stb. a HM és HFP 7. m. osztély cimére ,,G” jelzéssel géptavirén
haladéktalanul jelentse az alarendeltségébe tartozé vagy teriiletén dolgoz6
illet6leg nyilvantartdsaban 1év8 Osszes barmilyen fajta munkés alakulat
helyzetét, a pontos hadrendi szam (szammal és betiivel is kiirva) 1étszam
és alakulat Osszeéllitdsa (nemzetiségek, cigany, fegyenc, zsid6 stb.)
jelenlegi allomashely, alarendeltségi viszony €s feladatkor feltiintetésével.

Gyepi, II., 1945. évi januédr hé 15-én”. (49)

A nyilas Kozellatasiigyi Minisztériumban 1945. maércius 12-én tartott
gazdasagi éllamtitkéri értekezleten az Orszdgos Munkaerdgazdalkodasi
Kozpont illetékese Misuray-Krug Lajos bejelentette, hogy Osszesen ,,30
katonai munkasszédzad var bevetésre a jelenlegi orszdghatirokon beliil”.
(50) De 6 sem részletezte, hogy e koriilbeliil 6-7000 f6t kitevé munkaslét-
szambol hanyan lehetnek zsidok, ciganyok és egyéb nemzetiségiiek.
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VII. FEJEZET

CIGANYSORS MAGYARORSZAGON
1945 APRILISAIG

1944 kora 6szén a magyarorszagi cigdnyok tobbsége szamara az élet mit
sem valtozott. A letelepedett, dlland6 bejelentett lakdssal és foglalkozassali
bird ciganycsalddokat nem haborgattak a rend6rok, csenddrok. Fiaik, mint
honvédek egyiitt szolgéltak a magyar bakédkkal, otthon maradt csaladtagjaik
rendben megkaptak a hadisegélyeket. Az orszagban minddssze két helyen,
Sopron virmegyében és a satoraljaudjhelyi f6szolgabirdsdg korzetében irtdk
Ossze a ciganyokat. Igaz volt olyan varmegye is, ahol mar hosszu évek 6ta
vezettek nyilvantartast réluk (1)

A front mar régen taljutott az 1941. december 31-i hatarokon, és
rohamléptekkel kozeledett a trianoni magyar hatdrok felé a Voros Hadsereg.
A Szlovakidbol menekiilGk dradatabol a BM 1944. szeptember 4-én kiadott
bizalmas rendelete értelmében nem engedték be a hatdron az ,,dllamrendé-
szeti, katonai, politikai €s jovedéki szempontbdl kifogds ald esd személye-
ket”, a németek kivételével az ,idegen nemzetiséglicket” és a zsidokat,
valamint a cigdnyokat sem. (2)

Dél-Kelet fel6l, mint azt a BM VII. (Kozbiztonsagi) osztalydnak 1944.
szeptember 12-én kelt bizalmas rendelete folfedte: ,,Szamitani kell arra,
hogy a veszélyeztetett lakossdg nagyobb mértékben fog az orszag teriiletére
menekiilni ... Az orszdg hatardn csupan magyar €s német nemzetiségi
menekiiltek bocsathatok be. Semmi esetre sem kell bebocsitani roman
nemzetiségl menekiilteket, cigdnyokat, ukrdnokat és zsidokat, ezeket
bejoveteliik utvonaldn a natdron vissza kell tenni.” (3)

De az orszdgon beliil €16 Gslakos cigdnyok mindennapi ligyes-bajos
dolgaival a hivatalok tovabbra is ugy foglalkoztak, mint 5 vagy 10 évvel
azel6tt. 1944. szeptember 18-an a sikldsi jaras fGszolgabirdjdhoz fordult
T. Gy. gordisai sivé pusztai lakos, mivel O. M.-t6l sziiletett fiat a
nagytotfalusi anyakonyvi keriiletben tévesen anyakdnyvezték. Kérte, hogy
az eredeti bejegyzésben szerepl§ ,,tekn8vajo cigany” foglalkozast ,,foldmii-
ves napszdmosra”’, élettarsa nevét pedig Marir6l Mdridra javitsdk. A
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kérésnek a fGszolgabir6i hivatal helyt adott. Lehetséges, hogy T. Gy.
foldmives napszamost megriasztotta a cigany katonai munkaszazadok
folallitasa és azért fordult pontosan 20 évvel fia sziiletése utan a fGszolga-
biréhoz, hogy friss pecsétes iratokkal is igazolni tudja magat. (4)

Ugyancsak a szokdsos hivatali iigymenetnek megfelelGen biraltak el
azoknak a latrdnyi cigany ,téglamunkasoknak” kérelmét, akik 1944
aprilisaban Székelyhidrol kijelentkeztek és Latrdnyban — szabalyszer(
bejelentkezés utdn — letelepedtiek €s munkat vallaltak.

1944, szeptember 22-én Kovécs Lajos oreglaki cigany a lengyeltdti
fészolgabiréi hivatalban bejelentette: ,,gunyhot szeretne feléllitani, ott
egyediil lakna”. Oktéber 5-én az illetékes buzsaki korjegyz8ség pozitiv
véleménye alapjdan az engedélyt meg is kapta. (6)

Nem valtozott a sajté hangja sem. Tovéabbra is slriin talalkozhatunk a
napilapokban ciganyhirekkel, elsGsorban a biiniigyi szines hirek rovatban.
fgy példaul az Osszetartas 1944. szeptember 28-i szamaban beszimolt
arrél, hogy Nyiradonyban a lakodalmon nem akartak a vendégek pihendst
adni a ciganyoknak, verekedeés tort ki, Mihalko Janosné helybelit verekedés
kozben, aki egyébként pértjat fogta a cigdnyoknak, ugy megiitdtték a
cimbalomlabbal, hogy 20 napon tal gyoégyulé sériiléseket szenvedett. (7)

A Fejérmegyei Naplé 1944. oktéber 24-én szamolt be rovid hirben az
utolsé oldalon arrél, hogy Zalaegerszegen a csendGrok tobb ciganyt
letartoztattak, akik a volt zsidogettoba betortek. (8)

Mint arra mar az el6z6 fejezetben is utaltunk, 1944 8szén az orszagban
tobb helyen a cigdny katonar munkdasszdzadok felallitasdt kovetden a
szokdsos rendeletben eldirt évi I1. sz. cigdnyrazziat is megtartottdk. Somogy
megyében oktober 4-€n tartottdk meg a razziat, minden eredmény nélkiil.
(9) Pest megyében 1944, oktdber 5-én ugyancsak eredmény nélkil tartottak
meg a razziat. A kalocsai lovasérs példaul azt jelentette, hogy 15 cigdnyt
igazoltattak ugyan, de koborciganyt egyet sem talaltak. (10)

Bacs-Bodrog varmegye alispanja ugyanakkor 1944. szeptember 25-én
arrél értesitette a baranyai alispant: ,,hogy folyé év oktéber 4-ére Kkitlizott
ciganyrazziat a varmegyében uralkodod specialis, rendkiviili viszonyok miatt
hatésdgom teriiletén elhalasztom.” A halasztast a csend8rségnek és kozségi
rendGrségnek ezzel kapcsolatban felmeriilt nagyfokti mésiranyt elfoglaltsa-
ga tette sziikségessé. (11)

A frontvonalaktol ekkor még viszonylag biztonsagos tdvolsagban 1évG
Sopronban még 1944 novemberében is a rend&rkapitiny tobb atiratban
érdeklddik az alispannél, hogy mikorra tiizi ki az esedékes kotelezSen eldirt
ciganyrazziat. Az alispan valészin(leg a siirgetések hatasara november 24-
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én 4tirt a szombathelyi csend6rkeriileti osztélyparancsnokségra, tdjékoztat-
va arrél, hogy december elején ,a kéborcigdnyok €s gyanids elemek™
ellendrzésére razzidt akar elrendelni, ennek lebonyolitdsidhoz pedig tamoga-
tast kért. (12)

A k&szegi rend6rkapitdny még december 11-én ugyancsak arrol érdekls-
dik Vas varmegye alispanjanél, hogy mikorra tizi ki a ciganyrazzia
idGpontjat: ,,mivel foly6 évben még ciganyellendrzési razzia nem volt”. (13)

Bogdan Istvan Balatonfenyves, Imre majorbél 1944. oktober 20-an
levelet irt a lengyeltoti fOszolgabirénak. A levélben kérvényezte, hogy
engedjék 6t és Bogdéan Jozsefet, fidt hazautazni csalddjukhoz. A fGszolga-
biré nem értette, hogy mit kérnek tSle és utasitotta a somogyvari korjegy-
z6séget, hogy haligassa ki Bogdénékat. A somogyvari korjegyzOség
vezet§jének valasza 1944. november 23-an kelt. Ennek szovegét sz szerint
idézziik: ,,Bogdéan Istvén és Bogdan Jézsef pamuki lakosok azt kérik, hogy
a katonai munkatiborbol, mint rendes lakohellyel rendelkez6 pamuki
ciginyok hazabocsijtassanak. Nevezettek Marcaliban vannak a katonai
munkatdborban, valé az, hogy nevezettek Pamukon laktak, rendes lakasuk
van €s megbizhatd, helyhez kotott teknGvéajé ciganyok és minden évben
mez8gazdasdgi munkat végeztek €és végeznek, igy a legutébbi gazdasagi
évben aratast és cséplési munkat végeztek. Bér-, illetve feles foldjiik is
van Pamuk kozségben. Erre vonatkozdlag nevezettek az eloljarosagtol mar
tobb izben kaptak bizonyitvanyt, de kérelmiik, hogy haza bocsétassanak,
eddig kedvezd elintézést a katonai parancsnoksagnal nem nyert.” (14)

Mint az iratbdl is lathatd, a marcali katonai munkatadborban tartottak
cigadnyokat, a ciganyoknak médjuk volt onnan kérvényt kijuttatni €s a helyi
hatdsagok érdekiikben lépéseket is tettek. Az iratokbdl nem deriil ki, hogy
végiil is a munkaszolgalatra jogtalanul elhurcolt cigdnyokat elengedték-e.

A cigany katonai munkésszazadok megszervezésével egyidSben a bel-
igyminiszter megprobélta f6lmérni, hogy a németek kezén Magyarorszag
teriletén még hany fogoly van. Errél tantiskodik BM 1944. szeptember 13-
an kelt bizalmas rendelete, amelyet a tabi szarnyparancsnoksag adott tovabb
a tabi fGszolgabirénak: , Taviratilag azonnal jelentse, hogy jaréasa teriiletén
van-¢ német biztonsagi renddrség dltal odautalt vagy esetleg ezaltal Grzott
zsid6 €s cigany, vagy mas faja fogoly.” (15) Nem zarhatjuk ki azt a lehe-
t{Gséget, hogy egyes helyl német parancsnokok, ha véletlentil zsido vagy
(kébor) cigany keriilt az uitjukba, ezeket az embereket letartéztattdk vagy
esetleg agyon is lovették. A Lakatos-kormany illetékesei — mint ebbsl a
fentebb idézett iratbdl is kitiinik — legalabb megprébaltak utdnajérni annak,
hogy hany zsidé és cigdny magyar allampolgért hurcoltak el a németek.
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1944. okidber 15. el6tt —- ez a megmaradt, bar nem gy&zziik ismételni,
igen hidnyos iratanyagbdl is bizonyossaggal megallapithaté — Magyaror-
szagon semmiféle olyan rendelet, bizalmas BM vagy HM utasitds nem
szilletett, amely valamennyt magyarorszagi cigany faji alapon torténé
megkiilonboztetését, internalasat, cigny gettoba zarasit vagy éppenséggel
az orszagbdl val6 deportélasukat irta volna eld.

1944. oktober 15., tehat a nyilasok hatalomra keriilése utdni napokban,
hetekben sem adtak ki a nyilas hat6sdgok ilyen értelm( altalanos rendelke-
zést az egész, még uralmuk alatt allo, de naprél napra zsugorodd
orszagrészen €16 cigdnyokkal kapcsolatban. Ennek egyik okét a nyilasok
szemszOgébdl nézve egyre reménytelenebbé valo hadihelyzeten kiviil abban
is megtalalhatjuk, hogy a magyarorszagi nyilasok egy évtizedes mikodésiik
alatt soha nem is torédtek a ciganyokkal. (16)

Az egykort nyilas brosirdk, roplapok, sajtétermékek szinte soha nem
emlitik a cigdnyokat, ami jO! mutatja, hogy még a nyilasok szemében sem
volt fontos, lényeges megoldandé probléma a ciganykérdés. A ritka
kivételek egyike a koriilbeliil 1935-36 tdjékan megjelent , Irdnytd” cim(i 8
oldalas gépelt &sszefoglald, amely a nyilasok faji gondolatait prébalta meg
rogziteni. Ebben sz6 szerint a kOvetkez8k olvashatdk: ,,Mivel magyar faji
szempontbdl {6képpen majdnem kizérolag a zsidd vérkeveredés jelent nagy
veszedelmet, ezért a magyar fajvédelem gyakorlatilag a zsidd és a magyar
fajkeveredés megakadalyozasat jelenti. Ugyanigy foghaté fel azonban
példaul a ciganykérdés, vagy ha lenne a négerkérdés.” Az ,Iranytd” a
kovetkezGképpen folytatja: ,,Az egyhdz csak azt tanitja, hogy a keresztségre
joga van minden embernek, fajra vald tekintet nélkiil, de sohasem mondta
azt, hogy a keresztség éltal a megkeresztelt elveszti fajisdgit, vagy
élvezdjévé valik egy nemzeti kdz0sség javainak. A cigany vagy a néger
megkeresztelkedése altal, s6t papi vagy piispoki felszentelése éltal se
valtoztatja meg kiilon fajisdgdt, tarsadalmi helyzetét, dllampolgari jogait
vagy joghidnyait.” (17)

A ,Népegészségiigyi feladataink” cimi gépelt irat a hungarista &llam
feladatait, céljait foglalja 6ssze a cimben jelzett teriileten. A cigdnyokat
(akiket a két vilaghdboru kozotti torvények €s rendeletek, valamint alispani
és szolgabirdi vegzatirak a fert6z6 betegségek egyik fO terjesziSinek
tartottak) nem emliti ez az irat, mikozben kimondja példaul azt, hogy a
fert6zG betegségben szenvedd zsidokat el kell tavolitani az orszagbdl, vagy
pedig eltavolitasukig internalé taborba kell zarni. (18)

Az 1940. november 30-i ditummal megjel6lt Szervezési Szabalyzat ki-
mondta, hogy a nyilas partnak kizarGlag feddhetetlen elGéletli magyar al-
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lampolgér lehet tagja, aki a part célkit{izéseit magaéva teszi €s: ,feleségeik-
kel egyiitt zsid6 vértdl mentesek™. A Szervezési Szabalyzat kimondta, hogy:
,2Anémet, atét, arutén, az oldh, a rac, a horvat népcsoportok megszervezése
a nyilaskeresztes partban kiilon tagozatokban, mint népi egység torténik.
Az egyes népcsoportok pajzsi jelvénye népi szineikbdl alakul.” (19)

Amikor Péter Gabor 1945. oktéber 23-4n kihallgatta Széilasit, a volt
Nemzetvezetd valosdgos kiselGadasban vazolta nézeteit a faji kérdésrdl.
Ebben egyetlen egyszer sem fordul eld a ,,cigdny” sz6. (20)

A dunantali megmaradt 1944-es levéltari anyag alapjan vilagos képet
nyerhetiink arrdl, hogy mi is tortént valdjdban a magyarorszagi ciganyokkal
1944 &szén, 1945 elsé négy honapjéban.

A nyilasok — mint mar emlitettiik — eleinte nem sokat tor6dtek a
cigdnyokkal. Amikor azutdn hozzalattak a ,,cigdnykérdés” rendezéséhez
is, intézkedéseik ,hatékonysagat” csOkkentette részint az alsébb foku
koOzigazgatasi hatosagok egy részének nyilt vagy rejtett ellenalldsa, maguk-
nak a nyilas hatosagi vezetdknek hozza nem értése, rivalizalasa, €s a haborus
viszonyok kozott természetesnek tekinthetd zlirzavar, kapkodas. Minderrdl
érzékletes képet festett a Szalasi-féle koronatandcson 1945. februar 23-4n
Szakvary Emil ipariigyi miniszter. ElGterjesztésében tobbek kozott a
kovetkezGket hangoztatta: ,,A nyugodt termelés belsd feltételei sokkal
ink&bb a keziinkben vannak, amennyiben komolyan igyeksziink véget vetni
a katonasag, a kozigazgatas €s a part egymassal val6 céltalan versengésének,
az Osszhang nélkiili ellentétes intézkedések lavindjdnak, nem beszélve a
csoportdnzés mellett az egyéni egoizmus és a személyes bosszu elszomorito
fejezeteir8l.” Szakvéary emlitette még a széthuzast, a koordinacié hidnyat
és ezekkel is magyarazta ,intézkedéseink eredménytelenségét”. (21)

Az els6 olyan rendelkezést, amely kivétel nélkiil minden cigényra
vonatkozott a déli hadmiiveleti teriilet kormanybiztosa 1944. oktéber 16-
an adta ki. Ennek szOvege sz6 szerint a kovetkezd:

»A m. kir. pécsi IV. csend0rkeriileti parancsnoksdg 4tirata szerint a
munkaszolgalatra behivott, valamint egyes kir. ligyészségek altal munkéra
kiadott ciganyok koziil tobben megszoktek, s ezek, valamint visszamaradt
csaladtagjaik a kozbiztonsdgra fokozottabb mérvben veszélyessé valtak,
tovabba a cigianyok az utdbbi idGben sorozatos betoréses lopasokat kovettek
el, st egyesek fegyverrel felszerelt banddkba is ver&dtek és magatartasuk-
kal oly latszatot kelthetnek, hogy partizénokhoz tartoznak — ezért a vagyon-
€s személybiztonsag érdekében az 1500/1944. M.E. sz. rendelet 7.§-dnak(4)
bekezdése alapjan a déli hadmiiveleti teriiletre vonatkozéan az aldbbiakat
rendelem -el:
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1. A ciganyok allandé tartézkodasi helyiiket nem hagyhatjak el.

2. A kozségi eldljarésagok (:polgarmesterek:) ezen rendelkezésemet a
ciganyok el&tt tegyék kozhirré.

3. A kozségi eloljarésag (:polgarmesterek:) ciganyok részére allando
tartézkodasi helyiik elhagydasara, ha a nala elSterjesztett ily iranyu kérelem
teljesitését feltétleniil sziikségesnek €s indokoltnak talalja, egyes esetekben
kivételesen engedélyt adhat. Az engedélyben fel kell tiintetni, hogy annak
tulajdonosa mikor, honnan és hova jogosult menni, hasznilat utan az
igazolvanyt a kiallito kozségi eldljarosagnak (:polgédrmesternek:) vissza
kell szolgéaltatni — amennyiben a cigany 0) lakhelyre koltdzne, azt az uj
lakhely szerinti kozségi elSljarésag (:polgdrmester:) vonja be és kiildje
vissza a kiallité eloljarésagnak vagy polgarmesternek.

4. Minden cigany, aki allandé tartdzkodasi helyét a kozségi eloljardsag
(:polgdrmester:) engedélye nélkiil elhagyja, kihagast kovet el és az
1500/1944. M.E. sz. rendelet 8.§-dnak (1) bekezdése alapjan biintetendd,
tovabbd a biintetésen kiviil internalandg is.

Felhivom Alispan Urat, hogy ezen rendelkezésem végrehajtasa érdeké-
ben sziikséges intézkedéseket torvényhatésiganak a déli hadmiiveleti
teriilethez tartozo részén haladéktalanul megtenni sziveskedjék.

Végiil értesitem, hogy hasonlé értelemben utasitottam a megyei varosok
renddrkapitanysagait, valamint az érdekelt csendGrkeriileti parancsnoksé-
gokat a csenddrség megfeleld utasitdsa végett egyidejlileg megkeresem.

Pécs, 1944. oktéber 16.

a déli hadmiveleti teriilet kormanybiztosa helyett: vitéz Molnar s.k.
vezérérnagy, 4. honv. Kg. parancsnok.” (22)

Vitéz Molnar vezérérnagy, a cigdnyokat ,,roghdz kot6” rendelet alairdja
rendeletébdl egy-egy masolatot kildott a Zala, Somogy, Baranya és Vas
varmegyék alispanjainak. (23)

Mint lathatd, egy hadmiveleti teriileti korméanybiztos rendeletérdl, tehat
nem koOzponti, orszdgos intézkedésr6l van sz6. A rendelet szGvegébdl
vilagosan kidertil, hogy a cigany katonai munkaszdzadokkal sok baj lehetett
ez 1d0 tajt. Hiszen ha valoban a koébor, illetve letelepedett, de é&llando
foglalkozdssal nem rendelkezd cigdnyokat hurcoltdk el munkaszolgalatra
(valamint a bérténokben, internald taborokban tartott ciganyokat), akkor
ezeknek az embereknek a magatartasa tobb mint érthet8. Szabadsagvagyuk,
szOkési hajlamuk pedig minden bizonnyal megoldhatatian feladatok elé
allitotta Oreiket.

Fol kell figyelniink arra is, hogy a déli, tehat a jugoszlaviai partizancsa-
patokhoz legkozelebb esé teriiletek hadmiveleti korménybiztosa adta ki



— Hungariae 119 -

ezt a rendelkezést, nyilvidnvaléan attdl tartva, hogy a munkaszolgalatbol
megszOkott ciganyok esetleg csatlakozhatnak a partizanokhoz. A rendelet
tartalma €s hangvétele vildgosan mutatja, hogy nem faji alapon, hanem
kizarélag kozbiztonsagi okokbdl siijtja diszkirminativ ,,rogh6zkotd” intéz-
kedéssel a cigdnyokat. Rdadasul lehetGséget 1s ad a helyi hatésdgoknak
arra, hogy ha , feltétleniil sziikségesnek €s indokoltnak” talaljak, a megbiz-
hat6 cigdnyoknak lakéhelyiik korzetének elhagyésara jogosité igazolvanyt
adhatnak. Mint a rendelet indokldsa is mutatja, itt helyi, csenddrségi
kezdeményezésr6l van szd, a péesi csendOrkeriileti parancsnoksagnak
minden bizonnyal volt oka (a cigdnyok sorozatosan megszoktek a katonai
munkaszdzadoktdl) arra, hogy ezt az intézkedést kérie a hadmiiveleti
kormanybiztostdl.

Az intézkedést kezdeményezd pécsi csendOrkeriileti parancsnoksag
névjegyzékeket 1s kért a kozigazgatasi hatésagoktdl a teriletiikon €16
ciganyokrol, legalabbis erre utal a pécsi I'V. csenddrkeriileti parancsnoksag
1944, oktéber 10-€n kelt parancsa. Az egyik Tolna megyei kdzségi iratban
talaltuk ennek nyomat, a parancsban sz szerint a kovetkez6k olvashalok:
»A lengyeli cigdnyokrol felfektetett névjegyzék egy masolati példanyat
mellékelten megkiildom. A jegyzékben szerepld ciganyok lakhelyeiket csak
indokolt esetben és a kozségi eloljarosag irdsbeli engedélye alapjan
hagyhatjak el.Enélkiil a csenddrjardr koteles a ciganyokat elfogni és mint
csavargd cigadnyt a fOszolgabiré uUrnak internaldas végett atadni. Ezen
rendelkezésrdl kérem a cigdnyokat tudomasba helyezni.” (24)

Ahol pedig névjegyzéket készitenek, gondosan nyilvantartasba veszik
egy —barmilyen szempontok alapjén — a kdzénséges halandoktol megkiilon-
boztetett embercsoport minden egyes tagjat, ott 1944-ben j6 okunk van
foltételezni, hogy el6bb vagy utdbb megprobaljak ket taborba zarni és
(vagy) deportalm is. Ez tortént 1944. november 4-¢n a Nagybicsérden €s
Kisbicsérden (Baranya varmegye) laké ciganyokkal is. Oréluk mar 1944.
aprilis 20-4n részletes adatokkal névjegyzéket készitettek. A jegyzok a 14-
70 éves korta ,,munkakeriild cigdnyokat” vették fol a névjegyzékbe, amelyel
a szentl6rinci fészolgabironak kiildtek meg. A nagybicsérdi korjegyzs
jelentésében meglehetsen ellentmondasos mdédon: ,,a Nagy- €s Kisbicsérd
kozségben lakd munkakeriilé ciganyokrol” beszél, akikkel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a jelentés elkészitésenek idGpontjdban valamennyi (én
kiemelésem — K.L.) cigany ,foldmiives- napszdmos munkédra” mér elsze-
gddott. (25)

1944. november 4-én a nagybicsérdi helyettes korjegyz6 szo szerint az
alabbi jelentést kiildte a szentldrinci f6szolgabironak: ,, Jelentem, hogy folyo
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hé 2-an a szabadszentkiralyi csendGrorsparancsnoksag tavbeszélon kozolt
216/1944. sz. felhivasa alapjan a mai napon reggel 5 6rara 5 kocsi el6fogat
volt elGallitandé és a fogatok igénybevételével a nagybicsérdi és a
kisbicsérdi ciganytanyan lév8 Osszes cigdnyokat, nemre és korra vald
tekintet nélkiil az 5 el6fogat igénybevételével €s csendGrkarhatalmi kiséret-
tel Pécsre szallitottak.

Semmiféle tekintetben, semmi nemfi felvilagositassal ezzel kapcsolatban
a csenddrdrs nem szolgalt.

A mellékelt jegyz8konyvekben foglaltak szerint mindkét kozségi ci-
ganytanyan ing6sdgok maradtak, és Kisbicsérd kozségben €16 joszagallo-
mdany is. A joszdgok tartas és gondozas nélkiil nem maradhatnak, mert
pusztuldsnak lennének kitéve, s a kunyhdékba zart ingdsdgok is biztos
elhelyezést igényelnének, mert a rozoga kunyhok lezéart ajtaja kello
biztositékot nem nyujt.

Tisztelettel kérem szives intézked€sét, hogy az ingésagokkal mi tortén-
jék.” (26)

A szentlGrinci f6szolgabird 1944. november 9-én valaszolt a nagybicsérdi
korjegyzdnek:

,» Tudomaésul vétel utdn a jegyzOkonyveket tovabbi eljaras végett azzal
az utasitassal adom vissza, hogy a Nagybicsérden és Kisbicsérden a
cigdnyok eltdvolitdsa utan visszamaradt ingdsagokat gytlijtesse egy jol
elzdrhato kunyhdba, s ott leltarozva Orizze meg, a lovakat, s csikdkat szin-
tén vegye jarlataik vagy ilyen hidnyaban kiils§ ismérvek alapjan jegyzékbe,
s tartisra, egyben okszerli mezOgazdasigi kihasznalasra a legjobban
raszorult hadba vonultak kozt atvételi elismervény ellenében a taldlt
16téppal egyiitt ossza ki. Mindezek az ingbsagok, fogybanyagok és allatok
a kozség gondozasdban, s letétjében ilymodon 6rzendSGk meg tovabbi
rendelkezésig. -

Nem teszek észrevételt az ellen, ha az ingésagokat elismervény mellett
menekiiltek vagy egyébként rautaltak részére hasznélatra sziikség esetén
szintén kiadja.” (27)

Szembeotls a két irat hangneme kozotti kiilonbség. Bicsérdrdl aggddo,
felhaborodott, megdtbbent ember irt arrdl, hogy ,,nemre és korra vald
tekintet nélkil” elvitték a ciganyokat. Ingéségaik leltdrozasa, 4liataikért
valé aggddas, talan tobb mint valoszinfien csak iriigy arra, hogy ezt a
dontést visszavonassa, feljebbvalgjat intézkedésre sarkallja, legalabb meg-
tudja, hogy miért vitték el a ciganyokat, hiszen a csend6rok ,,semmiféle
tekintetben, semminém( felvildgositidssal” nem szolgaltak. Ennek az
embernek a cigdnyok sorsa irdnt k6zombdos hivatalnok valaszolt.
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(Utéhang: taldn annak is kOszonhetGen, hogy a deportalt ciganyok egy
része visszatért lakhelyére, a helyi korjegyzs a {6szolgabiré trhoz fordult,
ahogy frta: ,,A kisbicsérdi cigdnykérdés megoldésira, amennyiben ahhoz
nagysigod hozzajarulna, lenne tiszteletteljes inditvanyom.” Mint az elGter-
jesztd megjegyzi, a foldreformmal kapcsolatban a herceg Esterhazy,
valamint a Székes-Képtalan tulajdonat képez8 erdS6k allami tulajdonba
mennek at: ,Mivel a cigdnyok semmiféle hasznos munkara fel nem
hasznalhaték a mez6gazdasagban, masrészt az allami erddkben majdnem
hihetGleg erélyes €s katonds szellem{i erd66rok vezetik a munkat és
munkaltatjdk az erd6ben lakd ciganyokat, helyesnek tartandm, ha ezek a
cigdnyok akar egyik, akar a mésik tulajdont képez§ erddbe telepittetnének,
lehetSleg tdvol minden emberi lakéhelyhez. Ily mddon az a régi ohajtott
cél is elérhetd lenne, hogy a dolgos gazda emberek verejtékes munkdjaval
megszerzett ing6sagait konnyedén és minden nehézség és tgyszolvan
faradsag nélkiil a cigdnyok meg ne kaparinthassak.

Tisztelettel kérem, amennyiben elgondoldsom kivitele elé elhérithatatlan
akadaly nem hérul, igy méltdztassék Baranya varmegye alispanjahoz ebben
az értelemben elGterjesztéssel fordulni €s ily értelm( rendelkezés kiadasat
szorgalmazni.”

Az irat hatlapjan kék tintaval {rott megjegyzés: ,,A jelen viszonyok
mellett a kérdés rendezése nem aktualis.” Lehetséges, hogy az alispan ur
arra célzott, hogy a nyilasok mar elmentek, minden esetre még azt is
ravezette kézirassal, hogy: ,,Egyel0re nyilvantartani az erd0k allamositasa-
nak elejéig”). (28)

De az a tény, hogy Nagy- €s Kisbicsérdrdl a csendGrok valoban elvitték
az Osszes ciganyt, még korantsem jelenti azt, hogy valamiféle szervezett,
orszdgos akcié egyik epizodjardl lenne sz6. A szomszédos pécsvaradi
jardsban a korjegyz8 1944. november 9-én kdzolte a ciganyokkal a déli
hadmiveleti teriilet kormanybiztosdnak rendeletét. (29)

Ezek szerint arr6l a Pécsvaradrdl nem vitték el a cigianyokat, ahol —
minden bizonnyal a cigany katonai munkésszazadok feléllitasaval kapcso-
latban — cigdnytabor is volt. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni az igali
jaras fGszolgabirdjanak 1944. november 16-i jelentésébdl, amelyben Orsés
Istvan volt andorsi lakos sorozésa irant érdekl8dott. A tabi {Gszolgabird
véalaszjelentése szerint a fentnevezett ciganyt: ,, K&roshegyrol a csenddrors
Pécsvaradra szallitotta az ottani ciganytaborba.” (30)

A sikl6si f6szolgabir6i jaras 7 doboznyi, 5991-161 9187-ig sorszdmozott
irattomegébdsl egyetlen egy irat sem utal arra, hogy 1944 novemberében a
siklosi f0szolgabirdi jarasbol barhonnan is elvittek volna ciganyokat nemre,
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korra valé tekintet nélkiil. Ugyancsak nincs még fGszolgabirdi irat szin-
ten sem ilyesminek nyoma a pécsvdradi és a pécsi f6szolgabiréi irat-
anyagban. (31)

1944. november els6 napjaiban Szombathelyrdl €s kornyékérdl is depor-
taltak cigdnyokat. Pontos szdmukat megallapitani nem lehetséges, mert az
1944-45-6s iratanyag legnagyobb része megsemmisiilt. A deportélasra utal
a magyar kirdlyi rendSrség szombathelyi kapitdnysdginak 1944. november
9-i egyik jelentése a polgarmesteri hivatalnak. Ebben sz6 szerint a kovet-
kezOk olvashatdk: ,,Kérem, hogy a foly6 h6 3-4n Szombathelyen Osszesze-
dett €s ismeretlen helyre elszallitott internalt ciganyfaju egyének Varosma-
jorban elhelyezett disznait, lovait €s szekereit értékesiteni, €s lezart lakasait
leltarozni sziveskedjék. Az ott felallitott két Grsémet nem all médomban
tovabb a sziikséglakasokndl 1év8 ciganylakédsok el6tt felallitani.” (32)

A polgarmester a teriiletileg illetékes hadmiiveleti kormanybiztoshoz
fordult, hogy intézkedjen a ,,cigdnyfaju egyének altal visszahagyott dolgok
kezelése ligyében”. A polgdrmesteri 4tirat — talan helyesebben fogalma-
zunk, ha kérvénynek mondjuk — szévege sz6 szerint a kévetkezd:

,»A helybeli m. kir. rend6rkapitdnysaga 281/145/1944. sz. biz. atiratdban
a f. h6 3-ig Szombathelyen Osszeszedett és ismeretlen helyre elszéllitott
internalt ciganyfaju egyéneknek a varosmajorban elhelyezett sertéseit
(malacait), lovait €s szekereit értékesiteni €s lezart lakasukat leltarozni kéri,
mert az ott feldllitott két renddrérszemet nem all modjaban tovabbra a
sziikséglakasoknal 1€év6 ciganylakasok elStt fenntartani.

Arra val6 tekintettel, hogy idevonatkozélag semmiféle rendelkezés
nincsen, siirgdsen kérem Kormanybiztos ur hozzajaruldsat ahhoz, hogy a
szObanforgé sertések hatdsagilag megallapitott dron a varosi szeretethiz
részére atadassanak, tovibba a lovak és szekerek nyilvdnos arverésen
eladassanak, s ezek értékesitésébsl befolyd vételar tovabbi rendelkezésig
kozigazgatasi letétben kezeltessék.

Kérek tovabbé hozzéajaruldst ahhoz is, hogy az 4allatok eddigi tartasi
koltségei a befolyd vételari 0sszegekbdl levonhatOk és a tartast eszkozld
varosgazdanak kifizethet6k legyenek.

Kérem végiil annak elrendelését, hogy a cigdnyok lakdsai leltarozas utan
hat6séagilag lezdrassanak.

Szombathely, 1944. november 23.” (33)

Az irat fedSlapjan gépelt felirat tandsitja, hogy a hadmfiveleti kormény-
biztostdl megérkezett a vélasz, az allatokat, szekereket el lehet adni, illetve
kozigazgatasi letétbe kell helyezni, a lakdsokat pedig leltdrozas utin le kell
zarni. (34) |
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Fel kell figyelniink arra, amit a szombathelyi polgdrmester atiratiban
viligosan meg is fogalmaz: ,,Cigédnyligyben” — ,semmiféle rendelkezés
nincsen”. Nem zarhatjuk ki azt a lehet&séget, mivel ennek ellenkezsjét
bizonyitani nem lehet, hogy azokrdl a teriiletekr6l, ahonnan valogatas nélkiil
elhurcoltdk a cigidnyokat 1944 késG Oszén, az eljar6 hatdésdgok nem
valamiféle kdzponti utasitdsnak, belsG bizalmas rendeletnek engedelmes-
kedtek, hanem pusztan a nekik valamiért nem tetsz8 ciganyoktol igyekeztek
megszabadulni. Mint lattuk, voltak olyan Baranya megyei kozségek,
ahonnan elvitték a ciganyokat, mig ugyanebben a megyében a szomszédos
jérasokban €16 ciganyokat nem haborgattdk. Vas és Zala megyében ugyanez
volt a helyzet. Lehetséges, hogy sok milott azon, hogy egy-egy kdrzetben
a ciganyokkal szemben ellenséges, vagy k6zombods német, illetve magyar
renddri-csenddri-katonai er8k teljesitettek szolgalatot.

A cigényok deportalasa olykor tragikomikus problémékat ckozott a Vas
megyei hivatalnokoknak. A bérbaltavéri 6rs (IIl., szombathelyi csend&rke-
rillet) 1944. november 8-4n tajékoztatta a vasvari f6szolgabirot, hogy: ,,Az
Orskorletben feltalalt s az dllam- és kozbiztonsagra veszélyes internalasra
javaslatba hozott egyének Osszeszedése alkalmaval ... Csehimindszent
kozségben H.J. és felesége H.J-né telkesi illetGségli ciganyokat a déneslaki
Orsparancsnoksag megkeresésére elfogta és az Orskorletben letelepedett
cigdnyokkal egyiitt a koméromi Csillag er6dben atadta ... korhintdjat az
Ors jardre bizalmi egyének jelentésére Grizetbe vette.” (35) A csendOrnek,
valamint a csehimindszenti korjegyz8nek az volt a f6 problémadja, hogy a
telkesi cigany ringlisfelszerelése itt maradt, mikdzben a cigdnyt internditak,
illetve deportélték, ,,esén 4zik és rohad” a korhinta. (36)

A vasviri szolgabiré 1944. december 1-én vélaszolt a csehimindszenti
korjegyzonek, kozolve: ,,A kérdéses korhinta nevezett visszatértéig, mint
blnjel tarolandé.” (37)

A szolgabiré urnak tokéletesen igaza van, az pedig nyilvanvaléan nem
is kérdés, hogy kinek a bline, hogy H.J-t internaltdk és deportaltik.

A korhinta ligyben a legérdekesebb az, amit a bérbaltavari drsparancsnok
jelentése arult el, nevezetesen: a cigdnyokat Komaromba, a Csillag-er6dbe
vitték. Ide keriiltek azok a cigdnyok is, akiket az 1944 novemberi nagy
razziak soran fogtak el. Ezeknek a razzidknak eilsGdleges célja a katonaszo-
kevények kézrekeritése volt, de sok cigdny ekkor keriilt a hatésidgok kezére
és a koméromi Csillag-er6dbe. A komédromi rend&rkapitinysdg 1944.
november 24-i bizalmas jelentése a kozbiztonsdgi helyzetr§l beszdmol
arr6l, hogy 1944. november 22-én a vigdunai 3 szigeten és a partosijtelepi
részen biijdos6 kommunista partizdnok kézrekeritése végett hajtérazziat
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megtartottdk, de ez eredményre nem vezetett. A jelentésbdl kideriil, csak
a ciganyteleprdl éllitottak el t6bb ,,csavargd ciganyt”, akik koziil 10 fot
a ,,fennéll6é bizalmas rendeletek érteimében” a komaromi Csillag erddbe
szallitottak. (38)

1944. novemberi nagy razziarol sz6t ejtett Vajna Gabor nyilas beliigymi-
niszter is, a Szalasi-per targyalasin. 1946. februar 16-an Janké Péter
tanacsvezetd bird kérdésére kozolte, hogy a honvédelmi miniszter, illetve
a német hadvezet8ség kivansdgara tortént, hogy Budapest kornyékén a
hadmiveleti teriiletr6l Osszeszedték a kommunista €s baloldali gyanus
elemeket. Vajna gy emlékezett, hogy par ezer embert tudtak Gsszeszedni
kommunistakat és részben rovottmulti embereket, kdzénséges bilindzdket,
akiket el6bb Komaromba szallitottak, majd onnan munkaszolgélatra a
németeknek adtak at.

Finta Jézsef altabornagy 1945. december 7-én szdmolt be az emlitett
razziar6l, 6 gy emlékezett ekkor, hogy 1944 november-decemberében
dsszesen 4 razziat rendelt el. Az elsé nem sikeriilt, a méasodikon 14.600
szokevényt fogtak el, kdztiik tébbezer, a helySrségén kiviil irasbeli engedély
nélkiil tartézkod6 katonat, valamint megfelel6 okméannyal nem rendelkezs-
ket is. (39)

A komaromi Csillag-bortdn, mint erre még majd visszatériink, gy(jt6al-
lomas volt, itt valogattak ki azokat a munkaképes cigany férfiakat és noket,
akiket azutdn a Harmadik Birodalom teriiletére deportaltak. (40)

A Szalasi-per iratai kozott taldlhat6 az a levél, amelynek irdja dr. V.-né
a szemtanu hitelességével szamolt be a komaromi Csillag-er6dben 1944
Oszén-telén uralkodd allapotokrdl. 1945. november 25-én irott levelében
tobbek kozott a kovetkezSket irja: ,,Elhajtottdk a szegény zenészeket is,
akik utadn elfutottak az asszonyok és a gyerekek is. Azokat is vitték.
Nevetniink kellett, mikor hoztak szegények a nagybdgot is, meg a klarinétot.
Mintha csak zeneszdval vonult volna be a kozség a Csillagba. Mind jobb
zenészek voltak, feleségeik bundaban, prémes kabatban. Novemberben mar
kutyahidegek voltak. Hely a bortonhelyiségekben nem volt. Az elfogottak
nagy része a kazamatak elstti szabad térségeken tanyazott. Kisgyerekek
megfagytak tucatjdval. Azokat a latrindba dobtak. lly médon iritette ki
Endre a Felvidék nagyrészét és a Drava-menti, de egyéb kozségeket is.
Bombézasok esetén megszakadt az elszallitds és annyira Osszegylltek a
szegény deportaltak, hogy a folyosdkon szorultak ezerszamra batyuikkal.
De oly tomegben, hogy mozdulni nem tudtak. Az Orség nem akarta
megfagyasztani a szabadba (sic!), egyszer 3 napig ott szorongtak. Sziikség-
letiiket maguk ald végezték, ndk, férfiak, egymds mellett. Gyerekek az
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anyjuk Olében. Mikor aztdn elindultak, ruhdjukboél, nadragjukbdl folyt
utanuk az iiriilék, mire az 4llomésra értek rajuk is fagyott ... Ezerszamra
kartotékoztak a foglyokat, minden ir6gépnél allt egy német, aki a rongyo-
sokat cigdnyoknak, a munkasokat kommunistdknak és az dri embereket €s
niket vezettette be az elszallitas el6tt a lajstromba.” (41)

A déli hadmiiveleti korménybiztos méar 1944. oktdber 16-4n sajat
hatdskorében és sajat korzetében adott ki, mint lattuk cigényrendeletet. Az
4j gyOri fGispan, vitéz Magyarffy Gyula 1944. november 24-én arrél
tdjékoztatta polgdrmestereit, fOszolgabirait, hogy:

»A m. kir. II. honvéd hadtest mellé kinevezett hadmiiveleti kormanybiz-
tos ur a hadtest teriiletén 1évS ciganyok ligyét egységesen kivanja rendezni.

Felhivom Cimeteket, dllapitsdk meg a hatésdguk teriiletén 1évS cigdnyok
szamat (:varosonként, kdzségenként:). Kimutatasba foglalandd, hogy nem
szerint 16 éven alul és 16 éven felill hany cigany tartézkodik egy-egy
varosban, illetve kozségben.

A ciganység fokozottabb ellenSrzésére és munkara szoritdsara kiilon
felhivom a figyelmet.

A cigényiigy rendezésére vonatkozd esetleges elgondolasédt roviden
Osszefoglalva jelentésében fektesse le.

Jelentését f. évi december h6 4-re virom.

Gy6r, 1944. november 24.” (42)

Gyomore kdzségbdl november 28-an a korjegyzd Osszesen 33 cigényrol
tett jelentést (tehat innen sem vitték el ekkor még a cigdnyokat!). (43)

December 4-én a gydri polgdrmester helyettese jelentette, hogy a
véarosban Osszesen 68 cigany tartézkodik. Ennek a tisztségvisel6nek — mint
arra az eredeti fGispéni tajékoztatd rendelet is utalt — volt véleménye €s
javaslata is a ciganyiigy rendezésére. Javaslata — figyelembe véve meg-
tételének idGpontjat — nem tekinthetd ekkoriban sem tulsdgosan radika-
lisnak, sem megvalésithatonak, ugyanis csak azt ajanlotta, hogy a ciga-
nyok gyermekeit 2 éves kort6l vagy gyermekmenhelyeken, vagy ,arra
alkalmas csalddoknal” elhelyezve neveljék. (44) Erdekes viszont a f8ispan
hivatkozasa: ebbdl ugyanis kideriil, hogy miként a déli hadmfveleti
korméanybiztos is, a II. hadtest mell€ kinevezett kollégdja is kozponti
rendelkezés, torvény, rendelet vagy utasitds hidnyaban sajat hatadskorében
kivanja ,,rendezni” a cigdnykérdést, igaz j6 egy hénappal késébb és akkor
is csak azzal kezdi ilyen irdnyd ténykedését, hogy adatgyfijtésre szdlitja
fol a hatésagokat.

Volt étlete és javaslata a pannonhalmi f6szolgabirénak is. 1944. decem-
ber 13-dn Kelt jelentésében a ciganyligy végleges rendezését 3 pontos
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javaslata alapjdn képzelte el: ,,a) Ha a gyermekek mér kiskorukban el
lennének t6liik véve és megfeleld nevelésben részesiilnének. b) A ciganység
mez8gazdasagi munkéra szoritdsa. c¢) Lotartastol valo eltiltds.” (45)

Nila joval ,radikélisabb” otletekkel allt el a gyOri alispén: javasolta,
hogy a cigdnygyermekeket mar kiskorukban lelenchdzakban, menhelyeken
helyezzék el. Az id6sebb cigény férfiakat és n6ket munkatdborokba kivanta
kiildeni, majd hozzafiizte: ,,Nagyon természetes, hogy szaporodésukat meg
kellene akadalyozni, miutin ezen dologtalan faj csak terhére van az
allamnak és kihalasra télésiik altalanos kozérdek.” (46)

Mint ezekbdl a javaslatokbdl is kideriil a nyilasok a cigdnykérdésben
1944. december kozepén még mindig csak informalddnak, gondolkodnak.
De az is kideriil ezekbdl a javaslatokbdl, hogy egyrészt az uralmuk alatt
all6 teriileteken még mindig nagyszamban taldlhatok cigdnyok és ezért
gondolkodnak azon, hogy milyen médon lehetne tGliik megszabadulni.

Mint arra mér fentebb utaltunk és a ciganyok deportalasara vonatkozd
1945 utan keletkezett forrasoknél ismételten vissza fogunk térni, a komaro-
mi Csillag-varban véalogattik ki a németorszégi deportalésra szant, munka-
képesnek itélt cigdny férfiakat és ndket. Az anyédkat csecsem&ikkel,
kisgyermekiikkel egyiitt a varbol elengedték. Errdl tanuskodik a székesfe-
hérvari csenddrkeriilet egyik 6rsének jelentése, amelybdl kideriil, hogy az
ligyészség (tehat a magyar hat6sagok képviseldje) engedte szabadon példaul
azokat a kisgyermekes anydkat is, akiket Zala megyébdl Rozsésszegrdl,
Zalaegerszegrdl és Bak kozségbdl hurcoltak el Komaromba. A gonyiii
csenddrorson felvett jegyzOkonyv szerint a hazavezet§ dton 4 cigany
kisgyermek (egy 4 éves, egy 8 honapos, egy masfél éves és egy egyhetes)
meghalt. A helyettes kozségi orvos megallapitasa szerint ,természetes
halallal”. (47)

A sziikszavi csendsri jelentés nem részletezi ezen ,,természetes”-nek
mindsitett haldlesetek valddi okait: az egyhetes csecsemd minden bizonnyal
mér a komaromi varbortonben sziiletett €s & sem €lte til 1944 jeges, hideg
novemberében a hazavezets (it embertelen megprébéltatasait. De a jelentés-
b6l megismert cigdnyok személyes tragédidja més Osszefiiggésekre is
rdiranyitja figyelmiinket. 1944 november elején Zala megyéb&l €s mas
nyugat-dunantuli teriiletekrsl is tobb falubdl, vérosbdl valogatas nélkiil
elhurcoltdk a cigdnyokat. Valamiféle k6zponti utasitasnak 1éteznie kellett,
ha az 1944 novemberi ciganydeportalasi akcié aldozatainak tobbsége
Komaéromba keriilt. Mig a ciganyokat ez id§ tajt faji alapon, pusztan azért
deportalhattdk, mert a kézrendre, kdzbiztonsagra veszélyesnek itélték Sket
egyes helyi hatésagok, Koméromban mar nem érvényesiiltek ugyanezek a
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szempontok. A Csillag-borténb6l nem irdnyitottdk tovabb a Harmadik
Birodalom teriiletére a cigdnyokat, hanem csak a munkaképes kort férfiakat
és noket deportaltak. |

Teljes bizonyossaggal csak annyit lehet megallapitani, hogy 1944
novemberében elsGsorban Baranya, Vas és Zala varmegyék tobb jarasabol
elvitték a ciganyokat. De Gyomore kozségbdl példaul (Gydr varmegye)
nem. 1944. november 28-an a korjegyzd azt jelentette az alispannak, hogy
koézségében kilenc 16 éven feliili férfi cigany, tizenegy 16 éven aluli férfi
cigany, valamint kilenc 16 éven feliili n8 cigany és tizennégy 16 éven aluli
nd ciginy él. (48) Ugyanakkor Nyéradrél (Veszprém vérmegye) az F.
csaldd minden egyes tagjat elhurcoltdk valamikor 1944 &szén. (49) K. Gy-t
emlékezete szerint Badacsonytomajbol 1944. november 15-én sajét lakasa-
bol, mint polgari személyt hurcoltdk el ,,Dahéba” (Dachau). (50) Tolna
megyében Viralja és Lengyel kézségekbdl nem deportéltdk a cigdnyokat,
hanem tOobbet koziiliik helyben meggyilkoltak a csend6rok. (51) Bizonyos-
nak latszik, hogy Somogy véirmegyébdl is hurcoltak el 1944 G&szén
ciganyokat Németorszédgba. (52) K.L. ellen az volt a vad, hogy 1945
februarjdban részt vett Komaromban €s kdrnyékén razzidkon ¢s partizanva-
daszatokon, sét részt vett 1945. februar 14-én a komdaromi foghazbdl
elhurcolt n6k meggyilkolédsaban. Az allamiigyészségen tett vallomasaban
egy ismeretlen nevii komaromi ciganyasszony lelovésérsl tett emlitést, akit
agyonlGttek €s mert a Duna be volt fagyva, 1945. februdr 14-én kézigranatok
dobasaval kiszélesitett 1ékbe gyomoszolték. (53)

Bizonyosan tudjuk ugyanakkor azt, hogy a celldomd&lki jardsbdl (Vas
varmegye) még 1944 decemberében sem vitték el a cigdnyokat. December
14-én a fGszolgabiro azt jelentette alispanjanak, hogy: ,,A kéborciganyok
felkutatasara a kozségi eloljarosagokat felhivtam és a cigdnyok ellenSrzését
allandé figyelemmel kisérem. (54) A sarvari jaras f6szolgabirdja S nappai
késSbb sz6 szerint a kovetkezOket irta jelentésében: ,Jardsom teriiletén
kéborciganyok 1étszamaban véltozas nem tortént, ugyanis idegen jarasbeli
kéborcigdny megjelenése esetén megjelenteket illetékes teriiletiikre vissza-
toloncoltam.” (55)

Két nappal késébb a vasvéri fGszolgabiré arrdl tdjékoztatta alispanjat,
hogy jarasdban ,a koborcigényok csendGri feliigyelet alatt allnak és
résziikrol a megfelelS rendszabalyozast dllandéan megkapjak.” (56)

December 22-én a szentdienesi korjegyzdségen Szomor Dezs6 banfai
lakos tett panaszt, mint a banfai legeltetési tarsulat elnoke, a banfai cigdnyok
ellen, akik a legeltetési tarsulat tulajdonat képez6 legelGhelyen Iétesitett
delelShelyeken a fakat allandéan lopkodjak. (57)
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Ugyanakkor Fejér megyében 1944 végén, 1945 elején a cigdnyok
rendkiviil sokat szenvedtek. Szolgaegyhaz kozségben 1945 januér végén
K.F.teljes csaladjat és 27 rokonét egy ismeretlen katonai alakulathoz tartozé
ismeretlen, mintegy 50 f6nyi katonai csapat tagjai kivégezték. (58)

Mindezek a szérvanyos adatok azt bizonyitjdk, hogy 1944 végén, 1945
elején a nyilas kozponti hatésdgok nem probaltak meg egységesen és
véglegesen ,rendezni” a cigdnykérdést. A fentebb vazolt, els§ pillantasra
kicsit zavarosnak tiin$ kép kitisztul, ha figyelembe vessziik, hogy ebben
az esetben — vagyis a ciganykérdésben — egész egyszerlien arrdl van szo,
hogy az id6legesen megmerevedd frontvonalak mogott a felbomlé nyilas
allamgépezet iranyitéi meg sem probaltak az uralmuk alatt 1évS orszégré-
szen véglegesen ,rendezni” a ciganykérdést. Ily médon az 1944 novemberi
nagy ciganydeportalasi hullamot sem tekinthetjiik valamiféle egységes
koncepcio alapjan végrehajtott akcionak, hanem valdsziniileg a helyi
hadmivelett kormanybiztosok, €s méginkabb egyes tulbuzgd katonai-
csenddri-renddri hatosagok 6ndllé 1€pései eredményének. A mar szovjet
megszallas ala kerilt teriiletekrdl, valamint a Voros Hadseregtdl idGlegesen
visszahdditott teriiletekrdl szarmazé hirek €s informacidk indithattdk arra
a kozponti nyilas hatésdgokat, hogy az 1944-1945-6s cigényiildozések uj,
egyben legutolso akcidjat megprébaljadk megszervezni.

1945 januar végén vagy februdr elején a visszafoglalt Székesfehérvarrdl
hurcoltak el Varpalotara kortlbeliil 100 cigdnyt. Egyes adatok szerint 118
ciganyt végeztek ki a nyilasok €és temettek k6z0s tomegsirba Varpalota
mellett. (59) A tdmeggyilkossdg okat is ismerjik.

Vajna Gébor nyilas belligyminiszter 1945 mdrciusiban tartott egyik
beszédében beszamolt arrdl, hogy ,,Székesfehérvarra tényleg visszajottek
a zsidOk az oroszokkal. Ezek katonaszokevények voltak és elkezdtek
bolsevista propagandat csinalni. Ezeket a hadijog alapjén felkoncoltattam.
Ugyanigy felkoncoltattam még S nét, akik felhajtéi voltak a megbecstele-
nitést végzd szovjet katondknak. Ugyanigy bejelentem 40 muszkavezetd
ciganynak a kivégeztetését, akik szintén biréi eljaras nélkiil intéztettek el
a helyszinen.” (60)

Mint az Pintér J6zsef Fejér megyei nyilas f6ispan népbirésagi targyaldsan
az é€letben maradt, el nem hurcolt cigdnyasszonyok tanuvallomasibdl
kideriilt, a f6ispant a csenddrok tajékoztattak arrdl, hogy ,likvidaljak” a
ciganyokat. (61)

Pintér Jozsef 1948-ban perujrafelvételi kérelmet nyujtott be, arra hivat-
kozva, hogy a Székesfehérvarrdl elhurcolt cigdnyokat Veszprém megyében
olték meg, Orendy csend6rezredes parancsédra, arra hivatkozva, hogy a
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cigdnyok allitolag a hadmiiveletek tartalma alatt fosztogattak €s erGszakos-
kodtak. Pintér Jozsef kérelméhez csatolta Kemenesi Imre volt varpalotai
csenddr 1948. augusztus 8-an aldirt nyilatkozatat, amelyben tobbek kozott
a kovetkez&ket olvashatjuk: ,,1945 februér elsG napjaiban a németek €s
nyilasok egy nagyobb cigdnycsoportot hoztak munkéra Székesfehérvarrol
Varpalotédra. Székesfehérvar visszafoglalasa (januar 23.) utén kideriilt, hogy
a cigdnyok az oroszok bevonuldsa utin (december 24.) fosztogattak,
raboltak, erdszakoskodtak. Elhataroztak, hogy az N.Sz.K. atjan (Nemzeti
Szadmonkér6 Kiilonitmény = Nemzeti Szamonkérd Szervezet vagy Nemzeti
Szamonkérés Szervezete) Orendyék felszdmoljék a ciganytelepet. Hazaikat
felégetik, a cigdnyokat pedig elszallitjak a hadmfveleti teriiletr6l.”

Kemenesi Imre beszamolt arrdl, hogy igen sok cigdnyt hoztak Vérpalo-
tara, ahol Orendy utasitasara kivégezték Gket, mivel a ciganyok tovabbszal-
litdsa nagy és megoldhatatlan feladat volt. A nyilas fGkeriiletvezetd a tabori
biztonsagi szolgalat utasitasara felszdlitotta a varpalotai csendGrorsparancs-
nokot, hogy a kivégzést hajtassa végre. Az Orsparancsnok erélyesen
tiltakozott, €s kijelentette, hogy partembertdl parancsot, de még utasitést
sem fogad el. Végiilis — allitélag — Fekete f6torzsérmester — az N.Sz.K.
és a Gestapo parancsara — kivégeztette a ciganyokat. (62)

A ,muszkavezet§” cigdnyok , megrendszabalyozdsdnak” és a primitiv
bosszivagynak tulajdonithatjuk azt a rendeletet, amelyet 1945 februar
elején Vajna Gébor nyilas Belugymmlszterlumanak b. 51 osztalya adott ki a
polgarl kitiritésr6l. Az ellenséges tamadasra hivatkozva az arcvonal a Nyitra
foly6, Ersekujvar, Komarom, Gyér, Gy6r — veszprémi vasttvonal, Veszp-
rém, Balatonalmadi vonalak kozotti teriilet polgéri kitiritését rendelte el.
A rende]et 5. pontja sz0 szerint igy hangzik: ,,5.) A kdzbiztonsagi szerveket
hivja fel, hogy a kiiiritendd tertiletr6l a polgari lakossdg koziil mindazon
megbizhatatlan egyéneket, kik a szovjet csapatok el6nyomuldsa esetén
azokhoz csatlakozhatnak, tovabba a ciganyokat, csaladtagjaikkal egyiitt,
veégll a még feltalalhatd Osszes zsid6fajdakat vegyék Grizetbe és a kite-
lepitési hely illetékes fGispanja altal biztositand6 atmeneti internalé tabo-
rokba Kkell elhelyezni. Ezen interndltakat a kozmunkakban allandéan fog-
lalkoztatni kell. A felvevd fGispanok interndl6 taborokrél gondoskodjanak.

Az igy Orizetbe vetteket a befogado internalé tabor szam szerint BM-
nek azonnal jelentse be, VII. oszt. A jelentésben kiilon kell a munkaképes
férfiakat és kiilon az ilyen nSket, a munkaképtelen férfiakat, kiifén az ilyen
noket €s a gyermekeket feltiintetni.

Az internal6 taborok Grszemélyzetét a teriiletileg illetékes rendGrkeriileti
parancsnoksagtol kell igényelni.” (63)
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Valészinlinek tiinik, hogy ez a kozponti rendelet indithatta arra a III
honvédkeriilet teriiletén m{ikod6 hadmiiveleti kormanybiztost, hogy februar
7-én sajat hatidskorében rendeletet adjon ki a cigdnyok Osszegyijtésére.
Mint azt Vas megye alispdnjanak megkiildott rendeletében sz6 szerint
olvashatjuk: |

,»A katonai és magantulajdon biztonsaga, a kozegészség biztositasa, végiil
a katonai titok biztositasa sziikségessé teszik azokon a teriileteken, ahol a
hadmiiveletek folynak és az amogotti teriileteken az ott laké vagy atvonulé
ciganyok Osszegylijtését €s a hadmiiveleti teriiletr6l valo kitelepitését.
Kivételt csak azok a ciganyok képezhetnek, akik a megjeldlt teriileteken
mar régdta ott tartdzkodnak és tisztességes kenyérkeresetiik van.

Felhivom ezért, hogy joghatdsaga teriiletén az elGbb emlitett cigdnyok
sirgés Osszegyljtése €és azoknak azonnali kitelepitése irdnt siirgGsen
intézkedjék. Addig is, mig a ciganyok kitelepitése megtdrténhet, dket a
gyijtShelyeken kell6 feliigyelet mellett kell elhelyezni. Az ellenszegiilg,
vagy szOkést megkisérld ciganyokkal szemben a legradikalisabb eszkozok
is igénybe vehetSk. A cigdnyok Osszegylijtése €s hasznos foglalkoztatdsa
szempontjabol akként kell eljarni, amint az a zsidokkal szemben tortént.
Rendeletemet a lehetd legsiirgGsebben €s legkoriiltekint6bben kell végre-
hajtani €s az eljaras eredményér6l hozzam legkésSbb 8 napon beliil jelentést
kell tenni.

Vas varmegye alispanjat felhivom, hogy az intézkedések megtételére az
els6 fokil rendGrhatéségait megfelelGen €s siirgGsen utasitsa. Célszerlinek
latszik a ciganyoknak jarasonként, vagy ha a sziikség tugy kivanja,
jardsonként tobb gy(ijtdtaborba torténd elhelyezése. Abban az esetben, ha
a ciganyok Osszegyfijtése a varmegye egész teriiletén nem volna egyid6ben
keresztulvihets, tgy azt a hadmiiveletekhez kozel esé teriileteken kell
megkezdent. ‘

Egyidejlileg ezt a rendeletemet a szombathelyi csend&rkeriileti parancs-
noksagnak azzal a felkéréssel kiildottem meg, hogy annak végrehajtasa-
ban, kiilondsen a karhatalom nydjtasa tekintetében legyen Alispan Ur
segitségére.

Szombathely, 1945. februar hé 7-én.

Kitartas! Eljen Szélasi!” (67)

Az eddigiekben megismert harom hadmiveleti kormanybiztos, mint
lathaté 1944 végén, 1945 elején sajat hataskorében haromféleképpen
intézkedett a cigdnykérdésben. Mig a déli korzet biztosa 1944 oktSberében
— jelentds kivételeket engedélyezve — megprébalta megakadalyozni, hogy
a ciganyok lakdkorzetiiket elhagyjék, tSle északabbra miikodd egyik
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kollégaja j6 egy hénappal késdbb tervbe vette a cigdnyok kitelepitését, de
csak adatgyfijtésre szélitotta fol a kozigazgatasi hatdsagokat. Legérdeke-
sebb a III. honvédkeriilet teriiletén m{ikddé korménybiztos rendelkezése,
6 ugyanis egész egyszeriien semmibevette Vajna Géabor nyilas beliigymi-
nisztériuma ciganyiigyi rendeletét. Az eredeti kiiiritési parancs egyértelmf-
en az Orizetbe veend8, megbizhatatlanok csoportjaba sorolta az Osszes
cigdnyt, mig a honvédteriileti korménybiztos a régéta egy helyen tart6zkodo
és ,.tisztességes kenyérkeresettel bir6” cigdnyokat mentesitette a kitelepités
al6l. Figyelemre mélté az is, hogy a megbizhatatlan ciganyok Osszegyijtését
a helyi csenddri hat6sdgokra bizva a korméanybiztos szabad kezet ad a helyi
hatésadgoknak abban, hogy hol és hany internal6taborban gyfijtik dssze a
ciganyokat, az egész virmegye teriiletén egyszerre probéljak-e Osszegytijte-
ni 8ket vagy sem. "

Mig a hadmiiveleti korménybiztos tovabbra is jelentJs, a sz6 szoros €rtel-
mében életbevagodan fontos kiilonbséget tesz a letelepedett és a kéborciga-
nyok kozott, Zala varmegye fGispanja februdr 21-i ddtummal a magyar
kirdlyi beliigyminiszter ur rendeletére hivatkozva — egyébként a rendelet
szamat €s annak kiadasdnak id6pontjat nem kozli, csak hivatkozik arra,
hogy: ,,Az orsz4ag teriiletén tart6zkodé valamennyi ciganyt dssze kell gyfj-
teni €s taborba kell szallitani. Felhivom f8szolgabir6 urat, foglalja siirgésen
névjegyzékbe a jarasa teriiletén laké vagy tartdzkodd ciganyokat €és a
névjegyzéket 3 napon beliil terjessze fel hozzdm. A névjegyzék megjegyzési
rovatdban tiintesse fel a cigdnyok ez id§ szerinti foglalkozasét.” (65) -

Ebben az esetben — tilzas nélkiil mondhatjuk — az eredeti Vajna Gabor
féle kiliritési rendelet végrehajtasa elszabotdldsanak talan még hatasosabb
esetérdl beszélhetiink. Az eredeti rendeletben szé sem volt arrdl, hogy az
Orizetbe veendd cigdnyokrdl el6szor névjegyzéket kell késziteni. Az pedig,
hogy a zalai fGispan a ciganyok foglalkozasanak feltiintetésére is felszdlitot-
ta alérendeltjeit, arra utalhat, hogy a bizonyithatéan rendes, allandé
foglalkozassal, szakmaval biré ciganyokat esetleg megprobalja majd
mentesiteni a letartoztatas, deportalas al6l.

A zalai fGispant — nem zarhatjuk ki ennek lehetGségét — valészintileg
telefonon vagy személyesen utasithatta Vajna Gabor. 1945. februar 22-én,
tehét egy nappal kés6bb mar részletes indokolassal €s pontos rendeletszam-
mal ellatva megjelent Vajna beliigyminisztériuménak X. osztalydnak
cigdny munkaszolgalat rendelete. Szovege sz6 szerint a kovetkezs: ,,M.
kir. Beliigyminisztérium X. osztdly — Targy: Megbizhatatlan elemek
ellendrzése és hatratelepitése. 166.578/1945. BM X. o. F6ispan Urnak,
Gy6r. — Megbizhat6 és szavahihet§ egyénektsl szarmaz6 vallomas szerint
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Ersekiijvar korzetében egy orosz megszallas aldl felszabadult kozségben
az orosz katonasag €s az ott maradt csOcselék magatartasat a kovetkez8kben
ismertetem. Az orosz élek bevonuldsakor a lakossag félelmében a pincékbe
menekilt. A kozség ciganyai és csGcseléke drommel tidvozolte Gket. Az
oroszok azonnal étel és ital utan érdeklddtek, melyek felkutatdsidban a
ciganyok €s a csOcselék segitségére voltak abban a reményben, hogy 6k
is részesiilnek a joban. A cigdnyok és cs8cselék a jobbmddu gazdakhoz
vezették az oroszokat, ahol enni- és innivaldt koveteltek. Jollakottan és
megfeleld italmennyiség elfogyasztasa utdn megkezdték a lakdsokban az
ékszerek, ruhanemfiek és értékesebb vagyontargyak utdn brutalis médsze-
rekkel a kutatast. Fentiek alapjan elrendelem, hogy minden olyan teriilet-
r6l, amely esetleg kilritésre keril, valamint a legelsé kiizdvonal mogott
hdrom kilométer mélységli teriiletr6l a ciganyokat és megbizhatatlan
egyéneket — ha kell karhatalommal is - el kell tavolitani. Oket a vairmegye
alispanja altal meghatarozott ideiglenes felvevd teriileten kdzmunkara kell
felhasznalni és szigoru ellenOrzé€s alatt tartani. Kapjak: a meg nem szallt
teriiletek fOispanjai és thj. varosok polgdrmesterével, BM VI és VIL
osztaly. Nagycenk, 1945. évi februdr 24. A miniszter rendeletébdl: Jolcvai
s.k. v. ezds.” (66)

Vajna Gédbor Kd&szegen 1945. februdr 23-4n jelentette be, hogy ,,A
zsidOkérdés €s a ciganykérdés maradéktalan, ha kell drakdi rendezését
megkezdtem, amit e két nemzetidegen faj magatartasa tett sziikségessé.”
(67)

A fenti rendelet indoklasaban is lathatd, hogy a ciganyok eltavolftasat
a kiirftésre Keriild teriiletekr6l nem valamiféle nemzetvédelmi-fajvédelmi
szemponttal prébdlta meg Vajna Gabor igazolni — megindokolni, hanem
pusztan azzal, hogy egyes szovjet megszallas ald keriilt teriileteken a
ciganyok egyiittm(ikodtek a civil lakossdgot zaklatd szovjet katonakkal.
Ez az érv ahhoz semmiféleképpen nem volt elegendd, hogy a nyugat-
dunédntuili varmegy€k alsobbfoku kdzigazgatdsi hatdségait a rendelet mara-
déktalan végrehajtasara inditsa.

A nyilas allamgépezet 1945 februdr utols6 napjaiban mar a teljes
felbomlas képét mutatta. A rendeletet ugyan kiadték, de megvalositasat az
alsobb foku hatésagok nem tekintették sem lehetségesnek, sem fontosnak,
ezért igyekeztek némi latszattevékenységgel hizni az 1d6t. Zala megyében
a korjegyzOségeket februar 24-25-én tajékoztatjdk az ) rendelkezésrdl,
amely szerint valamennyi ciganyt Ossze kell gydjteni €s tdborba kell
szallitani. Els6 1épésként névjegyzék Osszedllitdsara utasitjak a korjegyzs-
ket. (68)
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A keszthelyi f6szolgabir6é ugyanezen a napon 7 korjegyzdjét (koztiik az
alsépahoki korjegyz6t is) utasitja, hogy tavbeszél6n vagy futar atjan:
»azonnal jelentse, hogy jegyzOsége teriiletén hany {6 cigany van Osszesen.
Ezekre a szdmszer(i adatokra azért van sziikség, mert rovid 1don beliil
nevezettek taborokba lesznek Osszegyftjtve €s elszallitva.

Alétszamba nem kell felvenni a valédi zenész ciganyokat, akik allandoan
zenélésbdl élnek és a kulturéltsdg kell6 fokét elérték, vagy az olyan
ciganyokat, akik behazasodas folytan vagy ipar(izés folytén elpolgariasod-
tak.” (69)

Mint 14tjuk, sajat hatdskorében a keszthelyi jaras f8szolgabiraja teljesen
onkényesen értelmezve a rendeletet — béatran hozzatehetjiik, a rendelet
szellemével és betiijével tokéletesen ellentétes, de nagyon emberi moddon
— 3 cigénykateg6riat eleve mentesitett még a névjegyzékbe valo felvétel
aldl is. '

A zalaszant6i korjegyz6 még aznap el is készitette a kimutatast a koz-
ségében lako ciganyokrdl. A névjegyzékbe 33 cigdny nevét vette f6l. (70)

A salomvari korjegyzd szintén februar 24-én készitette el kimutatasat,
névjegyzéke 32 nevet tartalmazott. (71)

Dr. Német Kéroly, Vas varmegye alispanja a rendelet elszabotalasanak
még hatdsosabb mddjat valasztotta. Csak 1945. marcius 13-4n adta ki az
utasitast szolgabirdinak a hadmiiveleti korménybiztos februar 7-i rendeleté-
ben megjelolt cigdnyok Osszegyf(ijt€sére, illetve gyfijtGtaborokban val6
foglalkoztataséara. Kiilon kiemelve, hogy a munkédba nem 4&llithaté gyerme-
kek ellatasara megbizhatd személy visszahagyhato: csak a megbizhatatlan,
csavargl életmoédot folytaté kéborcigdnyokat kell Osszegyfjteni stb. A
régota egy helyen lako és tisztességes kenyérkeresettel bird cigdnyokat
nem. (72) |

Az alispani utasitds az eredeti rendelet betiijének és szellemének is
ellentmondd, huménus és béator intézkedés volt. Ezen folbatorodva a Vas
megyei szolgabirdk egymas utan értesitették alispdnjukat arrél, hogy a
rendeletben megjeldlt ciganyok jarasuk teriiletén nem talalhatok. A sarvari
jaras fOszolgabirdja 1945. maércius 17-én a kovetkezSket irta: ,,Alispan
urhoz jelentést tettem, hogy Osszegy(jtendS cigdnyok a jaras teriiletén
nincsenek, mert a megbizhatatlanok mar katonai szolgélatot teljesitenek.”
(73) Ugyanezt jelentette az irottk&i és a szentgotthérdi f6szolgabird is. (74)
- A szombathelyi jaras f0szolgabirdja arrdl tdjékoztatta az alispant, hogy:
»Adott hataridére megfelelni az id6 rovidsége és egyéb technikai akadalyok
miatt nem tudok, miért kérem a hataridének aprilis 10-ig val6 meghosszab-
bitasat.” (75)
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Marcius 20-4n a vasviéri fOszolgabiré még mindig csak a ciganyok
Osszefrasat hajtotta végre, arra hivatkozva, hogy: ,,Osszegyfjtésiik, mun-
kéba allitasuk és feliigyeletiik azonban a mai koriilmények kozott nem
oldhaté meg, egyrészt megfelels elhelyezés, masrészt éleimezési lehetGség
hidnya miatt.

A jarédsi m. kir. katonai parancsnoksag utjan megkiséreltem azt a
megoldast, hogy a tekintetbe jov8 ciganyokat erGditési vagy egyé€b
kozérdekili munkaszolgalatot végz8 katonai alakulatok allitsdk munkaba,
élelmezzék és Grizzék, azonban probalkozdsom nem vezetett eredményre,
mivel a parancsnoksagok nem voltak hajlanddk vallalni. Ugyanilyen
eredményteleniil végz8dott probalkozasom a Faligyek Orszagos Korméany-
biztosanal is.

Fentiekre valo tekintettel tisztelettel kérek utasitast a tovabbi intézkedés-
re vonatkozéan. Vasvar, 1945. marcius hé 20-dn.” (76)

Egyetlen egy f0szolgabird, a celldomalki jaras f8szolgabirdja jelentette
marcius 17-én, hogy a hadmiveleti kormanybiztos rendeletét végrehajtotta
és az abban megjelolt cigdnyokat a Keléd kozségben felallitott gydjtStabor-
ba Osszegyfijtette. (77) A muraszombati fGszolgabiré ezzel szemben szinte
felhaborodott hangon kozli az alispannal, hogy: ,,Fenti targyban és szam
alatt kelt rendeletére jelentem, hogy jardsom teriiletérdl beérkezett kozségi
jelentések alapjan megallapitottam, hogy valamennyi kézségemben allando
letelepliléssel, tisztességes kenyérkeresettel bir0 mezdgazdasagi munkaval
foglalkozd ciganyok laknak, akik munkakoényvvel vagy munkésigazolvany-
nyal vannak elldtva, munkakeriild €s csavargasbdl €16 cigany jarasom
teriiletén nincs, {gy sziikségtelen jarasom teriiletén a cigdnyok 0sszegyjtése
€s kitelepitése. Alairds, Muraszombat, 1945. marcius 22.

Kitartas! Eljen Szalasi!!! (sic!)” (78)

Mint az a fennmaradt — bar nem gy6zziik hangsulyozni — igen hianyos
levéltari iratanyagbdl is kitlnik, akkor, amikor a nyilas kézponti hatdésdgok
1945 februarjaban — dont6en a mar felszabadult, illetve a Voros Hadseregtdl
idSlegesen visszafoglalt teriiletekrdl a cigdnyok magatartasarol szarmazo
hirek hatasara ugy dontottek, hogy valamennyi ciganyt kitelepitik, illetve
koncentrdcios tadborba zdaratjak, az alsobb foku zalai, vasi kozigazgatési
hatosagok egész egyszerlien elszabotaltdk a rendelet végrehajtasat. Eljara-
suk els6dleges oka nyilvanvaldan az lehetett, hogy a harcterekrél érkezett
hirek a ciganyok ,muszkavezet8” ténykedésér6l nem gydzték meg Oket.
Lehettek fGszolgabirak, féispanok stb., akik az egészet a nyilas propaganda
gépezet Ujabb hazugsidgaként konyvelhették el. A rendelet végrehajtasa
amugy is igen nehéz lett volna. 1945 februar végén-marcius elején csak a
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legelvakultabb nyilas partvezetSk bizhattak még abban, hogy a német
csodafegyverekkel tonkreverhetik a szovjet csapatokat. Ilyen koriilmények
kozott egy ujabb tarsadalmi csoport iildozésével mar csak egy-két kozigaz-
gatdsi tisztségvisel§ probdlkozott meg. De a kozigazgatasi hatésagok
magatartdsinak mélyebb okait vizsgilva mindenképpen utalni kell arra,
hogy a cigdnykérdésben ezek a tisztségviselSk egészen masként gondolkoz-
tak, mds hagyomanyokat, értékeket kovetve cselekedtek, mint 1944
tavaszan, kora nyardn a zsidokérdésben. Az turi kdzéposztilyhoz tartozéd
kozép- és felsOszintli kozigazgatasi tisztségviselSk (jegyzOk, szolgabirék,
al- és fOispanok) tobbsége nem gyiilolte a ciganyokat, legfeljebb lenézte
Oket. Rdadasul, ha valakinek pontosan ismernie kellett a hataskorébe tartozé
cigdnyokat, akkor azok a helyi kozigazgatasi tisztségviselSk voltak. 1945
februari-marciusi magatartasuk vilagosan mutatja, hogy ,,sajat” ciganyaikat
meg akartdk menteni. Tudtak réluk, hogy ezek a ciganyok, akiket most a
I1. vilaghdbori végén probaltak a nyilasok elhurcoltatni, rendes, megbizhato
emberek. A ,,megbizhatatlanokat”, a koborciganyokat (legaldbbis koziiliik
is csak a férfiakat) az el6z8 év Gszén mér elvitték munkaszolgélatra. A
vasi €s zalai als6- és kozépfoku kozigazgatési tisztviselk ilyen koriilmé-
nyek kozott indokolatlannak itélték €s elszabotaltdk Vajna Gébor cigany-
rendeletét. '

A II. vilaghaboru alatti magyarorszagi ciganyiildozések utolsé eseménye
volt 103 Somogy megyei cigany kiilonds vandoritja Vas megyében. A
lenti jaras fGszolgabirdja 1945. marcius 21-€én értesitette a sarvari fészolga-
bir6t, hogy a nagyatddi jards fOszolgabiraja a somogyszobi m. Kkir.
csendSrdrsparancsnok éltal Lenti kozségbe szallittatott 103 cigényt azzal,
hogy Somogy varmegye fGispanjanak tdvbesz€él6n adott rendeletére a
tévesen Lentibe iranyitott ciganyokat a sarvari gy(jt6taborba szallitsak
tovabb €s a sarvari jaras fGszolgabirdjanak adjak at. Ehhez két darab
teherkocsi biztositasat a MAV-tdl igényelt. (79)

Harom nappal késGbb a sarvéri f6szolgabir0 visszairt a lenti fGszolgabi-
ronak és arra hivatkozva, hogy jarasaban interndld tdbor nincs, kozolte:
»ez€ért a ciganyokat visszaszarmaztatom”. (80)
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FUGGELEK

A MAGYARORSZAGI CIGAN YULDOZESEK
A KARTERITEST IGENYLOK ALTAL
MEGADOTT INFORMACIOK ALAPJAN

A német békeszerz8dés hidnya sulyosan érintette a cigdnydeportaltakat
és hozzatartozoikat is. A nyugatnémet parlament a ndcik altal elkovetett
blindk jovatételére az Entschadigungsrecht az altaldnos kartalanitasi jog
alapelvét figyelembe véve alkotta meg a jovatételi torvényt. Nem hébo-
ras jovatételrdl (reparacid) van szg, hanem a haboris iddszakra esd olyan
jovatételrSl, amely a néci Németorszadg altal viselt masik haborl sorén
elkovetett torvénytelenségeket volt hivatva jovatenni. Ennek a mésik
hdborunak védtelen polgari személyek voltak az aldozatai, akiket faji
vagy valladsi hovatartozasuk miatt, vagy pedig azon a cimen, hogy ezek
a személyek a ndcizmus politikai ellenségei lildoztek a német fasisztak.
A gy6ztes hatalmak parancsa és a vildg kozvéleményének nyomadsa
kényszeritette a nyugatnémet kormdanyt arra is, hogy kozvetleniil is
fizessenek Kértéritést, adjak vissza az elrabolt javakat, vagy fizessék meg
e javak ellenértékét. Az Entschddigungsrecht az altaldnos kartalanitasi
jog, az €lethez, testi épséghez, egészséghez valé jog megsértése miatti
kartéritési jog szabalyozédsara szolgéilt. Az Entschidigungsrecht a Perso-
nal Territorial Prinzip elvet alkalmazta, ami annyit jelentett, hogy ah-
hoz, hogy a kartalanitasi igény fennélljon, az {ild6zott személynek kap-
csolatban kellett &llnia a német teriilettel — A) a torvény életbeléptekor,
vagy valamely meghatarozott kordbbi id6szakban Németorszdgban kellett
laknia. Az NSZK elvileg nem hajlandé kovetkezetesen kettévalasztani a
hadicselekménnyel okozott kérokat a faji, valldsi és politikai iildoztetés
soran okozott karoktdl, €s ennek alapjan ismételten arra hivatkozik, hogy
mas allam allampolgarainak ildoztetése miatti karigény tulajdonképpen
a reparéaciés igények kozé tartozik, amelyeknek rendezése a majdan ko-
tendG békeszerzGdésre var. Eltérést a vilag kdzvéleményének nyomésara
a hontalanokkal szemben, akiknek nincs partfogd allamuk, illetve az
alorvosi kisérleiek aldozatamak segélyezése esetében tett a nyugatnémet
kormény.
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A Riickerstattungsrecht a volt megszall6 hatalmak altal hozott jogszabalyo-
kon alapszik, targya az iildozottektS]l jogtalanul elvett, meghatarozhato
vagyontargyak visszaadasa, illetSleg ezek egyenértékének megtérit€se. A
torvény elGirdsai értelmében az elvett targynak kapcsolatban kell éllnia az
NSZK teriiletével, példdul olyan mddon, hogy bizonyithats, hogy a
Magyarorszagon elvett ékszereket a mai NSZK teriiletére szallitottak.

A kaértalanitdsi eljards az igénybejelentéssel kezdddik, a jovatételi
hatésdgok messzemenden kotelesek figyelembe venni azt a helyzetet,
amelybe az iildozott az iildoztetés folytan jutott. Ez kilondsen vonatkozik
azokra a bizonyitasi nehézségekre, amelyek az okiratok elvesztése, elhala-
lozés, a tanuk fel nem taldlhatosaga és egyéb hasonlé okok folytdn
keletkeztek. A bizonyiték a beterjesztett jogigény jogossagara, az igényjo-
gosultak, kérelmez8k eskii helyetti nyilatkozata. Mint azt a magyarorszagi
jovatételek ugyével foglalkozd szakértG megjegyzi: ,,Sajnos, tapasztalatbol
tudjuk, hogy a jovatételi hivatalok ezeket a t(jrvényes konnyitési rendelke-
zéseket milyen kevéssé veszik figyelembe.”

Az tGgynevezett BRUG, vagyis a jovatéleli torvény tgy rendelkezett,
hogy a kértéritési igények bejelentésének végss idSpontja 1958. aprilis 1-¢
volt, ha ezt valaki 6nhibajan kiviil eimulasztotta, akkor a hatarid6t 1959.
aprilis 1-ig meghosszabbitottdk. Magyarorszdgrol Németorszagba 1-
62.000-ig szamozott igény érkezett ki. (81)

Milyen forrasértékkel birnak ezek a karigénybejelentd dosszi¢k, mennyi-
re lehet megbizni az ezekben kozolt adatokban? Nyilvanvaldan rendkiviil
Ovatosan kell kezelniink ezt a fajta forrast. Gyakorlatilag teljesen figyelmen
kiviil kell hagyni a kérigény-bejelentSk éltal kozolt adatok koziil azokat,
amelyek elrabolt értéktargyaikra vonatkoznak.

Mint azt a kérigényfelvevdk is jOl tudtak, népgazdasagi érdek volt, hogy
minél tobb nyugatnémet marka Keriiljon be az orszdgba, ezért nem nagyon
firtattdk, hogy a karigénybejelentGket egyrészt valéban deportaltdk-e,
mésrészt valoban annyi értékiik volt-e 1944-ben, amennyit bejelentettek.
Allalanossagban ez természetesen igaz, de volt olyan eset is, amikor a
kdrigényeket els§ fokon hatdsagként elbirdl6 Nacizmus Uldozotteinek
Bizottsdga egyszerten elutasitotta a kérvény éatvételét.

Mint a NUB Kartalanitdsi Tanacsad6 Iroda 1973. maércius 13-4n
keletkezett egyik jelentése megallapitotta: ,,R.K. és tarsai altal benyujtott
kérdGiveken eskii helyetti nyilatkozaton deportélasuk 1dStartama 1, illetve
2 év volt és a csaladd két tagja a deportdlds soran el is pusztult. Mint az
iratbdl kideriil, Sz. elvtars kozolte: »hogy 6 személyesen hallgatta ki az
R. csalad egyes tagjait, akik elStte beismerték, hogy mindossze két hétig
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voltak internalé tdborban és az 1944-es évet minden bantédas nélkiil
Magyarorszagon tltotték.«” (82)

Nem kis Osszegekrdl volt sz6. Mint az a Népszabadsdg 1971. februar
3-i szamabdl kideriil, amelyben Gati Odén, a NUB elnoke nyilatkozott:
»AzZ egyéni eljarasok amelyek intézésére az Allami Ertekforgalm1 Bank
RT kapott megblzast megsziinnek. Uj bejelentési lehetSséget a megallapo-
dds nem biztosit, igy Kkartalanitdsban csak azok részesiilhetnek, akik
igényiiket felhivdsunk nyomaén hataridSre bejelentették. Az NSZK Pén-
ziigyminisztériuma 100 millié marka kartalanitasi 6sszeget 1972-ben, 1973-
ban és 1974-ben 3 egyenld részletben folyésitja.” Gati Odon elmondta: az
NSZK kizardlag az iildoztetés idején, a nécik 4ltal elvett targyakért fizet
kértéritést és ez nem érinti a mas nyugatnémet Kartalanitdsi torvények
(példaul a Bundesentschdadigungsegesetz) alapjdn a szabadsagkorlatozas,
az egészségromlds, vagy az eltartd elvesztése miatt érvényesithetd kartala-
nitasi igényeket. (83)

A cigdnyok II. vilaghaborus ildoztetésével foglalkoz6 publicisztikai
jellegli irdsokban visszatér6 motivum, hogy a cigdnyokat, miként a
foldosztasbol is, kihagytdk a jovatétel fizetésébdl. Péntek Imrének csak
részben van igaza, amikor arr6l ir, hogy: ,,Az Ujsagok és a radi6
kozleményeit nem forditotta le senki, semmilyen tarsadalmi szerv vagy
joakarat az irastudatlanok, az olvasdshoz kevésbé jaratosak nyelvére.” (84)

Bizonyosnak tekinthet6, hogy annak a hire, hogy a deportaltak és
hozzatartozoik kaphatnak jovatételt, eljutott a cigdnyokhoz, az analfabétak-
hoz és az irni-olvasni tudokhoz egyarant. Mas kérdés, hogy sokan csak
késve é€rtesiiltek errdl a lehetGségrdl, és ezért nem kaphattak egy fillért
sem. 1959-1960-ban mindazokbdl a falvakbdl, varosokbdl jelentkeztek
ciganyok, ahol levéltari forrasokkal bizonyithatd, vagy legalabbis igen
erésen valdszinUsithetd, hogy valdban ldozték Oket.

Az Altalanos Ertékforgalmi Bank RT irattirdban koriilbelil 80.000
kartéritést igényls dossziét Sriznek. Ezeknek dontd tobbségét magyarorsza-
gi zsidok nyujtottak be. Ciganyok 298 darab kérvényt adtak be, ebbsl 35
olyan dosszié volt, amelybdl semmiféle haszndlhatd adat nem derilt ki. A
80.000 dossziébdl a bizonyithatéan ciganyok altal benyuijtottakat szamom-
ra tobb mint 6 honapig végzett megfeszitett munkdval egy 4 tagu
munkacsoport vélogatta ki. A magam részérdl egy tobb mint 200, ciga-
nyok korében népszeri csalddnevet tartalmazo listaval tudtam munkaju-
kat segiteni.

A 263, értékelhetd adatot is tartalmazéd dosszié feldolgozasa sordn a
kovetkez$ fGbb adatokhoz jutottam. Ha minden olyan adatot hitelesnek
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fogadok el, amely arrél taniskodik, hogy a karigénybejelent6t honnan hova
deportalték, kikkel egyiitt és hany kézvetlen rokona, hozzétartozgja pusztult
el, akkor a 263 dossziéban 6sszesen 219 halott, 208 deportalt neve szerepelt.
33 f6t Komarombdl kiildtek haza, dltalaban 3 heti raboskodéas utdn, heten
azt irtak le, hogy a nagy kdrmendi ciginygett6bol szabadultak. Ez dsszesen
467 f6. A 263 dossziéban a ,Mely helységb6l deportdltdk?” kérdésre
osszesen 74 falut, kozséget, varost, illetve 3 budapesti keriiletet jeloltek
meg. Ezek koziil 23 Vas megyében, 19 Zala megyében, 8 Baranya
megyében, 7 Veszprémben, 6 Gy6r-Sopronban, 3 Négrddban, 2 Tolndban
szerepelt. Egy-egy helyiséget jeloltek meg Csongrad, Fejér, Heves, Sza-
bolcs-Szatmér, Komérom €s Pest varmegy€kbdl. Feltiing, hogy a Duna-
Tisza koz€r6l és a Tiszantulrdl, valamint Eszak-Magyarorszagrol gyakorla-
tilag egyetlen egy értékeld adat sem szdrmazik. De ismétlem, ezeket az
adatokat csak akkor fogadhatjuk el hitelesnek, ha foltételezziik, hogy az
adatlapokat kitoltéknek csak akkor fogott vastagabban a tolla, amikor
elrabolt értéktargyaikat vették lajstromba.

H.I-né 1957-ben 1942 szeptemberét adta meg elhurcoldsa id6pontjéul, azt
kozolve, hogy Maria, Franz és Aloisia keresztnevi{i gyermekeit vele egyiitt
deportaltak. 1961-ben mar azt kdzolte, hogy 4 gyermekével egyiitt deportal-
tdk, név szerint Helendval, Micivel, Angelldval és Elizabetdval. (85)

Az adatokat felvevd tisztviselSk bizonyithatdan igen sok esetben segitet-
tek emlékezni a kértéritésért folyamoddknak. Az els6 hénapokban 1959
elején beérkez8 dossziékban még gyakran szerepel a ,,Taho” tdbornév, a
német nyelvi géppel irott valtozatban ezt kés6bb kdvetkezetesen Dachau-
ra valtoztattdk. (86)

Volt olyan kérvényez8 még az els§ id6kben, aki 1944 tavaszat, kora
nyarat adta meg elhurcolasa idSpontjaként. 1959 végétdl kdvetkezetesen
majdnem minden adatlapon gépirdssal mar csak 1944 november elsd
hetének valamelyik napjét jelolik meg. (87)

Ugyanakkor ezekbdl a dossziékbdl is az dertiil ki, hogy az esetek tilnyomé
tobbségében csak a munkaképes koru férfiakat €s ndket hurcoltdk el
kényszermunkéra. (88) Amennyiben mégis elvitték a ndket, Oregeket,
kisgyermekeket is, ezeknek tobbségét Komarombdl hazaengedték. (89)

B. A-né adatlapja szerint Szombathelyr6l csalddostul hurcoltdk el
Koméaromba, innen mar csak a férjét vitték tovabb Allach-ba, Gt és
gyermekeiket 1944. november 28-4n elengedték. (90)

S. I-né igen részletesen le is {rta deportdldsa torténetét. Mint irja
Plispokszenterzsébet (Pécsvédradi jaras — Baranya varmegye) kozségbdl
hurcoltak el &t és férjét, P.L-ot Auschwitzba és Dachauba. O maga
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Auschwitzba keriilt, férjét Dachauba hurcoltdk és ott meg is halt. 1944
oktéber hénap masodik felében valamely reggelen 8 csendSregyenruhds
tort be a hazukba, munkaszolgalatra hurcoltdk onnan Sket. A két csenddrrel
kapcsolatban (Kovécs és Béres nev(i) S.I-né megjegyzi, hogy Pécsvéradon
teljesitettek szolgélatot. A 8 csenddr koziil 2 f6 az akkori kozségi bironél,
Gyenis Imrénél intézkedett, hogy megfelels lovaskocsi alljon rendelkezé-
siikre. ,,Délelstt 10 6ra tajban megjelentek a kocsik és felszallitottak engem,
férjemet, any6somat, valamint P.J., jelenleg Erzsébet 112. alatti lakost.
Pécsen 4atadtak benniinket a német parancsnoksdgnak, masnap vonatba
raktak, Komaromba széllitottak, a Dunéan keresztiil egy varba. Ott nagyon
sok cigany, zsido €s egyéb személy volt. Két hétig voltunk ott, a férfiakat
kivalogattak, azt mondtak a frontra viszik 6ket. Az asszonyokat, gyerekeket
vonaton hazaengedték, a lanyokat €s gyermektelen asszonyokat Berlinbe
vitték. Auschwitzban megnyirtak, 1945 tavaszan a tabor felszabadult.” Mint
S.I-né megjegyzi, ugy megkinoztdk, hogy gydgyithatatlan beteg lett. (91)

A legértékesebbek — legalabbis szamomra — azok a dossziék, amelyekben
nem egyszer(ien kitoltotték az adatlapokat, hanem részletesen, kézzel irott
feljegyzésekben szdmoltak be az iildozott cigdnyok az 1944-ben velik
torténtekrsl. igy példaul K.J-né leirja, hogy : ,,1944. év nyaran 6 hénapos
részes araté munkét végeztem Zala megyében. Még ez év 6szén a munkédk
utdn jaro bérem felvétele végett jelentem meg munkahelyemen €s a bérem
felvétele utdn az Alsdénemesapatiban laké nagyanydmhoz mentem, ott
megszallottam. Ejjel koran 3 érakor hatésagi személyek rugdosték a lakas
ajtajat és parancsoltak, hogy 10 percen beliil talpon legyek feldltézve. Ez
megtortént ... Egy nagyobb tomeget bekisértek Zalaegerszegre a gy(jtSbe,
onnan Komaéaromba keriiltiink. Innen Dachauba, majd Bergen Belsenbe
széllitottak.” (92)

Egészen kiilonleges esetrél szamolt be az R. csaldd, akiket 1941-ben
Pozsonyligetfalu kozségben tartoztattak le, majd a németek Ausztriaba,
Lackenbach-ba internéltdk. Ekkor a bécsi magyar kovetség kozbenjarasara
1942-ben Magyarorszagra keriiltek €s ezt kovetSen semmiféle sérelmet
nem szenvedtek. Mint megjegyzik, két hétig voltak munkatdborban. (93)

A dosszié adatai két ponton szorulnak kiigazitasra: ekkor Ausztria méar
3 éve a Német Birodalom része volt, igy hat Bécsben 6ndllé6 magyar
kovetség nem miikodhetett, lehetséges, hogy a bécsi magyar fékonzulatus
jart kbzben a magyar szdrmazasa ciganyok érdekében.

A ciganyok egy részét — mint mar azt a V-VILI. fejezetben is igyekeztiink
bizonyitani — nem hurcoltdk el Németorszigba, hanem Magyarorszag
teriiletén dolgoztattak 6ket. Err6l szamol be minden valésziniliség szerint
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hitelesen C.Gy. is. Pankaszrél 1944-ben a fasiszta csend6rok elhurcoltak
Soptére honvédelmi munkara és itt 4 hdnapig dolgoztattdk mez&gazdasagi
munkdban. Mint leirja: ,4 hénap kegyetlen munkédban és embertelen
megaldztatdsban telt el, mire mar egészségileg teljesen leromlottunk,
ruhdnk teljesen leszakadt rélunk, hazaengedtek a masik nyomorisagba.
Itthon sziileink hasonlé helyzetben voltak.” (94)

A soha el nem felejthetd emléket S.A. igy idézi f6l. Torony (Ondéd,
Vas megye) kozségb6l 1944 novemberében az egyik hajnalon hurcoltak
el: ,,A csend6rok bekdszontek, tessék 61tozni, megyiink Koméaromba répét
és kukoricdt szedni. Azt mondtidk, csak aki tud dolgozni az j§jjon. A
csaladban ketten voltunk, S.A. nem akart jonni, egyik csenddr azt mondta
~ L§jj bele, hadd dég6ljéon meg, ha nem jon!” (95)

A koméromi Csillag-bortonben uralkodé iszonyatos dllapotokra B.A-né
igy emlékezett vissza: ,,Komaromban a Csillag-bortdnben lednytestvérem-
mel a foldalatti pincébe zartak rengeteg magammal. Itt két hétig voltunk,
kozben sokan €henvesztek, s még az \jsziilott gyermekeket is a meszesgo-
dorbe dobtik. Elelmet nem adtak, amit otthonrél hozhattunk, az meg
rovidesen elfogyott. Marhavagonba raktak, Dachauba, Auschwitzba szalli-
tottak minket.” (96)

A Székesfehérvérrél Viarpalotdra elhurcolt és ott kivégzett ciganyokat
egyltt 6lték meg néhany helybéli cigannyal. Ezt tandsitja R.A. beadvanya
is: ,,1945-ben, mig én katona voltam, itthon maradt élettirsamat Ny.M.-
et, 14 éves R.S. nev(i fiamat és R. Lajos nevii batydmat, feleségét, két
lanyat €s egy munkasat az itteni akdcosban agyonl&tték a nyilasok.” (97)

F.G. 1971-ben irott szivszorité kérvényében arrél ir, amit egyre tSbbet
hallani napjainkban, amikor egyre erdsebbé, altalanosabba valik Magyaror-
szagon a cigényellenesség: ,,Még most is mondjék sokan s6hajtozva, hogy
csak még élne az a Hitler, legalabb elpusztitotta volna az Osszes zsiddkat,
a cigdnyokkal egyiitt.” (98)

——
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SUMMARY

In the first chapter of his work the author attempts to assess the size of
the Hungarian Gypsy society between the two world wars. Relying on
official statistical data as well as contemporary and post-1945 sociological
studies, he draws a picture of the social stratification of Gypsy society and
of their place in the division of labour. According to the final conclusion
of the chapter, the Gypsies formed the poorest layer, mostly in villages
and small towns, of Hungarian society before 1945. At the same time the
Gypsies found their place in the division of labour of pre World War II
Hungarian society, which was backward, being industrialized but bearing
strong feudal characteristics. It is particularly important to stress the
comparatively low number of wandering Gypsies. Of the approximately
200 thousand Gypsies in Hungary hardly a few thousand lived permanently
or temporarily vagabond lives.

As it turns out from Chapter 1I, Hungarian public opinion before World
War 11, in sharp contrast with the anti-Gypsy feeling nearly universal in
non-Gypsy society today, despised or mocked at Gypsies instead of fearing
or hating them. The Gypsy heroes of the Hungarian folk saying, proverbs,
tales and the urban literature quoted in this chapter are mostly cunning,
merry, unruly, romantic figures. Contemporary journalism, when it rarely -
mentioned the Gypsy question at all, referred mostly to the wandering
Gypsies, and celebrated the musician Gypsies at the top of the Gypsy
hierarchy, as the entertainers of the gentile middle classes. Using a well-
know analogy, the Gypsy question before World War Il was about as
important an issue in Hungarian society as that of Indians (Native
Americans) is today in the United States. It was only after World War 11
that the Gypsy question became the ,,Black” issue of Hungary.

Chapter III reveals that official Hungarian society, legislature hardly
ever took notice of the existence of Gypsies. The instances when atempts
were made to settle this question through legislative means or by decree
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are quite rare. The purpose of the appearance of decrees concerning Gypsies
was mostly to regulate, to settle, to civilize them, especially wandering
Gypsies. Local authorities were usually content to chase away wandering
Gypsies. The same negligent carelessness goes for the so-called Gypsy-
raids held twice a year in the average after 1928, which, theoretically,
ought to have been manoeuvres coordinated by neighbouring counties. In
practice, however, the counties carefully avoided catching too many
wandering Gypsies since the counties were responsible for, and had to bear
the costs of, registering and returning these Gypsies to their places of
domicile. Thus it is understandable why the counties had their respective
Gypsy-raids with a few days between them to give the Gypsies time to
escape from one county to another.

Unlike the ,.final solution” of the Jewish question, which was vital for
the Nazis and their accomplices, neither Germany nor its satellites or allies
had a unifield policy concerning the Gypsies. Reliable German works make
it clear that though mixed marriages between Gypsies and Germans were
prohibited just as were those with Jews or Blacks, this measure was applied
only to categories of Gypsies that qualifield as non-Aryan. It was mostly
wandering Gypsies that the Third Reich had locked up in concentration
camps, these places, however, were not extermination camps, and the mem-
bers of the families were not separated, indeed, in most of the KZ’s in Po-
land and Austria Gypsy prisoners were not even forced to work. It was only
in Auschwitz that the number of Gypsies exterminated under terrible cir-
cumstances can be put to 20.000. As far as the available literature on the sub-
ject in Yugoslavia, Poland, Czechoslovakia, Belgium and Holland makes
it possible, Chapter IV attempts to give a picture of the European Gypsy
Shoah. Wherever it was possible, the author naturally corrects the data of the
partial, biased, tendentious and entirely unreliable work of Kenrick-Puxon.

Chapter V treats the events of the period between the German occupation
of Hungary (March 19, 1944) and the Arrow Cross take-over (October 15,
1944). In those days the attention of the Germans and of their Hungarian
accomplices was totaliy engaged by ,solving” the Hungarian Jewish
question. Neither the German nor the Hungarian authorities had energy to
deal with the Gypsies. One proof of that is the fact that the national and
regional archives in Hungary have hardly any document either from
Eichmann and his staff or from any other official German organizations
that mentioned the Gypsies at all.

Chapter VI reveals that in the autumn of 1944 the Hungarian military
and civil authorities, in the fastly diminishing territories still under their
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control, tried to organize Gypsy military forced labour companies after the
example of the Jewish military forced labour service. Primary archival
evidence proves the existence of such labour companies particularly in the
territories of the counties west of the Danube.

The last chapter of the book discusses the Gypsy policies of the Arrow
Cross, characterized by randomness and lack of coordination. Sporadic
deportations took place in a few counties only, and a part of the deportees
(first of all mothers with small children, the old and the sick) were released
from the reception camp at Komarom. And when the Arrow Cross
authorities tried, in the spring of 1945, to intern the Gypsies on the few
hundred square kilometres still under their control, the country administra-
tions responding with passive resistance frustrated even this plan. Based
on all this, the author estimates the number of Hungarian Gypsies interned,
deported or enrolled into forced labour companies, to about 5.000 (five
thousand). The number of the Gypsy dead is a few hundred in his estimate,
orders of magniture less than, for instance, in Kenrick-Puxon’s monograph.

The appendix of the book discusses the problems of the German damage
compensation after World War II, primarily on the basis of the applications
for damages kept in the safes of Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt.
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civilizaci6s fejlddéssel, akkor is a tdvolsdg ndvekedésérsl kellene szdmot kapnunk. De azt
kell 1atnunk, hogy egész rendezett megélhetéssel rendelkezd népcsoportok vesztik el kereseti
forrasukat. Az els6 vilaghéboriig a tavolsdg novekedésérsl besz€élhetiink, a 18. szdzadban is
Magyarorszagon laké cigdnyok l€pést tartottak a magyar tdrsadalom lassi €s fokozatos
atalakulasival, de a bevindorlok sokasiga természetszeriileg alacsonyabb szintrSl indult.” -
frja Kemény, 1976. 50. 1.
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I1. FEJEZET

1. Szab6, 1984-85. 72. 1.

2. Szab6 Mikl6és indidn-cigdny-néger hasonlatdt publikildsakor egyes ciginyszakértk
heves ellenkezéssel fogadtik. Bar az 1945 uténi ciginy-vitdk nem tartoznak dolgozatom
targyahoz, itt csak utalni szereinék arra, hogy Ignotus P4l mar 1908-ban a Nyugat-ban a
ciginyproblémiarél gondolkodva az Egyesiilt Allamok példajat hozza (61, ahol, mint irja az
indidnokat is rezervdtumba zéarjdk. Ignotus f6lteszi a kérdést: ,,Hogy a lerritérium-rendszer
vinne-e velik szemben valamire (tudniillik: a cigdnyokkal szemben — K.L.) vajh ki tudja?
Ehhez mindenckelStt territérium kellene, mert fold nélkill, nagyobb mozoghatés nélkiil
mintegy kardmba terelné a ciginyokat, de még takarmanyt sem igen adva nekik, mint ahogy
egyszer-masszor nilunk megprébaltak: az bizonyara nem megoldas. Erdekesnek érdekes volna
ennek a kiilonds népnek valamely zirt foldterileten megadni a lehetdséget, hogy €éljen, s ha
tud fejl6djon tovabb a maga természete, drvényei, képességei szerint.” (Ignotus, 1908. 479.
1.) Ignotus mellett a cigdnykérdéssel foglalkozd egykorni szakirodalomban 16bbszdor f6lmeriilt
a ciginyok rezervilumba zérdsanak gondolata. fgy példaul az cgyik csendGrtiszt, amikor
1932-ben arr6l elmélkedett, hogy milyen megoldasi médokat lehetne taldlni a cigdnykérdés
megolddséra, sz6 szerint a kdvetkezdket irta: |, llletékes tényezk eddig elhanyagoltdk a kérdés
rendezését, kev€s komolysdgot mutattak a cigdnykérdés megoldédséra, csak egy brutdlisabb
kozbiztonsdgi zavar alkalméval t6rténtek némely latsz6lagos intézkedések. Ez az erSltetett
buzgalom azonban csak addig tartott, mig a napi sajté foglalkozott az escttel ... A napi sajto
... a kéborciganyok iigyével hidba foglalkozott €évtizedeken &t, arra mutatva, miként volna
lehetséges az orszédgban szabadon k6borl6, bincseleckményt bilincselckményre halmozé félvad
indidnokat a tirsadalomba beolvasztani ...” Tisza, 1932. 23. I.

3. Kemény, 1976. 14-15. 1.

4. Kemény, 1976. 17. 1.

5. O. Nagy, 1966. 113-115. 1. A szaktudés Herman Antal szerint ,,A cigdnytermészet
ellentétes vonédsai a kézmondasokndl is nyilatkoznak. A ciginy konfidens és bizalmatlan,
szOszatydr €és titkolozo, naiv és hazug. A beszédet ligyescn tudja arra haszndlni, hogy
elpalistolja vele igazi gondolatait.” (M.S.K. 1893, 40. 1)

6. Balogh, 1908. 3. 1.

7. Rénai, 1908. 592. |. Ugyancz a szerz$ irja a kovetkezSket: A megvetett vad
ildozésének ez az érzése fogja el a gazdatarsadalomhoz kodzcldlld hatésdgokat is. A
ciginyokkal szemben egy kilon harci jog alakult ki, amclyek a legbrutdlisabbak a mai
tarsadalmon belil keletkezett dsszes harci jogok kozil.”

8. MSK, 1983. 73. 1.

9. MSK, 1983. 69. 1.

10. Szabadgondolat, 1912, 324. I.

11. Ronai, 1908, 594-5. 1.

12. MSK, 1893, 36. 1.

13. Liszt Ferenc a zsidokat a betegnek, rossznak tartott modern polgari-t6kés [cjlddés
clsidéz8jénck €s [6 haszonélvezbjének tartolta. A ciganyokat viszont par cxcellence Osi
természeti népnek. Liszt ciginyok irdnt Crzett rajongasa kordban kordntsem ncvezhet§
egyedildllé jelenségnck. Szépirodalmi és zenemfiivek sora bizonyitja, hogy a civilizéalt
tarsadalom bckly6itdl mentes ciginyokat sokan idealizaltak. Leghiresebb példa taldn Mérimée
Carmen-je, amelybdl megirdsa utdn 3 évtizeddel irt Bizet operdt. Liszt maga is cmliti
Cervantes, Puskin, Gocthe és masok miiveit, amelyckben szintén {6l-f6lbukkannak a romlatlan,
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szépséges, vad ciginyok. A magyar népies zene az 1850-es években virdgkorit €élte. A
tobbnyire cigidnyok altal jitszott dallamokban 1849 utdn sokan dgy vélték az elnyomott
nemzet Ontudata, fajdalma szolal meg. Méar a 19. szdzadban megfigyelhetd, hogy a zenész
ciginyokat a maguk szercpében, mint szérakoztaté szolgdkat nagyra becsiilték Magyar-
orszdgon. Oket mintegy el is valasztottdk a ciginyokt6l, mint akikre nem jellemzdek a ci-
gény tulajdonsagok (lusta, csavargd, hazud6s, lopds stb.). MinderrSl részletesen lasd: Lacko
Mihiély: Liszt Ferenc cigdny-konyve €s a magyarok (Kézirat, 68. 1. + 10. I. jegyzet).

14. Tisza, 1932. 22. 1. Még ez a nyugalmazott renddrf6tanécsos is idézi Czinka, a hires
cigdnyzenész példéajét; 6 és két fia a Rakoczi siralma, Rékoczi keserglje, Rikoczi bicsija
stb. szerzdi allit6lag 11. Rakéczi Ferencet Rodostéba is elkisérték.”

15. Vérosmarty Mihdly: A vén cziginy (1854. jilius-augusztus)

16. Handk, 1985. 1091. 1.

17. Jaszi, 1920. 143. 1.

18. Bartdk, 1931. 50. 1., Zsedényi, 1931. 136. 1. Bart6khoz hasonl6an csak att6l 6vja a
cigdnyzenészeket, hogy néger jazzt ne jatszanak.

19. Katolikus lexikon, 1931. 329. |.

20. Pragai Magyar Hirlap, 1937. 4prilis 24. 1. Méasnap ugyanebben a lapban a kdvetkezOket
olvashatjuk: ,Mas orazégokban is vannak ciginyok, de sehol annyira egybe nem forrottak
az Sket befogadd néppel, mint éppen Magyarorszégon. Es ez az egybeforraszté tényez semmi
mds, mint a zene blivos hatalma, amely a sors j6 és rossz napjaiban kdzel hozta a sirva vigad6
magyart ¢s az érzelmeinek hangot ad6 cigdnymuzsikust.” Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a
szaktud6s Kertész Janos is: ,Amig mdés orszigokban nagy ellenszenvvel fogadték €s
ildoztetéseknek voltak kitéve, addig Magyarorszigon zenéjiikkel meghédilotték a nemzet
szivét...” Kertész, 1937. 454., 455. 1.

Edmund Veesenmayer 1943. december 10-i jelentésében nem fest valami kedvez§ képet
a magyarokrol. Magyarazatul 16bbek kdzott a kdvetkezdket frja: a Magyarorszdgon évszaza-
dokon 4t uralkodott t6r6kdk vérségi beiitése magyardzza a magyarok jellemének és aktualis
politikdjanak torzuldsait. Majd igy fejezi be idevagé fejtegetéseit: ,,A cigdnysag is jellegzetes
szerepet jatszott ebben, amit zenéjiik, annak mivelése és kedveltsége a mai napig is vildgosan
bizonyit. Itt vannak annak mélyebb dsszefiiggései és egyben okai, hogy a magyar miért nem
antiszemita.” Kdozli: Wilhelmstrasse, 744. 1.

21. A ,nemzeti” irdny megalkotta a magyar zene ideéljat is, a szentimentélis dlnépdalokban,
a népszin{i dalokban és a ciginyzenében, melynél a magyart6l nem hogy tavolesd, irdnta
kevésbé fogékony, de vele ellentétesebb zeneiség nincs a viligon. Ha van emberi 1€ny, mely
tokéletesen képtelen egy magyar kddencidt eljtszani, a cigdny az — dllapitja meg Fiilep Lajos.
(Filep, 1934. 86.1.)

22. Lasd Eotvos Jozsef: A falu jegyzSje 1-2. kotet 1845. (Bp. 1962.)

23. Arany Jdnos: A nagyidai cigidnyok (1851)

24. Szab6 Dezsd: Az elsodort falu 1919-1920. (Bp. 1944. 1. kotet 77 oldal) A részeg
falusi tdmeg a zsid6 Schénberger kocsmaéjiba beviszi a kopors6t. Balog Jancsi a falu egyetlen
ciginya hegediijével a héna alait: ,veszelt nekirohandssal kezdte tépni hegedijét és akkor
minden eszét dacos elhajitdssal dobta el magatél a mamorba szabadult nép, s egy elképzelhe-
tetlen vad halél-tdncba kezdett rdngani.”

25. Erdélyi Jozsef: Fekete hattyd cimd verse (Bp. 1944. 57-58. 1.):

»Faluvégi cigdnyputri
belsejébdl hegedil o,
Folyik ajtén, ablakon ki,
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€resz csurrantja — cseppenti,
sz€l ragadja és elej,

de az ember nem felejti ...
Vilyogveld barna faityd
zokog, mint a fekete hattyd.”

Ugyanebben a kdtetben a Farkasverem cimi versben (uo. 118-119. 1) a farkasvercmbe
eselt cigdnyt bizlatja a koS, hogy heged(iljon az életéért. A Hegedi cim{i versben igy ir:
(im. 136-37.1.):

»Eledele fenydgyanta,
haszna-kéra szell6 nota
ciginy a szeretgje,
magyar a fizetSje.”

Ugyanebben a kotetben Ciganyok cimi vers (Erdélyi im. 164. 1) a cigdnynyomor festdi
képe. Lasd még ugyanebben a kotetben az Isten kezében; Ciginylakodalom és a Marinca
cimi verseket.

26. Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténcte. (Bp. 1920. 332, 1)

27. Err6l részletesen ldsd Lackd, 1966, Karsai, 1978. és Karsai 1988, valamint Karsai 1989.

Veres Péter 1940. jinius 19-én Kadar Lajoshoz, a ,,Ciganyok™ cimi regény {réjéhoz frotl
levelét Mikl6ssy Janos tette kdzz€ a Kritika 1987. okt6beri szdmaban, 21-22. 1.

28. Veres Péter: ,Faji” szocializmus vagy ,tiszta” szocializmus? Valasz Fejté Ferencnek
(Szocializmus, 1937. jilius. Kozzétette: Nagy Sz. P. 1990. 355. 1)

29. Fejtd Ferenc: Fajkérdés és szocializmus. Viszontvélasz Veres Péternck. (Szocializmus,
1937. jalius. Kdzzétetie: Nagy Sz. P. 1990. 369-370. 1)

30. Németh, 1936-1946. 168, 184. 1. A szindarabra Voros Karoly hivia {6l a figyclmemet,
amiért eziton is kdszonctet mondok.

31. Tisza, 1932, 23. |. Kertész, 1937. 454-455. 1. a kovctkez8képpen ir: , A cigénykérdés
a fajok harcaban igen héuérbe szorult. Gyakran vet6dott fel a kivansdg, hogy ez az Indiabol
szarmazolt néplaj egy hclyen kozpontositva legyen ... Amig mds orszdgokban nagy
ellenszenvvel fogadtik €és Gldbztetéseknek vollak kitéve, addig Magyarorszagon zenéjitkkel
meghoditottak a nemzet szivét s a mai népi zenének nagyon jelent8séges miivelsi.” Konnyd,
1939. 6. 1. a kdvetkez8képpen fogalmaz: | Erthetetlen az a kézonyosség, mellyel gy a hivatalos
Magyarorszdg, mint a tarsadalom clickint czen nagyfontossagg kérdés (816t (tudniillik a
irott jelentésében a kovelkez8képpen {oglalta 8ssze véleményét: |, Ezt az éricktelen kdbor fajt
nem vette ¢szre a kdz, vagy ha észrevelte, legfeljebb csak helyi zaklatdsokkal kivénta
kéborlasét akadalyozni.” Gy-SML/Gydr, a sokoréaljai [Gszolgabird 1939. dprilis 3-i jelentésce
az alispdnnak 1526/1939.

32. A Tarsadalomtudomdény cimd folydirat 1922-1943 kozotti ¢vliolyamaiban Osszesen cgy
cikk foglalkozik kizdrolag a ciganyproblémadval.

A Nemzeti Figyel6 cimd djsdg 1936-37-38-as éviolyamaiban egy cikk érinti a cigdnykérdést
(Ors6s prolesszor mér idézeut 1937-es cikkérfl van sz6), 1939-ben cgyctlen egy darab
visszhang nélkuli rovid, {¢lhasabos cikk foglalkozik a cigidnyproblémaival, de¢ ¢nnck szerzdye
1939. 6. 1.

Az Egyediil vagyunk cimi djsdgban, a tisztdn faji kérdéssel foglalkozé cikkckben,
tanulmanyokban nem szerepel a cigdnykérdés.

1942, junius 19-¢n a ,.Csendes heti hirad6” rovat apré szines hirei kozott csak azt tudjuk
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meg, hogy Bécsben 3 helyen muzsikal ez id6 tajt magyar ciginy, csténként val6sdgos
népvandorlas indul a vendégldk felé.

Ugyanez mondhat6 el az Osszelartds cimi nyilas napilap 1943-44-es szamairol. Egyetlen
kiildnbség, hogy 1944 tavaszin feltiinGen megszaporodnak a cigdnyok altal elkdvetett aprobb-
nagyobb biincselekményekrdl szol6 rovid hirek.

A Magyar Futdr cim{ djsidgban 1944 folyamin egyetlen szot, fényképet, karikatirat sem
kdzdlnek a ciganyokr6l. Pedig ebben az esetben Magyarorszag taldn legnagyobb példanysza-
mi képes hetilapjardl van sz6, 1944 clején maér 16bb mint 600.000 példiényban jelent meg a lap.

33. Endre 1934. 6. 1. Cikkére még csak vitatkozd {rds sem jelent meg a Nemzeti Figyels
hasabjain. De néhdny héttel késObb ugyanez az Gjsag meghatott hangi nckrologban bicsiz-
tatta Bura Karoly ciginyprimdst és ennck driigyén az epész cigdnysdgot is szeretettel
koszOntottck, mint a magyar nép vendégeit, a ,,magyar banat hegediseit”. Nemzeti Figyeld,
1934. jinius 3.

Endre Laszlo 1938, februdr 17-¢n dr. Wiinscher Frigyeshez, a Hangya” szdvetkezet
vezérigazgatdjdhoz fordult levélben. Viddk Sédndor, godollGi ciginyzenészre hivia fel
figyclmét, aki Budapesten a Vorgs Béka™ kocsmaban jatszott ¢z 1d3 tajt. Endre arra kérte
Wiinscher dr-t, jarjon kozbe, hogy protezsiltja a Radidban szerepelhessen. W. F. marcius 1-
én vélaszolt, és arrél t4jékoztalta bardjat, hogy V. S. 1937. december 19-i szereplése miatt
fekete listdra keriilt a Radioban. Ugyanakkor W. F. azt is megirta Endrénck, hogy Viddk
Jézsef godolléi ciginyt a radi6 szivesen szerepelteti. Endre 1938, marcius 26-dn ,Kedves
Sandor!” megszolitissal levelet irt V. S-nek és W. F-re hivatkozva kozolte vele, hogy nem
jart sikerrel, mivel a Ridi6 felére csdkkentette a cigdnyzenckarok szdmat.

Ugyanczen a napon Endre még cgy levelet irt V. J-nek, akit V. S-sel ellentétben nem is
ismert, és W, F-re hivalkozva tdjékoztatta arrél, hogy a Radié a jovében is készséggel
szerepelteti. O.L. Endre L. i. P. 1434. 5. cs. 1938, 215-218. 1.

34. Orso6s 1937, 1. 1.

35. ,Tavol all t6lem dltaldanositani a ciganyokat illetGen™ — kezdi irdsat példaul. Kénnyd,
1939, 6. 1.

36. Esti Kurir, 1941. junius 10. 6. 1. Ciganyok Magyarorszdgon. Alcime: ,,Emberséges
eszkdzokkel meg kell oldani a ciganykérdést™.

37. Okdlyi, 1942. 1161-1162. 1. Szcntkirdlyi, 1942. 3-4-5. 1. ,Parazitdnak™ nevezi a
ciganyokat. Az cgész €lcliik arra volt alapitva, hogy a gazda nép hiszékenységéy, figyelmetlen-
sCglt s tudatlansdgit kihaszndljdk. Ugyanakkor § a vandorcigidnyokat | fajvéds, szabadsagsze-
retd, nagy tirGképességl™ fajként frja le, akik az ,.8si nomdd népek erkoleseibdl sokat
megdrizick”. (Szentkirdlyi im. 5-6. 1)

38. Péler Pal 1944. 385. 1.

39. Finta, 1944. 6, 8-9. 1.

40. Csodri, 1987. 313. 1.

41. Kubay, 1925. 212. 1.

42. Moricz, 1932, 385. L.

43. Két évvel késdbb, 1934, december 7-6n nem kevesebb, mint 6 kilonbozd teriletet
sorol fel djabb jelentésében a Gazdasagi Nyilvantartd Hivatal, ahonnan ,a ciginyoknak a
kornyez3 lakossdg panaszai miatt tovabb kellett koltdzniik. A nomdd ciginyoknak ez az
dllando koldztetése legjobban bizonyija, hogy a varos a letelepitésiikre megteleld, végleges
mcgolddsrdl nem tud gondoskodni™. Sz-SzML. A nyiregyhdzi polgdrmesteri hivatal gazdasagi
nyilvintartojdnak 1934, december 7. 586/1934. sz. jelentése a polgarmesternek. A nyiregyhdzi
polgdrmester i. 14372/1934.
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44. Ujfehérvir, 1943. oktober 21. 2. 1. Keszthelyi LaszI6 irasa.

45. GCsML, Szegedi polgarmester i. 6187/1944.

46. Az 1939: IV. tc.-t a zsidOk kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsanak korldtozasar6l 1938.
december 23-an nyujtottdk be. 1939. februar 24-én, 28-an, mdrcius 1-t81 3-1g, 7-161 10-ig,
13, 16, 21161 24-ig, 27, dprnlis 20-21, valamint 28-an vitattak meg, a FelsGhazban aprilis 15,
17, 18, valamint 28-an vitattik meg.

47. KN, 1939. janudr 25. Drézdy egyébként koritbelil 130.000-150.000-rc becsiilte a
magyarorszagi cigdnyok szimit.

Az interpellaciéra vdlaszolni késziil§ Keresztes-Fischer beliigyminiszter — készpénznek
véve az 1930-as népszamlalas adatait, foljegyezte maganak, hogy Magyarorszagon 24.314
cigamy €l, koziliik 7.463 cigany anyanyelvii. (Pomogyi, 1987. 7. 1.)

48, FN, 1939. aprilis 18.

49. KN, 1941. fcbruir 5.

50. KN, 1941. februdr 12.

51. FN, 1941. jilius 18.

52. FN, 1941. jilius 18.

53. Magyar Torvénytdr, 1941. ¢évi tc-k 58. 1.

54. KN, 1941. november 12.

55. Gergely, 1927. 128. I. Bergstein Béla mar idézett szociogrifidgjdban ezt a fajta eljarast
nevezi ,ciginyvadit6 kdzigazgatis”-nak. Keserll ginnyal idézi egy Szabolcs megyei csenddr-
Ormester szavait, a magyar ,cigdnytelepité modszer”-r6l: ,Minden csendSrorsnek megvan a
maga korzete. Ha azon beliil egy cigdnykaravanra taldlunk, azt clverjiik, a szomszéd korzet
hataraig kisérjiik. Ott a mdsik csend&rors akad ra, ez ismét clveri és a szomszéd korzet
hatardig kiséri. Ez igy megy a végtclenségig.” (Bergstein, 1910, 189-190. 1.)

56. Gergely, 1927. 159. L.

57. Gergely, uo. 160. 1.

58. Herman, 1928. 83-84. 1. Tisza Miksa rend6rf6tandcsos 1932-ben a hivatdsos cigidnyze-
nészek kivételével valamennyi ,kébor és faluvégi valyogvetS cigianycsecsemét” 4llami
gondozisba szerctne vétetni €s ilyen €értelmii 6rvény kiadaséat stirgette. (Tisza, 1932. 23. 1.)

59. Paksi-Kiss, 1931. 749. |.

60. Endre, 1934. 6-7. L., Kiss, 1936. 373. I.

61. MSK, 1893. 1. 46. 1.

62. Kiss, 1936. 373. 1.

Paksi-Kiss, 1931. 749. I. Mint tipikus példat irja le a kdvetkezd esetet: Egy rablé cigany
bedllit egy gazdilkodd magyar emberhez, aki 19-20 évvel azelStt elvallalta egy cigdny
keresztapasdgat. Scgits¢gével anyakonyvi kivonatot kap, ennek révén kozségi bizonyitvinyt,
ezzel pedig arckCpes iparigazolvényt. Az egész folyamat alatt — jegyzi meg Paksi-Kiss Tibor
— senki sem kérdeztc honnan jou, mit csindlt eddig, vagy ha kérdezték is elhitték az &
bemondasait.

Kiss, 1936. 278. 1. Szintén mint tipikus esetet irja le a Diszndsd kozségben torténtcket.
Ebben a kozségben az ottani cigdnyok kozbenjardsa és taniskoddsa alapjin a lelkészi
hivatalban keresztlevelet kapott egy ciginy. A kdzségi eldljarésdgon erkolcsi bizonyitvinyt
adtak neki. Az 6zdi [6szolgabir6 arcképes vandoripari engedéiyt adott ki szamara. 3 kilonbozs
névre, 3 helyen csindlta meg ugyanezt, mig az egri torvényszék bizonyitott kdzokirathamisi-
tasért el nem itélte a ciganyt.

63. Kiss, 1941. 608. 1.

64. Kaposi, 1941. 326. 1.
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65. llie, 1941. 235. 1. Cikkében miutdn beszdmolt arr6l, hogy milyen braviros gyorsasaggal
nyomozta ki cigdny tolvajail, elit¢l6leg szdl a battonyai, magyarbanhegyesi ¢s hédmezdvasar-
helyi kdzponti 6rsok jarGreinck cigdny nyomozdsok ligyében tanudsitott nemtorédom, lusta
magatartasardl, akik nem végezték rendszeresen a cignyok cllenérzésél.

Kaposi, 1941. 325. . A csendd@rség kozponti nyomozoparancsnoksdga kiilon felhwtd az
Grsok figyelmét, hogy a ciginyokrél ujjnyomatot készitsenek. Ezt hidba fridk ¢l6. 1939. janudr
1. és 1940. junius 30. kozott 57 csenddrdrs ellenSrzése sordn kideriilt, hogy 123 ciginyt fogtak
el, de csak 36-r6l vettek ujjnyomatot, €s megelégediek a cigidnyok aital bemondott hamis
nevekkel.

66. Finta, 1944. 17, 20. 1.

67. Vassinyi, 1936. 3-4. 1.

68. Vassinyi, im. 4. 1.

69. Vassanyi, im. 4-5. 1.

70. Vassanyi, 1936. 46. sz. 3-4. 1.

71. Vassédnyi, im. 4. 1.

72. Vassinyi, im. 5. |

73. Vassanyi, 1937. 47.sz. 5. L.

74. Kemény, 1937. 2. sz. 1. 5-9. |. Vassdnyi 0j érveket ncm lartalmazo vilaszat lasd
Vassanyi 1938. 17. sz. 3-5. L.

75. Nagy, 1937. 2. sz.

76. Lukcsics, 1937, 2. sz.

77. Esti Kurir, 1937 mircius 24. 10. lap

A Pesti Napléban Szisz Zoltan utasitotta cl a ciganyok sterilizdldsdnak gondolatat. Az ezt
az Otletet [Blvetd kozscégi birdt vagy jegyzol ,kiilonos vidéki hatalmassagnak™ nevezi, €s ezt
a ,,vid¢ki gondolatot™ is arra tartja jellemzdneck, hogy ,milyen kicsibe veszik ma éppen
hatésdgi emberck az dllampolgarok emberi jogait, amelyck kozé kétségtelentil a szaporodas
is odatartozik™. Az dtletet Szasz teljes joggal f¢l kivégzésnek™ nevezi és megdllapitja: ,Ma
minden embcercsoport, amely biarmitéle szempontb6! kiillonbozik a tébbségidl, ki van téve
annak, hogy cgy-kettére iildozou vadda valik.” Példaként a protestinsckat emliti, akik mar
érczhetnck mindenféle cnyhe nyomdsokat, valamint a zsidokat, akik cgydltaliban ncm
enyhéket érczhetnek. Szdsz fethdborodottan tamadja azt a jelsz6t, hogy a ,torzsdkos
magyarsdgot kell mindenckel6tt tdmogatni™, hiszen ez a jelsz6 a Magyarorszagon €16
germanokat ¢€s szldvokal is sérti, és mcgallapitja az cgész Otlet faji értelmetlenségét.
Befejezésiil leszogezi: mihelyt cgy dllamban cthomalyosul az dllampolgéri jogegyenldség, s
az egyéni képességek szerint valé érickelés elve, roglon minden bokorban kiscbbségek
keletkezneck ¢s megindul egy hol szelidebb, hol vadabb kiscbbségiilddzés. A cigdnyokra
kiilonben most a rasszelméletek elterjedésénck kovetkezménycként vildgszerie kissé rdjr a
rid. Szész kiemcli, hogy ennck az clmélcinck logikus kdvetkezménye, hogy mindenkit vissza
akarnak kildcni 6shazdjdba, a ciginyokat czck szerint Indidba, akik viszont — hangsilyozza
Szdsz — nem akarnak visszamenni, jobban tetszik nckik az eurépai civilizdcio, .,... ahol az
cmberck, [Slcg a nGk sokkal inkdbb hajlamosak zenészi tchetségiik és szerelmi képességeik
méltanylasdra, mint a sterilizdldsukra”. (Szdsz, 1937. 5. 1)

78. Balogh, 1937. 213-214. 1.

MK, 1938/42.sz., 8.1. Tolna varmcgyc alispdnjdnak 16.2876/1938. sz. rendcelete. A kititéses
tifusz cllen vald védckezés, Demisa, 1939. 898-899. 1.

79. Heiczinger, 1939. 900-903. 1.

80. Olay, 1939. 333 1.
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81. Gesztelyi, 1940. 27-28. |. A cigidnyok vidéki gydjtStaborokba valé Osszegyiijiését
javasolta tobbek kozott Konnyi, 1939. 6. 1., 1941. augusztus 1-én a Pesterzsébeti Uj Lap
egyik névielen olvaséja, valamint Szentkirdlyi 1941. 1075, 1077, 1., igaz 6 ,.csak” el akarja
vélaszlani a cigdnyokat és magyarokat azaltal, hogy az elGbbiekct ,rezerviciéba” zédratnd.
Cigény munkatiborokat javasolt még Székely, 1942. 940. |

82. Szentkiralyi, 1942. 9. 1. Konkrét javaslata egyébként az volt, hogy ha mér a habord
végéig gondolni sem lehet a ciganyoknak az orszdgbdl vald kitelepitésére, legalibb egy vagy
tobb interndld 1dborba kénc Gket dsszegyiijteni. (im. 11-12. 1.)

83. Heiczinger, 1942. 941-945. 1.

84. Borsy, 1942. 1155; Nagy, 1942. 1157. L.

85. Okalyi, 1942. 1160-1161. 1. Okalyi dr. a sterilizalt cigdnyokat munkatdborba zératna,
de kiilon a férfiakat és a ndket. (im. uo.) Az Orvosi Hirlap 1941. junius 21-i szdma 3. oldalén
olvashatjuk: , Kozigazgatdsunknak is védlasztania kell tehdt a t6rvény betiije és az ligy érdeke
kozott”. A szerz8 Németorszig példajat hozza, ahol kiderilt, hogy az ilyen jellegi
problémaékat, mint a ciginykérdés, a jogegyenlGség, az emberi, szabadsdg ortodox elveinek
szellemében biirokratikusan elintézni nem lehet.

86. Gyor virmegye levele a beliigyminiszterhez. 343/Biz., 6619/1921. 1921. november
21-€én az alispdn, mint kozgy(ilési hatdrozatot szétkiildle az orszdg varmegyéinek, egy
példinyat a Csongrid Megyei Levéltarban a csanadi alispdni iratok kozolt taldltam meg,
5570/1944. sz.

87. Komirom virmegye t0rvényhatésdgi bizottsdgdnak 1921. december 21-én kelt hatéro-
zatat szintén megkiildie a virmegyéknek, egy példinya megtaldlhaté: CsML, csanddi alispani
i. 5570/1944.

88. Részlet Zala virmegye 10rvényhatésdgi bizottsdgi jegyzGkonyvébsl 1922. februdr 13.
Egy példinya megtaldlhaté: CsML, csanddi alispani i. 5570/1944.

89. Heves virmegye tdrvényhatésdgi bizottsdga véghatarozata 1922. marcius 21. Egy
p€ldinya megtaldlhaté: CsML, csanddi alispani i. 5570/1944.

90. Csondrad varmegye torvényhatdsdgi bizottsdga véghatdrozata 1922. majus 31. Egy
példdnya megtalalhatd: CsML, csanddi alispani i. 5570/1944.

91. Csanid-Arad-Torontal virmegyc térvényhat6sdgi bizottsdga véghatarozata 1922. jini-
us 8. CsML, csandadi alispéani i. 5570/1944.

92. Tolna varmegye kozponti jarisdnak fGszolgabirdja az alispinnak 1928. oktdber 28.
TML, alispdni i. 16.185/1928. _

93. Veszprém vidrmegye torvényhatdsagi bizottsdga 1934. szeplember 19-én kel
20.609/1934. sz. véghatirozata. Egy példinya megtaldlhaté CsML, csanddi alispani i.
5570/1944. Ebben a véghatarozatban olvashat6 tobbek kozott sz6 szerint a kovetkezd indoklas:
~czeknek a hordaknak az orszdgon keresztiil-kasul vandorldsa nemcsak kultiralis szempontbél
nem engedhetd meg, hanem kdzbiztonsdg és kdzegészségligy tekintetében is nagy veszélyt
rejt magdban.”

94. Csanid-Arad-Toronidl virmegye torvényhatésdgi bizottsdga véghatirozata 1934. no-
vember 8. CsML, csanddi alispéni i. 5570/1944.

95. Fejér varmegye alispanjanak dtirata Csandd-Arad-Torontdl virmegye alispanjdnak
1936. januar 20. 319/1936. sz., CsML, csanadi alispani i. 5570/1944.

96. A mezSkovicshazi f6szolgabiré 1936. marcius 26-4n kelt 1991/1936. sz. jelentése az
alispdnnak. CsML, csanddi alispédni i. 5570/1944.

97. Részlet Zala virmegye 16rvényhatdsagi bizottsdgdnak 1938. mdjus 12-én tartott rendes
kozgyiilésének jegyz6konyvébsl. BML, alispani i. 11.846/1938.
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98. BML, alispéni i. uo.

99. A sokoréaljai f6szolgabiré 1939. dprilis 3-4n kelt 1526/1939. sz. felterjesztése Gyor
virmegye alispanjanak. Gy-SML/Gyér, a sokoréaljai f6szolgabirésdg iratai i.

100. A t6szigetesilizkdzi [Gszolgabir6é 1150/1939. sz. valésziniileg 4prilis els6 napjaiban
frott el6terjesziése az alispannak, Gy-SML/Gyér, t6szigetcsilizkozi f6szolgabirésig i.

101. A pomizi [Gszolgabirs elSterjesztése az alispannak, 1940. jalius 6. 3550/1940. PML,
alispani i. 68.090/1940.

102. Fejér varmegye alispdnja dtirata 1940. janudr 24. 47/1940. Egy példdnya megtalédlhat6
BML, alispéni i. 4009/1940.

103. A pécsi, IV. csenddrkeriilet pk. 228/sgt. sz. 1940. julius 2-i dtirata Baranya virmegye
alispinjanak. BML, alispédni i. 18.255/1947 -

104. Sarviri [Gszolgabiré 1941. december 12-i jelentése az alispannak, 83/1941. sz. Vas
ML, alispani i. 3604/1946. A sarvéri [8szolgabiré 1940-161 1944-ig Galba Vince volt.

105. Vas ML, alispani i. uo.

106. A Virmegye, 1942. méijus 20. 4. oldal

107. Sarviri [Gszolgabir6é 1941. december 23., az alispannak 83/1942. sz., Vas ML, alispani
i. 3604/1946.
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II. FEJEZET

1. Lehoczky, 1881. 154. 1.

2. Herman 1893. 95-96. 1. utal arra, hogy az erdélyi ciginyok helyzetérél 1843-ban
orszaggyiilési bizottsdg készilett jelentést. Ez a jelentés mar éles, hatdrozott kiildnbséget tett
a letelepedett, rendes foglalkozast folytat6 cigdnyok és a ,kéborl6k, kik vdndor életiiktél
onkéntesen megvélni nem képesek, kik a munkatdl és a rendes ¢letmddidl a nyomornal és
fnségnél inkabb irtézva jobb szivvel kiiszkédnek a biintetéstéli folytonos rettegés kozt az
életnek mindennapi sziikségeivel, mintsem nyomorult, de tunya €s korldtlan életikrél
lemondjanak. Ezeket mulhatlan szikséges (sic!) ,megtelepiteni.” Mint Herman kiemeli,
1843-ban az erdélyi cigdnyokkal foglalkozd rendeleteket attekint§ orszdggyulési bizotlsig
folsorolta azokat a rendeleteket, amelyek ,,a cigdnyokat minden siker és haszon nélkiil még
inkabb lealacsonyitjak”: lakdsukat nemi megkilonboztetés szerint osszdk fel; sajat nyelviikkon
ne beszéljenek; kopodnycget nem viselhetnek (hogy a lopott holmit ne tudjak elrejteni); lovat
nem tarthatnak; vasarokon nem adhatnak-vehetnek; a falusi el6ljarék a henyéld cigianyokal
szoritsdk arra, hogy masoknak pénzért dolgozzanak; a lustan foldet miveld ciganyokat testi
fenyitésben részesitsék; dogot nem ehetnek; kolduldsi tilalom; gyerekeik ruhdtianul nem
jarhatnak; ,hangdszds ¢és kézi mesterségek” folytatdsat csak abban az csctben engedélyezte,
amikor az id6 mezci munkdk folytatdsdra nem alkalmas.

3. 1876, XIV. t1c. Magyar Torvénytar 1875-76. k. 363-397. 1. A térvénycikket médosité
1908. XXXVIII. tc-ben szintén nem szerepel a ,,cigany” sz6.

1879. XL. tc. Magyar Toérvénytar 1896. 13. k. 190-215. 1.
1886. XXII. tc. Magyar Torvénytar 1884-86. k. 405-446. 1.
1913. XXI. tc. Magyar Torvénytdr 36. k. 1896. 327-342. 1.
Finta, 1944 11. L

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1901. 489-494. 1.

Beltigyi Koézlony, 1916/24. szam. 567-574. 1.

10. Ezt latszik igazolni az 1916. jilius 10-i daitummal megjelent 101.052. sz. BM rendclet
Sandor Janos beliigyminiszter aldirdsdval. Ebbdl kideriil, hogy: ,mihclyt valoszinisitve
latszott, hogy az cl8allitott cigdnyok valamelyik kdzségben rendes lakdhellyel birnak, anélkiil,
hogy err8l meggy&zGdést szereztek volna, Sket az illetd kozségbe utasitottdk, illetve
toloncoltattdk”. A rendelctalkold felhivija a figyelmet arra, hogy a 15.000/1916. rendelet nem
vonatkozott a letclepiilt, vagyis rendes lakohellyel rendelkezd , helyi hatésidgok elSttismerctes”
cigdnyokra, tehat ket ,fajazonossdg révén indokolatlan és meg nem engedhetd zaklatasnak
és sok esctben sulyos anyagi kdrosodasnak™ alavetni Sdndor Janos szerint ,megengedhetetlen”.
Hogy mennyire csak a minél révidebb id6 alatt, minél tobb djonc €s 16 megszerzEsénck vigya
hajtotta a rendeletalkot6t, azt jo! bizonyitja az is, hogy cbben a médosité rendeletben Sandor
dr. leszbgezte: ,,Az elGdllitott kéborcigidnyok egyclére a résziikre tartozkoddsi helyil kijelolt
kozségben hagyandok™. A rendcelet szerint az illetdségi kdzségbe vald utalds €s a velik vald
mikénti elbdnds irdnt kés6bb ... ,,ha mar beérkezett jelentésekbdl teljes dttekintést nyertem
fogok intézkedni”.

11. wo.

12. 86.471/1916. BM 12. Beliigyi Kozlony 1916. 705. 1. Kéborciginyok gycrmekeinck
dllami gyermckmenhelyckbe elhclyczésérdl.

13. 151.041/1917. BM, Magyarorszédgi Rendcletck Tdra 1917, 2. k. 2522-2529-1. - a
nyilvantartott ciganyokkal valé cljardsrol. A rendelet Ugron Gébor aldirdsaval, 1917. december
16-i datummal jelent meg.

SRR s
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14. Fejér varmegye alispdnja 7144/1923. sz. rendelete. 1923. mdjus 31.

15. Fejér varmegyei Hivatalos Lap, 1924/7. sz. 52-53. 1. Fejér virmegye alispdnja
1904/1924. sz. rendelete, 1924. februiar 10. A virmegye teriiletén tartézkodé cigényok
torzskdnyvezése.

16. 47.083/1924. MM, Magyarorszigi Rendeletek Tara, 1924. aprilis 2. 935-936. 1.

Mint azt Konnyii, 1939. 6. I. megillapitotta: betegellatdsuk, segélyezésiik nem kis gondot
okoz az illetékes kozségeknek, akik igyekeznek a nemkivanatos elemeket egymasra héritani.
Mivel illetékességiik, dlland6 lakéhelyiik nincs: végnélkiili toloncoldsok dldozatai a szeren-
csétlenek (ti. a cigdnyok — K.L.).

17. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1925. 1. kdtet, 533-534. L.

18. Herman, 1928. 81. 1.

19. Magyarorszigi Rendeletek Téra, 1928. 1025-1026. 1.

20. Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1931. 451. 1.

21. Magyarorszigi Rendeletck Téra, 1931. 515-516. 1.

22. Magyarorszigi Rendeletek Téra, 1931. 1722. 1.

23. Magyarorszigi Rendeletek Tara, 1932. 393-394. 1.

24. 1936. janudr 20-dn Fejér varmegye alispanja 319/1936. szdm alatt kiildtt ebben a
témédban korlevelet a megyéknek. Egy példanya megtaldlhaté: CsML, csanddi alispani i.
5170/1944. Lisd még Kiirti, 1938. 718. 1. Utébbi egyébként ,minden kiméletet nélkiloz6
szigori rendeletek” bevezelését siirgette.

25. Magyarorszigi Rendelctek Tara, 1939. 79. 1.

26. MK, 1941. 27. sz. julius 6. Pest virmegye alispdnjénak ,,A kéborciginyok lovaival
kapcsolatos eljards” 33.755/1941. Kig. szdm alatt jelent meg az els6 foki allategészségiigyi
¢és rend@ri hatosdgokhoz intézett kérrendelete.

27. KML, Esztergom véros torvényhatosagi blzottsaganak 352/1942 kgy.sz., 15.974/1942.
PM sz., 1808/1944. PM sz.

28. Vas ML alispéni i. 3604/1946. A kérmendi f6szolgabir6 6165/1941. sz. december 18-
dn kelt jelentése az alispénnak.

29. Maké6i Levéltar, Csandd varmegye kdzponti jards f@szolgabirdjdnak i. 2561/1942.
augusztus 7.

30. Makéi Levéltar, Csandd varmegye kozponti jards f6szolgabirdjénak iratai, 3154/1942.
janudr 2.

31. A szentgotthdrdi fGszolgabiré 82/1942. januédr 2-4n kelt jelentése az alispdnnak. Vas
ML, alispdni i. 3604/1946. A vasviri f6szolgabiré 71/1941. december 30-4n kelt jelentésében,
amelyet az alispannak frt, megéllapitotta: , Kéborcigdnyok nincsenek jdrdsom teriiletén, a
jardsom teriiletén 1évS ciganyok rendes keresettel birnak és elleniik panasz ez ideig nem
merilt fel.”

32. PML, Vic, szentendrei f8szolgabir6 iratai, 2223/1944. 4prilis 14.

33. PML, Vic, szentendrei f&szolgabiré i. 2223/1944. Csobinka kozség eloljarosaga
1371/1943. juilius 10-1 levele a {6szolgabiréhoz.

34. Vas ML, szentgotthérdi [6szolgabird i. 552/1944. A rdbakethelyi segédjegyz6 873/1932.
sz. jelentése a f@szolgabirénak 1943. jinius 29-én. A nagyvaradi polgdrmester 23/0OM 1943.
februar 5-én kelt kérvénye a beliigyminiszterhez sz6 szerint a kovetkezfket tartalmazza: A
virosban 1év6 nagyszdmi zsido-, cigdny- és szegénybetegek ellatsara, a vdrosi orvosok
tehermentesitésére kért két munkaszolgélatos zsidéorvosok kirendelését elrendelni méltéztas-
sék”. OL, Filmtér, 1. sorozat 3. doboz. BM &lt. i. 1944, XIV-XVL

35. Emrdl lasd Szentkiralyi, 1941. 1075; Szentkirdlyi 1942. 7-8. |.
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36. KML, esztergomi polgirmester i. 664/1948. A kir. tanfeliigyeld 1943. janudr 4-¢n kelt
kimutatdsa.

37. Kuntdr, 1932. 672.

38. Err6l emlitést tesz a 151.041/1917. BM rendelet, Magyarorszigi Rendeletek Téra,
1917. 2. k. 2522-2529. 1.

39. FML, a sdrbogérdi jaras {Gszolgabiréjdnak iratai, 4416/1917. a cscndérkeriilet szarny-
parancsnoka 1917. jilius 24-i ditummal értesitette a [Gszolgabirdt, hogy augusztus 1-5. kézott
tartja meg a razziat.

40. Err6l panaszkodott a mezGkovacshdzi jarés {Gszolgabirdja. 5396/1928. CsML, csanédi
alispéni i. 5570/1944.

4]. A battonyai f8szolgabiré 1929. december 19-¢n jelentctte, hogy ,,1929-ben minden ho
2. szombatjdn razziat tartott kéborcigdnyok fcltaldlasa végett, de egész évben cgyet sem
taldltak”. CsML, csanadi alispan i. 5570/1944.

42. CsML, csanédi alispani i. 5570/1944. A szegedi V. csendGrkeriilet szentesi osztalydnak
594/1930. sz. szeptember 23-4n kelt felirata az alispinhoz. A mez&kovicshazi [6szolgabiré
is egyetértését fejezte ki 1930. oktéber 2-an kelt 5468/1930. kig. sz. jelentésében az V.
csenddrkeriilet szentesi osztdlyparancsnoksdgianak 594/1930. sz. megkeresésével: |, Az egyes
Orsparancsnoksdgok ugyanis helyi €s szem€lyi ismereteiknél fogva alaposan tdjékozva vannak
arrél, hogy Orskeriileteikben (sic!) hol tartézkodhatnak kdborciginyok és igy kiilon razziak
clrendelése nclkil el@allithatok azok. Nem tartom szitkségesnck, hogy a csendSrérsdk tisztan
kéborciganyok Osszeszedése végett gyakrabban tartsanak razzidkat.” A nagylaki [Gszolgabird
1930. oktéber 3-dn ezzel cgyctértését fejezte ki 4179/1930. sz. jelentésében, az cleki
foszolgabiré két soros levelében ugyanczt irta, ugyanczen a napon 183/1930. sz. alatt.

43. GCsML, csanadi alispini i. 5570/1944. Bihar varmegye alispinjinak 1965/1935. sz.
atirata a csanddi alispidnhoz ¢s a csanddi alispdn 7363/1935. sz. rendelete.

44. CsML, csanddi alispani i. 5570/1944. A csanadi alispdn 9026/1939. sz. majus 19-¢n
kelt hatdrozata. Vas varmegyc alispanja 95/1936. cin. jilius 31-¢n kelt hatdrozatdval Criesitette
a szentgotthardi, kormendi, vasvéri, sdrvari ¢és cellddmolki [Gszolgabirakat, hogy Zala
varmegye alispanja 1936. julius 25-r6l augusztus 8-ra halaszlotta az dltaldnos ciganyrazzia
megtartasat. Vas ML, celldomélk [6szolgabirdsag 1. 66/1936. cln.

45. BAZ ML, alispani i. 1574/1944. Dr. Papp alezredes 76/1938. sz. szeplember 28-i
atirata az alispdnnak.

46. CsML, csanddi alispani i. 5570/1944. Békes varmegyc alispinja 18.521/1942. szeptem-
ber 15-¢n kelt atirata a csanddi alispdnhoz.

47. PML, alispani i. 68.090/1940. A rackcvei jaras fGszolgabirdjanak 3.137/1939. jelentése,
1940. majus 15.

48. PML, alispani i. 68.090/1940. A tolnai alispdn 6.722/1940. ¢riesitésc Pest varmegyce
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szarnypk-ja 190/kt/1944. sz. méajus 8-4n kelt dtiratdban. GySML/Sopron, soproni alispdni i.
3603/943. ‘

74. A csepregi [Gszolgabiré 2151/1944. sz. junius 8-dn kelt jelentése a soproni alispannak.
GySML, soproni alispéni i. 3603/943.

Telbisz dr. a dolgok ilyetén alldsdba nem nyugodott bele, junius 21-€én jabb levélben a
III. csendGrkeriilet osztilyparancsnokdhoz fordult, amelyben tobbek kozott a kovetkezdket
irta: ,,A zsidok atkoltoztetésc kovetkeztében torvényhatdsdgom teriiletén a cigdnyok és gyanais
elemek ellenSrzése médjus folyamdn elmaradt.Miutdn a rendkivili viszonyok miatt az
ellendrzés megtartdsat fenticket illetSleg sziikségesnek tartom, kérem a razzia idSpontjira
vonatkozd javaslatdt.” (7132/1944. sz. 1944, jinius 21-én kelt jelentés, GySML/Sopron,
soproni alispdni i. 3603/943.)
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V1. FEJEZET

1. HIL, HM elndki i. 908. Bbk. 1. ny./1944. A nyilas HM ezzel szemben még végoériiban
is szdmon tartotta a cigdnyokat. Err6l taniskodik a 46.200/1/a-1945. (HMH rendelet, amely
a Hungarista Munkahadsereg feléllitasardl intézkedett) Gyepiiszalias 1. €s Beregfy sajéatkezii
aléirasaval jelent meg. A rendeletben szé szerint a kovetkezd olvashaté: ,Nemzcliségi
legénység esctén jelentends, hogy a meglévs létszdm hogyan oszlik meg szdzalékosan
nemzetiség szerint (:példaul 90 szazalék cigiany:).” HIL, 6833/1945. mércius 8.

2. KML, esztergomi polgdrmester i. 9135/1944. sz. alatt taldlhaté az Igazsagligy Mi-
nisztériumhoz 1939-ben (datum nélkiil) csatolt hatdsdgi szegénységi bizonyitvdnyok alapjin
irogéppel irott kérvény, aldiréi Sarkozi Gyodrgyné és Horvdth Danielné. Mint a kérvénybdl
kideriilt hazukban 15 éve laknak €s bar — mint irjak — ,sajat koltségiinkre épittettiink lakdst”
most ki akarjik Sket lakoltatni.

»oem nem loptunk ¢és katondkat adtunk ’14-ben a hdboriba ¢s most is ott vannak a
katonaink Lévan besorozva. Budapesten megtiirik a ciginyokat, ncm zaklatjdk 6ket, mint
minket folytonosan.”

3. Magyar Dolgozok Orszagos Hivatdsszervezete Ipari és Kereskedelmi Fotitkdrsdganak
1943. aprilis 14-én kelt beadvanya Szentendre polgdrmesteréhez, PML/Vic, szentendrei
polgdrmesteri i. 2223/1944.

4. SzML, szolnoki polgdrmesteri i. 21.186/1944.

5. Kdrmendi f@szolgabiré 47/1944. sz. augusztus 24-i jelentése az alispdnnak. Vas ML,
alispani 1. 3604/1946.

6. Errdl tantskodik Nikolits Mihdly {Sispannak, Baranya virmegye és Pécs szabad kirdlyi
viros OM kormdnybiztosdnak 361/OM 1944. janius 2-i utasitdsa, amely katonai munkdsszézad
részére férGhcely biztositasat irta ¢l§. Az iratb6l kideriil, hogy banyamunkas utdnpotlds céljabol
a széntermelés fokozasara a honvédelmi miniszter Grtél mar az clmilt év tavaszan és 6szén
katonai munkisszdzadokat igénycltek ¢és kaptak. Annak idején — jegyzi meg az irat — 5006
sorszdm alatt 1/2 nemzctiségi (szerb) katonai munkésszazad (100 dolgoz6 {6) és 9044 sorszami
nemzetiségi (romén) 200 dolgozé {Gvel érkezett a kdrzetbe €s, mint a rendelet megjegyzi,
ezek: ,miikodnek is zavartalanul”. , Ertesittettiink: 8103 nemzetiségi (ruszin) munkasszizad
a kozeli napokban érkezik €s czck részére kérnek férShelyct.” BML, pécsi jards [6szolgabir6-
sdginak i. 4081/1944.

7. BM 363.245/1944. XVIIl. OM rendelet.

8. OL, Min. tan. jkv. 1944, 4prilis 19.

9. OL, Min. tan. jkv. 1944. janius 10.

10. Budapesti Kozlony, 1944. 115. sz.

11. OL, Min. tan. jkv. 1944. szeptcmber 7.

12. uvo.

13. vo.

14. HIL, HM, cln. 6797/1944. 1699. sz. 1944. aug. 25. Mbk.

15. BM 15.740/1944. VII. res. — PML, alispdni i. 52.298/1944.

16. A fGispdni, alispani, valamint a polgarmesteri iktatok és mutatdk alapjin az deril ki,
hogy a cigény katonai munkaszazadok feldllitasdrdl sz616 BM-HM rendeletet nem kaptak
meg Debrecenben. HBML. A szolnoki polgarmesteri és kozségi iratok (a varmegyei iratok
a Il. vilaghdborid idején megsemmisiiltck) nem tudésitanak a ciginy katonai munkaszizadok
felallftasarol, az alispdn valoszin(leg nem kapta meg a 15.740. BM-HM rendeletet, vagy
pedig ha megkapta, nem kiildte szét az alarendcltjcinck. SzML/1944.
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17. Szegedi polgarmester 91/1944. sz. biz. szeptember 11-én kelt utasitisa, CsML, Szeged
véaros polgdrmestcrének i. elndki bizalmas.

18. Szentendrei polgdrmester 5754/1944. sz. szeptember 28-4n kelt jelentése az alispannak.
PML/Vic, szentendrei polgarmesteri i.

19. BKML, kalocsai {Gszolgabirosag i. 4959/1954. A siikosdi [Gjegyzo 2996/1944 sZ.
szeptember 19-én kelt jelentését 1asd a fenti szém alatt.

20. Nagyvdradi alispdn 442/1944. eln. OL, BM, Reservilt i. K. 149. 278 ¢5./1944. 17. tétel.

21. Ceglédi polgdrmester 1944. szcptember 20-i jelentésc PML, alispdni i. 52.298/1944.

22. A kassai rendGrkapitany 8/23-1944. biz. sz., szeptember 30-i jelentése OL, K149 Bm
res. PIA 651/2/1944-4-1006-VII.

23. A gyongyosi kapitdnysag detektiv csoportjanak 228/2-1944. sz. november 11-én kelt
jclentése. HML, gyongyési allamrendGrségi i.

A jelentésben még az is szerepel, hogy: ,,32 f6 kommunista-gyanus, €és a mai tarsadalmi
rendre aggalyos egyén lett a kislarcsai interndl$ taborba széllitva.”

24. A Déli Hadmiiveleti Teriilet korménybiztosdnak 147/1944. sz. oktdber 16-1 rendeleté-
ben sz6 szerint a kdvetkezSket irja a M. kir. pécst 1V. csenddrkeriileti parancsnoksag atiratara
hivatkozva ,,... a munkaszolgalatra behivolt, valamint egyes kir. ligyCszségek altal munkdra
kiadott ciganyok koziil tobben megszokiek...” Ld. VII. fejezet 22. jegyz.

25. BM 16.205/1944. VII. rcs. szeptember 20-dn kelt rendelete vitéz Kirdly Gyula ezredes
aldirasaval. HML, gy6ngy0si dllamrendGrségi i. 228/2-1944. biz.

Kirdly ezredes a 15.999/1944. VI1. res. BM rendcletre hivatkozva kiildi katonai munkatabor-
ba a munkakeriilGket stb. Az eredeti rendeletet az eddig rendelkezésemre bocsitott BM iratok
koézott nem taldltam meg. Tartalmdra utal a kOszegi [Gszolgabird 1944. szeptember 20-1
jelentése, amely szerint [entebb megjelSlt rendelet alapjan kiadott HM 170.570/1944. cln.
45. sz. rendelet szerint ,,A rendSrhatosdgi 6rizet ald helyezett 18-60 ¢ves munkaképes (érfiakat
hadkotelezettségi alapon honvédelmi munkéra™ igénybe kell venni. VasML, k&szegi {Gszolga-
birésag i. 124/1944.

26. Kaposvari rendSrkapitiny 231/3-1944. sz. oktober 12-én kelt jelentése. SML, alispani
i. 9-405/18.045/1947.

27. Tabi jards f6szolgabirdjanak 4764/1944. sz. okt6ber 4-¢n kelt jelentésc az alispinnak.
SML, alispéni i. 9-405/-18.045/1947.

28. A biikkosdi kororvos 4/944. szk.o. 1944. oktober 31-i jelentése a szentlSrinci
[Gszolgabironak. A kororvos jelentésében sz6 szerint a kovetkezSket irta: ,Jelentem, hogy
az elmult ho folyamdn a cigdnytelepeket 16bb izben megnézve, azokat tirhetd rendben taldltam.
A ciganyok koziil tdbben munkaszolgilaton vannak, az itthon 1évdk kozt tetveset nem taldltam.
A rendcetlenségek miatt a helyszinen intézkedtem. BML, szentlSrinci [8szolgabirdsag i.

29. Sikl6si f@szolgabiré 8058/1944. sz. oktdber 4-i jelentése az alispinnak. BML, siklosi
fGszolgabirosag i. 9154/1944.

30. Pécsi alispin, 16.360/1944. sz. oktdber 27-¢n kelt vilasza a siklosi [6szolgabironak,
BML,, sikl6si {Gszolgabirdsag 1. 9154/1944.

31. Nyomiéra a BML-bcn a mohidcsi polgarmester iratainak 1944-cs mutatékdnyvében
bukkantam (2971/1944. sz. alatt).

32. SML, csurgdi {8szolgabirdsdg i. 5924/1944. szeptember 30.

33. SML, csurgoéi [Gszolgabirésdg i. 6032/1944. okidber 6-8.

34. Zalai Kozlony, 1944, szeptember 25.

35. Somogyi Ujsdg, 1944. szeptember 28.

36. Osszctartds, 1944, szeptember 28,
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37. Osszetartas, 1944. szeptember 29.

38. Fejérmegyei Naplo, 1944. oktober 2. és oktdber 6..

39. A 32/I-1l.sz. cigdny katonai munkasszazad 1-1 darab névjegyzéke megtaldlhaté: BML,
szentdiencsi korjegyz&ség 1. 3617/1944. és a BML, nagybicsérdi korjegyzdség i. 5301/1944.

A 36/1. sz. ciginy katonai munkdsszdzad 6 darab névjegyzéke meglaldlhaté6 a TML,
Szekszérd véros polgirmesterének i. 23.460; 23.466; 23.468; 23.469; 23.470; 23.471/1944.
sz. alatt. A névjegyzékek 1944. oktober 30-dn érkeztek a polgirmesteri hivatalba.

1945. mércius 12-én Missuray-Krug Lajos, az Orszdgos Munkaerégazdilkodasi Kézpont
egyik vezetSje egy ériekezleten kozolte, hogy ,,30 katonai munkdsszdzad vér bevetésre a
jelenlegi orszaghatarokon belil”. Eddig semmiféle adatot sem sikeriilt talilnom, amelybdl
kideriilne, hogy ebbdl hany volt ciginy katonai munkasszdzad. OL. K707. Nyilas Kiim. 2.
SZ. CS.

40. TML, Szckszird varos polgdrmesterének i. 23.471/1944. A virosi [6jegyzd oktdber
31-én irta ald a hatarozatot.

41. TML, Szekszard véaros polgidrmesterének i. 23.470/1944. A virosi [6jegyz8 november
2-4n irta ald a hatdrozatot.

42. Szekszérdi polgdrmester 777/1944. sz. szeptember 28-dn kelt értesitése varosi Kozélel-
mezési Hivatalnak, amelyben arrdl tajckoztatta, hogy a mellékelt 9 nevet tartalmazo jegyzéken
szerepld férfiak a ,honvédség élcimczésébe Iéplek” és ¢zért élelmezési jegyeiket lartsdk
vissza. TML, Szckszard véros polgdrmesterének i. 21.707/1944.

43. A hangonyi korjegyz8ségen 1944, okidber 23-dan 2196/1944. sz. alatt folvett jkv. Az
iraton B. E-n€ sajatkez{ aldirasa szcrepel, a tobbi cigdnyasszony nevél maga a jegyzs irta le
kézirassal, mellettiik apré X-jelek lathatok aldirds gyaniant. BAZ ML, miskolci alispéni i.
20.952/1944.

44. uo.

45. Borsod virmegyc alispdnjdnak 20.952/1944.sz. 1945. januar 9-én kelt vilasza Hangony
kozség eldljarésdginak, BAZ ML, miskolci alispan i. 20.952/1944,

46. A 36/1. sz. ciginy katonal munkasszazad parancsnokanak 71/1944. sz. jelentése Gyulaj
kozség eldljar6sdginak K.J. ciglny szokésérSl, TML. Gyulaj nagykozség 2910/1944. és
76/1944. sz. jelentése ugyanaz nap Szekszard kozség eloljardsdganak, TML, Szekszard varos
polgarmesterének i. 24.565/1944.

47. Morva, 1970. 309-311.

48. Bp FL, Aii. 83.292/1948.

49. 11.207/7. m. — 1945. sz. kérrendelet. ,Munkdsalakulatok bejelentése”. Honvédségi
Rendeletek 1945. februdr 7. Kozzétette: ,,Fegyvertelen dlltak az aknamez8kon ...” Dokumen-
tumok a munkaszolgdlat t6riénetéhez Magyarorszagon. Szerk: Karsai Elek. Budapest, 1962.
II. k. 669. .

50. OL. K707. Nyilas Kiim. i. 2. cs.
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VII. FEJEZET

1. BAZML, Sitoraljaijhelyi f&szolgabirdsdg i. 3207/1944., GySML, Sopron, soproni
fGispéni i. 557/1944.

2. 15.935/1944. BM VILI. res. szeptember 4-én kiadott rendelet a Szlovikidbo! menekiilSk
iigyében. OL, BM 1943-1944. korrendcletek, K 149/287. cs.

3. 1488/1/cIn. 1944. BM VII. c. szeptember 12-¢n kiadott rendelet, OL, BM éltalanos i.
K 150; 4532. cs.

4. BML, sikl6si {Gszolgabirosag i. 8028/1944.

5. SML, lengyeltéti {Gszolgabirdsag i. 6566/1944.

6. SML, lengycltéti [Gszolgabirdsdg i. 6246/1944.

7. Osszetartas, 1944. szeptember 28/4. lap

8. Fejérmegyei Napl6, 1944. okidber 24/4. lap

9. SML, kapuviri [Gszolgabirdsdg i. 808/416-1944.

10. BKML, kalocsai f@szolgabirésdg i. 1717/1944.

11. BML, alispani i. 18.255/1947.

12. GySML/Sopron, soproni alispani i. 3603/1943.

13. Vas ML, alispéni i. 3604/1944.

14. SML, kapuviri fGszolgabir6sdg i. 808/416. 1944. november 23.

15. Tabi csendOr-szdrnyparancsnok 818/422. sz., 1944. szeptember 13-dn kelt atirata a
fGszolgabir6nak. A hivatkozott BM rendclet szdma 15.694/1944. VIII. SML, tabi [6szolgabi-
rosdg i. 8157/1944.

16. Err6l lasd részletesen: Tilkovszky, 1965, 1247-1248, Lackd, 1965., valamint Karsai 1989.

17. OL, Filmtar, Szilasi per, 7886/V-34-51. 1.

18. OL, Filmtar, Szélasi per 7886/VI-59-61.

19. OL, Filmtar, Szdlasi per 7886/VI-135.

20. Idézi: Karsai, 1988. 139-145. 1.

21. 1945. februdr 23-dn megtartott koronatanécs jkv. Magyar Torténelmi Kutaté Tarsasdg
(E.N.) 1979, 99-100. L.

22. A D¢li Hadmiveleti Teriilet Kormédnybiztosinak 147/HDM korm. bizt./1944. sz.
oktdber 16-4n kclt rendcelete.

23. SML/kaposviri jards [6szolgabirdsdginak i. 6628/1944. BML, alispdni i. 18.255/1947.
VasML, alispini i. 3604/1946.

24. TML. Lengycl kozség i. 1944. A pécsi IV. csenddrkeriileti pk. 1944. oktober 10-€n
kclt, 400/kt. 1944. parancsa, Tevel, 1944. november S.

25. Nagybicsérdi [Gjegyz6 2023/1944. sz. éaprilis 20-dn kelt jelentése a szentlSrinci
f0szolgabironak. A jclentés szerint Nagybicsérden 6, Kisbicsérden Osszesen 21 {6 14-70 éves
ciginy €lt eckkor. BML, szentldrinci {8szolgabirésag i. 1095/1944.

26. Nagybicsérdi jegyz8 5452/1944. sz. november 4-i jelentése a szentlSrinci f@szolgabird-
nak. BML, szcntlSrinci [Gszolgabirosdg 1. 8944/1944.

27. Szenldrinci [Gszolgabird, 8944/1944. sz. november 9-¢én kelt vilasza a nagybicsérdi
jegyzonek. BML, szentldrinci [Gszolgabirdsag i. 8944/1944.

28. Nagybicsérdi fGszolgabiré 490/1945. sz. marcius 28-4n kelt jelentése a szentlGrinci
[Gszolgabironak. BML, szentlSrinci {8szolgabirdsdg i. 997/1945.

29. BML, pécsviradi korjegyz0ség i. 4879/1944.

30. BML, pécsvdradi korjegyzaség i. 5037/1944.

31. BML, sikl6si, péesviradi, péesi (Gszolgabirdsdg i. — 1944.
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32. A szombathclyi renddrkapitinyasg 281/1944. biz. sz. november 9-€én kclt dtirata a
szombathelyi polgarmesterhez. Vas ML, szombathelyi polgarmester i. 8657/1944.

33. Szombathelyi polgirmester 1944. november 23-i dtirata a Hadm{veleti Korménybiztos-
hoz. Vas ML, uo.

34. vo.

35. Bérbaltavari ors 307/1944. sz. november 18-an kelt jelentése a vasviri f6szolgabironak.
Vas ML, vasviri [Gszolgabirésag i. 3291/1944.

36. Csehimindszenti korjegyz6 1989/1944. sz. november 23-dn kelt jelentése a vasviri
foszolgabironak. Vas ML, vasviri [Gszolgabir6sag i. 3334/1944.

37. Vasviri {6szolgabiré 1944. december 1-én kelt valasza a csehimindszenti korjegyzOnek.
Vas ML, vasviéri f6szolgabir6 i. 3334/1944.

A Vas megyei Torony kozség (szombathelyi jérds) cigdnyainak 1944-cs (oriénetével
foglalkozik Schermann 1-2. Sajndlatos médon szerz8 nem ismeri, nem ismerteti a ciganyokkal
kapcsolatos orszdgos hataskorii rendelcteket, intézkedéscket. Nem tud arr6dl sem, hogy 1940-
t3] orszdgszerte évente kétszer tartottak cigdnyrazzidt, igy djdonsdgként kozli, hogy 1943-
ban kozségében tartottak ilyct. Szerinte nincs levéltari adat: ,,amely kozségiink cigianyainak
munkaszolgdlatra valo t0meges elvitelét, illetve deportdldsukat elrendeli.” Rdadasul olyan
tévedéseket is taldlunk munkdjdban (példdul: Schermann 2. 78), hogy a Dachauba hurcolt
ciginyokatl piros hiromszoggel jelolték meg. Mint kdztudomdsi a ciganyok fekcte szind
haromszoget kaptak, mint az aszocidlisok.

38. BM-cln. 92/7-1944. biz. 1944. november 24. Koméromi kapitdnysag bizalmas jelentése.
OL, BM elnéki i. K-148. Az iratot kizzétette: Ember, 1984. 4. 1.

39. Karsai, 1988. 411-412. L.

40. Péntek, 1978. 58-60. I.

41. OL, Filmtar, Szalasi per i. 7887/11. c., dr. V-né 1945. november 25-én Gydrott kelt
levele. A komidromi renddrkapitany 1944. november 14-¢n azt jelentette, hogy korilbeliil 6-
7000 kommunista fogoly €s katonai internélt van zsidé munkdsszazadok mellett a varborton-
ben. 92/6/1944. biz. OL, K149, BM-res. 275. cs. 6. tétel, 386. 1.

42. Magyarffy Gyula fGispan 917/1944. sz. november 24-én kcelt levele. Gy-SML/Gydr,
gy6ri polgdrmester i. 13002/1944.

43. Gyomdérei korjegyzd 2983/1944. sz. november 28-i jelentése az alispdnnak.
GySML/Gy6r, alispani i. 17.120/1944.

~Magyaréviri jards fGszolgabirajatol. 7189/1944. Targy: Ciginyok elleni rendszabilyok.
Hivsz.: 17.120/1944. alp. szra. Mell.: 1 db. Alispdn drnak, Gydr. A jards teriiletén tartdézkodd
cigdnyokrol szerkeszictt kimutatdst felterjesztem egyidejileg a fSispan drhoz is jelentést
tettem. Mosonmagyardvar, 1944. XII. 20. Kitartas! Eljen Szélasi! h. {Gszolgabir6.”

;;;;;

[crfi nd ezek koziil
Kozség neve 16 éven 16 éven 16 éven 16 ¢ven hdny ko- jegyzet
felil ajul feliil alul  borciginy
Halaszi 16 9 15 8 csalddf6k mg. munk. fogl.
Lébény 5 3 6 4 csaladfdk cigdnyzenészek
Msztjanos 2 1 3 2 csalddfenntartd nincs, mind
a szegényhdzban laknak
Cikolasziget 1 - 1 -
Sérfeny6 sziget 2 - 4 -

(=)0

4

Lad

Pusztasomorja
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44. Gy6ri polgédrmester 13.002/1944. sz. december 4-én kelt jeleniése a fGispinnak. Gy-
SML/Gydr, {Gispani i. 917/1944.

45. Pannonhalmi f@szolgabird, 6298/1944. sz. december 13-i jelentése az alispinnak. Gy-
SML/Gydr, alispani i. 18.259/1944.

46. Gydri alispan 18.259/1944. sz. december 16-i jelentése a fSispinnak. Gy-SML/Gy6r,
alispdni i. uo.

47. A Il. székesfehérviri csendSrkeriilet 766/1944. sz. december 20-dn kell jelentése
a toszigetcsilizkdzi f8szolgabirénak. Gy-SML/Gy6r, t6szigetcsilizkdzi fOszolgabirosag i.
8011/1944.

48. Gyomorei korjegyzs 2983/1944. sz. november 28-dn kelt jelentése GySr varmegye
alispinjanak. Gy-SML/Gy®&r, alispini i. 17.120/1944.

49. Dr. Kérmendy J6zsel prépost szives kozlése 1987. szeptember 22.

50. MN, KI. K.Gy. beadvénya.

51. A viraljai cigdnygyilkosségrél dr. Fodor Laszl6 ny. dllatorvos tesz emlitést a Tolna
ML 1987. helytorténeti palydzatira benydjtott kéziratos visszaemlékezése 6-7. oldalin. A
kozség igen hidnyos, 1944-¢s iratanyagaban nincs nyoma az esetnek. A lengyeli ciganyvéreng-
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- 174

Scientia -

koszonetet Majoros Kldrdnak, a Magyar Televizié szerkeszi§-riporterének, aki a népdalra a
figyelmemet folhivta. A dalt 1983-ban Szentgotthard-Farkasfa kornyékén (Vas-Zala megye
hatdrén) jegyezte fol.

»A komdiromi getié szoba
Tudja aztat minden roma
Sirva mondja a csalddjanak
Jaj, de biidds a get1d szoba.
En a gettéban raboskodom
Err6l tudjdk, hogy ott lakom
Miirostos az egész tagom.
Jaj Istenem tégy egy csodat
A Hitlerbdl egy szarvasmarhit
Kotelet is a nyakdra

Ugy hajtsak ki a F8 utcéra,
En a gettéban vagyok
Lenyirtdk az €n hajamat

Jaj Istenem mit csinédljak
Szaladjak-c vagy megdlljak?
Ha szaladok agyoni6nck

Ha megallok agyonvernek.”

Egy mésik, a deportédldsra ¢és Gldoztetésekre utalé népdalt kozol Erdds 1969. 29-30. 1.
97. AEB 700.414/1971.
98. AEB 700.397/1971.
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