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BEVEZETO

Tarsadalomkutatas a haborus évek
Szerbidjaban'

AZO. szazad utolsé évtizedében a jugoszlaviai események — az orszag
szétesése, a habortk, a népirtas, a Jugoszlavia elleni NATO-akciok —
a média figyelmének kozéppontjaba keriiltek. Nem volt ez masképpen Ma-
gyarorszagon sem, hiszen az orszag tobb szinten is érintve volt a konfliktus-
ban, foldrajzi kdzelsége, de szamtalan egyéb politikai ok miatt is — utaljunk
csak a Kalasnyikov-botranyra, az ide érkez6 menekiilthullamokra, vagy éppen
arra, hogy az orszag alig kéthetes NATO-tagként mar haborus féllé is valt bizo-
nyos fokig. A magyar média tehat élénk figyelmet tanusitott a jugoszlaviai ese-
mények irdnt, rdadasul, mivel szamtalan vajdasagi magyar menekiilt el vagy te-
lepiilt at Szerbiabol, a terepet, a viszonyokat mar jol ismerd jsagirok, szakértok
,kozvetithették”, értelmezhették az egy évtizedig tartd valsagot. Egyetemi sze-
minariumokon is foglalkoztak a témaval, tobb politologiai, torténelemtudoma-
nyi jellegli tanulmanykétet is megjelent rola. A szerbiai tarsadalomtudosok,
szociologusok munkai irant viszont nemigen volt kereslet, noha a vilagnyelve-
ken mar megszamlalhatatlan mennyiségli, avagy ahogyan mondani szokas,
konyvtarnyi anyaguk jelent meg e targykorben.

E kotettel most valami ilyesmit probalunk meg p6tolni, de a hangsuly
mégsem a potlason van, hanem egyszertien azon, hogy egy olyan, ha nem is
atfogod tanulmanygytijteményt tegyiink a tisztelt olvaso elé, amely tobb oldal-
rol kozeliti meg ,,otthoni szemmel”, mi is tortént a kilencvenes évek Jugo-
lyen mechanizmusok mikddtek a valsag soran. A kdtetben a szocioldgiai
mellett antropologiai, irodalomtorténeti, politoldgiai munkak is helyet kap-
tak. A tanulmanyok jellege igy igen eltérd, de célunk éppen a sokoldaltisag
volt, igy olvashato sport-, tudomany-, irodalom-, varos- és politikai szocio-
logia is. Egy résziik nemcsak a kilencvenes évek torténéseit vizsgalja, de
visszatér a nyolcvanas évekbe, sot még sokkal korabbi idokbe is. Ugyanakkor

1 Ezatanulmany a szerz6 a Régio 2001/4. szamaban megjelent irasanak modositott valtozata.
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¢ kotetbe nem valogattunk be olyan munkakat, amelyek az 1998—1999-es

kosovoéi valsaggal, illetve a MiloSevi¢-rendszer bukasaval foglalkoznak.
Eztalan egy kovetkezd valogatas célja lehet majd, mi most terjedelmi okok-
bél sem tudtunk erre vallalkozni.

Hogy a kép teljesebb legyen, alant attekintjiik, milyen koriilmények ko-
zepette sziilethettek meg e tanulmanyok, kiilonds tekintettel a tarsadalomku-
tatas szerbiai helyzetére. Mert habar tarsadalomtudomanyi jellegi kotetként
ill6 prezentalni e valogatast, a szituacié ennél bonyolultabbnak tiinik.

A tudomany és az egyetem helyzete Szerbiaban

Eurodpa egyik legelmaradottabb orszagaban még a 19. szazadban sem alakult
ki olyan tudomanyos-egyetemi rendszer, mint amilyen Nyugat-Eurépaban
mar tobb szaz évvel korabban létezett. Emiatt a szerb értelmiség foképpen az
Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott formalodott ki.> A fejlett gazda-
sag, varosok és kozélet nélkiili tarsadalomban nem léteztek olyan tradiciok,
amelyekre raépiilhetett volna a modern egyetemi oktatas. A Belgradi Egyete-
met 1905-ben alapitottak, de igazi jelentéségre csak a masodik vilaghaboru
utan tett szert: amig 1945-ben még csak nyolc fakultasa volt, addig 1988-ban
mar huszonnégy. A Belgradi Egyetem emellett létrehozdja az ujvidéki
(1960), nisi (1965), pristinai (1970) és kragujevaci (1976) egyetemeknek is,
amelyek hozza hasonldan szintén erds ideologiai ellendrzés alatt alltak. A ki-
ralyi Jugoszlavia is szamtalanszor sujtott le elsdsorban az egyetemista moz-
galmakra, 1940-ben pedig itt is bevezették a numerus clausust a zsidd szarma-
zastakkal szemben. A kommunista hatalomatvételt kdvetéen pedig a ,,polga-
ri elemekkel” szamolnak le, de a Sztdlin vezette szocialista blokkal vald
Osszetlizés (1948) utan a tobbi szocialista orszagtol eltérden ez az ellendrzés
mar kevésbé formalis és merev, am itt is voltak tisztogatasok; pozitiv diszkri-
mindcidt alkalmaztak a munkds- és a paraszti szdrmazasuakkal szemben.
A ,szocialista Onigazgatds™ szakaszaban, 1963 utdn az egyetem a jugoszlav
modernizacid egyik kulcsszerepldjévé valt: a nagyszamu egyetemi végzettsé-
glickre nemcsak az 11j gazdasagi mechanizmus miatt volt sziikség. Az egye-
tem széles korben valt a mobilitas legfontosabb intézményévé, nyitottsaga pe-
dig a jugoszlav szellemi megtjulas, a nyugathoz valo f6lzarkozas egyik alap-
jat jelentette egészen 1968-ig, amikor heves egyetemista tiintetésekre keriilt
sor, féleg Belgradban, de masutt is. Tito az egyetemistak mellé allva, 6ket ki- és
folhasznalva szamolt le ellenfeleivel. A neomarxista egyetemi mozgalmat egyre

2 Ajugoszlaviai és szerbiai egyetemek torténetéhez lasd: Gabri¢c—Molnar 1996, Milosavljevi¢
1996, Popov, N. 1996a ¢és Stankovi¢ 1983.
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keményebb eszkdzokkel kezdte elrettenteni a hatalom, miutan kétségtelenné valt,
hogy az egyetem a kulturalis és politikai események f6 szintere. A polemikus,
erdsen politizald, gyakran ,,balrdl” kritizalo egyetemi lapokat alkalmanként mar
1968 elétt is betiltottak. A filozofiai, szociologiai, politologiai témakkal foglal-
kozé lapok nemcsak a ,,biirokratikus szocializmus™ ellen kiizddttek, de az
egyetem autonomidjanak szélesitéséért is. Tobb birdsagi targyalasra keriilt
sor, ahol egyetemi professzorokat is elitéltek, az ,,ideologiai vezetdk” koziil
tobbeket eltavolitottak az egyetemekrdl, de volt, akit letdltendd bortdonbiinte-
tésre itéltek, mint Mihailo Puricot; a belgradi bolcsészettudomanyi kar nyolc
professzora ellen pedig hét évig folyt a kampany eltavolitasuk érdekében, és
szkupstinai dontéssel (¥) maradhattak végiil a helyiikon.

Az 1968 és 1972 kozott zajlo politikai harcok végiil az ortodox kommu-
nistak gy6zelmével értek véget, ekkor a nacionalistak mellett a liberali-
sok/reformkommunistak (akiknek java az egyetemi mozgalmak ujbaloldala-
hoz allt kozel) is teljesen hattérbe szorultak. A nyolcvanas évek kozepéig az
egyetemeken és a tudomanyban maximalisan érvényesiilt a hatalom altal dik-
talt ideoldgia, ami a tanrendekben is megmutatkozott: igy példaul szociolo-
gia helyett minden karon ismét marxizmus-leninizmust kezdtek el oktatni.
A gazdasagi valsag miatt a hetvenes évek végétol kezdve az amugy is meglé-
v6 pénziigyi ellendrzés altal még nagyobb valsagba kertiltek az egyetemek,
¢és kiilondsen a human teriileteken valt nyilvanvalova, hogy csak az ,,ideolo-
giailag megfelel6” emberek kutathatnak és publikalhatnak. A pénziigyi
szankciok mellett a masutt is jol ismert modszer, a ,,kaderpolitika” valt az
egyetem megregulazasanak eszk6zévé.

Tito halala utan az ujra ébredez0 nacionalizmus eleinte — a vallasi és az
irodalmi mellett — éppen a tudomanyos nyilvanossagon keresztiil jelentke-
zett. Ennek kicsticsosoddsa a Szerb Tudomanyos és Muivészeti Akadémia
(SANU) hires-hirhedt, 1986-ban nyilvanossagra hozott Memoranduma volt,
amely a hamarosan, 1987-88-ban hatalomra keriilé Slobodan Milosevi¢ na-

Az 1991-t6l a volt Jugoszlavia teriiletén zajlo haborik messzemendleg
kihatottak az egyetemek ¢életére. A legnagyobb rendszerellenes tiintetések
gyakorta indultak éppen a Belgradi Egyetemrdl, amely ellen Milosevic, érzé-
kelve az egyetem fontossagat, brutalis rendori repressziot alkalmazott. A kér-
dést azonban csak 1998-ban , oldotta meg” az 0ij egyetemi torvénnyel,’ mely
maradék autonomiajuktol is megfosztotta a kormany kdzvetlen hataskorébe
kertil6 oktatasi intézményeket és kutatdintézeteket.

3 A Szerb Koztarsasag Népszkupstinaja 1998. majus 26-an fogadta el Az egyetemrdl szolo
torvényt. A torvénytervezetrdl szolo sajtovitarol, illetve magarol a térvényrol kiilonszamot
jelentetett meg a Nova Srpska Politicka Misao, 1asd Cvetkovi¢ 1998.
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A szerb szociologia 6roksége

A szociologia Szerbiaban valamennyivel késdbb valt tudomanyos diszciplina-
va, mint mas kozép- és kelet-europai orszagokban. Az eléfutarok koziil
anyelvujitéo Vuk Stefan Karad i¢ot kell kiemelni, aki elsdsorban a falusi nép

¢letét tanulmanyozta (Kosti¢ 1987). A 20. szazad els6 évtizedeiben a Jovan
Cviji¢ altal mivelt ,,szociologiai-foldrajzi” irdnyzat volt az igazi elézmény;
Cviji¢ érdeklédésének homlokterében a természet tarsadalomra gyakorolt ha-
tasa allt. A falu és varos (a kozosség €s tarsadalom) problémaja képezte
Tihomir Pordevi¢ munkassaganak kdzéppontjat, Jovan Skerli¢ pedig a szerb

politikai mitoszokkal, nemzetkarakterologiaval foglalkozott (Colovié 1997).

Tobb kozép- és kelet-eurdpai orszaghoz hasonlatosan a két vilaghabort kozott
itt is a falukutatasbol sziiletett meg a szociologia, a Belgradi Egyetem jogi ka-
ran 1935-ben megalakult szociologiai tanszéken Sreten Vukosavljevié vezeté-
sével miivelték egyediili irdnyzatként a faluszociologiat (Kovacs 1983).
Az els6 tarsadalomtudomanyosnak tekinthet6 folyoirat a Drustveni ivot [Tér-
sadalmi élet] volt (1920-21, 1930), a harmincas években pedig mar harom fo-
lyoirat is miikodott: a Pravna misao [Jogi gondolat] 1935-41, a ivot sela

[A falu élete] 1936 ¢és a Drustveni pregled [Tarsadalmi szemle] 1937.
1935-ben jon létre az elsé szociologiaval is foglalkozd tarsasag, mely
1938-ban mar mint a Szocioldgiai és Tarsadalomtudomanyos Tarsasag indit-
ja el a Socioloski pregledet [Szociologiai szemle] (Vukoti¢ 1994a).

A szerény eldtorténethez tartozik a masodik vilaghabort utani tizendt év
is, amikor foképpen a torténelmi materializmus adaptalasaval probalkoztak
a zommel filozofiai, esetleg jogi szakképzettséggel bird szocioldgusok (Jugo-
szlaviaban a szocioldgiat sokkal kevésbé bélyegezték meg ,,burzsod tudo-
manyként”, mint mas szocialista orszagokban, ett6l azonban nem fejlodott
gyorsabban). 1956-ban jott 1étre a Jugoszlav Filozofusok és Szociologusok
Egyesiilete (sajat folyodiratot is inditva), majd 1960-ban az 6nall6 Jugoszlav Szo-
ciologusok Egyestilete. 1959-ben elindult a szociologusképzés is. 1961-ben in-
ditja ujra a Socioloski pregledet a Szerbiai Szociologusok Tarsasaga. 1920 és
1994 kozott a volt Jugoszlavia teriiletén 6tvenot szociologiai jellegli folyodirat
indult el, ebbdl Szerbidban huszonhét jelent meg (Vukoti¢ 1994). Természete-
sen e szamszeriiségbdl nem sok minden kovetkezik, legalabbis a tarsadalomtu-
domanyos ¢élet intenzitasa és szinvonala nem feltétleniil. Az egyik ok abban is
kereshetd, hogy a tit6i rezsim eldszeretettel igyekezett biztositani a szakmai
csoportoknak a tudomanyos lapok létrehozasat, részben éppen azért, hogy in-
kabb itt publikaljanak, mint a szélesebb nyilvanossagban.

Tény, hogy a szocioldgia a masodik vilaghdborua utan itt sokkal autono-
mabb moédon fejlédhetett, mint mas szocialista orszdgokban, s nem mindsi-
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tették polgari (és igy meghaladott) tudomanynak. Erés marxista, illetve bal-
oldali hatas ala keriilt, de mivel a konyv- és folydirat-behozatal terén cenzu-
ra alig l1étezett, a jugoszlaviai szocioldgia sokkal szervesebben kapcsolodha-
tott a nemzetkozi tudoményos ¢élethez. A hatvanas években igen gyorsan
levetette magardl a torténelmi materializmus kényszerzubbonyat, és a szoci-
oldgia létjogosultsaga tobbé mar nem valhatott vitakérdéssé. Az ujbaloldali
trendekhez hozzatapadva kritikai jelleget 6ltott, sot, a leghiresebb, a Pra-
xis-kor “balrol eldzte” a hivatalos marxista iranyzatot is.

Az aranykornak tartott hatvanas években — kiilondsen Belgradban, ha
Zagrabhoz és Ljubljanahoz viszonyitjuk — inkabb elméleti kérdésekkel foglal-
koztak, részben azért, mert a hatalmi szervek nem adtak pénzt komoly terepku-
tatasokra. Egyediil a kozvéleménykutatas terén tortént jelentds elorelépés,
pont azért, mert a Jugoszlav Kommunista Szovetségben (JKSZ) folismerték
ennek gyakorlati jelentOségét. Az els6 kutatast a Tarsadalomtudomanyi Inté-
zet és a part kozponti napilapja, a Borba [Harc] egyiitt végezték el 1962-ben.
A hetvenes évekbeli tengddés utan 1985 és 1990 kozott ujul meg a koz-
véleménykutatas, amikor a JKSZ a kialakul6 valsag miatt tijra igényli az adato-
kat. T6bb mint 6tven monografiat és tanulmanykatetet, szaz tanulmanyt publi-
kaltak a szerb szocioldgia élvonalaba tartozo, a kdzpontban dolgozé kutatok
(Bacevi¢ 1994). Mindezt azért kell kiemelniink, mert komolyabb és kiterjedt
terepmunka, szociologiai kutatasok még mindig nem folytak Szerbiaban, valo-
jaban ismét csak az elméleti ,,irdasztal”-szociologia divott.

A kilencvenes években még egy fontos ,,0rokség” tovabbélése jellemez-
te a szerbiai szociologiat: a szociologus politikahoz vald viszonyulasa. A régi
torésvonalak mentén maradt szinte ugyanolyan a megoszlas. A hatalomnak
vald behddolas vagy a hozza valo kritikus hozzaallas jelentette a két polust.
Az dtvenes években ugyan még csak volt partemberek engedhetik meg ma-
guknak azt, hogy nyilvanosan kritizaljak a partot és a rendszert (ezek kozott
a legfontosabb Milovan Bilas volt, akinek Uj osztdly cimii konyve lényeges,
ujszerti szociologiai megallapitasokat is tartalmaz az 1j elitrdl, de példaul
a szocialista nyilvanossag témakorében is). A hatvanas években a szociolo-
gusok, a filozéfusok és a jogaszok azok, akik egyre hevesebben utasitjak el
a dogmatizmust, a kizarolagossagot; torténelmi materializmus helyett szo-
ciologiaval és filozofiaval akarnak mar foglalkozni. Igaz, hogy e kritikak zo-
mében ,,belséek”, azaz az ,,emberarci szocializmuson” beliiliek maradtak;
a rendszer totalitarius volta miatt e kritikanak skolasztikusnak kellett lennie
(azaz folyamatosan a marxizmus klasszikusaira kellett hivatkoznia). Els6-
ként az Gjraébredd nacionalizmus kapcsan probaltak e problémakat vizsgalni,
de egyesek még a partvezetdk személyi kultuszat is birdlni merészelték. A kri-
tizalhatd témak kore azonban sziik: amikor a mar emlitett Mihailo Duri¢ az
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allam és a nemzetek kozti viszonyok kapcsolatat kezdte el nyilvanosan elemez-
ni és biralni — ekdzben olyan megallapitasokat téve, amelyek a nyolcvanas

években kdszontek vissza (ti. hogy Jugoszlavia konfoderalizalasaval a szer-
bek veszélybe keriilnek) —, bortonben kotott ki (Mitrovi¢ 1993). Az 1972-es

fordulat utdn a nyolcvanas évek elejéig, szem el6tt tartva ezt és a hasonlo esete-
ket, senki sem mert efféle témakkal el6hozakodni. A nemzeti kérdésrdl ugyan

jelentek meg konyvek (az ismertebbek koziil a horvét Stipe Suvar vagy a szerb

Dusan Janji¢ tollabol, illetve tobb tanulmanykatet), amelyek egyarant Marx-
Engels-Lenin szemiivegén keresztiil lattattak a problémat.

A marxista orokség maig erésen kitapinthatd a szerbiai szociologia-
ban. A hivatalos tankdnyvek java a régi marxista terminologiat hasznalta
még 2000-ben is; a f6 mi itt a természettudomanyi kar ,,szocioléguspro-
fesszoranak”, Mira Markovié¢nak (MiloSevi¢ feleségének, aki egyébként
a szélsébaloldali Jugoszlav Egyesiilt Baloldal elndke is volt ebben az id6-
ben) Sociologija cimii tankdnyve volt, amelyhez a tankonyviroknak idomul-
niuk kellett. Egy 1995-ben Belgradban megtartott konferencian — melyen az
orosz vendégek mellett a hazaiak koziil tobb, nem csak Szerbidban elismert,
ellenzékinek szamitd szocioldgus is részt vett (pl. Vladimir Goati, Srecko
Mihailovié¢, Silvano Bol¢i¢ vagy Zagorka Golubovi¢) — s amelynek témaja

,»A rendszervaltast atélo tarsadalmak céljai és utjai” volt, tobben is — igy
Mihailo Markovi¢, a SANU Memorandumanak egyik alkotoja, MiloSevié
egykori ideologusa — a szocializmus visszatérésének lehetGségét targyaltak.
Markovi¢ példaul a ,,nyugati hatalmi kdzpontok™ altal preferalt liberalis kapi-
talizmus meghaladottsagarol beszélt, 6romét fejezve ki afolott, hogy Szerbia
— ahol a szocialis halo is megmaradt (¥ — nem ment be e ,,torténelmi zsakut-
caba”, mint a tobbi posztszocialista allam (Markovié¢ 1996).

Anyolcvanas évek legelején, a sokasodo tarsadalmi problémak ,,orvos-
lasara” 1983-ban létrehozott, in. Krajger-bizottsagba bevontak ugyan szoci-
olégusokat — mintegy rehabilitdlva a szakmat (amelyet egyesek a valsaggal
vald foglalkozas miatt szocioldgiarol atkereszteltek ,krizologidra”) —, am
a kritikai orientacidjukat — akik koziil tobben csak Ggy dolgozhattak, hogy
nyilvanossagot munkajuk alig kaphatott — mar nem (Mitrovi¢ 1993). Ekkor
vitaztak az ,,0nigazgatasu szocializmus valsagarol” is. Alapkutatasok nélkiil
ezek az elmélkedések eleve kudarcra voltak itélve: a nyolcvanas évek szocio-
logiaja még mindig osztalyokban gondolkodott, a nemzeti kérdés vizsgalata-
val pedig sokkal kevésbé torédtek. Az e témaval foglalkozok latokorébe
csak a kosovoi kérdés keriilt.*

4 Még a Nobel-dijra jeldlt kdzgazdasz, Branko Horvat is szentelt ¢ témdnak egy konyvet
(Horvat 1986). Az egyik legsokoldalubb tobbnyelvii tanulmanykotet Ljubljanaban () jelent
meg (lasd Gaber—Kuzmani¢ 1989).

12



Tarsadalomkutatas a haborus évek Szerbiajaban

A nyolcvanas évek végén a dezintegrald folyamatok megjelentek a ju-

goszlav szociologiaban is, a korabban viszonylag Gsszetartd szociologusok
csoportjai —a mar meglévo ortodox marxista és ujbaloldali, kritikai orientaci-
on feliil - nemzeti szempontbdl is mindinkdbb megosztotta valtak. Az egyko-
ri Jugoszlavia tdbb szocioldgusdbol politikus, elndki tanacsadod stb. lett,
mind Tudman Horvétorszigdban, mind Szerbidban.’ A szakma ujra-
professzionalodasa helyett annak atpolitizalodasa ment végbe.

Lattdk-e, hogy jon?

Az 1991-ben kitdrt habora természetesen a szociologusokat is sokkolta, hi-
szen — ahogyan azt egyesek feladatuknak vélik — a torténések ilyen menetét
,.hem lattak elére”, amiként a szocialista orszagok szociolégusai sem ,,lat-
tak”, hogy jon a rendszervaltas.

1992 jiniusaban, a Szerbiai Szocioldgiai Tarsasag Tarsadalom és ha-

borii — a tarsadalom a haboruban ciml konferencidjan az egyik legismer-
tebb ellenzéki tarsadalomtudds, Nebojsa Popov azt allitotta, hogy ,,Ez a ha-
borti csak a trivialis szociologiat lepte meg, amely sohasem foglalkozott a kii-
lonbségekkel, a vitakkal €s a konfliktusokkal, illetve mindazzal, ami valdja-

ban a haboruhoz vezet.

% Tobben is hivatkoztak arra az 1989-es zagrabi

konferenciara, ahol a jugoszlaviai szocioldgusoknak a kovetkezo kérdést tet-
ték fol: ,,On hogyan latja, milyen moédon fognak az aktuélis jugoszlaviai

konfliktusok megoldddni?” A harminc valaszolo koziil a legtobben, tizen-
nyolcan a status quot ,,lattak elére”, hatan a demokratikus megoldast; ketten

a kommunista part demokratikus centralizmusaban biztak, ketten mas admi-
nisztrativ megoldast vetitettek eldre, ketten pedig Jugoszlavia szétesését,
0nallo koztarsasagok létrejottét prognosztizaltdk. Noha a valaszok kozott £61

volt tiintetve a polgarhaboru, a terrorizmus, az erészak mint lehetséges kime-
netel, ezeket senki sem valasztotta. Azaz a tarsadalomtudosok koziil senki

sem ,,latta elore” a haborut, ,,azért, mert nem lattak azokat a tarsadalmi folya-
matokat sem, amelyek a hadboruig vezettek” (Bol¢i¢ 1993). Itt persze figye-
lembe kell venniink azt is, hogy senki sem szereti a legkatasztroféalisabb ki-
menetelt prognosztizalni.

5

6

Szerbidban a mar emlitett Mihailo Markovi¢on vagy éppen Mirjana Markovicon, a First
Ladyn kivill tobb , kritikai szociologus” is a politikai palyara Iépett: Vesna Pesi¢, Dusan
Janji¢, Ognjen Pribicevi¢ stb. Az ellenzéki szociologusok tobbsége viszont leginkabb civil
szervezetekben hallatta hangjat. 1992-ben a Szerbiai Szociologusok Tarsasagabol kizartak
Vojislav Seseljt, a széls6jobboldali radikalis part vezérét (jelenleg korméanyalelnok), ,,alkot-
manyos, morélis és szakmai normak megsértése miatt is”. Seselj erre kijelentette, hogy &
sohasem volt tagja a Tarsasagnak.

Idézi Mad galj— akula 1993.
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1993 augusztusaban a Socioloski pregled aztan éppen e témaban tette
fel a korkérdést tobb ismert szociologusnak: ,,Miért nem lattak elére a szocio-
l6gusok a tarsadalmi valsag ilyen katasztrofalis kifejlodését?”

A vitdban a mar tobbszor is idézett Milovan Mitrovi¢ fejtette ki a ,,leg-
erésebb” véleményt. Szerinte a szerbiai szociologusokat semmifajta felelds-
ség sem terheli az eldrelatas hianyaért, mert egyfell nem az eldrelatas a dol-
guk, masfeldl pedig a szociologusok feleldssége (ami, mint latjuk, Mitro-
vi¢nal mégis megjelenik) sokkal kisebb, mint a jogaszoke, a kozgazdaszoké
¢s a torténészeke, akik sokkal nagyobb befolyassal birtak a szocialista Jugo-
szlavidban. Mitrovi¢ azt sem érti, miért akarnak felelosséget vallalni tarsai:

,Lehet, hogy a szerb szociologusok a szerb (kis)polgari értelmiség tipikus
képviseldi, akikre jellemz6 az a mazochista szindroma, hogy nagylelkiien
magukra vallaljak masok blineit.” Majd a nacionalista kliséket kezdi f6lmon-
dani: ,,A korabbi idékben a szerb szocioldgusokat egyediil egy dologért ter-
heli feleldsség — és ma errdl mar van értelme beszélni —: elsdsorban a szerb
nemzet, a szerb allam és a szerb tarsadalom sorsa irant”, hiszen a szerb szoci-
olégusok a maguk Jugoszlavia iranti lojalitdsukkal elfeledkeztek e ,,felada-
tukrol” (Mitrovi¢ 1993). Mitrovi¢ véleménye tipikusnak mondhaté a szerb
értelmiségi kdzeg nagyobbik részében: el6szor elvetnek minden feleldssé-
get, mikozben egy mondattal késébb mar a szerb nemzet, a szerb allam iranti
felelosségiikrol beszélnek (kotetiinkben tobb tanulmany is bemutat hasonld
véleményeket).

A Socioloski pregledben, a kritikai gondolkodasu szociolégusok folyo-
iratdban Mitrovi¢ lényegében egyediil maradt a véleményével. Silvano
Bolci¢ szerint a felel6sség realisan kicsinek mondhatd, noha most a ,,szocio-
logusok feleldsnek érzik magukat”. Szerinte az a probléma, hogy nem rendel-
keztek biztos, elméletileg rendezett szocioldgiai ismeretekkel a jugoszlaviai
mindennapokrol; tovabba nem voltak eléggé intézményesitettek, kimarad-
tak a dontéshozatalbol is (Bol¢i¢ 1993). A ,veteranok™ koziil Zagorka
Golubovi¢ viszont azt allitotta, hogy a jugoszlav szocioldgusok tudataban vol-
tak a tarsadalmi ellentmondasok stlyanak, és ramutattak a nemzetek kozotti
konfliktusok kié¢lezddésére is, ugyanakkor a hetvenes években a zomiik nem allt
ellen a Tito-rezsim altali tisztogatasoknak, a karrierért és a viszonylagos anyagi
jolétért cserébe lemondtak a kritikus hangrol. Golubovi¢ szerint a szociologu-
sok minden mas értelmiséginél felelgsebbek a megndvekedett nacionalizmus to-
leralasaért (ha azt 6k maguk nem is fogadjak el), ,,mert mi vagyunk a legin-
kabb arra hivatottak, hogy megmagyarazzuk az aktualis torténelmi esemé-
nyek okait [...] és a populacid tobbi részétdl eltéréen nem hivatkozhatunk
arra, hogy semmirdl sem tudtunk” (Golubovi¢ 1993). Ugyand Iényegében
a mar emlitett 1992-es konferencian is ugyanezt mondta: ,,Kotelességiink,
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hogy leleplezziik a hazugsagokat, hogy megtalaljuk a nacionalista fundamen-
talizmus gyokereit, és ramutassunk a nacionalizmus és a nemzeti identitas
igénye kozotti [ényeges kiilonbségre [...]. Nemzeti hovatartozasunk nem le-
het hatassal kutatdbmunkankra.” Majd felhivta a jelenlévéket arra, hogy
,,szalljanak magukba”, s nézz¢ék meg, mit mulasztottak el megtenni, s mit kel-
lene a jovdben tenniiik ahhoz, hogy hozzajarulhassanak a tdrsadalom meg-
ujulasahoz (Golubovi¢ 1992).

Mladen Lazi¢ pedig, akinek a kilencvenes években egyediiliként volt
modja empirikus kutatast vezetni, azt valaszolta, hogy Szerbidban legfol-
jebb szociologusok vannak, szocioldgia nincs (és ez szerinte igy volt korab-
ban is, de a jovében is igy lesz). Ennek okat a szakma eldtorténetében latja:
a hatvanas-hetvenes évekbeli expanzi6 (0j katedrak nyitasa, az egyetemistak
szamanak hirtelen megnévekedése) megnovelte a szakmailag alkalmatlan ta-
naroknal végzett diplomasok szamat, mikozben az egyetemeket és a kutato-
intézeteket megtisztitottak az igazi szakemberekt6l. A szakma atomizalo-
dott, az egyediil vagy kis csoportokban dolgozo szociologusok nem tudtak
egy-egy teriiletet megfelelé modon lefedni. A nyolcvanas évek végén, ami-
kor Horvatorszagban mar elkészithettek egy folmérést az ottani nemzettudat-
rol, a szocioldgusokbdl eldjott a ,,felvilagositd szandék™. Ekkor mar zajlott
a szerb—horvat médiahabort, de a szakma képtelen volt ettdl tavol tartani ma-
gat, a folmérés eredményeit nem a tudoskozosségen belill vitattak meg, ha-
nem a laikusok koreiben (és teljesen tudomanytalanul). Az a kevés empiri-
kus eredmény is az analitikusok prédajava valt, rajtuk keresztiil pedig a poli-
tizaloké (Lazi¢ 1993).

Mint lathatjuk, e vita soran érzékelhetd a szakma bizonyos szintil
onreflexivitasa. A ,lattuk-e, hogy jon?”, illetve a ,,miért nem lattuk, hogy
jon?” kérdésekre igen szerény valaszokat tudtak adni (talan Lazicot leszamit-
va). Megfigyelhet6 a szociologusok végzetes megoszlasa: az egyik oldalon all
a Mitrovi¢-féle nacionalista diskurzus, ahol a szociologus nem felelés a habo-
ru kitoréséért, viszont felelés nemzete irant. A masik oldalon all a , liberalis”
Golubovi¢-féle mondando, ahol van felel6sségvallalas, de a szociologia, a szo-
ciologus fo feladatat szintén a nemzeti, a nacionalizmus terén képzeli el.
A Nebojsa Popov, Zagorka Golubovi¢, Latinka Perovi¢ és masok altal is meg-
hatarozott kort azért sziikséges jellemezni, mert reformkommunista multjuk
¢és jelenlegi konzervativ liberalizmusuk szintén a nemzetibe torkollik: e kor
sem tudott teljesen kiszabadulni abbol az ideologiai halobol, amely ratelepe-
dett a szerbiai nyilvanossagra (ezen beliil a tudomanyosra is), ¢s lefojtotta azt.
A szociologiat ,,folfalta” az értelmiségi diskurzus, a szocioldgiai fogalmakat

,,puhabb”, esszéisztikusabb, illetve mas tudomanyokbdl kolcsonzott fogal-
mak valtottak f6l, noha a ,,feladat” maradt: leirni a tarsadalmat.
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A szociologia helyzete az évtized végén

A kilencvenes évek végének szerbiai szociologiaja provincidlisnak, elmara-
dottnak volt tekinthet6. A Belgradi Egyetem bolcsészkaran kiviil szinte min-
deniitt az ortodox, illetve almarxista szociologusok uraltdk a terepet, a tan-
konyvek anakronisztikusak voltak, a dogmatikus marxizmus fogalmi appara-
tusaval dolgoztak. A tankdnyvek lizenete szerint a kelet-eurdpai rendszerval-
tozasok cs6dbe mentek, ezért a szocializmus a lehetd legjobb megoldas.
A szociologiai elméletek nagy részét ,,reakciosnak™ tartottak, illetve ,,tudoma-
nyosakra” és ,altudomanyosakra” osztottak azokat. A kozgazdasagi karon
hasznalt szociologia-tankonyv Az aktudlis, nemzetek kozétti valsag Jugoszla-
via teriiletén cimii fejezete mudzsahedineknek nevezte a bosnyakokat, uszta-
saknak a horvatokat. A didkok alighanem jogosan panaszkodtak az oktatas
szinvonalara: példaul az egyik egyetemi jegyzet szerint Werner Sombart és
Alfred Weber Max Weber kévetdi voltak?,

A NATO-bombazasok alatt és utan kiilondsen atpolitizalddott a ,,szoci-
olégia”. A mar emlitett kdzgazdasdgtudomanyi kar rektora, a szociologus
Vlajko Petrovi¢ 1999-ben irt ,tanulmanyaban”, mely az Ekonomski anali-
ban, a kdzgazdasagtudomanyi szakfolydiratban jelent meg, Allbrightrol, az
USA kiiliigyminiszterérdl azt irta, hogy ,.,tolvaj zsido csaladbol szarmazik™;
Clinton ,,szexualis frusztraciéit éli ki” Jugoszlavia bombazasaval; Blair sze-
relmes Clintonba; Chirac pedig neofasiszta. Elképzelhetd, ilyen hangulat-
ban hogyan lehetett dolgozni, ha a kollégaktol is megkoveteltek a hasonld
megnyilatkozasokat (a szakmai munkat sokkal kevésbé).

A tarsadalomtudomanyos kutatasok terén kiilondsen érezhetd volt
a kiilfoldi segitség, az egylittmiikddés, a kapcesolatok hianya, hiszen az 1991
decemberében az ENSZ altal bevezetett zarlat nem csak a gazdasagra terjedt
ki, s egyes elemei MiloSevi¢ bukasaig érvényben voltak. Elsdsorban az ala-
pitvanyok helyzete neheziilt meg, mar abbol a szempontbdl is, hogy az alla-
mi szolgélatban 1év6 egyetemi tanarok és kutatok biintetésre szamithattak,
ha olyan alapitvanyok segitségét vették igénybe, mint példaul a Nyilt Tarsa-
dalomért Alap (azaz a Soros Alapitvany). Igy Szerbiaban nemigen vet-
dott—vetddhetett f61 az a vad, amelyik Magyarorszadgon a rendszervaltas ota
jelen van, ti. hogy a fejlett, nyugati vilag gyarmatositoként viselkedik, és ku-
limunkakra hasznalja fel a helybéli human erdéforrast.

A pénzhiany és az atpolitizalt szituacid miatt nagyobb szociologiai ku-
tatas nem folyt a kilencvenes években. Csupan Mladen Lazi¢ készithetett két
nagyobb rétegzédés- és elitkutatast, az elsét 1993-ban, a masodikat
1997-ben (csapataba Slobodan Cveji¢, Danilo Mrksi¢, Stjepan Gredelj és
Slobodan Antoni¢ tartozott). Ezek alapjan sziilethetett par fontos tanulmany

16



Tarsadalomkutatas a haborus évek Szerbiajaban

a vallalkozokroél, az elitrdl, a menekiiltekrdl, a munkanélkiiliekrél és altala-
ban a tarsadalmi struktararol.”

Ezeket a kutatasokat azonban nemcsak a pénzhiany vagy a szakmai kom-
petencia hidnya nehezitette, hanem a kilencvenes évek tektonikus valtozasai
is. Még alapkutatdsok nélkiil is lehetne valamiféle szociologiat miivelni, ha
a statisztikai adatok megbizhatéak lennének. Egy gazdasagszociologus nem
hihetett az allami statisztikaknak (melyek — akarcsak a szocializmusban —
vagy nem publikusak, vagy ha azok, akkor biztosan kozmetikazottak voltak),
maga pedig mégsem szamolhatja ssze mondjuk a munkanélkiilieket. A de-
mografiaval vagy a kisebbségekkel, a nemzetek kdzotti viszonyokkal foglalko-
76 elemz6 sem tamaszkodhatott konkrét adatokra, hiszen az utolsé népszamla-
las 1991-ben volt, azdta széthullott az orszag (mintegy kétmillié kosovéi al-
bannak pedig mar semmi kdze Szerbidhoz), majdnem egymillié szerb mene-
kiilt érkezett az orszagba, mikdzben rengeteg fiatal, illetve magyar, horvat,
bosnyak és mas kisebbséghez tartoz6 emigralt az orszagbol. E folyamatokrol,
illetve a szdmokrdl a mai napig is csak bizonytalan talalgatdsokat olvashatunk.
A masutt fejlett romakutatdsnak még a csiraja sem talalhaté meg, noha becslé-
sek szerint a romak szama 150 000 ¢és 800 000 kozott van.

Egyediil a kozvéleménykutatas tudott megujulni, foképpen a politikai par-
tok megrendeléseinek kdszonhetden, de mivel a szerbiai tarsadalmi struktirak-
rol vajmi kevés pontos informacioval birtak, teljesen logikus, hogy a koz-
véleménykutatasok is olyannyira meglepd eredményeket produkaltak. Hidba
barmiféle rétegzettség, magas elemszam, ha az alapsokasagrol alig van adat.

Az alapitvanyok eldszeretettel pénzelték a kozvéleménykutatasok mel-
lett a médiaszocioldgiai vizsgalatokat is (mar csak amiatt is, mert ezek
viszonylag olcsdak). Itt részben abbdl a megfontolasbol indultak ki a finan-
szirozdk, hogy Szerbidban politikai valtozadsokra nem keriilhet sor, ha
el6bb amédia terén nem torténnek gyodkeres valtozasok, hiszen a haborut is
egy médiahaboru vezette be. A nyilvanossag problémajarol elméleti tanul-
manykotet is megjelent (lasd Bacevi¢ 1994), a sajtéanalizisekkel pedig
Dunat lehetne rekeszteni. A média iranti felfokozott érdeklédésnek azon-
ban egy praktikus oka is volt: az 0jsagok konnyedén hozzaférhetdek,
ahogyan az elektronikus média is pluszkdltségek nélkiil kdvethetd.
Eppen emiatt a médiaszociologia a szerbiai szakszociologia egyik leg-
erdsebb dganak bizonyult, ¢ téren lemaradasrol nemigen beszélhetiink.

7 Anyolcvanas évek tarsadalmi rétegzédésérdl késziilt a Srbija krajem osamdesetih (1991) c.
tanulmanykatet.
A kilencvenes évekrél e témakorben fontos munkak: Lazi¢ 1994a, Lazi¢ 1994b, Pavlovié¢
(szerk.) 1995,
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A problémak miatt a szerbiai szociologusok el6tt nem volt perspekti-
va: zomiik kiszolgaltatottan dolgozott tovabb egyetemi vagy kutatdintézeti
szobajaban, foképpen elméleti kérdésekkel bibeldédve. Gyakorlati okok mi-
att csupan mar meglévo anyagokra tdmaszkodhattak. Az egyetemek konyvta-
raiba, s igy a didkokhoz nemigen jutottak el az ujabb kiadvanyok. Ahogyan
azt egy tanar megjegyezte: ha a tanarok a sajat maguk altal irt konyveiket
nem vitték be maguk, a didkok kezébe csupan 1991 el6tt irt és kiadott mun-
kak kertilhettek volna. A nemzetkozi folyoiratok is egyre kisebb szamban ju-
tottak el hozzajuk.® frniuk azonban volt hova: Szerbiaban a rezsim idejében
tobb szakmai folyoirat is megjelent, masfeldl pedig a Jugoszlavia/Szerbia
iranti érdeklodés miatt a nemzetkdzi szakmai lapok is nyitottak voltak arra,
hogy az ottani szerz6ktol publikaljanak.

A haboru szociologiaja, haborus szociologia
vagy szociologia a haboru alatt?

Mint mar idéztiik, az egyik szerb szociologus szerint Szerbidban csak szocio-
logusok voltak a kilencvenes években, mint tudomany mar nem létezett a szo-
ciologia. Ez nyilvan talzé kijelentés, de jo kiinduldpontul szolgéalhat ahhoz,
hogy megvizsgaljuk, minek is nevezhetd az, amit a szerb szociolégusok eb-
ben az idészakban végeztek. A legfontosabb folyodiratokat atbongészve a fen-
ti allitas eleve elfogadhatatlan, hiszen a feminizmussal foglalkozé tanulma-
nyoktol kezdve a mezdgazdasag, a sport, a vallas helyzetét elemz6é miiveken
at az elméleti szociologia 6rokségét taglaldé munkakig minden jelen volt.
Ha ezek szinvonala altalanosan nem itélhetd is meg, az kétségtelen, hogy
a munkak tobbsége mar meglévo szakirodalom, dokumentumok, statisztikai
adatok elemzésén, s nem 6nall6 kutatdsokon alapul. Kivételként legfeljebb
a kozvéleménykutatasok, illetve a tarsadalmi strukturdval kapcsolatos kutata-
sok emlitheték meg.

Ami még markansan kiemelkedett, az a haborus tematikaval vald fog-
lalkozas. A ,,habort szociologiajat” azonban egyetlenegy csoport sem mi-
velte rendszeresen. Igaz, mar 1992-ben létrejott a Belgradi Kor, amely a ha-
boru diskurzusanak elemzését 6tvozte az értelmiségi pacifizmussal, a Korbe
azonban nem csak szociologusok tartoztak. S6t, inkabb mas teriileten dolgo-
706 tarsadalomtudosok tlintek ki, és itt két nevet kell kiemelniink: a szocio-
lingvista Ranko Bugarskiét, aki a haborts koriilmények kdzepette meghono-

8 Amig a szerbiai konyvtarakba 1990-ben érkez6 9816 kiilfoldi folydiratbol 112 volt szocio-
logiai, 1993-ban 2622-b6l mar csupan 32: tobbek kozt hét az USA-bol, négy-négy
a FAK-bol, Nagy-Britanniab6l és Franciaorszagb6l, harom Lengyelorszagbol, kettd
Magyarorszagrol és csupan egy Németorszagbol (Vukoti¢ 1994).
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sodo uj nyelvezetet vizsgalta (pl. Jezik od mira do rata [A nyelv a békétol
a haboruig] ciml 1994-ben megjelent konyvében), illetve az etnologiaval,
etnolingvisztikaval és politikai antropologiaval foglalkozé Ivan Colovié
(14sd Bordel ratnika [ A harcos bordélya], 1993, Pucanje od zdravlja [Kicsat-
tanas az egészségtol] 1994, Politika simbola [A szimbolumok politikaja],
1997 cimt konyveit). Kettejiiket azért is szerencsés egyiitt megemliteni,
mert nemzetkdzileg is ismert munkassaguk mind a szakmai kompetencia,
mind az érzékeny témavalasztas terén is sok ujat hozott. Bugarski munkassa-
ga jelent6ségét tekintve nyugodtan hasonlithatd Viktor Klempereréhez, az-
zal, hogy Bugarski a ,,szerb birodalom nyelvezetét” vizsgalva mar folhasz-
nalhatta a szociolingvisztika azon eredményeit, amelyeket Klemperer még
nem ismerhetett A harmadik birodalom nyelvezete c. munkajanak irasa so-
ran. Bugarskihoz hasonldan Colovi¢ nem csupéan a habortrél szol6 legérde-
kesebb szociologiai jellegi munkakat tette le az asztalra, de a mikroszinten
vizsgalodva (példaul a szerb—horvat focihdborut vagy a szexualitas vulgaris-
sé valasat vizsgalva a haborus irodalomban, sajtdban) komparativ szempon-
tokat is bevitt munkaiba, ezért azok inkabb interdiszciplinaris jellegiiek,
mintsem szociologiaiak csupan.

E témakdrben a legnagyobb vallalkozasnak a belgradi Republika cimii
lap altal, részben mar a lapban megjelent irasokat &sszegyiijtd, 4 Srpska
strana rata — Trauma i katarza u historijskom pamcenju [ A haboru szerb ol-
dala — Trauma és katarzis a torténelmi emlékezetben] cimii vaskos kétet” te-
kinthetd, mely tobb idegen nyelven is megjelent mar (és e kotetbe is tobb ta-
nulmanyt bevalogattunk beldle). Huszondt szerb szerzo foglalkozik itt a ju-
goszlav allam szétesésének kérdésével, a traumak eredetével, a moderniza-
ci6 felemassagaval, a tudomany, az irodalom, a vallas, a katonasag, az
ellenzék, a gazdasag, a média helyzetével (tovabba 6t kiilfoldi szerz6 tanul-
manya is helyet kapott a kotetben, melyek mas etnikai konfliktusokrol szol-
nak). A tanulmanykd&tet nem csupan zomében szocioldgiai munkak gytijte-
ményének tekinthetd, hanem olyan intellektualis vallalkozasnak, mely a kri-
tikai gondolkodas tradicidjara épitve szembesiteni ohajtja a szerbséget az-
zal, amit a nyolcvanas években és a kilencvenes évek kozepéig tett. Vallalt
céljuk a haboru szerb oldalanak elemzése volt, de mar a kdtet cime is sejtet
valamit abbol, hogy itt tobbrol, de egyszerre kevesebbrdl is van sz6, mint tu-
dosok munkalkodasarol.

Ugyanis a trauma ¢és katarzis szavak kdzéppontba allitasa azt is mutat-
ja, hogy a vallalkozas lelkiismereti kérdés is. A két pszichologiai kifejezés
folhasznalasa — amelyek ilyeténképp nem lehetnének szociologiai diskurzus

9 Popov, N. (szerk.) 1996b.
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elemeli, hiszen egyénekre vonatkozd pszichikai beallitddasokat vetitenek tar-
sadalmi sikra — nem jellemz0 ugyan mindegyik szerzére, de jelzi, hogy a fel-
adatvallalas erkdlcsi és politikai dimenzidkat is kapott: a tudos egyénként és
e csoport tagjaként is elhatarolodik mindattol, amit a szerb rezsim véghez-
vitt, ellenzékiként 1ép fol, és nem mellesleg mintegy hamut is szor a fejére
mindazok miatt, amit nemzettarsai masok ellenében elkdvettek. Ez azonban
nem jelenti rogton azt is, hogy a munkak tudomanytalanok lennének, bar
a szerz6 személyes involvaltsaga gyakran érezhetd, ami az essz¢ sajatossaga-
nak mondhato inkabb, mintsem egy szociologiai tanulmanyénak. Az &ssz-
kép pedig azt is sugallja, hogy a haborui szerb oldala, habar szornyii, megért-
hetd: tobb tanulmanyra is jellemzd, hogy nemcsak a biindsséget mutatja be,
de megprobalja a kimagyarazkodast is azaltal, hogy e biindket relativizalja
a haboru tobbi (horvat, bosnyak, alban) oldalanak bevonasaval is, minek so-
ran az dertl ki, hogy valahol mindegyik oldal felelds.

Ennek fényében, ha elnagyolt allitasnak tiinik is, elmondhatd, hogy
a szerb szociologia a habortis években inkabb haborts szocioldgia, ahol a tu-
dos képtelen megszokott munkajat végezni, részben az objektiv koriilmé-
nyek, a kutatas ellehetetlenitése miatt, masrészt pedig azért, mert a haborus
szocioldgiat miivelve, maga is a habortiban élve nehezen tudja magat fiigget-
leniteni az aktualis eseményektol.

De hogy ezen allitasok mennyire alljak meg a helyiiket, a tisztelt olva-
s6 maga is eldontheti e kdtet elolvasasaval.

A szovegek szerkesztésekor csupan a legsziikségesebb javitasokat esz-
kozoltiik, kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar olvasé szamara konnyeb-
ben érthetdk legyenek azok a részek, amelyek a szerb olvasé szamara nyil-
vanvald utalasokat tartalmaznak és nem szolgéalnak kiilon magyarazatra.
Természetesen a nyilvanvald hibakat is korrigaltuk. A bibliografiai adatok
Osszeallitasakor pedig igyekeztiink az egységesitésre.

A kotet Osszeallitdsa egyébként még 1999 elején elkezdddott, az érde-
mi munkara viszont jéval a NATO-bombazasok utan keriilhetett sor, ebben
az értelemben a magyarul megjelend kotet is magéan viseli a haboru jegyeit.
Amikor a kdnyv gondolata felmeriilt, e szovegek valdjaban még ,,¢16k” vol-
tak, a jugoszlaviai valtozasok utan szerencsére ez a jellegiik mara mar elve-
szett, de értékiik nem valtozott.

Szerbhorvath Gyorgy
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A partallam traumatologidja

NEBOJSA POPOV

E tanulmany kdzéppontjaban a traumaknak a partallamban torténd eléalli-
tasa all. E16szor a traumak eléallitasanak torténelmi hatterére mutat ra,
majd annak modjat vizsgalja, hogyan akadalyozzak meg a traumak a katar-
zis 1étrejottét. Elofeltevésiink az, hogy e tényezdok egyiittes hatasa vezet el
a nemzet mint aldozat valamennyi traumajanak ,,szintéziséhez”, a t6le vald
megszabadulas pedig a bosszualld nemzetben mint olyanban kereshetd.
Csak a populista mozgalom megjelenésével (amikor is ,,megtorténik
a nép™') tor felszinre szamos trauma, amelyet addig elfojtottak és elleplez-
tek, nemcsak a partallami elnyomas miatt, hanem mert hittek a partallam anti-
hogy Jugoszlavia sokkal nyitottabb volt, mint a tobbi ,,redlszocialista” or-
szag, ¢s sokkal szabadabb ¢és kényelmesebb volt itt az élet, mint a fenti kdrbe
tartozo orszagokban. Ma, a haboru szornyliségei kdzepette, sokan emlékez-
nek vissza nosztalgikusan azokra az idékre, am ez mégsem masithatja meg
az akkori politikai rendszer karakterére vonatkozo tényeket.

A HABORU MINT ELETFORMA

A habort rendkiviil fontos helyet foglal el a szerbek kollektiv emlékezetében;
a haboru az ¢életmad része, s nem csupan mitosz, monda €s eposz.

A kollektiv tapasztalat

A Balkan az allando 6sszetiizések és a folytonos zavargasok metafordja, jolle-
het egyben kiilonboz6 kulturak bolesdje is. A Balkanon évszazadok ota olyan
haboruk pusztitanak, amelyekben altalaban Torokorszag, Ausztria és Velen-
ce, tovabba olyan nagyhatalmak, mint Oroszorszag, Anglia, Franciaorszag és
Németorszag jatsszak a foszerepet. Ezekben a habortikban altalaban a szer-
bek is részt vesznek. Ez aldl csak nagyon kevés kivételt talalunk (pl. a krimi

1 Szerb nyelven: dogadjanje naroda — a MiloSevi¢ és hatalmi klikkje altal szervezett 1988-as
tiintetéssorozat (,,antibiirokratikus forradalom”) neve. (4 szerk. megj.)
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haborut, amikor Szerbia kiviilalloként mindegyik haborus féllel kereskedett,
s gazdasagilag hirtelen meg is er6s6dott). A szerbek a Balkanon kiviil is habo-
ruztak, Eurdpa-szerte, tobbnyire Torokorszag vagy Ausztria oldalan (mond-
juk, a harmincéves haboruban, 1618-1648 kozott).

Ha viszont a haborti a mindennapi élet része, nehéz elvarni a haboruval
— mint kiilonleges, &m ugyanakkor tragikus és traumatikus jelenséggel —
szembeni tavolsagtartast. Anndl is nehezebb, mert az akkori allamokban
nagy becsben allt a harcos hivatasa. A szociologusok véleménye szerint az
egyének ¢s a csaladok ezzel a hivatassal kapaszkodhattak fol a legkdnnyeb-
ben a tarsadalmi ranglétran. S ebben még a vallasuk és etnikai hovatartoza-
suk sem jelentett akadalyt (kivéve a legmagasabb katonai rangok és allami
tisztségek elnyerése esetében). A habort kimenetele gyokeres fordulatot is
el6idézhet az egyes népek életében. A gydztes fél oldalan allonak megszilar-
dul a pozicidja eddigi teriiletein (s6t, uj tertiletekhez is juthat), de ha a vesz-
tes fél oldalan all, osztozik a vesztes sereg sorsaban, amelynek vissza kell vo-
nulnia tertileteirél, még ha kordbban mar hosszu ideje élt is ott (ez volt a hely-
zet példaul az 1690-es ,,nagy vandorlas™ idején). A hosszabb kotédés az
egyik vagy a masik fels6bb katonai parancsnoksaghoz a vallas, s6t az etnikai
hovatartozas feladasat vonhatja maga utan.

A harcos ¢letforma a civil lakossag egy nagyobb csoportjanak életét is
lényegesen meghatarozza, azét, amely a katonasag ellatasahoz sziikséges
mesterségeket miiveli és szintén a hadizsakmanybol ¢l. A Balkan északi
csiicskében az Adriatol a Karpatokig hiizodik az a katonai hatarérvidék,
amelynek Ausztria volt a legjobb és a leggyakoribb szervezéje. Alland6 ha-
borus zonardl van itt szo, bastyardl, amelyrdl tamadjak vagy védik Ausztri-
at, Velencét vagy Torokorszagot. Az els6 esetében szokassa valt tgy tekinte-
ni erre a bastyara, mint antemurale Cristianitatis-ra, amely jutalomra var
a keresztény Eurdpa megvédéséért az iszlam betorésével és az dzsiai népek
tdmadasaval szemben.

A haborus ¢letforma nem csupan a frontokon uralkodik, hanem a hator-
szagban is. Az Istorija srpskog naroda [A szerb nép torténete] tantisdga szerint
a rablassal kiegészitett katonaskodas sokak szamara az egyetlen mesterség, az
¢lethivatas — még a hatorszagban is (1993, III-1: 283). A haboru és a rablas saja-
tos hadigazdalkodast teremtett a hosszabb hadjaratokbol és az ellenséges teriile-
tekre tOrténd idonkénti betorésekbdl. Ezek a betorések akkor sem maradtak el,
ha az emlitett teriileteken esetleg a nemzettarsaik éltek; igy aztan a szerbek gyak-
ran voltak fosztogatok és kifosztottak egyidejiileg (uo. 228).

2 Utalas a Carnojevi¢ patriarka vezette népvandorlasra, amikor a szerbek egy része egészen
Szentendréig jutott el és telepedett le. (4 szerk. megj.)
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A torténetiras a lovagi tornak idealizalt képei, az ,,emberség és hdsies-
ség” képei helyett — amelyekrdl a guzlasok® énekelnek, és amelyektél az
éden morajlik — a , kolcsonds elszigeteltség” (uo. 40) és az ,,altalanos véron-
tas” (uo. 97) latvanyat idézi elénk. Ilyesmi akar egyazon nemzet tagjai kdzott
is megtdrténhetett. Nem volt elég, hogy az ellenséget harcképtelenné tették, el-
tavolitottak, s6t megsebesitették vagy megolték (még akkor is, ha beismerte
vereségét, s visszavonult a harctérrl), hanem még tortiiranak, kinzasnak is ala-
vetették, folkoncoltak és foldaraboltak. Mindezt egészen a napjainkig kdzveti-
ti szamunkra a szobeli és az irott néphagyomany, mindenekeldtt az epika, am
az uralkodo ideoldgia is, amely az oktatas és nevelés rendszerén at dicsditi
a haborut és a harcosokat (I. Colovi¢ 1993, 1994).

Ilyen koriilmények kozott a haboru és a béke korszaka alig kiilonbozik
egymastol. A béke csupan csaloka pihend a harcok és a heves csatak kozott.
A mar emlitett Istorija srpskog naroda tobbek kozott ezt irja: ,,Tamadta
a pornép az eddigi béget, a szomszéd a szomszédot, a rokon a rokont, hogy
azutan altalanos vérflirdd kozepette és a harcokat megszakitva jbol kibékiil-
jenek és testvérré fogadjak egymast” (uo. 337-338).

A ,kdlcsonods elszigeteltség” és az ,,altalanos vérontds” nem csupan
anagy zavargasok idejére jellemzdek, hanem ennek jegyében folyik szamos
torténés a dinasztidk Osszetlizései, a lazadasok és a felkelések esetében is.
A vetélytars megcsonkitasa vagy meggyilkolasa a koronaért vagy valami-
lyen magas katonai, partbeli vagy allami tisztségért folytatott harcban az
egész Nemanji¢-korszakon® végighuzodik, de az elsé és a méasodik szerb fel-
kelés idején is megismétlddik (Karadorde apjat és fivérét is megdli; Milos§
felbérli Karadorde gyilkosat, akinek a fejét aztan elkiildi a szultannak Isztam-
bulba), majd a mar 6nall6 allamban is folytatodik az 6nkényuralommal szem-
beni ellenallas kegyetlen elfojtasatol kezdve egészen a Mihajlo fejedelem el-
leni merényletig, valamint Draga Masin és Aleksandar Obrenovi¢ legyilkola-
saig’ (V. Jeroti¢ 1993). A politikai ellenfél ellen alkalmazott erészak, el egé-
szen az alattomos gyilkossagig, még a parlamentarizmus korszakanak
kezdetén sem volt ritka jelenség Szerbiaban.

A nemzeti romantika felkelésekre és felszabaditd habortkra sarkallt, le-
szallitva ezzel az erdszakkal szembeni érzékenység kiiszobét. Az erdszak al-
kalmazasat a szent nemzeti célokkal indokoltak, valamint a masoktol elszenve-
dett erészakkal, amelynek véget kell vetni. Ezzel az iranyvonallal a jozan

3 Guzlas: guzlan (guzlican) jatszo, a hdsi dalokat guzlicakisérettel eldado énekes. (4 szerk.
megj.)

4 Nemanji¢-korszak: a szerb allam létrehozdja, Stefan Nemanja altal alapitott uralkodohaz
éraja. A XII. és XIV. szazadban uralkoddé Nemanjic¢ok alatt Szerbia fokozatosan novelte
tertiletét is, de a csaladtagok nem mindig tartottak tiszteletben a trénutodlas sorrend;jét, s
sokszor er6szakos modon jutottak hatalomra. (4 szerk. megj.)
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realista felfogas helyezkedett szembe. fgy pl. a népszkupstina iilésén
(Kragujevac, 1876) kétségbe vontak, hogy szerb felkelést kéne szitani Bosz-
nia-Hercegovindban, mivel ezzel éppen Szerbia jovdjét tennék kockara.
A balkédni hdboruk alatt, amikor kezdett a tet6fokara hagni a harci kedv,
a népszkupstinaban az eluralkodd durva katonaszellemmel ¢és a fenyegetd
militarizacidéval kapcsolatban is birdlé megjegyzések hangzottak el, ezekrdl
rendkiviil meggy6zden szolt Jovan Skerli¢, a tekintélyes értelmiségi és
a Fiiggetlen Radikalis Part képvisel6je (1964: 297-417). A szerb szocialde-
mokratak pedig még ennél is erélyesebben szalltak szembe a haborus kaland-
vaggyal — a népszkupstinaban és a széles nyilvanossag elétt egyarant hadja-
ratot inditva a hadikdlcsondk ellen, s azt kockaztatva, hogy megkérddjelezik
hazafiassagukat, sot esetleg nemzetaruloknak nevezik dket.

A héabort hivei voltak az erésebbek, s a kozvéleményre is dontd hatast
gyakoroltak. A katonai hivatas ily mddon egyre fontosabb szerepet jatszott
a szerb allamban, kiilondsen a haborus eldkésziiletek idején, a haborus gyod-
zelem utan pedig még inkabb. Az ,,Egyestilés vagy halal” nevi tiszti szovet-
ség (vagyis a ,,Fekete kéz”)° , tlizzel-vassal pusztitott” Szerbia-szerte, éppen
akkor, amikor folerésodtek a parlamentéris demokracia bevezetését célzo to-
rekvések (D. Vasi¢ 1990; O. Popovi¢—Obradovi¢ 1995). A katonai komoly
vetélytarsa volt a civil hatalomnak, mindenekeldtt az tjjonnan felszabaditott
orszagokban, ahol a helyi lakossag az uj hatalmat — militarizmusa, kegyetlen-
kedései és korruptsaga miatt — nem felszabaditonak, hanem megszallonak
érezte. Ez kiilondsen azokra a teriiletekre volt érvényes, ahol — mint pl.
1913-ban Albaniaban —,,biintetéexpedicidkat” inditottak, amelyek a helyi la-
kossag lemészarlasatol sem riadtak vissza (D. Tucovi¢ 1914).

Amennyiben egy haborut pozitivnak mindsitenek, sét, gy dicsoitik
azt, mint az el6z6 haboru kimenetelének korrekcidjat és mint kollektiv

5 A Karadordevi¢- és az Obrenovi¢-haz vetélkedése pontosan szaz évig tartott. Az elsd szerb
felkelés ¢élére, 1804-ben Karadorde kertilt, aki 1811-ben valt Szerbia egyeduralkodojava.
1817-ben gyilkoltatta meg 6t vetélytarsa, Milo§ Obrenovi¢, aki a masodik szerb felkelés
vezetdjeként lett fejedelem 1815-t61.1839-ben bukott meg, utoda fia, Mihailo lett, akit
viszont az un. alkotmanyvédok buktattak meg, helyére Karadorde fia, Aleksandar keriilt.
Az Obrenovicok 1858-ban tértek vissza a tronra, de Mihailot a vele elégedetlen, s az altala
betiltott Egyesiilt Szerb Ifjusag »0sszeeskiivoi« Olték meg 1868-ban. Aleksandar
Obrenovicot, a dinasztia utolso kiralyat 1903-ban gyilkoltak meg a szerb hadsereg tisztika-
ranak »osszeeskiivoi«, tobbek kozott azért is, mert Draga Masint, aki korabban udvarholgy
volt, nem tartottak alkalmasnak a kirdlyndi szerepre. Az »dsszeeskiivok« emelték tronra
Petar 1. Karadordevicet, ez a dinasztia végiil 1941-ig uralkodott. (4 szerk. megj.)

6 A szervezetet 1911-ben hozta létre Dimitrijevi¢ ezredes, az 1903-ban a szerb hadsereg ¢élére
kertilt tiszti csoport elismert vezetdje, a voltaképpeni hadiigyminiszter, a szerbiai politikai
¢let sziirke eminenciasa. Céljuk a szerb egység megvalositasa volt. Forradalmi-nacionalista
propagandat folytattak, gyakran ellentmondva a szerbiai polgari (kormany)térekvéseknek.
Ok alltak az Ifji Bosznia mozgalom mogott is, melynek egyik tagja, Gavrilo Princip hajtotta
végre az 1914-es szarajevoi merényletet. (4 szerk. megj.)
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bosszut, abban az esetben nemigen all fenn az a lehetdség, hogy a habora
okozta sebeket igazi traumakként éljék at. Ellenkezdleg, a sebeket jokivansa-
gaikba foglaljak (,,Boldog sebeket, hés katona?).

Haboru és hatalom

A nyilvanossag szinpadan a haborurol és a harcosokrol alkotott pozitiv kép
dominal. A gydztes szerb hadsereget glorifikaltak és privilegizaltak mint don-
t6 tényezét a , testvérek folszabaditasaban”, akiktdl viszont feltétlen halat var-
tak el. Ha viszont a nem szerb lakossag nem eléggé aldzatos és ,,sokat akadé-
koskodik az 0j rezsimmel szemben, erészakos ,,pacifikaciod” kovetkezik be
a rendOrség, a csenddrség és a hadsereg részérdl, ami Gjabb traumakat idéz
el6. Az er6szak alkalmazasa egyeseknek sebeket okoz, masoknak viszont
hasznot hoz. Azt, hogy részt vesznek a haboruban a gydztes fél oldalan, nem-
csak ideoldgiai szempontbdl igyekeznek indokolni, hanem szocialis szem-
pontbol is: munkanélkiiliség és szegénység helyett biztos megélhetés var ra-
juk a hadseregnél, a postanal, a vasutnal, a rendorségnél, a csenddrségnél, egé-
szen a diplomacidig ¢és a legmagasabb allami tisztségekig.

Alapjaban véve ugyanilyen pozicioval rendelkezik a hadsereg a maso-
dik Jugoszlaviaban (1945-1991) is. Miutan az els6 Jugoszlavia (1918-1941)
hadserege vereséget szenvedett, s a szerbeknek gaztetteket és genocidiumot
kellett elszenvedniiik az usztasaktol, 6k inditottak elséként felkelést, s 6k vol-
tak a legtobben a gydztes partizanhadseregben, kiilondsen a hierarchia maga-
sabb szintjein, ahova a minél hosszabb haborus szolgalati idovel és a habo-
ris érdemekkel lehetett eljutni. A rendszerben a nomenklatira valamelyik
helyét tigy lehet kiérdemelni, hogy az illetd hajlandésagot mutat az erd és az
er6szak alkalmazéasara, nem csupan a haboruban, hanem a békében is, ami-
kor folytatdodik a kiméletlen harc a kiilonféle ,.ellenségekkel” szemben.
Ezért a karrierbeli siker hadizsdakmanynak tekinthetd, ha viszont valaki
hosszabb ideig élvezi a habort gylimoélcseit, abban az esetben hadijdaradék-
rol beszélhetiink (N. Popov 1990: 106—108). A haborus érdemek kiemelé-
sét meghatarozott beneficiumok kovetik (a szaloniki harcosok’ utan mar
a partizanok is élvezik ezeket). A szant6foldon vagy a gyarban végzett ne-
héz munka méltatlan a harcoshoz, habar a szocreal folklor egy bizonyos
ideig erdltette a vetélkedést a ,,munka frontjan” (¢lmunkasok, vandorzasz-
16k és hasonlok).

7 Azelsé vilaghabortban, 1915-ben Szerbia megszallasa utan 150 000 szerb katona menekiilt
Korfu szigetére az antant hajoinak segitségével. Késobb a Szaloniki hidféallasra helyezték
at ezt a szerb er6t, s 6k alkottak a magvat a haboru végén fontos szerepet jatszo balkani
antant haderdn beliili szerb hadseregnek. (4 szerk. megj.)
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A haborus traumakat még inkabb elfojtjak, amennyiben maga az allam
is a haboras gybzelemmel legitimalja 1étezését. Az effajta legitimacid csu-
pan a masodik vagy a harmadik generacidban halvanyulhat el vagy cseréldd-
het fol egy masik tipustval (amint a haborus nyerészkedok is altalaban csak
a masodik generaciotol kezdve valnak a nép jotevoivé), am ezt a folyamatot
egy ujabb haboru vagja ketté. A tiillekedés a hadizsdkmany koriil néha oly
méreteket 6lthet, hogy az mar a rendszer haborus legitimitasinak kompromit-
talodasaval fenyeget. Ilyesmi viszont nem csak akkor kovetkezhet be, ami-
kor a haborti utan megnyulnak a harcosok sorai a kiilonb6z6 toléablakok
elétt, hogy megfizettessék haborus érdemeiket, vagy amikor egész varoso-
kat kialtanak ki ,,h6s varosokka™ amiatt, hogy engedelmeskedtek a megszal-
16 hatalomnak.

A politikai rendszer hdaborus legitimitdsa az allam alapkove ala rejtett di-
namittal egyenld. Ezzel a legitimitassal sokaig jart egyiitt a kovetkez6 jelszo:
,»A hatalmat vérrel szerezték, és vér nélkiil nem adjak at.” Itt nincs helye a tole-
rancianak, sem azok irant, akik a habortban a vesztes fél oldalan alltak, sem
a politikai ellenfelek és vetélytarsak irant. Itt a demokratikus reformoknak
sincs helyiik. A politikai valtozasok 11j er6szakhoz kétddnek, aminthogy az al-
taluk kétségbevont rendszer is erdszakbol sziiletett és erdszak altal maradt
fonn. [gy aztan a végtelenbe nyulik a patriarkalis tarsadalom hagyoményainak
kontinuitasa (a ,.harcosok egyesiileteiben” és a ,,hadigazdasagban”). Ennek az
ideologizalt kultira is megfelel, az epika revitalizaciojatol az osztaly- és anem-

zeti forradalomrol sz616 0j hoskolteményekig (N. Popov 1993).

Habar — objektivan szemlélve a dolgokat — a habortiban minden ember
¢lete veszélyben forog, mégsem éli azt meg mindenki traumaként. S nem-
csak azért, mert a gy6ztesek (¢s hiveik) feltételezhetéen — mert ezt még senki
sem mérte fol —ugy ¢élik meg a habortt, mint pozitiv tényt, hanem mert sem
a legy6zottek, sem azok, akik a leghevesebb 0sszetlizések ellenére is marad-
ni probalnak, nem rendelkeznek a megfeleld feltételekkel, hogy foltarjak
a kapott sebeket, és atéljék a megérdemelt katarzist. Az endemikus szegény-
ség, a kiterjedt irastudatlansag és folvilagosulatlansag, a tekintélyelvii hata-
lom, valamint a demokraciara valé gyongécske torekvések feltételei kozepet-
te az egyéni traumak iranti érdeklddés és a traumak katartikus eloszlatasa
luxusnak tlinik.

A harcias antimodernség

Csak egy masfajta allaspont, a modernség — amelyben az egyén a kdzponti
figura —tartja relevans témanak a traumakat, mivel azok a szubjektum integri-
tasat és szuverenitasat veszélyeztetik. A modernség azonban teriileteinken
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marginalis jelenség, s igencsak korlatok kdzé szoritott a miikddése, és a hata-
sa is csekély, kiilonosen a politikédban és a gazdasagban, 4m a kultardban is.®
Azonban, legalabbis a kulturdban, az individuum eurdpai értékmérdi, vala-
mint az emberi és szabadsagjogok mégsem ismeretlen kiindulopontok a trau-
ma ¢s a katarzis vizsgalatdhoz. A patriarkalis hagyomanyok és a harcos élet-
forma szivossaga, a két vilaghaboruban latott kegyetlenségek, valamint
a pusztitas ellenére, ami a totalitarius ideologiak (a fasizmus, a nacizmus ¢€s
a sztalinizmus) velejardja, a szabad és kiegyensulyozott személyiség alma
mégsem halt ki teljesen. Mert ez az alom jelen van ama kitartd faradozasok-
ban, hogy megteremtddjon az egyensuly a kiilsé (a nemzeti) és a belso (az al-
lampolgari) szabadsag kozott; s ez a torekvés a szerb miivelddéstorténetben
¢és politikatorténetben is megfigyelhet, bar nem jart komolyabb ered-
ménnyel (N. Popov 1989; 1990: 49-66). S ugyanebben az iranyban hatnak
a perszonalizmus kiillonféle formai: a keresztény, a liberalis és a szocialista
perszonalizmus.

A traumak észlelése és a katarziskeresés, tekintetbe véve az életkoriil-
ményeket, a parhuzamos torténelemhez tartozik, amely sokak szamara rej-
tett marad, nem egyszertien azért, mert a modernség nem gy6zott, hanem
mert még csak erdsebb lendiiletet sem vett, amitél az emberek reményked-
hetnének abban, hogy van értelme a személyiség ¢s a tarsadalom fejlesztésé-
re torekedni. Ezzel magyarazhato a feltiing passzivitas, sot a kiterjedt apatia
¢és a varakozas, hogy a hatalom, vagy valaki kiviilr6l, megoldja majd a prob-
Iémainkat. De hogy minél jobban megérthessiik mindezt, ahhoz a lehetd leg-
konkrétabban meg kell vizsgalni magukat a traumakat, vagy legalabbis azo-
kat az eseményeket, amelyek valoban olyan fizikai és lelki sériiléseket okoz-
nak, amelyek hosszl idon keresztiil rakodnak le, hogy azutan a megfeleld pil-
lanatban az erdszak 0j 6rvényein keresztiil torhessenek felszinre.

A fejlett vilag mogotti lemaradast rendszerint azzal magyarazzak, hogy
a hatalmasok (a nagyhatalmak ¢és a nagy allamok) nem értik meg a kisebbek
(a kis nemzetek ¢és a kis orszagok) gondjait, vagy kiilonféle dsszeeskiivések
(a szabadkémiivesek, a Vatikan, a Komintern vagy a Nyugat dsszeeskiivései)
kovetkezményének tartjak. Ilyen modon nemzetiik egy kiils6, idegen jellegii
tevékenység targyanak latszik. A hazai szereplok koziil pedig altalaban csak
az uralkodok, a vezérek és a politikai elit tagjainak véleménye szamit.

Abban a torténelmi pillanatban, amikor ugy tiint, hogy a ,,régi rezsim”
Osszeomlasaval kitarult a modernizacio és a demokracia horizontja, vagyis
a berlini fal ledontése utan, a ,,kisember” is tomoren és meggydzden fejezte

8 Lasd a Srbija u medernizacijskim procesima u XX. veku [Szerbia a XX. szdzad modernizaci-
0s folyamataiban] 1994 c. tanulmanykétetet.
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ki a harcos antimodernség allaspontjat. Ez csak abban az esetben lesz lathato-
va, ha eltakaritjuk a hazafias patosz felszini rétegét (= az ,,évszazados tiiz-
hely” védelme az elvetemiilt ellenségtol).

Egy szerb harcos (a népes Urukalo csalad tagja) rendkiviil vilagosan fe-
jezi ki a hdborus életforma valasztasanak inditéokait. E10szor is a hadsereg
minimalis, am megbizhato keresetet — vagyis ruhat és élelmet — biztosit, kiilo-
ndsen a szegény emberek ¢és a szegény vidékek szamara. ,,Ha nem lenne ez
a haboru — 4llitja az egyik Urukalo —, talan ruhank sem volnaZBenniinket
most a hadsereg 6ltdztet, baratom, s mi mindig is az uniformist kedveltiik
a legjobban minden 61t6z¢ék koziil”. Masodszor: a hadsereg és a haboru leg-
alizaljak a fegyverviselést, s az idevagd hagyomany szerint (s ez a ,, Vadnyu-
gatra” is jellemz0 volt, nemcsak a harcias Keletre) csak a felfegyverzett em-
ber szabad ember. Harmadszor (és ez a legfontosabb): a habori megsziintet-
te a ,.kisember” fliggdségét a mindennapos gyari (vagy az ehhez hasonlo)
munkatol, amelyre az ébresztéoraja ,,figyelmeztette” minden reggel. ,,A ha-
bort eldtt — meséli Urukalo — az ébresztddra volt a leggytildletesebb targy
a hazban, mert kiméletleniil csorgott hajnalok hajnalan, hogy szolgai vagy
bérmunkaba kergesse az embereket, amit minden nemes lelkli ember gyi-
161”. A haboruban a felfegyverzett ,,nemes lelkii” ember a modern korbol az
archaikus korba Iép, a kiilonféle ,,mesterséges alkotasok™ vilagabol, vagyis
az oOra, a gyar, az intézmény vilagabdl a ,,szerves élet” (az egy vérhez tarto-
z0k kozosségében élt szerves €let) és a ,,természetes allapot” kdrnyezetébe.

,Mivel az ébresztoorak nem csorognek tobbé — ujjong a harcos —, oda me-
hetsz, ahova akarsz, és azt csinalsz, amit akarsz” (D. Kalaji¢ 1994: 76-79;
1993: 24-25).°

A varos a modern ¢let kozpontjaként a vilag egyik leggyiiloletesebb he-
lye a ,,szabad harcosok” szemében, s ez mind a multbeli, mind a jelenkori ha-
bortira érvényes. Fiiggetlenil attol, hogy melyik vallds vagy nemzet tagjai-
nak valljak magukat, ezek a ,,szabad harcosok” mar most a barbarsag félel-
metes nyomait hagytdk maguk utdn ebben a habortban (lasd Vukovar és
Mosztar esetét, valamint Szarajevd ostromat). Sem a habora vezérei, sem
a ,.kozonséges” harcosok nem titkoljak a varossal ¢és a varosi emberekkel
szemben érzett irigységiiket, félelmiiket és gyiilletiiket, s ez az, ami rombo-
lasra (urbicidiumra) készteti ket (B. Bogdanovi¢ 1994; S. Vujovi¢ 1995).

A ,,mi emberilink”, még ha régdta tavol ¢l is a sziil6f61djétdl, nem szaba-
dult meg a varosi életmoddal szemben érzett szorongastol. Miutan megizlelte
a vilag févarosainak életmddjat, s learatta vilagirodalmi babérjait, Miodrag
Bulatovié¢ tagadja, hogy ,,varosi” emberré valt volna: ,,Nem¥Soha¥En csak

9 A ,hazafias” ujsagirasban szisztematikusan apoljak a ,,szabad harcos” értékeit.
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megjatszom a varosi embert. Urbanus szempontbol nézve nem vagyok varosi.

Sé6t, civil sem vagyok. Gyermekkorom éta vonzalmat éreztem az egyenruha

irant, akar postas, akar tlizolto, akar tiszt viselte azt. Mindenki kedves volt ne-
kem, aki derékszijat és sapkat viselt.” (B. Krivokapi¢ 1994: 13)

Ha mar egy termékeny és tekintélyes ird sem képes atélni a katarzist,
vagyis szublimalni az endemikus szegénység, a haboruk és a zavargasok ta-
pasztalatat, ahol abbdl all az élet, hogy ,,a seb a sebet éri” és ,,kaszal a halal”
(uo: 13-27), akkor vajon mekkora nehézségekbe iitkdzhet a , kisember”?

VUKOVARTOL (1920) VUKOVARIG (1991)

Vukovar a jelenlegi habort konyortelenségének iskolapéldaja. A varost le-
romboltak. A halottakat, a sebesiilteket és a kitelepiilteket még nem szamol-
tak Gssze, am sokan maris napjaink Hirosimajaként emlegetik a varost. A part-
allam hadserege (a Jugoszlav Néphadsereg [JNH]) volt a f6 rombol6 erd.
Hasonlatosan az antik tragédidkban lathat6 egybeesésekhez, a koriilmények
kiilonos talalkozésa folytan éppen ebben a varosban raktak le a partallam el-
méleti alapjait 1920-ban, hogy azutan 1991-ben ugyanezen partallam hadsere-
ge rombolja le azt. Ugyanis a Jugoszlav Kommunista Part masodik kong-
resszusat Vukovaron tartottak meg 1920-ban, amikor is gy6zott a ,,bolse-
vik aramlat”, amely raerdszakolta a szocialistakra és a szocialdemokratak-
ra a Kominternhez valé csatlakozas hirhedt 21 pontjat, méghozza vita
nélkiil. igy szenvedett vereséget a szocializmusért folytatott parlamenta-
ris harc stratégiaja, amelyért a szocialistak ¢és a szocialdemokratak szall-
tak sikra (B. Jaks$i¢ 1986: 127-181), s gy6zott a bolsevik forradalom dokt-
rindja. Hetven évvel késobb, a jugoszlav kommunistak utolsoé kongresszu-
san (1990), a szocidldemokratdknak a kommunistaktol valo erélytelen kii-
l6nvalasi kisérlete sem jart sikerrel;, az addig egységes part szétesett,
maradvanyaibdl viszont létrehoztak a Kommunista Szovetség — Mozgalom
Jugoszlaviaért nevil partot, amelyet a nép egyszertien csak a ,,tabornokok
partjanak™ hivott. Ugyanebben az évben tort ki az a haboru is, amelyik mar
6todik éve pusztit a jugoszlav teriileteken.

A hatalom mint erdé kulcsfontossagu helyet foglal el a forradalomroél
sz616 bolsevik doktrinaban. Marx eszméjét az erérél mint a ,,térténelem ba-
baasszonyarol” Lenin és Sztalin harcias doktrinava alakitottak at, amelynek
megvaldsitasahoz kiilonleges képességli kaderek sziikségesek. Az osztaly
Ezzel az eszmével indul a forradalomba a munkasosztaly élcsapata, ugy ter-
jesztve maga koriil az uralkodéds egy bizonyos gyakorlatat, mint a trau-
matizacio koncentrikus koreit.
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A kaderek megedzése

Abolsevik forradalmarok irodalmi példaképe Pavel Korcsagin (Osztrovszkij

Az acélt megedzik cimt miivébol), a valosagos viszont maga ,.a vilag proleta-
ridtusdnak vezére”, Sztalin (a,,vasokdl”). A forradalom példas fészerepléi kii-
lonleges képességii személyek, akik éppugy érzéketlenek a maguk, mint a ma-
sok sebeivel és szenvedéseivel szemben. Ezek a kaderek el6bb magaban a hi-
vatasos forradalmarok partjaban ,,edz6dnek”, a kiméletlen egymas kozotti le-
szamolasokban, azutan a legkdzelebbi hozzatartozoikhoz (a csaladjukhoz,
a barataikhoz, a munkatarsaikhoz) valé viszonyulasukban, amely minden ér-
zelgosséget nélkiiloz, majd abban a viselkedésmddban, ahogyan ,.tartottak

magukat az ellenséggel szemben”, valamint a végeérhetetlen leszamolasok-
ban (az ,,utolso6 és dont6 csata” jelszava alatt).

De a bortondkben is edz8dtek a kaderek. Allanddan azt méricskélik, ki
mennyi sebet és szenvedést kész elviselni, nemcsak a verésekkel jaro kihall-
gatasok és a birosagi itélkezések alatt, hanem az idonkénti sztrajkok idején
is. Aki elséként adja f6l, azt d&rulonak nevezik, majd bojkottnak és torturanak
vetik ala. Igy jott létre a ,,rabsag a rabsagon beliil”'’. A bortonoket jellemz6
brutalitas 1941 8szén, az U icei Koztarsasag'' egyik legkorabbi intézményé-
ben is folytatddott, ahol a politikai ellenfeleket is rabsagnak és tortiranak ve-
tették ala, tobbek kozott ivojin Pavlovicot, aki a sztalinizmus elsé biraloi
kozé tartozott, s akit a partizanok az U icébdl vald visszavonulasuk folya-
mén ltek meg mas rabokkal egyiitt. Ez a gyakorlat a Goli otok'” idején is
folytatodott, csak persze joval nagyobb méretekben.

Ki kit gyoz le?

A kiméletlen leszamolasok nem csupan a harcos patriarkalis hagyomany és
a forradalom meghatarozott doktrinajanak feltételeihez kotddhetnek, hanem
az olyan kozvetlen feltételekhez is, mint amilyen a vilaghaboru és a polgarha-
bort. Nemcsak a fennmaradas ¢és a kitlizott tervek megvaldsitasa fligg a harc-
készségtdl, hanem a szovetségesek nyujtotta tiamogatas is.

10 A szektaskodasrol és a frakcioharcok hevességérél a rabsag alatt lasd: M. Apih 1984. Mint
az illegalitas szakértje, tapasztalt rab és forradalmar, Apih volt a belgradi Kézponti Fegy-
haz épitéinek szaktanacsadodja, kiilondsen abban a tekintetben, hogyan tegyenek lehetetlen-
né mindenféle kommunikaciét a rabok kozt.

11 Az U icei Koztarsasag 1941 6szén jott 1étre a partizanok altal elfoglalt nyugat-szerbiai és
sumadijai teriileteken, U ice kozponttal. (4 szerk. megj.)

12 Goli otok, azaz a Kopar sziget Jugoszlavia ,,Gulag-szigetcsoportja” volt a titoizmus elsé
felében. (4 szerk. megj.)
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A megszalld német hadsereg altal alkalmazott erészakot (kiilondsen
a Szerbiaban meghonositott megtorlasi rendszert, a ,,szazat egyért” elvét)
a quisling-rezsim terrorja, az usztasaknak a szerbek, a zsidok és a ciganyok f6-
16tt elkovetett genocidiuma, a szerbeknek a muzulmanok f616tt elkdvetett nép-
irtasa (mindenekel6tt 1942-ben Focaban) koveti, de a csetnikek, a Ljotic-
partiak " és a partizanok kozotti leszamolasok is, valamint az egymas kozotti
leszamolasok, amelyek gyakran végteleniil brutalisak voltak (orvgyilkossa-
gok, tarkolovések, 6ldoklések). Az altalanos ellenségeskedésben a ,.ki kit
fog majd likvidalni” a tulélés feltételévé valik. Minél erésebb a hattér, annal
nagyobb a brutalitas.

A felkelés spontan mddon kezdddott, hogy megvédjék magukat
a ,,vad usztasak” terrorjatol és a quisling allamtol (ez pedig a Nezavisna
Dr ava Hrvatska, vagyis a Fiiggetlen Horvat Allam), mar 1941 majusé-
ban-janiusaban, még miel6tt barmilyen partutasitast kiadtak volna, ami-
kor is — a hagyoméanynak megfeleléen — a civil lakossagot az erddkben
bujtatjak, a néphadsereg altal 6rz6tt menedékhelyeken.'* Ezek az alakula-
tok mar junius elején fegyveres ellendllast tantsitanak az usztasdkkal
szemben Bosznia-Hercegovindban. Csupan a felkelés fellendiilésével ke-
riil sor a felkeldk soraiban a partizanok és a csetnikek kiilonvalasara, s az
ezek kozotti kemény leszamoldsokra. Ugyanis mind a Jugoszlav Kommu-
nista Part vezetésége, mind a Dra a Mihajlovi¢ kdrnyezetében 1évo cset-
nik vezetés arra torekszik, hogy a sajat embereit helyezze a felkeldegysé-
gek parancsnoki posztjaira. A koztiik fennalld versengés 1941 novembe-
réig, amig egyiitt harcolnak a megszallo ellen, a hattérbe szorul, azutan vi-
szont heves polgarhaboruva fajul. A versengé vezetdségek 1941 Osze és
1942 tavasza kozott ,,puccsokat” szerveznek a felkel6 egységekben (meg-
olik az ellenfél kadereit, és a sajatjaikat helyezik azok posztjaira)
(S. Sakota 1954; N. Baji¢ 1965; R. Hurem 1970). A partizanok — a meg-
szallo elleni harccal parhuzamosan — a hatalom régi formait is romboljak
(a csendorség likvidalasa, a kozségi irattarak felgyujtasa stb.), mig a cset-
nikek lojalisak maradnak a régi rezsimhez.

Ahogyan az a polgarhabortukban toérténni szokott, ndvekszik az
Osszetlizések és az dsszetlizésekben résztvevok szama, és ez szinte meg-
allithatatlan folyamatta valik. Kolcsondsen semmisitik meg egymast
a partizanok és a csetnikek, a Ljoti¢-partiak ¢s a csetnikek, az usztasak és

13 Dimitrije Ljoti¢, ismert szerb nemzeti politikus a két vilaghaboru kozétt, a Zbor mozgalom
vezetbje, mely a masodik vilaghaboru alatt ellentmondasos szerepet vallalt, részben
korraboralva a német megszallokkal. (4 szerk. megj.)

14 Lasd: G. Polovina 1988: 41. Még a Horvat Kommunista Part tisztségviseldi is azon a véle-
meényen voltak, hogy az usztasa terror csupan valasz a korabbi csetnik terrorra, s hogy nem
kell beavatkozni ezekbe az 6sszecsapasokba.
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a ,,domobranok™", a csetnikek és az usztasak. .. Ezekben a leszamolasokban
tobb ember tlinik el, mint a megszallo elleni harcban. Az erészak spiralja oly
erdteljes, hogy a Harmadik Birodalom kapitulacidja utan is tart még, amikor
biraskodas nélkiil (a ,,gydztes jogan”) végzik ki nemcsak az ellenséges hadse-
reg tagjait, hanem a veliik visszavonul6 civil lakossagot is (pl. Bleiburg, ,.ke-
resztit”, Kodevje stb.)."®

A hatalomhoz vezeto ut

A doktriner felkésziilés a forradalomra a ,,forradalom masodik szakaszaba

val6 atmenettel” igazolja tetteit. Ebben a szakaszban ugyanis a hatalomért

folytatott harcban a kiilsé ellenség utan a belsé vetélytarsakkal is leszamol-
nak. Mihelyt a német hadsereget Moszkva el6tt foltartoztattak(1941 decembe-
rében), a felkel6k kommunista vezetése tigy hataroz, hogy belekezd a ,,forra-
dalom masodik szakaszaba” — a régi hatalom leromboléaséaba és az 1j hatalom

kiépitésébe. Nemcsak a kommunizmus nyilt ellenzdi kertilnek tAmadésaik ko-
z€ppontjaba, hanem azok is, akik foltételezésiik szerint azok lehetnek — ,,aki

nincs veliink, az elleniink van”. (B. Petranovi¢ 1971). Az ilyeneket titokban,
orvul likvidaljak; a tetemekkel félreesé vermeket toltenek meg (ezek a ,,dogte-
met6k”). Megbizhato szamadat még mindig nem 4ll a rendelkezésiinkre ezen

,belsé front” aldozatairdl, de nyilvanvald, hogy ez a terrorhullam okozta

a partizanmozgalom vereségét Crna Goraban, s hogy maga a kommunista ve-
zet6ség is, habar forradalmi céljait nem adta fol, kénytelen volt elitélni ezt

mint ,,baloldali talkapast”.

A felszabaditd habort keretében zajld polgarhabort tiize azokat a varo-
sokat is elérte, amelyek altalaban a megszallok és a quisling-rezsimek fonn-
hatésaga alatt alltak. Nehéz kiillonbséget tenni a varosok felszabaditasa és
meghdditasa kozott. A gydztes hadsereg bevonuldsat ,.tisztogatas™ kdvette
a valédi vagy a potencialis ellenfél soraiban, biraskodassal vagy anélkiil."”
A sajatsagos dance macabre-t a bossziallas oromujjongasa kiséri.'

IS Domobranok: a német megszallok oldalan harcoldé horvatorszagi és szlovéniai erok.
(A szerk. megj.)

16 Eckehart Felkl Leszdamoldsok Horvatorszdgban c. tanulmanya szerint kb. 100 000 embert
oltek meg, s nemcsak az usztasa hadsereg tagjait, hanem civileket is (Nasa Borba, 1995.
majus 5., 8.).

17 Mivel még nem vetették ala rendszeres vizsgalatnak ezeket az eseményeket, csak becslések
allnak a rendelkezésiinkre: az aldozatok szamat csak Szerbiaban 150 000-re becsiilik. Lasd:
Pogledi. Kiilonszam, 1991. junius

18 A haboru résztvevdje, Fahrija Kapetanovi¢-Jovanovic irasa szerint (1986) ,,nem a félelem,
hanem a kisérteties rémiilet” volt a jellemz6 (21). Bosznidban, Tesli¢ kérnyékén mar 1944
tavaszan rogtonitélé népbirdsag miikodott, amely gyakran golyo altali halalra itélte a vad-
lottakat. S ezt gyerekek is latjak, a 10-12 év koriili futarok, akik a kozarai offenziva folya-
man annyi rémséget szivtak magukba, amennyit6l egy emberélet folyaman nem is lehet
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Ahogyan a ,,forradalom masodik szakaszanak™ kezdetén eltettek lab alol min-
denkit, aki csak megakadalyozhatta volna e szakasz kezdetét és lendiiletét, a ha-
bort végén is mindenkit eltesznek 1ab aldl, aki csak megakadalyozhatja a vé-
gét, igy eltavolitjak mindazokat, akik veszélyeztethetnék ,,az 1j hatalom osz-
lopait”. A hét ellenséges offenzivaval ellentétben a gy6ztes timadas az volt,
amelyet Branko Copi¢' nyolcadik offenzivanak nevezett. Ennek soran a zo-
mében falusiakbol 4116 hadsereg a varosokban sokkal boségesebb zsakmany-
ra talal, mint a szlikos falusi kortilmények kozt, amelyek kozott addig folyt
a habort. Ugyanakkor a varosokban tdmeges mozgositast hajtanak végre
a zarébhadmuveletek érdekében (mindenekel6tt a szerémségi front sziikségle-
teinek kielégitésére), amelyek soran a ,,megbizhatatlan elemeket” toljak az

P SRy 1 r 1499 2
elsé sorokba, s ,,0vjak” a gybztes hadsereg , kadereit”.*’

Az alattvalok eldallitasa

Az ing6 és ingatlan vagyon elkobzasanak nemcsak elvi okai vannak (ame-
lyen az osztaly nélkiili tarsadalom megteremtését kell érteni), hanem kifeje-
zetten uralmi okai is: konnyebb uralkodni olyan emberek f6l6tt, akik gazdasa-
gilag kiszolgaltatottak a hatalomnak. Ezért az 0ij hatalom nemcsak az egyhaz
¢és a nagybirtokosok vagyonat veszi el, hanem a lakossag tobbségéét is, pl.
a parasztokét, akiknek idével maximum tiz hektar foldet engedélyeznek.
A nyugati szovetségesek és a hazai nyilvanossag gyézdgetése ellenére, hogy
az 0j hatalom nem vezeti majd be a kommunizmust, a lakossag vagyonanak
jelentds része mar a habora utani elsé napokban a ,,forradalmi hatalom” kez¢-
be vandorolt.
A, kisajatitok kisajatitasa”-nak (vagy kozonséges nevén: ,,rabold ki
a rablot”) varazsszava mogott valdjaban az allami terror rejlik. A nagybir-
tok megsziintetésérol és az ellenség vagyonanak elkobzasaroél hozott ,,forra-
dalmi torvények” mellett megrendezett perek sorjaznak, amelyek az elitélt
,ellenségek” (,,burzsujok™, ,.kuldkok™) vagyondnak elkobzasaval végzdd-
nek. Ezek kozil a ,,dachaui perek”21 tartoznak az ismertebbek kozé
(Krivokapi¢ 1986; Torkar 1984), amelyekben bevetik a sztalini perek teljes

megszabadulni. ,,Elkinzott és megsebzett lelkiik mélyén bosszivagy langolt”, amelyet az
elitélteknek a vesztéhelyre kisérése alatt élhettek ki. ,,A gyerekek sikoltozva ugrandoztak
a kocsik koriil, amelyeken, mint egy halom fa, hevertek egymasra hanyva a tetemek...”
(err6l 1asd a Boszniai ‘dance macabre’ c. fejezetet ugyanebben a konyvben [67-79]).

19 Branko Copi¢ (1915-1986) boszniai szdrmazast szerb kolts, egykori partizan. Osma
ofenziva [A nyolcadik offenziva] cimii regényének hései régi, falusi szarmazasu fronthar-
cosok, akik a varosban nemigen tudnak mit kezdeni harci érdemeik alapjan kapott beoszta-
saikkal. (4 szerk. megj.)

20 Tobbek kozott ez tortént a zomében vajdasagi magyarokbol verbuvalt Pet6fi zaszloaljjal,
majd Petdfi brigaddal is 1945-ben a baranyai és szlavoniai harcokban. (4 szerk. megj.)
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fegyvertarat (a kinvallatast, a bestigast, a résztvevok korének kibovitését,
a tartds félelemkeltést).

Azok is, akiknek elvették a vagyonat, s azok is, akik vagyonhoz jutot-
tak, mas-mas mdédon ugyan, de fliggnek a hatalomtol. A hatalom a f6 munka-
adojava valik a munkaerdnek, amely immar (szakszervezeti) védelem nélkiil
maradt. A hatalmatol megfosztott parasztsagbol 1étrejon az uj ,,munkéshad-
sereg”, amelyre a tervezett iparositasban van sziikség. Ily médon a ndvekvo
varosok lakosai is (foleg a kiilvarosokban ¢l6k) hossza ideig reprodukaljak
majd az ,,alattvaloi mentalitast” — meg sem kozelitve a szabad allampolgar-
ok viselkedésmadjat.

Erdszakos kollektivizalas

A patriarkalis hagyomanyok spontan kollektivizmusa nem képezett elég szé-
les és elég erds tdmaszt az 1) hatalom szamara, mely arra torekedett, hogy az
egész tarsadalmat maga ald gytrje, s hogy az allampolgarokat engedelmes
alattvalokka formalja. A barmilyen foku ellenallas letorése mellett erre szol-
gal a szegény vidékekrdl szarmazd, de az 11j hatalomnak lojalis lakossag atte-
lepitése Vajdasag és Szlavonia falvaiba, ahol is a telepesek — a tradicionalis
hatarérvidéki katondkhoz hasonléan — tartésan a rezsim ,,pretorianusainak’
szerepébe keriiltek.

A hatalomtol legalabb bizonyos fokig fliggetlen ,,polgari tarsadalom’
egyes oazisai eltlinnek a Tito és Sztalin, valamintaz SZK(b)P és a JKP kdzot-
ti Osszetiizések folyaman. Hogy eloszlassak a Nagy Testvér abbéli gyantijat,
hogy ,,letértek a forradalom ttjardl” (de a sajat hatalmi pozicidjuk megorzé-
se érdekében is), végrehajtottak a kisebb gyariizemek, a kisipari miihelyek,
aboltok és a kocsmak allamositasat is, hogy azutdn a falu erészakos kollekti-
vizalasa valdsagos pusztitast vigyen véghez a falun és a mezdgazdasagban.
Az erészakkal létrehozott ,,onkéntes” mezdgazdasagi termeldszdvetkezete-
ket alacsony munkatermelékenység mellett a mindenre kiterjedd feltigyelet
jellemezte. A kollektivizalassal egyidejiileg folyt az er6szakos ateizalas, ez
a kiilonoés ,.kulturalis forradalom” — JIsten kiutasitdsanak” jegyében
(Markov 1984). Am az ember a munkakozosségben végzett munka ellenére
sem rendelkezhetett szabadon a maganéletével. A ,,folyamatban 1évé forra-
dalom” az aradat alakjat oltotte, amely minden ellenallast és akadalyt

]

21 Az n. ,,dachaui perek” soran, 1947 és 1950 kozott 37 embert itéltek el, 15 halalos itéletet
mondtak ki, ebbdl 11-et végre is hajtottak. A perek ttlél6i altalaban 12 évet toltottek borton-
ben, bar eredeti biintetésiik sokkal sulyosabb volt. A vad szerint — melyet végiil egyikiik sem
tagadott — a vadlottakat a Gestapo a koncentracios taborokban német tigynokké szervezte
be, illetve kiilfoldi titkosszolgalatok tagjaikként az els6 6téves terv szabotalasara kaptak fel-
adatokat, miutan vezet6 allami és partfunkciokba keriiltek.
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lerombolt, mindent 6sszemorzsolt maga elétt, s egyre nagyobb erdvel tette
ezt, kiilondsen az ujonnan betelepitettekneknek koszonhetéen, akik az ,.el-
lenség” irant taplalt dithiikkel nem csupan sziil6foldjiik mentalitdsat fejezték
ki, hanem a hatalom irdnti lojalitasukat is, amivel jo pontokat szereztek, ame-
lyek révén feljebb kapaszkodhattak a szamarlétran az ijonnan teremtett ha-
talmi hierarchidban (N. Popov 1983: 78-79).

A forradalom” ezen ,,szakasza” rendkiviil intenziv volt, és a haboru
végétdl (de kiilondsen 1948-t6l) 1952-ig tartott, tehat majdnem ugyanannyi
ideig, mint a ,,fegyveres forradalom”, csak sokkal nehezebben kitérolhetd
nyomokat hagyott maga utan.

Az ,, atneveld taborok”

Szolzsenyicin a bolsevik impériumot ugy idézte meg, mint a Gulag-sziget-
csoportot, mint a bortdndk, taborok és épitkezési helyek olyan rendszerét,
amelynek segitségével a rezsim leszdmolt valodi vagy vélt ellenfeleivel, de
amely egyben a tervgazdasag fontos ilizemét is jelentette (Szolzsenyicin
1985). Jugoszlavia nem volt ugyan kommunista birodalom, s egy tagas Szibé-
riaval sem rendelkezett, am tortént mar olyasmi a torténelem folyaman —
mondjuk a romai csaszarsag idején — hogy a hatalmon 1évék éppen az impéri-
um utolsé napjaiban lettek a legkegyetlenebbek.

Amikor 1948-ban Moszkvabol a kikdzosités atkaval sujtottak a JKP-t,
Jugoszlavia kontrazni igyekezett: valoban paratlan lendiilettel probalta bebizo-
nyitani igazhitiiségét a ,,szocializmus legels6 orszaga” el6tt, mindenekel6tt
a gazdasag tetemes részének kollektivizalasaval és a parlamentarizmus sze-
rény formainak likvidalasaval. Akik viszont nem voltak elég gyorsak a hata-
lom uj iranyanak kovetésében, azok hamarosan a hatalom aldozataiva valtak.
Ez a terrorhullam azonban olyanokat is elsoport (igen szép szamban), akiknek
semmiféle kapcsolatuk sem volt a kommunizmussal (a hires Jezsov elészere-
tettel ismételgette a mondast: ,,Ahol vagjak az erddt, ropiil a forgacs”).

Sok ember tiint el a hatalom keltette homalyban, egyesek 6rokre.** Hol
a kihagasi biréo mondta ki folottiik az itéletet (,,a kijelolt tartdzkodasi helyre
utalas”), hol a hadbirosag, ritkdbban pedig a polgari birosag. Megteltek
arégi ¢és Uj bortonok: Glavnjaca, Gradiska, Mitrovica, Zabela, Spu , Bileéa,
Zenica, de az Ujonnan Iétesitett taborok is, amelyek koziil a Goli otok

22 Dragoslav Mihailovi¢ 1990-b6l szarmazo becslése szerint a ,,tajékoztatd irodasok” elleni
hadjaratban 200 000-250 000 embert zartak bortonbe, az erészak pedig kb. egymillid
embert érintett. Mihailovi¢ vélekedése szerint az emberek kilenctizedét ,,szobeli vétség”
vadjaval itélték el. A tortiira nem korlatozodott a bortonre/taborra: az elitélteket a biinteté-
stik letoltése utan olyan nyilatkozat alairasara kényszeritették, amelyben bestigasra kotelez-
ték el magukat.
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(1949-1963) a legismertebb. Igy jott létre a nagy Gulag mésolata —
a ,,gulagocska” — az allando tortira (M. Popovi¢ 1988; D. Jovanovié¢ 1990,
I-1I; B. Pekic 1987, 1989)23, amely ,,é16holtakat” allit el6; ,,halott voltam, pe-
dig nem haltam meg”, allitja a martirok egyike (D. Jovanovi¢ 432).

Nemcsak a gyanus parttagokat érinti a megtorlds, hanem csaladtagjai-
kat (valasok kikényszeritése, a gyerekek megbélyegzése), a barataikat és
a szomszédaikat is, s mindazokat, akik nem hajlandok egytittmiikddni a hato-
sagokkal (mindenekel6tt besugassal). A foljelentések szama rohamosan
emelkedett, s azzal fenyegetett, hogy az egész partot, valamint az allam és
a tarsadalom jelentds részét athatja; ,.kevés hijan polgarhabora” tort ki
(D. Mihailovi¢,1995: 79-80). Az itéletekben kimondottakat ,,6nként vallal-
jak”. A fegyhazbiintetés ideje alatt is megszakitas nélkiil folyt a vizsgalat
(a kihallgatasok, a vallomasok, a bestugasok). Még a bortonbdl valo szabadu-
las utan sincs szabadsag, konny( visszakeriilni a fogsagba, a renddri megfi-
gyelés sem szinik meg. A félelem csontig hatol.

A polgarhaboru ,, kivitelezése”

A Komintern (szovjet) hirszerzdinek és titkos tigynokeinek haldzatat, amely-
ben jugoszlav kaderek (pl. Mustafa Golubi¢, Vlajko Begovi¢, Mirko
Markovi¢ és masok) is fontos szerepet jatszottak, mar évtizedek ota sz6ttek
szerte a vilagban (a ,,vilagforradalom” szolgalatara), s kiilonféle feladatokat
végeztettek el veliik, tobbek kozott a vetélytarsak, az ellenfelek és az ,,ellensé-
gek” (fizikai) likvidalasat. A rivalis ligynokokon kiviil a vetélytars csoportok
és szervezetek (frakciok, partok) tagjai — vagyis az usztasa, a csetnik, a ballis-
ta®* és egyéb szervezetek tagjai — keriiltek a célpontba. Ezekhez a vallalkoza-
sokhoz anyagiakban nem volt hidny. A pénzelésben a nyilvanos ¢és a titkos
renddrszolgalatok (az allambiztonsagi szervek: az OZNA, az UDB ¢és az
SDB*) mellett mar kdzvetleniil a habora utan fontos szerepet jatszanak titkos
pénzalapjaikkal a kivitellel foglalkoz6 vallalatok. Az ilyen pénzalapokkal ren-
delkezo cégek haldzata a késdbbiekben tovabb terebélyesedett, tobbek kozott

23 A politikai elitéltek nemcsak az itélet kimondéasa utan, a bortonbiintetésiik alatt, hanem
a szabadulasuk utan is allando megfigyelés és vizsgalat alatt alltak. (J. Puénik 1986).

24 Ballista — a kifejezés az 1942. novemberében 1étrejott ,,Balli kombetar” (Nemzeti Front)
szervezet nevébdl ered, mely Albanidban az olasz okkupacio ellen kiizdott, s az egységes
alban allam létrejottét tiizte ki céljaul. A masodik vilaghaboriban Jugoszlavia teriiletén is
miikddtek a partizanok, illetve a szerbek ellenében, igy a ballista a szerb szohasznalatban
a siptdr (azaz az alban) szinonimajava valt. (4 szerk. megj.)

25 OZNA: Odeljenje za zastitu naroda (Népvédelmi Osztaly); UDB: Uprava dr avne
bezbednosti (Allambiztonsagi Igazgatosag); SDB: Slu ba dr avne bezbednosti (Allambiz-
tonsagi Szolgalat). (4 szerk. megj.)
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a ,hasznos hiitlen kezelések” legalizaldsaval. igy nevezték ugyanis, amikor
tarsadalmi eszk6z6kbol alapitottak magancéget kiilfoldon.

Azok az alakulatok, amelyek pedig vesztesként keriiltek ki a habort-
bol, kiilfoldon terrorista modszereket alkalmaztak a jugoszlav hatalom képvi-
seldi ellen, amint a nagyszamui egymas kozotti leszamolasban is, tehat megal-
lapithato, hogy az orszaghatarokon kiviil folytatoédott a polgarhaboru. E le-
szamolasokban a hazai alvilagi alakok és ,,befutott” kiilfoldi maffidézok is
részt vettek.

A hatalmon 1évok és az alvilag kdzotti kapesolatot természetesen nem
lehet egészen megbizhatéan bizonyitani, am az idé mulasaval ez egyre latha-
tobba valik. Ez latvanyos perek soran és ,.korunk hdseinek” (hogy csak az
egyik legnagyobbat, Bata Todorovicot emlitsiik) utdlagos vallomasaiban ke-
ril nyilvanossagra (1993: 42—48). A szorakoztatd hetilapok hemzsegnek
a mar-mar romantikus jelenetektdl, amelyek e ,,fekete gyongyszemek™ ,,¢le-
tébdl és munkdjabol” szarmaznak. (D. Vujasinovi¢ 1993: 16-21; V. Buli¢
1993: 82-85; D. Jovani¢ 1994a: 89-94). A nem allami kézben 1év6 tévéallo-
masok (a Politika Televizid, majd a BK Televizid) allando miisorokat szentel-
nek nekik. A szorakoztatdé magazinok szerint a jelenlegi habortiban , kitiinte-
tés nélkiili hésokke” valtak ezek az emberek (D. Jovani¢ 1994b: 28-28).
Ujabban ez a kapcsolat olyan rendszeresebb vizsgalatok targyava kezd val-
ni, amelyek ,,a nép nagy kifosztasaval™*® (M. Dinki¢ 1995) és Szerbia krimi-
nalizaloédasaval foglalkoznak (A. Kne evi¢ — V. Tufegd i¢ 1995). Jeleniink
kutatoi arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ,,.Belgrad a huszas évek Chicago-
jat, a harmincas évek gazdasagi valsagtol sujtott Berlinjét, a negyvenes évek-
beli Casablanca hirszerzé intrikait és a hatvanas évek Vietnamjanak
kataklizmatikus hedonizmusat foglalta magaban” (uo.: 3). Amiota az orszag
szankciok alatt all, az emlitett kapcsolat egyre szembettindbbé valik a hazai
terepen, mert a ,,fekete gyongyszemek™ kiilfoldi ténykedését ugyancsak meg-
nehezitették; itt azonban, a ,,hazafias feladatok™ végzésének tiriigyén folyta-
todik a permanens polgarhabort, amelynek soran szamtalan ember kap latha-
to és lathatatlan sebeket.

,, Ugyek” és ,, csiszthkak”

A titoizmus — mint ,,emberarct” sztalinizmus — keriili a tomeges terrort (a sze-
lektiv terror els6bbséget élvez), akarcsak a fizikai likvidalasokat, kivalt az is-
mert személyiségek esetében. Idénként sor keriil egy-egy ,,politikai ligyre”,

26 Utalas az 1993-as hiperinflaciora, amikor a hatalom kvazi-maganbankok révén fosztotta ki
a lakossagot gy, hogy piramisrendszert miikddtetve irrealisan nagy kamatot igértek a
dinar- és devizabetétekre, majd azutan e bankok cs6dot jelentettek. (4 szerk. megj.)
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ami egyes magasrang( part- vagy allami funkcionariusok politikai és allampol-
gari likvidaciojat szolgalja, velik egyiitt pedig egyes kisebb-nagyobb politikai
vagy értelmiségi csoportosulasok likvidaciojat is, hogy mindezt ,.tisztogatas’
kovesse azok korében, akik az elébb emlitettek hiveinek valljadk magukat, vagy
akiket a hatalom nyilvanit az elitéltek hiveivé a besugok jelentései alapjan.

Ebben a sorozatban a ,,Hebrang-eset” (1948) tartozik az elsék kozé,
amely annak az Andrija Hebrangnak a halalaval végzédott (a koriilmények
maig ismeretlenek), aki a haboru el6tt és alatt a horvat kommunistak vezetdje
volt, a haborll utan pedig iparligyi miniszter és a JKP Politbiir6janak tagja
(Z. Ivankovic-Vojta 1988). A , Dilas-eset” (1954) mar jelentésebb méreteket o1-
tott, habar a foszerepl6t tobbéves rabsagra itélés mellett életben hagytak, mert
nem csupan a JKP Politbiirdja legnagyobb hatalommal rendelkezd tagjainak
egyikét tavolitottak el, hanem Dilas sztalinizmusrol és kommunizmusrol szold
kritikajanak szamos valddi vagy allitolagos hivét is. A ,,Dilas-parti” cimkéjét
szinte mindazokra raragasztottak, akiket a partbol vagy a munkahelytikrél bor-
tonbe vagy ,belfoldi emigracioba” akartak szamiizni. A ,,Rankovic¢-eset”
(1966) nem csupan a rezsim ,,masodik emberét”, az allam és a part alelnokét ta-
volitotta el a koz¢€letbdl, hanem a rezsim egyik legerdsebb intézményét, a politi-
kai renddrséget is alapjaiban ingatta meg (V. Luki¢ 1989). Magukat a renddr6-
ket is torturanak vetették ald, fliggetleniil attol, hogy itélkeztek-e felettiik, vagy
sem (S. Numi¢ 1989) A , tisztogatas” elérte a parthierarchia jelentds részét is, ha-
bar maganak a politikai rendérségnek a léte 1ényegében sohasem valt kérdéses-
sé. A kovetkezményeket illetéen a ,,horvat tavasz” hiveivel és a szerb ,,liberali-
sokkal” vald leszamolas volt a legjelentdsebb (az elobbi 1971 utan, az utobbi
1972 utan tortént) (S. Puki¢ 1990), amely tobb ezer kadert soport ki a gazdasa-
gi, a kulturalis és a parthierarchiabol; a ,horvat tavasz” szamos hivét kiildték
tobb évre bortonbe. Még ennél is tobb kosovai alban iilt a bortonokben, akik ko-
ziil csak Adem Demagqi (a ,,mi Mandelank’) harminc év bortonbiintetést kapott.

A rendszert birdlé értelmiségick gyakran estek a rezsim aldozataul.
Valésagos hajsza indult az 1968-as egyetemista tiintetéseket koveten, ame-
lyek kirobbantasaért a rendszert biralod értelmiségieket vadoltak, foképp
a Praxis, a reformszellemi folyodirat koriil tomariiloket és az egyetemistakat
(koziliik is foként a belgradiakat), akiknek megakadalyoztak a kdzszereplé-
stiket, elvették utleveliiket, kidobtak ket munkahelyiikrél, lehetetlenné tet-
ték szamukra a munkavallalast, kdvették, letartoztattak és elitéltek Oket
(Vladimir Mijanovié¢, Lazar Stojanovi¢, Danilo Udovicki, Milka Nikolié,
Jelka Kljaji¢, Pavle Imgirovi¢ és méasok).”’

bl

27 Err6l lasd: Dokumenti [Dokumentumok], (1968. jiniusa), 1971: 449-518; N. Popov 1983:
235-244 ¢és 1988.
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Kuszo elnyomas (teriiletvédelem, ossznépi honvédelem,
tarsadalmi onvédelem)

A partallam csak a végsd esetben folyamodik a csupasz erdszakhoz. Az erd-
szak mint fenyegetés sokkal hatékonyabba teszi a manipulaciot. A klasszikus
sztalinista terrort6l a titdi nemcsak abban kiilonbozott, hogy szelektivebb
volt, hanem abban is, hogy inkabb a megvesztegetésre tamaszkodott, mint
a puszta erészakra (a ,,gondoskodas az emberekr6l” a rezsim funkcionariusai-
nak kedvenc szavajarasa). Az életszinvonalbeli kiilonbségnek ¢és a vilag felé
valo nyitottsagnak megvoltak a maga arnyoldalai is, s mindez konnyebbé tet-
te a rezsimmel valo kollaboracio elfogadasat.

A tobbi ,,redlszocialista” rezsimmel szembeni eldnyei ellenére ez
arendszer is a kiilonféle ellenségektdl valo félelem novekedésének jeleit mu-
tatta, ezért az egész tarsadalom militarizalasaval és a rend6ri haldzat kiter-
jesztésével kitartdan bovitette onmaga tarsadalmi alapjait. A fegyveres erék
keretein beliil parhuzamos hadsereget teremtettek: 1étrehoztak a tertileti 6n-
védelmet, amely kiterjedt a gyarakra, a kozintézményekre, az iskolakra, egé-
szen a helyi kdzosségekig (tigy tervezték, hogy a teriiletvédelem képezi
majd a nemzeti hadseregek magvat a kiisz6bonallé haboruban).”® Az 5sszné-
pi honvédelem rendszere az egész tarsadalomra kiterjedt. A gyakorlati tevé-
kenységgel parhuzamosan — az idorél idére megtartott hadgyakorlatokkal,
arendszeres kiképzésekkel (a ,,Semmi sem lephet meg benniinket?’ jelszava
alatt) — az 6ssznépi honvédelem az oktatas és nevelés rendszerének is alkoto-
elemévé valt, az altalanos iskolatol egészen az egyetemig, amelynek kerete-
in beliil a tanuldk és az egyetemistak megtanultak, hogyan ismerjék fel az ,,el-
lenséget”, és hogyan harcoljanak ellene. A tarsadalmi 6nvédelem szintén
mindenre kiterjedt, igy a renddri feliigyeletre és a gyants személyek foljelen-
tésére is, s lépten-nyomon alkalmazni kellett, de kiilondsen az Gn. valsag-
helyzetekben. Habar a hivatalos ideoldgia sohasem ismerte be, hogy valsag
van, az olyan (egyre nyilvanvalobb) krizistiinetek nyoman, mint a munkas-
sztrajkok, az egyetemistamozgalmak (1963-1974), valamint a kosovoi
(1968-1971) és a horvatorszagi (1970-1971) nacionalista mozgalmak, egy-
re nagyobb lendiiletet vett a tarsadalom militarizalasa. Maga a rezsim is —az
Onigazgatas latszolagos kiterjesztésével — egyre inkabb a merev resztalini-
zacio felé kozelitett (egymast kovetik a politikai perek, valamint az tijsagok,
konyvek, folyoiratok betiltasai; a ,,személyi kultusz” pedig eléri a csticspon-
tot) (N. Popov 1983: 167203, 225-248).

28 E tervezésbol jelentds mértékben vette ki részét a késébbi horvat elndk, Franjo Tudman is,
aki akkor még a JNH tabornoka volt. (4 szerk. megj.)
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Az elnyomas szolgalataba allitott mozgdsitasnak kényszerito jellege van,
habar a mobilizaltaknak kivaltsagosakként kellene érezniiik magukat, olyan sze-
mélyeknek, akik a hatalmon 1év6k bizalmat élvezik. A résztvevok ambivalens
statusa a tomegrendezvényeken, kiilonosen a , legkedvesebb vendég™ gyakori
figyelheté meg. Az allampolgarokat rakényszeritették arra, hogy ezeken az ese-
ményeken részt vegyenek, s hogy legyenek vidamak és tinnepeljenek.

A legtekintélyesebb személy haldla

A korlatlan hatalombol kifolyolag, amellyel Tito rendelkezett, és Jugoszlavianak
mint k6zos allamnak az egyre mélyebb krizise miatt, valamint a hivatalos ideolo-
gia ¢és propaganda fokozott tevékenysége folytan n6tton-nétt a félelem, hogy mi
torténik majd, ,,ha elmegy Tito” (kertilték a halal szot, amely csupan a kozonsé-
ges emberek szdmara van fenntartva, s a mitikus hdsokre nem vonatkozhat).
1980 elejétdl, amikor korhazba keriilt — kiilondsen attol kezdve, hogy bevezették
az orvosi jelentés mindennapos kozreadasat —, a nép honapokon at rendkiviil fe-
sziilt allapotban volt. Az &sszes intézményben és szervezetben allandé tigyeletet
tartottak, mintha barmelyik pillanatban fordulat allhatna be, és bekdvetkezhetne
a katasztrofa. Amikor pedig Tito meghalt (1980. majus 4-én), ritkan lathato szer-
tartas soran vitték a koporsot Ljubljanabol Belgradba. Ezt kdvette az izgatott pol-
garok kilométeres sorokban torténd és folottébb latvanyos diszfelvonulasa a ko-
porso mellett, hogy utana olyan temetés kdvetkezzen, amely a modern kor legna-
gyobb latvanyossagai koz¢ tartozik, s amelyet a vilag szinte minden allamanak
legfolsébb vezetdje megtisztelt a jelenlétével.

Tito tekintélye még a halala utan is sérthetetlen maradt; bizottsagot ala-
kitottak a neve és a miive védelmére. Ennek a tekintélynek a kétségbevonasa-
ra a rezsim éveken at kiméletleniil vagott vissza. Olyan autoritasrél van szo,
aki tobbrétegli traumakat idézett eld: tevékeny onkényuralkodoként, mint
aki végiil azt jelezte, hogy a rendszernek nincs tobbé feje, tovabbi mint a ka-
osz eldjele, de mint a ,,személyi kultusz” védelmezdi €s gyalazoi kozotti egy-
re hevesebb vitak targya is (az utobbiak fel is kerekednek, hogy — pogany szo-
kas szerint — galagonyakardval pusztitsak el a vampirt).

A populista moraj

A legfobb tekintély szétfoszlasa sok emberben keltett komoly bizonytalansa-
got. Ezt még a bizonytalan jovo is fokozta, de kiilondsen a Szovjetunio egyre

29 Azaz Tito. (4 szerk. megj.)
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mélyebb valsaga, a ,,realszocializmus” kozponti rendszerének Osszeomlasa,
a berlini fal ledontése és a hideghabort vége. A ndvekvo kétség kozepette no-
vekszik az igény az 0j autoritas irant. Ezt az igényt majd a nemzeti kultusz és az
Uj nemzeti vezérek megjelenése elégiti ki. Jugoszlavia mindegyik részében
anacionalizmus valosagos erupcioja és az uj vezérek kikialtasa kovetkezik be.

Szerbiat és a Szerbian kiviil é16 szerb népet ekkor valodi populista zajon-
gas keriti hatalmaba. A tomeggytléseken atkozzék a ,;szerb gazembereket”,
s dicséitik a ,,szerb jotevoket”, mindenekel6tt az ,,uj Titot”: Slobodan Milo-
Sevicet. A populizmus , tisztogatast” visz véghez, hogy eltavolitsa a nemkiva-
natos funkcionariusokat (a ,,barsonyszékhez ragaszkodokat” és a ,,nemzetaru-
l6kat”), valamint legalizalja az ,,antibiirokratikus forradalom” intézményesitet-
len erészakat, folmagasztositja az erészakot, mint ,,az egész szerbség” felsza-
baditasanak ¢s egyesitésének 6 eszk6zét (N. Popov 1993). A nacionalizmus
és a sovinizmus valamennyi hése erészakhoz folyamodik. Igy kezdddik el az
Uj haboru. A demokratizalodas folyamatanak hivei viszont kevesen voltak, és
ugyancsak kevés befolyassal rendelkeztek ahhoz, hogy megallitsdk az erdszak-
hullamot, és megel6zzek az 1) traumak 1étrejottét.

Jugoszlavia lakossaganak élete persze nem folyt le mindig a kényszer
¢és az er6szak jegyében. Sokaknak valtozott meg gydkeresen az ¢életiik a sze-
gény vidékektol és a foldmiiveld munkatol valo elszakadassal, a varosba kol-
tozéssel, a lakashoz és allashoz jutassal, a szakmai és szocidlis eldmenetel-
lel. Még a kozélet sem volt lehangolt; ellenkezéleg, végtelen a tomeges nép-
iinnepélyek és a gydzelmi paradék szama.

Itt most nem is targyaljuk a tomegekre vonatkozoé kényszer és erdszak
minden forrasat és teljes mechanizmusat (a természeti csapasokat, a migraci-
okat, az anyagi és a lelki szegénységet), kiillondsen az egyéneket sujtokat
nem. A figyelem kdzéppontjaban az elnyomo apparatus és a partallam, vala-
mint ezek tevékenysége all. Megfigyelhettiik ezen apparatusok terjeszkedé-
sének torvényszertuségeit, s tevékenységiik novekvd lendiiletét. Ezek id6vel
az eroszak rendszerjellegii forrasaiva valtak. Mert kiilonben mi masra szol-
galnanak az elnyomo apparatusok, méghozza egy olyan rendszerben, amely-
ben nincs lehetdség a hatalom nyilvanos ellendrzésére, és ellenzék sem léte-
zik, amely hatékonyan korlatozna a hatalmat. Ezért a partallam végtelen ha-
talma inkabb a szétteriilé6 Behemotra hasonlit, ssmmint Leviathanra, akinek
ismerjiik a tartozkodasi helyét. S6t, nem alaptalan az aldozatok és a hohérok
szimbibzisarol besz¢lniink, mert sok ember volt az elnyomd apparatus tagja,
de egyben tevékenységének targya is.

Vukovar (és mas ismert és ismeretlen telepiilések) lerombolasa
1991-ben, valamint a foltind bestialitds a harctereken és kornyékiikon, va-
l6szintileg a mar régota halmozddod ,,negativ energia” (irigység, félelem,
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gytlolet) kovetkezménye. Habar feltételezik, hogy a haborut Tito és Paveli¢
telepesei kezdték, akik kozott mar régota fesziiltség huzodott, Vukovart még-
iscsak a jugoszlav parthadsereg rombolta le, Tudman hadseregének btinré-
szességeével, amely Vukovar (a ,,horvat Sztalingrad”) feldldozasaban talalt
0sztonzést a hdboru folytatasara. Mindkét hadsereg a partallam oltalma alatt
keletkezett, s ezt a partot éppen Vukovaron hoztak Iétre.

TRAUMA ES KATARZIS

Az erdszak hullamainak 6sszecsapasa megneheziti az erészak egyes, de beha-
tarolhato formainak vizsgalatat és megértését. Munkank egyike az erre ira-
nyuld kisérleteknek. Habar mindaddig nem itélkezhetiink minden kétséget ki-
zard érvénnyel a partallam hosszan tartd uralmanak dimenzioirdl és vala-
mennyi kdvetkezményérdl, amig hozzaférhetové nem teszik és részletesen
nem tanulmanyozzk a titkosrendérség, az elmegydgyintézetek és mas —a té-
mank szempontjabol fontos adatokkal rendelkezd — intézmények archivuma-
it, addig is dolgozhatunk azon rendelkezésiinkre allo értestilésekkel, amelye-
ket az 0j szempontok szerint is kell ellendrizni és foliillvizsgalni.

Mielott kifejtenénk a témankkal kapcsolatos eddigi vizsgalatok ered-
ményeit, tegylink emlitést azokrol az altalanos feltételekrdl, amelyek mér-
tékadoak a kutatas szamara. Mindenekeldtt maguknak a sériilteknek az el-
lenallasaba iitkoziink, akik nem hajlandok nyilatkozni traumajukrol. Va-
gyis ritkan figyelheté meg az egyénnek az a sziikséglete, hogy definialja
problémajat. Ennek valdszinlileg az is kedvez, hogy nem ¢él benne az az
igény, hogy dnallo személyiséggé fejlodjon. Az empirikus vizsgalatok
ugyanis bebizonyitottak, hogy nalunk a tekintélyelvi személyiség szindro-
maja elterjedtebb, mint barhol mashol a vilagon, s hogy itt az egyén csak

,,az autoritas kozonséges felmosorongya” (Biro 1994: 19-20). A kutatasok
arra is ramutattak, hogy a partallam (a kommunizmus) tdmeges passzivi-
tast, sOt apatiat idéz eld. ,,Az egész gazdasagi rendszer — irja Miklos Biro —
akapas és nem a pénzkeresés elve szerint miikodott [ ... ] Mindent kaptak: fi-
zetést, lakast, beosztast, kolesont, pénzt...” (vo.: 14—15). Az elért ¢letszin-
vonal inkabb volt a partallam hierarchidjaban elfoglalt hely és a rezsim iran-
ti lojalitas, mint az egyén képességeinek és munkajanak eredménye, igy az-
tan a személyiséget és annak tokéletesitését nem értékelik tulsagosan nagy-
ra. Az egyetemi szinten bekdvetkezett ,,nagy robbanast” az ,.elmék
elvandorlasa” és a kiterjedt irastudatlansag (és a félig irastudok szamara-
nyanak novekedése) koveti parhuzamosan — a ,,harmadik” Jugoszlavia la-
kossdganak mintegy fele irastudatlan vagy félig irdstudd (uo.: 108;
Ivic—Perazi¢ 1994: 5-6).
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Még amikor ellenallnak is az ilyen rezsimnek, akkor sem elég kitarto-
ak az alternativak keresésében. Amikor a parasztok fellazadnak, akkor az
csakis az 6 dolguk, a lazadés kimenetele pedig szinte kizarolag a hatalmon 1¢-
vok joakaratatol fiigg (Kr iSnik—Buki¢ 1991). Ugyanez a helyzet az egyete-
mista tiltakozasokkal is (1954, 1959, 1963—-1974) (N. Popov 1983). A mun-
kasok 1958 ota ismétlodo sztrajkjai még a fliggetlen szakszervezetek 1étrejot-
tét sem eredményezték, nemhogy a munkasok valoban donté tényezové vala-
sat, habar az uralkod6 ideologia uralkodo osztallya magasztalta fel ket
(N. Jovanov 1979). A nemzeti felkelések voltak a legkitartobbak ¢s a legsike-
resebbek a kozds allam, Jugoszlavia szétrombolasaban, és az 0j nemzetalla-
mok — haboruk révén torténd — megteremtésében.

M¢ég néhany szerkezeti tényez6 kedvez a partallam eredményességé-
nek, igy pl. a kdrnyezetbeli valtozasok. A tarsadalom alacsony foku struktu-
raltsagat a haborus teriiletek csaknem endemikus szegénysége mellett a ha-
talmi apparatus tartja fonn, amely még csirdjaban megakadalyozza az olyan
tarsadalmi rétegek megerdsodését, amelyek gazdasagilag fiiggetlenek lehet-
nének a zsarnoki hatalomtdl. Ezt oly modon teszi, hogy folytonos ,,atszerve-
zésekkel” rohamoz, igy aztan szinte minden erdfeszitést szétziilleszt, amely
egy olyan tarsadalomnak (mindenekel6tt a civil tarsadalomnak) a megterem-
tésére iranyul, amely autonomitast ¢lvezne a politikai rendszerrel szemben
(Lazi¢ 1995).

A tarsadalom destrukturalizacidja, az allam dezorganizalasa €s a sze-
mélyiség deperszonalizacidja az antimodernség harom ismérve. A gazdasag
¢s a tarsadalmi élet kaotikussa tétele megfelel a zsarnoki hatalomnak. A kor-
nyezetbeli valtozasok is ezt tamasztjak ala. A ,redlszocializmus” valsaga,
majd 6sszeomlasa névekvo bizonytalansagot okoz, amikor a vilag ,,eréviszo-
nyait” szemlélik. Lehetdség nyilik a modernizalddasra és a demokratizald-
dasra, de a ,,modernizal6dastol valé menekiilésre” (Perovi¢ 1996: 119-131),
valamint az erészak és a totalitarizmus follendiilésére is.

De térjiink vissza témankhoz: a traumatizaciéo méreteihez, a katarzis el-
érésének kisérleteihez, valamint a félelem, a gyiilolet €s az erdszak bugyrai-
bol vald szabadulas lehetdségeihez.

Az erdszak terjeszkedése akadalyozza az ellendllas megszervezodését

Mint ahogyan azt az el6z6 fejezetben bemutattuk, kiilonb6zé emberek kiilonbo-
z6 idékben az erészak kiilonféle formainak targyaiva valhatnak. E16szor a forra-
dalom elékésziileteinek idején figyelhetiink meg néhany ezer embert, akik 6n-
magukon és masokon gyakoroljak be a sériilésekre valo érzéketlenséget, hogy
,Kivalo képességti” kaderekké, a ,.forradalom katondiva”, ,,szabadsagon 1évo
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halottakka” valjanak. Ezutan a forradalom tiz- és szazezreket ragad magaval,
hogy végiil az Uj rendszer ,,folépitése” embermilliokat 6leljen fol.

Kevés a valdszinlisége annak, hogy az efféle rendszer tavoli céljai oly-
annyira csabitoak lehettek volna az emberek ekkora tomegei szamara, hogy
igazolhattak (legitimalhattdk) volna az alkalmazott erdszakot. Valdsziniibb,
hogy az erd hatalmas volta letaglozta az aldozatokat, igy azok minden ellenal-
last értelmetlennek talaltak. A hohérok autoritadsanak introjekcidjaval magya-
raztak az ellenallas hianyat a koncentraciods tdborokban még azokban a helyze-
tekben is, amikor csupan néhany tucat dr allt szemben a rabok ezreivel. A pszi-
chologiai mechanizmusok megértése azonban nem ad kielégité magyarazatot.
A tarsadalom szerkezete szintén nem szolgaltat elegendd okot az erészak ,,at-
jarhatosagara”, habar ugy tiinik, az irastudatlan vagy félig irastudatlan,
s ugyanakkor szegény tomegek az alacsony foku strukturaltsaggal rendelkez6
tarsadalomban hajlamosabbak az er6szakra. Még a konkrét helyzet — a habo-
11, a forradalom, a valsag — sem képes teljesen megmagyarazni ezt a jelensé-
get. Feltételezhetd, hogy az emlitett kdriilmények koziil mindegyik noveli
a rendszer tényezdinek — a partallam apparatusainak — erejét, valamint hogy
ezek jatsszak a foszerepet az emberek traumatizaciojaban.

A szelektiv terror rendszere — a mézesmadzag felhasznalasaval — a teen-
dok figyelmes megtervezésével és az ellenallas kritikus tomege 1étrejottének
megakadalyozasaval valik eredményesebbé. Ugyanis amikor a megtorlas
csupan a megbizhatatlan parttagokra iranyul, akkor az ,,csaladi leszamolas-
nak” latszik, ami nem tartozik senki masra; amikor a parasztokrdl van szo,
akkor a munkasok maradnak tavol; amikor az értelmiségicket célozza meg,
akkor meg mindenki tavol marad. Azok, akiknek sikeriilt megmenekiilnitik
az er6szak valamelyik hullama el6l, meg lesznek elégedve Snmagukkal, mig
masokkal szemben kdzonyt mutatnak. Amikor pedig mar rdjuk is sor keriilt,
a korabbi aldozatok kdzonydsen tekintenek az ujabb aldozatokra (s6t, még
egy kevés karorom sem kizart). Ily modon a hatalmi apparatus mind hatalma-
sabbnak és hatalmasabbnak latszik, targyai viszont egyre védtelenebbeknek
érzik magukat. S nemcsak pszichologiai okokbol kifolydlag, hanem mert
a rendszer szigortian tilt mindenféle alternativ politikai szervezkedést.
Az még valamennyire megengedett, hogy valaki anyagilag valjék vala-
mennyire fliggetlenné a rezsimtdl, vagy hogy ne mutasson lépten-nyomon lo-
jalitast az uralkodo ideolodgia irant, am ki van zarva minden politikai tevé-
kenység, ami nem az uralkodo part és annak attételei révén torténik. A hata-
lom mindenhatdnak tinik, az alattvalok pedig tehetetleneknek. A félelem
ett6l a hatalomtol tobbek k6zott a vele — és mindenféle politikaval — szembe-
ni szokasos tavolsagtartasban is megnyilvanul. Ugyanis az emberek egyen-
18ségjelet tesznek a hatalom ¢és a politika k6zé, ezért gyakran hallhatjuk —
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mentegetézések kozepette —a kovetkezoket: ,,nem politizalok™, ,,nem artom
magam a politikaba”. S ez a hatalom totalitarius torekvéseinek biztos jele. Az ef-
féle hatalom a szabad polgérok kdzdsségeinek minden formajat elpusztitja.
Egy ilyen rendszerben az ,.ellenség” kilesésének, kivizsgalasanak és
megbiintetésének technologidjat miivelik, mint valamiféle végteleniil go-
nosz jatékban, amelyben még maguk az iild6zok is aldozatokka valnak. Még
ennél is képtelenebb — és végzetesebb — fordulat kovetkezik be e rendszer
Osszeomlasanak idején, mert az mar évtizedek 6ta mindenhatonak és végle-
gesnek tetszett. Akar az 6ssznépi lidércnyomasban, majdnem mindenki aldo-
zatnak érzi magat, és uigy is viselkedik, mintha aldozat volna: a parton beliili
leszamolasok, a haboru, a forradalom vagy az ,.ellenség” elleni kiilonféle
hadjaratok aldozata. Mivel a hagyomanyban, az aktualis rendszerben és az
0j szituacidban nem létezik tdmasz valamelyik univerzalis pozicio szamara
—mondjuk: a szabad polgaréra —, az aldozatok nemzeti alapon létrejovo, vég-
,szerves egységére” vald spontan torekvés helyettesiti. Az egész nemzetet
a masik nemzet aldozatdnak nyilvanitjak. Innen mar csak egy 1épés hianyzik
a kollektiv bosszuhoz.

A kollektiv katarzis hivu abrandja

Ha a katarzis fogalmat tagabb és metaforikus értelmében vessziik, mint érzel-
mi-értelmi ,,megtisztulast” a tragikus torténéssel vald szembesiilés altal, ak-
kor az mindenekel6tt az egyénekre, és nem a tomegre vonatkozik. A ,,meg-
tisztulas” leginkabb azoktol a személyektdl varhato el, akik hajlamosak erkol-
csileg, érzelmileg és értelmileg tokéletesiteni onmagukat. Amikor egyetlen
helyszinen (a szinhdzban, a radidban vagy a televizidban) torténik mindez, ak-
kor nagyobb lehetdség nyilik ugyan az egyének tomeges ,,megtisztulasara”,
am ez nem jelenti egyben a kdzélet valamennyi szerepldjének ,,megtisztula-
sat” is. Mindenesetre a ,,megtisztulds” nem az indulatok eltfojtasat jelenti, ha-
nem csak az ellendrzés helyreallitasat folottiik, és az j egyensuly meglelését
a személyiség struktirajan beliil, kdzvetve pedig az allamban ¢€s a tarsadalom-
ban is. Ezért a kollektiv katarzis elvarasa illizié csupan, amely a hia abran-
dok kozé tartozik.

Az pedig még nagyobb illizidnak mutatkozott, hogy maguk a hatalom
birtokosai egy-egy aldozatuk idénkénti ,,rehabilitaciojan” kiviil barmi mast
is megvaltoztatnanak a karosultak életében és magaban a rendszerben,
amely Gjratermeli az erészakot.

De még ott sem bukkanunk komolyabb eredményekre, ahol atélhetd len-
ne a katarzis. A , redlszocializmus” uralkodo ideologidja ugyanis a gy6zelmeket
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¢és az erdltetett optimizmust tartja fontosnak, ellenben akadalyozza a nehézsé-
gekkel — de kiilondsen a tragikus sorsokkal — valo szembesiilést.

A ,testvériség-egység” jelszava, habar ért el eredményeket a vérontds-
ok és a nemzeti gytilolet szitdsdnak megakadalyozasa terén, a partallam me-
revsége ¢s az elnyomas miatt mégsem lehetett hatasos. Ugyanigy a ,,szom-
szédsagrol” és a ,,baratkozasrol” szott legendak is szép emlékek maradnak
ott és addig, ahol és amig Iéteztek. S ezekhez a legenddkhoz nem jarultak sta-
bil normak és intézmények, demokratikus rendszer pedig végképp nem.

Egyes szellemi alkotasok id6rdl idore 6sztondztek a katartikus hatasok
kialakulasat a miivészetekben, a filozofidban és a tudomanyban, am az ural-
kod¢ ideologia és a partallam véddfala tulsagosan is erés volt ahhoz, hogy
rést iithessenek rajta. E tekintetben kétségteleniil az egyetemista ,,ellenkulta-
raban” jutottak a legmesszebbre, kiillondsen a hatvanas években, amikor az if-
jusagi és egyetemista lapok és folyoiratok — pl. a ljubljanai Perspektive [Pers-
pektivak]; a belgradi Danas [Ma)], Student [Egyetemista], Susret [Talalko-
zas) és Vidici [Latohatér]; a szarajevoi Lica [ Arcok] hatarozottan és szelleme-
sen, idonként pedig harsanyan (pl. a zagrabi Paradoks [Paradoxon] és a mar
indulasakor elfojtott belgradi Frontisterion — kezdenek a tabu témak taglala-
saba, hogy azutan hamarosan szisztematikusan be tiltsak dket, az ifjusagi el-
lenkulturat pedig a rezsim altal gondozott ,alkultirava” alakitsak at
(Dokumenti [Dokumentumok]; N. Popov 1983, 1988). Ugyanakkor a rezsim
tamogatja, sot, erdlteti a tomegkultara kiilonb6z6 formait, mindezt az elitiz-
mussal valo ,,leszamolas” érdekében, s mindenhol, kivéve a hatalom csucsa-
it. (Ha ugyan beszélhetiink a hatalom csucsain elitrdl. Vagy a ,,lJumpenelit” ki-
fejezés jobban illene ide?%).

A szisztematikus megtorlas ellenére, az egyik tabu témat — Goli otok
kérdését — mégiscsak a nyilvanossag elé tartak, bar rendkiviil nagy akada-
lyokba titkdztek. Noha a Goli otokkal kapcsolatos tabuk feloldasanak elso ki-
sérleteit — a Studentben és a Susretben, de mindenekel6tt a Kad su cvetale
tikve [ Amikor a tok virdgzott] cimii szinhazi eléadasban — 1969-ben elfojtot-
tak, csaknem husz évvel késobb, Antonije Isakovi¢ Tren 2. [A pillanat 2.]
cimi regénye révén végre rés tamad azon a bizonyos falon, és valosaggal el-
araszt benniinket a ,,goliotokos irodalom” aradata.’”

Azonban még a , kritikai irodalomnak” ez az aradata sem volt elégséges
ahhoz, hogy a katarzis nagyobb lendiiletet vehessen, mert a torttira f6szereploi

30 E regény kézirata sokdig hevert a kiadonal a cenzlira miatt (pedig allitolag nem volt cenza-
ra), tiznél is tobb recenzens ,,értékelte”, hogy azutan 1982-ben végre megjelenhessen, még-
pedig két ember értelmezésével kiegészitve: Vidosav Stevanovic irdéval és Dorde Kne evié
torténészprofesszoréval, hogy viszonylagossa tegyék a téma toltetét és kiemeljék a , kontex-
tus” jelentdségét.
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egy szemernyi megbanast sem mutattak. ,,A kozos biinben 1étrejott kapcsolat
minden mas kapcsolatnal erésebb. Még a szerelemnél is” — allitja az egyik
Goli otokot megjart martir és a ,,mi”” Gulagunkrol sz616 legmegrazobb miivek
egyikének szerzdje (D. Jovanovic¢, 261). A katartikus hatasok elmaradasaban
a publicisztikaban megjelend novekvd cinizmus (M. Mari¢ 1987), valamint
a ,fekete gyongyszemek™ mar emlitett romantizalasa jatszott kozre. De olyan
mivek is 1étrejottek, amelyek tulsagosan altalanositva hatolnak a taborokat
mikodtetd egyetemes gonoszsag mélyére (J. A¢in 1993).

A kozelmult és a régmult tragédiai folotti, foltétleniil sziikséges katar-
zis eldjeleit az Gjabb tragédia hullamai sodorjak el. Az el6z6 haboru biintet-
tei folotti katarzis bekovetkezte helyett a bosszura valoé folhivasok kovetkez-
nek. Vladeta Jeroti¢ pszichidter és pravoszlav gondolkodé azt irja, hogy
a,.kegyetlen, pogany bosszuktol” (vagyis a ,,szemet szemért, fogat fogért” el-
vétdl) valo fokozatos elfordulas tanti vagyunk. A szerbek folotti genocidi-
um a Fiiggetlen Horvat Allam idején — véli Jeroti¢ — ,,nem a kereszténység el-
veinek feledése volt, csupan a mechanizmus mitkodott: a védekezd-elfojtas,
amelyet Sigmund Freud irt le rendkiviil precizen és tdmasztott ald bizonyité-
kokkal, igaz, hogy a neurotikus betegekkel kapcsolatban, de ezt a tapasztala-
tot (bar csak 6vatosan, s erre maga Freud is figyelmeztet benniinket) a népek-
nél lejatszodd eseményekre is alkalmazhatjuk. igy az »elfojtott visszatéré-
se« a szerb nép esetében is dramatikus, és semmiképpen sem katartikus mo-
don jatszodott le. A mar régota tiltott és erdszakkal elfojtott agressziobol
felbugyogott a bosszavagy” (Jeroti¢ 1995: 112). Még a szerb nemzeti mozga-
lom egyik vezére, Jovan Raskovi¢, a pszichiater €s a Szerb Demokrata Part
alapitoja is bolondnak nevezte sajat népét — méghozza a horvat nemzeti moz-
galom vezet6jével, Franjo Tudmannal folytatott szoparbajaban. *'

A kovetkezetesen alkalmazott perszonalizmus (azaz a keresztény, a li-
beralis vagy a szocialis allaspont) viszont kizarja a személyiséglélektan rave-
titését a tomeglélektanra. De konnyen megfigyelhetd, hogy mely tényezdk
képesek hatni egy nagyobb embercsoport értelmére, szellemére és lelkére.
PL. amennyiben az egyhaz hiitlen lesz az evangélium szelleméhez, az nem
csak a valoban hivo keresztényekre lesz nagy hatassal, hanem azokra is, akik
csak tiszteletben tartjak az egyhdz autoritdsat.’> Hasonld dolog torténik
a nemzeti intézmények tekintélyével is. Még azok is, akik kiilonben nem-
igen érdeklédnek a tudomanyok és a mivészetek irant, tetteikhez tamaszt

31 Ezt a szintagmat egy Ujjal (,,bolond orszag”) neutralizaltak, s e cimmel jelent meg Jovan
Raskovi¢ konyve is 1990-ben.

32 V. Jeroti¢ 1995: 15; R. Radi¢ 1995. ,,A szerb pravoszlav egyhaz — irja Jeroti¢ — ma ismét
nehéz vizsga eldtt all: el kell keriinie, hogy azok a nagyhangu szerb nacionalistak manipulal-
jak, akik sohasem voltak pravoszlavok, s ma sem azok.”
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(vagy kifogast) talalhatnak az egyik legmagasabb rangt nemzeti intézmény
—a Szerb Tudoméanyos ¢és Miivészeti Akadémia — tevékenységében, azzal az
Onigazolassal, hogy azt — az egyébként végteleniil zavaros értelmli —,,nemze-
ti érdekbdl” teszik (Milosavljevi¢ 1996: 305-338). Ugyanez vonatkozik a to-
megeknek a Politika napilaphoz (s ez a lap tobb generacié véleményét for-
malta) fiiz6d6 viszonyara is, amikor az ,,azt irja az Gjsag”-ot szentirdsnak ve-
szik, utasitasnak, hogyan kell gondolkodni és cselekedni (ldsd A. Nenadovié¢
1996: 583-609). Mindez még inkabb érvényes az allami radiora €s televizio-
ra, amely — s mindegyik kutatas ezt bizonyitotta — a leginkabb befolyasolja
a lakossagot.*

Ilyen koriilmények kozott ismét beigazolodik, hogy a kollektiv katar-
zis lehetdsége hiu abrand csupan.

Gyenge jellem — erds nemzet

E tanulmany elején mar megemlitettiik, hogy a nacionalizmus (a nemzeti azo-
nossagtudattal ellentétben) kapcsolatban all a sértett dnérzettel. Ugyancsak
megemlitettiik, hogy egészen kiilonbdzo sebek leltek k6zos nevezdre a nem-
zet megsebzettségében (és bosszuvagyaban). Az atlagosan tajékozott olvaséd
el6tt ismeretes az is, hogy milyen szerepiik volt a médianak és a nemzeti intéz-
ményeknek a nemzet sértettségérzetének felélesztésében és az erészakra vald
felbujtasban. Az épitmények tomkelegében azonban eltlintethetdk a {6 jelen-
ség nyomai — méghozza a torténések athelyezésével a személyiség szintjérdl
a kollektiv szintre. Még jellemzébb azonban az a mod, ahogyan ezt elérik.
Ezt szeretnénk most itt tdmoren bemutatni.

Radovan Karad i¢, aki foglalkozasa szerint pszichiater, most viszont
a nemzet vezére ¢és a szerb kollektiv traumak ,,gyogyitoja™*, rendkiviil egy-
szertien magyarazza vallalkozésat. Karad i¢, aki az egyéninek és a kollektiv
léleknek is szakértdje, azt allitja, hogy a lélek mar évtizedek 6ta ,,az emberi
lény legmélyére volt szamiizve és ott huzodott meg”, am rogvest kideriil,
hogy a kollektiv 1¢lekrdl van szd: ,,Az egész szerb népet ellizték a falvakbol.
A vérosokban viszont akkora volt a nyomas, hogy csak a batrak és az elszan-
tak tartak fel a lelkiiket és a szellemi hovatartozasukat, mig a tobbi szerb ezt
mélységesen eltitkoltam, és emiatt sokat szenvedett... A szerb ember csak
a sajat hazaban és a maganyaban szentelhette magat Istenének és lelkének”.

33 Az idevagd kutatasok szerint Szerbidban a lakossag 60 szazaléka nézi az allami televizio
hiradéjanak masodik kiadasat, mig csupan 2 szazalékuk olvas tjsagot (Biro 1994: 84).

34 Azoéta Radovan Karad i¢ mar nem az, a Hagai Nemzetkozi Birosag haborus biindkért koro-
zi, s az egykori boszniai vezér 1996 6ta bujkal valahol Boszniaban vagy Jugoszlaviaban.
(A szerk. megj.)
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A ,,meghizd6do lelket” a szenvedés, a nemzeti mozgalom és a habort
szabaditotta f6l, hogy azutan az ,,4j 1élek” abban a miiben j6jjon lendiiletbe,
amelyet maga Karad i¢ testesit meg. ,,Azt mérte rank a sors — allitja
Karad i¢ —, hogy a torténések ¢és a rengések kozpontja — de a szerb nép ujja-
sziiletésének kdzpontja is — atkeriiljon hozzank. Ez egyszer Szerbidban volt,
egyszer Crna Goraban, egyszer Kosovon, egyszer Vajdasagban. Valtoztatja
a helyét, de még mindig ugyanabban a testben van, s az a testrész, amelyben
a kdzpont jelenleg talalhatd, az a boszniai Szerb Koztarsasag és a krajinai
Szerb Koztarsasag.” Itt ért véget az a kényszer, hogy ,,elbljjunk és 6sszehuz-
zuk magunkat”; a felszabaditott kollektiv Iélek erét nyer, hogy ,,hidat verjen
aDrinan™* , méghozza ,,a bal part feldl a jobb part felé”. Ehhez a kiildetéshez
az egyhazban leltek tamaszra. Karad i¢ is azt allitja, hogy ,,egyetlen fontos
dontést sem hoztunk meg az egyhaz megkérdezése nélkiil”. Igy jon 1étre
a soha nem latott csoda: ,,a meghtizodo 1élek foltamadasa”.

A langolé messianizmus ellenére Karad i¢ a masik fél bindsségében
(mert az ellenall Isten akaratanak) taldl mentséget az 6sszes erdszakos csele-
kedetre, amelyhez a fentickben mar jellemzett kiildetés folyamodik: ,,Az el-
lenség Horvatorszagban ¢és az egykori Bosznia-Hercegovinaban is akkora
baklovéseket kovetett el, hogy azok kétely nélkiil vezettek el benniinket
a szerb carsag ¢s a szerb allam teljes felujitasanak utjara; igyhogy a mi utunk
valdjaban csak reakcio volt mindazokra a kihivasokra, amelyeket hozzank in-
téztek, s arra a kényszerre, amelyet az ellenségeink erdltettek rank, pedig
csak az tortént, amit az Ur parancsolt.”

Jovan Raskovié, a masik pszichiater és a ,,nyugati szerbek” vezére™
(a nyugati szerbeké, akik ,,az egész szerbség 0j vertikalisa™) a szerbek és
a zsidok torténelmi sorsanak és kiildetésének azonositasaval igyekszik teolo-
giailag ¢s ideologiailag megalapozni a ,,szerb kiildetést”, mikozben szemér-
metleniil lop Bergyajev orosz filozofustol és pravoszlav gondolkodotol
(I. ani¢, 1993: 197-202). Ez nemcsak azzal a céllal torténik, hogy teologiai-
lag is megalapozza a kiildetést, hanem hogy eldre is igazoljon minden erdsza-
kot és aldozatot, amelyet az majd okozni fog, hivatkozassal a zsidok tragikus
sorsara a fasizmus ¢és a nacizmus alatt, mintha az aldozat éppen mindent meg-
engedhetne maganak.

A tomegek felbujtasaban és a ,.kisembernek” ,,mennyei néppé” torténd
felmagasztalasaban kiilondsen a kosovoi mitosz sikeres. A kosovoi szerbek
nehézségeit az alban folény alatt (1966—-1981) — egyébként a ,,dominancia
modellje” a torténelem folyaman hol az egyik, hol a masik nemzet ,,politikai

35  Azaz a Bosznia és Szerbia kozti hatarfolyon. (4 szerk. megj.)
36 Azaz a horvatorszagi Krajinaban ¢é16 szerbeké. (4 szerk. megj.)
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elitjének” a kezében volt’” — a szerb nacionalizmus és sovinizmus follobban-
tasara hasznaltak fol. Kosovo — amelyet mind a szerbek, mind az albanok

,,szent foldnek™ tartanak — a sértett nemzeti 6nérzet felélesztésére szolgalt, és
arra, hogy kiindulépont legyen az erédemonstracidhoz és az erdszak alkal-
mazasahoz, ami mar évek ota tart Kosovon, csak jelenleg az alban lakossag-
gal szemben’®. Kideriilt, hogy a kosovoi legenda azért alkalmas a tomegek
folbujtasara, mert benne pogany, keresztény és laikus motivumok fonddnak
Ossze, tehat barki ihletet nyerhet beldle gondolataihoz és cselekedeteihez, da-
laihoz és géppisztolyszoloihoz.

Hogy a sors irdniaja még nagyobb legyen, a ,,régi rezsim” korszakabol
eredo sebek gyogyitasaban a f6 tamasz éppen az a katonai-renddri apparatus,
amely ezeket a sebeket okozta, s amely tovabb szaporitja az erdszakot. Ami-
kor viszont kideriil, hogy ez az apparatus nem elég erds az ,,0j kiildetés” telje-
sitéséhez, akkor pedig azt hivjak segitségiil, aki még hatalmasabb, s akiben
még ennél is jobban megbiznak: ,,Oroszorszag anyacskat”. Még csak az hi-
anyzik, hogy ott is a miénkhez hasonlé ,,politikai elit” keriiljon hatalomra,
Zsirinovszkijjal vagy valaki hozza hasonl6 ,,messiassal” az élen.

A gyonge jellem szemmel lathatéan a minél erésebb kollektivitasban —
esetiinkben: a nemzetben — igyekszik menedéket talalni, mikdzben még erd-
sebb tdmaszra vagyik a ,.teljes pravoszlavsag”-ban.

A habort nem volt elkeriilhetetlen. Valoban fonnallt a valasztas lehetd-
sége: vagy a demokratikus valtozasok folyamata, vagy a tarsadalom és az al-
lam erészakos szétziizasa. Mindenkinek megvolt a maga oka az ilyen vagy
az olyan valasztasra —a vezéreknek is, a politikai eliteknek is, az értelmiségi-
eknek is és a ,,kisembernek™ is. Az ilyen vagy az olyan valasztas inditékai vi-
lagosak a figyelmes szemléld el6tt, s nem lehet tartdsan Osszeeskiivésrol,
sorsrol, nemzeti érdekrdl vagy barmilyen mas, személyek f616tt 4116 er6hata-
lomrdl sz6l6 mesék mogé rejteni dket. Ily modon a béke is az emberek va-
lasztasatol, valamint a gondolkodasuk és a tevékenységiik meghatarozott in-
ditékaitol fligg.

37 Lasd: Kosovski ¢vor — dresiti li seci? [Kosovoi csomd — oldani vagy vagni?]. Belgrad:
Chronos, 1990.

38 A kosovoi valsag azota ,,megoldodott”, miutan 1999-ben Jugoszlavia majdnem harom
hoénapig tartd bombazasa utan a szerb katonasag, renddrség és félkatonai csapatok kivonul-
tak Kosovobol, atadva helyiiket a NATO alakulatainak. (4 szerk. megj.)
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A modern Szerbia:
a nemzeti identitas keresése

A torténelmi 6rokségrol €s az etnikai-politikai paradoxonokrol

VLADIMIR N. CVETKOVIC

S zegényes a modern Szerbia 6roksége. E10szor is annak a mély civilizacios
szakadasnak koszonhet6en, amely elvalasztotta a bizanci kultaratol, és
elvagta az eurdpai kereszténységgel vald kapcsolatait (az Ottoman Biroda-
lom terjeszkedése miatt) egészen a 19. szdzad eleji szerény emancipacios 1¢-
pésekig (a torokoktdl valo fliggetlenedési torekvések és dsszetlizés az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaval), azaz kdzel 6t évszazadon at Szerbia stagnalo tar-
sadalom volt. Az élet a hatalmas birodalmak, civilizaciok és kulturak pere-
mén, kdszonhetden a szerbek kifejezetten alarendelt helyzetének az adott
kulturalis és politikai térségben, nem hatott serkentéleg a szerb kultara fejlé-
désére sem. Eppen ellenkez6leg, tekintettel arra, hogy egyrészt gyakorlatilag
a margon létezett, masrészt kifejezetten ellenséges beallitottsagu allamok kozé
szorult, itt évszazadokon at az egyetlen ,,torténelmi alland6” és bizonyossag az
elnyomatas, az tildoztetés és a habora volt. Eme tobb évszazados pusztitas kovet-
kezményei a tarsadalmi élet Gsszes teriiletén megnyilvanultak: a szokasoktol
kezdve egészen a gazdasagig ¢és a szellemiségig. A megkérddjelezhetetlen csa-
szari utasitasok és a keleti onkényuralom ,.kiils6” meghatarozo tényezdkként,
az olyan ,,bels6” tényezdkkel kiegésziilve, mint a helyi szokasként és kollektiv
mentalitasként jelentkez6 patriarkalis bedllitottsag és a sz€lsdségesség (a képmu-
tatastol a hajdukokig'), egyiittesen alkottk a szerb tarsadalom alland6 kereteit.
Mindezek ellenére mégis sikeriilt részben megoriznie szellemi onazonossagat,
a Szerb Pravoszlav Egyhaznak koszonhetden. Targyilagosan nézve azonban on-
magaban az egyhaz nem nyujthatta azt a korszeri eurdpai folvilagosodast,
amely olyannyira hianyzott a szerb kultirabol. A rosszul szervezett, félmiivelt
papsaggal rendelkezd, allandé iildoztetéseknek kitett, a ,,mennyei birodalomra”
— amihez képest az evilagi javak elhanyagolhatoak — tekint6 Szerb Pravoszlav
Egyhaz objektive nem valhatott olyan tarsadalmi er6vé, amely kész és képes lett

1 Hajdukok: a délszlav betyarok neve. (4 ford. megj.)
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volna a f6ldi megprobaltatasokra, a szocialisan és politikailag homogén és tudat-
lan szerb nép megvaltoztatasara.

Végiil a reneszénsznak, azaz a hagyomanyos keresztény értékek racio-
nalis (at)értékelésének ¢és a rajta alapuld (pre)modern gazdasagi és politikai
intézményeknek a hianya azt eredményezte, hogy a szerb nép elszalasztotta
a talan donto csatlakozasi lehetdséget, mely ,,visszahozhatta” volna 6t az ab-
ban az idében mar jol strukturalt eurdpai kulturalis térségbe. Mindezek
olyan torténelmi adottsagok voltak, amelyek ahhoz vezettek, hogy a szerb
tarsadalom olyan végsoékig kodds €s voluntarista intézmeényi- és értekkdrnye-
zetben egzisztaljon, amelyben nem tudta kialakitani a modern tarsadalom és
allam 1étrejottének és fejlodésének foltételeit.”

Az efféle tarsadalmi ,,fejlodés” hatdsa a modern szerb allamisag 19.
szazadi megteremtésének kezdeti idészakan latszodik a legjobban. Akkor
a szerb vezetdk (a helyi ,,urak”) k6zott megalkuvas nélkiili harc folyt, legin-
kabb a forradalom ,,vezetéséért” és pillanatnyi céljai meghatarozasaért (pl.
a kiils6 oltalmaz6 kivalasztasa), és csak ezutan az 0j szerb allam alkotma-
nyos berendezéséért. Az igazsadghoz tartozik, hogy abban az idében (1815
koriil) még nem 1étezett Szerbia foldrajzi kiterjedésének a tudata, minddssze
a szerbek tudatanak az erdsddése Szerbiardl, igy az orszag fliggetlenségé-
nek kérdése kertilt el6térbe. A belsé berendezkedés és a fizikai hatarok még
megfelel6 megfogalmazasra vartak.’

2 Err6l bévebben lasd: Cvetkovi¢ 1995.

3 Tekintettel arra, hogy a folkelést az akkori ,,belgradi pasalukon” beliil vezették a legsikere-
sebben, ,,Szerbia” fogalmat is ezen teriilet bovitéséhez kotottek. Ezenfelil a nép korében
a torok elnyomas ellenére is megmaradt a ,,régi Szerbia” (Kosovo és Metohija) emlékezete,
tovabba a tobbi régi szerb allamé is, mint példaul Raskaé (ma Sand ak), Crna Goraé, Bosz-
niaé, Hercegovinaé, Krajinaé... A szerb folkelés bukasa, majd wjjasziiletése (kiilondsen
Boszniaban és Hercegovinaban) a torténelmi koriilmények (elsésorban a nagyhatalmak bal-
kani érdekeinek az titkdzései) hatasara olyan fiiggetlen szerb allam megalakitasat eredmé-
nyezte, amely még csak részben sem tudta egyesiteni a teljes szerb etnikai térséget. Ennek
hatasara Szerbia folyamatos Osszetlizésben allt az Ottoman Birodalommal, amelynek az
érdekeit az Osztrak—-Magyar Monarchia 6rokli meg. Emlékeztetni kell arra, hogy a szerb
nemzet egyesiilésére vonatkozo legitim torekvés sohasem talalkozott a nagyhatalmak tamo-
gatasaval, amelyeknek az érdekei nem engedték meg a térség legnagyobb I¢lekszami nép-
ének egyesiilését és fliggetlenedését. A szerbek, kiilondsen a ,,Szerbian kiviiliek”, nem tud-
tak megbékélni ezzel a ténnyel. gy csak az 1804 és 1918 kozotti idészakban Bosznia, Her-
cegovina és a szerb Krajina térségében (az Osztrak—Magyar Monarchiaban) 14 folkelést
jegyeztek fol, amelyek soran tobbszor kihirdették a Szerbiaval — az akkortajt egyediili sza-
bad szerb allammal — val6 egyesiilést. Az erdviszonyok aranytalansaganak és a kedvezétlen
nemzetko6zi koriilményeknek koszoénhetéen mindezen mozgalmakat természetesen vérbe
fojtottak, Szerbia pedig (amely kozvetleniil nem vett részt a harcokban) allandé nemzetk6zi
nyomasnak volt kitéve, ideértve a gazdasagi szankciokat (kereskedelmi embargo) és a kato-
nai akciokat is. Lathatjuk, hogy a 20. szazad végének torténései kifejezetten emlékeztetnek
a szazadfordul6 eseményeire. Szembetling, hogy ebbdl a ,,déja vu”-bdl senki nem vonta le
a sziikséges kovetkeztetéseket.
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Eppen ezért a mai Szerbia minddssze néhany jellemz6jében kiilonbozik
sek a nemzetté valas és a nemzeti 6nallosag, azaz a modern eurdpai folyama-
tokhoz val6 csatlakozas irdnyaban. A szocidlisan alig tagolt tdrsadalom, az
egalitarista gondolkodasmad, a vezér altal meghatarozott politika és a tekin-
télyelvii értékrendszer egylittesen alkotjak azokat a torténelmi jellegzetessége-
ket, illetve ,,nemzeti tulajdonsagokat”, amelyek folyamatosan egyiitt jarnak
a szerb tarsadalom és allam utobbi, nem egészen kétszaz év alatt tett moderni-
zacios 1épéseivel, és amelyek ,,hosszl életében” folfedezhetjiik a szerb feuda-
lizmus és allamisag kezdeteit kovetd fél évezredes szakadast.

Szemben az itt folsorolt ,,belsé” jellegzetességekkel, a , kiils¢” dolgok
latszdlag egészen masképpen festenek. Tény ugyanis, hogy a modern Szerbia
mint dllam folyamatosan ndvekedett. Annak ellenére, hogy soha nem sikertilt
az Osszes etnikailag szerb teriiletet magahoz csatolnia (a nemzetek f616tti Jugo-
szlavia mégiscsak valami mas volt), a torténelmi koriilmények hatasara, azaz
az allando balkani hdborts 0sszetlizéseknek és a nagyhatalmak érdekellentétei-
nek koszonhetéen Szerbia idével kiterjesztette kezdeti és ideiglenes hatarait,
olyannyira, hogy idével multietnikus tarsadalomma valt. Az allami keret terje-
désének kellemetlen oldala, hogy nem foltételezi a belsd politikai intézmé-
nyek, az értékrendszer és a gondolkodasmod egyidejii atalakulasat is.

A szerb allam teriiletének novekedése, amely sohasem fedte le a szerb
nép etnikai hatdrait, nem tudta ellenstlyozni a bels6 hianyossagokat, ame-
lyek leginkabb talan a tekintélyelvii politikai rendszerben és a velejaro tarsa-
dalmi kozegben ¢és gondolkodasmodban nyilvanultak meg. Ilyen koriilmé-
nyek kozott fejlodott ki a modern szerb nemzeti 6ntudat, amely elsdsorban
a fliggetlen allam eszméjéhez kot6dott, azaz a , kiils6” szabadsaghoz, ez pe-
dig a ,,valamitdl val6”, nem pedig a ,,valamiért valo” szabadsag. Ez utdbbi,
a,,beliilrdl jovo” szabadsag, azaz a polgari és szabadsagjogok (a teljes un. ci-
vil szféra) megmaradt a kezdeteknél, tekintettel arra, hogy a kiils6 tényezok
(fuiggetlenségi harc, haboruk) folyamatosan hattérbe szoritottdk. Minden
egy¢eb, ami a modern korban a fiiggetlenség keretei kozott magatol értetddo-
nek szamit, elsdsorban a polgarsag autonomidaja, kezdve a politikatol és
a gazdasagtdl egészen a tudomanyokig és miivészetekig, csak utolag keriilt
a szerb torténelem napirendjére. Ebbdl alakulhatott ki a szerb értelmiségi
nyilvanossagban az a mellesleg igen csenevész, a feje tetejére allitott logika,
amely szerint a nemzeti és a polgari kiilonallo, s6t szembenallé dimenzidi
a politikai 1étezésnek.*

4 Vegyiik észre, hogy eldszor talan a szerbiai polgarsag kozelmultbeli megnyilvanulasai,
amelyekre a helyhatosagi valasztasokkal (1996 novembere) kapcsolatos szabélytalansagok
elleni tomeges tiltakozasok formajaban keriilt sor, mutattak be a gyakorlatban a nemzeti és
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Masrészt viszont Jugoszlavia kialakuldsanak kdszonhetden — amely
tobbé-kevésbé egyesitette a szerb etnikai térség tilnyomo részét, és igy meg-
valdsitotta a szerbek tobbségének évszazados almat — a szerbek az etnikai
(és a kezdetleges nemzeti) dntudatukat szinte teljes mértékben ujra cserél-
ték, tobbé nem pusztan etnikai/nemzetire, hanem Iényegében politikai
(transzetnikai) identitasra. Ezzel valdjaban csak kovetkezetesen tovabbha-
ladtak az dllamnemzet eszméjének addig is kovetett Gitjan, amely mindig is
mintaként szolgalt a szerb allamalkotoi torekvések szamara. Jugoszlavia
megteremtésével azonban, amely egyik naprol a masikra egy kalap ala helye-
zett egymastol 1ényegesen eltérd gydkeri (pre)nemzeti tapasztalatokkal bird
¢s ilyenforman eltérd érdekii nemzeteket, a szerbek — els6 izben vezeté nem-
zetként® — olyan allamképzédményt hoztak létre, amelynek definicidja sze-
rint figyelembe kellett vennie az eltérd, s6t helyenként egymassal szembenal-
16 nemzeti érdekeket. Anélkiil, hogy {6l lettek volna ilyesmire késziilve,
a szerbek abba a skizofrén helyzetbe keriiltek, hogy egyszerre kellett a ,,szii-
kebb” szerb és a ,,tagabb” jugoszlav érdekekkel torddniiik, s ennek soran ma-
gatol értetddott, hogy az egész els6bbséget ¢élvez a részei fol6tt, még ha ez
utébbinak az egyike az addigi szerb kiralysag volt is. A szerbek ilyenforman
viszonylag gyorsan kettds nemzeti ontudatot szereztek, ami sorsszeriien ra-
nyomta bélyegét 20. szazadi politikai, de minden masfajta Iétiikre is.

Mivel az egyik oldalon itt volt a hagyomanyos szerbség, a masikon pedig
az Ujonnan létrejott jugoszlavsag, a kollektiv dnmegértés soran hol az egyik, hol
amasik kertilt tilstulyba, ami szinte mindig egyiitt jart a ,,magatol értetddd” kiza-
rélagossaggal. Ez egyaltalan nem meglepd, mert tekintetbe véve a szerb gondol-
kodasmod és szellemiség torténelmi hatterét, e két nemzeti identitas egyszeriien
nem is miikddhetett 6sszhangban, illetve egymas mellett. Természetesen ugyan-
ez elmondhato a volt Jugoszlavia tobbi etnikai csoportjardl is. Szinte azt a kovet-
keztetést vonhatnank le, hogy a etnikai (nemzeti) és a jugoszlav (nemzeten tali)
identitasok mindeniitt szemben alltak egymassal. Az eredeti Jugoszlavia késdb-
bi széthullasain keresztiil® (ismét) a Balkan-félsziget torténelmi ellentmondésai-
nak az el6terébe keriilt a szerb és a tobbi nemzet nemzeti (ami sziikségképpen
mindig allamit is jelent) identitasanak a kérdése.

a demokratikus kozotti természetes kapcsolatot, ami koztudottan a modern eurdpai nemzeti
ontudat kialakitasanak alapfeltétele volt. A nemzeti és a polgari taplaljak, nem pedig kizar-
jak egymast, ahogy ezt a szerb ,,értelmiség” gondolta (és jorészt még ma is igy gondolja).
mint politikai szubjektumnak az elvszerli egyenloségén alapul.

5 Fuggetleniil attol, hogy valoban azok voltak-e, esetleg csak annak tartottak magukat.

6 El6szor a monarchia dsszeomlasa és négy évig tartd dezintegracidja a masodik vilaghabora
alatt, majd a koztarsasag végso szétesése a kilencvenes évek kezdetén, elsdsorban a korabbi
kommunista foderacio nemzeti vezetdségeinek szecesszionista dontései kovetkezményeként.
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A jugoszlav Piemont halatlan, mégis szivesen elfogadott szerepét’ jatszva
a modern Szerbia (amely akkor, ahogy ma is, egy tobbé-kevésbé félpatriar-
kalis tarsadalmon alapszik, vilagos szocialis tagozodas és a politikai demokra-
cia hagyomanya nélkiil) a 19. szazad folyaman az a hely lesz, ahol az allami
keret és szerkezet valtozasainak kdszonhetéen alland6 6sszeiitkozésben van
¢s csak ritkan miikodik egylitt a szerb (etnikai, ,.konzervativ”, pravoszlav) és
a jugoszlav (politikai, ,,progressziv”, ateista) identités.® E két identitas kozos
jellemzdje a kizardlagossag, a romantika és szlavofilség, a cezarizmus, végiil
az Onellatas illuzidja (egy allitolagos ,kiilon/fiiggetlen” torténelmi uté).”
Tovabba mindkét identitas nyelvi és kulturalis rokonsagra épiil, azzal, hogy
az adott ,,kulturalis identitasok” politikai megvaldsitasa kiilonbozé kiindulo-
pontokat foltételez: az olyan elképzelt modellektdl, mint az un. Nagy-Szer-
bia, a szerb nemzet'® alkotta, vagy az un. illir nemzet'" talsilya jellemezte
Jugoszlavia, majd az dsszes délszlavok (beleértve a bolgarokat is) dllama, és
a famozus ,Balkani foderacio”, ' egészen az olyan valédi dllamalakulatokig,
mint a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, a Jugoszlav Kiralysag, a Demokrati-
kus Foderativ Jugoszlavia, a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag, a Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag, végiil (pontosabban: pillanatnyilag)
a korabbiak végsokig redukalt valtozata, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag.

7 Az emlitett szerepet, kiilondsen az els6 vilaghabort utan, részben kiviilrél ruhaztak a szer-
bekre (nagyhatalmak), részben létezett egy észinte vagy a délszlav népek folszabaditasara
(a szlavofilek a ,,halado értelmiségbdl”), részben a politikai taktika része (szerb nacionalis-
tak), részben a politikai naivitas és tapasztalatlansag megnyilvanulasa (a félmivelt nép tul-
nyomo tobbsége, elsésorban pedig a nemzeti értelmiség), részben pedig a Karadordevic-
nemzetség uralkodoi ambicidinak az eredménye. Amint latjuk, ennyi baba mellett a gyer-
mek nem lehetett hossza életi.

8 Valamiféle immanens fesziiltségr6l van sz, amely folyamatosan Gjratermeli a kizarolagos-
sagot, illetve a mdssdg semlegesitésének az igényét. Az adott belsé kettdsség jellegzetessé-
geirdl, formairol és kovetkezményeirdl, tovabba torténelmi sajatossagairdl lasd: Cvetkovié
1996.

9 Err6l bévebben lasd uo.: 76-80.

10 Vuk Karad i¢, Ilija Garasanin és Nikola Pasi¢ tobbé-kevésbé hasonlo elképzelései.

11 A horvat jugoszlavsag kezdeti valtozata (Strossmayer), amely mogott minden jel szerint
homlokegyenest ellenkezd politikai-vallasi okok alltak.

12 Azokrol az altalaban baloldali balkani utopiakrol van szo, amelyeket leginkabb olyankor
vetettek fol ,,politikai megoldasként”, amikor semmi mas realisabb dolog nem volt nytjtha-
t6. Ennek soran jellemzd, hogy a Balkani (kon)foderaciot mindig olyan ,,célnak * tekintet-
ték, amely felé torekedni kell, és bar karnyGjtasnyira van, az idegen hatalmassagok és
a nemzeti-burzsoa er6k mindig megakadalyozzak az elérését. Erdekes, hogy gyakorlatilag
soha nem kertilt kidolgozasra, még kevésbé megerdsitésre barmiféle elvi politikai allasfog-
lalas és irat, amely ténylegesen pontositotta volna egy ilyesfajta politikai intézmény létreho-
zasanak a modjat, alkotoit, szerkezetét és berendezését. A Balkani foderacio talan egyetlen
.konkrét” valtozata az volt, amelyet Sztalin ismertetett a masodik vilaghabort végén, és
amely (talan) hozzajarult a tit6i Jugoszlaviaval valo osszetlizéséhez 1948-ban.

55



VLADIMIR N. CVETKOVIC

Egy allam — 6t kiilonboz6 elnevezéssel és még ennél is tobb alkotmanyos

megoldassal egy teljesen bizonytalan pillanatnyi (ideiglenes?) ,,0rokséggel”
(Szerbia és Crna Gora), amelybdl kialakult. Es mindez nem egészen nyolc év-
tized alatt tortént.

Mindezek a politikai tervezetek és berendezkedések a kelet-eurdpai
helyzet meghaladasa végett jottek 1étre, ahol a nemzetek kialakulasanak nyu-
gati tapasztalataival (,,a polgarok nemzete”) ellentétben a nemzetek kizaro-
lag etnikai alapon alakultak ki (,,az el6dok nemzete”). Olyannyira, hogy para-
dox modon Kelet-Europaban a nemzetek létrejotte valojaban megeldzte
a nemzetallamok kialakulasat. Az effajta torténelmi fejlédés legszembeti-
nébb és legtragikusabb eredményei az allando hatarvitak, a kisebbségek erd-
szakos eliildozése vagy beolvasztasa az ,,allamalkotd nemzetbe” és hason-
16k." Az els6 vilaghaborat kéveten Délkelet-Eurépaban a fenti problémat
egy tartos, etnikumok folétti délszlav allam' 1étrehozéasaval gondoltak meg-
oldhatonak, amely megteremtette volna az 1j, jugoszldv nemzetet. Ez az al-
lam részben a nemzetkdzi kozosség egy része, részben pedig a nemzeti (elso-
sorban a szerb és a horvat, részben pedig a szlovén) politikai elitek eréfeszité-
seinek az eredményeként jott 1étre. Ebben mutatkozott meg azonban Jugo-
szlavia alapvet0 problémaja: a legitimitas kérdése.

Ahelyett, hogy az 0j allam és a vele egyiitt 1étrejovo nemzet ,,alulrol”
(a nép demokratikus torekvései altal és az ezeknek megfeleld politikai intéz-
ményeken keresztiil) szervezodott volna meg, szinte kizarolag ,,foliilrol”
hoztak létre — a vilaghatalmak és a hazai (fél)diktatorikus rezsimek akarata-
bol. Sokan készek azt allitani, hogy ez az akkori politikai viszonyokat figye-
lembe véve masképpen szinte nem is lett volna lehetséges, tekintettel a jugo-
szlav nemzetek dramai etnikai, vallasi, szocialis és kulturalis kiillonboz6ségé-
re. Valdjaban arrdl van szd, hogy az allam, amely oly mddon jott 1étre, aho-
gyan ez altaldban is torténni szokott (politikai harc, illetve habort altal),
miutan 1étrejott (konstitudlodott), nem tudott valaszt adni a sajat multi-
etnikus Osszetétele altal folvetett kérdésekre. A kiillonbdzo, st egymast

13 Err6l bovebben lasd: Bibo 1986, 1990.

14 Politikai alakzatai kiilonbozoek voltak: elébb egységes kiralysag volt, majd kommunista
foderacid, mindig kifejezett bels6 atrendezédésekkel, amelyek ahelyett, hogy megfékezték
volna a nemzeti tiizeket, inkabb olajat ontottek rajuk. A nemzeti politikusok ambicidzus ter-
vei mindeniitt litkdztek a pillanatnyi politikai megoldasokkal. E tekintetben teljesen lényeg-
telen volt, hogy az adott elégedetlenséget valamely nemzeti, osztaly- vagy masféle ideologi-
aval leplezték-e. Azoknak a hagyomanyos kiilonbségeknek koszonheten, amelyek
a transzbalkani birodalmak idején alakultak ki, szinte teljesen mindegy volt, hogy milyen
lesz az 4j orszag belsd politikai szervezddése: kezdve a parlamentaris monarchiatol egészen
a kommunista diktaturaig és a , kiildottrendszerig”; a régioktol és bansagoktol a koztarsa-
sagokig ¢és tartomanyokig, a belsé nemzeti fesziiltségek mindig uralkodtak az egységes
allamisag iranti akarat folott.

56



A modern Szerbia: a nemzeti identitds keresése

kizaro politikai és mas jellegli hagyomanyok miatt az Gjonnan létrehozott po-
litikai k6zosségben egyszeriien lehetetlen volt kialakitani egy olyan demok-
ratikus intézményrendszert, amely valdban biztositotta volna a tarsadalmi
egyetértést és az egységes allam fennmaradasat. Az allam tehat ,,megsziile-
tett”, ,,dajkalni” kellett volna, de ezt szemmel lathatéan nem ment a masutt
hagyomanyosnak szamitdé demokratikus eszkozokkel. Azaz a ,.kozos (al-
lamalkotoi; jugoszlav politikai) akaratot” nem lehetett megteremteni.

A jugoszlavsag eszméjének elsé konkrét politikai megvalosuldsa,
amely egyuttal a sirasdja is lett, a ,,nemzeti egység” €s a haromnevi térzs esz-
méje volt, amelyet a Karadordevi¢-monarchia partfogolt. Ez egy nemzet 1ét-
rehozasat foltételezte etnikai és nemzeti csoportok sokasagabodl a Jugoszlav
Kiralysagon beliil. Ennek az egységes (transzetnikai) nemzetnek a kulturalis
mintaképét — aminek egyfajta balkani amerikanizmusként magaba kellett
volna szippantania a kiilonféle nemzeteket és etnikumokat — lathattuk az un.
vidovdani etika megalapozasakor, ami (mégis) annak szerb jellegét hangsu-
lyozta ki. Ilyenforman az tjonnan létrehozott jugoszlavsag (vagy ,.jugo-
szlavizmus”) eszméje megfelelt a szerbeknek, mig idegen, sot, elfogadhatat-
lan volt a kiralysagban €16 tobbi etnikai csoport szamara. Mindenesetre ezek-
tdl a szerb elképzelésektdl fiiggetlentiil a nemzet ,,francia” koncepciodja volt
az uralkodo, amely az dllam érdekeinek, igy az identitasanak elsébbséget is
foltételezi a kiilonallo etnikai identitasokkal szemben. Tekintetbe véve, hogy
a szerbek szamara az 01j allam a régi szerb alom megvalosulasat, az egységes
¢és kozos, minden szerb teriiletet magaba foglald allamért folytatott ujkori
harc beteljesiilését jelentette, maguk a szerbek konnyen azonosultak az j po-
litikai kozosséggel és az Gjonnan megfogalmazott nemzeti identitassal. fgy
tortént meg, hogy habar a jugoszlav identitas a szerb etnikai és nemzeti gyo-
kerek ,,tulhaladasat”, csaknem kipusztulasat jelentette, a szerbek altalaban
mégis elfogadtdk a jugoszlavsagot, mert az 1ényegében kielégitette Vuk
Karad i¢ régi elvarasat a szerbek egybegytjtését illetden. Mas szavakkal:
igaz ugyan, hogy az @ij allamot nem Szerbianak vagy Egyesiilt Szerb Alla-
moknak hivtak, a szerbek nemzeti célja mégis teljestilt.

A tobbi nemzet és etnikai csoport az uj allami keretet €s a hozza tartozo
(Ietrejovo) identitast altalaban sziikséges és atmeneti rossznak tekintette, és
igy semmiképpen nem tudtak azonosulni a hivatalos ,,jugoszlavsaggal” (ta-
lan részben Dalmacia kivételével). A horvat és a szlovén politikai elit, mint
az 0j orszag politikai szempontbol legfejlettebb elemei Jugoszlaviat az Oszt-
rak—Magyar Monarchianal elfogadhatobb allami keretnek tekintették
a ,,nemzeti onallosag” felé vezetd uton. Hasonldan vélekedtek a muzulman
vezetdk is. Ami magukat a nemzeteket (etnikai csoportokat) illeti, azok
egyébként is kozombdsek voltak az ,idegen” allami kerettel szemben.
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Mindezek f616tt az 01 kirdlysagban az etnikai és a vallasi kiillonbségek tal mé-
lyen gyokereztek, és egymassal hagyomanyosan Osszetlizésben alltak ah-
hoz, hogy most gyakorlatilag egyik naprol a madsikra tallépjenek rajtuk.
Eppen ezért altaliban egyenldségjelet tettek a jugoszlavsag és a szerbség
koz¢é, mig maguknak a szerbeknek, és ez egyarant vonatkozik a korabbi
Szerb Kiralysdgban és a Monarchidban ¢élokre is, nem volt kialakult allas-
pontjuk abban a tekintetben, hogy vajon a jugoszlavsag a szerbség kiterjesz-
tése, kiilonallo nemzeti identitas, esetleg valami harmadik dolog-e. 1dével ez
az ideologiai kddfelhd a szerb nemzeti identitasban mély valsagot fog okoz-
ni, amely mind a mai napig tart, és kérdés, hogy lekiizdhet6-e valaha is.

A jakobinizmus, a titkokra, cselszovésekre épiil6 politizalas és a keleti
és osztrak igazgatas furcsa elegye, Osszekeverve raadasul a nemzetallam
nemzeti-liberalis ideologiajaval a kifejezetten konzervativ etnikai kdzossé-
geken beliil, egyiittesen eredményezték azt, hogy a ,,jugoszldv eszme” konk-
rét torténelmi megvalositasa egyik oldalrdl az egységes Jugosziavia és a ju-
goszlav nemzet unitarista tervezete (,,francia modell”), a masikrdl pedig a kii-
16nallo6 teriiletek és a hozzajuk tartozo (,,térténelmi’’) nemzetek (kon)fodera-
lista Osszessége kozott ingadozik. Ez utdbbiban az egykori ,torzsek”
(szerbek, horvatok és szlovénok) teljesen 6nallé nemzetekké valnanak (,,né-
met modell”). Erdekes modon ebbdl a csoportbél 6j nemzetek is kifejléd-
nek: a Crna Gora-iak, a macedonok és a muzulmanok (ma ,,bosnyakok™),
mégpedig mindenekfolott teriileti és potldlagosan vallasi alapon. Mindemel-
lett jellemzd, hogy csak a szerbek (és részben a Crna Gora-iak) maradtak
a kett6s (szerb és jugoszlav) ideologia terhe alatt.

Bebizonyosodott, hogy az allamnak mar a puszta neve (¢és akkor politi-
kai és gazdasagi berendezésérél még nem is szoltunk) sem lehet masodlagos
kérdés. A szerbek torokok elleni tobb évszazados harca, és ama tapasztala-
tuk, hogy csak a sajat allam szavatolja a nemzeti szabadsagot és fejlédést, azt
eredményezték, hogy szdmukra azonossa valt a nemzet és az allam fogalma.
Ennek kovetkezményeként az 1j allam, Jugoszlavia megteremtésével
a szerb nemzeti identitas részben konnyedén (dnkéntesen?) atment a tagabb
jugoszlav identitasba. Ez teljes 6sszhangban volt a nation-building vilagi
(szekularis) koncepcidjaval, azaz az olyan nemzeti identitassal, amely sajat
létezésének biztositasa végett tullép az etnikai, vallasi €s esetleg a korabbi
nemzeti identitasokon.'’

Nem volt azonban minden szerb egységes az 1j nemzeti identitas elfo-
gadasa kérdésében, még kevésbé a tobbi nemzeti, etnikai és vallasi csoport.

15 Meg kell jegyezni, hogy Eurdpaban gyakorlatilag ismeretlen jelenség a lemondas egy kiilon
nemzeti identitasrol, és egy 0j, szintén nemzeti identitas elfogadasa. Svéjc esete olyannyira
egyedi ¢s kiilonleges, hogy egyszertien nem tekinthetjiik ellenpéldanak.

58



A modern Szerbia: a nemzeti identitds keresése

Tovabba addig, ameddig ez utobbiak a jugoszlavsagot , kiterjesztett” és ,,rej-
tett” szerbségnek tekintették, maguk a szerbek skizofrén helyzetbe keriiltek,
amelyben egyesek tdmogattak a kodos jugoszlavsagot, mig masok ellenez-
ték azt. Az idegen megszallas (1941—1945) alatti rejtett polgarhabora'® vég-
legesen kettévagta a szerb nemzeti identitast, és e szakadas kovetkezményei
még ma sem attekinthetok.

Egyelére annyi allithaté bizonyossaggal, hogy a 20. szézad viharos
geopolitikai és kulturalis atalakulasai nyoman a szerb etnikum harom (plusz
egy) (fél)allami egységgel'” és ezeknek megfelelé harom nemzeti identitas-
sal'® 1épett az 01j évezred kiiszobére. Meglehetds ziirzavar tanti lehetiink,
egymast keresztez ideologiak dsszeeskiivésével, folszines talalkozasokkal,
esetleg végleges szakitasokkal.

A fenti identitasok egymas kozti versengését némileg megvilagitja az
a tény, hogy kiilonféle politikai tervezetek allnak mogottitk, amelyek a demokra-
ciat az intézményeivel egyiitt nem tekintik masnak, mint formanak az ,,erés
kéz” tekintélyelvii politikdjahoz. Ha a kiilonbozdség (szerbség; Crna Gora-isag)
¢s relativ altalanossag (jugoszlavsag, azaz a jugoszlav nacionalizmus) totalitari-
us politikaihoz, amelyek vagy-vagy modon mtikddnek, hozzaadjuk a tobbé-ke-
vésbé demokratikus ellenfeleiket, akik fogékonyabbak az és-és politikajara,
megkapjuk a szerb nemzeti identitast alkotd politikai tervezetek teljes szinskala-
jat. Ha ezeket kozelebbrdl megvizsgaljuk, azaz kiemeljiik ideologiai tartalmu-
kat és cselekedeteiket, ralatasunk nyilik a politikai erdviszonyokra a szerbek
kulcsfontossagu allaman, Szerbian beliil. Pontosabban az a célunk, hogy megha-
tarozzuk a szerbiai szerbek nemzeti identitasanak lehetséges mintait. Emellett
a pillanatnyi és jovGbeni szerbiai politikai helyzet barmiféle teljes és racionalis
megismeréséhez értelemszeriien szem el6tt kell tartanunk a Szerbiaban €16 és
mas nyelvl, kultirdji, mas hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmi csoportok
nemzeti és etnikai identitasaban rejlo lehetOségeket, és igy a szerbekétdl eltérd
politikai torekvéseket is. Ennek elérése céljabol pontosan meg kell kiilonboztet-
niink a hasznalni kivant fogalmakat.

16 A német megszallas alatt Szerbiaban polgarhaboru dult tobb szerb csoportosulas kozott is,
ami azonban a masodik vilaghaboru utdn a szerbiai, jugoszlaviai nyilvanossagban tabunak
szamitott. A csetnikek, a partizanok, a kiilonféle, németekhez hii félkatonai alakulatok
kozotti harcokban az jabb foltételezések szerint sokkal tobben haltak meg Szerbidban,
mint ahany aldozat maguknak a megszalloknak a szamlajara irhatd. (4 szerk. megj.)

17 Szerbia, Crna Gora, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag és a Szerb Koztarsasag (Bosznia és
Hercegovina része, az Gin. szerb entitas).

18 Szerb, montenegroi és jugoszlav. Ramutathatunk még a ,,nemzeti tiresség” szokatlan jelen-
ségére is, azaz a dolgok meg nem értésének, esetleg az ismeretiik hianyanak kdszoénhetéen
(ami az allam megfeleld ideologiai tevékenységének a kovetkezménye), a korabbi nemzeti
identitas sz¢élsdségességeire adott valaszként megjelenik egyfajta tires-néma ,,polgari iden-
titas”. A latszolagos kozmopolitizmus formajarol van szo6, amelyben a sajat nemzeti/etnikai
gyokerek megtagadasat mintegy magasabb rendii ,,civilizacios tettként” élik meg.
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II

A kivanatos vagy ,,idealis” célok tekintetében a szerbiai politikai aramlatok
tobbsége abban alighanem egyetértene, hogy Szerbianak mint demokratikus
politikai kozosségnek allampolgarai szamara az etnikai (nemzeti; altalanos
emberi) méltosag mellett biztositania kell a polgari (individualis; egyéni) mél-
tésagot is.

A demokratikus nemzeti intézményrendszer kialakitasa felé vezetd
uton a hagyomanyos tekintélyelviiség (cezarizmus), a toke és az eszmék fej-
letlen liberalis piaca mellett a legfébb problémat alighanem Szerbia hetero-
gén nemzeti és etnikai szerkezete jelenti. Nyilvanvalo, hogy akkor, amikor
Szerbia lakossaganak az egyharmada valamilyen mas, a szerbtdl kiilonb6z6
identitassal bir, s6t ezek egy része (elsésorban az alban nemzeti kisebbség)'
kifejezetten ellenséges érziilettel viseltetik a szerb allammal szemben, a poli-
tikat elsésorban a szerbek 6nalld nemzeti allam iranti igazolt torekvései® és
a nemzeti kisebbségek igényei és valos politikai ereje kdzotti gyakorlatias
egyensulyozas hatdrozza meg. Hogy ezen megmérettetés soran”' valamilyen
kézzelfoghato sikert is elérhessenek, azaz sor keriilhessen az érdekek 6ssze-
hangolasara, eldzetesen at kell tekinteni a tényleges helyzetet, mégpedig mel-
16zve barmiféle ideologiai kotdttséget €s a napi politika befolyasat.

A mai Eurdpaban taldn sehol nem jelent akkora problémat a nemzet és
anemzeti kisebbségek elkiiloniilése, mint Szerbidban. Az a tény, hogy forma-
lis-jogi, azaz alkotmanyos szempontbol Szerbia minden polgara azonos hely-
zetben van — egyenld, tekintet nélkiil nemzeti hovatartozasara —, esetiinkben

19 Igaz ugyan, hogy az albanok (szkipetarok) nemzeti kisebbség Szerbidban, Kosovo ¢és
Metohija Autoném Tartomany teriiletén olyan mértéki tilsulyban vannak, hogy folyamato-
san szamolni kell elszakadasi torekvéseikkel, tovabba azzal, hogy nemzeti kisebbségi helyze-
tiikkbol a régié meghatarozo nemzetéve valjanak. Ilyenforman az albanoknak megvan a lehetd-
sége, hogy politikailag (taktikailag) a Szerbian (Jugoszlavian) beliili teljesen 6nallo statusra
torekedjenek, hogy ezt kovetden esetleg megvalosithassak stratégiai céljukat is, a csatlakozast
anyaorszagukhoz, Albanidhoz (4 tanulmdany megirdsa, 1997 éta a szerz6 meglatdsai szinte
valosagga is valtak. — A szerk. megj.) Meg kell emliteni, hogy éppen ebben a sorrendben folyt
le a volt Jugoszlavia folbomlasa is, ahol az 6t alkotd nemzetek eldszor 1étrehoztak dnalld koz-
tarsasagaikat, majd ezeket, kivarva a megfeleld pillanatot, fliggetlen allamokka alakitottak at.
Akik ebben a pillanatban nemzeti kisebbségi helyzetbe keriiltek (a szerbek — mindenekel6tt
Horvatorszagban és Boszniaban), tobbé nem tudtak azonosulni sem az 0j allammal/koztarsa-
saggal, amelybe keriiltek, sem pedig a korabbi tagabb kerettel (Jugoszlaviaval). Mindebbdl
kifolyolag a volt jugoszlav koztarsasagoknak azokon a részein, ahol az etnikai szerb lakossag
volt tulstilyban, a hangsuly éppen a szerb identitasra keriilt a korabbi jugoszlav helyett, ami
megnehezitette a haborus dsszetiizés elkeriilését.

20 Sajatsagos torténelmi ,képtelenségnek”, mondhatni a sors jatszadozasanak tekinthetd az a
tény, hogy bar a modern politikai élet a Balkanon éppen a szerbek fiiggetlen allamért vivott
harcaval kezd6dott, a 20. szazad végére Eurdpa-szerte egyediil a szerbeknek nem sikeriilt
létrehozniuk egységes nemzeti allamukat. Ezt a torténelmi paradoxont az dsszes szerbiai
politikai aramlatnak figyelembe kell vennie.
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olyan (potencialis) politikai értéket képvisel, amelynek a tudomanyos kuta-
tas szamara nincs kiilonosebb értéke. Masrészt viszont, ha szem el6tt tartjuk
a nemzeti onmeghatarozas jelentdségét tajainkon (ahogy az egész vildgon is),
politikai szempontbol teljességgel bizonyos, hogy vilagosan ¢és tisztan kell
latnunk a nemzeti atlaszt és az a szerint tagolod6 nemzeti identitasokat. Vé-
giil kézismert dolog, hogy a polgarok egyenjogtisaga nem valdsithaté meg
egyszeri rendeletek utjan, hanem kizarolag olyan politikai rendszerrel és ak-
tivitassal, amely szamot vet a ,,valos er6viszonyokkal” és a mindennapi élet-
ben jelen 1év iranyzatokkal.

Amennyiben tarjuk magunkat a nemzet meghatarozasanak objektiv
mércéihez (amelyek szerint nemzet alatt olyan politikailag megszervezett et-
nikai csoportot értiink, amelynek k6zos a kultaraja, nyelve, politikai intéz-
ményrendszere, kdzosek politikai szokasai, és a 1étezését nemzeti allamanak
koszonheti), elmondhatjuk, hogy Szerbiaban:

a) nemzemek a szerb tekinthetd, szamos olyan ellentmondas ellené-
re, amelyekrdl a tovabbiakban még sz6 lesz;

b) nemzeti kisebbségnek (ide soroljuk az dsszes tobbi olyan nemzeti
¢és etnikai kisebbséget, amelyeknek van sajat nemzeti allamuk [anyaorsza-
guk]) kell tekinteni az albanokat, a magyarokat, a ,,muzulmanokat”/,,bosnya-
kokat”, tovabba a bolgarokat, a horvatokat, a romanokat, a szlovakokat, a td-
rokoket, esetleg a Crna Gora-iakat stb.;

c) etnikai csoportkeént (kulturalis, nyelvi, vallasi rokonsagban 1évo
csoportok, amelyeknek nincs anyaallamuk) tartjuk szdmon a ruszinokat,
a bunyevacokat, a ciganyokat, a vlahokat (és a muzulmanokat — 29 stb.

A nemzet, nemzeti kisebbség ¢s etnikai csoport ilyen meghatarozasa el-
s6sorban az 0j balkani, azaz a régi Jugoszlavia térségein beliili geopolitikai

21 Ma egyediil az albanok vannak olyan helyzetben, hogy veszélyeztethetik Szerbia teriileti és

allami egységét. Az 1991-es népszamlalas adatai szerint Szerbia lakossaganak a 17,1 szaza-
I¢kat teszik ki. A tobbi nemzeti és etnikai kisebbség koziil a muzulmanok (2,5), a magyarok
(3,5) és a ciganyok (1,5) vannak a legtobben, mig az dsszes tobbi (szlovakok, ruszinok,
macedonok, bolgarok, bunyevacok, torokok, horvatok, vlahok) egyiittesen a lakossag alig
6,3 szazalékat teszi ki. Ezek alapjan az albanokon, és kozvetve a muzulmanokon kiviil
(bizonyos, hogy a magyarok ,,épiiltek be” leginkabb a politikai rendszerbe) a tobbi kisebb-
ség targyilagosan nézve nem jelent veszélyt Szerbia allami egységére.
Végiil ne feledjiik, hogy a volt Jugoszlavia, ezen beliil elsésorban Horvatorszag és Bosznia
tertiletén lefolyt haborus pusztitasok hatasara Szerbia etnikai térképe jelentésen megvalto-
zott. Nem teljes korii adatok alapjan a Szlovéniabol, Horvatorszagbol és Bosznia-Hercego-
vinabol Szerbiaba érkezett szerb menekiiltek szama 300 000 ¢s 600 000 kozottire tehetd.
Ugyanakkor arrél sincsenek megbizhat6 adatok, hogy hany nem szerb (elsésorban magyar,
részben pedig horvat és muzulman) nemzetiségii polgara hagyta el Szerbiat. Hasonloképpen
az emigraciot valaszto szerbek pontos szamardl sincsenek adatok. Mindenesetre a négy leg-
szamottevobb nemzeti csoport (szerbek, albanok, muzulmanok/bosnyakok, magyarok)
teszi ki Szerbia lakossaganak a kilenctizedét, igy érthetd, hogy egymas kozotti viszonyaik
hatarozzak meg az orszag politikai hangulatat.
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helyzet eredménye. Még egyszer szeretném kihangsulyozni, hogy a folosz-
tas tudomanyos, nem pedig politikai mércék szerint tortént.

Nyilvanvalé, hogy a folkinalt folosztasban leginkdbb a nemzeti kisebb-
ségek csoportja ,,szir szemet”. A megadott és néhany tovabbi meghatarozas
alapjan a kovetkezot kell kiemelni:

a) A szerbiai muzulmanok esete teljességgel sajatsagos és egyeldre bi-
zonytalan. A kozelmultig 6nallo, muzulman nemzetként hataroztdk meg on-
magukat, hala egy ellentmondasos kommunista dontésnek (a hetvenes évek
kozepe tajan). Ezt megelézéen muzulman vallast szerbeknek (vagy horvatok-
nak, vagy albanoknak) tartottak ket (és hataroztak meg dnmagukat), tekintet-
tel etnikai eredetiikre. Ma pedig a nemzetkdzileg elismert Bosznia-Hercegovi-
na Koztarsasag létrejottének kdszonhetden a szerbiai muzulmanok egyre gyak-
rabban hatarozzak meg 6nmagukat ,,bosnyakként”. Ilyenforman a szerbiai
muzulmanok kezelhetok nemzeti kisebbségként (a ,,bosnyak”, illetve a ,,mu-
zulman” valtozat), vagy pedig olyan etnikai csoportként, amely identitasanak
az alapjait els6sorban a vallasaban €s a szokésaiban leli meg, azzal, hogy nyel-
ve és kulturaja alapjan a szerb etnikumtdl gyokerezteti magat;

b) Hasonloképpen sajatsagos, azonban viszonylag egyszeriibb
a Szerbiaban €16 Crna Gora-iak esete, mivel egy kiilon allammal (foderalis
egyseéggel) azonosulnak, amely egy egységes — szovetségi allam részét képe-
zi. Habar a szerbekkel kdzosek az etnikai gyokereik, a Szerbiaban ¢16 Crna
Gora-iak egy részének igénye van kiilon identitasra, amely nem csak a teriile-
ti hovatartozasra és a torténelmi emlékezetre vonatkozik, hanem kiilon nem-
zetiséget is jelent;

¢) Mindezek mellett sok Szerbidban és Crna Goraban €16 Crna
Gora-i, sok szerbhez, valamint a nemzeti kisebbségek tagjainak egy részé-
hez hasonloan, a sajat nemzeti és etnikai identitdsa mellett elfogad egy ta-
gabb (etnikum f616tti) identitast is, a jugoszldvot. A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag 1étezése, fiiggetleniil homalyos belsé szerkezetétdl (kon/fodera-
cio) és szamos alkotmanyos kdvetkezetlenségtol (példaul a nemzet és a nem-
zeti kisebbség kritériumai), részben lehetévé teszi ezt a ,kiegészitd”,
(al)nemzeti identitast, amely a jovoben kétféle szerepet jatszhat el: lehet
osszetarto (mint az allami egység eleme, az uj nemzet demokratikus/polgari
identitasa — ,,ragaszto” valtozat), esetleg rombolo (a nemzeti kisebbség egy
részének iddleges taktikdja a szomszédos anyaorszaghoz torténd csatlako-
zas felé vezetd uton; a nemzeti identitas ideologiai-politikai, tovabba tekin-
télyelvili rakényszeritése az 0sszes polgarra —, dlarcosbal ” valtozat).

Végiil ne feledkezziink meg a kovetkezd, szamunkra kulcsfontossagti
politikai képtelenségrol sem: kovetkezetesen végighaladva a nemzetnek mint
olyan modern politikai k6zosségnek a meghatarozasan, amely a sajat identita-
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sat (illetve kiilonboz6ségét mas hasonld vagy teljesen kiillonboz6 etnikai, nyel-
vi, kulturalis, vallasi stb. eredetli csoporttdl) a nemzetallamon és intézményein
keresztiil épiti f6l, valamint figyelembe véve Szerbianak mint ,,polgéri allam-
nak’* a formalis berendezkedését, arra a képtelen (mégis pontos) kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy Szerbiaban nem létezik semmiféle kiilon nemzet.
Hogy a dolog még 6sszetettebb legyen, az, hogy nem létezik nemzet, nem je-
lenti azt, hogy hianyoznak a nemzeti kisebbségek is.
A Szerb Koztarsasag Alkotmanya ,,Altalanos rendelkezéseinek”
1. szakasza szerint Szerbia ,,0sszes polgaranak demokratikus allama”. Ezért
»szuverenitasaval a Szerb Koztarsasag Osszes polgara rendelkezik” (2. sza-
kasz). Azaz nemzeti hovatartozasatol fliggetleniil minden polgar hordozdja
a szuverenitasnak. Noha valaki ez alapjan, mellesleg tévesen, arra gondolhat-
na, hogy ilyenforman Szerbia a ,,vildg dsszes polgaranak anyaorszagava ™
valik, logikusan varnank el, hogy egy, az alkotmanyban igy definialt allam-
ban egyszeriien ne legyenek kisebbségekZA tobbi ,,politikai kérdéshez” ha-
sonldan értelemszertien itt sem segit a logika. Ugyanis még a ,,demokratikus
Szerbiaban” is, ahol az 6sszes nemzetileg definialatlan polgar elvben egyen-
rangu ¢és osztozik a kozds szuverenitasban, léteznek kisebbségek. Igaz
ugyan, hogy az alkotmany csak a ,,nemzetiség”** elnevezést ismeri, ami
szemmel lathatéan a nemzeti kisebbségeket jelenti, akik hasznalhatjak
anyelviiket és irasmodjukat ,,azokon a teriileteken, ahol élnek” (8. szakasz),
amibdl kovetkezik az anyanyelviikon valo oktatas joga (32. szakasz), a biro-
sagi eljarasé (123. szakasz ) stb. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,polgari Szerbia-
ban” a nemzeti kisebbségek ,,nemzetiségekként” léteznek, mig a nemzet
nem létezik semmilyen formaban.” Raadasul, kovetkezetesen végighaladva
a jogi logika altal kijelolt Giton, levonhatnank a kdvetkeztetést, hogy akik nem
polgarok, azok valamelyik nemzeti kisebbség tagjai (?5). Ezzel kapcsolatban
egy kérdés megvalaszolatlanul marad, mégpedig az, hogy mely ismérvek

22 Erdekes, hogy az egyetlen hely, amely utalhat a szerb allam nemzeti identitasara, a Szerb
Koztarsasag Alkotmanyanak 8. szakasza, ahol az all, hogy Szerbiaban a szerbhorvat nyelv
¢s a cirill betlis irasmod a hivatalos, mig a latin betiis irasmod hasznalatarol torvény rendel-
kezik. Ezen sz60sszetételen kiviil a szerb melléknévet, illetve a Szerbia fonév szarmazékait
schol masutt nem emlitik.

23 Valamiféle politikai menedékhely a ,,nemzetit6l menteseknek”, a ,.kozmopolitdknak”, a ,,pol-
garoknak” (hontalanoknak?) és a tobbicknek, azaz mindazoknak a kozossége, akik tudatosan és
feleloségiik teljes tudataban foladjak etnikai hagyomanyaikat, és egy j politikai alakulatot hoz-
nak létre, amely kizarolag a személyes érdek és méltosag liberalis kovetelményein alapszik.

24 A kifejezés az Alkotmany meghozatalakor (1990) hatalmon levé (real)szocialista kornye-
zetnek és terminologianak koszonheti 1étezését.

25 Jellemz6, hogy az Alkotmany 32. szakaszanak utolsé bekezdése a ,,Mas nemzetek és nem-
zetiségek tagjai...” kifejezéssel kezdddik, ami azt sugallja, hogy 1étezik egy ,.elsé” vagy
-alapvetd” nép, nemzet vagy valami hasonlo, csakhogy ez sehol nem talalhaté meg sz6 sze-
rint, igy legfeljebb csak talalgathatunk nevét és mibenlétét illetGen.
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alapjan donthet6 el, hogy valaki polgar vagy pedig egy nemzeti kisebbség
tagja-e. [gy megkeriilhetetlen feladat marad azoknak a teriileteknek a megha-
tarozasa, ahol (az egyébként definialatlan) kisebbségek élnek.

Az ilyenfajta alkotmanyos finomkodéasoknak koszonhetéen Szerbidn
egy onkenyesen elnevezett politikai térséget érthetnénk, amelyet egyrészt nem-
zetek folotti polgarok toltenek ki, masrészt pedig a ,,nemzetiségek”, akik az
anyanemzeti kereteiken kiviil 1éteznek. Ennyiben az adott politikai térséget és
berendezkedését mondjuk ,,Polgarorszagnak™ nevezhetnénk a legpontosab-
ban. Az ilyen vagy barmilyen mas nevii allam a polgari demokracia ahitott és
apolgarok és nemzetiségek elvi, azaz normativ egyenjoglisaga éppen azt takar-
ja, hogy ténylegesen nem egyenjoguak. Politikai szempontbdl teljesen 1ényeg-
telen, hogy vajon Szerbia lakosai kivétel nélkiil szerb nemzetiségiick-e, vagy
csak nemzetiség/etnikai hovatartozas nélkiili ,,polgarok”, esetleg ,,jugoszla-
vok”, vagy pedig ,,nemzetiségek”, azaz valamelyik ,,nemzeti kisebbség” tag-
jai, hiszen mindnydjan egyforman kénytelenek elviselni egy olyan tekintélyel-
vii rendszer kovetkezményeit, amely esetrdl esetre, és persze a pillanatnyi ér-
dekeinek megfelelden cserélgeti a ,,nemzeti” €s a ,,polgari” alarcot, mintha
ezek kiilonbozo és egymast kizard dolgok lennének.

A nemzet és polgar fogalmanak valodi jelentése koriili ziirzavarkeltés
lehetéséget ad a legkiilonfélébb politikai manipulaciokra, amelyekkel rend-
szeresen szembesiilhetiink a mai szerbiai politikai torténések kapcsan, ahol —
kezdve a legsotétebb sovinizmustol egészen a legkomikusabb kozmopolitiz-
musig (¢s akkor még nem is szdltunk a kiilonféle ideoldgiai meg szocialis
mesékrél) — mindenre taldlhato alkotmanyos (legalis) igazolas.”® Ilyenfor-
man az egyébként is kialakulatlan és hatas nélkiili kozvéleményre ideologiai
kodfatyol borul, mig azzal, hogy hol az egyik, hol a masik, hol pedig a harma-
dik oldalt részesitik elonyben, a rezsim emberei pusztan a latszatat keltik az
ideologiai igazhitiiségnek, ami mogott a puszta hatalomvagy all, amely men-
tes barmiféle nemzeti és kiilondsképpen a demokratikus eszmétél. Ennyiben
a szerb alkotmany egyfajta posztmodern szimulakrumnak tekinthetd, sajatsa-
gosan szerb hozzéjarulasnak a korszerii ,,lazasaghoz” és a ,,puha”, , plura-
lis”, ,,kotetlen” valosagbeli élethez.
tehat azt kell megallapitanunk, hogy Szerbidban egyszeriien nincs nemzetY.
Csak polgarok, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok 1éteznek.”’ Ezért —

26 Minden ilyen ,,megoldas” egyuttal értelemszeriien ,,sorsdont6” is, mig a torténelmet allan-
doan a ,.kezdetekt6l” csinaljak, ami elkeriilhetetleniil egyiitt jar azoknak a nemzeti eréfor-
rasoknak a folélésével, amelyek éppen napjainkban mutatkoznak meg végzetesként (bar
nem mindenki szamara¥).
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szemben a szerbiai nemzeti kisebbségekkel —a szerb nem nemzet, hanem et-
nikai csoport. A dolog egyszerii: a szerbiai szerbek nem alkotnak nemzetet,
mert nincs sajat anyaorszaguk. Mindebbdl levonhatjuk azt a logikus (ha
nem is hiteles és pontos) kovetkeztetést, hogy Szerbidban legjobban vala-
mely nemzeti kisebbség, illetve etnikai csoport tagjanak lenni a , kifizetd-
d6”, mert ekkor kétféle jogra tarthatunk igényt: a polgaréra és a nemzeti ki-
sebbségiére. A valosagban a hatalmi 6nkény alland6 ideologiai szemfény-
vesztése miikddik, amely a rendszer 1ényegébdl ered: egyet mondanak, mast
gondolnak, és valami harmadikat tesznek.

Ezzel természetesen még nem meritettik ki az etnikai és a nemzeti fo-
galmakkal kapcsolatos 6sszes lehetséges ziirzavart. Az is elmondhato, hogy
Szerbia—amely mellesleg Jugoszlavia része — minden polgaranak mégis van
egy kozos és nemzeti, jugoszilav identitasa. Ezzel viszont az a baj, hogy sen-
ki nem tudja, hogy mit is kellene, hogy jelentsen. (Persze a ,,vegyes hazassa-
gok” nem tekinthet6k sziikséges és kiilonosképpen nem elegendd feltételnek
a ,,jugoszlavok” megteremtéséhez). A problémak csak sokasodnak, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy ebben az esetben azt még mindig nem tudjuk, hogy me-
lyek a nemzeti kisebbségek.

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya, hasonléan a Szerb
Koztarsasag Alkotmanyahoz, explicit modon ,,elismeri és szavatolja a nem-
zeti kisebbségek jogait” (11. szakasz),”® de sem itt, sem mésutt nem talalkoz-
hatunk olyan ismérvvel, ami alapjan eldonthetd lenne, kik is alkotjak a nem-
zeti kisebbségeket. A JSZK Alkotmanya szerint ,,a hatalom azokat a polgaro-
kat illeti meg” (8. szakasz), akiknek ,,jugoszlav allampolgarsaguk van”, és
egyidejiileg a ,,tagkoztarsasagok egyikének is allampolgarai” (17. szakasz).
Az allamot egy pillanatig sem kapcsoljak dssze valamely konkrét nemzettel
vagy etnikai csoporttal (még a jugoszlavval sem¥), egyediil kozvetett modon
akkor, amikor a szerb nyelv e-z6 és ije-z0 (ekavica és ijekavica) nyelvjarasat
jelolik meg ,,hivatalosként” (15. szakasz). Masrészt az Alkotmany ,,szavatol-
ja a nemzeti hovatartozas ¢s kultira kifejezésének a szabadsagat és a sajat
irasmod hasznalatat”, kihangsulyozva, hogy ,,senki nem koteles nyilatkozni
a sajat nemzeti hovatartozasarol” (45. szakasz).” Igy az allam nemzeti és de-
mokratikus jellege koriili ideologiai zlirzavar mintegy megkétszerezdodik.
A végén megint csak az adodik, hogy a JSZK-nak, hasonloan tagkoztarsasa-

27 Foltéve, hogy tudomanyosan kozelitjilk meg a problémat. A formalis jog szempontjabol
nézve, amint azt megmutattuk, Szerbidban csak polgarok és nemzetiségek léteznek. Minden
jel szerint azok a nemzetiségek a tagjai, akik nem szerbhorvat anyanyelviiek. Persze az
kiilon nyelvpolitikai kérdés marad, hogy melyik népnek, illetve ,,nemzetnek” anyanyelve
a szerbhorvat.

28 Lasd még a 46.,47., 48., és 49. szakaszt.

29 Ugyanigy a Szerb Koztarsasag Alkotmanya 49. szakaszaban.
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gahoz, Szerbidhoz, nincs nemzeti identitasa. Ez a tény, az alkotmanyozok
esetleges Oszinte szandékai ellenére, ahelyett, hogy bizonyitana az allam ,,de-
mokratikus” jellegét, éppen azt vonja kétségbe.

Mas szavakkal: a nemzeti identitas kérdésének és a szuverenitas hor-
dozoinak a meglevd rendszerbeli megoldasaival nemcsak az egyébként
meg sem nevezett ,,elsé nemzetet”, hanem az dsszes (nem) 1étez6 nemzeti
kisebbség tagjait is megkarositjik.”” Egyeseket megfosztanak a demokrati-
kus nemzetallam megteremtésének a jogatol, mig masokat ,,bekényszerite-
nek” egyfajta elvont polgarsagba, nemzeti kisebbségbe, s6t egy definialat-
lan Uj nemzetbe. A kisebbségek igy igazi patthelyzetbe keriilnek: egyrészt
ténylegesen nemzeti kisebbségeknek tekintheték, mivel nemzetallamaik
Szerbian/Jugoszlavian kiviil vannak, masrészt mégsem azok, mert Szerbia-
nak/Jugoszlavianak, szemben az sszes szomszédjaval (tegyiik hozza, hogy
az Osszes europai allammal szemben is), nincs sajat nemzeti identitasa, igy
a szuverenitasuk alapjat dllamisaguk képezi, amelyben az dsszes nemzetet
¢és etnikai csoportot ,,beledmlesztik” egy 11j (azonban csak ,,magatdl értetd-
do”) ,,jugoszlav”, esetleg ,,polgari” nemzetbe. Idedlis esetben ennek azzal
kellene jarnia, hogy az 0j allam, politikai rendszerének és demokratikussa-
ganak kdszonhetden, egy olyan Uij nemzetet teremt, amely vonzo lesz az
Osszes etnikai csoport szamara, mivel a balkani és kdrnyezd népek hagyo-
manyos ,,véres viszonyainak” a tallépését jelenti. Ilyenforman mindenki,
aki példanak okaért ,,jugoszlavnak érzi magat” (olvasd: kozmopolitanak),
és mint ilyen, a kozmopolita hatalom joindulatanak hala jugoszlav allam-
polgarsagot kap, a jugoszlav nemzet tagjanak nevezheti magat. Minddssze
az a kérdés, hogy ezzel (hegeli megfogalmazasban) ,,megsziinteti-¢”, azaz
talhaladja-e korabbi etnikai eredetét, illetve nemzeti identitasat is. Emel-
lett mindig problematikus marad az allampolgarsag megszerzésének a kér-
dése.’! Ezekt6] az alkotmanyos ,,megoldasoktol” inkabb a nemzeti problé-
mak elkenddézése varhatd, hogy azok késobb a , kezdetieknél” joval kifeje-
zettebb ¢és radikalisabb formaban keriiljenek ismét napvilagra. Az elmult
nyolc évtized tapasztalatai mindenesetre egyértelmiien megerdsitik, hogy
azon elvaras, hogy Jugoszlavia az amerikai melting pot balkani valtozata
lesz, egyszer mar értelmetlennek bizonyult, és ez nehezen fog a jovében
megvaltozni.”

Egy ilyen mddon Iétrehozott orszagban ,,a nemzeti érdekeket” szem-
mel lathatéan a vezetd politikai elit hatarozza meg, ¢s ezt mindig ad hoc
modon teszi. Ennek soran az ideoldgiai absztrakciokat (azaz a pillanatnyi ér-

30 Tttelsésorban az albanokra és a magyarokra, tovabba a muzulmanokra, horvatokra, szlovénokra
és a tobbi ,,délszlav’nemzetre gondolunk, amelyeknek van sajat nemzeti allamuk.
31 Eztlegjobban azok a szerencsétlenek tudjak, akiknek ma menekiiltstatusuk van a JSZK-ban.
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dekek racionalizaciojat) konkrét valosdagkeént jelenitik meg, hogy azok hason-
16 gyorsasaggal tinjenek el, és a helyiiket ujabb ideoldgiai projekciok ve-
gy¢€k at, amelyek mogott minden esetben nagyon is kézzelfoghat6 és valosa-
gos (politikai, gazdasagi stb.) érdekek érhetdk tetten. Ezen allitas igazolasa-
ra jo példaként szolgalhatna a JSZSZK jogutodlasaval kapcsolatos tartds
zlirzavarkeltés, amelynek megoldasi kisérletei az ex-jugoszlav elit pillanat-
nyi akaratatol és hatalmatol fliggnek, és amelynek dimenzioi gyakorlatilag
attekinthetetlenek a korabbi Jugoszlavia eltiinése 6ta.”

Az bsszes itt ismertetett tény arrdl tantiskodik, hogy Szerbia (és a mai Ju-
goszlavia) etnikai-nemzeti szerkezete kivételesen Gsszetettnek, szinte kaoti-
kusnak tekinthetd, és ez kiilondsen igaz legszamosabb népe nemzeti identitasa-
nak tekintetében. Az emlitett problémak mindegyikének megvan a maga jelen-
téstani, politikai és ismeretelméleti sikja, és mint ilyenek megoldasra varnak.
Ha ezek koziil az utolsot tessziik vizsgalatunk targyava, megallapithatjuk,
hogy Szerbia ma a végsdkig Osszetett &s gyakorlatilag befejezetlen politikai-jo-
gi allapotban van. Nem tekintheté nemzetinek, és még kevésbé demokratikus-
nak. Ahelyett, hogy demokratikus nemzetdllam lenne, az egyiket és a masikat
is elkeriili. S6t, mi tobb, az aktualis rendszer idordl idore az egyiket vagy a ma-
sikat szinleli, mindig tartva természetes egyesiilésiik kovetkezményeitdl.
Ilyenforman a mai Szerbia Morus szigetéhez (a nem Iétezé Utdpiahoz) hason-
l6an a vilagpolgar folvilagosult eszméje €s az olyan totalitarius politikai beren-
dezkedések kozott lebeg, amelyek ki tudjak az sszes olyan eszmét (de nem
implicit gyakorlatot) sajatitani, amely pillanatnyilag id3szerti. A tiiz és a viz
egyesiilése olyan torténelmi kotyvalékot alkot, amely a szemiink el6tt parolog
el. Természetesen ebben a zlirzavarban is 1éteznek meghatarozott térvénysze-
riségek ¢s iranyzatok, amelyeknek folfedhetdk a szabalyai és a tartalékai.

32 Egyébirant (legalabb is egyelére) az igért ,,4j vilag” és a mitikus ,,egyenlé esélyek mindenki
szamara” mellett Amerika az angolokbol, franciakbol, németekbdl vagy mexikoiakbol 1étre
tudta hozni az amerikaiakat, koszonhetden f6ldrajzi helyzetének és anyagi javainak, de min-
denekel6tt azoknak a demokratikus intézményeknek, amelyek etnikai eredetiikre vald
tekintet nélkiil minden ember szdmara vonzoak voltak és maradtak. Az ij nemzeti identitas
tartalma és tavlatai er6sebbek voltak a régi etnikai gyokereknél. Masrészt ezek (az etnikai
gyokerek) nem egyszeriien eltiintek, hanem id6vel ujakkal keveredtek 0ssze. Természete-
sen eme kiilonleges vallalkozasnak, amely mégis csak létrehozta az ,,amerikai nemzetet”
(ezt az egyedi politikai teljesitményt), a végsé kimenetelérél még hallani fogunk.

33 Példanak okaért azok a szerbek, akik Horvatorszagbol és Boszniabol érkeznek, még akkor
is, amikor (ha egyaltalan) megkapjak a jugoszlav utlevelet, a dolgok természetébdl fakado-
an nemzeti kisebbségek kellene, hogy maradjanak, tekintettel arra, hogy a szerb nemzeti
identitasukkal egy olyan orszagba érkeztek, amelyik csak a jugoszlav nemzetet, pontosab-
ban: allampolgarsagot ismeri el. Tovabba, mivel Szerbia (a JSZK foderativ egysége) nem-
zeti jellegtél mentes ,,polgari allam”, a szerb nép esetleg egy szerb nemzeti allamban létez-
het — pillanatnyilag kizarolag a Boszniai Szerb Koztarsasagban, amely, hogy a dolog még
képtelenebb és bonyolultabb legyen, ismét része a nemzetkozileg elismert, fliggetlen Bosz-
nia-Hercegovinanak.
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Ezzel kapcsolatban ismételjiik meg, hogy minden nemzeti identitas
egy bizonyos etnikum politikai, kulturalis és torténelmi mintaibol meriti tar-
talmat. Szamvetést végezve a 20. szazad végén, megallapithato, hogy a szer-
bek nemzeti identitasa jelentés mértékben megosztott (szinte skizofrén), és
az eurdpai példakhoz viszonyitva hidnyos (altradicionalis), kdszonhetéen
mindenekel6tt a gyongécske szocialis differencialtsagnak, tovabba azoknak
a kizarolagos ideologiai vallalkozasoknak, amelyek az adott tarsadalmi talaj-
hoz kapcsolodtak. A modernitas allandé imbolygésai a nemzeti identitas sza-
mos hibrid valfajat alakitottak ki benniink, amelyek soha nem voltak képe-
sek arra, hogy barmelyik eszmét is ,,végigvigyék”. A nemzeti sovinizmus és
a tartalom nélkiili kozmopolitizmus sz¢&ls6ségei kozott haladva, annak ideolo-
giai sugallata mellett, hogy a nemzeti és a polgari kizarjak egymast, ugy ti-
nik, mintha a modern szerb nemzeti identitas hatasa nem volna t6bb, mint az
onbecsiilés dltalanos hianya. Ez megnyilvanul mind kollektiv (nemzeti),
mind pedig egyéni (polgari) szinten. Az aktudlis, azaz uralkod¢ (hatalmi) po-
litikai tervezet hatasara olyan szocialis, gazdasagi és politikai rendszert alaki-
tott ki, amely egyrészt teljesen szemben all a korszerli nemzeti-demokrati-
kus identitassal, masrészt pedig a sajat maga ideoldgiailag és jogilag megfo-
galmazott céljaival is. A valos, a lehetséges és az elvarhatd adott szétvalasa-
bol ered a szerbek kozos mentalitasanak €s Onismeretének ¢és az allami
keretiiknek az &sszes gyengesége.

Végiil nyilvanvald az a tény is, hogy Szerbia ,,befejezetlen allam”, és
igy baljoslatian emlékeztet az egykori JSZSZK-ra. Ilyenforman nagy a ve-
sz€lye, hogy hasonldan is végzi. Egyediil az nyilvanvalo, hogy a jovoje koz-
vetleniil attol a politikai koncepciotdl fiigg, amelyen keresztiil a mai politi-
kai berendezkedés igazolni szeretné magat. Ennek a konzisztenciaja fogja
létrehozni a megfeleld nemzeti identitas(oka)t is.
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Atmenet vagy nemzetiesités: délszlav torténések
a kilencvenes évek elején

SILVANO BOLCIC

munka kiindulépontja az, hogy a kilencvenes évek kezdetén a jugoszla-

viai torténések a tarsadalom ,,nacionalizdlasa”, illetve az etnokratikus
folépitésti vj, globalis tarsadalmak jegyében zajlottak le, amelyek az egykori
tobbnemzetiségli jugoszlav tarsadalom romjain jottek 1étre. A tarsadalom
nemzetiesitése az a folyamat, amelynek sordn a globdlis tarsadalom arra to-
rekszik, hogy bizonyos ,,nemzeteket” (etnikumokat) kisajatitson, aztan an-
nak a tarsadalomnak az alapvet6 identitasat, az altalanos tarsadalmi rendet
¢és a tarsadalmi-rendszer-beli célokat ugy hatarozza meg, hogy a ,kivalasz-
tott nép” érdekeit valositsak és védjék meg. Az etnokratikusan megalkotott
tarsadalom elsésorban nemzeti alapokon szervezdédik. A hatalmat ugy oszt-
jék fol, hogy lehetdvé tegyék az uralkodd nemzet érdekeinek érvényesitését,
és ez érvényesiil a tarsadalom tobbi rétegének a kiépitésében és a mitkodteté-
sében is, kiilondsen a szellemi szféraban. Mivel a hatalmon 1évék kifejezet-
ten hajlanak minden olyan dologra, ami az uralkod6 nemzet javat szolgalja,
az alapveté emberi értékekhez valo viszony teljesen eltorzul, s ez a jogi nor-
mak tomeges megsértését, a tarsadalom kriminalizdlodasat eredményezi, va-
lamint erkolcsi visszafejlddést von maga utdn, egyuttal alapjaiban ellensé-
ges viszonyt alakit ki mas, idegen nemzetekkel, akar névlegesen ugyanan-
nak az orszagnak a polgarai azok, akar egy masik, foként szomszédos orszag
lakoéi. Elmondhatjuk, hogy a kilencvenes évek elején jugoszlav teriileten 1ét-
rejott U tarsadalmak az atmenet helyett inkabb a tarsadalom nemzetiesitését
valasztottak. Ez a dolgozat a nyilvanval6 kovetkezmények taglalasa mellett
roviden azzal is foglalkozik, miként lehetséges ezeknek a tarsadalmaknak
a mieldbbi ,,denacionalizalasa”.

A kelet- és kozép-eurdpai volt szocialista allamok népei addigi tarsa-
dalmi rendszeriik cs6dje utan elindultak a szocialista politikai és gazdasagi
berendezkedésbdl az 11, posztszocialista tarsadalmi rendszer felé. Olyan po-
litikai berendezkedésre torekszenek, amelyik az egyenld politikai jogokon,
a polgarok szabadsagan, a polgarok szabad politikai, tobbparti szervezodésén
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és mas, demokratikus f61épitésii hatalmi intézményeken, valamint a piac el-
lendrzése alatt allo gazdasagon alapszik, amelyben a gyarakat a tulajdono-
sok, mas autondm tizleti szervezeteket pedig a gazdasagi alanyok hozzak létre.

Azok az emberek, akik a jugoszlav térségben éltek és élnek, szintén
megtapasztaltdk a kilencvenes évek elején orszaguk addigi tarsadalmi rend-
szerének a csddjét; atélték annak az orszagnak a széthullasat, amelynek ad-
dig az allampolgarai voltak, tovabba az addigi Jugoszlavia teljes, anyagi és
tarsadalmi megsemmisitését (Bol&i¢ 1994, Lazi¢ 1994a). Atéltek bizonyos
fajta valtozasokat a politikai és a gazdasagi folépitésben (Goati 1995, CEI
1995), hasonldakat, mint amilyeneket mas kelet-ecurdpai allamok polgarai is,
mint példaul a tobbpartrendszert és a maganositast. De elsdsorban olyan 1j
allamok 1étrejottét tapasztalhattak meg, amelyek egyes nemzetekre épiiltek,
¢és ezek mércéi szerint képzddtek. Ez a sajatos jugoszlav atmenet a (haboras)
torténések tragikumaval, a hatalmas emberaldozatokkal és mas karokkal,
a tobbi volt szocialista orszagban is bearnyékolta az &tmenetet.

A nyolcvanas években feledésbe meriilt ,,jugoszlav eset” (,,Yugoslav
case”) a rosszabbik oldalat mutatta meg, €s Gijra arra kényszeritette a vilagot,
hogy (a napi hirekben) beszéljen, vitatkozzon rola, keresse a helyzet megol-
dasat. A civilizalt élet szabalyainak betartatasara létrehozott intézmények
avilag minden részén a legdsszetettebb politikai, katonai és humanitarius ak-
cidkat inditottak el; rengeteg pénzt és mas eszkozt elhasznaltak, hatalmas
mennyiségil energiat dltek bele abba, hogy megfékezzEék a jugoszlaviai torté-
nések tragikussa valasat. Sajnos ezek az akcidk 1995 végéig' nem hoztak
eredményeket sem a segitd fél, sem a megsegiteni szandékozottak szamara.

Az 1989 végéig a berlini fal lerombolasanak, Németorszag egyesitésé-
nek és a kelet-eurdpai orszagok tobbségében lezajlott barsonyos forradal-
maknak a hatdsara folébredt reményeket a jugoszlaviai események a kilenc-
venes évek elején jorészt szertefoszlattak. Még azok a ,.hatalmassagok™ is,
amelyek addig a vildg eseményeinek iranyitoi voltak, zavarodotta, aggalyos-
sd valtak, tehetetlennek érezték magukat. Hiszen a délszlav térségben teljes
négy éven at dult a pusztitas, gytiltek az épiiletek, intézmények, eszmék és
eszményképek romjai: a szemétdombra keriilt az addigi jolét, hadi technika,
de ugyszintén a hazai hatalmassagok meg a nemzetko6zi intézmények képvi-
seldinek tobbszori diplomaciai eréfeszitése és a ,,joakarati emberek misszio-
ja” stb. Medddének bizonyultak mindazok az irasok, vitak, tudomanyos vizs-
galodasok, okos értelmezések, melyek azt voltak hivatottak megmagyaraz-
ni, mi tortént és minek kell térténnie a ,,jugoszlav térségben”. Persze a jugo-

I A daytoni megallapodas, ugy tlinik, lehet6vé tette a harcok tartos besziintetését, valamint
a békés egymas mellett ¢lés fokozatos helyreallitasat.
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szlaviai torténések dramai volta és az ezek tovabbi kovetkezményeitdl valo
félelem a lelkiismeretes embereket arra késztetik, hogy megakadalyozzak
a tragikus eseményeket a térségben, és Gjrateremtsék a nyugodt, normalis, ci-
vilizalt élet lehet6ségét azok szamara, akik itt szeretnének élni.

Ha megértjiik az eddigi jugoszlaviai torténéseket, ezzel — ugy tlinik
— megteremtjiik az egyik foltételét annak, hogy megtervezhessiik a he-
lyes Iépéseket a helyzet megoldéasara. A térségre vonatkozod szociologiai
tudasom alapjan meggy6z6désem, hogy a kozelmult szerencsétlen torté-
néseit Jugoszlavidban a tarsadalom nemzetiesitése okozta, vagyis az
etnokratikus tarsadalmi folépitmény, emiatt pedig a kilencvenes években
a jugoszlav térségen belil is jelentdsen kiilonbdztek a tarsadalmi viszo-
nyok, nem csak a tobbi volt szocialista orszaggal dsszehasonlitva, ame-
lyekben a kilencvenes évek elején elkezd6dott az atmeneti allapot, az 1j,
posztszocialista korszak.

A kozelmult kelet-eurdpai torténéseinek ismerdi azt mondhatnak, hogy
a posztszocialista korszak nem sokban kiilonbdzik attdl, ami az egykori
JSZSZK-ban tortént, ugyanis ez az atmenet mindeniitt a névekvo nacionaliz-
mus jegyében zajlik, ami mint egységesité ideoldgia jelenik meg, melynek se-
gitségével a kiilonbdzo szereplok a tomegeket mozgatjak, és az idészerti valto-
zasok legitimitasat biztositjak. Valoban, mindeniitt visszakeriiltek a nemzeti
jelképek a zaszlokra, cimerekre, egyenruhakra; mindeniitt olyan partok és for-
maciok léptek a szinre, amelyek a nemzeti identitast hirdették, és nemzeti prog-
ramokat dolgoztak ki; mindeniitt jelentkeztek (vagy kitjultak) a nemzetek koz-
ti torzsalkodasok, egyes helyeken (a volt Szovjetunid bizonyos részein) fegy-
veres etnikai Gsszetlizések is kirobbantak. Kezdetben nemzeti alapon békés
uton szétvaltak a csehszlovak és a szovjet szovetségi koztarsasagok. De a ki-
lencvenes évek eleji délszlav allamokbeli és kelet-eurdpai torténések kozti azo-
nossagok ellenére az altalanos tarsadalmi valtozasok a jugoszlav dllamban mi-
ndséglikben kiilonboztek, a folyamat vazat a tarsadalom nemzetiesitése képez-
te, aminek a segitségével szocialis és szerkezeti értelemben is 0j tarsadalmakat
hoztak létre. Mas kelet-europai orszagokban az addigi tarsadalmak megmarad-
nak a régi hatarok kozott egy sor korabban kialakitott sajatossaggal, noha meg-
valtozott rendet kapnak, ezzel egyiitt pedig a megnovekedett nacionalizmus
(ami egyszerre ideologia és kollektiv szentimentalizmus is) hatasara kifejezet-
tebbé valnak ezeknek a tarsadalmaknak a nemzeti jellemvonasai. Az, ami
a délszlav allamokban uralkod¢ iranyzatként jelenik meg, a tobbi kelet-euro-
pai orszagban vagy megvalosult mar, és kiélték a korabbi torténelmi korok-
ban, vagy ebben a pillanatban van soron, igy a folyamat nem keriilt tlsulyba
a tobbi atalakulassal szemben, sem a gazdasag, sem a politika, sem a kultara,
sem pedig az életmod visszadllitasa tertiletén.
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Ezuattal megvalaszolatlan marad az az Gsszetett kérdés, mi az oka an-
nak, hogy a délszlav allamokban masként zajlott le az &tmenet, mint a tobbi
kelet-eurdpai orszdgban. A kovetkezd fejtegetésben arra toreksziink, hogy
megmagyarazzuk a tarsadalom nemzetiesitésének a lényegét, és megvilagit-
suk ennek a folyamatnak a jugoszlav térségben €16 emberek tobbsége min-
dennapi életére gyakorolt aktualis és hossza tavu hatasat.

A tarsadalom nemzetiesitése a délszlav orszagokban valoban minéségi-
leg 0j irdnya a tarsadalmi valtozasoknak, kiillondsen az elmult 6t évtized tar-
sadalmi torténéseihez képest, noha a nemzetek kozotti sszetlizésekre utalo
jelek ebben a térségben mar korabban is megvoltak (Milosavljevi¢ 1992).
Néhany ujabb jelbdl a jugoszlaviai események nem kielégitden értesiilt meg-
figyel6je azt a téves kovetkeztetést vonhatja le, hogy a nemzetek csak most
valtak relevans tarsadalmi tényezokké, azaz az itt €16 emberek tobbsége csak
akilencvenes évek elején keriilt olyan helyzetbe, hogy szabadon megvallhas-
sa nemzeti identitisat. Am érdemes megemliteni, hogy az emberek a haborii
utani népszamlalasok mindegyikén kinyilvanitottadk nemzeti hovatartozasu-
kat. Az 1948-as népszamlalaskor Jugoszlavia lakossaganak 100 szazaléka
vallotta magat valamilyen nemzethez vagy nemzetiséghez tartozonak,
1961-ben ¢és 1971-ben a lakossag 98 szazaléka nyilatkozott ilyen értelem-
ben, 1981-ben ez az arany 94 szazalékos volt, a jelenlegi Jugoszlaviaban,
1991-ben pedig 96 szazalékra modosult a nyilatkozok aranya. Tehat a volt
Jugoszlaviaban az emberek barmikor lehettek szerbek, horvatok, szlovének,
albanok, magyarok, macedoénok, muzulmanok stb. Szazalékosan igen ki-
csiny volt azoknak az aranya, akik mellékesnek tartottak a nemzetiségiiket,
¢és ebbe a szamba beletartoztak azok is, akik jugoszlavnak vallottadk magu-
kat. A nemzetiség kinyilvanitasa az Osszeirasok alkalmaval csak egy tény,
amit megbizhat6 adatokkal tdmaszthatunk ald. Ez a tény arrdl arulkodik,
hogy Jugoszlavidban a nemzeti azonossag vallaldsa nem halt ki a szocializ-
mus épitésének éveiben, amikor nem tint sem kivdnatosnak, sem pedig
ésszerlinek etnikailag tiszta teriiletek 1étesitése (amikor példaul mindennapo-
sak voltak a vegyes hdzassdgok, amik azt eredményezték, hogy sokaknak
akadt a kozelebbi vagy tavolabbi rokonai kdzt mas nemzetiségli — Petrovic,
R. 1985, Bogosavljevi¢ 1992). Mégis, az eldz6 Jugoszlaviaban az emberek
mindennapi életében nem jatszott nagy szerepet a nemzeti hovatartozas, leg-
tobbszor elsdsorban személyes érzés volt, aminek nem volt kiilondsebb jelen-
tdsége a tarsadalmi életben. Azon tény miatt, hogy az el6z6 Jugoszlavia al-
lampolgarai tulnyomo tobbségének volt nemzeti identitasa, €s mert a tarsada-
lom mas tagjaival bizonyos viszonyokat nemzeti identitasanak aspektusabol
alakitott ki, természetesen érthetd, hogy egyes tarsadalmi torténések (a politi-
kaban, a kultirdban, a mindennapi életben) a nemzetek kozotti viszonyok
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jegyében zajlottak le. Az el6z6 Jugoszlaviaban a nemzetek kozotti viszonyok-
nak tarsadalmi-rendszer-beli (alkotmanyos, jogi) alapjai voltak, hivatalosan is
értekelték ezeket, de értékelte a kozvélemény is a koriilményektdl és a hely-
szintdl fliggden, persze mindig mas és mas modon. A nemzetek kozotti
viszonyok mar a volt jugoszlav tarsadalom szamara is okoztak gondokat, de
ezek a fesziiltségek nem voltak olyan intenzitdsuak, hogy megoldasuk a tar-
sadalom és az allam szempontjabol kulcskérdéssé valt volna. Az idénként el-
végzett tudomanyos folmérésekbdl az deriil ki, hogy az emberek nagy tobb-
sége szerint a volt Jugoszlaviaban jok voltak e viszonyok (Lazi¢ 1994). A ko-
rabbi évtizedekben a legjelentdsebb tarsadalmi osszelitkdzések és bizonyos
ellenzéki (illetve disszidens) tevékenységek az egyes naciok gazdasagi és po-
litikai érdekeinek az érvényesitéséért folytak (Golubovi¢ 1988). Am azon
mostani (hazai és kiilfoldi) elemzok szerint, akik az el6z6 Jugoszlavia szét-
hullasat tanulmanyozzak, a nemzetek kozti viszonyok olyanok voltak
(rosszak), hogy a tobbnemzetiségli Jugoszlavia megsziinése lehetett az egyet-
len moédja a tarsadalmi problémak megoldasanak. Tehat ugy tlinik, az tor-
tént, aminek torténnie kellett: darabjaira hullott a nem is oly régen, 1918-ban
a szamos tekintély szerint kiilfoldi tényezok kedvéért, ,,tévedésbdl” foganta-
tott tobbnemzetiségli jugoszlav tarsadalom, és most folyamatban van az 1j
tarsadalmak (meg veliik egyiitt a megfeleld 0j allamok) kialakulasa, ame-
lyeknek az alapjat meghatarozott népek (etnikumok) mint ,,természetes” és
elemi” emberi kdzosségek képezik, amelyekhez az emberek tobbsége ,.ter-
mészetes modon” tartozik, és tartdésan tartozni is akar.

Ebbdl a szemszogbdl nézve a délszlav térségben a kilencvenes évek
elején az torténik, ami a (tavoli és kdzeli) multban mar megtortént a modern
tarsadalmak kialakulasa soran, és akkor szintén mindenféle dolog megesett,
akar ,,cstinya” események is — az elméletek beteljesitéséért folytatott habo-
ruk, etnikai tisztogatasok, a kisebbségi nemzethez tartozok erdszakos beol-
vasztasa vagy kiszoritasa (Vratusa 1995: 133-136) —, amelyek nem tudato-
sulnak ezeknek a modern tarsadalmaknak a tagjaiban, illetve a régi ,,rossz”
eseményeket igyekszenek elfelejteni.

Mivel e folfogas szerint az eddig tobbnemzetiségli jugoszlav tarsada-
lom efféle atalakulasa alapjaban véve sziikséges €s a vilagtorténelemben nor-
malis folyamat, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy elvileg és gyakorlatilag
el kellene fogadni és tamogatni kellene a délszlav térségben kialakulofélben
1év6 Gj tarsadalmak és 0j allamok sziiletését, amelyek tarsadalmi alapjat meg-
hatarozott naciok (etnikumok) képezik. Csak azok a targyilagos, kiviilallo
egyének és mas szereplok képesek cselekedni és gondolkodni az uralkodd
iranyzatot figyelmen kiviil hagyva, akik sajat korukon kiviil élnek, illuziokat
taplalnak, vagy azok, akik ebben az ellentevékenységben a pillanatnyi érdekeik
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érvényesiilését latjak. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kilencvenes évek elején

a délszlav térséget benépesitdé emberek nagy tobbsége egy ,,nemzetiesitett”
tarsadalomban ¢éli a mindennapjait, amely tarsadalom egy meghatarozott

nemzet mércéi szerint formalodik, és amely tarsadalom oly moédon alakitja

ki tarsadalmi és allamberendezkedését (minden altalanos tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi, kulturalis stb. intézményt), ahogyan az az adott dominans

nemzetnek leginkabb megfelel.

Sokan hiszik azt, hogy a jugoszlav térség tarsadalmanak atalakulasa el-
sOsorban azért valt ilyen véresseé, ilyen tragikus kimeneteliive, és azért huzo-
dott ilyen hosszu idon at, mert bizonyos idegen tényezdknek tervei voltak ez-
zel a teriilettel. Egyeseknek ugy tiinik, hogy korabbi torténelmi események
megismétlédésével allnak szemben, a biindsok és az aldozatok pedig 1énye-
gében ugyanazok. Sajnos kevesen vannak azok, akik ugy gondoljak, hogy ez
a szerencsétlen esemény a tobbnemzetiségii jugoszlav tarsadalom szétz(za-
sdnak a volt Jugoszlavia teriiletén sziiletett elméletébdl fakad, meg abbol az
otletbél, hogy uj nemzetallamokat kell 1étrehozni a déli vidékeken. Amde ab-
bol, ami ezutan kovetkezik ebben a szovegben, azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy ezeknek a keveseknek volt igazuk, és a jugoszlaviai szerencsét-
lenség sokkal gyorsabban és szerencsésebben fejez6dott volna be, ha tobben
osztottak volna eme kevesek véleményét. Természetesen nehéz azt allitani,
hogy teljesen igazunk van, amikor egy ilyen Osszetett eseményt vizsgalunk.
Mindenkinek joga van a maganvéleményhez, még akkor is, ha nincs igaza.
Azok a tarsadalmi szereplok a legveszélyesebbek, akiknek hatalmukban all
ugy cselekedni, mintha csak nekik lenne igazuk, méghozza szaz szazalékban
(Milos 1995).

A tarsadalom ,,nacionalizalasanak” lényege és kovetkezményei

,Nacionalizalds”-on az eddigiekben azt értettiik, hogy a nemzetallam olyan
anyagi javak tulajdonosaként 1ép f6l, amely javak kordbban magantulajdon-
ban, illetve mas jogi személyek tulajdonaban voltak (mondjuk alapitvanyoké-
ban, egyhazakéban). Kordbban az a nézet uralkodott, hogy a termel6eszkd-
z0k allamositasaval kezdddik a szocializmus épitése, egy tarsadalom pedig
annal inkabb szocialista, minél nagyobb szazalékban allamositotta a termeld-
eszkozoket. A ,,nacionalizalas” szo jelentése itt eltolodik és kitagul, méghoz-
za az el6z6 Jugoszlavia teriiletén végbement valtozasok miatt, amelyek a glo-
balis tarsadalmat kizarolag a nemzet (etnikum) tulajdonava akarjak tenni.
Mert a naciot kimondva-kimondatlanul szocialis entitasként hatarozzak meg,
ami a tarsadalomnal el6bb keletkezett, ezért a nemzet jogait figyelembe véve
kellene a tarsadalomnak, a tarsadalom lényegének, identitasanak (beleértve
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ebbe a nevét, a hatarait és a teriiletét) és altalanos berendezésének a megalko-
tasahoz hozzafogni. A nacionalizalas foltételei kozott a tényleges tarsadalom
¢s minden Iényeges tarsadalmi kisugarzas elsésorban tigy jon 1étre, hogy lehe-
tové tegye a nemzet (etnikum) fennmaradasat és 1étét, alarendelve az egyes
emberek, illetve mas szocidlis csoportok, kozosségek minden mas igényét és
érdekét a nacid érdekeinek.

A tarsadalom tagja mindennapjainak sikjan ,,nacionalizalodik”, még-
hozza ugy, hogy egy adott nemzeti identitast egyén sajat jovdjét majdnem
avégsokig sajat népének a jovojéhez koti. Targyilagosan nézve a tarsadalom
a sajat szerkezete, uralkodo szabalyai és gyakorlata altal ,,nemzetiesedik”, és-
pedig oly modon, hogy az adott nemzet tagjait (valojaban sajat vezetoi) fol-
hasznaljék a kinyilvanitott nemzeti érdekek megvaldsitasahoz, még akkor
is, ha ezzel a modszerrel az emberek 1étének kereteit romboljak le, s6t, akar
az életiiket is megsemmisitik. fgy keriil a nemzet (etnikum) monopolhelyzet-
be a tarsadalom folott.

A ,,nacionalizalt” tarsadalom elsésorban nemzeti alapon rétegezddik,
az egyik réteghez tartoznak a tarsadalmat kisajatitd, dominans nemzet tagjai
(papirforma szerint ez az orszag lakossaganak tobbségét képezd nemzet, de
ez nem torvényszeri), a masik réteghez pedig a tobbi, kisebbségi nemzetek
tagjai, akiknek az adott tarsadalmi rendszer meghatarozott kisebbségi jogo-
kat biztosit: 6k inkabb kulturalis jogokra szamithatnak a nemzetek kozotti
kedvezd viszonyok foltételei kozott. A kisebbségi nemzetek tagjaira az adott
allamban rendszerint ugy tekintenek, mint idegen elemekre, fiiggetleniil at-
tol, hol sziilettek. A semleges nemzetiséglick az ilyen allamban természete-
sen hontalanna valnak, noha ugyanott élnek, ahol eddig (nem valtozott a lak-
cimiik), az orszagban, ahol tegnapig még allampolgari statussal és ugyan-
olyan jogokkal rendelkeztek, mint a ,,megfeleld” nemzeti identitastiak. A tér-
sadalom mas vonalon is differencialddik (generacid, képzés, munkateriilet,
anyagi alapok stb.), de ez nem befolyasolja 1ényegesen a fontos tarsadalmi
folyamatokat, az emberek politikai besorolasat és tevékenységét, az allasfog-
lalasok kialakitasat.

Az adott ,,nacionalizalt” tarsadalmi szerkezetet megerdsito ¢s a tarsa-
dalmi intézmények tevékenységének a kivant iranyat biztositdo hatalom el-
osztasa a,nemzetiesitett” tarsadalom jegyében zajlik. A hatalom birtokosai
(hivatalok, intézmények, szervezetek) elsdsorban a ,,nemzet javara” dolgoz-
nak. A hatalom ilyen elosztasdhoz igazodnak a kinevezések szabalyai és
szempontjai is, tehat azok az emberek lehetnek sikeresek, akik sajat nemze-
tiik ,,javara” cselekszenek.

Ha most valaki az 4j tdrsadalmi rend szellemében szeretne gondolkod-
ni és cselekedni, hogy az adott kdzosség lojalis polgara lehessen, akkor
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leghelyesebb, ha nemzetieskedve teszi azt. A nem nemzeties, a transznacio-
nalis, a tobb nemzetet feldleld, a kozmopolita, az egyetemes emberi gondol-
kodast és cselekvést tarsadalmilag csak abban az esetben tolerdljak, ha az
marginalis, de még akkor is csak hangos vagy csondes rosszallassal. Erkol-
csileg azért itélik el az efféle szellemben gondolkoddt, mert ,,elarulja sajat né-
pét”, mert , elvtelentl értékeli” mas nemzetek cselekedeteit; intellektualisan
meg azért, mert nem latja be, hogy ,,vilagszerte ujjaéled a nemzeti gondolko-
das”, mert nem ismeri a torténelmet, mert téves és tlhaladott teorémak, ideo-
logiak rabja, pl. a marxizmusé stb. Azok az egyének, akik nem gondolkod-
nak és cselekszenek nemzetieskedve, elveszett, jelentéktelen személyekké,
,haivakka” vagy éppen ,,vesz¢élyes” szandékokat dédelgetévé valnak (vala-
mely ellenséges nemzet 6todik hadoszlopava, idegenek bérencévé, kozmo-
politava...). Jelenlétiik a nyilvanossag el6tt nem kivanatos, mivel a nemzeti
tarsadalomban a nyilvanossagnak, a kozvéleménynek ¢és a szellemi ¢letnek
az a feladata, hogy hozzéajaruljon az adott tarsadalom alapjat képezé nemzet
,erdekeinek” megértetés¢hez, igazolasahoz, és az adott nép ,,érdekeit” meg-
erdsitd akcidkat szolgalja.

A ,,nacionalizalt” tarsadalmat az alapvetd emberi értékek megbecsiilé-
sével ¢és kiilondsen az emberszeretettel szembeni teljesen torz viszonyulas
jellemzi. Ugyanis tarsadalmilag megengedetté és elfogadhatova valnak azok
a cselekmények, amelyek a nemzet ,,érdekében” torténnek, 6sszhangban az
adott nemzet tagjainak a sajat ,,jogaikért” folytatott harcaval, még akkor is,
ha a szerepldk becstelen és embertelen eszkozokkel harcolnak, ha bincselek-
ményeket hajtanak végre, ha tetteikkel az alapveté emberi normakat tiporjak
el, beleértve ebbe még a tizparancsolatot is. Nem elég, hogy a ,,nemzeti
ligyért” harcolok soraiba gyants erkdlcsti, blintettért elitélt, illetve azzal gya-
nusitott embereket is folvesznek, de ezeknek az embereknek még azt is lehe-
tové teszik, hogy eszményképekké, nemzeti hosokké valjanak. Raadasul,
amikor az sziikséges (az illetékesek szerint), meghatarozott nemzeti célok
(mint a fegyver és egy¢éb stratégiai fontossagu dolgok beszerzése, a nemzet-
kozi kereskedelem folytatasa, a deviza atvitele és beszerzése stb.) érdekében
tiltott modszerekhez folyamodhatnak a hatalom és a tarsadalmi intézmények
szarnyai alatt vagy azok szamlajara.

A tarsadalom kriminalizalédasanak veszélyes folyamatat mas orsza-
gokban is megfigyelhetjiik, féleg ott, ahol dsszeomlott a tarsadalmi rend-
szer, ahol lassan épiil fol egy valoban Gj rendszer, ahol a hatalomért titkos har-
cot folytat egymassal a régi és az 1ij elit — ahogyan az napjainkban Oroszor-
szagban ¢s mas kelet-curdpai orszagokban torténik. De a ,,nemzetiesitett” tar-
sadalomban mélyebb és hosszabb ideig is tart a kriminalizalédas, mert —
legaldbbis részben — egy jo adag tarsadalmi-rendszer-beli tdmogatassal és
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a tarsadalom tobbségének hallgatolagos beleegyezésével jott 1étre, tehat
azoknak a tamogatasaval, akik egy adott nemzet dominanciajan alapuld uj

tarsadalom kiépitése mellett dontottek. Jugoszlavia esetében a tdrsadalom

kriminalizadl6dasa nem egyszertien csak kortani jelenség, a tarsadalom nem-
régiben bekovetkezett széthullasanak a nemkivanatos eredménye, hanem
a tarsadalom ,,nacionalizalasanak” miikodé eszkoze, €s elengedhetetlen ta-
masz a ,,nemzetiesités” véghezvivoi szamara. Tekintve, hogy a jugoszlaviai

térségben még nem ért véget a tarsadalom ,,nacionalizalasa”, sem szereploi,
sem pedig az eszkozei — beleértve a ,,hasznos” blindzést is — nem tiinhetnek
el a tarsadalom szinpadardl ennek a térségnek egyetlen tijdonsiilt ,,nemzeti-
esitett” tarsadalmaban sem, féleg ott nem, ahol a tarsadalom ,,nacionalizala-
sanak” tobb szempontbol is bizonytalan a befejezése, ahol még folyik a harc

a tertiletekért ¢és az ) allamok nemzetkdzi elismertetéséért.

A hatalmas emberaldozat és anyagi kar mellett a tarsadalom ,,nemze-
tiesitésének” egyik legsulyosabb és leghosszabb tava kovetkezménye az
egyetemes emberi értékmérce (melynek segitségével az emberek meg tud-
tak allapitani, mikor cselekszenek helyesen, folismerték a tarsadalmilag ki-
vanatos viselkedési normakat, észrevették a jo példakat, megoldottak életiik
problémait, megallapitottak életmodjuk és cselekvésiik értelmét) megsemmi-
sitése. A ,,nemzetiesitett” tarsadalomban az adott nemzet jellegzetes értékei-
nek megmentésével és tovabbfejlesztésével egy idében kifejlodik az egyéb
értékek elértéktelenedésének ¢s a tdmeges moralis visszafejlédésnek a folya-
mata, mert azzal, hogy részrehajloéan helyeselnek és toleralnak mindent, ami
anemzet ,,jolétét” biztositja, erkdlcsi zavart okoznak, hiszen az ilyen tarsada-
lomban az egyén fennmaradasanak az az egyik feltétele, hogy megfeledke-
zik a lelkiismeretér6l, a nemzeti jellegzetességek folmutatasat pedig a giccs,
a paradé és mindenféle tilzas jellemzik. Ezért most sok régi nacionalista ké-
nyelmetleniil érzi magat amiatt, amit a nép nevében cselekszenek az tjdon-
stilt nacionalistak, a kényszernacionalistak. Hiszen ez utobbiak gyakran ép-
pen azok, akik nemrégiben még a Part megbizasabdl odaadoan {ildozték,
biintették a nacionalistakat, és a nacionalista jellegli cselekvés szinte minden
formajat megakadalyoztak.

A nemzet magasabb rendiinek itélt érdekei miatt ilyenkor gyakran meg-
feledkeznek sok egyén, sot sok hivatalos intézmény legalis tevékenységérol.
Ennek kovetkeztében csorbul a jogi rendszer, ami megsziinik az emberek tar-
sadalmi tevékenységének relevéans szabalyozéja lenni. Igy aztén szinte min-
denki torvénytelen dolgokkal kezd el foglalkozni, és az eldirasok megszego-
jévé valik. A lelkiismeret claltatasa és a részrehajlo erkoles pedig azt eredmé-
nyezik, hogy a moralis szabalyok ellen mar nemcsak bizonyos egyének véte-
nek, hanem az Un. egyszerli emberek tomegei is.
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Az ilyen ,,nemzetiesitett” tarsadalomban az emberek tobbsége rosszul
érzi magat, s még akkor is ugy latja, hogy sok mindenben akadalyoztatva
van, ha anyagi helyzete, életszinvonala, az egészsége, csaladi kortilményei,
a munkdja és mas hasonlok rendben vannak. Azok, akik ezt hatarozottan ki-
mutatjak, de azok is, akik ezt nem akarjak szoba hozni, inkabb szeretnének,
illetve tudnanak egy masik tarsadalomban ¢€lni (széba johet itt a korabbi
évek tarsadalma’, ill. valamelyik, a jugoszlav térségen kiviili orszag’).

A nacionalizmus és a ,,nacionalizalt” tarsadalom

A kilencvenes évek elején a jugoszlav térségben létrejott ,,nemzetiesitett”
(etnokratizalt) allamok allapotanak itt olvashatd elemzése vitathatd, mert

ezeknek a tarsadalmaknak csak a lényegesebb jellemvonasait emeltiik ki,
s mert hangstlyozottan altalanosito, tekintettel arra, hogy sok a kiilonbség

ezek kozott az 0j allamok k6zott, és mert nem konkretizaltuk eléggé ezeknek

az etnokratikus folépitésii tarsadalmaknak a manifesztalodasat, noha szokas

emlegetni a jugoszlaviai térségben végbement tragikus eseményekkel kapcso-
latban egyes tényleges politikai 1épéseket és politikai személyiségeket, akik

elinditottak és formaltak ezeket (lasd a torténések kronoldgidjat:
Kovacevi¢—Daji¢ 1994, Brankovi¢ 1995, vagy Jugoszlavia szétesésének az

analizisét, pl. Pesi¢ 1995). Ezek a torténetek szaftosabbak ¢és bizonyara érde-
kesebbek is, s beldliik egyértelmtien kideriil, melyik tdborhoz tartozik az, aki

ilyen mesélésbe bocsatkozik.

Ebben a munkaban arra toreksziink, hogy szocioldgiai szempontbdl,
és amennyire ez realisan lehetséges, targyilagosan lattassuk a kozelmultban
ebben a térségben lezajlott eseményeket, hogy a felszinre hozzuk azokat
a tarsadalmi—rendszer-beli sajatossagokat és folyamatokat, melyek sajat logi-
kajuk szerint mikddnek még akkor is, ha az emberek szubjektive valami
mast akarnak. Ezért beszéltiink a tarsadalom ,,nemzetiesitésérdl”, nem pedig
nacionalizmusrél meg nemzeti érzésekrdl; meggydzodésekrdl és az embe-
rek érzelmi reakcidirdl, amelyek az egyéni és a kollektiv tudat részeként
fennmaradhatnak egy olyan tarsadalomban is, amelyik nem ,,nacionalizalo-
dott”, és meggyengiilhetnek egy ,,nemzetiesitett” tarsadalomban is.

A tarsadalom ,nemzetiesitésének” kezdeményezdi természetesen
azok az emberek voltak, akiket kiillondsen érdekeltek az adott nép jogai, sziik-
ségletei, sorsa, és szorosan kotddtek sajat nemzetiikhoz. A kozelmult jugo-

2 1994-ben Vladimir Goati vezetésével Puls Jugoslavije [Jugoszlavia pulzusa] cimmel kuta-
tast végeztek, amelybdl kideriilt, hogy a megkérdezettek fele szerint a régi tarsadalmi beren-
dezés jobb volt, mint az 1991 utan keletkezett ;.

3 Ezzel kapcsolatban lasd Bol¢i¢ és masok 1995: 99.
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szlaviai tarsadalmanak ilyen iranyt atalakulasaért persze nem csak 6k a fele-
16sek, még akkor sem, ha kulcsszerepet jatszottak benne. A tarsadalom

,.nemzetiesitése” az dsszes kulcsfontossdgu intézményt ellendrzd régi kom-
munistak (szocialistak) politikdjanak és a volt jugoszlav tagkdztarsasagok
ideologiailag szinte teljesen képzetlen, egyszerli polgarai altali politikai ta-
mogatottsaganak eredménye, és annak, hogy a szavazok tamogatasukrol biz-
tositottak a képviselévalasztasokat és a referendumokat, ezaltal legalizalva
a nemzeti alapokon nyugvo politikat. Fontos megjegyezni, hogy a ,.tarsada-
lom nemzetiesitését” olyan emberek is tdmogathatjak, akikrdl nem lenne he-
lyes azt allitani, hogy nacionalistak, azt meg végképp nem, hogy megrogzott
nacionalistak volnanak. Lehet, hogy célszerii gyakorlati okokbdl dontdttek
a tarsadalom ,,nacionalizalasa” mellett, mert folmérték az adott tarsadalmi
koriilményeket, a kialakult politikai er6viszonyokat, melyeket ésszerii elfo-
gadni stb. A ,nacionalizalas” kezdeményez6i koziil sokan csak késébb kez-
denek nacionalista elveket vallani (vagy legalabb mesterségesen szinlelni
ezt), hogy politikdjuk meggy6z0 legyen, és a nép minél szélesebb korben ta-
mogassa Oket.

Amikor a ,,nemzetiesitett” tarsadalom alapjaként folallitjak a nemzetal-
lam apparatusat, a nemzeti hadsereget, amikor ,,nacionalizaljak” a pénz- és
az aruforgalmat a vallalatok és — a nemzeti jellegli termelés, kereskedelem,
pénziigyi tevékenység mukddtetésével megbizott — mas intézmények ko-
z6tt, amikor minden tarsadalmi tevékenységet (egészségiigy, oktatas, tudo-
many, szocialis védelem stb.) szintén ,,atnemzetiesitenck”, amikor a kultura-
lis tevékenységek (a kulturalis intézményekben és a spontan 1étrejott népiek-
ben is) erételjesen magukon viselik a nemzeti jelleget, és részt kell vennitiik
a nemzeti igények kielégitésében, akkor az igy kialakitott tarsadalomban
mellékessé valik a nemzeti 6ntudat és a nacionalizmus mértékének kérdése.
A kozelmult torténései a délszlav térség 1) allamainak politikai szinpadan
azt bizonyitjak, hogy a tarsadalom ,,nemzetiesitését” kiilonféle ideologiakra
tdmaszkodva lehet megfékezni, tAmogatni, véghezvinni: a volt szocialistéra,
a kommunistaellenesre, a szocialdemokratara, a kiralypartira, a liberalisra,
akonzervativra—¢és anacionalizmus a politikai tevékenység adott ideologia-
janak és programjanak egy tobbé-kevésbé hangstlyozott elemévé valik.

Lehetséges, hogy a kozeljovoben elvégzendd kozvélemény-kutatasok
kimutatjak majd, hogy az emberek bizonyos mértékben kijozanodtak ,,nacio-
nalista” mamorukbol, és csokkent azok aranya, akikre a hiperpatriotizmus
a jellemz6 (Panti¢ 1995). Persze ett6l realisan nem varhatjuk az eddigi koztar-
sasagi tarsadalmak visszatérését a korabbi tobbnemzetiségii allamberendezke-
déshez ¢és a tobbnemzetiségli jugoszlav tarsadalomhoz, és az sem varhato,
hogy az 1j, ,,nacionalizalt” tarsadalmak kozotti, tarsadalmi-rendszerbeli
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alapokon nyugvo ellenségeskedés 1ényegesen megvaltozik, mint ahogyan az

sem, hogy jelentésen csokkennének azoknak az embereknek a kellemetlensé-
gei, akik nem az adott uralkod6 nemzethez tartoznak. Akadhat szdmos egye-
di példaja az egyének kozti jo kapcsolatoknak (baratsdgnak, szomszédsag-
nak, kollegialitasnak, nyilvanos helyeken valé kapcsolatoknak stb.), lehet je-
lentds az arra valo torekveés is, hogy ilyen jellegii személyes kapcsolatok ki-
alakuljanak, de ez nem tordlheti el azt a szinte vilagosan latszé nemzeti

vonast, ami minden tarsadalmi jelenségre ranyomja bélyegét. Es ami kiilono-
sen fontos: nem lehet a nemzeti identitas kérdését jelentéktelennek tekinteni,
amikor az mar fontos tényezévé valt az egyén €s a tarsadalom, az allam, a ha-
tosagi szervek kozti hivatalos viszonyokban (munkavallalas, iskolaba jaras,
személyes dokumentumok kivaltasa, ingatlanvétel, a hatar atlépése, nyilva-
nos és/vagy politikai tevékenység stb. esetén).

Tehat szemmel lathatd, hogy a sokfajta valtozas koziil, amelyek a ki-
lencvenes évek eleje Ota a jugoszlav térségben bekovetkeztek (Bol¢i¢ és ma-
sok 1995), a fent elemzett jelenség, a tarsadalom ,,nemzetiesedése” a legin-
kabb meghataroz6. Dont6 fontossaggal bir a tarsadalmi, az allami, a nyilva-
nos ¢let minden teriiletén, de az emberek mindennapi életére is hatast gyako-
rol, és mindig szem el6tt kell tartani, ha a jovo tarsadalmi eseményeirdl
barhol komoly vita folyik.

Mi johet még?

Mivel a tarsadalom ,,nacionalizalasanak” igénye nem (elsésorban) az egyéni

vagy a kollektiv tudatbol szarmazik, hanem valami sokkal mélyebb dolog,
ami magaval a tarsadalommal tortént, valami, ami intézményekben, tevékeny-
ségekben, a sajat reprodukaldsukra torekvo tarsadalmi struktirakban targyia-
sult, nem redlis az az elvaras, hogy ez a folyamat majd egyszertien megsza-
kad, és visszatér az ezt megel6z6 allapot, és abban sem kell hinni, hogy meg-
kezdédhet a tarsadalom ,,denacionalizalasa”, mert az eddigi vezetdk elfarad-
nak, vagy megvilagosodik az elméjik. Az eddigi tarsadalmi események

logikajabol és kimenetelébdl az deriil ki, hogy a tdmegek megvaltozott, mér-
s¢keltebb nemzeti hangulatanak hatasa ellenére is redlis az a torekvés, hogy

a tarsadalom ,,nacionalizalasa” tovabb folyatodjon.

Szerencsétlenség, hogy a tarsadalom ,,nemzetiesitése” elhtizodott, még
nem fejez6dott be, és még meghatarozhatatlan ideig igy is maradhat, mert —
a szlovéneken kiviil — az 6sszes délszlav nemzet (etnikum) nagy teriileten szét-
szorodva él, ezért a tarsadalom ,,nacionalizalasa” nem lehetséges a teriiletek
brutalis cseréje nélkiil (nyilvanvaldan ez a belsdé haboruk kozponti kérdése is
a délszlav térségben), tovabba anélkiil, hogy eltiintetnék a meghatarozott
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terliletrél (megsemmisités vagy kilakoltatas, elizés utjan) mindazokat, akik
ellenzik az adott nemzet dominanciajan alapul6 0j tarsadalom létrehozasat.
A nemzeti kérdés ideiglenes megolddsanak elkeriilhetetlen, tragikus kovet-
kezményei rettentd méreteket 6ltdttek a jugoszlav térségben. Hogy az el6z6
Jugoszlavia széthulldsanak tragikus kovetkezményei tovabb ne ndvekedje-
nek, le kell allitani a haborut, véget kell vetni az erdszakos teriiletcseréknek,
¢és olyan intézményrendszert kell 1étrehozni, amelyik minden, a térségben
¢l6 ember szamara eredményesen biztositja az emberi és a polgari jogokat.
Hogy a dolgok igy jora fordulnak, nem valdszinti, noha a habort befejezését
egyarant kivanjak a harcolo felek és azok, akik a kovetkezmények elharitasa-
val foglalkoznak. Az egymassal ellentétes nemzeti programok kielégité meg-
valdsulasaig a jelenlegi habortikat semmi sem igazolhatja, ¢ nélkiil a haboru
jelenlegi haszonélvezdi és vezetéi nem maradhatnanak azok, amik (gy6zte-
sek, vezérek, emberek, akik majd bekeriilnek a torténelembe), ezért a dél-
szlav térségben a habort és minden egyéb eszkdz tovabbra is szerepet kap
majd a ,,nemzetiesitett” tarsadalom létrehozasaban.

Ezeknek a szerencsétlen eseményeknek csak tigy lehet végiik, ha véget
ér a megkezdett ,,nacionalizacid”, vagy ha 6sszeomlanak a félig folépitett uj
tarsadalmak. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsadalmak
denacionalizalasa csak akkor valik lehetévé, ha megbukik a rezsim, a tarsa-
dalmi struktura és a tomegszervezetek, amelyek a ,,nemzetiesitett” tarsadal-
mat megalkottak (Stobbe 1995). Sok id6 kell ahhoz, hogy elkezdddjon
a megbékélés folyamata, a normalis parbeszéd azon népek kozott, amelye-
ket a haboru ellenségekké tett (Mechtenberg 1995). J6 volna, ha a 20. szazad
végén Eurdpanak ezen a részén nem ismétlédne meg ez a keseri torténelmi
tapasztalat.
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Slobodan Milosevi¢ 1987-1997 kozotti
uralkodasa: kisérlet a tipologiai
meghatarozasra

SLOBODAN ANTONIC

1. SLOBODAN MILOSEVIC URALKODASANAK ALAPVETO JELLEMZOI

Politolégiai és szociologiai szakirodalmunkban meglehetésen nagyfoku
az egyetértés Milosevi¢ uralkodasanak fobb jellemzdirdl, pontosabban
a mai Szerbia politikai szerkezetérdl, amelynek centrumaban Slobodan
Milosevi¢ figuraja helyezkedik el.

Milosevi¢ eddigi uralkodasa (1987—-1997) formalisan nézve két részre
oszthato. Az elsd, rovidebb id6szakban (1987-1990) MiloSevi¢ a szocialista
rendszer koriilményei kdzepette uralkodott, mig a méasodik, hosszabb perio-
dusban (1990-1997) olyan helyzetben, amelyet a tobbpartisag és a demokra-
tikus rend bizonyos intézményeinek bevezetése jellemez.

1.1. Az 1987-1990-es idoszak

Ennek az idészaknak a jelentdsége elemzésiink szempontjabol abban mutat-
kozik meg, hogy ekkor teremtédnek meg Milosevi¢ uralkoddsanak alapjai:
politikai karrierjét a partnémenklatara szabalyainak eleget téve kezdte el,
abban a periodusban, amely megfelel a kader folemelkedése tin. biirokrati-
kus fazisanak; kdszonhetden a partmunkara vald kifejezett tehetségének, de
a part csucsan lévokkel valo komasagi, barati viszonyainak és aposa révén
kiépitett kapcsolatainak is. MiloSeviének gyorsan sikeriilt elérehaladnia
a parthierarchia létrajan a Szerb Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsa-
Osszetlizés a SZKSZ KB VIII. kongresszusan (1987. szeptember 23-24.) —
ami utan megnyilt szamara az Ut a koztarsasagi allamparti nomenklatara f6-
16tti széles kori dominancia iranyaban — is megmaradt a szabalyok keretein
beliil, ti. hogy az egypartrendszerben sérthetetlen kadervezetdvé ugy valhat
valaki, ha végiil ritudlisan megtdri ellenfelét a frakcidoharcban.
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Am éppen ebben az idében keriilt ki Miloevi¢ a sikeres kommunista
vezetd sztereotipiajanak kalodajabol, s egyszert kadervezérnél sokkal tobb
lett. Altalanos meggy6z6dés szerint ez 1987. aprilis 24-én tortént, amikor —
ahogyan ezt talaléan megfogalmaztak — a Kosovo Polje-i kultarhazba este
még a Szerb KSZ KB Elndkségének elnokeként ment be, hogy aztan hajnal-
ban mint Slobodan Milosevi¢, a szerb nép vezetdje j6jjon ki onnan. Ugyanis
— arra vald elszantsaganak koszonhetéen, hogy minél jobban megalapozza
hatalmat — az akkori Jugoszlavia tobbi biirokratizalt kommunista kaderétol
eltéréen 6 nem atallotta a tdmegtamogatas bebiztositasaval megerdsiteni
parthierarchia-beli pozicidjat. Az események pedig megtanitottak arra, hogy
erre a legjobb eszkdz a szerb nép huzamosan és szisztematikusan hattérbe-
szoritott nemzeti érzelmeire valo rajatszas.

Milosevi¢ sikere igen érdekes és teljesen atipikus jelensége a kommu-
nista tarsadalmaknak, olyan jelenség, amely kiilonleges figyelmet érdemel.
Nem arrdl van szo, hogy 6 talalta volna f61 a nemzet politikai erejét, mikép-
pen az sem allithato, hogy a szerb vezetdk kdzott 6 lett volna az elsd, aki folfi-
gyelt Szerbia és a szerb nép megalazo helyzetére a jugoszlav foderacion be-
lil. Hiszen méar Dra a Markovi¢® 1976-ban, és kiilonosen az 1981-es
kosovai alban szecesszionista folkelés utan folvetette Szerbia alkotmanyos
helyzetének kérdését, Ivan Stamboli¢ pedig 1987-ben a tartomanyi és szovet-
ségi nomenklatarakkal valé nehéz biirokratikus pozicio-harcban sikeresen
vitte véghez az alkotmany megvaltoztatasat, amelynek révén Szerbia bizto-
sithatta szuverenitasat tartomanyai, Kosovo és Vajdasag folott is. Mégis,
Milosevi¢ elédei a szerb vezetéségben a nemzeti kartya kijatszasakor min-
dig igen ovatosak maradtak, mert joggal féltek attdl, hogy a politikai hata-
lom uj forrasa a régi nélkiil marad, azaz hogy az allamparti oligarchia majd
azzal vadolja 6ket, hogy hiitlenek lettek a forradalmi €s internacionalista ideo-
l6gidhoz, s emiatt aztan majd eltavolitjak dket funkcidjukbal.

1 MiloSevi¢ azt az Ivan Stambolicot iitdtte ki a kongresszuson az elndki poziciobol, aki 6t

politikusként folfuttatta. Stamboli¢ 1978—82-ben Szerbia végrehajté tanacsanak (korma-
nyanak) elnoke, 1985-86-ban a Szerb KSZ KB-janak elndke (e funkcidt veszi at tdle
Milosevi¢, akivel ekkor még joban vannak), 1985 majusatol 1987. december 14-ig pedig a
Szerb Szocialista Koztarsasag elnokségének elnoke.
Stamboli¢ Milo§evi¢ uralkodasanak utolsé honapjaiban, 2000. augusztus 25-¢én tiint el, vél-
hetéen elraboltak, és a mai napig nem bukkantak a nyomara. A foltételezések szerint a buka-
sa Ota az izleti vilagban mozg6 Stambolicot MiloSevi¢ tiintette el, egyrészt mert még mindig
sokat tudhatott, masrészt mert szarnyra keltek olyan hirek is, hogy esetleg a MiloSevictyel
elégedetlen szocialistak Stambolic¢ot hivtak volna vissza mint a part lehetséges megmentd-
jét. (4 szerk. megj.)

2 Dragoslav-Dra a Markovi¢, befolyasos szerb politikus, 1969—74-ben a szerb szkupstina elndke,
1974-78-ban Szerbia elndkségének elndke, 1978-82-ben pedig a jugoszlav szovetségi
szkupstina elnoke. Rokonsagban all Mira Markoviétyal, Milosevic feleségével. (4 szerk. megj.)
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Am maganak Miloseviének e csapdat igen szerencsésen és ravaszul si-
kertilt kikeriilnie. Még akkor, amikor a masodik politikai vonalban volt
(mint a belgradi kommunistak elndke 1984—1986 kozott), szilard és megin-
gathatatlan kommunista meggy6z6désti emberként 1épett 61, amivel meg-
nyerte a régi partblirokracia joindulatat. Ezt a titoista és antinacionalista reto-
rikat kiilonodsen sikeresen hasznalta fol a VIII. kongresszuson, amikor f6bb
ellenfeleit sikeriilt antititdistdinak és opportunistanak bedllitania, ami elég
volt ahhoz, hogy megnyerje az allamparti oligarchia szklerotikus cstcsanak
hallgatolagos tamogatasat Stamboli¢ frakcidjanak politikai likvidalasahoz.

Mikozben a partgerontokraciat az antititdoizmus és opportunizmus elle-
ni hangoskodassal ,,altatta el”, MiloSevic¢ a masik oldalon a szerbekben f61éb-
redt nemzeti érzelmekkel kezdett el jatszadozni. Milosevi¢ a nemzeti kérdés
politikai erejét el6szor a mar emlitett aprilisi, Kosovo Polje-i éjszakan érezte
meg, amikor tehetséges politikusként megvaltoztatta follépésének korabban
meghatarozott koncepciodjat, €s az dsszegyllt tomeg el6tt éppen azt mondta,
amit az hallani akart. A sajté és a tévé, amit MiloSevi¢ mar korabban tigyesen
a foliigyelete ala hajtott, erre az eseményre igen megfontoltan reagalt: a Poli-
tika cimoldalan a Kosovo Polje-i gytilésrdl szold tudositas Milosevic¢ képé-
vel egyiitt jelent meg, mig az utols6 oldalon ellenpontozasként Ivan Stambolié
fényképe volt lathato, amint vendégeivel diskuralva a Skadarlijaban il kavéz-
gatas kozben; a televizio pedig tobbszor is bemutatta a konnyezé emberek
megrazo latvanyat, a rendorség erdszakoskodasat és Milosevi¢ folkialtasat:

,.Senki sem verhet benneteket?’, az tjsagok cimoldalai pedig ihletett monda-
tait — ,,Ezen a f61don nem lesz zsarnokoskodas. E harcot is meg fogjuk nyer-
ni¥’ — visszhangoztak.

Noha Milosevi¢ népszeriiségének ekkor teremtddtek meg az alapjai,
maga MiloSevi¢ pedig az egyik legfontosabb leckét tanulta meg arrol, ho-
gyan kell a politikai hatalmat megszilarditani a nép folhasznalasaval
(,,a nép folhasznalasa” MiloSevi¢ kifejezése, amelyet a Kosovo Polje-i ta-
pasztalatok utan kezdett el hasznalni politikai stabjan beliil [Puki¢ 1994:
52]). Bolcs és 6vatos politikusként 6vakodott attol, hogy nyilvanosan is a na-
cionalista mozgalom ¢élére alljon, mert tudta, hogy ez halalos blin lehet a még
mindig erds allamparti gerontokracia szemében. Ezért titokban, a terepen tar-
tozkodo emberei révén igyekezett megteremteni a foliigyeletet e mozgalom
folott, mig a nyilvanossag el6tt tovabbra is a szerb nacionalizmus elleni ritua-
lis beszédekkel jelent meg.

Eppen ebben lathaté Miloevi¢ lenytigoz6 politikai tehetsége, ami
csakis azoknak a nagy csabitoknak a tehetségéhez hasonlithatd, akikkel az al-
dozatok olyannyira el vannak foglalva, hogy — a hiitlenség nyilvanvalo jelei
ellenére is — csak azt latjak, amit latni akarnak. fgy a gerontokracia

84



Slobodan Milosevi¢ 1987-1997 kozotti uralkodasa

MiloSeviében elsésorban az §szinte kommunistat és titoistat latta, akinek tak-
tikailag tal kell jarnia a mind er6sebb nacionalista mozgalom eszén — ami
egyébként ,,a rendszer megoldatlan kérdései” miatt jott 1étre; ugyanakkor
a nacionalista irdnyultsdgu kozvélemény benne latta az dszinte szerb patrio-
tat, akinek a politikai erdk elégtelen tagoltsaga miatt tovabbra is részt kell
vennie a nacionalistak ellizésének és megatkozasanak hagyomanyos kom-
munista szertartasaiban. (Természetesen nem kellett sok idonek eltelnie ah-
hoz, hogy mindkét fél észlelhesse: becsaptak, de id6kdzben Milosevi¢ annyi-
ra meger6sodott, hogy mar késé volt.)

Am térjiink vissza 1988-hoz és ahhoz a fordulathoz, amit Milogevié
a politikai hatalom legitimalasanak modszerében vitt véghez. Miutan a sajto-
ban végrehajtotta a megfeleld valtoztatasokat, végsokig hevitve a nemzeti el-
ragadtatottsagot, MiloSevi¢ ez év nyaran ¢és 6szén egész sorat rendezte meg
az Un. igazsag mitingjeinek, azaz a tomeggytléseknek, amelyeken politikaja
népszavazassal f6lérd tamogatast kapott. Az dsszes nagyobb varos féterén
latvanyos rendezvényekre keriilt sor, ahol — hivatalos adatok szerint —
100 000 (U ice, Valjevo, Zajecar, Sabac, Krusevac, Krajevo), 150 000
(Vranje), 200 000 (Leskovac, Kragujevac), st még 300 000 ember is 0ssze-
gyult (Nis). A nép az altalanos rajongas és elragadtatas kozepette — hogy 6t-
ven €év utan végre megint szabadon kifejezheti nemzeti érzelmeit és hogy til-
takozhat a szklerotikus kommunista biirokracia ellenében — lelkesen skandal-
ta MiloSevi¢ nevét, a képét hordozta, s dalokat énekelt hozza.

Az id6sebb parthatalmassagok megrémiiltek. Tito hosszan tart6, kariz-
majara épiilé uralkodasa utan el6szor merészelt egy politikus az allamparti oli-
garchiabol kivalni, és politikai hatalmat a nép tamogatasara alapozni. A régi
urak még 6l sem ocsudtak, amikor MiloSevi¢ mar Gjabb iitést mért rajuk, ezat-
tal Vajdasdg kommunista oligarchidjara, amelynek ujvidéki székhelye eldtt
1988. oktdber 5-én és 6-an tdmeges demonstraciot szerveztek. A vajdasagi no-
menklatura a hadsereg kdzbelépését kérte, de a szovetségi gerontokracia meg-
ijedt, és dontésképtelenné valt, igy a tartomanyi vezetdség oktober 6-an meg-
bukott. gy vette 4t Milosevi¢ a hatalmat az északi tartomanyban.

Milosevi¢ gydzelme teljessé valt. Hogy ezt megiinnepelje, s hogy egy-
ben a miting-karavan végét is jelezze, Milosevi¢ Belgradban szervezte meg

,minden mitingek mitingjét” a kommunista csticsvezetdség épiilete elott
(1988. november 19-én). Mindaddig keriilte a tdmeggytiléseken valdo megje-
lenést, de tobbé nem volt sziikség a taktikazasra, s most tobb mint egymillid
elragadtatott ember kapott alkalmat arra, hogy kdzvetleniil ujjongjon idealja-
nak. Az 0 vezet0 a tipikus cezarisztikus gytilések dsszes szabalya szerint ko-
ronaztatott meg, amelyeken is az elbivolt tomeg eldtt bizonyosodik be a ve-
zetd karizmatikus kvalifikacidja (Puki¢ 1994: 288).
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S éppen 1988-ban alapozta meg MiloSevié a kés6bbi hatalmat. Eszre
kell venniink, hogy ekkor vitte végbe a legitimalds modszerének forradal-
masitasdat. Ahelyett, hogy karizmajat tovabbra is a partbol nyerte volna —
mint a tobbi kommunista vezetd, akik mint a part vezetdi voltak kedveltek,
s nem azért voltak partvezetdk, mert kedveltek voltak (Kulji¢ 1994: 287) —,
Milosevi¢ kozvetlenill a nép altali tdmogatottsagbol kezdte eredeztetni
a hatalmat.

A legitimacioé modjaban tett ezen fordulat ott, ahol MiloSevi¢ megje-
lent, rogton érezhetéve valt. Szerbiaban 1988 utan a politikai hatalom kon-
figuracioja egészen mas lett ahhoz a korabbi szerkezethez képest, amelyet
a kommunista Jugoszlavia maradék része, de Europa is ismert. Els6 pillan-
tasra minden maradt a régiben — a kaderndmenklatira régi kommunista
rendszere is, az (j funkcionariusok beiktatasanak megkopott szertartasai és
a tradicionalis ellizések és kiatkozasok kollektiv szeanszai is. De a régi le-
pel alatt a hatalom 1j struktiirdja helyezkedett mar el. Amikor egyszer csak
Milosevi¢ kivalt a partallami oligarchidbdl és a politikai szuverenitas filig-
getlen hordozéjava valt, mar nem volt sziiksége arra, hogy megossza a ha-
talmat az oligarchia maradékaval, s hogy barmit is megkérdezzen tdliik,
vagy hogy meghallgassa dket. Ezentll mar egymaga hozhatta meg a legfon-
tosabb dontéseket, szava dontévé valt az oligarchia csticsan 1évo kaderek el-
helyezésének ligyében, ezentil mar — miképpen a tobbi népi vezetdnek is —
megvolt a sajat ,,irdnyito stabja”, illetve a ,,beavatottak intim koére”, amely-
nek tagjai egyediil tudtak szandékairdl, és akiken keresztiil 6, megdrizvén ka-
rizmajat és érinthetetlenségét, tudathatta ohajait és parancsait a part- és al-
lamapparatus tobbi részével.

A nép korében kedveltként és tinnepeltként, a berezelt és szenilis kom-
munista nomenklataran beliil komoly vetélytars nélkiil, MiloSevi¢ a nyolcva-
nas évek végét Szerbia sérthetetlen politikai uraként varta, olyan uralkodo-
ként, akinek a hatalmat abban a rendszerben senki sem veszélyeztethette ko-
molyan. Es akkor mindenki szdmara (s kiilondsen az 6 szamara) vératlanul
Eurépaban 6sszeomlottak a kommunista rezsimek. A régi rendszer, amely-
ben Milosevic jol foltalalta magat, éppen akkor rogyott 6ssze, amikor 6 mar
azt tervezgette, hogy atveszi a hatalmat az egész akkori Jugoszlavia folott.
Eppen akkor, amikor megszerezte a tobbséget a JKSZ-en beliil, és amikor
mar csak az maradt hatra, hogy sajat ellenérzése ala hajtsa a Partot, s igy az
egész orszagot is, a JKSZ egyszeriien szétesett, ugy, hogy ez mar senkit sem
izgatott kiillondsebben. Mivel a kommunizmus 6sszeomlott, Milosevi¢nek
ahelyett, hogy ¢élvezetét lelhette volna az egész Jugoszlavia f616tti dominan-
cidjaban, most arrdl kellett gondolkodnia, hogyan 6rizze meg és biztositsa
be hatalmat magéban Szerbidban.
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1.2. 1990-1997

El kell ismerni, MiloSevi¢nek sok iddre volt sziiksége ahhoz, hogy elfogadja
az 1j politikai realitdsokat. 1990 els6 felében még a partpluralizmus ellen fog-
lalt allast, s ezzel hatalmat sziikségteleniil sodorta valsagba. De amikor f6lfog-
ta, hogy a régi kommunista rendszer halott, ¢és 1] jatékszabalyok szerint kell
jatszani, Gjfent megmutatta politikai képességeit, s a lehetd legjobb modon ol-
dotta meg ezt az ideiglenes valsagot.

Azt nem tudhatta biztosan, hogy a volt kommunistakbol 6sszeallo part-
ja (amelyet 1990. julius 16-an keresztelnek at Szerbia Szocialista Partjava
[SZSZP]) megnyeri-e a valasztasokat, €s megszerzi-e a parlamenti tobbsé-
get. Ami viszont nagyfoka bizonyossaggal varhato lehetett, az az 6 elndkva-
lasztasi gy6zelme volt, mivel kdzkedveltségébdl szinte semmit sem veszi-
tett. Az Uj partok azonnali valasztasokat koveteltek; ha ez megvalosul,
MiloSevi¢ gy6zelme nem sokat ér, mivel a koztarsasagi elndk intézményes
hatalmat a szkupstina hatalma korlatozza, s az 11j, tobbparti szkupstina, mely-
ben az ellenzéknek akar tobbsége is lehetett volna, nyilvan 1j alkotmanyt 1ép-
tet életbe, amely még inkabb sziikiti az elndki hataskort.

Ekkor Milosevi¢ végrehajtotta a ra oly jellemz6 hires-hirhedt és varat-
lan mand&vereinek egyikét, amellyel meg tudta fékezni ellenfeleit. Azzal
a magyarazattal, hogy a tobbparti valasztasokat nem lehet megtartani mind-
addig, amig a tartomanyok allamisagat maradéktalanul meg nem sziintetik,
Milosevi¢ bejelentette, hogy a valasztasok el6tt 1étre kell hozni az uj alkot-
manyt, amely révén Szerbia ,,egységes ¢s szuverén allam” lesz. Hogy e don-
tésének demokratikus format adjon, népszavazast szervez az alkotmany meg-
valtoztatasarol, és a nép, hala abbéli elégedettségének, hogy a Szerbia egysé-
géért folytatott harc alkotmanyos gyézelemmel ér véget, szinte 97 szazalé-
kos tobbséggel szavazza, hogy 0j alkotmény irddjon (1990. jinius 1-2.).
Az alkotmany, amelyet ezutan készitettek el, s amelyet a régi, egyparti
szkupstina MilosSevi¢ foliigyelete alatt minden kétség nélkiil fogadott el
(1990. szeptember 28-4n), természetesen Szerbia allami egységét biztositot-
ta. De ez az alkotmany MiloSevi¢ szamara valami sokkal fontosabbat is ga-
rantalt, valamit, ami annak, aki a juniusi népszavazason ,,igen”-nel szava-
zott, nem is jutott az eszébe — a koztarsasagi elnok ,,cezarisztikus folhatalma-
z4sairél” van sz6 (Cavoski 1991: 150).

Milosevi¢ egyszerlien legalizalni akarta zsakmanyat, s hatalmanak
olyan torvényes format adott, amely ,,a hatalom autokratikus fészkének” uj
,,protodemokratikus formalis-institucionalis keretet” nyujt (Stojanovic

1993: 22-23). Azzal az iiriiggyel, hogy a klasszikus parlamentaris rendszer
ugymond a kormdanyzat allandé instabilitdsat hozza magaval, MiloSevi¢
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alkotmanyozoi az un. parlamentarizmus racionalizacidjahoz (sic) tartottak
magukat, azaz a parlament hatalmat jelentés mértékben korlatoztak, és
ardnytalanul megnévelték az elnok hatalmat. fgy a koztarsasagi elnok csele-
kedetei — amelyekbdl kiilonosen fontosak a nemzetkdzi kérdéseket érintdek
— semmiféle utdlagos parlamenti ratifikaciot nem igényel, tovabba az elndk
hatarozatainak foliilvizsgalata sem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskoré-
be, és ezekhez a kormany ellenjegyzésére sincs sziikség. Az elndk nemcsak
hogy a szkupstina altal meghozott jogi rendeleteket f61fliggesztd vétoval bir,
hanem az egész demokratikus rend folfliggesztésének jogaval is. Széles korii
lehetdségeket kapott a rendkiviili allapot bevezetésére, amelyben rendeletei
torvényerejliek. Lehetdsége van a parlament foloszlatasara, mikdzben az Al-
kotmany nagy szabadsagot ad neki, hogy egy ilyen dontés okait folmérje
(mas kelet-europai orszagok alkotmanyaiban szigortan félsoroljak azokat
az eseteket, amikor az elndknek erre joga van). De még ez sem volt elég,
mert az 1991. marcius 28-i Rendkiviili dllapot esetére vonatkozo intézkede-
sekrol szolo torveny ezeket a folhatalmazasokat még inkabb kiszélesiti, iigy-
hogy a kdztarsasagi elndknek modjaban all akar a legkisebb sztrajk esetében
is a rendkiviili allapot bevezetése. Ugyanezen torvény szerint — teljesen al-
kotmanyellenesen, s a hdborus és a rendkiviili allapot cseles 6sszemosasaval
— az elndk folhatalmazast kap arra, hogy rendkiviili allapot esetén folfiig-
gessze ¢és korlatozza az alapvetd polgari és politikai szabadsagjogokat.

Az elnok legnagyobb politikai és intézményes ereje mégis megvalasz-
tasanak modjabol és visszahivasanak lehetéségeibdl eredt. Tobb egykori szo-
cialista orszagban a koztarsasagi elnokot kdzvetleniil valasztjak (Romania,
Lengyelorszag, Bulgaria, Horvatorszag, Macedonia, Szlovénia, Oroszor-
szag, Crna Gora stb.), tehat Szerbia elndkének kdzvetlen megvalasztisa on-
magaban véve nem vitathatd. De az mar problematikus, hogy az elndk csak
Szerbiaban nem felel semmilyen intézményi szervnek, és hogy levaltasanak
feltételei valdjaban kielégithetetlenek. Szerbia koztarsasagi elndkének
visszahivasarol sz6l6 dontést nem egy birdi szerv hozza meg (mint az alkot-
many- vagy a legfelsobb birdsag), sem a parlament, hanem a polgarok, még-
hozza referendumon, ami egyediilallo eset a kelet-eurdpai alkotmanyos gya-
korlatban. Am ez nem volt elegendé Miloevi¢ alkotméanyozoinak, s igy az
elndk visszahivasanak foltételeit még inkabb megszigoritottak, tigy, hogy
visszahivasahoz tobb szavazat kell, mint megvalasztasahoz: ahhoz, hogy meg-
valasszak, elegend6 az urnak elé jarulo polgarok tobbségének szavazata, mig
visszahivasahoz az Osszes valasztasra jogosult tobbségének szavazata kell.

Ezzel az alkotmanyos tornamutatvannyal biztositva lett ,,az elnok ab-
szolut folénye a szkupstina f6l6tt” (Goati 1991: 58), ami a gyakorlatban
oda vezetett, hogy ,,a parlament helyett a meghatarozo politikai dontéseket
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a koztarsasag elnoke hozza meg” (Goati 1991: 545). ,,Az aktualis koztarsa-
sagi elnok személyéhez igazodva ez a rendszer gyakorlatilag megnyitotta
az utat a személyes hatalom rezsimje fel¢” (Nikoli¢ 1994: 328).

Miutan ilyen sikeresen eldkészitette hatalmanak uj intézményes konto-
sét, MiloSevi¢ nekivaghatott a valasztasi versengésnek. Mogotte allt az
egész allamapparatus és az allami média hatalmas propagandagépezete;
igaz, hogy mindezzel a volt kommunista orszagok mas vezetdi is rendelkez-
tek, s mégis veszitettek. De MiloSevi¢ valami massal is rendelkezett — meg-
volt a karizmaja, amelyet 1988-ban, ,,a nép megtorténése” soran épitett ki.
Elegendd volt, hogy megjelenjen, €s elmondjon két-harom beszédet az dssze-
csodilt tomeg eldtt, hogy a nép visszaemlékezhessen az ,,igazsdg miting-
jeinek” hésies napjaira, s hogy nacionalista vezet6jét mar az elsé korben
megvalassza koztarsasagi elndknek.

S nemcsak hogy meggy6zden, a szavazatok tobb mint 63 szazalékaval
verte meg a nem egyesiilo ellenzék jeldltjeit 1990. december 9-én, de még
partjanak is megszerezte a valasztok 46 szazalékat, ami — hala az tigyesen ki-
szabott tobbségi valasztasi rendszernek — az 11j parlamentben a helyek harom-
negyedének megszerzéséhez volt elegendd. Senki sem kételkedett abban,
hogy a szocialistak valasztasi gy6zelmiiket Slobodan Miloseviének koszon-
hetik, mivel a valasztasok eldtti marketingjiiket arra alapoztak, hogy egyen-
16ségjelet tettek a part és annak vezetdje kozé. Igy elmondhatjuk, hogy eb-
ben az esetben nem a part tolta eldtérbe a vezetdt s cipelte el a gyozelemig,
hanem forditva, a vezetd volt az, aki maga elé dallitotta a partjat, és lehetévé
tette szamara, hogy gydzedelmeskedjen.

Mivel partja a késébbiekben is — ilyen vagy olyan modon — bebiztosi-
totta maganak a parlamenti tobbséget, MiloSeviének egyaltalan nem kellett
¢lnie sajat intézményes hatalmaval, igy minden politikai tigyletet formalisan
nézve ,,demokratikus” uton bonyolithatott le: a szkupstina, mint ,,idegen kéz-
ben 1évé engedelmes fegyver” (Jovici¢ 1992: 37) mindent megszavazott,
amit kellett, a korméanyok pedig pusztan a ,,transzmisszids szij” szerepét kap-
tak meg, egyetlen feladatuk az volt, hogy az allamgépezetet maradéktalanul
abba az irdnyba mozgassik, amelyet Miloevi¢ kijelolt. igy, formalisan
szemlélve, Szerbiaban e periodusban a parlamenti rend normalisan funkcio-
nalt, s Milosevi¢nek nem kellett kitennie magat annak a kritikanak, mely des-
potizmussal vadolhatta volna meg, amikor valamely dontését keresztiil akar-
ta vinni. Am az elsd alkalommal — amikor az SZSZP és a Szerb Radikalis
Part [SZRP] hallgatolagos koalicidja szétesett, s amikor megjelent a parla-
ment 6nalléosodasanak veszélye, s hogy benne mas politikai er6k veszik at
a hatalmat, melyek esetleg 0j kormanyt is alakithatndnak — MiloSevi¢ rogton
megmutatta, hogy ,.ki az Gr a hazban”, és élt a szkupstina foloszlatdsdnak
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jogaval (1993. oktdber 20-an), meghagyva a kormany azon jogat, hogy az 1j

valasztasokig rendeletek utjan iranyitson. A kdvetkez6 négy honapban a kor-
many 189 térvényerejli rendeletet hozott meg, ezek legtobbje vagy semmifé-
le alkotmanyos alappal, vagy csak igen gyanussal rendelkezett (Vuceti¢

1994: 320), s ezzel megmutatkozott az, milyen is lenne a ,,parlamentaris kor-
manyzas”, amelyben MiloSevi¢ nem ellendrizné a parlamentet. Az 4j valasz-
tasok utan azonban a szocialistaknak ismét sikeriilt biztositaniuk a parlamen-
ti tobbséget, ugyhogy az egész jaték mehetett tovabb a parlamentarizmus al-
caja mogott.

Természetesen nem kell azt gondolnunk, hogy MiloSevi¢, midta
1990-ben hatalmat pétlolagosan is megerdsitette a demokratikus legitimitas-
sal, teljesen bebiztositotta magat a tovabbi kisértések ellen. Mi tobb, néhany
alkalommal rezsimje olyan komoly valsagba jutott, amelyek mas esetekben
a politikusok tobbségét konnyedén lesodortak volna a politikai palettarol.

Am attol fiiggetleniil, hogy e valsdgok milyen stlyosak voltak is,
Milosevi¢ nemcsak hogy mindig tigyesen ki tudott maszni beldliik, de legna-
gyobb hibdit is nyereséggé tudta atvaltoztatni, gy, hogy minden legy6zott
valsag még inkdbb megerdsitette hatalmat:

— amércius 9-i valsagbol (1991)° ugy maszott ki, hogy a végsokig ra-
jatszott a habortis-nemzeti opcidra, ami utan sikeriilt atvennie a katonasag fo-
16tti teljes feliigyeletet;

— a vidovdani krizisb6l (1992) méasok, Cosié és Pani¢* folhasznalésa-
val kertilt ki, akik lehetdséget teremtettek szamara ahhoz, hogy folszusszan-
jon ¢és atcsoportosithassa az erdit, majd miel6tt még megszabadult volna t6-
luk, sikeriilt atvennie a szovetségi renddrség folotti ellendrzést (1992. oktod-
ber 19-én);

— a szomyl gazdasagi valsagbol, melyet udvari klikkjének a tolvajoké-
hoz hasonlatos mohosaga és teljes alkalmatlansaga valtott ki, szerencsésen ke-
riilt ki egy olyan kozgazdaszt talalva,” aki képes volt kijavitani a hibékat, de kép-
telen volt arra, hogy politikailag veszélyeztesse 6t; a krizisbdl oriasi haszna szar-
mazott, mert a nép — idékozben elfeledvén, kinek is koszonheti egyaltalaban,
hogy e tragikus helyzetbe keriilt — még egyszer megmentdként tekintett ra;

3 E napon tartotta meg Belgradban nagygytilését a Vuk Draskovi¢ vezette Szerb Megujhodas
Partja. A demonstraci6 soran a tiintet6k osszetliztek a rendérséggel. Milosevi¢ a Jugoszlav
Néphadsereg tankjait kivezényelve verte le a tiintetést. (4 szerk. megj.)

4 Dobrica Cosiéot ekkor valasztottak meg az (ij Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag elnokévé,
Milan Panicot, a neves, mar régota Amerikaban ¢él6 szerb iizletembert pedig szovetségi
miniszterelnokkeé. (4 szerk. megj.)

5 Az 1993-as szuperinflaciot 1994 elején az ,,4j dinar” bevezetésével kiizdotték le, a stabiliza-
cids programot Dragoslav Avramovié, a Jugoszlav Nemzeti Bank elnoke készitette el. (4
szerk. megj.)
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— abbol a valsagbol, amelyet a szankciok szigoritasa és rezsimje nem-
hogy szankcidkat vezetett be a boszniai szerbek ellen (1994. augusztus
4-én), megmutatva igy a kiilfoldi erdknek, hogy ,.kooperativ” is lehet 6,
s ezért jutalomképpen nemcsak a szankciok részleges enyhitését kapta, ha-
nem raadasként ,,a boszniai konfliktus megoldasanak kulcsembereként”
a diplomaciai elismerést is;

—végezetiil az 1996-97-es valsagbol sikertilt igen jol kihuznia magat —
az ellenzék Gjra pacifikalddott, a nemzetko6zi tényezok pedig ismét egyiittmii-
kddnek vele; hogy e krizist sikertil-e gy6zelemmeé atformalnia, ezutan fog ki-
deriilni.®

De elemzésiink szempontjabdl mindebbdl az a legfontosabb, hogy
egyetlen pillanatra sem vesztette el a nép tamogatasat. Igaz, idével kdzked-
veltsége valamelyest csokkent, a korabbi érzelmi viszony a vezetd iranya-
ban, amely a tdmegben ,,a nép megtorténése” idején jott Iétre, valamit veszi-
tett kifejezettségébdl, de az egész idoszakban, minden, még a legkritikusabb
pillanatban is maga mogott tudhatta a népet, és mindig szamithatott a ,, kis-
emberek” szavazatara. Amig 1991 marciusaban Belgrad a polgarok ¢s egye-
temistak tiintetéseitdl volt hangos, Szerbia kozponti teriiletei hiiségesen all-
tak nemzeti vezetdjiik mellett, timogatva minden elnyomo intézkedést, ame-
lyet 6 meghozott. Amig a Demokrata Part emberei 1992 februarjaban ,,Az
Onok aldirisa megmenti Szerbidt” felirat alatt aldirdsokat gytijtdttek
Slobodan MiloSevi¢ lemondatasara, egy kutatds azt mutatta ki, hogy
Milosevi¢ az 1990-es valasztasokhoz viszonyitva a valasztasra jogosultak
1,9 szazalékanak tamogatasat veszitette el? Amig a vidovdani demonstréci-
ok soran Belgrad utcain éjjel s nappal akkora tomeg hullamzott, amely id6n-
ként a tobb szazezres 1étszamot is elérte, s az Egyhaz, az Akadémia, az Egye-
tem, szinte az Osszes belgradi értelmiségi, egyetemista és tanul6d egyhangu-
lag Milosevi¢ lemondasat kovetelte, egy ugyanilyen kutatas azt mutatta ki,
hogy a lemondasat kovetelok szdma csupan 0,3 szdzalékkal tobb azokénal,
akik ezt ellenzik (Antoni¢ 1993: 33). Es elegendé volt, hogy Milosevi¢ tjra
Osszegyljtse és kissé atcsoportositsa erdit, hogy 6t honap mulva az elndkva-
lasztasokon (1992. december 20-an) mar az elsé korben a szavazatok 56
szazalékaval verje meg ellenfelét (Panicra a szavazok 34 szazaléka adta
voksat). Végezetiil az 1993 és 1997 kozotti kozvélemény-kutatasok arra

6 Az 1996-97-es szerbiai tiintetéssorozat kivaltotta valsagot a Szerb Népszkupstina az un.
Lex Gonzalesszel ,,hidalta at”, amivel voltaképpen elismerték a valasztasi csalasokat, illetve
az onkormanyzati valasztasok eredményeit. Ezzel a 1épéssel Milosevi¢ ,,leszerelte” az ellen-
z¢ki és az egyetemista tlintetdket, és valdjaban megerdsodve keriilt ki a konfliktusbol.
(A szerk. megj.)
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mutatnak ra, hogy MiloSevié, népszeriiségét tekintve, a valsag mélységére
vald tekintet nélkiil tovabbra is a legels6 a szerbek kozott. S ha tudjuk, hogy
mar korabban is kevesebbet kapott a kdzvéleménykutatasok szerint, mint
a valasztasokon (Bacevi¢ 1992: 141), akkor nem valoszertitlen az az allitas,
hogy még ma is képes minden versengést megnyerni.

Ha végezetiil tehat MilosSevi¢ uralkodasanak rovid értékelését akarjuk
megadni, akkor azt kell kiemelni, hogy annak alapvetd jellemvonasa a parla-
mentarizmus leplébe bujtatott kifejezett egyszemélyi uralkodas a nép
plebiszcitarius tamogatasaval.

2. MILOSEVIC URALKODASANAK TiPUSA

Miutan az els6 részben leirtuk MiloSevi¢ uralkodasanak alapvet6 jellemzdit,
az maradt hatra, hogy elhelyezziik az egyszemélyi uralkodas eddig ismert ti-
pusai kozott. A fokozatos kizaras egyszerti metodusaval kezdiink, ugy, hogy
az egyszemélyi uralkodéasnak a klasszikus politikaelméletben ismert minden
tipusat egyenként targyaljuk.

El6szor is kizarjuk a monarchisztikus uralkodds minden fajtajat, telje-
sen érthetd okok miatt. Masodszor kizarjuk a totalitarius egyszemélyi uralko-
das minden formajat is (mind a néci-fasiszta, mind a kommunista verzioja-
ban). Amennyiben a totalitarizmust a part- €s rendérségi apparatusnak a nyil-
vanos ¢és maganélet minden teriilete folotti foliigyelete jellemzi, ugy
r6l sem allithatd, hogy klasszikus totalitarius allam volt. A tarsadalmi autono-
mianak elég széles teriiletei 1éteztek (elsGsorban a kulturaban, a tudomany-
ban, de a gazdasagban ¢€s az informacios rendszerek révén is), az ideologia
szinte halott volt, igy a rezsim inkabb tekintélyelvii, mintsem totalitarius ala-
pokon nyugodott. Még kevésbé nevezhetd totalitariusnak az 1990 utdni ido-
szak, amikor minden hianyossag ellenére jelentds mértékben kiszélesedtek
apolitikai szabadsagjogok, és a parlamentaris rendszer bizonyos jellemzdi is
bevezetésre keriiltek.

Ugyanigy a tirannizmus sem alkalmas kifejezés MiloSevi¢ kormanyza-
sanak jellemzésére. A zsarnoksagot ugyanis nemcsak a torvényektdl kotet-
len egyszemélyi uralkodas jellemzi, hanem — amint azt a klasszikus politikai
gondolkoddk hangstlyozzak — az egyén olyan hatalma is, amelyet a polga-
rok legnagyobb részének akarata ellenére gyakorol. Mi mar ramutattunk
arra, hogy Milosevi¢, eddigi uralkodasa soran, nemhogy a polgarok akarata
ellenében kormanyzott volna, hanem éppen ellenkezéleg, maga mogott
tudhatta a valasztok tobbségét, akik 6t nem a hatalom bitorldjaként, s nem is
zsarnokként élték meg.
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Milosevi¢ uralkodasat nem nevezhetjik diktaturdanak sem. A diktatura
két ponton kiilonbozik a zsarnoksagtol vagy a puszta despotizmustol: eld-
szor is rovidebb vagy egy kddbeveszéen meghatarozott idére folfiiggeszto-
dik a jogrend (mint az a proletariatus diktatiraja esetében tortént — ,,a kom-
munizmusba valé atmenet lezarultaig”); masodszor pedig a diktatirdnak
mindig van egy pontosan meghatarozott tartalmu akcidja, azaz van elképze-
Iése a konkrét ellenségrol, amelynek eltavolitasa az akcid célja, miképpen ke-
vésbé vagy pontosabban meghatarozott szocialis és politikai vizioval is bir
arrol a tarsadalomrol, amit ezzel az akcioval kivan megvaldsitani (Schmitt
1921; Kulji¢ 1994: 279-280).

Nem feledve, hogy az ily modon folfogott diktatira bizonyos elemei
Milo$evi¢ uralmaban is megtalalhatoak, észre kell venni, hogy 6 sohasem fiig-
gesztette fol a jogrendet (pedig erre igazan lett volna par alkalma — a foderaciod
szétesésekor, a haboru és a hiperinflacio idején), és sohasem ismerte el, hogy
a polgari és szabadsagjogoknak bizonyos fokd, ,,pillanatnyi” hidnya lenne,
amelynek célja ennek-és-ennek a jovébeni elérése. Nem, MiloSevi¢ még
a kommunista idékben is azt allitotta, hogy a rendszer, amelyben sikeriilt be-
biztositania hatalmat, ,,a demokracia legmagasabb nivéja, amelyrdl az emberi-
ség tud” (Milosevi¢ 1989: 258), a tobbpartrendszerbe valo atmenetel utan és
a parlamentarizmus alapvet6 formainak bevezetésével pedig szinte minden al-
kalommal hangsulyozta, hogy Szerbidban olyan demokracia teremt6dott meg,
amely a legkisebb mértékben sem marad el att6l, ami a Nyugat legfejlettebb ré-
szein van. Emiatt MiloSevi¢ uralkodasat — legalabbis eddig ismert formajaban
(1987-1995) — tényleg téves lenne a diktaturaval azonositani.

Hatramaradt még az egyszemélyi uralkodas tipusa azon formajanak
amegtargyalasa, amit a klasszikus politikaelmélet cezarizmusnak nevez. N¢é-
hany ironk a szerbiai allapotokat elemezve mar alkalmazta ezt a kifejezést
MiloSevi¢ uralkodasanak jellemzésére, de ezt mindig egy kis bizonytalansag-
gal és visszafogottsaggal tették. Cavoski bizonyos értelemben mindig elha-
tarolddik ettél a fogalomtol. Ot a szerbiai rendszer csak ,,emlékezteti”
a cezarizmusra; MiloSevi¢ ,,szinte” cezarisztikus folhatalmazasokkal bir;

»szinte” cezarisztikus hatalmat kaparintott meg maganak stb.; M. Podu-
navac pedig jelzi, hogy a JSZSZK folbomlasa utani rezsimek java cezarisz-
tikusnak nevezhetd; A. Mimica kifejezobb, de 6 a cezarizmusnal sziveseb-
ben hasznalja a ,,bonapartizmus” ¢s a ,,demokratikus despotizmus” kifejezé-
seket, noha tudtunkra adja, hogy ezek jelentései szinte megegyeznek.
Am amennyiben cezarizmuson azt az autoriter egyszemélyi uralkodast értjiik,
amelynél a kormanyzo a nép tamogatottsagaval bir, ami szamara lehetdvé
teszi a ,,rudimentaris-demokratikus (&ltalaban plebiszcitarius) formaju legiti-
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mitas” (Podunavac 1993: 156) bebiztositasat, akkor Milosevi¢ rezsimje min-
den kétség nélkiil cezarisztikusnak nevezheto.

Am nem mindegyik cezarizmus egyforma, ezért, hogy egészen ponto-
san meghatarozzuk Milosevi¢ uralkodésat, a cezarizmuson belill is meg kell
kiilonbdztetniink harom alfajtat.

Az els6 altipus posztkonstitucionalis cezarizmusnak nevezhetd. Tobb
szerz6 ezt magaval a cezarizmussal azonositotta, de szerintiink ez csak az
egyik (és még csak nem is a legelterjedtebb) formaja. A posztkonstitucio-
nalis cezarizmus fenomenologiai torténete egyszerii: az alkotmanyos rend-
szer valsagban van, mert egyre kevésbé felel meg a politikai erék valodi meg-
oszlasanak, és valamely politikai vagy katonai vezetd kihasznalja a nép koré-
ben vald kozkedveltségét, hogy alaassa a meglévo folallast, és bevezesse
uralkodasat. A klasszikus példa ezen altipusra maga Caesar.

A cezarizmus masik alfajtajat republikanus cezarizmusnak nevezhet-
jiik. Ennek is tipikus a fenomenoldgiai torténete: a koztarsasdg mély valsag-
ban van, mert tobb sikertelen megoldés utan katyuba kertilt: az egyik oldalon
ott a ,,régi rezsim” restauralasanak veszélye, a masikon pedig az altalanos és
elviselhetetlen anarchia; ekkor keresik azt a személyt (leginkabb katonat),
aki elhozza a békét és megdrzi a forradalom vivmanyait is; igy az élre a cézar
tor fol; a nép szereti 6t, s altalanos megkonnyebbiilés kozepette keriil kezébe
a hatalom. Itt Cromwell (1599-1658) hozhat6 fol példa gyanant.

A cezarizmus harmadik formaja dtmeneti cezarizmusnak, illetve poszt-
autoriternek vagy predemokratikusnak is nevezhetd, és olyan tarsadalmak-
ban talalhatjuk meg, amelyek az autoritariusbol a demokratikus rendbe vald
atmenet idejét élik meg. Eppen ide sorolhatd be Milosevi¢ uralkodasa. A tor-
ténelmi példa erre az altipusra Louis Bonaparte (I11. Napdleon) rezsimje; er-
r6l munkank harmadik részében fogunk irni: 1. azt tipoldgiai mintaként
véve; 2. 0sszehasonlitva Slobodan Milosevi¢ uralkodasaval.

3. LOUIS BONAPARTE — SLOBODAN MILOSEVIC:
EGY OSSZEHASONLITAS

Igazan nagy szamu és igencsak elcsodalkoztatd hasonlosagot (mind tartalmit,
mind tiinetit) talalhatunk Slobodan Milosevic¢ és torténelmi-tipologiai elddje,
Louis Bonaparte (¢t 1808—1873; a Koztarsasag elndke 1848—1852, Francia-
nak modjaban.

Legeldszor is a hatalomra keriilésekor Louis Bonaparténak szinte
ugyanazon feladatokkal kellett megbirkéznia, mint MiloSeviének. Franciaor-
szagban a juliusi monarchia (1831-1848) idejében, akarcsak a nyolcvanas
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évek Szerbiajaban, autoriter rezsim allt fonn. A hatalom itt is a sziik politikai
oligarchia kezében Osszpontosult, akik Louis Bonaparte idejében az un.
Rendpartban testesiiltek meg. A tarsadalom demokratikus lehetdségei és va-
gyai itt is sokkal nagyobbak voltak anndl, amit az érvényben 1év6 politikai
szerkezet lehetdvé tett — a magas vagyoni cenzus miatt, amely alapjan polgar-
jogokat lehetett szerezni, Franciaorszagban az 1846-os évben csupan
241 000 embernek volt szavazati joga, ugyhogy egy szavazora 170 nagyko-
i polgar jutott (mig mondjuk Belgiumban ez az arany ekkor egy a 86-hoz,
Nagy-Britanniaban pedig egy a 25-h6z). Tehat itt is lehet6ség volt a nép elé-
gedetlenségének kihasznalasara, de a kockazat is fonnallt, hogy a politikai
oligarchia folismeri e veszélyt, s rogton eltavolitja azt, aki a jatékszabalyo-
kat megsérti.

Am Louis Bonaparte ugyanazt a szerepet jatszotta el, mint Milogevic.
Az egyik oldalon meggydzte a politikai oligarchiat arrél, hogy maradéktala-
nul fogadja el a politikai erémegoszlas érvényes rendjét. Mi tobb, a Rendpart
oligarchiaja kezdetben nem is vette komolyan a ,,Kis Napoleont” — ahogyan
Ot akkor sokan gunyosan hivtak — mint politikai jelenséget. S6t, ugy szamol-
tak, hogy kihasznalhatjak 6t a hatalom poétldlagos megerdsitésére — éppen
ugy, ahogyan a kommunista gerontokracia is alabecsiilte Milosevicet, s gy
szamolt, hogy folhasznalja 6t a rendszer timogataséra. Am a masik oldalon
Louis Bonaparte is gy dontott, hogy politikai hatalmat kozvetleniil a nép al-
tali tamogatassal fogja megalapozni, s hogy bebiztositsa e tiamogatast, ugyan-
azt az eszkozt hasznalta fol, mint MiloSevi¢: a nemzeti érzelmeket. Mint
1. Napdleon unokadcese, Louis Bonaparte jelképezte mindazt, ami egykoron
Franciaorszag volt, s ami tobbé mar nem az — az eurdpai hatalmaktol vald
fliggetlenséget, a katonai sikert, Franciaorszag torténelmi kiildetését a sza-
badsag terjesztésében... (Guedalla 1922: 111). A magat megalazottnak érzd
nemzetnek folkinalta, hogy Gjra visszaadja a méltdsagat, s a rezsimmel vald
mély és altalanos elégedetlenség abban a karizmaban fejez6dott ki, amely
Louis Bonaparte koriil kezdett kialakulni.

Es népszeriiségének alapeszkozei mi méasok is lehettek volna, mint
a sajté és a mitingek¥Ebben az idében az tjsagok eléallitisanak olcso tech-
nologidja el6szor teremtette meg a tdmegek mobilizalasara iranyuld propa-
ganda lehetéségét. Simpson irja le, milyen gyorsasaggal terjedt a bonapar-
tista sajto: ,,1848. junius 10-én jelent meg az els6é két bonapartisa Gjsag,
a harmadik 11-én, a negyedik 12-én, és a hét vége eldtt még két lap.
Az 1 sou-s arnak koszonhetéen gyorsan adtak el a Louis Napoleon képei-
vel és az erényeirdl szo0lo dicshimnuszokkal teli példanyokat, és e felel6t-
len segédcsapatok nem kis szolgalatot tettek neki” (Simpson 1925: 284;
ugyanigy Guedalla 1922: 164-165).
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Miutan a sajté a megfeleld ,,foltlizeld elojatékkal” kész lett, kdvetkez-
tek a mitingek és egy féllegalis populista mozgalomnak, a December 10-ei
Tarsasdagnak a létrehozéasa. Mieldtt megvalasztottak volna a koztarsasag el-
nokének, ,,Louis portréi a »Lui« (é/ —A. S.) felirattal mar maguktdl és kivé-
teles gyorsasaggal terjedtek, a herceg a francia szavazok tizezrei szamara lett
az »elsé ember«” (Simpson 1925: 284). Minél tobb hatalmat szerez maga-
nak (eldszor parlamenti képviseloként, majd kdztarsasagi elndokként), annal
inkabb elszaporodnak az egyre szervezettebb nagygytilések Franciaorszag-
ban. ,,Ezeket a nagygytléseket, amelyeket a nagy hivatalos »Moniteur«-nek
¢és Bonaparte kis magan-moniteurjeinek természetesen diadalmasként kel-
lett innepelniiik, Bonaparte kiséretében allandoéan ott voltak a December
10-ei Tarsasag tagjai. E tarsasag 1849-ben alakult. J6tékonysagi tarsasag ala-
pitasanak tirtigyén a parizsi lumpenproletariatust titkos szekciokba szervez-
ték, minden szekcidt bonapartista ligynokok vezettek, az egésznek az élén
egy bonapartista tibornok allt. [...] Utazdsaikor e tarsasag vasutra rakott osz-
tagainak kellett szdmara a kozonséget improvizalniuk, a kdzlekedést szinre
vinniiik, vive I’Empereur-t iivoltenitik, a republikanusokat inzultalniuk ¢és el-
paholniuk, természetesen a rendorség védelme alatt. Parizsba vald visszauta-
zésaikkor nekik kellett alkotniuk az el6hadat, ellentiintetéseket megeldznitik
vagy szétkergetniiik” (Marx 1962: 150-151).

A gytilések, a sajto ,,féelelmetes larmazasa” és a ,,»népi peticiok« zivata-
ra” (Popov 1989: 11. 287) — ezek Louis alapvetd eszkozei, amelyeket a nép al-
tali ,,tamogatottsag” bemutatasara hasznalt fol, s amellyel nyomast gyako-
rolt az oligarchiara. Am meg kell jegyezni, hogy Louis, miképpen Milogevié
is, ténylegesen kedvelt volt a nép kérében, s ez a népszertiség allandéan meg-
erbsitést nyert a valasztasokon, ugyanugy, mint azokon a valasztasokon,
amelyeket MiloSevi¢ rendezgetett meg nagy buzgon.

Nos, amellett, hogy a nép széles kore tamogatta, I1I. Napoleon rezsim-
je minden volt, csak nem demokratikus. Louis Bonaparte nem torekedett
arra, hogy megvalositsa az akkori francia tarsadalomban rejlé demokratikus
lehetdségeket, s hogy igazi parlamentaris rendszert vezessen be. A demokra-
tikus toltetet csak annyiban hasznalta ki, amennyire az sziikséges volt
a Rendpartban megtestesiilé régi oligarchia dsszeomlasztasahoz, s hogy ha-
talmanak latszolagos demokratikus legitimitast biztositson. Tudvan, mennyi-
re kedvelt a nép korében, a decemberi puccsal visszaadta az altalanos valasz-
tojogot, hogy népszavazason is megerdsithessék mint elndkot a kdvetkezd
tiz évre. De ez volt minden, ami a demokratizalodast illette, s a rendszer
ugyanolyan tekintélyelvii maradt, mint korabban volt. Kiilonben is, az 1848.
novemberi alkotmany szerint a koztarsasagi elndk igen széles hataskorrel
rendelkezett: amerikai mintara minden végrehajtéi hatalom az ¢ kezében
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volt, 6 valasztotta a minisztereket, akik ugyanolyan felelGsséggel tartoztak
neki, mint a parlamentnek, kinevezte és folmentette az allami funkcionariu-
sokat és a katonai parancsnokokat stb. A parlament foloszlatasa és a valaszta-
si siker utan az uj, 1852. januar 14-én elfogadott alkotmany révén e folhatal-
mazasok még inkabb kiszélesedtek a torvényhozoi hatalom rovasara, igy
amikor ugyanezen év december 5-én Louist csaszarra koronaztak, az alkot-
manyt nem kellett nagyon megvaltoztatni, mivel a kdztarsasagi elnok folha-
talmazasa mar igy is azon a szinten volt, mint egy csaszaré. Az elndk/csaszar
gyakorlatilag rendelet Gitjan barmiféle adminisztrativ vagy politikai dontést
megvaldsithatott, a torvényhozoi hatalom pedig mindvégig harom szerv ko-
zotti folosztassal lett meggyongitve: az allamtanacs (amelynek tagjait a csa-
szar nevezte ki, ¢és amelyet 6 sarkallt a torvényjavaslatok el6terjesztésére),
a torvényhozoi testiilet (amely vagy maradéktalanul elfogadta, vagy pedig
teljesen elvetette e javaslatokat) ¢s a szenatus (amelynek tagjait szintén a csa-
szar nevezte ki, és amely a meghozott torvények alkotmanyossagat mérlegel-
te, tovabbd meghozta az alkotmanyvaltoztatasokat) kozottivel.

Tehat a torvényhozoi, mint az egyetlen valasztott testiilet, mely meg-
felelt a parlamentarizmus eszméjének, oly gydnge volt, hogy III. Napodle-
on ¢és kisérete (ismerdsen hangzik, nem?) dontései végrehajtasanak
transzmisszidjaként szolgalt csupan: nem rendelkezett az interpellacio jo-
gaval (ez is ismerds valahonnan), a hadiizenetnél és a békekdtésnél sem
kérdezték meg (ezt is ismerjiik), semmiféle hatasa nem volt a funkcionari-
usok kinevezésére (ismét valami hozzank kozeli), iilései titkosak voltak,
s azok jegyzdkonyveit nem volt szabad megjelentetni (mar akkor is tud-
tak, hogy az iilésekrdl vald kozvetlen tuddsitas folizgathatja a kozvéle-
ményt?). Mi tobb: a térvényhozoi testiiletbe vald valasztasok igen korlato-
zott modon zajlottak le: a kormany hivatalos jelolteket javasolt a valaszto-
polgaroknak, s egyediil nekik volt joguk kampany folytatdsara. Annak vi-
szont, aki onalldan jeldltette magat, nem volt joga politikai gytilések
megtartasara, sem programjanak nyilvanossagra hozatalara, a politikai
propaganda semmilyen forméjara (hat ez sem éppen ismeretlen eldt-
tiink#). Emellett a valasztasokon a kormany figyelmet forditott arra is, ne-
hogy a valasztok tévedhessenek, oly modon, hogy ,,megmutatta, ki a ba-
rat és ki az ellenség” (Popov 1989: II. 327) — mint ahogyan szamunkra is
ismeretes az, hogy egy szintén hasonldan figyelmes kormany — folhasz-
nalva az allami médiat — nem hagyja kétségek kozott tépelddni a polgaro-
kat, kik is az allam baratai és kik az ellenségei (féleg valasztasok el6tth).
S hogy a kormany torédésének hatasa hasonlo volt ama tekintetben is, ki fog
iilni a parlamentben, arrél sz6Ini sem érdemes: az 1857-es parlamenti valasz-
tasokon a kormdany jeloltjei 5 471 000 szavazatot kaptak, mig az ellenzékiek
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csupan 665 000 szavazatot (Guérard 1943: 219), igy a parlamenti helyek
kétharmada a csaszar tisztel6inek jutott.

De a demokracia korlatozasanak terén nem ez volt minden, amit III.
Napoleon rezsimje tett, f6képpen, miutan sajat tapasztalataibol megtanulta,
hogy a modern tarsadalmakban az élvezi a nép joindulatat, aki élvezi a sajto-
ét is, vagy legalabbis foliigyeli azt. Mar 1849 kozepén azzal a jelszoval,
hogy a ,,szegényeknek hallgatniuk kell”, folemelték az ujsagok kauciojat,
amivel lehetetlenné tették, hogy Louis Bonapartén kiviil valaki mas is fol-
hasznalhassa az oly gyilkos erejii politikai eszkdzt, mint amilyen az olcso saj-
t6. Amikor Louis atvette a hatalmat, gyakorlatilag folfiiggesztették a szabad
sajtot: az uj lapok elinditasahoz mar elengedhetetlen volt a hatosagok eldze-
tes beleegyezése és a magas kaucio befizetése (Lovrenci¢ 1958: 157), a mar
meglévd ujsagokat, amennyiben a kormanyrol kritikus hangnemben meré-
szeltek irni, el@szor csak figyelmeztették, a masodik figyelmeztetés utan fol
is fuggesztették munkajukat, a harmadik utan pedig tartésan be is tiltottak azo-
kat. fgy a politikai témakhoz valé hozzaférési lehetéségiik és hataskoriik igen-
csak lesztkiiltek, ,,az ideoldgiai €s politikai lapok helyett a hivatalos, szakmai
¢s szorakoztatd ujsagok viragoztak™ (Popov 1989: II. 322) — éppen ahhoz a je-
lenséghez hasonlatosan, melynek ma Szerbidban szemtani lehetiink.

Végezetill a valasztasokon alapulo legitimitas, a cézar széleskorii al-
kotmanyos folhatalmazasa €s a nyilvanos hiradasok folotti szigoru foliigye-
let mellett még egy olyan tartopillére van a rezsimnek, mely ugyanaz — a né-
pes és gondosan apolt rendérség. Az, hogy Szerbidban ma 70 000 ¢és
100 000 kozott lehet a rend6rség létszama,’ hogy folszerelésiikre és eltarta-
sukra megy el az allami koltségvetés legnagyobb része, hogy a kdzrendrol
sz0106 torvény 24. szakasza alapjan (melyet nevetséges mddon ,,A személyi-
ség ¢és a rendorok tevékenységének védelmérdl szolo torvény”’-nek neveztek
el) 15 évig terjedd bortdonbiintetés rohato ki ,,a hivatalos személy kotelességé-
nek végzése zavarasaért és akadalyoztatdsaért”, mindez jol ismert eldttiink,
s errél nem is beszéliink most. De ehhez hasonlo allapotokat talalhatunk I11.
Napoleon koraban is, mi tobb, Payne odadig megy, hogy gy véli, az akkori
Franciaorszag a renddrallam els6 példaja (Payne 1966). Franciaorszag kiilon-
ben is igen centralizalt allam volt, Louis Bonaparte pedig e centralizaciot
egészen a cslicsig fejlesztette a département® vezetoje hatalmanak megnove-
1ésével és azaltal, hogy megsziintetett minden helyi 6nkormanyzatot. Hatal-
mas biirokratikus apparatus is kiépiilt, és ezen apparatus kdzpontjaban
arendérség helyezkedett el. Amikor 1858. januar 14-én egy olasz republika-

7 A tanulmany megirasa utani idészakban, a kosovoi valsag soran (1998—-1999) becslések sze-
rint Szerbidban mintegy 100 000—150 000 kozott volt a rendérség 1étszama. (4 szerk. megj.)
8 Kozigazgatasi teriilet Franciaorszagban.
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nus bombamerényletet kisérelt meg a csaszar és a csaszarnd ellen, meghoz-
tak a hirhedt torvényt az altalanos biztonsagrol, amely a rendérségnek a leg-
szélesebb diszkrecionalis jogokat adta meg: barkit internalhatott vagy depor-
talhatott birosagi végzés nélkiil, aki valami miatt gyantssa valt szamara,
s mindenki gyanussa valhatott, még az is, aki hallgatott, amennyiben a rend-
6rség tigy vélte, hogy tin. lazado hallgatasrol van szo¥.

Igy egy olyan hatalom szilardult meg, amely parlamentaris kontosétol
fiiggetleniil valdjaban III. Napoleon egyszemélyi hatalmara vezethetd
vissza. S ma, amikor az errdl a hatalomrol sz6l6 leirasokat olvassuk, csak az
marad hatra szamunkra, hogy szamtalan hasonlosagot allapitsunk meg azzal
a hatalommal, amelynek tanui és kortarsai vagyunk; olyan hasonlésagokat,
amelyeknél elegendd kicserélni a neveket ahhoz, hogy a masodik csaszarsag-
6l sz0106 leirasok és értékelések megfeleljenek azon allapotokra is, melyek-
ben mi éliink: ,,A csaszar, ambicidzus és reakcids felesége, a bigott katolikus
spanyol Eugénia, miképpen legkdzelebbi munkatarsainak csoportja is, szin-
te barmit megtehettek, amit csak akartak. Es a csaszar emberei foképpen régi

»harcostarsai« voltak abbol a kalandos id6bdl, amikor megprobaltak megka-
parintani a hatalmat. Am egyetlenegy ember — miniszter vagy hivatalnok —
sem valik meg tanacsadd vagy utasitast végrehajtd szerepétdl; a dontéseket
III. Napoéleon hozza meg, ez elejétdl a végéig egy ember uralkodasa” (Popov
1989: 1I. 322).

Am fiiggetleniil 1. Napéleon uralkodasanak autoritarius vonasaitol, re-
zsimje mégis tavol all a zsarnoksagtol és a diktatiratol. Hatalomra nem
hosszan tarto és véres polgarhabora révén keriilt, hanem francidk millidinak
szavazataival; igaz, hogy 1851-ben egy Coup d’Etat-t’ hajtott végre, 4m
¢ puccs a korabbi fordulatokhoz képest, melyeket Parizs ismert, korantsem
volt oly véres; rendszerét nem olyan torvényszeri vérengzések révén tartotta
fenn, mint amilyenek 1792-ben, 1793-ban és 1794-ben, vagy 1815-ben vol-
tak, hanem a nép vilagos tdmogatasat élvezte uralkodasanak donto része alatt;
ha a masodik csaszarsag kezdetben renddrallam volt is, a francidk még ebben
az iddszakban is sokkal szabadabbak voltak a napolyi kiraly, a rdmai papa, az
osztrak csaszar vagy az orosz car alattvaloinal; igaz, hogy az angol parlamenta-
rizmussal 6sszevetve e rezsim tekintélyelviibb formaval birt, de a francia tarsa-
dalom, készonhetden a gall léleknek (,,la vie parisienne”? tébb dologban is
szabadabb volt, mint a britek a viktorianus fegyelem kdzepette (Guérard
1943: 244-246). Ezek miatt rezsimje mar a kezdetek kezdetétdl cezariz-
musnak nevezodott el (Ferrand 1904), mi tobb, hogy kihangsulyozzak
uralkodasanak plebiszcitarius-demokratikus jellemzdit, a torténészek gyakran

9 Azaz allamcsinyt. (4 szerk. megj.)
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cezarisztikus koztarsasagnak is nevezték uralkodasat (Popov 1989: II. 288),
meg cezarisztikus demokrdcianak is (Guérard 1943: 47; 124; 128).

Tehat fliggetleniil uralkoddsanak minden autoriter vondsatol, IT1. Napo-
leon, akarcsak MiloSevi¢, eldicsekedhetett azzal, hogy rezsimje mogott ott
all anép. A népet a demokracia hidnya nem zavarta tilsagosan, mert III. Na-
poleont mas okok miatt méltanyolta, ugyhogy 22 évig tiirelmesen elviselte
a ,.kis Napoleont” és kiséretét. De voltaképpen mivel is hoditotta meg oly
sok francia szivét, és vajon uralkodasanak ideologiai tartalma tekintetében
van-e hasonlosag MiloSevic és az 6 rezsimje kozott? Mar emlitettiik a nemze-
ti érzelmekre valo rajatszast, de ez csak a valasz egyik része, mert politikai
ideoldgiaja mégiscsak sokkal bonyolultabb volt, és mas elemekbdl is allt —
miképpen Slobodan Milosevi¢ ideologidja is. Ugyanis mind az egyik, mind
a masik uralkodonal a nemzeti mellett még két masik igen fontos ideologiai
tamaszat talalhatjuk meg a rezsimnek, amelyek a nép tamogatasat biztositot-
tak szdmukra: a szocidlis/szocialista demagogiat és a béke, a rend és a fenn-
allo rendszer melletti kiallast.

Milosevi¢ szocialista ¢kesszolasa, a ,.kisember” (munkas, paraszt) ma-
gasztaldsa, a szolidaritasnak és annak hangstilyozasa, hogy a tarsadalomnak
kotelességei vannak az egyén irant (tarsadalombiztositas, a munkahely ga-
rantalasa, progressziv adopolitika), végezetiil gyakorlatias viselkedése,
amely arra iranyult, hogy — kiilondsen a valasztasok eldtt — nyiltan megvasa-
rolja a tarsadalom alacsonyabb rétegeit, mindez jol ismert el6ttiink. De a szo-
cialis demagogianak, igy a szocialista retorikanak ugyanezen elemeit talal-
hatjuk meg Louis Napodleonnal is. Még miel6tt bekapcsolddott volna a politi-
kai életbe, mint a saint-simoni szocializmus hive, megjelentette 4 pauperiz-
mus megsziintetése c¢. konyvét (1844), amelyben azt a félfantasztikus
javaslatot tette a franciaorszagi szegénység problematikdjaval kapcsolato-
san, hogy kolonizalni kell a hatmillié hektarnyi megmiuveletlen foldet (en-
nek az 6tletnek mindenképpen megvannak a megfeleléi MiloSevi¢ elgondo-
lasaiban is még uralkodasanak els6 periodusabol, mint amilyenek a ,,Szerbia
gazdasagi ujjasziiletésének kolcsone”, a ,,100 000 visszatérd Kosovoba”
vagy a ,,sugarhajtasu helikopter”-féle programok voltak).

Természetesen teljesen téves dolog I1I. Napoleont azonositani egy iga-
zi szocialistaval — féképpen a sz6 akkori értelmében —, de tény, hogy megpro-
balta megmutatni a népnek, hogy az allam igenis torddik a kistermeldk oszta-
lyaval a széles korii allamkdlesonok politikdja, és a gyari munkassaggal an-
nak kozvetlen védelmezése és timogatéasa révén. Es ebben, ami inkabb ne-
vezhet6 szocialis demagogianak, mintsem szocialpolitikanak, sikere is volt,
mert sokszor volt hallhat6 réla az, hogy 6 ,,Saint Simon lovon” (Guérard
1943: 214). Emellett, akarcsak MiloSevi¢nek, neki is sikeriilt megnyernie
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a masik legalacsonyabb osztalyt, amely a valasztotestiilet legnagyobb részét
képezte — a parasztokat. De megfigyelhetjiik, hogy 6ket, akarcsak Milo-
Sevi¢, kevésbé a szocidlis demagogidval, sokkal inkdbb politikai retorikaja-
nak harmadik elemével, a béke, a rend és a fennalld rendszer melletti kiallas-
sal nyerte meg.

Eszre kell venniink, hogy III. Napoleon hivatkozhatott akarhanyszor
Franciaorszag régi haborus sikereire, valasztdinak mégsem azt igérte, hogy
ujra a hadak dsvényére vezeti 6ket, hanem éppen ellenkezdleg, azt allitotta,
hogy az erds Franciaorszdg meghozza mind a kiils6, mind a belsé békét. Ep-
pen gy, ahogyan Slobodan Milosevi¢ is mindig a béke és a stabilitas embere-
ként mutatkozott meg, megnyerve ezzel azon szerb valasztok tamogatasat,
akik mindig tobbre értékelték a rendet a szabadsagnal, 6 is ugy allitotta be po-
litikai kiildetését, mint a politikai fesziiltségeket csokkentdjéét, és egy elég
természetszerd, stabil rendet folépitdjéét. I11. Napoleon mar A napdleoniz-
mus eszméje c. konyvében (1839) azt a doktrinat hozta eld, hogy a tarsada-
lomban kell egy olyan személyiség, aki a megosztott nemzet politikailag val-
sdgos pillanataiban megteremti az orszagban a rendet és a biztonsagot. A ké-
sObbiekben is az volt a napoleonizmusrol adott definicidja, hogy ,,biztositani
kell a rendet a demokracidban”, koztarsasagi elndokként 1850-ben elmondott
lyoni programbeszédében pedig még egyszer kiemelte politikajanak alapel-
veit: ,Nyiltan meg kell mondanom Onéknek, ki vagyok és mit akarok.
En egyetlenegy partot sem képviselek. En a népakarat két olyan nagy mani-
Orizni, a rendszeren keresztiil, a francia forradalom nagy elveit. Milliok kiva-
lasztottjaként eleget fogok tenni a népakaratnak, és nem fogom elarulni azt.
De ha a biinds kérések ismét folélednek, én a kialvadasukig el fogom fojtani
azokat, a nemzeti szuverenitas elveit ujfent kihiva, és senkinek sincs tobb joga
nalam, hogy ezt a képviselSjiikként megtegye?” (Guérard 1943: 127-128).

Béke és rendZ— milyen jo is volt hallania ezt a ,,nagy” és ,,torténelmi”
napokban megfaradt vidéki és paraszti Franciaorszagnak, amely napok pusz-
tan a parizsi tomegek gydzelmei voltak, a vidéki Franciaorszagnak viszont
altalaban csak a folfordulast és a parizsi kormanyok forradalmi despotizmu-
sat hoztik. Béke és rend?— nem ismerés-e szamunkra is ez a forma valahon-
nan, és nem ezek a szavak-e azok, amelyekkel MiloSevi¢ az 1990-es valaszta-
si kampany soran megnyerte maganak a szocializmus f6lbomlasatol és a Ju-
goszlavia f616tt megjelend fekete felhdktdl megijedd kis szerb szavazokat?
Béke és rend¥- mindkét cézar e jelszot kiabélta, nem sporolva vele, am mind-
ketten ugyanugy ¢s egyforman folkésziilten mentek bele a haboruba, amikor
ugy tint szamukra, hogy a langra kapott patriotizmus pétlolagosan is meg-
erbsitheti hatalmukat. MiloSevi¢ — aki képes volt benniinket arra oktatni,
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hogy ,.,a béke a legnagyobb érték, amivel a mi orszagunk és népiink bir [...],
alapvetd feltétel, mely nélkiil azokat a problémakat, melyekkel rendelke-
zlink, marpedig van nekiink sok, nem oldhatjuk meg sikeresen” (Politika,
1991. marcius 10.) —a délszlavok szembenallasanak haboru altali fololdasat
éppen akkor hatarozta el, amikor hatalma éppen az egyik hatalmas valsagat
¢lte at. 1852-ben I1I. Napodleon is azzal a kijelentéssel [épett a csaszari tronra,
hogy ,,L’Empire, c’est la paix?’ (Guérard 1943: 94), de ennek ellenére folya-
matosan hadban allt: 1854-ben beviszi Franciaorszagot a krimi haboruba
(1854-1856), 1859-ben Piemont oldalan belép az Ausztria elleni haboruba,
1862-ben belekeveredik a masodik gyarmati haboruba Mexikoban
(1862-1865), szinte allanddan kisebb gyarmati haborukat folytat Afrikaban
és Azsiaban, 1870-ben pedig kitr a habori Poroszorszaggal, ami végiil
a tronjaba fog kertiilni.

Természetesen mindezek a habortk, MiloSevic és Louis Bonaparte ese-
tében is, inkabb annak voltak a kdvetkezményei, hogy a rend egy potldlagos
ambicidja is szerepet jatszott e haborukban), semmint hogy kiilpolitikai sziik-
ségletekrdl vagy a nemzet komoly veszélyeztetettségérdl beszélhetnénk, igy
mindkét esetben mind katonai, mind politikai értelemben igen hasonl6 ered-
mények sziilettek. Mindketten tulértékelték orszaguk kiilpolitikai helyzetét
¢és katonai hatalmat, igy kiilpolitikajuk is egyfajta nagyzasi hoborttal volt
megterhelve, és igy valamelyest fantasztikus kiilpolitikai projektumokkal is
(mindenképpen Milosevic¢ ,,balkani konfoderacios” dtletének a parja Napole-
onnak az az otlete, amely egy ,,Dél-amerikai katolikus csaszarsag” 1étrehoza-
sat célozta meg az 6 patronalasaval, amelyik ellenstlyozta volna az angol-
sz4sz protestans északot).

Fiiggetleniil e haboruktol, sem III. Napo6leon, sem MiloSevi¢ nem kato-
nak, s —ha az dtmeneti cezarizmusrol van sz6 — eldszor lathatjuk, hogy a cé-
zar mar nem nagy hadvezér is egyben, aki el6z6 gydzelmeivel bebiztositotta
maganak a népszertiséget (mint amit Caesar, Cromwell vagy Napoleon esete
példaz). Igaz, Louis Napoleon irt egy konyvet Caesarrdl (Guedalla 1922:
340-342), igy kezdetben 6 maga is részt akart venni a hadjaratokban, de ami-
kor a solferinoi csataban 1859. junius 24-én eldszor és utoljara latta életében
az igazi és nagy csatateret a maga véres rémségében (22 000 osztrak, 17 000
francia ¢s olasz esett el), elparolgott az akarata, hogy tovabbra is megjatssza
a hadvezért, és attdl kezdve mar jobban szeretett biztonsagos tavolsagbdl és
térképeken keresztiil haboruzni. Ugyanigy Milosevic is szeretett harcias beszé-
deket tartani, amelyekben bejelentette az eljovendd csatakat (példaul a Rigéme-
z6n 1989. junius 28-4n), és szeretett csapataival kérkedni (,,Mi ezt megmondtuk
nekik itt a targyaldson is — uraink, két ut vezet ki a jugoszlav valsagbol.
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Az egyik békés, a masik erészakos. Mi a békést kinaljuk, de ne fenyegetdzze-
nek nekiink itt erével, mert — az erd mi vagyunk¥(taps) S ha verekedni kell,
akkor — istenemre mondom — verekedni fogunk¥Es remélem, hogy nem lesz-
nek olyan hiilyék, hogy veliink akarjanak verekedni. Mert ha nem is tudunk

jol dolgozni és gazdalkodni, legalabb j6l fogunk tudni verekedni¥ (taps)”
(1991. mércius 16-an a kozségi elnokokkel valé taldlkozaskor). Am amikor

a haboru tényleg elkezdddott, nem hogy meg sem latogatta alakulatait, de

még azokat a sebesiilteket sem nézte meg, akikkel tele voltak a belgradi kor-
hazak. A habort az 6 szamara, lényegében, csakis térképek és stratégiai el-
gondolasok gyiijteménye maradt, és a katonasag vezetését és a csatatereken

val6 jelenlétet nagylelkiien dtengedte masoknak. '

Tehat ha végezetiil az atmeneti cezarizmus fenomenologiai térténetét
kivanjuk kifejteni, igy a kovetkezoket mondhatjuk: a cézar itt a nemzet kol-
lektiv frusztraltsaganak kihasznalasa révén keriil hatalomra, mely fruszt-
réaltsag egy tekintélyelvl és minden tekintetben idejétmult rezsim hosszan
tart6 és merev regndldsanak eredménye; tigyesen kihasznalja a tdrsadalom-
ban meglévé demokratikus toltést, amely a régi politikai oligarchia meg-
dontésére iranyul, de nem azért, hogy demokratizalja a rendszert, hanem
hogy sajat uralkodasat maradéktalanul kiterjessze; miutan a folgyiilemlett
polgari energia egy pszeudo-demokratikus €s lényegét tekintve naciona-
lista-populisztikus mozgalomban elparolgott, az egyébként az igazi demok-
ratikus intézményekhez hozzaszokni még nem tudo nép konnyedén valik
a politikai atverések alanyava: latszolagosan demokratikus intézményeket
vezetnek be, de 1ényegében mindegyik mogott egyetlen ember —a cézar ha-
talma all; a cézar latszolagosan demokratikusan legitimalodik a valaszta-
sok utjan (vagy olyan valasztasok Gtjan, mely a plebiszcitum jegyeivel
bir), és a szemfényvesztés eszkdzeként — a tomegkommunikécios eszkd-
z0k f6lotti szigoru ellenérzés mellett — a szocialis demagogia, illetve a szo-
cidlisan demagdg politika szolgal, miképpen a ,,béke, a rend és a fennallo”
melletti propaganda is; ez utdbbi a cézart természetesen nem zavarja ab-
ban, hogy a legitimitas els6dleges nemzeti-populisztikus forrasat idénként
haborus kalandorkodassal és megalomanias kiilpolitikaval frissitse fol;
mindezt figyelembe véve ujra egy tekintélyelvii hatalom jott létre, de
olyan, amely rendelkezik a tobbség tamogatasaval.

10 Természetesen igy volt ez a Kosovoban folytatott habort alatt is, amikor egyszer sem jelent meg
a tartomanyban, illetve a NATO-bombazasokat is bunkereiben vészelte at. (4 szerk. megj.)
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4. ZARSZO HELYETT: MILOSEVIC URALKODASANAK JOVOJE

Minden tudomany végso célja nemcsak a dolgok osztalyozésa és leirasa, ha-
nem hogy megprobalja eldrelatni az események jovOobeni egymasutanjat.

Tehat miutan egy olyan jelenséget, mint Slobodan Milosevi¢ uralkoda-
sa, leirtunk és osztalyoztunk, kérdezziik meg, vajon lehetséges-e most vala-
hogyan eldre latni, mi torténik e jelenséggel a jovoben, azaz hogyan és mikor
fog Milosevi¢ uralkodasa befejezddni? Kutatasunk eldtt természetesen nem
az a cél lebegett, hogy megallapitsuk a ,,cezarisztikus uralkodas létrejottét és
Osszeomlasanak valamilyen torvényét”, ami lehetévé tenné, hogy teljes bizo-
nyossaggal elérelassuk, hogyan és mikor fog befejezédni az az uralkodas,
amelyet cezarisztikusnak soroltunk be. De mégiscsak megallapitottunk bizo-
nyos szabalyossagokat, s leirtunk egy esetet, amely sok jellemzgjét tekintve
kétségteleniil parja egy masik esetnek, mely most benniinket elsésorban érde-
kel. Tehat van-e lehetéségiink arra, hogy a III. Napdleon uralkodéasabdl szer-
zett ismeretek és tapasztalatok alapjan elérelassuk, miképpen fog a tovabbi-
akban fejlddni és végiil befejezddni Slobodan Milosevi¢ uralkodasa?

1II. Napdleon torténetét nézve ugy tinik, hogy Szerbiaban meég sok évig
Milosevicnek kellene uralkodnia, azzal, hogy uralkoddsa idével egyre t6bb
demokratikus jegyet fog magan viselni, hogy végezetiil a politika szinterérdl
valo lelépésekor Szerbiaban a parlamentaris rend allitodjon fol.

S tényleg, ha megnézziik, mi tortént I11. Napoleonnal, lathatjuk, rezsim-
jeiddvel folpuhult, s bukasa elétt mar annyira liberalizalt volt, hogy nem kii-
16nbozott tulsdgosan a tobbi parlamentaris rendszertdl. Igaz, kerek 12 évnek
kellett eltelnie, miel6tt I11. Napdleon autoritarius rezsimje fokozatosan enge-
dékenyebb lett, de ha ez az engedékeny idészak megkezdddott, mar semmi
sem tarthatta vissza. III. Napoleonnak el kellett szenvednie egy merényletet
ahhoz, hogy komolyabban elgondolkodjon azon: a hatalmat be lehet biztosi-
tani masképpen is, mint a renddrséggel és a nemzeti szemfényvesztéssel. Ep-
pen ekkor, az 6tvenes évek végén €s a hatvanas évek elején lett a legnagyobb
rezsimje tdmogatottsaga. Az értelmiség éles tdimadasai nem okoztak sok gon-
dot — még ha (mint MiloSevi¢ esetében is) szinte az egész értelmiség ellene
volt is —, Louis Napoleon tudta: az egyeldre tehetetlen ahhoz, hogy komo-
lyabban artson neki. De a bajok ott kezdddtek, hogy mas, befolyasosabb réte-
gek fokozatosan elhidegiiltek t6le: a nem éppen dicséséges olaszorszagi ha-
borti 1859-ben nem tudta a nép korében Gjra foléleszteni a nemzet parazsat,
amely uralkodasanak kezdetén plebiszcitarius legitimitast adott rendszeré-
nek. Tamogatvan Olaszorszag egyesiilését a papai allam karara, 1860-ban
maga ellen forditotta a befolydsos katolikus lobbit is, a britekkel kotott keres-
kedelmi szerzddés pedig (amellyel szinte megsztintek a vamok) az ipari bur-

104



Slobodan Milosevi¢ 1987-1997 kozotti uralkodasa

zsoaziaban valtott ki elégedetlenséget. Valamelyest engednie kellett a gyep-
16n, a csaszar a torvényhozdi testiiletnek ujabb jogokat ad, majd fokozatosan
csokken a renddrség ereje is, igy a kovetkezd parlamenti valasztasokon,
1863-ban a republikanus ellenzéknek sikeriil kétmillié szavazatot és 32 kép-
visel6i helyet megszereznie (Popov 1989: 11. 330).

A rezsim ezzel ideiglenesen stabilizalddott, de a sikertelen mexikoi ka-
land utan jraéled az elégedetlenség, és a csaszar félelemmel érzékeli, hogy
a rezsim régebbi plebiszcitarius tamogatottsaga teljesen elhalvanyodott.
Csak két modja van a csaszarsag megmentésének: az egyik javaslatot a mér-
sékelt republikanusok vezére teszi, aki kész eltekinteni a republikanizmus-
tol, amennyiben a csaszar hajlando a tovabbi demokratizalasra és liberaliza-
lasra, a masik ut viszont az erds és energikus kormanyelndk utja, aki hataro-
zottan koveteli az autoritarius szerkezethez valo visszatérést. I11. Napoleon
kétkedik, de végiil mégis a tovabbi liberalizalas mellett dont, és 1867 elején
kihirdeti a térvényhozas azon jogat, hogy a kormany intézkedéseirdl vitaz-
zon, ¢és interpellaljon elleniik. A kdvetkezd évben a csaszar egy uj rendelettel
enyhiti a sajto folotti ellendrzést, s jogot ad politikamentes gytilések megtar-
tasara rendori jelenlét nélkiil, ahogyan a politikai gytilések is megtarthatok
mar renddrbiztos jelenléte mellett. E dontések eredménye a politikai élet erd-
teljes demokratizalodasa lett, ami az 1869-es parlamenti valasztasokon az el-
lenzék gydézelmét eredményezi: a ,,Harmadik part” 116 képvisel6i helyet sze-
rez, az igazi republikanusok 30-at, a rezsimhez hiiek pedig csak 115-6t.

A parlamenti tobbség elvesztése egyszersmind az autoritarius megoldas
alkalmazasanak utolso lehetsége volt I11. Napdleon szamara, de 6 inkabb tgy
dontott, hogy tovabbmegy a megkezdett Giton: félmenti eréskezli kormanyfo-
jét, s a hatalmat a legerésebb parlamenti part kezébe adja, majd rogton ezutan
még inkabb kiszélesiti a torvényhozas hataskorét. Igy a liberalizacié folyama-
ta a politikai szerkezet teljes demokratizalodéasaval ért véget, amivel Franciaor-
szag Eurdpa egyik mintaszerti orszagava valt: amig Angliaban az 1867-es va-
lasztasi reform utan is a 22 millié polgar kéziil minddssze 2 millidnak volt sza-
vazati joga, addig Franciaorszag 38 millié lakosara 10,8 millié valasztopolgar
jutott, azaz aranyait nézve haromszor tobb¥(Guérard 1943: 247). A mar emli-
tett 1870. majusi valasztasok megmutattak, hogy mindezek az intézkedések
megerdsitették Louis Napoleon tekintélyét a nép korében, de a csaszarnének
ez kevés volt (férjének kitartdoan azt ismételgette, hogy a ,,fiuk nem fog ural-
kodni, ha elmarad egy nagy katonai gy6zelem”), igy III. Napoleon belemegy
a Poroszorszag elleni habortizasba, amely a sedani katasztrofaval (1870. szep-
tember 2.) és a tronfosztassal (1870. szeptember 4.) ér véget. Ezutan Franciaor-
szagban mar tényleg igazi parlamentaris rendszert vezetnek be, olyat, amilyet
a mai napig is ismerhetiink.
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Mennyire hiteles ez a végkovetkeztetés, s vajon jogunk van-¢ arra,
hogy III. Napoleon esete alapjan eldrelassuk Milosevi¢ uralkodasanak de-
mokratizalodasat? Csak akkor, ha mindkét példa egyazon homogén sorba tar-
tozik, azaz ha nem léteznek kozottiik bizonyos lényegi kiilonbségek, ame-
lyek végiil egészen mas kovetkezményeket vonnak maguk utan.

Am szerintiink tallhaté két hatalmas kiilonbség, amelyek lehetetlenné te-
szik, hogy induktiv kovetkeztetés révén teljes bizonyossaggal megjosoljuk
Milosevi¢ uralkodasanak jovojét: eloszor is itt mas a tarsadalmi-gazdasagi
alap, amelyen a rezsim nyugszik, masodszor pedig az uralkodo karaktere is mas.

A kiilonbo6z0 tarsadalmi-gazdasagi alap a gazdasagi hatalom, ami a po-
litikai hatalom masmilyen elrendez6dését eredményezi, s ez I11. Napdleon
esetében kedvezobb volt a demokratikus kifejlet szempontjabol. Ugyanis az
akkori Franciaorszag tarsadalmi-gazdasagi szerkezete a liberdlis kapitaliz-
mus klasszikus esete volt, kdszonhetden a magantulajdon uralmanak, 1éte-
zett a polgari tarsadalom szférdja, mely autoném volt az allamhoz és annak
fejéhez viszonyitva. Az iparos kapitalistak gazdasagi ereje — mind a nagyo-
ké, mind a kicsiké — e tarsadalmi rendnek autondom politikai erdt is adott.
Kezdetben ugyan elégedettek voltak II1. Napdleonnal, mert biztositotta sza-
mukra a karos politikai fordulatoktol valo follélegzést, tovabba a béke és
rend egy huzamosabb iddszakat. E béke eredménye Franciaorszag kivétele-
sen erds gazdasagi fejlodése lett, amely az ipari, pénziigyi, kereskeddi és me-
z0gazdasagi burzsoazia minden rétegét igencsak megerdsitette és kiszélesi-
tette. Es éppen ez a vilag, ahogyan Slobodan Jovanovi¢ ravilagitott, hiisz év
béke és anyagi gazdagsag utan elfeledte a februari forradalom inségét, a rend-
ori feligyelet mar foloslegesnek tiint a szemében, s haragudni kezdett ami-
att, hogy nem kapja vissza politikai szabadsagjogait. Ezek az erds és fligget-
len osztalyok egyre nagyobb nyomast gyakoroltak II1. Napdleonra, hogy id6-
vel mind nagyobb legyen a liberalizalas és a demokratizalddas, s 6 sehogy
sem tudta mindezt kikeriilni anélkiil, hogy vagy még inkabb engedjen, vagy
pedig még inkabb megszoritsa az dllami gyeplét, bar az utdbbinak természe-
tesen nem volt jovdje.

Am ha a mai Szerbiarél van sz6, e gazdasag, ahogyan Max Weber neve-
zi az ilyesmit, tipikusan politikai kapitalizmus. Itt a £6 haszon nem a piacon
és nem a tervezes és a piaci kalkulacié racionalis metddusa utjan valosul
meg (mint ahogyan a weberi un. racionalis kapitalizmusban, amilyen a libe-
ralis is), hanem elsdsorban az allam kozvetitésével, azaz allami monopdliu-
mok, szisztematikus privilégiumok, pénziigyi spekulaciok, machinaciok,
csempészeés és korrupcid révén, azaz irracionalis és illegalis gazdalkodasi
modszerekkel. Tehat Szerbidban a gazdasagilag legerdsebb rétegek nem autonod-
mok az dllamhoz viszonyitva, hanem annak merdben parazita tartozékai; 6k az
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allamhatalomnak pusztan szimbiotikus parjait képezik, amely lehetévé teszi
a szamukra a politikai hatalom egyfajta gazdasagi materializacidjat. E tarsa-
dalmi rétegek nemhogy nem fiiggetlenek az allamtol, hanem ellenkezdleg:
kozvetleniil a hatalomhoz koétddnek személyes és érdekkapesolatok révén,
s gyakorlatilag semmilyen érdekiik nem fiizddik a liberalizacidhoz €s a re-
sen ellendrzi, s nem engedi meg Onallosuldsukat, ami jol latszott az
1994-ben meghozott azon tdrvény esetében, mely a tulajdon transzformala-
sarol szolt, s amellyel gyakorlatilag minden addigi privatizaciot megsemmi-
sitettek. Fiiggetlen gazdasagi eré nélkiil, melynek alapja a sérthetetlen ma-
gantulajdon, Szerbiaban egyetlenegy tarsadalmi réteg sem képes létezni,
hogy aztan hosszasan és elég erésen politikai nyomast gyakoroljon a hata-
lomra, hogy az engedékenyebb legyen, és elinduljon a demokratizalddas.

De ha e nyomas létezne is, kérdés maradna, hogy hatasa ugyanolyan
lenne-e, mint ITI. Napoleon esetében. Ugyanis az autoritarius rezsim gyakor-
lati foladasdban dont6 szerepet jatszik az uralkod¢ elit onbizalménak elhalva-
nyulasa, azon rendszerekben pedig, amelyek az egyszemélyi hatalmon alap-
szanak — az uralkodé onbizalmdnak csékkenése. Es ez utobbi kozvetleniil az
uralkod¢ karakterpszichologiai tulajdonsagaitol fiigg. I11. Napoleon valame-
lyest ingatag ¢és bizonytalan uralkodo volt: ,,habozo, hatasok alatt allo, erd-
teljes viziok és stratégiak nélkiili, ellentmondasos €s mindenképpen kdzép-
szerll személyiség” (Popov 1989: 11 322); a krizisszituaciokban elvesztette
Iélekjelenlétét és konnyedén megadta magat — mind politikailag, mind kato-
nailag. Slobodan Milosevi¢ viszont egészen mas veretii uralkodo: a ke-
ményfejliségig kitartd, erds pszichikai alkatu, kifejezett hatalomakarassal
bir, a kritikus szituaciokban megmutatta, hogy folkésziilt az titések tiirelmes
elviselésére, akarmennyire fajnak is azok, mindaddig, amig az ellenfél ki
nem farad vagy meg nem hatral, hogy aztan erds ellentdmadast hajtson vég-
re. Emlékezziink vissza 1992 juniusara és juliusara — vagy 1996 decemberé-
re, vagy 1997 janudrjara —, amikor mindenki ellene volt, nemcsak a kiils6 vi-
lag, de az Egyhaz, az Akadémia, az Egyetem is, és szinte az egész értelmi-
ség, egyetemistak, didkok és tiintetok szazezrei, akik tavozasat kovetelve na-
pokon at flityiiltek és csorompdltek, gytildletteljesen és megvetden kiabalva
anevét. E koriilmények kdzepette barmelyik masik politikus elvesztette vol-
na Onbizalmat, am 6 sztoikusan elviselte a razidulo titések zaporat, s nem is-
mételte meg a marcius 9-i hibat, amikor tankokat kiildott a tiintetékre, ha-
nem tlirelmesen megvarta, hogy a vihar eliiljon.

Milosevi¢ tehat megmutatta azt a képességét, hogy tanulni tud sajat hi-
baibol, s megmutatta kitartasat is arra, hogy a végsokig kiterjessze hatalmat.
S ma is, 1997-ben, ha hatalmat nézziik, azt latjuk, hogy az nagyon erds és tartds.
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Valojaban a gazdasag a legnagyobb alapproblémaja. Am hatalma még min-
dig igen mélyen megalapozott és jol kézben tartott, s valdsagos csoda lenne,
ha a kdzeljovében a hatalom barmely fontosabb részérdl lemondana. Szerbia
biztos és bizalmas kezekben van, olyanokban, amilyeneket mindig is szere-
tett, és nyilvan e kezekben fogja megvarni az ezredvéget, és talan a kovetke-
26 évszazad elsé évtizedét is."

11 A szerz§ prognozisa részben valora valt. Mint ismeretes, Slobodan Milosevi¢ 2000. oktober
5-én bukott meg, miutan nem volt hajlandé elismerni az ellenzéki elndkjeldlt, Vojislav
Kostunica valasztasi gy6zelmét. A tiintetéssorozat végiil a jugoszlav szkupstina elfoglalasa-
val és folgyujtasaval ért véget. (4 szerk. megj.)
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A szerbek elvandorlasa Kosovobol:
trauma €s/vagy katarzis

MARINA BLAGOJEVIC

A szerbek elvandorlasa Kosovobol a szerb kozvélemény kulcsfontossagi
trauméaja.' Ebben a tanulmanyban e traumak valos gyokereinek és az
ezekkel valo visszaéléseknek szentelem a legtobb figyelmet.

A szerbek Kosovobol vald elvandorlasanak elemzése e munkaban
tobb szempontbdl is tudatosan behatarolt. E16szor is, csak az tjabb elvan-
dorlasokat vettem figyelembe, tehat azokat, amelyek a masodik vilaghabo-
rutél kezdve zajlottak le, ami azt jelenti, hogy e vandorlasok alanyai ¢l sze-
mélyek, és/vagy nevelték azokat, akik ma élnek. Méasodjara, az elvandorla-
sokat allitottam a fokuszba, és nem a kosovai szerbek ¢és albanok teljes vi-
szonyrendszerét. A szerbek és Crna Gora-iak elkdltdzése az alban-szerb
viszony szegmenseként kezelddik mint a szerbek Kosovoval kapcsolatos
mai traumainak vélhet6 kulcseleme, azzal a foltételezéssel, hogy ez a vi-
szony teljességgel és kolcsondsen traumatizalt. Harmadszor, az elemzés-
ben kiilonféle forrasokat hasznaltam f6l, melyeket eltéré nagysaguk és ha-
taskoriik miatt nem egyenl6 mértékben és nem szisztematikusan aknaztam
ki. Negyedszer, a hangsuly a két etnikai csoport kozti viszony szocioldgiai
magyarazatara helyezddik. A torténelmi, még inkabb a demografiai megko-
zelités csak sziikséges, de nem elégséges a kikdltozés tarsadalmi jelentdsé-
gének megértéséhez.

Kosovo probléméja semmit sem veszitett aktualitasabol, egyszeriien
azért, mert még nincs megoldva. Am minden jo megoldas eléfeltételét ép-
pen a probléma megértése jelenti annak minden dimenzidjaban és kiillonbo-
z6 szintjein. Kosovo problémaja, mint az ex-Jugoszlaviabol szarmazoé min-
den probléma, egyoldalt és leegyszerisitett magyarazatoknak, konstrukci-
oknak és misztifikacioknak volt kitéve. Innen ered e tanulmany azon célja,
hogy a szerbek és Crna Gora-iak Kosovobol vald elvandorlasat a kosovoi
probléma egyik specifikus aspektusaként vilagitsa meg, amely jelentOs

1 E szoveg megirasa 1995. marcius 29-én fejez6dott be. A késGbbi események, elsésorban
a Szerb Krajinabol valé menekiilés, nagymértékben hattérbe szoritjak a volt Jugoszlavia
tertiletén a masodik vilaghabort utani nem gazdasagi jellegli elvandorlasokat.
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mértékben hozzajarulhat a szerb nacionalizmus keletkezésének és megerd-
s0désének, de a szerbeknek a ,,kosovoi csomodba” vald ,,belegabalyodasa-
nak” megértéséhez is. Eppen Kosovoban, a szerbek Kosovobol torténd ki-
koltdzésérol szolo tényeknek fol- és kihasznalasaval indult el a szerb nacio-
nalizmus hulldma.

Amikor Kosovordl van sz6 — de érvényes ez az egész egykori Jugoszla-
viara vonatkozoan is — a feleknek az aldozat statusaért folytatott ,,versengésé-
r61” beszélhetiink, hiszen az etnokraciak tényleg hozzajarulnak ahhoz, hogy
sajat nemzetiiket az ongyilkossagba 16kjék.

A nemzetkdzi politikai és tudomanyos nyilvanossagban a szerbek és
Crna Gora-iak Kosovobol valo elvandorlasa sohasem foglalta el azt a helyet,
ami mint problémat megilleti. Az ok abban van, hogy maguk a szerbek, pon-
tosabban politikai képviseldik a nemzetk6zi nyilvanossagban sohasem adek-
vat modon értelmezték ezt a problémat. Tudniillik ahelyett, hogy az emberi
jogok veszélyeztetésének kérdéseként allitottdk volna be — mint ahogyan
ténylegesen az —, 0k az etnikai konfliktus problémajaként értelmezték, fol-
erdsitve mindezzel az albanoknak az etnikai konfliktusrol szolo érvelését.
Ezzel eltavolodtunk a polgari allamtél mint ideélis modelltdl, €s az etnikai al-
lam modellje — mint ami a ,,megoldast” jelenti — fel¢ kozeledtiink. Ezenkiviil
a szerbek e problémat késon jelenitették meg a nemzetkdzi nyilvanossagban,
vagyis akkor, amikor a nemzetk6zi kozosségnek mar vilagosan kiformalt vé-
leménye volt arrdl, ki az aldozat és ki a blinds.

Emellett a kosovoi szerbek elvandorlasa sajatos szimbolikaval bir, amely
a kosovoi mitoszra tamaszkodva a traumatizalas ¢s a valdsaghoz vald irraciona-
lis hozzaallas megerdsitésének kiilonleges erejével rendelkezik. A kosovoi szer-
bek elvandorlasa nemcsak ama tény miatt trauma, amely 1étrehozta, hanem
a gazdasagi fejlodés és etnikai egyiittélés problematikdjanak nem Iényegi megol-
désa miatt is. Kosovo esetében, miképpen az el6z6 Jugoszlavia mas teriiletein
is, az Osszetlizések ki¢lezddése — egészen a habortig — az dsszetlizések kikertil-
hetetlenségérol szol6 argumentaciok utolagos 1étrehozasahoz vezetett. Az utola-
gos racionalizacio mechanizmusainak folfedezése, melyeknek a konfliktus iga-
zolasa, s nem a megoldasa a céljuk, a kosovoi problémahoz vald racionalis és
konstruktiv viszonyulas fontos momentumat jelenti.

E munkaban az elvandorlas problémajat kiilonb6z6 szinteken fogom
elemezni: egyéni, csoport-, politikai, tarsadalmi szinteken, hogy minél job-
ban megérthessiik azokat a determinisztikus 0sszefonodasokat, amelyek
a migraciot alakitjak.
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Tények — a szamok terrorja

A kosovoi valdsag barmely részének, beleértve a nem alban lakossag elvan-
dorléasat is, megértése és magyarazata lehetetlen a szamok nélkiil. A szdmok,
Kosovoban és Kosovorol, nem egyszeriien tények, hanem mindig egy kiilon-
leges, az egyik vagy masik fél kontextusan beliili tények. E szamok nemcsak
hogy gyakran kiilonboznek egymastol, hanem kiilonbozéképpen értelmezdd-
nek is, azaz a gyakran ellentétes tézisek bizonyitdsahoz szolgalnak érvként.

A szamok azok, amelyeket a leggyakrabban alkalmaznak argumentu-
mokként. Elmondhato, hogy amikor Kosovorol van szo, egy sajatsagos hisz-
téria uralkodik el, de a szamok terrorja is, mert az, akinek nincs meg az érv-
ként vagy ellenérvként folhasznalhaté megfeleld adata, az ,kiesik a jaték-
bol”. A szamokkal valo kacérkodas a vitaban részt vevo felek gyengeségét
mutatja. De ugyanigy jelenti — teljesen specifikus moédon — a csoport domi-
nancidjat az egyén folott, a kollektiv jogokét az egyéni jogok folott, a problé-
ma leegyszertisitését és a vulgdris nacionalizmust.

Masrészt, makroszinten nézve, a szamok meggy6z06 bizonyitékokat ki-
nalnak az aktudlis folyamatokrdl, a trendekr6l, igy megfelelé megoldast is
szuggeralnak. A szamok kikeriilhetetlenek, mert azok Kosovoéban politikai
kategoriat képeznek. Itt a demografiai tényezokre nagy részben az etnikai
Osszetlizések kivaltoiként, s nem csupan azok racionalizaloiként tekinthe-
tiink. 4 szerbek és Crna Gora-iak Kosovobol valo elvandorlasa oka és kévet-
kezménye is Kosovo etnikai struktiraja megvaltozasanak, s az etnikumok ké-
zotti viszonyok mindségének.

A kosovoi lakossag szama a masodik vilaghabor(i utan exponenciali-
san nétt, 727 820-rol (1948) 1 956 196-ra (1991).

Ezen beliil két periodus kiilonithetd el vilagosan: az elsé (1931-t6l
1961-ig) — ekkor az alban és a szerb lakossag aranya relative nem valtozik (27
szazalék szemben a 60-67 szdzalékkal), és a masodik (1961 utan), amelyben
a korabbi aranyok teljesen megbomlanak (Krsti¢ 1994). Az alban lakossag sza-
manak 1961 és 1971 kozott volt a legnagyobb a novekedési liteme. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy az albanok ugy vélik, az 1991-es 2 171 433-as szam alul-
becslés, és hogy az egykori Jugoszlaviaban mintegy 3 millionyian voltak, noha
e becslés modszertani alapjat nem adtak meg (Pula — Beqiri 1992).

Kosovéban a nem alban lakossag aranyanak csokkenése két tényezd
kovetkezménye: az alban és nem alban lakossag természetes szaporulata koz-
ti kiilonbségé, és a szerbek, valamint a Crna Gora-iak Kosovobol vald emig-
ralasaé. Emiatt a Kosovobol vald migraciot is abban az 6sszefiiggésben kell
szemlélniink, hogy a Kosovéban €16 nem alban lakossag szamaranya csokke-
nésének folyamata meggyorsult.
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Az alban és a nem alban lakossag fertilitasbeli eltérései okozzak a ter-
mészetes szaporulatok kozotti kiilonbség alapjat. Errél meggy6zden beszél-
nek a kovetkez6 adatok: a Kosovoban ¢é16 szerb és alban nék (45-59 évesek
korcsoportja) fertilitdsa 1953-ban a szerb ndknél 5,92, mig az alban néknél
6,32, 1991-ben a szerb néknél 2,78, az alban ndknél pedig 6,16 ezrelék (becs-
1és; az adatokat a Demografiai Kutatasok Kozpontja dolgozta f61, 1995).
Ezen adatok azt mutatjak, hogy ugyanazon tarsadalmi kdrnyezetben, a fejlet-
len Kosovoban, a szerb ndknél egyértelmii a fertilitas csokkenése, mig az al-
ban néknél e korcsoportban errél nem beszélhetiink.

A fertilitas terén tapasztalhato kiilonbségek a természetes szaporulatban
kifejezett kiilonbségekhez vezettek. A fiatal korstruktura mellett, amellyel az
alacsony altalanos mortalitasi arany is 0sszefiigg, a hatds a gyors természetes
szaporulatban, azaz a lakossag exponencialis névekedésében mutatkozott
meg — egyediil itt a 20. szazadi Eurdpaban. Szerbia ily modon, kdszonhetden
egyfeldl a Kosovoban, illetve masfeldl a kozponti Szerbidban és Vajdasagban
tapasztalhato természetes szaporodas kozotti kiilonbségeknek, egyediilallo or-
szagot képez a vilagon. Eppen a kiilonbségek osszesirtisodése teszi ezeket dra-
matikussd, maguk utdn vonva a politikai kdvetkezményeket.

A masodik vilaghabora utani idészakban a jugoszlaviai és az eurdpai
populaciobdl a jugoszlaviai albanoknal a legmagasabb a természetes szapo-
rulat, 6k azok, akik a legmagasabb fertilitas és a legkisebb teriileti mozgé-
konysag miatt tlintek ki. A kosovoéi lakossag fejlédése egészen a nyolcva-
nas évek kozepéig inkabb az albaniai demografiai fejlddéshez, mintsem
ajugoszlaviai teriiletekéhez hasonlitott. Am az utobbi idében az albaniai al-
banok reproduktiv viselkedése mar kezd kiilonbozni a jugoszlaviai albano-
kétol, amennyiben a fertilitas visszaesése €s a lakossagszam novekedésé-
nek lelassuldsa gyorsabban ment végbe Albanidban, mint Kosovoban
(Avramov 1994).

A kiilondsen gyors populacidés novekedésnek koszonhetéen Kosovo,
mely 1921-ben Szerbia legritkabban lakott része volt (40,3 lakos négyzetkilo-
méterenként), 1991-re mar a legsiiriibben lakott résszé valt (179,7 lakos/km?).
a volt Jugoszlavia, s benne Szerbia fejlettebb részei felé. Kosovoban az alban
iskolarendszer zartsaga és kiilonosen az adminisztrativ jellegii foglalkozasok-
ra valo kiképzés jelentésen csokkentette az alban munkaerd mozgékonysagat
a volt Jugoszlavia, igy Szerbia teriiletén is (Petrovic—Blagojevié¢ 1989).

A demografiai tényezdk hozzajarultak ahhoz, hogy a két vilaghabora
kozott a volt Jugoszlavia teriiletén egyediil Kosovoban novekedjék a tobbsé-
gi lakossadg — az albanok — ardnya. Masutt mindeniitt a heterogenitas, s nem
ahomogenitas nétt. Am a polgarhdbort utdn vilagos, hogy a helyzet egészen
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masmilyen lesz, azaz hogy az Gijonnan keletkezett allamokban jelentsen no-
vekedni fog a legszamosabb nemzet aranya.

A kosovoi albanok magas természetes szaporulata — parosulva az al-
ban lakossag kis mozgékonysagaval — képezi azt a keretet, amelyben végbe-
megy a szerbek és Crna Gora-iak migracidja. Azaz mindkét etnikai csoport
dominancidja, szama és elvandorlasa kdzott van kapesolat, amely kiilonbo-
70 torténelmi periodusokban ujra €s Gjra bizonyitast nyer.

A szerbek és Crna Gora-iak Kosovobol torténd elvandorlasa tgy tekint-
hetd at a legjobban, ha dsszehasonlitjuk a kosovoi szerbek aranyat az inten-
ziv emigracio elott (1948 — 23,6 szazalék, 1953 — 23,6 és 1961 —23,5) és az
intenziv emigracio folyamatanak kezdete utan (1971 — 18,3 szazalék, 1981 —
13,2, 1991 — 9,9; Bogosavljevi¢ 1994). 1941 és 1981 kozott dsszesen tobb
mint 100 000 szerb és Crna Gora-i kdltozott el Kosovobol.

Ez a szam kiilonosen akkor kapja meg sulyat, amikor figyelembe
—189 869, 1961 -227016, 1971 —228 264, 1981 —209 498, 1991 — 194 190;
Bogosavljevi¢ 1994: 23). Tehat az elvandorolt szerbek mintegy felét tették
ki a kosovoi szerb populacionak, mig az elvandorolt Crna Gora-iak (tobb
mint 17 000-en a II. vilaghaboru utani id6szakban) a felét teszik ki azon Crna
Gora-iaknak, akik Kosovoban élnek/éltek.” Hasonlo adatokat ad meg az al-
ban demografus, Islami is: ,,1966-t61 1981-ig Kosovobol mintegy 52 000 em-
ber koltozott el, 1981 ota pedig mintegy 20 000 szerb” (Islami 1994: 47).

A szerbek és Crna Gora-iak elvandorlasa a nyolcvanas és kilencvenes
években is folytatodott, bar kisebb intenzitassal. A migraciokat rendszere-
sen a legintenzivebb fazisuk vége utan kezdik el jegyezni, azaz akkor, ami-
kor mar alabbhagynak. fgy a szerbek 1990 és 1993 kozott minden évben ne-
gativ migracios szaldoval birnak, mig az albanoknak negativ migracios
egyenlegiik van az elsé harom évben, pozitiv az utols6 évben, ami a macedo-
niai albanok Kosovoba torténd bevandorlasaval magyarazhatd. 1989 és
1993 kozott Kosovobdl mintegy 6000 szerb, majdnem 1200 Crna Gora-i és
mintegy 9700 alban koltozott el.

Az alban demografusok a kosovoi szerbek elvandorlasat leginkabb az-
zal magyarazzak, hogy ,,visszatérnek” oda, ahonnan a két vilaghabort kozot-
ti idészakbol betelepedtek.

2 A szdvegben kizardlag az egyszeriisités és a rovidités miatt a ,,kosovai szerbek elvandorla-
sa” alatt értjiik a Crna Gora-iak elvandorlasat is. Ek6zben szem el6tt kell tartani, hogy az
elvandorolt szerbek tomege sokkal nagyobb (az elvandorolt Crna Gora-iak az elk61t6zék 20
szazalékat teszik ki). A szerbek és a Crna Gora-iak is ugyanazon tényezok hatasara és altala-
ban ugyanolyan médon vandoroltak el ugyanazon helyekre. Bizonyos kiilonbségek — am
ezek itt érdektelenck — az elvandorlas tempdjaban jelentkeztek.
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Az adatok azt mutatjak, hogy az 1919-1930-as periédusban Kosovoba
5795 csaladot telepitettek be, 1931-1941 kozott pedig 11 383-at (Nikpre-
levi¢ 1989: 9). Ha egy atlagos csalad 6t tagot szamlalt, ez kortilbeliil 86 000
lakost jelentett. A szamok csupan hozzévetdlegesek. De az értelmiik nem.
Ugyanis tobb évtizeddel késébb az odatelepitett szerbek szdma sokkal na-
gyobb 100 000-nél.

A kosovoi szerbek elvandorlasa és a korabbi kolonizacié kozotti kap-
csolatok gyakori emlegetésére senki sem tért ki a szerbek és Crna Gora-iak
elvandorlasaval foglalkozo kutatasokban sem. Ti. az elvandorlok relative
magas honossagi fokkal birtak. Az elvandorlé haztartasfok 85 szazaléka
Kosovoban sziiletett, az ¢ sziileik mintegy 50 szazaléka volt betelepitett, mig
egynegyediik vett foldet Kosovon (Petrovi¢ — Blagojevi¢ 1989). Erdemes
megemliteni, hogy Kosovo a szazadelén nemcsak amiatt volt vonzo, mert al-
kalmas foldmiivelésre, hanem mert Szerbia kdzponti részeinél viszonylag rit-
kabban laktak.

Masik oldalrél, az alban demografusok azt allitjak, hogy ebben a perio-
dusban 300 000 kosovoi alban lakost telepitettek ki er6szakosan. ,,A két vi-
laghaboru kdzott mintegy 50 000 alban koltozott Albaniaba, és 250 000 To-
rokorszagba” (Islami 1994: 43). Noha itt nincs médunkban, hogy a demogra-
fia torténetének és a tényallas megallapitasanak problematikussagaval fog-
lalkozzunk, nem marad mas hatra, tekintettel az albanok szamara a haboru
utani Kosovoban, mint hogy leszogezziik: a Jugoszlav Kiralysag az alban la-
kossag 40 szazalékat telepitette ki.

Az alban demografusok hasonlé modon azt a tézist képviselik, hogy
a masodik vilaghabora utan Kosovo kolonizaciojanak masodik hullama kiilo-
ndsen intenziv volt. ,,Jelentds szam szerb és Crna Gora-i kaderként érkezik
Szerbiabol és Crna Gorabdl (habar alap- és kozépfoku végzettséggel vagy
csak elemi irastudéssal rendelkeztek). Foleg a kozigazgatasban és az allami
szerveknél, a szocialis, egészségligyi és kulturalis intézményekben, a kdzségi
szolgélatoknal stb. helyezkedtek el, s ma a munkahelyi palyafutas és a meggaz-
dagodas befejeztével visszatérnek sziildhelytikre, ahol ingatlantulajdonuk fek-
szik. A szerb és Crna Gora-i betelepiilok szama 1945 és 1966 kozott 500 000
volt” (Islami 1994: 45). Hogy ez az adat mar 6nmagéban is mennyire abszurd,
leginkabb a kovetkez6 tények mutatjak: a habora utani idészakban a Kosovon
€16 szerbek szama nem haladta meg a 230 000-et. Az elvandorlok adatainak
vizsgalata pedig azt mutatta ki, hogy a haztartasfék abszolit tobbsége
Kosovoban sziiletett, s hogy apaiknak csak 10 szazaléka lett Kosovoba telepit-
ve a masodik vilaghabora utan (Petrovi¢-Blagojevié¢ 1989: 119).

A hatvanas évek kozepén kezdddott el az albanok migracidja Kosovoba
a szomszédos teriiletekrdl (Crna Gorabol, Macedoniabdl és Szerbia kdzponti
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részeirdl). Ez a folyamat kiilondsen a pristinai egyetem megnyitasa utan valt
intenzivvé. ,,1966 6ta a mai napig Macedoniabol, Crna Gorabdl és Szerbiabol
mintegy 45 000 alban érkezett Kosovoba” (Islami 1994: 46).

Kosovo etnikai struktiirdja megvaltozasanak egyik alapvetd sajatossa-
ga annak teriileti aspektusa. Ugyanis a *61-es, *71-es és *81-es népszamlala-
sok azt mutatjak, hogy ,,amennyiben a kozségek lakossaganak dsszetétel-
¢ben a szerbek és Crna Gora-iak szama ¢és relativ aranya alacsonyabb volt,
ugy szamuk csokkenése erdteljesebb volt és korabban megmutatkozott. Ez-
zel egy id6ben szamuk altalanos visszaesésével jelenik meg teriileti diszper-
ziojuk dsszesziikiilése a tartomanyban; a minél kevesebb kozségben, azaz mi-
nél kisebb teriileten valod koncentracioja az egyre kisebb szerb lakossagnak”
(Petrovi¢-Blagojevié¢ 1989: 90).

Ezek a statisztikai adatok alatamasztjak az elvandorolt szerbekrdl és
Crna Gora-iakrol készitett vizsgalatok eredményeit, amelyek szerint éppen
a nem alban lakossag proporcioja a telepiilések, illetve kozségek® osszlakossa-
gaban jelenti a diszkrimindcio magyardzatanak kulesat, igy az errdl a tertilet-
6l valo elvandorlasét is. Az alban és a nem alban lakossag proporcionalis kép-
viselete a helyi kozosségek szintjén kulcsszereppel birt az etnikumok kodzotti
viszonyok meghatarozasaban. Ez a kapcsolat az etnikai csoportok képviseleté-
ben, a keveredésiikben ¢€s e viszonyok mindségében logikus, ¢s mindeniitt je-
len van a multietnikus kézdsségekben, csak kiilonféleképpen keriil felszinre.

Eppen a szerbek és Crna Gora-iak mind kisebb teriileten valo koncentra-
cidja tette lehetévé a mai paralelizmust mint a kozos ¢élet ij modalitasat, amely
a parhuzamos allamban, iskolaztatasban és mas intézményekben tet6zott.
A kosovoi szerbek és Crna Gora-iak részvételi aranyanak csokkenésével
egyiitt csokken a vegyes lakossagu telepiilések szama is. gy 1961 és 1981 ko-
z6tt az olyan telepiilések szama, ahol egy szerb nemzetiségii egyén sem ¢él,
410-r61 670-re nd, a Crna Gora-iak nélkiili telepiiléseké pedig 243-r61 760-ra
(Petrovi¢ — Blagojevi¢ 1989: 93). Az a telepiilés, mely az egyik 0sszeiraskor
90 szazalékban alban, a kovetkezOben mar ,tiszta” alban. Kosovoban a , tele-
piilések etnikailag homogenizalodtak™. fgy a telepiilések 93,4 szazalékaban
egy etnikai populacio dominal. A helységek megsziinnek multikulturalis jelle-
gliek lenni, ami egy korabbi hosszabb periddusban alapjellemzdjiik volt
(Krsti¢ 1994). Ez valojaban azt jelenti, hogy a kosovoi alban lakossag oriasi
tobbsége gy €1, hogy nincs érintkezése a szerbekkel, és forditva.

Az alban lakossag mozgasa a tartomanyon beliil szintén varatlan min-
tat mutat. Ti. az albanok inkabb a vegyes, és nem az alban lakossagu kozsé-

3 Az egykori, de a mai Jugoszlaviaban is az 6nkormanyzatisag a kozségekre (opstina) épiil.
Egy-egy kozség tobb telepiilésbol all, de minden kozségnek van egy telepiilése, mely a koz-
ség kozpontja, ahol a kozségi kozigazgatasi szervek miikodnek. (4 szerk. megj.)
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gekbe koltoznek. Igy 1961-81 kozott a kilenc vegyes kozségbe kétszer annyi
lakos k61t6zott, mint a tobbi tizendtbe. Minél kisebb az adott kozségben az al-
ban lakossdg szamardnya, annal nagyobb az odakdltozkodés foka (Krsti¢
1994: 156). Az alban lakossag a belsd atkoltozések révén nemcesak azokon
a vidékeken lesz tobbségben, ahol a hatvanas években abban volt, hanem az
egész tartomanyban. Ezeknek az elmozduldsoknak az elemzése azt mutatja
fol végs6 eredményként, hogy ,,a tartomany tulnyomo részében alban domi-
nanciajuva valt a lakossag” (Krsti¢ 1994: 161).

Az alban lakossag populacios expanzioja a kdvetkezd harom folyamat-
tal kotodik dssze: 1. a telepiilések etnikai atvételével, 2. a teriiletek etnikai ki-
terjedésével és 3. a fold tulajdonjoganak birtokbavételével (Krstic 1994).
Ez utébbi folyamatot a legnehezebb dokumentalni, mivel a kataszteri kony-
vekbe nem lehet betekinteni, masrészt mert a birtokok eladasa annak a tor-
vénynek az athagasaval megy végbe, amely tiltja az ingatlanforgalmat.*
Mindezen folyamatok, miként maga a populacios novekedés is, hatassal van-
nak a nem alban lakossadg Kosovobdl torténd elvandorldsara.

A demografiai folyamatok értelmezései

A kosovoi demografiai mozgasok értelmezései — akarcsak a tények értelmezé-
sei — igencsak kiilonboznek a két oldalon. Amig a szerb fél kitart a politikai
momentumoknal, s a magas fertilitast politikai stratégianak minésiti, addig
az alban fél a magas fertilitas okanak tartott fejletlenséget helyezi az el6térbe.
A legnagyobb egyetértés talan a fertilitas és a n6k helyzete kdzotti kapesolat
tekintetében van, amikor is mindkét fél megegyezik abban, hogy a magas fer-
tilitas egyik fontos okozdja a nék hatranyos helyzete. A finomabb elemzések
mégis azt mutatjak ki, hogy a nék helyzete is értelmezhetd eltérd modon.
A determinisztikus tények bonyolultsaganak megértése — amelyek kozt vég-
bemegy az igen magas fertilitas Gjratermelddése Kosovoban — elengedhetet-
len foltétele azon determinisztikus okok megértésének, amelyek a migraciot
kialakitottak. Ugyanis mindkét folyamat k6z0s nevezdje a kosovoi nem al-
ban lakossag aranyanak csokkenése. Ezek dsszefliggését ignoralni azt jelente-
né, hogy nem a kollektiv nacionalista paranoianak allunk ellent, hanem a meg-
értésnek, amelynek kovetkezménye csak a meg nem oldas lehet.

Az egyik ellenérv azzal szemben, hogy a magas fertilitds meghatarozo-
ja a fejletlenség volna, az az adat, mely a két habor(i k6zotti natalitas vissza-
esésének gyorsasagara vonatkozik. Ti. mig ez a visszaesés az orszag tobbi ré-

4 Arrol az egyértelmiien etnikai alapon diszkriminal6 térvényrdl van sz6, amely megtiltotta,
hogy egy alban szerb tulajdonostol vasarolhasson ingatlant. (4 szerk. megj.)
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sz¢ében folytatodott, Kosovoban jelentds mértékben késett. Ugyanigy tobb te-
riilet a fejletlenség azonos fokan kisebb natalitassal birt, és Jugoszlavianak
olyan részei is voltak, amelyek a fejlédés jellemzdit nézve nem kiilonboztek
lényegesen Kosovotol, mégis mas szintli natalitassal rendelkeztek. Az egyik
magyarazat arr6l beszél, hogy a ,,modernizaci6” Kosovoban importalt do-
log, azaz nem autochton fejlédés eredménye, ami azt jelenti, hogy nem tudta
megvaltoztatni azokat az intézményeket, amelyek a tradicionalis kornyezet-
ben a natalitast érintik. Ez a helyzet analog a harmadik vilagbeli orszagokeé-
val, amelyeknél a natalitds visszaesése jelentdsen elmaradt a mortalitas
visszaesésétol, ami a fejlett orszagokbol lett ,,importalva”. ,,A modernizacid
Kosovoba kiviilrdl jott, és kiviilr6l lett fenntartva és szubvencionalva’
(Avramov 1994: 171).

Néhany kortars demografus (pl. Livi Baqi) ugy latja, a demografiai
rendszer megvaltozasa nem csupan a modernizacié egyszerii kovetkezmé-
nye, hanem ,,a fertilitas kezelése madd arra, hogy a tarsadalom folkésziiljon
azokra a valtozasokra, melyeket a modernizacié idéz el6”. Am a fertilitast
lehet magas fokon is kezelni, amennyiben egy bizonyos k6zdsség szamara
az vilagos céllal bir. Az alban demografusok azt allitjak, a demografiai no-
vekedés ,,az asszimilacioval és a fizikai kiirtassal szembeni ellenallas”
egyik eleme (Islami 1994: 30). Mindemellett nehéz azonban elképzelni
egy szambelileg ennyire nagy ¢és homogén lakossag — mint amilyen
a kosovoi alban — asszimilacidjat. A ,,baby-boom” Kosovoban az alban po-
pulacional négy egész évtizedig tartott, miképpen azt D. Avramov véli, és
ez ahhoz a végkovetkeztetéshez vezet, hogy ,,kulturalis opcidrol” van szo
(1994). A nyolcvanas években a fertilitas 4,5 volt Kosovdban, a legmaga-
sabb Eurdpaban. A kosovdi alban n6k majdhogynem egy gyerekkel tobbet
sziiltek fejenként, mint a nék Albdnidban, ahol a nyolcvanas évekbeli
osszfertilitast 3,6-ra teszik.

Az alban demografusok Kosovo populacids karakterisztikumait a ko-
vetkezoképpen magyarazzak: ,,A natalitas aktualis szintje (28 szazalék ko-
riil), az albanok reprodukcidja, az alban lakossag igen alacsony korstruktura-
ja (a lakossag 52 szazaléka 19 éven aluli, az atlagos életkor 24 év), amely
igen ritka jelenség a vilag demografiai folyamataiban, miképpen a hazassa-
gok és csaladok stabilitasa is — egy gyors demogrdfiai névekedéssel rendelke-
z6 vitalis populdciorol beszEl” (Islami 1994: 32, a szerzd kiemelése). Min-
denképpen érdekes, hogy a magas natalitast és a hazassagok stabilitasat
a szerz6 a vitalitas indikatoraként kezeli, amivel egy sajatsagos rasszisztikus
argumentaciot affirmal. Ma egyaltalan nem sziikséges azt bizonygatni, hogy
a natalitasbeli, pontosabban a fertilitasbeli kiilonbségek — amennyiben a kor-
struktara hatasat figyelembe vessziik — a kiilonb6z6 populaciok kozott nem

})
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a vitalitastol vagy a sziilés biologiai képességeitdl fiiggnek, hanem kizardla-
gosan a viselkedésbeli kiilonbségekbdl adddnak.

A ,vitalitds” a kovetkezd tények fényében is megfigyelhets: az
1976-0s folmérésbdl szarmazo adatok azt mutatjak, hogy csak minden maso-
dik alban né6 tudja, hogy a fertilitas kontrollalhato, és csupan 9 szazalékuk vé-
dekezik valamilyen modon (Avramov 1994). Minden 30 évnél iddsebb nd
tobb gyermeket sziilt, mint amennyit a csalad szamara sziikségesnek véltek.
A 45-49 éves nok 2,4 gyerekkel tobbet sziiltek annal, mint amennyire véle-
ménylik szerint egy csaladnak sziiksége van.

Kosovéban folyamatban van a fertilitas differencialédasa, ami a fiata-
labb és képzettebb ndk fertilitasanak csokkenésénél figyelheté meg, am
andk tobbsége elfogadja, illetve arra kényszeriil, hogy elfogadja a tradiciona-
lis modellt. Az egyik érv, amellyel ,,védik” a magas fertilitast Kosovoban, az
a gyermekek szamara vonatkozo szabad dontés kérdése. Mindemellett azon-
ban teljes mértékben elhanyagoljak a mar megsziiletett gyermekkel szembe-
ni feleldsséget. A nagy csalddokban kicsi a gyermekekre jutd befektetés,
a gyerek folnevelése pedig igen alacsony szinvonalt (Rapi 1995).

A kosovoi demografiai helyzetre nézve kulcsfontossagt, hogy ,.e teriilet
mar régen atlépte a fejlodés azon fokat, amely elinditotta a fertilitas nagyara-
nyu visszaesését a tobbi jugoszlav teriileten [...] A tarsadalmi és gazdasagi jel-
lemzdk tekintetében a kosovai tarsadalom atmeneti fazisban van; igaz, koze-
lebb all a modern kozosségekhez a szociodkondmiai jellemzok tekintetében,
a lakossag reprodukciojat nézve viszont a tradicionalisakhoz” (Avramov
1994). Jugoszlavia mas teriiletein a fertilitas csokkenésére a fejlodés kedvezot-
len koriilményei kozepette keriilt sor. A fejlédés és a fertilitas szintje kozott —
Osszehasonlitva ex-Jugoszlavia mas teriileteivel — Kosovoban a leggyongébb
a kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy ha Kosovordl van szo, a Miért nem tortént
meg a fertilitds gyors visszaesése? kérdésnek specifikus értelme van.

Islami szavai szerint Kosovoban az antinatalitas politikaja kizarolago-
san az albanofobian, az albanofdbia pedig az albanok szamlalgatasan alapul.
Erdekes ugyanakkor, hogy az albanok szamossagukat maguk is nemzeti
iigyiik fontossaganak és igazsagossaganak egyik legjobb bizonyitékaként
szemlélik (Pula 1992).

A kollektivizmus egyidejiileg kerete a magas sziiletési aranyszamnak,
a gyermeknevelés alacsony szinvonalanak és a nemzeti homogenitasnak is;
egyediil ezekbdl értheté meg a nemzeti egyszolamusag és a kollektiv aldozat-
ra valo folkésziiltség.
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A dominancia ingdja

A szerbek Kosovobdl vald elvandorlasa a tartomanyban az altalanos tarsadal-
mi és etnikai kontextus része. Ugyanigy része a migracios ,,inganak”, ame-
lyet a kosovoéi szerbek és albanok kozotti viszonyok ,,ingdja” jellemez.
Ugyanis ha csak a szerb-alban viszonyt nézziik a tartomanyban a habort uta-
ni periodusban, harom szakaszt kiilonithetiink el:

1. 1945-t81 1966-ig — a szerb csoport dominanciaja (a mezdgazdasagi
¢s tradicionalis struktiira dominanciajanak idészaka, amelyben megmaradt
a paralelizmus a szerbek €s albanok viszonyaiban; a kommunizmus kialaku-
lasa; allami tulajdon).

2. 1966-t61 a nyolcvanas évek végéig — a szerb csoport diszkriminacioja
(indusztrializacio, folgyorsitott fejlédés, a kommunizmus zenitje, 6nigazga-
tas, tarsadalmi tulajdon). Ezt az albanok a maguk ,.egyenjogt kezelésének”
iddszakaként latjak (Islami 1994). A masik oldalrél, ez az a periddus, amikor

,,Kosovoban 1989-ig a kisebbségi jogok a nemzetkozi standardokon kiviil és
folott voltak garantalva” (Vasilijevi¢ 1994: 77). ,,Az albanok tulonttl elmarad-
tak a fejlodésben, €s kevés politikai kultirajuk volt, de a kosovoi biirokracia is
talontul kdzépszerti és dogmatikus volt ahhoz, hogy jobb helyzetét és az admi-
nisztrativ majorizaciot folhasznaljak a szerbek elleni revansizmusra, vagy ha
az nem volt nyilt, a szerbek specifikus érdekeinek ignoralasara. A masik oldal-
rol, az alban nacionalizmus abbdl taplalkozott, hogy az alban lakossag tilnyo-
mo tobbségének —mint jugoszlaviai kisebbségnek és mint funkcionalis kisebb-
ségnek Kosovoban — valtozatlan maradt a statusa (Maliqi 1989: 73).

3. A 80-as évek végétdl a mai napig — a szerb csoport dominanciaja, tel-
jes paralelizmus (parhuzamos intézmények és allam, a kommunizmus szét-
hullésa, a piacgazdasag bevezetése, privatizacio, sziirke gazdasag). ,,A tény-
leges tobbség Kosovoban funkcionalis kisebbségnek érzi magat, a tényleges
kisebbség pedig a funkciondlis tobbség helyét akarja” (Maliqi 1989: 71).
Tobb mint 85 000 alban munkavallalo elbocsatasa.

Erdemes megfigyelni a szabalyossagot, hogy a kiilonbozé érakban,
amikor a ,,diszkrimindcié ingaja” az egyik oldalra hajlik el, valtozik az alban
helyzete a tartomanyban magaval hozza ugyanezen csoport tartomanyon ki-
viil €16 tagjainak (tervezett vagy spontan) odahuzdodasat. A Kosovoba vald
koltozés, ahogyan a Kosovobdl torténd elvandorlas is, bizonyos értelemben
az adott etnikai csoport helyzete mindségének mérdeszkozet jelenti. Kiilondsen
érdekes az a kapcsolat, amely a nem alban és az alban lakossag immigracioja és
emigracidja kdzott van, ugyanis az egyik etnikai csoport emigracidja a masik et-
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helyzet hatasara jatszodnak le, leszogezhetd, hogy e migraciokat a dominans
politikai momentumok alakitjék ki. gy mindkét etnikai csoport folhasznal
politikai — és ezen at gazdasagi — mechanizmusokat is a folyamat bizonyos
iranyban torténd stimulalasara. Ez a kétségtelen szabalyossag arra mutat ra,
hogy ha Kosovoérél van szo, a szdmbeli képviselet igazabol politikai katego-
ria. Egyébként pedig, hogy a szamossag és a proporcionalis képviselet straté-
giailag mennyire voltak fontosak az 0j nemzetallamok kiformalodasaban,
meggy0zden mutatjak az ex-Jugoszlaviaban lezajlo késébbi események.

E periodusok valtakozasa egyszersmind a revansizmus megerdsodését
is jelentette a ,,vesztes” etnikai csoportosulas iranyaban. Az egyik vagy a ma-
sik csoport dominancidjanak periodusaban a legnagyobb vesztesek mégis
azok, akik kiilonben is privilégiumoktol megfosztottak, illetve az alsobb réte-
gek tagjai voltak.

E harom periddusban valtozik a dominancia iranya, az etnikai csopor-
tok kozotti kapesolat pedig a kiilonb6z6 gazdasagi és politikai kontextusok-
ba 4agyazodik be, ami maganak az etnicitadsnak is kiilonbozo tartalmat ad.
Az elsd, agrar- és korai-kommunista jellegli periddust az altalanosan magas
foku represszio jellemzi, melynek megalapozottsagat a kifejezett tradiciona-
lizmusban ¢és az ezzel Osszefliggd tekintélyelviiségben leljiikk fol. Az etni-
citas hattérbe szorul a kommunizmus ,,barataira” ¢s ,.ellenségeire” valé fol-
osztashoz képest.

A masodik periodusban a folgyorsitott iparositas €s urbanizacio, vala-
mint az oktatas expanzidja lehetové teszik a tradicionalis normak gyorsabb
megtorését és az alban elit kiformalodasat. A kommunizmus keretein beliil
a naciokraték stratégiajukat a rendszer intézményeinek — féleg a Kommu-
nista Szovetségnek — folhasznalasaval alakitjak ki. ,,Kosovo kapcsan és
Kosovoban a nemzeti oligarchidk kozott, amelyek a lokalis KSZ- — mint
monopolpart — vezetdségekben formalddtak ki, 6sszetlizések voltak és van-
nak ma is a hatalomfelosztas koriil” (Maliqi 1989: 72). A kiilonféle oligar-
chiak igyekeznek legitimitast szerezni sajat uralkodasukhoz. A szerbek és
Crna Gora-iak kikoltozése a szerb oligarchia, a szerb allam nyomasgyakor-
lasa pedig a kilencvenes évektdl az alban oligarchia legitimalasara haszna-
lodik fol. Az alkotmanyos és politikai valtozasoknak Kosovoban az a 1énye-
giik, hogy a hatalmon levok visszaéltek a helyzetiikkel. Ugyanakkor nem
léteztek a megfeleld ellendrzd mechanizmusok, amelyek e visszaéléseket
megfékezhették volna. Kosovoban elkezdddott az intézmények, kiilono-
sen a jogallam szétverésének folyamata is.

Mégis szem el6tt kell tartani, hogy nemcsak a nemzeti oligarchiak, de
maga a lakossag is, kiilondsen az alban, teljes mértékben azonosult Kosovéval
mint ,sajat” teriilettel. Ez teljesen ,természetes” folyamat, tekintettel arra,
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hogy nehezen tudtak identifikalodni a délszlav kozosséggel, mint ahogyan
a tartomany kivételes fejletlensége is hozzajarult az igen magas onellatashoz
az albanok korében. Emellett, ahogyan azt az ex-Jugoszlavidban az etnikai
tavolsadgokrol sz616 adatok mutatjak, az alban lakossag distancialddott a leg-
inkabb a tobbi etnikumtol, és egyben a legnagyobb tavolsagtartasnak volt ki-
téve (Panti¢ 1991).

A harmadik periodust azon folyamatok befejezédése jellemzi, ame-
lyek Jugoszlavia széthullasaval a nemzetallamok létrejottére iranyultak,
anemzet — foleg a szlirkegazdasagon keresztiili — gazdasagi alapjainak meg-
erésodésével. Ugyanigy e harom periddusban valtozik a nemzetkdzi kontex-
tus is, ami a problémat még bonyolultabba teszi.

Az anakronizmus mimikrije

crcr

alban fél), vagy politikai, etnikai, illetve ,,nyomasgyakorlds™ miatti (a szerb
fél) migracioként jellemzik. Ahogyan a nyolcvanas évek kozepétol a jugoszla-
viai nyilvanossagban mindinkabb nétt a véleménykiilonbség a migracio6 okai-
rol, és ahogyan a szerb birtokok potom aron valé eladasardl szol6 hiresztelé-
sek egyre erésebbekké valtak, a kosovoi nem alban lakossag politikai nyo-
masgyakorlasa mindinkabb intenzivvé valt (peticiok és Belgradba-jovete-
lek), a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia azt inditvanyozza,
készitsenek folmérést az elvandorlasok okairdl. A kutatds terepmunkdja
1985-86-ban folyt.

A kutatas abban az idében egyike volt azoknak a ritka kisérleteknek,
mely egy még mindig tabunak mindsiild téma foltdrésére iranyult. Mivel
a Kosovorol valo elvandorlés és az ottani etnikai konfliktusok problémaja-
nak valos dimenzidi rejtve maradtak, akkoriban a szerb politikai kozvéle-
ményt csak a szerb birtokok &ron aluli és nyomasgyakorlas hatasara val6 el-
adasarol szol6 , felfedezések™ tartottak izgalomban.

A kezdeti elméleti keret, mely abbol az uralkodd koncepciobol lett atvé-
ve, miszerint a korabeli, a fejletlen vidékekrdl a fejlettebbekre valdé migraci-
okban a gazdasagi tényezOok primatusa figyelhetd meg, a kiilondsen gazdag
anyag elemzése soran hianyosnak ¢és inadekvatnak bizonyult. Ugyanis ezek
a migraciok, noha kiilsé jegyeik alapjan hasonlatosak a gazdasagiakhoz,
minthogy a fejletlen Kosovordl a fejlettebb Szerbia (és Vajdasag) felé ira-
nyultak, Iényegiiket tekintve és nagyobbrészt nem gazdasagiak voltak. Meg-
mutatkozott, hogy azok nemcsak etnikaiak, de anakronisztikusak is, baljosla-
tuan elérevetitve azt a globdlis anakronizmust, amelyben par évvel késébb
majd Jugoszlavia taldlja magat. Mimikrijiik felismerhetetlenségiiket és el

121



MARINA BLAGOJEVIC

nem ismerésiiket szolgalta. Sajnos a mai perspektivabol logikus bevezetés-
ként tiinnek a Jugoszlavia teriiletén lejatszodo késébbi eseményekbe. A ma-
sodik Jugoszlavidban a szerbek Kosovorol valo migracidja az elsé dominans
etnikai migraci6. Habar ekkor a migraciok altalanos folyamata, kiilonosen
1971 és 1981 kozott abban az irdnyban zajlott le, hogy az etnikai csoportok te-
riileti kozpontjaik koriil ,,gytiltek dssze” (Petrovi¢ 1987), mégis ugy tlinik,
hogy a Kosovobol vald migraciot nem irdnyuk, hanem mindségiik — azaz a nem
gazdasagi motivumok mértékének szerepe a migracioban — kiilonitik el.

A kutatas legfontosabb eredménye, hogy a megkérdezett kosovoi
szerb és Crna Gora-i lakossag migraciojanak 15-25 szazaléka magyarazhato
gazdasagi tényezokkel, mig a tbbi tilnyomorészt nem magyarazhatd meg
gazdasagi okokkal.

Ha ezek az elvandorlasok csak gazdasagi okokkal lennének meghata-
rozhatdak, akkor individualisak lettek volna, és foleg a munkaképes lakos-
sag koltdzott volna el, nem pedig egész haztartasok; akkor azok az elvandor-
1ok tobbségének ugrast jelentettek volna a tarsadalmi rétegzddés rendszeré-
ben, illetve a vertikalis és horizontalis mozgés 6sszekapcsolddott volna; ak-
kor féképpen az agrarnépesség koltozott volna el az agrar-talnépesedés
miatt; a Kosovobdl elkoltdzo lakossagnak viszonylagosan alacsonyabb tarsa-
dalmi helyzete lett volna a helyben maradé lakossagénal (kivételt csak az

»agyelszivas” jelentene); és az elvandorlas okaként elsdsorban gazdasagi té-
nyezdk szerepeltek volna. Ezen kiviil az alban lakossag ugyanezzel az inten-
zitassal és ugyanazon célteriilet felé koltozott volna el.

A diszkriminacio formai

Az empirikus anyag elemzése sordn megallapitddott, hogy Kosovoban
a diszkriminacio harom, egymassal osszefliggd formaja létezett: 1. a kdzvet-
len vagy nem formalis diszkrimindacio, 2. az intézményes diszkriminacio, 3.
az ideoldgiai diszkriminacio.

A nem formalis diszkriminaciot az jellemzi, hogy az elsddleges tarsa-
dalmi csoportok szintjén jelenik meg. A diszkriminald egyén sajat vagy csa-
ladja nevében cselekszik. A kozvetlen diszkriminacié kerete a telepiilés.
Ez spontan dolog, ami azt jelenti, hogy nem intézményesen iranyitott, azaz
nem tervezett és beprogramozott minden egyes esetben. A spontaneitas azon-
ban a diszkriminacio egyedi cselekményére vonatkozik — a hely, az id6,
a modszer, az eszkOz, az ,,aldozat” kivalasztasara, de nem a diszkriminacio-
ra mint dssztarsadalmi jelenségre. Az, hogy a nem formalis diszkriminacid
spontan jelenség, nem jelenti azt, hogy globdlis szinten ne lenne szervezett,
0sztonzott, jutalmazott.
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A kozvetlen diszkriminacio ezen spontaneitasa igen nehézzé tesz vele
szemben minden ellenallast. Mert elérelathatatlan, modszereit és eszkozeit
tekintve sokfajta, gyakran ,Jathatatlan” és tantik nélkiili. Mindezek miatt tar-
sadalmi ellendrzésnek nehezen vethetd ala. Ugyanakkor nagy a rombolo ere-
je, mert az egyén mindennapi életére, annak kdzvetlen kornyezetére iranyul.
Ugy tiinik, hogy emiatt — mint az elkoltozés egyik tényezdjének — a legerd-
sebb a hatésa.

Az intézményes diszkriminacio a tarsadalmi és gazdasagi intézmé-
nyek rendszerének kereteiben létezik, s a masodlagos csoportok szintjén
jon felszinre. Az intézményeken beliil mind a diszkriminalt, mind a diszkri-
minalo nemcsak mint a kiillonbdzd etnikai csoportok tagjai, hanem mint bi-
zonyos tarsadalmi szerepek hordozoi is kapcsolatba keriilnek egymassal.
A szervezeten €s intézményen beliili diszkriminacioé tipusanak lényege az,
hogy az intézmény rejtett, de valosagos céljava valik a diszkriminacio.
Az 1j diszkriminacios funkcidk jelentésége nagyobb lehet, mint az adott
szervezet elsddleges funkcioi, ami miatt a szervezet 1étrejott. Igy az iskola-
ban a diszkriminacio fontosabb lehet az oktatasnal, a munkaszervezetek-
ben pedig a profittermelésnél.

A diszkriminacionak éppen az intézményes kereteken beliili 1étezése
teszi lehetdvé annak intézményesiilését, ami strukturalissa valasat és
hosszan tarto voltat is jelenti. Ezzel a diszkriminacion alapulé dominancia-
rendszer és a tarsadalmi egyenldtlenségek intézményesiilnek. A diszkrimina-
ci6, noha nem legitim cselekedet, specifikus legitimitast kap az altalanos gya-
korlat és a szokasjog révén.

Az intézményeken beliili legitim célok nem legitim célokkal valo fol-
cserélédésével lehetségessé valik a parhuzamos struktira és a kiilonleges
szabalyokon alapuld viselkedések parhuzamos rendszerének folallitasa.
Az 1j szabalyok fenntartasa és az 11j rendszer tisztelete lehetévé teszi az el6-
Iéptetést, azok nem tisztelése viszont szankcidkat von maga utan. A diszkri-
minativ viselkedés eldirds mind az egyén, mind a csoport szamara, tekintet
nélkiil az etnikai hovatartozasukra.

Az ideologiai diszkriminacio a kiilonbozo etnikai csoportoknak a tarsa-
dalmi tudat szintjén valo kiillonbdzo kezelésében érhetd tetten. A diszkrimi-
nacio6 ideologizalasa egy olyan tarsadalmi tudat létrehozasanak folyamata,
amely racionalizal, igazol, és Iényegét tekintve lehetévé teszi magat a diszk-
riminald cselekedetet. Az ideologikus diszkriminacio tehat a valds diszkrimi-
nacio érték- és normativ alapjat jelenti, s az elsédleges és masodlagos csopor-
tok szintjén megy végbe. E diszkriminacid hatasai nem kozvetlenek, hanem
amasik két diszkriminacio-tipuson keresztiil érvényestilnek. E diszkrimindcio
alapja ,,az aldozat megvadolasdnak” (,,blaming the victim”) hires-hirhedt
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elmélete, azaz a masik megvadolasa és a sajat etnikai csoport aldozatta vald
nyilvanitasa.

Az ideoldgiai diszkriminacid targya, a nem formalistdl vagy az intéz-
ményestdl eltérden, nem az egyén, a haztartas vagy egy sziikebb csoport, ha-
nem az etnikai csoport egésze. Ez a diszkriminacionak, amely végsd soron
mint egyéni cselekedet valosul meg, kiilonos, specifikus nyomatékot és alta-
lanos legitimitast ad. Ezért az ideologikus diszkriminacié 1étezése és a diszk-
riminacié ideologizalasanak fejlddése vilagosan elhatarolja az etnikumok
kozti dsszetlizések egyéni szintjét a diszkriminaciotol mint globalis tarsadal-
mi jelenségtdl. ,,Az informalas rendszere iranyitott, és az albanok korében
szamos restrikcio 1étezik a kiilonféle politikai opciok melletti szabad kiallas-
sal szemben” (Maliqi, 1989: 133).

Azideologikus diszkriminacid csatornaiként az iskola (oktatasi progra-
mok), a média, a kulturalis intézmények, a politikai szervezetek és a kdzvéle-
mény jelennek meg. A diszkrimindlo csoportok kdzvéleményével szemben
formalodik ki a diszkriminaltak kdzvéleménye, amelyet a félelemérzet és
a kulturalis és etnikai identitas veszélyeztetettségének érzése jellemez.

Minek alapjan mondhaté az, hogy a diszkriminacio tipusai rendszert
képeznek? Mindenekel6tt van egy cél, amelyet mindharom diszkriminacios
tipus segit elérni — a nem alban lakossag proporcidjanak csokkentését
Kosovoban. Tekintet nélkil arra, hogy e célt egy szervezett csoport politikai
platformja hatarozta-e meg vagy sem, hogy szandékos €s nyilvanos-e, vagy
pedig spontan és rejtett,” az megvaldsul. A szerbek és Crna Gora-iak szam-
aranyanak csokkenése a tartomany etnikai struktarajaban nagyrészt a disz-
kriminaci6 eredménye, azaz a diszkriminacio hatasara valo elvandorlasé.

Emellett azok a modszerek, amelyek a kiilonféle tipust diszkriminéci-
okban megvaldsulnak, ugyanolyan fajtajuak (torekvés a szdmbeli f6lény el-
érésére, szegregacio, a diszkriminacié mind erdsebb formai), az eszkdzok pe-
dig erésen Osszekotddnek, egymasba fonddoak és egymashoz hasonloak.
A diszkriminacié mindharom tipusa komplementaris, s szinergetikusan hat.
Végezetiil az, ami empirikusan meger6siti, hogy a diszkriminacié egész
rendszerérdl van itt sz0, az az, hogy a szamossag — pontosabban az alban cso-
port tagjainak szambeli folénye — az univerzalis kulcs a diszkriminacio erds-
ségének megértés¢hez. A diszkriminacid annal erésebb, az eszk6zok annal el-
nyomobbak és kegyetlenebbek, minél kisebb a szerbek és Crna Gora-iak aranya

5 ,,Az alban nacionalistak demonstracioi 1981-ben éppen az alban népnek artottak, mig
a szerb oligarchia ¢és a szerb nacionalistdk szamara pont jokor jottek. Léteznek feltételezé-
sek, és bizonyara bizonyitékok is azzal kapcsolatban, hogy alban provokatorok lefizetett
csoportja, amely 1981 marciusaban PriStindban megadta az egyetemista tiintetések hangjat
¢és iranyat, kiilfoldi allamok titkosszolgalata altal lett kiképezve.” (Maliqi 1989: 74).
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crer

z0Otti viszonyok iranyanak megvaltozasahoz —a diszkriminacié vonatkozasaban
— a szerbek és Crna Gora-iak aranyanak lecsokkenése 20-30 szazalék ala.

Az empirikus anyag kvantitativ, de kiillondsen kvalitativ elemzése
a diszkrimindcid tobbé vagy kevésbé nyilt, durva és erdszakos eszkozeinek
és metodusainak egész sorat fedte fol.

A nem formalis diszkrimindcio, miképpen azt az analizis mutatta,
Kosovoban magaban foglalta a félelem- és veszélyeztetettségérzet eléidéze-
sét (az utcan, a kozlekedésben), a mozgasszabadsag korlatozasat (idoben és
térben), a gyerekek veszélyeztetését (az iskolaban, az utcan, de még sajat
kertjiikben is), a fizikai erdszakot (verekedések, gyilkossagok, tamadasok),
a verbalis erészakot (karomkodasok, sértegetések, fenyegetddzések), a nemi
erdszakkal valo fenyegetddzést és a nemi erészakot, a birtokoknak okozott
gazdasagi karokat (jogtalan tulajdonhasznalat, a termés megsemmisitése,
a hazak megrongalasa és kovekkel valéo megdobalasa, gyujtogatas, a birtok
aron aluli eladasara, a tulajdonjog atadasara valé kényszerités €s az adofize-
tés koriili manipulaciok).

Az intézmenyes diszkriminacio Kosovoban a munkaszervezetekben
ment végbe: az elhelyezkedés soran (a szerbek elhelyezkedésénél a kétnyel-
viiség hasznalatanak megkovetelése, ami viszont nem vonatkozott az alba-
nokra is, kvotak bevezetése, amely lehetetlenné tette a szerbek munkavallala-
sat); a dolgozok kozotti viszonyok altal (konfliktusok, verbalis és fizikai ta-
madasok, gancsoskodasok); a kisebbségi csoport tagjait eltavolitottak a veze-
t6 poziciokbol; a gyiiléseken az alban nyelvet hasznaltak forditas nélkiil; az
albanok privilégiumokat élveztek a tobb valtasban végbemend munka soran,
védelmezték Oket dologkeriilés, fegyelmezetlenség, feleldtlenség, a munka-
eszkdzok rongalasa esetén; a masik oldalon viszont a kisebbségi csoport tag-
jait igazsagtalanul biintették, athelyezték rosszabb munkakorbe, id6 eldtt
nyugdijaztak, technologiai folosleggé nyilvanitottak, a szerb dolgozondket
zsaroltak és szexualis er6szaknak voltak kitéve.

A Kosovoi Kommunista Szdvetségben a diszkriminacié mindenek-
elétt a tagfelvétel soran végbemend negativ szelekcid és a parton beliili eldre-
haladas teriiletén tortént meg. A partszervezetek az etnikai konfliktusok meg-
oldasa soran le voltak blokkolva. Erre elsdsorban az hatott, hogy a partban az
etnikai struktira idével mindinkabb megvaltozott: mind tobb alban és egyre
kevesebb szerb (akik egyre tobben hagytak el a partot csalodva annak tehetet-
lenségében az etnikai csoportok kozotti viszonyok megoldasa terén) volt
a part soraiban.

A hatalmi szervekben az intézményes diszkrimindcio Ggy nyilvanult meg,
hogy ott lehetetlenné tettek barmifajta diszkriminacioellenes beavatkozast; olyan
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modszereket hasznaltak, mint ,,a szemet hunyas”, az elhallgatés, a kihagast elkove-
tok rejtegetése és védelmezése, s6t, még a védelmet keresd szerbek megvadolasa

¢és bantalmazasa is. A birosagi szervek pedig a kdvetkezd metodusokat alkalmaz-
tak: a perek elhuzasa, a targy eléviiltetése, inadekvat biintetések kirovasa, hamis ta-
nuk folvonultatasa, a biindsok helyett a sértettek megbiintetése, a nyelvvel vald

visszaélés (akkor is albanul folytak a targyalasok, ha szerbek is érdekeltek voltak).
Maga a rendorség is a diszkriminacié aktiv hordozoja volt: a szerbek folotti erd-
szak alkalmazasaval (fizikai timadasok), a demonstraciokban valo részvétellel

a tiintet6k oldalan, a szerb lakossag provokalasa révén. A renddrségben, ahogyan

a munka- és partszervezetekben is, az elorelépés kritériumai dsszekapcsolodtak

a diszkriminacio alkalmazasa soran elért ,,érdemekkel”. A kozigazgatasi szervek

szintugy hozzajarultak a szerbek kedvezotlen helyzetéhez olyan kiilonféle admi-
nisztrativ ,,blokadok™ altal, amelyek megnehezitették a helyzetiiket: a nyugdij- és

szocialis biztositas rendezésének és a kiilonb6zo térvényes jogok érvényesitésé-
nek ellehetetlenitésével, a szerb nyelv hasznélatanak elutasitasaval, a szerbek meg-
kérositasaval az urbanizacios tervek altal... A nem alban lakossagnak nem volt le-
hetésége lazadasra vagy reagaldsra, mert ,,A kétségbevonas ¢s a fellebbezés

egyenlové valt a biinténnyel” (Vasiljevi¢ 1994: 78).

Az ideologikus diszkriminacio egy egész sor olyan tevékenységet foglal
magaban, amelyek hozzajarultak a Kosovorol alkotott ,,torzkép™ 1étrejottéhez.
Az alban mint dominans média ebben az id6ében kifejezetten egyoldall képet
alkotott arrol, mi torténik Kosovoban. Joggal mondhato, hogy — ha az egykori
Jugoszlaviardl van szo — ott ,,gondoltak ki” a médiahaborut.

Az ideologikus diszkriminacid a kozvélemény erés megoszlasat ered-
ményezte az etnikai dimenzié mentén. Az intézményesitett véleménnyel
szemben spontan jelenik meg a veszélyeztetett csoport véleménye, amely az
informalddas maganjellegt, illegalis csatornajan at terjed, és amely fenntart-
ja a veszélyeztetettség- és félelemérzetet, és az etnikumok kozotti konfliktu-
sok torténelmi argumentumok altali racionalizacidjanak kisérletét jelenti.
Az, ami kiilondsen vitdlis a veszélyeztetett, a szerb csoport kozvélemé-
nyében, az a kollektiv emlékezés a masodik vilaghaboriban elszenvedett ki-
nokra (Petrovi¢-Blagojevi¢ 1989: 180-184).

Valsag és trauma

Ez az emlékezés ujra- és ujraéled, allandoan a traumdt erdsitve, de a Kosovoval
kapcsolatos kilatastalansag és az ,.elveszettségérzet” fatalis elfogadasat is.
Az emlékezetben jelen van a torténelem jelenidejiisitése, azaz a torténelem és
a jelen nem kiilonboznek egymastol, mindkettében léteznek az ,,6rok™ jo és
rossz erék, ami a megértés klis¢jéveé valik arrol, ami volt és ami lesz.
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A diszkriminaci6 folsorolt metodusai és eszkozei, amelyeket a szerbek-
kel és Crna Gora-iakkal szemben alkalmaztak elkoltozésiik el6tt, szimultan
és egymdssal dsszeflizott modon mitkddtek. Osszekapesolodasukat viszont
az a szabalyossag bizonyitja a legerésebben, hogy a diszkrimindcio erdssége
a tarsadalmi kornyezet etnikai tartalmatol fiigg.

Igy arra a kérdésre, milyenek voltak a viszonyok azon a helyen, ahon-
nan elkoltoztek, a valaszok 71 szazaléka arra vonatkozott, hogy a viszonyok
rosszak voltak. A leggyakoribb magyarazatok a ,,kozvetlen verbalis nyomas-
gyakorlasra” vagy az anyagi karra vonatkoztak, a magyarazatoknak tobb
mint egynegyede pedig valamilyen fizikai erészakra. A viszonyok annal
rosszabbak voltak, minél kisebb volt a nem alban lakossag aranya az adott te-
lepiilésen. Azon elkoltdzok kozott, akiknek eredeti lakohelyén a szerbek és
Crna Gora-iak aranya nagyobb volt 30 szazaléknal, észrevehet6en tobbszor
tapasztalhatdak a be nem avatkozas és a jo viszonyok, azaz az olyan viszo-
nyok, amelyek a kis ardnyt szerb lakossaggal biro telepiiléseken igen ritkan
jelentkeznek. Az asszociacids index alapjan itélve, a kritikus pont a viszo-
nyok megvaltozasara a szerbek és Crna Gora-iak 20-30 szazalékos jelenléte.
Az e szint ala valo6 esés direkt médon hat a viszonyok megromlasara.

Kivételesen mozgositod hatassal volt a szerbek elkoltozésére a gyermekek
féltése, mert ahogyan a kutatas mutatja, a megkérdezett haztartasok 28,5 szazalé-
kaban érte a gyerekeket valamilyen fizikai sériilés vagy keriiltek konfliktusba et-
nikai hovatartozasuk miatt, 23,5 szazalékuk pedig fenyegetéseknek ¢s verbalis
tamadasoknak volt kitéve. A gyerekek gyakran nem mehettek maguk az iskola-
ba, sziikséges volt a — sokszor fegyveres — sziil6i kiséret. S ha a gyerekek veszé-
lyeztetettségérdl van szo, ismét a telepiilés etnikai struktirajanak megértése
akulcs, igy fedezhet6 fol az a szabalyossag, hogy a gyermekek veszélyeztetettsé-
ge anndl erdsebb volt, minél alacsonyabb volt a nem alban lakossag aranya
akozség etnikai struktirajaban. Ebbol megsejthetd a dinamikus aspektus: a szer-
bek és Crna Gora-iak aranyanak csokkenésével a kosovadi kozségek etnikai
strukturdjaban a diszkriminacio egyre erésebb lett (Blagojevié 1991).°

6 Ugy tiinik, hogy tiz évvel késébb is ,,megallnak a labukon” a kutatas eredményei. Ami
a nemzetkozi tudomanyos korokben kételyként folmeriilt, az a valaszok hitelességére
vonatkozott. Ugyanis egyes allitasok szerint a Kosovobol elvandorlokban igény mutatko-
zott arra, hogy magukat aldozatként mutassak be, igy igazolva tettiiket. Lehetséges, hogy az
interpretacioban létezd niianszok valamelyest javitottak az eredmények mindségét. De ha
teljességében vessziik figyelembe a kedvezodtlen politikai klimat, amelyben a kutatas zaj-
lott, egész sor vilagosan meglévd statisztikai korrelacié allapitodott meg, s ha figyelembe
vessziik a szerzok kifejezett aprolékossagat és koriiltekintését, valamint hogy a kutatasi
anyag teljesen elérhet6 és ellendrizhetd volt, akkor rengeteg okunk van e kutatds eredmé-
nyeit relevansnak és tudomanyos megalapozottsagiinak elfogadni, tekintet nélkiil arra, hogy
amegrendeld a SANU volt. Sajnos mindaz, ami késobb kovetkezett be Jugoszlaviaban, csak
megerdsitette, hogy az is lehetséges, ami lehetetlennek tlint, mindeniitt, igy Kosovoban is.
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Az ilyen hozzaallastol eltéréen, melyben tehat a ,,nyomasgyakorla-
son” van a hangsuly, az alban tudosok és politikai vezetok az elkoltdzés okai-
ként leggyakrabban a kovetkezdket hoztdk fol: ,,A szerbek elkdltozése
Kosovordl 1966 utan nem az albanok nyomdéséara tortént, ahogyan azt
a szerb-jugoszlav kommunista hatalom 1981 utan hangsulyozta, hanem az
addig élvezett privilégiumok elvesztése miatt, mert képtelenek voltak elfo-
gadni az albanok egyenjoglisagat, s részben mert néhany szerb az allami és
politikai apparatusbol bizonytalanna valt ama igazsagtalansagok és biintet-
tek miatt, amit az albanok fol6tt kovettek el Rankovic¢ uralméanak idészakaban,
azutan mert Szerbiaban jobb volt a gazdasagi helyzet, s mert rengeteget ke-
reshettek a kosovoi ingatlanok eladasan, miképpen csaladi és személyes
okok miatt is, figyelembe véve, hogy nagyszamu elko1tdzo betelepitett volt
(els6 és masodik kolonizacids hullam) stb.” (Islami 1994: 47).

Kiilonosen érdekes az a tézis, amely az elkoltozés okaként a privilegi-
zalt helyzetii szerbekr6l és e privilégiumok elvesztésérdl szol. Az ilyen érve-
lésnek az a célja, hogy parhuzamot vonjon a kolonizald és a koldnia elhagya-
sa kozott — ahogyan az a harmadik vildgbeli orszdgok folszabadulasa utan
tortént meg. De ha Kosovordl van szo, az érvelés és az ellenargumentaciod
sokkal bonyolultabb. Mert habar a szerbeknek kozvetleniil a habora utan
jobb volt a helyzetiik, az nagy részben a népfolszabaditd haboruban vald
részvételiik kovetkezménye, valamint a kommunistak kozti nagy aranyuké.

»A masodik Jugoszlaviaban, kozvetleniil a haboru ¢és az 0ij zavargasok
utan, katonai kozigazgatast vezettek be. Azutan, miképpen az orszag mas
részeiben is, autoriter rend uralkodott, melynek fészkét az uralkodé Kom-
munista Part alkotja. A hatalmon 1évék perszonalis 0sszetétele az elmult ha-
boruban valo részvételtdl, a munkas- és partévek szamatdl, a hatalom csu-
csahoz vald lojalitastol fiiggott. Kosovoban is, minthogy legtdbben a szer-
bek koziil vettek részt a haboruban, koziiliik lettek a legtobben az uralkodd
part tagjaiva, 6k rendelkeztek a dominancia adott modelljével. Emiatt ugy
nézett ki a dolog, hogy elsésorban az egész lakossag, igy a tobbségi alban
lakossag fol6tti szerb hatalomrdl van sz, s nem egy antidemokratikus rend-
szerrol” (Popov 1994: 6). Meg kell emliteni azt a hasonl6 argumentaciot,
hogy a szerbek és albanok kozti dsszetlizések gydkere Kosovoban két kon-
zervativ nép antidemokratikus és autoriter strukturajaban van, amit ujra
s ujra ol lehet hasznalni, tekintet nélkil arra, melyik nép van ,,pillanatnyi-
lag elényben”. Emellett a konkrét momentumban a szerb etnikai csoport
egészében véve iskolazottabb volt az albannal. Ezaltal a folfelé torténd ver-
tikalis mobilitas két dominans feltétele elégitédott ki — az iskolaztatas és
a parthovatartozas kritériumai. A szerbek egyszertien jobban kielégitették
ezt a két feltételt.
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Ugyanigy, ha a szerb és az alban etnikum foglalkozasi és a munkanélkii-
liségi struktarait hasonlitjuk 6ssze, figyelembe kell vennie a korstrukttraban,
tovabbd az iskolaztatasi szintek ,.elfoglaldsa” dinamikajdban megmutatkozd
oriasi kiilonbségeket. A fiatalabb alban generaciok dsszehasonlithatatlanul is-
kolazottabbak az idésebb generacioknal, de bearamlasuk intenzitasa — az alta-
lanosan elégtelen gazdasagi helyzet és a gazdasagi fejlédésre vonatkozo ina-
dekvat politika miatt — igen alacsony foku a mozgékonysaguk mellett, s ez az
albanok korében igen magas foki munkanélkiiliséget eredményez.

Kiilon problémat jelent az alban fiatalsaggal kapcsolatos inadekvat ok-
tatasi politika. 1981-ben példaul a végzett kozépiskolasok aranya —ha a jugo-
szlaviai kdzépiskolasokat nézziik etnikumonként — éppen az albanoknal volt
a legnagyobb (21 szazalék), mig a legkisebb a romaknal és a szlovéneknél
(5,0 szazalék, illetve 6,1 szazalék). Az albanok iskolaztatasanak intenzitasat
leginkabb a 25-34 éves albanokra vonatkoz6 adat mutatja ex-jugoszlav
Osszehasonlitdsban, miszerint a leggyorsabb iitemben néluk csokkent az is-
koléazatlanok ardnya (Petrovi¢-Blagojevi¢ 1989).

Egészében véve, mivel a migraciora vonatkozd dontés az emberi élet
egyik legbonyolultabb dontése, elég nehéz, s meglehet, elbizakodottsagra vall
teljes precizitassal megallapitani, mekkora szerepe volt az egyes tényezoknek
az elkoltozésben. Mégis kétségtelen, hogy a szerbek helyzetének megvaltoza-
sa, ami dominancidjuk megsziintével ment végbe Rankovi¢ bukasa utan, s ami
az 1974-es alkotmannyal lett megerdsitve, nemcsak a kisebbségi és a tobbségi
csoport fogalmaban hozott valtozast, de a diszkriminacié iranyaban is.
Kosovoban elkezdddtek az etnikai migraciok és a tér etnikai elfoglalasa, ame-
lyek a késObbiekben, a volt Jugoszlaviaban végbemend tragikus haborak so-
ran, ,,normalissa” valnak. Kosovo tiz évvel korabban Jugoszlaviaban extrém
eset volt, par évvel késobb pedig ez az extremitas normalissa valik. Kosovo
a diszkriminacid uj paradigmajat hozta be a jugoszlav gyakorlatba — az etni-
kai, tehat a nem politikai alapon torténd diszkriminacioét. Kosovo a jugoszlav
valsag ,.katalizatora” volt (Maliqi 1989).

Am Kosovo nagymértékben az egész Jugoszlaviara jellemzd konflik-
tusok terméke is volt, azaz az uralkod6 nemzeti elitek k6zotti konfliktusokéi.
A nem alban lakossag f6l6tti erészak, a kosovoéi szerbek eliilddzése és elkol-
tozése egy igencsak drasztikus torténelmi tapasztalat formajaban a rendszer
igazi arcat mutatta meg. E problémat tizenot évig a hallgatas kodébe burkol-
tak, késébb pedig furcsamodd éppen jugoszlav problémaként formaltak meg.
Kideriilt ugyanis, hogy a szerbek tényleg azért koltoznek el, mert a probléma
igazabdl jugoszlav, ami a megoldasat tekintve azt jelenti, hogy senkié¢ sem,
bar bizonyos funkcidval birt a jugoszlav szovetségi egységek kompetitiv vi-
szonyainak keretein beliil. A kosovoi szerbek problémaéja éppen e viszonyok
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erds strukturaltsagarol szol (Samard i¢ 1989: 165). A rendszer, vagyis
a rend, talontal nagy tehetetlenségrol tett tanubizonysagot ahhoz, hogy ké-
pes legyen megoldani barmilyen valos problémat, legyen az gazdasagi, tarsa-
dalmi vagy politikai. A tehetetlenségi er6 és a rend 6nfenntartd ereje, az ural-
kod¢ elitekben megtestesiilve, oly erds volt, hogy még a haborut is folhasz-
nalta 6nmaga ujratermelésére.

A visszahato kapcsolat

A szerbek és Crna Gora-iak elvandorlasa Kosovobol tobbszords és igen bo-
nyolult kdvetkezményekkel jart. Itt most csak néhanyat fogunk attekinteni.

El6szor is az elvandorlas fontos, de nem donté momentum a tartomany
etnikai struktirajanak megvaltozasaban. Az elkoltozés hatasa még inkabb
lathato a kozségek ¢€s a telepiilések szintjén. Mint ahogyan azt az adatok mu-
tattdk, a viszonyok megvaltozasa, ahogyan a teriileti elhelyezkedésé is, koz-
vetlen kapcsolatban van az etnikai struktira megvaltozasaval.

Az elvandorlds mindkét csoport homogenizaciojara hatassal volt.
Szem el6tt kell tartani, hogy az etnikai identitas igen bonyolult végeredmé-
nye a,mi” ¢s,,0k” kettds identitasdimenzidjanak. Egyszoval az identitaské-
pek bonyolult viszonylataban formalodik ki, ahol az egyik csoportnak van
egy onképe, s van egy elképzelése arrol, milyen képpel rendelkeznek réla
masok. A szerbek és albanok nemzeti identitasa tehat egymassal szemben
formalodik ki. igy az elvandorlas mint az alban-szerb viszonyok legdramati-
kusabb szegmentuma a masodik Jugoszlaviaban kiilondsen fontos szerepet
jatszott a szerb nemzeti identitas kiformalodasaban, illetve ,,a szerb nemzeti
kérdés napirendre tlizésében”. Visszatekintve mar nehéz megallapitani, hogy
annak volt-e dontd hatésa Szerbia politikai életére és a nemzeti euforia kifor-
malddasara, hogy az elvandorlasok és azok értelmezései megjelentek a média-
ban. Inkdbb mondhaté az, hogy a kommunizmusbol a posztkommunizmusba
vald atmenet soran a valds probléma és annak interpretacidja is ,,beagyazo-
dott” az etnikai konfliktusok folerésddésének altalanos tendencidjaba.

A migraciok egyik fontos kdvetkezménye a veliik valo visszaélés a mé-
didban. Minden részletesebb sajtéelemzés megerdsithetné, hogy a Kosovo
problémajaval és a Kosovorol torténd elvandorlassal valo torédés sohasem
volt mentes bizonyos latens politikai céloktol. Kosovo a tliz szitasara szol-
gal, s ez sajnos igy lesz a jovoben is.

Az intézmények lebontasaval és az erés szecesszionista mozgalom al-
tal Kosovo nagyban hozzajarult a jugoszlav allam széteséséhez. Maguknak
amigracioknak a hatasa, ahogyan kihasznalasuk modja is, ebben a folyamat-
ban nehezen mérhetd.
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A szerbek ¢és Crna Gora-iak Kosovobol vald elvandorlasa az albanok
folotti represszié aktualis bevezetésének alapvet6 alibit adott. Az er6szakot
erészakkal igazoljak.

A paralelizmus — a szegmentalt tarsadalom

Az aktualis kosovoi tarsadalmi élet egyik kulcsjellemzdje a teljes szegmenta-
cid. Az azonban, hogy ez a kosovoi etnikai koegzisztencia egy sajatosan Uj
modelljét jelenti, Snmagaban véve nem aggasztja sem a szerbeket, sem az al-
banokat. Ugy tiinik ugyanis, nem akarnak egyiitt ¢Ini. A politikusok, tuddsok,
aktivistak follépéseiben, cikkeiben és kijelentéseiben nincs mar szd integraci-
orol, 0Osszefliz6désrél, kozosségiségrol. A multikulturalizmus és  az
interkulturalizmus méar nem affirmalodik értékként.’

A paralelizmus modellje a két etnikai csoport kdzotti régi, tobb évsza-
zados szegregacid révén marad fenn és erésddik meg, de 1j elemeken is alap-
szik, amelyek a kovetkezok: 1. a szlirkegazdasag, 2. a parhuzamos allam, 3.
a parhuzamos iskolaztatas, 4. a szokasjog mint a hivatalos igazsagszolgalta-
tas alternativaja, 5. a vallas és 6. a szegmentalt kozvélemény. Az alban parhu-
zamos rendszer a széles korii €s jol szervezett dnsegélyezés, szolidaritas és
tradicionalis kollektivizmus rendszerén nyugszik, amely végsé soron min-
den albant egy nemzetben egyesit. Az aktualis szerb hatalom lépései csak
a teljes szegmentaciohoz jarultak hozza.

A gettositas kiilonféle formainak elemzése azt mutatja, hogy az mindig
parhuzamos intézmények létrehozasaval jar. Ugyanigy a Masik altali kizaras
egyben az dnvédelem miatti 6nkizaras is (Blagojevié 1985).

A szegmentdcio, ami jelen esetben az Onelégiiltség koré formalodik,
gazdasagilag és ideoldgiailag is megalapozott.

A sziirkegazdasag jelentdségét Kosovo gazdasdgaban, de kiillondsen
a kosovai alban k6zosség onfenntartasaban nehéz elhanyagolni. A sziirke-
gazdasag Kosovoban a privatizacié folyamatanak és a gazdasagi fejlodés-
nek a vazat adja. Foltételezhetd, hogy itt a folgyorsitott ,,nacionalizacid” hoz-
zajarult a folgyorsitott ,,privatizaciohoz” is, noha a magantulajdon mar ko-
rabban is létezett az agrargazdasagban. A téke eredeti folhalmozasa
Kosovoban is, miként a volt Jugoszlavia tobbi részén, kdzvetlen kapcsolat-
ban all a nemzeti homogenizacidval €s a nemzeti piacok konszolidalasaval,
valamint a tarsadalom kriminalizalédasaval is. S6t, elmondhaté az is, hogy

7 Meégis, hogy megértsiik ezt a modellt, szem el6tt kell tartanunk, hogy — kdszonhetden els6-
sorban az informacios technoldgianak — a paralelizmus a posztmodern korban az etnikai
koegzisztencia uj paradigmajava valik. Ebben az értelemben a kosovoi paralelizmust nem
lenne szabad konnyedén elvetni mint anakronizmust.
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a gazdasagi szféraban a nemzetallam 1étrehozasanak eszméje megfelel egy
sajatsagos protekcionizmusnak, azaz egyfajta védelemnek, amit az j nem-
zetallamnak kell nytjtania a keletkezésben 1€v6 tulajdonosi osztaly szamara.
E privatizaci6 alapjat a harmadik szektor, a szolgéltatdsok szektora képezi,
mégpedig a sziirkegazdasag révén: ,,Gyakorlatilag a teljes gazdasagi aktivi-
tas athelyezddott a sziirkegazdasag korébe, s teljesen nyilvanosan, az allam
beavatkozasa és hatasa nélkiil zajlik” (Bogosavljevi¢ 1994: 24).

A sziirkegazdasag a megcsontosodott allami szektorral parhuzamos,
de sokkal elasztikusabb, alkalmazkodoképesebb, élénkebb, profitoriental-
tabb szektort jelent. gy ,,amig a magantulajdon 1990-ben Szerbiéban a tarsa-
dalmi terméknek alig egyhatodat allitotta el (0sszehasonlitasképpen: Crna
Gora-ban csak egynyolcadat), addig Kosovdban és Metohijan tobb mint egy-
harmadat” (Bogosavljevi¢ 1994: 24). Ugy becsiilik, hogy 1992-ben a sziirke-
gazdasag részesedése a (regisztralt) tarsadalmi termékbdl 42 szazalék volt
(Bogosavljevi¢ 1994: 26). Kiilondsen szem el6tt kell tartanunk, hogy az
egész sziirkegazdasag folviragzasa Jugoszlaviaban, igy Kosovoban is, szoro-
san Osszefiigg a nemzetkdzi szankciok bevezetésével. Ezért a sziirkegazda-
sdg, az emigraciotdl szarmazo pénzekkel egyiitt, Kosovoban az albanok on-
fenntartasanak vj, vitalis alapjat jelenti. Emellett hangstlyozni kell, hogy
amakrogazdasagi mutatoknak Kosovoban nincsen olyan hatasuk, mint Jugo-
szlavia mas részeiben, éppen azért, mert a nem formalis tényezok, amelyek
a csaladon, a rokonsagon, a helyi és vallasi kozosségen keresztiil érvényesiil-
nek, a gazdasagnak és az életnek is az ¢ltetd elemét jelentik.

A tartomanyban ugyanigy megy végbe a szerb és az alban iskolarend-
szer szétvalasztasa. 1989/90 6ta az alban nyelvii allami iskolak, az azokban
tanulok és tanitok szama radikélisan csokken. Igy az el6z3 tanévben regiszt-
ralt tobb mint 300 000 altalanos iskolas és majdnem 70 000 kozépiskolas ko-
zll mar csak 17 000-en maradnak (Bogosavljevi¢ 1994: 27). A parhuzamos
iskolarendszer az egyik legfobb jellemzdje az olyan szegmentalt tarsadalom-
nak, mint amilyen a kosovoi. A paralelizmus azaltal is fenntartoédik, hogy az
egészségiligyben dolgozok folmondast kaptak a kozegészségiigyi intézmé-
nyekben, a korhazakban, a klinikakon. Kosovoban a parhuzamos allam egye-
siti és megszervezi mindezen parhuzamos tevékenységeket. Tobbek kozott
a munkanélkiili albanok sajat szolidaritasi halojuktol pénziigyi segélyt kap-
nak, ami természetes modon még inkabb homogenizalja dket.

Amikor az ideologiai szintrdl van szo, akkor foltételezhetd (és vélhetd-
en dokumentalhato lenne egy kiilon kutatas révén), hogy mindkét egyhaz,
a pravoszlav és a muzulman is, elésegitik a megosztottsagot ¢s az elkiilonii-
1ést. Ehhez mindenképpen hozzdjarulnak az informaldodas elkiilonitett csator-
nai, miként a kosovai valosag eltérd értelmezése is.
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A kosovoi szituaciot, a demografiatol kezdve a gazdasag helyzetén at
egészen a ,torténelmi jogokig”, a két fél eltéréen interpretalja. Erdekes,
hogy a magyardzatok a tiikorre és a visszatlikrozddésre emlékeztetnek. Az al-
banok ¢és a szerbek kollektiv emlékezetében is abszolutizalddnak sajat aldo-
zataik. A masikat sohasem latjak és nem is akarjak aldozatnak latni. Az Egyi-
kiik aldozata, az abszolut dldozat teljes mértékben kizarja a Masikuk aldoza-
tat. A jog teljes korli aszimmetrikussaga, teljes kizaras, abszolut dichotomia
létezik — vagy/vagy. Ugyanakkor a torténelem és az emlékezés teljes szelek-
cidja megy végbe. Olyan benyomasunk tamad, hogy az albanok és a szerbek
nemcsak egy szegmentalt teriileten, egy szegmentalt tarsadalomban, de egy
szegmentalt id6ben is élnek, egy olyan idében, amelyben monopdliumuk
van az aldozatisagra.

A masik teljes mértéki megvadolasa szépen latszik a kovetkezd ese-
ten: ,,A szerb rezsimek, politikai partok, kulturalis és tudomanyos intézmé-
nyek allandéan mas népeket vadolnak meg etnikai tisztogatassal és a genoci-
dium biintettével, tehat az olyan cselekedetekkel, amelyeket maguk kovet-
tek el. Az etnikai tisztogatasok oOtlete senki masnak, hanem éppen a szerb ha-
talmi koroknek tudhato be” (Islami 1994: 41).

Kiilondsen érdekes, hogy a szerb és az alban fél az egymas kozti vi-
szony mas és mas aspektusaira helyezik a hangsulyt. A szerbek szamara vila-
gos, hogy éppen a Kosovobol vald elvandorlas jelenti allaspontjuk helyessé-
gének dominans érvét, mig az albanok szamara a dominans argumentum a je-
lenlegi diszkriminacio.

Lehet, hogy az alban nép sorsardl szol6 interpretacio ,,tiikre” a legjobb
példa erre. Ugyanis az albanok azt allitjak, hogy az alban nép mesterségesen,
a ,.kommunistak” részérdl, négy részre lett folosztva (Albania, Kosovo, Crna
Gora és Dél-Szerbia) (Islami 1994: 29-30). Paradox mddon az albanok érvelé-
se hasonl6 a szerbekéhez. (Teriiletileg) folosztott nemzetekrdl van sz6, ame-
lyek ,természetes mddon” az egyestilésre torekszenek. Ugyanakkor mindkét
esetben elfelejtdik, hogy mas nemzetek is élnek e teriileteken, igy a naciona-
lista programokban sziikségszertien ,,fedik egymast” a tertiletek.

Az ellentmondasok kiilon korét képezik azok az érvek, amelyek
Kosovo gazdasagi fejlodését érintik. Az albanok egyik allitasa az, hogy

,Kosovonak gazdasagi téren mindig gyarmati helyzete volt, ma meg
a klasszikus kolonizaci6 legtipikusabb példaja tapasztalhato. Az albanok sa-
jat politikai pozicidjukat azzal a tézissel védik, hogy Kosovo szerb gyarmat,
és a szerbek gyarmatositok voltak. Ez nehezen egyeztethetd Ossze azzal,
hogy ,,Kosovoban idénként igen figyelemreméltd gazdasagi fejloédés valo-
sult meg. Kiilonosen szembedtld az 1981-es év — amig itt a tarsadalmi ter-
mék redlis ndvekedése 5,9 szdzalékos volt, addig Szerbidban 0,1 szazalékos,
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aztan az 1985-6s, amikor szintén hasonld volt a helyzet: Kosovo 8,1 szaza-
1€k — Szerbia 0,2 szazalék. Egészében véve, Szerbiaval Gsszehasonlitva
Kosovo a nyolcvanas években kétszeres ndvekedést mutatott, bar a vissza-
esések évében itt nagyobb volt a hanyatlas is (1983, 1987).” (Bogosavljevic¢
1994: 24). Ha a Fejletlenck Alapjanak® eszkozeirél van szo, Kosovo
1981-85 kozott ennek 43,5 szazalékabol, 1986-90 kozott pedig 48,1 szazalé-
kabol részesedett (Oci¢ 1990: 13).

A fejletlen koztarsasagok és tartomanyok fejlesztésére eldiranyzott esz-
kozok Kosovoban nem elégséges mértékben iranyultak a fejlédés elosegité-
sére, mert a befektetések nagy része a ,,felépitményre” fecsérlodott el. Kiilon
problémat jelentett a tékeigényes iparba vald beruhazas hianya, amelynek
végsO hatasa az alacsony munkaerdigény, és ami kiilondsen fontos, a néi
munkaer6 alacsony fokt folhasznalasa. Szinte biztos, hogy megfeleld fej-
lesztési politika révén, ami elsésorban a feldolgozoiparra iranyult volna,
a n6k munkaba allitdsaval folgyorsithatd lett volna a kosovéi demografiai
valtozas.

A lakossagszam gyors novekedése nagyban visszavetette a tartomany
fejlédését, mert ,eltérés jott 1étre az egy fore jutd és az Ossztarsadalmi ter-
mék novekedése kozott. Ez a gazdasagi ndvekedés €s a tarsadalmi életszin-
vonal, a befektetések ¢és a kovetkezményeik kozotti eltérés. Kosovoban a la-
kossagszam novekedése folyamatosan eltordlte a gazdasagi fejlédésbe ira-
nyulo befektetéseket azok atiitemezésével az altalanos tarsadalmi és a csala-
di életszinvonalba” (Petrovi¢ 1991: 176).

Az albanok gyarmatositokka nyilvanitjak a szerbeket, Kosovot pedig
gyarmatta. Az aktualis helyzetet ,,okkupacionak” vagy ,,annektalasnak” hiv-
jak. A masik oldalon a szerb politikusok, de a tudomanyos korok is az albano-
kat ,,gyarmatositokként” és ,,iildozokként” mutatjak be. A szerbeknek
Kosovéra ,,torténelmi joguk™ van, és e jog alapjan ,,aktudlis joguk™ is van
arra, hogy uralkodjanak Kosovo folott. A szélsséges korok azt kovetelik,
hogy az albanokat genocidium révén izz¢ék el (Islami 1994: 41).

Mint nagyaranyu naturalis termeléssel bir6 agrartarsadalom, mely egy-
re nagyobb sziirkegazdasagi részarannyal bir, Kosovo Iényegében olyan
kozeg, amelyben a ,,mechanikus” szolidaritds dominal az ,,organikus”-sal
szemben. Eppen ezért Kosovoban, sokkal inkabb mint masutt, sziikséges volt
anemzeti ideologiak révén végbemend homogenizacio. Kosovoban, akarcsak
a volt Jugoszlavia mas részein, a ,,kollektiv tulajdonosok osztalya™ sajat hatal-
manak politikai legitimitasara tamaszkodott. Fontos, hogy e legitimacid

8 A hat jugoszlav tagkoztarsasag altal 1étrehozott pénzalap, amelybél a legfejletlenebb régio-
kat, elsésorban Kosovot, Macedoniat és Bosznia-Hercegovinat tamogattak. (4 szerk. megj.)
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el6szor osztalyalapon, majd pedig nemzeti alapon ment végbe. A fordulat
anyolcvanas években torténik meg, de vilagos, hogy ¢ valtas nem mindeniitt
volt egyforma.

A Kosovoéval kapcsolatos ellentmondasok egyike az, hogy milyen ko-
rilmények kozepette adtdk el hdzukat Kosovoban a szerbek és Crna
Gora-iak. A nyilvanossagban, akarcsak a tobbi kérdésben is, két sz¢éls6séges
tézis van jelen — hogy a hadzak potom aron keltek el, illetve hogy erdszak hata-
sara hagytak el azokat, vagy hogy a hazakat igen dragan adtak el. Ennek az el-
lentmondasnak igen érdekes magyarazatat adja Krsti¢, amikor arrol beszél,
hogy ,.a teriilet végleges elfoglalasanal kulcstényezd a foldek folvasarlasa.
A f6ld és a haz tulajdonosanak megvaltozasa azért kulcstényezd, mert ha
egyszer végbemegy, reprodukalja az 6sszes tobbi folyamatot — a lakossag to-
korlasig. Es még ennél is tobbrdl van sz6, mert az odakoltzé nem betelepii-
16: 6 a fold tulajdonosa [...] Ez volt az alapvetd oka annak, hogy Kosovdoban
és Metohijaban az albanok és szerbek kozott a foldek és hazak adasvétele
a piaci arnal 6sszehasonlithatatlanul dragabban folyt, még Szerbia legfejlet-
tebb részeinek legértékesebb foldjeinél is dragabban [...] Tehat nemecsak
a hazat és a foldet fizették meg, hanem a megnovelt értéket is. Ez az érték
a f6ld végso elfoglalasanak értéke volt” (Krsti¢ 1994: 172).

Hogy logikusan megmagyarazhassuk a latszolag ellentmondasos allita-
sokat a birtokok ararol, sziikséges mas hasonlo tapasztalatokat is bevonni az
értelmezésbe, mint példaul a szerbek és az albanok viszonyanak dinamikajat
is. Ugyanis létezik egy altalanos szabaly, mely szerint a kisebbségi csoport

,,betorését” a tobbségi csoport teriiletére az arak ndvekedése kisérte. Példaul
a feketék altali hazvasarlast ott, ahol csak fehérek élnek, szabaly szerint a leg-
magasabb arak jellemzik. De az arak anndl gyorsabban esnek, minél inkdbb
novekszik a feketék aranya a szomszédsagban. fgy volt ez az albanok részé-
6l a haz- és a birtokvasarlasok esetében. Legolcsobban a nyolcvanas évek-
ben adtak el a hdzakat és birtokokat. Val6szinii, hogy most az arak ismét ma-
gasak az albanokkal szembeni kedvezdtlen hozzaallas és az ingatlanok keres-
kedelmére vonatkozo tilalom miatt, igy a kinalat kisebb a keresletnél.

Tekintettel a kosovoi tarsadalom teljes korii szegmentalodasara, el-
mondhatjuk, hogy minden lehetséges megoldasnak a tényleges helyzetbdl
kell kiindulnia. Masképpen naiv lenne. A megoldas tobb iranyban kereshetd
— a kettds status vagy a konszenzualis demokracia iranyaban. Mindenesetre
a szegmentaltsag, amely erésen intézményesitett €s szokasszeriien struktu-
ralt, a kdvetkezd évtizedekben is a kosovoi tarsadalom f6 jellemzdje lesz.
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Az inverzio logikaja

Jugoszlaviaban Kosovo hozta be a politikai diskurzusba, de a politikai gya-
korlatba is a késdbb paradigmatikussa valo inverziot — a kisebbség és a tobb-
ség, az ok ¢s a kdvetkezmény, a latvany és a realités, az eszkoz és a cél, az ob-
jektum és a szubjektum, az dldozat és a blinds, a diszkriminalt és a diszkrimi-
nald, a jog és a jogtalansag inverzidjat. Az inverzio a realitas kiilonféle mo-
mentumaiban foghaté meg, elemezhetd, feltételezhetd. De az inverzid
mindenekf6lott a valosag inverzidja al- vagy sziirrealitassa. Az etnicitas eb-
ben a korban az alrealitds minden formajat folveszi — szimbolikus €s ritualis.
A teriiletért harcol, hogy a teriileten és a torténelem elfoglalasa révén realissa
valjék. Ezért van gércsben.

Létezik par inverzid, amely megerdsiti ¢ jelenség posztmodern voltat.
Az elsé helyen a kisebbségi és tobbségi csoport inverzidja all. Noha jogilag
nézve Szerbidban a szerbek képezik a tobbségi csoportot, a kisebbségi cso-
port tilsagos védelme, amit az alban csoport ,,extrém pozitiv diszkriminacio-
janak” nevezhetnénk, a szerbeket kisebbségi csoportta tette. A megtanulhatd
lecke éppen az, hogy a csoportos diszkriminacié barmilyen formaja, még
a pozitiv diszkriminacio is, amelyekkel a korabbi diszkriminacié hatasait
kompenzaljak, végsé soron az emberi jogok veszélyeztetéséhez vezet.
Az emberi jogok egyéni jogok. Kosovo kérdését ugyanigy elészor is a tobb-
ségi csoport kisebbségtdl vald megvédésének problémaja tlizte napirendre,
akarhogyan is definialodik itt a tobbség fogalma, és akarki is képezte a tobb-
séget az adott esetben.

Ami Kosovét szintiigy posztmodern realitassa konstrualja, az a média
altali folhasznalasa. A média sokaig ignoralta a problémat, illet6leg a szerb
és az alban nacionalizmust mechanikusan szimmetrikusként kezelte, s ez
a metarealitas el6allitasdhoz vezetett, az pedig a szerb és az alban csoport
egymastol elkiiloniild realitasdhoz. A valdsag kiforgatasa annal erésebb, mi-
nél nagyobb a média hatdsa. Kosovot kezdettdl fogva szimbdlumként hasz-
naltak, s szimbolumkénti folerésddése magaban Szerbiaban Slobodan
Milosevi¢ és sajat maga képének konstrukcidjaként szolgalhatott.

A realitas inverzidja azt is tartalmazta, hogy Kosovo probléméja nagy-
meértékben a nemzetk6zi nyilvanossag szamara konstrualodott meg. Az alban
felet allandoan gyongébbkeént és aldozatként lattak, a kosovoi szegénység sok-
kolta a megfigyeloket, és ahhoz a kovetkeztetéshez jarult hozza, hogy
Kosovoval szandékosan nem térédnek. Kosovo fejletlenségét konnyedén ki le-
hetett mutatni a szamok révén, az alban vezet6k szimpatiat valtottak ki azaltal,
hogy az albankérdés békés megoldasanak sziikségességét hangsulyoztak,
mindezt abban az iddben, amikor Slobodan MiloSevi¢ a nyugati médidban
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arossz metaforaja volt. A szerb allam nagymértékben maga is hozzajarult a ne-
gativ képhez, azaltal is, hogy lemondtak az EBESZ kosovoéi misszidjat.

A nemzetkozi kornyezet Kosovo tekintetében is, akarcsak a volt Jugo-
szlavidban mas esetekben is, a fekete-fehér képre volt vevd, ami még in-
kabb rontotta a szerbek és albanok kozotti viszonyt. ,,Az igaz, hogy a leg-
szdmosabb nép, amely raadasul a legnépesebb katonasaggal is bir, viseli
alegnagyobb feleldsséget azért, ami itt torténik, de ha a feleldsség csak egy
népre harul és kollektiv blindssé teszik, az nemcsak a torténelmi igazsag-
nak nem felel meg, de megakadalyozza a habort befejezédését és azt is,
hogy politikai utat talaljanak a dialogus €s a targyalasok felé. Ehhez szint-
ugy nem jarulnak hozza a kis népekrdl alkotott szentimentalis nézetek és
a felelGsség aldli a priori folmentés a teriiletért ¢s allamhatarért vald kon-
fliktusok szitasaval kapcsolatosan. Még inkabb problematikusak az orszag-
bol és a vilagbdl érkezd azon tdmogatasok, amelyek az emberi jogokért
folytatott harcot kiegyenlitik a tertiletért és az allamhatarok erészakos meg-
valtoztatasaért folytatott harccal [...] Tovabba a blintettekért és blinokért
valo kollektiv feleldsségre vonas ellentétben all azokkal a modern mércék-
kel, melyek a konkrét tettekért valo felel6sség kutatdsanak modjara vonat-
koznak” (Popov 1994: 7).

Kosovoban a kulcsfontossagl inverzié6 mégiscsak az intézmények
funkcionalasaval kapcsolatos. Azok ahelyett, hogy fejlesztenék és stabilizal-
nak a rendszert, lehetové tették annak leépitését. Ugyanakkor kiformalodtak
aparhuzamos etnikai intézmények. Paradox modon ezek az etnikailag parhu-
zamos intézmények igen centralizaltak, s lehetové teszik az egyének folotti
szigoru ellendrzést, amely végsd soron egy paraallamot és 0] totalitarizmuso-
kat allit eld.

A kosovoi probléma értelmezései maguk is hozzdjarulnak az inverzio-
hoz. Példaul az igen magas foku fertilitast leginkabb a fejletlenséggel magya-
razzak, noha lényegében a fejletlenség maga is felel6s a magas fertilitasi ara-
nyért, ami igen fiatal korstruktirat eredményez a munkaerd boségével.

Kosovéban a nyugatias paradigmak kovetkezetes alkalmazasa valoja-
ban a két kiilonboz6 etnicitason beliili szervezédések specifikusan tradicio-
nalis mechanizmusait ignoralja. Emellett nemcsak az objektivitas hianyarol
lehet beszélni, hanem az objektivitas ,,taltengésérdl” is, amely — az ipari kapi-
talizmus tarsadalmairdl sz616 analizisben csticsosodva ki — nem veszi figye-
lembe a szoban forgd populdciok kulturalis jellemzait.

A mind homogénabba valdé Kosovo egyre tobb érvet allitott eld a sze-
cesszidhoz, amivel az Onbeteljesitdé profécia megvalosul. Ugyanigy maga
a konfliktus is a szecesszio tirligyévée valik (a valasztasoktol valod tavolmaradas
példaul vilagosan azon stratégia melletti kidllast jelenti, mely a konfliktusokon
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és a szerbiai politikai és tarsadalmi életbe valo be nem kapcsolodason alapul,
illet6leg a maximalis kdvetelések — azaz az elszakadas kovetelésének — stra-
tégiajarol van szo).

A szerbek és az albanok ko6zotti konfliktus torténelmi, ,,0rokos” kon-
fliktusként valo értelmezését szintén a szecesszio melletti érvként alkalmaz-
tak. A torténelmet — kizarolag a konfliktusok torténelmét — a jelen definiala-
sara hasznaljak, mikozben ignoraljak az egyiittélés, valamint a politikai és
tarsadalmi koriilmények valtozasanak torténelmét is. A két etnikai kdzossé-
get a kontextuson kiviil helyezve veszik szemiigyre mint olyanokat, melyek
a sajat etnikai karakterisztikumaikba és az egymassal szembeni antagoniz-
musba fixalodtak.

A kovetkezd inverzio az osztalykonfliktus etnikaiva valo invertalasa.
Az etnikai csoportokban a volt Jugoszlavia teriiletén, igy Kosovdban is, a tar-
sadalom drasztikus ujrafolosztasanak lehetiink tanti az ujonnan keletkezd
elitek javara, és az egyenldtlenségek drasztikus ndvekedését lathatjuk. S ahe-
lyett, hogy e fejlodési vonal a konfliktus kiélezédéséhez vezetne azok ko-
zott, akiknek van, s azok kozott, akiknek nincs semmijiik, a konfliktus az et-
nikai csoportok kozott élezédik ki. Ugyanis az etnikai konfliktusok mind-
egyik etnikai csoportosulast homogenizaljak, igy a kosovoi szerbeket és az
albanokat is. A szegény tobbség és a gazdag kisebbség kdzotti dsszetiizés at-
ment olyan dsszetlizésbe, ahol a tomegek sajat magukat teszik tonkre.

Egy masik inverzi6 az, amelyben a nem nacionalista ellenzék (a polga-
i) Szerbiaban — folfogva Kosovo szimbolikajat és annak folhasznalasat
a szerb nacionalizmus kialakitasaban — megkérddjelezte minden olyan tény-
szerli ,,nyomasnak” a megalapozottsagat, amely a szerbek és Crna Gora-iak
Kosovobdl valo elvandorlasat eldidézte. Az emberi jogokrdl szo6lo altalanos
mesék mogé bujva, az altalanossagban ,,jugénosztalgikus” polgari ellenzék
megmutatta folkésziiletlenségét, és sajat intellektudlis erdtlenségével , kelt
birokra”. Ugy tiinik, hogy a ,,wishfull thinking” a kivanatos (az erészakmen-
tes, demokratikus, a fejlédés érdekében vald) megoldasokrol nagymérték-
ben lehetetlenné tette a helyzet redlis attekintését, a progressziv ¢és
evolucionalista paradigmak inadekvatsaganak belatasat.

A Kosovoban demokratikusan lebonyolitottként jellemzett valaszta-
sok, akarcsak a tobbi referendum az ex-jugoszlav teriileteken, nem voltak de-
mokratikusak, mert a nyilvanossag sem volt demokratikus, mert a szokasok
autoritativak voltak, mert maga a rend nem volt demokratikus, mert az el6ké-
szités nem demokratikus elveken alapult, mert a kollektivum nyomasa az
egyénre ¢s az egyén kollektivum altali ellenérzése igen kifejezett volt. Ahol
a tradicionalizmus erdsebb volt, ott nagyobb volt az ellendrzés is.
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A média feleléssége

Hogy Kosovo problémajat megmagyardzhassuk, kiilondsen fontos megérte-
ni, hogy azt hogyan , allitottak elé”. Az ,.el6allitds™ problémajanak legfébb
jellemzdje annak interpretacidja. Ahogyan azt M. Thompson véli, ,,a kosovoi
médiakampany” a ,,szerb kulturalis forradalom” alapkove lett. ,,A sajtonyelv
eldobta magatol a haldoklo6 szocialista terminologiat, folvaltva azt a demago-
gia és a nyaktoro irracionalizmus, a retorikus kérdések és folkialtasok, a sors
¢és kiildetés nyelvezetével: »a mennybeli nép« szembesiil sajat végzetével;
vég nélkiili 6nsajnalat, bizonyitékok és kutatasok nélkiili szornyl vadaskoda-
sok, az dsszeeskiivés kihangstlyozasa, a paranoia és az erdszakra valo folhi-
vas. Ez mar valdjaban a habora nyelve volt, még miel6tt a habort egyaltalan
elképzelhetové valt volna Jugoszlaviaban” (Thompson 1995: 53).

Hogy a problémat megvilagitsak, a Fiiggetlen Bizottsag jelentését hasz-
naltak f6l: A kosovdi csomo: kioldani vagy szétvagni? cimit, tovabba
natkozott, s amelynek forrasa az 1985-0s ¢és az 1994/95-6s sajtéanyag volt.

A Fiiggetlen Bizottsag jelentésében elvégezték a Politika napilap

,,Visszhangok és reagalasok” c. rovatanak analizisét az 1990. januar 1. — juli-
us 1. kozotti periodusban. A legérdekesebb kdvetkeztetések:

A szovegek bdvelkednek az altalanossagokban. igy Kosovo helyzetére
és torténetére vonatkozoan egyszerre hasznaljak a ,,drama”, ,tragédia”, ,,f6l-
nagyitott antik tragédia” kifejezéseket. Kosovo Szerbia ,,rakfenéje”, ,,Golgo-
taja”, ,,gordiuszi csomdja”, ,,exodusa”, ,,szellemi bolcsdje”, (allamisaganak,
lelkiségének) ,,ko6zpontja”, ,,lelke és szive”, ,,a szerb l1élek epopeidja”... az al-
banokhoz allanddan hozzaflizik az ,,allati” és ,,bestialis”, ,,monstrudzus” és

,szornyeteg” jelzoket. Az albanokat ,szeparatistaknak és terroristaknak”,

,,hemzeti szeparatistaknak™, ,,fanatikus tiintetoknek”™, ,.tisztességes albanok-
nak”, , tisztességtelen szandéku menekiilteknek”, ,,kosovdi szakadaroknak™,

,.militans titkosszolgalatiaknak™ stb. nevezik el, illetve osztjak ol (Kosovski
¢vor — dresiti ili seci? 1990: 124-125). E rész szerzdje szerint ebben az ido-
ben a rovatot a kovetkezok jellemzik: ,,az egymassal iitkoztetett véleme-
nyek, valamint a dialogusok hianya; a tényanyag hianya; a nem alban lakos-
sag iildoztetésérdl; az alban szerzok hianya, ugyanazon szerzok tobbszori je-
lentkezése; elitizmus a szerzok kivalasztasanal; a szerkesztéség beavatkoza-
sa nélkil kozolt cafolatok minimalis szama; az altalanositasok és
sztereotipidk nagy szama a szovegekben; az illusztraciok talstlya a fényké-
pekkel és fénymasolt dokumentumokkal szemben; az altalanos kultura és
a torténelmi tudas hidnyossagai a szovegekben; 1j autoritasok folallitasa, az
ellenzékkel szembeni ellenszenvvel” (130-131).
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Kosovo és a kosovoi albanok ilyenfajta kezelése kétségteleniil hozzaja-
rult a probléma iranti végletesen kritikamentes viszonyhoz, és ezzel sajatos
moédon leblokkolta a kérdés megoldasat is. Ezért bolcs megjegyzésnek tiinik
az, hogy ,,Az er6szakrol és nyomdsgyakorlasrol, a genocidiumrol és a terror-
6l sz616 kampany diszfunkciotlannak és elvétettnek latszik. Mert az 1énye-
gében azt az lizenetet hordozza, hogy lehetetlen az egyiittélés az albanokkal,
igy meggyorsitja az elkoltozés folyamatat” (Agani 1989: 119).

Az biztos, hogy a sajtomachinaciokrol alkotott kép sokkal teljesebb
lenne, ha az elemzésbe az alban lapokat is bevontak volna. Egy ilyen analizis
feltehetéen kimutatna a ,,tiikor” meglétét, azaz az egyikrél alkotott tulajdon-
sagok atrajzolasat a masikra. Ez a mechanizmus figyelheté meg példaul az

,elszerbesités” és az ,.elalbanositas” fogalmaknal, amelyeknek nincs semle-
ges szambeli jelentésiik, azaz nem tudhatjuk, hogy az egyik vagy masik cso-
port szambeli aranya megnd-e az etnikai struktiraban, hanem a jelentések je-
lentdsen ,,elmozdultak” — e kifejezések az erdszakos, skrupulusok nélkiili, fé-
lelmetes, veszélyeztetd, fenyegetd modjat jelentik az ,.ellentétes oldalon
all6” etnikai csoport aranybeli ndvekedésének.
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RANKO BUGARSKI

Bevezeto

Ex-J ugoszlavia véres folbomlasa eltéré modon tikroz6dott a nyelvben'
is. A még mindig dlo haboru, a megszerzett hatalom megdrzéséért és
megszilarditasaért vivott kiizdelem egyik szembetiind nyelvi megnyilvanula-
sa éppen a politikai beszéd mitologizalasa. Az ideologiatol athatott beszéd-
nek, miképpen a napi politika és a szolgalatdban allé kultira mitologi-
zalasanak is Iényeges jellemzdje, hogy érdeklédésének homlokterébe az em-
ber élete és redlis problémai helyett a kollektiv tudat és a ,,népi emlékezet” ar-
chaikus rétegeit helyezi — nemritkan az elkoptatott, de még mindig veszélyes
metaforak segitségével. Olyan mértékben, amekkoraban egyaltalan szolni le-
het a mitologikus retorika valamilyen id6beli iranyvonalarol, e beszéd nem
ajelenrdl szol (amelynek lehangolo képét igyekszik éppen leplezni), még ke-
vésbé a jovordl (amely ismeretlen, ezért gyanakvast kelt), hanem kizardlag
a biztonsagos és boldog multrdl, amelyet eszményesit az utdlagos ,,nemzeti
szerkesztés” soran. Az dsszes hadviseld félnél nyomon kdvethetd az elobbi
iranyzat, amellyel kiszolgaljak az id6szeri politikai igényeket (1asd pl. a hor-
vat ,,ezeréves almot”, vagy a bosnyak jelleg kihangsulyozasat mint Bosz-
nia-Hercegovina egyediili eredeti etnikai alkotdelemét, am legkifejezettebb
a szerbeknél — mindenképpen ,,a mult 6roksége” miatt [s ez mitoldgiai, nem
pedig torténelmi multy], amely egyébként is jellemzi a szerb kulturalis ha-
gyomanyt. Ebben nagymértékben kiaknazzak a kosovai és a Szent Szdva-mi-
tosz dsképét [mennyei birodalom, a halal dicséitése, aldozathozatal, arulas,
vez¢€r ¢és tanito...]). Az ilyen nyelv célja azonban mégis teljesen evilagi és par-
tikularis, alapjaban véve a haboru térvényesitését, aldozatainak igazolasat,
az elkdvetett blindk alol valo fololdast szolgalja, hogy a haboruzo fél ezzel is

1 Hogy mely nyelvrdl is van sz0, a szerzé itt nem hatdrozza meg egyértelmiien, annal is
inkabb, mert a korabbi szerbhorvat nyelv ,,megsziint” a haboru kitdrése utan, a szerbek, a
horvatok és a bosnyakok is ,,sajat” nyelviikk megtisztitasaba kezdtek kiilonféle modon. Itt
annyit mindenesetre elegendd megjegyezni, hogy Bugarski elsdsorban a szerbek, de a hor-
vatok és a bosnyakok altal is besz¢lt nyelvekre gondol. (4 szerk. megj.)
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szavatolja a kivivott poziciok megdrzését és a kialakult helyzet megovasat.
A mitologiai beszéd gerjesztdit megtalalhatjuk az igynevezett nemzeti elit
minden szegmentumaban, s ez ki fog deriilni a tovabbiakbdl is.

A most kdvetkezd folszolalas e tézist tamasztja majd ala az olyan apro,
de annal jelentésebb példak kivalasztasaval, amelyek a jelzett kérdéskor
meghatarozasai szerint tetszélegesen csoportosithatoak. Ebben nem téreked-
tiink a mélyebb elemzésre, csupan kisérletet tesziink egy potencialisan fon-
tos kutatasi teriilet hozzavetdleges kijelolésére — az uj politikai folklornak
a lingvisztikai megkozelitésére, amelyet etnologiai és kulturologiai szem-
sz6gb6l nalunk igen eredményesen elemzett Ivan Colovié (1993, 1994).
A példak gyiijtése és kommentalasa bizonyos értelemben folytatja azt az elja-
rést, amelyet egyes szovegeimben mar alkalmaztam (1995).

Nemzeti mitomania

Az a polus, amely koriil minden forog, a szerbség — a szerbség mint oSnmaga-
tol értendd érték, mint Isten adta fény, amely valamennyitinkre ravetiil, s ame-
lyet az dsszes nép irigyel téliink. A haboru elétti €s a haborus években e to-
poszt iddszertsitették és aknaztak ki kiméletlentil a zeneszerzdk, a hazafias-
sagtol terhes fantaszta festok, dilettans torténészek, a legdsibb nép régészei,
akik a vilag bokrétajarol, a cirill irasmodrol mint minden 1étez6 irasmod 6sé-
6l szonokoltak, 6ket kdvették a média josndi, ,,az 0j szerb jobboldal” szalon-
szénokai, és sokan masok, elsdsorban a kultura vilagabol. Az elobbi lizenetet
szamtalan valtozatban dolgoztak ki és kiirtdlték vilagga a politikai hatalom
szolgalataban 4allo sajtoszervek, s a hatalom azonnal és helyesen gy értékel-
te, hogy éppen ez az igazi ligy, ez a malmat hajto értékes viz.

De ne dmitsuk magunkat azzal, hogy a mostani hdborus megprobaltata-
soknak csak mellékes és atmeneti terméke a szerbek 6srégi voltardl, kozmi-
kus kiilonlegességérol szolo eszme. Ha az embernek kedve lenne hozza,
hogy kicsit is bepillantson ebbe a torténetbe, kiillonosebb erdfeszités nélkiil
megallapithatna, hogy joval dregebb ez annal, mint ahogy az els6 pillanatra
esetleg tiinik. Példaul ilyen szempontbdl jellemzé és mindenképpen tanulsa-
gos adat, amelyet Kulund i¢ (1957: 207) ismertetett az irasmod torténetének

2 E szoveg egy tanacskozasra elkészitett, roviditett valtozata szoban hangzott el. A mostani
irasbeli valtozat utdlag, 1995 elején késziilt, helyenként idészerisitve a két idoszak kozotti
fontos események és nyilatkozatok elemzésével. Mivel e szoveg napjaink politikai beszédé-
nek természetével foglalkozik, nem pedig egyes képviseldinek személyével (akik egyalta-
lan nem érdeklik), melldzi a nevek kozlését. Hangstilyozni kell azonban, hogy az idézetek
nem olvasoi levelek névtelen vagy alnevii szerz6itdl vagy hasonlo forrasbol szarmaznak,
hanem kozéleti személyiségektol, akik szavaikkal befolyasoljak — vagy befolyasolhatjak —
a kozvélemény formalasat.
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atfogd elemzéséhez csatolt egyik labjegyzetében; e részt most teljes egészé-
ben kozoljuk:

Egy ilyen ,,misztikusan értelmezett képiras”, amelynek természetesen nincs
semmilyen tudomanyos jelentdsége, am érdekességként megemlitjilk — mert
amiénk az is —, amit bizonyos Sava Vitas ismertetett €s jelentetett meg Belgrad-
ban 1897-ben Misi (vagyis miszirek, egyiptomiak) cimii konyvében. Tulsago-
san romantikus, azt is mondhatndm abnormalis, ,,az ujjabol kiszopott” elképze-
1ésbél indul ki, miszerint is az 6segyiptomiak szerbek voltak, és az egyiptomi
piramisokrol, hieroglifakrol és minden masrol, amely fennmaradt az 6egyipto-
miaktol, nyilvanosan hirdeti ki, hogy ,,Szerb kéz teremtette e csodat, nem
adom a miénket?’ Az el6bbi kovetkeztetésre csalas alapjan jutott, azt allitva,
hogy egy szfinxszen guzlicat latott: ,,ime rajta a guzlica, ezt Gseink épitették,
ott porladnak csontjaik...” Mivel Vitas szerint egyetlen mas nép sem hasznalt
guzlicat, ennek alapjan a tovabbiakban leszogezi: ,,Az degyiptomiak szerbek
voltak.” Ugyanilyen észjaras, pontosabban fogalmazva tudatlansag alapjan
Vitas elszerbesit tobb egyiptomi sz6t: Fil szigetében folfedezi a tiindérek elne-
vezést; Abidoszt természetesen egykor Beljannak nevezték, a tobbi teleptilés
pedig Likopolje, Panopolje... stb. Szerinte a beduin sz6 a nyomorult, azaz a sze-
gény ember kifejezésbol, a Szuez (tengerszoros) sz6 pedig a kapocs, kapcsolat
szobol ered... stb. —ugyanilyen kaptafara erdlteti ra Vitas az 6egyiptomi szve-
geket, amelyeket valamilyen 6szerb nyelven olvas. Nem szolgal semmilyen
szaballyal, sem magyarazattal, miként fedezte f6l az ilyen olvasasmoédot;
e torz 6szerb és (abban az idében) korszerii szerb nyelven maga szolgalt ma-
gyarazattal és forditassal, mi tobb, kijelentette: ,,Arra az egyenes kérdésre, mi-
ként olvastam el a hieroglifakat, nem tudnék valaszt adni... Folkerestem a Ni-
lus volgyét, néztem-nézelédtem, mindent 6sszeadtam és kivontam, amig meg
nem sziiletett e szabaly (nincs itt semmiféle szabaly — Kulund i¢ megj.), ame-
lyet szeretném, ha szorgalmas emberek elfogadndnak és tovabb fejlesztené-
nek.” — Még furcsabb Vitas elképzelésénél az, hogy egy olyan komoly Ujsag,
mint amilyen a belgradi Politika napilap, 1932. majus 1-jei szamaban minder-
rél ugy irt, mint komoly {igyr6l, éspedig Champollion halalanak 100. évfordu-
16ja alkalmabol, s ezt az abrandozot ,,a mi Champollionunknak nevezte”.

Vajon mire is emlékeztet ez benniinket? Csaknem egy teljes évszazad-
dal ezel6tt tajunkon megszolalt tavoli 6se egy mostani, élénk képzelbereji it-
teni festének, tovabba a szerb allami televizio hivatasos politikai csillagjosa-
nak ¢és szofejtéjének, és masoknak, akik ugyanilyen badarsagokkal ,,vilago-
sitjak 161, ,,ébresztik nemzeti dntudatra” a tudatlan, az egyébként is elbuti-
tott népet (pl. Dante mint szerb kolté [Dane#], Lugano mint Lug 6si szerb
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varos, Osnabriick mint Bosanski Most, a szabin nék [szerbiai n6, szerb né],
s bizonyitottak azt is, hogy az etruszkok szerbek voltak — egészen a kdékor-
szakbeli rajzokon talalhato szerb sajkacsa’ motivumaig). Mar szoltunk a guz-
lica melletti érvrdl, valamint az 6sok csontjainak megszallott kutatasarol. Ne-
hezen fog segiteni nekiink a Politika akkori és mostani hasonl6 szerepe az
elébbiek propagalasiaban?

Visszakanyarodva napjainkhoz, eleget tomték a fejlinket azzal, milyen
nagyszerl volt a szerb kozépkor (nem feledkezve meg az evoeszkozrol, ami-
kor még a jobb sorsra érdemes VIII. Henriknek is be kellett érnie ujjaival),
amikor a szerbeknek jol ment a soruk, a maguk urai voltak — amig rajuk nem
borult a torok éjszaka. Kiilon leckeként sajatitottuk el, hogy a szerbség Szent
Szava nemzete, mi tobb, ,,ez a vilag elsé nemzete, amelynek volt allama’
(ahogyan folvilagositott benniinket a Belgradi Egyetem valamiféle Hazafias
Szovetsége, ezzel is Oregbitve az el6bbi intézmény hirnevét — a szovetség,
mely ,,a hazafias eszmék terjesztésének rohamosztaga™).

S ez még nem minden: ,,A szerb fold minden kis szdglete és maga
a szerbség mennyei csoda, minden orszag ihletdje és példamutatdja...” — véli
a boszniai szerbek kormanyanak egyik minisztere (a Vreme 219. szama ko-
z6lte Az év nyilatkozatai c. rovatdban). Nem maradt el mogotte a Szerbiaban
hivatalosan nem létez6 egyik félkatonai osztag parancsnoka sem, aki ellent-
mondast nem tiird hangnemben kijelentette: ,,A szerbek nem gyézhetdek le —
ha szerbek.” Ratett még egy lapattal azzal a megfogalmazassal, hogy
a mennyei nép statusaban benne foglaltatik, hogy a szerbek nem lehetnek fe-
lelések semmiért sem, s ezért szamukra minden megengedett, és eleve min-
denért bocsanatot is nyernek. Nem véletlen, hogy mindossze néhany nappal
azt megelézden, hogy Szarajevora razaditottak az elsd ,,mennyei” granato-
kat, Bosznia-Hercegovina szerb értelmiségijeinek szarajevoi kongresszusan
elfogadott nyilatkozat elsé pontja igy hangzik: ,,Aggodalommal t6lt el ben-
niinket egy régi eurdpai allam foldarabolasa. Bosznia-Hercegovina szerb ér-
telmiségijeinek kongresszusa folhivja a figyelmet arra, hogy ez dsszecsapa-
sokat robbanthat ki, amelyek nagy kart okoznak majd Eurdpanak. Mind-
azeért, ami ebbdl kovetkezik, a szerbeket nem terheli semmilyen térténelmi fe-
lelosség” (kiemelés: R. B.).

}

3 Tradicionalis szerb fejfedd. (4 szerk. megj.)

4 Természetesen masoknal is talalkozhatunk a mitologiai torténelem hasonldan képzelet sziil-
te abrandjaival. Egy horvat értelmiségi példaul a Globusnak (ahogyan a Vreme 217. szama-
ban ko6zolte) az alabbiakat nyilatkozta: ,,Tudomanyos igazsag, hogy a horvat a legésibb
eurdpai nép, s Eurdpaban a horvat allam a leg6sibb, 35 évszazados hagyomanyra tekint
vissza. Szem el6tt tartva azt, hogy katolikusok vagyunk, s hisziink abban, hogy az embert
Isten teremtette, mindig is voltak horvatok.”
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Az el6bbi mitologiaval teljes sszhangban a szerbek nem lehetnek bling-

z6k sem. Az emberiesség és a nemzetkozi jog elleni blintettekre vonatkozd ada-
tokat gytijtd allami bizottsag elndke arra az 0jsagiroi kérdésre, vajon a bizottsag
foglalkozik-e olyan esetekkel, amelyekben a szerbek kovettek el biincselek-
ményt, a képtelen vadaskodas miatt erélyesen véget vetve a tovabbi beszélgetés-
nek, kijelentette: ,,A tényleges helyzet szerint a szerbek kizarolag aldozatok, az
elkdvetok pedig muzulmanok és horvatok™ (Vreme, 216. sz.). Ezzel nagymérték-
ben megkdnnyitette a dolgat egy belgradi politikai szociologusnak, aki még ra-
adasul az ,,iszlam szakértdje” is, s aki szamara a jugoszlaviai muzulmanok t6rok
kigyok, akiket {6l kell darabolni, hogy soha tobbé ne tdmadhassanak fol. Kris-
talytiszta nézetét tomoren igy fogalmazta meg: ,,A jugoszlaviai haboruért a szer-
bek nem feleldsek. Nem felelosek azokért a blincselekményekért sem, amelye-
ket 6k kovettek el a muzulmanok ellen.” Az elobbickhez csatolta még a kotele-
76 keresztény konyoriiletességet is — ez, igaz, eléggé sziirrealisnak tiinik —
a palei hatalom” egyik magas rangti képviseléndje, aki a sajtd kozlése szerint ki-
jelentette: ,Mi, amikor bombazzuk a muzulmén hazakat, ezt oly mddon
tessziik, hogy a hazakat gyorsan megjavithassak’.

Dicsdséges dolog szerbnek lenni — amig ezért masok dldozzadk életiiket

,,Az aldozatok és a konnyek ellenére ma boldog nép a szerb” — biztositott ben-
niinket e nép azon (boszniai) részének vezetdje, amely a legtobb aldozatot adta.
Lelkesen értett vele egyet egy nemzetileg folvilagosult belgradi ir6, aki egyéb-
ként gyakori vendég Paléban: ,,Szornyi arat kell fizetniink. De nyomatékosan
szeretném hangsulyozni, hogy csodalatosan érzem magam, mert szerb vagyok.
Mintha valamilyen arisztokrata érdemrenddel tiintettek volna ki.” (NIN, 1994.
szeptember 9.) Egy masik magas rangu palei vezetd ekképpen dicsekedett:

,,Mindenki koziiliink, aki targyalasokat folytatott, nagy megelégedéssel hangsu-
lyozta, hogy népiink készen all a joval nagyobb aldozatra, am szabadsagarol és
hazajarél nem mond le.” (Borba, 1994, 18. sz.; kiemelés: R. B.)

»Ha kell, valamennyien életiinket aldozzuk, hogy életben maradhas-

sunk” —a palei Szerb TV igazgatdjanak e szonoki fogasa, ha a helyzet nem len-

5
6

Azaz a boszniai szerb hatalom. (4 szerk. megj.)

Azt hallottuk, hogy a horvatok sem lehetnek haborus biinsok — igaz nem mitologiai, hanem
,logikai” okokbol. Ahogyan a Beta hiriigynokség jelentette, a Horvat Szabor elndke a zag-
rabi Globusnak azt nyilatkozta, hogy ,.a legkdzonségesebb mazochizmus lenne a horvatok
korében kutatni a haborus biindsoket. Szem el6tt tartva, hogy Horvatorszagot megtamadtak,
s ez az agresszio iskolapéldaja, elvben egyetértek azzal az allasponttal, hogy a horvatok
ebben a haboriban nem kovethettek el haboris biincselekményt”. Az elbbi észjaras szerint
héaborus blinosok semmiképpen sem lehetnek a muzulmanok soraiban sem, mert 6k a mosta-
ni haboru vitan foliili legtobbet szenvedett aldozatai. Tehat ,,a definici6é” szerint mindharom
fél artatlan, s térségiinkben a hallatlan gonosztetteket talan a marslakok kovették el.
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ne ennyire tragikus, komikusnak téinne, &m mintha mélyebb értelmii iizenete
volna a masok ¢életével és halalaval rendelkez6krél. Hasonloképpen nyilvani-
totta ki ,,masok Onfeldldozasanak™ készségét a Szerb Pravoszlav Egyhaz piis-
poki kara 1994 juliusaban. (,,Feleldsségiink teljes tudataban kijelentjiik, hogy
inkabb 6rommel beleegyeziink abba, hogy meghalunk [...] minthogy a népiin-
ket [...] elaruljuk.”) A mi névmas meghatarozatlan jelentése az efféle kinyilat-
kozéasokban elhomalyositja a kérdést, valojaban ki az, akinek fol kell aldoznia
magat, vagy ki az, akit 6l kell aldozni, hogy a sz6 szoros értelmében eldobja
az ¢életét. Szerény ismereteim szerint az idézett ujsagiro és a piispoki kar tiszte-
letre mélt6 aggastyanja tovabbra is él — ezzel szemben nagy szamban estek el
fiatalok, akiket az ilyesfajta hangzatos nyilatkozatok a haboruba taszitottak,
akik eleve halalra vannak itélve, s ezért nincs is mas valasztasuk, mint a ha-
lal. (A nyilvanossagra hozott egyes becslések szerint tobb mint ezer szerb
esett el az 6sszekoto csoport tervének elutasitasa ota, anélkiil, hogy 1ényege-
sebben modosultak volna az eréviszonyok a terepen.)

Ezzel azonban még nem érték be: ha sziikség lesz ra — a nemzet ligye
pedig mindenképpen sziikségessé teszi — lesznek még aldozatok és aldoza-
tok. Ezt ismételten kinyilvanitotta egy plispok, a Szerb Pravoszlav Egyhaz
neves héjdja: , Nekiink szerbeknek [...] sohasem volt nehezebb [...] de
Kosovotol Jadovnoig a szerb nép egészséges, van még ereje, vannak még em-
berek” (NIN, 1994. okt. 28.; kiemelés: R. B.). Az elébbiekkel dsszhangban
egy folheviilt aggastyan torténész, ,,a szerb egyesiilésrol megtartott decembe-
ri belgradi értelmiségi tanacskozas” fokolomposa kozhirré tette, hogy

,»a szerbek még nem allnak készen a haboru befejezésére” — vajon azért nem,
mert még ,,nem szabaditottak fol” Bosznia-Hercegovina teriiletének utolsd
egynegyedét? Azok szamara, akiknek majd ezutan kell életiiket folaldozni-
uk a habort tervezett folytatasaban, vigaszul szolgél-e az el6bbi torténész ha-
zafiassagban folillmulhatatlan szakmabeli tarsa, aki a belgradi allami televi-
zi6 révén a nép tudtara adta, hogy ,,vannak o6rak, amikor 6rom meghalni”.
(De honnan tudhatja ezt? Vajon személyesen hanyszor ittasult meg e kéjt61?)

Meég be sem fejezddtek a mostani dsszecsapasok, minden eshetdségre
készen maris megszolaltak az Gjabb habort kdvetei. Egy Crna Gora-i ellenzé-
ki part elnoke példaul, azonos, nemzeti demokrata nézetii belgradi tarsahoz ha-
sonloan, mar korabban nyilvanossagra hozta elképzelését, hogy Jugoszlavia-
nak készen kell allnia a habortra a teriiletén kiviili korridorért — ezuttal
Prevlakaért’ szallndnak harcba.

Valoban lenyligdz6 az aggastyanok harciassaganak foka, a hazafiassag-
ban val6 versengés a mas vérét dnként adomanyozok korében¥Megtorténhet

7 Prevlaka stratégiai fontossagt félsziget Crna Gora és Horvatorszag hataran. (4 szerk. megj.)
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ez is, miért ne torténne meg; igazsagtalansag lenne, ha ezattal nem emlékez-
nénk meg a palei vezetd biologus® annak idején hirhedté valt kijelentésérél:

,,Tizenkét millié szerb €1, ha most el is esik mondjuk 6t-hat millio, még min-
dig marad elegendd.”

Az énfeldaldozas mint magasztos kételesség

Hogy honnan ered az emberélet kozfogyasztasi cikk-ként valo értelmezése,
nem tudom — talan a szerb népnek az isteni gondviselésnek koszonhetden van
elegendé tartaléka? (Elegendd, de nem tal sok, s ezt tanusitjak a fehérpestis
veszélyére sziinteleniil figyelmeztet6 egyhazi kordk és az aggdodd nemzeti né-
pességkutatok; elfogynak-e a szerb harcosok, Isten dvjon benniinket ettdl, mi-
eltt még a kovetkezd 6tszaz évben kijeldljitk Nagy-Szerbia hatérait?¥)

Az el6bbiekben folvetett kérdésre adott valasz 6sszhangban all a habo-
ru jellegérdl gondosan kialakitott, kdrmonfontan kiaknazott misztikus kép-
pel és a szerb ligyért vald onfelaldozds magasztos kotelességével. E haborut
ugyanis rakényszeritették a békeszeretd szerbekre, e habort kizarélag honvé-
delmi, ezért igazsagos, sot szent. Vallasi haboru ez, az egész szerbség, a pra-
voszlavsag, s6t egész Europa és a keresztény Nyugat megvédésének céljabol
vivjuk az iszlam fundamentalizmus ellen; éppen ezért a honvédd haborut
folytatni kell a végsé gydzelemig. Mivel ez szent haboru, amelyet egy
mennyei nép folytat, minden eszkdz megengedett, az aldozatokat nem sza-
molgatjak — sem az dvéiket, de bocsasson meg az Isten, a mieinket sem.

A gytlolt ellenséggel nem lehet egyiitt élni, s ezt ékesen bizonyitja sok
ezer polgari személy lemészarlasa mindegyik oldalon; ne keriiljiik meg azon-
ban az emberéletekkel valo feleltlen kufarkodas egy kiilondsen iszonyatos
példajat. 1993 elején a Borba tjsagirdjanak egyik kérdésére valaszolva
a boszniai szerbek vezére, aki koztudottan koltd is, hidegvériien kijelentette,
hogy a Szarajevoban foglyul ejtett szerb koltéért — ,,noha nem éppen a leg-
jobb szerb” — 6tszaz muzulmant is adna, ha ennyit kérnének cserébe¥.

Am ugyanilyen bdkeziien osztogatjak sajat katonaiknak és népiik
mas tagjainak az ¢letét is, mert ha a nemzeti érdekek védelme forog koc-
kan, semmi sem keriilhet sokba. Ez annal is inkabb érvényes, mert nem pil-
lanatnyi, hanem évszazados érdekekrdl van szo; ,,Lazar terve fontosabb
Owen tervénél™ — iizente tdmdren a szerbiai szabadcsapatok katonaja

8 Azaz Biljana Plavsi¢, akit Radovan Karad i¢ lemondatasa utan valasztottak meg a boszniai
szerb entitas (vagy ahogyan maguk nevezik allamukat: a Boszniai Szerb Koztarsasag) elno-
kének. (4 szerk. megj.)

9 Utalas Lazar fejedelemre, aki a szerb teriiletek védéjeként esett el a rigdmezei csataban
1389-ben, illetve Lord David Owenre, aki az Eurdpai Unio boszniai békekozvetit6i misszio-
ja élén 32 honapot toltott el, tobb (sikertelen) béketervet is kidolgozva. (4 szerk. megj.)
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apalei kozgytilés képviseldinek, miel6tt azok elutasitottak volna ezt a nem-
zetkozi békekezdeményezést is. Ezért sajat aldozataiknak csak akkor tulaj-
donitanak jelentéséget, ha egyrészt megdonthetetlen bizonyitékul szolgal-
nak az ellenség bestialitasara, masrészt pedig ha dont6 érvként hozhatdak
ol a haboru befejezése és a békemegallapodasok ellen: ennyi dldozat utan
nem allhatnak meg, mert akkor a tobbiek miért estek el? (Ha esetleg békét
kotnek, az elébbi kérdés nagyon kellemetlen lehet a politikai hatalom sza-
mara.) Erthetd, hogy az emlitett érv annal erésebb, minél nagyobb az aldo-
zatok szama, s ezzel egy blivos korben forgunk tovabb.

A halal dicséitése, amely egyébként mély gyokereket eresztett a szerb
szellemi és haborus hagyomanyba (,,clesni a kereszt becsiiletéért és az arany
szabadsagért”), a mostani haboraiban iszonyatos méreteket 6ltott, a mitosz
kozvetleniil szembeszall az élettel, s fennall annak veszélye, hogy elsopri
azt. Szellemi vetiiletérél mar részben széltunk képviseldinek nyilatkozatait
idézve, s ezzel kapcsolatban nem art emlékeztetniink a korabbi cselekedetek-
re, példaul Lazar ereklyéjének korutjara, a sirhelyek kidsasara, olyan szerb
fegyveres papok televizios reklamozasara, akik a népirtasrol széonokolva
gyermekkoponyaval jatszadoznak — mindez a halal kultuszaval valo alatto-
mos visszaélés, azzal a céllal, hogy ,kiigazitsdk a torténelmet”, s elokészit-
sék az igazsagos €és bosszualld haborut. Késébb ugyanilyen modszerrel ak-
naztak ki a szerb anya mitologiai képét, aki emelt fével 1épked az e haborua-
ban elesett fia koporsoja mogott.

Most néhany szoval tegyiink emlitést a haboruban részt nem vevo Jugo-
szlav Katonasag, tehat az orszag hivatasos fegyveres erdi tagjainak hasonlo
megnyilatkozasair6l. Erre elegendd lesz egyetlenegy, de annal drasztiku-
sabb példa — a Trifkovic¢ tdbornok ¢és tarsai elleni ismert birdsagi targyalas.
Az igény, hogy e kafkai per segitségével leplezzék a jugoszlav foderaciod vé-
res folbomléasaért feleldés emberek igazi bindsségét — a kdztarsasagi vezetd-
ség, a JSZSZK viszalykodo, alkalmatlan (eldszor teljes, majd ,,folszabadi-
tott”) Elndksége és a JNH parancsnoksaga — fontos tamaszra talalt a megho-
nosodott meggy6z0odés mitoldgiai alapjaban, miszerint a hazafiassag legma-
gasztosabb mércéje az élet folaldozasa a haza oltaran. Ennek keretében
a lényeg az élet folaldozasa, nem pedig az, ami ezzel esetleg elérhetd. Ezért
az igazi hazafi nem az, aki kész meghalni, hanem az, aki ezt mar meg is tette:
csak a halott hazafi lehet j6 hazafi.

Tehat a tabornokot és munkatarsait harom birosagi targyalas utan dra-
koéi szigorral bortonbiintetéssel stjtottak — s az itélet ugy is értelmezhetd,
hogy a parancsnok értelmetleniil nem aldozta fol hozzavet6leg haromszaz
fiatalember ¢életét, akikért felelosséget vallalt. A birosagi targyalas zar6 szaka-
szaban az elébbi adat nem jatszott semmilyen szerepet, mert arra helyezték
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a hangsulyt, hogy az ellenségnek atadta ,,a hadi eszkdzoket €s technikat”.
Az el6bbiek alapjan az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a katonai vezetés
szamara az emberélet joval kevesebbet ér a tankoknal és az 4gytiknal, mint
ahogy egyes politikusoknak az emberélet teljesen mellékes ,,a szent szerb
f61dhoz” viszonyitva.

E bir6sagi targyalas morbid jellegét talan a vadat képviseld félnek a vad-
lotthoz intézett diithds, szemrehanyo szavai szemléltetik a legjobban: ,,Ondkre
mint holtakra, nem pedig mint él6kre van sziikségiink?’ (Borba, 1994. oktober
7.) Az elébbieket mintha alatdmasztana egy megmentett katona anyjanak uto-
lagos tantivallomasa, akinek nem sikeriilt semmit sem megtudnia a megostro-
molt vara dini kaszarnyaban levo fia sorsarol, végiil nevére az elesettek jegy-
z¢kén bukkant ra (Borba, 1995. januar 12., rendkiviili kiadas). Ezért eléggé
meggy6zonek tinik néhany szakavatott kommentator kovetkeztetése, hogy
a felettes parancsnoksag eldre leirta az egész helydrséget, hogy ez késébb érv-
ként szolgéljon a szdmlak benyujtasakor ¢s amikor mossak kezeiket. Mindeb-
bdl az allapithatd meg, hogy a tdbornokot bosszubol biintették meg ennyire ki-
méletleniil, mert meghitisult az 6rdogi terv — vagy talan azért, mert Vara dint
nem juttatta Vukovar sorsara, ha ezt teszi, talan eld is 1éptetik, s ma viragos ab-
lak hazban lakhatna, nem pedig a dutyiban sinylédne.

Barataink és ellenségeink

Elemzésiink szemszogébdl fontos a szerepe a manicheisztikus folosztasnak

a jora (mi) és a gonoszra (6k), hazafiakra ¢és aruldkra, baratokra és ellenségek-
re. A jo és a gonosz kozotti 6rokds harc témajara — amelynek végén a jonak

mindig gy6znie kell (ebbdl kovetkezik, hogy a szerb hadvezérek mostani sz6-
hasznalata szerint mi ,,gyézelemre vagyunk itélve”) — ezuttal csak roviden té-
rink ki, s ,,a bardtaink” és ,,az ellenségeink” szemszogébdl kozelitjiik meg

azt. Mindkét kategoriara kezdettdl fogva mint eleve adottra és megvaltoztat-
hatatlanra tekintettek. Mi azt tehetjiik, amire csak kedviink szottyan, mert

megvédenek benniinket barataink (példaul vétot emelnek az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetében a kellemetlen hatarozatokra, nem tiirik el, hogy bombézza-
nak benniinket stb.). Kideriilt azonban, hogy nincs sok ilyen baratunk, s nem

is nagyon jeleskedtek. El0szor elfuseralt valamit a halatlan Franciaorszag,
Gorogorszag méltatlanul ingadozott, s legnagyobb reményiink, Oroszorszag

(Et tu, mi fili, Brute?) nem mindig képviselte kell§ eltokéltséggel ligylinket —

természetesen azért, mert kormanykereke nem az egészséges pravoszlav

er6k, hanem valamiféle haszonles6k kezében van, akik elényben részesitik sa-
jat orszaguk politikai érdekeit, éspedig azzal, hogy parbeszédet folytatnak

a Nyugattal, vilagunk minden bajanak melegagyaval.
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Ezuttal ismét kinyitunk egy torténelmi zarojelet, amely ravilagit a ta-
nulsagos folytonossagra. Kozismert, milyen mély a gyokere a szerb kultura-
lis hagyomanyban az irracionalis Nyugat-ellenességnek, a kizarolag érzelmi
alapokon nyugvo oroszbaratsagnak és a panszlavizmusnak. Az el6bbi néze-
tet meggydzden tikrozi az 1870-es Nemetorszagi levelek, amelynek szerzo-
je a szellemes fordulatokra mindig hajlamos Ljubomir Nenadovi¢ (1922:83;
kiemellés R. B.):

,,Szép Germdnia¥Eszmédet tekintve, amelyben minden nép jové;jét lat-
ja, te allsz legkdzelebb hozzam; elméd és kezed ligyessége az egész vilagot
lenyligozte. A te elérehaladasod az egész emberiség elérehaladasa. Te vagy
az a Nap, amely Nyugatrol Keletre tart, hogy fénnyel ajandékozza meg a ta-
voli népeket; addig terjed a latohatar, ameddig miveltséged fénye ragyog.
Akinek sziviigye az emberi nem igazi fejlddése, minden jot kell kivannia ne-
ked; ezért én is — akit gyermekkora dta fényed beragyogott és melegitett —
pontot téve e levél végére, folallok, s vallasos ahitattal ezt kidltom: Eljen
Oroszorszdg?

Azonban nem minden Oroszorszag az igazi. Napjainkban Gorbacsov
¢és Jelcin Oroszorszaga nem szamit, esetleg talan a szenilis kozak atamanok
¢és Zsirinovszkij Oroszorszaga... Mindenesetre kizarélag a szellemileg koze-
li keleti keresztény népekre kell tiamaszkodnunk.

Mi torténik akkor, ha folbomlik az 6rok baratsag, s mas érdekek érvé-
nyesiilnek? A boszniai szerbek vezérének 1994-es Gjévi szozata igy hang-
zik: , Krisztus tanai altal vezérelve t6liink telhetéen mindent megtettiink,
hogy ellenségeinket megnyerjiik baratainknak, s a jovoben is ezt fogjuk ten-
ni. Ha ezt nem sikeriil elérniink, akkor kotelességiink, hogy védekezziink és
megvédjiik magunkat.” (Borba, 1994. jan. 6-9.) Nyilvanvalo, hogy a tlizérsé-
gi zaklatasban Krisztus tana cs6dot mondott, s éppen az ellenkezdjét érték
el; az eldbbi prédikator késdbb leverten allapitotta meg, hogy tobbé nincse-
nek barétaink, ,.csak az Isten van veliink”. Egyet, de oroszlantZS ez egyéb-
ként teljesen természetes — mert az Isten is szerb...'

10 Imaink segitenek majd neki, hogy megértse, mit kell tennie. Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢
foljegyezte egy szerb pap alabbi jellemzé mondatat, mely az Ujvidéki Radionak adott nyi-
latkozatabol valo: ,,Imadkozzunk az Istenhez, hogy téritse észhez ellenségeinket, hogy e
habort befejezédhessen” (kiemelés: D. V. N.). Ebbdl egyértelmiien kideriil, ki az egyediili,
aki véget vethet a habortnak; s ezek semmiképpen sem lehetiink mi — nekiink nincs mas
valasztasunk, mint arra varni, hogy ez esetleg isteni gondviseléssel megtorténjen.

150



A politikai beszéd mitologizaldsa

Osszeeskiives és arulas

Ha a dolgok nem mindig alakulnak ugy, ahogy azt mi teljes joggal elképzel-
tik, akkor az az elleniink sz6tt 6sszehangolt dsszeeskiivés vagy a sorainkban
elkovetett arulas kovetkezménye. Folosleges foglalkozni vele, csupan meg-
emlitjiik a szerb nép elleni vilagméretii dsszeeskiivés széles korben elterjedt
elméletét (a Vatikantol, a Kominterntdl €s a zsidoktol kezdve egészen a gyii-
161t német politikusokig, a megbizhatatlan orosz diplomaciaig, s de még
mennyire idetartozik az USA és az Uj Vilagrend; mellékesen szolva milyen
nyilvanvaloan természetes és harmonikus szovetség is ez}). A legékesebb
bizonyitékai annak, hogy az egész vilag dsszefogott a szerbek ellen — irigy-
ségbdl, mert érzik, hogy a mennyei nép kiilonb, mint 6k —, a nemzetkozi ko-
z0sség altal bevezetett, semmivel sem kiérdemelt, igazsagtalan és népirtd
szankciok. Ez a gerjesztett nemzeti paranoianak mar egy stlyosabb forma-
ja; barmit is tesz a vilag, az biztosan a szerbek ellen irdnyul, néhdny nemzeti
agitator még a biintetdintézkedések kozelmultbeli enyhitését is szerbelle-
nes 1épésnek mindsitette?(Nem zarhaté ki, hogy ez sajatos freudi elszélas
volt, mert sok nagyhatalmu személynek de még mennyire, hogy megfelel
a szankcidk fenntartasa.)

Azidegengyiilolet a mi természetes reagalasunk mindarra, amit a vilag
tesz. Hathatos timaszt nyujt a rank egyébként is jellemz0 fatalizmus: ez a sor-
sunk, masképpen nem is lehet. Nekiink nincs min valtoztatnunk, tirelmesen
ki kell varnunk, hogy a vilag észhez térjen, s belassa sajat hibait. A vilag biin-
banat nélkiil nem tordlheti le a becsiiletén esett foltot. Ahogyan ezt a minap
szovetségi kormanyfénk megfogalmazta: ,,Jogosan varjuk el a nemzetkozi
kozosségtol, hogy ismerje el tévedését, az orszagunk iranti elditéletét,
s annyira-amennyire, de visszaszerezze tekintélyét ¢s méltosagat.”

Az Osszeeskiivését kiegésziti az arulds toposza: amiben kudarcot val-
lottak a kiils6 bajkeverdk, az nem is oly elvétve sikeriil a sorainkba beférko-
zott csirkefogoknak. Az arulas mint mitoldgiai motivum nalunk kiilondsen
termékeny talajra hull, kezdve Vuk Brankovictol egészen napjainkig. Jugo-
szlavia folbomlasztasanak idején és a habort kezdetén e motivum kivalo tirti-
gylil szolgalt a JNH parancsnokainak, s csak gy visszhangzott a kialtas:

LArulasZArulasy’ Egy iitGképes fegyveres hadsereg hallatlan fejetlensége te-
hat nem a katonai vezetdség alkalmatlansaganak, a tagjai kozotti civakodas-
nak, s nem is annak a kdvetkezménye, hogy ez az ideologizalt parthadsereg
a fennall6 politikai rendszert védelmezte, ahelyett, hogy az allam hatarai f6-
16tt 6rkddott volna, hanem a terepen 1évo csapatoknal elkdvetett egyéni vagy
csoportos aruldsé. Tehat ha nem akadnak arulok, a JSZSZK ¢és a JNH napja-
inkban is ép és egészséges lenne. Sz6, ami sz0, szép kis agyrém¥
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Felesleges emlékeztetniink arra, hogy a mostani ,,békés” idészakban
mindazért, ami nem miikodik, tobbnyire az aruld ellenzék a felelds, s az aru-
16 értelmiség gatolja meg, hogy a vilag megismerje az igazsagot Szerbiarol,
hovatovabb egész partok, nemzetek és felekezetek arulok. Fol kell azonban
hivni a figyelmet arra, legalabbis mint kuriézumra, hogy a szerb allami veze-
tdség a boszniai szerbek vezetdségével apolt kapcsolatok megszakitasat in-
dokolva, varatlanul leleplezve e kiilonitmény vétkeit, megemlitette fokolom-
posainak aruldsat is — nem abban dllapodtunk meg, amit mdasnap mondott
a palei kozgyiilésen. (Erre a Borbanak adott nyilatkozatdaban Vladeta
Jankovi¢ hivta fol a figyelmet.) Mindent 6sszegezve, a jol ismert belso ellen-
ség —amelynek toposza a totalitarius ideoldgia korabbi valtozatanak 6roksé-
ge —nem nyugszik, hanem elrontja a munkankat."

A Vezer az iidvozitonk

A Vezér kultuszat szintén a lehetd legnagyobb mértékben intézményesitették,
s az erOtlen demokratikus hagyomanyu orszdgban a jogallam intézményei he-
lyett apoltak a mitoszt a nagy Vezérrél mint a nemzet megmentdjérol és gyam-
jardl, aki egy személyben mindig tudja, mi a nép érdeke, s miként vezesse ki
azt minden lehetséges nehézségbdl. A valamennyi szerb egyesitése nemzeti
programjanak legfobb megalkotojat jelentésen kiterjesztett és megtisztitott
nemzeti teriileten ruhaztdk fol a nemzet atyjanak kizardlagos szerepével,
a pétfeladat pedig a megfeleld személy kijeldlése a politikai és a katonai aka-
rat végrehajtasara. Egy sokat igérd valakit, aki mégsem teljesiti mindazt, amit
megfogadott, massal kell helyettesiteni, lehetség szerint eredményesebbel —
amig csak nem teljesiil a nagy nemzeti dlom, keriil, amibe keriilZDe a prog-
ram valdra valtasanak nehézsége nem annak a jele, hogy valamit méddositani
kell a terven — sz6 sem lehet rola —, csupan arrél van sz6, hogy nem volt sze-
rencsénk a végrehajtoval. Mivel a mitosz folépitése magéban foglalja a sze-
mélytelenséget, a személy nem is fontos, az arrdl pedig izléstelen vitatkozni.
Ugyanez a pszichologiai modell érvényes az életszinvonalra és az
olyan-amilyen gazdasagi follendiilésre is. Egy évvel ezeldtt tombolt a hiper-

11 (P. S. 1997) — Az arulas motivuma nem mond bticsut a forrongd jugoszlav politikai szintér-
nek. Amikor 1995 nyaran a horvat hadsereg rohama el6l Krajina szerb lakossaganak legna-
gyobb része Szerbiaba menekiilt, az exodusért és mindazért, ami megelézte, az arulast kial-
tottak ki fébiindsnek, s ez kivalo spanyolfalnak bizonyult, amivel eltussoltak a vezetd tiszt-
séget betoltd egyes személyek esetleges felelossége megalapozott kérdésének folvetését.
E napokban (1997 juniusanak végén, amikor e kézirat sajto ala keriil) egy szerbiai nagy
ellenzéki part vezetdje — egyébkeént a folklor irant szenzibilis irodalmar — az Egyiitt koalicid
folbomlasaért koalicids partnereinek arulasat tette felelossé [A szerz6 Vuk Draskoviéra
utal. — 4 szerk. megj.]. Mindezt ugy értelmezik, mint e nép 6rokos atkanak ujabb formajat,
minden bajanak bizonyitott feleldsét — a hirhedt szerb széthtizasként.
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inflacié, mert hianyzott a szakavatott mester, aki megsziintette volna, s ak-
kor mint a mesebeli herceg megjelent Avram ap6,'? aki varazspalcaval marol
holnapra gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet, s a népnek egyetemlegesen
a balvanya lett. Kizarolag akkor lehetnek ismét gondjaink, ha beadja a kul-
csot (nem szeretném az 6rdogot a falra festeni, meglehetdsen elérehaladott
a kora) — de akkor talan talalnak egy uj gazdasagi vezért...

A mitoszteremtés mechanizmusa ugyanilyen hatékony a tarsadalmi
hierarchia alacsonyabb fokain is, ezt bizonyitja Dafinanak, ,,a szerb anya-
nak”" (hol maradtak a nagyapok?), Dragan kapitanynak'*, a nép hésének,
Ljubo Zemunacnak, a kiszolgaltatottak védelmezéjének', a népszerii
esztradcsillagoknak, az eredményes sportoloknak, az alvilag és a foldon
tali vilig mas vezéregyéniségének a példaja (az elébbirdl lasd Colovié
1993). Aldott az a nép, amelynek ennyi vezér — nagy, kozepes és kicsi —ada-
tott meg¥.

Osszefoglalé

A mitologizalt beszéd legfontosabb feladata megszemélyesitéi tényleges
szandékanak leplezése (amely szandék egyébként teljesen evilagi: teriiletek
elfoglalésa, etnikai megtisztitasa, a hatalom és a privilégiumok megdrzése)
¢s cselekedetei valos kovetkezményének megszépitése. E szandékot tisztelet-
nek drvendé mezbe dltoztetik, s ugy abrazoljak, mint olyan valamit, amely el-
fojthatatlanul a szerb nép lényegébdl fakad, ez a dolgok természetes folyama-
ta, amellyel senki sem szallhat szembe. E kiprobalt retorika szemfényvesztds
alkalmazasaval az oligarchia részérdekeit — az Osszes szegmentumaival
egyiitt (politikai, katonai, gazdasagi, szellemi) — 6ssznépi értéknek tiintetik
fol, hogy a néppel konnyebben mesterkedhessenek. E beszéd terjengdsségé-
vel sikeriil elhomalyositani az idonkénti igen vildgos fenyegetozéseket és mi-
nositéseket, amelyeket nyilt, igen gyakran nyers beszéddel fogalmaznak meg
ugyanazok a személyek az onuralom f6llazuldsdnak vagy a tiirelmetlenség-
nek a pillanataiban, s amivel teljesen leleplezik a szénok tényleges szandékat
¢s torekvéseit. Ez az agressziv nyelv azonban nem e jegyzet témaja.

12 A hiperinflacio-ellenes gazdasagi program megalkotojanak, Dragoslav Avramovi¢nak a
beceneve. (4 szerk. megj.)

13 Dafina Milanovi¢ banktulajdonos, aki a hiperinflacids idészakban irrealisan nagy kamatokat
igért a betéteseknek — gyakorlatilag piramisrendszert miikodtetett az allam hallgatélagos bele-
egyezésével, mi tobb, kozremiikodésével —, majd egy id6 utan cs6dot jelentett. (4 szerk. megj.)

14 A horvatorszagi Krajinaban tevékenykedett az ottani szerbek katonai kiképzdjeként.
(A szerk. megj.)

15 Nemzetkozileg is hirhedt belgradi (zimonyi) matfiavezér, késébb 6t is meggyilkoltak.
(A szerk. megj.)
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ugoszlavia szétesése a gyiilolet és a habort driiletének tobzodasa kozben —

az etnikai nacionalizmus ¢és a premodern militarizmus isteneinek dicsdsé-
gére —igy is leirhat6, mint az erdszak evolicidja a jugoszlav sportban, kiilo-
ndsen a futballszurkolok/huliganok kozott, valamint ugy is, mint az erészak
fokozatos athelyezddése a sportrol az interetnikus Osszetlizések €s a ,,nagy-
nemzeti” politika, végiil a harctér teriileteire a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején. Ez a torténet sok mindenrdl szol: a sportujsagirdk alli-
télagos szembeszallasarol a szurkoldkra jellemz6 ,,nacionalizmus vad tom-
bolésaival”; a belgradi Crvena Zvezda labdaragoklubnak a szerbség egyik
legfontosabb szimbolumava valé folszentelésérol; az emlitett klub szurkoldi-
nak ,,6nszervezddésérdl” a Dalidk (Delije) nevezetii csoportosulasba, és a ko-
ziliik szarmazo onkéntesek kiképzésérdl, majd bevetésérdl. Bar a torténet
még befejezetlen, egyik lehetséges kimenetele mar sejthetd: a rendbonto tor-
zsek gydzelme €s egy Uj, barbar-harcias nemesség létrejotte.

,,A pokol kapujaban”

A sportijsagokban megjelent cikkek tanusaga szerint Jugoszlaviaban a nyolc-
vanas évek kozepétdl elsdsorban a fociszurkoldk viselkedése torkollt egyre
gyakrabban incidensekbe, dsszetlizésekbe. A klub iranti kotodés kifejezése
révén, vagy ettdl fliggetlentil, a szurkolok egyre tobbszor demonstraljak nem-
zeti hovatartozasukat, a legtdbb agresszivitassal pedig a mas etnikai kdrnye-
zetbdl szarmazo csapatok és szurkolok ellen 1épnek fol. A horvatorszagi
Osszecsapasokat megeldzd években a sportpalyakon, leginkabb a labdaru-
go-stadionokban, a szurkolok kelléktaraban politikai vonatkozast transzpa-
rensek, nemzeti vezetdk és szentek portréi, nemzeti jelképek és zaszI0k, cset-
nik dalok, usztasa jelképek ¢és koszontések szerepeltek.

A szurkoldi indulatoknak nacionalista gyiilolkodéssé és agresszivitas-
sa valo egyre nyilvanvalobb és radikalisabb atalakulasat egyhangulag itélte
el a volt jugoszlav sportsajtd. 1989 és 1991 kozott a belgradi lapokban tobb
dramai kommentar figyelmeztetett a veszélyre, amit a sportpalydkon tapasz-
talhatd soviniszta indulatok hordoznak magukban, s arra szolitottak fol,
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hogy valamit tegyenek mar ennek megfékezésére.! A cikkcimek jol szemlél-
tethetik ezek hangnemét, példaul az 1990-es és az 1991-es év elso felének fo-
lyaman a Crvena Zvezda ¢és a szintén belgradi Partizan ujsagjaiban megje-
lent kommentarok cimei: ,,Fertéz6 politika”, ,,Nacionalista hdborus jaté-
kok”, ,,A kozonség gybzedelmeskedett a politika folott”, ,,A bajnoksag és
a haborus jatékok™, ,,A politikdnak nincs helye a lelatokon?’ (ZR), ,,A pokol
kapujaban”, , Elferditett szurkolas”, ,,A gonosz démonai”, ,,Szeretet gytildlet
helyett”, ,,Visszaélés a sporttal”, ,,Falangistak a sportolok kozott”, ,,A nacio-
nalizmus dithongése”, ,,Nemzeti harcosok™, ,,A szép alapelveinek és a szel-
lem erejének veszélyeztetettsége” (PV).

A sportujsagirok szovegeiben a moralis folhaborodas, a didaktikus be-
sz¢éd és az ideologiai értékelések sorai valtjak egymast. ,,A nacionalizmus-
nal”, irja egyikiik, ,,rosszabb dolog egy tobb nemzetbdl alld kdzosséget nem
is érhet” (PV;, 1990. marcius 3.). Masikuk véleménye szerint a sovinizmus
a megfeleldbb kifejezés, s ez nem mas, mint a ,,tehetetlenség olyan kifejezo-
dése, ami a miiveltséggel és az ésszel osszeegyeztethetetlen. Es pont ezzel
vannak megaldva azok a fiatalok, akik a stadionba azért mennek ki, hogy tor-
jenek-zlizzanak és verekedjenek”. Ok ,,mindannak az eltipréi, ami halado”
(ZR, 1990. jinius). Az egyik szerz6 azon lamental, hogy ,,az 6sszes multbéli
irracionalis tévelygés iszonyatos dithongésének idejében éliink, amelyek ko-
zil térséglinkben a nemzeti sovinizmus elburjanzasa akkora méreteket olt,
hogy nemcsak az altalanos civilizacios dezintegracié fenyeget benniinket,
hanem a visszalépés is egy olyan korba, amikor mindennaposnak szamitott
a guillotine, a kések és a haracs” (PV, 1990. februar 3.).

Ezekben a cikkekben a sportolokat és a (sport)politikusokat is elitélik
a nacionalizmus elburjanzasa miatt, mert ,,mindebben nem artatlanok azok,
akik felel6sségteljes posztokat tdltenek be a sportszovetségekben” (ZR, 1990.
szeptember). Mi tobb, egyes sportlijsagirok nem idegenkednek a politikai ve-
zetok, illetve ,,a naci-sovinisztak és az uralkodo biirokracia értelmetlen politi-
kajanak” kritizalasatol sem, mivel a ,,nemzet vérére vald hivatkozas [...] tobb
aktualis hatalmon 1év6t emel 6l még inkabb orszagunkban™ (PV; 1990. febru-
ar 3.) Itt a ,,sporttal vald bestialis visszaélésrél” van szo6, ,,olyan emberek részé-
rol, akik képtelenek reagalni a jelenkor kihivésaira, az alkotast folcserélik

1 Az itt bemutatott példak a kovetkezd belgradi sportlapokbol szarmaznak: Sport (a tovabbi-
akban S), Sportski urnal (S ), Tempo (Te), Partizanov vesnik (PV), Zvezdina revija (ZR).

2 Ugy tiinik, a masodik vilaghabort utani Jugoszlaviaban a futballszurkolok sohasem idegen-
kedtek a sovinizmustol. Az ellene valo fellépés sziikségességére 1952-ben a Crvena Zvezda
akkori elndke, Isa Jovanovi¢ figyelmeztetett: ,,Klubunknak a klubok kozotti barati viszo-
nyért kell harcolnia, és mindannyiunknak egyiittesen kell fellépniink az incidensek, a sport-
szeriitlen viselkedés ¢s a stadionjainkban megjelend sovinizmus ellen.” (A Crvena Zvezda
FK évi kozgytilésén elhangzott beszéd, 1952. marcius 8., RSumovi¢ 1986:104)
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amindent eltipré hatalmi harccal, s hatalmukat visszaélésekkel és nemzetek ko-
z0Otti manipulaciokkal alapozzak meg” (PV; 1990. februar 17.).

A ,,gonosz démonaira”, a ,,gytilolettel valo bestidlis visszaélésre” figyel-
meztetd irasok féleg a Szerbian kiviili szurkolok viselkedésére vonatkoznak.
fgy az egyik ,,a kozonség agressziv és fasisztoid viselkedésére” kizarolag
trogiri, mosztari, dubrovniki, spliti, zagrabi ¢s ljubljanai példakat hozott fol
(PV; 1990. februar 17.). A ,profasiszta jelszavak™ a zagrabi Maksimir és
a spliti Poljud stadionokban a leghangosabbak, és a ,,maksimiri nacionalista
dithongések™-rél is szo6 esik (ZR, 1990. junius).

Alegrosszabb fajta ,,dithongésekre™ a belgradi sportkommentatorok al-
talaban a Dinamo és a Hajduk szurkolotaboraban talalnak példat. A Dinamo
szurkoloit, az egyik jsagird szavai szerint, a zagrabi Maksimir stadionban
a Dinamo—Partizan mérk6zésen 1990. marcius 25-én ,,vadallati 6szton keri-
tette hatalmaba”. ,,Megérezték a vér szagat a levegOben, s legalacsonyabb
Osztoneik csupan akkor elégiiltek volna ki, ha azt folyni is latjak” (PV; 1990.
junius 9.). A Hajduk szurkoldi (,,a spliti Torcida”) sem kaptak egy arnyalat-
tal sem jobb jellemzést, mivel naluk is a ,,vadallati hajlam diadalmaskodott
a jozan ész f616tt” (PV; 1990. oktdber 6.).

Arossz példaként folhozott sportolok kozott egy sincs a belgradi csapa-
tok soraibol: Arapovi¢ a zagrabi Cibona kosarlabdazoja (PV, 1990. marcius
31.), Boban, Salja és Skerjanc a Dinamo labdartigoi (P¥, 1990. majus 26.).

Abelgradi sportkommentatorok egyontetli véleménye szerint a sportsze-
rli szurkolas atformalodasa nacionalista megnyilvanulasokka és sszetlizések-
ké el6szor és leger6sebb formaban az ,,északi koztarsasagokban”, mindenek-
elétt Horvatorszagban jelentkezett: ,,Egoisztikus elképzeléseik megvaldsitasa
c¢ljabol nacionalista hisztériat és undoritd gytldletet szitva mindaz irant, ami
jugoszlav, a horvat és szlovén hatalom a napokban végiil a sportba is beavatko-
zott.” Ugyanitt a tuddsitd ,,a »hatalmasok, a szlovéniai DEMOS és a horvator-
szagi Horvat Demokrata K6zdsség [HDK] orgiasztikus nemzeti izgatasarol és
nacionalista élvezkedésérdl” szamol be (PV, 1991. augusztus 24.).

A nacionalizmus, illetve annak a sportpalyakra torténd atvitele ellen ha-
borgd tjsagirok célpontja gyakran Tudman és partja, a HDK. Az egyik ripor-
ter véleménye szerint ,,a tudmanizmus magaval vonja a nemzetek kozotti
gylldletet és Jugoszlavia szétesését” (PV, 1990. marcius 31.). A Partizan hir-
lapjanak ujsagiroi szamara kiilondsen fontos, hogy kétségbe vonjak azt a véle-
ményt, miszerint Tudman fontos szerepet jatszott a Partizan sportegylet 1étre-
hozasaban.® A Tudmanizmus a sorainkban cimii cikkben Tudman ,,a politikai

3 A Partizan sportegyesiilet a Jugoszlav Néphadsereg (JNH), a ,,tabornokok sportklubjanak”
szamitott, a fociklub stadionjat is a INH-rol nevezték el. (4 szerk. megj.).
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milid egyik legsotétebb személyisége” cimet kapta, a HDK-rol pedig az all,
hogy ,,minden jel arra mutat, hogy ez egy profasiszta part”.

A sporttjsagirok mint a nacionalizmus , kritikusai” altaldban azt is hangoz-
tatjak, hogy a kritika eszk6zét a ,,mieinkkel” szemben is alkalmazni kell. ,,Fele-
16tlen viselkedésre akad példa a JNH stadionjaban is” — irja az egyik jsagiro,
am azonnal hozzaflizi, hogy ez ,,a kdzonség egy kisebb, jelentéktelen részére jel-
lemz8” (PV;1990. marcius 31.). Egy masik alkalommal latott napvilagot az a fol-
tevés, miszerint a ,felelétlen” Partizan-szurkolok szama 150 és 200 kozott van
(PV;1990. majus 26.). Amikor a ,,mi” szurkoloink kdzott is soviniszta megnyil-
vanulasokra kertil sor, azért a ,,kvaziszurkolok beszervezett csoportjai” a feleld-
sek, azaz ,,a szurkolok legszélsségesebb része” (PV, 1990. majus 12.). A ,mi”
szurkoldink 6nmagukban véve nem nacionalistak, hanem az ,,idegen” szurkolo-
kat utanozzak. ,,Tévedés lenne”, irja a Partizanov vesnik egyik riportere, ,,azt al-
litani, hogy csak az »6« szurkoloik a csunyak, a gonoszak és a mindenre elszan-
tak... Szembe kell nézniink az igazsaggal. Kicsi a kiilonbség a »mieink« és az
»oveéik« kozott, a Partizan szurkoloi is megfert6zodtek™. De ez a ,,provokato-
rok”, a kiviilallok, a mashonnan jottek miive, ,,valaki a sarba akarja rantani oket,
valaki olyan, akinek az a célja, hogy a sok, stadionjainkban megjelend hordaval
egyformak legyenek... Abban kell reménykedniink, hogy a Partizan szurkolotabo-
ra elkertili azt a kotelet, amelyet masok a nyakaba akarnak akasztani” (PV; 1990.
Janius 9.). A belgradi stadionok nem ugyanolyanok, mint a zagrabi és a spliti, csak
néha, amiatt, hogy a belgradi szurkolok a zagrabi példakat kovetik, de igy csak ha-
sonlitanak azokra, s a ,,mi maksimirjeink”-ké valnak (P¥; 1990. majus 26.).

Az egyik kommentar végén, amelyet az 1990. majus 13-i Dinamo—
Crvena Zvezda mérkézést kovetd ,,nacionalista dithongés™ ihletett, a szerzd
megemliti, hogy ,,a Zvezda szurkoldinak egy része soviniszta tévelygéseik ¢s tet-
teik alapjan itélve nem marad el zagrabi korosztalybelijeikt6l”. De 6k nem valo-
di Crvena Zvezda-szurkolok (amire mar a cikk cime is ramutat: Nem mindenki
Dalia), hanem ,,olyanok kisebb-nagyobb csoportjai, akik mar maguk is beisme-
rik, hogy nem azért jonnek a stadionokba, hogy a mérkdzést szemléljék, hanem
hogy egymas kozt versengjenek a rendbontasban” (ZR, 1990. junius).

Ha pedig a belgradi szurkolok nacionalizmusa nem masok nacionalis-
ta ,,diihdongésének™ utanzasa, akkor provokatorok miive, méghozza a szerb
ellenzéki partok soraibol szarmazoké. ,,Szerbiaban is vannak olyan partok”,
irja a Nem mindenki Dalia c. cikk szerzdje, ,,amelyek késsel fenyegetéznek,
a Ravna Goran haborus blindsnek akarnak emlékmiivet allitani, a nacionaliz-
musra nacionalizmussal vélaszolnak”.* Ezek a partok azon faradoznak,

4 Utalas Vuk Draskovi¢ partjara, amely Ravna Goran tartja meg évi nagygytilését (ironikusan
.csetnik Woodstocknak™ nevezik), ahol az egykori csetnikvezér, Dra a Markovi¢ emléke
elott is tisztelegnek. (4 szerk. megj.)
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hogy a sportpalyakra ,,politikai marketinget, kiilondsképpen pedig egy
szerencsétlen és véres szellemet” telepitsenek, ,,amely egykor uralkodott
Szerbiaban. A csetnikség a mindig szabadsagszeretd szerb nép masodik vi-
laghaborubeli nemzeti szégyene. [...] A Crvena Zvezda nehéz foladatot val-
lalt magara. Nyilvanosan elhatarolta magat az ilyen féloriilt politikai otletek-
tdl, s altalaban a politikai marketingtél” (ZR, 1990. szeptember).

Azok kozott a politikusok kozott, akiket a Partizanov vesnik és
a Zvezdina revija 0jségir6i sovinizmussal vadolnak, Tudmanon, Rupelen’ és
Ibrahim Rugovan kiviil egy szerb politikusrol is szo6 esik — Vuk Draskovicrol.
Szemernyi utalas sincs a hatalmon levd part (Szerbiai Szocialista Part) szerepé-
re és annak vezetdjére, Slobodan Milosevicre, és kisérletet sem tesznek arra,
hogy a lelaton uralkodo hangulatot 6sszekdssék az 1988—1989. évi szerbiai és
Crna Gora-i nagygytlésekkel. Emlités sem esik a stadionokban és a politikai
nagygytléseken lathato-hallhato szlogenek, énekek és transzparensek szembe-
6tlé hasonlosagarol, pedig ezek foszerepldje mindkét esetben Slobodan
Milosevié. A lelatoi szurkolok és a nagygytilések résztvevdi is a legsziveseb-
ben igy tidvozlik 6t: ,,Slobo, a szerb, melletted all Szerbia! 6

,,Szerbgyiilolok és focigyiilolok”

Amikor Szlovéniaban, majd Horvatorszagban kezdetét vette a haboru, a sport-
ujsagirok kollégaiktol, a politikai kommentatoroktol atvették a haborus propa-
ganda beszédmodjanak 6 toposzait. Jugoszlavia szétesésének €s a habort ki-
torésének okait, illetve ezen allapot kdvetkezményeit a sportéletre az allami

médiak ,,argumentumaival” magyarazzak. Egy cikk, amelyet a nemzeti baj-
noksag clhalasztasa ihletett, igy kezdddik: ,,A labdaragd nemzeti bajnoksag

nem kezdddott meg a kitlizott idépontban, augusztus elsé szombatjan.
A Tudman HDK-janak usztasa politikéja altal irdnyitott Horvatorszagban ki-
méletlen haborts jatékok folynak, amelyeknek a szerb lakossag esik dldozata-
ul, éppen szerb volta miatt.” A cikkben emlitést kapnak a , horvat harcosok

Szlavoniaban és a Krajinaban™ is, akik ,,folytonosan a szerb népre tAmadnak,
amely a haza kiiszobét védi” (ZR, 1991. augusztus).

Az UEFA 1991. augusztusi hatarozatat — amely megtiltja, hogy az euro-
pai versenyek mérkdzéseit jugoszlav stadionokban jatsszak le — hasonlokép-
penugy értelmezték, mint a ,,Jugoszlavia elleni, de nekiink ugy tiinik o1, hogy
leginkabb a Szerbia elleni altalanos alszenteskedést” (ZR, 1991. szeptember).

5 Dimitrij Rupel — Szlovénia fiiggetlenségéért kiizdd politikus, Szlovénia kiiliigyminisztere
ebben az idészakban. (4 szerk. megj.)

6 Miloseviérél mint a tomeges politikai nagygytilések idejében (1988—1989) keletkezett népi-
es kultara hdsérdl 1asd: Colovié 1993: 28-37 és 1994: 23-27.
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Ez a ,,szerbgyil616k és a focigy(il6lok sara”, magyarazza a Sport egyik kom-
mentatora, aki a jugoszlav labdarugas szétver6jének szerepét a ,,german lobbi-
nak” itéli oda. ,,Az UEFA, mivel nyilvanvaléan german beéllitottsagti, min-
dent megtesz annak érdekében, hogy szétziizza a jugoszlav labdarugast”, irja
ez az Ujsagird, majd hozzaflizi, hogy mindebben az ,,1933-as, 1939-es ¢és
1941-es masirozasok™ visszatérése sejtheté meg. Kommentarjanak eszmeisé-
gét mar a cim is bejelenti: Pofon a germanoknak (S, 1991. oktober 14.). A ma-
sodik szamu ,,legkeményebb ¢€s legidegesebb szétverd™ szerepét Ausztria kap-
tameg (ZR, 1992. januar). Ebbe a ,,szerbellenes lobbi”-ba Magyarorszag is be-
letartozik, amelyet a Belgrad helyett Szegeden lejatszott Crvena Zvezda —
Anderlecht mérkdzésrol sz016 egyik cikkben olyan orszagnak tartanak, ,,amely
kiilonben nincs a horvatorszagi szerb nép oldalan” (ZR, 1991. november).

A jugoszlav valogatott és csapatok kizarasat a nemzetkozi versenyek-
rél a szerb kormanyzat nemzetkdzi elszigetelddését magyarazo azon model-
lel 6sszhangban értelmezték, amelyet az allami média kinalt f61. Eszerint
MiloSevi¢ Jugoszlaviaja azért van nemzetkozileg elszigetelve, azért a kivite-
li-behozatali tilalom és az ENSZ mas megtorld intézkedései, mert a nemzet-
kozi kozosségben a pravoszlav szerb nép ellenségei iilnek, mindenekeldtt
a befolydsos német ¢s vatikani lobbi. Az ellenség azért gytiloli a szerb népet,
mert az naluk mindenben jobb és igazabb, és emiatt, e logikaval 6sszhang-
ban vezették be a megtorlo intézkedéseket a sportban is, hogy akadalyozzak
azt anépet, amely ezen a teriileten mindenki masnal elébbre jutott. Mint aho-
gyan az Furopa apro gonoszsagai cimi cikk irdja velésen megfogalmazta,

,azért akarnak bosszantani benniinket, mert a legjobbak vagyunk” (S ,
1991. december 21.).

A Jugoszlavia elleni sportbeli megtorl6 intézkedések bevezetését ha-
sonldan értelmezte Milan Tomi¢, a Crvena Zvezda féigazgatoja is, abban
a nyilatkozataban, amelyet a Zvezdina revijanak adott (1992. szeptember):

,,Mi egyediilallo veszélyt jelentettiink a vildg sportja szamara. [...] Az olimpi-
ai jatékokon a torténések kozéppontjaban alltunk, ami azt jelenti, hogy min-
den egyes csapatsportban a dobogon lettiink volna. A vilag ezt nem tudja el-
viselni. Kiilondsképp azok nem, akik hatalmasok szeretnének lenni. [...]
Példaul Németorszag a csapatsportagak terén semmit sem mutat fol.
Es Nagy-Britannia sem. Ha pedig az egyéni sport a nemzet el6foltétele, ak-
kor a csapatsport a nemzet szelleme, am ebben 6k hianyt szenvednek. [...]
Mindezek miatt biztos vagyok benne, hogy sok felemas sportnemzet nem
tudta elviselni a mi egyre nyilvanvalobb folényiinket éppen azokban a sport-
agakban, amelyek a korszerti média egyik alapjat képezik. [...] Olyan 6hajrol
van sz6, amely azt akarja, hogy a szerb sportot ott sujtsak, ahol az a legkiva-
16bb vilagszinvonalu eredményeket mutatta. Félelmetes stratégia ez.”
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A nyugati sportvilag allitdlagos igyekezete, hogy a szerb sportolokat
mint vetélytarsakat kizarja, csak annak a habortinak az 0jabb epizddja,
amely immar két évezrede tart. ,,Egyébként”, folytatja Tomi¢, ,,a Nyugat
Cornelius Sulla idejében, idészamitasunk el6tt az elsé szdzadban egyszer
mar a legalacsonyabb, cirkuszi szintre siillyesztette az olimpiai szellemet,
a gladiatorok és a vér szintjére. Az athéni atlétak és olimpiai gy6ztesek ne-
messége hosszl iddre eltiint a latinok véres jatékok iranti sziikséglete miatt”.

A labdarago-menekiiltek érkezése Horvatorszagbol a belgradi csapa-
tokba ugyancsak alkalmat kinalt arra, hogy a sportijsagirok a haborus propa-
gandahoz folyamodjanak. Az eszéki Osijek egyik volt jatékosanak tulajdo-
nitjak a kdvetkezo kijelentést: ,,Nem maradhattam abban a varosban, ahol az
embereket szerb és pravoszlav voltuk miatt legyilkoljak.” Az ujsagironak,
aki a beszélgetést vezette, Ggy tiinik, hogy a labdarugo ,,szemének fényében
latja mindazt a rosszat, aminek a szerb nép Szlavoniaban ki van téve”. A cikk
cime a megkérdezett labdartigé egyik kijelentése: Mindig harom ujjal vetet-
tem keresztet (S , 1991. december 5.).

A szerbséghez és a pravoszlavsaghoz valo kotddés artatlan aldozatai
a kiillonbozo katolikus orszagokban dolgozé edzdink is. A barcelonai
Espanol labdartgéklub 1991 végén megszakitotta szerzodését Ljupko
Petrovi¢ edzdvel, és valahogy éppen ugyanebben az idében Bo idar
Maljkovi¢ kosarlabdaedz6 is munka nélkiil maradt Barcelonaban. ,,Mindket-
ten”, magyarazza a cikk szerzdje, ,,pravoszlav voltuk miatt fizettek ra. A ka-
talanok megbocsathattak sikereiket és sikertelenségeiket, de szarmazasukat
mar nem. Késsel a torka alatt csak a Realban dolgozhat még egy szerb:
Radomir Anti¢” (S , 1991. december 31.).

A szerb Zvezda

A nemzetkozi elszigeteltség €s a haboru koriilményei kozepette a sporttal
vald foglalkozas, a labdarugo-mérkézések és a szurkolds, kiilondsen kiilfold-
0n, a legmagasabb szintli patriotizmus értékével bir. A szerb ijsagirok véle-
ménye szerint a Crvena Zvezda ¢és annak szurkoldi a ,,szerbség” védelmezoi,
amikor olyan mérkézésekre utaznak, amelyeket bajnokunk nem Belgradban,
hanem Szegeden vagy Szofidban jatszik le. Egy riportban a Crvena
Zvezda—Panathinaikosz mérk6zésrdl, amelyet Szofiaban jatszottak le 1992
marciusaban, a szurkolok a ,példatlan patridta” elismerést kapjak meg,
amely csak a szerb hadseregével mérhet6 Gssze, torténelmiink legdicsésége-
sebb pillanataiban. ,,A »daliak« hada — all a riportban — szam szerint akkora
volt, mint a szerb sereg, amelyet a Mrnjavcevic¢ testvérek vezettek a maricai
iitkozetbe. [...] Egy 1ildozott és az UEFA részérdl kiatkozott csapat olyasmit
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hajtott végre, ami soha senkinek sem sikerilt. [...] A Crvena Zvezda FK
1991-92-es nemzetk6zi versenyszezonbeli csodaja csupan az elsé vilaghabo-
rus szerb katonasagéval mérhetd ossze. Ezt a katonasagot sokszor érte gytilo-
let és megalaztatas a szovetségesek részérdl, erdsebb ellenség tizte ki a hazaja-
bol, azonban tulélt és gybzedelmeskedett egy olyan fronton, amely mindig
»idegenben« volt. [...] Nincs mentségiink, gy6zniink kell. Nikola Pasi¢nak ez
az 1915-beli jelmondata, tigy tiinik, a Crvena Zvezda FK életmodja lett.”

A Crvena Zvezdat elkisérni egy ilyen akadalyokkal teli iton nem mas,
mint a hazafiassag elsérendl bizonyitéka: ,,a Zvezda szurkoldi elképesztd
patriotizmusrol tesznek tanubizonysagot. Az egyetlen fényes nemzeti és a vi-
lag altal is elismert jelenségbe kapaszkodnak, a Crvena Zvezdaba, ugy, mint
egy fuldoklo a szalmaszalba, és nem sajnaljak sem idejiiket, sem pénziiket,
sem az igyekezetet, sem az iskolabol valo igazolatlan kimaradasokat, sem
a fonokeiktél és az igazgatoiktol kapott kritikakat és fenyegetéseket”.
A Crvena Zvezda mellett lenni ezekben a nehéz idokben valodi iskola, sok-
kal fontosabb annal, amelybe a tanaraik zavarjak be dket. A riport szerzdje
néhany példat is folhoz, kozottiik ezt: ,,Egy belgradi sziilo elvitte tizenegy
éves fiat Szofidba, a Zvezda—Panathinaikosz mérkdzésre. A gyerek két na-
pot hidnyzott az iskolaboél, s amikor emiatt az apa bement a tanarnéhdz, ezt
mondta: ,,Asszonyom, én a fiamat a Crvena Zvezda mérkézésére vittem Bul-
gariaba, tulajdonképpen azért, hogy ¢élében tartsak neki orakat hazafiassag-
bol, az pedig mar a maga lelkiismeretén mulik, hogy az elmaradt orakat iga-
zoltként vagy igazolatlanként vezeti-e” (Te, 1992. december 25.).

1991 és 1992 folyaman a sportlapokban, de kiilondsen a Zvezdina
revijaban az a szemlélet kezd gyokeret verni, hogy a klub legnagyobb értéke
szerb identitasa, a Crvena Zvezdanak szurkolni pedig annyi, mint a ,,szerb-
ségnek” és Szerbianak szurkolni. Pl. a Zvezdina revija egyik, 1991. augusztu-
si cikkében az all, hogy a Crvena Zvezda ,,eredményei alapjan eurdpai csa-
pat, de eredete, és foleg a szurkolok bedllitottsaga alapjan — szerb”. Kiilond-
sen azt emeli ki, hogy: ,,A horvatorszagi szerbeknek a Crvena Zvezda tulaj-
donképpen a nemzeti identitisuk részeZNem is olyan régen még azt sem
mondhatték ki, milyen nemzetiségiiek, de hogy kinek szurkolnak, azt min-
dig kimondhattak. »A Crvena Zvezda tobb labdartigasnal, 6 a szerb 1ét szim-
boélumac, szol a Nasa rijecnek, a horvatorszagi szerbek lapjanak egyik utol-
s6 szamabol vett idézet. » A Knin melletti Cetinan minden gyerek és legény
fjja a Crvena Zvezda himnuszat, a pravoszlav Miatyankot azonban keve-
sen«, tudositott nemrég a Slobodna Dalmacija. A tenji, borovoi, mirkovaci,
brsadini és vukovari menekiilteket befogado kulai kdzpontban mintegy
otven kisfiu és kislany »Zvezda, Zvezda« kialtozas mellett néhany labdat
kért a kamerak el6tt”.
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A Crvena Zvezda szerb jellegének végleges kialakitasaban, a ,,szerb-
ség”, azaz a szerb nemzeti identitas egyik legfontosabb szimbolumava avatasa-
ban az Gjsagirok mellett a klub vezet6i is részt vettek. fgy Vladimir Cvetkovié,
a Crvena Zvezda FK foigazgatdja (késdbb miniszter a szerb kormanyban) egy
1992 augusztusdban megjelent interjuban igyekszik tagadni a klub és a kom-
munizmus, illetve a miltbeli szerbiai kommunista hatalom kozotti barmiféle
kapcsolatot. ,,E16szor is”, mondja Cvetkovi¢, ,,a Zvezda nem a kommunizmus
jelképe, cimeriinkben nem sarl6 és kalapacs all. [...] Ha kicsit jobban vissza-
porgetjiik emlékeinket, vilagos lesz, hogy a mi klubunk sohasem ¢lt teljes
egyetértésben a hatalommal” (7e, 1992. augusztus 12.).

Ha Cvetkovi¢nak valoban kedve lett volna ,,egy kicsit jobban vissza-
porgetni a filmet”, akkor az 1986-ban (abban az évben, amikor 6 a klub titka-
ra volt) publikalt Crvena Zvezda-monografidban tizenot politikai és katonai
vezet6 adataira talalt volna, akik 1948 és 1992 kozott a Crvena Zvezda FK el-
nokei voltak, az els6tdl, Mita Miljkovi¢tol az abban az idében utolsodig,
Miladin Saki¢ig. Ugyanigy visszaemlékezhetett volna arra is, hogy ebbe a ki-
emelked6 monografiaba az eldszét Dragoslav-Dra a Markovi¢, az akkori ha-
talom egyik legbefolyasosabb embere irta, és ebben az elészoban azt is olvas-
hatta Cvetkovi¢, hogy a ,,Crvena Zvezda” név ,,az 6tagu csillagra emlékez-
tet, amelyért a forradalom idején a vériinket ontottuk” (RSumovi¢ 1986: 32).

Irodalmar-politikusok is jelentkeznek, hogy taniisagot tegyenek
a Crvena Zvezda szerb identitasardl. Petar D ad i¢ erre 1989-ben igy emlék-
szik vissza: ,,A hetvenes években barataimmal a leglijabb korszak négy, a szer-
bek jelenkori tarsadalmi életében kiemelkedd szerepet jatszo szervezetét emel-
tik ki: a Szerb Tudomanyos és Muvészeti Akadémiat, a Politika napilapot,
a Prosveta kiadot és a Crvena Zvezdat” (Politika, 1989. januar 30.).” Brana
Crncevi¢ egy, a Spormak adott nyilatkozatdban latszélag ellentmondasosan
azt vallja magarol, hogy 6 ,,egy Partizan-szurkolo, aki a Crvena Zvezdanak
szurkol”. Ellentmondasnak persze nyoma sincs, mert a Crvena Zvezda
CrnCevi¢ szamara is a szerb identitas szimboluma. ,,A Zvezda sikerei”, fiizi
hozza Crncevié, ,,sokat jelentettek a szorvanyban €16 szerbségnek, de azoknak
a szerbeknek is, akik itt élnek” (S, 1991. december 26.). Matija Be¢kovié pe-
dig azt meséli el egyik cikkében, hogy azért kezdett a Zvezdanak szurkolni,
mert ,,a szurkolasban egyben a nemzeti hovatartozas is kifejezésre jut” (ZR,
1992. marcius).

7 Hat évvel késébb D ad i¢ a kiemelked6 intézmények 1j toplistajat jelentette meg, amelyen
mar nincs rajta a Crvena Zvezda (de a Prosveta sem). A korabbi listarol megmaradt az Aka-
démia és a Politika, ujként pedig, méghozza az els6 helyen, a Szerb Pravoszlav Egyhaz all:
»Véleményem szerint”, mondja D ad i¢, ,,a szerb nép harom kiilonleges jelentdségti intéz-
ménnyel bir, ezek: a Szerb Pravoszlav Egyhdz, a Szerb Tudomanyos és Muvészeti Akadé-
mia ¢s a Politika.”(Politika, 1995. januar 25.)
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Huliganok vagy patriotak?

Ajugoszlav valsag eldtti idészakban a legelfogultabb jugoszlav szurkolok, de
kiilonosen a labdaragés hivei a huligan szurkolok nemzetkdzi csaladjaba tar-
toznak. Példaképiiknek, akarcsak mas szurkoldi csoportosulasok, az angol és
az olasz szurkolokat tekintik, akik a hetvenes évektol erdszakos viselkedésiik-
kel vonjak magukra a figyelmet. Oket utinozva a mi szurkoléink is provoka-
tiv csoportelnevezéseket valasztanak, harcra kész vezetdk koriil csoportosul-
nak, a mérkézésekre verekedéshez alkalmas eszkozokkel vonulnak {61, petar-
dakat dobalnak a jatéktérre, gorogtiizeket gyujtanak, gigantikus méretli zasz-
lokat lengetnek, de mindenekeldtt igyekeznek Osszetlizésbe keriilni az
ellenfél szurkoloival, és torekszenek arra, hogy rendbontasra az idegen varo-
sokban kertiljon sor.

Szembedtld a huligan szurkolok aszocialitasa, ellenséges viszonyulasuk
a tarsadalomhoz ¢€s annak hivatalos képviseldihez, ami sokszor még a klubok
vezetéségével szemben is megnyilvanul.® A tarsadalmi hierarchiaval dacolva,
a tarsadalmi értékrendet megforditva a szurkolok egyfajta szubkulturat alakita-
nak ki Gyakorlatuk van ebben, hisz legalabbis dicsditik az alkoholizmust,
a vandalizmust, az Oriiltséget, a szexet és az obszcén szohasznalatot.'”

Mindemellett ugy tiinik, a huligan szurkolok valodi célpontja a kdrnye-
zetiikben uralkodo¢ tekintélyelv. Ha kinyilvanitjak agresszivitasukat a ven-
dégszurkolok ellen, ezzel a hazai erkdlcscs6szoket és a rendfenntartokat pro-
vokaljak, ha pedig idegenben rombolnak, az az ottani rendbontdkkal vald
versengés, nem pedig udvarlas a hazai sovinisztaknak.

A szurkoldi folklor fontos részét képezik a ,,huligan” jellegli dalok,
amelyekben a szurkoldk tudatos provokacioként az aszocialis jottmentek,
semmirekelldk, alkoholistak és driiltek szerepét vallaljak magukra. A ,,Ciga-
nyok” (azaz a Crvena Zvezda szurkol6i) és a ,,Sirdsok” (a Partizan szurko-
161) huliganizmusat a kovetkezd verssorok fejezik ki:

8 Milan (18 éves Partizan-szurkold): ,,Engem nem nagyon érdekelnek ezek a szervezetek
a szurkolok koriil, sem pedig a klub vezet6ségével vald eszmecserék. Mert amint 6k elkez-
denek gytilésezni, vége mindennek, ez mar valamiféle politika, és ez engem egyaltalan nem
érdekel.” (Folmérés, 1990. januar 17.) are (25 éves Crvena Zvezda-szurkold): ,,Semmiféle
gytlésre nem megyek a Klubba. Oda a talpnyalok jarnak, akik eltiirik, hogy ezek mindenfé-
1ét szarjanak nekik, csak azért, hogy belépdket osszanak szét vagy kifizessék nekik a jegy
arat, ha valahova idegenbe kell menni. Mellesleg pedig, mi ezeket a belépdket és jegyeket
ellopjuk tolik” (Folmérés, 1989. majus 16.).

9 A szurkoldi taborok ilyen aspektusbol torténd megfigyelését leginkabb Benjamin Perasovi¢
szorgalmazza.

101990 decemberében a Politika fotoriportere a Rad—Hajduk mérkézésen ,,ujfajta folklorra”
lett figyelmes. ,,A Rad szurkolodinak egy fiatal csoportja, a Plavi vukovi [Kék farkasok] egy
pillanatban derékig vetkdztek (egyesek pedig valamivel lejjebb).” A megjelentett fénykép
e leirasnal tobbet mond (Politika, 1990. december 12.).
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Amig a Féld a Nap koriil kering,
a Zvezda huliganjai nem nyugszanak.

Sirdsok ezrei fogjak
életiiket a Partizanért adni.

A szurkol6i csoportosulasok az angol, majd az olasz szurkolokat uta-
nozva altalaban olyan neveket valasztanak, amelyek kifejezik szerepiiket:
Vandalok, Maniadkusok, Rossz fiuk, A gonosz hordai. A Crvena Zvezda
egyik csoportja BAH-nak (Belgrades’ Alcohols Hooligans) nevezte magat.
Himnuszuk:

Alkohol, alkohol, ez az igazi,
Nem is normalis, ki nem szereti.

A Hajduk szurkoloi inkabb e dalocskat kedvelték:

A hajnal hasad, a nap ébred,
az egesz eszak tokrészeg,
mindenki részeg és drogos,
mi vagyunk a hajdukosok.

A szurkolok a semmirekellok ¢és a lazadok szerepében tetszelegve
a,,harcos” beszéd- ¢és viselkedésformait éltetik. A zvezdasok egyik csoportja
Zulu Warriorsnak (Zulu harcosok) nevezte magat. A szurkolok nemcsak az
idegenek ¢s a szomszéd, mas nemzetek ellen ,,habortiznak”, hanem a rivalis
varosi klub szurkoloi ellen is. A Partizan- és a Zvezda-szurkoldk halottak-
kal, vérrel, fejszékkel és mészarlassal teli fenyegetéseket valtanak egymas-
sal. Az elsdként emlitettek csatakialtasa: Ha boldog vagy, olj meg egy
Ciganyt!"" A, Ciganyok” valasza:

Fejsze a kézben,

kés a szajban,

ver fog folyni az éjjel,

vere Sirdsoknak.

O, Sirdsok, Sirdsok,

nagy nullak vagytok,

ugy jartok, mint a békazabalok

11 Egy gyermekdal eltorzitott valtozata. (4 szerk. megj.)

164



A foci, a huliganok és a haboru

a Liverpool ellen.

38, 38 halott volt akkor,
menekiiljetek csak gyorsan haza,
most is ennyi lesz a halott.

A huligan szurkolok szohasznalata az ellenféllel vald osszetiizéskor az erd-
szak nyelvébdl és az obszcén, pornograf, karomkodo szavak és kifejezések
fegyvertarabol keriil ki. Az ,,6Ini” és a ,,baszni” szavak, ha nem jelentenek is
egyet, de itt egyforma az értékiik. Példankban lathatjuk két olyan jellegzetes-
ségét a huliganok szurkolasanak, amely a nemzetek kdzotti gytilolet terjedése
¢és a haborura valo folkésziilés pillanataiban elfogadhatatlanna valt: egyrészt
az azonos etnikumu ellenfél sértegetése, méghozza mas nép klubja mellé all-
va, masrészt a pornograf szokincs, amely Osszeegyeztethetetlen egy fegyel-
mezett nemzeti harcossal:

O, Zvezda, Zvezdacska, te széjjelbaszott kurva,
Basszon meg a Hajduk, basszon meg mindenki,
de kiilondsen a Sirasok.

A stadionba valo kijarast a szurkolok energidjuk folszabaditasaként,
a feszélyezettségtol és a szabalyoktol valo szokésként élik meg. Legalabbis
sokan valaszoltak igy arra a kérdésre, hogy mi jot is talalnak a mérkdzése-
ken. ,,Apam mar kisgyerek koromban magaval vitt a mérkézésekre”, meséli
Mihajlo (22 éves, Partizan-szurkol?), ,,egyszerlien megszerettem a tomegér-
zést, ezt a kiillonds kiliriilést. Van valami szép a masok iranti gyildletben,
a gyliloletben azok irant, akik nem annak a csapatnak szurkolnak, amelyik-
nek te szurkolsz. Meg aztan ordithatsz, amennyit csak akarsz. [...] Epp ez az,
ami vonz, az ¢életben ugyis minden a szabalyok szerint megy” (Folmérés,
1990. januar 20.).

De ,,a nép megtorténésének” idejében Szerbidban és Crna Goraban
a szurkolok kozott egyre tobben vannak azok, akik kihivo és agressziv visel-
kedésiikre, kiilonosen a mas kdrnyezetbdl szarmazé klubok ellen, hazafias
igazolasfélét keresnek. gy Goran (23), a Vandalok (egy Partizan-szurkolo-
csoport) vezetdje szerint ,,a szurkolokat a kiérdemelt elismerésben kell része-
siteni, mert 6k tamogattak elséként Szerbiat a valtozasokban”. ,,Ugy gondo-
lom”, flizi hozza, ,,minden a stadionokban kezd6dott. Mindig is koztudott
volt, hogy a Zvezda és a Partizan szerb csapatok, a Hajduk és a Dinamo pedig
horvatok, ennyib6l all az egész. Nincs tovabb.” (Félmérés, 1989. majus 8.)

A szerbiai szurkoldi folklorban (énekek, szlogenek, foliratok, zaszlok,
cimerek stb.) az etnikai identitas addig mellékessé nyilvanitott, illetve tiltott
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témaja a nyolcvanas évek kozepétl mar a o tartalomként jelentkezik, egy
idében ezen téma megjelenésével a politikai érintkezésben és a propaganda-
ban, ezen tul pedig a népszerti politikai naggytiléseken, amelyek megszabtak
a szerbiai és a Crna Gora-i politikai élet hangnemét 1988 és 1989 folyaman.
A szurkolok elsésorban a sajat népilikhoz tartoznak, a Zvezda és Partizan
szurkoléi szerbek, és elkezdik az ellenfél csapatat és annak szurkoldit mas,
nekik ellenséges népek képviseldinek latni.

Egy Crvena Zvezda-szurkolo tantsaga szerint a zagrabi utra, azaz az
1989. majus 21-i Zvezda—Dinamo mérkozésre vald folkésziilés egy része
mindenki szamara kotelezo volt. Minden egyes szurkolonak, a partizanoso-
kat is beleértve, a kezére kellett tetovaltatnia a szerb cimer négy cé betiijét.

,Képzeld el azt a jelenetet, amikor keziinkkel integetni kezdiink?’ (Folmé-
rés, 1989. majus 7.) A szurkolok nemzeti dnmeghatarozasanak evolicidja
Horvatorszagban is megfigyelhetd, ugyancsak a politikai helyzet fejlemé-
nyeinek hatasa alatt, tehat a nacionalista hatalom 1étrejéttével.

A Zvezda szurkoloi, kiilondsen az ellenfél stadionjaban, gyakran kife-
jezik Szerbia és annak vezetdje, MiloSevi¢ iranti kotddésiiket:

Mi vagyunk a Dalidk a biiszke Szerbiabol.
Jojjetek ki a teraszra, tidvozéljétek a szerb fajt.
Kosovotol egész’ Kninig, szerb mind egytdl egyig.
Slobo, szerb vagy te, melletted all Szerbia.

Ki mondja azt, ki hazudja, hogy kicsi Szerbia,
Nem kicsi az, nem kicsi az, Slobodant adta!

Manasztirka, manasztirka, a szerb palinka,
melengeti a szerb sereget, o, Slobodan.

1990 elején a Zvezda szurkoloi olykor Vuk Draskovi¢ nevét is kialtoztak, pl.:

12 A szurkolas és a huligan szurkoldcsoportok valodi kiskatéjat Dra en Lali¢ spliti szociologus
irta meg. Szamunkra kiilondsen tanulsagosak azok a részek, amelyekben a szerz6 ujragon-
dolja azokat a valtozasokat, amelyek a nyolcvanas évek elején és kozepén kovetkeztek be,
amikor a szurkolok viselkedése egyre nyiltabban valik erészakosabba, ,.elvesziti korabbi
jelképes jellegét”, és komolyabb egymas kozti és a rendérséggel vald dsszecsapasokba tor-
kollik, azaz amikort6l ennek a viselkedésnek ,,szinte nincs is koz0s vonasa a labdajatékkal”.
Ez az irdnyvonal az emlitett szerz§ szerint a nyolcvanas évek végén is folytatodik, azzal,
hogy ,,az dsszetlizések kitorésének alapvetd hattere politikai lesz.” (Lali¢ 1990: 124-129)
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Zvezda, Zvezda,
mondjuk csak ki mindannyian,
Vuk Draskovic is veliink van.

De a Zvezda legnagyobb rivalisa, a Partizan €s annak szurkol6i sem akarnak
kimaradni ebbdl az 6nidentifikaléo mozgalombol. A szurkoldi szlogenek és da-
locskak kozott ilyeneket is hallani:

Szerb csapat a Partizan, a Partizan,
biiszke lehet ra Milosevi¢ Slobodan.

Egész Jugoszlaviaban szol a rock and roll,
valédi szerb csak a Partizannak drukkol.”

A ,,Dalidk” nevet sem akarjak a zvezdasoknak atengedni:

A Daliak csak a Partizant szeretik,
a biiszke Szerbia daliai ok,

a neve orokke fényesedjen,

éljen a Partizan és a szerb haza.

A zvezdasok persze ezt nem ismerik el, s igy valaszolnak:

Muzulman csapat a Partizan, a Partizan,
Azem Vllasi biiszkélkedik vele csak igazan.™*

Ennek ellenére a folklor arrél tantskodik, hogy a a két csapat szurkolo-
tdbora kozt etnikai alapti szolidaritas van létrejovoben, pl. egyes mérkdzése-
ken mar egyiitt kialtjak, hogy ,,Szerbia, Szerbia¥’. Ezzel parhuzamos a hor-
vatorszagi Dinamo és Hajduk szurkoléinak olykori egybekelése, 6k is el tud-
tak felejteni egymas kozti leszamolasaikat, hogy egyiitt énekelhessék:

Egy vérbol valok a Dinamo és a Hajduk,
nem az fontos, ki lesz koziiliik a bajnok.
A Dinamo és a Hajduk két testvéri klub,
veliik biiszkélkedik Horvdtorszdaguk."

A Hajduk szurkoloi is atvettek: Egész Jugoszlaviaban szol a rock and roll, / valédi dalmat
csak a Hajduknak drukkol. (Ivo, 23 éves, Hajduk-szurkolo, Folmérés, 1989. majus 14.)

14 Azem Vllasi abban az id6ben a kosovoi albanok vezetdjének szamitott. (4 szerk. megj.)

15 Perasovi¢ 1988: 18-19
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Ahorvatorszagi haborut megelz6 években a Zvezda és a Partizan szur-
koloit sokszor megihleti a csetnik néphagyomany, és anyagot szolgaltat
a szurkoloi szlogenekhez és énekekhez. A csetnik dalokhoz abban az idében
szabad eladasban, az utcan jra konnyen hozza lehetett férni. Mivel e folklor
lényege a kihivo hangnem és az ellenfél minél taldlobb sértegetése, a csetnik
dalok szurkoldi valtozataiban tobb vér és mészarlas van, mint az eredeti sz0-
vegekben. Ezt a kovetkezd példak bizonyitjak:

Mozog am, mozog am

a virag a sajkacsamon,
mindenkit megoliink,

ki a Zvezdaért nincs veliink.

Késziiljetek, késziiljetek, Sirasok,
kemény harc var rank,
hullnak majd a hos fejek,
mészaroljuk le az usztasa
(mas verzioban: a Cigany) testvéreket.

Zagrabon at, Zagrabon at
vonul a szerb sereg,
mindenkit megoliink,

aki nem jon veliink.

Ezek a példak azt szemléltetik, milyen jo alapanyagnak bizonyult
a csetnik folklor a szurkoloi szlogenekhez és énekekhez. Kiilondsen a harci-
as, fenyeget6 jelszavak, de az dldozatvallalas motivuma is f6lhasznalhato.
Errél egy haborus népdal szurkol6i atdolgozasa tantskodik, egyébként parti-
zanos valtozata az ismertebb:

Testvérek vagyunk, mindketten szurkolunk,
ne sirj, anyank, ha a fronton meghalunk.

A ,,Daliak” a haboriba mennek
1990 végétdl a sportlapok, kiilondsen a Zvezdina revija, pozitiv valtozasokrol
irnak a Crvena Zvezda szurkoloinak viselkedésében, s ez szerintiik a kemény

mag Uj vezetdjének, eljko Ra natovi¢ Arkannak az érdeme — azé az emberé,
aki a mind szélesebb nyilvanossag figyelmét vonja magara. Neki tulajdonit-
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jék a Crvena Zvezda vezetdségének és a szurkolok egy fegyelmezetlen részé-
nek kibékitését, azt, hogy rendet és egységet teremtett a kiillonb6z6, egymas-
sal haragban 1év6 szurkolotaborok kozott, és a legfontosabbat, hogy sikeriilt
neki a szurkolast a politikai szenvedélyektol és érdekektdl elvalasztania.
A Ra natoviérél szolo els6 cikk a Zvezdina revijaban jelent meg. O egy,
,,a Zvezdahoz kozel 4116 ember, a marakanai torténések kivalo ismerdje, aki ab-
ban segiti a Dalidkat, hogy a politikat hagyjak a politikai kiizd6terekre”, tovab-
ba megtudjuk, hogy ,,a Zvezda északja'® mar abban a pillanatban megment6jé-
nek kialtotta ki, amikor tekintélyével sikertilt az 6sszeveszett feleket kibékite-
nie” (ZR, 1990. december). A cikk mellett a Dalidk egy csoportjanak fényképe
szerepel eljko Ra natovictyal, akinek fején baseball-sapka, 1aban sportcipd,
akarcsak a tobbiekén. Ra natovi¢ csatlakozasaval, Gigy tiinik, eloszlik minden
veszélye annak, hogy megvesse kozottiik a labat ,,a politikai részegség altala-
ban, de kiilonésen a csetnikség formajaban” (ZR, 1990. szeptember). Erre
a Zvezdina revija mar korabban figyelmeztetett, ettdl a pillanattdl kezdve pe-
dig 4j modon ir a Zvezda szurkolo6irdl, igencsak dicsérve viselkedésiiket.
Maga a klub is sietett ellenszolgaltatasban részesiteni a Dalidkat, amiért
Ra natovi¢ szurkolokomisszarnak szot fogadnak, azzal, hogy a nyolcvan leg-
odaadobb szurkolot sajat koltségén magaval vitte Glasgow-ba a Rangers elle-
ni mérkdzésre. Az utvezetd maga Ra natovi¢ volt (ZR, 1990. december).
A Daliak korében zajlo eseményeknek a Zvezdina revija még egy kommentart
szentelt (1990. december): ,,A kozonség diadalmaskodott a politika f61ott”.
Belgradban ,,agressziv kisérletek torténtek a sport atpolitizalasara”, habar
,,sokkal kevesebb, mint masutt”, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy ,,a belg-
radiak hagyomanyosan a valddi sport kedvel6i”. A veszély azonban fennallt,
hisz ,,nem nehéz megfertézni ezeknek a fiatalembereknek a lelkét”, a ,,partok
emberei pedig, arra torekedvén, hogy mindenaron megnyerjék a valasztaso-
kat” (az 1990-es parlamenti valasztisokat), ,,a nyugati demokracia leg-
rosszabb vivmanyait probaljdk utanozni”. gy torténhetett meg, hogy ,,Belgra-
dot sem keriilte el a nemzeti ereklyék behozasanak kisérlete, és egy ideig fe-
sziilt volt a viszony a fiatalok bevont része és a Zvezda vezet6sége kdzott”.
De ime, megjelent Ra natovi¢, azaz ,,sor keriilt a Dalidk 6nszervezddésére”.
Ezeknek a cikkeknek az alapjan kétségtelen a ,,nemzeti ereklyék” bevi-
tele a lelatokra, és mindaz, ami ezzel jar, am az még kérdés, mindez kinek
a kezében Osszpontosul, azaz ki iranyitja az agressziv soviniszta indulatokat,
igy kié hasznalatuk monopoliuma a politikai, illetve haborus célok megvalo-
sitasa érdekében. Kiiszobon alltak a horvatorszagi és a boszniai habortk.

16 Azaz a Zvezda stadionjanak északi részén szurkol6 Dalidk. (4 szerk megj.)
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A hatarozatot arrol, hogy megkezdi a Zvezda szurkoléinak folkészité-
sét a valodi habortra, Ra natovi¢ — sajat bevallasa szerint — még a zagrabi
Dinamo—Crvena Zvezda taldlkozén, 1990. méjus 13-an hozta meg. ,,Tizen-
harmadikén volt a meccs”, meséli majd néhany évvel késobb, ,,ezutan azon-
nal szervezkedni kezdtiink [...] A haborit mar a zagrabi meccsen eldrelat-
tam, és tudtam, hogy az usztasa t6rok Gjbol szerb gyerekeket és ndket fognak
gyilkolni”."’

1990 vége felé Ra natovi¢ azzal vonta magara a nyilvanossag figyel-
mét, hogy az Una menti Dvorban letartdztattak. Hat honapot toltott a borton-
ben, a vad: azért jott Krajinaba, hogy segitsen az ottani szerbeknek, akik ab-
ban az id6ben fegyveres ellenallasba kezdtek az uj horvat hatalom ellen (ezt
akkoriban ,,ronkforradalom”™-nak nevezték'®). Kozvetleniil letartoztatasa
elétt Ra natovié megalapitotta a Szerb Onkéntes Gardat, de akkoriban a nyil-
vanossag errdl nem sokat tudott.

Szabadul4sa utdn a Dalidk vezére és a Szerb Onkéntes Garda parancsnoka
részt vesz a szlavoniai dsszetlizésekben, amelyek 1991 nyaran valodi habortiva
szélesednek ki. Az onkéntessereg bazisat a Crvena Zvezda szurkoloi képezik.
A Srpsko jedinstvonak adott interjujaban (1994. november), a szlavoniai habo-
ras napokra visszaemlékezvén, Ra natovic¢ arrél beszElt, hogyan késziiltek fol
harcosaival: ,,Figyeljen, mint szurkolok, el6szor fegyver nélkiil gyakorlatoz-
tunk. [...] Kezdettdl fogva nagyon fontosnak tartottam a fegyelmet. Tudjak, mi-
lyenek a szurkolok, hangoskodnak, szeretnek inni, bolondozni, én ezt megval-
toztattam, arra kényszeritettem 6ket, hogy nyiratkozzanak meg, hogy rendszere-
sen borotvalkozzanak, hogy ne igyanak — és utana minden beindult.”

A Zvezdina revija 1991 decemberi szamatol kezdve rovidebb szovege-
ket jelentet meg [rdsok a frontrél cimmel a ,legendas eljko Ra natovié
Arkanrol, aki a Zvezda dalidinak vezetdje ¢€s a tigrisek parancsnoka, akiknek
nagy érdemiik van Vukovar folszabaditasaban”. A lap csak 1992 marciusa-
tol kezdett részletesebben irni a Zvezdanak a szlavoniai harctéren tartozko-
do szurkolo6irdl. A Puskak a vallon, zaszIok az emlékezetben cimi riport kép-
ben és irasban mutat be ,,egy napot a Daliakkal a Szerb Onkéntes Géardéban”.

»~Rendesen megnyirt fejiikon fekete katonasapkaval énekelve menetel-
nek: »A szerb katonasag, ezek vagyunk mi, Arkan tigrisei, onkéntesek egy-
tol egyig, a szerb foldet nem veheti el tliink senki.« A 1éptek hangja mintha
ritmust és er6t adna a dallamnak. Mar eltiintek az erdében, de tovabbra is hal-
latszik: »Harcba, harcba, harcba, minden szerb a harcba, otthonodat soha ne
hagyd el, védbszent és Isten van a szerbbel.« Visszaporgetem emlékeimet,

17" Srpsko jedinstvo, a Szerb Egység Partjanak lapja, 1. szam, 1994. november
18 A krajinai szerb falvak lakosai ronkokkel, gerendakkal torlaszoltak el a falvaikba vezet6 uta-
kat, hogy megakadalyozzak a horvat rendérség alakulatainak bevonulasat. (4 szerk. megj.)
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a bator ifjakat az eurdpai stadionokba képzelem. Pontosan tudom, ki hol allt,
ki kezdett els6ként a dalba, ki lengette a zaszI6t, ki gyujtotta meg az els6 fak-
lyat. Arkan dalidi. [...] A Zvezda minden egyes 0j szdmat mohdn olvassak.
A vildg legjobb szurkoldi. [...] Szurkoldi kellékeiket a Marakana tévében
hagytak, és puskéval a keziikkben habortiba indultak. Megfélemlithetetlen
harcosok, hésok mind egyté] egyig.” (ZR, 1992. marcius)'’

A Zvezda labdarugo6i sem feledkeztek meg fronton 1évé szurkoloikrol.
Az elsé csapat tagja, Vladan Luki¢ a Sportski urnal egyik szamaban dicsé-
retet kap, mert ,,Eddig mar négyszer latogatta meg Erdodon bajtarsait”, és
mert azt tervezi, hogy veliik tinnepli majd az 0j, 1992-es évet. Egy mondatat
is kozlik: ,,Hi szurkoloink a Marakana északi részérdl nyilvanvaldéan Szer-
bia torténelmének legszebb oldalait irjak” (S , 1991. december 15.). Csapat-
tarsa, SiniSa Mihajlovi¢ arrél panaszkodik, hogy a haborardl vald gondolko-
das megakadalyozza abban, hogy a labdartgasra 6sszpontositson: ,,Szurko-
l6ink a harctéren vannak. [...] A népem haldoklik és vérét ontja, hogyan
jatsszak igy?¥ Azon gondolkozom, illik-e ennyi aldozat mellett jatszanunk
és oOriilntink.” (7e, 1991. december 11.)

A szurkolbharcosok nem feledik el csapatukat és énekeiket. Mar bebi-
zonyosodott, milyen kdnnyen cserélik ki motivumaikat a szurkoloi és a harci
énekek. Sok szurkolodalt, amely a csetnik és a hazafias néphagyomany varia-
cioibol keletkezett, Gijra eredeti formajaban énekelték, egyes esetekben pe-
dig eredeti szurkolodalok valtottak format. Ezek a szovegek részei a kiilon-
b6z6 szurkoldcsoportok kozds drokségének, eléadasukat mindig az adott
sziikségletekhez igazitjak. Kozottiik talaljuk ezt a két versszakot is:

Az éjjel itt balhé lesz,

az éjjel itt bolondokhaza lesz,

ehol mennek a huliganok

a belgradi (zagrabi, spliti) utcakon.
Csattogjanak a fejszék,
Csérogjenek a lancok,

Jonnek mar a Sirasok (Ciganyok),
a legnagyobb bolondok.”™

191992 nyara, Szlavonia utan Arkan és daliai a boszniai haboriiban vesznek részt. Rade
Leskovac, a szerb paramilitaris egységek egyik parancsnoka nosztalgikusan emlékszik
vissza azokra a napokra: ,,Ma is dlmodozom arrél, hogy egykor mi volt, latom a foldesut
porat és a szerb zaszl6t, amelyet Ra natovic és a legényei vittek, latom a Zvezda szurkoloi-
nak zaszlajat is. Falvainkon athaladoban mindig kiirtoltek, és szajrol szajra szallt — Arkan,
Arkan?’ (Svet, 1993. szeptember 6.)

20 A, ,Megint lesz pokol, megint lesz 6riilet, mennek mar a huligdnok a zagrabi utcakon” valto-
zatrol Perasovi¢ (1988: 19) tudosit.
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A habortban az dnkéntes paramilitaris alakulatok tagjaiként a szerbiai
szurkolok énekeiket az 1j célhoz idomitottak. Igy jott 1étre ez az ének, amely
a palei Javnost cimi hetilapban, 1993 oktoberében jelent meg:

Pokol lesz itt megint,
oriilet lesz itt megint,
mennek mar a harcosok
a focai utcdkon.

Mennek mar a csetnikek,
mennek mdr a harcosok,
mennek mar a Coso
szerb onkéntesei.

Nem félnek Allahtol,
nem félnek semmitol,
nem félnek Alijatol

és annak térokjeitol.

A sport mint folkésziilés a katonasdagra

A szurkolok csoportjainak szervezett bevonasa a haboriba, mikdzben azok

megtartjak szurkol6i identitdsukat, ij modon tarja elénk az erészak, a sport és

a tarsadalom viszonyanak problémajat. Ez a probléma az elmult két évtizedben

foleg a huligan szurkolok szélsdséges csoportosulasainak aszocialis, rombold

és erbszakos, gyakorta bindzé jellegli viselkedéseként lett meghatarozva.
Azokban az orszdgokban, amelyek szembetalaljak magukat a szurkoldi csopor-
tosulasok agresszivitdsanak novekedésével, a megfeleld (politikai, rendori,
sportbeli, neveldi stb.) eszkdzoket keresik, amelyekkel utjat allhatnak az ag-
resszivitdsnak mint tarsadalmi negativumnak, illetve amelyekkel békés meder-
be terelhetik a szurkolast. A Dalidk habortiskodasanak (mellék)tdrténete azon-
ban azt mutatja, hogy egy olyan orszagban, ahol a szurkoloi huliganizmus

szembeotld jelenség volt, haborts idoben a szurkoloi agresszivitas az allam sza-
méra nem més, mint a ,,gy(ilolet tskéje”,*' a szurkolok pedig , agyutoltelékek”.
Az allamnak most nem all érdekében, hogy megfékezze a szurkolok erészakos

viselkedését, mar csak azért sem, mert habort alatt az ritkdn nyilvanul meg

a megszokott modon. Ellenkezdleg, az all érdekében, hogy a ,,gyiildlet tokéjét”
haborus célok megvalositasara hasznalja fol.

21 A, gytilolet tokéjérdl” lasd: Colovi¢ 1993: 93-98.
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A 20. szazadi allam tanulmanyoz6i mar megfigyelték, hogy az ugy ér-
deklédik a sport és a testnevelés irant, mint afféle katonai eléképzés irant.
Ez kiilondsen a totalitarius allamokra vonatkozik, illetve azokra, amelyek ha-
bortira késziilnek.

A kommunista allamokban a sport iranti fokozott érdeklddés 6 6szton-
z6je az a meggy0z6dés volt, hogy a sport a politikai propaganda és az esetle-
ges habortira valo folkésziilés fontos eszkoze lehet. Igy néztek a sportra
a volt Jugoszlaviaban is. A Crvena Zvezda sportegyesiilet alakulo kozgytilé-
sén (1945. marcius 4.) elhangzott beszédében Zoran Vujovic kijeldlte a sport
két {6 foladatat az 4j kommunista allamban: ,,Egyrészt a test megerdsitése az
sitése, fiiggetlentil azok koratdl és helyzetétol. Legnagyobb és legszentebb
foladata pedig a front odaado és testvéri segitése” (RSumovi¢ 1986: 37).

Azzal az elképzeléssel, hogy a szurkolas azonos lehet a habortra vald
folkésziiléssel (ha sziikség van ra), a Tito haldla utani korszakban is talalkoz-
hatunk. A Srce na traviban [Sziv a gyepen], Nedeljko Nesa Popadi¢ hazafi-
as-sportos verseskdtetében, amelyet a belgradi Sportska knjiga jelentetett
meg 1982-ben, a Navijac [Szurkolo] cimii verset is olvashatjuk:

Azok koziil vagyok

akik gyozelem utan késo éjjelig énekelnek.

Es akik az ellenfél szurkoldinak

szetverik a fejét,

azok koziil, akik, ha kell, holnap a harctérre mennek
és sportzaszlo helyett

puskat tartanak keziikben...

Ezek a szurkold-hazafiak, a labdaragokkal egyiitt, Tito hadseregét képezik:

Es ezért... Még mieldtt az ismerds sip,

a mérkozes kezdetének jele megszolal,
emlékezzetek vissza a partizanok foldjére

és tudjatok: ti vagytok most

Tito serege!

[-]

Elbre a haza nevében... A Viraghdz* nevében...
Elére a csillag nevében... Eldre, elore Titoért!

22 A Viraghaz nevezetii belgradi épiiletben temették el Titot. (4 szerk. megj.)
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A huliganforradalom

Kozvetleniil a jugoszlaviai haboru kitorése el6tt a szerb haborus propaganda-
nak sikeriilt a szurkolok agressziv energidjat atiranyitania a harctérre, ugy,
hogy megnyilvanuldsainak a hazafias dnfelaldozas értelmét és értékét tulajdoni-
totta, ha mar nem is Titoért és a Viraghdzért, de a nemzeti kozosség 11j és folu;ji-
tott jelképeiért €s eszméiért. Tehat szemben azzal, hogy a békeidoben a huligan
szurkolok pacifikalasara torekedtek, itt most mar militarizalasuk volt a cél.

Mivel bizonyitott tény mind a huliganok békeiddbeli jelenléte a sport-
palyakon ¢és masutt, mind az aszocialis és blinz6i csoportok részvétele
a volt Jugoszlavia teriiletén folyd habortukban, ezek alapjat képezhetik egy
olyan értelmezésnek, mely szerint ¢ haborik azoknak a huligan szurkolok-
nak a vandal, rombol6 hadjaratai, akiket az allam megnyert sajat haborus po-
litikdja céljainak, fegyelmezetté tett, folfegyverzett, és elkiildte dket, hogy
megverekedjenek az ,ellenséggel”, ugy, mintha csupan szurkolok kozti
Osszetlizésrdl lenne sz6 egy labdarigd-mérkdzésen.

De hogy lehet e fegyelmezetlen huliganokbdl ilyen konnyedén fegyel-
mezett harcosokat fabrikalni? Igaz-e, hogy a megszelidithetetlen, kitord sza-
badsagvagy, a dithongés, a legalantasabb 6sztondk elétérbe keriilése képezi
a huligan szurkolok viselkedésének 1ényegét? Ebben az esetben az, hogy
a szurkolok atvaltoztak harcosokka (a katonai kiképzés, a nyiratkozas,
a drog- és alkoholfogyasztas tiltasanak segitségével), azt a foltételezést von-
hatja maga utan, hogy alapveté metamorfozison mentek keresztiil azért,
hogy a fegyelmezetlenség kaoszabol kényszer hatasara atléphessenek a kato-
nai fegyelem vilagaba.

Okunk van ra, hogy egy efféle magyarazatot megkérddjelezziink.
Az 1jabb szociologiai és etnologiai kutatasok nyilvanvalova tették, hogy
a szélséséges szurkolok latszolag zilalt, kaotikus vildgaban is rend uralko-
dik. Viselkedésiiket ugyanis iratlan szabalyok, kodok, protokoll, hierarchia
és fegyelmezettség hatdrozzak meg.” Ha ezt figyelembe vessziik, logikus,
hogy miért pont egy szurkolotaborbol lehet a legkdnnyebben onkénteseket
verbuvalni: mert ez a csoportosulas mar eleve at van hatva a szervezettség ¢és
az alazatossag szellemével. A szurkolok harcosokka valo atvaltozasa a mar
létez struktura ujragondolasa, és csak egy ilyen atvaltozas révén lehetséges
az, hogy a csoport megdrizze szurkoloi identitasat (Arkan dnkéntesei, a Tigri-
sek tovabbra is Daliak maradtak) és a szurkoldi folklort.

23 Tobbek kozott Christian Bromberger francia etnologus is erre a kovetkeztetésre jutott
amarseille-i Olimpique és a torindi Juventus szurkoloinak viselkedését elemezve (1987: 13).
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De ha ez nincs igy, ha elfogadjuk, hogy a huliganok, amint azt maguk-
rol valljak, valdban a torvényszegést, a részegeskedést, a kaoszt és az driile-
tet dicsoitik, a habort akkor sem jelent szamukra komolyabb valtozast. Mert
hat azt senki sem mondja, hogy a lenyirt haju és megfegyelmezett huligan
szurkoloknak tilos az ellenség gytilolete, és senki sem akadalyozza meg dket
abban, hogy addig élvezzék a gylilolkodést és a gyilkos bosszit, ameddig
csak kedviik telik benne. Ez pedig azt jelenti, hogy a harcosokka valt huliga-
nok kaotikus viselkedésének megszeliditése csak latszolagos, s hogy valoja-
ban csak a haboruban izlelhetik meg a békebeli elemi tilalmak athagasanak
izét, beleértve a legagresszivabb viselkedést is a stadionokban. A horvator-
szagi és boszniai haboru sotét torténetei szadista eseményekrol tudositanak,
amelyeket katonai foladatokat ellatd és katonaruhaba bujt emberek rendez-
tek, s azt sugalljak, hogy az erészak legdermesztébb formai megvalositasa-
nak szabadsaga, amelyet a haboru nyujt, 6ssze sem hasonithat6 azzal a sza-
badsaggal — még a legnagyobb méretti dithongésekkel sem —, amelyet szur-
koloként ,.izlelhettek meg”.

A huligan-harcos jelensége a jugoszlav haborukban kétségbe vonatja
veliink azt a foltevést, miszerint a szurkoléi erdszaknak szocidlpszichologiai
szempontbol pozitiv szerepe van. Egyes szerzok, akik ezt a tézist képviselik,
a szertartasos, szimbolikus, farsangi-latvanyos erészak-megnyilvanulasok
¢és a valodi erdszak megkiilonboztetését kovetelik, azzal, hogy azokat az ese-
teket, amikor a szurkoloi erészak manifesztalodik, véletlen Osszetlizések-
ként, szélsoséges esetekként értékelik. Eszerint a sportesemények, kiilond-
sen a labdarago-mérkézések, azaltal, hogy az agresszivitast szimbolikus jel-
leglivé teszik és iinneppé, szertartassa valtoztatjak, katarzis-megel6z6
(profilaktikus) szerepet toltenek be. A futballmérkdzés tulajdonképpen habo-
ru, egy ,.ritualizalt habort”, nemcsak azért, mert az jsagirdk a haborus szo-
tar segitségével irjak le, hanem azért is, mert a szurkoloi kellékek, a zaszlok,
a dobok, az egyenruhak mind-mind egyfajta szimbolikus hdboruzasra utal-
nak. Alain Ehrenberg véleménye szerint itt voltaképpen egy ,,0nmutogatasi
6hajrol” van sz6 (Ehrenberg 1986: 148—-158).

Michel Maffesoli a jelenkori sportot az erészak ritualizaldjanak latja, an-
nak intenzitdsa, elterjedtsége és megnyilvanuldsanak modjai az dkori baccha-
nalidkkal és a kozépkori lovagi torndkkal analogok. Véleménye szerint
a ritualizalt kitorések a sportban ,,segitenck abban, hogy a tarsadalom egésze
athatodjon az agresszivitassal, amely a fanatizmusban vagy az integrizmus
mas formajaban veszélyes iranyt kaphat. Ezek az er6szakos kitorések — azal-
tal, hogy elényben részesitik a fuziot és a konfuzidt egy efemer istenség: egy
sportsztar vagy egy cimerrel rendelkezd csapat koriil — megakadalyozzak azt,
hogy az er6szak egy masik istenség koriil csoportosuljon, melynek valoban
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vérengzd kivanalmai vannak. [...] Mindenesetre ez kevésbé artalmas, mint
a becsiiletre hivatkozd mészarlas az allam, a nemzet nevében” (Maffesoli
1990).

A sportban és a szurkolok korében megnyilvanuld szertartasos, korlato-
zott erészakot egyes szerzOk a modern, ipari gazdasagra alapozott tarsadalom
vivmanyanak tekintik. Herbert Spencerre és kovetdire (példaul Norbert Eliasra)
hivatkozva, akik szerint a premodern, militarista tarsadalomtol eltéréen a mo-
dern tarsadalom jellegzetessége a nyilt, korlatozatlan erdszak atvaltozasa szaba-
lyozott és korlatozott er6szakka, P. Marsh arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a sportban az er6szak olyan modern, korlatozott, ritualizalt formaban jelentke-
zik, hogy mar csak az erdszak illuzidjardl, latszolagos erdszakrol van szo.
Ahogy Kresimir Petrovi¢ szociologus fogalmaz, akitdl a spencerianus hozzaal-
las bemutatasat kolcsonoztiik, ,,Marsh a jelenkori labdartigo-szurkolok viselke-
désében egy egyre humanizal6dobb tendenciat lat. [...] A szerzé azt szuggeral-
ja, hogy az erbszak ritualizicidja hatasos™ (Petrovi¢, 1990: 35).2*

%

A mi példank azonban azt mutatja, hogy a huligan szurkolok egy része na-
gyon is készen allt arra, hogy atiranyitsak dket a haborus alakulatokba, s hogy
a stadionokat és a verekedéseket gond nélkiil folcserélték a harctérrel és az al-
lamnemzet érdekében torténd 6ldokléssel. Az agressziv szurkolok szertarta-
sos, szimbolikus jellegli habortizasa a stadionokban, amely lassan a szurkoloi
csoportok kozotti véres Osszetlizésekbe ment at, ugy tlinik, mégsem nyujt ha-
tasos ellenszert a valodi erdszak terjedése ellen.

Ez azt jelenti, hogy a haboru lenne a megoldas a huliganok erészakos-
kodasara? Hisz valoban megadja az atvitel lehet0ségét, azaz alkalmat ad
arra, hogy az erdszak ugy legyen atiranyitva, hogy annak célpontja immar ne
a hatalom ¢és az elfogadott tarsadalmi értékrend legyen, ami ellen (békeidod-
ben) a huligan szurkolok agresszivitasa iranyul, hanem a Nemzet kiils ellen-
sége. A rezsim bizonyitottan kemény és vakbuzgé harcosokat kap, akik a sz¢-
leskdri vélemény szerint a piszkos iigyek végrehajtasaban sikeresebbek a hi-
vatasos hadseregnél; egyszersmind alkalmat ad a szurkolo-harcosoknak
arra, hogy jovategyék békebeli blineiket, és folaldozvan magukat a Hazaért,
visszatérjenek majd annak karjaiba, hogy elnyerjék szeretetét biinbano tékoz-
16 fiukként. Azaz az allam a haboru segitségével atszervezi a huligan szurko-

24 A labdartigas és a szurkolas ritualis aspektusardl nalunk tobbek kozott Ivan Kovadevié és
Vera Markovi¢ irt. V. Markovi¢ a szertartasos viselkedést szemléltetd érdekes belgradi pél-
dakat hoz fel (1987 tavasza): a klub himnuszanak eléneklése, a zaszlo eldtti tisztelgés,
a zaszl6 szétbontasa ¢s kézrol kézre adasa, a szurkoloi csoportok tidvozlése, €16 kakas bedo-
basa a palyara, letérdelés és meghajlas (1990: 142-143).
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16k agresszivitasat (és ezen modell alapjan mas aszocialis csoportokét is),
ugy, hogy az a tarsadalom szamara hasznossa valik, vagy ahogyan azt ma
mondandk, ,,pozitiv energia”, a habort utani élet alapja lesz.

Vagy kozelebb allna az igazsaghoz az, hogy a haboru — kiilondsen az
a fajtaja, amelyben a Crvena Zvezda szurkol6i eldbb mint Dalidk, majd mint
Tigrisek kitlintek — alkalom a huliganlazadas végso gydzedelmeskedésére,
arombolas folytatasara és szétterjedésére, ami végso soron a polgari tarsada-
lom alapértékei ellen iranyul? A huligdnok szubkultiraja, ahogyan
B. Persovi¢ fogalmaz, a rombolo-szurkolok vezetdinek nemzeti hdssé vald
atalakitasaval igyekszik uralkodova, a tarsadalmi elit kultarajava valni.
A torténelem tobb ilyen elképzelés sikeres megvalodsitasat jegyzi f6l, s eze-
ket szerzoik altalaban, akar bal-, akar jobboldaliak voltak, forradalminak ne-
vezték. Ma jo Giton haladunk afelé, hogy a térténelemnek még egy huliganfor-
radalmar-alom valora valasanak szép példajaval szolgaljunk.
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Hogy miért kedvelik az irok az ideologiat, az pontosan annyira nem vila-
gos, mint amennyire vilagos az, hogy az irodalom nem tiiri el az ideolo-
giat. Nincs semmilyen szabaly, amelynek alapjan megallapithatd lenne,
hogy az irok koziil kik hajlamosak ideologizalni, vagy melyik ideologia kiil6-
nosen vonzé a szamukra.

A szerb kozéletben az 1980-as években az ideoldgia eldallitdi kozott az
Udru enjeknji evnika Srbije (a tovabbiakban: UKS [a Szerbiai {rok Egyesiile-
te]) volt az egyik legtlizesebb szervezet. Emellett azonban a nyolcvanas évek
végének ideoldgiai energiaja forditottan aranyos azzal az energiaval, amelyet
az UKS szabaditott fol a nyolcvanas évek kezdetén az ideologiatdl valdo meg-
szabadulds soran. Emlé¢kezziink csak vissza, a nyolcvanas években az UKS
meglehetds lendiilettel haladt a demokracia felé. Az elvarasokkal ellentétben
az amplitido masik végén kotott ki — a szimpla nacionalizmus arkaban. Az év-
az 0j hatalom tamogatasava degradalddott, olyan mértékben, hogy az mar az
1) ideologia megteremtését ¢s megkoronazasat segitette eld.

Ellenallas a kélteszet folétti biraskodassal szemben

Az UKS sohasem tavolodott el teljesen az éppen zajlé ideologiai-politikai fo-
lyamatoktol. Az irok szakmai-ideoldgiai tarsasagaként alapitottdk meg,
s hosszu ideig annak a rendszernek a kisérdje és tamogatoja volt, melynek vé-
ddszarnyai alatt Iétrehoztak. A , kurzustol” valo eltérések, melyekre idonként
intra muros kertlt sor, nem okoztak nagyobb nyilvanos megrazkodtatasokat,
s ezekeért az akkor meghonosodott gyakorlat szerint egyének blinhédtek meg,
nem tl dramai mértékben — a tisztségrdl valo levaltas és az idénkénti nyilva-
nos megrovas formajaban. Intézményesen az UKS a hatalom mellett allt, ak-
kor és olyan mértékben, amikor és amennyire azt elvartak tole.'
Valtozasokra 1981-ben, nem egészen egy évvel Josip Broz Titonak, Ju-
goszlavia 6rokos elndkének halala utan kertilt sor. Els6 izben tortént penge-

1 E kérdést részletesen ¢s érdekfeszitden ismertette: Popovié, R. 1991
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valtasra az UKS és az akkori hatalom k6zo6tt. Gojko Pogo Vunena vremena
[Gyapjas 1d6k] cimil verseskotetének birosagi betiltasa miatt az UKS er6tel-
jesen ellenezte a birésagnak a koltészet tigyeibe valo beavatkozasat, és nyil-
vanosan biralta a rendszert a miivészi szabadsag elfojtasa miatt.

Az ilyen intézményesitett szerepvallalas addig nem volt szokasos. Elte-
kintve két egyetemi kar és két miivészeti akadémia hallgatoinak tiznapos
sztrajkjatol, amelyet Vladimir Mijanovi¢ 1970. oktoberi politikai elitélése
miatt tartottak meg,” az a disszonans hang, amelyen az UKS megszolalt, ad-
dig tobbnyire egyénekre és intézményeken kiviili kisebb csoportokra volt jel-
lemz6. Kinyilvanitva eltdkéltségét, hogy mint intézmény szall szembe a hi-
vatalos politikaval, az UKS a ,,Pogo-iigyben” nem csak a politikai névtelen-
ségbdl 1épett ki, hanem intézményesen is tevékenykedni kezdett a tarsada-
lom demokratikus atalakitasaért.

A Vunena vremenat visszavontak a nyomdabol, s a konyvet 1981 maju-
séban megsemmisitették, mert ,,gyalazta forradalmunk legnagyobb értékét
¢s jelképét” — az elhunyt Tito elndk személyiségét. Ezzel egyidejlileg nagy-
szabasu kampanyt inditottak a konyv kiadasat tervezd Prosveta Kiadohazon
beliil. A kozvéleményt rendszeresen tajékoztattak a vétkesek leleplezésérol,
arrol, ki felelds azért, hogy atengedték a sziirdn a problematikus verseket,
amelyek tartalmat csak néhany szerkesztd és az allamiigyész ismerte. Blinva-
di eljarast inditottak Gojko Pogo ellen, és a Szerb Szocialista Kdztarsasag
Legf6lsobb Birosaga 1982 februarjaban helybenhagyta a belgradi keriileti bi-
rosag elséfoku itéletét: a versgylijtemény szerzdjét egy év bortdonbiintetésre
itélték, mert elkovette a Jugoszlavia biintetdtorvénykonyvének 133. szaka-
szaban megfogalmazott blincselekményt, melyet verbalis deliktum néven is-
mertek (jogi kifejezéssel: ,,a vélemény biintette”).

Amikor 1983 marciusdnak végén Dogot beidézték bortdonbiintetésének
letoltésére, az UKS a,,Francia utca 73 tribiinjén tlistént megszervezte a sza-
mos irodalmi tiltakozoéestek koziil az elsét, azzal a céllal, hogy elérjék a biin-
tetés torlését. Nem sokkal késébb, 1983. aprilis 1-jén az UKS kdzgytilése is
kovetelte Jugoszlavia Elnokségétdl, hogy nyilvanitsa semmisnek az itéletet,
mert az ,,veszélyezteti az alkotoi szabadsagot és az alkoto egzisztenciajat”.

1983. junius elején az allami szervek ugy dontottek, hogy Pogo ,,egész-
ségligyi okokbol” ideiglenesen megszakithatja bortonbiintetésének letdlté-
sét. Az utolso tiltakozdestet jinius 6-an tartottak meg.

2 Lasd: Dokumenti, 1968 junius, 1971, 349 és 515-518., és Popov, N. 1983

3, Francuska 7” — azaz Francia utca 7. Itt van az UKS székhaza. (4 szerk. megj.)

4 A UKS 8. kiildotti kozgytilésének kozleménye, lasd: Knji evne novine, 668. szam, 1983.
aprilis 7.
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A ,,Dogo-eset” miatt megrendezett tiltakozoestekkel az UKS els6 iz-
ben vallalt jelentds kozszerepet. Addig ugyszélvan sohasem tortént meg,
hogy valamelyik intézet follazadt volna sajat tagjanak politikai okokbol tor-
ténd letartdztatasa miatt, s a politikai dogmak megsértéséért jard retorziok
miatti tiltakozasok altalaban kimertiltek az egyéni nemtetszes kinyilvanitasa-
ban (igaz, a dogmak megsértésére eléggé ritkan kertilt sor); ugyanigy az el-
itélteket (kivéve a filozofiai- és filologiai kar és a két miivészeti akadémia
1970. évi emlitett sztrajkjat) gyakorlatilag csak barataik kore tdmogatta.
Az UKS follépése addig példa nélkiil allt. A ,,Francia utca 7.” tribiinje a kriti-
kai allaspont szabad kinyilvanitasanak szimbolumava valt.

A két és fél lazongd honap, ameddig a tiltakozoestek tartottak, az
UKS-nek tekintélyt szerzett a jugoszlav nyilvanossagban. A tiltakozasnak
koszonhetden kiérdemelte az olyan intézmény statusat, amely a szivén viseli
a demokratikus értékeket, s ezutan az UKS minden 1épését e kulcs szerint ér-
telmezték.

A ,,Pogo-eset” miatt az irok belgradi tagozata keretében 1982 majusa-
ban megalakitottik a miivészi szabadsagot védé bizottsagot.” Ennek keretében
emelte fol a szavat az UKS a nyilvanos eltiltasok ¢s birdsagi beavatkozasok
Gijabb esetei ellen; 1982-ben, amikor Ujvidéken betiltottik a Golubnjaca [Ga-
lambduc] cimii szinm@ bemutatasat; 1983-ban, amikor Dubrovnikban a sza-
balysértési bird megbiintette Radoslav Milenkovi¢ és Sreten MokrovEi€ sziné-
szeket a [zlaz [Kijarat] cim{i szinm{ bemutatasa miatt, Milan Milisi¢ ko1tot pe-
dig szintén Dubrovnikban elbocsatottak munkahelyérdl a Laus irodalmi folyo-
iratban kozolt szovege miatt; tovabba amikor Belgradban meggatoltak
Ljubomir Simovié¢ Istocnice cimi versgyijteményének kiadasat, s ideiglene-
sen folfliggesztették a Knji evne novine megjelenését (az Gijsagnak az ,,alkal-
matlan” szovegek kozlésén kiviil folrottak azt is, hogy kinyomtatta a Bizottsag
kozleményeit; amikor Belgradban betiltottak Nebojsa Popov Drustveni
sukobi — izazov sociologiji [ Tarsadalmi konfliktusok — kihivas a szociologia-
nak] cimii kényvét; amikor 1985-ben Ujvidéken a szabalysértési biré megbiin-
tette Dragoljub Petrovi¢ egyetemi tanart a Knji evne novinében kozolt ,,alkal-
matlan” szovege miatt; ugyanigy tobb izben a nyolcvanas évek folyaman a ha-
zai és kiilfoldi irok, értelmiségiek politikai iildozésének esetében, kezdve
a kosovéi Adem Demagqitél, a boszniai Vojislav Seseljtdl, a horvatorszagi
Vladimir Sekst61° a csehszlovakiai Véaclav Havelig.”

5 A bizottsag elsé talalkozojat ,,azzal a hirrel kapcsolatban tartotta meg, hogy a JSZSZK szo-
vetségi birdsaga mint megalapozatlant elutasitotta Gojko Dogo elitélt koltd védéiugyvédjé-
nek a belgradi keriileti birosag 1981. november 17-i jogerés itélete és a Szerb Szocialista
Koztarsasag Legfolsobb Birosaga 1982. februar 16-i itélete rendkiviili folilvizsgalasara
vonatkozo kérelmét”. (Lasd: Josip Visnji¢, 1984: 9) Josip Visnji¢ kiadvanya bevezetd jegy-
zetében igy szamolt be a bizottsag megalakulasardl és munkajarol: ,,Valsaghelyzetben ala-
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Szemmel lathato, hogy az UKS politikai allaspontja az atpolitizalddas
idészakaban az aktualis hatalom illegitim és autokrata gesztusara valo reakci-
oként alakult ki. Valaminek a tagadasa — egy megbélyegzésé, egy birdsagi ité-
leté, egy bortonbiintetésé — automatikusan egy masvalami affirmaciojat je-
lentette: a miivészi szabadsagét és altalaban a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaét. Az UKS a demokratikus eszme alaposabb kidolgozasaval nem foglal-
kozott. Ugy tint, hogy az antidemokratikus struktirdkkal szembeni
ellenallas 6nmagaban véve elegendd, s ezzel mar el is vetették a szabad tarsa-
dalom magvat.

Az UKS-nek a ,,Pogo-esetben” valo szerepvallalasa éppen emiatt két-
értelmtl, s ezzel akkoriban nem sokat torédtek. Az UKS a szabadsagért egy
kolto elitélése miatt szallt sikra elészor. Megkérddjelezte a birosagi itélet le-
gitimitasat, és elvitatta a birdsag jogat, hogy a miivészet folott itélkezzen,
s arra hivatkozott, hogy a miivészet sohasem a kozvetlen valdsagrol szol, te-
hat Pogo verseskotete nem értelmezhetd sem a valdosdgunk elleni tdmadas-
ként, sem forradalmunk legmagasztosabb jelképének meggyaldzasaként.
fgy fordulhatott el3, hogy a miivészet szabadsagat védelmezve elhatérolta
a milvészetet a valosagtol, s ezzel szandékosan igyekezett elkeriilni azt,
hogy a valosag vitathat6 értelmez3dése megkérdéjelezédhessen.®

Ezzel az UKS a legradikalisabb akcidja soran féluton megallt: biiszke-
séggel toltotte el képrombolo szerepe, am pontosan addig a hatarig ment el,
amely még nem érintette magat az ikont: nem viszonyult biraléan egyrészt
Tito uralmahoz, amely abban az idében még szent és sérthetetlen volt, mas-
részt ,,valosagunkhoz” sem. Ily modon sajatosan a kecskék is jollaktak, és
a kaposzta is megmaradt: a Vunena vremenat betiltottak; az UKS, hogy
a szerzOt megmentse a bortontdl, érveket sorakoztatott f61 a miivészet auto-
némiaja mellett, amely a valosag egy mas részén all; a hatalom gyakorlatilag

kult meg, amikor a tarsadalomban senki nyilvanosan nem valaszolt a tollforgatok szamos
kérdésére ¢s folhivasara... A bizottsagnak napjainkig megtett goérongyos utjan sikertilt elér-
nie azt, amire képtelennek bizonyult az allam és a tarsadalom szamos testiilete és szerve:
kezdettdl fogva nyilvanosan fejti ki tevékenységét, azonnal reagél, vilagosan megfogalmaz-
za allaspontjat, s nem keriili a parbeszédet.”

6 Az e szovegben emlitett egyes személyiségek ideologiai, politikai palfordulasaira ezittal
nem tériink ki.

7 Az 1983 utani iddszakban kifejtett tevékenységrol szolo adatok figyelemmel kisérhetdek
a Knji evne novinében. Az 1983-ig tortént eseményeket a Saopstenje... [Kozlemények]
cimii kiadvanyban rendszerezték.

8 Az UKS 8. kiildottgytilésének résztvevdi 1983. aprilis elsején ezt irtak: ,,Noha ezuttal sem
szolhatunk e kényv tartalmarol és jelentdségérdl, mivel az nem hozzaférhet$ a szamunkra,
ugy véljiik, hogy politikai tizenete, a koltdi nyelv természete miatt, amely elvben kozvetett
és tobbértelmil, sohasem sziikithet$ le egyetlenegy jelentésre, fleg nem arra, amelyet a
birdsag tulajdonitott neki, s amelyet erélyesen elutasitott Gojko Pogo koltd is magan a bird-
sagi targyalason, s elutasitotta a targyalds utan az irodalmi kritika is. Lasd: az UKS Kozle-
ménye, Knji evne novine, 668. sz., 1983. aprilis 7.
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két évig tartd kotélhuzas utan mégis bortdnbe kiildte a koltét, ahonnan aztan
joval biintetésének letdltése elétt ki is engedte.” A vitathat6 hatalom és a vi-
tathatd uralom csak a nyolcvanas évek végén lesz nemcsak vitak targya, ha-
nem mesterkélt, és ennyiben még mérgesebb verbalis nyilak célpontja is az
UKS vezetd személyiségeinek részérdl. Magatol értetddd, hogy ez csak kart
okozhatott.

Nem azt akarom mondani, hogy az emlitett kétértelmtiség elértékteleni-
ti azt az er6feszitést, amelyet az UKS a nyolcvanas évek elsd felében fejtett
ki a demokracia érdekében. A belgradi alternativ politikai szintér, élén az
UKS-szel, nyiltsagaval, szokimondasaval abban az idében egyediilallo volt
Jugoszlaviaban.

Az eldbbick ellenére tény marad, hogy az UKS az uralkodd ideoldgia
biralatdban mellézte ennek az ideoldgianak az elemzését. A demokratikus
hangulat konzervalodott, s f616rl6dott a hatalom eljarasaival szembeni ellen-
allasban. Amikor eljott a pillanat, hogy a demokratikus nyitas tendenciaja
a nyilt tarsadalom irdnyaban torténd, érzékelhetd valtozasok programjaban
er6sodjon meg, akkor dertilt ki, hogy a demokratizal6das eszméje — autenti-
kus, sajat tartalmaval — valojaban nem létezik. Ehelyett ismét az ideoldgia ju-
tott a tronra, de annak ekkor mar nemzeti jellege volt.

Valsag és nacionalizmus

A foléledt, az élet minden teriiletén jelenlévd nacionalizmust mind a gazda-
sag, mind pedig a politika dsszes gondja foglalkoztatta. Nyilvanvalova valt,
hogy a jugoszlav kozosség minden részecskéjében foltétlentiil sziikséges vég-
rehajtani a demokratikus fordulatot. Azokban az években a Knji evne novine
szamos olyan irast kozolt, amelyek a jugoszlav tarsadalom lappang6 struktu-
ralis problémait és 6sszeomlasanak lehetséges pontjait elemezték. Elsddlege-
sen a témak rendkiviil széles korét foldolgoztak (a témavalasztas a nyolcva-
nas évek végén lesziikiilt), s egyebek kozott bebizonyosodott, hogy a szerb és
a jugoszlav szociolodgia és filozofia — Branko Horvat, Zoran Dindi¢, Silva
Me nari¢, Nebojsa Popov, arko Puhovski... —nemecsak hogy igen jol érzékel-
te a fennallo veszélyt, hanem vilagos képet is alkotott arrol, miképpen haritha-
to el. 1987-ben rovid, két honapos eltéréssel Nebojsa Popov és arko
Puhovski is kdzvetleniil a nacionalizmus kérdéseirdl irtak.

9 Masképpen viszonyultak az 1968. évi egyetemista megmozdulas képviselSihez, akiket
a hetvenes évek elején 2—4 év bortonbiintetésre itéltek, s akik meggyézddésiiket nem sopor-
ték be a birdsag ajtaja el6tti 1labtorld ala — ide tartozott Lazar Stojanovi¢, Danilo Udovicki,
Milan Nikoli¢, Vladimir Mijanovi¢ és masok; vagy Mihajlo Duri¢, a jogi kar tanara, aki
kilenc honapot raboskodott az 1974. évi alkotmanyhoz fiiz6tt kommentarja miatt.
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Popov a nacionalizmussal szembeni ellenallast a lehetd legkozvetle-
nebb kapcsolatba hozta a ,,szabad élet” lehetdségeivel: ,,Hogy az egyik vagy
amasik nemzet valdjdban mennyire all a modern civilizacio talajan, a legjob-
ban abbdl allapithaté meg, hogy a nemzeten beliil mennyire kifejezettek a de-
mokrécia irdnti torekvések, s mindenekel6tt abbdl, vajon nyilik-e tér a nem-
zetallamukkal szembeni ellenallasra. Az 6nnén nemzetiik sorsaval vald
szembenézést altalaban erds érzelmek kisérik, ezért aztan nem kénnyl meg-
Orizni a higgadtsagot és a jozan észt. Ha a tarsadalom nem hodol be a nemze-
ti kizarélagossagnak ¢és az idegengytildletnek, akkor is elég sok kihivassal
kell még szembenéznie.” (1987: 11)

Puhovski a maga részérdl a jugoszlav valsag okait a rendszer alapjai-
ban talalta meg. ,,Tézisem sz6 szerint a kdvetkez6: e rendszer foltartdztatha-
tatlanul a valsagba sodrodik. Ugy vélem azonban, hogy dertilato az a nézet,
miszerint a rendszer juttatta Jugoszlaviat a valsagba, mert ugy vélem, a leg-
rosszabb még ezutan kovetkezik...” (1987: 1. és 7.)

A hatalom csucsanak vagya, hogy megdrizze monopdliumat — véli
Puhovski — meghiusitja az 6sszes politikai tevékenységet, amely nem a sziik
vezetdségen keresztiil szirddik at; ezt, folytatta, ,,nem a hagyomanyos elnyo-
mas rendszerével érik el, amelyet példaul a redlszocializmus néhany orszaga-
ban alkalmaztak, hanem éppen azaltal, hogy a szubjektum konstitualodasat
a priori, elézetesen meggatoljak”.

Az 1968. évi egyetemista megmozdulas megteremtette az alternativ po-
litikai modellt, és ,,1étrehozta a tdmeges szubjektumot™.

,Utana 1971-ben, 1972-ben Horvatorszagban, Szerbiaban ¢és Szlové-
niaban szintén észlelhetd egy tomeges szubjektum 1étrejotte, amely a szd
szoros értelmében tomeges, s amely kilépett az addigi mederbdl, am e ko-
zOsségekben szovetséget kot a politikai kozpontokkal. A jelekbdl itélve
azonban nem figyeltek fol, nem figyelhettek 6l vagy nem is akartak folfi-
gyelni arra, hogy e szubjektum lényege kizarélag nemzeti jellegi volt.
S hogy az utana Jugoszlaviaban és a nyilvanossag szintjén folytatott vita va-
l6jaban »koztiink« és »kozottiik«, az egyik és a masik foderalis egység ko-
zott zajlott le.” Puhovski véleménye szerint Jugoszlavia a kozlekedo-
edény-effektust csak akkor keriilheti el, ,,ha lehetéség nyilik az ésszerti vita-
ra a politikai rendszer alapjairol, a gazdasagi alapproblémakrol, s ha véget
vetnek a politikai és a gazdasagi rendszerbe feliilrél valé allando beavatko-
zas trendjének.”

Az elébbi és hasonld irasok egyértelmiien a legésszeriibb hozzaallast
javasoltak ,,korunk akkori kihivasaira”. Nézetiik azonban az UKS-t hidegen
hagyta, az irodalméroknak nem akarddzott ebbdl a szemszogbdl elemezni az
emlitett problémakat.
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A szolasszabadsagtol a nemzet szabadsagaig

crer

kozolte, ,,a kosovoi szerbek €s Crna Gora-iak elsé szervezett tiltakozasat az al-
ban nacionalizmus és szeparatizmus ellen”.'’ Februar 26-an hozzavetSleg sziz
kosovdi szerb és Crna Gora-i Belgradba érkezett, s , . kérte a kdztarsasagi és szo-
vetségi szervek védelmét az albanok nyomasgyakorlasaval és a Kosovon ta-
pasztalhato torvénytelenségekkel szemben”. (S. Kovacevié—Daji¢ 20.) Szep-
tember 4-¢én a Vecernje novosti kdzolte a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia (tovabbiakban: SANU) Memorandumanak félig legalis valtozatat, azt
a szoveget, amely Jugoszlavia politikai és gazdasagi helyzetének megvitatasa
keretében kiilon folhivta a figyelmet a szerb nép kedvezétlen helyzetére, éspe-
dig elsésorban Kosovoban.

1987 majusaban, a kosovai szerbek els6 peticidja utan valamivel tobb
mint egy évvel, az UKS-ben megkezdddtek az irodalmi tiltakozoestek, ame-
lyeken tamogatasukrol biztositottdk a veszélyeztetett kosovadi szerbeket és
Crna Gora-iakat.

Kosovo helyzete mar az el6z6 évtizedben is eléggé problematikusnak bi-
zonyult, de 1981-t61 kezdve egész jugoszlav térség politikailag legingovanyo-
sabb talajava valtozott. A kosovoi albanok egyfeldl kovetelték 6nallo koztarsa-
saguk létrehozasat, s ezt gyakran kisérték az erészakos cselekmények kiilonfeé-
le formai, masfeldl a szerb €s a jugoszlav hatésagok megtorld intézkedéseket
foganatositottak; a koztes idészakban pedig folytatodott a szerb és a Crna
Gora-i lakossag hosszu ideje tartd elvandorlasa. Emiatt annyira megszoritot-
tak a ,.kosovoi csomét”, hogy kilatastalannak tiint a kioldasa." Az idénkénti
partvitak olyan hatarozatokkal zarultak, amelyek t6bbnyire semmilyen befo-
lyast nem gyakoroltak a helyzetre. A jugoszlav és a szerb kdzvélemény szama-
ra a kosovoi probléma hétpecsétes titoknak szamitott.

Az UKS, Kosovo problémai felé fordulva, politikai érdeklédését a sz6-
lasszabadsag korlatozott terérdl kiterjesztette az allami politika dramaibb te-
riiletére. Ezzel a kozéletben valo részvételének jellege 1ényegbevagdan valto-
zott meg. Amig a nyolcvanas évek elsd felében a hivatas hatarozta meg a po-
litikai allaspontot, most a politikai allaspont hatarozta meg a hivatast.
Az irok védelmiikbe vették sajat népiiket.

10 Kovacevi¢-Daji¢, 1994: 19. A peticiot a Mit mondtak a népfolszabadité habori Belgradban
él6 kosovoi harcosai az 1985. december 12-én megtartott értekezletiikon cimi iras része-
kent kozolték (KN, 702. sz., 1986. januar 15.: 4)

11 A, kioldani” vagy ,,elvagni” dilemmara részben valaszt adott az ugyanilyen cimmel megje-
lent konyv (Kosovski ¢vor — dresiti ili se¢i?), amelynek szerz6i, S. Popovié, 1. Jankovié,
V. Pesi¢, N. Kandi¢ és S. Slapsak az addigi kiadvanyok szerzdinél joval elemzdbben és atfo-
gobban viszonyultak Kosovo problémajahoz.
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E valtozas a korabbi szerepvallalason alapult. A valsag mélyiilésének
idején ésszertinek tiint, hogy az UKS politikailag érdekelt szubjektumként re-
agaljon az orszag ¢életének neuralgikus kérdéseire. Ennek még egy, valami-
képpen kozvetlenebb oka is volt: a régi rendszerben a kosovoi szerbek hely-
zete hallgatélagosan a tiltott témak kozé tartozott. A JSZSZK fennalldsa ota
a kosovoi fesziiltség témaja a legjobb esetben is a személyes tapasztalatok
szobeli, halk cseréje soran mertiilt fol. A tobbnemzetiségii allamban barmi-
lyen nemzeti kérdésnek, de kiilondsen ennek a nyilvanos emlegetését a naci-
onalizmus ébredésének veszélyeként fogtak fol. A nemzeti téma vonzereje
és megkeriilhetetlen jellege abban is volt, hogy ugy tiint, alkalmat nyujt az an-
tidemokratikus régi rezsimmel vald leszamolasra. A kosovoi szerb probléma
megoldasanak kisérletét az UKS tgy értelmezte, mint a hosszua ideig torvé-
nyesitett politikai normak eltorlését €s egy tabu téma detabuizalasat. Az elob-
bieknek kdszonhetden az UKS e tette a mintaértéki demokratikus tevékeny-
ség statusat kapta, dsszhangban azzal, amit az UKS a nyolcvanas évek elsd
felében vitt véghez.

Ellentmondasos azonban, hogy az UKS a kosovdi szerbek ¢s Crna
Gora-iak témajat akkor tlizte napirendjére, amikor Szerbidban az valdjaban
mar a sz0 szoros értelmében nem tartozott a tabu témak kozé. Az események
1986-ban ¢és 1987-ben érzékelhetden folgyorsultak. 1986 6szén a kosovoi (és
a masutt ¢l6) szerbek helyzetének megyvitatasa a Memorandumban még tiltott
témanak szamitott, am ez a tilalom megsziint Slobodan Miloseviének, a szerb
part elnokének 1987 tavaszan Kosovo Poljén tett latogatasaval. MiloSevi¢ apri-
lis 27-én ment Kosovdoba. Majus 1-jén a Knji evne novine cimoldalan kozolte
Radoslav Zlatanovi¢ Himna na ledini [Himnusz a parlagon] cimi versét:

., De itt jon a szép, fiatal szonok
A nyugvo nap bearanyozza kocos hajat
Elbeszélgetek népemmel még a parlagon is, mondja,
az iskolaudvaron, a szantofoldon is ... (1987: 1)

Majus 15-én ,,Kosovorol — Kosovoért” elnevezéssel megkezdddtek
azok a tiltakozoestek, amelyeken az irok ,,sajat vagy masok munkainak folol-
vasasaval” tamogatasukrol kivantak biztositani ,,azokat az eréfeszitéseket,
amelyek célja, hogy minél haladéktalanabbul megoldjak a tragikus kosovoi
helyzetet”. (KN, 732. sz., 1987. majus 15.: 2.) A részvételi jog kizardlag az
irdkat illette meg.

Az UKS hivatalosan sohasem biztositotta timogatasardl Milosevicet.
MiloSevi¢ egy ideig, miutan megszerezte a hatalmat, egyértelmtien ,kommu-
nista” nézeteket vallott, s emiatt magatol értetdédott, hogy bizonyos tdvolsagot
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kell tartani vele szemben. Kosovoi politikaja viszont szinte Gsszhangban
volt az UKS-ével.

A ,Kosovorol — Kosovoért” tiltakozoestek sajatossaga az volt, hogy
a kosovai szerbek veszélyeztetettségének témajat tgy fogalmaztak meg, mint-
ha éltalaban lenne a szerb nép veszélyeztetve. A kosovdi szerb problémaval az
UKS napirendjére tlizte a ,,kosovoi témat”, amely 1987 és 1989 k6zott domi-
nans modon volt jelen a szervezetben is; 1987 majusaban és juniusaban tartot-
tak meg a ,,Kosovorol — Kosovoért” tiltakozoesteket; 1988 aprilisanak végén
megbeszélést hivtak 6ssze Szerbek és albdnok napjaink Jugoszlavidjaban' el-
nevezéssel; 1989 marciusidban Szerbia miivészei és kultirmunkasai tiltakozo
gyllésiikon fogalmaztak meg véleményiiket ,,a kosovoi dramai helyzetrdl és
a Cankar-hazban megtartott gytilésrél”;"* 1989 késé nyaran és 8szén az UKS
tiltakozott a rigomezei csata 600. évforduloja alkalmabol a horvatorszagi
Dalmatinska Kosovoban megtartott szerb tinnepség résztvevdinek letartoztata-
sa miatt."

A kosovoi valsag a Szerbia és Jugoszlavia politikai berendezésérol
folytatott vita Iényegét is jelentette, igy az UKS 1988 marciusi kozgytilésén
elhangzottak alapjan adtdk ki az Adalék az Alkotmanyrol szolo nyilvanos vi-
tahoz cimd iratot is.

A kosovdi valsag altal idoszertisitett ,,szerb kérdés” kontextusaban az
UKS, a szerb PEN klub és a Knji evne novine gy dontdtt, hogy megalakit-
jak a ,,Kulturalis Forum” triblinjét, amelyen 1989 folyaman megvitatjak
majd a szerbgyiiléletet, a Szerbian kiviil él6 szerbek helyzetét, a szerb kultu-
ralis teret, a fehérpestist, de a demokratikus vagy partallam kérdését, a feke-
telistakat, a polgar, a kozvélemény és a szabad sajto fogalmat és helyzetét,
a politikai biintettek és a rehabilitacio kérdéskorét is. Az eléiranyzott témak
koziil csak kettdt tiztek napirendre — a szerbgyiiloletet €s a fehérpestist.

Akosovoi kérdés — a nyolcvanas évek masodik felében az egész irodal-
mi szerepvallalds kozponti témaja — lett az UKS valasza a ,.kor kihivasaira”.
Barmilyen idészerti kérdéssel foglalkozott is — a kosovoéi szerbek helyzeté-

12 A megbeszélést 1988. aprilis 26-an és 27-én tartottak meg Belgradban. El6zdleg, 1987-ben
a szerb irok hasonld beszélgetést folytattak szlovén kollégaikkal 4 szlovének és a szerbek
napjainkban cimmel.

13 A ljubljanai Cankar-hazban megtartott nagygyiilésen 1988 februarjaban a szlovén alkotok
a szlovén hatdsagokkal egyiitt tiamogatasukrol biztositottak a kosovoi Stari Trg banyaban
sztrajkolokat, s ezt Szerbiaban ugy értelmezték, mint egyértelmii szerbellenes allaspontot;
sugy véltek, hogy a szlovének szolidaritasat az elnyomd, nem pedig az dldozat érdemelte ki.

141989 juliusaban a Knini Krajinaban megrendezték a rigdbmezei csata 600. évforduldjanak
unnepségeit. A Hronologija jugoslovenske krize [A jugoszlav valsag kronologidja] szerzoi
errdl az alabbit irtak: ,,Horvatorszag hivatalos politikdja az tinnepséget nacionalistanak bélye-
gezte meg, s utana letartoztattak, tildozték a tekintélyesebb szerbeket (6rizetbe vették Jovo
Opacicot is, az tjonnan alapitott Zora miivel6dési-kozoktatasi egyesiilet elnokét)”. 1. m. 24.
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vel, az alkotmany reformjaval, horvatorszagi szerbek letartoztatasaval —,
egyedili kdvetelése a szerb nemzeti kérdés megoldasa volt.

A nemzeti kérdés a szdlasszabadsagnal mindenképpen globalisabb
probléma az UKS politizaldsanak elsé szakaszdban, mert egy egész nemze-
tet érintett; masrészt viszont nem annyira egyetemes, mint a szolasszabad-
sag, mert tobbnemzetiségli kozosségben csak az egyik nép nemzeti kérdésé-
nek megoldasa semmiképpen sem szavatolja a demokraciat, a szo6lasszabad-
sag pedig mint egyetemes jog annak mellézhetetlen alkotoeleme.

A szerbkérdes

A Knji evne novine 733., 1987. jinius 1-jei szamaban szerkesztoségi kozle-
mény jelent meg a ,,Kosovorol — Kosovoért” irodalmi estek sorozatardl, ame-
lyeket majus 16-t6l 23-ig tartottak meg, hogy ,,Szerbia irodalmarai tamogata-
sukrdl biztositsak azon eréfeszitéseket, melyeknek célja Jugoszlavia legna-
gyobb gondjanak, a kosovdi problémanak a megoldasa”. A tobb mint szaz {ol-
szolalas koziil az Gjsag csak harom szoveget ismertetett: Dobrica Cosié és
Ljubomir Simovi¢ beszédét, tovabba Antonije Isakovi¢ prozajat. Mar az olda-
lak tordelése alapjan észrevehetd, hogy Cosi¢ beszédének tulajdonitottak
a legnagyobb jelentdséget — okkal, mert meghatarozta mindazt, amir6l Cosi¢
¢s tarsai az UKS-ben a kovetkezd években vitatkozni fognak. Emiatt e folszo-
lalas csaknem egyfajta kialtvanyként hat.

Cosi¢ harom szempontot hirdetett meg: Kosovo ,,a szerb nép 1étkérdé-
se”, s ezzel egyidejileg ,,Jugoszlavia sorsdontd kérdése is”, amely csak az
1974. évi alkotmany moddositasaval oldhatdo meg (1987: 4). E kérdéskor ko-
zéppontjaban az egész szerb nép tragikus helyzete all.

Szerbia szamara a kosovai kérdés sorsdontd ,,a szerb nép kosovoi tragé-
diaja” miatt, s ,,mindaz ami az utdbbi évtizedekben tortént a szerb néppel
Kosovdban és Metohijaban [...] enyhébb és masmilyen formaban torténik
meg az egész szerb diaszpora teriiletén”.

A szerb nép helyzete — mondta Cosi¢, mintha olyan alapigazsagot fo-
galmazott volna meg, amelyet nem sziikséges semmilyen érvvel alatamaszta-
ni —,,ma a legsulyosabb Jugoszlaviaban”.

Ami Jugoszlaviat illeti, szamara Kosovo ugyanolyan okokbol sorsdon-
t6 jelentdségii, mint amilyenekbdl a szerb nép szdmara is az. A kosovoi val-
sag ramutat ,,a jugoszlav ideologia és rendszer 6sszeomlasara”, s ez bizonyit-
ja, hogy Jugoszlavia mostani formajaban nem maradhat fenn, mert az allam

,politikaja torz és végzetes”. Noha az allam demokratikusnak és szocialista-
nak vallja magat, eltlirte, hogy az egyik tagkdztarsasagban ,,a kisebbségi la-
kossag terrorizalja a tobbségi népet, s eltizésével meghoditsa a teriiletét”.
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Az allam 1974. évi brioni alkotmanya lehetdvé tette ,,a szerb és jugoszlav
nemzeti és allami tér totalis albanizalasat”, és egy ,,masik alban allam 1étre-
jOttét a jugoszlav teriileten”. Vajon ,,azoknak, akiknek ez kotelességiik”, sike-
riil-e ,,demokratikus szovetséget létrehozva levaltaniuk azokat, akik szerbel-
lenes koaliciot alkotva jatszadoznak az allam teriileteinek sorsaval, s megga-
toltdk a demokratikus rendszer kialakitdsat Kosovoban és Metohijaban”;
ezek azok a kérdések, amelyektdl Jugoszlavia sorsa fiigg. ,,A kosovoi kérdés
megoldasa Jugoszlavia mint a kiilonb6z6 népek és allamok kozossége 1étezé-
se okanak ¢és értelmének ujabb torténelmi megmeérettetése, mert Kosovon
nem Kosovo bukik meg; Kosovon Jugoszlavia bukik meg.”

Erdekes, hogy Jugoszlavia és Kosovo Cosié éltali értelmezésében nem 1¢-
tezik a politikai rendszer problematikaja; csak — a régi ideoldgiai folosztas sze-
rint—az elnyomok és az elnyomottak kozotti éles hatart hiizza meg Gjra. A szerb
népre ugy tekint, mint Jugoszlavia univerzalis aldozatara. A globalis modellt
mar a részletkérdésekben adja meg: jugoszlaviai szinten a szerbellenes koalicio-
nak a Kosovo és Szerbia szintjén megtalalhato alban terroristak felelnek meg.
A csomot alkoto szal két vége egy pontban fut 6ssze — az elhibazott brioni alkot-
manyban. Elvart modositasat ugy értelmezték, mint Kosovonak Szerbidba vald
jboli integralasat, s ez Cosi¢ véleménye szerint meggatolna az erdegyensiily
megbontasat, s helyreallitand a szétrombolt egységet."

Cosi¢ leegyszertisitett értelmezése Jugoszlaviat ugy abrazolja, mint va-
lamely heliocentrikus rendszert, amelyben — némi ironiaval — az ideiglene-
sen elhomalyosult kézponti csillag ismét visszanyeri a fényét, s a szerb nem-
zeti kérdés megoldasaval eldsegiti, hogy ugyanilyen fényben ragyogjanak
a tobbiek is. E megkdzelités annyira leegyszeriisitd, mint amennyire 1énye-
gét tekintve antidemokratikus is. Cosi¢ azzal a megjegyzéssel fejezte be a fol-
szo6laldsat, hogy ,,Kosovoban és egész Jugoszlavidban a szerb nép polgari jo-
gaiért, demokratikus szabadsagéért, nemzeti egyenrangusagdért harcolva
soha, semmiben sem szabad veszélyeztetniink, megsérteniink az alban nép
vagy barmelyik mas olyan nép nemzeti egyenrangusagat, demokratikus sza-
badsagat és polgari jogait, amelyekkel egytitt éliink™.

Deklarative demokratikus hozzaallasa azonban nem fedezhetd {6l be-
szédének kontextusaban. Cosi¢, ha a szerb—alban problémardl van sz, kiza-

15 Zoran Dindi¢, aki akkor még a nacionalista iranyvonallal szembeni oldalon allt, valamivel
késbbb az alabbiakat irta: ,,Semmi sem lenne tévesebb, mint elhinni e kapcsolatok hivata-
los magyarazatat, mely szerint Szerbia megalakitdsanak probléméja megoldhato, ha
Kosovo visszatér allami és politikai véddszarnya ala. [...] Meglehet6s bizonyossaggal
allithatjuk, hogy az 6sszes jovobeni szerb allamban Kosovo a megtorlas kiapadhatatlan
forrasa lesz. [...] Epp ellenkezéleg, Szerbia politikai kozosségként csak ugy alakithato
meg, ha hatarait (tényleges ¢és lehetséges) lakosainak szabad akaratabol jelolik ki.” (KN,
756. sz., 1988. junius 15.)
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rolag a szerb szenvedést és az alban er6szakot latja.'® Figyelmét teljesen elke-
rilték a kosovoi albanok iranti, hosszu ideje tartd kiegyensulyozatlan politi-
ka, a politikai elit mesterkedései, az egymas kijatszasanak latszatpolitikéja,
amelynek mindkét fél az aldozatava valt. Elsiklik — e teriileten és az egész ju-
goszlav térségben — a politikai rendszer torzulasai fol6tt, nem vesz tudomast
e rendszer kijatszasarol ott sem, ahol még nem torzult el. Amikor egy masik
alkalommal'’ azt allitja, hogy az 1974. évi alkotméany gyokeres reformja
megoldana ,,az dsszes jugoszlav nép szocialis és nemzeti problémait”,'® ak-
kor itt nem 14t semmilyen &sszefiiggést a szocialis és a nemzeti kdzott. Mivel
az Osszes fogalom koziil ténylegesen csak a szerb nemzet fogalmat tartja
szem el6tt, Cosiéndl a rendszer barmilyen miikodése, még a demokratikus
rendszeré is, kizardlag szonoki fogasként szerepel. Barmennyire kihangsu-
lyozta is azt, hogy ,,a szerbkérdés csak demokratikus kérdés”, e jelmondat
kontextualis értelme nala sokkal inkabb azt jelenti, hogy a demokracia meg-
oldasdnak kulcsa a szerb probléma megoldasaban keresendd, mintsem azt,
hogy a szerbkérdés csak demokratikus eszkozdkkel oldhatd meg.

Amilyen mértékben retorikai fogas a demokréacia Cosi¢nal, olyan mérték-
ben elvont és a priori nala a szerb nép fogalma. Az egyes szam harmadik szemé-
lye — ,,szerb nép” — és a tobbes szdm els6 személye — ,,mi” — kozotti sziik dsvé-
nyen haladva Cosi¢ figyelmen kiviil hagyja mindazt, ami érzékelhetSbben és dif-
ferencialtabban abrazolna a szerbek politikai, gazdasagi és kulturalis helyzetét
Jugoszlavia torténetének kiilonb6z6 szakaszaiban, amelyekre hivatkozott. A ve-
szélyeztetettség sotét arnyéka, amely mindenre kiterjed, ami szerb, tilsagosan is
az ideologiai altalanositasok iranti vonzodasra hasonlit, sesmmint hogy valéban
meggy6z6 lenne. Ugyanebben a szellemben az altala megfogalmazott felada-
tok, amelyek a szerb népre harulnak, valojaban ideologikus-utopisztikus elkép-
zelések, s nem realisztikus politikai célok. A kosovdi ,,megprobaltatasok™ ré-
vén, mondja Cosi¢, ,,a szerb nép Kosovoban Eurdpa és a vilag el6tt ismételten ta-
nusagot fog tenni torténelmi érettségérdl, civilizacios szintjérdl, demokratikus
potencialjarol, a balkani térség jovdjeérdl alkotott politikai vizidjarol”.

Valaszolnia kell arra a kérdésre, ,,mindez miért és miként torténhetett
meg Kosovoban és Metohijaban, hogy e feleletek birtokaban megkezdje az 01
nemzeti és demokratikus program kidolgozasat az orszagnak a szocializmus
iranyaba vald demokratikus és civilizalt ujjasziiletése érdekében” (1987).

16 ..az alban fél kizardlag erdszakosan, antidemokratikusan ¢és civilizacidellenesen 1ép f6l,
nyoma sincs benne a torténelmi ésszertiségnek...” (D. Cosi¢ 1987)

17 A szlovének és a szerbek napjainkban, a szlovén és a szerb PEN-kozpont szervezésében
Belgradban 1987. oktdber 5-én és 6-an megtartott kerekasztal-megbeszélés. Lasd: KN, 743.
sz., 1987. december. 1.

18 D, Cosi¢ 1987: , Ilyen dsszefliggésben, az albanon kiviil, kiilonosen a szerb kérdés osszetett.”
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De ez az elképzelés hasznalhatatlan a jugoszlav valsag megoldasara,
mert egyrészt til szikos, mivel kizarolag csak sajat etnikai k6z0sségét tartja
szem el6tt, masrészt pedig til széles — mert e kozdsségre abszurd médon
grandiozus célokat kényszerit rd. Végsd soron ez is csak retorikai fogas.
A szonoklat természetébdl fakad az, hogy 1ényegében monologikus.

Parhuzamos monologok

Nem egészen egy évvel a , Kosovordl — Kosovdért” tiltakozoestek utan
a szerb irodalmarok pristinai alban kollégaikkal is beszélgettek a szerbek és
albanok Jugoszlaviaban napjainkban problémajarol. A beszélgetési készség
nagyobb volt a szerbek, mint az albanok részérél. Az alban irodalmarok
hosszu ideig halogattak e talalkozo megtartasat. Végiil 1988 aprilisanak vé-
gén a belgradi Ifjusagi Otthonban talalkozott Ali Aliju, Besim Bokshi, Jusuf
Buxova, Sabri Hamiti, Agim Malja, Hasan Mekulli, Ibrahim Rugova, Azem
Shkreli és Dusan Batakovi¢, Pavle Ivi¢, Jovan Dereti¢, Darinka Jevri¢, Milan
Komnenié¢, Aleksandar Petrov, Radovan Samard i¢, Petar Sari¢, Radomir
Smiljani¢, ivorad Stojkovi¢, Milutin Sre¢kovi¢, Dragan Stojadinovic,
Svetozar Stojovi¢, Porde Trifunovié.

Egy honappal korabban, 1988. marcius 27-én a szerb irok az UKS koz-
gyllésén, amelynek {6 témaja az 1974. évi alkotmany modositasa volt, azt
kovetelték, hogy a bortonokbol bocsassak szabadon mindazokat, akiket a vé-
leménynyilvanitas blincselekménye miatt itéltek el, ,.elsésorban azokat
a kosovoiakat, akik a legszamosabban vannak bortonben Jugoszlaviaban,
s akiknek tobbsége fiatal és kiskor”." A kérelmet a szolasszabadsagért vi-
vott tobbéves irodalmi eréfeszités szellemében fogalmaztak meg.

A talalkozot megnyitva, Aleksandar Petrov, az UKS akkori elndke fol-
hivta pristinai kollégdinak figyelmét a nemrégiben megfogalmazott (az
el6bb emlitett) tiltakozasra. Azt a tényt, amelyet a tiltakozo jegyzék megalla-
pitott — hogy a véleménynyilvanitas blincselekménye miatt elitéltek kozott
a kosovoiak szambelileg a legnépesebbek Jugoszlavidban —, késobb e talal-
kozon szerb részrél semmilyen formaban nem kommentaltak, s nem is vet-
ték figyelembe.

Petrov a vitainditojaban egyebek kozott kifejtette, hogy ,,a szabadsag
¢és a béke elképzelhetetlen Kosovo nélkiil. Szabad és békés Kosovo nélkiil”.

19 Olyan személyek bortonbiintetésének elengedésével, akik »biindsok« csak azért, mert
masképpen gondolkodnak, még ha tévesen gondolkodnak is, joval kedvezobb elofeltétele-
ket teremtenének a nyilt, ésszert, tolerans parbeszédre, mert csak az ilyen beszélgetés foly-
tatasanak van értelme napjaink e sulyos iddszakaban.” A. Petrov vitainditéjaban az elébbi
idézetet A jugoszlav kozvéleményhez intézett folhivdasbol vette.
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Annak ellenére, hogy néhany mondattal késébb a szerb irdk tiltakozasaval
kapcsolatban megemliti a kosovoéi albanokat, mint akik szambelileg a legtob-
ben vannak Jugoszlaviaban a bortonbiintetésre itéltek kozott, a szabadsag
kérdését mégis kizarolag a kosovoi szerb lakossaggal kapcsolatban aktuali-
zalta. Megallapitotta, hogy az élet ,, Kosovoban és Metohijdban egyének és
egyes népek tagjai szdmara rosszabb és nehezebb a bortonnél”. A rabsag,
a bortdn metaforaja allt Petrov kosovoi irdtarsaihoz intézett beszédének koz-
pontjaban. ,,Talan konnyebb lenne, ha birdsagi targyaloteremben lennénk,
s ha az ajt6 el6tt bilincsekkel varnanak rank. Ez azonban nem birdsagi targya-
1as. Es az, ami benniinket az ajtok mogott var, sokak szamara nehezebb a bor-
tonnél. Mert e biintetést birdsagi itélet és hataridé nélkiil kell letdlteni min-
denhol; a munkahelyen, az utcan, a szant6f6ldon, a sziiléhazban.”

Hasonlo hozzaallassal, amelynek tartalma az volt, hogy a szerbek
a kosovoi valsag egyediili aldozatai, Iéptek fol a beszélgetés mas résztvevoi
is, noha folszodlalasaik altaldban nem voltak annyira érzelmileg atitatottak,
mint Petrové. fgy példaul Radovan Samard i¢ (1988: 4) a szerbek Koso-
vorol vald eltizésének hosszu torténetét ismertette, Radoslav Stojanovié
(1988: 3) a bujanovoi értekezlet hatarozatainak bemutatasaval a szerbellenes
hangulat kifejlédésérdl szolt, Pavle Ivi¢ (1988: 3) pedig azt helyezte el6térbe,
hogy Szerbia, noha dnmaga is szegény, anyagilag segiti a kosovoiakat, akik-
nek ,,afrodzsiai népszaporulata” elértékteleniti e segély minden formajat.

Az alban irok ugyanilyen kulcs szerint szolaltak f6l. Ibrahim Rugova
(1988: 3) nyomatékosan ramutatott ,,az albanellenes stratégiara”, s hangsu-
lyozta, hogy nem a szerbeket, hanem az albanokat stjtja a megtorlas,
Rexhep Qosja (1988: 3) pedig az alban torténelmi hagyomany iranti kedve-
z6tlen viszonyulassal foglalkozott, a szerb—Crna Gora-i—macedoniai megal-
lapodassal, amely alapjan egységesen keményen viszonyulnak az albanok-
hoz és a sziikebb kosovoi autondmidhoz. E beszélgetés nélkiili beszélgetés,
monologokbol allé dialogus alapvetd jellemzdje az, hogy a résztvevok sajat
nemzetiik problémajan til nem tekintettek semmire. A Knji evne novinében
kozolt szovegek alapjan itélve a megbeszélés hangneme békés volt, am a két
fél allaspontja teljesen eltért egymastol.

A zart és nem kommunikativ allaspontot csak Agim Malja melldzte,
aki nyugodt hangnemben egyediil hivta {6l a figyelmet a két fél kozott taton-
g6 szakadékra: , Erthetetlen, hogy senki sincs szemernyi megértéssel a ma-
sik problémai irant. Tokéletesen mindegy szamara, miként érez ¢s él 4t a ma-
sik. Mindenkinek megvan a sajat terhe, gondja, konnye, a masikra pedig ugy
tekint, mint sajat bajanak okozdjara, latja mindazt, ami rossz benne, de sem-
mi, éppen semmi rosszat sem fedez fol 6nmagaban.” (Malja 1988: 5)
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A kosovdi albanok helyzetér6l szolva Malja abban is magara maradt,
hogy konkrét érvekkel szolgalt Kosovo hétkdznapjairdl: ,,Annak latszatat ala-
kitottak ki, hogy e nemzetiség Jugoszlaviaban megoldotta dsszes egzisztencia-
lis gondjat, és semmi mas nem foglalkoztatja, csak az, miként gyakoroljon
nyomast a szerbekre és a Crna Gora-iakra. [...] Teljesen megfeledkeznek arrol,
hogy mégis Kosovorol és lakosairdl van szo, akiknek az orszagban a legki-
sebb az egy fére jutd nemzeti jovedelmiik, [...] a legalacsonyabb a tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis fejlettségiiknek a foka, 200 000-en irastudatlanok,
150 000-en varnak munkara, hogy olyan nemzetiségrdl van szo, amelynek tag-
jai —a politikai biintényeket tekintve — az egész orszagban bebortonzotteknek
a felét alkotjak az utobbi években. [...] Melldzik azt, hogy olyan nemzetiségrol
van sz6, amelynek tagjai korében magas foku az emigracio ¢és az orszagon be-
lili elvandorlas, akik tavoztak, hogy harmad- és negyedrangii munkat végezze-
nek, s legalacsonyabb rendli polgarokként éljenek [...].”

Sem a szerb, sem az alban fél nem tért ki Malja szavainak konkrétu-
maira, aki torténelmi visszatekintés és az allitasok altalanositasa helyett
a kosovoi kdzvetlen valdsag elemzésével foglalkozott. A formalis tapintat
hangnemét csak Milan Komneni¢ sértette meg. Komneni¢ beszédét az az

Hirracionalis 6rvény” jellemezte, amelyet Malja emlitett meg, s amely nem
csak a tapintatot, a megszolitas meghonosodott formait vette semmibe, ha-
nem a sulyos és problematikus tények elemzését féktelen agresszivitasra
cserélte: ,,Ami engem illet, évszazadokig beszélhetnek, semmit sem hiszek
el ondknek. Sajat meséjiiket 6ndk sem hiszik el, mert intelligensek, mert
tudjak, hogy az egésznek a tiszta atverés a célja. Mint a véres retorika stilus-
elemét kikényszeritették a gonosz tautologiajat. Jol tudjak, honnan ered ez,
de sohasem fogjak elismerni. Emlékeztetem ondket erre: a modern vilag-
ban példa nélkiili, hogy egy lakosra annyi bestialitds jutna, mint
Kosovéban. Onok taldn valdban elhiszik, hogy a kultirnépek csaladjahoz
erészakkal csatlakozhatnak. Nekiink meggy6z6désiink, hogy ez igy nem le-
hetséges. A mi utunkat a szellem jelképezi, az 6nokét a bestialitas. [...]
Onok mitosznak tekintik azt, ami szdmunkra a lényeg. Ondk szerint
a kosovoi iranyvonal szellemi tartopillére a papok szocséplése. [...] Ondk
a torténelemben tulhaladott agresszio betegei, mi pedig megbetegedtiink
a torténelmi melankdliatdl [...] milyen megujhodas az, ha annak ara egy
olyan nép ellizése ¢és kiirtasa, amely Kosovoban tette meg az els6 1épéseket
a civilizacio felé [...].” (1988: 4)

E talalkoz6 nélkiili talalkozo, e parbeszéd nélkiili parbeszéd mégis az-
zal a megallapodassal fejez6dott be, hogy majd Kosovoban folytatjak a be-
szélgetést. Nem sokkal késébb megérkezett Belgradba a Kosovoi Iroegyesii-
let lizenete, amelyben a folytatdst ,,meghatarozatlan idére elnapoltak™.
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A kosovoi kor kozepe

Azok a problémadk, amelyekre a szerb irdszervezet a nyolcvanas évek maso-
kozepét azok a tiltakozdestek jelentették, amelyeket Jovan Opaci¢ 1989 juliu-
si Sibeniki letartdztatasa miatt tartottak meg.

Jovan Opacicot a kosovoi csata 600. évforduloja alkalmabol Dalma-
tinska Kosovoban megtartott Vid-napi iinnepségen elhangzott beszéde miatt
tartoztattak le. Jogi szempontbol letartoztatasa vitathato volt, s abban az id6-
ben nem az egyediili eset, amikor szerbeket alaptalanul allitottak birosag elé
Horvatorszagban.

A tiltakozoestek torténetében valdsziniileg a legnagyobb Iétszamu ko-
zOnség elétti beszédében Matija Beckovié, az UKS akkori elndke kijelentet-
te, hogy a Francia utca 7. szemszdgébdl nézve mindegy is meg nem is, hogy
ezuttal szerbrdl van szo6. ,,Hallattuk szavunkat az olyanok szabadsaganak vé-
delmében, akiket neviik, vallasuk, nyelviik, irasmddjuk miatt hurcoltak meg,
fliggetleniil attol, melyik néprdl van sz6.”

Ezuttal nem kiilondsebben fontos, hogy az UKS a szabad vélemény-
nyilvanitasért korabban vivott kiizdelmét visszamendleg megmasitotta a né-
vért, vallasért, nyelvért és irasmodért folytatott aktualisabb harcava, ami
szintén magaban foglalta az alapveté demokratikus jogok védelmét. Ennél 1é-
nyegesebb az a mdd, ahogyan az UKS értelmezte és mindsitette e letartozta-
tast és az tinnepséget — a Szerbia elleni politikai tamadasként és az 6ssz-
szerbség elpusztitasanak Gjabb kisérleteként.

A Dalmatinska Kosovéban torténtekkel kapcsolatban az UKS Igazga-
tosaga Kozleményt adott ki, amelyben az allt, hogy ,,a kosovoi csata 600. év-
forduldjanak megiinneplése iirtigyiil szolgalt [...] a szerbektdl vald félelem
terjesztésére, a horvatorszagi szerbek megfélemlitésére és elhallgattatasara,
a hosszu ideje el6készitett leszamolasra Szerbiaval”.

Ebben a szellemben emlitette meg Dobrica Cosi¢ ,,a szerbellenes han-
gulat szitasat DPevdelijatol a Triglavig, Kotortél Szabadkaig, Zvorniktol
Velika Kladusaig”. (1989: 1)

Mind Dalmatinska Kosovot, mind a szerb Kosovot az egész nép sorsa-
nak jelképeként értelmezték a szerbek a jugoszlav allam teljes teriiletén.
Az eldbbi allaspontot fogalmazta meg az UKS Janez Drnovsekhoz, Jugoszla-
via akkori elndkéhez intézett folhivasa: ,,Az a birdsagi kisérlet, amellyel
a Sibeniki keriileti birdsag probalkozik Jovan Opaci¢ knini polgar tigyében,

200 Az UKS Igazgatosaganak Kozleménye a Dalmatinska Kosovoban torténtekrél. Az UKS
levéltara, i. sz. 677/1., 1989. julius 18.
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bizonyitani fogja, hogy Jovan Opacicon keresztiil allamunkban megkezdd-
dott az egész szerb nép, nyelve és irasmodja, emlékezésre valo joga, hagyo-
ményai és torténelme folotti itélkezés...””!

Opaci¢ letartoztatdsa elegendd anyagot szolgaltatott volna ahhoz,
hogy radikalisan megkérddjelezzék a jugoszlav rendszer keretében a horvat
igazsagszolgaltatas demokratikussagat, s vitat kezdeményezzenek arrdl, mi
gatolja meg Jugoszldvia 4tlépését a demokraciaba. Am az irok masmilyen
megkozelitést valasztottak. A horvatorszagi szerbek letartoztatasa és tildozé-
se miatti tiltakozoesteken csak Ljubomir Simovi¢ vetette {6l folszolalasaban
az ésszeri kérdést ,,birésagaink fiiggetlenségérol, targyilagossagarol, a pol-
garok és népek birosagaink elétti egyenjogusagardl”. Am az intellektuali-
sabb és gylimolesozébb gondolkodasmaod helyett az UKS 1989. évi augusz-
tusi ¢és szeptemberi tiltakozoestjeit a tiizes beszédek, a negativ altalanositas,
a multbol meritett drasztikus analdgiak jellemezték.

A Dalmatinska Kosovo-i eseményeket az UKS olyan egyértelm jelzé-
sekként értelmezte, hogy Horvatorszagban ismét olyan politika kérvonalazo-
dik, amelyet a masodik vilaghdboru alatt folytattak a szerbek ellen az
NDH-ban.” Az UKS a Kozleményben kivetelte, hogy ,,vessenek véget azok
zaklatasanak, akiket e napokban Dalmatinska Kosovo makadamutjain hur-
coltak végig, ami a legrosszabb idészakra emlékeztet, amikor valakik csak
azért véltak aldozatta, mert szerbek voltak”,” s figyelmeztetett arra, hogy

,»a gyuldlet [...] nem igazolhat6 az azoktol valo félelemmel, akik mindig is
csak aldozatok voltak™.

Aleksandar Petrov kijelentette, hogy a Francia utca 7.-ben megjelen-
tek barhol talalkozhatnanak ,,a varos barmelyik masik pontjan, vagy lemehet-
nének a Szava partjara, mert a horvatorszagi szerbek elleni birésagi targyala-
sok kimenetelére a belgradiak egykor ott varakoztak™. (Vecernje Novosti,
1989. november 15.: 20)

arko Komanin izgatott hangnemben kijelentette, hogy ,,a szerb nép at-
vagott torokkal is kész a szerelemre [...] ebben van az ereje, s ezért emelt {6-
vel Iéphet az 6rokkévalosag szornyli mezejére” (1989: 4).

Milan Komneni¢ azt allitotta, hogy ,,abban az orszagban, amelynek lege-
161 mind a két haboru alatt vesztohellye, tomegsirok, megrazo dramak szinhelyé-
vé valtak, a szerbek [...] Ggy élték meg, hogy aldozatokként alazkodnak meg hohé-
raik el6tt. Akit nem dobtak a sirverembe, késobb bortonbe kiildték.” (1989: 4)
21 Szabadsdgot Opaciénak, 1989:2 )

22 NDH - Nezavisna Dr ava Hrvatska (Fiiggetlen Horvat Allam) — Az 1941-44-ben létezd
horvat, alapvetéen a német csatlosaként 1étez0 fasiszta, illetve usztasa allam, mely
Jasenovacon koncentracios tabort is fenntartott a szerbek, ciganyok, zsidok, kommunistak

és ellenzékiek kiirtasara. (4 szerk. megj.)
23 Az UKS Igazgatosaganak Kozleménye a Dalmatinska Kosovoban torténtekrol.
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Ezzel a legkdzvetlenebb dsszefliggésbe hoztak a jelenkor iddszerti kérdé-
seit a legnagyobb szerb tragédiaval és a szerb—horvat torténelem legtrauma-
tikusabb id6szakaval. Matija Beckovi¢ fogalmazta meg ezt a legerdteljesebben:

,»A horvatorszagi szerbek a lemészarolt nép maradéka.” (1989: 3)

Jovan Opaci¢ letartdztatasa és az ligy€ben hozott itélet nem tekinthetd
a horvat igazsagszolgaltatias banalis €s jelentéktelen politikai cselekedeté-
nek. Minden ok megvolt arra, hogy erre a térvénytelen koholmanyra kemé-
nyen, eltokélten reagaljanak, a horvatorszagi szerbek egyéni és kollektiv, pol-
gari és nemzeti jogai védelmének részeként. Vitathatd azonban, hogy az el6b-
bi esetet kdzvetlen Osszefiiggésbe hoztak az usztasa NDH terrorjaval. Ha va-
loban elhitték, hogy a két helyzet kozott hasonlosag van, éppen ekkor kellett
volna elallniuk félelmetes projekcioiktol, s ésszerlien kellett volna f6lhivni-
uk a figyelmet e hasonlosag konkrét mechanizmusara. Ez azonban az
UKS-ben nem tortént meg. A drasztikus nyelvezettel, amely allhatatosan is-
mételgette a szerb néprél mint az 6rokos aldozatrdl alkotott szlogent, mintha
kiprovokaltdk, s nem megel6zték volna az eseményeket, amelyek éppen
megerdsithették volna téziseiket.

Ugyanazokrol a tomegsirokrol, amelyekre 1989 szeptemberében
Milan Komneni¢ célzott, beszéltek az UKS-ben masképpen is, de 1ényegé-
ben Kosovoval kapcsolatban, néhany honappal korabban. A Szlovéniai Ifja-
sagi Szocialista Szovetség és a Szlovén fréegyesiilet februar végén ugyanis
a ljubljanai Cankar-hazban megrendezett nagygyiilésen biztositotta tamoga-
tasarol az alban banyaszokat, akik a Trepca banya aknaiban sztrajkoltak
a kosovoi szerb politika ellen. E nagygytilésrél semmiképpen sem allithatd
az, hogy elfogulatlan volt, és a targyilagos elemzés szelleme jellemezte vol-
na. Ahogyan a szerb irok Kosovéval foglalkozva nem kivantak latni az alban
felet, ugyanigy a szlovén irok is elutasitottdk azt, hogy szem el6tt tartsak
a szerb felet. E helyzetre reagalva néhany honappal késébb az UKS ugyan-
ugy lépett fol, mint a hivatalos szerb hatésagok, amikor azok a ljubljanai ,,az
igazsag nagygyulésének” betiltasa miatt megszakitottak a gazdasagi kapcso-
latokat Szlovéniaval®*: megszakitotta kapcsolatait a Szlovéniai {réegyesiilet-
tel, mert ,,megszervezte a szerb nép elleni gyiildlet nagygytilését és részt vett

24 A kosovoi Bo ur egyesiilet 1989. december 1-jére bejelentette ,,az igazsag nagygytilésé-
nek” megtartasat, azzal a szandékkal, hogy a kosovoi szerbek és Crna Gora-iak Szlovénia
polgarait hitelesen tajékoztassak a kosovoi eseményekrdl. Szlovénia allami vezet6sége
betiltotta a nagygyiilést, s kozolte, ha sziikséges lesz, erd alkalmazasaval is meggatolja meg-
tartasat, s erre reagalva a Szerbiai Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége koztarsasagi valaszt-
manyanak elnoksége Szerbia polgaraihoz intézett folhivasaban kovetelte a Szlovéniaval
vald gazdasagi kapcsolatok megszakitasat. ,,Utana tomegesen bojkottaltdk Szerbidban
a szlovéniai arut, és ezt Szerbia Képviselohaza titkos hatarozatban torvényerdre emelte”,
irta S. Kovacevi¢ és P. Daji¢ (1994: 24).
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rajta, s Szerbia ellenségeinek oldalara allt”.** Az indoklasban egyebek ko-
zOtt ez allt: ,,Mint ahogy az akasztott hazaban nem emlegetik a kotelet,
ugyanigy a szerb nép eldtt sem szabad emlegetni a tomegsirokat. A szerb
nép a tomegsirokba nem 6nszantabol ment, s onnan nem is térhetett vissza.”
Matija Be¢kovi¢ pedig marcius derekan, a rendkiviili kdzgytilésen el-
hangzott folszo6lalasaban az elobbiekkel kapcsolatosan kijelentette: ,,Az elsé
albanok, akiket a tomegsirokba vetettek, dnkéntesek voltak, akik onnan
egészségesen ¢s vidaman jottek ki. Ljubljanaban zsidoknak nyilvanitottak
Oket, akiket a szerbek vetettek oda. Elfelejtették azt, hogy a tomegsirok az
egyediili etnikailag tiszta szerb telepiilések, s hogy valahol a f6ld alatt a zsi-
dok és a szerbek rokonsagara mindorokre ratevidott a pecsét.” (1989: 1)*

A nyely

Az UKS nyelvét nemcsak a témak monolitikussaga jellemezte ebben a perio-
dusban. A beszédmod is tipusszertien homogén. A nyelvi sziirkeség spontan
valtotta {0l a kifejezés pluralizmusat. A téma targya iranti egységes viszonyu-
las mintha raeréltette volna az azonos szohasznalatot a beszélokre, s ez meg-
hatarozta a stiluselemek uniformizalasat.

A leggyakrabban hasznalt sz6 a megaldzas. Fonévi, melléknévi vagy
igei alakja allando kisérdje a szerb nép fogalmanak, amely gyakran gazdago-
dott rokonjellegli fogalmakkal. 1987 juniusaban a ,,Kosovorol — Kosovéért”
elnevezésii tiltakozoesteken Cosié folvetette a kérdést: ,,miként élhetiink
mint nemzet és mint polgar ennyire jogfosztottan és megaldzva” (minden ki-
emelés télem — D. G.), s miként volt lehetséges ilyen hosszu idén at kdvetni

»azokat, akik becsaptak, leigaztak, megvesztegettek, megalaztak, megszé-
gyenitettek benniinket gyermekeink és a viladg elétt” (1987). Ljubomir
Simovi¢ megallapitotta, hogy ,,a kosovoéi szerb nép jogfosztott, vereséget
mértek ra és megalaztak” (1987: 4). A kosovoi csata 600. évforduldja alkal-
mabol Beckovi¢ kijelentette, hogy a szerbeknek ,,nincsenek gondolataik™,
melyek , kevésbé voltak tudatosak™, s ez ,,megalazta dket ellenfeleik szemé-
ben, akik nekigyiirkéztek, hogy megfosszanak benniinket sziil6helyiinktol
¢és nemzeti 6ntudatunktol” (1989).

25 Az UKS Igazgatosaganak a szlovén irokhoz cimzett valasza a Szlovén UKS 1989. februar
23-ilevelére és a Cankar-hazban 1989. februar 27-¢én tortént eseményekre. Az UKS levélta-
ra, isz. 180/I1., 1989. februar 28., 867. sz.

26 Beckovi¢ zavaros fejtegetésében arra utal, az albanok csupan megjatszak azt, hogy aldoza-
tok. Ugyanakkor a szlovének igen sok kosovoi alban vendégmunkast foglalkoztattak, és
Beckovi¢ szerint tobbek kozott ezt is tigy tiintették fol, mintha a szerbek zavartak volna el az
albanokat. (4 szerk. megj.)
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Az UKS Igazgatosaga a Dalmatinska Kosovoban torténtekkel kapcso-
latban 1989-ben kiadott Kozleményében arrdl szolt, hogy ,,megsértik a szer-
beket, lebecsiilik és lealdzzdik szent helyeiket”.?’

Az UKS aljubljanai Cankar-hazban megtartott nagygytilés miatt 6ssze-
hivott rendkiviili kdzgytilésén Vuk Draskovi¢ kitért arra, hogy ,,a brioni-
Jugoszlaviaban a szerb nép érdekeit labbal tiportak és megaldztak” (1989: 7).
Brana Crncevic¢ tigy fogalmazott, hogy nem lat ,lehetdséget arra, hogy a de-
mokraciat és a pluralizmust a szerb nép megalazasa, lealdzasa és megtagada-
sa révén teremtsék meg” (1989: 4).

A ljubljanai nagygytilés miatt Osszehivott rendkiviili kozgytlést
a Knji evne novine kommentatora ugy jellemezte, hogy ,,a politikai racionali-
tas tobb évtizedes elvesztése Szerbiat és a szerb népet az allandd megaldzott-
sdg helyzetébe taszitotta”.”®

Cosi¢ hasonlé hangnemben szolt ,,azokrél a sebekrdl, amelyeket okoz-
tak és okoznak nekiink”, és ,,azokrdl az igazsagtalansagokrdl, amelyeket el-
viseltiink ¢és elviseliink” (1989). Be¢kovi¢ a teljes megaladztatas kifejezést
hasznélta, s eldtérbe helyezte, hogy a szlovéneknek ,,a szemiik sem rebben,
amikor megsebesitenek benniinket”, s nem veszik észre, hogy ,,mennyire ba-
ratkozni szeretnénk”, majd ,,fekete kalapjat gyaszold kezében tartva” kove-
telte (1989), hogy a bortdnbdl engedjék ki Jovan Opacicot.

A szerb nép megaldazasa, nemzeti elnyomasa, politikai passzivitisa azok
a pontok, amelyek kozott kilengett az irodalmi retorika ingdja. A masodik kate-
goriaba olyan kifejezések tartoznak, amelyek nem foltétlentiil negativ értékelés
jelolésére szolgalnak, am ugyanolyan nagy a jelentdségiik és fontos az emocio-
nalis tartalmuk. E fogalmak a sors, a megprobaltatds, a fennmaradds. Cosié sza-
mara példaul Kosovo ,,Jugoszlavia sorsdonté kérdése”, a kosovoi csomo kibo-
gozésa ,,a szerb nép sorsdonté megprobaltatasa” (1987). Be¢kovi¢ a Cankar-
hézban tartott nagygyiilés miatt 6sszehivott rendkiviili kozgytilésen elhangzott
vitainditdjaban szolt ,,azokrol az eseményekrol, amelyek kdzdsségiink fennma-
radasat, a szerb nép kulturajanak sorsat érintik” (1989b).

Részben masmilyen szovegkdrnyezetben hasznalta a sors kifejezést
Brana Crncevi¢ szintén az elébb emlitett rendkiviili kozgytilésen: ,,Az a be-
nyomasom, hogy az allam a polgarai tobbségének tudataban mint egy rot-
hadt takolmany él, érzédik hullaszaga, s ebben az emberek folismerik sajat
sorsukat — az allam hullajat” (1989).

A kozgytilés hatarozataiban Beckovi¢ megfogalmazasai csaknem szo
szerint helyet kaptak: ,,A rendkiviili kozgyiilést azon események miatt

27 Az Igazgatosag kozleménye, i. sz. 674/1, az UKS levéltara.
28 P. P: Az UKS rendkiviili kozgyilése, KN, 772. sz., 1989. marcius 15.: 4.
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hivtak 6ssze, amelyek esetleg dontéen befolyasoljak a szerb nép és kulturdja
jovajér”, s a szerb irok ,,e sorsdonté megprobaltatas napjaiban” szolidaritast
vallalnak mindazokkal, ,,akik Kosovoban elszenvedik a népirtasjellegii iil-
doztetést és az er8szak mindenféle formajat”.%

A Szerbia és a demokracia tegnap, ma és holnap cimii kiadvany beve-
zetd részében az alabbi all: ,,Azokban a napokban, amikor a szerb nép ismét
dont tarsadalmi és allami sorsarol, az UKS Igazgatdsaga a kozvélemény elé
terjeszti allaspontjat és javaslatait hazank szabadsaga, a demokratikus politi-
kai jogok kialakitasa ¢s fejlesztése céljabol” (1989: 1).

A grandiézusan absztrakt kategériaju és problematikus értelmi nyel-
vet az ad abszurdumig vitt hiperbola egésziti ki. A hiperbola ndvelte érzelmi
telitettségét, am tartalmat megfosztotta a realitasatol.

A ,kosovoi és metohijai szerb nép tragédiajarol” Cosié azt allitotta,
hogy az a ,,reménytelenségét tekintve szamunkra 1813 utan a legsulyosabb
nemzeti vereség”, a jugoszlaviai szerb néprdl pedig azt mondta, hogy

,,a szomszédos népek e nép irant viszonyulnak a legnagyobb politikai gya-

nakvassal”, s ez a nép az, amelyet ,,a legmélyebben gytldlnek”. A kosovoéi
valsag megoldasanak ideje ,,behozhatatlanul elveszett”, s talan ,,idonk is /e-
Jjart’. Kosovo ,,néplink nem utolso megprobaltatisa”, am az ,utolso figyel-
meztetés”. Ugyanilyen hangnemben folytatta: ,,/legnagyobb ellenségiink 6n-
magunkban van”. ,,Hogy torténelmileg kitartsunk, fejlod;jiink, s a népek euro-
pai és vilagkozosségében tisztességes helyet foglaljunk el, égetéen sziiksé-
giink van gyengeségeink kiméletlen biralatara, égetéen sziikségiink van az
onmagunkrdl vallott igazsagra, mert kizarolag erre alapozhatjuk alkot6i 6n-
tudatunkat, amely még nem sajatossagunk, hogy hozzalathassunk szellemi
¢és erkolesi megujhodasunkhoz, amely nélkiil nem oldhaté meg egyetlenegy
nemzeti és tarsadalmi kérdés sem” (1987).

A szerb és az alban ir6k megbeszélése eldtti vitainditdjaban Aleksandar

Petrov kijelentette: Kosovoban az ¢élet az egyes népek tagjai szamara
rosszabb és nehezebb a bortonnél” (1988). Komneni¢ figyelmeztette
a kosovdi alban irotarsakat, hogy ,.a modern vilagban példa nélkiili, hogy egy
lakosra annyi bestialitas jutna, mint Kosovoban” (1988). Alek Vukadinovi¢
ugy fogalmazott, hogy ,,szamtalan példa sorolhato fol a kollektiv patologiara,
az egyeni és tomeges oriiletre, ha minden olyan viszonyulast széba hozunk,
ami a szerbekre iranyul” (1989: 4).

A ljubljanai Cankar-hdzban megrendezett gytilésrdl azt allitotta, hogy
az ,,a szerb—szlovén kapcsolatok torténetében példa nélkiili esemény”,
s ,,a kortars szlovén kultira erkdlcsének és igazsaganak végzetes veresége”.

29 Hatarozatok, KN, 772. sz., 1989. marcius 15: 1.

198



Trauma katarzis nélkiil

(Hatdrozatok) Ugyanekkor Adam Pusloji¢ a szerb politikusoktol azt kérte,
hogy hozzak nyilvanossagra az UKS dontését a szlovén irokkal vald kapcso-
latok megszakitasarol, s folszolitotta dket, hogy ,,0ldjak {6l a szerb értelmise-
giek huszéves dltalanos kiatkozasat”. (1989: 7)

E stilusbeli sajatossag legékesebb példaja Beckoviénak a kosovdi csa-
ta 600. évforduldjarol szolo szovege (1989a). Be¢kovic azt irta, hogy ,,hat év-
szazaddal ezel6tt foldgombiinkon a rigdbmezei csatanal semmilyen jelento-
sebb esemény nem tortént”, tovabba hogy azok a szavak, amelyekkel Lazar
car a mennyei birodalmat valasztotta, ,,egyszer és mindenkorra adott szavak,
s tobbé senki sem vonhatta, s nem is vonhatja azokat vissza”. ,,Kosovo”, irta
a tovabbiakban Beckovi¢, ,,a szerb bolygo egyenlitdje”. Kosovoban a szer-
bek , félezer évig” rabigiban szenvedtek. Es ,,0lyat, ami napjainkban e tér-
ségben tortént, a legtdvolabbi torténelmek sem jegyeztek fol”. Emellett

,,Eurdpanak nincs mélyebb gyokere annal, amely Gorogorszagon és Bizan-
con keresztiil a mi talajunkbdl hajtott ki”. S végezetiil: ,,a kosovoi sziik tér-
ségben temették el az egész szerb népet”.

E nyelvi modellben, amelytdl a mértéktartd és semleges kifejezésmod
teljesen idegen, a jugoszlav rendszer és élet a skala negativ végére szorult.
fgy példaul az UKS Az dllam kialakitdsa cimii programszovegében azt allit-
ja, hogy a szerb népet a masodik Jugoszlaviaban bebdirtonizték. Opacié letar-
toztatasat Cosi¢ egy képtelen orszdig képtelen cselekedetének nevezte, mely-
nek politikai satanizmusa bomlasztja az elmét. A kommunista rezsimeket,
kozottik a jugoszlavot is, rutinszeriien kommunista onkényuralmaknak ne-
vezték. 1990-ben, a XVII. oktdberi talalkozé megnyitdjan, amelyet az uto-
pia végének szenteltek, Miodrag Perisic¢ kijelentette: ,,Az emberiség nem szii-
nik meg almodni az utdpia csédje utan sem. Csak ez az alom ne tartalmazza
majd az altalanos boldogulds mércéit. Az el6z6 dlombdl alig sikeriilt f61éb-
redniink, s nem is alom volt az, hanem éber rémdalom” (1990: 3).

E rémalmot Perisi¢ a tovabbiakban ugy jellemezte, mint ,,¢l6 emberek
muzeumat; amelyet aknamezo vett koriil, szogesdrot dvezett, koréje falat épi-
tettek. Megkaptuk a kommunista utopia orszaganak terét — a boldogsag ural-
mat, a mesék terrorjat, végso soron pedig a hazugsagok zsarnoksagat...”

Matija Bec¢kovi¢ az alabbi szavakkal iidvozolte a talalkozon megjelent
hazai ¢s kiilfoldi vendégeket: ,,Az utopia végén a kommunista énkényura-
lom végét értjik, s tudjuk, hogy az efféle végkimenetelben érdemeket szer-
zett a koltészet, a szellem fegyvere, a szabadsag birodalma, a mennyei igaz-
sag is. [...] Tanti vagyunk a vilag nagy megkonnyebbiilésének. Amit senki
sem hitt, hogy valaha is megtorténhet, mar meg is tortént. Senki sem hitte,
hogy bdrki is megmenekiilhet, s maris ugy tiinik, hogy mindenki megmene-
kiilhet” (1990: 3).
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Beckovi¢ azon gondolatat, hogy ,,soha silanyabb rendszerért nem fizettek
nagyobb arat, am kolosszalisabb fordulatot sem hajtottak végre ilyen kis aldozat-
tal”’, nem egészen egy évvel a jugoszlaviai vérflirdé kezdete eldtt fejtette ki.

E torz nyelvvel, amely 6nmagéban gyonyorkddik, nem sok gondot for-
dit az értelemre, egy paraliteralis projekciot épitettek ki, amely tullépett a rea-
litds hataran. Azt gondolhatnank, hogy a szerb irdk ilyen nyelven szolaltak
meg, hogy masmilyen realitishoz kdzeledjenek. Ha azonban szem el6tt tart-
juk, mennyire foglalkoztattak ¢ket a kozvetlen politikai események, ponto-
sabban fogalmazunk, ha azt allitjuk, hogy magat a realitast mozditottak ki he-
lyébdl. Ebben tokéletesen kiegészitették egymast az akkori hatalommal.
Uzeneteik kivétel nélkiil beilleszkedtek a politikai cstics szélsdségesen naci-
onalista mesterkedéseibe.

A nemzeti szemben a demokratikussal

A nyolcvanas évek masodik felében az UKS a nemzet és a demokracia kérdé-
seirél harom okmanyt tett kozz¢é, amelyek programnyilatkozatoknak is tekint-
hetdek. Idérendben az els6 az Adalék az 1988. évi alkotmanyrol folytatott nyil-
vdnos vitahoz.™

A szerb hatosagok kezdeményezték a szovetségi alkotmanyrol szolo
nyilvanos vitat, amelybe az UKS is bekapcsolodott azzal a szoveggel, ame-
lyet az irodalmarok a Szerbiai Szociologiai és Filozofiai Tarsasaggal karolt-
ve dolgoztak ki, az irok kozgytilése pedig 1988. marcius 27-¢én fogadott el.
A szoveg bevezetd részében a demokracia alapvetd hidnyaval és a jugoszla-
viai megtorlasi hullammal foglalkozott, s kovetelte ,,a demokracia felé vald
elmozdulast”, mégpedig oly modon, hogy megsziintetik a kormanyzo partok
hatalmanak monopoliumat, elismerik a sajtdszabadsagot, a tulajdon formai-
nak pluralizmusat, az 6nigazgatast kozvetlen demokracia formajaban erdsi-
tik meg, s szavatoljak a polgarok tényleges szabadsagat.

A demokracia alapelveinek keretében azonban 1ényegi valtozasokat is
elérelattak. Az Adalék ugyanis megallapitotta, hogy ,,a foderativ egységek
kozotti hatarok, amelyeket 1943-ban és 1944-ben Jugoszlavia kommunista
partjainak vezetdsége jelolt ki, az AVNOJ®' és az alkotmanyozé nemzetgy(i-
1és tényleges részvétele nélkiil, melldzve a vitas teriiletek népének népszava-
zasat, jorészt nem etnikai hatarok”.

30 Adalék az alkotmanyrol folytatott nyilvanos vitahoz, amelyet az UKS kozgyiilése 1988. mar-
cius 27-én fogadott el cimmel a szoveget kozolte a KN, 751. sz., 1988. aprilis 1.
Antifasisticko Vece Narodnooslobodilacke Jugoslavije — a Népfolszabaditd Jugoszlavia
Antifasiszta Tanacsa (4 szerk. megj.)
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Ezért elengedhetetleniil sziikséges — ,,intézményesitett és mas eszko-
zOkkel” — lehetdséget teremteni az egyes olyan népek nagy részének politi-
vill élnek. A nemzeti és a kulturalis identitast, az etnikai részhez valo szelle-
mi tartozast — az alkotmanyban szavatolt — ,,6nall6 politikai és kulturalis
egyestiletek és szervezetek 1étrehozasaval” kell megvalositani.

A nemzeti elveken alapuld politikai partokra vonatkozo elképzelések
gyakorlatilag lehet6séget teremtenek ,.kiilon-kiilon minden jugoszlav nép
maradéktalan nemzeti, szellemi és kulturalis integritasara, fliggetleniil attol,
hogy melyik koztarsasagban vagy tartomanyban élnek”.

Az elébbi elképzelés szoges ellentétben allt a politikai tarsulas demok-
ratikus formajaval. Nem vitattak meg azt, miként kellene mtikddnie az ilyen
demokratikus nacionalizmusnak (vagy nemzeti demokracianak). Noha az
1974. évi alkotmanyt minden fogyatékossaga ellenére sem vadolhattak
azzal, hogy a nemzeteket ¢s nemzetiségeket nem tekinti egyenjogtiaknak, az
Adalék mégis abbol a foltételezésbdl indult ki, hogy a nemzeti elveknek a po-
litikai nemzeti tarsulas révén valo favorizalasaval a legmegfelelébb modon
javithatok ki a hibak, s konnyed 1éptekkel be lehet majd 1épni a demokracia-
ba. Az UKS kozgyiilése egyontetiien elfogadta e szimbiozist. Minddssze
négy iro6 szallt ezzel szembe.

Az opponensek észrevételeiket egyértelmiien fogalmaztak meg, és
konkrét elvekre alapoztak. Borislav Radovi¢ kolté folhivta a figyelmet arra
a koriilményre, hogy éppen a nemzeti alapon vald politikai egyesiilés sziilt
rossz vért —ahogyan mondta, a példak ,.tlsagosan jol ismertek, kiilonosen
az 1941-45 kozotti haboras évekbdl, s nem szabad szem el6l téveszteni a het-
venes évek horvatorszagi tomegmozgalmaval kapcsolatos keseri tapasztala-
tokat és az 1981. évi kosovoi ellenforradalmat sem.” (1988: 5) Oskar Davico
a nemzeti egyesiiletek megalakitasara vonatkoz6 kovetelésekben azt latta,
hogy ,,ugymond ismét kihtizzak a tokbdl a tért” (1988: 6). Bosko Bogeti¢ pe-
dig foltette a kérdést: ,,hogyan lehet a masmilyen tarsadalmi rendet szorgal-
mazva elfogadni a nemzeti allamot, illetve az etnikailag tiszta nemzeti kozos-
séget. [...] Eppen az ellenkez6jét gondolom: a nemzeti keveredés és az egy-
mas kozti kdlesonos kapesolodas az egészséges, szabad, demokratikus, sem-
mitél sem terhelt kozosség alapja” (1988: 6). Poko Stoj¢i¢ annak az
aggodalmanak adott hangot, hogy ,,a folyamatok ugy bontakoznanak ki,
hogy a nemzetek sajat partjuk koriil csoportosulnanak és egymassal szembe-
kertilnének”, s egyértelmiien ellenezte azt az elképzelést, hogy a koztarsasa-
gi hatarok etnikai hatarok legyenek: ,,Elképzelem, hogy miként nézne ki
Bosznia. Ki huzhatja meg az etnikai hatdrokat Bosznidban?”” (1988: 6).
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Az elébbi észrevételek a vitiban teljesen a hattérbe szorultak.™? Lényegé-
ben kdzvetve mindannyian egyetlenegy fontos kérdést vetettek f6l: vajon a nem-
zeti politikai partokon alapulé politikai pluralizmus nacionalizmus-e vagy de-
mokracia? Az UKS, amely a nyolcvanas évek masodik felében allhatatosan
annak bizonyitasara torekedett, hogy a nemzeti a rovidebb Ut a demokracia
felé, a masik két programszovegében sem nézett szembe e kérdésekkel.

A Szerbia és demokrdcia tegnap, ma és holnap cimii széveg,” noha
nem tulsagosan eredeti, kiilonbdzik az el6z0 kett6tdl abban is, hogy a nemze-
ti problémakat kiegyensulyozottabban elemzi, s szorgalmazza az dsszes ju-
goszlav nép politikai, vallasi és gazdasagi egyenjogusagat, s az olyan Szerbi-
aért harcol, amely kdvetkezetesen képviseli a polgari, nemzeti, politikai sza-
badsagot és a szocialis igazsagot.

Az elébbivel ellentétben Az dllam kialakitdsa,™ amely 1990 juniusé-
ban irddott, az Adalék az alkotmany vitdjahoz radikalisabb és bévebb valto-
zata. E szovegben a szerb ir6k megallapitottak, hogy ,,meghozta az els6 gyii-
molcsét a szabadsagért, a demokraciaért és a szerb népnek a torténelem szin-
terére vald visszatéréséért folytatott harc”, amelyet azonban fékez ,,a szerb
hivatalos politika halogato taktikaja”. Az elébbiek miatt kdvetelték a tobb-
parti valasztasok kiirasat, amelyeket mar egész Kelet-Eurépaban megejtet-
tek, tovabba ,.eltokélten kdvetelték a teljes politikai demokracia haladékta-
lan meghonositasat és az dsszes politikai part tevékenységének zavartalansa-
gat”. Talan azért, hogy ,,a teljes politikai demokracia” minél elébb életre kel-
jen, az UKS javasolta Szerbia Képviselohazanak, hogy ,,hagyjon fol az
1974-ben kikényszeritett alkotmany védelmezésével, s kontorfalazas, halo-
gatas, nyilvanos vita és egyeztetés nélkiil, nem varva meg az 0j alkotmany
meghozatalat, tiistént szamolja {6l a tartomanyokat”.

A szoveg végezetiil keserli hangnemben az tandcsolja, hogy ,,be kell
szlintetni az egységes jugoszlav allam megorzéséért kifejtett hetvenéves
meddé tevékenységet”, s kozolte, hogy ,.a szerb nép nem kivan mas népeket
meggatolni abban, hogy 1étrehozzak allamukat, &m neki maganak vissza kell
szereznie és létre kell hoznia, s 1étre is akarja hozni sajat allamat, s allamanak
szavatolnia kell a realisan lehetséges természetes, torténelmi, etnikai hataro-
kat, a hathatés honvédelmet, tovabba az anyaorszag létrehozasat vala-
mennyi szerb szamara, fiiggetlentil attol, hogy hol élnek”. Az dallam kialakita-

32 Az opponensek helyzetét bonyolitotta az a koriilmény, hogy mind a négyen a Part olyan
szerveihez tartoztak, amelyeket sohasem foglalkoztatott a politikai pluralizmus gondolata.
Koziiliik kettd, Bogeti¢ és Radevi¢ ,,az 0j id6kben” elfordult a politikatol, Davico id6kozben
meghalt, Stoj¢i¢ot pedig nagykovetnek nevezték ki.

33 KN, 776. sz., 1989. majus 15.: 1.

34 Szovegét elfogadta az UKS 1990. aprilis 15-én megtartott kozgytilésén. Lasd: KN,
801-802. sz., 1990. junius 1. és 15.: 3.
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sa szovegében két dolog els6 izben bukkan f6l: a szerb hatosagok biralata és
az etnikai hatarok. A valasztasokat 1990 végén ejtették meg. A demokracia
galoppja az etnikai hataroknal ért véget.

Summa ideologiae

Amikor 1992 tavaszan Boszniaban kit6rt a habora, az UKS cimére az alabbi
tavirat érkezett™:

L Lisztelt irotarsak, Bosznia-Hercegovindban mar napok 6ta tombol a kimélet-
len polgarhdboru, amely minden jel szerint mar elérte az elviselhetéség hatara-
itis. Az e haboru igazi természetérdl, okairdl és kovetkezményeirdl szo16 infor-
maciok nehezen jutnak el koztarsasaguk polgaraihoz, mi tobb, az informéacidok
tobbsége a hamis haborus propaganda eszkdztaranak kelléke. Mi, zenicai irok,
az Osszes felekezet és nemzetiség tagjai, biztositjuk ondket, hogy Bosznia-Her-
cegovina minden nemzetének €s nemzetiségének tobbsége ellenzi e haborut.
A mostani boszniai véres események mogott hatalomra éhes szélséségesek kis
csoportjanak akarata hiizodik meg. Tisztelt irotarsak, kérjik onoket, hogy
emeljék fel szavukat, segitsenek nekiink ennek az igazsagnak a terjesztésében,
hogy a békeszeretd polgarokat, foleg a gyermekeket, szép Boszniank minden
mas, gyakorlatilag magatehetetlen egyénét megkimélhessiik a tovabbi szenve-
déstdl és pusztitastol. Kérjiik onoket, hogy koztarsasaguk olvasdinak és polga-
rainak figyelmét hivjak f6l arra, hogy ne iiljenek {6l semmilyen hamis {izenet-
nek és propagandatriikknek, tovabba, hogy nytjtsanak segitséget Bosznia-Her-
cegovina polgérainak e sorsdontd idészakban. Az idé be fogja bizonyitani,
hogy faradtsaguk nem bizonyult hidbavalonak. Elére is koszonetet mond
a zenicai irok csoportja, s kéri 6ndket, hogy tovabbra is apoljuk a kapcsolato-
kat, mint ahogy eddig is minden alkalommal megtettiikk. Megjegyezziik, hogy
azonos tartalmu taviratot kiildtiink irotarsainknak a horvatorszagi és a szerbiai
irdszovetségbe.

1992. aprilis 11.
A ZENICAI IROK

35 A tavirat megtalalhato az UKS levéltaraban, nem lattak el semmilyen szammal, s ez azt
jelenti, hogy nem iktattak be. A kozolt szovegen kijavitottuk a jelentéktelen hibakat, ame-
lyek nyilvanvaloan amiatt keletkeztek, hogy siirgonyként kiildték el.
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A taviratot nem kozolték sem a belgradi napi- és hetilapok, sem a Knji evne
novine, az UKS sajtoszerve.® Azokrél a témakrol, amelyeket a zenicai irok
vetettek fol, az UKS-nek mar régota nem volt mondanivaldja.

S altalaban 1990 utan az UKS csak elvétve szolalt meg, elkezdddott

,,az alacsony intenzitds” id6szaka. Igaz, 1991 elején az UKS igazgatosaga és
a szerb PEN klub kozleményt adott ki Horvatorszag titkos folfegyverkezésé-
161 52616 dokumentumfilmmel kapcsolatban,”” s azt igy kommentélta, mint
egy ,.kiilonleges katonai kiildetést, amelynek célja a szerbek elleni Gijabb nép-
irtas el6készitése”, a nyar folyaman pedig az UKS megalakitotta a Demokra-
ciafejlesztési és -védelmi Bizottsagot. Az egyik és a masik is csak ritualis
gesztus volt, amely mentes a tartalomtodl (f6leg az eredetitdl). Az ujabb népir-
tas elékészitésérdl szold nyilatkozat az elkoptatott retorika része, amely
a szokvanyos modorban a higgadt politikai elemzés helyett (amelyre annal
nagyobb sziikség mutatkozott, minél veszélyesebbé valt a helyzet) erdltetett
torténelmi analdgia alapjan profétai joslatokba bocsatkozott. Ami a Demok-
raciafejlesztési és -védelmi Bizottsagot illeti, abban az idészakban alakult
meg, amikor mar teljesen vilagossa valt, hogy az UKS-ben ¢és a tarsadalom-
ban a nacionalizmus kiszoritotta a demokraciat, s ezért tobbé nincs mit ,,vé-
deni” és ,.fejleszteni”.

*

Ha megvonjuk a mérleget az UKS tizéves politikai tevékenységérdl,

gyakorlatilag szembe kell nézniink egy alapvetd kérdéssel: miért kiilonbozik
olyan nagy mértékben az évtized eleje és vége, vagyis: vajon a demokracia
szellemével —amelyet az UKS kezdeti tevékenységével kiszabaditott — vége-
zetiil 6hatatlanul a vilagra kellett-e jonnie a nacionalizmus torzsziilottének.

A UKS politizalasa a kezdetektdl fogva nem volt mentes egy oriasi fo-

gyatékossagtol: az erdteljes demokratikus akarattal ellentétben a demokra-

36

37

Hasonlo lett a sorsa annak a tiltakozé levélnek, amelyet Milovan Danojli¢ és Miodrag
Pavlovi¢ (csak gépelve irtak ala, nem lattak el kézjegyiikkel) 1991. december 15-¢n intézett
az UKS-hez: , Koveteljiik, hogy ismételten nyilvanitsak ki hiiségiiket a szabadsag és az
igazsag elvei irant, amelyekért egykor a Francia utca 7.-ben harcoltunk [...] Emlékeztetiink
arra, hogy a nemzeti sziikkebliiség hirdetése a szerb nép és kulturaja szamara eleve kudarcra
itélt probalkozas. [...] Nincsenek olyan magasztos célok, amelyek miatt elvethetjiik a birald
gondolkodasmod kotelességét, s engedményeket tehetnénk a rabsag uralmanak.” A levelet
nem olvastak fol az 1992. januar 6-i évi kozgytilésen, mivel kételkedtek eredetiségében.
Lasd: Borba, 1992. januar 6.: 9. és 10.: 21.

Néhany tévéallomas janudr 25-én sugarozta a szovetségi honvédelmi titkarsag dokumen-
tumfilmjét Horvatorszag illegalis fegyverimportjardl. Ezt megel6zéen, januar 20-an Stipe
Mesié, a szovetségi elnokség alelnoke a Horvat Demokratikus Kozosség valasztasi gytilé-
sén kozolte, hogy Horvatorszag 6nvédelme céljabol folfegyverezte rendorségét, januar
24-¢én pedig a JNH biiniildoz0 szervei letartoztattak tobb személyt azzal a gyanuval, hogy
részt vettek félkatonai osztagok folfegyverzésében. Lasd: Kovacevié¢—Daji¢ 1994: 31. és 32.
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cia eszméit nem fogalmazta meg érthetéen. A nyolcvanas évek kezdetén
a Francia utca 7. tribiinjén kitort lazadas folszabaditotta a valtozas nagy ener-
giajat, am a koncepcio mar hianyzott. igy maradt ez a késébbiekben is. Nem
vették figyelembe azt, hogy a tényleges valtozashoz a rendszerrel vald pusz-
ta szembeszallasnal joval tobb kell. Nem vették észre, hogy a demokracia at-
gondolt, mélyenszantd eszméjében hasadék tatong, s ezért nem is toltotték
meg azt’®

Emiatt a disszidensek altal elsddlegesen kialakitott térbe konnyedén
behatolt az a szemlélet, amely a nacionalizmusban a demokracia eredeti for-
majat latta, s a demokraciara ugy tekintett, mint nemzeti f6lszabadulasra és
megujhodasra. Az elébbi allaspont alapja az a rogeszmés meggy6z06dés,
hogy a szerbek, valamennyien és mindenhol, csak aldozatok — a torténelmi
koriilmények miatt aldozatokka valtak, vagy abban a politikai rendszerben,
amelyet sajat maguk hoztak 1étre, vagy amelyiknek az alattvaldi voltak.
Az elébbiekkel 6sszhangban, a 19. szazadi romantikus elképzelés szerint
anacionalizmus a demokratikus atalakulas hajtoereje, az ird pedig a nemzeti
érdekek megtestesitéje. Csak felemas megoldas sziilethetett, éspedig nem-
csak azért, mert az ilyen elképzelés torténelmi és értelmiségi keretei a tdvoli
mult kellékei, illetve azért, mert még a 19. szazadban folismerték, hogy
anemzeti és a demokratikus kapcsolatabol mindig a nacionalizmus kertilt ki
gyOztesként (Th. Nipperday 1986), hanem azért is, mert a nacionalizmus az
aldozat toposzanak tragikus eltorzitasaval megsziintette a felel6sség minden
formajat, amely nélkiil a demokracia emlegetése puszta szocséplés.
dalmarok ahelyett, hogy ez ellen follazadtak volna, a disszidensek idejét-
mult jelmezében landzsajukat tovabbra is a volt rendszer ellen forditottak,
amely mar régen kiszenvedett. Egyszoval, egy antimodern, antiintellektualis
¢és lényegében irodalomellenes iranyzatot kovettek. Legstlyosabb biiniik
mindenképpen az, hogy — egy megzavarodott tirsadalomban — az dldozat sti-
lizalasaval bovitették az irracionalizmus mezejét, amelyben az (intézménye-
sitett €s intézményen kiviili) agresszivitas eltéré formai pszichologiailag el-
fogadhatova, politikailag pedig ,,sziikségszertivé” és ,,indokolttd” valtak.
Természetesen ez nemcsak Szerbidban tortént igy, am tény, hogy ez nem
relativizalja azokat az eredményeket, amelyeket e téren a legfontosabb szer-
biai kulturalis intézetek elértek.

38 Talan masként mentek volna végbe a dolgok, ha szorosabb kapcsolatot alakitanak ki a kriti-
kai szellemiségii szociologusokkal és filozofusokkal, akik kinyilvanitottak egyiittmiikodési
készségiiket, s mar hosszabb ideje megjelentek az ellenzéki szintéren. E kapcsolatok azon-
ban feliiletesek ¢és alkalmiak voltak.
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OLIVERA MILOSAVLJEVIC

Tanulményunk targya kizarolag a Srpska Akademija Nauka i Umetnosti
([Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia], a tovabbiakban: SANU)
nyilvanos politikai tevékenysége.'

Az 1986 és 1992 koz¢ eso iddszak sz¢Elsd hatarainak kijeldlése azon a véle-
ményen alapul, hogy arrdl a folyamatrol, amelynek soran a politika egyre job-
ban elarasztotta az intézményt, csupan 1986-ban, a Memorandum megjelenésé-
vel szerezhetett tudomast a nyilvanossag (annak a miinek a megjelenésével,
amelyik még ma is ellentétes kommentarokat valt ki), és hogy e folyamatrol
csak foltételezhetjiik, hogy mar joval korabban el kellett kezdddnie. Legalabb
négy lényeges mozzanat késztet benniinket arra, hogy az 1992. évvel zarjuk
elemzésiinket. El10szor is: az intézmény szintjén ekkor sziinik meg a politikai
egység latszata, mivel az egyének és a kisebb csoportok 1991-es szoérvanyos ki-
lépései utan az Akadémian beliil az 1992-es politikai szakadas fontos meghata-
rozojava valik az intézmény tovabbi tevékenységének. Masodszor: Dobrica
Cosicot 1992-ben megvalasztottak Jugoszlavia elnokévé, vagyis egy olyan aka-
démikus keriilt az 0j allamszovetség ¢élére, akinek — bar semmilyen tisztséggel
nem rendelkezett az Akadémia intézményeiben — tagadhatatlanul szerepe volt
abban, hogy a politika bekertiljon az intézménybe, és aki vitathatatlanul hatést
gyakorolt a Memorandum egyes szakaszainak ideologiai és politikai tartalmara,
valamint a széveg 0 eszméinek nyilvanossag elotti bemutatasara. Harmadszor:
1992 elején formalisan is megsziint 1étezni a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag (JSZSZK), amivel befejez6dott az allam tdbb oldalrol folyd fol-
bomlasztasa —ami a kitlizott nemzeti célok megvalositasanak eléfeltételét jelen-
tette. Negyedszer: 1992 aprilisaban kitort a harmadik haboru is Jugoszlavia terii-
letének Gjrafolosztasaért és a nemzetallamok kialakitasaért.

A legnagyobb nehézség, amellyel minden olyan elemzési kisérlet szem-
betalalja magat, amely csupan egyetlen szempontbol vizsgalja egy olyan
Osszetett intézmény tevékenységét, mint amilyen a SANU, az éppen az egész

I Ebben az irasban kizardlag a SANU munkatestiileteinek — a Kozgyiilésnek, az Elnokségnek,
a Végrehajto Bizottsagnak, azaz az Akadémia rendes és levelez6 tagjainak — politikai tevé-
kenységét elemeztik. Mas intézmények, amelyeket szintén a SANU alapitott (pl. az egyes
intézetek), nem képezték az elemzés targyat.
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és az egyes részek téves modon torténd kiegyenlitésének a veszélye, azaz meg

kell hatarozni, hogy mi jellemzi az intézményt mint egészet (s persze mindig

fennall a lehetdség, hogy még ez sem esik egybe sziikségszertien valamennyi

aktor allaspontjaval, azaz mindegyik akadémikus véleményével), majd ezt el

kell kiiloniteni a személyek egyéni nézeteit6l. Ennek értelmében figyelmen ki-
viil kell hagyni az intézmény dokumentumain tul megjelend allaspontokat, és

ez utobbiakra csupan ugy tekintiink, mint az akadémikusok — tobbé-keveésbé
jelenlévo — egyéni politikai nézeteire. Az a tény, hogy a SANU dokumentumai-
ban és vezetdségének kozszereplése soran kifejtett allaspontok tobbsége jelen-
tds mértékben radikalizalodott az egyes akadémikusok politikai tevékenységé-
ben, egyaltalan nem csokkenti, ellenkezdleg, kiemeli az intézménynek mint

a kezd6lokés megteremtdjének a jelentdségét egy bizonyos eszme formaba 6n-
tésében, amely eszme kedvez6bb politikai viszonyok kozott, az egyének koz-
szereplése soran csak még konkrétabb és még radikalisabb format nyer. Mas-
részt az a tény, hogy az Akadémian beliil az egyéni vélemények kozott 1étez-
tek masfélék is azon kiviil, ami az Akadémia hivatalos politikai allaspontjanak
latszott, nem bir til nagy jelentdséggel a SANU nyilvanos politikai tevékeny-
ségének a megitélésében, mivel azon a par akadémikuson kiviil, akik
1986-ban biraltak az Akadémia tevékenységét a Memorandum kidolgozasa
miatt, az 1991-ig tarté iddszakban senki sem hallatta szavat.

Nem kell tul nagy jelentdséget tulajdonitani annak az ellenvetésnek,
hogy e szovegbe nem soroltuk be azokat a ritkasagszamba mend akadémiku-
si nyilatkozatokat, amelyek 1991-t61 kezdve kétségbe vontak egyes, a kozvé-
leményben uralkodo nézeteket, mivel a célnak megfeleléen formalt kozvéle-
mény sajatsaga tobbek kdzott az is, hogy semmi olyat nem vesz észre és nem

Ljegyez meg”, ami nem illik bele a megadott mintaba. Ezzel szemben a min-
ta minden egyes Uj megerdsitése, kiilondsen, ha az intézmény valamelyik te-
kintélyes személyiségétdl ered, mélyen belevésddik a koztudatba, és igazsag-
ként, valamint egy meghatarozott politika igazoldsaként keriil elfogaddsra.

Az 1986-0s Memorandum

Az a tudas, amellyel az Akadémia rendelkezik, nem maradhat az
egyes szaktargyak keretében, hanem be kell épiilnie a bélcsességbe,
az egyetemes tapasztalatba és a kollektiv stratégiai vizioba”.
(Dobrica Cosié kijelentése a SANU Kozgyiilésének iilésén 1984. mdjus 24-én)

,»Az idén mult 6t éve, hogy elhunyt Josip Broz Tito, szocialista tarsadalmunk
hordozoja és allamfGje. [...] A vilagnak ebben a részében a negyven éves bal-
kani béke jelenti a leghosszabb békés idszakot. Ebben a békés iddszakban
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jelentds eredmények sziilettek az orszag anyagi, gazdasagi-technologiai és
szellemi fejlodésében” (A SANU évkonyve, XCII. flizet az 1985-86-0s
évre). Ezekkel a szavakkal nyitotta meg 1985. majus 23-4n Dusan Kanazir,
a SANU elnoke az Akadémia kozgytilését, amelyrdl aztan oly sokszor esett
sz6 az utobbi években, s amelyiken hatarozatot hoztak a Memorandum meg-
irasarol. Mar a korabbi években is megfigyelhetd az a szandék, hogy az Aka-
démia a tudomanyos ¢s a szakértdi szféran kiviil is aktiv szerephez jusson.
Dobrica Cosi¢ akadémikus — ,,a malt terheirdl és a jOovO kihivasairdl” szdlva
—mar 1984-ben kovetelte, hogy az Akadémia foglaljon allast ,,az altalanos
tarsadalmi és nemzetiségi kérdésekkel” valo foglalkozas sziikségességérol,
tagadva, hogy ,,az értelmiségick torédése a kozjoval” az egyenrangu fél sze-
repére és a hatalomért valo harcra torténd torekvés lenne (A SANU évkony-
ve, XCII. flizet az 1984-85-0s évre). Egy évvel késébb — sziikségletként em-
litve, hogy Memorandum formajaban emeljék ki a legid6szertibb tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, tudomanyos és miivelddési kérdéseket — mar egyhangu-
lag fogadtak el ugyanezt a javaslatot. 1985 jiniusaban a SANU Elnoksége ki-
nevezte ,,az idOszera tarsadalmi kérdésekrol sz616 Memorandum elokészité-
sével foglalkozé bizottsagot”,” amely 1985 végén kezdte meg munkajat, az
Akadémia 23 rendes tanarat vagy levelezd tagjat alkalmazva. A szdvegen
végzett munka ideje egybeesett a SANU 100. évfordulojara (1986. novem-
ber 1.) rendezendd linnepség elokésziileteivel, amikor is — minddssze egy ho-
nappal az iinnepség elétt — minden félbeszakadt az anyag megjelentetése mi-
att, amelyet akkor ,,a SANU un. memorandumanak” kereszteltek el. Hogy
a Vecernje novosti hogyan juthatott ehhez az anyaghoz, hogy miért jelentette
meg azt 1985. szeptember 24-én és 25-én, hogy kinek allt ez érdekében és ki-
nek nem — mindez l1ényeges lehet a jugoszlaviai torténések elemzésében, kii-
16n6s tekintettel azon csoportok identifikdldsdnak sziikségességére, ame-
lyek gyorsitani kivantak a kozos allam szétbomlasztasanak folyamatat. Mi-
vel nincs lehetdségiink betekinteni az események alakulasaba, s mivel nem
szeretnénk spekulaciokba bocsatkozni, erre most nem tériink ki.

Az okok, amelyek arra késztetnek benniinket, hogy a Memorandumot®
mint az intézmény dokumentumat a SANU kdzleményeivel egyenrangunak
tartsuk, noha az intézmény meghatalmazott testiilete nem irta ald, a kdvetke-
z0k: 1. minden szabadkozas ellenére, miszerint a szoveg csupan befejezetlen
munkavaltozat, mert még nem kertiltek bele a javasolt valtoztatasok, s hogy

2 A bizottsag tagjaiva a rendes tagok koziil Pavle Ivi¢, Antonije Isakovi¢, Dusan Kanazir,
Mihailo Markovi¢, Milo§ Macura, Dejan Medakovi¢, Miroslav Panti¢, Nikola Panti¢,
Ljubisa Raki¢, Radovan Samard i¢ és Miomir Vukobratovi¢ akadémikusokat, a levelezd
tagok koziil pedig Vasilije Kresti¢, Ivan Maksimovi¢, Kosta Mihajlovi¢, Stojan Celi¢ és
Nikola Cobelji¢ akadémikusokat nevezték ki.

3 A SANU Memoranduma, Novosti 8 (osmica), 1991. februar 12.
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hivatalosan még nem fogadtak el, az Akadémia sohasem tagadta le bizottsa-
ganak szerzéi voltat; 2. az Akadémiat sohasem érdekelte a szoveg problema-
tikussaga, csupan az, hogyan kertilhetett nyilvanossagra; 3. a SANU késdbbi

kozszereplései soran — kiilondsen a szoveg kidolgozasara létrehozott bizott-
sag egyes tagjainak follépésein — kitartéan ismételgették és jelentds mérték-
ben radikalizaltak a kifejtett nézeteket; 4. az Akadémia nem is probalta tagad-
ni a Memorandum hatasat akozvélemény formalasara, és idével nem is cafol-
ta a Memorandum — akar dicsérd, akar elitélé — azonositasat a SANU-val,
5. akovetkezo évek folyaman a vezetdség kozleményeiben és kdzszereplése

soran a SANU tdbbszor is ugy hivatkozott a Memorandumra, mint az Akadé-
mia dokumentumara, emlékeztetve arra, hogy éppen a Memorandum fogal-
mazta meg el3szor a szerb nemzeti programot.*

A jugoszlav tarsadalom valsaganak altalanos elemzéseként indulo és

a szerb nemzeti program javaslatava valé Memorandum ellentmondésokba ke-
veredett, hiszen két egymasnak ellentmondé alapgondolatot kellett 6sszebékite-
ni: egyrészt magyarazatot kellett adnia az egész politikai rendszer hatastalansa-
gara ¢és sikertelenségére, amely ily modon sziikségszertien vesz€lyeztette Jugo-
szlavia minden nemzetét (amint ezt az egyik mondatban meg is emlitik), mas-
részt be kellett bizonyitania, hogy ez a rendszer csak a szerb népre és Szerbiara

nézve veszedelmes. Mivel kizardlag a szerb nemzet szemszogébol vették szem-
iigyre a teljes tarsadalmi-gazdasagi valsagot, igy aztan nem volt rd mod, hogy
észrevehet6ve valjon, hogyan mutatkozott meg ez a valsag masok helyzetében,
de kiilonosen arra nem deriilt fény, hogyan mutatkozott meg mindenki helyzeté-

4 D.Kanazir: ,,itt a lehet6ség, hogy folidézziik azt a tényt, hogy az Akadémia volt az els6 azon
intézményeink kozott, amelyek folyton ramutattak a szerb nép tobbéves egyenjogusagot
nelkiilozo helyzetére és a lehetséges sulyos kovetkezményekre, amelyeket ezen helyzet
vonhat maga utan” (Politika, 1989. majus 26.); K. Mihajlovi¢: ,,Biiszkeséggel tolt el, hogy
e Memorandum tarsszerzdje lehettem. Véleményem szerint ez egy nagyszerli tanulmany,
amely diagnézist adott a helyzetrdl. [...] Egy olyan dokumentumrol van szo, amely hatal-
mas eldrelépést jelentett tarsadalmi valosagunk attekintésében, s amelynek rendkiviili hata-
sa volt a biralo hajlam kialakulasara kézvéleményiinkben” (Politika, 1990. december 27.);
A SANU Elnoksége Végrehajto Bizottsaganak kozleménye: ,,az Akadémia efféle tevékeny-
ségének szép példaja a Memorandumot eredményezé munka, amely, bar nem fejezdott be,
mégiscsak jelentds hatassal volt az utobbi évek tarsadalmi fejlédésére. A Memorandumot
gy is lehetett értelmezni, mint a szerb nép jovobe vezetd Gtjarol készitett sajatos nemzeti
tervet” (Politika, 1991. marcius 23.); D. Kanazir: ,,Valahanyszor csak megemlitik a Memo-
randumot, nekem mindig eszembe jut az a kalvaria, amelyen az Akadémia ment keresztiil,
csak azért, mert ebben a dokumentumban kimondta az igazsagot a jugoszlav tarsadalom
mély tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi és erkolcsi valsagarol. [...] A Memorandumban kifej-
tett tételek szamos vita és tudomanyos 6sszejovetel eredménye. [...] Tehat a Memorandum
jelentette az Akadémia els6 és rendkiviil erdteljes, tudomanyosan megalapozott tamadasat
a nacionalista-soviniszta biirokracia értelmetlen politikaja és uralkodasa ellen Jugoszlavia-
ban. A mai jugoszlaviai torténések vilagosan ramutatnak arra, hogy az Akadémia jovendo-
Iéseit a tarsadalmi gyakorlat is igazolta — mindossze 6t évvel a Memorandum megjelenése
utan” (Politika, 1991. aprilis 30. — majus 2.).
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ben, ezért a politikai rendszer hatastalansagat, amit a szoveg els6 részében a val-
sag alapokaként neveztek meg, a masodik részben a csak a szerb néppel és Szer-
biaval szemben alkalmazott nemzeti, gazdasagi, politikai és kulturalis diszkrimi-
nacioval azonositottak. A két parhuzamos és egymast kizar6 meghatarozas je-
lenlétét néhany példaval illusztraljuk:

—Mar az els szakaszban, amelyben az orszag szétesésének lehetséges
6 okait kisérlik meg folismerni, tényként allapitjak meg, hogy a valsag ,.be-
lathatatlan kovetkezményekkel jard tarsadalmi rengésekkel érhet véget,
s nem zarhat6 ki még az olyan végzetes kimenetel sem, mint a jugoszlav al-
lamkozosség folbomlasa” — mikdzben meg sem kisérelnek magyarazatot
adni arra, hogy a tarsadalmi ,,rengések”, amelyek a dontéshozo kdzpontok el-
len iranyulnak, miért és hogyan vezetnének egy olyan kdzosség folbomlasa-
hoz, amely éppen a nemzet, a kdztarsasag vagy a helyi kozosség kozos érde-
kének elofeltételezésén alapul. A szoveg masodik részében a jugoszlav al-
lamkd&zosség elsérendl politikai problémadjaként, amelynek megoldatlansa-
ga ,,tobbszorosen karos kovetkezményekkel” jarhat Jugoszlavia egészére
nézve, nem tarsadalmi problémat neveztek meg, hanem egy nemzetit: Szer-

sty

e

— A Memorandum elsé részében leszogezik, hogy a fennallé rendszer
alternativéja ,,a demokratikus integrald foderalizmus, amelyben a részek au-
tonomidjanak elvét 6sszehangoljak az egységes egészen beliili részek integ-
széd hatarozza meg, s nem a nemzeti érdekek hivatlan és tarstalan védelme-
z6inek a kulisszak mogotti, »szigortan titkos« kombinacioi”. Szoges ellen-
tétben ezzel a ,,valddi alternativaval”, a masodik rész azzal a koveteléssel
zarul, hogy a szerb nép ,,jusson végre korszeri tdrsadalmi és nemzeti prog-

— A Memorandum teljes szovegét elarasztja annak bizonygatasa, hogy
avalsagbol val6 kilabalas sziikségszert feltétele a tarsadalom demokratizala-
sa, viszont Kosovo esetében ,,politikai leszamolast” kdvetelnek, amelyet

,forradalmi harc altal” hajtananak végre. A kosovoi torténéseket ,,nyilt és to-
talis habortinak™ ¢s ,,neofasiszta agresszionak™ mindsitik, amelyek miatt el-
maradt az ,,igazi leszamolas”, hogy végiil arra a kovetkeztetésre jussanak,
miszerint ,,azért mondtak ki kitervelten drasztikus itéleteket fiatalkor( bling-
z0k folott, hogy szitsak és elmélyitsék a nemzetiségek kozotti gytiloletet”;

— Szerbiat szerbellenes szovetség veszélyezteti, s Vajdasag is tagja e sz6-
vetségnek. Ebben a szovegrészletben két kritériumot kiilonboztetnek meg
a ,,szerbellenesség” okainak elbirdlasaban. Az elsé a nemzeti (Szlovénia és
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Horvatorszag esetében), a masodik a biirokratikus (amikor Vajdasagrol van
sz0). Ebben a masodik esetben a ,,szerbellenes” politika a szerb nép ,,dezin-
Vajdasagban, amikor Jugoszlavia harom fejlett és kivaltsdgos teriiletérol
(Szlovéniaro6l, Horvatorszagrol és Vajdasagrol) beszélnek, amelyek nem-
csak hogy szabalyosan fejlédnek, hanem még sikeriilt is ,,javitaniuk a jugo-
szlaviai atlaghoz képest jo helyzetiikon”;

— A mult értelmezései is hasonld ellentmondasokban bovelkednek, kii-
16ndsen a Kommunista Part torténetének és a partnak a szerb néphez és Szer-
bidhoz valo viszonyulasanak leirasakor. A Jugoszlav Kommunista Part
(JKP) kovetkezetesen szerbellenes politikajat bizonyitand6 a Memorandum
azt allitja, hogy Szerbia mar az AVNOJ® hatérozatainak meghozatalaban
sem volt egyenrangt fél annak idején, amikor a nemzetek kozotti viszonyo-
kat és a jovendd rendszert hataroztak meg, illetve, hogy a szerbek mar akkor

,,olyan helyzetbe kertiltek, hogy a hdborus koriilmények kozott olyan hataro-
zatokat kellett elfogadniuk, amelyek a lehetdségek tarhazat kinaltak a szer-
bek megtorésére”. Az AVNOJ ilyen megitélésével semmiképpen sincs 0ssz-
hangban az a tény, hogy a szoveg zarorészében, ahol a szerb nemzeti érdekek
definialasaért szallnak sikra, a Memorandum az ,,AVNOIJ-i hatarozatokért
vald kiizdelem” sziikségességére hivatkozik. Kiilondsen érthetetlen, hogy
ahhoz a kovetkeztetéshez, amely szerint az AVNOJ a lehetdségek tarhazat
hozta l1étre a szerbek megtorésére, hogyan illik az az allitas, hogy ,,a nemzeti
kérdés jugoszlaviai megoldasat a kezdetekben ugy is fol lehetett fogni, mint
a tobbnemzetiségli foderacio példas modelljét, amelyben sikeresen egyesitet-
ték az egységes allampolitika elvét a nemzetek és nemzeti kisebbségek isko-
lai és kulturalis autonémiajanak elvével”, vagy, masfeldl, az a Memorandum-
ban foljegyzett allitds, hogy 1980 utan ,radikalisan valtoztattak azokon
a nemzetek kozotti viszonyokrol sz016 nézeteken, amelyeket a népfolszaba-
dité mozgalom fogalmazott meg”.

Az ilyen és az ehhez hasonlé ellentmondasok és kdvetkezetlenségek
miatt, amelyek lehetetlenné teszik, hogy kihdmozhat6 legyen a Memoran-
dum szerzdinek kovetkezetes eszmei és politikai allaspontja, itt csupan azon
tételeket emlitjiik meg, amelyek — 1évén, hogy ugy adtak eld dket, mint két-
ségbevonhatatlan allitasokat — a kovetkezd években (1987 és 1992 kdzott)
a legnagyobb hatassal birtak a kozvélemény formalasaban, és azzal, hogy
apolitikailag aktiv akadémikusok kitartéan ismételgették 6ket, a politikai be-
szédek kozhelyeivé valtak Szerbiaban.

5 AVNOIJ — Antifasisticko Vece Narodnooslobodilacke Jugoslavije, azaz a Népfelszabadito
Jugoszlavia Antifasiszta Tanacsa. Ennek masodik tilésén, 1943. november 29-¢én kialtottak
ki a masodik Jugoszlaviat. (4 szerk. megj.)
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Jugoszlavia és Szerbia

A JSZSZK-tugy definialjak, mint olyan dllamot, amelyet ,,a Szerbidval szem-
ben hosszu tavon érvényesitett diszkriminacios politika” és ,,Szerbia mar ha-
gyomannya valo diszkriminécidja” jellemez. Mindez ,,Szerbia minden téren
érvényesiilé egyenldtlen helyzetét” eredményezte, valamint ,,Szerbia politi-
kailag alarendelt helyzetét, [ami] az &sszes tdbbi viszonyt meghatarozta”,
»alarendelt és elhanyagolt gazdasaggal birot”, ,,Szerbia gazdasaganak kovet-
kezetes diszkriminaciojat”, a Szerbia belligyeibe valo beavatkozast és ,,Szer-
bia folotti dominanciat”. Jugoszlavidban ,tartds szerbellenes szovetséget”
hoztak létre, amelyet ,,a sovinizmus és a szerbektdl vald beteges félelem” jel-
lemez, 1étrehozasanak oka pedig a ,,revansizmusban” rejlik. A revansista poli-
tika nem korlatozdodott csupan a szerbekt6l valo beteges félelemre, hanem
»egyre jobban er6sodott, hogy végiil genocidiumban is megnyilvanuljon”.

A szerbellenes szovetség ¢lenjardiként Szlovéniat és Horvatorszagot
nevezik meg, am a tobbi koztarsasag és tartomany is csatlakozott ehhez a sz6-
vetséghez, mert — mint ahogyan azt a Memorandumban megéllapitjak — csak
Szerbia ,,hozott valodi dldozatot a harom fejletlen koztarsasag és Koszovo
Szocialista Autoném Tartomany fejlédéséért”, mig a harom fejlett teriilet,
amelyek ,,vallarol Szerbia levette a terhet” a fejletlenek segélyezése soran,
még inkabb javitott a helyzetén. Jugoszlavia teriileteinek mindkét tipusa,
a fejlett is (Szlovénia, Horvatorszag és Vajdasag) és a fejletlen is (Crna Gora,
Macedoénia, Bosznia-Hercegovina és Kosovo) ,,k6zds érdekbdl” szovetke-
zett, hogy ,,fenntartsa a meglévd allapotot, amelyben Szerbia rovasara elégi-
ti ki sziikségleteit”. Szlovénia és Horvatorszag — vagyis a szerbellenes szo-
vetség vezetdinek — helyzetét ,,politikai és gazdasagi dominanciaként™ hata-
rozzak meg; ezek a koztarsasagok ,,sajat igényeik szerint” szabtak meg,
hogy milyen rendszer legyen Jugoszlaviaban; politikai dominancidjukkal

,»a sajat nemzeti ¢és gazdasagi torekvéseiket valositjadk meg”, a gazdasagi
rendszeren beliil ,,a gazdasagi érdekeiknek megfelelé megoldasokat kény-
szeritenek ki”. A , tartos szerbellenes szovetséget” a dominancia végett hoz-
tak létre, s a létrehozasban kiilonosen Tito és Kardelj segitett nekik. Folrojak
még a ,.kadermonopdliumot”, ,,a szeparatistakkal és az autonomistakkal
szembeni elnéz0 magatartast”, valamint a kosovoi ,,totalis habortt” ,,aktiv és
nemigen titkolt timogatasat”.

A szerb nép Jugoszlaviaban

Szerbia alarendelt helyzete mellett a szerb nép nehéz helyzetét is ecsetelik, ami
a kovetkezdkben nyilvanul meg: a ,,népirto terrorban”, a ,,kosovoi neofasiszta
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agresszioban”, ,.a horvatorszagi diszkriminacioban és a nemzeti egyenlétlen-
ség kormonfont és hathatds asszimilacios politikajaban”, valamint abban a to-
rekvésben, hogy Vajdasag jelenlegi autonomidjaval ,teljesen szétzuzzak
a szerb nép nemzeti egységét”. A tobbi koztarsasagban €16 szerb néptoredékek-
nek nincs joguk arra, hogy ,,hasznaljak nyelviiket és irasukat”, hogy politikai
szervezeteket és miivelddési egyesiileteket hozzanak Iétre. A szerb népet foly-
ton azzal vadoljak, hogy ,,elnyom¢”, hogy ,,unitarista”, s mar tobb mint fél év-
szazada hordja annak a ,,bélyegét és terhét, hogy bortondre volt a tobbi délszlav
nemzetnek”, viszont a szerb torténelmet mégkérddjelezik, ,,hattérbe szoritjak”,
,»a szerb kulturalis vivmanyokat »eltulajdonitjak«, beolvasztjak vagy értékte-
lennek mindsitik, elhanyagoljak vagy elsorvasztjak, a nyelvet kiszoritjak, a ci-
rill iras pedig ,,lassanként kivész”, ,,durva modon tagadjak a szerb nép kultura-
lis és szellemi integritasat”, ugy, mint egyetlen mas nemzetét sem, ,,szisztemati-
kusan bomlasztjak” irodalmat és kulturajat, ,.lerantjak” legjobb iroit, folyik
a ,,szerb kulturdlis 6rokség eltulajdonitdsa és szétdarabolasa”, a betiltasok leg-
gyakrabban a szerb alkotok munkait érik, a kdtelezé olvasmanyok program;ja-
ban ,,a szerb irodalom komoly karokat szenvedett”, a szerb nép torténelmét
egyes tantervekben ,;redukaltak és soviniszta értelmezéseknek szolgaltattak
ki”, a szerb népet ,,ideologiai indoktrinacionak, elértéktelenitésnek és a hagyo-
manyairol valo lemondasnak™ tették ki, a ,,rakényszeritett biintudat terhe alatt,
intellektualisan és politikailag lefegyverezve”.

Az okok

Az ellentmondasossag, a Memorandum éalland6 vonasa, persze a jugoszlaviai
valsag okainak — azaz a szerb nép nehéz helyzetének — targyalasaban is megjele-
nik. A veszélyeztetettség barmelyik formajardl van is sz6, a Memorandumban
ennek okat mindig és csakis ,,a JKP nemzeti kérdésrol szolo, két habora kozot-
ti, a Komintern altal befolyasolt nézetében” lelik meg. Ezt a hagyomanyt foly-
tatta tovabb az AVNOJ is (megbizhat6 szerb képviselok nélkiil), valamint Tito
¢és Kardelj, a szerbellenes szovetség megalapitdi (a szerb kommunistak pedig
.megadtak magukat” és ,kovették” oket), és Kardelj 1974-es alkotmanya...
A szerbellenes kommunista politikanak az illegalitastol a Memorandum idejéig
tart6 kontinuitasat a Komintern egyik eléitéletével magyaraztak, amely fél év-
szazaddal a Komintern foloszlatasa utan is tartotta magat. Ez a kontinuitas meg-
magyarazhatatlanul és (megmagyarazatlanul) sziinetelt az 1953-1965-6s id6-
szakban, amikor is —a Memorandum szerint — szinte minden tokéletesen funkci-
onalt Jugoszlaviaban (,,ez a szembet(ind anyagi gyarapodas, a fokozatos de-
mokratizalds és a szellemi emancipacié iddszaka”, ,rohamos fejloédés”,
.nemzeti fiiggetlenség, irigylésre méltd gazdasagi gyarapodas”, ,,lenyligdzo és
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valdban forradalmi méreteket 61t6 kulturalis follendiilés”, ,,a Kommunista Szo-
vetség Programja hires tételének” éraja), hogy azutan a hatvanas évek kozepén
ismét bekdszontson ,,a nemzetiség szerinti elsébbségi jog a KSZ gyakorlata-
ban”, méghozz4 a Komintern és a JKP habort eldtti nemzetiségi politikajanak
hatésa alatt (,,a kedvezdtlen fordulat a hatvanasok kozepén kovetkezett be”, ,,a
hatvanasok végének tarsadalmi Osszetitkdzései”, ,,az 1965-6s végzetes fordu-
lat”). Mivel ugyanaz a KSZ ¢s ugyanazok az emberek voltak hatalmon 1953
eldtt, 1953 utan és 1965 utan, és ugyanaz a KSZ allt a Komintern hatésa alatt
a két haboru kozott, mivel Tito és Kardelj irtak mind a KSZ Programjanak ,,hi-
res tételeit”, mind az 1974-es Alkotmanyt, mivel Tito és Kardelj felel6sek mind
a ,,lenylig6z6 follendiilésért”, mind a ,,szerb nép integritasanak durva tagadasa-
ért”, mar azzal is, ahogyan az okokat értelmezték, a Memorandum szerz6i egye-
nesen magat a ,,szerbellenességrél” — mint a kommunistak politikajanak allan-
do jellegzetességérdl —szolo kiindulo foltevést vontak kétségbe. A komoly ana-
lizis legalabb megkisérelne magyarazatot adni erre a diszkontinuitdsra a csu-
pan egyetlen ideoldgiai sablon , kontinuitasdn” beliil — vagyis a szerbellenesség
sablonjara, amely olyannyira dominalt, hogy még hatvan év multan is felelos
volt mind ,,Szerbia gazdasdganak kovetkezetes diszkriminaciojaért”, mind

»Szerbia 1804—-1941 kozotti folszabadité haborjanak legsulyosabb vereségé-
ért”, mind a jugoszlaviai ,,tobbdimenzios valsageért”.

Mit javasol a Memorandum?

A Memorandum szovege két részbdl all, de a masodik rész allaspontjainak és
koveteléseinek tobbsége érvényteleniti az elsd rész koveteléseit. Az elsd rész:
1. a demokratikus integrativ foderalizmus (6sszehangolni a részek autondmiaja-
1974-es alkotmany teljességében torténd foliilvizsgalasa; 3. demokratizalas és
a kaderallomany gyokeres megujitasa, valamennyi jugoszlaviai nemzet — bele-
értve a szerbet is — valodi 6nrendelkezése €s egyenjoguisaga, az emberi, a polga-
ri és a tarsadalmi-gazdasagi jogok teljes korti megvaldsulasa, a politikai rend-
szer racionalizacidja. A masodik rész (javaslatok egy jovobeli szerb politikai
vezetdség szamara): 1. ramutatni a politikai valsag meglétére; 2. hadat iizenni
annak a haborua utani gyakorlatnak, amely szerint levaltjak azokat a politikuso-
kat, akik folvetik Szerbia egyenjogusaganak kérdését, véget vetni azon szerb
kozgazdaszok, szociologusok, filozofusok és irok diszkriminacidjanak, akik
idejében ramutatnak a tarsadalom rakfenéjére; 3. ,,vereséget mérni az agresszio-
ra”, ,,valosagos forradalmi harccal torténd politikai leszamolasok™ Kosovoban
(a Memorandum szerint ez utdbbin ,,nyilt szembeszallas™ értendd, ami maga-
ban foglalja ,,a szabad véleménynyilvanitas jogat, tehat az ellenvélemény
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kimondasanak jogat is”); 4. a szerb nép fololdasa a torténelmi biintudat terhe

aldl, hivatalos megcafolasa annak az allitasnak, amely szerint a két haboru ko-
z0tt a szerb nép gazdasagi eldjogokat élvezett, a szerb népnek a folszabadito ha-
boruhoz és Jugoszlavia megteremtéséhez vald hozzéjarulasanak tagadhatatlan

volta; 5. a szerb nép teljes korti nemzeti és kulturalis integritasanak helyreallita-
sa, fiiggetlentil att6l, hogy éppen melyik koztarsasagban vagy tartomanyban ¢él-
nek tagjai; 6. a szerb népnek korszer( tarsadalmi és nemzeti programot kell kap-
nia, amely follelkesitheti a ma és a jovo nemzedékét; 7. Szerbianak nyiltan ki

kell mondania, hogy raerdszakoltak ezt a rendszert; 8. kiizdelem az AVNOJ-i el-
vekért, ha viszont létezik mas alternativa is, abban az esetben a szerb gazdasagi

¢és nemzeti érdekek atlathatova tétele, ,,hogy semmi se lephessen meg benniin-
ket”; 9. gyokeres reformok a demokratikus szocializmus szférajaban; 10. ,,a nép

szellemi és erkolcsi erdinek demokratikus mozgositasa [...] a program megalko-
tasaért és a jovO megtervezése érdekében”.

A Memorandum megjelenését kovetd honapokban az akkori szerbiai ha-
talom erdteljes nyomadst gyakorolt az Akadémidra, hogy hatarolja el magat
e szoveg tartalmatol, az Akadémia pedig megtagadta, hogy ezt valoban meg is
tegye. E célnak szentelték a KSZ aktivajanak az Akadémian megtartott tilését
1986. oktober 14-én, a SANU Elnokségének zart iilését oktober 21-én,
a SANU Elndkségének latogatasat Ivan Stamboli¢nal oktober 29-én, valamint
a SANU rendkiviili kozgyiilését december 18-an. ,,Jogilag nem 1étez6 szoveg-
nek” mindsitve az ,,un. Memorandum”-ot, a SANU folmentette magat azon ko-
telezettség aldl, hogy kifejtse a szoveg tartalmaval szembeni allaspontjat,
s a hangsulyt a szoveg nyilvanossagra keriilésének problémajara terelte at.
Az Akadémia politikai elkotelezettségét a kovetkezd akadémikusok biraltak:
Vasa Cubrilovi¢ (,,ez mind csak politika, és nem tudomany”), Pavle Savi¢ (,,a
Memorandum a pamflet vagy a propagandaanyag jellemvonasaival rendelke-
zik”) és Sima Cirkovié (,,ebben a pillanatban az a legsiirgésebb kovetelmény,
hogy az Akadémiat ne hasznaljuk fol olyan célokra, amelyek idegenek a lénye-
gétol és kiildetésétdl”) (Knji evne Novine, 1988. januar 1-15.).

Ez a tevékenység parhuzamosan folyt a Memorandum ellen Jugoszla-
via-szerte folytatott sajtohadjarattal. Szerbiaban valamennyi megnyilatko-
zast a Memorandumnak Jugoszlavia szétziizasara torekvd nacionalista szo-
vegként torténd elitélése jellemezte, valamint a folszolitas, hogy az Akadé-
mia vezetdsége mondjon le (ekdzben a leggyakrabban Antonije Isakovi¢ al-
elnok nevét emlegették). Még 1987 elsd felében is folytatodott
a Memorandum biralata a szerb vezetSség nyilatkozatain keresztiil,’ hogy

6 A szerb vezetdségnek csupan azokat a tagjait idézziik most, akik révidesen az ,,uj szerb
vezet6ségbe” is bekeriiltek: B. Trifunovic: ,,Szerbiaban mar talalkozhattunk a szerb nacio-
nalizmusnak egy ilyen megnyilvanulasi formajaval. Az Gn. Memorandumra gondolok.”
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azutan a Memorandumellenes kampany egy Vojko és Savle cim{i, humoreszk-
ként szamon tartott irds megjelentetésében érje el a csucspontot (Politika,
1987. januar 18.), majd csillapodni kezdjen, és 1987 nyardn meg is sziinjon.
1987 szeptemberétdl, a Szerbiai Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsa-
ganak VIII. értekezletétdl — azaz a milosevici dramlat gy6zelmétdl — kezdve
pedig nincs tobb tdmadas sem a Memorandum, sem az Akadémia ellen, a le-
mondasokra valo f6lszolitast is feledik, az Akadémia pedig kezd ismét folke-
rilni a Politika és mas hivatalos lapok hasabjaira.

A ,régi” és az ,,0j” szerb vezetdségnek a szerb nacionalizmussal kap-
csolatos allaspontja a Memorandummal szembeni viszonyra is atterjed.
A szerb politikusok megnyilatkozasaiban mar tobb honappal a szoveg megje-
lenése el6tt folfigyelhetiink a nacionalizmus elleni harcért valo szobeli kial-
lasra — kiilondsen az alban nacionalizmussal szemben, amely mellett mellé-
kesen a visszavagasként megjelend szerb nacionalizmust is megemlitették.
A Memorandumban megjelend szerb nacionalizmus arra késztette a szerb ve-
zetdséget, hogy nyomast gyakoroljon a SANU-ra és elhatarolja magat a Me-
morandum tartalmatol. Ez odaig fajult, hogy megakadalyoztak az Akadémia
100. évforduldjanak megiinneplését, am még ez sem jelentett akkora sikert,
hogy az akkori szerbiai hatalom elégedett lehetett volna vele.

1987 aprilisanak kosovoi torténései, Slobodan MiloSevi¢ elsé izben
megvalosulo vezéri ambicioi, az a tény, hogy Slobodan Milosevi¢ elfogadta
a radikalizacio és a ,,valtozasok” siirgetésének kovetelését — a ,,nacionaliz-
mus”-fogalom tartalmanak viszonylagositasa mellett — dontd hatassal voltak
a Szerbia vezetdségén beliili tagozodasra, aminek az Akadémiaval szembeni
viszonyulas megvaltozasaban is messze hato kdvetkezményei lesznek. 1987
nyaran csillapodtak a kedélyek, az dszi események pedig elégtételiil szolgal-
tak az Akadémia szdmara. A Szerbia vezetdségén beliili 0sszecsapas szep-
tember 23-an hagott a tetéfokara, amikor is a SZKSZ KB {ilést tartott abbol
az alkalombdl, hogy 6tven éve keriilt a JKP élére Josip Broz Tito. A vitaindi-
t6 beszamold Miloseviéé volt. A leszamolas ezen nyitanya jol kitervelt, a Ti-
toval valo ,takardzast” jelentette a nyilvanossag iranyaban. A MiloSevi¢ ko-
rili aramlat azonosulasa ,,Tito utjaval” arra szolgalt, hogy bebizonyitsa
anyilvanossagnak, hogy ki is az,,igaz fél” ebben az dsszecsapasban. S ez oly-
annyira sikeriilt nekik, hogy azutan Szerbia lakossaganak tobbsége észre
sem vette, hogy a ,testvériség-egység” tételeirdl mikor is tért at a nacionalista

(Politika, 1987. januar 7.); S. MiloSevi¢: ,,arrdl, ami most az Akadémian beliil torténik,
nekiink rendkiviil hatarozott a véleményiink. Ehhez nem férhet kétség. Az Akadémia kom-
munista tagjai pedig azt a feladatot kaptak, hogy harcoljak ki ezen allapot megvaltoztatasat”
(Politika, 1987. februar 17.); Z. Sokolovi¢: ,,eddig még nem tortént meg a Memorandumtol
valo sziikséges eszmei-politikai elhatarolodas a SANU-ban” (Politika, 1987. jinius 15).
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tételekre. A Titora vald hivatkozas az 0j politika kontinuitasanak bizonyitasa-
tartalma miatt fogadtak el az ,,uj szerb hatalmat”, amelyek felé az torekedett.
Csupan két honappal MiloSevi¢ beszéde utan, a SANU {innepi iilésén
is ugyanezen okbol kifolyodlag beszéltek Titorol. Hogy ezzel szemmel latha-
téan engedményt tettek MiloSeviének, azt Josip Broz Memorandum-beli bi-
ralatanak (amelyet az Akadémia sohasem tagadott meg) és Kanazir elnok
ezen iilésrdl szarmazo kijelentésének egyszerli 6sszehasonlitasa is bizonyit-
ja. A Memorandumban gy itélik meg Titot, mint olyan személyiséget, aki —
Edvard Kardelj kdzremiikddésével — megszilarditotta Szlovénia és Horvat-
orszag tartds szovetségét, ,,arra torekedve, hogy megvalosuljon” ezen koztar-
sasagok ,,politikai dominanciaja” Jugoszlavidban, mig Kanazir — a Politika
idézete szerint — , kihangsulyozta, hogy Tito Utjat kovetni ma annyit jelent,
mint harcolni a dogmatizmus, a nemzeti szitkkebliiség és a primitiv politikai
voluntarizmus valamennyi formadja ellen.” (Politika, 1987. november 25.)
Az engedményre 1988 februdrjaban érkezett valasz, a SANU nyilvanos re-
habilitacidjaval, elséként Belgrad Kommunista Szdvetsége Varosi Bizottsaga-
nak részérdl. Danilo . Markovi¢ bankddasat fejezte ki amiatt, hogy megtortén-
hetett a 100. évfordulé megszervezésére kinevezett bizottsag foloszlatasa, és
megigérte, hogy ,,tobbé nem engedik meg a SANU alaptalanul torténd elitélé-
sét”. A hatalomnak az Akadémia iranti jovendébeli viszonyulasat is meghataroz-
ta: ,amennyiben a KSZ maga koré kivanja gytijteni a legkreativabb szellemi er6-
ket, abban az esetben el kell hataroldodnia a kiilonféle tilzasoktol és a barmiféle
nacionalizmus ellen kiizd6 kvazi-harcosoktol” (Politika, 1988. februar 5.).

Az uj hatalom programjanak tamogatasa (1988—1989)

Abban az évben, amikor naponta rendeztek tomeggytiléseket Szerbia- és Crna
Gora-szerte, az Uj szerb hatalom és az Akadémia nagyon iigyesen hangolta dssze
tevékenységét. Az Gjonnan helyreallitott egyetértésben elsé k6zos projektumu-
kat a SANU tudomanyos értekezlete hozta meg, amelyet Az Alkotmany és az al-
kotmanymodositas idoszerti kérdései cimmel tartottak meg 1988. marcius 17-¢
¢és 19-e kozott. 1988 majusaban, a SANU évi kozgytilésén Kanazir elndk az Aka-
démia nevében tamogatta Szerbia elndkségének javaslatait és erdfeszitéseit,
;amelyekkel azt a célt tiizték ki, hogy meglelj¢k a valsagbol kivezetd utat” (Politi-
ka, 1988. majus 27.). 1988 oktoberének elején a SANU-ban vitat rendeztek az al-
kotmanymodositasrol, s ugyanekkor keriilt elfogadasra A SANU véleménye
a Szerb SZK Alkotmanydanak modositdasarol c. szoveg is (Politika, 1988. novem-
ber 19.). Kiilondsen érdekes még errdl az értekezletrdl R. Samard i¢ akadémikus
megjegyzése, amely szerint ,,tudomanyunkra és a SANU-ra rendkiviili feleldsség
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harul a most megindult folyamatban, amely, Ggy tinik, esélyt nyqjt arra, hogy
megforduljon a dolgok allasa” (Politika, 1988. oktdber 4.).

A SANU véleményét abban az idében fogalmaztak meg, amikor a szerb
hatalom a legnagyobb aktivitast fejtette ki az érvényben 1évo alkotmany meg-
valtoztatasaban, parhuzamosan a kosovoi, a vajdasagi és a Crna Gora-i tragi-
kus eseményekkel és a Szerbia-szerte megrendezett tdmeggytilésekkel. A Poli-
tikaban jelentették meg 1988. november 19-én, aznap, amikor a ,testvéri-
ség-egység jegyében” rendeztek nagygytilést Us¢én, s azutan, hogy a Politika
tudositasa szerint a vajdasagi vezetéség megbuktatasaval ,,ismét béke honol
Ujvidék utcain és terein”. 4 SANU véleménye a Memorandum egyes tételei-
nek terminoldgiailag mérsékeltebb, kézzelfoghatobb és egyszeriisitett valtoza-
ta, joval kevesebb altalanositassal, de joval nagyobb hatarozottsaggal és biz-
tonsaggal a SANU képességeit és helyzetét illetden. ,,Mélyrehatobb valtozaso-
kat” koveteltek azoknal, mint amlyeket a szerb vezetdség kész volt megvalosi-
tani az adott pillanatban — ezt értették a vezetdség jovenddbeli politikdjanak
rovid programja alatt. 4 SANU véleményében a szerb alkotmany modositasara
tett javaslatokat nem érezték elegenddnek, szerintiik ezek csupan ,,az elso,
a kezdo 1épést jelenthetik az 1j alkotmany megalkotasdban”. 4 SANU vélemé-
nye — akarcsak a Memorandum egyes részei — az 1974-es alkotmanyt okolta
a jugoszlav tarsadalom valsagaért, amelyet eztttal is kizarolag Szerbia valsa-
gaként mutattak be. Ezzel a dokumentummal olyan valtoztatasokat koveteltek
az alkotmanyban, amelyekkel véget lehetne vetni a szeparatizmusnak, az auto-
némia-kdveteléseknek, a kosovoi genocidiumnak, a gazdasagi lemaradéasnak,
atévelygésnek a kulturaban. .. Tovabbi kovetelések: Szerbia egyenlévé valasa
a tobbi koztarsasaggal, az elvesztett allamisag visszaallitasa, az Alkotmany
mindazon rendelkezéseinek torlése, amelyek a tartomanyok allamisagara utal-
nak; a vélasztasok demokratizalasa, Szerbia valamennyi tudomanyos és kultu-
ralis intézményének egységes miikddése, a szerbhorvat nyelv és a cirill iras
anyilvanos és a hivatalos hasznalatban Szerbia teriiletén, a nemzetiségek nyel-
vének hasznalatara valé jogot sem korlatozva;’ hosszi tavi és mitkodéképes
népesedéspolitika;® a JISZSZK és a Szerb SZK 1j alkotmanyainak kidolgozasa
nyomban az alkotmanymodosito javaslatok elfogadasa utan.

A sokat emlegetett 1974-es alkotmany, amely mind a Memorandum,
mind 4 SANU véleménye, mind az akadémikusok nyilatkozatai szerint
a gyenge ¢s a kierdszakolt ,,rossz hir(i” jogi aktus valamennyi tulajdonsaga-

7 Akar a Memorandumot, akar A SANU véleményét értelmezzik, a kovetelések hattérinditéka
mindkét szoveg esetében csakis a szerzok magyarazatainak parhuzamos olvasasaval ismer-
het6 ol: R. Luki¢: ,,Az alkotmanyvita folyaman a SANU a cirill iras kizar6lagos hasznalatat
kovetelte a hivatalokban és a nyilvanossagban. [...] Ezt a tényt nem lehet csak ugy figyel-
men kiviil hagyni.” (Politika, 1989. januar 14.).
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val rendelkezett, ezért ezt nevezték meg a jugoszlav kozosséget stijto valsag

szinte minden problémajanak okaként, a fent emlitettek véleménye szerint

egyszerre megfeleld és legitim jogi aktussa valt, kiillondsen attol a pillanattol

kezdve, hogy az 0j szlovén és a horvat hatalom 1990-ben ,,bitorolni” kezdte

ama jogat, hogy megszegje azt. Azzal a Memorandum-beli értékeléssel

szemben, amely szerint ,,az a hatarozottsag, amellyel Szlovénia és Horvator-
szag szall szembe az alkotmanymodositassal, bizonyitja, hogy mennyire

megfelel nekik az 1974-es alkotmany”, 1990-t61 a politikailag aktiv akadémi-
kusok éppen az 1974-es alkotmanyra hivatkozva kritizaltadk a szlovén és

a horvat hatalom tetteit. igy példaul Kanazir: ,,Az Akadémiat rendkiviil ag-
gasztja, hogy Horvatorszagban usztasa modszerekkel tamadjak a szerbeket.
Annal is inkabb, mert a JSZSZK jelenlegi alkotmanya békés, egyenjogu éle-
tet és kulturalis autonémiat szavatol a horvatorszagi szerbeknek™ (Politika,
1990. oktéber 10.).’

8 M. Macura: ,,A natalitast a kosovoi asszony, csalad és helyi k6zosség, valamint egész
kozosségilink érdekében, a szerbiai és a jugoszlaviai viszonyok érdekében kell korlatozni.
Errdl azért szolok, mert a magas ¢és az alacsony sziiletési aranyszam kozott fennallo eltéré-
sek sajnos politikai és etnikai alapon is kezdenek kifejezésre jutni, nem csupan a szerbek és
a Crna Gora-iak Kosovobdl valo elvandorlasaban, hanem abban a jelenségben is, hogy az
erdteljes demografiai nyomas kovetkeztében kiveszofélben van a szerb ¢és a Crna Gora-i
lakossag [...] Tudni kell, hogy a termékenységi aranyszam és a termékenység kordaban tart-
haté, hogy ez a dolog nem az Ur vagy Allah ajandéka, s hogy ezért csak nekik allna joguk-
ban doénteni réla, hanem ez a dolog bioldgiai tényezd, amelyet egészséget nem karositd
orvosi ¢és elfogadhatd szocidlis eszkozokkel szabalyozni is lehet” (Politika, 1989. januar
27.).

9 M. Jovi¢i¢: ,,Szlovénia két olyan jogot is bitorol, ami nem létezik: a ius secessionist — az
elszakadas jogat, ¢s a ius nullificationist — azt a jogot, hogy a sajat teriiletén semmisnek nyil-
vanitsa a szovetségi torvényeket” (Politika, 1991. augusztus 6.); ,,Az 1974-es jugoszlav
alkotmany szerint a jugoszlav koztarsasagoknak semmilyen joguk sincs az elszakadasra
[...] Az elmult évek folyaman a Szlovénidban uralkodo besziikiilt jogi tudat szamos példajat
figyelhettiikk meg” (Politika, 1991. augusztus 7.). Az akadémikusok értelmezése szerint az
1974-es alkotmany tokéletes jogi aktus volt a nemzeti kisebbségeket, s kiilondsen az alban
nemzeti kisebbséget illetéen: P. Palavestra: ,,egyetlen eurdpai nemzeti kisebbség sem ren-
delkezik olyan egyedi statussal, mint a jugoszlaviai albanok™ (Politika, 1989. junius 24.);
Lj. Raki¢: ,,tudjuk, hogy az alban nemzetiség csorbitatlan jogokkal rendelkezik Szerbiaban”
(Politika, 1989. november 3.); M. Beckovic¢: ,,a horvatorszagi szerbek példaul boldogok
lennének, ha rendelkeznének ugyanazokkal a jogokkal, amelyek miatt a kosovoi siptarok
olyan elkeseredetteknek és jogfosztottaknak érzik magukat” (Politika, 1990. augusztus.
21.); M. Markovi¢: ,,A horvatorszagi szerbek boldogok lennének, ha ugyanolyan jogokkal
rendelkeznének, mint a kosovoi albanok. A romaniai magyarok és a spanyolorszagi baszkok
is Orlilnének ezeknek a jogoknak™ (Politika, 1990. szeptember 4.); M. Beckovi¢ (a State
Department kdzleménye kapcsan): ,,az emberi jogok tekintetében a kosovoéi albanok sem-
mivel sem maradnak le a szerbek mogott [...] Gracanica Gsrégibb, mint Amerika. Az ameri-
kai kongresszus elé nem olyan politikusokat kiildtiink, akik hazudnak, hanem szerzeteseket,
martirokat és szenteket. A kongresszusi képvisel6k mégis inkabb a kiilonféle lobbik és maf-
fidk igazsagat fogadtak el. A horvatorszagi szerbeknek az az almuk, hogy ugyanolyan
jogokkal rendelkezzenek, mint a kosovoi albanok” (Politika, 1991. majus 30.).
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Ezekben a napokban jelentek meg a Politika Visszhangok ¢és reagala-
sok cimti rovataban az akadémikusok els6 olyan irasai is, amelyek témajuk-
kal tokéletesen alkalmazkodtak az adott politikai pillanathoz (azaz a szlovén-
ellenes hangulat terjesztéséhez és az ,,autonomistak” elleni kiizdelemhez). "’

A tovabbiakban a hatalom és a SANU is egyre gyakrabban biztositotta
tamogatasarol a masikat, amig csak ki nem alakult a kdzvéleményben a tudo-
many ¢és a politika kozotti tokéletes 6sszhang benyomasa. 4 SANU vélemé-
nye megjelentetésének eldestéjén a Politika alkalmi szovegeket kozolt az
Akadémiarol (1988. november 16-19.), majd kdovetkeztek a kolesonos lato-
gatasok, a nyilt tamogatasok és a kozds szereplések. 1989 januarjaban
a SANU Elndksége meglatogatta a Politikat, és megallapodast kotottek a két
intézmény tovabbi egyiittmiikodésérél. A kdlesonds megbecsiilés jeleként
Kanazir elndok az Akadémia emlékérmét és jelvényét adta at ivorad
Minovic¢nak, a Politika igazgatdjanak, mikdzben a kapcsolatukban eléfordu-
16 valamennyi ,,hibaért és mulasztasért” ,,egyes vezetd személyiségeket, a ki-
csinyes strukturdkat és a biirokrata garnitirakat” vadoltdk meg (Politika,
1989. januar 7.)."

1989 folyaman az Elnokség minden egyes alkalmat kihasznalt, hogy szo-
ban is tdmogassa a szerb vezetdség politikdjat. Elfogadva a SANU tobbszor
megismételt allitasat, hogy sajat allaspontjat kizarolag az arra folhatalmazott
testiiletei fogalmazhatjak meg, csupan néhany példat emlitiink, amelyekben
a SANU egyértelmiien timogatja a szerb hatalmat. Abban az évben a SANU
két kozleményt adott ki a nyilvanossag szamara: nyilatkozatot a ljubljanai
Cankar-hazban megtartott gytilésrdl, és magyarazatot az akadémikusok egyé-
ni nézeteinek és az intézmény allaspontjanak viszonyardl. A nyilatkozatot
a Stari trg-i banyaszsztrajk alkalmabol Ljubljanaban megtartott gytilés mora-
lis elmarasztaldsanak szantak, amire a mar korabban is hasznalt nyelvezet a bizo-

ey

nyiték (,,sértd”, ,igazsagtalan”, ,tisztességtelen”, ,,dobbenet”, ,.elkeseredés”,

10 Dejan Medakovi¢ szovege 1988. oktober 8-an: Ne hagyjuk, hogy barki is elvegye téliink
a jovonket (nyilt levél Jo e Smoléhez, amelyet Gjrakozoltek a Politika Harc az igazsagért
cimii kiilonkiadasaban, amely 1988. november 19-én jelent meg, a ,testvériség-egység
jegyében” megtartott us¢ei tomeggytilés napjan, amikor is ,,szerencsés Jugoszlaviabol kive-
zetd utat” kivantak a szlovéneknek; Vasilije Krestiének a A vajdasdagi autonomia torténelmi
alapjai cimt, két részben kozolt szovege 1988. november 4-én és 5-¢én.
1989-ben a kovetkezd politikusok latogattak meg a SANU-t: Desimir Jevti¢ (Politika, mar-
cius 21.), Borisav Jovi¢ (Politika, aprilis 12.), Rado§ Smiljkovi¢ (Politika, junius 8.), Danilo
. Markovi¢ (Politika, jilius 1.), 1990-ben pedig Slobodan Milosevic is (Politika, marcius
31.). A vajdasagi képviseldhazban Jugoslav Kosti¢ fogadta Dusan Kanazirt és Aleksandar
Firut, vagyis a szerbiai és a vajdasagi akadémia elndkeit (Politika, 1989. junius 15.),
Slobodan Unkovi¢ Kanazirt és Vukoticot, vagyis a szerbiai és a Crna Gora-i akadémia elno-
keit (Politika, 1990. majus 5.), Milosevi¢ pedig egyszerre fogadta Radovan Samard icot,
a Szerb Irodalmi Konyvkiadd Szovetkezet, €s ivorad Minovicot, a Politika képviseljét
(Politika, 1990. december 11.)
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Az egyittérzés hianya”, ,érzéketlenség”, ,kozonydsség”, ,.cinizmus”).
Az Akadémia feltétel nélkiili tamogatasardl biztositja a hivatalos szerb politi-
kat — azonositva azt a szerb nép akarataval. A gytilést gy jellemezték, mint

egészen furcsa szovetséget egy kdzép-eurdpai hovatartozasu civilizalt tarsa-
dalom ¢és egy kifejezetten orientalis zsarnoksag hordozoi kozott”, hogy végiil
arra a kdvetkeztetésre jussanak, hogy ,.kozvetleniil a sorsdontd fordulat eldtt
allunk” (Politika, 1989. marcius 2.). 1989 marciusaban a SANU Elnokségé-
nek Végrehajté Bizottsaga kiilonmagyarazatot ad ki a nyilvanossag szamara,
abbol az alkalombdl, hogy ,,durvan megragalmaztak” a SANU-t ,,a Szerb
SZK jelenlegi vezetségének politikajaval kapcsolatban”. A befejezésben
készséges tamogatasukrol beszélnek, amit a SANU ,,ebben a sorsdontd torté-
nelmi pillanatban — teljes mértékben felfogva ennek kiilonleges jelentéségét”
—a szerb vezetdségnek nyujt a ,,Szerb SZK egységének és méltosaganak hely-
reallitasaért” tett eréfeszitéseiben (Politika, 1989. marcius 30.). A Belgrad té-
majara megtartott kozgytiilésen Kanazir elndk azt nyilatkozta, hogy ,,két év el-
multaval Szerbia —a népek csodalatra mélt6 harcéval, valamint az 4 part- és al-
lamvezetés bator kiallasaval és egységességével — visszaszerezte szuverenita-
sat” (Politika, 1989. aprilis 26.). A SANU 1989 majusaban megtartott évi
kozgytilésén (amelyrdl a Politika azzal a nagybetlis cimmel tuddsitott, hogy
Az Akadémia tamogatta és tamogatja az vj szerb vezetdség programjat), szin-
te ugyanaz a szoveg ismétlodott meg: ,,Szerbia — népének csodalatra méltd
egységével ¢s kiizdelmével, bator és tisztességes szandékaival, valamint
a Slobodan Milosevi¢ vezette uj part- és allamvezetés egységével — visszasze-
rezte szuverenitasat, allamisagat, egységét, és tobbnemzetiségili foderativ szo-
cialista kozosségiink egyenld jogu tagjava valt. Az Akadémia mindig is tamo-
gatta és ma is tamogatja az 0 szerb vezetOség ezen programjat és erbfeszitése-
it” (Politika, 1989. majus 26.). Smiljkovi¢ SANU-beli latogatasanak alkalma-
val tobb akadémikus is — természetesen az elnokot is beleértve — kifejezte
megelégedettségét a SANU ¢és a hatalom kozotti jo viszonnyal kapcsolatban.
Kanazir tigy értékelte a latogatast, mint a viszony tartds javuldsanak bizonyité-
kat, és kihangsulyozta, hogy becsiili a nyilt bocsanatkérést, amelyet
Smiljkovi¢ intézett az Akadémidhoz a Belgradi Kommunista Szdvetség Varo-
si Bizottsaga nevében, mig Kosta Mihajlovi¢ akadémikus megerésitette, hogy
az ilyen viszony ,,torténelmi jelentdségii, mivel kifejezi a biral6 hajlamu értel-
miség torekvéseinek elismerését. Azonos hullamhosszon gondolkodnak és
dolgoznak, és az a kdzponti kérdés, hogyan tehetnék gazdagabba ezt az egyiitt-
mikodést” (Politika, 1989. junius 8.). A Politikanak adott interjuban Kanazir
hangsulyozta, hogy ,,szorosabb egyiittmiikddés és jobb informacidaramlas va-
16sult meg a Szerb SZK Elnokségével”. Megerdsitette, hogy a ,,jelenlegi al-
lam- és partvezetés mind anyagilag, mind erkdlcsileg tamogatja az Akadémia
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valamennyi eréfeszitését” (Politika, 1989. november 28-30.). Milosevié vi-
szont sokkal sziikszavubb volt az Akadémia iranti tiszteletadasban azokban
a napokban. A pristinai Rilindijanak adott interjiban, amelyet a Politika is le-
kozolt, csupan annyit mondott, hogy nem érti, ,,miért ne volna hatassal az Aka-
démia a szerbiai politikara” (Politika, 1989. december 22.).

Az Akadémia politikai aktivitasaval szembeni ambivalens magatar-
tas 1989 végétdl kezdett megjelenni az intézményen beliil. Az ez év no-
vemberében megtartott évi kozgytilésen a kovetkez6 megfogalmazas
hangzott el (amelyet attol fogva rendszeresen megismételnek majd): ,,ha
magatol értetddik is, hogy az Akadémianak nem kell beleartania magat
a napi politikaba, az Akadémia mégsem maradhat k6z6mbds népe sors-
kérdései irant” (Politika, 1989. november 17.), ami a kovetkez6 években
j6 kifogas lesz a hallgatasra a kényes ligyekben és a buzgo aktivitasra, ha
abbol hasznuk szarmazhatott. Az 1990 majusaban meghozott, a politikai
tétlenségrodl, illetve a politikai résztevékenységrél hozott kompromisszu-
mos dontés folmentette a SANU-t azon kotelezettség alol, hogy intéz-
ményként tovabbra is ilyenféle szobeli tdimogatasban részesitse a hatal-
mat, ezért 1990-ben ez el is marad, viszont megndvekszik az akadémiku-
sok egyéni aktivitasa (beleértve az Akadémia vezetdi testiileteinek tagjai-
¢t is) az efféle rendeltetésli tamogatasban. Ezek leginkabb hullamokban
jelentek meg, a napi politika sziikségletei szerint s az idészer(i kérdések-
kel kapcsolatban.

Szerbia gazdasagi tjjasziiletésének kolesonérsl', melyet 1989 majusa-
ban jelentettek be, az Akadémidn beliil mar juniusban — Smiljkovié latogata-
sa alkalmaval — emlitést tettek, mint ,,1ényegbevagd” mozzanatrdl (Politika,
1989. junius 8.), hogy végiil a Politika Ggy tuddsitson az Investbanka és
a SANU egyiittmiikodési szerzédésének megkotésérdl: ,,az akadémikusok
segitenek, hogy a kdlecsonbdl befolyd pénz a megfeleld kezekbe kertilhes-
sen” (1989. junius 20.). Amikor pedig a Szerb Alkotmany modositasa volt
napirenden, akkor az Akadémia és az akadémikusok szakmai segitséget nyuj-
tottak a hatalomnak.

A szerbiai hatalomnak olyannyira fontos 1990-es referendumrol (mi le-
gyen elébb: alkotmany vagy valasztasok?), amelyrdl Mihailo Markovi¢ akadé-
mikus azt nyilatkozta, hogy ,,Szerbianak 0j alkotmanyra van sziiksége, hogy
a jovoben minden egyes 1épését szigortian az alkotmanyhoz és a térvényhez

12 A szerb allam arra biztatta polgarait, hogy folosleges pénziiket, vagyonukat adjak kolesonbe
az allamnak, hogy abbol nagyobb beruhazasokat finanszirozhassanak. A hazafias érzelmek-
re apellalva maig tisztazatlan nagysagu bevételhez jutott az akkori szerb vezetdség, és a kol-
csont a mai napig nem fizették vissza. A foltételezések szerint a pénz a habortzasra €s a
vezetdk egyéni meggazdagodasara ,,ment el”. (4 szerk. megj.)
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igazithassa” (Politika, 1990. junius 29.) —a Politikdban a kovetkezd akadémi-
kusok nyilatkoztak helyesléen: Dejan Medakovi¢ és Mica Popovi¢ (jinius

26.), Antonije Isakovi¢ (junius 27.), Vasilije Kresti¢ és Milutin Garasanin (juni-
us 28.), Mihailo Markovié (jinius 29.), Dobrica Cosi¢ és Mié¢a Popovié (julius

1.) stb. — méghozza kozvetleniil a referendum eldtt, amivel a szerbiai hatalom

politikaja népszerisitdinek szerepében talaltak magukat.

Hogy az akadémikusok tamogatasa csupan a szerb hatalomra, és nem
a teljes, szovetségi hatalomra vonatkozott, azt az Ante Markovictyal, a Szo-
vetségi Végrehajtd Tanacs elndkével, a kormanyfével szembeni viszonyuk
is tanusitja. Markovi¢ ellen —amikor a szerb hatalomnak sziiksége volt ra, és
amint 1990 augusztusaban rovatot inditottak a Politikaban Markovié¢ reform-
iranyzata ellen — el6szor Antonije Isakovi¢ szolalt 61, 1990. augusztus 4-én,
s ezen a napon olloztak ki Milorad Ekme¢i¢, Dobrica Cosié és Ljubomir
Tadi¢ nyilatkozatat a NIN-bol, majd kovetkezett még Mihailo Markovi¢ (au-
gusztus 28.), Milo§ Macura (augusztus 29.) és Antonije Isakovi¢ (szeptem-
ber 6.) egy-egy nyilatkozata.

Habar az 1990 majusaban megtartott évi kdzgytilésen a SANU egyhan-
gulag fogadta el azt a javaslatot, amelyet harminc akadémikus nevében
Miroslav Simi¢ akadémikus terjesztett eld, s amely azt inditvanyozta, hogy
oszlassak fol a KSZ aktivajat és tiltsak meg a politikai partok munkajat az
Akadémian beliil, az akadémikusok — a vezetdség tagjait is beleértve — to-
vabbra is er@sen tamogattak a politikai partokat, kiilonosen a Szerbiai Szocia-
lista Partot (SZSZP) " és a Szerb Demokrata Pértot'*. Nyomban azutan,
hogy 1990 juliusaban megalapitottak a SZSZP-t, és azutan, hogy Mihailo
Markovi¢ akadémikust valasztottak meg e part alelndkéiil, Isakovicot pedig
a Fébizottsag tagjava, kezdetét vette a valasztasi kampany. Maga Markovic¢
Negotinban (1990. augusztus 17.), Ujvidéken (augusztus 28.), Krusevacon
(augusztus 30.), Smederevoban (augusztus 31.), Nisben (szeptember 4.) és
U icén (1991. marcius 1.) népszerisitette az SZSZP-t, Isakovi¢ pedig
Racaban (szeptember 23.), Zrenjaninban (1990. augusztus 21.), Borban
(szeptember 6.), Petrovac na Mlavi-ban (szeptember 23.), Cagakban (szep-
tember 29.), Sremski Karlovciban (november 19.), irovnican (november
26.) és Brzanban (december 5.). Macura Apatinban (augusztus 25.) és

elezniken, az Ivo Lola Ribar gyarban (augusztus 29.), Veljko Petrovi¢ pe-
dig Rumaban (augusztus 17.) mutatta be az SZSZP-t, mig Kanazir elndk az
SZSZP azon valasztasi konvencidjan vett részt (1990. november 1.), ame-
lyen a belgradi jeldlteket mutattak be.

13 Azaz a Szerbiai Kommunista Szévetség utodpartjat. (4 szerk. megj.)
14 Melynek alapitoja volt tobbek kozott Vojislav Kostunica és Zoran Dindié is. (4 szerk. megj.)
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Az Uj Demokracia alakul6 kozgytilésén Cosi¢ és Beckovi¢ akadémiku-
sok szolaltak f6l (Politika, 1990. jalius 11.), a Szerb Demokrata Part bosznia-
mellett — Samard i¢, Cosi¢ és Beckovi¢ akadémikusok tartottak beszédet
(1990. november 3.). Az tijonnan 1étrehozott egyesiiletek egész soraval volt
ugyanez a helyzet. A Horvatorszagi Szerbek Egyesiiletének elnokévé
Medakovicot, a SANU fotitkarat valasztottak meg, mig a Végrehajto Bizott-
sagba Markovié¢, Krestic, Cosié és Hajdin akadémikusokat valasztottak be
(1990. julius 22.); a Szerb—Orosz Barati Tarsasag alakulo kozgytilésén
Bakodcevi¢, Karad i¢ és Jovan Raskovi¢ mellett Isakovi¢ és Ivi¢ akadémiku-
sok is részt vettek (Politika, 1990. november 4.); Milan Babi¢ sajtokonferen-
cidgjan Beckovi¢ és Isakovi¢ akadémikusok is jelen voltak (Politika, 1991.
marcius 2.); a Szerb—Gordg Barati Tarsasag megalapitasarol Isakovié adott
interjut a Politikanak (1991. marcius 2.), mig a Bosznia—Hercegovinai Szer-
bek Egyesiiletének alakul6 gyiilésén Cosié, Ekme¢ié, Isakovié és Beékovié
akadémikusok szolaltak fol (Politika, 1991. marcius 31.).

Az akadémikusok mindezen erdfeszitései a masik félnél is visszhangra
talaltak. A Politika szinte minden nap tudositott az Akadémiarol és az aktiv
akadémikusokrol, bemutatta az akadémikusok konyveit, alkalmi szovegeket
kozolt a SANU egyes intézeteirdl. A politikailag aktiv akadémikusok soha
nem kaptak még ennyi magas kitiintetést — julius hetedike-, oktoberi-,
AVNOJ- és Njegos-dijakat — mint az 1988-1991 kozotti periodusban. S az
Akadémia és a szerbiai hatalom a tartomanyi akadémiak megsziintetése mi-
att sem veszett 0ssze.

Az Akadémia nem foglalkozik politikaval, Szerbia pedig nem all
haboruban senkivel

1991 marciusaig az akadémikusok egyetlen nyilvanos szereplése sem haborgat-
ta az Akadémia és a hatalom harmonikus kapcsolatat. Amikor csak sziiksége
volt r4, a hatalomnak mindig elegendd tettre kész akadémikus allt a rendelkezé-
sére, hogy szakmai itéletet mondjon valamelyik id6szeri témarol, és hogy tudo-
manyosan igazolja az alkalmazott politika helyességét. Az alkotmanyrol
Jovici¢ és Luki¢ akadémikusok irtak és nyilatkoztak a legtdbbet, az autonomia-
ol Kresti¢ és Popov, a ,,népirtd cselekedetekrdl” Kresti¢ és Raskovié, a nata-
litasrol Macura, a cirill irasr6l Lukié, az aktualis hatalomrol Markovié, a tévhi-
tekrél, valamint a haborarél és békérdl Cosié, mindenrdl pedig: Isakovié.
Az atény, hogy az akadémikusoknak ez az allando — kis szamu — csoportja (alta-
laban a tarsadalomtudomanyi, a torténelmi vagy a nyelvi €s irodalmi osztalyok-
rol) volt ennyire jelen a nyilvanossagban, €s az a masik tény, hogy a SANU
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gyakran érezte ugy, ki kell hangstlyoznia, hogy az 6 nevében csakis az Elnok-
ségnek és a Végrehajtd Bizottsagnak van joga nyilatkozni, nem elegendd, hogy
kétségbe vonja azt a véleményt, hogy az Akadémia és a hatalom kolcsondsen
tamogattak egymast. A SANU-bol mint intézménybdl egyetlen disszonans
hang nem hallatszodott ki a hatalom tetteivel kapcsolatban, egyetlen akadémi-
kus sem szdlalt ol elitélden arrol, hogy a legmagasabb rangt tudomanyos intéz-
mény szemmel lathatéan politikailag tdmogatja a hatalmat. Az ellenvélemé-
nyek —marpedig biztosan léteztek ilyenek —nem szivarogtak ki a nyilvanossag-
ba, a SANU kozleményeit pedig — ha nem egyhangulag fogadtak is el dket —
senki sem vonta kétségbe az Akadémia tagjai kozil.

1991 marciusanak belgradi eseményei csupan a kezdetét jelentették
a SANU-n beliili politikai széthuzas felszinre torésének. A nézeteltérések elsé
megnyilvanulasait is két sikon kdvethetjitk nyomon: az intézmény szintjén és az
egyéni nyilatkozatokban. Marcius 12-én Kanazir elndk nyilvanos kézleményt
adott ki az Akadémia nevében, amellyel — az altalanosito folszolitassal a helyzet
rendezésére, a ,,follangolt szenvedélyek csillapitasara” — sikertilt elkertilni a szin-
vallast az intézmény hovatartozasarol. A kozlemény, a ,,mélységes aggodalom”
mindeniitt jelenlévo kifejezésével inditva, csupan arra a megallapitasra szoritko-
zott, hogy nem létezik megallapodas a ,,nemzeti érdek minimumarol”, valamint
a hatalom s az ellenzék kozotti tolerans megegyezés lehetéségeinek kutatasarol,
ami ,,mego6vhatna a szerb nép 1étérdekeinek egységét” (Politika, 1991. marcius
31.). Ugyanezen a napon jelentette meg a Politika a Nyelvi és Irodalmi Osztaly
tizenot tagjanak kozleményét, amelyben — a SANU elndkségétdl eltérden — ta-
mogatasukrol biztositottak a ,fegyvertelen szerb népet és annak ifjusagat”,
amelynek ohajait ,,a szerb értelmiség tobbsége” is tamogatja. Elitélték még ,,az
erbszak felel6tlen alkalmazasat” és a tankok utcara vonulasat is.”” Az egyéni
nyilatkozatokat illetden Markovi¢ akadémikus maradt a legkdvetkezetesebb
a hatalom tamogatasaban az 1991. marcius 10-én a Banjica Sportkdzpontban,
marcius 11-én az uscei tomeggytiilésen tartott beszédeiben és marcius 13-an
a Belgradi Televizioban tortént szereplésével. Cosié akadémikus a Belgradi Te-
levizionak adott nyilatkozataban céafolta azokat a hireszteléseket, amelyek sze-
rint részt vett volna az egyetemistdk Terazijén megtartott nagygytilésén.
A SANU Elndkségének allaspontjahoz hasonloan — bar egyik oldalra sem ki-
vant allni —,,nagy szerencsétlenség”-nek mindsitette a torténéseket, a maga allas-
pontjat pedig ugy hatarozta meg, mint ,,a demokraciahoz és a szerb néphez vald
ragaszkodast” (Politika, 1991. marcius 13.). Veliik ellentétben az akadémikusok

15 A kozleményt P. Palavestra olvasta fol, s a kovetkez6 akadémikusok irtak ala: M. Pantic,
P. Ivi¢, M. Ivi¢, 1. Radulovi¢, M. Pavlovi¢, S. Raickovi¢, D. Mihajlovi¢, M. Beckovié,
N. Milosevi¢, Lj. Simovi¢, B. Peki¢, D. Srejovi¢, M. Srbinovié, T. Mihajlovi¢ (Politika,
1991. marcius 13.).
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egy csoportja meg is jelent a Terazijén, tamogatasardl biztositva az egyetemistakat
(a Politika szerint ezek Andrej Mitrovi¢, Matija Beckovi¢, Mic¢a Popovié,
Nikola MiloSevi¢, Predrag Palavestra és Miroslav Panti¢ voltak).

Alig néhany nappal késébb a SANU ujabb nyilvanos kézleményt adott ki,
valaszként ,,a polgaroktol érkezo levelek tomegére”, amelyekben az Akadémia
allasfoglalasat kovetelik. Az Akadémia, a szerb nép jovdje iranti elkotelezettsé-
gét bizonyitgatva, kifejtette, hogy intézményként nincs ra lehetésége, hogy fol-
szdlaljon a politikai kérdésekben, mert az a feladata, hogy egybegytijtse a ,,szel-
lemi eréket” az aktualis problémak megoldasahoz, és hogy ,.kizarolag a tudoma-
nyos munka altal” ténykedjen. Az Akadémia tigy itélte meg, hogy ekkor érke-
zett el az ideje annak, hogy a sajat dokumentumara hivatkozzon —
a Memorandumra, amely ,,jelentds hatassal volt az utdbbi évek tarsadalmi kibon-
takozasara”, és amelyet ,ugy értelmeztek, mint sajatos nemzeti programot
a szerb nép jovobe vezetd Gtjahoz” —, valamint hogy 0j hasonld projektumot je-
lentsen be — ,,amelyben attekintik majd mindazokat az utakat, amelyek atvezetik
a szerb népet a 21. szdzadba” —, de annak is, hogy ismét elhataroljak magukat
egyes akadémikusok egyéni nézeteitdl (Politika, 1991. marcius 23.). Ez a kozle-
mény kiilondsen érdekes fordulat az Akadémia politikai aktivitasdban. A napi
politikatdl valdé tartdozkodas sziikségességének hangoztatdsa (miutan
1985-1986-ban kidolgozta a Memorandumot, 1988-ban A SANU véleményét az
alkotmanymodositasrol, 1989-ben pedig kdzleményt irt ald a szerb vezet6ség-
nek és programjanak hatarozott politikai tamogatasarol) valoszintileg annak ko-
vetkezménye lehet, hogy az Akadémia képtelen volt tovabbra is Ggy follépni
a politikai kdzvélemény eldtt, mint hasonld gondolkodasuak intézménye. Fol-
szabadulva azon kotelezettség alol, hogy intézményként a napi politikat magya-
razza, a SANU hangstlyozta, hogy tagjainak minden joguk megvan arra, hogy
mint polgarok részt vegyenek a politikai életben. Az intézmény vezetdségének
hatarozatlansaga — ami két ellentétes okbdl eredt, egyfeldl abbdl a kivansagbal,
hogy tdmogassa a hatalmat a ,,nemzeti érdek” képviseletében, masfeldl a tagsag
egy részének azon sziikségletébdl, hogy elhatarolja magat MiloSevic¢ személyé-
t6l — eredményezte késobb az intézmény vezetdségének ellentmondasos magya-
razatait az akadémikusok egyéni politikai aktivitasa és az intézmény allaspontja
kozotti viszonyrol. Habar kitartoan ismételgették, hogy az akadémikusok kizaro-
lag a maguk nevében beszélnek, mégis, amennyiben sziikség volt ra, egyes meg-
nyilatkozasokra igy hivatkoztak, mint az Akadémia allaspontjara.'®

16 Erre a legjobb példa a SANU 1991. oktdber 15-i kdzleménye, amelyben — a szemrehanyas
miatt, hogy nem emelte {61 a hangjat a miiemlékeknek a haborus tevékenységtdl valo meg-
védésében — kihangsuilyozta, hogy ,,intézményként is és egyes tagjai altal is” kovetelte a
milemlékek feltétlen megdrzését. Hasonloan viszonyult a vezetdség az Akadémia tizen-
nyolc tagjanak habortellenes folhivasahoz is: az 1992. évi kozgytilésen Medakovi¢ fotitkar
az alairok ,,nemes szandékairdl” beszElt, noha hat honappal korabban (Politika, 1991.
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A valsag, amely ezekben a napokban rengette meg Jugoszlaviat, nem
késztette arra az Akadémiat, hogy ,,tudomanyosan” megvizsgalja, hogyan le-
hetne kilabalni beldle. Ellenkezdleg, az akadémikusok rohamosan névekvd
kozéleti-politikai tevékenysége, ami a szerbiai hivatalos politikaval azonos
pozicidkbol folyt — mar ami a Jugoszlavidhoz valo viszonyulds kérdését ille-
ti —, az uralkodo6 kozvéleményt az uj nemzeti politikai és értelmiségi elit tel-
jes egyetértésérdl gydzte meg, amelyet folkértek arra, hogy dontson a nem-
zet sorskérdéseirdl. Ilyen értelemben nem volt nagy kiilonbség a SANU tag-
saganak politikailag aktiv két szarnya kozott, amelyek csupan a MiloSevi¢
melletti vagy elleni allasfoglalassal 1étrejott szakadas utjan alakultak ki.
A fennallo Jugoszlavianak a szerb népre vald ,,veszedelmességének™ kérdé-
se, a ,,nemzeti érdek” Jugoszlavia romjain valdo megfoganasanak kérdése és
akezd6d6 haboruhoz val6 viszonyulas'” nem volt kétséges. {gy tortént, hogy
egy terazijei (Bec¢kovic) és egy uséei (Markovic) akadémikus ismét egyiitt je-
lent meg a Francia utca 7.-ben, egy szerb allam megteremtésén faradozva, an-
nak ellenére, hogy Jugoszlavia még létezett, hogy a haborti még nem tort ki,
hogy a szecessziot még nem hajtottak végre.

Az akadémikusok legnagyobb mértékii csoportos aktivitdsa 1991 mar-
ciusaban, a Szerb Nemzeti Tanacs (SZNT) és 1991 szeptemberében, a Szerb
Szabor megalakitasaval kapcsolatban figyelhet6 meg. Nem sokkal a marciu-
si események elott, s éppen miattuk, Belgradban 6sszetilt az SZNT Kezde-

november 23.) hatarozottan allitotta, hogy e folhivas mogott nem all az Akadémia.

17 A haboruhoz val6 viszonyulas — azaz a haborinak mint ,,sziikségszertiség”-nek a folfogasa
— nem képezte vita targyat, hanem csupan a forma megitélése, azaz hogy etnikai, polgar-,
vallasi avagy vilaghabortrél van-e sz6: V. Kresti¢: ,,Azok, akik tagadjak a szerb népnek
a foldhoz vald jogat (az Osszes bizonyiték ellenére, hogy az a fold az 6vék, hiszen a torténe-
lem is ezt bizonyitja), készen allnak e nép genocidium altali elpusztitasara. A szerbek tiszta-
ban vannak ezzel, ezért bizonyos, hogy jogaikat, életiiket és birtokukat, azaz az orszagukat
is olyan erével védik majd meg, amilyen er6vel megtamadtak dket” (Politika, 1991. augusz-
tus 9.); M. Markovi¢: ,,A habort akkor kezddott, amikor a horvat gardistak és a horvat
rend6rok megtamadtak a szerb népet” (Politika, 1992. februar 19.); D. Kanazir: ,,az usztasa-
barat hatalom arra kényszeritette a szerb népet, hogy fegyverrel a kezében védje meg emberi
jogait” (Politika, 1992. februar. 22.); ,,ebben a tragikus pillanatban, amikor a szerb nép élet-
ben maradasa és jovoje a tét, amikor a raerészakolt habort 1élektani, kulturalis és biologiai
genocidiummal fenyeget Horvatorszagban” (Politika, 1992. marcius 25.); M. Ekmecic¢:
»,Sohasem gondoltam volna, hogy a polgarhabori — amelyet sziikségszeriinek tartottam —
ennyire sotét és rombold lesz majd” (Politika, 1992. majus 25.); D. Cosié: ,.Kis vilaghabora
tort ki” (Politika, 1991. januar 21.); A. Isakovi¢: ,,Nem a polgarhabort a megfeleld kifeje-
z€s. A polgarhaboru egyazon nemzet tagjai kozott dilna, pl. a szocialistak és az ellenzék
kozott. Ez etnikai osszecsapas, amely akkor vette kezdetét, amikor a horvatorszagi szerbe-
ket megfosztottak a jogaiktol” (Politika, 1991. majus 9.); M. Ekme¢i¢: ,,nadlunk ma inkabb
vallasi, mint nemzeti 6sszecsapasrol van sz6” (Politika, 1991. julius 19.); A SANU-nak a
vilag nyilvanossagahoz intézett levele: ,,A Horvatorszagban ¢él6 szerb nép és a horvatorszagi
hatalom heves 6sszecsapasa egyre inkabb etnikai és vallasi haborava fajul” (Politika, 1991.
oktober 16.); D. Kanazir: ,,A SANU idei kozgytilését az etnikai, a vallasi ¢s a médiahaboru
koraban tartjuk” (Politika, 1992. junius 5.).
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ményez6 Bizottsiga. A Politika tudositasa szerint az elnokjeldltek Cosié,
Beckovi¢ és Ekmeci¢ akadémikusok voltak, és az akadémikusok koziil

Cosié, Be¢kovié, Ragkovi¢ és Markovié voltak jelen (Politika, 1991. mérci-
us 30.). Ugy képzelték el, hogy az SZNT lesz ,,a legfobb nemzeti intézmény,
amely minden szerb érdekeit képviseli, fiiggetlentil attol, hogy hol élnek”
(Politika, 1991. marcius 31.). Azokban a napokban a Bosznia-Hercegovinai

Szerbek Egyesiiletének alakul6 kdzgytilésén Szerbiaban, ahol —a Politika tu-
dositasa szerint — nagy ovaciokkal fogadtak Amfilohije Radovi¢nak és

Radovan Karad i¢nak az egyesiilt szerb allamok megteremtésére vonatkozo

javaslatat, Cosi¢, Ekmegié, Isakovi¢ és Be¢kovié akadémikusok is folszolal-
tak (1991. marcius 31.). A sietség, amellyel az egyesiilt szerb allamok megte-
remtése Otletének megvalodsitasahoz nytltak, a félelem, hogy ,.elpazarlodik

a torténelmi id6”, tovabba a dilemma hianya, hogy ki kapott és ki nem kapott

meghivast, hogy elvégezze azt, amit szerb politikusok és akadémikusok nem-
zedékei 200 éven keresztiil nem végeztek el, az aktiv akadémikusok egy cso-
portjanak nagyfoku politikai ambicidirdl tantiskodik.

Markovi¢ akadémikus mar 1991. marcius 27-én értesitette a nyilvanos-
sdgot az arra iranyuld kezdeményezésrol, hogy alapitsak meg az SZNT-t,
amelynek egy szerb allam létrehozasa lenne a feladata. A Politika jelentése
szerint a szerbiai és a Szerbian kiviili politikai partok sora mellett a kezdemé-
nyezést a Szerb Pravoszlav Egyhaz és ,,Szerbia legnagyobb tudomanyos és
kulturalis intézményei” is elfogadtak. A Politika 1991. marcius 30-ai és
31-ei tudodsitasaiban megemlitik, hogy az SZNT-be a SANU képvisel6i is be-
keriilnek majd. Cosi¢ akadémikus a Kezdeményezé Bizottsag tagjaként
1991. aprilis 2-an az SZNT kialtvanyanak kidolgozasaval ,,politikai nemze-
tiink” elvarasainak teljesiilését igérte, mig Beckovi¢ meggydzddése szerint
a kialtvanynak azt is tartalmaznia kell, ,,ami soha nem volt vitas a szerbek
szamdara”, ezért nyomban javasolta, hogy Tomislav Karadordevi¢ tronoro-
kos legyen az SZNT elndke (Politika, 1991. éprilis 2.). A Politikaban ezt
a projektumot a Kialtvany tervezetével kapcsolatos vitakrol szol6 tudosita-
sokban emlitették meg, hogy azutan 1991 nyaran, kovetkez6 megemlitése-
kor mar annak csddjérdl beszéljenek.

A Szerb Szabor otletével is ugyanez tortént. 1991 szeptemberében
a SANU Téorténelmi Intézetében sajtoértekezletet tartottak, amelyen arrdl ta-
jékoztattadk a nyilvanossagot, hogy szeptember 28-an megalakitjak
a Szabort, a fliggetlen tuddsok, irok és értelmiségiek egyesiiletét a szerb nem-
zeti érdekek elémozditasara és védelmére. Hogy a Szerb Szaborral az SZNT
csddbe jutott projektumat kisérelték meg helyettesiteni, arrdl Pavle Ivic, az
egyik kezdeményezd kijelentése is tantuskodik, aki szerint a Szabor megala-
pitasaval kijavithatjak a hat honappal korabban elkovetett hibat, amikor is
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,,egy hasonlo szervezet megalapitasa kibékithetetlen személyes és partellen-
tétek miatt jutott csddbe”. Véleménye szerint a Szabornak minden ,,gondol-
kodé embert” tdmdritenie kell. Kiilonos jelentdséget tulajdonitottak a Szerbi-
aval és a szerb néppel kapcsolatos igazsag terjesztésére alakitott Tajékoztata-
si Kozpontnak. A kezdeményezés a Torténelmi Intézettdl szarmazott, mint
mondtak, amiatt, hogy csak kevés torténész kapcsolddott be az ,,igazsagért
folytatott harcba” (Politika, 1991. szeptember 24.)'*. A Szerb Szébor 1991
oktoberében hallatta a hangjat, a Lord Carringtonhoz és az Eurdpai K6zos-
ség Minisztertanacsahoz intézett folhivasban, a hagai javaslat kapcsan, hang-
sulyozva, hogy ,,mindenkinek, aki ezt szeretné”, tegyék lehetové a Jugoszla-
viaban maradast (Politika, 1991. oktober 23.).

Masodszor a bosznia-hercegovinai habora kitorése elbtt szolaltak
meg, amikor Ivié a Szabor elnokeként iidvozolte a Szerb Ertelmiségiek
1992. marcius 28-an megtartott szarajevoi Kongresszusat és ,,nyujtotta dat az
etnikai térképeket, amelyeket a Szerb Szdabor készitett el” (O. M. kiemelése),
de minderrdl 1991 szeptemberében elfelejtett tuddsitani a Politika (Politika,
1992. marcius 29.). Hogy az etnikai térképekrdl és Bosznia-Hercegovina f6l-
osztasarol mar korabban is gondolkodtak, arrél Pavle Ivi¢ nyilatkozata is ta-
nuskodik, amelyet 1992 augusztusaban adott a Politikanak, s amely szerint
Izetbegovic terve a szuverén és oszthatatlan Bosznia—Hercegovinardl meg-
valdsithatatlan. Maga Radovan Karad i¢ hirdette ki 1992. januar 9-én, hogy

,»az egységes Bosznia-Hercegovina mar nem létezik” (harom honappal
a Bosznia-Hercegovina teriiletének folosztasaért folyo haboru kitorése elott,
és ugyanazon a napon, amelyiken kikialtottak a Bosznia-Hercegovinai
Szerb Nép Koztarsasagat) (Politika, 1992. januar 10.).

Az Akadémia a Statutumra hivatkozva folszabaditotta magat a kotelezett-
ség alol, hogy nyilatkozzon a napi politikai eseményekrol, ugyanakkor szabad
kezet adott a tagoknak, hogy kiilon-kiilon részt vegyenek a politikai kozéletben,
jelentékenyen hozzajarult tagjainak szertedgazé — s csak latszdlag kiilonbozo —
politikai tevékenységéhez. A Politika csupan az 1991 julius—szeptemberi id6-
szakban tiz szokatlanul terjedelmes interjit készitett az akadémikusokkal.'®
Erdekességként emlitjiik meg, hogy azokban a napokban, amikor Jugoszla-

18 A beharangozott gytilésen elfogadtak a kialtvanyt, a statGtumot és a munkatervet, megalaki-
tottak a Tajékoztatasi Kozpontot, és megvalasztottak az Elnokséget. Jelen voltak Kanazir,
a SANU elnoke, valamint a Szerbek Vilagszovetségének, az egyesiilt allamokbeli Szerb
Egyesités Szaboranak, a kanadai és az amerikai Szerb Nemzeti Akadémianak ¢s a Kitelepiilt
Szerbek Maticajanak képviseldi. A Szerb Szabornak az volt a feladata, hogy egybegyiijtse
azokat az értelmiségieket, ,,akik mindennél fontosabbnak tartjak a szerb nemzeti érdeke-
ket”, és hogy hozzajaruljon a szerb nép létérdekeinek ,attekintéséhez és definidlasdahoz”
(0. M. kiemelése). Az Elnokségbe Pavle Ivi¢ (elndk), Miodrag Jovi¢i¢, Vasilije Kresti¢,
Dejan Medakovi¢, Milorad Pavi¢ és Miroslav Panti¢ akadémikusok keriiltek be, a Tanacsba
pedig elnokként Vasilije Kresti¢. (Politika, 1991. szeptember 29.)
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via-szerte varosok langolnak, és tomegesen gyilkoljak a civil lakossagot, a Po-
litika az akadémikusokkal készitett fontosabb interjtit (a folytatasosakat) a cim-
lapon jelenteti meg — ott, ahol a nap eseményeinek lenne a helyiik.

Azzal ellentétben, hogy korabban — a Cankar-hazban megtartott gytiléssel,
azagrabi Vjesnik irasaival és az 1991. marciusi eseményekkel kapcsolatos — kozle-
ményeivel rendszeresen hallatta hangjat, az Akadémia most mar megfosztotta
anyilvanossagot barmiféle hivatalos kozleményt6l az 1991. méajusi horvatorszagi
eseményekkel, a szlovéniai haboraval, 1991 jiniusaval és juliusaval, a vukovari
¢s a dubrovniki harcokkal kapcsolatban. Majd csak 1991. oktober 15-¢én hallatja
hangjat, a miemlékek veszélyeztetettségérdl szolo kozleménnyel, és oktober
16-an a vilag kdzvéleményéhez intézett, a horvatorszagi szerb nép helyzetérdl szo-
16 levéllel. A kozleményben a Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti
(HAZU [Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia]) levelére™ reagaltak,
amelyben a HAZU amiatt tiltakozik, hogy a SANU nem emelte fol a szavat a hor-
vatorszagi miiemlékek pusztitasa ellen. Ezt jol szemlélteti a kozlemény vége: ,,az
a vad, amely szerint a SANU hallgat vagy k6zombos, amikor a mtiemlékekrol
van sz0, nem felel meg az igazsagnak. Masfel6l, konnyen talalunk bizonyitékokat
a jelenlegi nagyhangti biraloink tobbéves hallgatasara olyan esetekben, amikor
a szerb szellemi orokség forgott veszélyben”. A SANU folhivast intéz ,,mindenki-
hez, akiktdl fligg a miiemlékek sorsa, hogy tiszteljék a kulturalis 6rokseéget, barme-
lyik etnikumtol eredjen is az” (Politika, 1991. oktober 15.).

Egy nappal ezutén egy tjabb SANU-kozleményt jelentettek meg®' — ez-
uttal a kiilfoldi kozvélemény szamara, Nehdany alapvetd tény a horvatorszagi
szerbek helyzetérsl cimmel. E kozlemény megirasara — a Politika idézete
szerint — a ,,hazugsagokkal és csalasokkal” vald szembeszegiilés késztette
Oket. A horvatorszagi haborat ugy jellemzik, mint ,,a Horvatorszagban ¢16

19 Cedomir Popovval (1991. jalius 13.); Milorad Ekmegictyel (jalius 19.); Dobrica Cosiétyal
(julius 26. és 27.); Matija Beckovictyal (augusztus 2. és 3.); Vasilije Krestictyel (augusztus
9.); Ljubomir Tadi¢tyal (augusztus 16. ¢és 17.); Pavle Iviétyel (augusztus 23. és 24.);
Mihailo Markoviétyal (augusztus 30. és 31.); Bosko Petrovictyal (szeptember 6. és 7.);
Milorad Pavictyal (szeptember 13. és 14.).

20 A HAZU-nak 1991. oktober elején a SANU-hoz intézett levelébdl: ,,Minden borzalom és van-
dalizmus ellenére, ami folott az egész vilag szornyiilkodik és a legerélyesebben elitél, a
SANU, a szerb nép legmagasabb rangti tudomanyos és miivészeti intézménye — néma maradt.
Egyetlen elitéld szot sem hallhattunk Onéktd] a nagy értékii milemlékek pusztitoinak elitélé-
sére, s Ondk az ilyen biintettek besziintetéséhez ¢s a béketeremtéshez sem voltak hajlandoak
hozzajarulni. Kovetkezésképpen a HAZU tugy véli, hogy ebben a pillanatban képtelen egytitt-
miikodni az SANU-val” (Politika, 1991. oktober 11.). Valamivel korabban a HAZU akadémi-
kusainak csoportjai mar kérték, hogy mentsék fol 6ket a SANU-beli tagsaguk alol: N. Skreb és
V. Majer 1991 augusztusaban, M. Herak, D. Grdeni¢, V. Stipeti¢, C. Fiskovi¢ és K. Prijatelj
pedig 1991 szeptemberében (4 SANU 1992-es évkonyve, Belgrad, 1993.).

21 ASANU 1992. évi kozgytilésén Medakovic fotitkar azt allitotta, hogy ezt a kdzleményt még
1991. szeptember 9-¢én megirtak. Tény azonban, hogy a szerb nyilvanossag elétt csak akkor
valt ismertté, amikor 1991. oktober 16-an megjelentették a Politikdban.
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szerb nép és a horvat hatosagok kozotti heves dsszecsapast”, amely ,.egyre in-
kabb etnikai és vallasi haboruva fajul”. Az Akadémia ezuttal is folkel a szerbi-
ai hatalom védelmében, méghozza azzal a megallapitassal, amely szerint
,,a Szerb Koztarsasagot, annak politikajat, valamint allami és kozintézményeit
gyakran vadoljak — tévesen és egyoldaltian, sot olykor rosszindulatian — az-
Leszogezik, hogy ,,Szerbia sohasem iizent hadat Horvatorszagnak™. Csak a hor-
vatorszagi szerbek és a horvat allamhatalom allnak egymassal habortban.
Néhany tjabb megallapitas mellett (példaul hogy a szlovének és a hor-
vatok, mivel elégedetlenek voltak a Jugoszlav Kiralysaggal, ,,tétovazas nél-
kiil jarultak hozza ennek szétrombolasahoz és Osszeomlasahoz 1941-ben,
a naci Németorszag ¢s a fasiszta Olaszorszag timadasanak idején”), altala-
ban csak megismételték azokat a véleményeket a horvatorszagi szerbek hely-
zetérol, amelyeket a Memorandumban mar leirtak egyszer: hogy Jugoszlavi-
aban a szlovéneké és a horvatoké volt a vezetd szerep, a szerbeké pedig
,»a marginalis és a kisebb jelentdségti” (pl. Aleksandar Rankovi¢ esete);
hogy Szerbia gabonatermd vidékként és nyersanyagforrasként szolgalt a hor-
vat és a szlovén gazdasag szdmara; hogy Szerbidban tartomanyokat hoztak
létre, ,,azzal a szandékkal, hogy gazdasagilag, tarsadalmilag, kulturalisan és
mileg és anyagilag is elszegényitették Szerbiat és a szerb népet”. Mivel ko-
rabban mar tobbszor is elismételték mindezeket a nézeteket, meglepd, hogy
a SANU éppen a leghevesebb haborus 6sszecsapasok és Jugoszlavia szétesé-
sének idején tartotta sziikségesnek megnevezni a szerb nép ujabb ellenségeit
— ezattal Szerbian beliil: ,,szerbellenes propagandajaval a horvat allamhata-
lom arra torekszik, hogy a nemzetko6zi kdzvéleményt a horvatorszagi szer-
bek és Szerbia ellen forditsa, és hogy ugyanezt a hatast érje el a Szerbidval
szemben ellenséges magatartast tanusito etnikai kisebbségek korében is —
a kosovoi albanok, a szerbiai muzulmanok és a vajdasagi magyarok kére-
ben” (O. M. kiemelése). Eztttal is két vagy kozott ingadozva, akarcsak a Me-
morandum irasa idején, egyfeldl azzal a gyakorlatias kivanalommal, hogy hi-
vatkozzon a foderativ Jugoszlavia fennmaradasanak sziikségszeriiségére,
masfeldl azzal az elsédleges szandékkal, hogy megfogalmazza a szerb nem-
zeti érdekrdl szolo folfogasat — az Akadémia most is egymasnak ellentmon-
doé megoldasokkal rukkol eld. Vagyis kijelenti, hogy ,,a szerb népnek most
mar szilard meggy6zddése, hogy az élete tobbé nem lehetséges Horvator-
szag keretein beliil”, hogy a szerbek ,.tisztaban vannak azzal, hogy 6k is és az
Osszes tobbi délszlav nép tagjai is [...] csakis egy k6zos, foderativ allamban
¢lhetnek egyiitt”, és hogy ,,hazug és rosszindulatu az az allitds, amely szerint
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a szerbek ma Nagy-Szerbiat vagy unitarista Jugoszlaviat akarnak létrehozni,
amelyben 6k uralkodnanak” (Politika, 1991. oktdber 16.).

A politikai viszalyok, amelyek 1991 marciusaban kezdédtek az Akadé-
mian beliil, még inkabb elmélyiiltek az év folyaman. 1991 oktoberében meg-
jelent a torténészek egy csoportjanak a Jugoszlav Néphadsereghez és a hor-
vat alakulatokhoz irott levele Dubrovnik meg6rzéséért. Az alairdk kozott két
akadémikus is szerepelt (Sima Cirkovi¢ és Andrej Mitrovié) (Politika, 1991.
oktober 5.). 1991 novemberében napvilagot latott a SANU tizennyolc tagja-
nak folhivasa a jugoszlaviai dsszetlizések békés rendezésére, amely abban
kiilonbozik az Akadémiatol eredé minden addigi nyilatkozatt6l, hogy nem
relativizalja a békekovetelést. Habar az Akadémia békés megoldast kovetelt
ebben a vilag kdzvéleményéhez intézett levelében, ez csupan egy dsszefogla-
16jat jelentette annak a kozkeletli véleménynek, amely szerint Szerbia nem
all haboruban senkivel, és hogy a szerb népet rakényszeritették a habortzas-
ra, vagyis hogy a haboru sziikségszerli volt. Az akadémikusok csoportja
azonban e folhivasban tagadja a habort sziikségszertiségét: ,,Nem hisziink
e haboru célszertiségében. Nem hisziink azokban, akik habortiznak. Nem hi-
szlink azokban, akik — akar szandékosan, akar akaratlanul — szitjak ezt a ha-
bortit. Nem hisziink a gyézelmekben, amelyek ijabb habortkba vezetnek.”
Beket kovetelnek, ,,amelyben nem iildozik és fosztjak meg jogaiktol a nem-
zeti, a politikai és a vallasi csoportokat, és amelyet nem a habora propaganda-
ja ural majd”.”* A november 23-4n megtartott rendes iilésén az Akadémia el-
hatéarolta magat ett6l a haboruellenes folhivastol, méghozza Medakovi¢ fotit-
kar révén, aki szerint ez a folhivas nem az intézmény allaspontjat képviseli,
hanem csak az alairokét.

Hogy az egyre novekvd politikai viszalyok arra késztettek egyes csoporto-
kat az Akadémian beliil, hogy hallassdk a hangjukat, arr6l az akadémikusok har-
madik nyilvanos kozleménye is tanuskodik. Ezattal a Tarsadalomtudomanyi
Osztalyrol van szo. Ezt a levelet a HAZU-hoz intézték 1991 decemberében, s az
osztaly titkara, Ivan Maksimovié irta ala. Erdemes megfigyelni, hogy a horvat
Akadémiahoz intézett levelet viszont nem irta ald a SANU vezetdsége, hanem
csupan egy osztalya, noha ugy fogalmaztak meg, mintha az az egész intézmény
valaszat képviselné.> Ez a horvatorszagi szerb nép tbb évtizedes veszélyezte-
tettségét bizonyitgatd szoveg is hemzseg az ellentmondasoktol, amit ezuttal
csak a levél befejezésével illusztralunk: ,,a horvatorszagi, a bosznia-hercegovi-

22 A folhivast R. Andus, I. Anti¢, M. Garasanin, M. Gas$i¢, M. Pavlovi¢, P. Palavestra, M.
Panti¢, B. Peki¢, B. Popovi¢, S. Rajaci¢, B. Relji¢, S. Seleni¢, M. Simi¢, Lj. Simovi¢, M.
Srbinovi¢, D. Srejovi¢, D. Stefanovi¢ és N. Tasic irta ala (Vreme, 1991. november 25.).

23 Alevél egy helyen a SANU nevében beszél: ,,a SANU nem allitja, hogy a Jugoszlav Kiraly-
sag minden téren tokéletes allam lett volna”.

232



Visszaélések a tudomany tekintélyével

nai és a szerbiai szerb népnek a Horvatorszaggal valo kozos allamban élésrol
csupan rossz — s a leginkabb tragikus — tapasztalatai vannak”, ek6zben Szerbia

,,mindig is sikraszallt és most is sikraszall a foderativ jugoszlav dallam fennmara-
dasaert és demokratikus atalakulasaert, amelyben minden nép ugyanugy egyiitt
élne, mint eddig [...] (O. M. kiemelése) Am Szlovénia és Horvétorszag pont ezt
nem akarja...” (Politika, 1991. december 13.).**

Ennél komolyabb aktivitast fejtett ki az Akadémia a Szerb Ertelmiségi-
ek Kongresszusan, amelyet 4 jugoszlav valsag és a szerb kérdés cimmel 1992.
marcius 28-an és 29-én tartottak meg Szarajevoban. A Politika szerint az 6t-
szaz ,legtekintélyesebb szerb értelmiségi” vett részt rajta. A SANU nevében
Macura kdszontdtte a kongresszus résztvevait, a Szerb Szabor nevében pedig
Ivié¢ akadémikus, mig Cosié levelet kiildott, amelyben javasolta, hogy a szer-
bek, a muzulmanok és a horvatok osszak {6l a teriileteket és hizzak meg a hata-
rokat, ,,hogy kizarhassuk azokat az okokat, amelyek miatt gytilolkodiink és 61-
dossiik egymast”. A kongresszus nyilatkozatot fogadott el, amelynek alapjat
Ekme¢i¢ akadémikus vitaindito beszamoléja és Cosié levele képezte. A nyilat-
kozat befejezése szerint az egyetlen megoldas Bosznia-Hercegovina esetében

,,a harom részre tagolodo kozosség, amelyben a szerbek szuveréniil a hataraik
mogé allhatnanak™ (Politika, 1992. marcius 30.).

Az Akadémianak mint intézménynek tobb honapig tart6 hallgatasa és
az akadémikusok lehetd leghangosabb szonoklatai utan, 1992. janius elején
anyilvanossag az Akadémian beliili politikai szakadasrol is tudomast szerez-
hetett. A SANU junius 4-én megtartott kozgyiilésén fololvastak egy nyilatko-
zatot, amelyben harminchét akadémikus Milosevi¢ lemondasat kovetelte.
Ezzel kikényszeritették a vitat az Akadémia és a hatalom kapcsolatarol.
Kanazir elnok relativizald allaspontja, amely szerint ,,el kell ismerniink,
hogy a helyzetért bizonyos mértékben a Jugoszlav Néphadsereg, és hat
a szerb nép egyes vezetdi is feleldsek”, nem volt elegendd ahhoz, hogy meg-
gatolja az Osszeiitkozést, mint ahogyan Kanazir azon javaslatat sem fogad-
tak el, hogy a vitat —,,a téma érzékeny volta miatt” — a nyilvanossag kizarasa-
val folytassak. Azonban mégiscsak foliilkerekedett az a kovetelés, hogy az
Akadémia ne adjon ki politikai kozleményt, az akadémikusoknak viszont
megengedték, hogy egyenként aldirjik azt.”> Az alairok tobbsége azok koziil
az akadémikusok kozil kertilt ki, akik az el6z6 években nem mutatkoztak
a politikai életben, am voltak olyan alairdk is, akik csupan par honappal
azelott biztositottak készséges tamogatasukrol Milosevicet és politikajat (pl.
Pavi¢) (Politika, 1992. jilius 5.).

24 Az Osszes kozleményt a Politika alapjan idéztiik, az Akadémia tizennyolc tagja folhivasa-
nak kivételével, amelyet a Vreme c. hetilap kozolt teljes terjedelmében.
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1992. jinius 13-an jelentek meg a sajtoban az els6 javaslatok arrol —
a Bosznia-Hercegovinai Szerbek Egyesiiletének, a Horvatorszagi Szerbek
Egyesiiletének, az SZSZP Valjevoi Helyi Szervezetének stb. részérdl —,
hogy Cosi¢ akadémikus legyen Jugoszlavia elndke. A javaslattétel utan rend-
kiviil gyorsan elinditottak a procedurat, és mar junius 16-an kihirdették,
hogy Cosiéot valasztottik meg Jugoszlavia elnokének.

Cosi¢ elndkoskodésével (barmennyire szimbolikus is volt az) lezarult
a SANU politikai tevékenységének egy szakasza. Néhany honappal korabban
azt a masodik Jugoszlaviat is szétzaztak, amely —a Memorandum szerint —oly
sok szenvedést okozott a szerb népnek, ugyanakkor kitort a harmadik ,,hazai”
habort is, amelyet a nemzeti allamok kialakitasaért folytattak. A bels6 visza-
lyok lehetetlenné tették, hogy az intézmény folszolaljon politikai kérdések-
ben, a nyitott jov6 pedig, amelyet még csak ezutan kellett volna kérvonalazni,
valamint az allam és hatarok nélkiili allapot (a hatérokat is ki kellett jeloIni)
mar nem birt akkora ihlet6 erdvel, mint a kozos allam allapota. A mar korab-
ban bejelentett ,,masodik” Memorandum (mar ahogyan ezt az Akadémian be-
lil nevezték), amelyben ,,0j szereploket és célokat” igértek (Kanazir, Politika,
1991. aprilis 30.), sohasem késziilt el, ugyanugy, ahogyan az elsé Memoran-
dum szintén sokat igérgetett kritikai kiadasa sem. A szerb nép az uj kor kiiszo-
bén cimmel megrendezett tudomanyos értekezletet — amelynek feladata lett
volna atnyujtani a népnek ezt a dokumentumot, amelyben at kellett volna te-
kinteni mindazokat az ,,utakat és kérdéseket, amelyek atvezetik majd a szerb
népeta21.szazadba” (a SANU Elnoksége Végrehajto Bizottsaganak kozlemé-
nye, Politika, 1991. marcius 23.), s amelyet a mér allamelnok Cosié vezetett,
¢és amelyen 6tvennyolc akadémikusnak ¢és egyetemi tanarnak kellett volna fol-
szolalnia — egy évig készitették eld, s komoly reményeket fiiztek hozza. Cosié
azzal az el6érzettel, hogy 6 lesz majd Jugoszlavia elndke, az 1992. junius
12-én megtartott sajtokonferencian megcafolta a SANU elndkének ,,az 4j Me-
morandum elkészitésére” vonatkozo kijelentését, azt allitva, hogy ennek az ér-
tekezletnek nincs ,,semmiféle iizenete”, s nem torekszik egy efféle ideologi-
ai-politikai dokumentum megirasara. Az értekezlet munkéja azzal kezdddott,
hogy Medakovi¢ fétitkar megelégedését fejezte ki amiatt, hogy ,,4j allamunk
elsd elnoke, Cosi¢ akadémikus éppen a szerb nép legmagasabb rangti tudoma-
nyos és kulturalis intézményebdl keriilt ki, ami reménykedésre ad okot” (Poli-

25 A nyilatkozatot aznap a kovetkezé akadémikusok irtdk ala: M. Popovi¢, M. Beckovié,
P. Palavestra, N. Tasi¢, M. Panti¢, D. Srejovi¢, S. Seleni¢, M. Gasi¢, Lj. Simovié,
D. Mihajlovi¢, N. Milosevi¢, M. Pavi¢, B. Brukner, M. Gara$anin, I. Anti¢, D. Vitorovic,
G. Nikoli§, R. Andus, R. Relji¢, S. Koji¢ki, M. Srbinovi¢, B. Popovi¢, B. Petrovié,
B. Petrovi¢, V. Popovi¢, M. Simi¢, Z. Mari¢, M. Marjanovi¢, M. Tomié, M. Jovi€i¢,

. Bumbasirevi¢, Lj. Mari¢, D. Despi¢, Z. Maksimovi¢, M. Flasar, V. Susi¢, P. Ivi¢,
M. Ivi¢, B. Zlokovi¢, D. Dra i¢, D. Radi¢, S. Dusanovi¢, B. Ferjanci¢, D. Stefanovic,
S. Raj¢i¢, P. Miljani¢ és S. Todorovi¢ (Vreme, 1992. junius 10.). A nyilatkozatot még
napokig alé lehetett irni.
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tika, 1992. jalius 17.) — és koriilbeliil ez volna mindaz, amit lejegyeztek ebbdl
a nagy politikai ambicidkkal tervezgetett projektumbol.

%
Ha sem a Memorandum, sem A SANU véleménye, sem a politikai tartalmu
kozlemények elemzésével nem lehet meghatarozni az ideoldgiai allaspontok
allagat, a politikai allaspontokrol is nagyjabol ugyanez mondhaté el, a szerb
hatalom politikai programjaval val6 elégedettség fokan kiviil a tartalmuk sem-
miben sem kiilonb6zott egymastol: a tobbé-kevésbé nyilt politikai tAimogatas
volt az intézmény hivatalos allaspontja.

Mig a Memorandum egyarant rendelkezett a kommunista ideoldgia
(pl. tervgazdasag, dnigazgatas, termeldk tanacsa stb.), a demokrata ha-
gyomanyok (polgari jogok) és a nemzeti-romantikus ideoldgia jellemvo-
nasaival, a politikai tartalmi dokumentumok — 1évén, hogy a konkrét poli-
tikai torténésekre vald kozvetlen reagalasokként jottek 1étre — mar vilago-
san utalnak az intézmény elkotelezettségére. Ilyen értelemben megje-
gyezhetjiik, hogy egyetlenegy politikai dokumentum (kozlemény),
amely az 1988 és 1992 kozotti idészakban hagyta el az Akadémiat, és a ve-
zetdség egyetlen megnyilatkozasa sem kérddjelezte meg a hivatalos
szerb politikat, sem egészében, sem az egyes kérdések szintjén. Ellenke-
z06leg, a hatalom és az intézmény egyforman viszonyult a politikai torténé-
sekhez, a fogalmazasmodjuk pedig egybevag: 1988-ban: az alkotmanyos
rendszer mélyrehatd reformjai, a tartomanyok allamisaganak eltorlése,
a kosovoi albanok natalitdsanak csokkentése; 1991-ben: Szerbia nem all
haboruban senkivel, a szerb vezetdséget igazsagtalanul tdmadjak.

A SANU tevékenysége mas volt a pluralizmus legalizacioja el6tti és
mas a pluralizmus térnyerése utani években. A tobbpartrendszer bevezetésé-
ig (1989) a SANU hovatartozasa a szerb hatalom programjanak egyértelmi
tdmogatasaként fejez6dott ki. Hogy vajon ez a politikai beallitottsdg valdban
dominalt is az Akadémia berkeiben, vagy pedig a politikai autoritassal és am-
bicidkkal rendelkez6 akadémikusok egy csoportja sikeresen ,,raerdszakolta”
az intézményre a politikai meggy6zddését, nehéz megitélni. Az viszont két-
ségtelen, hogy 1989-ig csupan egyetlen — a nyilvanossag elott még testet
nem 61tott — politikai orientacié huzodott meg a legmagasabb rangli nemzeti
intézmény €s annak egységes nyilvanos follépése mogott.

A pluralizmus legalizacidja, a parttevékenység megtiltasa az Akadémi-
an beliil, és az Akadémia politikai tevékenységtdl valo tartozkodasarol
hozott hatarozat a politikailag elkotelezett akadémikusok aktivitasat azon
partok felé iranyitottak, amelyeknek orientacioja megegyezett a ,,nemzeti ér-
dek”-rdl alkotott folfogasukkal (Szerbiai Szocialista Part, Szerb Demokrata
Part), am még inkdbb azon (t6liikk eredd) kezdeményezésekkel, amelyek
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a szamos mas koztarsasagban miikddo szerb nemzeti egyesiilet Belgradban
torténé megalakitasat eredményezték, amivel végéhez kozeledett a jugoszla-
viai szerbek nemzeti homogenizécidjanak folyamata a Slobodan MiloSevié
személyében testet 6ltott, egységes, nem kulturalis, hanem politikai program
koril. A politikailag aktiv akadémikusok joval kisebb csoportja lelte meg he-
lyét a Milosevi¢ ,.,kommunizmusaval” szembeszegiilo, am MiloSevi¢ nemze-
ti programjahoz egészen kozel allo politikai partokban és mozgalmakban
(DEPOS™). A politikailag aktiv akadémikusok tobbsége azon a véleményen
volt, hogy az akadémiai tekintélyt ne fektessék be a partokba, a mozgalmak-
ba és a polgari, jugoszlav vagy habortellenes beallitottsagu egyesiiletekbe.

A jugoszlav politikai és gazdasagi valsag volt a kiindulopontja vala-
mennyi olyan indoklasnak, amely szerint az egyének és az intézmények jo
szandékkal vallalnak politikai tevékenységet. Az elsé és a masodik Jugoszla-
via labilitasanak ismerete azonban azon folismerés felé vezetett, hogy a ve-
gyes lakossagu tobbnemzetiségli allamot — az elhanyagolhatoéan kevés etni-
kailag homogén tertilettel — lehetetlen megdrizni csupan egyetlen modszer-
rel (foltéve, ha valdban ez volt a szandékuk): a nemzeti programok megfogal-
mazasaval és megvalositasaval. A nemzeti program valora valtasanak
valamennyi kisérlete — 1évén, hogy sziikségszeriien foglaltak magukban egy-
massal szembeszegiil6 torekvéseket — csupan a végsokig kiélez6do dsszeiit-
kozéshez, vagyis a haborts végkifejlethez vezethetett. A nemzeti program-
nak mint a tarsadalom egy szegmentuma altal kiemelt tertileti-etnikai és poli-
tikai érdeknek a meghatarozasa a tobbnemzetiségli kozosségen beliil csupan
abban az esetben lehet jogos kdvetelés, amennyiben azok, akik nevében meg-
fogalmazzak, magatol értetddonek tartjak és elfogadjak az ezzel jard egye-
diil lehetséges kovetkezményeket.

A legmagasabb rangt tudomanyos ¢s kulturalis intézmény tekintélyé-
nek latba vetése a valsig — a nemzeti, vagyis kiilonérdek miatt
homogenizacio utjan torténd — ,,megoldasa” érdekében az intézmény helyét
is kijeloli a kdzos allam széthullasanak folyamataban.

%

Az elhatarozas, hogy a SANU a legmagasabb rangti tudomanyos intéz-
ményként bekapcsolodjon a JSZSZK politikai életébe, nem volt kierdsza-
kolt. Abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy tudomanyos kapacitasainak
(mindenekeldtt a kozgazdaszoknak, a jogaszoknak, a torténészeknek, am az
irodalmaroknak is) be kell kapcsoloédniuk a jugoszlav valsag megoldasanak
keresésébe, a SANU valamennyi tagjanak beleegyezésével fogadta el a Me-

26. DEPOS — Demokratski Pokret Opozicije Srbije (Szerbiai Ellenzék Demokratikus Mozgalma)
(A szerk. megj.)
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morandum megirasarol sz616 hatarozatot. Most nem az a legfontosabb, hogy
abban az esetben, amennyiben befejezték volna, a Memorandum milyen mér-
tékben kiilonbozott volna a nyilvanossag elé tart anyagtol. Ami az intéz-
mény politikai kdzszereplését a rakovetkezd években meghatarozta, az ép-
pen ,,a SANU tn. Memoranduma”. Azzal az allitassal, hogy a Memorandum
az intézmény dokumentuma, itt mindenekel6tt az Akadémia kdzleményei-
ben megnyilatkozo politikai nézetekre utalunk, amelyeket az Akadémia Vég-
rehajto Bizottsaganak ¢és elndkének szerepléseiben fejtettek ki, hiszen a stati-
tum szerint csak nekik van joguk nyilatkozni az Akadémia nevében. Ennél-
fogva ugy itélhetjiikk meg, hogy mérhetetlen a legmagasabb rangu tudoma-
nyos intézmény hatasa a kdzvélemény formalasara, azaz annak az elterjedt
nézetnek a kialakulasara, hogy a jugoszlav tarsadalom valsaga csakis radika-
lis intézkedésekkel oldhatdé meg — politikai valsag eléidézésével, a szerb
nemzeti program megfogalmazasaval és a jugoszlav allamnak cimzett ,,ha
kell” kezdetti alternativakkal. Hasonld, s6t még radikéalisabb nézetek is
elhangoztak a nyilvanossagban, amelyek mas csoportoktol vagy egyénektdl
eredtek, am egyik mogott sem allt ott az a tekintély, amit az akadémia nyuj-
tott azzal, amivel szaz éves torténelme folyaman a szerb tudomany és kultu-
ra legnevesebb személyiségei ruhaztak fol.

Az Akadémianak mint intézménynek a szereplését a Politika hasabja-
in részben 6sszehangoltak a tudomanyos tevékenységérdl szold beszamolok-
kal, ezért leginkabb kozgyilések, tudomanyos értekezletek, konybemu-
tatok, kiallitasok megnyitdja stb. alkalmaval irtak réla. 1989-ben, vagyis
a politikailag legaktivabb korszakban jelent meg az Akadémiaval kapcsola-
tos legtobb szoveg. Mint mar emlitettiik, az Akadémianak mint olyan intéz-
ménynek a részleges visszavonulasaval, amely egyértelmi szobeli timoga-
tasban részesiti a szerb hatalom politikai programjat, parhuzamosan kezdett
el ndni az egyes akadémikusok politikai tevékenysége (beleértve az Akadé-
mia vezetd szerveinek tagjait is). Pontosan meg sem lehet szamlalni a Politi-
ka hasabjain valéo megjelenésiiket 1990 és 1991 folyaman, elsdsorban azért,
mert nehéz olyan mércét talalni, amely alapjan szamszertien mérni lehetne
ezt a tevékenységet. Az akadémikusok bemutatasa a Politika hasabjain szinte
mindennapos jelenség volt, és a kdvetkezé modon tortént: az aktualis politikai
témakra irt szovegeik, a veliik készitett politikai tartalmu interjik és a napi poli-
tikai kérdésekrdl tett nyilatkozataik megjelentetésével; a korkérdéseken, kerek-
asztal-beszélgetéseken, vitakban ¢és vitaforumokon vald részvételiikkel;
a kiilonbo6z6 belfoldi és kiilfoldi varosokban megtartott beszédeik, valloma-
saik, politikai beszédeik és partpromoécioik megjelentetésével; konyveik be-
mutatdsaval; mas, aktualis témakkal foglalkoz6 szerzék konyvbemutatdin
vald részvételiik ismertetésével; a ,,Politika nyilvanos telefonjaban” vald

237



OLIVERA MILOSAVLJEVIC

részvételiikkel; a tévéallomasoknak és mas jsagoknak adott interjuik teljes
terjedelmi atvételével; a Visszhangok ¢és reakciok, az Aktualis témak és az
Egy kérdés — egy valasz cimii rovatokban valo jelenlétiikkel.

Az aktiv akadémikusok egy része az el6z6 években az tin. biral6 hajlamt
értelmiséghez tartozott, amelynek alaptorekvése a tdrsadalom demokratizala-
sanak kovetelésében és a Jugoszlaviaban uralkodo egyoldalusag elvitatasaban
nyilvanult meg. Az 6 aktiv részvételiik a ,,nép megtorténésének” folyamata-
ban, messzemend tamogatasuk a valsag ,,megoldasaban”, tudatos csatlakoza-
suk az 0] egyoldaliisaghoz (amelyik sokkal lehengerl6bb kdvetkezményekkel
jart, mint az el6z6) — mindezek a tények arrél tanuskodnak, hogy az tn. birald
hajlamu értelmiség eléggé relativan fogta fol a demokracia fogalmat. A nacio-
nalizmust kizarolag masoknal jelentkezd jelenségként targyaltak, ami legin-
kabb olyan extrém (,,daganatos”) formakban 6t testet, mint amilyen a soviniz-
mus és a fasizmus. Tulajdon nemzetiik politikai és értelmiségi elitjében viszont
nem ismertek fol ilyesmit. Ellenkez6leg, minden teriileti, etnikai, politikai, torté-
nelmi kovetelésnek megvolt a maga ,,demokratikus’ igazolasa, akkor is, amikor
masok hasonl6 kdveteléseit ugyanazokkal az allitdsokkal vontak kétségbe, ame-
lyekkel az itteni koveteléseket alatamasztottak. Kosovo esetében egyediil a torté-
nelmi elv volt a demokratikus, a horvatorszagi szerbek esetében az etnikai elv,
a bosznia-hercegovinai szerbek esetében a kataszteri, Dubrovnik esetében azzal
érveltek, hogy rovid ideig tartozott Horvatorszaghoz, Vajdasag esetében ismét
etnikai elvekkel alltak eld, Zadar, Karlovac, Vukovar stb. esetében viszont mar
nem is kerestek érveket. Az elvek ezen keverékében a ,,demokratikus” nem min-
dig volt allando — hatarai és a nemzeti érdekek hatarai egybevagtak.

Az intézményen beliili elégedetlenség (amit Kanazir elndk nyilvanossag-
ra is hoz, amikor 1994-ben tavozik az elndki tisztségbdl), az Akadémia egyes
irodalmarok és muivészek részérdl torténd ,,megingatasa” (habar tisztazatlan
maradt, hogy vajon a ,,megingatds” milyen formaira és mely pozicidk ,,megin-
gasara” gondoltak) mar annak fontolgatasdhoz vezet, hogy kiilon tudomanyos
és kiilon miivészeti akadémiara kellene folosztani a SANU-t (Politika, 1994.
majus 27.). Ez a jelentds implikacidkkal rendelkezd, s a napi sajtoban csak
ugy mellékesen kozolt informacid arrdl tanuskodik, hogy a vezetdség hidba
hangsulyozta az el6z6 években, hogy sz6 sincs Osszetlizésrol és szakadasrol,
és hogy magasfokt demokracia uralkodik az Akadémian beliil, ez nem mindig
felelt meg a tényeknek, vagyis arrol, hogy a tagok egy csoportja nem szemlélte
megértéen az Akadémia ilyen jellegii politikai elkotelezettségét.

A kozvélemény formalasa és manipulalasa az elemzés targyaként egy,
a mi kortilményeink kozott és az utdbbi években ritkan jelentkezd kedvezd
tulajdonséaggal rendelkezik. Ez abban a leplezetlen ¢és sikeresen — szinte to-
kéllyel — keresztiilvitt kisérletben nyilvanul meg, amelynek elemzésé¢hez
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a Politika c. napilap mindennapos olvasasa is elegendd. A gépezet alapvetd
ismertetdjele a reklam- és a propagandaeszkdzok hasznalata, azaz a minél r6-
videbb és vilagosabb, az egyre jobban leegyszerisitett és minél konnyebben
folfoghato jelmondatok allando ismételgetése. A ,,figyelem terelgetése” szi-
gortan a célnak megfelelden, egyetlen irdnyba és egyetlen jelentés felé tor-
tént, a befogadhatosagot pedig agressziv hozzaallassal, a kovetelés jogossa-
ga és megalapozottsaga bizonyossaganak latszataval biztositottak. Az értel-
miségi elit aktivitasa és bekapcsolasa az objektivitas latszatat keltette — nem
a politikai objektivitas, hanem a szakszeri beszéd latszatat —, és ennyiben na-
gyobb is volt a stilya a politikai propagandistak nyilt beszédénél, habar valo-
jaban az értelmiségi elit kijelentései is ugyanoda lyukadtak ki.

Ez volt az az 1d6, amikor a ,,szolidaritasi tomeggytléseken” —ha ugyan
hinni lehet a Politikanak — tobb millié ember vett részt (csak az 1988-as év
esetében a 3 336 000-es szamjegyig jutnak el, pedig csak azon tomeggyiilé-
sek résztvevoit szamoltak 0ssze, amelyekrdl pontos szamadatokkal rendel-
keztek?’), s ezeken ugyanezeket a jelszavakat kialtoztak, és ultimatumszerii-
en hangoztattdk ugyanazokat a kdveteléseket, amelyeket a hatalom és az ér-
telmiségi elit a Politika és a tobbi tajékoztatasi eszkoz tjan, korusban, oran-
ként ismételt meg. A kovetelések, amelyeket rovid id6 alatt szolamokba
ontottek, rendkiviil gyorsan a politikai beszéd kozhelyeivé valtak, azokat
a legmagasabb allami és politikai forumokon, a tudomanyos intézmények-
ben, a szakkdnyvekben, az uralkodo partok, de az ellenzéki partok és a par-
ton kiviili értelmiségiek nyilatkozataiban, a hivatalos és az ellenzéki sajto-
ban, a,,komoly” és a ,,pletyka”-lapokban, de az autobuszokon, a piacokon és
a kocsmai beszélgetésekben is hallani lehetetett.

Minden komolysagra torekvé nyilvanos folszolalas alapkovetelése
az egyoldalu értelmezés elutasitasa és legalabb a szoban forgd problémak
Osszetett volta észrevételezésének kisérlete volt (kiilondsen, ha a nemze-
tek kozotti viszonyrdl, az egyetlen allam létezésének célszertiségérol
vagy a haboru sziikségszertiségérdl volt szo). Beliil maradni egy meghata-
rozott minta keretein, amelyikbe azutan valamennyi Gjonnan létrehozott
jelenség belefér, nos, ez a mar klasszikusnak szamitoé propagandagépezet
sajatossaga, amely ,,igazsaganak” végtelen leegyszerisitettségét ennek

27 A Politika tuddsitasai szerint Zomborban 2000; Szerbmiliticsen 4000; Novi Pazarban,
Rakovican 5-5000; Kosovo Poljén, Pancsevon, Kolasinon ¢és Kulan 10-10 000;
Titoverbaszon 20 000; Titogradban, Novi Pazarban, Lipljanban 30-30 000; Gornji
Milanovacon 40 000; Po arevacon és Loznican 50-50 000; Smederevoban 70 000; Ujvidé—
ken 80 000; Zajecarban 100 000; Ujvidéken 150 000; Kragujevacon ¢és Leskovacon
200-200 000; Nisben 300 000; Vranjéban, Pirotban, Smederevska Palankan, Prokupljén és
Surdulican 6sszesen 400 000 (ezen cimbeli adat mellett a szovegben a 200 000-es szamot
emlitik); Belgradban pedig 1 500 000 ember gy{ilt dssze.
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szakadatlan ismételgetésével és bizonygatasaval pétolja ki. Es éppen ez
volt a Politikaban bemutatott akadémiai elit politikai tevékenységének 1¢-
nyege. Megalkotva a maguk ,,alapigazsagait”, amelyekhez azutan oly
gorcsdsen ragaszkodtak, mintha valosdgosak lennének, ellentmonddst
nem tlirve javaslatokat tettek, megoldasokat kinaltak, célokat fogalmaz-
tak meg. De ezeknek esetleges ,,téves” olvasataért és megvalosulasaért so-
hasem tartottak és most sem tartjak felelésnek magukat.™

28 D. Cosié: ,Lehetségesek a tervszerti attelepitések és a lakossageserék, ami nehéz és fajdal-
mas ugyan, am még ez is jobb, mint gytiloletben élni és egymast 61dosni” (Politika, 1991.
julius 26.).
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A legjobbakbol hianyzik a meggydzodes,
a legrosszabbak viszont teli vannak
szenvedélyes indulatokkal”

W. B. Eats

ragikus alkalombol kell foglalkoznunk az urbanitasnak a jugoszlav habo-

rus dramaban jelenlévo kérdésével: a varosok pusztitasanak ritkan latha-
to ¢és kegyetlen formai miatt — az atkeresztelésektol, az etnikai tisztogatasok-
tol, a fosztogatasoktol, az ostromoktdl és a civil lakossag legyilkolasatol
kezdve az urbiciditasig és a nekropoliszok létrejottéig sok mindent megfi-
gyelhetiink ennek kapcsan.

Kérdés, hogy folallithato lesz-e valaha is az emberi aldozatok és az
anyagi kar pontos mérlege: a teljes mérleg és az egyes haboruzo feleké.

A horvat hatosagok allitadsa szerint 63 katolikus templomot és szamos
egy¢éb objektumot romboltak le. A szerb fél pedig 243 romba dontétt templo-
mot szamolt dssze. A szakemberek hozzavet6leges becslése szerint Bosz-
nia-Hercegovindban a miiemlékek és a kiilonféle vallasi objektumok 70 sza-
zaléka nem létezik mar. Festményeket, ikonokat és konyvtarakat pusztitot-
tak el vagy hordtak szét...” (Igri¢ 1995: 28). A volt Jugoszlavia teriiletén fo-
ly6 torténések tragikus voltat bizonyitja az a tény is, hogy még mindig nem
allapitottak meg pontos szdmadatokat a masodik vilaghabort délszlav embe-
11 aldozatairdl és egyéb jellegii karairol.

A rombolas tényezdinek szama igen magas, €s a szakirodalomban sok-
féleképpen csoportositjak azokat.! Ebben a tanulméanyban elsésorban a szoci-
alpszichologiai tényezokkel foglalkozunk (a hosszu, a kozepes €s a rovid id6-
tartamuakkal egyarant), vagyis: a torténelmi-, a rendszerbeli- és a konjunktu-
ralis szocialpszicholdgiai tényezokkel. Persze Jugoszlavia haborts 6sszeom-
lasanak valamennyi tarsadalmi tényezéje rangsorolhatd és egymassal

1 Errél bovebben lasd M. Lazi¢ (1994b) tanulmanyat, aki a rombolas tényezdinek tizenkét
csoportjat kiilonbozteti meg.
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kapcsolatban all. Torekvésiink itt csak az, hogy folvazoljuk ezeket a tényezo-
ket, és hogy a nacionalizmussal és a haboriival kapcsolatosan tovabbra is ke-
resstik a valaszt a varosrol alkotott sztereotipidak szocidlpszichologiai és poli-
tikai értelmének keérdésére.

A torténelmi-szocialpszicholdgiai rombold tényezok koziil a tekintély-
elviiseg emelkedik ki, mint ami dlland¢ jellemzoje volt teriileteinknek a torté-
nelem folyaman. Tobb szociologiai és szocialpszichologiai kutatas adatai is
kiterjedt és rendkiviil kifejezett tekintélyelviiségrél tanuskodnak, foként
Szerbiaban, Crna Goraban, Horvatorszagban és Boszniaban. A tekintélyel-
viiség volt ,,a lakossag tomeges mobilizacidjanak a termdtalaja, melyet a po-
litikai ¢és az értelmiségi elit nacionalista programjai hoztak 1étre” (Lazi¢
1994b: 160). A tekintélyelviiség altalaban a legfobb vezér iranti kritikatlan
bizalmat és a feltétlen engedelmességet jelenti. A kdztarsasagi vezetok, miu-
tan a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején nacionalista-sovi-
niszta programjaikkal legitimitast nyertek, megszilarditottak hatalmukat, és
anemzetallamok megteremtésének pusztulast okozo harcaiba, azaz ,,vesztes
csatakba” vezették a tomegeket.

A sztereotipidk merev és elfogult vélemények, allaspontok és hiedel-
mek, melyeket egyénekrdl, csoportokrol, intézményekrdl, helyzetekrdl al-
kotnak meg — a teriileti alapon Iétrejott kozosségekrol és a helyhez kotott tar-
sadalmi kozosségekrol (a varosokrol és a falvakrol, valamint lakoikrol) alko-
tott allaspontokat is beleértve.

A sztereotipiak gyakrabban negativak, mint pozitivak, s azelott — s6t
annak ellenére — keletkeztek, hogy rendelkezésre alltak volna az adott allas-
pont targyaval kapcsolatos objektiv adatok. Akarcsak az eléitéletek tobbsé-
ge, a sztereotipiak is konokak és ellenalldak a valtozasokkal szemben. A szte-
reotipidkat szenvedélyesen védik és fejezik ki, mert olyan erds érzelmi vi-
szonyt foglalnak magukban, mint amilyen a gytldlet, az indulat, a félelem,
a megvetes stb.

A sztereotipidk gyakran a népek kozotti tavolsagtartassal allnak Ossze-
fiiggésben — ilyenkor etnikai sztereotipiakrol vagy etnikai elditéletekrdl van
sz6. Gordon Allport az eléitéletek kovetkezo formai és szakaszai kozott tesz
kiilonbséget: 1. ragalmazas és valamely népcsoport sztereotip megitélése; 2.
kapcsolatkeriilés, azaz a tarsadalmon beliili tavolsagtartas; 3. diszkriminacio,
diszkriminaciés magatartas (kiilonféle jogok korlatozasa); 4. fizikai timadas
(atmenet a szobelibdl a fizikai agressziora) €s 5. népirtas (genocidium).

A Balkanon és Jugoszlaviaban az etnikai sztereotipidk mindegyik font
emlitett formajat és szakaszat alkalmaztak mar — a mostani etnikai és polgar-
habortkat is ide szdmitva. Ezért ebben a tanulmanyban elsésorban az érde-
kel benniinket, hogy a vdrosok kiilso-belsé fizikai és szellemi elpusztitasahoz
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folhasznaltak-e sztereotipidkat (féleg a varoshoz kapcsolodo etnikai sztereo-

tipiakat), s ha igen, hogyan hasznaltak fol ezeket, és mivel indokoljik e gya-
korlatot. Méasodszor az érdekel benniinket, hogy mibdl all a mai varosrol al-
kotott sztereotipidk eszmei hattere, azaz milyen multbéli ideologiai gydke-
rekkel rendelkeznek.

A varosrol alkotott sztereotipidk kiilfoldi példai

Egy kdzmondas szerint ,,Isten a falvakat teremtette, az emberek pedig a varo-
sokat”. A varosok csakugyan par excellence ,,emberi alkotasok”. Azok, akik
az istenek, a talvilag nevében beszélnek, mindig az emberi alkotasoktol ret-
tegnek. A Biblia szerz6i bizalmatlanul viseltettek a varosok €s alapitoik irant.
Amikor az emberi cselekedetek onallésagot nyernek, s amikor mar nem fiigg-
nek a transzcendenciatol — legyen sz6 akar szent, akar profan transzcendencia-
rol —, megkezdddik a magia eltinése. A jelenkori varos a magia koddé valasa-
nak, azaz a racionalizacionak a csucspontjat jelenti. (Egyébként ennek a racio-
nalizdcionak Max Weber a ,,modernség” nevet adta.) Jeruzsalem és Athén
cimi irdsaban Leo Strauss Eurdpa és a Nyugat fejlddésének két forrasara és
két irdnyara mutat ra. Jeruzsalem a Biblia, a vallas, a pasztoralis és az abeli
forrasa. Athén viszont a filozofia, a politika, a polisz, a polgari és a kaini forra-
sa. A Biblia szerint — allitja Strauss — az els6 gyilkos alapitotta az els6 varost,
és 6 alapozta meg a civil élethez nélkiilozhetetlen tudast. A varos azonban
Szodoma és Gomorra, biin, gég stb. is egyben. Azt allithatjuk, hogy ez a szin-
te mar archetipikus ellentét a falu és a varos, a pasztoralis és az urbanus, a val-
las és a tudomany/filozofia, a hagyomanyos és a modern stb. kozott Nyuga-
ton altalaban a varos javara dolt el. A nyugati varosok eredetisége — Weber
szavainak tanisaga szerint — a racionalizacioban rejlik, azaz a tudomanyban
¢és a technikaban, de a rend és a tarsasagi illem tdrvényeiben is. A polgarsag,
a varosiassag ¢s a civilizaltsdg valoban olyan harmast alkot, amelynek etimo-
logiaja szemantikai variaciokra ad lehetdséget.

Teriileteinken viszont a polgarsag és a varos fejlodésére a tragikus disz-
kontinuitas volt a jellemzd; a csekély szamu, kérészéleti €s tehetetlen polgar-
sagnak nem sikertilt a tarsadalmi valtozas és a modernizacié kezdeményezo-
jeként follépnie.

Sima Cirkovi¢ térténész pontos észrevételt tesz a kozépkori varo-
sok ¢és a kozépkori varosiasodas tanulmanyozasanak elhanyagolasaval
kapcsolatban: ,,Valamiféle konceptudlis és mddszertani eléitéletek ezek,
amelyek a szerb multrdl kialakult nézetekben gyokereztek, s amelyek ab-
ban nyilvanultak meg, hogy ugy tekintettek a varosra, mint valami idegen-
re és furcsara” (1992).
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A varostol valo félelem a 19. szazad irodalmanak nagy témaja. Szamos
regény cselekménye jatszodik a varosban. A varos altalaban az ,,emberi szin-
jaték” vagy tragédia negativ sztereotipidkkal abrazolt szinhelye. Masfeldl,
az ipartorténészek az elragadtatds hangjan szoltak az anyagi fejlodésrél, mig
a kozgazdaszok és a szocialisan érzékeny politikai gondolkodok pesszimis-
tak voltak, vagy pedig ambivalens allaspontot képviseltek.

gy példaul Le Play hitt abban, hogy az ipari varos hidnyossagait
a Smith-féle liberalizmus alkalmazasa okozta; a szabadelv(i Cobden viszont
pont az ellenkezdjérdl volt meggydzddve (ti. a varos hianyossagai éppen a li-
beralizmus eszméinek nem teljes alkalmazasabol erednek), s igy jutunk el
Engelsig, aki tigy vélte, hogy a varos altal 1étrehozott akadalyok — amelyeket
el kell haritani — a munkassag kapitalista kizsakmanyolasara vezethetok
vissza... A konzervativok is és a haladd szellemiiek is en bloc elvetik a va-
rost. A varos problémajat nem megoldhato problémaként fogjak 61, hanem
kellemetlen és csunya tényként. Nem ugy gondolkodnak rdla, mint valami-
r6l, aminek sajat logikaja van, melyet értelmezni lehetne, s 6t magat jobba le-
hetne tenni ezaltal, hanem ugy tekintenek ra, mint valami olyan dologra,
amit minden értelmet nélkiil6z6 mechanikus folyamatok hataroznak meg
(Benevolo 1979: 152).

Hogy mit kifogasolnak az irok, a moralistak, a fajvédok, a demografu-
sok, a filantropok ¢és a tobbiek a varosban? A legrovidebben megfogalmaz-
va: a rendetlenséget.

A fizikai rendetlenséget: betegség, tuberkulozis, szifilisz; halal, meddo-
ség, degeneracid. A varost a faj temetdjeként emlegetik. A falu erényeit és

Htiszta levegdjét” allitjak vele szembe.

Az erkélcesi rendetlenséget: korholjak a varosi népet — vagyis a ,,vesze-
delmes osztalyokat” — rossz magaviselete miatt, a kiszamithatatlansag, a bu-
nok (alkoholizmus, prostitiicio), valamint a biztonsag hianya (erdszak, lo-
pas) miatt.

A politikai rendetlenséget: a varos mint a lazadas, a forradalom szinhe-
lye a tomeglélektan érdeklddésének is a kozéppontjaban all. Ezzel a témaval
Le Bon, Tarde és masok is foglalkoznak. A parizsi kommiint példanak oka-
ért az alkoholizmus €s a ndi hisztéria produktumaként abrazoljak.

Az ipari civilizacio varosanak kritikajat furcsa képek és metaforak jel-
lemzik, melyeknek jelentése gyakran a negativ sztereotipiakéval egyenld.
Michel Perrot a kovetkez6 tipusait kiilonbozteti meg e képeknek és metafo-
raknak: 1. egzotikus metafordk: vadak, barbarok, apacsok és mohikanok le-
pik el a varosi ,,gettokat”; 2. topogrdfiai metafordk: ,,emberek a tarsadalom
aljarol”, kiilvarosi ,,fekete ovezet”, ,,gyanus varosnegyedek™; 3. dllati és
organikus metaforak: a varos mint organizmus, amelynek dobogd szive,
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1¢legzd tiideje és beteg teste van, ami szenved a ranchezed6 nyomastdl; a va-
ros, mint a rak megtestesitéje (1991: 73-74).

Charles Dickens a Nehéz idokben Cocktownrodl (a Szénvarosrol) ir,
amelyet olyan tulajdonsagokkal 14t el, amelyek nemcsak a szem, hanem az
orr és a fiil szamara is a lehetd legkellemetlenebbek lehetnek. Ez az allaspont
zavarodottsagot fejez ki valami olyasmi el6tt, ami mar nem hatarozhaté meg
és nem mérhetd pontosan, ami mar nem egészen stabil, azaz valami olyasmi
elétt, amit konnyen vezethetiink vissza egy egységes és intuitiv elképzelésre
(Benevolo 1979: 153).

fme a nagyvérossal szembeni ambivalens allaspont példaja, amelyet

,,a taszitas és a morbid vonzas szertelen érzése” jellemez. Balzac szerint Pa-
rizs ,,hatalmas, fiistds rak, amely elnyjtozott a Szajna partjan”, am ,,az ezer
fény” varosa ¢és ,,az élvezetek fovarosa” is egyben.

Engelsnek is ambivalens az allaspontja a nagyvarosrol: egyfeldl eltorlésé-
ért szall sikra, masfeldl el van ragadtatva Parizs torténelmi kezdeményezokész-
ségétdl és elevenségétdl. Engels ambivalens allaspontja a varosrol sszhangban
all a sajat és Marxnak a polgarsagrol alkotott ellentmondasos allaspontjaval.

A pesszimistak szerint a nagyvaros mindig politikus varos, azaz alkal-
nokracia uralmanak. A nagyvaros szerintiilk mesterséges kornyezet; ,,min-
dent folfalo gigantizmus” jellemzi, veszélyezteti a természetet, ezen kiviil
a devians jelenségek, a szegregacio és az clidegenedés valamennyi fajtaja-
nak is a fészke. Masfeldl, az optimistak kihangsulyozzak, hogy a varos az

,emberiség legnagyobb vivmanya”, a civilizacié kisugarzasanak szinhelye;
a torténelmi kezdeményezés, a forradalom, a ,tudasgyar”, a szabadsag,
amassag, a multikulturalis és multietnikus egyiitt¢lés, a kozmopolitizmus te-
repe; a civilizaltsag, a polgari élet és az urbanitas, azaz a dialogus, a toleran-
cia, az empatia és az ehhez hasonlo jelenségek szinhelye.

Luis Mumford jél latta, hogy ,,a varos — mar keletkezésétdl fogva — két,
egymassal ellentétes jellemvonassal rendelkezett, melyeket sohasem veszi-
tett el [...] Egyfeldl a lehetd legnagyobb szabadsagot és sokszinliséget tette
lehetdvé, masfeldl a kényszer és a besorolas drasztikus rendszerét erészakol-
ta ra a varoslakoéra”. Mumford arrdl is tajékoztat benniinket, hogy miféle
kényszerrdl van szo: ,,mar a kezdetektdl fogva a térvény €s a rendszer egészi-
tették ki a durva erét [...] a varosokat mindinkabb 6sszhangba hoztak a tor-
vény, a rend és a tarsasagi illem 0j intézményei” (1968: 50-53). Arisztote-
1ész pedig a Politikaban arrdl irt, hogy az emberek azért gytilnek 6ssze a va-
rosokban, hogy élhessenck, s azért maradnak ott, hogy jol élhessenek.
Mumford kiemeli: ,,A varos nagy értékii kollektiv vivmany, s majdnem
ugyanannyira fontos a kultira terjesztésében, mint a nyelv” (1968: 56).
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Emerson pedig a kdvetkezdket irja: ,,El6szor az emberek épitettek varoso-
kat, azutdn meg a varosok embereket” (idézi Supek 1987: 154).

A varosrol alkotott sztereotipidk a szerbeknél

., Tapasztalatvilagunk provincialis.”
R. Konstantinovié¢

Akérdés a kovetkezd: vajon a hazai folklorban — mindenekeldtt a kézgondol-
kodasban — jelen vannak-e a varosrol (kiilondsen a nagyvarosrol) alkotott ne-
gativ sztereotipiak ideologiai gyokerei.

A mai varosgyl6ldk, a harcias nacionalizmus élharcosai, természete-
sen nem hivatkoznak a régi és tekintélyes szerb tudosokra — némelyek kozii-
lik, mivel tanulatlanok és primitivek, nem is ismerik e tudésok miiveit —, ha-
nem esetiikben olyan tudatos ¢s tudat alatti 6sztonzésekrdl van sz6, amelyek
alapja a kollektiv emlékezetben talalhatd, pontosabban a tradicionaliz-
musban, a patriarkalis vilagnézetben ¢s a nacionalista romanticizmusban, il-
letéleg a népiességben, mint konok és erdteljes szellemi iranykeresésben.”

A szlavok betdrésével a Balkan-félsziget belsejében megsemmisiiltek
aromai és a bizanci varosi civilizacié hagyomanyai. A Balkan e részén sor ke-
riilt néhany antik varos (Belgrad, Nis, Szkopje, Prizren) fokozatos tjjaépitésé-
re. Annak ellenére, hogy bar sem a helyiik, sem a neviik nem valtozott meg,
e varosok mégsem folytathattak az antik korszak életmodjat (Kovadevic-
Koji¢ 1991: 16). A 13. szazad kozepétdl a banyaszat fejlédése a banyasztele-
pek kialakulasat 6sztondzte Szerbiaban. A 15. szazad elso felében rohamos és
intenziv fejlddésnek indultak a szerb és a bosnyak varosok. A torokok megjele-
nésével — némely véleményekkel ellentétben — nem szakadt meg a varosi élet,
mivel az oszman-torok uralom elsé éveiben Szerbidban és Bosznidban a varo-
si élet jobbara a mar fennall6 varosokban folyt, de abban a néhany véarosban is,
amelyet a torokok alapitottak (Szarajevd, Nova Varos) (uo.). A varosokban
a torok hatéas az uralkodo. Errdl tantiskodik az az adat is, amely szerint a 16.
szazad végén ,,a Balkan lakossaganak kb. 27,4 szazaléka muzulman, mig az
isztambuli levéltar adatai arrol tanuskodnak, hogy a varosi kdzpontokban
szambeli folényben voltak a keresztényekkel szemben” (Beldiceau 1991: 28).
Beldiceau az 6sszegytijtott torok szavak alapjan (141 cimszo) arra mutat ra,
hogy az 0j hoditok hatast gyakoroltak ,,a balkani varosok és kdzpontok szokin-
csére a roman fejedelemségekben (Havasalfoldon és Moldvaban)” (uo.).

2 Err6l nalunk — kiilonosen a radikalis part tevékenységével kapcsolatban — Latinka Perovi¢
irt nagy szakértelemmel.

246



Viszolygas a varostol

A fejlodés szempontjabdl a varos legjelentdsebb része a csarsi volt,
amely el6bb kereskedelmi varosnegyed volt, késobb pedig utca vagy tér tizle-
tekkel és kézmiives mihelyekkel. Maga a csarsi (CarS$ija) sz6 perzsa eredetti,
a torokok kozvetitésével keriilt Szerbiaba, s a ,,csehar szu” vagy a ,,csarsu”
szobol keletkezett, ami négy folyamot vagy négy oldalt jelent, vagy — egy ki-
csit szabadabb forditasban — a vilag négy sarkabdl szarmazo6 emberek gyiile-
kezési helyét. A 19. szazadban és késébb a csarsi fogalma 0j jelentéssel bo-
vil, és ettdl kezdve a ,,kdzvélemény” és a , kulturalis klima” kdzott elhelyez-
kedo skalan mozog, ami ,,a mult szazadi varostérségek kdzotti mély dssze-
fliggésekre utal, a tarsasagi szellem bonyolult allapotaival, amely benniik
alakult ki, de amely vissza is hatott a varosokra” (Macura 1984: 7).

A 17. szazadban kialakult a balkani csarsi szerkezete, 1étrejottek a keres-
kedelmi és a kézmiives-varosrészek, megtortént a felekezetek szerinti elkiilo-
niilés, valamint a kiilonféle arucikkek termelése és forgalmazasa szerinti meg-
oszlas. Torvényekkel és adminisztrativ intézkedésekkel jelolték ki a csarsi
egyes részeinek pontos helyét és irtak eld az lizletkotés foltételeit (Popovié
1991: 65). Ekkor a csarsikban az tizletemberek két csoportja jon létre: egyfeldl
a hazai muzulman, keresztény és zsido6 kereskeddk csoportja, masfeldl az ide-
gen kereskedodké, akik kozott egészen a 17. szazad elejéig a dubrovnikiak do-
minéltak. ,Eletmodot és kulturat — egyszoval: atmoszférat —a cincarok ajandé-
koztak a 18. szazadi szerb varosoknak™ (Antonijevi¢ 1991: 162).

A 19. szazadban — a Szavatol és a Dunatol északra €16 nemzettarsaiktol
eltéréen — a torok uralom alatt €16 szerbeket ,,az urbanus kultara alacsony
szintje jellemezte. Telepiiléseik a falvakra korlatozodtak, vagy az olyan elszi-
getelddott negyedekre a torok varosokon beliil, amelyek nem is rendelkeztek
varosi jellemzdékkel” (Manevié 1991: 216).

A csarsi korszeri varoskdzponttd valé atalakuldsanak folyamataban ha-
rom korszakot kiilonboztethetiink meg:

,,Els0 korszak: A masodik szerb folkelés utan a torokoktol orokolt
csarsik, akarcsak maguk a varosok is, nyomorusagos allapotban voltak,
a legtobbjiik elnéptelenedett és leégett.” Milo§ Obrenovié elsé uralkodé-
sanak idejét a varosmagok ujjaépitése, valamint az 0j csarsik kialakitasa
jellemezte.

Masodik korszak: A 19. szazad negyedik évtizedétdl — az 1839-es al-
kotmanytol és az 1847-es céhrendelettdl — kezdve egészen a szazadvégig
a csarsikat erételjes fejlodés jellemzi, am ugyanakkor az a toltet is 6sszegyii-
lik benniik, amely atformalja majd a varoskozpont képét. [...]

Harmadik korszak: A szazadforduléon megjelenik a modern gyaripar és
a kapitalizmus fejlettebb formaja, amivel megteremtddnek a tarsadalmi, a gaz-
dasagi és a kulturalis feltételek ahhoz, hogy a csarsi tartalmaval és formajaval
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i3]

rendelkezé varosmagok korszeri varoskoézpontokkd alakuljanak at
(Macura 1984: 10).

Akarhogy volt is, a Balkan szerbek lakta teriiletein — Dubrovnikot kivé-
ve — nem léteztek olyan fiiggetlen vallalkozoi varoskdzosségek, mint Nyu-
gat-Eurdpaban. A kiilonféle piacterek, a banyasztelepek, a mezdvarosok,
a kisvarosok stb. voltak talsulyban.

Most pedig kdvetkezzék néhany vélemény a varosokrol a régi szerb tu-
dosok tollabdl. Olyan vélemények ezek, amelyekrol egyaltalan nem mondha-
to el, hogy ,,varospartiak” volnanak, inkabb az, hogy ambivalensek, s hogy
sztereotip modon fejezik ki a varostdl vald félelmiiket vagy megvetésiiket
a varossal szemben.

Vuk Karad i¢, a szerb nép ,,ari osztalyarol” értekezve (1849: 11-16)
megallapitja, hogy a szerb nép magvat ,,csak parasztok és napszamosok” ké-
pezik. Varoslakokat a torok és a romai torvényl varosokban talalunk. Crna
Goraban, Hercegovindban és Bosznidban, ahol gérdg a térvény, ,,fol sem me-
ril az emberben a gondolat, hogy léteznek parasztok és napszdmosok is,
Szerbiaban viszont 6k vannak talsulyban”. Vuk alapjaban véve ambivalens
véleménnyel viseltetik a varosi urak irant. Egyfeldl kritikus veliik szemben —
lassuk csak, miért: ,,Néplink uri osztalyanak szebben és tisztabban kellene
beszélnie a nyelvét, ezenkiviil a népnél tanultabbnak, bdlcsebbnek, illemtu-
dobbnak és hazafiasabbnak kellene lennie [...] csakhogy a mi 0ri osztalyunk-
nal minden forditva van.” Az 0iri osztaly jobban szereti ,,0nmagat és az élet-
modjat” a népénél és a nép hasznanal, mar elfelejtett ,,szerbiil gondolkodni”,
tudomanya — ha ugyan rendelkezik tudomannyal — ,,mentes a j6zan paraszti
észt61”.* Vuk levonja a kovetkeztetést: ,, Koznépiink sem bélcsességben,
sem erkélcsben, sem egyéb erényben nem marad el a kornyez6 6t vagy hat
nép valamelyikétdl; az uri osztaly viszont olyan, amilyennek folnevelik és

3 Szerbiaban 1804-1813 kozott éppen a folkelok voltak azok, akik gyakran foldig romboltak a
varosokat, és szétkergették a varoslakokat. fgy pl. Valjevot még a folkelés kezdetén porra és
hamuva valtoztattak, s csak a folégetett torok varos helyén keletkezett pusztasagon fogtak hozza
az 0j Valjevo folépitéséhez. Ugyanigy — teljesen vagy részlegesen — folégették, foldultak és
elnéptelenitették Belgradot, Po arevacot, Rudnikot, Smederevét, U icét, Sabacot és mas hely-
ségeket. Igy tortént ez Szerbia hatérain tul is mindenhol, ahova csak a szerb felkelék eljutottak.
Tobbek kozott Novi Pazar, Prokuplje, Sjenica pusztult el a harcokban, mig Nova Varos csupan
Karadorde személyes kozbenjarasanak koszonhette megmenekiilését. Ugyanis Karadorde latott
néhany szép épiiletet Nova Varosban, amelyek annyira megtetszettek neki, hogy a kovetkezoket
parancsolta a gucai Milutin esperesnek: ,,Ezt a varost ne gyujtsa fol a katonasag vagy az érség, és
ne égjen le, mert kar lenne ezekért a szép hazakért, ha leégnének vagy 6sszeddInének. Ha kitiz-
nének benniinket a torokok, inkabb maradjanak meg nekik, de ha esetleg mi tiznénk ki a toroko-
ket, akkor meg a mi keziinkbe keriilnek majd, ezért ne gyujtsak ol ezeket.” Mégis, amikor
folyamatban volt a felkeld szerb hadsereg visszavonulasa a torok betorés eldl, ugyanez a gucai
Milutin esperes parancsolta meg a felkeld katondknak, hogy gyujtsak fol Nova Varogt. ,.Es
ekkor a szerb katonasag folgyjta azt a szép varost” — jegyezte fol egykor N. Ninkovic szerb ird
(Politika, 1994. december 2., ,,Tudja-e?” c. rovat).
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amilyen allapotban ¢l. Ha a koznépre nem is hoz szégyent, dicsé tettekkel
sem dicsekedhetik tilsagosan.” Tehat a paraszti-napszamosi réteg minden-
ben dicséretre méltd, a varoslakokrol viszont ez nem mondhat6 el. Egy ma-
sik irdsdban viszont azt irja Vuk, hogy ,,a varoslakdk nem is tartoznak a szerb-
séghez, mert még a nép is lenézi dket”. Azonban Vuk belatja az ,,uri osztaly”
létezésének sziikségességét is, ami véleményének ellentmondasos voltat bi-
zonyitja. Ezt irja: ,,Ha néplink legalabb mar 6tven éve rendelkezne hozzailld
vezetokkel, régen dnallova valt volna, s ez a hidnyossaga ma is a legnagyobb
hatranya és szerencsétlensége, ami a szazadok folyaman ért benniinket, hi-
szen a készen kapott, berendezett hazat konnyebb fenntartani, mint uj hazat
épiteni és berendezni.” (1960: 146).

Jovan Cviji¢ a kdvetkezd allaspontot fejti ki: ,,Bizonyos népek és bizo-
nyos kultarkorok tilnyomorészt olyan teriileteket foglalnak el, amelyek
nagy telepiilések alapitasara alkalmasak. Ez kiilondsen a torokokre, a cinca-
rokra és a gorogokre volt jellemzd, s Ggy tinik, a szerb nép mutatja a legki-
sebb hajlanddsagot varosok és kisvarosok alapitasara.” A varoslako ,,bizanci
g0rogok” szamitottak a legmiiveltebb elemnek, és — a cincarokkal egytitt —
ok voltak a legtekintélyesebb kereskeddk és kézmiivesek. A ,,rajanép” tipusa
ott alakult ki, ahol a szerb nép a leghosszabb ideig élt a torok iga alatt, s ahol
—s ez csak a Balkanra volt jellemz6 — a véarosi lakossag tilnyomo része torok
volt. Tehat Cviji¢ szerint a dinari etnopszichikai tipus, amelynek ,,torténel-
mében az allhatatossag €s a nemzeti eszmébe vetett feltétlen hit a legfonto-
sabb tény”, nem rendelkezett kifejlett hajlamokkal a varosi, féleg nem
anagyvarosi életmdd irant. A csarsi leirasaban Cviji¢ nagyvarosellenes allas-
pontjat fejezi ki: ,,Ez a csarsi destruktiv hatassal birt, s nagyrészt most is dest-
ruktiv hatassal bir, az 6sszes balkani népre, kiilondsen azért, mert békeidd-
ben a csarsi vezeti a tarsadalmat, s mert foként az 6 soraibol kertilt ki az elso
értelmiségi réteg, amelyet alantas erkolcs, oriasi egoizmus és teljes elkorcso-
sultsag jellemzett” (1966). Hogy jobban megértsiik, meg kell emliteniink,
hogy Cviji¢ akkoriban irta ezeket a sorokat, amikor a Szerb Kiralysagnak
csak 16 szazaléka volt varosi lakos. E tény kihangsulyozasaval tobbek ko-
z0Ott arra szeretnénk ramutatni, hogy érthetébb az idegenkedés a csarsitol,
amikor az az idegenek tamaszpontja, mint amikor a nemzettarsaké.

Slobodan Jovanovi¢ a 19. szazadban végteleniil ,,kozonséges és egy-
szerll” orszagnak latja Szerbiat, etnikailag, nyelvileg és vallasilag homogén

4 A vérosi szarmazasi értelmiséget gyakran vadoljak népének megtagadasaval. igy pl. Milos
Markovi¢ Népélet (1886-1891) c. konyvében azt allitotta, hogy minden bajnak az a forrasa,
hogy szellemi rétegiink nem népiink elméje és érzései szerint élt és iranyitott, hanem vagy
idegen abrandokat kergetett vagy a kicsinyes napi érdekei diktaltak uralkodasat” (idézi
R. Konstantinovi¢ 1981: 200).
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lakossaggal: ,,Szinte semmiféle tarsadalmi kiilonbség nem létezik, csak a pa-
rasztréteg vezetodi, a tisztviseld értelmiség ¢s a gazdag kereskeddk vékonyka
rétege. A tisztviseldk és a kereskeddk ereiben parasztvér folyik: sokan jottek
koziliik falurol; akik viszont a varosban sziilettek, azoknak még paraszt volt
az apjuk vagy a nagyapjuk” (1990). Jovanovi¢ a szerb politikusok két {6 tipu-
sat kiilonboztette meg: az jgazdag értelmiségi és a falusi gazda tipusat.

Az ujgazdag értelmiségi altalaban falun vagy kisvarosban sziiletett; a gim-
naziumot nalunk végezte, az egyetemet pedig kiilfoldon. Neki azt szoktak
folroni, hogy az a hires tudomany, amelyet nyaklo nélkil tomtek bele, értel-
mileg és erkolcsileg is elrontotta. [...] Mint iskolazott, de primitiv ember,
képtelen urra lenni ambiciodin, s ugy tartja, hogy parizsi vagy heidelbergi dip-
lomaja barmire foljogosithatja” (uo.).

Jovanovi¢ abban ért egyet Cvijictyel, hogy a szerb népben a nacionaliz-
mus az egyetlen ,,biztos és szilard” hagyomany. Kell-e mondanunk, hogy
anacionalizmus a 19. szdzadban — figyelembe véve az adott torténelmi koriil-
ményeket — még pozitiv szerepet jatszott?

Jovanovi¢ allitasa szerint az értelmiség ,,nacionalista és partoskodo,
s ez a parasztra is érvényes”. Mindketten keményfejiiek és telve vannak ,,fék-
telen személyes ambiciokkal”. A kovetkeztetés lehangolo: ,,Ilyen uralkodok-
kal, ilyen értelmiséggel és ilyen parasztréteggel nem is csoda, hogy ez a mi
19. szazadunk Osszelitkdzésekkel és katasztrofakkal van tele” (uo).

Mind Vuknak, mind Cviji¢nek, mind Jovanovi¢nak negativ véleménye
van a szerb értelmiségrol, azzal a kiegészitéssel, hogy Jovanovi¢ a paraszto-
kat is biralja. Mindezek ellenére Jovanovié¢ a kdvetkezoket irja: ,,A falusi la-
kossag ovintézkedést jelent a varosi kultira egyoldaliisaga és kiilonckddd
volta ellen, amely gépiessé teszi az €letet, és megteremti azt a tulsagosan is
prozai és racionalis vilagnézetet, melyet nyarspolgari szellemnek neveziink”
(1940: 186). Jovan Dugié is hasonléan gondolkodik: ,,Ugy tiinik, hogy a va-
rosok létrejottével és az értelmiség szambeli ndvekedésével lassanként eltii-
nik a falu és a parasztok teremté zsenije.”

Vladimir Velmar-Jankovi¢ szerint 1938-ban a kdvetkezéképpen fest

,»a belgradi ember szellemi orientacioja”: ,,Kereszténység a pravoszlavsag
kozvetitéseével, a Szent Szava-i népi egyhaz, az élet patriarkalis-hési folfoga-
sa, az 6sok és a régi szerb allam eszméje, a szajhagyomanyba és a népdalba
foglalt emberségesség, amit a csalad és a paraszti otthon 6rzott meg, és a nép-
nyelv apolt. A nagy torténelmi hatasok koziil pedig, amelyek beleszovik ma-
gukat a néplélekbe, s erdsen hatnak ra: Bizanc és a torokok™ (1991: 58).

5 1dézi Peda J. Markovi¢ 1992 alapjan. Ugyanebben a konyvben 1asd az iparral és a varossal
szembeni pszichikai ellenallast: 46-47.

250



Viszolygas a varostol

E belgradi vilagnézet tulnyomo része olyan szellemi orientaciot jelent,
amely a falusi, esetleg a kisvarosi vilaglatasra hasonlit, s csak kevéssé vagy
egyaltalan nem hasonlit egy 300 000 lelket szamlalo varos lakojanak vizidja-
ra (akkor, amikor Velmar-Jankovi¢ ezeket a sorokat irta, kb. ennyi lakosa
volt Belgradnak).

A problémanak még egy érdekes dimenzidjara bukkanunk Velmar-

Jankoviénal: az Europa-ellenes allaspontra. Velmar-Jankovi¢ ugy véli, hogy

,»€Z az Uj szerb ember, ez az els6 belgradi orientacioju ember fliggetlen volt,
s ez abban is megnyilvanul, hogy sohasem volt europai” (1991: 82). S6t, mi
tobb, ,,Eurépa minden vidéke koziil a Balkan a legkevésbé Eurdpa része.
S a balkani keresztények koziil a szerbek és a bolgarok a legkevésbé europai-
ak” (1991: 55). Velmar-Jankovi¢ nem csupan konstatalja ezt a szellemi alla-
potot, hanem helyesnek is tartja. Téle eltéréen Gerhard Gesemann® csak ra-
mutat arra, hogy mi a véleménye a Crna Gora-i embernek az eurdpai polgar-
rol: ,,Aki ismeri a Crna Gora-i embert, meg fogja érteni az eurdpai polgar
iranti mélységes megvetését, melyet a »lacman« (jottment) szoba rejtett, ami
olyan személyt jeldl, aki a francia divat szerint 61t6zkddik, nem hord pisz-
tolyt az 6vében, és tud kotélen tancolni” (1992: 139).”

Az urbanitas megvaldsulasa — amin a polgari és a polgar megjelenését

értjiik — nalunk ekkor az ,,atmenetiség” allapotaban volt (s még mindig ab-
ban van), s volt benne valamiféle felemassag, kisvarosiassag. Az atmeneti-
ségrél mint viselkedésmintarol és szellemi allapotrdl jol ir Velmar-Jankovié,

amikor egy esszéjében elemezte a két vilaghaboru kozotti folyamatokat. Be-
latta, hogy az atmenetiség ,,megteremti a maga kategoériait: az atmenet embe-
reit, az atmenet tipusait és az atmenetiség hivatasosait” (1991: 35). Az atme-
net alakjain azokat az embereket értjiik, akik jol megértették az atmenet kora-
nak szavat, s a lehetd legonzdbben forditottdk azt a maguk javara. Ezek

”or

,,a spekuldnsok, a hivatasos zugpolitikusok, a biintetett el6életti s a még biin-
tetlen biinzok, a nyerészkedok, a zavarosban haldszok™ (1991: 40). Az atme-
net alakjainak galéridja még soksziniibb, és a kovetkezdket foglalja magaban:

6

Gesemann szerint a Crna Gora-i heroizmus a kovetkezokon alapszik: ,,a dinari 6rokségen,
azun. erészakos (»illir«) 6rokségen, valamint a térzsi szervezeten; a balkani tipus patriarka-
lis és allattenyészt6 életmodjan és a hegyi terepen; a kozépkori szerb népi és feudalis kulttra
erdteljes maradvanyain, melyekhez jelentékeny mennyiségli eurdpai-lovagi elem jarult;
a szerb pravoszlavsag keresztény vallasan; a nemzeti, a szellemi, a vallasi és a gazdasagi
védekez0 harcon a torokok, az eltorokosodott elemek €s az albanok ellen, ami rajtaiitések és
portyazasok formajaban nyilvanult meg; bizonyos torzsi torvényszeriiségek kotelezettsé-
gén, melyeknek teljesitése garancia az egyének és a nemzetség védelmeére; a kotelezettségek
pedig: az egyéni ¢s a csaladi becsiilet védelme, a vérbosszi, a vendégszeretet szentsége,
a részvétel a portyazasokban ¢és a hajdukoskodas” (1992: 108-109).

Azon a nemzeti tanacskozason, amelyet 1994. december 10-én tartottak meg Belgradban
a Szava Kozpontban, erés Eurdpa-ellenes hangulat uralkodott. A szonoki emelvényrél
gyakran lehetett hallani a kovetkezoket: ,,A latinok mindig is csalok voltak.”
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,,a szalonforradalmarokat, az ellenzéki fotelmaniasokat, a nacionalista nye-
részkedobket, az allam csatlosait és kalmarait, az elsé jovedelmezd6 allasig ki-
tart6 forradalmarokat, az elsd csendér megjelenéséig allhatatos szeparatista-
kat, a szadista demokratakat, a fasiszta »szabadsagharcosokat«,, (1991: 43).
Bosko Tokin ir6 pedig igy irt errdl: ,,Belgrad félig csarsi volt, félig mondén,
ezen kivill primitiv, erkélestelen, szinfalak mogotti, brutalis, kiméletlen, fa-
milidris, hipermodern és anarchisztikus. Diihodt és szanalmas egyidejiileg”
(1932: 38).

Az atmenetiség tézise arrdl is tanuskodik, hogy a szerb polgarsag,
amelynek a modernizacio foszerepldjének kellett volna lennie, még a két vi-
laghaboru kdzott sem volt kialakult réteg, mint ahogy a mai kdzéposztaly (az

,»uj vallalkozoi réteget” is beleértve) sem az, ezért — ingatagsaga ¢s kialaku-
latlansaga miatt — a szerb polgarsag az egyik oka a modernizacio a befejezet-
len és torz voltanak.

Radomir Konstantinovi¢ Filozofija palanke [A kisvéros filozofiaja®]
cimi, jelentds és aktualis konyvében a témank szempontjabol relevans néze-
teket fejt ki. A kisvaros szellemét Konstantinovi¢ a kovetkezéképpen hata-
rozza meg: ,,A falu és a varos kozott, feledésbe mertilve, a kisvaros vilaga se
nem a falu, se nem a varos vilaga. [...] A kisvarosi szellem az egyformasag
szelleme, mindenekel6tt a készen kapott megoldas és minta, valamint a szi-
gortan meghatarozott formasagok szelleme. [...] A kisvaros vilagaban fon-
tosabb a meghonosodott szokasokhoz tartani magunkat, mint egyéniséggé
valni. [...] A tradicionalizmus szelleme a kisvarosi szellem egyik legalapve-
tébb megnyilvanulasi formaja” (1981: 7, 10, 11, 16).

Figyelembe véve az ,,ij szerb jobboldal” és egyes szélsdjobboldali po-
litikai partok jelenlegi tevékenységét, amelyet sem talbecsiilni, sem lebecsiil-
ni nem szabad, érdekes Konstantinovi¢ azon tézise, amely szerint ,,a szerb na-
cionalizmus nem a német nemzetiszocializmus »importja«, amelyet egyéb-
ként kiszolgalt és timogatott, hanem a kisvarosi szellem szélsdséges kifeje-
z6dése” (1981: 366).°

8 Magyarul nemrégiben jelent meg A4 vidék filozofidgja cimmel, Kijarat Kiado, Budapest,
2001, forditotta Radics Viktoria. Mi itt ugyanakkor A kisvaros filozofidja cimet valasztot-
tuk sajat forditasunkban. (4 szerk. megj.)

9 Dragos Kalaji¢ szerint a szlav kulturalis forradalom lényegében a ,,hagyomanyos organikus
kozosség” értékrendjének folélesztését jelenti, azaz megkoveteli a ,,foldhoz és a faluhoz
val6 nagy visszatérést”, valamint ,,a f61d és a falu életerejének és termékenységének, az élet-
oromnek és a boldogsagnak a megujitasat”. A modern civilizacio nihilizmusa Kalaji¢ sze-
rint ,,a falu és a foldmiiveskultira szisztematikus megsemmisitését” jelentette, valamint
,»a szabad foldmiivesek atformalasat fiiggd helyzetii proletarokka, akiket gyokértelenekké
és szivtelenekké tettek, s az 1j Babilonok kazamataiba szoritottak be” (Duga, 1993. julius).
Az efféle nézetekben rendkivill konnyt folismerni a ljotici hatast.
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A harcias nacionalizmus szolgdlatiban

,, Az etnikai tisztogatasok elve — a legborzalmasabb,
amit szazadunk kitalalt — vezeto elvve valik.”
(D. Snaper)

Amiota kitort a polgarhabort a volt Jugoszlavidban, a haborus stratégia dssze-
tevdjét képezd haborus propaganda valtozatos fegyvertaraban a varosrol alko-
tott negativ sztereotipidk is jelen vannak. A haboru urai és apologétai (akik
a nacionalista ideolégusok soraibol keriilnek ki) a megfeleld alkalmakkor
nyilvanosan, a tomegkommunikacios eszk6zokon keresztiil fejtik ki nézetei-
ket a varos gonoszsagarol és ziillottségérdl, a népek egyiittélésének természet-
ellenességérdl, a varosok rothadd kozmopolitizmusardl, ,.elszerbesitésének™
sziikségességérol és mas ehhez hasonlokrol. A kozben folhasznalt képek és
metaforak a déja vu érzését keltik, de akadnak kozottiik ,,epikai Gjitdsok™ is.

A varosrol sz616 nyilatkozatok és nézetek megalkotdi, akiket most idéz-
ni fogok, mar nem birnak ugyanakkora szellemi jelent6séggel €s folénnyel,
mint a fontiekben idézett tudosok; sét, nyilatkozataikat gyakran az ,,aranyko-
valnak, mert szerzoik olyan hatalmassagok, akik emberek és varosok sorsarol
dontenek, vagy pedig a haborts propaganda élharcosai 6k, akik nagy népszeri-
ségnek orvendenek az allami ellendérzés alatt allo médiaban. S ezek bizony
olyan tajékoztatasi eszkdzok, amelyek a legnézettebbek, a leghallgatottabbak
¢és a legnagyobb példanyszammal rendelkezok kozé tartoznak.

Dubrovnik és kornyéke az egyik legesztelenebb vallalkozas aldozata-
va valt a polgarhaboraban. E varos évszazadok 6ta paratlan a maga nemében
a Balkanon, civilizacioja eurdpai fénnyel ragyog, s ez nem csak a ,,nagy sza-
zadara” volt jellemzd. Hogy még nagyobb legyen a szerencsétlenség, Dub-
rovnik is, Mosztar is, Szarajevo is és Vukovar is Jugoszlavia legszebb, legfes-
t3ibb és legjellegzetesebb varosai kozé tartozott. Allithatjuk, hogy Dubrov-
nik esete témank szempontjabol mintaszert.

1991 julius kézepén Mihalj Kertes ,,nagy szerb allamot” igér, amely

,»Crna Goratol a Neretva bal partjaig terjedne, s Dubrovnik lenne a févaro-
sa”. A varosnak, ha megvaldsult volna ez a szandék, a ,,Crna Gora-i Atke-
reszteld Bizottsag” kivansagara Niksi¢ na moru (A tengerparti Niksi¢) lett
volna a neve (Vreme, 1993. szeptember 13.). Bo idar Vucurevi¢ harciasan
igy nyilatkozik: ,,A Jugoszlav Néphadsereg bevonuldsa Dubrovnikba csu-
pan napok vagy orak kérdése. Amennyiben a fasiszta hadsereg tamaszpontot
1étesit az dvarosban, leromboljuk azt” (Borba, 1991. 10. 5-6.). Szembesiilve
a kulfoldi tiltakozédsokkal és a szorvanyos hazai nemtetszéssel, Vucurevic¢
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kimondja az azdta mar hiressé valt ,,aranykopését™: ,,Ha kell, épitiink majd
egy még szebb és még régibb Dubrovnikot ,, (Freme, 1991. december 16.).

Vucurevi¢ képei és metaforai a varosrdl orvostudomanyi jellegtiek, or-
ganikusak, etnocentrikusak és foldrajzilag meghatarozottak. Verseskdotet-
ében Vucurevi¢, aki Zubci falubol szarmazik, a ,,varosi pestist”, a ,,rank erd-
szakolt kotelezettségeket” és a ,,bajokat”, tovabba az ,,arulast” ismeri f6l
Trebinjében (Colovié 1994: 31). Hogy megszabadulhasson a gonosz kértol,
1993 januarjaban féparancsnokként bossziallo ,,sebészi beavatkozasokat’
hajtott végre: elébb kilizte Trebinjébdl az 6sszes muzulmant, azutan lerom-
bolta a trebinjei dzsamikat. A ,,varosi pestis” szelektiv kiirtasat alkalmazta.
Dubrovnik azonban tovabbra is ,,szellemi f6foglalatossaga” marad. Metafo-
rai valtozatlanok: ,,Dubrovnik se nem szerb, se nem horvat, hanem szerb ké-
szirten emelt latin varos. Ebben a varosban mindig is kurvalkodo életmodot
folytattak, és ott a tisztességes szerb embernek sosem volt helye. A nulla
nagysagu tengerszint folotti magassag nullat éréd embereket termelt ki.
Az tigynevezett dubrovniki urasagok még a sajat gyerekeikkel is tigy keres-
kedtek, mint a lednykereskeddk, eladva dket holmi »nagyvilagi« kalandorok-
nak és kalandornéknek. fgy aztan valéban gyaszosan végezte Dubrovnik —
mint a szerb 1ép, amirdl nagyon jol tudjuk, hogy mi is voltaképpen — a vords
vérsejtek temetdje” (Borba, 1993).

1991 oktoberének elején a belgradi torténészek egy csoportja —
Ljubinka Trgovéevié, Sima Cirkovié, Andrej Mitrovi¢ és Ivan Puri¢ — nyilt
levelet intézett a Jugoszlav Néphadsereg erdihez és a horvat fegyveres alaku-
latokhoz, amelyben — a hir hallatan, hogy harcok folynak Dubrovnik koril —
kérik oket és konyordgnek, ne engedjék meg, hogy e térténelmi jelentdségii
varos barmelyik része is elpusztuljon. A torténészek hangstlyozzak, hogy
Dubrovnik a szerb torténelemhez is és a horvat térténelemhez is hozzatarto-
zik, és a vilag kulturalis 6rokségének része. ,,A mtiivelt vildg ezt soha nem bo-
csatand meg Onoknek; semmiféle célok, semmiféle hatarok miatt nem érde-
mes lerombolni.” Az 6nérzet maganyos hangja szolalt 61 a szerb szellemi
elit soraibol. Visszhangra is talalt, am ellenvélemények is akadtak. igy példa-
ul Dinko Davidov miivészettorténész Ljubinka Trgovcevichez intézett nyilt
levelében (1991. oktober 9.) ezt iizeni: ,,...meghaté az Ondk aggodasa Dub-
rovnik sorsaért, csupan egy dologban tévedtek: nem lett volna szabad ugyan-
azt a levelet elkiildeni a JNH erdinek €s a neousztasa dsszeeskiivoknek. Ily
mddon Onok oda tettek egyenldségjelet, ahova nem lett volna szabad egyenld-
ségjelet tenni. S ez mar csalas. Az egész torténelmiink hamis parhuzamokkal
van tele... Es végiil, kérdezem én, hogyan térténhetett meg, hogy Dubrovni-
kért valo aggddasuk mellett, amelyet most juttattak kifejezésre, Onok soha-
sem aggoddtak a szerb pravoszlav templomokért és kolostorokért, amelyeket

]
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az usztasak romboltak porig a szerb nép f6l6tti genocidiumban a masodik vi-
laghabort folyaman. Ami pedig Dubrovnikot és a falai el6tt allo hadseregiin-
ket illeti, remélem, erdt vesznek magukon, és bocsanatot kérnek ettdl a had-
seregtdl amiatt, hogy illetleniil fordultak hozzé. Hiszen ez a hadsereg vérzik,
Onok viszont az tj kor politikai és hadtorténetének legfortelmesebb mocskai-
val hasonlitjak 6t 6ssze.” Davidov nem volt egyediil ezzel a véleménnyel,
melybdl az érzodott ki, hogy végre elérkezett a bosszi ideje a szerbek maso-
dik vilaghaborus szenvedései miatt. Masfeldl, a kulturalis és egyéb kincs

fosztogatasa Dubrovnikban és kdrnyékeén, s a tisztek ezzel kapcsolatos botra-
nyai — hogy mas botranyokra most ne térjiink ki — nem szolgaltatnak okot

a bocsanatkérésre a JNH-tol. ..

Matija Bec¢kovi¢ a Szerb Egyesiilés masodik kongresszusan, amelyet

Chicagoban tartottak meg 1991. november 5-én, a kovetkezoket mondta:

,,Azoknak a varosoknak az elsiratasabol, amelyek el sem pusztultak, lathato
a kozony a legyilkolt emberek ezrei irdnt. Még majd kideriil, hogy amennyi-
ben Hitler annak idején Dubrovnikban talalt volna menedéket, az UNESCO
védelme ala keriilt volna.”

Radovan Samard i¢, aki pedig sok id6t toltdtt a dubrovniki levéltar-
ban, és érté mddon irt Dubrovnikrol, szintén bekapcsolddott ebbe a ,,diald-
gusba”, kifejtve idegengyiildlettel, etnikai sztereotipidkkal és szerb onelé-
giiltséggel teli nézeteit: ,,Dubrovnik nincs veszélyben. Az a varos a szalloda-
tulajdonosok elkurvult varosa, ahova amerikai banyak, brit buzik, hiilye fran-
ciak és német gépirdndk jarnak. Délkelet-Eurdpa mar kiilonben is a német
gépirondk gyarmata. Nekiink nincs sziikségilink szovetségesekre, mert az
amerikaiak korruptak, az angolok ostobak, a franciadk jobboldaliak, az oro-
szok viszont szegények” (Vreme, 1991. november 21.).

Ratko Dmitrovié, a Szerbiai Radio és Televizio Hiradojanak hirmagya-
razdja pedig a kovetkezd kijelentésben itéli el Bogdan Bogdanovié¢, Filip
David és Mirko Kovac¢ ,.torz politikai nézeteit”: ,,Végiil is, ha arrol kellene
donteni, hogy vagy megdlnek tiz szerb embert Dubrovnikban, vagy lerom-
boljak Dubrovnik 6don falainak egy részét, egy pillanatig sem haboznék.
Nincs k6, amely az emberéletnél értékesebb lenne. Kiilonben is, azokat a fa-
lakat is emberek épitették, s nem az Uristen pottyantotta le ket az égbol.”
(Vreme, 1991. december 23.) Az aldilemma — az emberek legyilkolasa vagy
a ,,varosfalak” lerombolasa — hamar népszeriivé valt. ,,Elfelejtették”, hogy
a barbarsagtol az egyiket is és a masikat is 6vni kell. Persze hogy emberek
épitették a falakat, de emberek — illetve allamok — voltak azok is, akik megal-
lapodast kotottek és nemzetkozi egyezményeket irtak ala arrol, hogy 6rizni
fogjak a kultarkincseket, barmelyik nemzett6l szarmazzanak is. A varosok

,folszabaditasa”, ahogyan azt a jelenlegi polgarhaboruban végzik, annyit
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jelent, mint elpusztitani az embereket is és lakhelyiiket is. Mintha Vukovar
és Mosztar példaja nem volna elég meggy6z6 szamunkra e tekintetben.

Erdekes, hogy kortarsainktol eltéréen, akik 1991-ben részt vettek Dub-
rovnik ,,.becsmérlésében”, Vuk Karad i¢ és Jovan Cviji¢, habar alapjaban
véve varosellenes beallitottsaguak, e korbol kiemelték Dubrovnikot, s nagy-
ra értékelték varosiassagat. Errdl Cviji¢ a kdvetkezdket jegyezte {ol: ,,Szinte
az egész lakossagot josag ¢és baratsagossag, tapintat és bolcsesség jellemzi.
Ezeknek a tulajdonsagaiknak kdszonhetik, hogy sikeriilt olyan koztarsasa-
got alapitaniuk, amely paratlan volt a maga nemében, és hogy mindig megta-
laltak annak a modjat, hogy ez a koztarsasag a legnehezebb kortiilmények ko-
zepette is virdgozzon.” Mas szoval, folytatja Cvijié, ,,Dubrovnik szellemi és
erkoélesi laboratoriumaban” jelen volt ,,az arany és a szelidség”, am ,,az éles-
elméjliség ¢s a szamitas™ is (1966: 333-334).

Szarajevo, amely 1995. januar 28-an az ostrom ezredik napjat szamlal-
ta, sokkal nehezebb sorsot €It at, mint Dubrovnik. Abban az ostromban
ugyanis tizezernél is tobb ember vesztette életét, s 6tvenezren sebesiiltek
meg, s csak 1994-ben megkozelitdleg 500 gyermek veszitette el mindkét szii-
16jét. (Borba kiilonkiadas, 1995. januar 5.).'° A , jelenkori tragikus civilizaci-
0s paradoxonr6l”, amelyet ,,Szarajevo ostromanak™ neveztek, kiilfoldon kb.
mar haromszaz, de nalunk is sok-sok konyvet irtak. Miroslav Prstojevi¢ Sza-
rajevo, a sebesiilt varos cimii konyvének tartalma és szerkezete — a varost
a pokol kilenc kdrének formajaban képzelte el — meggy6z0 képet ad a szara-
jevoi kinzokamrarol. Prstojevi¢ a kovetkezoket jegyezte fol a kdnyvében:

,Varosom folott a gytilolet hatalmas, izz6 felhdje lebeg. A varos, amelyben
szaz éve élnek egymas mellett a vilag négy nagy vallasanak képvisel6i, most
fuldokol a héségtdl... Latom, hogyan pusztitjak el fokozatosan a lakasokat,
a templomokat, az utcakat, a miizeumokat, a miiemlékeket, a gyarakat, az
embereket... Eltlinnek a civilizacids értékek™ (1994: 115).

Amikor a koltészetéért Ratkovi¢-dijjal tiintették ki, Radovan Karad i¢
a kovetkezoket nyilatkozta a Pobjeda c. lapnak: ,,Mi, durmitoriak szabad nép
vagyunk, ezért a varost gyakran bortonnek éreztiik.” Viksan c. versének (ame-
lyet az apjanak ajanlott) pedig igy sz6l a masodik strofaja: ,,Ereszked; le a varos-
ba, hogy szétverjiik a mocskokat, Vuksanunk, tinnepiink, dicsé a te neved.”
Karad i¢ mas verseiben is talalhatok a varossal szembeni ellenszenvére és Szara-
jevoval kapcsolatos s6tét sejtelmeire utald fragmentumok. Bar jelzésértékiiek,
ezek mégiscsak verssorok. Témank szempontjabdl azonban az a méd bir fontos-

10 Az els6 vilaghabortiban az aldozatok 5 szazaléka volt civil, a masodikban a 45 szazaléka,
a koreai haboruban a 85 szazaléka, a vietnamiban pedig a 95 szazaléka... A boszniai szaza-
Iékarany a vietnamihoz kozelit.” Idézet az 1995. januar 28-an Belgradban megtartott tiltako-
70 nagygyiilés szervezdinek kialtvanyabol.
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saggal, ahogyan Karad i¢ el6adja, miért kell olyan ostrom alatt és agbniaban tar-
tani Szarajevot (azt a varost, amelyben korabban élt és dolgozott), mintha még
mindig a kdzépkorban élnénk. Karad i¢ megmagyarazta, hogy Banja Luka és
Pale koziil miért éppen az utdbbit valasztottak a boszniai Szerb Koztarsasag fo-
varosaul: ,,Pale nem Iétezik. Pale egy kis helység, s pillanatnyilag az allami szer-
vek székhelye... Hogy mégis ott tartdzkodunk, annak az az oka, hogy ott kell
lenniink az els6 vonalban. Eldretolt parancsnoki allasunk kell, hogy legyen, és
eldre kell bocsatanom, rendkiviil fontos, hogy tartjuk és eddig is tartottuk Szara-
jevot. Ha nem tartandank Szarajevot, allamunk sem volna. [ ...] A kigyot is min-
dig a nyakandl fogjak meg, és nem a farkanal, s nekiink is erre kell torekedniink”
(kiemelés S. V.-tdl) (Borba, 1994. nov., s szinte ugyanezekkel a szavakkal: NIN,
1995. februar 10: 13). Ez csakugyan ritka s eredeti allatmetafora: a varos mint
,a kigy6 nyaka”. Az egészben az a legborzasztobb, hogy Szarajevoval tényleg
ugy bantak, mint a kigy6 nyakaval. A megalomanias nacionalista programok ne-
vében atkeresztelik, etnikailag tisztogatjak, folosztjak, megkinozzak és szétrom-
boljak. Van itt minden a genocidiumtol az urbiciditasig.

Branka Andelkovi¢ tjsagirénd kérdésére — ,,.De hat mi értelme ugy tar-

tani Szarajevot, ahogyan a szerbek tartjak? A varosnak az a része, amelyet ur-
banusnak tartanak, igyis a muzulmanok kezében van.” —Karad i¢ a kovetke-
z6 valaszt adja: ,,Azt majd még meglatjuk. Lehetdségiink van ra, hogy a fo-
lyé mentén osszuk {6l a varost. A nemzetkdzi kozosség is hajlik ennek az 6t-
letnek a megvalositasara. Az urbanus varosrész, a varos kdzponti részének
kétotode a miénk lenne, haromotdde pedig az 6vék. Ez valamiféle igazsag-
szolgaltatas lehetne szamunkra, csak azt sajnaljuk, hogy a régi templomunk
odaat maradna. De vilagos, hogy Szarajevd egésze nem lehet a muzulmano-
ké. Azt sohasem fogjuk megengedni. Szarajevo vagy a miénk lesz, vagy két
varos lesz beléle” (NIN, 1995. februar 10: 13)."" Az interju folytatasaban
Karad i¢, a korabbi diktatorokhoz hasonléan, varosrendezési, épitészeti és
korzetesitési tervekbe bonyolodik; am szigoruan tartja magat az etnikai kori-
téshez. A varosi, sot allami szintli gettdsitas a cél.

Momgilo Krajisnik'* a szerb Oslobodenjének adott nyilatkozatdban

még ennél is radikalisabb: ,,Illuzorikus minden olyan allitas, amely szerint

11

Az ostrom rendkiviil szisztematikus technikdja, akarcsak Karad i¢ féktelen retorikaja,
amellyel védi azt, az inditékok egységét mutatja. Az ostromnak nemcsak az a célja, hogy
tonkreverjék Szarajevot, »hogy megoljék benne a varost, és hogy megbiintessék egykori
tolerans és kozmopolita szelleme miatt, hanem hogy etnikailag is megtisztitsak és nemzeti-
leg is megujitsak. Ez az ember, Radovan Karad i¢, mint ismeretes, olyan etnikai korzeteket
javasol Szarajevoban, melyek etnikailag sohasem képeztek egységet” (lasd: Bogdan
Bogdanovi¢ 1994: 57).

Momcéilo Krajisnik — A haboru el6tt a boszniai parlament szerb nemzetiségii elndke. Késobb
a Boszniai Szerb Koztarsasag elndke, ma haborts biindk vadjaval Hagaban a Nemzetkozi
Torvényszék vadlottja. (4 szerk. megj.)
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valahol Szarajevon kiviil is befejezédhet a haboru. S varosunk polgarainak
meg kell értenitik, arra itéltettek, hogy atéljék ezt a haborut az elejétdl a végé-
ig. Hatalmas a jelentdsége Szarajevonak e harcunk szempontjabdl. Mindez
azt bizonyitja, hogy szd sincs k6zos allamrdl. Itt két kiillonbdzd varosrol és
két kiilonbozd orszagrol van szo. Ez az els6 fazis. Most mondom el eldszor
nyilvanosan — az Oslobodenjének —, hogy mi is a véleményem valdjaban.
Szarajevo elétt olyan perspektiva all, hogy a jovoben a maga nemében egye-
diilallé varos lesz, de teljes egészében szerb varos. A muzulmanoknak egy
masik fovarost kell talalniuk — Szarajevo helyett. Ez igy van rendjén. Ez a va-
ros teljes egészében a boszniai Szerb Koztarsasaghoz fog tartozni. Lehet,
hogy ez most — a beszélgetésiink pillanataban — tilsagosan optimistanak
vagy radikalisnak tiinik, de meg vagyok gy6zddve rola, hogy ez fog tortén-
ni” (Vreme, 1994. november 28: 55).

Az a kérdés, hogy emberéletben és tarsadalmilag mekkora arat kell fi-
zetni ezért a vallalkozasért, tigy tlinik, nem izgatja kiilondsebben a mono-
etnikus allam megalapozéit. Tudvalevd, hogy a vilag 170 fiiggetlen allama
(az adat 1986-bdl szarmazik) kozott csak kevés etnikailag homogén akad.
Monoetnikus allamokat nem lehet 1étrehozni, vagy lehet, de csak a vilag da-
rabokra szaggatasa, pontosabban a lehet6 legaprobb kis kozosségekre vald
folaprozasa aran.

A spanyol polgarhaboru iiriigyén Orwell készitett egy foljegyzést,
amely a jelenlegi jugoszlav polgarhabortra is raillik. Eszerint: ,,A habora
egyik legborzalmasabb jellemvonasa a haborus propaganda: a kiabalas, a ko-
holmanyok és a gytildlet. S mindezzel azok az emberek foglalkoznak, akik ta-
vol maradnak a harcoktdél” (Stoyanne 1992: 120 alapjan).

Momo Kapor azt irja, hogy Szarajevo ,,természetellenes alkotas” volt,
s hogy ez a varos magatdl roskadt ssze a gonoszsag és a gytillet terhe alatt.
E szemlélet radikalizalodéasa az, amikor Dragos Kalaji¢ a nyilvanossag eldtt
sem titkolja ,,nérdi” ujjongasat a langokban allé Szarajevo f616tt. Mindkette-
jiiknek szalka a szemében a Szarajevora jellemzdé multietnikus és multi-
kulturalis egyiittélés. Ok a homogenizacio, a szegregacio és a gettositas hi-
vei. A sztereotip soviniszta tudat elfelejti, vagy nem is akar tudni réla, hogy
nem létezik olyan torténelmi varos Eurépaban, amely ne az interkulturaliz-
mus szellemében jott 1étre és fejlédott volna, hogy nincs olyan varos, amely
nem a civilizacio és az etnicitas keveréke. Elkeriili a figyelmiiket az a tény,
hogy a sokszinliség a varos alapvetd jellegzetessége.

A nacionalizmusok kolcsonosen taplaljak egymast, és ugy mikodnek,
mint a kozlekedéedények. Ebbol kovetkezik, hogy mindharom szembenallo fél
képviseldi, a vallasi eloljarokat is beleértve, elitélenddnek tartjak a vegyes hazas-
sdgokat ¢és az ezekben sziletett gyermekeket. Bosznia-Hercegovinaban
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1981-ben a gyerekek 15 szazaléka vegyes hazassagban sziiletett. Figyelembe
véve az etnikailag vegyes ¢s a tobbi hazassag révén kialakuld, szerteagazo roko-
ni kapcsolatatokat, megallapithatjuk, hogy ,,Bosznia-Hercegovina lakossaga-
nak felét rokoni szalak flizik valamelyik masik etnikumhoz” (Bogosavljevi¢
1992: 40). A vegyes hazassagok részaranya (t6bb telepiilésen a megkotott hazas-
sagoknak akar 40 szazaléka is vegyes hazassag lehet) az olyan etnikailag hetero-
gén ipari varosokban a legmagasabb, mint amilyen Vukovar, Szarajevo és
Mosztar. A torténtek ellenére (Szarajevoban példaul) tovabbra is fonnmaradt
a vegyeshazassag-kotések hagyomanya. Lehetetlen ugyanis megszervezni az et-
nikailag tiszta €letet. Amig vilag a vilag, mindig is lesznek ,,vegyes szerelmek”,
kereskeddk, akik veszélyeztetik az etnikailag tiszta szituaciot (,,a kereskedés
megbetegedhet ugyan, de sosem halhat ki), és utazok, akik latogatoba jonnek,
de akar le is telepedhetnek a , tiszta” vidékeken stb.

Szarajevot tlizzel-vassal és szavakkal romboljak, Belgradot pedig egy-
elére csak veszedelmes kijelentésekkel és a soviniszta erészak szorvanyos
megnyilvanulasaival.

Sonja Karad i¢, Radovan Karad i¢ lanya, a Studio B egyik miisoraban
(1992-ben) a kovetkezd kijelentést tette: ,,Nagyot csalédtam Belgradban és
anyaorszagom févarosanak kihangsulyozott »szabadossagaban«.” Elégedet-
lenségének f6 oka, hogy Belgradban mindenkit befogadtak, aki Szarajevo-
bol menekiilt — a fajtajara valo tekintet nélkil —, mikdzben nemzettarsaik to-
vabbra is genocidiumot hajtanak végre a szerbek f616tt. A masik ok, hogy
Belgrad lakoéi Szerbidban politikai valtozasokat fontolgatnak. Sonja
Karad i¢ szerint a vidéki szerb ifjusag sokkal egészségesebb és folszabadul-
tabb, s nem jar ilyesmiken az esze.

Dragoslav Bokan ezt kialtozza: ,,Egyiitt kell bebizonyitanunk, hogy
Belgrad a szerb Hong-Kong. Nem tartozik a szerbséghez: elarulta a szerbsé-
get? Nevezziik Titogradnak Belgradot, és ne a dicsé Podgoricat” (Duga,
1992. december 23: 12).

Isidora Bjelica és Nebojsa Pajkié¢, a ,,polit-art biztosai” a ,,beteg és elne-
heziilt Belgrad megtorlo és mérgezo jellegérdl” és ,.tespedtségérol” értekez-
nek. A belgradi tespedtséget a ,,varosi kényelmesség”, a ,.békéltetés” és
a kozmopolitizmus képezi. Az ,,0j szerb jobboldal” biztosanak beszélgetétar-
sa, Miroslav Toholj (a boszniai Szerb Koztarsasag tajékoztatasi minisztere),
arra a kérdésre, mit lizen Belgradnak, a kdvetkezo valaszt adja: ,,Igazan saj-
nalom 6ket, mert rajottem, mekkora aldas szamomra, hogy én itt az erdében
orditozhatok, ahogy csak a torkomon kifér. A belgradiakkal ellentétben én
azt tehetek, amit csak akarok...” (Telegraf, 1994. oktober 19: 21-24).

A Srpska rec c. hetilapban (89. szam, 1994: 15) a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,.Belgrad Tito kurvaja. Belgrad jugoszlavnak, kozmopolitanak,
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demokratanak tartja magat. Csak olyan nem akar lenni, amilyen valdjaban:
szerb.”"? Az egyik ,hazafias part” vezetdje a kovetkezd rovid kommentart
flizte ehhez: ,,Belgrad szerbellenes szeméttarold™.

Az anyaorszagi szerb vezetés és a Drinan tuli szerbek vezetése kozotti
politikai 6sszelitkozés idején (1994 6szén) Palébol olyan fenyegetések érkez-
nek, amelyek szerint Belgradot, sz€p szdval vagy erdszakkal, de el kell szer-
besiteni. A mar emlitett ,,polit-art biztosok™ szembeallitjak egymassal Palét
¢és Belgradot — szintén Belgrad elszerbesitésének ohajaval. Paléra nem illik
a ,legnagyobb isten hata mogotti zug” ambivalens jelzdje, amellyel
Crnjanski illette Apoteozis c. miivében ,,Kekendat”. A ,polit-art biztosai’
egyetértenek Aleksa Buhaval abban, hogy Pale ,,a szerb Bonn, szellemi fal,
amely Gigy valasztja el egymastol a szerb és a nem szerb Belgradot, ahogyan
Kelet- és Nyugat-Berlin valasztddott el egymastol annak idején” (7, 1994.
oktober 19.: 21).

Brana Crncevi¢ szintén otletes, amikor Belgradrol mint székvarosrol
van sz6. VisSegradban a kovetkezdket nyilatkozza a Javnost c. lapnak:
,»A szerbek itt rendkiviil elszigetelten élnek. S Belgrad meglehetésen k6zo-
ny0sen viseltetik mindezzel szemben. Belgradnak megvan a maga kozmopo-
lita eszméje, az igaz és hazug miivészete, vannak emberei, akik hinni akar-
nak abban, hogy igazuk van, és vannak emberei, akiknek nincs igazuk. Belg-
rad foldrajzilag ugyan a szerbség székhelye, de a fovarosok valtoztathatjak
a helyiiket. Kénnyen megtorténhet, hogy valami miatt egy napon talan
Kru$evac vagy valamelyik vajdasagi falucska lesz a szerbség székhelye; de
lehet az valamelyik falucska a boszniai Szerb Koztarsasagbol vagy
Krajinabol is. A szerb székvaros mindig ott van, ahol a legtisztabbak a szerb

eszmék” (idézi a Vreme, 1994. oktober 31.: 59).

Azon a nemzeti tanadcskozason, amelyet 1994. december 10-én tartot-
tak meg a belgradi Szava Kozpontban, arrdl a témarol, hogy lehetséges-e és
redlis-e valamennyi szerb teriilet egyesitése, tobbek kozott azon is vitatkoz-
tak, hogy mi legyen ennek az allamnak a székhelye. Ez alkalommal még
Belgrad szé¢kvarosi mivoltat is kétségbe vontak. Momo Kapor nyilatkozata
nagyon hasonlit Brana Crncevi¢ fentebb idézett vallomaséhoz. A szerbség
anyaorszagat, amely ugy viselkedett, mint egy mostohasziild, Kapor vélemé-
nye szerint székvarosanak athelyezésével is biintetni kell. Momir Vojvodié
pedig Palét kialtja ki székvarosnak, ,,mert az a mai szerb Cetinje”.

A szerb székvaros athelyezésének okai szellemi, erkolesi, sét biologiai
természetliek. Rastislav Petrovi¢ ,,a két ujonnan alapitott szerb allamot

El

13 Biljana Plavsi¢ szerint: ,,A kozmopolitizmus olyan luxus, melyet csak azutan engedhetiink
meg magunknak, hogy rendeztiik a nemzeti kérdést és megalapitottuk az allamunkat”
(Vreme, 51. szam, 1994. december 26.).
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(a Boszniai Szerb Koztarsasagot és a Krajinai Szerb Koztarsasagot) friss vér-
nek tekinti, amelyt6l erére kap majd ez a két, kissé mar eloregedett szerb al-
lam (Szerbia és Crna Gora)”. Aleksandar Draskovic¢ is egyetért a fentiekkel:
,»A Drinén til acélozodnak és edzédnek meg az igazi szerbek, itt viszont nem
latok egyet sem...” Az értelmiségieket és a polgari koroket fenyegetve Rajko
DPurdevi¢ a kovetkezdket allapitja meg: ,,A megtantorodott Belgrad a maga ér-
telmiségi koreivel, amelyek csak azt lesik, hogyan férk6zzenek a Nyugat ke-
gyeibe, maga szlintette meg fovarosi mivoltat. Belgrad szelleme mar nem felel
meg egy székvaros szellemének” (Republika, 1994. december 16-31.: 9).

A legslirlibb sotétség perceiben, a habors jog és az emberi jogok 1ab-
bal tiprasa alatt, kiilondsen a civil lakossag folott elkdvetett tomeges biintet-
tek, valamint a nemzetk6zi okmanyokkal védett épitészeti és kulturalis
orokség elleni bintettek idején gyakoriak a barbar fenyegetések, amelyek
nemcsak a haboras tevékenységen kiviil esé jugoszlav varosokra, hanem
a szomszédos orszagok varosaira és metropoliszaira is vonatkoznak. Ratko
Mladi¢ tabornok tortetési vagyaban igy nyilatkozik: ,,Ebben a haboruban
darabokra tort bennem a jugoszlav nemzetiség €s a kommunista, s én let-
tem a legnagyobb szerb. Elébb vagy utobb folszabaditom majd Zadar
szerb varosat, amiben a JNH arul6 vezérkara akadalyozott meg annak ide-
jén. Trieszt is régi szerb varos, s a végén ugyis a miénk lesz. Egyébként pe-
dig a szerb hadsereg ezt a haborut is ugyanugy a Trieszt—Bécs vonalon feje-
zi be, mint az el6z6 kettét” (Borba, 1993, M. Mari¢ cikke). eljko
Ra natovi¢ Arkan (a ,,politikai gondolkodd” mindségében) a varosok kér-
dését is ,,szemiigyre veszi”. Es k6zli: ,,Zadar, Sibenik, Dubrovnik és Split
szerb varosok, melyeket erészakosan telepitettek be a katolikusok. Végre
elérkezett az ideje, hogy kitizziik 6ket onnan”, vagy: ,,meggy6zddésem sze-
rint Zagrab elfoglalasa az egyetlen mddja annak, hogy leszamoljunk az usz-
tasa ideologiaval. Akkor majd bizonyosan nyitok egy cukraszdat a Jella-
sics téren”. (Borba, 1993, M. Mari¢ cikke)

Elmondhatjuk, hogy kevesen vannak — bar nem idéztiink mindenkit —,
akik a varosra vonatkozo etnikai sztereotipiakkal a ,,gytilolet kulturajat™ allit-
jak eld. Ezen kiviil az urbanitas kérdése nem kdzponti problémaja a naciona-
lista ideologianak ¢€s a jelenlegi politikai mitologianak. Ez csupan a koriilmé-
nyek talalkozasa folytan ,,meriilt fo1” és kertilt bele a harcias nacionalizmus
propagandajaba. De még igy is tul nagy a varosrdl sz616 etnikai sztereotipiak
szama, 1évén, hogy ,,a polgarhaborti nem kiviilrél jon, s nem valamilyen im-
portalt virus, hanem endogén folyamat. Mindig egy kisebbség kezdi el; s a ci-
vilizalt egytittélés lehetetlenné tételéhez mar az is elég, ha csak minden sza-
zadik tagja akarja. [...] Amikor a polgarhabort eléri a csucspontjat, kideriil,
hogy a tobbség nem is akarta...” (Enzensberger 1994: 15).
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A rasszista iranyultsagl térképészekkel (akik torténelmi, etnikai vagy
mas okokbol — de indoklas nélkiil is — folosztottak az orszagot és a varoso-
kat, s ebben szamithattak a rezsim és az ellenz¢ki partok kifejezett timogata-
sara vagy hallgatolagos beleegyezésére), a nacionalista ideologusokkal és az
etnikai tisztogatéds apologétaival szemben csupan egyének és varosi egyesii-
letek tagjai ténykedtek, akik ellenalltak a rossznak, s emiatt aruloknak, ,ha-
boruellenes nyerészkeddknek”, kozmopolitaknak, mondialistaknak stb. nyil-
vanitottak 6ket, akik persze teljes megvetést érdemelnek. Ertelmi és erkolcsi
erejiikon kiviill ez utobbiak nem rendelkeztek elegendd politikai hatalom-
mal, s csak a politikai és tarsadalmi élet peremére szorulva ténykedhettek bel-
foldon és kiilfoldon egyarant.

A tény miatt, hogy elemzésiink témajaval is foglalkozik (vagyis az ur-
banus kérdéssel a polgarhdboran beliil), Bogdan Bogdanovi¢ Grad i smrt
[Varos és halal] c. konyvének tartalmara is kitériink roviden.'*

Bogdanovi¢ hozzaallasa e témahoz ligyes dsszekapcsoldsa az urbanus
antropoldgia, az urbanus pszicholdgia és a miivelddéstorténet szempontjai-
nak. A témakdrrdl és annak egységességérdl az esszécimek mesélnek a leg-
¢kesebben, de kiilonosen maga a kdnyveim. Az €pitész szdmara — aki »em-
1ékhely-kozpontjai«'® kapesan készitett feljegyzést ,,a habortrél és a halal-
rol, a gydztesekrol és a legy6zottekrdl”, de elsdsorban ,,a kiirthatatlan élet-
vagyrol” — a civil lakossag legyilkoldsa ¢és a varosok lerombolasa olyan
tragédiak, amelyek folkorbacsoltak érzéseit és ki¢lezték ontudatat. A belgra-
di Bogdanovi¢ igazsagszeretettel, batran és megrazoan szolt ,,parhuzamos
sziil6foldjeinek” — Vukovarnak, Mosztarnak és Szarajevonak — rémséges sor-
sarol. Kifejtette a varos melletti és elleni érveket, majd a varos mellett don-
tott, s kereste a varostol vald félelem és a varos iranti megvetés gyokereit,
avarosgyiloldk és varosromboldk inditékait. Vizsgalta a sovinisztak, illetve
a fajvédok természetét, valamint a habort urainak természetét, akik erdszak-
kal kivanjak eltiintetni az emberi massag és anyagi sokféleség, az interkultu-
ralizmus, a civilizacids hatasok és az urbanitas nyomait, s végiil, de nem utolsd
sorban, az éIni akarast és az €let szépségeit. Bogdanovi¢ megért6 és elitéld sze-
retne lenni egy személyben: moralisan, politikailag és mtivelddéstorténetileg

14 Ez akonyv —a bevezeton ¢s a befejezésen kiviil — hét esszét tartalmaz. Ezek: Varos — pro és
kontra, A varosok ritualis meggyilkolasa, Az 6sszeveszitettség érzelmei, A Szarajevo-em-
ber, A varos védelme, Az 0j Alexandria és a régi Babilon, A destrukcid szemiologidja és
a remény jelei. A Szavak nélkiili essz¢ a konyv harmadik fiiggeléke, s csak rajzokbol all.
Erdekes, hogy ez a kézirat, két szoveg kivételével, elobb németiil (Die Stadt und der Tod,
Wieser Werlag, 1993, két kiadas) és franciaul (La ville cénotaphe, Durieux, 1993) jelent
meg. Ez azért jelzésértéki, mert ezt a konyvet elészor szerbhorvatul kellett volna megjelen-
tetni és a mi kornyezetiinkben. Nalunk a Beogradski krug kiadasaban jelent meg 1994-ben.

15 Bogdanovi¢ épitészként tobb masodik vilaghaboras emlékhelyet tervezett. (4 szerk. megj.)
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egyarant. A meggy06zés és a kiélezés kedvéért Bogdanovi¢ szemléletmodja
idénként dualisztikus, vagyis: vagy csak varosgytil616 vagy csak varoskedve-
16 lehet valaki. Valdjaban 1éteznek még ezeken kiviil olyanok is, akiknek am-
bivalens allaspontjuk van, s olyanok is, akiknek még nincs kialakult vélemé-
nyiik a varosokrol.

A Deklaracio a szabad és egységes Szarajevoért és a hozza fizodo ala-
irasgylijtés egy csoportba tomoritette mindazokat, akik nem etnikai sztereoti-
piakon keresztiil tekintenek a varosra. Erre az alairasgytjtésre, valamint ma-
gara a szarajevoi deklaraciora néhany szo erejéig érdemes kiilon kitérniink.
Az akcidé magjat a Szarajevoban élni nevezetli belgradi csoport képezte.
Az emlitett nyilatkozatot 6500 belgradi lakos irta ala, s 1500 alairas érkezett
Ujvidékrdl, Szabadkarol, Kraljevobol, Smederevobol, Nisbol és Novi Pazar-
bol. Az alairasgytijtés viszonylagos sikeréhez — az Osszegyjtott alairasok
szamat tekintve — a Szerb Megujhodasi Mozgalom, a Szerbiai Polgari Sz6-
vetség, a Munkapart, a Belgradi Kor, a Haboruellenes Akcidokozpont, a Nok
feketében és a Vajdasagi Szocidldemokrata Liga jarult hozza. A tajékoztatasi
eszkozok koziil elsésorban a Borba, a Vreme, a Republika, a Monitor és
a Liberal nyujtott értékes segitséget. A szdban forgd nyilatkozat szovege
a kovetkezo:

,»A szabad, nyitott és osztatlan Szarajevo megtartasa eltokélt szandékunk, ezért
nem fogjuk megengedni, hogy barki barmilyen alapon is folossza Szarajevot
akkor, amikor az egész civilizalt vilag az egylittmikodés és az integracio felé
halad.

Szilard meggy6z0désiink, hogy a massagon és a tolerancian alapuld élet mul-
tunk folbecsiilhetetlen érték 6roksége, ezenkiviil a békés és boldog jovo alap-
ja Szarajevo és Bosznia-Hercegovina §sszes polgara szamara.

Koveteljiik az 6sszes haborus biinds idejében torténd és igazsagos megbiinteté-
sét, valamint az 0sszes menekiilt és eliizott személy biztonsadgos visszatérésé-
nek garantalasat, ami az élet normalizalodasanak és az egyiittélés hagyomanya
folytatasanak eldfeltétele.

Teljes egészében elfogadjuk az ENSZ Alapokmanyat és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat cselekedeteink meghatarozojaként és tarsadalmi
berendezésiinkhoz, és koveteljiik, hogy a nemzetkdzi kdzdsség ezeknek az el-
veknek a figyelembevételével lasson hozza Szarajevo és Bosznia-Hercegovi-
na jovojének megteremtéséhez, mert meggy6zodésiink, hogy csak egy de-
mokratikus beallitottsagu politikai hatalom képes biztositani Szarajevo és al-
lamko6zosségiink minden szabad polgaranak méltosagat és érdekeit.

Ebben a pillanatban felelésnek érezziik magunkat e civilizacios elvek teljesii-
1éséért.”
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Mi a katartikus az urbanus civilizacioban?

Mar kiemeltiik, hogy a varos megjelenése, a gazdasagi ¢s a politikai atalakula-
sok sorozata mellett, a szellem allapotanak atalakuldsat is jelentette. A gordg
polisz megjelenésével az 0j szellemi horizont folfedezése a kovetkezdket von-
ta maga utan: ,,a beszéd folértékelddését, amely a vilagi hasznalatban — mint
szabad targyalas, vita, bizonyitas — elsérendii politikai fegyverré valik, a fo-
lény eszkdzévé az allamban; a teljes nyilvanossag karakterét, amivel a tarsa-
dalmi ¢let jelenségeit ruhazzak fol, valamint a szellem termékeit, amelyekbe
viszont — legalabbis amikor az irasban rogzitett torvényekrdl és rendeletekrol
beszéliink — az allampolgarok is betekintést nyerhetnek, és amelyeket kritika-
nak vetnek ald, legalabbis amikor egyének munkajardl van szd; az ala- és folé-
rendeltség régi hierarchikus viszonyainak folcserélését a tarsadalmi viszo-
nyok 0] tipusaira, melyek a »hasonlo« és az »egyenld« polgarok kozotti szim-
metridn és kolcsondsségen alapulnak; a hagyomanyrol vallott régi allaspont
foladasat, mert a hagyomanyt ezutdn mar nem tartjdk megmasithatatlan igaz-
sagnak, melyet tisztelni és ismételgetni kell, gy, hogy semmi se valtozzon ben-
ne, hanem mindenkinek eréfeszitéseket kell tennie, hogy elszakadjanak tdle,
s hogy az elédeikkel szembeni tavolsagtartassal bizonyitsak eredetiségiiket (az
elodok allitasait vagy atveszik, vagy kijavitjak, vagy teljesen elvetik); mind-
ezek a példak azt bizonyitjak, hogy a gondolkodas szekularizalodasa, racionali-
zalodasa és geometrizalodasa, akarcsak a foltalalas és a kritika szellemének fej-
16dése a tarsadalmi gyakorlaton keresztiil valosulnak meg” (Vernan 1990).

A nyugat-eur6pai varosok terjeszkedésének korszakat vizsgalva
Wernert Sombart egy 0j tarsadalom, sot, egy 0j mentalitas kialakulasara fi-
gyelt fol. ,,Ha nem tévedek — irja Sombart —, éppen Firenzében és valamikor
a 14. szdzad vége t4jan taladlkozunk eldszor a tokéletes polgarral.” A kozép-
kori Nyugat varoskdzségeiben, ezekben az autondm teriileti kzosségekben
alakult ki a polgar fogalma a paraszt fogalmaval szemben. A polgarok a »jo-
gilag egyenlé emberek« csoportjanak tagjai. Max Weber arra mutatott ra,
hogy a nyugat-europai varosok azért adhattak erds 6sztonzést a kapitalizmus
fejlodésének, mert a varosban folbomlottak a vérrokonsagon és a kozos he-
lyi szarmazason alapuld tarsadalmi csoportok, amit viszont nem mondha-
tunk el az egyébként tomeges lakossagu azsiai varosokrol. Ebben rejlik
a nyugat-eurdpai varosok eredetisége. A vérrokonsagon alapuld kapcsola-
tok, a tabuk és a magia eltlinése vagy elfojtasa kdvetkeztében a varos a kiilon-
allo polgarok szovetségévé valt. E polgarok tarsadalmi helyzete csupan
a strukturalis tényezokté és sajat tulajdonsagaiktol fiiggott. igy teremtddtek
meg a feltételek ahhoz, hogy a varosi lakossag a polgarok érdekcsoportjava
alakuljon at. Azzal az elterjedt véleménnyel szemben, hogy a jelenkori
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demokracia torténelmi gyodkerei az antik demokraciaban rejlenek, Weber
ugy véli, hogy a mai demokracia eléfutarat a kozépkori varosi demokracia-
ban kell tisztelniink, melynek alapvet tényezdje a polgar — a homo
oeconomicus képében, aki a nyugodalmas szerzésre rendezkedett be. Weber
szavaival szo6lva, a polgari réteg a racionalizacié folyamatdnak hordozdja,
ami annyit jelent, hogy a modernizacioé és a demokratizalodasé is.

Habermas szerint: ,,A »varos« nemcsak gazdasagilag kozéppontja
apolgari tarsadalomnak; az »udvarral« valé kulttrpolitikai ellentétében min-
denekel6tt egy korai irodalmi nyilvanossagot jelol, amely a kavéhazakban
(coffee-houses), a szalonokban (salons) és az asztaltarsasagokban talalja
meg a maga intézményeit. A humanista-arisztokratikus tarsasag 6rokosei,
a polgari értelmiségiekkel valo talalkozas soran, tarsas beszélgetéseiken ke-
resztiil — melyek csakhamar nyilvanos kritikava fejlédnek — hidat vernek
a szétesO udvari nyilvanossag maradvanya és az 0j polgari nyilvanossag
eléformaja kozott” (Habermas 1993: 84). Habermas a polgari nyilvanossag
liberalis modelljének kialakulasat, struktarajat és funkcidjat vizsgalja. Véle-
ménye szerint ,»kozvéleményrdl« meghatarozott értelemben csak Anglia-
ban a XVII. szazad végén és Franciaorszagban a XVIII. szazadban lehet sz6
(Habermas 1993: 47)”."°

Azonban a varos elengedhetetlen, de 6nmagaban még nem elegend¢ fel-
tétele a polgarsag kialakulasanak. Tarsadalmunkban — a torok (vagyis a keleti)
despotizmus tavoli tartomanyaban és félgyarmataban — a vallalkozoi réteg és
apolgarsag, vagyis a liberalis orientacio hordozo6i nem fejlodhettek ki és szilar-
dulhattak meg kelldképpen. A tarsadalmi struktura még a ,,paraszt-burzsoa”
forradalom utan sem valtozott meg Iényegesen. Nem a polgarsag volt az ural-
kodo réteg, hanem inkabb a falusi szarmazast kereskedelmi burzsoazia, mely-
nek kulturdlis, etikai és politikai értékorientacidi nem képeztek megfeleld ko-
zeget a gazdasagi ¢és a politikai modernizéacié szdmara. A Balkan-hdboruk, va-
lamint az elsé és a masodik vildghaboru viharai jelentésen megtizedelték az
amugy is kis szdml1 burzsodzia sorait. Az autokrata allam felé hizo, s attol
nagyban fiiggd szocializmus elotti burzsoazia vékonyka rétege altalaban nem
rokonszenvezett a liberalis eszmékkel. A disszidens, azaz ellenzéki csoportok,
amelyek 1945 utan tobbé-kevésbé nyilvanosan miikddtek, leginkabb marxista
vagy ambivalens allaspontot képviseltek vele szemben. ,,Es amikor a liberalis
eszmék sz0sz0106i eljottek végre a fold alol, ahova szorultak, retorikajuk elso-
sorban kommunistaellenes volt (s ily modon, mint szélsdségesen intolerans,
maga is antiliberalisnak tekinthetd), s azonnal egyesiilt a nacionalizmussal,

16 Endreffy Zoltan forditasa.
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amely tovébbra is lehetetlenné tette, hogy a liberalizmus gyokeret verjen. Igy
a liberalizmus a ritualis frazisok halmazava valt, melyek ugyan divatos formu-
lakként jelennek meg, &m nem rendelkeznek komolyabb tdmasszal sem az ak-
tualis tarsadalmi folyamatokban (abban a tarsadalmi rétegben, melynek érde-
keit a liberalizmus képviselhette volna), sem a tdgabb értelemben vett szellemi
hagyomanyban” (Gredelj 1994: 256).

De térjlink vissza a varosok fejlddésérdl, illetve az urbanus civilizacid
folemelkedésérdl szétt vazlatunkhoz. Fernand Braudel bemutatta, hogy
mire képesek a szabad varosok, ha sikertiil kitépniiik magukat az allam — és
ezzel egyiitt: a nemzet — fullasztod 6lelésébdl. Braudel a kovetkezoket irja:

,»Az europai talajon két nagy vetélytars 1étezik: az allam és a varos. Ebbol
a kiizdelembdl altaldban az allam keriil ki gy6ztesként, s ebben az esetben
avaros iga és elnyomas alatt marad. A csoda—ami Europa els6 nagy urbanus
szazadai folyaman torténik meg — abban rejlik, hogy a varos teljes gy6zel-
met aratott, legaldbbis Olaszorszagban, Flandridban és Németorszagban.
A varos ebben a meglehetdsen hosszu iddszakban egészen kiilonleges életet
¢lt, s lehetetlen meghatarozni, hogy mikorra tehetd pontosan a kezdete en-
nek a kolosszalis eseménynek. E szabadsag alapjan a nagyvarosok és mas —
veliik szomszédos — varosok, melyeknek a nagyvarosok példaként szolgal-
tak, eredeti civilizaciot épitettek ki, Uj technikakat terjesztettek el, s itt 1¢é-
nyegtelen, hogy ezeket a régiek folujitasaval vagy ujrafelfedezésével nyer-
ték-e. Megadatott nekik, hogy meglehetdsen ritka politikai, tarsadalmi és
gazdasagi tapasztalatokhoz jussanak” (1992).

A 19. szazadi tarsadalmi gondolkodas arra torekedett, hogy a 17. és
a 18. szazadban dominal6 racionalizmust és individualizmust a torténelem-
hez valo, Burke-re jellemz0 visszatéréssel és szociologiai megkozelitésmod-
dal cserélje fol, amivel ismét a hagyomanyos mddon keletkezett emberi ko-
zOsségek kertiltek eldtérbe. Azonban, s ezt John Stuart Mill is pontosan ész-
lelte, ,,az egyéni jogok és szabadsagok elfogadott elveirdl tilsagosan
konnyen tértek at a nemzetek jogaira és szabadsagara, s kdzben figyelmen ki-
viil hagytak, hogy ez utébbi — kielégithetetlen étvagya miatt — konnyen folfal-
hatja az elobbit” (Emerson 1994: 47).

A 20. szazadi totalitarius rendszerek sok varos szamara bizonyultak
végzetesnek. Bombazassal (igy keletkeztek a nekropoliszok: Drezda, Ber-
lin, Hirosima, Nagaszaki stb.), terrorral, tiltdsokkal, mas abszurd modszerek-
kel, de még tervezéssel is romboltak dket. Az istenek €s a hatalmassagok ne-
hezen tiirnek el barmit is, aminek egyéni jelentése lehet.

A modern varos csak a nyilt tarsadalom keretein beliil juthat el a pol-
garsagig, az urbanitasig és a civilizaltsagig. Kovetkezésképpen helytelen
a varost urbanisztikus vagy politikai koncepciora visszavezetni. Ha igy
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kozelitiink a varoshoz, az altalaban 6sszelitk6zésekhez és szerencsétlensé-
gekhez vezet.

A varostervezd is és a politikus is gy néznek a varosra, mint egy be-
avatkozasra var6 tervre, s amikor a valosagban akadalyokkal talaljak magu-
kat szemben, vagy gytil6lni kezdik, vagy szétromboljak azt.

A torténelmi varosokra alkalmazott korszerti urbanizmus a maga leegy-
szerisitd vallalkozasaival nemritkan szétrombolta a varos emlékezetét.
Ma ugyanez a helyzet a politikdban, amikor is Vukovar, Dubrovnik, Mosztar
¢és Szarajevo akadalyt jelentenck az emlékezet megsziintetésében, és ezért
meggyllolték ezeket a varosokat. A hatalmassagok szamara, akik a homo-
nyilt és pluralista varos szimboluma. A nemzetallam rigid modelljének f6sze-
repl6i szamara Szarajevo a szo szoros értelmében az ellenséges varos szim-
boéluma, hiszen mar Arisztotelész is azt allitotta, hogy nem az egyoOntetliség
¢s a homogenitas a varos céljai, hanem a varos a tarkasagot jelenti.

A véros egyszerre szervezett emlékezet és megegyezésen alapuld épit-
mény, természet és kultiira, mult €s jovo. ,,Szarajevo létezik mint eszme — egy
képzeletbeli Szarajevo, melynek lerombolésa és szenvedései miatt mindannyi-
an szamizotteknek érezziikk magunkat. Ez a Szarajevd valamiféle eszményt
testesit meg, egy olyan varost, melyben a pluralizmus, a tolerancia ¢s az egyiitt-
¢lés értekei paratlan és elasztikus kultirat teremtettek. [...] A szarajevoi em-
ber nem valamilyen torzs vagy valamilyen vallas tagjanak vallja magat, ha-
nem — egyszerlien ¢s tisztességesen — polgarnak. Ha ez a varos eltlinik a fold
szinérol, akkor mindannyian Szarajevo arvai lesziink” (Rushdie 1994: 218).

A varos a ,,massag megtapasztalasanak” filozéfiai koncepcidjaként ki-
csuszik a varosrendezok és a politikusok fonnhatosaga és birtoklasi vagya
alol. A politika és a varosrendezés a varos szocidlis tere f616tti szigort ellen-
Orzéssé alakitottak 4t a hatalmat. A nyilt vadrosnak mint az urbanitas szin-
helyének csak akkor van értelme, ha megakadalyozza az effajta manipuléci-
ot és dominancidt. A pluralizmus és a massag jellegzetessége abban rejlik,
ami alapjan a modern varos elkiilontl a politikai kdzosség intézményesiilésé-
nek egy¢b formaitol, amelyek mindig a dominans tényezd (allam, nemzet) je-
gyében allnak, s ily modon a kizardlagossag jellemzi 6ket.

Manapsag az embereknek, a tobbi emberi jog mellett, megadatott a va-
rosra mint a ,.kiilonb6z6ség megtapasztalasanak™ szinhelyére valo jog is.
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Kéztudott, hogy megalakulasanak pillanataban, 1918-ban Jugoszlavia
kifejezetten fejletlen agrarorszag volt, amely tobb paraszttarsadalom-
bol jott 1étre. A ,,paraszttarsadalmakrol” itt azért beszélhetiink tobbes szam-
ban, mert szociokulturalis szempontbdl ez az allamalakulat igen heterogén
volt. Eltekintve attél, hogy nem létezett altalanos egyetértés 1étrehozasanak
sziikségességérol és lehetségességérdl, itt arra a koriilményre kell ramutatni,
hogy az ujonnan létrehozott dllamban szembe6tld kiilonbségek mutatkoztak
meg azon részek kdzott, amelyek korabban torok uralom alatt alltak, illetve
azok kozott, amelyek az Osztrak—Magyar Monarchia részét képezték; tovab-
ba a kiilonbozé népek és torténelmi régiok, a keresztények és mohameda-
nok, a kereszténység nyugati ¢és keleti valtozata, végezetiil pedig a varos és
a falu kozott.

Az emlitett kiillonbségek koziil egyik sem tint el sem az elsd
(1918-1941), sem a masodik Jugoszlavia (1945-1991) alatt.! Mi t5bb, néme-
lyek koziilik még novekedtek is (pl. a nemzeti kiilonbségek). Ezenkiviil az
egyiittélés soran, de foképpen az elsé Jugoszlavia folbomlasakor (1941-1945)
folhalmozodott ellentmondéasok még inkabb megterhelték a délszlavok kozot-
ti viszonyokat. Mindebbdl lathat6 volt valami a tarsadalmi élet felszinén is, kii-
l6ndsen a politikai szféraban, de sok mindent elrejtettek annak mélységei.
Az elrejtéshez €és a visszaszoritdshoz fdleg a szocialista rezsim jarult hozza,
amely a masodik vilaghabort utan jott 1étre a , titdizmus” — a sztalinizmus egy
sajatos valtozata — formajaban.

Azonban az emlitett heterogenitastol €s mas, kevésbé fontos kiilonbsé-
gektol fliggetleniil a jugoszlav ,entitdsok” valami kozossel is rendelkeztek:
mindannyian, egytdl egyig — egyik kevésbé, a masik jobban — tradicionalis

1 Ily modon, ugy tiinik, beigazolodott a kérdésként megfogalmazott latin kdzmondas: Quae
tam firma civitas fuit, quae non odiis funditus posset everti? (Vajon mely allam volt oly erés,
hogy gytildlettel porig ne lehetett volna rombolni?); de igazolta azt a régi bolcsességet is,
miszerint ami az elejétdl kezdve nem miikddik, azt az id6 sem tudja megjavitani (Quod ab
initio vitiosum lapsu temporis convalescere nequit.)
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iranyultsaguak voltak. Ez vilagosan megmutatkozott a tarsadalmi élet legfon-
tosabb szféraiban. A tradicionalis gazdasag dsszefonddott a tradicionalista

politikaval, a ketté kozos alapjat pedig a tradicionalis kultara képezte a maga

megfeleld, az egymashoz kozeli, de nem eléggé integralt népek kollektiv

mentalitasaval.

Természetesen ilyen koriilmények kozepette a jugoszlav tarsadalom
modernizacidja sohasem mehetett végbe teljesen és a megfelelé modon.
A két vilaghabort kozott megkezdett spontan és megkésett iparositast dur-
van megszakitotta a haboru és ,,a szocializmus kiépitésének” erdszakos kisér-
lete, amely a magantulajdon megsziintetését, az ideologiai-politikai egyszo-
lamusag bevezetését, a falusi lakossag addig sohasem latott elvandorlasat,
0sztonds urbanizaciot és egyebeket eredményezett.

Nem véletlen, hogy keletkezésétol széteséséig Jugoszlavia folyamato-
san valsagban volt, s hogy mindig is az dnkényuralom valamely formajanak
volt aldvetve. Amikor tobb, egymassal szemben 4116 orszagra esett szét, még
akkor is ezek mindegyike alapjaban véve antidemokratikus maradt. Ez ter-
mészetes is, mivel zart, torzsi tarsadalmakrdl van sz6, amelyekben egyszerti-
en az dnkényuralom szamit a ,,természetes allapotnak”™.

Az emberek itt megszoktak, hogy a torténelem a hatuk mogott zajlik,
s hogy roncsai a késébbiekben rajuk omlanak. A torténelem itt ténylegesen
az elit (gonosz)tetteként mutatkozik meg. Mivel nem fejlodott ki a polgari
tarsadalom, az allam szinte kizarélag az uralkodo és az alattvald viszonya-
ban létezik, ami azt jelenti, hogy az allamapparatus — s igy a tarsadalom
egész politikai szféraja — els6sorban az uralkodas céljainak, azaz a hatalom
megszerzésének, gyakorlasanak és megdrzésének van alarendelddve. A ma-
ganszféra igen korlatozott; altalaban csak a csaladra és a haztartasra szikiil,
ahol gyakran a megkérddjelezhetetlen apai tekintély formajaban jelenik
meg. [gy a tekintélyelviiség — a tradicionalis szinezetii szocializacio révén és
onkényeskedd személyiségszerkezet 1étrehozasaval a csaladon beliil — ,,be-
keriil” a nyilvanos politikai térbe, folerdsitve a tekintélyelvii torekvéseket,
s j6 alapot teremtve a karizmatikus politikai vezeté megjelenéséhez.

Kiilonosebb tulzas nélkiil lehet azt allitani, hogy a demokracia e térség-
ben inkabb kivétel, mintsem szabaly, s hogy inkabb csak elszigetelt ,,elméle-
ti és gyakorlati oazisokban” létezett. Az els6 esetben a folvilagosito-raciona-
pedig a helyi koriilmények talalkozasanak koszonhetd rovid follangolasrol,
amelyben az egyéni tényezd ismét dontd szerepet jatszott.

Mindenesetre a hazai uralkodo elit altal gyakorolt allandé és voltaképp
folosleges elnyomas ritkan valtotta ki az alattvalok nyilt és hatékony ellenal-
lasat, amely nehezen érte el az ontudatos polgari szintet. A politikai élet
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féleg a konkurens elitek harcara sziikiil le, amelyek kisebb vagy nagyobb
szamu kovetét vonnak maguk utan, akik egyaltalan nem ,,torténelmi szubjek-
tumok”, hanem féképpen zsdkmanyra ¢hes kisérdk, akik a megfeleld alkal-
mat varjak a csekély haszon reményében; vagy egyszertien csak puszta ob-
jektumoknak tekinthetdk, akik 0sztondsen belekeveredtek valamibe, amit
nem is értenek, €¢s amibol semmilyen hasznuk sem szarmazik. Igaz, hogy
ezen résztvevok, kovetdk egy részének van valami kodos elképzelése az
ilyesfajta politikai harc céljait illetéen, de az nem 1épi at az 6nz6 érdekek ko-
rét. A legmagasabb szint —ameddig egy ilyen ,,lazado” folemelkedhet —az egyé-
ni érdek, ami a haborus rablas lehetéségébe (ami a tradicionalis tarsadalomban
mindig is a gazdalkodas legalis formai kdzé tartozik) és a békebeli szinekuraba
Omleszthet6 at. Emiatt éppen az egykori ,,élharcosok” valnak a meglévo rend-
szer legharapdsabb 6rz6ivé és a ,,szent és fényes hagyomanyok” legkeményebb
védelmezOivé. S ez még csak egy a jellegzetes torzsi jegyek koziil.
Figyelemmel kisérve a puszta erd szerepét a tekintélyelviiség fonntarta-
sdban és masokra valo rderészakolasaban, fol kell hivnunk a figyelmet a vi-
selkedés, a gondolkodas ¢€s a cselekvés hagyomanyos formaira, amelyek ki-
vételes szivossagot €s atvaltozoképességet mutatnak. A szigort hierarchian
alapul¢ tarsadalmakban az egyéni elérelépés szempontjabol semmi sem eld-
nyosebb annal a képességnél, hogy valaki idejében meg tudja érezni a nagy
valtozasokat a hierarchian beliili elmozdulasokban, hogy az illeté a megfele-
16 pillanatban a gydztes oldalara allhasson (akinek eldre elismeri minden jo-
gat a hatalom megszerzése érdekében alkalmazott eszkdzokhoz, s megbo-
csatja vagy legalabbis elnézi az ezekkel az eszkozokkel torténd 6sszes vissza-
¢lést), illetve hogy id6ben és minden felesleges erkolcsi skrupulus nélkiil
hagyja ott az addig uralkodé vesztest. Az ezzel kapcsolatos elso tapasztalato-
kat mar a csaladban, a kortarscsoportban és a helyi kozosségben megszerzik.
Ezek az 6rokolt formak diszfunkcionalisakka valnak, amikor egy tarsa-
dalomban f6lvetddik — belsd sziikségletbdl vagy kiilsé nyomdasra — a moderni-
zacid kérdése. Mert a tradicionalis tarsadalomtol eltérden, ahol a tarsadalmi in-
tegracio tulnyomorészt a szigort erkdles és altalaban az iratlan szabalyok ré-
vén megy végbe, a modern tarsadalom megkdveteli a jogon alapuld politikai
integraciot; a kollektivitason alapuld tradicionalis tarsadalomtol eltéréen a mo-
dern tarsadalmak az individuumon nyugszanak; amig a tradicionalis tarsada-
lom a tekintély és az alattvalosag elvén alapul, addig a modern mar szabadsa-
got és egyenjoglisagot igényel. Az egyén és a hatalom viszonyaban kézponti
helyet t6lt be a polgar mint a modern tarsadalom alapvetd politikai szubjektu-
ma. Az allam mint univerzalis politikai kozdsség keretein beliil, mely elvalik
a tarsadalomtol, a polgar tehat a politikai szubjektivitds eredeti hordozoja.
O az az elvont individuum, akinek jogai és kotelességei formalizaltak, s akinek
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crcr

konsagiak-csaladiak is) a hattérbe szorulnak, és elveszitik politikai jelent&sé-
giiket. A politikai szféraban a tarsadalmi integracio alapvetd posztulatuma az az
elv, hogy politikai szempontbol formailag minden egyén egyforman jelentds.

Igaz, ez az alapvet6 elv néhany fontos mozzanat révén lerombolodik:
1) a politikai hatalom hierarchikus szerkezete révén, tevékenységének auto-
ném logikaja és azon torekvése miatt, hogy 6nallésuljon, és a tarsadalom
s minden egyén folotti er6ként mutatkozzék meg, igy tehat a politikai hata-
lom hordozéi és a veliik kapcsolatban allok elsérangt allampolgarokként je-
lennek meg, szemben az ,,egyszeri” néppel mint a masodrangl polgarok
gylilekezetével; 2) a tarsadalmi er6forrasok altal, a politikai dontéshozatal te-
rén &s a politikai hatalom szférajaban meglévé egyenlétlenségekbe vald be-
avatkozas révén, amivel azok az egyének és csoportok, melyek tobb tarsadal-
mi er6forrassal rendelkeznek, bizonyos eldjogokra tesznek szert magaban
a tiszta politikai szféraban is mint e hatalom egyik teriiletén; 3) a politikai
¢letnek a politikai szervezetekben és partokban val6 intézményesitésével és
azokba val6 bezarasaval, amelyek maguk is kifejezetten hierarchikusan szer-
vezddnek meg, s monopolizaljak a politikai életben valo részvételt, és idovel
a politikai piacot és konkurenciat csupan par opcidra sziikitik le, amelyek
kozt nincs is 1ényeges kiilonbség; 4) az ideologidk manipulativ lehetdségei
altal, ideértve a tomegkommunikacids eszkdzok tevékenységét is, melyek
ereje a modern tarsadalmakban oriasira nott.

De tekintet nélkiil az emlitett korlatokra, a politikai és minden masfaj-
ta modernizaci6é annyira elkeriilhetetlen, amennyire kivanatos is minden
olyan tarsadalom szamara, amely torddik sajat fonnmaradasaval. Ebben az
Osszefliggésben kiilondsen fontos folhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
minden mai tdrsadalom megprobal mindinkabb kozeliteni a fonntartas me-
chanizmusainak azon eszményképéhez, amely azt biztositja, hogy a legte-
hetségesebb és legalkalmasabb egyének, fliggetleniil szarmazasuktol, azok-
ra a tarsadalmi helyekre keriiljenek, amelyek a tarsadalom fonnmaradasa
¢és fejlédése szempontjabol a legfontosabbak, minek folyaman az oktatas
semmivel sem cseré¢lhetd f6l, fliggetleniil attol a ténytdl, hogy itt nem hu-
manista szempontok, hanem realis tarsadalmi érdekek a dontéek. Ezt még-
is — habar a konkurencia és a kompetencia sziikséges mind az iskolaban,
mind a tarsadalomban — szolidaritassal és demokratikus irdnyultsaggal kell
kiegésziteni és korrigalni, mert ezek szavatoljak a gyengébbek jogait és
mérséklik az erdsebbek jogait, ami ohatatlanul igyekszik ratelepedni min-
den jatszmara. Az iskolanak miikodése soran a konkurenciat kell 6sztonoz-
nie, és biztositania kell a mindséget a tudasban és a képességek fejlesztése
soran, miképpen a legjobbak kivalasztasat is, de mindezt at kell hatnia
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a humanista értékeknek, amelyeket az iskola nem hagyhat figyelmen kiviil
¢és amelyekrdl nem szabad lemondania.

Ajugoszlav tarsadalomra vonatkozoan ennek a , kivansagnak™ a teljesi-
tése mar csak azért is siirgetébb, mert itt a rendes iskolaztatds sohasem volt
a vertikalis tdrsadalmi elérehaladas csatornaja. Err6l kdzvetve az az adat is
tantskodik, hogy mar hosszabb ideje sokkal jobb a munkanélkiiliek képzett-
ségi struktiraja, mint a dolgozoké. Emellett nalunk nem léteznek a legmegfe-
lelébbek kivalasztasanak fejlett és allandosult mechanizmusai, a tehetségek-
kel nem foglalkoznak rendszeresen, s késobbi elhelyezkedésiikhoz, szakmai
¢s tarsadalmi elérehaladasukhoz sem kapnak kiterjedt tamogatast. Az isko-
lai siker az elhelyezkedésnél nem dontd tényezd, az eldrehaladasban pedig
szintén nem donto a szakmai kompetencia.

Emiatt torténik meg az, hogy a legjobb képességii és a legambicidzu-
sabb fiatalok szabaly szerint rogton iskolaik befejezése utan kiilfoldre tavoz-
nak. Ily modon Jugoszlavia, a tobbi szegény orszdghoz hasonléan, ,,0nzetle-
niil” biztositja a képzett munkaer6t a legfejlettebb ipari orszdgok szamara, ki-
meritve az amugy is szerény anyagi lehetdségeit. Ehhez a lathato és kozvet-
len anyagi karhoz persze még hozza kellene adni azt a kozvetett és kevésbé
lathato és az eldbbinél mindenképpen nagyobb veszteséget, amely azaltal ke-
letkezik, hogy ezek az emberek nem jarulnak hozza sajat orszaguk fejlodésé-
hez, s hogy az esetek java részében kitépik gyokereiket elsédleges szocio-
kulturalis talajukbol.

Ha ezt tudjuk, akkor vilagosabba valik, hogy Jugoszlaviaban a kollek-
tiv azonosulas egyik formajat (a szocialist) miképpen tudta folvaltani oly
konnyedén és gyorsan az azonosulas egy masik formaja (a nemzeti). Mint-
hogy tomeges méretekben sohasem alakult ki a polgarok individualitasa,
amely lefedte és hattérbe szoritotta volna a nemzetségi-torzsi kollektivitast,
logikus, hogy a nacionalista-soviniszta értékek foliilkerekedtek a pluraliszti-
kus-demokratikus értékeken. Ez utdbbiak ugyanis a tobbség szamara tulsa-
gosan meghatarozatlanok és tavoliak ahhoz, hogy tobbre becsiiljék 6ket
a,,vildgos” és . kozeli” nacionalista értékeknél. Ez féképpen az olyan etnikai-
lag heterogén tarsadalmakra jellemz6, ahol a masik nemzet tagjat konnyen
avilag 6sszes baja okozdjanak latjak, s minden személyes és kollektiv akada-
lyoztatasért, megroviditésért és balsikerért megvadolhatjak. Es a balkani tér-
ség ez utobbiakban sohasem sziikolkodatt.”

Mindenesetre alig néhany év alatt Jugoszlavia megtett egy utat — vagyis
pontosabban leirt egy kort — az elnyomo monopolizmus kvazi-onigazgatasa

2 Ugy tiinik, hogy a folvilagosodas til sok hamis reményt taplalt azzal kapcsolatban, hogy az
osztaly-, nemzeti, vallasi, faji és mas partikularizmusok kénnyedén lekiizdhetdek.
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modjatdl ugyanannak kvazi-pluralisztikus valfajaig. A klasszikus minta sze-
rint csakis a hatalmon 1évé emberek cserélddtek ki, a rendszer sablonja vi-
szont alapjait tekintve érintetlen maradt, azzal, hogy az ideoldgiatol athatott
szocialis integraciét a még inkabb ideologikus nemzeti valtotta fol.*

Ez kiilondsen érvényes a ,harmadik Jugoszlavia” esetében, amely kiil-
politikai téren teljes elszigetelddést és marginalizalodast kényszeriilt atélni,
beliil pedig radikalis elitképzddést és végzetes kriminalizacidt, amely els6-
sorban az uralkodo (szerbiai és Crna Gora-i) part- és politikai elit megegyezé-
sének koszonhetden jott 1étre, szamos régi hibat még ujabbakkal tetézve:

1. Két, egymashoz viszonyitva sok tekintetben aranytalan allam alkot-
ja, amelyeknek egyet nem értései és ellentétes véleményei id6r6l idore ag-
gasztoan kiélezett formaban nyilvanulnak meg, ami vészjosloan hasonlit
arra, ami az el6z6 Jugoszlavia folbomlasa el6tt tortént;

2. Az allaméletben nem vesz részt egy fontos etnikai csoport és régio,”*
amely el sem ismeri az dllamot, hanem megprobalja sajat pArhuzamos hatal-
mat kiépiteni, ami nagymértékben sikeriil is neki, s abban reménykedik,
hogy széles korti nemzetkdzi tamogatast kap tavlati céljainak megvaldsitasa-
hoz, és nem is rejti véka ald, hogy a teljes elszakadas terveirdl van szo;

3. Az allamban mas teriileti-etnikai k6zosségek is olyan fokl autond-
mia megvaldsitasara torekszenek, ami nemcsak nagy fesziiltségeket teremt
az orszagban, hanem egy nap kérdésess¢ teheti magat az allamhatart, veszé-
lyeztetve ezzel a szuverenitast s igy a békét is;

4. Az allamban kifejezetten kdzpontositd €s metropolisztikus politika
miikddik, amely a tarsadalmi er6forrasok minden formajat egyetlen kdzpont-
ban és kevés kézben koncentralja, marginalizalva a ,,perifériat”, ami termé-
szetszeriileg ez utobbi elégedetlenségét vonja maga utan, s ez a megfeleld pil-
lanatban egy varatlan és minden tekintetben karos, heves altalanos valsag-
ban csticsosodhat ki;

5. Fonnall a veszély, hogy fokozatosan neototalitarius diktattira jon 1ét-
re egy karizmatikus vezetdvel az élen, diadalittas politikaval, amely minden
fedezetet nélkiilozne, s csupan egy paravanszerl parlament létezik majd
a dontések megerdsitésére, melyeket a nyilvanossag figyelmétdl tavol egy
szlik hatalmi kor hoz meg;

6. Az orszagot elozonlotték a gydkértelenné valt, meggydtort és kiab-
randult menekiiltek, akiknek insége — amely nem valt elegendé mértékben
mindenki gondjava — atcsaphat mindenki balszerencséjébe;

3 Lasd Lazi¢ 1994a
4 Az albanok, illetve Kosovo tartomany. (4 szerk. megj.)
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7. Az éallamban folélednek a régi, irracionalis nemzetségi-torzsi meg-
oszlasok, ahol még a legmagasabb szakmai és miivészi tekintéllyel rendelke-
z6 egyének is ugy vélik, hogy 1ényeges, ki melyik oldaldn sziiletett a folyo-
nak és milyen nyelvjarasban beszéli ugyanazon anyanyelvet stb.

A gazdasag Osszeomlasa, a kiélezett tarsadalmi rétegezddés, az altala-
nos blindzés, az erkdlcs megbomlésa, az értékek kdosza, az ideologiai egy-
sz6lamuisag kényszeritésének és a politikai monopolizmus megujitasanak ki-
sérlete, az oktatds marginalizalasa, az egészségiigy alaaknazasa, a kultira
tengddése, a szocialis gondoskodas elhanyagolasa, a csaladok aldatlan hely-
zete, az individualis sors kiszolgaltatottsaga a bizonytalansagnak stb. — mind-
ez inkabb a belsd blokad, mintsem a kiilsé6 nyomas eredménye. Kiviilrol
konnyt volt blokad ala vonni a mar erdsen zart tarsadalmat.

A jugoszlav tarsadalom példajan konnyen megfigyelhetd, hogyan
valhat az erdszakosan véghezvitt atfogo ,,0jitas” (a szocialista forrada-
lom) a késébbiekben a tradicionalizmus okava, ami elsdsorban az eldbbi

Heredmeényeinek”, értékeinek és mechanizmusainak gorcsos védelmében
mutatkozik meg. Azon tiinddve, vajon bevezessék-e a politikai pluraliz-
must és engedélyezzék-e a piacgazdasagot, az Gj Jugoszlavia, s féképpen
Szerbia, a vilagban silany hirnévre tett szert, s jelentdsen csokkentette
es¢lyeit a modernizaciora ¢és az eurdpai folyamatokba egyenranguként
val6 bekapcsolodasra.’

Az ilyesfajta végkdvetkeztetésnek ellentmondhatnak azok a tények,
hogy Szerbiaban ¢s Crna Goraban nagyban ,,virul” a tobbpartrendszer, hogy
a piacgazdasag egyik formaja nem szlint meg létezni, hogy olyan-amilyen
privatizacio végbement, és hogy komoly valtozasok torténtek a tarsadalmi
struktraban, ami els@sorban a kdzéposztalyok lecsuszasaban ¢s az j elitek
1étrejottében mutatkozott meg.

Am ha figyelmesebben tanulmanyozzuk a folsorolt tényeket, akkor lat-
hatjuk, hogy a politikai szféra megtartotta az egyszélamusag és a monopoliz-
mus Osszes fontos jellemzdjét: 1) a gazdasagi szféraban nem sok minden
mozdult el a zart és iranyitott szocialista gazdasaghoz képest (ami f616tt a po-
litika tronol a ,,sziirkegazdasag™ karakterisztikus hozzajarulasa mellett, s ez
ismét politikai kulcs alapjan magyarazhato meg); 2) az uj elitek (vagy a régi-
ek 0j 6ltozékben?) zommel a polgarhabort és a szankciok (melyekért nagy-
mértékben maguk is ,,feleldsek™) koriilményeinek kihasznalasa révén alakul-
tak ki, tovabba az illegalis és féllegalis meggazdagodasi mechanizmusok

crer

malis vertikalis tarsadalmi mozgas gyakorlatilag le lett allitva és szinte meg

5 Samard i¢ 1996
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is szlint, s a mellékcsatornak hasznalataval potoljak azt, amelyek — kozvetve
vagy kozvetleniil — a biindzéssel hozhatok kapcsolatba stb.

Egyszoval a jugoszlav tarsadalom allapota a habora és a szankcidk
alatt andmikussa valt, ami szociologiai értelemben az ,.elit — tomeg” modell
révén magyarazhatd meg a legjobban. Az elitizdcié mar 6nmagaban véve is
egy negativ jegy, a jugoszlav koriilmények kozepette pedig még inkabb vég-
zetes:

1. Mert talnyomorészt illegalis (haborus nyerészkedés, a szankciokbol
eredd extra-,,profit”, adoeltitkolas, korrupcio, a tarsadalmi tulajdon magan-
kézre valo atjatszasa stb.) és féllegalis (allami monopodliumok, a politikai és
a gazdasagi hatalom &sszefonddasa, protekcionizmus, nepotizmus) eszko-
70k segitségével ment végbe;

2. mert a tradicionalizmus védelmén, a patriarkalis és a totalitarius 6n-
kény karakterisztikus kapcsolatanak meg06rzésén nyugszik (a jugoszlav uj

,,bizniszmenek” szabalyos patriarkalis gazdak akarnak lenni, akik a politikai
¢és allamhatalom kozpontjai fel¢ j6 kommunikacids ,,atjarassal” birnak);

3. mert politikai partoskoddson és a politikai elitek iranti lojalitdson
alapszik, mivel a politikai hatalom a tovabbiakban is szinte teljes mértékben
fedi egymast a tarsadalom f6l6tti teljes hatalommal — lehetetlen meggazda-
godni és annak is maradni a politikai hatalom és az uralkodok tamogatasa nél-
kil, lehetetlen barmiféle kozfunkcioval rendelkezni a politikai cstics kifeje-
zett egyetértése nélkiil, s6t még tarsadalmi tekintélyt sem lehet szerezni,
megdrizni és novelni, amennyiben az a politikai elit akarata ellen valo,
s nincs dsszhangban azzal, ahogyan az elit f6lfogja azt, hogy mi az,.értékes”
és mi az ,,értéktelen”.®

Tehat ha a habort és a szankciok sokak szamara végzetesnek bizonyul-
tak is, egyesek szdmara a mar régen vart idealis alkalmat kinaltak fo6l talcan,
ily modon ebben is kereshetjiik a nemzetk6zi szankciok tovabbi fennmarada-
sdnak okat. A tiszteletre mélto kivételektdl eltekintve, Jugoszlaviaban vald;ja-
ban nem is lehet valaki vagyonos legalisan, egyszertien abbol az okbdl kifo-
lydlag, hogy koziilik mindenki egyik naprol a masikra gazdagodott meg,
irregularis tarsadalmi koriilmények és gazdalkodas kozepette (az allam szét-
hullésa, polgarhaboru és szankcidk, vagtatd inflacid, védtelen ,,tarsadalmi tu-
lajdon”, atpolitizalt gazdasag stb.).” A kisebbségben 1év6 ,,egészséges” vallal-
kozasok tulajdonosai foleg két alapon toborzodtak: vagy mar hosszu ideje,

6 Természetesen a politikai hatalom igen tag fogalom, féképpen a mi koriilményeink kozepet-
te, ahol a ,,kapcsolatok™ rendszere e hatalmat hallatlan méretekig folértékeli és kitagitja, igy
igencsak sokat kell térekedni akkor, ha minden kozvetit6 és dsszefonodo tényezoét meg aka-
runk vilagitani, noha egyesek természetszeriileg megfoghatatlanok és kiderithetetlenek
maradnak.

7 Lasd Lazi¢ 1994b
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még a szocializmus idejében startolva folytatnak sikeres magantevékenysé-
get, vagy pedig a kilfoldi munkavallalas révén szerzett toke folhasznalasa-
val (a kettd nem ritkan egybeesik).

Tehat semmi kiilonds nincs abban, hogy az 11j jugoszlav ,,cégek” tobb-
ségiikben kozvetiték, s nem termelSk.® S nem csoda, hogy az 0j elitek speku-
lativak, nem pedig vallalkozoéak, tradicionalistak, s nem innovativak, fo-
gyasztoiak, s nem termeldiek, rutinosak, nem pedig kreativak, ruralisak,
nem pedig urbanusak, egoisték, ahelyett, hogy altruistik lennének. Eletmod-
juk és -stilusuk onelégiiltségben és kdzonségességben mutatkozik meg. Sza-
mukra a kavéhaz a legtermészetesebb otthona az iizletelésnek, és egyben
a legmagasabb szellemi horizont is. A felszines élvhajhasz értékek abszolut
mértékben taltengenek benniik a nemes kulturalis-szellemi értékek rovasa-
ra, annak ellenére, hogy az imazs érdekében gyakran tetszelegnek a kiilonfé-
le kulturalis rendezvények — ideértve az egyhaziakat-vallasiakat is —,,szpon-
zorainak” szerepében. A mennyiség itt mindig megelézi a mindséget,
a presztizsfogyasztas a raciondlis termelés folott all, az exkluzivitas pedig
a humanitas f616tt (a legfontosabb mindenaron bebiztositani a maganorvost,
-politikust, allami hivatalnokot, magantanart, -vendégldst, mestert, edzot,
testdrt, masszort, asztrologust, jost és hasonlokat, majd ékeskedni veliik).

Am a nagyobb anyagi biztonsagban 1évé ember nem lett egyszersmind
jobb ember is, az jjonnan betanult maniroktol még nem lett lezserebb és kifi-
nomultabb is, s a bdség nem iitotte ki a ringbdl az erészakot. Ez utobbirdl ép-
pen az 10j jugoszlav tarsadalom mély és atfogod kriminalizaltsaga tanuskodik
a legjobban, amely magéan viseli a szervezett biindzés minden jegyét, ami is-
mét csak az Gjsiitetii elittel hozhato szoros kapcsolatba.

Ugyanis a jugoszlav tarsadalom blindzéssel valo atitatottsaga kiilonfé-
le alapokrol és kiilonféle célzattal tanulmanyozhatd, am ez alkalommal egy
nézdpont a legtermékenyebb: az, ahonnan a kriminalitds mint az elitképzd-
dés mechanizmusa (ideértve az eliten beliili, és az elitek és az ,,egyszerti” bu-
n6z0k kozotti redisztribucidt is) és a tarsadalom despotizacidjanak alapja lat-
haté. Mindemellett nem szabad elfelejteni, hogy a nagyfoku kriminalitas
egyfeldl a hatalom bitorloi szamara jo iirtigyet szolgaltathat az elnyomo szer-
vek, elsésorban a renddrség megerdsitéséhez; masfeldl pedig ezzel zsarolhat-
jak a nagyszamu tjgazdag és befolyasos egyént, tovabba kozvetleniil fliggo-
vé tehetik 6ket, mert barmikor a nyilvanossag el tarhatjak a kompromittald
adatokat az ujgazdagok illegalis vagy féllegalis tevékenységeirdl, s vadat
emelhetnek ellentik, és el is itéltethetik ket a birdsagokkal.

8  Lasd Bolci¢ és masok 1995
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Ez utobbi, legalabbis részben, bizonyos politikusokra is all, akik ily
modon igencsak megfeleld ,koalicios partnerekké” valhatnak a politikai
kombinatorikaban, amely a hatalom monopoliumanak megdrzésére iranyul,
mikozben egyidejlileg a politikai pluralizmus latszatat is fonntartja. Kiilon
kategoriat képezhetnének azok, akiknek az allamapparatusban elfoglalt funk-
ciojuk lehet6ve teszi, hogy ,,legalis” (azaz ennek ellentéte a viszonyok meg-
nek anyagi és mas hasznot (pl. munkahely szerzése ,,kéz alatt”, behozatali
kedvezmények, épiiletek és a legattraktivabb iizlethelyiségek kedvez6 aron
torténd vasarlasa stb.). Az, hogy nyilvanosan vagy hallgatélagosan timogat-
jak arezsimet, legalabb harom okkal magyarazhato: 1) a kivaltsagos helyzet
megodrzésének €s a hierarchiaban vald elérehaladasnak a vagyaval, amihez
hozzaértendd a tobbé-kevésbé jelenlév tudat arrdl, hogy képességeik és f6l-
1épésiik nem igazoljak elfoglalt helyiiket, vagyis hogy sokan vannak, akik
e pozicidra hajtanak, s akik legalabb oly ,,jo1” vagy akdr még jobban is be tud-
nak tolteni azt; 2) az igy megszerzett kdzvetett és kdzvetlen haszon féltésé-
vel, amellyel maguknak és utddaiknak biztositjak a szép és kényelmes életet,
mikozben kornyezetiikben sokan nem tudnak dilére jutni; 3) az allanddsult
félelemmel, hogy engedetlenkedés vagy illojalitas esetében ,,valaki” hirte-
len munkajuk és megszerzett vagyonuk utan érdeklodik majd, s igy egyik
naprol a masikra mindent elveszithetnek.

Az Un. ,,egyszerli halandokrol” pedig mar ne is szoljunk, akik kisebb
blincselekmények révén (csempészés, a vallalat meglopasa, feketemunka
stb.) — ami f6l6tt a hatalom szemet huny — igyekszenek a mellékest megsze-
rezni, amellyel valahogy aztan sikeriil talélniiik a drasztikus és hosszan tartd
tarsadalmi valsagot (Jugoszlaviaban sok fiatal nem is tudja, hogy a ,,valsa-
gon” kiviil létezik valami mas és egy masmilyen allapot is¥). Ezen az tton
arezsim ,,tdmogatoinak” kore igencsak boviil, szinte tomegméreteket dltve.
Ehhez adjuk még hozza a haboratol valo félelmet, ami, ugy tlinik, részben
elére megfontoltan is szitanak, a tragikus tapasztalatokkal pedig alatamaszt-
jék azt ameggy6zddést, hogy itt tényleg még rosszabb is lehet a jelenlegi leg-
rosszabb helyzetnél — s igy napvilagra kertilt az 6sszes elem, amelyekkel
megmagyarazhato a rezsim hihetetlen szivossaga és a nép még kiilondsebb

Htaroképessége” a ,harmadik™ Jugoszlaviaban.

A szamtalan manipulalt és valos, a legkiilonfélébb rovid €s hosszu tava
pragmatikus érdekekkel tarsulo félelem, ami a demokratikus hagyomanyok
hianya és a néptomegek alacsony altalanos kulturalis szintje miatt még in-
kabb foler6sodik (talan emlékeztetni sem kell arra, hogy nem egyszeriien
olyan tarsadalomban ¢éliink, ahol meginogtak az értékek, hanem egy olyan-
ban is, amelyet els6sorban irastudatlan és félig képzett emberek alkotnak) —
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mindez megakadalyoz minden jelentésebb valtozast, amelyek a jugoszlav
tarsadalom igazi modernizacioja és demokratizalodasa iranyaba vezethetné-
nek. Azt lehet mondani, hogy szomoru €s meglehetdsen elnyfitt térténet ez,
amelynek eleje az emlékezés kddébe vész, a vége pedig a messzi jovoben ho-
malyosul el.

Mindezt szem el6tt tartva a kutaté olykor kénytelen foltenni azt a kér-
dést, hogy vajon a Jugoszlaviaban tapasztalhato tarsadalmi anomia nem szan-
dékosan lett-e kivaltva, vagy legalabbis nem tudatosan fogadtak-e el és tole-
raltadk-e azt, miutan mar létrejott. Igen érdekes lehetne, ha mod lenne annak
a feltételezésnek az ellendrzésére, hogy — amennyiben lehet igy mondani —
itt egy ellendrzott és iranyitott anomiarol van szo, amelynek legkevesebb ha-
rom dolgot kell biztositania:

1. Az anyagi javak globalis ujraelosztasat a haboru, a szankciok és az
atmenet ,,kedvez6 koriilményeinek” kihasznalasaval — mindezt a ,,tarsadal-
mi tulajdon” magéantulajdonna toérténd fokozatos atalakuldsa révén, az Gjon-
nan kialakult dominans elit foliigyelete alatt, amivel véglegesen létrejon az
1j gazdasagi elit, mely mar erésen dsszefonddik a politikaival, s ez utobbi ez-
utdn mar konnyedén valthatja fol a régi, iires retorikat (a szolidarista-
szocialistat) az ujjal (a polgari-vallalkozoival), mivel a sietve és radikalisan
véghezvitt ,,atalakulashoz” itt legalabb nem hidnyzott a tapasztalat és az
igyesség;

2. A teljességgel elszegényedett és megfélemlitett tomeg folotti
kdnnyebb szocialis ellenérzést és sikeresebb uralkodast, amely szandékrol
kozvetetten az a tény tantskodik, hogy az un. ,,kaderpolitika” és a tomeg-
kommunikacios eszk6zok folotti teljes kort foliigyelet a tovabbiakban is
a politikai elit legnagyobb gondja;

3. A mult vivmanyainak megdrzését és a tarsadalom hosszan tart6 gaz-
dasagi és minden mas tipusu elzarasat attol a kiilvilagtol, amelyet jogosan tar-
tanak az egyediili respektalhatd ellenfélnek és a hazai ,,idill” potencialis le-
romboldjanak.

Hogy igy is lehet gondolkodni, kozvetett mdédon megerdsitik azok
a leglijabb kritikai tanulmanyok, amelyek még a fejlett ipari tarsadalmakban
— mint amilyen az amerikai is — meglévo elitizacio karos hatdsairol szolnak,
amelynek folismerése Christopher Lascht arra vitte ra, hogy a régi antik bol-
csességre figyelmeztessen benniinket, miszerint a kisebbség mértéktelen
gazdagsaga ¢s a tobbség mértéktelen szegénysége fatalisak lehetnek a tarsa-
dalmi stabilitasra és a demokraciara nézve.’

9 Lasch 1996
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Emiatt aztan helyénvalo a szorongas a demokracia sorsaért. A mi koriil-
ményeink kozepette a félelemérzet amiatt a tény miatt nétt meg, hogy a korab-
bi Jugoszlavia tertiletén tjonnan létrejott allamok koziil Szerbia és Crna Gora
lattak be utolsonak a politikai pluralizmus és a tobbpartisag sziikségességét —
s azt is csak akkor, amikor a Kommunista Szovetségeikben gydztes aramlat
mindent megtett azért, hogy a pluralizmus uj latszatat kinalja 61, de a hatalmi
monopoliumat is megdrizhesse. Ez nem torténhetett meg a tarsadalom politi-
kai szférajara — s ezen keresztiil a tobbire — valo visszatiikroz6dés nélkiil.

Ez féleg Szerbiara vonatkozik, attdl a koriilményt6l fiiggetleniil, hogy
benne, miként a tobbi volt szocialista tairsadalomban is, a pluralizmus megké-
sett bevezetése vagy rakényszeritése utan megjelent a politikai partok tome-
ge, amelyek nem rendelkeztek kell6 arculattal, és nem voltak egymastol elha-
taroltak és megkiilonboztethetéek sem. Az uralkodd Szerbia Szocialista Part-
jan kiviil, amely nem mas, mint az atvaltozott és az 0j koriilményekhez igazo-
dé KSZ, a partok java valdjaban, kiilondsen kezdetben, diffuz politikai
csoportosulés volt, melyek egyforman gyorsan jottek 1étre és hulltak el, s in-
kabb elégitették ki vezetdik és kis szamu tagsaguk frusztracioit és hiusagat,
mintsem a polgarok megndvekedett politikai sziikségleteit.

Minden part karakterisztikusan megfontolatlanul viszonyult a korabbi
ideolégiahoz és gyakorlathoz — vagy tigy, hogy teljesen megtagadta (oppozi-
cid), vagy pedig ugy, hogy tobbé-kevésbé nyiltan reaffirmalta és kovette (pozi-
cid) azt, s ez egész sor karos kdvetkezménnyel jart: az els6 esetben a mar meg-
rémiilt és zavarba jott polgarok még inkabb leblokkolddtak és elvesztették
motivacidjukat, hogy az alternativaban keressék a mar meglévobol kivezetd
utat; a masodik esetben viszont a politikai tehetetlenség €s a monopolisztikus
uralkodas kiprobalt mechanizmusai konnyedén kertiltek Gjra a tronra, minden
innovativ torekvést hattérbe szoritva, €s elnyomva minden értelmes kezdemé-
nyezést, melynek célja a valtoztatas.

Nem csoda, hogy a partok mértéken feliili kizadrolagossagrol és intole-
rancidrdl tettek tantbizonysagot egymassal szemben, demonstralva sajat
éretlenségiiket €s politikai kultirajuk hidnyat, tovabb csokkentve a nép politi-
kai tudatanak szintjét is. Politikai viselkedésiik nemcsak a laikusokat és dilet-
tansokat hozta zavarba, de a profikat, illetéleg azokat is, akik politikai és
szakmai professzionalizmust kérnek rajtuk szamon.

Figyelembe véve a hagyomanyokat és az ujonnan kialakult helyzetet,
természetes, hogy minden part elsédlegesen a politikai vezeté dominans sze-
repének elve alapjan jott 1étre, nem bizonyos politikai ideologiaval, politikai
programmal és tevékenységgel rendelkez6 partként, hanem egyik vagy ma-
sik vezetd (Milosevi¢, Draskovic, Se§elj, Micunovi¢, Dindi¢, Kostunica
stb.) partjaként legitimalddva.
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Tovabb tetézi ezt az a tényt, hogy az Osszes part, de kiillondsen vezetd-
ik, a bels6 viszonyokban magas foku autoritarizmust mutattak f61. Globalis
sikon a demokracia mellett sz616k kdnnyedén valtak konyortelen despotak-
ka a parton beliil, kiilondsebb ingadozas nélkiil nyultak antidemokratikus
eszkozokhoz az engedetlenkeddk fegyelmezése soran. Akik eddig a legkdze-
lebbi munkatarsak ¢€s ,,harcostarsak” voltak, egyik naprol a masikra halalos
ellenségekké valtak. A nem eléggé engedelmes képviseldk, akiknek eldre
alairt lemondasat a partvezetdk mint a legnagyobb értekeket és relikviakat
Oriztek lakat alatt, kegyelem nélkiil és egykettore ki lettek zarva a parlamenti
¢letbdl, gyalazkodasok, ha nem iitlegelések kozepette. Ezzel demonstralo-
dott — ki tudja, hanyadszor — a patriarkalis-térzsi tudatban val6 hosszan tartd
rabsag és a modern allam szintjére — melyre egyébként verbalisan mindnya-
jan foleskiisznek — torténd felemelkedésre valo képtelenség.

A parton beliili, alig latszodo vagy nyilt konfliktusok Szerbia politikai
¢letének legfestdibb és szinte legfontosabb jellemzdivé valtak. Mivel min-
den part megmutatta, hogy nem idegenkedik a parton beliili leszdmolasok-
tol, s hogy nem tudja toleralni a frakciok létezését, a régi part elhagydsa és az
0ij megalapitasa (némelyik tobbszor is szétvalt}) nemesak szembetiing politi-
kai karakterisztikum, hanem a tobbi politikai part €s a polgarok figyelmét is
elvonta a siirgdsebb és fontosabb politikai ligyekt6l. Emellett szimptomati-
kus, hogy az dsszeiitkozésekre az aktualis és a potencialis, azaz a régi és az
Uj vezetok kozotti vonal mentén kertilt sor.

Ez az egyik oka annak, hogy minden part hajlamos és kész a kvazi-
ideologiai vitakban vald végtelen erékimeritésre (,,baloldal”, ,,jobboldal”,

»centrum”), azzal az alapvet6 céllal, hogy megmutassak és bebizonyitsak,
csakis 6k képesek megérteni és a gyakorlatban alkalmazni az igazi demokra-
ciat — szem eldl tévesztve, hogy ezzel éppen ennek az ellentétét bizonyitjak
be. Egyidejiileg kimutatjak azt is, hogy nem ismerik €s nem is veszik figye-
lembe a legfejlettebb ipari orszagok politikai gyakorlatat, ahol voltaképpen
csak két nagy ideologiai allasfoglalas 1étezik, melyek kozott nincs is teljesen
athidalhatatlan kiilonbség, amelyek koziil mindkettonek vannak valamilyen
konkrét eldnyei és hianyossagai, melyek id6vel kimeriilnek, illetve tobbé
vagy kevésbé lemeztelenitddnek és vilagosan megmutatjak magukat, ugy-
hogy a politikai torténéseknek ingajellege van — bizonyos id6 utan az egyik
opcio6 sziikségszertien folvaltja a masikat.

Emiatt logikus, hogy Szerbiaban egyetlenegy part sem tudta végiggon-
dolni az allam konstitualasanak sorsszeriiségét (mondjuk azt, hogy ,,szocialis”
vagy ,,vallalkoz6i” allam akar-e lenni, mar ha ezel6tt van allam egyaltalan),
s ami a legszembettindbben ¢és a legtragikusabb modon abban a tényben mutat-
kozik meg, hogy még a nemzeti érdekek valamilyen vitathatatlan minimuma
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¢és a megfelelé nemzetpolitikai stratégia terén sem jutottak el az egyetértésig.
Ugyanigy érthetd, hogy e koriilmények kozepette a mar emlitett ideologiai ki-
zarolagossag mellett megjelenik a nemzeti-allami célok és eszk6zok kortili ki-
fejezett ingadozas, bolyongas és tévelygés.

Hogy a dolog még tragikusabb legyen, mindegyik part — egyik jobban,
masik kevésbé —a ,,Drinan tali” szerb nép'® megmaradasa koriili harcot sajat
politikai céljainak veti ala, és alarendeli a szerbiai politikai tér pozicioi meg-
szerzésének. Ez mar végzetesen kihatott e harc folyamatara és eredményére
is, bar ezzel nem kisebbithetdk az ottani vezetdk oriasi ,,érdemei” a vereség-
ben, akiknek hatalom utani vagya minden szempontot félresdport, és még
a sajat ¢életiikkel valo 6sztonds, jozan torédést is megzavarta.

A partok egyediil abban egyeztek meg gyorsan és konnyedén, hogy tel-
jességgel ¢s hianytalanul elfoglaljak és ellendrzik Szerbia politikai terét, és
részben a Szerbian kiviilit is, nem engedélyezve masoknak, hogy belevessék
magukat e sérthetetlen térbe, s ott folhatalmazas nélkiil tevékenykedjenek.

Ugyanigy minden part megmutatta kenddzetlen torekvéseit a tomeg-
kommunikacios eszkdzok folotti teljes uralommal kapcsolatban, hogy azo-
kat maradéktalanul sajat céljai és érdekei szolgalataba allitsa. Ez valame-
lyest érthetd is, ha szem el6tt tartjuk ezeknek az eszkozoknek a hatasat a to-
megek viselkedésére, de aggalyos, hogy a médidért folytatott harc nemritkan
félretolt és arnyékba boritott minden mas politikai csatat, s hogy a média fo-
16tti abszolut ellendérzés, legalabbis hallgatolagosan, mint e politikai partok
kétségbevonhatatlan ¢s végleges joga mutatddott f6l.

Végezetiil, de jelentéségét tekintve nem utolsdsorban, egyetlenegy
politikai partnak sem sikeriilt biztositania tevékenysége stabil és teljesség-
gel nyilvanos forrasokbol torténd finanszirozasat. Emiatt nem csoda, hogy
tobbé-kevésbé nyilt kapcesolatok alakultak ki a szerbiai tarsadalom politi-
kai és gazdasagi elitje kozott. Ez az 6sszefonodas, amely még nem mutatta
meg igazi arcat és erejét, sziikségszerlien vezet majd az uj szerbiai elit kiala-
kulasa felé, ami valdjaban a fejletlen ipari orszagok tipikus allapotanak te-
kinthetd.

A fentiekbdl legalabb két téves kovetkeztetés vonhatd le: hogy tulaj-
donképpen nincs is fontos kiilonbség Szerbidban a politikai partok kozott, va-
lamint hogy a politikai szinpad lathat6 negativ jellemz6i csak a mi tarsadal-
munkban érhetdek tetten. Ezzel ellentétben azt kell elmondani, hogy a politi-
kai partok nem ugyanolyanok, és nem is lehetnek egyformak egyik folsorolt
paraméter alapjan sem (a kiilonbségek foképpen a hatalmon 1évok és az ellen-
zékiek kozott kifejezettek), s hogy sok, ha nem is mindenegyik megemlitett

10 A horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerbek. (4 szerk. megj.)
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jellemz6 megtalalhatdo mas tarsadalmakban is, illetve megfelel a politika és
a politikai szféra természetének.

A probléma azonban abban van, hogy Szerbidban és Jugoszlaviaban
a politikai ¢élet negativ jellemvonasai sokkal erételjesebben vannak jelen,
mint azokban a stabil és fejlett tarsadalmakban, amelyeknek példaként kelle-
ne szolgalniuk szdmunkra; s hogy ezek a vonasok az itteni, kedvezdtlen ko-
rilmények kdzepette még nagyobb jelentdséget kapnak, s donté mértékben
hatassal lehetnek az orszag tovabbi fejlodésére, miképpen az egész szerb
nép, illetve a vele egyiitt €16 kisebbségek sorsara. Szerbiaban mar ,,a nép
megtorténésének” famozus esete dta megfigyelhetd az az erételjes tenden-
cia, hogy a hatalom autokratikus formaja Gijul meg, s ez bizonyos mddosita-
sokkal vészesen kozelit a totalitarius diktatara modellje felé."" A jugoszlav
tarsadalom permanens és mély valsagat szem el6tt tartva jogos a félelem,
hogy torékeny demokratikus vivmanyai ezen a médon még bizonytalanab-
bakka, a pluralista értékek még veszélyeztetettebbekké valnak. Mindez a pol-
garok tovabbi zavarodottsagahoz, kidbrandultsagahoz és passzivitasahoz ve-
zethet, s ekkor a folépiilésbe vetett remény puszta vagy vagy merd (6n)véde-
lem marad majd. fgy a nép sorsa hosszabb idére kis szami, tilzottan maga-
biztos, am annal alkalmatlanabb és felelGtlenebb ember kezébe keriilhet,
minek révén nehézségeink csak tovabb ndnének és keserves botladozasunk
tovabb tartana.

Mindenesetre — mivel Jugoszlaviaban a tarsadalom kozéprétegeit
a foldre rantottak — természetes, hogy a vertikalis mobilitas normalis csator-
nai zartak, és lesziikiiltek a marginalis tarsadalmi csatornak szokasos mecha-
nizmusaira (kiizddsportok, biindzés, a tarsadalmi patologia kiilonféle ese-
tei), vagy azokra a régen megfigyelt formakra, amelyeket az elit hasznal fol,
s amelyekben k6z0s a koncentralt politikai hatalomnak, a gazdasagi er6knek
¢és a tudat manipulacios gyarainak az erételjes 6sszefonodasa. E tendencidk
tovabbi erésddése varhato, kiilondsen akkor, amikor a jelenlegi, Gjonnan 1ét-
rejott elit utédainak elsé generacidja megjelenik a szinen, mely generacid
tagjai majd véglegesen legalizaljak sziileik problematikus mdédon szerzett va-
gyonat, s amely sokkal képzettebb, kifinomultabb, ligyesebb, erdsebb lesz
elédeinél. Egyediil az vigasztalhat meg benniinket, hogy ez elkertilhetetlen,
¢és hogy az elitképz6dés mar a fejlettebb, ,,posztindusztrialis” tarsadalmak
modellje alapjan megy majd végbe, s nem a ,.harmadik vilag” orszagaiban
mar latott forgatokdnyv szerint.

I Neuman 1974: 195-208
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