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A SZERB TÁRSADALOMTUDOMÁNY
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Ez a könyv Jugoszlávia széthullását és a vele járó véres vallási és
nemzeti háborút mélyebb történeti szövegkörnyezetben
értelmezi, elsõsorban azáltal, hogy azoknak a szerb társadalom-
tudósoknak és közíróknak a tanulmányait és esszéit tartalmazza,
akik a kilencvenes években a jugoszlávi dráma radikális bírálói
és értelmezõi voltak. Ennek köszönve olyan kép tárul elénk,
amely a balkáni eseményekben nem csupán az ellenõrzés alól
kisikló kilengést mutatja fel, hanem rámutat azoknak az eszme-
történeti tényezõknek a szerepére, amelyek Jugoszláviai meg-
alakulásától, vagyis 1918-tól kezdve meghatározó szerepet
játszottak a szerb közéletben, s ilyenképpen döntõ módon
befolyásolták Jugoszlávia széthullását. A kötet szerzõi a szerb
paradigmára koncentrálva feltárják azokat a történelmi és tár-
sadalmi jelenségeket, amelyek egyrészt a balkáni háború minden
eddig orvoslását provizórikussá teszik, másrészt azonban
eltorzítják a szerbiai rendszerváltás esélyeit, tehát ez a történet
a maga belsõ törvényszerûségei miatt megreked a hatalomváltás
felemás módozatainál. Valójában tehát ez a kötet a kilencvenes
évek eseményeit és jelenségeit elemezve feltárja a Miloševiæ
bukása utáni történet kétértelmûségét is.
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B E V E Z E T Õ

Társadalomkutatás a háborús évek
Szerbiájában1

BEVEZETÕ

A20. század utolsó évtizedében a jugoszláviai események – az ország
szétesése, a háborúk, a népirtás, a Jugoszlávia elleni NATO-akciók –

a média figyelmének középpontjába kerültek. Nem volt ez másképpen Ma-
gyarországon sem, hiszen az ország több szinten is érintve volt a konfliktus-
ban, földrajzi közelsége, de számtalan egyéb politikai ok miatt is – utaljunk
csak a Kalasnyikov-botrányra, az ide érkezõ menekülthullámokra, vagy éppen
arra, hogy az ország alig kéthetes NATO-tagként már háborús féllé is vált bizo-
nyos fokig. A magyar média tehát élénk figyelmet tanúsított a jugoszláviai ese-
mények iránt, ráadásul, mivel számtalan vajdasági magyar menekült el vagy te-
lepült át Szerbiából, a terepet, a viszonyokat már jól ismerõ újságírók, szakértõk

„közvetíthették”, értelmezhették az egy évtizedig tartó válságot. Egyetemi sze-
mináriumokon is foglalkoztak a témával, több politológiai, történelemtudomá-
nyi jellegû tanulmánykötet is megjelent róla. A szerbiai társadalomtudósok,
szociológusok munkái iránt viszont nemigen volt kereslet, noha a világnyelve-
ken már megszámlálhatatlan mennyiségû, avagy ahogyan mondani szokás,
könyvtárnyi anyaguk jelent meg e tárgykörben.

E kötettel most valami ilyesmit próbálunk meg pótolni, de a hangsúly
mégsem a pótláson van, hanem egyszerûen azon, hogy egy olyan, ha nem is
átfogó tanulmánygyûjteményt tegyünk a tisztelt olvasó elé, amely több oldal-
ról közelíti meg „otthoni szemmel”, mi is történt a kilencvenes évek Jugo-
szláviájában, illetve Szerbiájában, mik voltak az elõzmények, az okok, mi-
lyen mechanizmusok mûködtek a válság során. A kötetben a szociológiai
mellett antropológiai, irodalomtörténeti, politológiai munkák is helyet kap-
tak. A tanulmányok jellege így igen eltérõ, de célunk éppen a sokoldalúság
volt, így olvasható sport-, tudomány-, irodalom-, város- és politikai szocio-
lógia is. Egy részük nemcsak a kilencvenes évek történéseit vizsgálja, de
visszatér a nyolcvanas évekbe, sõt még sokkal korábbi idõkbe is. Ugyanakkor
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e kötetbe nem válogattunk be olyan munkákat, amelyek az 1998–1999-es
kosovói válsággal, illetve a Miloševiæ-rendszer bukásával foglalkoznak.
Ez talán egy következõ válogatás célja lehet majd, mi most terjedelmi okok-
ból sem tudtunk erre vállalkozni.

Hogy a kép teljesebb legyen, alant áttekintjük, milyen körülmények kö-
zepette születhettek meg e tanulmányok, különös tekintettel a társadalomku-
tatás szerbiai helyzetére. Mert habár társadalomtudományi jellegû kötetként
illõ prezentálni e válogatást, a szituáció ennél bonyolultabbnak tûnik.

A tudomány és az egyetem helyzete Szerbiában

Európa egyik legelmaradottabb országában még a 19. században sem alakult
ki olyan tudományos-egyetemi rendszer, mint amilyen Nyugat-Európában
már több száz évvel korábban létezett. Emiatt a szerb értelmiség fõképpen az
Osztrák–Magyar Monarchia keretei között formálódott ki.2 A fejlett gazda-
ság, városok és közélet nélküli társadalomban nem léteztek olyan tradíciók,
amelyekre ráépülhetett volna a modern egyetemi oktatás. A Belgrádi Egyete-
met 1905-ben alapították, de igazi jelentõségre csak a második világháború
után tett szert: amíg 1945-ben még csak nyolc fakultása volt, addig 1988-ban
már huszonnégy. A Belgrádi Egyetem emellett létrehozója az újvidéki
(1960), niši (1965), prištinai (1970) és kragujeváci (1976) egyetemeknek is,
amelyek hozzá hasonlóan szintén erõs ideológiai ellenõrzés alatt álltak. A ki-
rályi Jugoszlávia is számtalanszor sújtott le elsõsorban az egyetemista moz-
galmakra, 1940-ben pedig itt is bevezették a numerus clausust a zsidó szárma-
zásúakkal szemben. A kommunista hatalomátvételt követõen pedig a „polgá-
ri elemekkel” számolnak le, de a Sztálin vezette szocialista blokkal való
összetûzés (1948) után a többi szocialista országtól eltérõen ez az ellenõrzés
már kevésbé formális és merev, ám itt is voltak tisztogatások; pozitív diszkri-
minációt alkalmaztak a munkás- és a paraszti származásúakkal szemben.
A „szocialista önigazgatás” szakaszában, 1963 után az egyetem a jugoszláv
modernizáció egyik kulcsszereplõjévé vált: a nagyszámú egyetemi végzettsé-
gûekre nemcsak az új gazdasági mechanizmus miatt volt szükség. Az egye-
tem széles körben vált a mobilitás legfontosabb intézményévé, nyitottsága pe-
dig a jugoszláv szellemi megújulás, a nyugathoz való fölzárkózás egyik alap-
ját jelentette egészen 1968-ig, amikor heves egyetemista tüntetésekre került
sor, fõleg Belgrádban, de másutt is. Tito az egyetemisták mellé állva, õket ki- és
fölhasználva számolt le ellenfeleivel. A neomarxista egyetemi mozgalmat egyre
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keményebb eszközökkel kezdte elrettenteni a hatalom, miután kétségtelenné vált,
hogy az egyetem a kulturális és politikai események fõ színtere. A polemikus,
erõsen politizáló, gyakran „balról” kritizáló egyetemi lapokat alkalmanként már
1968 elõtt is betiltották. A filozófiai, szociológiai, politológiai témákkal foglal-
kozó lapok nemcsak a „bürokratikus szocializmus” ellen küzdöttek, de az
egyetem autonómiájának szélesítéséért is. Több bírósági tárgyalásra került
sor, ahol egyetemi professzorokat is elítéltek, az „ideológiai vezetõk” közül
többeket eltávolítottak az egyetemekrõl, de volt, akit letöltendõ börtönbünte-
tésre ítéltek, mint Mihailo Ðuriæot; a belgrádi bölcsészettudományi kar nyolc
professzora ellen pedig hét évig folyt a kampány eltávolításuk érdekében, és
szkupstinai döntéssel (!) maradhattak végül a helyükön.

Az 1968 és 1972 között zajló politikai harcok végül az ortodox kommu-
nisták gyõzelmével értek véget, ekkor a nacionalisták mellett a liberáli-
sok/reformkommunisták (akiknek java az egyetemi mozgalmak újbaloldalá-
hoz állt közel) is teljesen háttérbe szorultak. A nyolcvanas évek közepéig az
egyetemeken és a tudományban maximálisan érvényesült a hatalom által dik-
tált ideológia, ami a tanrendekben is megmutatkozott: így például szocioló-
gia helyett minden karon ismét marxizmus-leninizmust kezdtek el oktatni.
A gazdasági válság miatt a hetvenes évek végétõl kezdve az amúgy is meglé-
võ pénzügyi ellenõrzés által még nagyobb válságba kerültek az egyetemek,
és különösen a humán területeken vált nyilvánvalóvá, hogy csak az „ideoló-
giailag megfelelõ” emberek kutathatnak és publikálhatnak. A pénzügyi
szankciók mellett a másutt is jól ismert módszer, a „káderpolitika” vált az
egyetem megregulázásának eszközévé.

Tito halála után az újra ébredezõ nacionalizmus eleinte – a vallási és az
irodalmi mellett – éppen a tudományos nyilvánosságon keresztül jelentke-
zett. Ennek kicsúcsosodása a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémia
(SANU) híres-hírhedt, 1986-ban nyilvánosságra hozott Memoranduma volt,
amely a hamarosan, 1987–88-ban hatalomra kerülõ Slobodan Miloševiæ na-
cionalista és populista ideológiájának alapjává vált.

Az 1991-tõl a volt Jugoszlávia területén zajló háborúk messzemenõleg
kihatottak az egyetemek életére. A legnagyobb rendszerellenes tüntetések
gyakorta indultak éppen a Belgrádi Egyetemrõl, amely ellen Miloševiæ, érzé-
kelve az egyetem fontosságát, brutális rendõri repressziót alkalmazott. A kér-
dést azonban csak 1998-ban „oldotta meg” az új egyetemi törvénnyel,3 mely
maradék autonómiájuktól is megfosztotta a kormány közvetlen hatáskörébe
kerülõ oktatási intézményeket és kutatóintézeteket.
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A szerb szociológia öröksége

Aszociológia Szerbiában valamennyivel késõbb vált tudományos diszciplíná-
vá, mint más közép- és kelet-európai országokban. Az elõfutárok közül
a nyelvújító Vuk Stefan Karad�iæot kell kiemelni, aki elsõsorban a falusi nép
életét tanulmányozta (Kostiæ 1987). A 20. század elsõ évtizedeiben a Jovan
Cvijiæ által mûvelt „szociológiai-földrajzi” irányzat volt az igazi elõzmény;
Cvijiæ érdeklõdésének homlokterében a természet társadalomra gyakorolt ha-
tása állt. A falu és város (a közösség és társadalom) problémája képezte
Tihomir Ðorðeviæ munkásságának középpontját, Jovan Skerliæ pedig a szerb
politikai mítoszokkal, nemzetkarakterológiával foglalkozott (Èoloviæ 1997).
Több közép- és kelet-európai országhoz hasonlatosan a két világháború között
itt is a falukutatásból született meg a szociológia, a Belgrádi Egyetem jogi ka-
rán 1935-ben megalakult szociológiai tanszéken Sreten Vukosavljeviæ vezeté-
sével mûvelték egyedüli irányzatként a faluszociológiát (Kovács 1983).
Az elsõ társadalomtudományosnak tekinthetõ folyóirat a Društveni �ivot [Tár-
sadalmi élet] volt (1920–21, 1930), a harmincas években pedig már három fo-
lyóirat is mûködött: a Pravna misao [Jogi gondolat] 1935–41, a � ivot sela
[A falu élete] 1936 és a Društveni pregled [Társadalmi szemle] 1937.
1935-ben jön létre az elsõ szociológiával is foglalkozó társaság, mely
1938-ban már mint a Szociológiai és Társadalomtudományos Társaság indít-
ja el a Sociološki pregledet [Szociológiai szemle] (Vukotiæ 1994a).

Aszerény elõtörténethez tartozik a második világháború utáni tizenöt év
is, amikor fõképpen a történelmi materializmus adaptálásával próbálkoztak
a zömmel filozófiai, esetleg jogi szakképzettséggel bíró szociológusok (Jugo-
szláviában a szociológiát sokkal kevésbé bélyegezték meg „burzsoá tudo-
mányként”, mint más szocialista országokban, ettõl azonban nem fejlõdött
gyorsabban). 1956-ban jött létre a Jugoszláv Filozófusok és Szociológusok
Egyesülete (saját folyóiratot is indítva), majd 1960-ban az önálló Jugoszláv Szo-
ciológusok Egyesülete. 1959-ben elindult a szociológusképzés is. 1961-ben in-
dítja újra a Sociološki pregledet a Szerbiai Szociológusok Társasága. 1920 és
1994 között a volt Jugoszlávia területén ötvenöt szociológiai jellegû folyóirat
indult el, ebbõl Szerbiában huszonhét jelent meg (Vukotiæ 1994). Természete-
sen e számszerûségbõl nem sok minden következik, legalábbis a társadalomtu-
dományos élet intenzitása és színvonala nem feltétlenül. Az egyik ok abban is
kereshetõ, hogy a titói rezsim elõszeretettel igyekezett biztosítani a szakmai
csoportoknak a tudományos lapok létrehozását, részben éppen azért, hogy in-
kább itt publikáljanak, mint a szélesebb nyilvánosságban.

Tény, hogy a szociológia a második világháború után itt sokkal autonó-
mabb módon fejlõdhetett, mint más szocialista országokban, s nem minõsí-
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tették polgári (és így meghaladott) tudománynak. Erõs marxista, illetve bal-
oldali hatás alá került, de mivel a könyv- és folyóirat-behozatal terén cenzú-
ra alig létezett, a jugoszláviai szociológia sokkal szervesebben kapcsolódha-
tott a nemzetközi tudományos élethez. A hatvanas években igen gyorsan
levetette magáról a történelmi materializmus kényszerzubbonyát, és a szoci-
ológia létjogosultsága többé már nem válhatott vitakérdéssé. Az újbaloldali
trendekhez hozzátapadva kritikai jelleget öltött, sõt, a leghíresebb, a Pra-
xis-kör “balról elõzte” a hivatalos marxista irányzatot is.

Az aranykornak tartott hatvanas években – különösen Belgrádban, ha
Zágrábhoz és Ljubljanához viszonyítjuk – inkább elméleti kérdésekkel foglal-
koztak, részben azért, mert a hatalmi szervek nem adtak pénzt komoly terepku-
tatásokra. Egyedül a közvéleménykutatás terén történt jelentõs elõrelépés,
pont azért, mert a Jugoszláv Kommunista Szövetségben (JKSZ) fölismerték
ennek gyakorlati jelentõségét. Az elsõ kutatást a Társadalomtudományi Inté-
zet és a párt központi napilapja, a Borba [Harc] együtt végezték el 1962-ben.
A hetvenes évekbeli tengõdés után 1985 és 1990 között újul meg a köz-
véleménykutatás, amikor a JKSZ a kialakuló válság miatt újra igényli az adato-
kat. Több mint ötven monográfiát és tanulmánykötetet, száz tanulmányt publi-
káltak a szerb szociológia élvonalába tartozó, a központban dolgozó kutatók
(Baæeviæ 1994). Mindezt azért kell kiemelnünk, mert komolyabb és kiterjedt
terepmunka, szociológiai kutatások még mindig nem folytak Szerbiában, való-
jában ismét csak az elméleti „íróasztal”-szociológia dívott.

A kilencvenes években még egy fontos „örökség” továbbélése jellemez-
te a szerbiai szociológiát: a szociológus politikához való viszonyulása. A régi
törésvonalak mentén maradt szinte ugyanolyan a megoszlás. A hatalomnak
való behódolás vagy a hozzá való kritikus hozzáállás jelentette a két pólust.
Az ötvenes években ugyan még csak volt pártemberek engedhetik meg ma-
guknak azt, hogy nyilvánosan kritizálják a pártot és a rendszert (ezek között
a legfontosabb Milovan Ðilas volt, akinek Új osztály címû könyve lényeges,
újszerû szociológiai megállapításokat is tartalmaz az új elitrõl, de például
a szocialista nyilvánosság témakörében is). A hatvanas években a szocioló-
gusok, a filozófusok és a jogászok azok, akik egyre hevesebben utasítják el
a dogmatizmust, a kizárólagosságot; történelmi materializmus helyett szo-
ciológiával és filozófiával akarnak már foglalkozni. Igaz, hogy e kritikák zö-
mében „belsõek”, azaz az „emberarcú szocializmuson” belüliek maradtak;
a rendszer totalitárius volta miatt e kritikának skolasztikusnak kellett lennie
(azaz folyamatosan a marxizmus klasszikusaira kellett hivatkoznia). Elsõ-
ként az újraébredõ nacionalizmus kapcsán próbálták e problémákat vizsgálni,
de egyesek még a pártvezetõk személyi kultuszát is bírálni merészelték. A kri-
tizálható témák köre azonban szûk: amikor a már említett Mihailo Ðuriæ az
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állam és a nemzetek közti viszonyok kapcsolatát kezdte el nyilvánosan elemez-
ni és bírálni – eközben olyan megállapításokat téve, amelyek a nyolcvanas
években köszöntek vissza (ti. hogy Jugoszlávia konföderalizálásával a szer-
bek veszélybe kerülnek) –, börtönben kötött ki (Mitroviæ 1993). Az 1972-es
fordulat után a nyolcvanas évek elejéig, szem elõtt tartva ezt és a hasonló esete-
ket, senki sem mert efféle témákkal elõhozakodni. A nemzeti kérdésrõl ugyan
jelentek meg könyvek (az ismertebbek közül a horvát Stipe Šuvar vagy a szerb
Dušan Janjiæ tollából, illetve több tanulmánykötet), amelyek egyaránt Marx-
Engels-Lenin szemüvegén keresztül láttatták a problémát.

A marxista örökség máig erõsen kitapintható a szerbiai szociológiá-
ban. A hivatalos tankönyvek java a régi marxista terminológiát használta
még 2000-ben is; a fõ mû itt a természettudományi kar „szociológuspro-
fesszorának”, Mira Markoviænak (Miloševiæ feleségének, aki egyébként
a szélsõbaloldali Jugoszláv Egyesült Baloldal elnöke is volt ebben az idõ-
ben) Sociologija címû tankönyve volt, amelyhez a tankönyvíróknak idomul-
niuk kellett. Egy 1995-ben Belgrádban megtartott konferencián – melyen az
orosz vendégek mellett a hazaiak közül több, nem csak Szerbiában elismert,
ellenzékinek számító szociológus is részt vett (pl. Vladimir Goati, Sreæko
Mihailoviæ, Silvano Bolèiæ vagy Zagorka Goluboviæ) – s amelynek témája

„A rendszerváltást átélõ társadalmak céljai és útjai” volt, többen is – így
Mihailo Markoviæ, a SANU Memorandumának egyik alkotója, Miloševiæ
egykori ideológusa – a szocializmus visszatérésének lehetõségét tárgyalták.
Markoviæ például a „nyugati hatalmi központok” által preferált liberális kapi-
talizmus meghaladottságáról beszélt, örömét fejezve ki afölött, hogy Szerbia
– ahol a szociális háló is megmaradt (!) – nem ment be e „történelmi zsákut-
cába”, mint a többi posztszocialista állam (Markoviæ 1996).

A nyolcvanas évek legelején, a sokasodó társadalmi problémák „orvos-
lására” 1983-ban létrehozott, ún. Krajger-bizottságba bevontak ugyan szoci-
ológusokat – mintegy rehabilitálva a szakmát (amelyet egyesek a válsággal
való foglalkozás miatt szociológiáról átkereszteltek „krízológiára”) –, ám
a kritikai orientációjúkat – akik közül többen csak úgy dolgozhattak, hogy
nyilvánosságot munkájuk alig kaphatott – már nem (Mitroviæ 1993). Ekkor
vitáztak az „önigazgatású szocializmus válságáról” is. Alapkutatások nélkül
ezek az elmélkedések eleve kudarcra voltak ítélve: a nyolcvanas évek szocio-
lógiája még mindig osztályokban gondolkodott, a nemzeti kérdés vizsgálatá-
val pedig sokkal kevésbé törõdtek. Az e témával foglalkozók látókörébe
csak a kosovói kérdés került.4
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meg (lásd Gaber–Kuzmaniæ 1989).



A nyolcvanas évek végén a dezintegráló folyamatok megjelentek a ju-
goszláv szociológiában is, a korábban viszonylag összetartó szociológusok
csoportjai – a már meglévõ ortodox marxista és újbaloldali, kritikai orientáci-
ón felül – nemzeti szempontból is mindinkább megosztottá váltak. Az egyko-
ri Jugoszlávia több szociológusából politikus, elnöki tanácsadó stb. lett,
mind Tuðman Horvátországában, mind Szerbiában.5 A szakma újra-
professzionálódása helyett annak átpolitizálódása ment végbe.

Látták-e, hogy jön?

Az 1991-ben kitört háború természetesen a szociológusokat is sokkolta, hi-
szen – ahogyan azt egyesek feladatuknak vélik – a történések ilyen menetét

„nem látták elõre”, amiként a szocialista országok szociológusai sem „lát-
ták”, hogy jön a rendszerváltás.

1992 júniusában, a Szerbiai Szociológiai Társaság Társadalom és há-
ború – a társadalom a háborúban címû konferenciáján az egyik legismer-
tebb ellenzéki társadalomtudós, Nebojša Popov azt állította, hogy „Ez a há-
ború csak a triviális szociológiát lepte meg, amely sohasem foglalkozott a kü-
lönbségekkel, a vitákkal és a konfliktusokkal, illetve mindazzal, ami valójá-
ban a háborúhoz vezet.”6 Többen is hivatkoztak arra az 1989-es zágrábi
konferenciára, ahol a jugoszláviai szociológusoknak a következõ kérdést tet-
ték föl: „Ön hogyan látja, milyen módon fognak az aktuális jugoszláviai
konfliktusok megoldódni?” A harminc válaszoló közül a legtöbben, tizen-
nyolcan a status quót „látták elõre”, hatan a demokratikus megoldást; ketten
a kommunista párt demokratikus centralizmusában bíztak, ketten más admi-
nisztratív megoldást vetítettek elõre, ketten pedig Jugoszlávia szétesését,
önálló köztársaságok létrejöttét prognosztizálták. Noha a válaszok között föl
volt tüntetve a polgárháború, a terrorizmus, az erõszak mint lehetséges kime-
netel, ezeket senki sem választotta. Azaz a társadalomtudósok közül senki
sem „látta elõre” a háborút, „azért, mert nem látták azokat a társadalmi folya-
matokat sem, amelyek a háborúig vezettek” (Bolèiæ 1993). Itt persze figye-
lembe kell vennünk azt is, hogy senki sem szereti a legkatasztrofálisabb ki-
menetelt prognosztizálni.
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5 Szerbiában a már említett Mihailo Markoviæon vagy éppen Mirjana Markoviæon, a First
Ladyn kívül több „kritikai szociológus” is a politikai pályára lépett: Vesna Pešiæ, Dušan
Janjiæ, Ognjen Pribièeviæ stb. Az ellenzéki szociológusok többsége viszont leginkább civil
szervezetekben hallatta hangját. 1992-ben a Szerbiai Szociológusok Társaságából kizárták
Vojislav Šešeljt, a szélsõjobboldali radikális párt vezérét (jelenleg kormányalelnök), „alkot-
mányos, morális és szakmai normák megsértése miatt is”. Šešelj erre kijelentette, hogy õ
sohasem volt tagja a Társaságnak.

6 Idézi Mad�galj–�akula 1993.



1993 augusztusában a Sociološki pregled aztán éppen e témában tette
fel a körkérdést több ismert szociológusnak: „Miért nem látták elõre a szocio-
lógusok a társadalmi válság ilyen katasztrofális kifejlõdését?”

A vitában a már többször is idézett Milovan Mitroviæ fejtette ki a „leg-
erõsebb” véleményt. Szerinte a szerbiai szociológusokat semmifajta felelõs-
ség sem terheli az elõrelátás hiányáért, mert egyfelõl nem az elõrelátás a dol-
guk, másfelõl pedig a szociológusok felelõssége (ami, mint látjuk, Mitro-
viænál mégis megjelenik) sokkal kisebb, mint a jogászoké, a közgazdászoké
és a történészeké, akik sokkal nagyobb befolyással bírtak a szocialista Jugo-
szláviában. Mitroviæ azt sem érti, miért akarnak felelõsséget vállalni társai:

„Lehet, hogy a szerb szociológusok a szerb (kis)polgári értelmiség tipikus
képviselõi, akikre jellemzõ az a mazochista szindróma, hogy nagylelkûen
magukra vállalják mások bûneit.” Majd a nacionalista kliséket kezdi fölmon-
dani: „A korábbi idõkben a szerb szociológusokat egyedül egy dologért ter-
heli felelõsség – és ma errõl már van értelme beszélni –: elsõsorban a szerb
nemzet, a szerb állam és a szerb társadalom sorsa iránt”, hiszen a szerb szoci-
ológusok a maguk Jugoszlávia iránti lojalitásukkal elfeledkeztek e „felada-
tukról” (Mitroviæ 1993). Mitroviæ véleménye tipikusnak mondható a szerb
értelmiségi közeg nagyobbik részében: elõször elvetnek minden felelõssé-
get, miközben egy mondattal késõbb már a szerb nemzet, a szerb állam iránti
felelõsségükrõl beszélnek (kötetünkben több tanulmány is bemutat hasonló
véleményeket).

A Sociološki pregledben, a kritikai gondolkodású szociológusok folyó-
iratában Mitroviæ lényegében egyedül maradt a véleményével. Silvano
Bolèiæ szerint a felelõsség reálisan kicsinek mondható, noha most a „szocio-
lógusok felelõsnek érzik magukat”. Szerinte az a probléma, hogy nem rendel-
keztek biztos, elméletileg rendezett szociológiai ismeretekkel a jugoszláviai
mindennapokról; továbbá nem voltak eléggé intézményesítettek, kimarad-
tak a döntéshozatalból is (Bolèiæ 1993). A „veteránok” közül Zagorka
Goluboviæ viszont azt állította, hogy a jugoszláv szociológusok tudatában vol-
tak a társadalmi ellentmondások súlyának, és rámutattak a nemzetek közötti
konfliktusok kiélezõdésére is, ugyanakkor a hetvenes években a zömük nem állt
ellen a Tito-rezsim általi tisztogatásoknak, a karrierért és a viszonylagos anyagi
jólétért cserébe lemondtak a kritikus hangról. Goluboviæ szerint a szociológu-
sok minden más értelmiséginél felelõsebbek a megnövekedett nacionalizmus to-
lerálásáért (ha azt õk maguk nem is fogadják el), „mert mi vagyunk a legin-
kább arra hivatottak, hogy megmagyarázzuk az aktuális történelmi esemé-
nyek okait […] és a populáció többi részétõl eltérõen nem hivatkozhatunk
arra, hogy semmirõl sem tudtunk” (Goluboviæ 1993). Ugyanõ lényegében
a már említett 1992-es konferencián is ugyanezt mondta: „Kötelességünk,
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hogy leleplezzük a hazugságokat, hogy megtaláljuk a nacionalista fundamen-
talizmus gyökereit, és rámutassunk a nacionalizmus és a nemzeti identitás
igénye közötti lényeges különbségre […]. Nemzeti hovatartozásunk nem le-
het hatással kutatómunkánkra.” Majd felhívta a jelenlévõket arra, hogy

„szálljanak magukba”, s nézzék meg, mit mulasztottak el megtenni, s mit kel-
lene a jövõben tenniük ahhoz, hogy hozzájárulhassanak a társadalom meg-
újulásához (Goluboviæ 1992).

Mladen Laziæ pedig, akinek a kilencvenes években egyedüliként volt
módja empirikus kutatást vezetni, azt válaszolta, hogy Szerbiában legföl-
jebb szociológusok vannak, szociológia nincs (és ez szerinte így volt koráb-
ban is, de a jövõben is így lesz). Ennek okát a szakma elõtörténetében látja:
a hatvanas-hetvenes évekbeli expanzió (új katedrák nyitása, az egyetemisták
számának hirtelen megnövekedése) megnövelte a szakmailag alkalmatlan ta-
nároknál végzett diplomások számát, miközben az egyetemeket és a kutató-
intézeteket megtisztították az igazi szakemberektõl. A szakma atomizáló-
dott, az egyedül vagy kis csoportokban dolgozó szociológusok nem tudtak
egy-egy területet megfelelõ módon lefedni. A nyolcvanas évek végén, ami-
kor Horvátországban már elkészíthettek egy fölmérést az ottani nemzettudat-
ról, a szociológusokból elõjött a „felvilágosító szándék”. Ekkor már zajlott
a szerb–horvát médiaháború, de a szakma képtelen volt ettõl távol tartani ma-
gát, a fölmérés eredményeit nem a tudósközösségen belül vitatták meg, ha-
nem a laikusok köreiben (és teljesen tudománytalanul). Az a kevés empiri-
kus eredmény is az analitikusok prédájává vált, rajtuk keresztül pedig a poli-
tizálóké (Laziæ 1993).

Mint láthatjuk, e vita során érzékelhetõ a szakma bizonyos szintû
önreflexivitása. A „láttuk-e, hogy jön?”, illetve a „miért nem láttuk, hogy
jön?” kérdésekre igen szerény válaszokat tudtak adni (talán Laziæot leszámít-
va). Megfigyelhetõ a szociológusok végzetes megoszlása: az egyik oldalon áll
a Mitroviæ-féle nacionalista diskurzus, ahol a szociológus nem felelõs a hábo-
rú kitöréséért, viszont felelõs nemzete iránt. A másik oldalon áll a „liberális”
Goluboviæ-féle mondandó, ahol van felelõsségvállalás, de a szociológia, a szo-
ciológus fõ feladatát szintén a nemzeti, a nacionalizmus terén képzeli el.
A Nebojša Popov, Zagorka Goluboviæ, Latinka Peroviæ és mások által is meg-
határozott kört azért szükséges jellemezni, mert reformkommunista múltjuk
és jelenlegi konzervatív liberalizmusuk szintén a nemzetibe torkollik: e kör
sem tudott teljesen kiszabadulni abból az ideológiai hálóból, amely rátelepe-
dett a szerbiai nyilvánosságra (ezen belül a tudományosra is), és lefojtotta azt.
A szociológiát „fölfalta” az értelmiségi diskurzus, a szociológiai fogalmakat

„puhább”, esszéisztikusabb, illetve más tudományokból kölcsönzött fogal-
mak váltották föl, noha a „feladat” maradt: leírni a társadalmat.
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A szociológia helyzete az évtized végén

A kilencvenes évek végének szerbiai szociológiája provinciálisnak, elmara-
dottnak volt tekinthetõ. A Belgrádi Egyetem bölcsészkarán kívül szinte min-
denütt az ortodox, illetve álmarxista szociológusok uralták a terepet, a tan-
könyvek anakronisztikusak voltak, a dogmatikus marxizmus fogalmi appará-
tusával dolgoztak. A tankönyvek üzenete szerint a kelet-európai rendszervál-
tozások csõdbe mentek, ezért a szocializmus a lehetõ legjobb megoldás.
A szociológiai elméletek nagy részét „reakciósnak” tartották, illetve „tudomá-
nyosakra” és „áltudományosakra” osztották azokat. A közgazdasági karon
használt szociológia-tankönyv Az aktuális, nemzetek közötti válság Jugoszlá-
via területén címû fejezete mudzsahedineknek nevezte a bosnyákokat, uszta-
sáknak a horvátokat. A diákok alighanem jogosan panaszkodtak az oktatás
színvonalára: például az egyik egyetemi jegyzet szerint Werner Sombart és
Alfred Weber Max Weber követõi voltak!

A NATO-bombázások alatt és után különösen átpolitizálódott a „szoci-
ológia”. A már említett közgazdaságtudományi kar rektora, a szociológus
Vlajko Petroviæ 1999-ben írt „tanulmányában”, mely az Ekonomski anali-
ban, a közgazdaságtudományi szakfolyóiratban jelent meg, Allbrightról, az
USA külügyminiszterérõl azt írta, hogy „tolvaj zsidó családból származik”;
Clinton „szexuális frusztrációit éli ki” Jugoszlávia bombázásával; Blair sze-
relmes Clintonba; Chirac pedig neofasiszta. Elképzelhetõ, ilyen hangulat-
ban hogyan lehetett dolgozni, ha a kollégáktól is megkövetelték a hasonló
megnyilatkozásokat (a szakmai munkát sokkal kevésbé).

A társadalomtudományos kutatások terén különösen érezhetõ volt
a külföldi segítség, az együttmûködés, a kapcsolatok hiánya, hiszen az 1991
decemberében az ENSZ által bevezetett zárlat nem csak a gazdaságra terjedt
ki, s egyes elemei Miloševiæ bukásáig érvényben voltak. Elsõsorban az ala-
pítványok helyzete nehezült meg, már abból a szempontból is, hogy az álla-
mi szolgálatban lévõ egyetemi tanárok és kutatók büntetésre számíthattak,
ha olyan alapítványok segítségét vették igénybe, mint például a Nyílt Társa-
dalomért Alap (azaz a Soros Alapítvány). Így Szerbiában nemigen vetõ-
dött–vetõdhetett föl az a vád, amelyik Magyarországon a rendszerváltás óta
jelen van, ti. hogy a fejlett, nyugati világ gyarmatosítóként viselkedik, és ku-
limunkákra használja fel a helybéli humán erõforrást.

A pénzhiány és az átpolitizált szituáció miatt nagyobb szociológiai ku-
tatás nem folyt a kilencvenes években. Csupán Mladen Laziæ készíthetett két
nagyobb rétegzõdés- és elitkutatást, az elsõt 1993-ban, a másodikat
1997-ben (csapatába Slobodan Cvejiæ, Danilo Mrkšiæ, Stjepan Gredelj és
Slobodan Antoniæ tartozott). Ezek alapján születhetett pár fontos tanulmány
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a vállalkozókról, az elitrõl, a menekültekrõl, a munkanélküliekrõl és általá-
ban a társadalmi struktúráról.7

Ezeket a kutatásokat azonban nemcsak a pénzhiány vagy a szakmai kom-
petencia hiánya nehezítette, hanem a kilencvenes évek tektonikus változásai
is. Még alapkutatások nélkül is lehetne valamiféle szociológiát mûvelni, ha
a statisztikai adatok megbízhatóak lennének. Egy gazdaságszociológus nem
hihetett az állami statisztikáknak (melyek – akárcsak a szocializmusban –
vagy nem publikusak, vagy ha azok, akkor biztosan kozmetikázottak voltak),
maga pedig mégsem számolhatja össze mondjuk a munkanélkülieket. A de-
mográfiával vagy a kisebbségekkel, a nemzetek közötti viszonyokkal foglalko-
zó elemzõ sem támaszkodhatott konkrét adatokra, hiszen az utolsó népszámlá-
lás 1991-ben volt, azóta széthullott az ország (mintegy kétmillió kosovói al-
bánnak pedig már semmi köze Szerbiához), majdnem egymillió szerb mene-
kült érkezett az országba, miközben rengeteg fiatal, illetve magyar, horvát,
bosnyák és más kisebbséghez tartozó emigrált az országból. E folyamatokról,
illetve a számokról a mai napig is csak bizonytalan találgatásokat olvashatunk.
A másutt fejlett romakutatásnak még a csírája sem található meg, noha becslé-
sek szerint a romák száma 150 000 és 800 000 között van.

Egyedül a közvéleménykutatás tudott megújulni, fõképpen a politikai pár-
tok megrendeléseinek köszönhetõen, de mivel a szerbiai társadalmi struktúrák-
ról vajmi kevés pontos információval bírtak, teljesen logikus, hogy a köz-
véleménykutatások is olyannyira meglepõ eredményeket produkáltak. Hiába
bármiféle rétegzettség, magas elemszám, ha az alapsokaságról alig van adat.

Az alapítványok elõszeretettel pénzelték a közvéleménykutatások mel-
lett a médiaszociológiai vizsgálatokat is (már csak amiatt is, mert ezek
viszonylag olcsóak). Itt részben abból a megfontolásból indultak ki a finan-
szírozók, hogy Szerbiában politikai változásokra nem kerülhet sor, ha
elõbb a média terén nem történnek gyökeres változások, hiszen a háborút is
egy médiaháború vezette be. A nyilvánosság problémájáról elméleti tanul-
mánykötet is megjelent (lásd Baæeviæ 1994), a sajtóanalízisekkel pedig
Dunát lehetne rekeszteni. A média iránti felfokozott érdeklõdésnek azon-
ban egy praktikus oka is volt: az újságok könnyedén hozzáférhetõek,
ahogyan az elektronikus média is pluszköltségek nélkül követhetõ.
Éppen emiatt a médiaszociológia a szerbiai szakszociológia egyik leg-
erõsebb ágának bizonyult, e téren lemaradásról nemigen beszélhetünk.
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7 A nyolcvanas évek társadalmi rétegzõdésérõl készült a Srbija krajem osamdesetih (1991) c.
tanulmánykötet.
A kilencvenes évekrõl e témakörben fontos munkák: Laziæ 1994a, Laziæ 1994b, Pavloviæ
(szerk.) 1995,



A problémák miatt a szerbiai szociológusok elõtt nem volt perspektí-
va: zömük kiszolgáltatottan dolgozott tovább egyetemi vagy kutatóintézeti
szobájában, fõképpen elméleti kérdésekkel bíbelõdve. Gyakorlati okok mi-
att csupán már meglévõ anyagokra támaszkodhattak. Az egyetemek könyvtá-
raiba, s így a diákokhoz nemigen jutottak el az újabb kiadványok. Ahogyan
azt egy tanár megjegyezte: ha a tanárok a saját maguk által írt könyveiket
nem vitték be maguk, a diákok kezébe csupán 1991 elõtt írt és kiadott mun-
kák kerülhettek volna. A nemzetközi folyóiratok is egyre kisebb számban ju-
tottak el hozzájuk.8 Írniuk azonban volt hová: Szerbiában a rezsim idejében
több szakmai folyóirat is megjelent, másfelõl pedig a Jugoszlávia/Szerbia
iránti érdeklõdés miatt a nemzetközi szakmai lapok is nyitottak voltak arra,
hogy az ottani szerzõktõl publikáljanak.

A háború szociológiája, háborús szociológia
vagy szociológia a háború alatt?

Mint már idéztük, az egyik szerb szociológus szerint Szerbiában csak szocio-
lógusok voltak a kilencvenes években, mint tudomány már nem létezett a szo-
ciológia. Ez nyilván túlzó kijelentés, de jó kiindulópontul szolgálhat ahhoz,
hogy megvizsgáljuk, minek is nevezhetõ az, amit a szerb szociológusok eb-
ben az idõszakban végeztek. A legfontosabb folyóiratokat átböngészve a fen-
ti állítás eleve elfogadhatatlan, hiszen a feminizmussal foglalkozó tanulmá-
nyoktól kezdve a mezõgazdaság, a sport, a vallás helyzetét elemzõ mûveken
át az elméleti szociológia örökségét taglaló munkákig minden jelen volt.
Ha ezek színvonala általánosan nem ítélhetõ is meg, az kétségtelen, hogy
a munkák többsége már meglévõ szakirodalom, dokumentumok, statisztikai
adatok elemzésén, s nem önálló kutatásokon alapul. Kivételként legfeljebb
a közvéleménykutatások, illetve a társadalmi struktúrával kapcsolatos kutatá-
sok említhetõk meg.

Ami még markánsan kiemelkedett, az a háborús tematikával való fog-
lalkozás. A „háború szociológiáját” azonban egyetlenegy csoport sem mû-
velte rendszeresen. Igaz, már 1992-ben létrejött a Belgrádi Kör, amely a há-
ború diskurzusának elemzését ötvözte az értelmiségi pacifizmussal, a Körbe
azonban nem csak szociológusok tartoztak. Sõt, inkább más területen dolgo-
zó társadalomtudósok tûntek ki, és itt két nevet kell kiemelnünk: a szocio-
lingvista Ranko Bugarskiét, aki a háborús körülmények közepette meghono-
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8 Amíg a szerbiai könyvtárakba 1990-ben érkezõ 9816 külföldi folyóiratból 112 volt szocio-
lógiai, 1993-ban 2622-bõl már csupán 32: többek közt hét az USA-ból, négy-négy
a FÁK-ból, Nagy-Britanniából és Franciaországból, három Lengyelországból, kettõ
Magyarországról és csupán egy Németországból (Vukotiæ 1994).



sodó új nyelvezetet vizsgálta (pl. Jezik od mira do rata [A nyelv a békétõl
a háborúig] címû 1994-ben megjelent könyvében), illetve az etnológiával,
etnolingvisztikával és politikai antropológiával foglalkozó Ivan Èoloviæ
(lásd Bordel ratnika [A harcos bordélya], 1993, Pucanje od zdravlja [Kicsat-
tanás az egészségtõl] 1994, Politika simbola [A szimbólumok politikája],
1997 címû könyveit). Kettejüket azért is szerencsés együtt megemlíteni,
mert nemzetközileg is ismert munkásságuk mind a szakmai kompetencia,
mind az érzékeny témaválasztás terén is sok újat hozott. Bugarski munkássá-
ga jelentõségét tekintve nyugodtan hasonlítható Viktor Klempereréhez, az-
zal, hogy Bugarski a „szerb birodalom nyelvezetét” vizsgálva már fölhasz-
nálhatta a szociolingvisztika azon eredményeit, amelyeket Klemperer még
nem ismerhetett A harmadik birodalom nyelvezete c. munkájának írása so-
rán. Bugarskihoz hasonlóan Èoloviæ nem csupán a háborúról szóló legérde-
kesebb szociológiai jellegû munkákat tette le az asztalra, de a mikroszinten
vizsgálódva (például a szerb–horvát fociháborút vagy a szexualitás vulgáris-
sá válását vizsgálva a háborús irodalomban, sajtóban) komparatív szempon-
tokat is bevitt munkáiba, ezért azok inkább interdiszciplináris jellegûek,
mintsem szociológiaiak csupán.

E témakörben a legnagyobb vállalkozásnak a belgrádi Republika címû
lap által, részben már a lapban megjelent írásokat összegyûjtõ, A Srpska
strana rata – Trauma i katarza u historijskom pamæenju [A háború szerb ol-
dala – Trauma és katarzis a történelmi emlékezetben] címû vaskos kötet9 te-
kinthetõ, mely több idegen nyelven is megjelent már (és e kötetbe is több ta-
nulmányt beválogattunk belõle). Huszonöt szerb szerzõ foglalkozik itt a ju-
goszláv állam szétesésének kérdésével, a traumák eredetével, a modernizá-
ció felemásságával, a tudomány, az irodalom, a vallás, a katonaság, az
ellenzék, a gazdaság, a média helyzetével (továbbá öt külföldi szerzõ tanul-
mánya is helyet kapott a kötetben, melyek más etnikai konfliktusokról szól-
nak). A tanulmánykötet nem csupán zömében szociológiai munkák gyûjte-
ményének tekinthetõ, hanem olyan intellektuális vállalkozásnak, mely a kri-
tikai gondolkodás tradíciójára építve szembesíteni óhajtja a szerbséget az-
zal, amit a nyolcvanas években és a kilencvenes évek közepéig tett. Vállalt
céljuk a háború szerb oldalának elemzése volt, de már a kötet címe is sejtet
valamit abból, hogy itt többrõl, de egyszerre kevesebbrõl is van szó, mint tu-
dósok munkálkodásáról.

Ugyanis a trauma és katarzis szavak középpontba állítása azt is mutat-
ja, hogy a vállalkozás lelkiismereti kérdés is. A két pszichológiai kifejezés
fölhasználása – amelyek ilyeténképp nem lehetnének szociológiai diskurzus
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9 Popov, N. (szerk.) 1996b.



elemei, hiszen egyénekre vonatkozó pszichikai beállítódásokat vetítenek tár-
sadalmi síkra – nem jellemzõ ugyan mindegyik szerzõre, de jelzi, hogy a fel-
adatvállalás erkölcsi és politikai dimenziókat is kapott: a tudós egyénként és
e csoport tagjaként is elhatárolódik mindattól, amit a szerb rezsim véghez-
vitt, ellenzékiként lép föl, és nem mellesleg mintegy hamut is szór a fejére
mindazok miatt, amit nemzettársai mások ellenében elkövettek. Ez azonban
nem jelenti rögtön azt is, hogy a munkák tudománytalanok lennének, bár
a szerzõ személyes involváltsága gyakran érezhetõ, ami az esszé sajátosságá-
nak mondható inkább, mintsem egy szociológiai tanulmányénak. Az össz-
kép pedig azt is sugallja, hogy a háború szerb oldala, habár szörnyû, megért-
hetõ: több tanulmányra is jellemzõ, hogy nemcsak a bûnösséget mutatja be,
de megpróbálja a kimagyarázkodást is azáltal, hogy e bûnöket relativizálja
a háború többi (horvát, bosnyák, albán) oldalának bevonásával is, minek so-
rán az derül ki, hogy valahol mindegyik oldal felelõs.

Ennek fényében, ha elnagyolt állításnak tûnik is, elmondható, hogy
a szerb szociológia a háborús években inkább háborús szociológia, ahol a tu-
dós képtelen megszokott munkáját végezni, részben az objektív körülmé-
nyek, a kutatás ellehetetlenítése miatt, másrészt pedig azért, mert a háborús
szociológiát mûvelve, maga is a háborúban élve nehezen tudja magát függet-
leníteni az aktuális eseményektõl.

De hogy ezen állítások mennyire állják meg a helyüket, a tisztelt olva-
só maga is eldöntheti e kötet elolvasásával.

A szövegek szerkesztésekor csupán a legszükségesebb javításokat esz-
közöltük, különös tekintettel arra, hogy a magyar olvasó számára könnyeb-
ben érthetõk legyenek azok a részek, amelyek a szerb olvasó számára nyil-
vánvaló utalásokat tartalmaznak és nem szolgálnak külön magyarázatra.
Természetesen a nyilvánvaló hibákat is korrigáltuk. A bibliográfiai adatok
összeállításakor pedig igyekeztünk az egységesítésre.

A kötet összeállítása egyébként még 1999 elején elkezdõdött, az érde-
mi munkára viszont jóval a NATO-bombázások után kerülhetett sor, ebben
az értelemben a magyarul megjelenõ kötet is magán viseli a háború jegyeit.
Amikor a könyv gondolata felmerült, e szövegek valójában még „élõk” vol-
tak, a jugoszláviai változások után szerencsére ez a jellegük mára már elve-
szett, de értékük nem változott.

Szerbhorváth György
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A pártállam traumatológiája

NEBOJŠA POPOV

E tanulmány középpontjában a traumáknak a pártállamban történõ elõállí-
tása áll. Elõször a traumák elõállításának történelmi hátterére mutat rá,

majd annak módját vizsgálja, hogyan akadályozzák meg a traumák a katar-
zis létrejöttét. Elõfeltevésünk az, hogy e tényezõk együttes hatása vezet el
a nemzet mint áldozat valamennyi traumájának „szintéziséhez”, a tõle való
megszabadulás pedig a bosszúálló nemzetben mint olyanban kereshetõ.
Csak a populista mozgalom megjelenésével (amikor is „megtörténik
a nép”1) tör felszínre számos trauma, amelyet addig elfojtottak és elleplez-
tek, nemcsak a pártállami elnyomás miatt, hanem mert hittek a pártállam anti-
fasiszta legitimációjában, valamint annak a körülménynek köszönhetõen,
hogy Jugoszlávia sokkal nyitottabb volt, mint a többi „reálszocialista” or-
szág, és sokkal szabadabb és kényelmesebb volt itt az élet, mint a fenti körbe
tartozó országokban. Ma, a háború szörnyûségei közepette, sokan emlékez-
nek vissza nosztalgikusan azokra az idõkre, ám ez mégsem másíthatja meg
az akkori politikai rendszer karakterére vonatkozó tényeket.

A HÁBORÚ MINT ÉLETFORMA

A háború rendkívül fontos helyet foglal el a szerbek kollektív emlékezetében;
a háború az életmód része, s nem csupán mítosz, monda és eposz.

A kollektív tapasztalat

A Balkán az állandó összetûzések és a folytonos zavargások metaforája, jólle-
het egyben különbözõ kultúrák bölcsõje is. A Balkánon évszázadok óta olyan
háborúk pusztítanak, amelyekben általában Törökország, Ausztria és Velen-
ce, továbbá olyan nagyhatalmak, mint Oroszország, Anglia, Franciaország és
Németország játsszák a fõszerepet. Ezekben a háborúkban általában a szer-
bek is részt vesznek. Ez alól csak nagyon kevés kivételt találunk (pl. a krími
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1 Szerb nyelven: dogadjanje naroda – a Miloševiæ és hatalmi klikkje által szervezett 1988-as
tüntetéssorozat („antibürokratikus forradalom”) neve. (A szerk. megj.)



háborút, amikor Szerbia kívülállóként mindegyik háborús féllel kereskedett,
s gazdaságilag hirtelen meg is erõsödött). A szerbek a Balkánon kívül is hábo-
rúztak, Európa-szerte, többnyire Törökország vagy Ausztria oldalán (mond-
juk, a harmincéves háborúban, 1618–1648 között).

Ha viszont a háború a mindennapi élet része, nehéz elvárni a háborúval
– mint különleges, ám ugyanakkor tragikus és traumatikus jelenséggel –
szembeni távolságtartást. Annál is nehezebb, mert az akkori államokban
nagy becsben állt a harcos hivatása. A szociológusok véleménye szerint az
egyének és a családok ezzel a hivatással kapaszkodhattak föl a legkönnyeb-
ben a társadalmi ranglétrán. S ebben még a vallásuk és etnikai hovatartozá-
suk sem jelentett akadályt (kivéve a legmagasabb katonai rangok és állami
tisztségek elnyerése esetében). A háború kimenetele gyökeres fordulatot is
elõidézhet az egyes népek életében. A gyõztes fél oldalán állónak megszilár-
dul a pozíciója eddigi területein (sõt, új területekhez is juthat), de ha a vesz-
tes fél oldalán áll, osztozik a vesztes sereg sorsában, amelynek vissza kell vo-
nulnia területeirõl, még ha korábban már hosszú ideje élt is ott (ez volt a hely-
zet például az 1690-es „nagy vándorlás”2 idején). A hosszabb kötõdés az
egyik vagy a másik felsõbb katonai parancsnoksághoz a vallás, sõt az etnikai
hovatartozás feladását vonhatja maga után.

A harcos életforma a civil lakosság egy nagyobb csoportjának életét is
lényegesen meghatározza, azét, amely a katonaság ellátásához szükséges
mesterségeket mûveli és szintén a hadizsákmányból él. A Balkán északi
csücskében az Adriától a Kárpátokig húzódik az a katonai határõrvidék,
amelynek Ausztria volt a legjobb és a leggyakoribb szervezõje. Állandó há-
borús zónáról van itt szó, bástyáról, amelyrõl támadják vagy védik Ausztri-
át, Velencét vagy Törökországot. Az elsõ esetében szokássá vált úgy tekinte-
ni erre a bástyára, mint antemurale Cristianitatis-ra, amely jutalomra vár
a keresztény Európa megvédéséért az iszlám betörésével és az ázsiai népek
támadásával szemben.

A háborús életforma nem csupán a frontokon uralkodik, hanem a hátor-
szágban is. Az Istorija srpskog naroda [A szerb nép története] tanúsága szerint
a rablással kiegészített katonáskodás sokak számára az egyetlen mesterség, az
élethivatás – még a hátországban is (1993, III–1: 283). A háború és a rablás sajá-
tos hadigazdálkodást teremtett a hosszabb hadjáratokból és az ellenséges terüle-
tekre történõ idõnkénti betörésekbõl. Ezek a betörések akkor sem maradtak el,
ha az említett területeken esetleg a nemzettársaik éltek; így aztán a szerbek gyak-
ran voltak fosztogatók és kifosztottak egyidejûleg (uo. 228).
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2 Utalás a Èarnojeviæ pátriárka vezette népvándorlásra, amikor a szerbek egy része egészen
Szentendréig jutott el és telepedett le. (A szerk. megj.)



A történetírás a lovagi tornák idealizált képei, az „emberség és hõsies-
ség” képei helyett – amelyekrõl a guzlások3 énekelnek, és amelyektõl az
éden morajlik – a „kölcsönös elszigeteltség” (uo. 40) és az „általános véron-
tás” (uo. 97) látványát idézi elénk. Ilyesmi akár egyazon nemzet tagjai között
is megtörténhetett. Nem volt elég, hogy az ellenséget harcképtelenné tették, el-
távolították, sõt megsebesítették vagy megölték (még akkor is, ha beismerte
vereségét, s visszavonult a harctérrõl), hanem még tortúrának, kínzásnak is alá-
vetették, fölkoncolták és földarabolták. Mindezt egészen a napjainkig közvetí-
ti számunkra a szóbeli és az írott néphagyomány, mindenekelõtt az epika, ám
az uralkodó ideológia is, amely az oktatás és nevelés rendszerén át dicsõíti
a háborút és a harcosokat (I. Èoloviæ 1993, 1994).

Ilyen körülmények között a háború és a béke korszaka alig különbözik
egymástól. A béke csupán csalóka pihenõ a harcok és a heves csaták között.
A már említett Istorija srpskog naroda többek között ezt írja: „Támadta
a pórnép az eddigi béget, a szomszéd a szomszédot, a rokon a rokont, hogy
azután általános vérfürdõ közepette és a harcokat megszakítva újból kibékül-
jenek és testvérré fogadják egymást” (uo. 337–338).

A „kölcsönös elszigeteltség” és az „általános vérontás” nem csupán
a nagy zavargások idejére jellemzõek, hanem ennek jegyében folyik számos
történés a dinasztiák összetûzései, a lázadások és a felkelések esetében is.
A vetélytárs megcsonkítása vagy meggyilkolása a koronáért vagy valami-
lyen magas katonai, pártbeli vagy állami tisztségért folytatott harcban az
egész Nemanjiæ-korszakon4 végighúzódik, de az elsõ és a második szerb fel-
kelés idején is megismétlõdik (Karaðorðe apját és fivérét is megöli; Miloš
felbérli Karaðorðe gyilkosát, akinek a fejét aztán elküldi a szultánnak Isztam-
bulba), majd a már önálló államban is folytatódik az önkényuralommal szem-
beni ellenállás kegyetlen elfojtásától kezdve egészen a Mihajlo fejedelem el-
leni merényletig, valamint Draga Mašin és Aleksandar Obrenoviæ legyilkolá-
sáig5 (V. Jerotiæ 1993). A politikai ellenfél ellen alkalmazott erõszak, el egé-
szen az alattomos gyilkosságig, még a parlamentarizmus korszakának
kezdetén sem volt ritka jelenség Szerbiában.

A nemzeti romantika felkelésekre és felszabadító háborúkra sarkallt, le-
szállítva ezzel az erõszakkal szembeni érzékenység küszöbét. Az erõszak al-
kalmazását a szent nemzeti célokkal indokolták, valamint a másoktól elszenve-
dett erõszakkal, amelynek véget kell vetni. Ezzel az irányvonallal a józan
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3 Guzlás: guzlán (guzlicán) játszó, a hõsi dalokat guzlicakísérettel elõadó énekes. (A szerk.
megj.)

4 Nemanjiæ-korszak: a szerb állam létrehozója, Stefan Nemanja által alapított uralkodóház
érája. A XII. és XIV. században uralkodó Nemanjiæok alatt Szerbia fokozatosan növelte
területét is, de a családtagok nem mindig tartották tiszteletben a trónutódlás sorrendjét, s
sokszor erõszakos módon jutottak hatalomra. (A szerk. megj.)



realista felfogás helyezkedett szembe. Így pl. a népszkupstina ülésén
(Kragujevac, 1876) kétségbe vonták, hogy szerb felkelést kéne szítani Bosz-
nia-Hercegovinában, mivel ezzel éppen Szerbia jövõjét tennék kockára.
A balkáni háborúk alatt, amikor kezdett a tetõfokára hágni a harci kedv,
a népszkupstinában az eluralkodó durva katonaszellemmel és a fenyegetõ
militarizációval kapcsolatban is bíráló megjegyzések hangzottak el, ezekrõl
rendkívül meggyõzõen szólt Jovan Skerliæ, a tekintélyes értelmiségi és
a Független Radikális Párt képviselõje (1964: 297–417). A szerb szociálde-
mokraták pedig még ennél is erélyesebben szálltak szembe a háborús kaland-
vággyal – a népszkupstinában és a széles nyilvánosság elõtt egyaránt hadjá-
ratot indítva a hadikölcsönök ellen, s azt kockáztatva, hogy megkérdõjelezik
hazafiasságukat, sõt esetleg nemzetárulóknak nevezik õket.

A háború hívei voltak az erõsebbek, s a közvéleményre is döntõ hatást
gyakoroltak. A katonai hivatás ily módon egyre fontosabb szerepet játszott
a szerb államban, különösen a háborús elõkészületek idején, a háborús gyõ-
zelem után pedig még inkább. Az „Egyesülés vagy halál” nevû tiszti szövet-
ség (vagyis a „Fekete kéz”)6 „tûzzel-vassal pusztított” Szerbia-szerte, éppen
akkor, amikor fölerõsödtek a parlamentáris demokrácia bevezetését célzó tö-
rekvések (D. Vasiæ 1990; O. Popoviæ–Obradoviæ 1995). A katonai komoly
vetélytársa volt a civil hatalomnak, mindenekelõtt az újonnan felszabadított
országokban, ahol a helyi lakosság az új hatalmat – militarizmusa, kegyetlen-
kedései és korruptsága miatt – nem felszabadítónak, hanem megszállónak
érezte. Ez különösen azokra a területekre volt érvényes, ahol – mint pl.
1913-ban Albániában – „büntetõexpedíciókat” indítottak, amelyek a helyi la-
kosság lemészárlásától sem riadtak vissza (D. Tucoviæ 1914).

Amennyiben egy háborút pozitívnak minõsítenek, sõt, úgy dicsõítik
azt, mint az elõzõ háború kimenetelének korrekcióját és mint kollektív
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5 A Karaðorðeviæ- és az Obrenoviæ-ház vetélkedése pontosan száz évig tartott. Az elsõ szerb
felkelés élére, 1804-ben Karaðorðe került, aki 1811-ben vált Szerbia egyeduralkodójává.
1817-ben gyilkoltatta meg õt vetélytársa, Miloš Obrenoviæ, aki a második szerb felkelés
vezetõjeként lett fejedelem 1815-tõl.1839-ben bukott meg, utóda fia, Mihailo lett, akit
viszont az ún. alkotmányvédõk buktattak meg, helyére Karaðorðe fia, Aleksandar került.
Az Obrenoviæok 1858-ban tértek vissza a trónra, de Mihailót a vele elégedetlen, s az általa
betiltott Egyesült Szerb Ifjúság »összeesküvõi« ölték meg 1868-ban. Aleksandar
Obrenoviæot, a dinasztia utolsó királyát 1903-ban gyilkolták meg a szerb hadsereg tisztika-
rának »összeesküvõi«, többek között azért is, mert Draga Mašint, aki korábban udvarhölgy
volt, nem tartották alkalmasnak a királynõi szerepre. Az »összeesküvõk« emelték trónra
Petar I. Karaðorðeviæet, ez a dinasztia végül 1941-ig uralkodott. (A szerk. megj.)

6 A szervezetet 1911-ben hozta létre Dimitrijeviæ ezredes, az 1903-ban a szerb hadsereg élére
került tiszti csoport elismert vezetõje, a voltaképpeni hadügyminiszter, a szerbiai politikai
élet szürke eminenciása. Céljuk a szerb egység megvalósítása volt. Forradalmi-nacionalista
propagandát folytattak, gyakran ellentmondva a szerbiai polgári (kormány)törekvéseknek.
Õk álltak az Ifjú Bosznia mozgalom mögött is, melynek egyik tagja, Gavrilo Princip hajtotta
végre az 1914-es szarajevói merényletet. (A szerk. megj.)



bosszút, abban az esetben nemigen áll fenn az a lehetõség, hogy a háború
okozta sebeket igazi traumákként éljék át. Ellenkezõleg, a sebeket jókívánsá-
gaikba foglalják („Boldog sebeket, hõs katona!”).

Háború és hatalom

A nyilvánosság színpadán a háborúról és a harcosokról alkotott pozitív kép
dominál. A gyõztes szerb hadsereget glorifikálták és privilegizálták mint dön-
tõ tényezõt a „testvérek fölszabadításában”, akiktõl viszont feltétlen hálát vár-
tak el. Ha viszont a nem szerb lakosság nem eléggé alázatos és „sokat akadé-
koskodik” az új rezsimmel szemben, erõszakos „pacifikáció” következik be
a rendõrség, a csendõrség és a hadsereg részérõl, ami újabb traumákat idéz
elõ. Az erõszak alkalmazása egyeseknek sebeket okoz, másoknak viszont
hasznot hoz. Azt, hogy részt vesznek a háborúban a gyõztes fél oldalán, nem-
csak ideológiai szempontból igyekeznek indokolni, hanem szociális szem-
pontból is: munkanélküliség és szegénység helyett biztos megélhetés vár rá-
juk a hadseregnél, a postánál, a vasútnál, a rendõrségnél, a csendõrségnél, egé-
szen a diplomáciáig és a legmagasabb állami tisztségekig.

Alapjában véve ugyanilyen pozícióval rendelkezik a hadsereg a máso-
dik Jugoszláviában (1945–1991) is. Miután az elsõ Jugoszlávia (1918–1941)
hadserege vereséget szenvedett, s a szerbeknek gaztetteket és genocídiumot
kellett elszenvedniük az usztasáktól, õk indítottak elsõként felkelést, s õk vol-
tak a legtöbben a gyõztes partizánhadseregben, különösen a hierarchia maga-
sabb szintjein, ahová a minél hosszabb háborús szolgálati idõvel és a hábo-
rús érdemekkel lehetett eljutni. A rendszerben a nómenklatúra valamelyik
helyét úgy lehet kiérdemelni, hogy az illetõ hajlandóságot mutat az erõ és az
erõszak alkalmazására, nem csupán a háborúban, hanem a békében is, ami-
kor folytatódik a kíméletlen harc a különféle „ellenségekkel” szemben.
Ezért a karrierbeli siker hadizsákmánynak tekinthetõ, ha viszont valaki
hosszabb ideig élvezi a háború gyümölcseit, abban az esetben hadijáradék-
ról beszélhetünk (N. Popov 1990: 106–108). A háborús érdemek kiemelé-
sét meghatározott benefíciumok követik (a szaloniki harcosok7 után már
a partizánok is élvezik ezeket). A szántóföldön vagy a gyárban végzett ne-
héz munka méltatlan a harcoshoz, habár a szocreál folklór egy bizonyos
ideig erõltette a vetélkedést a „munka frontján” (élmunkások, vándorzász-
lók és hasonlók).
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7 Az elsõ világháborúban, 1915-ben Szerbia megszállása után 150 000 szerb katona menekült
Korfu szigetére az antant hajóinak segítségével. Késõbb a Szaloniki hídfõállásra helyezték
át ezt a szerb erõt, s õk alkották a magvát a háború végén fontos szerepet játszó balkáni
antant haderõn belüli szerb hadseregnek. (A szerk. megj.)



A háborús traumákat még inkább elfojtják, amennyiben maga az állam
is a háborús gyõzelemmel legitimálja létezését. Az effajta legitimáció csu-
pán a második vagy a harmadik generációban halványulhat el vagy cserélõd-
het föl egy másik típusúval (amint a háborús nyerészkedõk is általában csak
a második generációtól kezdve válnak a nép jótevõivé), ám ezt a folyamatot
egy újabb háború vágja ketté. A tülekedés a hadizsákmány körül néha oly
méreteket ölthet, hogy az már a rendszer háborús legitimitásának kompromit-
tálódásával fenyeget. Ilyesmi viszont nem csak akkor következhet be, ami-
kor a háború után megnyúlnak a harcosok sorai a különbözõ tolóablakok
elõtt, hogy megfizettessék háborús érdemeiket, vagy amikor egész városo-
kat kiáltanak ki „hõs városokká” amiatt, hogy engedelmeskedtek a megszál-
ló hatalomnak.

A politikai rendszer háborús legitimitása az állam alapköve alá rejtett di-
namittal egyenlõ. Ezzel a legitimitással sokáig járt együtt a következõ jelszó:

„A hatalmat vérrel szerezték, és vér nélkül nem adják át.” Itt nincs helye a tole-
ranciának, sem azok iránt, akik a háborúban a vesztes fél oldalán álltak, sem
a politikai ellenfelek és vetélytársak iránt. Itt a demokratikus reformoknak
sincs helyük. A politikai változások új erõszakhoz kötõdnek, aminthogy az ál-
taluk kétségbevont rendszer is erõszakból született és erõszak által maradt
fönn. Így aztán a végtelenbe nyúlik a patriarkális társadalom hagyományainak
kontinuitása (a „harcosok egyesületeiben” és a „hadigazdaságban”). Ennek az
ideologizált kultúra is megfelel, az epika revitalizációjától az osztály- és a nem-
zeti forradalomról szóló új hõskölteményekig (N. Popov 1993).

Habár – objektívan szemlélve a dolgokat – a háborúban minden ember
élete veszélyben forog, mégsem éli azt meg mindenki traumaként. S nem-
csak azért, mert a gyõztesek (és híveik) feltételezhetõen – mert ezt még senki
sem mérte föl – úgy élik meg a háborút, mint pozitív tényt, hanem mert sem
a legyõzöttek, sem azok, akik a leghevesebb összetûzések ellenére is marad-
ni próbálnak, nem rendelkeznek a megfelelõ feltételekkel, hogy föltárják
a kapott sebeket, és átéljék a megérdemelt katarzist. Az endemikus szegény-
ség, a kiterjedt írástudatlanság és fölvilágosulatlanság, a tekintélyelvû hata-
lom, valamint a demokráciára való gyöngécske törekvések feltételei közepet-
te az egyéni traumák iránti érdeklõdés és a traumák katartikus eloszlatása
luxusnak tûnik.

A harcias antimodernség

Csak egy másfajta álláspont, a modernség – amelyben az egyén a központi
figura – tartja releváns témának a traumákat, mivel azok a szubjektum integri-
tását és szuverenitását veszélyeztetik. A modernség azonban területeinken
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marginális jelenség, s igencsak korlátok közé szorított a mûködése, és a hatá-
sa is csekély, különösen a politikában és a gazdaságban, ám a kultúrában is.8

Azonban, legalábbis a kultúrában, az individuum európai értékmérõi, vala-
mint az emberi és szabadságjogok mégsem ismeretlen kiindulópontok a trau-
ma és a katarzis vizsgálatához. A patriarkális hagyományok és a harcos élet-
forma szívóssága, a két világháborúban látott kegyetlenségek, valamint
a pusztítás ellenére, ami a totalitárius ideológiák (a fasizmus, a nácizmus és
a sztálinizmus) velejárója, a szabad és kiegyensúlyozott személyiség álma
mégsem halt ki teljesen. Mert ez az álom jelen van ama kitartó fáradozások-
ban, hogy megteremtõdjön az egyensúly a külsõ (a nemzeti) és a belsõ (az ál-
lampolgári) szabadság között; s ez a törekvés a szerb mûvelõdéstörténetben
és politikatörténetben is megfigyelhetõ, bár nem járt komolyabb ered-
ménnyel (N. Popov 1989; 1990: 49–66). S ugyanebben az irányban hatnak
a perszonalizmus különféle formái: a keresztény, a liberális és a szocialista
perszonalizmus.

A traumák észlelése és a katarziskeresés, tekintetbe véve az életkörül-
ményeket, a párhuzamos történelemhez tartozik, amely sokak számára rej-
tett marad, nem egyszerûen azért, mert a modernség nem gyõzött, hanem
mert még csak erõsebb lendületet sem vett, amitõl az emberek reményked-
hetnének abban, hogy van értelme a személyiség és a társadalom fejlesztésé-
re törekedni. Ezzel magyarázható a feltûnõ passzivitás, sõt a kiterjedt apátia
és a várakozás, hogy a hatalom, vagy valaki kívülrõl, megoldja majd a prob-
lémáinkat. De hogy minél jobban megérthessük mindezt, ahhoz a lehetõ leg-
konkrétabban meg kell vizsgálni magukat a traumákat, vagy legalábbis azo-
kat az eseményeket, amelyek valóban olyan fizikai és lelki sérüléseket okoz-
nak, amelyek hosszú idõn keresztül rakódnak le, hogy azután a megfelelõ pil-
lanatban az erõszak új örvényein keresztül törhessenek felszínre.

A fejlett világ mögötti lemaradást rendszerint azzal magyarázzák, hogy
a hatalmasok (a nagyhatalmak és a nagy államok) nem értik meg a kisebbek
(a kis nemzetek és a kis országok) gondjait, vagy különféle összeesküvések
(a szabadkõmûvesek, a Vatikán, a Komintern vagy a Nyugat összeesküvései)
következményének tartják. Ilyen módon nemzetük egy külsõ, idegen jellegû
tevékenység tárgyának látszik. A hazai szereplõk közül pedig általában csak
az uralkodók, a vezérek és a politikai elit tagjainak véleménye számít.

Abban a történelmi pillanatban, amikor úgy tûnt, hogy a „régi rezsim”
összeomlásával kitárult a modernizáció és a demokrácia horizontja, vagyis
a berlini fal ledöntése után, a „kisember” is tömören és meggyõzõen fejezte

27

A pártállam traumatológiája

8 Lásd a Srbija u medernizacijskim procesima u XX. veku [Szerbia a XX. század modernizáci-
ós folyamataiban] 1994 c. tanulmánykötetet.



ki a harcos antimodernség álláspontját. Ez csak abban az esetben lesz látható-
vá, ha eltakarítjuk a hazafias pátosz felszíni rétegét (= az „évszázados tûz-
hely” védelme az elvetemült ellenségtõl).

Egy szerb harcos (a népes Urukalo család tagja) rendkívül világosan fe-
jezi ki a háborús életforma választásának indítóokait. Elõször is a hadsereg
minimális, ám megbízható keresetet – vagyis ruhát és élelmet – biztosít, külö-
nösen a szegény emberek és a szegény vidékek számára. „Ha nem lenne ez
a háború – állítja az egyik Urukalo –, talán ruhánk sem volna! Bennünket
most a hadsereg öltöztet, barátom, s mi mindig is az uniformist kedveltük
a legjobban minden öltözék közül”. Másodszor: a hadsereg és a háború leg-
alizálják a fegyverviselést, s az idevágó hagyomány szerint (s ez a „Vadnyu-
gatra” is jellemzõ volt, nemcsak a harcias Keletre) csak a felfegyverzett em-
ber szabad ember. Harmadszor (és ez a legfontosabb): a háború megszüntet-
te a „kisember” függõségét a mindennapos gyári (vagy az ehhez hasonló)
munkától, amelyre az ébresztõórája „figyelmeztette” minden reggel. „A há-
ború elõtt – meséli Urukalo – az ébresztõóra volt a leggyûlöletesebb tárgy
a házban, mert kíméletlenül csörgött hajnalok hajnalán, hogy szolgai vagy
bérmunkába kergesse az embereket, amit minden nemes lelkû ember gyû-
löl”. A háborúban a felfegyverzett „nemes lelkû” ember a modern korból az
archaikus korba lép, a különféle „mesterséges alkotások” világából, vagyis
az óra, a gyár, az intézmény világából a „szerves élet” (az egy vérhez tarto-
zók közösségében élt szerves élet) és a „természetes állapot” környezetébe.

„Mivel az ébresztõórák nem csörögnek többé – ujjong a harcos –, oda me-
hetsz, ahová akarsz, és azt csinálsz, amit akarsz” (D. Kalajiæ 1994: 76–79;
1993: 24–25).9

A város a modern élet központjaként a világ egyik leggyûlöletesebb he-
lye a „szabad harcosok” szemében, s ez mind a múltbeli, mind a jelenkori há-
borúra érvényes. Függetlenül attól, hogy melyik vallás vagy nemzet tagjai-
nak vallják magukat, ezek a „szabad harcosok” már most a barbárság félel-
metes nyomait hagyták maguk után ebben a háborúban (lásd Vukovár és
Mosztár esetét, valamint Szarajevó ostromát). Sem a háború vezérei, sem
a „közönséges” harcosok nem titkolják a várossal és a városi emberekkel
szemben érzett irigységüket, félelmüket és gyûlöletüket, s ez az, ami rombo-
lásra (urbicídiumra) készteti õket (B. Bogdanoviæ 1994; S. Vujoviæ 1995).

A „mi emberünk”, még ha régóta távol él is a szülõföldjétõl, nem szaba-
dult meg a városi életmóddal szemben érzett szorongástól. Miután megízlelte
a világ fõvárosainak életmódját, s learatta világirodalmi babérjait, Miodrag
Bulatoviæ tagadja, hogy „városi” emberré vált volna: „Nem! Soha! Én csak
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9 A „hazafias” újságírásban szisztematikusan ápolják a „szabad harcos” értékeit.



megjátszom a városi embert. Urbánus szempontból nézve nem vagyok városi.
Sõt, civil sem vagyok. Gyermekkorom óta vonzalmat éreztem az egyenruha
iránt, akár postás, akár tûzoltó, akár tiszt viselte azt. Mindenki kedves volt ne-
kem, aki derékszíjat és sapkát viselt.” (B. Krivokapiæ 1994: 13)

Ha már egy termékeny és tekintélyes író sem képes átélni a katarzist,
vagyis szublimálni az endemikus szegénység, a háborúk és a zavargások ta-
pasztalatát, ahol abból áll az élet, hogy „a seb a sebet éri” és „kaszál a halál”
(uo: 13–27), akkor vajon mekkora nehézségekbe ütközhet a „kisember”?

VUKOVÁRTÓL (1920) VUKOVÁRIG (1991)

Vukovár a jelenlegi háború könyörtelenségének iskolapéldája. A várost le-
rombolták. A halottakat, a sebesülteket és a kitelepülteket még nem számol-
ták össze, ám sokan máris napjaink Hirosimájaként emlegetik a várost. A párt-
állam hadserege (a Jugoszláv Néphadsereg [JNH]) volt a fõ romboló erõ.
Hasonlatosan az antik tragédiákban látható egybeesésekhez, a körülmények
különös találkozása folytán éppen ebben a városban rakták le a pártállam el-
méleti alapjait 1920-ban, hogy azután 1991-ben ugyanezen pártállam hadsere-
ge rombolja le azt. Ugyanis a Jugoszláv Kommunista Párt második kong-
resszusát Vukováron tartották meg 1920-ban, amikor is gyõzött a „bolse-
vik áramlat”, amely ráerõszakolta a szocialistákra és a szociáldemokraták-
ra a Kominternhez való csatlakozás hírhedt 21 pontját, méghozzá vita
nélkül. Így szenvedett vereséget a szocializmusért folytatott parlamentá-
ris harc stratégiája, amelyért a szocialisták és a szociáldemokraták száll-
tak síkra (B. Jakšiæ 1986: 127–181), s gyõzött a bolsevik forradalom dokt-
rínája. Hetven évvel késõbb, a jugoszláv kommunisták utolsó kongresszu-
sán (1990), a szociáldemokratáknak a kommunistáktól való erélytelen kü-
lönválási kísérlete sem járt sikerrel; az addig egységes párt szétesett,
maradványaiból viszont létrehozták a Kommunista Szövetség – Mozgalom
Jugoszláviáért nevû pártot, amelyet a nép egyszerûen csak a „tábornokok
pártjának” hívott. Ugyanebben az évben tört ki az a háború is, amelyik már
ötödik éve pusztít a jugoszláv területeken.

A hatalom mint erõ kulcsfontosságú helyet foglal el a forradalomról
szóló bolsevik doktrínában. Marx eszméjét az erõrõl mint a „történelem bá-
baasszonyáról” Lenin és Sztálin harcias doktrínává alakították át, amelynek
megvalósításához különleges képességû káderek szükségesek. Az osztály
nélküli társadalom harmóniájának távoli célja minden eszközt szentesít.
Ezzel az eszmével indul a forradalomba a munkásosztály élcsapata, úgy ter-
jesztve maga körül az uralkodás egy bizonyos gyakorlatát, mint a trau-
matizáció koncentrikus köreit.
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A káderek megedzése

A bolsevik forradalmárok irodalmi példaképe Pavel Korcsagin (Osztrovszkij
Az acélt megedzik címû mûvébõl), a valóságos viszont maga „a világ proleta-
riátusának vezére”, Sztálin (a „vasököl”). A forradalom példás fõszereplõi kü-
lönleges képességû személyek, akik éppúgy érzéketlenek a maguk, mint a má-
sok sebeivel és szenvedéseivel szemben. Ezek a káderek elõbb magában a hi-
vatásos forradalmárok pártjában „edzõdnek”, a kíméletlen egymás közötti le-
számolásokban, azután a legközelebbi hozzátartozóikhoz (a családjukhoz,
a barátaikhoz, a munkatársaikhoz) való viszonyulásukban, amely minden ér-
zelgõsséget nélkülöz, majd abban a viselkedésmódban, ahogyan „tartották
magukat az ellenséggel szemben”, valamint a végeérhetetlen leszámolások-
ban (az „utolsó és döntõ csata” jelszava alatt).

De a börtönökben is edzõdtek a káderek. Állandóan azt méricskélik, ki
mennyi sebet és szenvedést kész elviselni, nemcsak a verésekkel járó kihall-
gatások és a bírósági ítélkezések alatt, hanem az idõnkénti sztrájkok idején
is. Aki elsõként adja föl, azt árulónak nevezik, majd bojkottnak és tortúrának
vetik alá. Így jött létre a „rabság a rabságon belül”10. A börtönöket jellemzõ
brutalitás 1941 õszén, az U�icei Köztársaság11 egyik legkorábbi intézményé-
ben is folytatódott, ahol a politikai ellenfeleket is rabságnak és tortúrának ve-
tették alá, többek között �ivojin Pavloviæot, aki a sztálinizmus elsõ bírálói
közé tartozott, s akit a partizánok az U�icébõl való visszavonulásuk folya-
mán öltek meg más rabokkal együtt. Ez a gyakorlat a Goli otok12 idején is
folytatódott, csak persze jóval nagyobb méretekben.

Ki kit gyõz le?

A kíméletlen leszámolások nem csupán a harcos patriarkális hagyomány és
a forradalom meghatározott doktrínájának feltételeihez kötõdhetnek, hanem
az olyan közvetlen feltételekhez is, mint amilyen a világháború és a polgárhá-
ború. Nemcsak a fennmaradás és a kitûzött tervek megvalósítása függ a harc-
készségtõl, hanem a szövetségesek nyújtotta támogatás is.
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10 A szektáskodásról és a frakcióharcok hevességérõl a rabság alatt lásd: M. Apih 1984. Mint
az illegalitás szakértõje, tapasztalt rab és forradalmár, Apih volt a belgrádi Központi Fegy-
ház építõinek szaktanácsadója, különösen abban a tekintetben, hogyan tegyenek lehetetlen-
né mindenféle kommunikációt a rabok közt.

11 Az U�icei Köztársaság 1941 õszén jött létre a partizánok által elfoglalt nyugat-szerbiai és
sumadijai területeken, U�ice központtal. (A szerk. megj.)

12 Goli otok, azaz a Kopár sziget Jugoszlávia „Gulág-szigetcsoportja” volt a titoizmus elsõ
felében. (A szerk. megj.)



A megszálló német hadsereg által alkalmazott erõszakot (különösen
a Szerbiában meghonosított megtorlási rendszert, a „százat egyért” elvét)
a quisling-rezsim terrorja, az usztasáknak a szerbek, a zsidók és a cigányok fö-
lött elkövetett genocídiuma, a szerbeknek a muzulmánok fölött elkövetett nép-
irtása (mindenekelõtt 1942-ben Foèában) követi, de a csetnikek, a Ljotiæ-
pártiak13 és a partizánok közötti leszámolások is, valamint az egymás közötti
leszámolások, amelyek gyakran végtelenül brutálisak voltak (orvgyilkossá-
gok, tarkólövések, öldöklések). Az általános ellenségeskedésben a „ki kit
fog majd likvidálni” a túlélés feltételévé válik. Minél erõsebb a háttér, annál
nagyobb a brutalitás.

A felkelés spontán módon kezdõdött, hogy megvédjék magukat
a „vad usztasák” terrorjától és a quisling államtól (ez pedig a Nezavisna
Dr�ava Hrvatska, vagyis a Független Horvát Állam), már 1941 májusá-
ban-júniusában, még mielõtt bármilyen pártutasítást kiadtak volna, ami-
kor is – a hagyománynak megfelelõen – a civil lakosságot az erdõkben
bújtatják, a néphadsereg által õrzött menedékhelyeken.14 Ezek az alakula-
tok már június elején fegyveres ellenállást tanúsítanak az usztasákkal
szemben Bosznia-Hercegovinában. Csupán a felkelés fellendülésével ke-
rül sor a felkelõk soraiban a partizánok és a csetnikek különválására, s az
ezek közötti kemény leszámolásokra. Ugyanis mind a Jugoszláv Kommu-
nista Párt vezetõsége, mind a Dra�a Mihajloviæ környezetében lévõ cset-
nik vezetés arra törekszik, hogy a saját embereit helyezze a felkelõegysé-
gek parancsnoki posztjaira. A köztük fennálló versengés 1941 novembe-
réig, amíg együtt harcolnak a megszálló ellen, a háttérbe szorul, azután vi-
szont heves polgárháborúvá fajul. A versengõ vezetõségek 1941 õsze és
1942 tavasza között „puccsokat” szerveznek a felkelõ egységekben (meg-
ölik az ellenfél kádereit, és a sajátjaikat helyezik azok posztjaira)
(S. Šakota 1954; N. Bajiæ 1965; R. Hurem 1970). A partizánok – a meg-
szálló elleni harccal párhuzamosan – a hatalom régi formáit is rombolják
(a csendõrség likvidálása, a községi irattárak felgyújtása stb.), míg a cset-
nikek lojálisak maradnak a régi rezsimhez.

Ahogyan az a polgárháborúkban történni szokott, növekszik az
összetûzések és az összetûzésekben résztvevõk száma, és ez szinte meg-
állíthatatlan folyamattá válik. Kölcsönösen semmisítik meg egymást
a partizánok és a csetnikek, a Ljotiæ-pártiak és a csetnikek, az usztasák és
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13 Dimitrije Ljotiæ, ismert szerb nemzeti politikus a két világháború között, a Zbor mozgalom
vezetõje, mely a második világháború alatt ellentmondásos szerepet vállalt, részben
korraborálva a német megszállókkal. (A szerk. megj.)

14 Lásd: G. Polovina 1988: 41. Még a Horvát Kommunista Párt tisztségviselõi is azon a véle-
ményen voltak, hogy az usztasa terror csupán válasz a korábbi csetnik terrorra, s hogy nem
kell beavatkozni ezekbe az összecsapásokba.



a „domobránok”15, a csetnikek és az usztasák… Ezekben a leszámolásokban
több ember tûnik el, mint a megszálló elleni harcban. Az erõszak spirálja oly
erõteljes, hogy a Harmadik Birodalom kapitulációja után is tart még, amikor
bíráskodás nélkül (a „gyõztes jogán”) végzik ki nemcsak az ellenséges hadse-
reg tagjait, hanem a velük visszavonuló civil lakosságot is (pl. Bleiburg, „ke-
resztút”, Koèevje stb.).16

A hatalomhoz vezetõ út

A doktriner felkészülés a forradalomra a „forradalom második szakaszába
való átmenettel” igazolja tetteit. Ebben a szakaszban ugyanis a hatalomért
folytatott harcban a külsõ ellenség után a belsõ vetélytársakkal is leszámol-
nak. Mihelyt a német hadsereget Moszkva elõtt föltartóztatták(1941 decembe-
rében), a felkelõk kommunista vezetése úgy határoz, hogy belekezd a „forra-
dalom második szakaszába” – a régi hatalom lerombolásába és az új hatalom
kiépítésébe. Nemcsak a kommunizmus nyílt ellenzõi kerülnek támadásaik kö-
zéppontjába, hanem azok is, akik föltételezésük szerint azok lehetnek – „aki
nincs velünk, az ellenünk van”. (B. Petranoviæ 1971). Az ilyeneket titokban,
orvul likvidálják; a tetemekkel félreesõ vermeket töltenek meg (ezek a „dögte-
metõk”). Megbízható számadat még mindig nem áll a rendelkezésünkre ezen

„belsõ front” áldozatairól, de nyilvánvaló, hogy ez a terrorhullám okozta
a partizánmozgalom vereségét Crna Gorában, s hogy maga a kommunista ve-
zetõség is, habár forradalmi céljait nem adta föl, kénytelen volt elítélni ezt
mint „baloldali túlkapást”.

A felszabadító háború keretében zajló polgárháború tüze azokat a váro-
sokat is elérte, amelyek általában a megszállók és a quisling-rezsimek fönn-
hatósága alatt álltak. Nehéz különbséget tenni a városok felszabadítása és
meghódítása között. A gyõztes hadsereg bevonulását „tisztogatás” követte
a valódi vagy a potenciális ellenfél soraiban, bíráskodással vagy anélkül.17

A sajátságos dance macabre-t a bosszúállás örömujjongása kíséri.18
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15 Domobránok: a német megszállók oldalán harcoló horvátországi és szlovéniai erõk.
(A szerk. megj.)

16 Eckehart Felkl Leszámolások Horvátországban c. tanulmánya szerint kb. 100 000 embert
öltek meg, s nemcsak az usztasa hadsereg tagjait, hanem civileket is (Naša Borba, 1995.
május 5., 8.).

17 Mivel még nem vetették alá rendszeres vizsgálatnak ezeket az eseményeket, csak becslések
állnak a rendelkezésünkre: az áldozatok számát csak Szerbiában 150 000-re becsülik. Lásd:
Pogledi. Különszám, 1991. június

18 A háború résztvevõje, Fahrija Kapetanoviæ-Jovanoviæ írása szerint (1986) „nem a félelem,
hanem a kísérteties rémület” volt a jellemzõ (21). Boszniában, Tesliæ környékén már 1944
tavaszán rögtönítélõ népbíróság mûködött, amely gyakran golyó általi halálra ítélte a vád-
lottakat. S ezt gyerekek is látják, a 10-12 év körüli futárok, akik a kozarai offenzíva folya-
mán annyi rémséget szívtak magukba, amennyitõl egy emberélet folyamán nem is lehet



Ahogyan a „forradalom második szakaszának” kezdetén eltettek láb alól min-
denkit, aki csak megakadályozhatta volna e szakasz kezdetét és lendületét, a há-
ború végén is mindenkit eltesznek láb alól, aki csak megakadályozhatja a vé-
gét, így eltávolítják mindazokat, akik veszélyeztethetnék „az új hatalom osz-
lopait”. A hét ellenséges offenzívával ellentétben a gyõztes támadás az volt,
amelyet Branko Æopiæ19 nyolcadik offenzívának nevezett. Ennek során a zö-
mében falusiakból álló hadsereg a városokban sokkal bõségesebb zsákmány-
ra talál, mint a szûkös falusi körülmények közt, amelyek között addig folyt
a háború. Ugyanakkor a városokban tömeges mozgósítást hajtanak végre
a záróhadmûveletek érdekében (mindenekelõtt a szerémségi front szükségle-
teinek kielégítésére), amelyek során a „megbízhatatlan elemeket” tolják az
elsõ sorokba, s „óvják” a gyõztes hadsereg „kádereit”.20

Az alattvalók elõállítása

Az ingó és ingatlan vagyon elkobzásának nemcsak elvi okai vannak (ame-
lyen az osztály nélküli társadalom megteremtését kell érteni), hanem kifeje-
zetten uralmi okai is: könnyebb uralkodni olyan emberek fölött, akik gazdasá-
gilag kiszolgáltatottak a hatalomnak. Ezért az új hatalom nemcsak az egyház
és a nagybirtokosok vagyonát veszi el, hanem a lakosság többségéét is, pl.
a parasztokét, akiknek idõvel maximum tíz hektár földet engedélyeznek.
A nyugati szövetségesek és a hazai nyilvánosság gyõzögetése ellenére, hogy
az új hatalom nem vezeti majd be a kommunizmust, a lakosság vagyonának
jelentõs része már a háború utáni elsõ napokban a „forradalmi hatalom” kezé-
be vándorolt.

A „kisajátítók kisajátításá”-nak (vagy közönséges nevén: „rabold ki
a rablót”) varázsszava mögött valójában az állami terror rejlik. A nagybir-
tok megszüntetésérõl és az ellenség vagyonának elkobzásáról hozott „forra-
dalmi törvények” mellett megrendezett perek sorjáznak, amelyek az elítélt

„ellenségek” („burzsujok”, „kulákok”) vagyonának elkobzásával végzõd-
nek. Ezek közül a „dachaui perek”21 tartoznak az ismertebbek közé
(Krivokapiæ 1986; Torkar 1984), amelyekben bevetik a sztálini perek teljes
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megszabadulni. „Elkínzott és megsebzett lelkük mélyén bosszúvágy lángolt”, amelyet az
elítélteknek a vesztõhelyre kísérése alatt élhettek ki. „A gyerekek sikoltozva ugrándoztak
a kocsik körül, amelyeken, mint egy halom fa, hevertek egymásra hányva a tetemek…”
(errõl lásd a Boszniai ‘dance macabre’ c. fejezetet ugyanebben a könyvben [67–79]).

19 Branko Æopiæ (1915-1986) boszniai származású szerb költõ, egykori partizán. Osma
ofenziva [A nyolcadik offenzíva] címû regényének hõsei régi, falusi származású fronthar-
cosok, akik a városban nemigen tudnak mit kezdeni harci érdemeik alapján kapott beosztá-
saikkal. (A szerk. megj.)

20 Többek között ez történt a zömében vajdasági magyarokból verbuvált Petõfi zászlóaljjal,
majd Petõfi brigáddal is 1945-ben a baranyai és szlavóniai harcokban. (A szerk. megj.)



fegyvertárát (a kínvallatást, a besúgást, a résztvevõk körének kibõvítését,
a tartós félelemkeltést).

Azok is, akiknek elvették a vagyonát, s azok is, akik vagyonhoz jutot-
tak, más-más módon ugyan, de függnek a hatalomtól. A hatalom a fõ munka-
adójává válik a munkaerõnek, amely immár (szakszervezeti) védelem nélkül
maradt. A hatalmától megfosztott parasztságból létrejön az új „munkáshad-
sereg”, amelyre a tervezett iparosításban van szükség. Ily módon a növekvõ
városok lakosai is (fõleg a külvárosokban élõk) hosszú ideig reprodukálják
majd az „alattvalói mentalitást” – meg sem közelítve a szabad állampolgár-
ok viselkedésmódját.

Erõszakos kollektivizálás

A patriarkális hagyományok spontán kollektivizmusa nem képezett elég szé-
les és elég erõs támaszt az új hatalom számára, mely arra törekedett, hogy az
egész társadalmat maga alá gyûrje, s hogy az állampolgárokat engedelmes
alattvalókká formálja. A bármilyen fokú ellenállás letörése mellett erre szol-
gál a szegény vidékekrõl származó, de az új hatalomnak lojális lakosság átte-
lepítése Vajdaság és Szlavónia falvaiba, ahol is a telepesek – a tradicionális
határõrvidéki katonákhoz hasonlóan – tartósan a rezsim „pretoriánusainak”
szerepébe kerültek.

A hatalomtól legalább bizonyos fokig független „polgári társadalom”
egyes oázisai eltûnnek a Tito és Sztálin, valamint az SZK(b)P és a JKP közöt-
ti összetûzések folyamán. Hogy eloszlassák a Nagy Testvér abbéli gyanúját,
hogy „letértek a forradalom útjáról” (de a saját hatalmi pozíciójuk megõrzé-
se érdekében is), végrehajtották a kisebb gyárüzemek, a kisipari mûhelyek,
a boltok és a kocsmák államosítását is, hogy azután a falu erõszakos kollekti-
vizálása valóságos pusztítást vigyen véghez a falun és a mezõgazdaságban.
Az erõszakkal létrehozott „önkéntes” mezõgazdasági termelõszövetkezete-
ket alacsony munkatermelékenység mellett a mindenre kiterjedõ felügyelet
jellemezte. A kollektivizálással egyidejûleg folyt az erõszakos ateizálás, ez
a különös „kulturális forradalom” – „Isten kiutasításának” jegyében
(Markov 1984). Ám az ember a munkaközösségben végzett munka ellenére
sem rendelkezhetett szabadon a magánéletével. A „folyamatban lévõ forra-
dalom” az áradat alakját öltötte, amely minden ellenállást és akadályt
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21 Az ún. „dachaui perek” során, 1947 és 1950 között 37 embert ítéltek el, 15 halálos ítéletet
mondtak ki, ebbõl 11-et végre is hajtottak. A perek túlélõi általában 12 évet töltöttek börtön-
ben, bár eredeti büntetésük sokkal súlyosabb volt. A vád szerint – melyet végül egyikük sem
tagadott – a vádlottakat a Gestapo a koncentrációs táborokban német ügynökké szervezte
be, illetve külföldi titkosszolgálatok tagjaikként az elsõ ötéves terv szabotálására kaptak fel-
adatokat, miután vezetõ állami és pártfunkciókba kerültek.



lerombolt, mindent összemorzsolt maga elõtt, s egyre nagyobb erõvel tette
ezt, különösen az újonnan betelepítettekneknek köszönhetõen, akik az „el-
lenség” iránt táplált dühükkel nem csupán szülõföldjük mentalitását fejezték
ki, hanem a hatalom iránti lojalitásukat is, amivel jó pontokat szereztek, ame-
lyek révén feljebb kapaszkodhattak a szamárlétrán az újonnan teremtett ha-
talmi hierarchiában (N. Popov 1983: 78–79).

A „forradalom” ezen „szakasza” rendkívül intenzív volt, és a háború
végétõl (de különösen 1948-tól) 1952-ig tartott, tehát majdnem ugyanannyi
ideig, mint a „fegyveres forradalom”, csak sokkal nehezebben kitörölhetõ
nyomokat hagyott maga után.

Az „átnevelõ táborok”

Szolzsenyicin a bolsevik impériumot úgy idézte meg, mint a Gulág-sziget-
csoportot, mint a börtönök, táborok és építkezési helyek olyan rendszerét,
amelynek segítségével a rezsim leszámolt valódi vagy vélt ellenfeleivel, de
amely egyben a tervgazdaság fontos üzemét is jelentette (Szolzsenyicin
1985). Jugoszlávia nem volt ugyan kommunista birodalom, s egy tágas Szibé-
riával sem rendelkezett, ám történt már olyasmi a történelem folyamán –
mondjuk a római császárság idején – hogy a hatalmon lévõk éppen az impéri-
um utolsó napjaiban lettek a legkegyetlenebbek.

Amikor 1948-ban Moszkvából a kiközösítés átkával sújtották a JKP-t,
Jugoszlávia kontrázni igyekezett: valóban páratlan lendülettel próbálta bebizo-
nyítani igazhitûségét a „szocializmus legelsõ országa” elõtt, mindenekelõtt
a gazdaság tetemes részének kollektivizálásával és a parlamentarizmus sze-
rény formáinak likvidálásával. Akik viszont nem voltak elég gyorsak a hata-
lom új irányának követésében, azok hamarosan a hatalom áldozataivá váltak.
Ez a terrorhullám azonban olyanokat is elsöpört (igen szép számban), akiknek
semmiféle kapcsolatuk sem volt a kommunizmussal (a híres Jezsov elõszere-
tettel ismételgette a mondást: „Ahol vágják az erdõt, röpül a forgács”).

Sok ember tûnt el a hatalom keltette homályban, egyesek örökre.22 Hol
a kihágási bíró mondta ki fölöttük az ítéletet („a kijelölt tartózkodási helyre
utalás”), hol a hadbíróság, ritkábban pedig a polgári bíróság. Megteltek
a régi és új börtönök: Glavnjaèa, Gradiška, Mitrovica, Zabela, Spu�, Bileæa,
Zenica, de az újonnan létesített táborok is, amelyek közül a Goli otok
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22 Dragoslav Mihailoviæ 1990-bõl származó becslése szerint a „tájékoztató irodások” elleni
hadjáratban 200 000–250 000 embert zártak börtönbe, az erõszak pedig kb. egymillió
embert érintett. Mihailoviæ vélekedése szerint az emberek kilenctizedét „szóbeli vétség”
vádjával ítélték el. A tortúra nem korlátozódott a börtönre/táborra: az elítélteket a bünteté-
sük letöltése után olyan nyilatkozat aláírására kényszerítették, amelyben besúgásra kötelez-
ték el magukat.



(1949–1963) a legismertebb. Így jött létre a nagy Gulág másolata –
a „gulágocska” – az állandó tortúra (M. Popoviæ 1988; D. Jovanoviæ 1990,
I-II; B. Pekiæ 1987, 1989)23, amely „élõholtakat” állít elõ; „halott voltam, pe-
dig nem haltam meg”, állítja a mártírok egyike (D. Jovanoviæ 432).

Nemcsak a gyanús párttagokat érinti a megtorlás, hanem családtagjai-
kat (válások kikényszerítése, a gyerekek megbélyegzése), a barátaikat és
a szomszédaikat is, s mindazokat, akik nem hajlandók együttmûködni a ható-
ságokkal (mindenekelõtt besúgással). A följelentések száma rohamosan
emelkedett, s azzal fenyegetett, hogy az egész pártot, valamint az állam és
a társadalom jelentõs részét áthatja; „kevés híján polgárháború” tört ki
(D. Mihailoviæ,1995: 79–80). Az ítéletekben kimondottakat „önként vállal-
ják”. A fegyházbüntetés ideje alatt is megszakítás nélkül folyt a vizsgálat
(a kihallgatások, a vallomások, a besúgások). Még a börtönbõl való szabadu-
lás után sincs szabadság, könnyû visszakerülni a fogságba, a rendõri megfi-
gyelés sem szûnik meg. A félelem csontig hatol.

A polgárháború „kivitelezése”

A Komintern (szovjet) hírszerzõinek és titkos ügynökeinek hálózatát, amely-
ben jugoszláv káderek (pl. Mustafa Golubiæ, Vlajko Begoviæ, Mirko
Markoviæ és mások) is fontos szerepet játszottak, már évtizedek óta szõtték
szerte a világban (a „világforradalom” szolgálatára), s különféle feladatokat
végeztettek el velük, többek között a vetélytársak, az ellenfelek és az „ellensé-
gek” (fizikai) likvidálását. A rivális ügynökökön kívül a vetélytárs csoportok
és szervezetek (frakciók, pártok) tagjai – vagyis az usztasa, a csetnik, a ballis-
ta24 és egyéb szervezetek tagjai – kerültek a célpontba. Ezekhez a vállalkozá-
sokhoz anyagiakban nem volt hiány. A pénzelésben a nyilvános és a titkos
rendõrszolgálatok (az állambiztonsági szervek: az OZNA, az UDB és az
SDB25) mellett már közvetlenül a háború után fontos szerepet játszanak titkos
pénzalapjaikkal a kivitellel foglalkozó vállalatok. Az ilyen pénzalapokkal ren-
delkezõ cégek hálózata a késõbbiekben tovább terebélyesedett, többek között
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23 A politikai elítéltek nemcsak az ítélet kimondása után, a börtönbüntetésük alatt, hanem
a szabadulásuk után is állandó megfigyelés és vizsgálat alatt álltak. (J. Puènik 1986).

24 Ballista – a kifejezés az 1942. novemberében létrejött „Balli kombetar” (Nemzeti Front)
szervezet nevébõl ered, mely Albániában az olasz okkupáció ellen küzdött, s az egységes
albán állam létrejöttét tûzte ki céljául. A második világháborúban Jugoszlávia területén is
mûködtek a partizánok, illetve a szerbek ellenében, így a ballista a szerb szóhasználatban
a siptár (azaz az albán) szinonímájává vált. (A szerk. megj.)

25 OZNA: Odeljenje za zaštitu naroda (Népvédelmi Osztály); UDB: Uprava dr�avne
bezbednosti (Állambiztonsági Igazgatóság); SDB: Slu�ba dr�avne bezbednosti (Állambiz-
tonsági Szolgálat). (A szerk. megj.)



a „hasznos hûtlen kezelések” legalizálásával. Így nevezték ugyanis, amikor
társadalmi eszközökbõl alapítottak magáncéget külföldön.

Azok az alakulatok, amelyek pedig vesztesként kerültek ki a háború-
ból, külföldön terrorista módszereket alkalmaztak a jugoszláv hatalom képvi-
selõi ellen, amint a nagyszámú egymás közötti leszámolásban is, tehát megál-
lapítható, hogy az országhatárokon kívül folytatódott a polgárháború. E le-
számolásokban a hazai alvilági alakok és „befutott” külföldi maffiózók is
részt vettek.

A hatalmon lévõk és az alvilág közötti kapcsolatot természetesen nem
lehet egészen megbízhatóan bizonyítani, ám az idõ múlásával ez egyre látha-
tóbbá válik. Ez látványos perek során és „korunk hõseinek” (hogy csak az
egyik legnagyobbat, Bata Todoroviæot említsük) utólagos vallomásaiban ke-
rül nyilvánosságra (1993: 42–48). A szórakoztató hetilapok hemzsegnek
a már-már romantikus jelenetektõl, amelyek e „fekete gyöngyszemek” „éle-
tébõl és munkájából” származnak. (D. Vujasinoviæ 1993: 16–21; V. Buliæ
1993: 82–85; D. Jovaniæ 1994a: 89–94). A nem állami kézben lévõ tévéállo-
mások (a Politika Televízió, majd a BK Televízió) állandó mûsorokat szentel-
nek nekik. A szórakoztató magazinok szerint a jelenlegi háborúban „kitünte-
tés nélküli hõsökké” váltak ezek az emberek (D. Jovaniæ 1994b: 28–28).
Újabban ez a kapcsolat olyan rendszeresebb vizsgálatok tárgyává kezd vál-
ni, amelyek „a nép nagy kifosztásával”26 (M. Dinkiæ 1995) és Szerbia krimi-
nalizálódásával foglalkoznak (A. Kne�eviæ – V. Tufegd�iæ 1995). Jelenünk
kutatói arra a következtetésre jutottak, hogy „Belgrád a húszas évek Chicagó-
ját, a harmincas évek gazdasági válságtól sújtott Berlinjét, a negyvenes évek-
beli Casablanca hírszerzõ intrikáit és a hatvanas évek Vietnamjának
kataklizmatikus hedonizmusát foglalta magában” (uo.: 3). Amióta az ország
szankciók alatt áll, az említett kapcsolat egyre szembetûnõbbé válik a hazai
terepen, mert a „fekete gyöngyszemek” külföldi ténykedését ugyancsak meg-
nehezítették; itt azonban, a „hazafias feladatok” végzésének ürügyén folyta-
tódik a permanens polgárháború, amelynek során számtalan ember kap látha-
tó és láthatatlan sebeket.

„Ügyek” és „csisztkák”

A titoizmus – mint „emberarcú” sztálinizmus – kerüli a tömeges terrort (a sze-
lektív terror elsõbbséget élvez), akárcsak a fizikai likvidálásokat, kivált az is-
mert személyiségek esetében. Idõnként sor kerül egy-egy „politikai ügyre”,
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26 Utalás az 1993-as hiperinflációra, amikor a hatalom kvázi-magánbankok révén fosztotta ki
a lakosságot úgy, hogy piramisrendszert mûködtetve irreálisan nagy kamatot ígértek a
dinár- és devizabetétekre, majd azután e bankok csõdöt jelentettek. (A szerk. megj.)



ami egyes magasrangú párt- vagy állami funkcionáriusok politikai és állampol-
gári likvidációját szolgálja, velük együtt pedig egyes kisebb-nagyobb politikai
vagy értelmiségi csoportosulások likvidációját is, hogy mindezt „tisztogatás”
kövesse azok körében, akik az elõbb említettek híveinek vallják magukat, vagy
akiket a hatalom nyilvánít az elítéltek híveivé a besúgók jelentései alapján.

Ebben a sorozatban a „Hebrang-eset” (1948) tartozik az elsõk közé,
amely annak az Andrija Hebrangnak a halálával végzõdött (a körülmények
máig ismeretlenek), aki a háború elõtt és alatt a horvát kommunisták vezetõje
volt, a háború után pedig iparügyi miniszter és a JKP Politbürójának tagja
(Z. Ivankoviæ-Vojta 1988). A „Ðilas-eset” (1954) már jelentõsebb méreteket öl-
tött, habár a fõszereplõt többéves rabságra ítélés mellett életben hagyták, mert
nem csupán a JKP Politbürója legnagyobb hatalommal rendelkezõ tagjainak
egyikét távolították el, hanem Ðilas sztálinizmusról és kommunizmusról szóló
kritikájának számos valódi vagy állítólagos hívét is. A „Ðilas-párti” címkéjét
szinte mindazokra ráragasztották, akiket a pártból vagy a munkahelyükrõl bör-
tönbe vagy „belföldi emigrációba” akartak számûzni. A „Rankoviæ-eset”
(1966) nem csupán a rezsim „második emberét”, az állam és a párt alelnökét tá-
volította el a közéletbõl, hanem a rezsim egyik legerõsebb intézményét, a politi-
kai rendõrséget is alapjaiban ingatta meg (V. Lukiæ 1989). Magukat a rendõrö-
ket is tortúrának vetették alá, függetlenül attól, hogy ítélkeztek-e felettük, vagy
sem (S. Numiæ 1989) A „tisztogatás” elérte a párthierarchia jelentõs részét is, ha-
bár magának a politikai rendõrségnek a léte lényegében sohasem vált kérdéses-
sé. A következményeket illetõen a „horvát tavasz” híveivel és a szerb „liberáli-
sokkal” való leszámolás volt a legjelentõsebb (az elõbbi 1971 után, az utóbbi
1972 után történt) (S. Ðukiæ 1990), amely több ezer kádert söpört ki a gazdasá-
gi, a kulturális és a párthierarchiából; a „horvát tavasz” számos hívét küldték
több évre börtönbe. Még ennél is több kosovói albán ült a börtönökben, akik kö-
zül csak Adem Demaqi (a „mi Mandelánk”) harminc év börtönbüntetést kapott.

A rendszert bíráló értelmiségiek gyakran estek a rezsim áldozatául.
Valóságos hajsza indult az 1968-as egyetemista tüntetéseket követõen, ame-
lyek kirobbantásáért a rendszert bíráló értelmiségieket vádolták, fõképp
a Praxis, a reformszellemû folyóirat körül tömörülõket és az egyetemistákat
(közülük is fõként a belgrádiakat), akiknek megakadályozták a közszereplé-
süket, elvették útlevelüket, kidobták õket munkahelyükrõl, lehetetlenné tet-
ték számukra a munkavállalást, követték, letartóztatták és elítéltek õket
(Vladimir Mijanoviæ, Lazar Stojanoviæ, Danilo Udovièki, Milka Nikoliæ,
Jelka Kljajiæ, Pavle Imširoviæ és mások).27
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27 Errõl lásd: Dokumenti [Dokumentumok], (1968. júniusa), 1971: 449–518; N. Popov 1983:
235–244 és 1988.



Kúszó elnyomás (területvédelem, össznépi honvédelem,
társadalmi önvédelem)

A pártállam csak a végsõ esetben folyamodik a csupasz erõszakhoz. Az erõ-
szak mint fenyegetés sokkal hatékonyabbá teszi a manipulációt. A klasszikus
sztálinista terrortól a titói nemcsak abban különbözött, hogy szelektívebb
volt, hanem abban is, hogy inkább a megvesztegetésre támaszkodott, mint
a puszta erõszakra (a „gondoskodás az emberekrõl” a rezsim funkcionáriusai-
nak kedvenc szavajárása). Az életszínvonalbeli különbségnek és a világ felé
való nyitottságnak megvoltak a maga árnyoldalai is, s mindez könnyebbé tet-
te a rezsimmel való kollaboráció elfogadását.

A többi „reálszocialista” rezsimmel szembeni elõnyei ellenére ez
a rendszer is a különféle ellenségektõl való félelem növekedésének jeleit mu-
tatta, ezért az egész társadalom militarizálásával és a rendõri hálózat kiter-
jesztésével kitartóan bõvítette önmaga társadalmi alapjait. A fegyveres erõk
keretein belül párhuzamos hadsereget teremtettek: létrehozták a területi ön-
védelmet, amely kiterjedt a gyárakra, a közintézményekre, az iskolákra, egé-
szen a helyi közösségekig (úgy tervezték, hogy a területvédelem képezi
majd a nemzeti hadseregek magvát a küszöbönálló háborúban).28 Az összné-
pi honvédelem rendszere az egész társadalomra kiterjedt. A gyakorlati tevé-
kenységgel párhuzamosan – az idõrõl idõre megtartott hadgyakorlatokkal,
a rendszeres kiképzésekkel (a „Semmi sem lephet meg bennünket!” jelszava
alatt) – az össznépi honvédelem az oktatás és nevelés rendszerének is alkotó-
elemévé vált, az általános iskolától egészen az egyetemig, amelynek kerete-
in belül a tanulók és az egyetemisták megtanulták, hogyan ismerjék fel az „el-
lenséget”, és hogyan harcoljanak ellene. A társadalmi önvédelem szintén
mindenre kiterjedt, így a rendõri felügyeletre és a gyanús személyek följelen-
tésére is, s lépten-nyomon alkalmazni kellett, de különösen az ún. válság-
helyzetekben. Habár a hivatalos ideológia sohasem ismerte be, hogy válság
van, az olyan (egyre nyilvánvalóbb) krízistünetek nyomán, mint a munkás-
sztrájkok, az egyetemistamozgalmak (1963–1974), valamint a kosovói
(1968–1971) és a horvátországi (1970–1971) nacionalista mozgalmak, egy-
re nagyobb lendületet vett a társadalom militarizálása. Maga a rezsim is – az
önigazgatás látszólagos kiterjesztésével – egyre inkább a merev resztálini-
záció felé közelített (egymást követik a politikai perek, valamint az újságok,
könyvek, folyóiratok betiltásai; a „személyi kultusz” pedig eléri a csúcspon-
tot) (N. Popov 1983: 167–203, 225–248).
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28 E tervezésbõl jelentõs mértékben vette ki részét a késõbbi horvát elnök, Franjo Tuðman is,
aki akkor még a JNH tábornoka volt. (A szerk. megj.)



Az elnyomás szolgálatába állított mozgósításnak kényszerítõ jellege van,
habár a mobilizáltaknak kiváltságosakként kellene érezniük magukat, olyan sze-
mélyeknek, akik a hatalmon lévõk bizalmát élvezik. A résztvevõk ambivalens
státusa a tömegrendezvényeken, különösen a „legkedvesebb vendég”29 gyakori
útjaira való kikísérésének vagy hazatérésekor történõ fogadása alkalmával
figyelhetõ meg. Az állampolgárokat rákényszerítették arra, hogy ezeken az ese-
ményeken részt vegyenek, s hogy legyenek vidámak és ünnepeljenek.

A legtekintélyesebb személy halála

Akorlátlan hatalomból kifolyólag, amellyel Tito rendelkezett, és Jugoszláviának
mint közös államnak az egyre mélyebb krízise miatt, valamint a hivatalos ideoló-
gia és propaganda fokozott tevékenysége folytán nõttön-nõtt a félelem, hogy mi
történik majd, „ha elmegy Tito” (kerülték a halál szót, amely csupán a közönsé-
ges emberek számára van fenntartva, s a mitikus hõsökre nem vonatkozhat).
1980 elejétõl, amikor kórházba került – különösen attól kezdve, hogy bevezették
az orvosi jelentés mindennapos közreadását –, a nép hónapokon át rendkívül fe-
szült állapotban volt. Az összes intézményben és szervezetben állandó ügyeletet
tartottak, mintha bármelyik pillanatban fordulat állhatna be, és bekövetkezhetne
a katasztrófa. Amikor pedig Tito meghalt (1980. május 4-én), ritkán látható szer-
tartás során vitték a koporsót Ljubljanából Belgrádba. Ezt követte az izgatott pol-
gárok kilométeres sorokban történõ és fölöttébb látványos díszfelvonulása a ko-
porsó mellett, hogy utána olyan temetés következzen, amely a modern kor legna-
gyobb látványosságai közé tartozik, s amelyet a világ szinte minden államának
legfölsõbb vezetõje megtisztelt a jelenlétével.

Tito tekintélye még a halála után is sérthetetlen maradt; bizottságot ala-
kítottak a neve és a mûve védelmére. Ennek a tekintélynek a kétségbevonásá-
ra a rezsim éveken át kíméletlenül vágott vissza. Olyan autoritásról van szó,
aki többrétegû traumákat idézett elõ: tevékeny önkényuralkodóként, mint
aki végül azt jelezte, hogy a rendszernek nincs többé feje, további mint a ká-
osz elõjele, de mint a „személyi kultusz” védelmezõi és gyalázói közötti egy-
re hevesebb viták tárgya is (az utóbbiak fel is kerekednek, hogy – pogány szo-
kás szerint – galagonyakaróval pusztítsák el a vámpírt).

A populista moraj

A legfõbb tekintély szétfoszlása sok emberben keltett komoly bizonytalansá-
got. Ezt még a bizonytalan jövõ is fokozta, de különösen a Szovjetunió egyre
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29 Azaz Tito. (A szerk. megj.)



mélyebb válsága, a „reálszocializmus” központi rendszerének összeomlása,
a berlini fal ledöntése és a hidegháború vége. A növekvõ kétség közepette nö-
vekszik az igény az új autoritás iránt. Ezt az igényt majd a nemzeti kultusz és az
új nemzeti vezérek megjelenése elégíti ki. Jugoszlávia mindegyik részében
a nacionalizmus valóságos erupciója és az új vezérek kikiáltása következik be.

Szerbiát és a Szerbián kívül élõ szerb népet ekkor valódi populista zajon-
gás keríti hatalmába. A tömeggyûléseken átkozzák a „szerb gazembereket”,
s dicsõítik a „szerb jótevõket”, mindenekelõtt az „új Titót”: Slobodan Milo-
ševiæet. A populizmus „tisztogatást” visz véghez, hogy eltávolítsa a nemkívá-
natos funkcionáriusokat (a „bársonyszékhez ragaszkodókat” és a „nemzetáru-
lókat”), valamint legalizálja az „antibürokratikus forradalom” intézményesítet-
len erõszakát, fölmagasztosítja az erõszakot, mint „az egész szerbség” felsza-
badításának és egyesítésének fõ eszközét (N. Popov 1993). A nacionalizmus
és a sovinizmus valamennyi hõse erõszakhoz folyamodik. Így kezdõdik el az
új háború. A demokratizálódás folyamatának hívei viszont kevesen voltak, és
ugyancsak kevés befolyással rendelkeztek ahhoz, hogy megállítsák az erõszak-
hullámot, és megelõzzék az új traumák létrejöttét.

Jugoszlávia lakosságának élete persze nem folyt le mindig a kényszer
és az erõszak jegyében. Sokaknak változott meg gyökeresen az életük a sze-
gény vidékektõl és a földmûvelõ munkától való elszakadással, a városba köl-
tözéssel, a lakáshoz és álláshoz jutással, a szakmai és szociális elõmenetel-
lel. Még a közélet sem volt lehangolt; ellenkezõleg, végtelen a tömeges nép-
ünnepélyek és a gyõzelmi parádék száma.

Itt most nem is tárgyaljuk a tömegekre vonatkozó kényszer és erõszak
minden forrását és teljes mechanizmusát (a természeti csapásokat, a migráci-
ókat, az anyagi és a lelki szegénységet), különösen az egyéneket sújtókat
nem. A figyelem középpontjában az elnyomó apparátus és a pártállam, vala-
mint ezek tevékenysége áll. Megfigyelhettük ezen apparátusok terjeszkedé-
sének törvényszerûségeit, s tevékenységük növekvõ lendületét. Ezek idõvel
az erõszak rendszerjellegû forrásaivá váltak. Mert különben mi másra szol-
gálnának az elnyomó apparátusok, méghozzá egy olyan rendszerben, amely-
ben nincs lehetõség a hatalom nyilvános ellenõrzésére, és ellenzék sem léte-
zik, amely hatékonyan korlátozná a hatalmat. Ezért a pártállam végtelen ha-
talma inkább a szétterülõ Behemótra hasonlít, semmint Leviathánra, akinek
ismerjük a tartózkodási helyét. Sõt, nem alaptalan az áldozatok és a hóhérok
szimbiózisáról beszélnünk, mert sok ember volt az elnyomó apparátus tagja,
de egyben tevékenységének tárgya is.

Vukovár (és más ismert és ismeretlen települések) lerombolása
1991-ben, valamint a föltûnõ bestialitás a harctereken és környékükön, va-
lószínûleg a már régóta halmozódó „negatív energia” (irigység, félelem,
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gyûlölet) következménye. Habár feltételezik, hogy a háborút Tito és Paveliæ
telepesei kezdték, akik között már régóta feszültség húzódott, Vukovárt még-
iscsak a jugoszláv párthadsereg rombolta le, Tuðman hadseregének bûnré-
szességével, amely Vukovár (a „horvát Sztálingrád”) feláldozásában talált
ösztönzést a háború folytatására. Mindkét hadsereg a pártállam oltalma alatt
keletkezett, s ezt a pártot éppen Vukováron hozták létre.

TRAUMA ÉS KATARZIS

Az erõszak hullámainak összecsapása megnehezíti az erõszak egyes, de beha-
tárolható formáinak vizsgálatát és megértését. Munkánk egyike az erre irá-
nyuló kísérleteknek. Habár mindaddig nem ítélkezhetünk minden kétséget ki-
záró érvénnyel a pártállam hosszan tartó uralmának dimenzióiról és vala-
mennyi következményérõl, amíg hozzáférhetõvé nem teszik és részletesen
nem tanulmányozzák a titkosrendõrség, az elmegyógyintézetek és más – a té-
mánk szempontjából fontos adatokkal rendelkezõ – intézmények archívuma-
it, addig is dolgozhatunk azon rendelkezésünkre álló értesülésekkel, amelye-
ket az új szempontok szerint is kell ellenõrizni és fölülvizsgálni.

Mielõtt kifejtenénk a témánkkal kapcsolatos eddigi vizsgálatok ered-
ményeit, tegyünk említést azokról az általános feltételekrõl, amelyek mér-
tékadóak a kutatás számára. Mindenekelõtt maguknak a sérülteknek az el-
lenállásába ütközünk, akik nem hajlandók nyilatkozni traumájukról. Va-
gyis ritkán figyelhetõ meg az egyénnek az a szükséglete, hogy definiálja
problémáját. Ennek valószínûleg az is kedvez, hogy nem él benne az az
igény, hogy önálló személyiséggé fejlõdjön. Az empirikus vizsgálatok
ugyanis bebizonyították, hogy nálunk a tekintélyelvû személyiség szindró-
mája elterjedtebb, mint bárhol máshol a világon, s hogy itt az egyén csak

„az autoritás közönséges felmosórongya” (Biro 1994: 19–20). A kutatások
arra is rámutattak, hogy a pártállam (a kommunizmus) tömeges passzivi-
tást, sõt apátiát idéz elõ. „Az egész gazdasági rendszer – írja Miklos Biro –
a kapás és nem a pénzkeresés elve szerint mûködött […] Mindent kaptak: fi-
zetést, lakást, beosztást, kölcsönt, pénzt…” (uo.: 14–15). Az elért életszín-
vonal inkább volt a pártállam hierarchiájában elfoglalt hely és a rezsim irán-
ti lojalitás, mint az egyén képességeinek és munkájának eredménye, így az-
tán a személyiséget és annak tökéletesítését nem értékelik túlságosan nagy-
ra. Az egyetemi szinten bekövetkezett „nagy robbanást” az „elmék
elvándorlása” és a kiterjedt írástudatlanság (és a félig írástudók számará-
nyának növekedése) követi párhuzamosan – a „harmadik” Jugoszlávia la-
kosságának mintegy fele írástudatlan vagy félig írástudó (uo.: 108;
Iviæ–Peraziæ 1994: 5–6).
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Még amikor ellenállnak is az ilyen rezsimnek, akkor sem elég kitartó-
ak az alternatívák keresésében. Amikor a parasztok fellázadnak, akkor az
csakis az õ dolguk, a lázadás kimenetele pedig szinte kizárólag a hatalmon lé-
võk jóakaratától függ (Kr�išnik–Bukiæ 1991). Ugyanez a helyzet az egyete-
mista tiltakozásokkal is (1954, 1959, 1963–1974) (N. Popov 1983). A mun-
kások 1958 óta ismétlõdõ sztrájkjai még a független szakszervezetek létrejöt-
tét sem eredményezték, nemhogy a munkások valóban döntõ tényezõvé válá-
sát, habár az uralkodó ideológia uralkodó osztállyá magasztalta fel õket
(N. Jovanov 1979). A nemzeti felkelések voltak a legkitartóbbak és a legsike-
resebbek a közös állam, Jugoszlávia szétrombolásában, és az új nemzetálla-
mok – háborúk révén történõ – megteremtésében.

Még néhány szerkezeti tényezõ kedvez a pártállam eredményességé-
nek, így pl. a környezetbeli változások. A társadalom alacsony fokú struktu-
ráltságát a háborús területek csaknem endemikus szegénysége mellett a ha-
talmi apparátus tartja fönn, amely még csírájában megakadályozza az olyan
társadalmi rétegek megerõsödését, amelyek gazdaságilag függetlenek lehet-
nének a zsarnoki hatalomtól. Ezt oly módon teszi, hogy folytonos „átszerve-
zésekkel” rohamoz, így aztán szinte minden erõfeszítést szétzülleszt, amely
egy olyan társadalomnak (mindenekelõtt a civil társadalomnak) a megterem-
tésére irányul, amely autonomitást élvezne a politikai rendszerrel szemben
(Laziæ 1995).

A társadalom destrukturalizációja, az állam dezorganizálása és a sze-
mélyiség deperszonalizációja az antimodernség három ismérve. A gazdaság
és a társadalmi élet kaotikussá tétele megfelel a zsarnoki hatalomnak. A kör-
nyezetbeli változások is ezt támasztják alá. A „reálszocializmus” válsága,
majd összeomlása növekvõ bizonytalanságot okoz, amikor a világ „erõviszo-
nyait” szemlélik. Lehetõség nyílik a modernizálódásra és a demokratizáló-
dásra, de a „modernizálódástól való menekülésre” (Peroviæ 1996: 119–131),
valamint az erõszak és a totalitarizmus föllendülésére is.

De térjünk vissza témánkhoz: a traumatizáció méreteihez, a katarzis el-
érésének kísérleteihez, valamint a félelem, a gyûlölet és az erõszak bugyrai-
ból való szabadulás lehetõségeihez.

Az erõszak terjeszkedése akadályozza az ellenállás megszervezõdését

Mint ahogyan azt az elõzõ fejezetben bemutattuk, különbözõ emberek különbö-
zõ idõkben az erõszak különféle formáinak tárgyaivá válhatnak. Elõször a forra-
dalom elõkészületeinek idején figyelhetünk meg néhány ezer embert, akik ön-
magukon és másokon gyakorolják be a sérülésekre való érzéketlenséget, hogy

„kiváló képességû” káderekké, a „forradalom katonáivá”, „szabadságon lévõ
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halottakká” váljanak. Ezután a forradalom tíz- és százezreket ragad magával,
hogy végül az új rendszer „fölépítése” embermilliókat öleljen föl.

Kevés a valószínûsége annak, hogy az efféle rendszer távoli céljai oly-
annyira csábítóak lehettek volna az emberek ekkora tömegei számára, hogy
igazolhatták (legitimálhatták) volna az alkalmazott erõszakot. Valószínûbb,
hogy az erõ hatalmas volta letaglózta az áldozatokat, így azok minden ellenál-
lást értelmetlennek találtak. A hóhérok autoritásának introjekciójával magya-
rázták az ellenállás hiányát a koncentrációs táborokban még azokban a helyze-
tekben is, amikor csupán néhány tucat õr állt szemben a rabok ezreivel. A pszi-
chológiai mechanizmusok megértése azonban nem ad kielégítõ magyarázatot.
A társadalom szerkezete szintén nem szolgáltat elegendõ okot az erõszak „át-
járhatóságára”, habár úgy tûnik, az írástudatlan vagy félig írástudatlan,
s ugyanakkor szegény tömegek az alacsony fokú strukturáltsággal rendelkezõ
társadalomban hajlamosabbak az erõszakra. Még a konkrét helyzet – a hábo-
rú, a forradalom, a válság – sem képes teljesen megmagyarázni ezt a jelensé-
get. Feltételezhetõ, hogy az említett körülmények közül mindegyik növeli
a rendszer tényezõinek – a pártállam apparátusainak – erejét, valamint hogy
ezek játsszák a fõszerepet az emberek traumatizációjában.

Aszelektív terror rendszere – a mézesmadzag felhasználásával – a teen-
dõk figyelmes megtervezésével és az ellenállás kritikus tömege létrejöttének
megakadályozásával válik eredményesebbé. Ugyanis amikor a megtorlás
csupán a megbízhatatlan párttagokra irányul, akkor az „családi leszámolás-
nak” látszik, ami nem tartozik senki másra; amikor a parasztokról van szó,
akkor a munkások maradnak távol; amikor az értelmiségieket célozza meg,
akkor meg mindenki távol marad. Azok, akiknek sikerült megmenekülniük
az erõszak valamelyik hulláma elõl, meg lesznek elégedve önmagukkal, míg
másokkal szemben közönyt mutatnak. Amikor pedig már rájuk is sor került,
a korábbi áldozatok közönyösen tekintenek az újabb áldozatokra (sõt, még
egy kevés káröröm sem kizárt). Ily módon a hatalmi apparátus mind hatalma-
sabbnak és hatalmasabbnak látszik, tárgyai viszont egyre védtelenebbeknek
érzik magukat. S nemcsak pszichológiai okokból kifolyólag, hanem mert
a rendszer szigorúan tilt mindenféle alternatív politikai szervezkedést.
Az még valamennyire megengedett, hogy valaki anyagilag váljék vala-
mennyire függetlenné a rezsimtõl, vagy hogy ne mutasson lépten-nyomon lo-
jalitást az uralkodó ideológia iránt, ám ki van zárva minden politikai tevé-
kenység, ami nem az uralkodó párt és annak áttételei révén történik. A hata-
lom mindenhatónak tûnik, az alattvalók pedig tehetetleneknek. A félelem
ettõl a hatalomtól többek között a vele – és mindenféle politikával – szembe-
ni szokásos távolságtartásban is megnyilvánul. Ugyanis az emberek egyen-
lõségjelet tesznek a hatalom és a politika közé, ezért gyakran hallhatjuk –
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mentegetõzések közepette – a következõket: „nem politizálok”, „nem ártom
magam a politikába”. S ez a hatalom totalitárius törekvéseinek biztos jele. Az ef-
féle hatalom a szabad polgárok közösségeinek minden formáját elpusztítja.

Egy ilyen rendszerben az „ellenség” kilesésének, kivizsgálásának és
megbüntetésének technológiáját mûvelik, mint valamiféle végtelenül go-
nosz játékban, amelyben még maguk az üldözõk is áldozatokká válnak. Még
ennél is képtelenebb – és végzetesebb – fordulat következik be e rendszer
összeomlásának idején, mert az már évtizedek óta mindenhatónak és végle-
gesnek tetszett. Akár az össznépi lidércnyomásban, majdnem mindenki áldo-
zatnak érzi magát, és úgy is viselkedik, mintha áldozat volna: a párton belüli
leszámolások, a háború, a forradalom vagy az „ellenség” elleni különféle
hadjáratok áldozata. Mivel a hagyományban, az aktuális rendszerben és az
új szituációban nem létezik támasz valamelyik univerzális pozíció számára
– mondjuk: a szabad polgáréra –, az áldozatok nemzeti alapon létrejövõ, vég-
zetes egyesülésére kerül sor. A csoportok és a rétegek fúzióját a vér és a föld

„szerves egységére” való spontán törekvés helyettesíti. Az egész nemzetet
a másik nemzet áldozatának nyilvánítják. Innen már csak egy lépés hiányzik
a kollektív bosszúhoz.

A kollektív katarzis hiú ábrándja

Ha a katarzis fogalmát tágabb és metaforikus értelmében vesszük, mint érzel-
mi-értelmi „megtisztulást” a tragikus történéssel való szembesülés által, ak-
kor az mindenekelõtt az egyénekre, és nem a tömegre vonatkozik. A „meg-
tisztulás” leginkább azoktól a személyektõl várható el, akik hajlamosak erköl-
csileg, érzelmileg és értelmileg tökéletesíteni önmagukat. Amikor egyetlen
helyszínen (a színházban, a rádióban vagy a televízióban) történik mindez, ak-
kor nagyobb lehetõség nyílik ugyan az egyének tömeges „megtisztulására”,
ám ez nem jelenti egyben a közélet valamennyi szereplõjének „megtisztulá-
sát” is. Mindenesetre a „megtisztulás” nem az indulatok eltfojtását jelenti, ha-
nem csak az ellenõrzés helyreállítását fölöttük, és az új egyensúly meglelését
a személyiség struktúráján belül, közvetve pedig az államban és a társadalom-
ban is. Ezért a kollektív katarzis elvárása illúzió csupán, amely a hiú ábrán-
dok közé tartozik.

Az pedig még nagyobb illúziónak mutatkozott, hogy maguk a hatalom
birtokosai egy-egy áldozatuk idõnkénti „rehabilitációján” kívül bármi mást
is megváltoztatnának a károsultak életében és magában a rendszerben,
amely újratermeli az erõszakot.

De még ott sem bukkanunk komolyabb eredményekre, ahol átélhetõ len-
ne a katarzis. A „reálszocializmus” uralkodó ideológiája ugyanis a gyõzelmeket

45

A pártállam traumatológiája



és az erõltetett optimizmust tartja fontosnak, ellenben akadályozza a nehézsé-
gekkel – de különösen a tragikus sorsokkal – való szembesülést.

A „testvériség-egység” jelszava, habár ért el eredményeket a vérontás-
ok és a nemzeti gyûlölet szításának megakadályozása terén, a pártállam me-
revsége és az elnyomás miatt mégsem lehetett hatásos. Ugyanígy a „szom-
szédságról” és a „barátkozásról” szõtt legendák is szép emlékek maradnak
ott és addig, ahol és amíg léteztek. S ezekhez a legendákhoz nem járultak sta-
bil normák és intézmények, demokratikus rendszer pedig végképp nem.

Egyes szellemi alkotások idõrõl idõre ösztönözték a katartikus hatások
kialakulását a mûvészetekben, a filozófiában és a tudományban, ám az ural-
kodó ideológia és a pártállam védõfala túlságosan is erõs volt ahhoz, hogy
rést üthessenek rajta. E tekintetben kétségtelenül az egyetemista „ellenkultú-
rában” jutottak a legmesszebbre, különösen a hatvanas években, amikor az if-
júsági és egyetemista lapok és folyóiratok – pl. a ljubljanai Perspektive [Pers-
pektívák]; a belgrádi Danas [Ma], Student [Egyetemista], Susret [Találko-
zás] és Vidici [Látóhatár]; a szarajevói Lica [Arcok] határozottan és szelleme-
sen, idõnként pedig harsányan (pl. a zágrábi Paradoks [Paradoxon] és a már
indulásakor elfojtott belgrádi Frontisterion – kezdenek a tabu témák taglalá-
sába, hogy azután hamarosan szisztematikusan be tiltsák õket, az ifjúsági el-
lenkultúrát pedig a rezsim által gondozott „alkultúrává” alakítsák át
(Dokumenti [Dokumentumok]; N. Popov 1983, 1988). Ugyanakkor a rezsim
támogatja, sõt, erõlteti a tömegkultúra különbözõ formáit, mindezt az elitiz-
mussal való „leszámolás” érdekében, s mindenhol, kivéve a hatalom csúcsa-
it. (Ha ugyan beszélhetünk a hatalom csúcsain elitrõl. Vagy a „lumpenelit” ki-
fejezés jobban illene ide?!).

A szisztematikus megtorlás ellenére, az egyik tabu témát – Goli otok
kérdését – mégiscsak a nyilvánosság elé tárták, bár rendkívül nagy akadá-
lyokba ütköztek. Noha a Goli otokkal kapcsolatos tabuk feloldásának elsõ kí-
sérleteit – a Studentben és a Susretben, de mindenekelõtt a Kad su cvetale
tikve [Amikor a tök virágzott] címû színházi elõadásban – 1969-ben elfojtot-
ták, csaknem húsz évvel késõbb, Antonije Isakoviæ Tren 2. [A pillanat 2.]
címû regénye révén végre rés támad azon a bizonyos falon, és valósággal el-
áraszt bennünket a „goliotokos irodalom” áradata.30

Azonban még a „kritikai irodalomnak” ez az áradata sem volt elégséges
ahhoz, hogy a katarzis nagyobb lendületet vehessen, mert a tortúra fõszereplõi
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egy szemernyi megbánást sem mutattak. „A közös bûnben létrejött kapcsolat
minden más kapcsolatnál erõsebb. Még a szerelemnél is” – állítja az egyik
Goli otokot megjárt mártír és a „mi” Gulágunkról szóló legmegrázóbb mûvek
egyikének szerzõje (D. Jovanoviæ, 261). A katartikus hatások elmaradásában
a publicisztikában megjelenõ növekvõ cinizmus (M. Mariæ 1987), valamint
a „fekete gyöngyszemek” már említett romantizálása játszott közre. De olyan
mûvek is létrejöttek, amelyek túlságosan általánosítva hatolnak a táborokat
mûködtetõ egyetemes gonoszság mélyére (J. Aæin 1993).

A közelmúlt és a régmúlt tragédiái fölötti, föltétlenül szükséges katar-
zis elõjeleit az újabb tragédia hullámai sodorják el. Az elõzõ háború bûntet-
tei fölötti katarzis bekövetkezte helyett a bosszúra való fölhívások következ-
nek. Vladeta Jerotiæ pszichiáter és pravoszláv gondolkodó azt írja, hogy
a „kegyetlen, pogány bosszúktól” (vagyis a „szemet szemért, fogat fogért” el-
vétõl) való fokozatos elfordulás tanúi vagyunk. A szerbek fölötti genocídi-
um a Független Horvát Állam idején – véli Jerotiæ – „nem a kereszténység el-
veinek feledése volt, csupán a mechanizmus mûködött: a védekezõ-elfojtás,
amelyet Sigmund Freud írt le rendkívül precízen és támasztott alá bizonyíté-
kokkal, igaz, hogy a neurotikus betegekkel kapcsolatban, de ezt a tapasztala-
tot (bár csak óvatosan, s erre maga Freud is figyelmeztet bennünket) a népek-
nél lejátszódó eseményekre is alkalmazhatjuk. Így az »elfojtott visszatéré-
se« a szerb nép esetében is dramatikus, és semmiképpen sem katartikus mó-
don játszódott le. A már régóta tiltott és erõszakkal elfojtott agresszióból
felbugyogott a bosszúvágy” (Jerotiæ 1995: 112). Még a szerb nemzeti mozga-
lom egyik vezére, Jovan Raškoviæ, a pszichiáter és a Szerb Demokrata Párt
alapítója is bolondnak nevezte saját népét – méghozzá a horvát nemzeti moz-
galom vezetõjével, Franjo Tuðmannal folytatott szópárbajában. 31

A következetesen alkalmazott perszonalizmus (azaz a keresztény, a li-
berális vagy a szociális álláspont) viszont kizárja a személyiséglélektan ráve-
títését a tömeglélektanra. De könnyen megfigyelhetõ, hogy mely tényezõk
képesek hatni egy nagyobb embercsoport értelmére, szellemére és lelkére.
Pl. amennyiben az egyház hûtlen lesz az evangélium szelleméhez, az nem
csak a valóban hívõ keresztényekre lesz nagy hatással, hanem azokra is, akik
csak tiszteletben tartják az egyház autoritását.32 Hasonló dolog történik
a nemzeti intézmények tekintélyével is. Még azok is, akik különben nem-
igen érdeklõdnek a tudományok és a mûvészetek iránt, tetteikhez támaszt
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31 Ezt a szintagmát egy újjal („bolond ország”) neutralizálták, s e címmel jelent meg Jovan
Raškoviæ könyve is 1990-ben.

32 V. Jerotiæ 1995: 15; R. Radiæ 1995. „A szerb pravoszláv egyház – írja Jerotiæ – ma ismét
nehéz vizsga elõtt áll: el kell kerünie, hogy azok a nagyhangú szerb nacionalisták manipulál-
ják, akik sohasem voltak pravoszlávok, s ma sem azok.”



(vagy kifogást) találhatnak az egyik legmagasabb rangú nemzeti intézmény
– a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémia – tevékenységében, azzal az
önigazolással, hogy azt – az egyébként végtelenül zavaros értelmû – „nemze-
ti érdekbõl” teszik (Milosavljeviæ 1996: 305–338). Ugyanez vonatkozik a tö-
megeknek a Politika napilaphoz (s ez a lap több generáció véleményét for-
málta!) fûzõdõ viszonyára is, amikor az „azt írja az újság”-ot szentírásnak ve-
szik, utasításnak, hogyan kell gondolkodni és cselekedni (lásd A. Nenadoviæ
1996: 583–609). Mindez még inkább érvényes az állami rádióra és televízió-
ra, amely – s mindegyik kutatás ezt bizonyította – a leginkább befolyásolja
a lakosságot.33

Ilyen körülmények között ismét beigazolódik, hogy a kollektív katar-
zis lehetõsége hiú ábránd csupán.

Gyenge jellem – erõs nemzet

E tanulmány elején már megemlítettük, hogy a nacionalizmus (a nemzeti azo-
nosságtudattal ellentétben) kapcsolatban áll a sértett önérzettel. Ugyancsak
megemlítettük, hogy egészen különbözõ sebek leltek közös nevezõre a nem-
zet megsebzettségében (és bosszúvágyában). Az átlagosan tájékozott olvasó
elõtt ismeretes az is, hogy milyen szerepük volt a médiának és a nemzeti intéz-
ményeknek a nemzet sértettségérzetének felélesztésében és az erõszakra való
felbujtásban. Az építmények tömkelegében azonban eltüntethetõk a fõ jelen-
ség nyomai – méghozzá a történések áthelyezésével a személyiség szintjérõl
a kollektív szintre. Még jellemzõbb azonban az a mód, ahogyan ezt elérik.
Ezt szeretnénk most itt tömören bemutatni.

Radovan Karad�iæ, aki foglalkozása szerint pszichiáter, most viszont
a nemzet vezére és a szerb kollektív traumák „gyógyítója”34, rendkívül egy-
szerûen magyarázza vállalkozását. Karad�iæ, aki az egyéninek és a kollektív
léleknek is szakértõje, azt állítja, hogy a lélek már évtizedek óta „az emberi
lény legmélyére volt számûzve és ott húzódott meg”, ám rögvest kiderül,
hogy a kollektív lélekrõl van szó: „Az egész szerb népet elûzték a falvakból.
A városokban viszont akkora volt a nyomás, hogy csak a bátrak és az elszán-
tak tárták fel a lelküket és a szellemi hovatartozásukat, míg a többi szerb ezt
mélységesen eltitkoltam, és emiatt sokat szenvedett… A szerb ember csak
a saját házában és a magányában szentelhette magát Istenének és lelkének”.
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33 Az idevágó kutatások szerint Szerbiában a lakosság 60 százaléka nézi az állami televízió
híradójának második kiadását, míg csupán 2 százalékuk olvas újságot (Biro 1994: 84).

34 Azóta Radovan Karad�iæ már nem az, a Hágai Nemzetközi Bíróság háborús bûnökért körö-
zi, s az egykori boszniai vezér 1996 óta bujkál valahol Boszniában vagy Jugoszláviában.
(A szerk. megj.)



A „meghúzódó lelket” a szenvedés, a nemzeti mozgalom és a háború
szabadította föl, hogy azután az „új lélek” abban a mûben jöjjön lendületbe,
amelyet maga Karad�iæ testesít meg. „Azt mérte ránk a sors – állítja
Karad�iæ –, hogy a történések és a rengések központja – de a szerb nép újjá-
születésének központja is – átkerüljön hozzánk. Ez egyszer Szerbiában volt,
egyszer Crna Gorában, egyszer Kosovón, egyszer Vajdaságban. Változtatja
a helyét, de még mindig ugyanabban a testben van, s az a testrész, amelyben
a központ jelenleg található, az a boszniai Szerb Köztársaság és a krajinai
Szerb Köztársaság.” Itt ért véget az a kényszer, hogy „elbújjunk és összehúz-
zuk magunkat”; a felszabadított kollektív lélek erõt nyer, hogy „hidat verjen
a Drinán”35, méghozzá „a bal part felõl a jobb part felé”. Ehhez a küldetéshez
az egyházban leltek támaszra. Karad�iæ is azt állítja, hogy „egyetlen fontos
döntést sem hoztunk meg az egyház megkérdezése nélkül”. Így jön létre
a soha nem látott csoda: „a meghúzódó lélek föltámadása”.

A lángoló messianizmus ellenére Karad�iæ a másik fél bûnösségében
(mert az ellenáll Isten akaratának) talál mentséget az összes erõszakos csele-
kedetre, amelyhez a fentiekben már jellemzett küldetés folyamodik: „Az el-
lenség Horvátországban és az egykori Bosznia-Hercegovinában is akkora
baklövéseket követett el, hogy azok kétely nélkül vezettek el bennünket
a szerb cárság és a szerb állam teljes felújításának útjára; úgyhogy a mi utunk
valójában csak reakció volt mindazokra a kihívásokra, amelyeket hozzánk in-
téztek, s arra a kényszerre, amelyet az ellenségeink erõltettek ránk, pedig
csak az történt, amit az Úr parancsolt.”

Jovan Raškoviæ, a másik pszichiáter és a „nyugati szerbek” vezére36

(a nyugati szerbeké, akik „az egész szerbség új vertikálisa”) a szerbek és
a zsidók történelmi sorsának és küldetésének azonosításával igyekszik teoló-
giailag és ideológiailag megalapozni a „szerb küldetést”, miközben szemér-
metlenül lop Bergyajev orosz filozófustól és pravoszláv gondolkodótól
(I. �aniæ, 1993: 197–202). Ez nemcsak azzal a céllal történik, hogy teológiai-
lag is megalapozza a küldetést, hanem hogy elõre is igazoljon minden erõsza-
kot és áldozatot, amelyet az majd okozni fog, hivatkozással a zsidók tragikus
sorsára a fasizmus és a nácizmus alatt, mintha az áldozat éppen mindent meg-
engedhetne magának.

A tömegek felbujtásában és a „kisembernek” „mennyei néppé” történõ
felmagasztalásában különösen a kosovói mítosz sikeres. A kosovói szerbek
nehézségeit az albán fölény alatt (1966–1981) – egyébként a „dominancia
modellje” a történelem folyamán hol az egyik, hol a másik nemzet „politikai
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35 Azaz a Bosznia és Szerbia közti határfolyón. (A szerk. megj.)
36 Azaz a horvátországi Krajinában élõ szerbeké. (A szerk. megj.)



elitjének” a kezében volt37 – a szerb nacionalizmus és sovinizmus föllobban-
tására használták föl. Kosovo – amelyet mind a szerbek, mind az albánok

„szent földnek” tartanak – a sértett nemzeti önérzet felélesztésére szolgált, és
arra, hogy kiindulópont legyen az erõdemonstrációhoz és az erõszak alkal-
mazásához, ami már évek óta tart Kosovón, csak jelenleg az albán lakosság-
gal szemben38. Kiderült, hogy a kosovói legenda azért alkalmas a tömegek
fölbujtására, mert benne pogány, keresztény és laikus motívumok fonódnak
össze, tehát bárki ihletet nyerhet belõle gondolataihoz és cselekedeteihez, da-
laihoz és géppisztolyszólóihoz.

Hogy a sors iróniája még nagyobb legyen, a „régi rezsim” korszakából
eredõ sebek gyógyításában a fõ támasz éppen az a katonai-rendõri apparátus,
amely ezeket a sebeket okozta, s amely tovább szaporítja az erõszakot. Ami-
kor viszont kiderül, hogy ez az apparátus nem elég erõs az „új küldetés” telje-
sítéséhez, akkor pedig azt hívják segítségül, aki még hatalmasabb, s akiben
még ennél is jobban megbíznak: „Oroszország anyácskát”. Még csak az hi-
ányzik, hogy ott is a miénkhez hasonló „politikai elit” kerüljön hatalomra,
Zsirinovszkijjal vagy valaki hozzá hasonló „messiással” az élen.

A gyönge jellem szemmel láthatóan a minél erõsebb kollektivitásban –
esetünkben: a nemzetben – igyekszik menedéket találni, miközben még erõ-
sebb támaszra vágyik a „teljes pravoszlávság”-ban.

A háború nem volt elkerülhetetlen. Valóban fönnállt a választás lehetõ-
sége: vagy a demokratikus változások folyamata, vagy a társadalom és az ál-
lam erõszakos szétzúzása. Mindenkinek megvolt a maga oka az ilyen vagy
az olyan választásra – a vezéreknek is, a politikai eliteknek is, az értelmiségi-
eknek is és a „kisembernek” is. Az ilyen vagy az olyan választás indítékai vi-
lágosak a figyelmes szemlélõ elõtt, s nem lehet tartósan összeesküvésrõl,
sorsról, nemzeti érdekrõl vagy bármilyen más, személyek fölött álló erõhata-
lomról szóló mesék mögé rejteni õket. Ily módon a béke is az emberek vá-
lasztásától, valamint a gondolkodásuk és a tevékenységük meghatározott in-
dítékaitól függ.
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37 Lásd: Kosovski èvor – drešiti li seci? [Kosovói csomó – oldani vagy vágni?]. Belgrád:
Chronos, 1990.

38 A kosovói válság azóta „megoldódott”, miután 1999-ben Jugoszlávia majdnem három
hónapig tartó bombázása után a szerb katonaság, rendõrség és félkatonai csapatok kivonul-
tak Kosovóból, átadva helyüket a NATO alakulatainak. (A szerk. megj.)



A modern Szerbia:
a nemzeti identitás keresése
A történelmi örökségrõl és az etnikai-politikai paradoxonokról

VLADIMIR N. CVETKOVIÆ

Szegényes a modern Szerbia öröksége. Elõször is annak a mély civilizációs
szakadásnak köszönhetõen, amely elválasztotta a bizánci kultúrától, és

elvágta az európai kereszténységgel való kapcsolatait (az Ottomán Biroda-
lom terjeszkedése miatt) egészen a 19. század eleji szerény emancipációs lé-
pésekig (a törököktõl való függetlenedési törekvések és összetûzés az Oszt-
rák–Magyar Monarchiával), azaz közel öt évszázadon át Szerbia stagnáló tár-
sadalom volt. Az élet a hatalmas birodalmak, civilizációk és kultúrák pere-
mén, köszönhetõen a szerbek kifejezetten alárendelt helyzetének az adott
kulturális és politikai térségben, nem hatott serkentõleg a szerb kultúra fejlõ-
désére sem. Éppen ellenkezõleg, tekintettel arra, hogy egyrészt gyakorlatilag
a margón létezett, másrészt kifejezetten ellenséges beállítottságú államok közé
szorult, itt évszázadokon át az egyetlen „történelmi állandó” és bizonyosság az
elnyomatás, az üldöztetés és a háború volt. Eme több évszázados pusztítás követ-
kezményei a társadalmi élet összes területén megnyilvánultak: a szokásoktól
kezdve egészen a gazdaságig és a szellemiségig. A megkérdõjelezhetetlen csá-
szári utasítások és a keleti önkényuralom „külsõ” meghatározó tényezõkként,
az olyan „belsõ” tényezõkkel kiegészülve, mint a helyi szokásként és kollektív
mentalitásként jelentkezõ patriarkális beállítottság és a szélsõségesség (a képmu-
tatástól a hajdukokig1), együttesen alkották a szerb társadalom állandó kereteit.
Mindezek ellenére mégis sikerült részben megõriznie szellemi önazonosságát,
a Szerb Pravoszláv Egyháznak köszönhetõen. Tárgyilagosan nézve azonban ön-
magában az egyház nem nyújthatta azt a korszerû európai fölvilágosodást,
amely olyannyira hiányzott a szerb kultúrából. A rosszul szervezett, félmûvelt
papsággal rendelkezõ, állandó üldöztetéseknek kitett, a „mennyei birodalomra”
– amihez képest az evilági javak elhanyagolhatóak – tekintõ Szerb Pravoszláv
Egyház objektíve nem válhatott olyan társadalmi erõvé, amely kész és képes lett
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volna a földi megpróbáltatásokra, a szociálisan és politikailag homogén és tudat-
lan szerb nép megváltoztatására.

Végül a reneszánsznak, azaz a hagyományos keresztény értékek racio-
nális (át)értékelésének és a rajta alapuló (pre)modern gazdasági és politikai
intézményeknek a hiánya azt eredményezte, hogy a szerb nép elszalasztotta
a talán döntõ csatlakozási lehetõséget, mely „visszahozhatta” volna õt az ab-
ban az idõben már jól strukturált európai kulturális térségbe. Mindezek
olyan történelmi adottságok voltak, amelyek ahhoz vezettek, hogy a szerb
társadalom olyan végsõkig ködös és voluntarista intézményi- és értékkörnye-
zetben egzisztáljon, amelyben nem tudta kialakítani a modern társadalom és
állam létrejöttének és fejlõdésének föltételeit.2

Az efféle társadalmi „fejlõdés” hatása a modern szerb államiság 19.
századi megteremtésének kezdeti idõszakán látszódik a legjobban. Akkor
a szerb vezetõk (a helyi „urak”) között megalkuvás nélküli harc folyt, legin-
kább a forradalom „vezetéséért” és pillanatnyi céljai meghatározásáért (pl.
a külsõ oltalmazó kiválasztása), és csak ezután az új szerb állam alkotmá-
nyos berendezéséért. Az igazsághoz tartozik, hogy abban az idõben (1815
körül) még nem létezett Szerbia földrajzi kiterjedésének a tudata, mindössze
a szerbek tudatának az erõsödése Szerbiáról, így az ország függetlenségé-
nek kérdése került elõtérbe. A belsõ berendezkedés és a fizikai határok még
megfelelõ megfogalmazásra vártak.3
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2 Errõl bõvebben lásd: Cvetkoviæ 1995.
3 Tekintettel arra, hogy a fölkelést az akkori „belgrádi pasalukon” belül vezették a legsikere-

sebben, „Szerbia” fogalmát is ezen terület bõvítéséhez kötötték. Ezenfelül a nép körében
a török elnyomás ellenére is megmaradt a „régi Szerbia” (Kosovo és Metohija) emlékezete,
továbbá a többi régi szerb államé is, mint például Raskáé (ma Sand�ak), Crna Goráé, Bosz-
niáé, Hercegovináé, Krajináé... A szerb fölkelés bukása, majd újjászületése (különösen
Boszniában és Hercegovinában) a történelmi körülmények (elsõsorban a nagyhatalmak bal-
káni érdekeinek az ütközései) hatására olyan független szerb állam megalakítását eredmé-
nyezte, amely még csak részben sem tudta egyesíteni a teljes szerb etnikai térséget. Ennek
hatására Szerbia folyamatos összetûzésben állt az Ottomán Birodalommal, amelynek az
érdekeit az Osztrák–Magyar Monarchia örökli meg. Emlékeztetni kell arra, hogy a szerb
nemzet egyesülésére vonatkozó legitim törekvés sohasem találkozott a nagyhatalmak támo-
gatásával, amelyeknek az érdekei nem engedték meg a térség legnagyobb lélekszámú nép-
ének egyesülését és függetlenedését. A szerbek, különösen a „Szerbián kívüliek”, nem tud-
tak megbékélni ezzel a ténnyel. Így csak az 1804 és 1918 közötti idõszakban Bosznia, Her-
cegovina és a szerb Krajina térségében (az Osztrák–Magyar Monarchiában) 14 fölkelést
jegyeztek föl, amelyek során többször kihirdették a Szerbiával – az akkortájt egyedüli sza-
bad szerb állammal – való egyesülést. Az erõviszonyok aránytalanságának és a kedvezõtlen
nemzetközi körülményeknek köszönhetõen mindezen mozgalmakat természetesen vérbe
fojtották, Szerbia pedig (amely közvetlenül nem vett részt a harcokban) állandó nemzetközi
nyomásnak volt kitéve, ideértve a gazdasági szankciókat (kereskedelmi embargó) és a kato-
nai akciókat is. Láthatjuk, hogy a 20. század végének történései kifejezetten emlékeztetnek
a századforduló eseményeire. Szembetûnõ, hogy ebbõl a „déja vu”-bõl senki nem vonta le
a szükséges következtetéseket.



Éppen ezért a mai Szerbia mindössze néhány jellemzõjében különbözik
a századforduló Szerbiájától, amikor is megtörténtek az elsõ szervezett lépé-
sek a nemzetté válás és a nemzeti önállóság, azaz a modern európai folyama-
tokhoz való csatlakozás irányában. A szociálisan alig tagolt társadalom, az
egalitarista gondolkodásmód, a vezér által meghatározott politika és a tekin-
télyelvû értékrendszer együttesen alkotják azokat a történelmi jellegzetessége-
ket, illetve „nemzeti tulajdonságokat”, amelyek folyamatosan együtt járnak
a szerb társadalom és állam utóbbi, nem egészen kétszáz év alatt tett moderni-
zációs lépéseivel, és amelyek „hosszú életében” fölfedezhetjük a szerb feuda-
lizmus és államiság kezdeteit követõ fél évezredes szakadást.

Szemben az itt fölsorolt „belsõ” jellegzetességekkel, a „külsõ” dolgok
látszólag egészen másképpen festenek. Tény ugyanis, hogy a modern Szerbia
mint állam folyamatosan növekedett. Annak ellenére, hogy soha nem sikerült
az összes etnikailag szerb területet magához csatolnia (a nemzetek fölötti Jugo-
szlávia mégiscsak valami más volt), a történelmi körülmények hatására, azaz
az állandó balkáni háborús összetûzéseknek és a nagyhatalmak érdekellentétei-
nek köszönhetõen Szerbia idõvel kiterjesztette kezdeti és ideiglenes határait,
olyannyira, hogy idõvel multietnikus társadalommá vált. Az állami keret terje-
désének kellemetlen oldala, hogy nem föltételezi a belsõ politikai intézmé-
nyek, az értékrendszer és a gondolkodásmód egyidejû átalakulását is.

A szerb állam területének növekedése, amely sohasem fedte le a szerb
nép etnikai határait, nem tudta ellensúlyozni a belsõ hiányosságokat, ame-
lyek leginkább talán a tekintélyelvû politikai rendszerben és a velejáró társa-
dalmi közegben és gondolkodásmódban nyilvánultak meg. Ilyen körülmé-
nyek között fejlõdött ki a modern szerb nemzeti öntudat, amely elsõsorban
a független állam eszméjéhez kötõdött, azaz a „külsõ” szabadsághoz, ez pe-
dig a „valamitõl való”, nem pedig a „valamiért való” szabadság. Ez utóbbi,
a „belülrõl jövõ” szabadság, azaz a polgári és szabadságjogok (a teljes ún. ci-
vil szféra) megmaradt a kezdeteknél, tekintettel arra, hogy a külsõ tényezõk
(függetlenségi harc, háborúk) folyamatosan háttérbe szorították. Minden
egyéb, ami a modern korban a függetlenség keretei között magától értetõdõ-
nek számít, elsõsorban a polgárság autonómiája, kezdve a politikától és
a gazdaságtól egészen a tudományokig és mûvészetekig, csak utólag került
a szerb történelem napirendjére. Ebbõl alakulhatott ki a szerb értelmiségi
nyilvánosságban az a mellesleg igen csenevész, a feje tetejére állított logika,
amely szerint a nemzeti és a polgári különálló, sõt szembenálló dimenziói
a politikai létezésnek.4
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4 Vegyük észre, hogy elõször talán a szerbiai polgárság közelmúltbeli megnyilvánulásai,
amelyekre a helyhatósági választásokkal (1996 novembere) kapcsolatos szabálytalanságok
elleni tömeges tiltakozások formájában került sor, mutatták be a gyakorlatban a nemzeti és



Másrészt viszont Jugoszlávia kialakulásának köszönhetõen – amely
többé-kevésbé egyesítette a szerb etnikai térség túlnyomó részét, és így meg-
valósította a szerbek többségének évszázados álmát – a szerbek az etnikai
(és a kezdetleges nemzeti) öntudatukat szinte teljes mértékben újra cserél-
ték, többé nem pusztán etnikai/nemzetire, hanem lényegében politikai
(transzetnikai) identitásra. Ezzel valójában csak következetesen továbbha-
ladtak az államnemzet eszméjének addig is követett útján, amely mindig is
mintaként szolgált a szerb államalkotói törekvések számára. Jugoszlávia
megteremtésével azonban, amely egyik napról a másikra egy kalap alá helye-
zett egymástól lényegesen eltérõ gyökerû (pre)nemzeti tapasztalatokkal bíró
és ilyenformán eltérõ érdekû nemzeteket, a szerbek – elsõ ízben vezetõ nem-
zetként5 – olyan államképzõdményt hoztak létre, amelynek definíciója sze-
rint figyelembe kellett vennie az eltérõ, sõt helyenként egymással szembenál-
ló nemzeti érdekeket. Anélkül, hogy föl lettek volna ilyesmire készülve,
a szerbek abba a skizofrén helyzetbe kerültek, hogy egyszerre kellett a „szû-
kebb” szerb és a „tágabb” jugoszláv érdekekkel törõdniük, s ennek során ma-
gától értetõdött, hogy az egész elsõbbséget élvez a részei fölött, még ha ez
utóbbinak az egyike az addigi szerb királyság volt is. A szerbek ilyenformán
viszonylag gyorsan kettõs nemzeti öntudatot szereztek, ami sorsszerûen rá-
nyomta bélyegét 20. századi politikai, de minden másfajta létükre is.

Mivel az egyik oldalon itt volt a hagyományos szerbség, a másikon pedig
az újonnan létrejött jugoszlávság, a kollektív önmegértés során hol az egyik, hol
a másik került túlsúlyba, ami szinte mindig együtt járt a „magától értetõdõ” kizá-
rólagossággal. Ez egyáltalán nem meglepõ, mert tekintetbe véve a szerb gondol-
kodásmód és szellemiség történelmi hátterét, e két nemzeti identitás egyszerûen
nem is mûködhetett összhangban, illetve egymás mellett. Természetesen ugyan-
ez elmondható a volt Jugoszlávia többi etnikai csoportjáról is. Szinte azt a követ-
keztetést vonhatnánk le, hogy a etnikai (nemzeti) és a jugoszláv (nemzeten túli)
identitások mindenütt szemben álltak egymással. Az eredeti Jugoszlávia késõb-
bi széthullásain keresztül6 (ismét) a Balkán-félsziget történelmi ellentmondásai-
nak az elõterébe került a szerb és a többi nemzet nemzeti (ami szükségképpen
mindig államit is jelent) identitásának a kérdése.
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a demokratikus közötti természetes kapcsolatot, ami köztudottan a modern európai nemzeti
öntudat kialakításának alapfeltétele volt. A nemzeti és a polgári táplálják, nem pedig kizár-
ják egymást, ahogy ezt a szerb „értelmiség” gondolta (és jórészt még ma is így gondolja).
Lényegében a nemzet jelenti a modern társadalom integrációját, amely az összes polgárnak
mint politikai szubjektumnak az elvszerû egyenlõségén alapul.

5 Függetlenül attól, hogy valóban azok voltak-e, esetleg csak annak tartották magukat.
6 Elõször a monarchia összeomlása és négy évig tartó dezintegrációja a második világháború

alatt, majd a köztársaság végsõ szétesése a kilencvenes évek kezdetén, elsõsorban a korábbi
kommunista föderáció nemzeti vezetõségeinek szecesszionista döntései következményeként.



I

A jugoszláv Piemont hálátlan, mégis szívesen elfogadott szerepét7 játszva
a modern Szerbia (amely akkor, ahogy ma is, egy többé-kevésbé félpatriar-
kális társadalmon alapszik, világos szociális tagozódás és a politikai demokrá-
cia hagyománya nélkül) a 19. század folyamán az a hely lesz, ahol az állami
keret és szerkezet változásainak köszönhetõen állandó összeütközésben van
és csak ritkán mûködik együtt a szerb (etnikai, „konzervatív”, pravoszláv) és
a jugoszláv (politikai, „progresszív”, ateista) identitás.8 E két identitás közös
jellemzõje a kizárólagosság, a romantika és szlavofilség, a cezarizmus, végül
az önellátás illúziója (egy állítólagos „külön/független” történelmi úté).9

Továbbá mindkét identitás nyelvi és kulturális rokonságra épül, azzal, hogy
az adott „kulturális identitások” politikai megvalósítása különbözõ kiinduló-
pontokat föltételez: az olyan elképzelt modellektõl, mint az ún. Nagy-Szer-
bia, a szerb nemzet10 alkotta, vagy az ún. illír nemzet11 túlsúlya jellemezte
Jugoszlávia, majd az összes délszlávok (beleértve a bolgárokat is) állama, és
a famózus „Balkáni föderáció”,12 egészen az olyan valódi államalakulatokig,
mint a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság, a Jugoszláv Királyság, a Demokrati-
kus Föderatív Jugoszlávia, a Jugoszláv Föderatív Népköztársaság, a Jugo-
szláv Szocialista Szövetségi Köztársaság, végül (pontosabban: pillanatnyilag)
a korábbiak végsõkig redukált változata, a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság.
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7 Az említett szerepet, különösen az elsõ világháború után, részben kívülrõl ruházták a szer-
bekre (nagyhatalmak), részben létezett egy õszinte vágy a délszláv népek fölszabadítására
(a szlavofilek a „haladó értelmiségbõl”), részben a politikai taktika része (szerb nacionalis-
ták), részben a politikai naivitás és tapasztalatlanság megnyilvánulása (a félmûvelt nép túl-
nyomó többsége, elsõsorban pedig a nemzeti értelmiség), részben pedig a Karaðorðeviæ-
nemzetség uralkodói ambícióinak az eredménye. Amint látjuk, ennyi bába mellett a gyer-
mek nem lehetett hosszú életû.

8 Valamiféle immanens feszültségrõl van szó, amely folyamatosan újratermeli a kizárólagos-
ságot, illetve a másság semlegesítésének az igényét. Az adott belsõ kettõsség jellegzetessé-
geirõl, formáiról és következményeirõl, továbbá történelmi sajátosságairól lásd: Cvetkoviæ
1996.

9 Errõl bõvebben lásd uo.: 76-80.
10 Vuk Karad�iæ, Ilija Garašanin és Nikola Pašiæ többé-kevésbé hasonló elképzelései.
11 A horvát jugoszlávság kezdeti változata (Strossmayer), amely mögött minden jel szerint

homlokegyenest ellenkezõ politikai-vallási okok álltak.
12 Azokról az általában baloldali balkáni utópiákról van szó, amelyeket leginkább olyankor

vetettek föl „politikai megoldásként”, amikor semmi más reálisabb dolog nem volt nyújtha-
tó. Ennek során jellemzõ, hogy a Balkáni (kon)föderációt mindig olyan „célnak ” tekintet-
ték, amely felé törekedni kell, és bár karnyújtásnyira van, az idegen hatalmasságok és
a nemzeti-burzsoá erõk mindig megakadályozzák az elérését. Érdekes, hogy gyakorlatilag
soha nem került kidolgozásra, még kevésbé megerõsítésre bármiféle elvi politikai állásfog-
lalás és irat, amely ténylegesen pontosította volna egy ilyesfajta politikai intézmény létreho-
zásának a módját, alkotóit, szerkezetét és berendezését. A Balkáni föderáció talán egyetlen
„konkrét” változata az volt, amelyet Sztálin ismertetett a második világháború végén, és
amely (talán) hozzájárult a titói Jugoszláviával való összetûzéséhez 1948-ban.



Egy állam – öt különbözõ elnevezéssel és még ennél is több alkotmányos
megoldással egy teljesen bizonytalan pillanatnyi (ideiglenes?) „örökséggel”
(Szerbia és Crna Gora), amelybõl kialakult. És mindez nem egészen nyolc év-
tized alatt történt.

Mindezek a politikai tervezetek és berendezkedések a kelet-európai
helyzet meghaladása végett jöttek létre, ahol a nemzetek kialakulásának nyu-
gati tapasztalataival („a polgárok nemzete”) ellentétben a nemzetek kizáró-
lag etnikai alapon alakultak ki („az elõdök nemzete”). Olyannyira, hogy para-
dox módon Kelet-Európában a nemzetek létrejötte valójában megelõzte
a nemzetállamok kialakulását. Az effajta történelmi fejlõdés legszembetû-
nõbb és legtragikusabb eredményei az állandó határviták, a kisebbségek erõ-
szakos elüldözése vagy beolvasztása az „államalkotó nemzetbe” és hason-
lók.13 Az elsõ világháborút követõen Délkelet-Európában a fenti problémát
egy tartós, etnikumok fölötti délszláv állam14 létrehozásával gondolták meg-
oldhatónak, amely megteremtette volna az új, jugoszláv nemzetet. Ez az ál-
lam részben a nemzetközi közösség egy része, részben pedig a nemzeti (elsõ-
sorban a szerb és a horvát, részben pedig a szlovén) politikai elitek erõfeszíté-
seinek az eredményeként jött létre. Ebben mutatkozott meg azonban Jugo-
szlávia alapvetõ problémája: a legitimitás kérdése.

Ahelyett, hogy az új állam és a vele együtt létrejövõ nemzet „alulról”
(a nép demokratikus törekvései által és az ezeknek megfelelõ politikai intéz-
ményeken keresztül) szervezõdött volna meg, szinte kizárólag „fölülrõl”
hozták létre – a világhatalmak és a hazai (fél)diktatórikus rezsimek akaratá-
ból. Sokan készek azt állítani, hogy ez az akkori politikai viszonyokat figye-
lembe véve másképpen szinte nem is lett volna lehetséges, tekintettel a jugo-
szláv nemzetek drámai etnikai, vallási, szociális és kulturális különbözõségé-
re. Valójában arról van szó, hogy az állam, amely oly módon jött létre, aho-
gyan ez általában is történni szokott (politikai harc, illetve háború által),
miután létrejött (konstituálódott), nem tudott választ adni a saját multi-
etnikus összetétele által fölvetett kérdésekre. A különbözõ, sõt egymást
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13 Errõl bõvebben lásd: Bibó 1986, 1990.
14 Politikai alakzatai különbözõek voltak: elõbb egységes királyság volt, majd kommunista

föderáció, mindig kifejezett belsõ átrendezõdésekkel, amelyek ahelyett, hogy megfékezték
volna a nemzeti tüzeket, inkább olajat öntöttek rájuk. A nemzeti politikusok ambiciózus ter-
vei mindenütt ütköztek a pillanatnyi politikai megoldásokkal. E tekintetben teljesen lényeg-
telen volt, hogy az adott elégedetlenséget valamely nemzeti, osztály- vagy másféle ideológi-
ával leplezték-e. Azoknak a hagyományos különbségeknek köszönhetõen, amelyek
a transzbalkáni birodalmak idején alakultak ki, szinte teljesen mindegy volt, hogy milyen
lesz az új ország belsõ politikai szervezõdése: kezdve a parlamentáris monarchiától egészen
a kommunista diktatúráig és a „küldöttrendszerig”; a régióktól és bánságoktól a köztársa-
ságokig és tartományokig, a belsõ nemzeti feszültségek mindig uralkodtak az egységes
államiság iránti akarat fölött.



kizáró politikai és más jellegû hagyományok miatt az újonnan létrehozott po-
litikai közösségben egyszerûen lehetetlen volt kialakítani egy olyan demok-
ratikus intézményrendszert, amely valóban biztosította volna a társadalmi
egyetértést és az egységes állam fennmaradását. Az állam tehát „megszüle-
tett”, „dajkálni” kellett volna, de ezt szemmel láthatóan nem ment a másutt
hagyományosnak számító demokratikus eszközökkel. Azaz a „közös (ál-
lamalkotói; jugoszláv politikai) akaratot” nem lehetett megteremteni.

A jugoszlávság eszméjének elsõ konkrét politikai megvalósulása,
amely egyúttal a sírásója is lett, a „nemzeti egység” és a háromnevû törzs esz-
méje volt, amelyet a Karaðorðeviæ-monarchia pártfogolt. Ez egy nemzet lét-
rehozását föltételezte etnikai és nemzeti csoportok sokaságából a Jugoszláv
Királyságon belül. Ennek az egységes (transzetnikai) nemzetnek a kulturális
mintaképét – aminek egyfajta balkáni amerikanizmusként magába kellett
volna szippantania a különféle nemzeteket és etnikumokat – láthattuk az ún.
vidovdani etika megalapozásakor, ami (mégis) annak szerb jellegét hangsú-
lyozta ki. Ilyenformán az újonnan létrehozott jugoszlávság (vagy „jugo-
szlavizmus”) eszméje megfelelt a szerbeknek, míg idegen, sõt, elfogadhatat-
lan volt a királyságban élõ többi etnikai csoport számára. Mindenesetre ezek-
tõl a szerb elképzelésektõl függetlenül a nemzet „francia” koncepciója volt
az uralkodó, amely az állam érdekeinek, így az identitásának elsõbbségét is
föltételezi a különálló etnikai identitásokkal szemben. Tekintetbe véve, hogy
a szerbek számára az új állam a régi szerb álom megvalósulását, az egységes
és közös, minden szerb területet magába foglaló államért folytatott újkori
harc beteljesülését jelentette, maguk a szerbek könnyen azonosultak az új po-
litikai közösséggel és az újonnan megfogalmazott nemzeti identitással. Így
történt meg, hogy habár a jugoszláv identitás a szerb etnikai és nemzeti gyö-
kerek „túlhaladását”, csaknem kipusztulását jelentette, a szerbek általában
mégis elfogadták a jugoszlávságot, mert az lényegében kielégítette Vuk
Karad�iæ régi elvárását a szerbek egybegyûjtését illetõen. Más szavakkal:
igaz ugyan, hogy az új államot nem Szerbiának vagy Egyesült Szerb Álla-
moknak hívták, a szerbek nemzeti célja mégis teljesült.

A többi nemzet és etnikai csoport az új állami keretet és a hozzá tartozó
(létrejövõ) identitást általában szükséges és átmeneti rossznak tekintette, és
így semmiképpen nem tudtak azonosulni a hivatalos „jugoszlávsággal” (ta-
lán részben Dalmácia kivételével). A horvát és a szlovén politikai elit, mint
az új ország politikai szempontból legfejlettebb elemei Jugoszláviát az Oszt-
rák–Magyar Monarchiánál elfogadhatóbb állami keretnek tekintették
a „nemzeti önállóság” felé vezetõ úton. Hasonlóan vélekedtek a muzulmán
vezetõk is. Ami magukat a nemzeteket (etnikai csoportokat) illeti, azok
egyébként is közömbösek voltak az „idegen” állami kerettel szemben.
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Mindezek fölött az új királyságban az etnikai és a vallási különbségek túl mé-
lyen gyökereztek, és egymással hagyományosan összetûzésben álltak ah-
hoz, hogy most gyakorlatilag egyik napról a másikra túllépjenek rajtuk.
Éppen ezért általában egyenlõségjelet tettek a jugoszlávság és a szerbség
közé, míg maguknak a szerbeknek, és ez egyaránt vonatkozik a korábbi
Szerb Királyságban és a Monarchiában élõkre is, nem volt kialakult állás-
pontjuk abban a tekintetben, hogy vajon a jugoszlávság a szerbség kiterjesz-
tése, különálló nemzeti identitás, esetleg valami harmadik dolog-e. Idõvel ez
az ideológiai ködfelhõ a szerb nemzeti identitásban mély válságot fog okoz-
ni, amely mind a mai napig tart, és kérdés, hogy leküzdhetõ-e valaha is.

A jakobinizmus, a titkokra, cselszövésekre épülõ politizálás és a keleti
és osztrák igazgatás furcsa elegye, összekeverve ráadásul a nemzetállam
nemzeti-liberális ideológiájával a kifejezetten konzervatív etnikai közössé-
geken belül, együttesen eredményezték azt, hogy a „jugoszláv eszme” konk-
rét történelmi megvalósítása egyik oldalról az egységes Jugoszlávia és a ju-
goszláv nemzet unitarista tervezete („francia modell”), a másikról pedig a kü-
lönálló területek és a hozzájuk tartozó („történelmi”) nemzetek (kon)födera-
lista összessége között ingadozik. Ez utóbbiban az egykori „törzsek”
(szerbek, horvátok és szlovénok) teljesen önálló nemzetekké válnának („né-
met modell”). Érdekes módon ebbõl a csoportból új nemzetek is kifejlõd-
nek: a Crna Gora-iak, a macedónok és a muzulmánok (ma „bosnyákok”),
mégpedig mindenekfölött területi és pótlólagosan vallási alapon. Mindemel-
lett jellemzõ, hogy csak a szerbek (és részben a Crna Gora-iak) maradtak
a kettõs (szerb és jugoszláv) ideológia terhe alatt.

Bebizonyosodott, hogy az államnak már a puszta neve (és akkor politi-
kai és gazdasági berendezésérõl még nem is szóltunk) sem lehet másodlagos
kérdés. A szerbek törökök elleni több évszázados harca, és ama tapasztala-
tuk, hogy csak a saját állam szavatolja a nemzeti szabadságot és fejlõdést, azt
eredményezték, hogy számukra azonossá vált a nemzet és az állam fogalma.
Ennek következményeként az új állam, Jugoszlávia megteremtésével
a szerb nemzeti identitás részben könnyedén (önkéntesen?) átment a tágabb
jugoszláv identitásba. Ez teljes összhangban volt a nation-building világi
(szekuláris) koncepciójával, azaz az olyan nemzeti identitással, amely saját
létezésének biztosítása végett túllép az etnikai, vallási és esetleg a korábbi
nemzeti identitásokon.15

Nem volt azonban minden szerb egységes az új nemzeti identitás elfo-
gadása kérdésében, még kevésbé a többi nemzeti, etnikai és vallási csoport.
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15 Meg kell jegyezni, hogy Európában gyakorlatilag ismeretlen jelenség a lemondás egy külön
nemzeti identitásról, és egy új, szintén nemzeti identitás elfogadása. Svájc esete olyannyira
egyedi és különleges, hogy egyszerûen nem tekinthetjük ellenpéldának.



Továbbá addig, ameddig ez utóbbiak a jugoszlávságot „kiterjesztett” és „rej-
tett” szerbségnek tekintették, maguk a szerbek skizofrén helyzetbe kerültek,
amelyben egyesek támogatták a ködös jugoszlávságot, míg mások ellenez-
ték azt. Az idegen megszállás (1941–1945) alatti rejtett polgárháború16 vég-
legesen kettévágta a szerb nemzeti identitást, és e szakadás következményei
még ma sem áttekinthetõk.

Egyelõre annyi állítható bizonyossággal, hogy a 20. század viharos
geopolitikai és kulturális átalakulásai nyomán a szerb etnikum három (plusz
egy) (fél)állami egységgel17 és ezeknek megfelelõ három nemzeti identitás-
sal18 lépett az új évezred küszöbére. Meglehetõs zûrzavar tanúi lehetünk,
egymást keresztezõ ideológiák összeesküvésével, fölszínes találkozásokkal,
esetleg végleges szakításokkal.

A fenti identitások egymás közti versengését némileg megvilágítja az
a tény, hogy különféle politikai tervezetek állnak mögöttük, amelyek a demokrá-
ciát az intézményeivel együtt nem tekintik másnak, mint formának az „erõs
kéz” tekintélyelvû politikájához. Ha a különbözõség (szerbség; Crna Gora-iság)
és relatív általánosság (jugoszlávság, azaz a jugoszláv nacionalizmus) totalitári-
us politikáihoz, amelyek vagy-vagy módon mûködnek, hozzáadjuk a többé-ke-
vésbé demokratikus ellenfeleiket, akik fogékonyabbak az és-és politikájára,
megkapjuk a szerb nemzeti identitást alkotó politikai tervezetek teljes színskálá-
ját. Ha ezeket közelebbrõl megvizsgáljuk, azaz kiemeljük ideológiai tartalmu-
kat és cselekedeteiket, rálátásunk nyílik a politikai erõviszonyokra a szerbek
kulcsfontosságú államán, Szerbián belül. Pontosabban az a célunk, hogy megha-
tározzuk a szerbiai szerbek nemzeti identitásának lehetséges mintáit. Emellett
a pillanatnyi és jövõbeni szerbiai politikai helyzet bármiféle teljes és racionális
megismeréséhez értelemszerûen szem elõtt kell tartanunk a Szerbiában élõ és
más nyelvû, kultúrájú, más hagyományokkal rendelkezõ társadalmi csoportok
nemzeti és etnikai identitásában rejlõ lehetõségeket, és így a szerbekétõl eltérõ
politikai törekvéseket is. Ennek elérése céljából pontosan meg kell különböztet-
nünk a használni kívánt fogalmakat.
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16 A német megszállás alatt Szerbiában polgárháború dúlt több szerb csoportosulás között is,
ami azonban a második világháború után a szerbiai, jugoszláviai nyilvánosságban tabunak
számított. A csetnikek, a partizánok, a különféle, németekhez hû félkatonai alakulatok
közötti harcokban az újabb föltételezések szerint sokkal többen haltak meg Szerbiában,
mint ahány áldozat maguknak a megszállóknak a számlájára írható. (A szerk. megj.)

17 Szerbia, Crna Gora, Jugoszláv Szövetségi Köztársaság és a Szerb Köztársaság (Bosznia és
Hercegovina része, az ún. szerb entitás).

18 Szerb, montenegrói és jugoszláv. Rámutathatunk még a „nemzeti üresség” szokatlan jelen-
ségére is, azaz a dolgok meg nem értésének, esetleg az ismeretük hiányának köszönhetõen
(ami az állam megfelelõ ideológiai tevékenységének a következménye), a korábbi nemzeti
identitás szélsõségességeire adott válaszként megjelenik egyfajta üres-néma „polgári iden-
titás”. A látszólagos kozmopolitizmus formájáról van szó, amelyben a saját nemzeti/etnikai
gyökerek megtagadását mintegy magasabb rendû „civilizációs tettként” élik meg.



II

A kívánatos vagy „ideális” célok tekintetében a szerbiai politikai áramlatok
többsége abban alighanem egyetértene, hogy Szerbiának mint demokratikus
politikai közösségnek állampolgárai számára az etnikai (nemzeti; általános
emberi) méltóság mellett biztosítania kell a polgári (individuális; egyéni) mél-
tóságot is.

A demokratikus nemzeti intézményrendszer kialakítása felé vezetõ
úton a hagyományos tekintélyelvûség (cezarizmus), a tõke és az eszmék fej-
letlen liberális piaca mellett a legfõbb problémát alighanem Szerbia hetero-
gén nemzeti és etnikai szerkezete jelenti. Nyilvánvaló, hogy akkor, amikor
Szerbia lakosságának az egyharmada valamilyen más, a szerbtõl különbözõ
identitással bír, sõt ezek egy része (elsõsorban az albán nemzeti kisebbség)19

kifejezetten ellenséges érzülettel viseltetik a szerb állammal szemben, a poli-
tikát elsõsorban a szerbek önálló nemzeti állam iránti igazolt törekvései20 és
a nemzeti kisebbségek igényei és valós politikai ereje közötti gyakorlatias
egyensúlyozás határozza meg. Hogy ezen megmérettetés során21 valamilyen
kézzelfogható sikert is elérhessenek, azaz sor kerülhessen az érdekek össze-
hangolására, elõzetesen át kell tekinteni a tényleges helyzetet, mégpedig mel-
lõzve bármiféle ideológiai kötöttséget és a napi politika befolyását.

A mai Európában talán sehol nem jelent akkora problémát a nemzet és
a nemzeti kisebbségek elkülönülése, mint Szerbiában. Az a tény, hogy formá-
lis-jogi, azaz alkotmányos szempontból Szerbia minden polgára azonos hely-
zetben van – egyenlõ, tekintet nélkül nemzeti hovatartozására –, esetünkben
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19 Igaz ugyan, hogy az albánok (szkipetárok) nemzeti kisebbség Szerbiában, Kosovo és
Metohija Autonóm Tartomány területén olyan mértékû túlsúlyban vannak, hogy folyamato-
san számolni kell elszakadási törekvéseikkel, továbbá azzal, hogy nemzeti kisebbségi helyze-
tükbõl a régió meghatározó nemzetévé váljanak. Ilyenformán az albánoknak megvan a lehetõ-
sége, hogy politikailag (taktikailag) a Szerbián (Jugoszlávián) belüli teljesen önálló státusra
törekedjenek, hogy ezt követõen esetleg megvalósíthassák stratégiai céljukat is, a csatlakozást
anyaországukhoz, Albániához (A tanulmány megírása, 1997 óta a szerzõ meglátásai szinte
valósággá is váltak. – A szerk. megj.) Meg kell említeni, hogy éppen ebben a sorrendben folyt
le a volt Jugoszlávia fölbomlása is, ahol az õt alkotó nemzetek elõször létrehozták önálló köz-
társaságaikat, majd ezeket, kivárva a megfelelõ pillanatot, független államokká alakították át.
Akik ebben a pillanatban nemzeti kisebbségi helyzetbe kerültek (a szerbek – mindenekelõtt
Horvátországban és Boszniában), többé nem tudtak azonosulni sem az új állammal/köztársa-
sággal, amelybe kerültek, sem pedig a korábbi tágabb kerettel (Jugoszláviával). Mindebbõl
kifolyólag a volt jugoszláv köztársaságoknak azokon a részein, ahol az etnikai szerb lakosság
volt túlsúlyban, a hangsúly éppen a szerb identitásra került a korábbi jugoszláv helyett, ami
megnehezítette a háborús összetûzés elkerülését.

20 Sajátságos történelmi „képtelenségnek”, mondhatni a sors játszadozásának tekinthetõ az a
tény, hogy bár a modern politikai élet a Balkánon éppen a szerbek független államért vívott
harcával kezdõdött, a 20. század végére Európa-szerte egyedül a szerbeknek nem sikerült
létrehozniuk egységes nemzeti államukat. Ezt a történelmi paradoxont az összes szerbiai
politikai áramlatnak figyelembe kell vennie.



olyan (potenciális) politikai értéket képvisel, amelynek a tudományos kuta-
tás számára nincs különösebb értéke. Másrészt viszont, ha szem elõtt tartjuk
a nemzeti önmeghatározás jelentõségét tájainkon (ahogy az egész világon is),
politikai szempontból teljességgel bizonyos, hogy világosan és tisztán kell
látnunk a nemzeti atlaszt és az a szerint tagolódó nemzeti identitásokat. Vé-
gül közismert dolog, hogy a polgárok egyenjogúsága nem valósítható meg
egyszerû rendeletek útján, hanem kizárólag olyan politikai rendszerrel és ak-
tivitással, amely számot vet a „valós erõviszonyokkal” és a mindennapi élet-
ben jelen lévõ irányzatokkal.

Amennyiben tarjuk magunkat a nemzet meghatározásának objektív
mércéihez (amelyek szerint nemzet alatt olyan politikailag megszervezett et-
nikai csoportot értünk, amelynek közös a kultúrája, nyelve, politikai intéz-
ményrendszere, közösek politikai szokásai, és a létezését nemzeti államának
köszönheti), elmondhatjuk, hogy Szerbiában:

a) nemzetnek a szerb tekinthetõ, számos olyan ellentmondás ellené-
re, amelyekrõl a továbbiakban még szó lesz;

b) nemzeti kisebbségnek (ide soroljuk az összes többi olyan nemzeti
és etnikai kisebbséget, amelyeknek van saját nemzeti államuk [anyaorszá-
guk]) kell tekinteni az albánokat, a magyarokat, a „muzulmánokat”/„bosnyá-
kokat”, továbbá a bolgárokat, a horvátokat, a románokat, a szlovákokat, a tö-
rököket, esetleg a Crna Gora-iakat stb.;

c) etnikai csoportként (kulturális, nyelvi, vallási rokonságban lévõ
csoportok, amelyeknek nincs anyaállamuk) tartjuk számon a ruszinokat,
a bunyevácokat, a cigányokat, a vlahokat (és a muzulmánokat – ?!) stb.

A nemzet, nemzeti kisebbség és etnikai csoport ilyen meghatározása el-
sõsorban az új balkáni, azaz a régi Jugoszlávia térségein belüli geopolitikai

61

A modern Szerbia: a nemzeti identitás keresése

21 Ma egyedül az albánok vannak olyan helyzetben, hogy veszélyeztethetik Szerbia területi és
állami egységét. Az 1991-es népszámlálás adatai szerint Szerbia lakosságának a 17,1 száza-
lékát teszik ki. A többi nemzeti és etnikai kisebbség közül a muzulmánok (2,5), a magyarok
(3,5) és a cigányok (1,5) vannak a legtöbben, míg az összes többi (szlovákok, ruszinok,
macedónok, bolgárok, bunyevácok, törökök, horvátok, vlahok) együttesen a lakosság alig
6,3 százalékát teszi ki. Ezek alapján az albánokon, és közvetve a muzulmánokon kívül
(bizonyos, hogy a magyarok „épültek be” leginkább a politikai rendszerbe) a többi kisebb-
ség tárgyilagosan nézve nem jelent veszélyt Szerbia állami egységére.
Végül ne feledjük, hogy a volt Jugoszlávia, ezen belül elsõsorban Horvátország és Bosznia
területén lefolyt háborús pusztítások hatására Szerbia etnikai térképe jelentõsen megválto-
zott. Nem teljes körû adatok alapján a Szlovéniából, Horvátországból és Bosznia-Hercego-
vinából Szerbiába érkezett szerb menekültek száma 300 000 és 600 000 közöttire tehetõ.
Ugyanakkor arról sincsenek megbízható adatok, hogy hány nem szerb (elsõsorban magyar,
részben pedig horvát és muzulmán) nemzetiségû polgára hagyta el Szerbiát. Hasonlóképpen
az emigrációt választó szerbek pontos számáról sincsenek adatok. Mindenesetre a négy leg-
számottevõbb nemzeti csoport (szerbek, albánok, muzulmánok/bosnyákok, magyarok)
teszi ki Szerbia lakosságának a kilenctizedét, így érthetõ, hogy egymás közötti viszonyaik
határozzák meg az ország politikai hangulatát.



helyzet eredménye. Még egyszer szeretném kihangsúlyozni, hogy a fölosz-
tás tudományos, nem pedig politikai mércék szerint történt.

Nyilvánvaló, hogy a fölkínált fölosztásban leginkább a nemzeti kisebb-
ségek csoportja „szúr szemet”. A megadott és néhány további meghatározás
alapján a következõt kell kiemelni:

a) A szerbiai muzulmánok esete teljességgel sajátságos és egyelõre bi-
zonytalan. A közelmúltig önálló, muzulmán nemzetként határozták meg ön-
magukat, hála egy ellentmondásos kommunista döntésnek (a hetvenes évek
közepe táján). Ezt megelõzõen muzulmán vallású szerbeknek (vagy horvátok-
nak, vagy albánoknak) tartották õket (és határozták meg önmagukat), tekintet-
tel etnikai eredetükre. Ma pedig a nemzetközileg elismert Bosznia-Hercegovi-
na Köztársaság létrejöttének köszönhetõen a szerbiai muzulmánok egyre gyak-
rabban határozzák meg önmagukat „bosnyákként”. Ilyenformán a szerbiai
muzulmánok kezelhetõk nemzeti kisebbségként (a „bosnyák”, illetve a „mu-
zulmán” változat), vagy pedig olyan etnikai csoportként, amely identitásának
az alapjait elsõsorban a vallásában és a szokásaiban leli meg, azzal, hogy nyel-
ve és kultúrája alapján a szerb etnikumtól gyökerezteti magát;

b) Hasonlóképpen sajátságos, azonban viszonylag egyszerûbb
a Szerbiában élõ Crna Gora-iak esete, mivel egy külön állammal (föderális
egységgel) azonosulnak, amely egy egységes – szövetségi állam részét képe-
zi. Habár a szerbekkel közösek az etnikai gyökereik, a Szerbiában élõ Crna
Gora-iak egy részének igénye van külön identitásra, amely nem csak a terüle-
ti hovatartozásra és a történelmi emlékezetre vonatkozik, hanem külön nem-
zetiséget is jelent;

c) Mindezek mellett sok Szerbiában és Crna Gorában élõ Crna
Gora-i, sok szerbhez, valamint a nemzeti kisebbségek tagjainak egy részé-
hez hasonlóan, a saját nemzeti és etnikai identitása mellett elfogad egy tá-
gabb (etnikum fölötti) identitást is, a jugoszlávot. A Jugoszláv Szövetségi
Köztársaság létezése, függetlenül homályos belsõ szerkezetétõl (kon/föderá-
ció) és számos alkotmányos következetlenségtõl (például a nemzet és a nem-
zeti kisebbség kritériumai), részben lehetõvé teszi ezt a „kiegészítõ”,
(ál)nemzeti identitást, amely a jövõben kétféle szerepet játszhat el: lehet
összetartó (mint az állami egység eleme, az új nemzet demokratikus/polgári
identitása – „ragasztó” változat), esetleg romboló (a nemzeti kisebbség egy
részének idõleges taktikája a szomszédos anyaországhoz történõ csatlako-
zás felé vezetõ úton; a nemzeti identitás ideológiai-politikai, továbbá tekin-
télyelvû rákényszerítése az összes polgárra –„álarcosbál” változat).

Végül ne feledkezzünk meg a következõ, számunkra kulcsfontosságú
politikai képtelenségrõl sem: következetesen végighaladva a nemzetnek mint
olyan modern politikai közösségnek a meghatározásán, amely a saját identitá-
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sát (illetve különbözõségét más hasonló vagy teljesen különbözõ etnikai, nyel-
vi, kulturális, vallási stb. eredetû csoporttól) a nemzetállamon és intézményein
keresztül építi föl, valamint figyelembe véve Szerbiának mint „polgári állam-
nak”22 a formális berendezkedését, arra a képtelen (mégis pontos!) következ-
tetésre juthatunk, hogy Szerbiában nem létezik semmiféle külön nemzet.
Hogy a dolog még összetettebb legyen, az, hogy nem létezik nemzet, nem je-
lenti azt, hogy hiányoznak a nemzeti kisebbségek is.

A Szerb Köztársaság Alkotmánya „Általános rendelkezéseinek”
1. szakasza szerint Szerbia „összes polgárának demokratikus állama”. Ezért

„szuverenitásával a Szerb Köztársaság összes polgára rendelkezik” (2. sza-
kasz). Azaz nemzeti hovatartozásától függetlenül minden polgár hordozója
a szuverenitásnak. Noha valaki ez alapján, mellesleg tévesen, arra gondolhat-
na, hogy ilyenformán Szerbia a „világ összes polgárának anyaországává”23

válik, logikusan várnánk el, hogy egy, az alkotmányban így definiált állam-
ban egyszerûen ne legyenek kisebbségek! A többi „politikai kérdéshez” ha-
sonlóan értelemszerûen itt sem segít a logika. Ugyanis még a „demokratikus
Szerbiában” is, ahol az összes nemzetileg definiálatlan polgár elvben egyen-
rangú és osztozik a közös szuverenitásban, léteznek kisebbségek. Igaz
ugyan, hogy az alkotmány csak a „nemzetiség”24 elnevezést ismeri, ami
szemmel láthatóan a nemzeti kisebbségeket jelenti, akik használhatják
a nyelvüket és írásmódjukat „azokon a területeken, ahol élnek” (8. szakasz),
amibõl következik az anyanyelvükön való oktatás joga (32. szakasz), a bíró-
sági eljárásé (123. szakasz ) stb. Ebbõl következik, hogy a „polgári Szerbiá-
ban” a nemzeti kisebbségek „nemzetiségekként” léteznek, míg a nemzet
nem létezik semmilyen formában.25 Ráadásul, következetesen végighaladva
a jogi logika által kijelölt úton, levonhatnánk a következtetést, hogy akik nem
polgárok, azok valamelyik nemzeti kisebbség tagjai (?!). Ezzel kapcsolatban
egy kérdés megválaszolatlanul marad, mégpedig az, hogy mely ismérvek
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22 Érdekes, hogy az egyetlen hely, amely utalhat a szerb állam nemzeti identitására, a Szerb
Köztársaság Alkotmányának 8. szakasza, ahol az áll, hogy Szerbiában a szerbhorvát nyelv
és a cirill betûs írásmód a hivatalos, míg a latin betûs írásmód használatáról törvény rendel-
kezik. Ezen szóösszetételen kívül a szerb melléknévet, illetve a Szerbia fõnév származékait
sehol másutt nem említik.

23 Valamiféle politikai menedékhely a „nemzetitõl menteseknek”, a „kozmopolitáknak”, a „pol-
gároknak” (hontalanoknak?) és a többieknek, azaz mindazoknak a közössége, akik tudatosan és
felelõségük teljes tudatában föladják etnikai hagyományaikat, és egy új politikai alakulatot hoz-
nak létre, amely kizárólag a személyes érdek és méltóság liberális követelményein alapszik.

24 A kifejezés az Alkotmány meghozatalakor (1990) hatalmon levõ (reál)szocialista környe-
zetnek és terminológiának köszönheti létezését.

25 Jellemzõ, hogy az Alkotmány 32. szakaszának utolsó bekezdése a „Más nemzetek és nem-
zetiségek tagjai...” kifejezéssel kezdõdik, ami azt sugallja, hogy létezik egy „elsõ” vagy
„alapvetõ” nép, nemzet vagy valami hasonló, csakhogy ez sehol nem található meg szó sze-
rint, így legfeljebb csak találgathatunk nevét és mibenlétét illetõen.



alapján dönthetõ el, hogy valaki polgár vagy pedig egy nemzeti kisebbség
tagja-e. Így megkerülhetetlen feladat marad azoknak a területeknek a megha-
tározása, ahol (az egyébként definiálatlan) kisebbségek élnek.

Az ilyenfajta alkotmányos finomkodásoknak köszönhetõen Szerbián
egy önkényesen elnevezett politikai térséget érthetnénk, amelyet egyrészt nem-
zetek fölötti polgárok töltenek ki, másrészt pedig a „nemzetiségek”, akik az
anyanemzeti kereteiken kívül léteznek. Ennyiben az adott politikai térséget és
berendezkedését mondjuk „Polgárországnak” nevezhetnénk a legpontosab-
ban. Az ilyen vagy bármilyen más nevû állam a polgári demokrácia áhított és

„látszólag” megvalósult utópiáját jelentené. A gond mindezzel csak az, hogy
a polgárok és nemzetiségek elvi, azaz normatív egyenjogúsága éppen azt takar-
ja, hogy ténylegesen nem egyenjogúak. Politikai szempontból teljesen lényeg-
telen, hogy vajon Szerbia lakosai kivétel nélkül szerb nemzetiségûek-e, vagy
csak nemzetiség/etnikai hovatartozás nélküli „polgárok”, esetleg „jugoszlá-
vok”, vagy pedig „nemzetiségek”, azaz valamelyik „nemzeti kisebbség” tag-
jai, hiszen mindnyájan egyformán kénytelenek elviselni egy olyan tekintélyel-
vû rendszer következményeit, amely esetrõl esetre, és persze a pillanatnyi ér-
dekeinek megfelelõen cserélgeti a „nemzeti” és a „polgári” álarcot, mintha
ezek különbözõ és egymást kizáró dolgok lennének.

A nemzet és polgár fogalmának valódi jelentése körüli zûrzavarkeltés
lehetõséget ad a legkülönfélébb politikai manipulációkra, amelyekkel rend-
szeresen szembesülhetünk a mai szerbiai politikai történések kapcsán, ahol –
kezdve a legsötétebb sovinizmustól egészen a legkomikusabb kozmopolitiz-
musig (és akkor még nem is szóltunk a különféle ideológiai meg szociális
mesékrõl) – mindenre található alkotmányos (legális) igazolás.26 Ilyenfor-
mán az egyébként is kialakulatlan és hatás nélküli közvéleményre ideológiai
ködfátyol borul, míg azzal, hogy hol az egyik, hol a másik, hol pedig a harma-
dik oldalt részesítik elõnyben, a rezsim emberei pusztán a látszatát keltik az
ideológiai igazhitûségnek, ami mögött a puszta hatalomvágy áll, amely men-
tes bármiféle nemzeti és különösképpen a demokratikus eszmétõl. Ennyiben
a szerb alkotmány egyfajta posztmodern szimulakrumnak tekinthetõ, sajátsá-
gosan szerb hozzájárulásnak a korszerû „lazasághoz” és a „puha”, „plurá-
lis”, „kötetlen” valóságbeli élethez.

Amennyiben elvszerûen tartjuk magunkat a nemzet definíciójához, akkor
tehát azt kell megállapítanunk, hogy Szerbiában egyszerûen nincs nemzet!
Csak polgárok, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok léteznek.27 Ezért –

64

VLADIMIR N. CVETKOVIÆ

26 Minden ilyen „megoldás” egyúttal értelemszerûen „sorsdöntõ” is, míg a történelmet állan-
dóan a „kezdetektõl” csinálják, ami elkerülhetetlenül együtt jár azoknak a nemzeti erõfor-
rásoknak a fölélésével, amelyek éppen napjainkban mutatkoznak meg végzetesként (bár
nem mindenki számára!).



szemben a szerbiai nemzeti kisebbségekkel – a szerb nem nemzet, hanem et-
nikai csoport. A dolog egyszerû: a szerbiai szerbek nem alkotnak nemzetet,
mert nincs saját anyaországuk. Mindebbõl levonhatjuk azt a logikus (ha
nem is hiteles és pontos) következtetést, hogy Szerbiában legjobban vala-
mely nemzeti kisebbség, illetve etnikai csoport tagjának lenni a „kifizetõ-
dõ”, mert ekkor kétféle jogra tarthatunk igényt: a polgáréra és a nemzeti ki-
sebbségiére. A valóságban a hatalmi önkény állandó ideológiai szemfény-
vesztése mûködik, amely a rendszer lényegébõl ered: egyet mondanak, mást
gondolnak, és valami harmadikat tesznek.

Ezzel természetesen még nem merítettük ki az etnikai és a nemzeti fo-
galmakkal kapcsolatos összes lehetséges zûrzavart. Az is elmondható, hogy
Szerbia – amely mellesleg Jugoszlávia része – minden polgárának mégis van
egy közös és nemzeti, jugoszláv identitása. Ezzel viszont az a baj, hogy sen-
ki nem tudja, hogy mit is kellene, hogy jelentsen. (Persze a „vegyes házassá-
gok” nem tekinthetõk szükséges és különösképpen nem elegendõ feltételnek
a „jugoszlávok” megteremtéséhez). A problémák csak sokasodnak, ha tekin-
tetbe vesszük, hogy ebben az esetben azt még mindig nem tudjuk, hogy me-
lyek a nemzeti kisebbségek.

A Jugoszláv Szövetségi Köztársaság Alkotmánya, hasonlóan a Szerb
Köztársaság Alkotmányához, explicit módon „elismeri és szavatolja a nem-
zeti kisebbségek jogait” (11. szakasz),28 de sem itt, sem másutt nem találkoz-
hatunk olyan ismérvvel, ami alapján eldönthetõ lenne, kik is alkotják a nem-
zeti kisebbségeket. A JSZK Alkotmánya szerint „a hatalom azokat a polgáro-
kat illeti meg” (8. szakasz), akiknek „jugoszláv állampolgárságuk van”, és
egyidejûleg a „tagköztársaságok egyikének is állampolgárai” (17. szakasz).
Az államot egy pillanatig sem kapcsolják össze valamely konkrét nemzettel
vagy etnikai csoporttal (még a jugoszlávval sem!), egyedül közvetett módon
akkor, amikor a szerb nyelv e-zõ és ije-zõ (ekavica és ijekavica) nyelvjárását
jelölik meg „hivatalosként” (15. szakasz). Másrészt az Alkotmány „szavatol-
ja a nemzeti hovatartozás és kultúra kifejezésének a szabadságát és a saját
írásmód használatát”, kihangsúlyozva, hogy „senki nem köteles nyilatkozni
a saját nemzeti hovatartozásáról” (45. szakasz).29 Így az állam nemzeti és de-
mokratikus jellege körüli ideológiai zûrzavar mintegy megkétszerezõdik.
A végén megint csak az adódik, hogy a JSZK-nak, hasonlóan tagköztársasá-
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27 Föltéve, hogy tudományosan közelítjük meg a problémát. A formális jog szempontjából
nézve, amint azt megmutattuk, Szerbiában csak polgárok és nemzetiségek léteznek. Minden
jel szerint azok a nemzetiségek a tagjai, akik nem szerbhorvát anyanyelvûek. Persze az
külön nyelvpolitikai kérdés marad, hogy melyik népnek, illetve „nemzetnek” anyanyelve
a szerbhorvát.

28 Lásd még a 46., 47., 48., és 49. szakaszt.
29 Ugyanígy a Szerb Köztársaság Alkotmánya 49. szakaszában.



gához, Szerbiához, nincs nemzeti identitása. Ez a tény, az alkotmányozók
esetleges õszinte szándékai ellenére, ahelyett, hogy bizonyítaná az állam „de-
mokratikus” jellegét, éppen azt vonja kétségbe.

Más szavakkal: a nemzeti identitás kérdésének és a szuverenitás hor-
dozóinak a meglevõ rendszerbeli megoldásaival nemcsak az egyébként
meg sem nevezett „elsõ nemzetet”, hanem az összes (nem) létezõ nemzeti
kisebbség tagjait is megkárosítják.30 Egyeseket megfosztanak a demokrati-
kus nemzetállam megteremtésének a jogától, míg másokat „bekényszeríte-
nek” egyfajta elvont polgárságba, nemzeti kisebbségbe, sõt egy definiálat-
lan új nemzetbe. A kisebbségek így igazi patthelyzetbe kerülnek: egyrészt
ténylegesen nemzeti kisebbségeknek tekinthetõk, mivel nemzetállamaik
Szerbián/Jugoszlávián kívül vannak, másrészt mégsem azok, mert Szerbiá-
nak/Jugoszláviának, szemben az összes szomszédjával (tegyük hozzá, hogy
az összes európai állammal szemben is), nincs saját nemzeti identitása, így
a szuverenitásuk alapját államiságuk képezi, amelyben az összes nemzetet
és etnikai csoportot „beleömlesztik” egy új (azonban csak „magától értetõ-
dõ”) „jugoszláv”, esetleg „polgári” nemzetbe. Ideális esetben ennek azzal
kellene járnia, hogy az új állam, politikai rendszerének és demokratikussá-
gának köszönhetõen, egy olyan új nemzetet teremt, amely vonzó lesz az
összes etnikai csoport számára, mivel a balkáni és környezõ népek hagyo-
mányos „véres viszonyainak” a túllépését jelenti. Ilyenformán mindenki,
aki példának okáért „jugoszlávnak érzi magát” (olvasd: kozmopolitának),
és mint ilyen, a kozmopolita hatalom jóindulatának hála jugoszláv állam-
polgárságot kap, a jugoszláv nemzet tagjának nevezheti magát. Mindössze
az a kérdés, hogy ezzel (hegeli megfogalmazásban) „megszünteti-e”, azaz
túlhaladja-e korábbi etnikai eredetét, illetve nemzeti identitását is. Emel-
lett mindig problematikus marad az állampolgárság megszerzésének a kér-
dése.31 Ezektõl az alkotmányos „megoldásoktól” inkább a nemzeti problé-
mák elkendõzése várható, hogy azok késõbb a „kezdetieknél” jóval kifeje-
zettebb és radikálisabb formában kerüljenek ismét napvilágra. Az elmúlt
nyolc évtized tapasztalatai mindenesetre egyértelmûen megerõsítik, hogy
azon elvárás, hogy Jugoszlávia az amerikai melting pot balkáni változata
lesz, egyszer már értelmetlennek bizonyult, és ez nehezen fog a jövõben
megváltozni.32

Egy ilyen módon létrehozott országban „a nemzeti érdekeket” szem-
mel láthatóan a vezetõ politikai elit határozza meg, és ezt mindig ad hoc
módon teszi. Ennek során az ideológiai absztrakciókat (azaz a pillanatnyi ér-
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30 Itt elsõsorban az albánokra és a magyarokra, továbbá a muzulmánokra, horvátokra, szlovénokra
és a többi „délszláv”nemzetre gondolunk, amelyeknek van saját nemzeti államuk.

31 Ezt legjobban azok a szerencsétlenek tudják, akiknek ma menekültstátusuk van a JSZK-ban.



dekek racionalizációját) konkrét valóságként jelenítik meg, hogy azok hason-
ló gyorsasággal tûnjenek el, és a helyüket újabb ideológiai projekciók ve-
gyék át, amelyek mögött minden esetben nagyon is kézzelfogható és valósá-
gos (politikai, gazdasági stb.) érdekek érhetõk tetten. Ezen állítás igazolásá-
ra jó példaként szolgálhatna a JSZSZK jogutódlásával kapcsolatos tartós
zûrzavarkeltés, amelynek megoldási kísérletei az ex-jugoszláv elit pillanat-
nyi akaratától és hatalmától függnek, és amelynek dimenziói gyakorlatilag
áttekinthetetlenek a korábbi Jugoszlávia eltûnése óta.33

Az összes itt ismertetett tény arról tanúskodik, hogy Szerbia (és a mai Ju-
goszlávia) etnikai-nemzeti szerkezete kivételesen összetettnek, szinte kaoti-
kusnak tekinthetõ, és ez különösen igaz legszámosabb népe nemzeti identitásá-
nak tekintetében. Az említett problémák mindegyikének megvan a maga jelen-
téstani, politikai és ismeretelméleti síkja, és mint ilyenek megoldásra várnak.
Ha ezek közül az utolsót tesszük vizsgálatunk tárgyává, megállapíthatjuk,
hogy Szerbia ma a végsõkig összetett és gyakorlatilag befejezetlen politikai-jo-
gi állapotban van. Nem tekinthetõ nemzetinek, és még kevésbé demokratikus-
nak. Ahelyett, hogy demokratikus nemzetállam lenne, az egyiket és a másikat
is elkerüli. Sõt, mi több, az aktuális rendszer idõrõl idõre az egyiket vagy a má-
sikat színleli, mindig tartva természetes egyesülésük következményeitõl.
Ilyenformán a mai Szerbia Morus szigetéhez (a nem létezõ Utópiához) hason-
lóan a világpolgár fölvilágosult eszméje és az olyan totalitárius politikai beren-
dezkedések között lebeg, amelyek ki tudják az összes olyan eszmét (de nem
implicit gyakorlatot!) sajátítani, amely pillanatnyilag idõszerû. A tûz és a víz
egyesülése olyan történelmi kotyvalékot alkot, amely a szemünk elõtt párolog
el. Természetesen ebben a zûrzavarban is léteznek meghatározott törvénysze-
rûségek és irányzatok, amelyeknek fölfedhetõk a szabályai és a tartalékai.
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32 Egyébiránt (legalább is egyelõre) az ígért „új világ” és a mitikus „egyenlõ esélyek mindenki
számára” mellett Amerika az angolokból, franciákból, németekbõl vagy mexikóiakból létre
tudta hozni az amerikaiakat, köszönhetõen földrajzi helyzetének és anyagi javainak, de min-
denekelõtt azoknak a demokratikus intézményeknek, amelyek etnikai eredetükre való
tekintet nélkül minden ember számára vonzóak voltak és maradtak. Az új nemzeti identitás
tartalma és távlatai erõsebbek voltak a régi etnikai gyökereknél. Másrészt ezek (az etnikai
gyökerek) nem egyszerûen eltûntek, hanem idõvel újakkal keveredtek össze. Természete-
sen eme különleges vállalkozásnak, amely mégis csak létrehozta az „amerikai nemzetet”
(ezt az egyedi politikai teljesítményt), a végsõ kimenetelérõl még hallani fogunk.

33 Példának okáért azok a szerbek, akik Horvátországból és Boszniából érkeznek, még akkor
is, amikor (ha egyáltalán) megkapják a jugoszláv útlevelet, a dolgok természetébõl fakadó-
an nemzeti kisebbségek kellene, hogy maradjanak, tekintettel arra, hogy a szerb nemzeti
identitásukkal egy olyan országba érkeztek, amelyik csak a jugoszláv nemzetet, pontosab-
ban: állampolgárságot ismeri el. Továbbá, mivel Szerbia (a JSZK föderatív egysége) nem-
zeti jellegtõl mentes „polgári állam”, a szerb nép esetleg egy szerb nemzeti államban létez-
het – pillanatnyilag kizárólag a Boszniai Szerb Köztársaságban, amely, hogy a dolog még
képtelenebb és bonyolultabb legyen, ismét része a nemzetközileg elismert, független Bosz-
nia-Hercegovinának.



Ezzel kapcsolatban ismételjük meg, hogy minden nemzeti identitás
egy bizonyos etnikum politikai, kulturális és történelmi mintáiból meríti tar-
talmát. Számvetést végezve a 20. század végén, megállapítható, hogy a szer-
bek nemzeti identitása jelentõs mértékben megosztott (szinte skizofrén), és
az európai példákhoz viszonyítva hiányos (áltradicionális), köszönhetõen
mindenekelõtt a gyöngécske szociális differenciáltságnak, továbbá azoknak
a kizárólagos ideológiai vállalkozásoknak, amelyek az adott társadalmi talaj-
hoz kapcsolódtak. A modernitás állandó imbolygásai a nemzeti identitás szá-
mos hibrid válfaját alakították ki bennünk, amelyek soha nem voltak képe-
sek arra, hogy bármelyik eszmét is „végigvigyék”. A nemzeti sovinizmus és
a tartalom nélküli kozmopolitizmus szélsõségei között haladva, annak ideoló-
giai sugallata mellett, hogy a nemzeti és a polgári kizárják egymást, úgy tû-
nik, mintha a modern szerb nemzeti identitás hatása nem volna több, mint az
önbecsülés általános hiánya. Ez megnyilvánul mind kollektív (nemzeti),
mind pedig egyéni (polgári) szinten. Az aktuális, azaz uralkodó (hatalmi) po-
litikai tervezet hatására olyan szociális, gazdasági és politikai rendszert alakí-
tott ki, amely egyrészt teljesen szemben áll a korszerû nemzeti-demokrati-
kus identitással, másrészt pedig a saját maga ideológiailag és jogilag megfo-
galmazott céljaival is. A valós, a lehetséges és az elvárható adott szétválásá-
ból ered a szerbek közös mentalitásának és önismeretének és az állami
keretüknek az összes gyengesége.

Végül nyilvánvaló az a tény is, hogy Szerbia „befejezetlen állam”, és
így baljóslatúan emlékeztet az egykori JSZSZK-ra. Ilyenformán nagy a ve-
szélye, hogy hasonlóan is végzi. Egyedül az nyilvánvaló, hogy a jövõje köz-
vetlenül attól a politikai koncepciótól függ, amelyen keresztül a mai politi-
kai berendezkedés igazolni szeretné magát. Ennek a konzisztenciája fogja
létrehozni a megfelelõ nemzeti identitás(oka)t is.
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A „nacionalizált” társadalom jellemzõi

Átmenet vagy nemzetiesítés: délszláv történések
a kilencvenes évek elején

SILVANO BOLÈIÆ

Emunka kiindulópontja az, hogy a kilencvenes évek kezdetén a jugoszlá-
viai történések a társadalom „nacionalizálása”, illetve az etnokratikus

fölépítésû új, globális társadalmak jegyében zajlottak le, amelyek az egykori
többnemzetiségû jugoszláv társadalom romjain jöttek létre. A társadalom
nemzetiesítése az a folyamat, amelynek során a globális társadalom arra tö-
rekszik, hogy bizonyos „nemzeteket” (etnikumokat) kisajátítson, aztán an-
nak a társadalomnak az alapvetõ identitását, az általános társadalmi rendet
és a társadalmi-rendszer-beli célokat úgy határozza meg, hogy a „kiválasz-
tott nép” érdekeit valósítsák és védjék meg. Az etnokratikusan megalkotott
társadalom elsõsorban nemzeti alapokon szervezõdik. A hatalmat úgy oszt-
ják föl, hogy lehetõvé tegyék az uralkodó nemzet érdekeinek érvényesítését,
és ez érvényesül a társadalom többi rétegének a kiépítésében és a mûködteté-
sében is, különösen a szellemi szférában. Mivel a hatalmon lévõk kifejezet-
ten hajlanak minden olyan dologra, ami az uralkodó nemzet javát szolgálja,
az alapvetõ emberi értékekhez való viszony teljesen eltorzul, s ez a jogi nor-
mák tömeges megsértését, a társadalom kriminalizálódását eredményezi, va-
lamint erkölcsi visszafejlõdést von maga után, egyúttal alapjaiban ellensé-
ges viszonyt alakít ki más, idegen nemzetekkel, akár névlegesen ugyanan-
nak az országnak a polgárai azok, akár egy másik, fõként szomszédos ország
lakói. Elmondhatjuk, hogy a kilencvenes évek elején jugoszláv területen lét-
rejött új társadalmak az átmenet helyett inkább a társadalom nemzetiesítését
választották. Ez a dolgozat a nyilvánvaló következmények taglalása mellett
röviden azzal is foglalkozik, miként lehetséges ezeknek a társadalmaknak
a mielõbbi „denacionalizálása”.

A kelet- és közép-európai volt szocialista államok népei addigi társa-
dalmi rendszerük csõdje után elindultak a szocialista politikai és gazdasági
berendezkedésbõl az új, posztszocialista társadalmi rendszer felé. Olyan po-
litikai berendezkedésre törekszenek, amelyik az egyenlõ politikai jogokon,
a polgárok szabadságán, a polgárok szabad politikai, többpárti szervezõdésén
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és más, demokratikus fölépítésû hatalmi intézményeken, valamint a piac el-
lenõrzése alatt álló gazdaságon alapszik, amelyben a gyárakat a tulajdono-
sok, más autonóm üzleti szervezeteket pedig a gazdasági alanyok hozzák létre.

Azok az emberek, akik a jugoszláv térségben éltek és élnek, szintén
megtapasztalták a kilencvenes évek elején országuk addigi társadalmi rend-
szerének a csõdjét; átélték annak az országnak a széthullását, amelynek ad-
dig az állampolgárai voltak, továbbá az addigi Jugoszlávia teljes, anyagi és
társadalmi megsemmisítését (Bolèiæ 1994, Laziæ 1994a). Átéltek bizonyos
fajta változásokat a politikai és a gazdasági fölépítésben (Goati 1995, CEI
1995), hasonlóakat, mint amilyeneket más kelet-európai államok polgárai is,
mint például a többpártrendszert és a magánosítást. De elsõsorban olyan új
államok létrejöttét tapasztalhatták meg, amelyek egyes nemzetekre épültek,
és ezek mércéi szerint képzõdtek. Ez a sajátos jugoszláv átmenet a (háborús)
történések tragikumával, a hatalmas emberáldozatokkal és más károkkal,
a többi volt szocialista országban is beárnyékolta az átmenetet.

A nyolcvanas években feledésbe merült „jugoszláv eset” („Yugoslav
case”) a rosszabbik oldalát mutatta meg, és újra arra kényszerítette a világot,
hogy (a napi hírekben) beszéljen, vitatkozzon róla, keresse a helyzet megol-
dását. A civilizált élet szabályainak betartatására létrehozott intézmények
a világ minden részén a legösszetettebb politikai, katonai és humanitárius ak-
ciókat indították el; rengeteg pénzt és más eszközt elhasználtak, hatalmas
mennyiségû energiát öltek bele abba, hogy megfékezzék a jugoszláviai törté-
nések tragikussá válását. Sajnos ezek az akciók 1995 végéig1 nem hoztak
eredményeket sem a segítõ fél, sem a megsegíteni szándékozottak számára.

Az 1989 végéig a berlini fal lerombolásának, Németország egyesítésé-
nek és a kelet-európai országok többségében lezajlott bársonyos forradal-
maknak a hatására fölébredt reményeket a jugoszláviai események a kilenc-
venes évek elején jórészt szertefoszlatták. Még azok a „hatalmasságok” is,
amelyek addig a világ eseményeinek irányítói voltak, zavarodottá, aggályos-
sá váltak, tehetetlennek érezték magukat. Hiszen a délszláv térségben teljes
négy éven át dúlt a pusztítás, gyûltek az épületek, intézmények, eszmék és
eszményképek romjai: a szemétdombra került az addigi jólét, hadi technika,
de úgyszintén a hazai hatalmasságok meg a nemzetközi intézmények képvi-
selõinek többszöri diplomáciai erõfeszítése és a „jóakaratú emberek misszió-
ja” stb. Meddõnek bizonyultak mindazok az írások, viták, tudományos vizs-
gálódások, okos értelmezések, melyek azt voltak hivatottak megmagyaráz-
ni, mi történt és minek kell történnie a „jugoszláv térségben”. Persze a jugo-
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szláviai történések drámai volta és az ezek további következményeitõl való
félelem a lelkiismeretes embereket arra késztetik, hogy megakadályozzák
a tragikus eseményeket a térségben, és újrateremtsék a nyugodt, normális, ci-
vilizált élet lehetõségét azok számára, akik itt szeretnének élni.

Ha megértjük az eddigi jugoszláviai történéseket, ezzel – úgy tûnik
– megteremtjük az egyik föltételét annak, hogy megtervezhessük a he-
lyes lépéseket a helyzet megoldására. A térségre vonatkozó szociológiai
tudásom alapján meggyõzõdésem, hogy a közelmúlt szerencsétlen törté-
néseit Jugoszláviában a társadalom nemzetiesítése okozta, vagyis az
etnokratikus társadalmi fölépítmény, emiatt pedig a kilencvenes években
a jugoszláv térségen belül is jelentõsen különböztek a társadalmi viszo-
nyok, nem csak a többi volt szocialista országgal összehasonlítva, ame-
lyekben a kilencvenes évek elején elkezdõdött az átmeneti állapot, az új,
posztszocialista korszak.

A közelmúlt kelet-európai történéseinek ismerõi azt mondhatnák, hogy
a posztszocialista korszak nem sokban különbözik attól, ami az egykori
JSZSZK-ban történt, ugyanis ez az átmenet mindenütt a növekvõ nacionaliz-
mus jegyében zajlik, ami mint egységesítõ ideológia jelenik meg, melynek se-
gítségével a különbözõ szereplõk a tömegeket mozgatják, és az idõszerû válto-
zások legitimitását biztosítják. Valóban, mindenütt visszakerültek a nemzeti
jelképek a zászlókra, címerekre, egyenruhákra; mindenütt olyan pártok és for-
mációk léptek a színre, amelyek a nemzeti identitást hirdették, és nemzeti prog-
ramokat dolgoztak ki; mindenütt jelentkeztek (vagy kiújultak) a nemzetek köz-
ti torzsalkodások, egyes helyeken (a volt Szovjetunió bizonyos részein) fegy-
veres etnikai összetûzések is kirobbantak. Kezdetben nemzeti alapon békés
úton szétváltak a csehszlovák és a szovjet szövetségi köztársaságok. De a ki-
lencvenes évek eleji délszláv államokbeli és kelet-európai történések közti azo-
nosságok ellenére az általános társadalmi változások a jugoszláv államban mi-
nõségükben különböztek, a folyamat vázát a társadalom nemzetiesítése képez-
te, aminek a segítségével szociális és szerkezeti értelemben is új társadalmakat
hoztak létre. Más kelet-európai országokban az addigi társadalmak megmarad-
nak a régi határok között egy sor korábban kialakított sajátossággal, noha meg-
változott rendet kapnak, ezzel együtt pedig a megnövekedett nacionalizmus
(ami egyszerre ideológia és kollektív szentimentalizmus is) hatására kifejezet-
tebbé válnak ezeknek a társadalmaknak a nemzeti jellemvonásai. Az, ami
a délszláv államokban uralkodó irányzatként jelenik meg, a többi kelet-euró-
pai országban vagy megvalósult már, és kiélték a korábbi történelmi korok-
ban, vagy ebben a pillanatban van soron, így a folyamat nem került túlsúlyba
a többi átalakulással szemben, sem a gazdaság, sem a politika, sem a kultúra,
sem pedig az életmód visszaállítása területén.
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Ezúttal megválaszolatlan marad az az összetett kérdés, mi az oka an-
nak, hogy a délszláv államokban másként zajlott le az átmenet, mint a többi
kelet-európai országban. A következõ fejtegetésben arra törekszünk, hogy
megmagyarázzuk a társadalom nemzetiesítésének a lényegét, és megvilágít-
suk ennek a folyamatnak a jugoszláv térségben élõ emberek többsége min-
dennapi életére gyakorolt aktuális és hosszú távú hatását.

A társadalom nemzetiesítése a délszláv országokban valóban minõségi-
leg új iránya a társadalmi változásoknak, különösen az elmúlt öt évtized tár-
sadalmi történéseihez képest, noha a nemzetek közötti összetûzésekre utaló
jelek ebben a térségben már korábban is megvoltak (Milosavljeviæ 1992).
Néhány újabb jelbõl a jugoszláviai események nem kielégítõen értesült meg-
figyelõje azt a téves következtetést vonhatja le, hogy a nemzetek csak most
váltak releváns társadalmi tényezõkké, azaz az itt élõ emberek többsége csak
a kilencvenes évek elején került olyan helyzetbe, hogy szabadon megvallhas-
sa nemzeti identitását. Ám érdemes megemlíteni, hogy az emberek a háború
utáni népszámlálások mindegyikén kinyilvánították nemzeti hovatartozásu-
kat. Az 1948-as népszámláláskor Jugoszlávia lakosságának 100 százaléka
vallotta magát valamilyen nemzethez vagy nemzetiséghez tartozónak,
1961-ben és 1971-ben a lakosság 98 százaléka nyilatkozott ilyen értelem-
ben, 1981-ben ez az arány 94 százalékos volt, a jelenlegi Jugoszláviában,
1991-ben pedig 96 százalékra módosult a nyilatkozók aránya. Tehát a volt
Jugoszláviában az emberek bármikor lehettek szerbek, horvátok, szlovének,
albánok, magyarok, macedónok, muzulmánok stb. Százalékosan igen ki-
csiny volt azoknak az aránya, akik mellékesnek tartották a nemzetiségüket,
és ebbe a számba beletartoztak azok is, akik jugoszlávnak vallották magu-
kat. A nemzetiség kinyilvánítása az összeírások alkalmával csak egy tény,
amit megbízható adatokkal támaszthatunk alá. Ez a tény arról árulkodik,
hogy Jugoszláviában a nemzeti azonosság vállalása nem halt ki a szocializ-
mus építésének éveiben, amikor nem tûnt sem kívánatosnak, sem pedig
ésszerûnek etnikailag tiszta területek létesítése (amikor például mindennapo-
sak voltak a vegyes házasságok, amik azt eredményezték, hogy sokaknak
akadt a közelebbi vagy távolabbi rokonai közt más nemzetiségû – Petroviæ,
R. 1985, Bogosavljeviæ 1992). Mégis, az elõzõ Jugoszláviában az emberek
mindennapi életében nem játszott nagy szerepet a nemzeti hovatartozás, leg-
többször elsõsorban személyes érzés volt, aminek nem volt különösebb jelen-
tõsége a társadalmi életben. Azon tény miatt, hogy az elõzõ Jugoszlávia ál-
lampolgárai túlnyomó többségének volt nemzeti identitása, és mert a társada-
lom más tagjaival bizonyos viszonyokat nemzeti identitásának aspektusából
alakított ki, természetesen érthetõ, hogy egyes társadalmi történések (a politi-
kában, a kultúrában, a mindennapi életben) a nemzetek közötti viszonyok
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jegyében zajlottak le. Az elõzõ Jugoszláviában a nemzetek közötti viszonyok-
nak társadalmi-rendszer-beli (alkotmányos, jogi) alapjai voltak, hivatalosan is
értékelték ezeket, de értékelte a közvélemény is a körülményektõl és a hely-
színtõl függõen, persze mindig más és más módon. A nemzetek közötti
viszonyok már a volt jugoszláv társadalom számára is okoztak gondokat, de
ezek a feszültségek nem voltak olyan intenzitásúak, hogy megoldásuk a tár-
sadalom és az állam szempontjából kulcskérdéssé vált volna. Az idõnként el-
végzett tudományos fölmérésekbõl az derül ki, hogy az emberek nagy több-
sége szerint a volt Jugoszláviában jók voltak e viszonyok (Laziæ 1994). A ko-
rábbi évtizedekben a legjelentõsebb társadalmi összeütközések és bizonyos
ellenzéki (illetve disszidens) tevékenységek az egyes nációk gazdasági és po-
litikai érdekeinek az érvényesítéséért folytak (Goluboviæ 1988). Ám azon
mostani (hazai és külföldi) elemzõk szerint, akik az elõzõ Jugoszlávia szét-
hullását tanulmányozzák, a nemzetek közti viszonyok olyanok voltak
(rosszak), hogy a többnemzetiségû Jugoszlávia megszûnése lehetett az egyet-
len módja a társadalmi problémák megoldásának. Tehát úgy tûnik, az tör-
tént, aminek történnie kellett: darabjaira hullott a nem is oly régen, 1918-ban
a számos tekintély szerint külföldi tényezõk kedvéért, „tévedésbõl” foganta-
tott többnemzetiségû jugoszláv társadalom, és most folyamatban van az új
társadalmak (meg velük együtt a megfelelõ új államok) kialakulása, ame-
lyeknek az alapját meghatározott népek (etnikumok) mint „természetes” és

„elemi” emberi közösségek képezik, amelyekhez az emberek többsége „ter-
mészetes módon” tartozik, és tartósan tartozni is akar.

Ebbõl a szemszögbõl nézve a délszláv térségben a kilencvenes évek
elején az történik, ami a (távoli és közeli) múltban már megtörtént a modern
társadalmak kialakulása során, és akkor szintén mindenféle dolog megesett,
akár „csúnya” események is – az elméletek beteljesítéséért folytatott hábo-
rúk, etnikai tisztogatások, a kisebbségi nemzethez tartozók erõszakos beol-
vasztása vagy kiszorítása (Vratuša 1995: 133–136) –, amelyek nem tudato-
sulnak ezeknek a modern társadalmaknak a tagjaiban, illetve a régi „rossz”
eseményeket igyekszenek elfelejteni.

Mivel e fölfogás szerint az eddig többnemzetiségû jugoszláv társada-
lom efféle átalakulása alapjában véve szükséges és a világtörténelemben nor-
mális folyamat, ebbõl arra lehet következtetni, hogy elvileg és gyakorlatilag
el kellene fogadni és támogatni kellene a délszláv térségben kialakulófélben
lévõ új társadalmak és új államok születését, amelyek társadalmi alapját meg-
határozott nációk (etnikumok) képezik. Csak azok a tárgyilagos, kívülálló
egyének és más szereplõk képesek cselekedni és gondolkodni az uralkodó
irányzatot figyelmen kívül hagyva, akik saját korukon kívül élnek, illúziókat
táplálnak, vagy azok, akik ebben az ellentevékenységben a pillanatnyi érdekeik
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érvényesülését látják. Azt mondhatjuk tehát, hogy a kilencvenes évek elején
a délszláv térséget benépesítõ emberek nagy többsége egy „nemzetiesített”
társadalomban éli a mindennapjait, amely társadalom egy meghatározott
nemzet mércéi szerint formálódik, és amely társadalom oly módon alakítja
ki társadalmi és államberendezkedését (minden általános társadalmi, politi-
kai, gazdasági, kulturális stb. intézményt), ahogyan az az adott domináns
nemzetnek leginkább megfelel.

Sokan hiszik azt, hogy a jugoszláv térség társadalmának átalakulása el-
sõsorban azért vált ilyen véressé, ilyen tragikus kimenetelûvé, és azért húzó-
dott ilyen hosszú idõn át, mert bizonyos idegen tényezõknek tervei voltak ez-
zel a területtel. Egyeseknek úgy tûnik, hogy korábbi történelmi események
megismétlõdésével állnak szemben, a bûnösök és az áldozatok pedig lénye-
gében ugyanazok. Sajnos kevesen vannak azok, akik úgy gondolják, hogy ez
a szerencsétlen esemény a többnemzetiségû jugoszláv társadalom szétzúzá-
sának a volt Jugoszlávia területén született elméletébõl fakad, meg abból az
ötletbõl, hogy új nemzetállamokat kell létrehozni a déli vidékeken. Ámde ab-
ból, ami ezután következik ebben a szövegben, azt a következtetést lehet le-
vonni, hogy ezeknek a keveseknek volt igazuk, és a jugoszláviai szerencsét-
lenség sokkal gyorsabban és szerencsésebben fejezõdött volna be, ha többen
osztották volna eme kevesek véleményét. Természetesen nehéz azt állítani,
hogy teljesen igazunk van, amikor egy ilyen összetett eseményt vizsgálunk.
Mindenkinek joga van a magánvéleményhez, még akkor is, ha nincs igaza.
Azok a társadalmi szereplõk a legveszélyesebbek, akiknek hatalmukban áll
úgy cselekedni, mintha csak nekik lenne igazuk, méghozzá száz százalékban
(Miloš 1995).

A társadalom „nacionalizálásának” lényege és következményei

„Nacionalizálás”-on az eddigiekben azt értettük, hogy a nemzetállam olyan
anyagi javak tulajdonosaként lép föl, amely javak korábban magántulajdon-
ban, illetve más jogi személyek tulajdonában voltak (mondjuk alapítványoké-
ban, egyházakéban). Korábban az a nézet uralkodott, hogy a termelõeszkö-
zök államosításával kezdõdik a szocializmus építése, egy társadalom pedig
annál inkább szocialista, minél nagyobb százalékban államosította a termelõ-
eszközöket. A „nacionalizálás” szó jelentése itt eltolódik és kitágul, méghoz-
zá az elõzõ Jugoszlávia területén végbement változások miatt, amelyek a glo-
bális társadalmat kizárólag a nemzet (etnikum) tulajdonává akarják tenni.
Mert a nációt kimondva-kimondatlanul szociális entitásként határozzák meg,
ami a társadalomnál elõbb keletkezett, ezért a nemzet jogait figyelembe véve
kellene a társadalomnak, a társadalom lényegének, identitásának (beleértve
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ebbe a nevét, a határait és a területét) és általános berendezésének a megalko-
tásához hozzáfogni. A nacionalizálás föltételei között a tényleges társadalom
és minden lényeges társadalmi kisugárzás elsõsorban úgy jön létre, hogy lehe-
tõvé tegye a nemzet (etnikum) fennmaradását és létét, alárendelve az egyes
emberek, illetve más szociális csoportok, közösségek minden más igényét és
érdekét a náció érdekeinek.

A társadalom tagja mindennapjainak síkján „nacionalizálódik”, még-
hozzá úgy, hogy egy adott nemzeti identitású egyén saját jövõjét majdnem
a végsõkig saját népének a jövõjéhez köti. Tárgyilagosan nézve a társadalom
a saját szerkezete, uralkodó szabályai és gyakorlata által „nemzetiesedik”, és-
pedig oly módon, hogy az adott nemzet tagjait (valójában saját vezetõi) föl-
használják a kinyilvánított nemzeti érdekek megvalósításához, még akkor
is, ha ezzel a módszerrel az emberek létének kereteit rombolják le, sõt, akár
az életüket is megsemmisítik. Így kerül a nemzet (etnikum) monopolhelyzet-
be a társadalom fölött.

A „nacionalizált” társadalom elsõsorban nemzeti alapon rétegezõdik,
az egyik réteghez tartoznak a társadalmat kisajátító, domináns nemzet tagjai
(papírforma szerint ez az ország lakosságának többségét képezõ nemzet, de
ez nem törvényszerû), a másik réteghez pedig a többi, kisebbségi nemzetek
tagjai, akiknek az adott társadalmi rendszer meghatározott kisebbségi jogo-
kat biztosít: õk inkább kulturális jogokra számíthatnak a nemzetek közötti
kedvezõ viszonyok föltételei között. A kisebbségi nemzetek tagjaira az adott
államban rendszerint úgy tekintenek, mint idegen elemekre, függetlenül at-
tól, hol születtek. A semleges nemzetiségûek az ilyen államban természete-
sen hontalanná válnak, noha ugyanott élnek, ahol eddig (nem változott a lak-
címük), az országban, ahol tegnapig még állampolgári státussal és ugyan-
olyan jogokkal rendelkeztek, mint a „megfelelõ” nemzeti identitásúak. A tár-
sadalom más vonalon is differenciálódik (generáció, képzés, munkaterület,
anyagi alapok stb.), de ez nem befolyásolja lényegesen a fontos társadalmi
folyamatokat, az emberek politikai besorolását és tevékenységét, az állásfog-
lalások kialakítását.

Az adott „nacionalizált” társadalmi szerkezetet megerõsítõ és a társa-
dalmi intézmények tevékenységének a kívánt irányát biztosító hatalom el-
osztása a „nemzetiesített” társadalom jegyében zajlik. A hatalom birtokosai
(hivatalok, intézmények, szervezetek) elsõsorban a „nemzet javára” dolgoz-
nak. A hatalom ilyen elosztásához igazodnak a kinevezések szabályai és
szempontjai is, tehát azok az emberek lehetnek sikeresek, akik saját nemze-
tük „javára” cselekszenek.

Ha most valaki az új társadalmi rend szellemében szeretne gondolkod-
ni és cselekedni, hogy az adott közösség lojális polgára lehessen, akkor
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leghelyesebb, ha nemzetieskedve teszi azt. A nem nemzeties, a transznacio-
nális, a több nemzetet felölelõ, a kozmopolita, az egyetemes emberi gondol-
kodást és cselekvést társadalmilag csak abban az esetben tolerálják, ha az
marginális, de még akkor is csak hangos vagy csöndes rosszallással. Erköl-
csileg azért ítélik el az efféle szellemben gondolkodót, mert „elárulja saját né-
pét”, mert „elvtelenül értékeli” más nemzetek cselekedeteit; intellektuálisan
meg azért, mert nem látja be, hogy „világszerte újjáéled a nemzeti gondolko-
dás”, mert nem ismeri a történelmet, mert téves és túlhaladott teorémák, ideo-
lógiák rabja, pl. a marxizmusé stb. Azok az egyének, akik nem gondolkod-
nak és cselekszenek nemzetieskedve, elveszett, jelentéktelen személyekké,

„naivakká” vagy éppen „veszélyes” szándékokat dédelgetõvé válnak (vala-
mely ellenséges nemzet ötödik hadoszlopává, idegenek bérencévé, kozmo-
politává…). Jelenlétük a nyilvánosság elõtt nem kívánatos, mivel a nemzeti
társadalomban a nyilvánosságnak, a közvéleménynek és a szellemi életnek
az a feladata, hogy hozzájáruljon az adott társadalom alapját képezõ nemzet

„érdekeinek” megértetéséhez, igazolásához, és az adott nép „érdekeit” meg-
erõsítõ akciókat szolgálja.

A „nacionalizált” társadalmat az alapvetõ emberi értékek megbecsülé-
sével és különösen az emberszeretettel szembeni teljesen torz viszonyulás
jellemzi. Ugyanis társadalmilag megengedetté és elfogadhatóvá válnak azok
a cselekmények, amelyek a nemzet „érdekében” történnek, összhangban az
adott nemzet tagjainak a saját „jogaikért” folytatott harcával, még akkor is,
ha a szereplõk becstelen és embertelen eszközökkel harcolnak, ha bûncselek-
ményeket hajtanak végre, ha tetteikkel az alapvetõ emberi normákat tiporják
el, beleértve ebbe még a tízparancsolatot is. Nem elég, hogy a „nemzeti
ügyért” harcolók soraiba gyanús erkölcsû, bûntettért elítélt, illetve azzal gya-
núsított embereket is fölvesznek, de ezeknek az embereknek még azt is lehe-
tõvé teszik, hogy eszményképekké, nemzeti hõsökké váljanak. Ráadásul,
amikor az szükséges (az illetékesek szerint), meghatározott nemzeti célok
(mint a fegyver és egyéb stratégiai fontosságú dolgok beszerzése, a nemzet-
közi kereskedelem folytatása, a deviza átvitele és beszerzése stb.) érdekében
tiltott módszerekhez folyamodhatnak a hatalom és a társadalmi intézmények
szárnyai alatt vagy azok számlájára.

A társadalom kriminalizálódásának veszélyes folyamatát más orszá-
gokban is megfigyelhetjük, fõleg ott, ahol összeomlott a társadalmi rend-
szer, ahol lassan épül föl egy valóban új rendszer, ahol a hatalomért titkos har-
cot folytat egymással a régi és az új elit – ahogyan az napjainkban Oroszor-
szágban és más kelet-európai országokban történik. De a „nemzetiesített” tár-
sadalomban mélyebb és hosszabb ideig is tart a kriminalizálódás, mert –
legalábbis részben – egy jó adag társadalmi–rendszer-beli támogatással és
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a társadalom többségének hallgatólagos beleegyezésével jött létre, tehát
azoknak a támogatásával, akik egy adott nemzet dominanciáján alapuló új
társadalom kiépítése mellett döntöttek. Jugoszlávia esetében a társadalom
kriminalizálódása nem egyszerûen csak kórtani jelenség, a társadalom nem-
régiben bekövetkezett széthullásának a nemkívánatos eredménye, hanem
a társadalom „nacionalizálásának” mûködõ eszköze, és elengedhetetlen tá-
masz a „nemzetiesítés” véghezvivõi számára. Tekintve, hogy a jugoszláviai
térségben még nem ért véget a társadalom „nacionalizálása”, sem szereplõi,
sem pedig az eszközei – beleértve a „hasznos” bûnözést is – nem tûnhetnek
el a társadalom színpadáról ennek a térségnek egyetlen újdonsült „nemzeti-
esített” társadalmában sem, fõleg ott nem, ahol a társadalom „nacionalizálá-
sának” több szempontból is bizonytalan a befejezése, ahol még folyik a harc
a területekért és az új államok nemzetközi elismertetéséért.

A hatalmas emberáldozat és anyagi kár mellett a társadalom „nemze-
tiesítésének” egyik legsúlyosabb és leghosszabb távú következménye az
egyetemes emberi értékmérce (melynek segítségével az emberek meg tud-
ták állapítani, mikor cselekszenek helyesen, fölismerték a társadalmilag kí-
vánatos viselkedési normákat, észrevették a jó példákat, megoldották életük
problémáit, megállapították életmódjuk és cselekvésük értelmét) megsemmi-
sítése. A „nemzetiesített” társadalomban az adott nemzet jellegzetes értékei-
nek megmentésével és továbbfejlesztésével egy idõben kifejlõdik az egyéb
értékek elértéktelenedésének és a tömeges morális visszafejlõdésnek a folya-
mata, mert azzal, hogy részrehajlóan helyeselnek és tolerálnak mindent, ami
a nemzet „jólétét” biztosítja, erkölcsi zavart okoznak, hiszen az ilyen társada-
lomban az egyén fennmaradásának az az egyik feltétele, hogy megfeledke-
zik a lelkiismeretérõl, a nemzeti jellegzetességek fölmutatását pedig a giccs,
a parádé és mindenféle túlzás jellemzik. Ezért most sok régi nacionalista ké-
nyelmetlenül érzi magát amiatt, amit a nép nevében cselekszenek az újdon-
sült nacionalisták, a kényszernacionalisták. Hiszen ez utóbbiak gyakran ép-
pen azok, akik nemrégiben még a Párt megbízásából odaadóan üldözték,
büntették a nacionalistákat, és a nacionalista jellegû cselekvés szinte minden
formáját megakadályozták.

Anemzet magasabb rendûnek ítélt érdekei miatt ilyenkor gyakran meg-
feledkeznek sok egyén, sõt sok hivatalos intézmény legális tevékenységérõl.
Ennek következtében csorbul a jogi rendszer, ami megszûnik az emberek tár-
sadalmi tevékenységének releváns szabályozója lenni. Így aztán szinte min-
denki törvénytelen dolgokkal kezd el foglalkozni, és az elõírások megszegõ-
jévé válik. A lelkiismeret elaltatása és a részrehajló erkölcs pedig azt eredmé-
nyezik, hogy a morális szabályok ellen már nemcsak bizonyos egyének véte-
nek, hanem az ún. egyszerû emberek tömegei is.
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Az ilyen „nemzetiesített” társadalomban az emberek többsége rosszul
érzi magát, s még akkor is úgy látja, hogy sok mindenben akadályoztatva
van, ha anyagi helyzete, életszínvonala, az egészsége, családi körülményei,
a munkája és más hasonlók rendben vannak. Azok, akik ezt határozottan ki-
mutatják, de azok is, akik ezt nem akarják szóba hozni, inkább szeretnének,
illetve tudnának egy másik társadalomban élni (szóba jöhet itt a korábbi
évek társadalma2, ill. valamelyik, a jugoszláv térségen kívüli ország3).

A nacionalizmus és a „nacionalizált” társadalom

A kilencvenes évek elején a jugoszláv térségben létrejött „nemzetiesített”
(etnokratizált) államok állapotának itt olvasható elemzése vitatható, mert
ezeknek a társadalmaknak csak a lényegesebb jellemvonásait emeltük ki,
s mert hangsúlyozottan általánosító, tekintettel arra, hogy sok a különbség
ezek között az új államok között, és mert nem konkretizáltuk eléggé ezeknek
az etnokratikus fölépítésû társadalmaknak a manifesztálódását, noha szokás
emlegetni a jugoszláviai térségben végbement tragikus eseményekkel kapcso-
latban egyes tényleges politikai lépéseket és politikai személyiségeket, akik
elindították és formálták ezeket (lásd a történések kronológiáját:
Kovaèeviæ–Dajiæ 1994, Brankoviæ 1995, vagy Jugoszlávia szétesésének az
analízisét, pl. Pešiæ 1995). Ezek a történetek szaftosabbak és bizonyára érde-
kesebbek is, s belõlük egyértelmûen kiderül, melyik táborhoz tartozik az, aki
ilyen mesélésbe bocsátkozik.

Ebben a munkában arra törekszünk, hogy szociológiai szempontból,
és amennyire ez reálisan lehetséges, tárgyilagosan láttassuk a közelmúltban
ebben a térségben lezajlott eseményeket, hogy a felszínre hozzuk azokat
a társadalmi–rendszer-beli sajátosságokat és folyamatokat, melyek saját logi-
kájuk szerint mûködnek még akkor is, ha az emberek szubjektíve valami
mást akarnak. Ezért beszéltünk a társadalom „nemzetiesítésérõl”, nem pedig
nacionalizmusról meg nemzeti érzésekrõl; meggyõzõdésekrõl és az embe-
rek érzelmi reakcióiról, amelyek az egyéni és a kollektív tudat részeként
fennmaradhatnak egy olyan társadalomban is, amelyik nem „nacionalizáló-
dott”, és meggyengülhetnek egy „nemzetiesített” társadalomban is.

A társadalom „nemzetiesítésének” kezdeményezõi természetesen
azok az emberek voltak, akiket különösen érdekeltek az adott nép jogai, szük-
ségletei, sorsa, és szorosan kötõdtek saját nemzetükhöz. A közelmúlt jugo-
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2 1994-ben Vladimir Goati vezetésével Puls Jugoslavije [Jugoszlávia pulzusa] címmel kuta-
tást végeztek, amelybõl kiderült, hogy a megkérdezettek fele szerint a régi társadalmi beren-
dezés jobb volt, mint az 1991 után keletkezett új.

3 Ezzel kapcsolatban lásd Bolèiæ és mások 1995: 99.



szláviai társadalmának ilyen irányú átalakulásáért persze nem csak õk a fele-
lõsek, még akkor sem, ha kulcsszerepet játszottak benne. A társadalom

„nemzetiesítése” az összes kulcsfontosságú intézményt ellenõrzõ régi kom-
munisták (szocialisták) politikájának és a volt jugoszláv tagköztársaságok
ideológiailag szinte teljesen képzetlen, egyszerû polgárai általi politikai tá-
mogatottságának eredménye, és annak, hogy a szavazók támogatásukról biz-
tosították a képviselõválasztásokat és a referendumokat, ezáltal legalizálva
a nemzeti alapokon nyugvó politikát. Fontos megjegyezni, hogy a „társada-
lom nemzetiesítését” olyan emberek is támogathatják, akikrõl nem lenne he-
lyes azt állítani, hogy nacionalisták, azt meg végképp nem, hogy megrögzött
nacionalisták volnának. Lehet, hogy célszerû gyakorlati okokból döntöttek
a társadalom „nacionalizálása” mellett, mert fölmérték az adott társadalmi
körülményeket, a kialakult politikai erõviszonyokat, melyeket ésszerû elfo-
gadni stb. A „nacionalizálás” kezdeményezõi közül sokan csak késõbb kez-
denek nacionalista elveket vallani (vagy legalább mesterségesen színlelni
ezt), hogy politikájuk meggyõzõ legyen, és a nép minél szélesebb körben tá-
mogassa õket.

Amikor a „nemzetiesített” társadalom alapjaként fölállítják a nemzetál-
lam apparátusát, a nemzeti hadsereget, amikor „nacionalizálják” a pénz- és
az áruforgalmat a vállalatok és – a nemzeti jellegû termelés, kereskedelem,
pénzügyi tevékenység mûködtetésével megbízott – más intézmények kö-
zött, amikor minden társadalmi tevékenységet (egészségügy, oktatás, tudo-
mány, szociális védelem stb.) szintén „átnemzetiesítenek”, amikor a kulturá-
lis tevékenységek (a kulturális intézményekben és a spontán létrejött népiek-
ben is) erõteljesen magukon viselik a nemzeti jelleget, és részt kell venniük
a nemzeti igények kielégítésében, akkor az így kialakított társadalomban
mellékessé válik a nemzeti öntudat és a nacionalizmus mértékének kérdése.
A közelmúlt történései a délszláv térség új államainak politikai színpadán
azt bizonyítják, hogy a társadalom „nemzetiesítését” különféle ideológiákra
támaszkodva lehet megfékezni, támogatni, véghezvinni: a volt szocialistára,
a kommunistaellenesre, a szociáldemokratára, a királypártira, a liberálisra,
a konzervatívra – és a nacionalizmus a politikai tevékenység adott ideológiá-
jának és programjának egy többé-kevésbé hangsúlyozott elemévé válik.

Lehetséges, hogy a közeljövõben elvégzendõ közvélemény-kutatások
kimutatják majd, hogy az emberek bizonyos mértékben kijózanodtak „nacio-
nalista” mámorukból, és csökkent azok aránya, akikre a hiperpatriotizmus
a jellemzõ (Pantiæ 1995). Persze ettõl reálisan nem várhatjuk az eddigi köztár-
sasági társadalmak visszatérését a korábbi többnemzetiségû államberendezke-
déshez és a többnemzetiségû jugoszláv társadalomhoz, és az sem várható,
hogy az új, „nacionalizált” társadalmak közötti, társadalmi–rendszerbeli
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alapokon nyugvó ellenségeskedés lényegesen megváltozik, mint ahogyan az
sem, hogy jelentõsen csökkennének azoknak az embereknek a kellemetlensé-
gei, akik nem az adott uralkodó nemzethez tartoznak. Akadhat számos egye-
di példája az egyének közti jó kapcsolatoknak (barátságnak, szomszédság-
nak, kollegialitásnak, nyilvános helyeken való kapcsolatoknak stb.), lehet je-
lentõs az arra való törekvés is, hogy ilyen jellegû személyes kapcsolatok ki-
alakuljanak, de ez nem törölheti el azt a szinte világosan látszó nemzeti
vonást, ami minden társadalmi jelenségre rányomja bélyegét. És ami különö-
sen fontos: nem lehet a nemzeti identitás kérdését jelentéktelennek tekinteni,
amikor az már fontos tényezõvé vált az egyén és a társadalom, az állam, a ha-
tósági szervek közti hivatalos viszonyokban (munkavállalás, iskolába járás,
személyes dokumentumok kiváltása, ingatlanvétel, a határ átlépése, nyilvá-
nos és/vagy politikai tevékenység stb. esetén).

Tehát szemmel látható, hogy a sokfajta változás közül, amelyek a ki-
lencvenes évek eleje óta a jugoszláv térségben bekövetkeztek (Bolèiæ és má-
sok 1995), a fent elemzett jelenség, a társadalom „nemzetiesedése” a legin-
kább meghatározó. Döntõ fontossággal bír a társadalmi, az állami, a nyilvá-
nos élet minden területén, de az emberek mindennapi életére is hatást gyako-
rol, és mindig szem elõtt kell tartani, ha a jövõ társadalmi eseményeirõl
bárhol komoly vita folyik.

Mi jöhet még?

Mivel a társadalom „nacionalizálásának” igénye nem (elsõsorban) az egyéni
vagy a kollektív tudatból származik, hanem valami sokkal mélyebb dolog,
ami magával a társadalommal történt, valami, ami intézményekben, tevékeny-
ségekben, a saját reprodukálásukra törekvõ társadalmi struktúrákban tárgyia-
sult, nem reális az az elvárás, hogy ez a folyamat majd egyszerûen megsza-
kad, és visszatér az ezt megelõzõ állapot, és abban sem kell hinni, hogy meg-
kezdõdhet a társadalom „denacionalizálása”, mert az eddigi vezetõk elfárad-
nak, vagy megvilágosodik az elméjük. Az eddigi társadalmi események
logikájából és kimenetelébõl az derül ki, hogy a tömegek megváltozott, mér-
sékeltebb nemzeti hangulatának hatása ellenére is reális az a törekvés, hogy
a társadalom „nacionalizálása” tovább folyatódjon.

Szerencsétlenség, hogy a társadalom „nemzetiesítése” elhúzódott, még
nem fejezõdött be, és még meghatározhatatlan ideig így is maradhat, mert –
a szlovéneken kívül – az összes délszláv nemzet (etnikum) nagy területen szét-
szóródva él, ezért a társadalom „nacionalizálása” nem lehetséges a területek
brutális cseréje nélkül (nyilvánvalóan ez a belsõ háborúk központi kérdése is
a délszláv térségben), továbbá anélkül, hogy eltüntetnék a meghatározott
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területrõl (megsemmisítés vagy kilakoltatás, elûzés útján) mindazokat, akik
ellenzik az adott nemzet dominanciáján alapuló új társadalom létrehozását.
A nemzeti kérdés ideiglenes megoldásának elkerülhetetlen, tragikus követ-
kezményei rettentõ méreteket öltöttek a jugoszláv térségben. Hogy az elõzõ
Jugoszlávia széthullásának tragikus következményei tovább ne növekedje-
nek, le kell állítani a háborút, véget kell vetni az erõszakos területcseréknek,
és olyan intézményrendszert kell létrehozni, amelyik minden, a térségben
élõ ember számára eredményesen biztosítja az emberi és a polgári jogokat.
Hogy a dolgok így jóra fordulnak, nem valószínû, noha a háború befejezését
egyaránt kívánják a harcoló felek és azok, akik a következmények elhárításá-
val foglalkoznak. Az egymással ellentétes nemzeti programok kielégítõ meg-
valósulásáig a jelenlegi háborúkat semmi sem igazolhatja, e nélkül a háború
jelenlegi haszonélvezõi és vezetõi nem maradhatnának azok, amik (gyõzte-
sek, vezérek, emberek, akik majd bekerülnek a történelembe), ezért a dél-
szláv térségben a háború és minden egyéb eszköz továbbra is szerepet kap
majd a „nemzetiesített” társadalom létrehozásában.

Ezeknek a szerencsétlen eseményeknek csak úgy lehet végük, ha véget
ér a megkezdett „nacionalizáció”, vagy ha összeomlanak a félig fölépített új
társadalmak. A történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a társadalmak
denacionalizálása csak akkor válik lehetõvé, ha megbukik a rezsim, a társa-
dalmi struktúra és a tömegszervezetek, amelyek a „nemzetiesített” társadal-
mat megalkották (Stobbe 1995). Sok idõ kell ahhoz, hogy elkezdõdjön
a megbékélés folyamata, a normális párbeszéd azon népek között, amelye-
ket a háború ellenségekké tett (Mechtenberg 1995). Jó volna, ha a 20. század
végén Európának ezen a részén nem ismétlõdne meg ez a keserû történelmi
tapasztalat.
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Slobodan Miloševiæ 1987–1997 közötti
uralkodása: kísérlet a tipológiai
meghatározásra

SLOBODAN ANTONIÆ

1. SLOBODAN MILOŠEVIÆ URALKODÁSÁNAK ALAPVETÕ JELLEMZÕI

Politológiai és szociológiai szakirodalmunkban meglehetõsen nagyfokú
az egyetértés Miloševiæ uralkodásának fõbb jellemzõirõl, pontosabban

a mai Szerbia politikai szerkezetérõl, amelynek centrumában Slobodan
Miloševiæ figurája helyezkedik el.

Miloševiæ eddigi uralkodása (1987–1997) formálisan nézve két részre
osztható. Az elsõ, rövidebb idõszakban (1987–1990) Miloševiæ a szocialista
rendszer körülményei közepette uralkodott, míg a második, hosszabb perió-
dusban (1990–1997) olyan helyzetben, amelyet a többpártiság és a demokra-
tikus rend bizonyos intézményeinek bevezetése jellemez.

1.1. Az 1987–1990-es idõszak

Ennek az idõszaknak a jelentõsége elemzésünk szempontjából abban mutat-
kozik meg, hogy ekkor teremtõdnek meg Miloševiæ uralkodásának alapjai:
politikai karrierjét a pártnómenklatúra szabályainak eleget téve kezdte el,
abban a periódusban, amely megfelel a káder fölemelkedése ún. bürokrati-
kus fázisának; köszönhetõen a pártmunkára való kifejezett tehetségének, de
a párt csúcsán lévõkkel való komasági, baráti viszonyainak és apósa révén
kiépített kapcsolatainak is. Miloševiænek gyorsan sikerült elõrehaladnia
a párthierarchia létráján a Szerb Kommunista Szövetség Központi Bizottsá-
ga elnöki pozíciójáig (1986). Még a saját politikai támogatójával1 való
összetûzés a SZKSZ KB VIII. kongresszusán (1987. szeptember 23–24.) –
ami után megnyílt számára az út a köztársasági állampárti nómenklatúra fö-
lötti széles körû dominancia irányában – is megmaradt a szabályok keretein
belül, ti. hogy az egypártrendszerben sérthetetlen kádervezetõvé úgy válhat
valaki, ha végül rituálisan megtöri ellenfelét a frakcióharcban.
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Ám éppen ebben az idõben került ki Miloševiæ a sikeres kommunista
vezetõ sztereotípiájának kalodájából, s egyszerû kádervezérnél sokkal több
lett. Általános meggyõzõdés szerint ez 1987. április 24-én történt, amikor –
ahogyan ezt találóan megfogalmazták – a Kosovo Polje-i kultúrházba este
még a Szerb KSZ KB Elnökségének elnökeként ment be, hogy aztán hajnal-
ban mint Slobodan Miloševiæ, a szerb nép vezetõje jöjjön ki onnan. Ugyanis
– arra való elszántságának köszönhetõen, hogy minél jobban megalapozza
hatalmát – az akkori Jugoszlávia többi bürokratizált kommunista káderétõl
eltérõen õ nem átallotta a tömegtámogatás bebiztosításával megerõsíteni
párthierarchia-beli pozícióját. Az események pedig megtanították arra, hogy
erre a legjobb eszköz a szerb nép huzamosan és szisztematikusan háttérbe-
szorított nemzeti érzelmeire való rájátszás.

Miloševiæ sikere igen érdekes és teljesen atipikus jelensége a kommu-
nista társadalmaknak, olyan jelenség, amely különleges figyelmet érdemel.
Nem arról van szó, hogy õ találta volna föl a nemzet politikai erejét, mikép-
pen az sem állítható, hogy a szerb vezetõk között õ lett volna az elsõ, aki fölfi-
gyelt Szerbia és a szerb nép megalázó helyzetére a jugoszláv föderáción be-
lül. Hiszen már Dra�a Markoviæ2 1976-ban, és különösen az 1981-es
kosovói albán szecesszionista fölkelés után fölvetette Szerbia alkotmányos
helyzetének kérdését, Ivan Stamboliæ pedig 1987-ben a tartományi és szövet-
ségi nómenklatúrákkal való nehéz bürokratikus pozíció-harcban sikeresen
vitte véghez az alkotmány megváltoztatását, amelynek révén Szerbia bizto-
síthatta szuverenitását tartományai, Kosovo és Vajdaság fölött is. Mégis,
Miloševiæ elõdei a szerb vezetõségben a nemzeti kártya kijátszásakor min-
dig igen óvatosak maradtak, mert joggal féltek attól, hogy a politikai hata-
lom új forrása a régi nélkül marad, azaz hogy az állampárti oligarchia majd
azzal vádolja õket, hogy hûtlenek lettek a forradalmi és internacionalista ideo-
lógiához, s emiatt aztán majd eltávolítják õket funkciójukból.
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1 Miloševiæ azt az Ivan Stamboliæot ütötte ki a kongresszuson az elnöki pozícióból, aki õt
politikusként fölfuttatta. Stamboliæ 1978–82-ben Szerbia végrehajtó tanácsának (kormá-
nyának) elnöke, 1985–86-ban a Szerb KSZ KB-jának elnöke (e funkciót veszi át tõle
Miloševiæ, akivel ekkor még jóban vannak), 1985 májusától 1987. december 14-ig pedig a
Szerb Szocialista Köztársaság elnökségének elnöke.
Stamboliæ Miloševiæ uralkodásának utolsó hónapjaiban, 2000. augusztus 25-én tûnt el, vél-
hetõen elrabolták, és a mai napig nem bukkantak a nyomára. A föltételezések szerint a buká-
sa óta az üzleti világban mozgó Stamboliæot Miloševiæ tüntette el, egyrészt mert még mindig
sokat tudhatott, másrészt mert szárnyra keltek olyan hírek is, hogy esetleg a Miloševiètyel
elégedetlen szocialisták Stamboliæot hívták volna vissza mint a párt lehetséges megmentõ-
jét. (A szerk. megj.)

2 Dragoslav-Dra�a Markoviæ, befolyásos szerb politikus, 1969–74-ben a szerb szkupstina elnöke,
1974-78-ban Szerbia elnökségének elnöke, 1978–82-ben pedig a jugoszláv szövetségi
szkupstina elnöke. Rokonságban áll Mira Markoviætyal, Miloševiæ feleségével. (A szerk. megj.)



Ám magának Miloševiænek e csapdát igen szerencsésen és ravaszul si-
került kikerülnie. Még akkor, amikor a második politikai vonalban volt
(mint a belgrádi kommunisták elnöke 1984–1986 között), szilárd és megin-
gathatatlan kommunista meggyõzõdésû emberként lépett föl, amivel meg-
nyerte a régi pártbürokrácia jóindulatát. Ezt a titóista és antinacionalista reto-
rikát különösen sikeresen használta föl a VIII. kongresszuson, amikor fõbb
ellenfeleit sikerült antititóistának és opportunistának beállítania, ami elég
volt ahhoz, hogy megnyerje az állampárti oligarchia szklerotikus csúcsának
hallgatólagos támogatását Stamboliæ frakciójának politikai likvidálásához.

Miközben a pártgerontokráciát az antititóizmus és opportunizmus elle-
ni hangoskodással „altatta el”, Miloševiæ a másik oldalon a szerbekben föléb-
redt nemzeti érzelmekkel kezdett el játszadozni. Miloševiæ a nemzeti kérdés
politikai erejét elõször a már említett áprilisi, Kosovo Polje-i éjszakán érezte
meg, amikor tehetséges politikusként megváltoztatta föllépésének korábban
meghatározott koncepcióját, és az összegyûlt tömeg elõtt éppen azt mondta,
amit az hallani akart. A sajtó és a tévé, amit Miloševiæ már korábban ügyesen
a fölügyelete alá hajtott, erre az eseményre igen megfontoltan reagált: a Poli-
tika címoldalán a Kosovo Polje-i gyûlésrõl szóló tudósítás Miloševiæ képé-
vel együtt jelent meg, míg az utolsó oldalon ellenpontozásként Ivan Stamboliæ
fényképe volt látható, amint vendégeivel diskurálva a Skadarlijában ül kávéz-
gatás közben; a televízió pedig többször is bemutatta a könnyezõ emberek
megrázó látványát, a rendõrség erõszakoskodását és Miloševiæ fölkiáltását:

„Senki sem verhet benneteket!”, az újságok címoldalai pedig ihletett monda-
tait – „Ezen a földön nem lesz zsarnokoskodás. E harcot is meg fogjuk nyer-
ni!” – visszhangozták.

Noha Miloševiæ népszerûségének ekkor teremtõdtek meg az alapjai,
maga Miloševiæ pedig az egyik legfontosabb leckét tanulta meg arról, ho-
gyan kell a politikai hatalmat megszilárdítani a nép fölhasználásával
(„a nép fölhasználása” Miloševiæ kifejezése, amelyet a Kosovo Polje-i ta-
pasztalatok után kezdett el használni politikai stábján belül [Ðukiæ 1994:
52]). Bölcs és óvatos politikusként óvakodott attól, hogy nyilvánosan is a na-
cionalista mozgalom élére álljon, mert tudta, hogy ez halálos bûn lehet a még
mindig erõs állampárti gerontokrácia szemében. Ezért titokban, a terepen tar-
tózkodó emberei révén igyekezett megteremteni a fölügyeletet e mozgalom
fölött, míg a nyilvánosság elõtt továbbra is a szerb nacionalizmus elleni rituá-
lis beszédekkel jelent meg.

Éppen ebben látható Miloševiæ lenyûgözõ politikai tehetsége, ami
csakis azoknak a nagy csábítóknak a tehetségéhez hasonlítható, akikkel az ál-
dozatok olyannyira el vannak foglalva, hogy – a hûtlenség nyilvánvaló jelei
ellenére is – csak azt látják, amit látni akarnak. Így a gerontokrácia
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Miloševiæben elsõsorban az õszinte kommunistát és titóistát látta, akinek tak-
tikailag túl kell járnia a mind erõsebb nacionalista mozgalom eszén – ami
egyébként „a rendszer megoldatlan kérdései” miatt jött létre; ugyanakkor
a nacionalista irányultságú közvélemény benne látta az õszinte szerb patrió-
tát, akinek a politikai erõk elégtelen tagoltsága miatt továbbra is részt kell
vennie a nacionalisták elûzésének és megátkozásának hagyományos kom-
munista szertartásaiban. (Természetesen nem kellett sok idõnek eltelnie ah-
hoz, hogy mindkét fél észlelhesse: becsapták, de idõközben Miloševiæ annyi-
ra megerõsödött, hogy már késõ volt.)

Ám térjünk vissza 1988-hoz és ahhoz a fordulathoz, amit Miloševiæ
a politikai hatalom legitimálásának módszerében vitt véghez. Miután a sajtó-
ban végrehajtotta a megfelelõ változtatásokat, végsõkig hevítve a nemzeti el-
ragadtatottságot, Miloševiæ ez év nyarán és õszén egész sorát rendezte meg
az ún. igazság mítingjeinek, azaz a tömeggyûléseknek, amelyeken politikája
népszavazással fölérõ támogatást kapott. Az összes nagyobb város fõterén
látványos rendezvényekre került sor, ahol – hivatalos adatok szerint –
100 000 (U�ice, Valjevo, Zajeèar, Šabac, Kruševac, Krajevo), 150 000
(Vranje), 200 000 (Leskovac, Kragujevac), sõt még 300 000 ember is össze-
gyûlt (Niš). A nép az általános rajongás és elragadtatás közepette – hogy öt-
ven év után végre megint szabadon kifejezheti nemzeti érzelmeit és hogy til-
takozhat a szklerotikus kommunista bürokrácia ellenében – lelkesen skandál-
ta Miloševiæ nevét, a képét hordozta, s dalokat énekelt hozzá.

Az idõsebb párthatalmasságok megrémültek. Tito hosszan tartó, kariz-
májára épülõ uralkodása után elõször merészelt egy politikus az állampárti oli-
garchiából kiválni, és politikai hatalmát a nép támogatására alapozni. A régi
urak még föl sem ocsúdtak, amikor Miloševiæ már újabb ütést mért rájuk, ezút-
tal Vajdaság kommunista oligarchiájára, amelynek újvidéki székhelye elõtt
1988. október 5-én és 6-án tömeges demonstrációt szerveztek. A vajdasági nó-
menklatúra a hadsereg közbelépését kérte, de a szövetségi gerontokrácia meg-
ijedt, és döntésképtelenné vált, így a tartományi vezetõség október 6-án meg-
bukott. Így vette át Miloševiæ a hatalmat az északi tartományban.

Miloševiæ gyõzelme teljessé vált. Hogy ezt megünnepelje, s hogy egy-
ben a míting-karaván végét is jelezze, Miloševiæ Belgrádban szervezte meg

„minden mítingek mítingjét” a kommunista csúcsvezetõség épülete elõtt
(1988. november 19-én). Mindaddig kerülte a tömeggyûléseken való megje-
lenést, de többé nem volt szükség a taktikázásra, s most több mint egymillió
elragadtatott ember kapott alkalmat arra, hogy közvetlenül ujjongjon ideáljá-
nak. Az új vezetõ a tipikus cezarisztikus gyûlések összes szabálya szerint ko-
ronáztatott meg, amelyeken is az elbûvölt tömeg elõtt bizonyosodik be a ve-
zetõ karizmatikus kvalifikációja (Ðukiæ 1994: 288).
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S éppen 1988-ban alapozta meg Miloševiæ a késõbbi hatalmát. Észre
kell vennünk, hogy ekkor vitte végbe a legitimálás módszerének forradal-
masítását. Ahelyett, hogy karizmáját továbbra is a pártból nyerte volna –
mint a többi kommunista vezetõ, akik mint a párt vezetõi voltak kedveltek,
s nem azért voltak pártvezetõk, mert kedveltek voltak (Kuljiæ 1994: 287) –,
Miloševiæ közvetlenül a nép általi támogatottságból kezdte eredeztetni
a hatalmát.

A legitimáció módjában tett ezen fordulat ott, ahol Miloševiæ megje-
lent, rögtön érezhetõvé vált. Szerbiában 1988 után a politikai hatalom kon-
figurációja egészen más lett ahhoz a korábbi szerkezethez képest, amelyet
a kommunista Jugoszlávia maradék része, de Európa is ismert. Elsõ pillan-
tásra minden maradt a régiben – a kádernómenklatúra régi kommunista
rendszere is, az új funkcionáriusok beiktatásának megkopott szertartásai és
a tradicionális elûzések és kiátkozások kollektív szeánszai is. De a régi le-
pel alatt a hatalom új struktúrája helyezkedett már el. Amikor egyszer csak
Miloševiæ kivált a pártállami oligarchiából és a politikai szuverenitás füg-
getlen hordozójává vált, már nem volt szüksége arra, hogy megossza a ha-
talmat az oligarchia maradékával, s hogy bármit is megkérdezzen tõlük,
vagy hogy meghallgassa õket. Ezentúl már egymaga hozhatta meg a legfon-
tosabb döntéseket, szava döntõvé vált az oligarchia csúcsán lévõ káderek el-
helyezésének ügyében, ezentúl már – miképpen a többi népi vezetõnek is –
megvolt a saját „irányító stábja”, illetve a „beavatottak intim köre”, amely-
nek tagjai egyedül tudtak szándékairól, és akiken keresztül õ, megõrizvén ka-
rizmáját és érinthetetlenségét, tudathatta óhajait és parancsait a párt- és ál-
lamapparátus többi részével.

A nép körében kedveltként és ünnepeltként, a berezelt és szenilis kom-
munista nómenklatúrán belül komoly vetélytárs nélkül, Miloševiæ a nyolcva-
nas évek végét Szerbia sérthetetlen politikai uraként várta, olyan uralkodó-
ként, akinek a hatalmát abban a rendszerben senki sem veszélyeztethette ko-
molyan. És akkor mindenki számára (s különösen az õ számára) váratlanul
Európában összeomlottak a kommunista rezsimek. A régi rendszer, amely-
ben Miloševiæ jól föltalálta magát, éppen akkor rogyott össze, amikor õ már
azt tervezgette, hogy átveszi a hatalmat az egész akkori Jugoszlávia fölött.
Éppen akkor, amikor megszerezte a többséget a JKSZ-en belül, és amikor
már csak az maradt hátra, hogy saját ellenõrzése alá hajtsa a Pártot, s így az
egész országot is, a JKSZ egyszerûen szétesett, úgy, hogy ez már senkit sem
izgatott különösebben. Mivel a kommunizmus összeomlott, Miloševiænek
ahelyett, hogy élvezetét lelhette volna az egész Jugoszlávia fölötti dominan-
ciájában, most arról kellett gondolkodnia, hogyan õrizze meg és biztosítsa
be hatalmát magában Szerbiában.
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1.2. 1990–1997

El kell ismerni, Miloševiænek sok idõre volt szüksége ahhoz, hogy elfogadja
az új politikai realitásokat. 1990 elsõ felében még a pártpluralizmus ellen fog-
lalt állást, s ezzel hatalmát szükségtelenül sodorta válságba. De amikor fölfog-
ta, hogy a régi kommunista rendszer halott, és új játékszabályok szerint kell
játszani, újfent megmutatta politikai képességeit, s a lehetõ legjobb módon ol-
dotta meg ezt az ideiglenes válságot.

Azt nem tudhatta biztosan, hogy a volt kommunistákból összeálló párt-
ja (amelyet 1990. július 16-án keresztelnek át Szerbia Szocialista Pártjává
[SZSZP]) megnyeri-e a választásokat, és megszerzi-e a parlamenti többsé-
get. Ami viszont nagyfokú bizonyossággal várható lehetett, az az õ elnökvá-
lasztási gyõzelme volt, mivel közkedveltségébõl szinte semmit sem veszí-
tett. Az új pártok azonnali választásokat követeltek; ha ez megvalósul,
Miloševiæ gyõzelme nem sokat ér, mivel a köztársasági elnök intézményes
hatalmát a szkupstina hatalma korlátozza, s az új, többpárti szkupstina, mely-
ben az ellenzéknek akár többsége is lehetett volna, nyilván új alkotmányt lép-
tet életbe, amely még inkább szûkíti az elnöki hatáskört.

Ekkor Miloševiæ végrehajtotta a rá oly jellemzõ híres-hírhedt és várat-
lan manõvereinek egyikét, amellyel meg tudta fékezni ellenfeleit. Azzal
a magyarázattal, hogy a többpárti választásokat nem lehet megtartani mind-
addig, amíg a tartományok államiságát maradéktalanul meg nem szüntetik,
Miloševiæ bejelentette, hogy a választások elõtt létre kell hozni az új alkot-
mányt, amely révén Szerbia „egységes és szuverén állam” lesz. Hogy e dön-
tésének demokratikus formát adjon, népszavazást szervez az alkotmány meg-
változtatásáról, és a nép, hála abbéli elégedettségének, hogy a Szerbia egysé-
géért folytatott harc alkotmányos gyõzelemmel ér véget, szinte 97 százalé-
kos többséggel szavazza, hogy új alkotmány íródjon (1990. június 1–2.).
Az alkotmány, amelyet ezután készítettek el, s amelyet a régi, egypárti
szkupstina Miloševiæ fölügyelete alatt minden kétség nélkül fogadott el
(1990. szeptember 28-án), természetesen Szerbia állami egységét biztosítot-
ta. De ez az alkotmány Miloševiæ számára valami sokkal fontosabbat is ga-
rantált, valamit, ami annak, aki a júniusi népszavazáson „igen”-nel szava-
zott, nem is jutott az eszébe – a köztársasági elnök „cezarisztikus fölhatalma-
zásairól” van szó (Èavoški 1991: 150).

Miloševiæ egyszerûen legalizálni akarta zsákmányát, s hatalmának
olyan törvényes formát adott, amely „a hatalom autokratikus fészkének” új

„protodemokratikus formális-institucionális keretet” nyújt (Stojanoviæ
1993: 22-23). Azzal az ürüggyel, hogy a klasszikus parlamentáris rendszer
úgymond a kormányzat állandó instabilitását hozza magával, Miloševiæ
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alkotmányozói az ún. parlamentarizmus racionalizációjához (sic!) tartották
magukat, azaz a parlament hatalmát jelentõs mértékben korlátozták, és
aránytalanul megnövelték az elnök hatalmát. Így a köztársasági elnök csele-
kedetei – amelyekbõl különösen fontosak a nemzetközi kérdéseket érintõek
– semmiféle utólagos parlamenti ratifikációt nem igényel, továbbá az elnök
határozatainak fölülvizsgálata sem tartozik az Alkotmánybíróság hatásköré-
be, és ezekhez a kormány ellenjegyzésére sincs szükség. Az elnök nemcsak
hogy a szkupstina által meghozott jogi rendeleteket fölfüggesztõ vétóval bír,
hanem az egész demokratikus rend fölfüggesztésének jogával is. Széles körû
lehetõségeket kapott a rendkívüli állapot bevezetésére, amelyben rendeletei
törvényerejûek. Lehetõsége van a parlament föloszlatására, miközben az Al-
kotmány nagy szabadságot ad neki, hogy egy ilyen döntés okait fölmérje
(más kelet-európai országok alkotmányaiban szigorúan fölsorolják azokat
az eseteket, amikor az elnöknek erre joga van). De még ez sem volt elég,
mert az 1991. március 28-i Rendkívüli állapot esetére vonatkozó intézkedé-
sekrõl szóló törvény ezeket a fölhatalmazásokat még inkább kiszélesíti, úgy-
hogy a köztársasági elnöknek módjában áll akár a legkisebb sztrájk esetében
is a rendkívüli állapot bevezetése. Ugyanezen törvény szerint – teljesen al-
kotmányellenesen, s a háborús és a rendkívüli állapot cseles összemosásával
– az elnök fölhatalmazást kap arra, hogy rendkívüli állapot esetén fölfüg-
gessze és korlátozza az alapvetõ polgári és politikai szabadságjogokat.

Az elnök legnagyobb politikai és intézményes ereje mégis megválasz-
tásának módjából és visszahívásának lehetõségeibõl eredt. Több egykori szo-
cialista országban a köztársasági elnököt közvetlenül választják (Románia,
Lengyelország, Bulgária, Horvátország, Macedónia, Szlovénia, Oroszor-
szág, Crna Gora stb.), tehát Szerbia elnökének közvetlen megválasztása ön-
magában véve nem vitatható. De az már problematikus, hogy az elnök csak
Szerbiában nem felel semmilyen intézményi szervnek, és hogy leváltásának
feltételei valójában kielégíthetetlenek. Szerbia köztársasági elnökének
visszahívásáról szóló döntést nem egy bírói szerv hozza meg (mint az alkot-
mány- vagy a legfelsõbb bíróság), sem a parlament, hanem a polgárok, még-
hozzá referendumon, ami egyedülálló eset a kelet-európai alkotmányos gya-
korlatban. Ám ez nem volt elegendõ Miloševiæ alkotmányozóinak, s így az
elnök visszahívásának föltételeit még inkább megszigorították, úgy, hogy
visszahívásához több szavazat kell, mint megválasztásához: ahhoz, hogy meg-
válasszák, elegendõ az urnák elé járuló polgárok többségének szavazata, míg
visszahívásához az összes választásra jogosult többségének szavazata kell.

Ezzel az alkotmányos tornamutatvánnyal biztosítva lett „az elnök ab-
szolút fölénye a szkupstina fölött” (Goati 1991: 58), ami a gyakorlatban
oda vezetett, hogy „a parlament helyett a meghatározó politikai döntéseket

88

SLOBODAN ANTONIÆ



a köztársaság elnöke hozza meg” (Goati 1991: 545). „Az aktuális köztársa-
sági elnök személyéhez igazodva ez a rendszer gyakorlatilag megnyitotta
az utat a személyes hatalom rezsimje felé” (Nikoliæ 1994: 328).

Miután ilyen sikeresen elõkészítette hatalmának új intézményes köntö-
sét, Miloševiæ nekivághatott a választási versengésnek. Mögötte állt az
egész államapparátus és az állami média hatalmas propagandagépezete;
igaz, hogy mindezzel a volt kommunista országok más vezetõi is rendelkez-
tek, s mégis veszítettek. De Miloševiæ valami mással is rendelkezett – meg-
volt a karizmája, amelyet 1988-ban, „a nép megtörténése” során épített ki.
Elegendõ volt, hogy megjelenjen, és elmondjon két-három beszédet az össze-
csõdült tömeg elõtt, hogy a nép visszaemlékezhessen az „igazság míting-
jeinek” hõsies napjaira, s hogy nacionalista vezetõjét már az elsõ körben
megválassza köztársasági elnöknek.

S nemcsak hogy meggyõzõen, a szavazatok több mint 63 százalékával
verte meg a nem egyesülõ ellenzék jelöltjeit 1990. december 9-én, de még
pártjának is megszerezte a választók 46 százalékát, ami – hála az ügyesen ki-
szabott többségi választási rendszernek – az új parlamentben a helyek három-
negyedének megszerzéséhez volt elegendõ. Senki sem kételkedett abban,
hogy a szocialisták választási gyõzelmüket Slobodan Miloševiænek köszön-
hetik, mivel a választások elõtti marketingjüket arra alapozták, hogy egyen-
lõségjelet tettek a párt és annak vezetõje közé. Így elmondhatjuk, hogy eb-
ben az esetben nem a párt tolta elõtérbe a vezetõt s cipelte el a gyõzelemig,
hanem fordítva, a vezetõ volt az, aki maga elé állította a pártját, és lehetõvé
tette számára, hogy gyõzedelmeskedjen.

Mivel pártja a késõbbiekben is – ilyen vagy olyan módon – bebiztosí-
totta magának a parlamenti többséget, Miloševiænek egyáltalán nem kellett
élnie saját intézményes hatalmával, így minden politikai ügyletet formálisan
nézve „demokratikus” úton bonyolíthatott le: a szkupstina, mint „idegen kéz-
ben lévõ engedelmes fegyver” (Jovièiæ 1992: 37) mindent megszavazott,
amit kellett, a kormányok pedig pusztán a „transzmissziós szíj” szerepét kap-
ták meg, egyetlen feladatuk az volt, hogy az államgépezetet maradéktalanul
abba az irányba mozgassák, amelyet Miloševiæ kijelölt. Így, formálisan
szemlélve, Szerbiában e periódusban a parlamenti rend normálisan funkcio-
nált, s Miloševiænek nem kellett kitennie magát annak a kritikának, mely des-
potizmussal vádolhatta volna meg, amikor valamely döntését keresztül akar-
ta vinni. Ám az elsõ alkalommal – amikor az SZSZP és a Szerb Radikális
Párt [SZRP] hallgatólagos koalíciója szétesett, s amikor megjelent a parla-
ment önállósodásának veszélye, s hogy benne más politikai erõk veszik át
a hatalmat, melyek esetleg új kormányt is alakíthatnának – Miloševiæ rögtön
megmutatta, hogy „ki az úr a házban”, és élt a szkupstina föloszlatásának
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jogával (1993. október 20-án), meghagyva a kormány azon jogát, hogy az új
választásokig rendeletek útján irányítson. A következõ négy hónapban a kor-
mány 189 törvényerejû rendeletet hozott meg, ezek legtöbbje vagy semmifé-
le alkotmányos alappal, vagy csak igen gyanússal rendelkezett (Vuèetiæ
1994: 320), s ezzel megmutatkozott az, milyen is lenne a „parlamentáris kor-
mányzás”, amelyben Miloševiæ nem ellenõrizné a parlamentet. Az új válasz-
tások után azonban a szocialistáknak ismét sikerült biztosítaniuk a parlamen-
ti többséget, úgyhogy az egész játék mehetett tovább a parlamentarizmus ál-
cája mögött.

Természetesen nem kell azt gondolnunk, hogy Miloševiæ, mióta
1990-ben hatalmát pótlólagosan is megerõsítette a demokratikus legitimitás-
sal, teljesen bebiztosította magát a további kísértések ellen. Mi több, néhány
alkalommal rezsimje olyan komoly válságba jutott, amelyek más esetekben
a politikusok többségét könnyedén lesodorták volna a politikai palettáról.

Ám attól függetlenül, hogy e válságok milyen súlyosak voltak is,
Miloševiæ nemcsak hogy mindig ügyesen ki tudott mászni belõlük, de legna-
gyobb hibáit is nyereséggé tudta átváltoztatni, úgy, hogy minden legyõzött
válság még inkább megerõsítette hatalmát:

– a március 9-i válságból (1991)3 úgy mászott ki, hogy a végsõkig rá-
játszott a háborús-nemzeti opcióra, ami után sikerült átvennie a katonaság fö-
lötti teljes felügyeletet;

– a vidovdáni krízisbõl (1992) mások, Æosiæ és Paniæ4 fölhasználásá-
val került ki, akik lehetõséget teremtettek számára ahhoz, hogy fölszusszan-
jon és átcsoportosíthassa az erõit, majd mielõtt még megszabadult volna tõ-
lük, sikerült átvennie a szövetségi rendõrség fölötti ellenõrzést (1992. októ-
ber 19-én);

– a szörnyû gazdasági válságból, melyet udvari klikkjének a tolvajoké-
hoz hasonlatos mohósága és teljes alkalmatlansága váltott ki, szerencsésen ke-
rült ki egy olyan közgazdászt találva,5 aki képes volt kijavítani a hibákat, de kép-
telen volt arra, hogy politikailag veszélyeztesse õt; a krízisbõl óriási haszna szár-
mazott, mert a nép – idõközben elfeledvén, kinek is köszönheti egyáltalában,
hogy e tragikus helyzetbe került – még egyszer megmentõként tekintett rá;
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3 E napon tartotta meg Belgrádban nagygyûlését a Vuk Draškoviæ vezette Szerb Megújhodás
Pártja. A demonstráció során a tüntetõk összetûztek a rendõrséggel. Miloševiæ a Jugoszláv
Néphadsereg tankjait kivezényelve verte le a tüntetést. (A szerk. megj.)

4 Dobrica Æosiæot ekkor választották meg az új Jugoszláv Szövetségi Köztársaság elnökévé,
Milan Paniæot, a neves, már régóta Amerikában élõ szerb üzletembert pedig szövetségi
miniszterelnökké. (A szerk. megj.)

5 Az 1993-as szuperinflációt 1994 elején az „új dinár” bevezetésével küzdötték le, a stabilizá-
ciós programot Dragoslav Avramoviæ, a Jugoszláv Nemzeti Bank elnöke készítette el. (A
szerk. megj.)



– abból a válságból, amelyet a szankciók szigorítása és rezsimje nem-
zetközi politikai izolációjának növekedése váltott ki, Miloševiæ úgy jött ki,
hogy szankciókat vezetett be a boszniai szerbek ellen (1994. augusztus
4-én), megmutatva így a külföldi erõknek, hogy „kooperatív” is lehet õ,
s ezért jutalomképpen nemcsak a szankciók részleges enyhítését kapta, ha-
nem ráadásként „a boszniai konfliktus megoldásának kulcsembereként”
a diplomáciai elismerést is;

– végezetül az 1996–97-es válságból sikerült igen jól kihúznia magát –
az ellenzék újra pacifikálódott, a nemzetközi tényezõk pedig ismét együttmû-
ködnek vele; hogy e krízist sikerül-e gyõzelemmé átformálnia, ezután fog ki-
derülni.6

De elemzésünk szempontjából mindebbõl az a legfontosabb, hogy
egyetlen pillanatra sem vesztette el a nép támogatását. Igaz, idõvel közked-
veltsége valamelyest csökkent, a korábbi érzelmi viszony a vezetõ irányá-
ban, amely a tömegben „a nép megtörténése” idején jött létre, valamit veszí-
tett kifejezettségébõl, de az egész idõszakban, minden, még a legkritikusabb
pillanatban is maga mögött tudhatta a népet, és mindig számíthatott a „kis-
emberek” szavazatára. Amíg 1991 márciusában Belgrád a polgárok és egye-
temisták tüntetéseitõl volt hangos, Szerbia központi területei hûségesen áll-
tak nemzeti vezetõjük mellett, támogatva minden elnyomó intézkedést, ame-
lyet õ meghozott. Amíg a Demokrata Párt emberei 1992 februárjában „Az
Önök aláírása megmenti Szerbiát” felirat alatt aláírásokat gyûjtöttek
Slobodan Miloševiæ lemondatására, egy kutatás azt mutatta ki, hogy
Miloševiæ az 1990-es választásokhoz viszonyítva a választásra jogosultak
1,9 százalékának támogatását veszítette el! Amíg a vidovdáni demonstráci-
ók során Belgrád utcáin éjjel s nappal akkora tömeg hullámzott, amely idõn-
ként a több százezres létszámot is elérte, s az Egyház, az Akadémia, az Egye-
tem, szinte az összes belgrádi értelmiségi, egyetemista és tanuló egyhangú-
lag Miloševiæ lemondását követelte, egy ugyanilyen kutatás azt mutatta ki,
hogy a lemondását követelõk száma csupán 0,3 százalékkal több azokénál,
akik ezt ellenzik (Antoniæ 1993: 33). És elegendõ volt, hogy Miloševiæ újra
összegyûjtse és kissé átcsoportosítsa erõit, hogy öt hónap múlva az elnökvá-
lasztásokon (1992. december 20-án) már az elsõ körben a szavazatok 56
százalékával verje meg ellenfelét (Paniæra a szavazók 34 százaléka adta
voksát). Végezetül az 1993 és 1997 közötti közvélemény-kutatások arra
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mutatnak rá, hogy Miloševiæ, népszerûségét tekintve, a válság mélységére
való tekintet nélkül továbbra is a legelsõ a szerbek között. S ha tudjuk, hogy
már korábban is kevesebbet kapott a közvéleménykutatások szerint, mint
a választásokon (Baæeviæ 1992: 141), akkor nem valószerûtlen az az állítás,
hogy még ma is képes minden versengést megnyerni.

Ha végezetül tehát Miloševiæ uralkodásának rövid értékelését akarjuk
megadni, akkor azt kell kiemelni, hogy annak alapvetõ jellemvonása a parla-
mentarizmus leplébe bújtatott kifejezett egyszemélyi uralkodás a nép
plebiszcitárius támogatásával.

2. MILOŠEVIÆ URALKODÁSÁNAK TÍPUSA

Miután az elsõ részben leírtuk Miloševiæ uralkodásának alapvetõ jellemzõit,
az maradt hátra, hogy elhelyezzük az egyszemélyi uralkodás eddig ismert tí-
pusai között. A fokozatos kizárás egyszerû metódusával kezdünk, úgy, hogy
az egyszemélyi uralkodásnak a klasszikus politikaelméletben ismert minden
típusát egyenként tárgyaljuk.

Elõször is kizárjuk a monarchisztikus uralkodás minden fajtáját, telje-
sen érthetõ okok miatt. Másodszor kizárjuk a totalitárius egyszemélyi uralko-
dás minden formáját is (mind a náci-fasiszta, mind a kommunista verziójá-
ban). Amennyiben a totalitarizmust a párt- és rendõrségi apparátusnak a nyil-
vános és magánélet minden területe fölötti fölügyelete jellemzi, úgy
Slobodan Miloševiæ Szerbiájáról, még a nyolcvanas évek egypártrendszeré-
rõl sem állítható, hogy klasszikus totalitárius állam volt. A társadalmi autonó-
miának elég széles területei léteztek (elsõsorban a kultúrában, a tudomány-
ban, de a gazdaságban és az információs rendszerek révén is), az ideológia
szinte halott volt, így a rezsim inkább tekintélyelvû, mintsem totalitárius ala-
pokon nyugodott. Még kevésbé nevezhetõ totalitáriusnak az 1990 utáni idõ-
szak, amikor minden hiányosság ellenére jelentõs mértékben kiszélesedtek
a politikai szabadságjogok, és a parlamentáris rendszer bizonyos jellemzõi is
bevezetésre kerültek.

Ugyanígy a tirannizmus sem alkalmas kifejezés Miloševiæ kormányzá-
sának jellemzésére. A zsarnokságot ugyanis nemcsak a törvényektõl kötet-
len egyszemélyi uralkodás jellemzi, hanem – amint azt a klasszikus politikai
gondolkodók hangsúlyozzák – az egyén olyan hatalma is, amelyet a polgá-
rok legnagyobb részének akarata ellenére gyakorol. Mi már rámutattunk
arra, hogy Miloševiæ, eddigi uralkodása során, nemhogy a polgárok akarata
ellenében kormányzott volna, hanem éppen ellenkezõleg, maga mögött
tudhatta a választók többségét, akik õt nem a hatalom bitorlójaként, s nem is
zsarnokként élték meg.
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Miloševiæ uralkodását nem nevezhetjük diktatúrának sem. A diktatúra
két ponton különbözik a zsarnokságtól vagy a puszta despotizmustól: elõ-
ször is rövidebb vagy egy ködbeveszõen meghatározott idõre fölfüggesztõ-
dik a jogrend (mint az a proletariátus diktatúrája esetében történt – „a kom-
munizmusba való átmenet lezárultáig”); másodszor pedig a diktatúrának
mindig van egy pontosan meghatározott tartalmú akciója, azaz van elképze-
lése a konkrét ellenségrõl, amelynek eltávolítása az akció célja, miképpen ke-
vésbé vagy pontosabban meghatározott szociális és politikai vízióval is bír
arról a társadalomról, amit ezzel az akcióval kíván megvalósítani (Schmitt
1921; Kuljiæ 1994: 279–280).

Nem feledve, hogy az ily módon fölfogott diktatúra bizonyos elemei
Miloševiæ uralmában is megtalálhatóak, észre kell venni, hogy õ sohasem füg-
gesztette föl a jogrendet (pedig erre igazán lett volna pár alkalma – a föderáció
szétesésekor, a háború és a hiperinfláció idején), és sohasem ismerte el, hogy
a polgári és szabadságjogoknak bizonyos fokú, „pillanatnyi” hiánya lenne,
amelynek célja ennek-és-ennek a jövõbeni elérése. Nem, Miloševiæ még
a kommunista idõkben is azt állította, hogy a rendszer, amelyben sikerült be-
biztosítania hatalmát, „a demokrácia legmagasabb nívója, amelyrõl az emberi-
ség tud” (Miloševiæ 1989: 258), a többpártrendszerbe való átmenetel után és
a parlamentarizmus alapvetõ formáinak bevezetésével pedig szinte minden al-
kalommal hangsúlyozta, hogy Szerbiában olyan demokrácia teremtõdött meg,
amely a legkisebb mértékben sem marad el attól, ami a Nyugat legfejlettebb ré-
szein van. Emiatt Miloševiæ uralkodását – legalábbis eddig ismert formájában
(1987–1995) – tényleg téves lenne a diktatúrával azonosítani.

Hátramaradt még az egyszemélyi uralkodás típusa azon formájának
a megtárgyalása, amit a klasszikus politikaelmélet cezarizmusnak nevez. Né-
hány írónk a szerbiai állapotokat elemezve már alkalmazta ezt a kifejezést
Miloševiæ uralkodásának jellemzésére, de ezt mindig egy kis bizonytalanság-
gal és visszafogottsággal tették. Èavoški bizonyos értelemben mindig elha-
tárolódik ettõl a fogalomtól. Õt a szerbiai rendszer csak „emlékezteti”
a cezarizmusra; Miloševiæ „szinte” cezarisztikus fölhatalmazásokkal bír;

„szinte” cezarisztikus hatalmat kaparintott meg magának stb.; M. Podu-
navac pedig jelzi, hogy a JSZSZK fölbomlása utáni rezsimek java cezarisz-
tikusnak nevezhetõ; A. Mimica kifejezõbb, de õ a cezarizmusnál szíveseb-
ben használja a „bonapartizmus” és a „demokratikus despotizmus” kifejezé-
seket, noha tudtunkra adja, hogy ezek jelentései szinte megegyeznek.
Ám amennyiben cezarizmuson azt az autoriter egyszemélyi uralkodást értjük,
amelynél a kormányzó a nép támogatottságával bír, ami számára lehetõvé
teszi a „rudimentáris-demokratikus (általában plebiszcitárius) formájú legiti-
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mitás” (Podunavac 1993: 156) bebiztosítását, akkor Miloševiæ rezsimje min-
den kétség nélkül cezarisztikusnak nevezhetõ.

Ám nem mindegyik cezarizmus egyforma, ezért, hogy egészen ponto-
san meghatározzuk Miloševiæ uralkodását, a cezarizmuson belül is meg kell
különböztetnünk három alfajtát.

Az elsõ altípus posztkonstitucionális cezarizmusnak nevezhetõ. Több
szerzõ ezt magával a cezarizmussal azonosította, de szerintünk ez csak az
egyik (és még csak nem is a legelterjedtebb) formája. A posztkonstitucio-
nális cezarizmus fenomenológiai története egyszerû: az alkotmányos rend-
szer válságban van, mert egyre kevésbé felel meg a politikai erõk valódi meg-
oszlásának, és valamely politikai vagy katonai vezetõ kihasználja a nép köré-
ben való közkedveltségét, hogy aláássa a meglévõ fölállást, és bevezesse
uralkodását. A klasszikus példa ezen altípusra maga Caesar.

A cezarizmus másik alfajtáját republikánus cezarizmusnak nevezhet-
jük. Ennek is tipikus a fenomenológiai története: a köztársaság mély válság-
ban van, mert több sikertelen megoldás után kátyúba került: az egyik oldalon
ott a „régi rezsim” restaurálásának veszélye, a másikon pedig az általános és
elviselhetetlen anarchia; ekkor keresik azt a személyt (leginkább katonát),
aki elhozza a békét és megõrzi a forradalom vívmányait is; így az élre a cézár
tör föl; a nép szereti õt, s általános megkönnyebbülés közepette kerül kezébe
a hatalom. Itt Cromwell (1599-1658) hozható föl példa gyanánt.

A cezarizmus harmadik formája átmeneti cezarizmusnak, illetve poszt-
autoriternek vagy predemokratikusnak is nevezhetõ, és olyan társadalmak-
ban találhatjuk meg, amelyek az autoritáriusból a demokratikus rendbe való
átmenet idejét élik meg. Éppen ide sorolható be Miloševiæ uralkodása. A tör-
ténelmi példa erre az altípusra Louis Bonaparte (III. Napóleon) rezsimje; er-
rõl munkánk harmadik részében fogunk írni: 1. azt tipológiai mintaként
véve; 2. összehasonlítva Slobodan Miloševiæ uralkodásával.

3. LOUIS BONAPARTE – SLOBODAN MILOŠEVIÆ:

EGY ÖSSZEHASONLÍTÁS

Igazán nagy számú és igencsak elcsodálkoztató hasonlóságot (mind tartalmit,
mind tünetit) találhatunk Slobodan Miloševiæ és történelmi-tipológiai elõdje,
Louis Bonaparte (élt 1808–1873; a Köztársaság elnöke 1848–1852, Francia-
ország császára 1852–1870) hatalomra kerülésének és hatalma legitimációjá-
nak módjában.

Legelõször is a hatalomra kerülésekor Louis Bonaparténak szinte
ugyanazon feladatokkal kellett megbirkóznia, mint Miloševiænek. Franciaor-
szágban a júliusi monarchia (1831–1848) idejében, akárcsak a nyolcvanas
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évek Szerbiájában, autoriter rezsim állt fönn. A hatalom itt is a szûk politikai
oligarchia kezében összpontosult, akik Louis Bonaparte idejében az ún.
Rendpártban testesültek meg. A társadalom demokratikus lehetõségei és vá-
gyai itt is sokkal nagyobbak voltak annál, amit az érvényben lévõ politikai
szerkezet lehetõvé tett – a magas vagyoni cenzus miatt, amely alapján polgár-
jogokat lehetett szerezni, Franciaországban az 1846-os évben csupán
241 000 embernek volt szavazati joga, úgyhogy egy szavazóra 170 nagyko-
rú polgár jutott (míg mondjuk Belgiumban ez az arány ekkor egy a 86-hoz,
Nagy-Britanniában pedig egy a 25-höz). Tehát itt is lehetõség volt a nép elé-
gedetlenségének kihasználására, de a kockázat is fönnállt, hogy a politikai
oligarchia fölismeri e veszélyt, s rögtön eltávolítja azt, aki a játékszabályo-
kat megsérti.

Ám Louis Bonaparte ugyanazt a szerepet játszotta el, mint Miloševiæ.
Az egyik oldalon meggyõzte a politikai oligarchiát arról, hogy maradéktala-
nul fogadja el a politikai erõmegoszlás érvényes rendjét. Mi több, a Rendpárt
oligarchiája kezdetben nem is vette komolyan a „Kis Napóleont” – ahogyan
õt akkor sokan gúnyosan hívták – mint politikai jelenséget. Sõt, úgy számol-
tak, hogy kihasználhatják õt a hatalom pótlólagos megerõsítésére – éppen
úgy, ahogyan a kommunista gerontokrácia is alábecsülte Miloševiæet, s úgy
számolt, hogy fölhasználja õt a rendszer támogatására. Ám a másik oldalon
Louis Bonaparte is úgy döntött, hogy politikai hatalmát közvetlenül a nép ál-
tali támogatással fogja megalapozni, s hogy bebiztosítsa e támogatást, ugyan-
azt az eszközt használta föl, mint Miloševiæ: a nemzeti érzelmeket. Mint
I. Napóleon unokaöccse, Louis Bonaparte jelképezte mindazt, ami egykoron
Franciaország volt, s ami többé már nem az – az európai hatalmaktól való
függetlenséget, a katonai sikert, Franciaország történelmi küldetését a sza-
badság terjesztésében… (Guedalla 1922: 111). A magát megalázottnak érzõ
nemzetnek fölkínálta, hogy újra visszaadja a méltóságát, s a rezsimmel való
mély és általános elégedetlenség abban a karizmában fejezõdött ki, amely
Louis Bonaparte körül kezdett kialakulni.

És népszerûségének alapeszközei mi mások is lehettek volna, mint
a sajtó és a mítingek! Ebben az idõben az újságok elõállításának olcsó tech-
nológiája elõször teremtette meg a tömegek mobilizálására irányuló propa-
ganda lehetõségét. Simpson írja le, milyen gyorsasággal terjedt a bonapar-
tista sajtó: „1848. június 10-én jelent meg az elsõ két bonapartisa újság,
a harmadik 11-én, a negyedik 12-én, és a hét vége elõtt még két lap.
Az 1 sou-s árnak köszönhetõen gyorsan adták el a Louis Napóleon képei-
vel és az erényeirõl szóló dicshimnuszokkal teli példányokat, és e felelõt-
len segédcsapatok nem kis szolgálatot tettek neki” (Simpson 1925: 284;
ugyanígy Guedalla 1922: 164–165).
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Miután a sajtó a megfelelõ „föltüzelõ elõjátékkal” kész lett, következ-
tek a mítingek és egy féllegális populista mozgalomnak, a December 10-ei
Társaságnak a létrehozása. Mielõtt megválasztották volna a köztársaság el-
nökének, „Louis portréi a »Lui« (Õ! – A. S.) felirattal már maguktól és kivé-
teles gyorsasággal terjedtek, a herceg a francia szavazók tízezrei számára lett
az »elsõ ember«” (Simpson 1925: 284). Minél több hatalmat szerez magá-
nak (elõször parlamenti képviselõként, majd köztársasági elnökként), annál
inkább elszaporodnak az egyre szervezettebb nagygyûlések Franciaország-
ban. „Ezeket a nagygyûléseket, amelyeket a nagy hivatalos »Moniteur«-nek
és Bonaparte kis magán-moniteurjeinek természetesen diadalmasként kel-
lett ünnepelniük, Bonaparte kíséretében állandóan ott voltak a December
10-ei Társaság tagjai. E társaság 1849-ben alakult. Jótékonysági társaság ala-
pításának ürügyén a párizsi lumpenproletariátust titkos szekciókba szervez-
ték, minden szekciót bonapartista ügynökök vezettek, az egésznek az élén
egy bonapartista tábornok állt. […] Utazásaikor e társaság vasútra rakott osz-
tagainak kellett számára a közönséget improvizálniuk, a közlekedést színre
vinniük, vive l’Empereur-t üvölteniük, a republikánusokat inzultálniuk és el-
páholniuk, természetesen a rendõrség védelme alatt. Párizsba való visszauta-
zásaikkor nekik kellett alkotniuk az elõhadat, ellentüntetéseket megelõzniük
vagy szétkergetniük” (Marx 1962: 150-151).

A gyûlések, a sajtó „félelmetes lármázása” és a „»népi petíciók« zivata-
ra” (Popov 1989: II. 287) – ezek Louis alapvetõ eszközei, amelyeket a nép ál-
tali „támogatottság” bemutatására használt föl, s amellyel nyomást gyako-
rolt az oligarchiára. Ám meg kell jegyezni, hogy Louis, miképpen Miloševiæ
is, ténylegesen kedvelt volt a nép körében, s ez a népszerûség állandóan meg-
erõsítést nyert a választásokon, ugyanúgy, mint azokon a választásokon,
amelyeket Miloševiæ rendezgetett meg nagy buzgón.

Nos, amellett, hogy a nép széles köre támogatta, III. Napóleon rezsim-
je minden volt, csak nem demokratikus. Louis Bonaparte nem törekedett
arra, hogy megvalósítsa az akkori francia társadalomban rejlõ demokratikus
lehetõségeket, s hogy igazi parlamentáris rendszert vezessen be. A demokra-
tikus töltetet csak annyiban használta ki, amennyire az szükséges volt
a Rendpártban megtestesülõ régi oligarchia összeomlasztásához, s hogy ha-
talmának látszólagos demokratikus legitimitást biztosítson. Tudván, mennyi-
re kedvelt a nép körében, a decemberi puccsal visszaadta az általános válasz-
tójogot, hogy népszavazáson is megerõsíthessék mint elnököt a következõ
tíz évre. De ez volt minden, ami a demokratizálódást illette, s a rendszer
ugyanolyan tekintélyelvû maradt, mint korábban volt. Különben is, az 1848.
novemberi alkotmány szerint a köztársasági elnök igen széles hatáskörrel
rendelkezett: amerikai mintára minden végrehajtói hatalom az õ kezében
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volt, õ választotta a minisztereket, akik ugyanolyan felelõsséggel tartoztak
neki, mint a parlamentnek, kinevezte és fölmentette az állami funkcionáriu-
sokat és a katonai parancsnokokat stb. A parlament föloszlatása és a választá-
si siker után az új, 1852. január 14-én elfogadott alkotmány révén e fölhatal-
mazások még inkább kiszélesedtek a törvényhozói hatalom rovására, így
amikor ugyanezen év december 5-én Louist császárrá koronázták, az alkot-
mányt nem kellett nagyon megváltoztatni, mivel a köztársasági elnök fölha-
talmazása már így is azon a szinten volt, mint egy császáré. Az elnök/császár
gyakorlatilag rendelet útján bármiféle adminisztratív vagy politikai döntést
megvalósíthatott, a törvényhozói hatalom pedig mindvégig három szerv kö-
zötti fölosztással lett meggyöngítve: az államtanács (amelynek tagjait a csá-
szár nevezte ki, és amelyet õ sarkallt a törvényjavaslatok elõterjesztésére),
a törvényhozói testület (amely vagy maradéktalanul elfogadta, vagy pedig
teljesen elvetette e javaslatokat) és a szenátus (amelynek tagjait szintén a csá-
szár nevezte ki, és amely a meghozott törvények alkotmányosságát mérlegel-
te, továbbá meghozta az alkotmányváltoztatásokat) közöttivel.

Tehát a törvényhozói, mint az egyetlen választott testület, mely meg-
felelt a parlamentarizmus eszméjének, oly gyönge volt, hogy III. Napóle-
on és kísérete (ismerõsen hangzik, nem?) döntései végrehajtásának
transzmissziójaként szolgált csupán: nem rendelkezett az interpelláció jo-
gával (ez is ismerõs valahonnan), a hadüzenetnél és a békekötésnél sem
kérdezték meg (ezt is ismerjük), semmiféle hatása nem volt a funkcionári-
usok kinevezésére (ismét valami hozzánk közeli), ülései titkosak voltak,
s azok jegyzõkönyveit nem volt szabad megjelentetni (már akkor is tud-
ták, hogy az ülésekrõl való közvetlen tudósítás fölizgathatja a közvéle-
ményt?). Mi több: a törvényhozói testületbe való választások igen korláto-
zott módon zajlottak le: a kormány hivatalos jelölteket javasolt a választó-
polgároknak, s egyedül nekik volt joguk kampány folytatására. Annak vi-
szont, aki önállóan jelöltette magát, nem volt joga politikai gyûlések
megtartására, sem programjának nyilvánosságra hozatalára, a politikai
propaganda semmilyen formájára (hát ez sem éppen ismeretlen elõt-
tünk!). Emellett a választásokon a kormány figyelmet fordított arra is, ne-
hogy a választók tévedhessenek, oly módon, hogy „megmutatta, ki a ba-
rát és ki az ellenség” (Popov 1989: II. 327) – mint ahogyan számunkra is
ismeretes az, hogy egy szintén hasonlóan figyelmes kormány – fölhasz-
nálva az állami médiát – nem hagyja kétségek között tépelõdni a polgáro-
kat, kik is az állam barátai és kik az ellenségei (fõleg választások elõtt!).
S hogy a kormány törõdésének hatása hasonló volt ama tekintetben is, ki fog
ülni a parlamentben, arról szólni sem érdemes: az 1857-es parlamenti válasz-
tásokon a kormány jelöltjei 5 471 000 szavazatot kaptak, míg az ellenzékiek

97

Slobodan Miloševiæ 1987–1997 közötti uralkodása



csupán 665 000 szavazatot (Guérard 1943: 219), így a parlamenti helyek
kétharmada a császár tisztelõinek jutott.

De a demokrácia korlátozásának terén nem ez volt minden, amit III.
Napóleon rezsimje tett, fõképpen, miután saját tapasztalataiból megtanulta,
hogy a modern társadalmakban az élvezi a nép jóindulatát, aki élvezi a sajtó-
ét is, vagy legalábbis fölügyeli azt. Már 1849 közepén azzal a jelszóval,
hogy a „szegényeknek hallgatniuk kell”, fölemelték az újságok kaucióját,
amivel lehetetlenné tették, hogy Louis Bonapartén kívül valaki más is föl-
használhassa az oly gyilkos erejû politikai eszközt, mint amilyen az olcsó saj-
tó. Amikor Louis átvette a hatalmat, gyakorlatilag fölfüggesztették a szabad
sajtót: az új lapok elindításához már elengedhetetlen volt a hatóságok elõze-
tes beleegyezése és a magas kaució befizetése (Lovrenèiæ 1958: 157), a már
meglévõ újságokat, amennyiben a kormányról kritikus hangnemben meré-
szeltek írni, elõször csak figyelmeztették, a második figyelmeztetés után föl
is függesztették munkájukat, a harmadik után pedig tartósan be is tiltották azo-
kat. Így a politikai témákhoz való hozzáférési lehetõségük és hatáskörük igen-
csak leszûkültek, „az ideológiai és politikai lapok helyett a hivatalos, szakmai
és szórakoztató újságok virágoztak” (Popov 1989: II. 322) – éppen ahhoz a je-
lenséghez hasonlatosan, melynek ma Szerbiában szemtanúi lehetünk.

Végezetül a választásokon alapuló legitimitás, a cézár széleskörû al-
kotmányos fölhatalmazása és a nyilvános híradások fölötti szigorú fölügye-
let mellett még egy olyan tartópillére van a rezsimnek, mely ugyanaz – a né-
pes és gondosan ápolt rendõrség. Az, hogy Szerbiában ma 70 000 és
100 000 között lehet a rendõrség létszáma,7 hogy fölszerelésükre és eltartá-
sukra megy el az állami költségvetés legnagyobb része, hogy a közrendrõl
szóló törvény 24. szakasza alapján (melyet nevetséges módon „A személyi-
ség és a rendõrök tevékenységének védelmérõl szóló törvény”-nek neveztek
el) 15 évig terjedõ börtönbüntetés róható ki „a hivatalos személy kötelességé-
nek végzése zavarásáért és akadályoztatásáért”, mindez jól ismert elõttünk,
s errõl nem is beszélünk most. De ehhez hasonló állapotokat találhatunk III.
Napóleon korában is, mi több, Payne odáig megy, hogy úgy véli, az akkori
Franciaország a rendõrállam elsõ példája (Payne 1966). Franciaország külön-
ben is igen centralizált állam volt, Louis Bonaparte pedig e centralizációt
egészen a csúcsig fejlesztette a département8 vezetõje hatalmának megnöve-
lésével és azáltal, hogy megszüntetett minden helyi önkormányzatot. Hatal-
mas bürokratikus apparátus is kiépült, és ezen apparátus központjában
a rendõrség helyezkedett el. Amikor 1858. január 14-én egy olasz republiká-
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nus bombamerényletet kísérelt meg a császár és a császárnõ ellen, meghoz-
ták a hírhedt törvényt az általános biztonságról, amely a rendõrségnek a leg-
szélesebb diszkrecionális jogokat adta meg: bárkit internálhatott vagy depor-
tálhatott bírósági végzés nélkül, aki valami miatt gyanússá vált számára,
s mindenki gyanússá válhatott, még az is, aki hallgatott, amennyiben a rend-
õrség úgy vélte, hogy ún. lázadó hallgatásról van szó!

Így egy olyan hatalom szilárdult meg, amely parlamentáris köntösétõl
függetlenül valójában III. Napóleon egyszemélyi hatalmára vezethetõ
vissza. S ma, amikor az errõl a hatalomról szóló leírásokat olvassuk, csak az
marad hátra számunkra, hogy számtalan hasonlóságot állapítsunk meg azzal
a hatalommal, amelynek tanúi és kortársai vagyunk; olyan hasonlóságokat,
amelyeknél elegendõ kicserélni a neveket ahhoz, hogy a második császárság-
ról szóló leírások és értékelések megfeleljenek azon állapotokra is, melyek-
ben mi élünk: „A császár, ambiciózus és reakciós felesége, a bigott katolikus
spanyol Eugénia, miképpen legközelebbi munkatársainak csoportja is, szin-
te bármit megtehettek, amit csak akartak. És a császár emberei fõképpen régi

»harcostársai« voltak abból a kalandos idõbõl, amikor megpróbálták megka-
parintani a hatalmat. Ám egyetlenegy ember – miniszter vagy hivatalnok –
sem válik meg tanácsadó vagy utasítást végrehajtó szerepétõl; a döntéseket
III. Napóleon hozza meg, ez elejétõl a végéig egy ember uralkodása” (Popov
1989: II. 322).

Ám függetlenül III. Napóleon uralkodásának autoritárius vonásaitól, re-
zsimje mégis távol áll a zsarnokságtól és a diktatúrától. Hatalomra nem
hosszan tartó és véres polgárháború révén került, hanem franciák millióinak
szavazataival; igaz, hogy 1851-ben egy Coup d’État-t9 hajtott végre, ám
e puccs a korábbi fordulatokhoz képest, melyeket Párizs ismert, korántsem
volt oly véres; rendszerét nem olyan törvényszerû vérengzések révén tartotta
fenn, mint amilyenek 1792-ben, 1793-ban és 1794-ben, vagy 1815-ben vol-
tak, hanem a nép világos támogatását élvezte uralkodásának döntõ része alatt;
ha a második császárság kezdetben rendõrállam volt is, a franciák még ebben
az idõszakban is sokkal szabadabbak voltak a nápolyi király, a római pápa, az
osztrák császár vagy az orosz cár alattvalóinál; igaz, hogy az angol parlamenta-
rizmussal összevetve e rezsim tekintélyelvûbb formával bírt, de a francia társa-
dalom, köszönhetõen a gall léleknek („la vie parisienne”!) több dologban is
szabadabb volt, mint a britek a viktoriánus fegyelem közepette (Guérard
1943: 244–246). Ezek miatt rezsimje már a kezdetek kezdetétõl cezariz-
musnak nevezõdött el (Ferrand 1904), mi több, hogy kihangsúlyozzák
uralkodásának plebiszcitárius-demokratikus jellemzõit, a történészek gyakran
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cezarisztikus köztársaságnak is nevezték uralkodását (Popov 1989: II. 288),
meg cezarisztikus demokráciának is (Guérard 1943: 47; 124; 128).

Tehát függetlenül uralkodásának minden autoriter vonásától, III. Napó-
leon, akárcsak Miloševiæ, eldicsekedhetett azzal, hogy rezsimje mögött ott
áll a nép. A népet a demokrácia hiánya nem zavarta túlságosan, mert III. Na-
póleont más okok miatt méltányolta, úgyhogy 22 évig türelmesen elviselte
a „kis Napóleont” és kíséretét. De voltaképpen mivel is hódította meg oly
sok francia szívét, és vajon uralkodásának ideológiai tartalma tekintetében
van-e hasonlóság Miloševiæ és az õ rezsimje között? Már említettük a nemze-
ti érzelmekre való rájátszást, de ez csak a válasz egyik része, mert politikai
ideológiája mégiscsak sokkal bonyolultabb volt, és más elemekbõl is állt –
miképpen Slobodan Miloševiæ ideológiája is. Ugyanis mind az egyik, mind
a másik uralkodónál a nemzeti mellett még két másik igen fontos ideológiai
támaszát találhatjuk meg a rezsimnek, amelyek a nép támogatását biztosítot-
ták számukra: a szociális/szocialista demagógiát és a béke, a rend és a fenn-
álló rendszer melletti kiállást.

Miloševiæ szocialista ékesszólása, a „kisember” (munkás, paraszt) ma-
gasztalása, a szolidaritásnak és annak hangsúlyozása, hogy a társadalomnak
kötelességei vannak az egyén iránt (társadalombiztosítás, a munkahely ga-
rantálása, progresszív adópolitika), végezetül gyakorlatias viselkedése,
amely arra irányult, hogy – különösen a választások elõtt – nyíltan megvásá-
rolja a társadalom alacsonyabb rétegeit, mindez jól ismert elõttünk. De a szo-
ciális demagógiának, így a szocialista retorikának ugyanezen elemeit talál-
hatjuk meg Louis Napóleonnál is. Még mielõtt bekapcsolódott volna a politi-
kai életbe, mint a saint-simoni szocializmus híve, megjelentette A pauperiz-
mus megszüntetése c. könyvét (1844), amelyben azt a félfantasztikus
javaslatot tette a franciaországi szegénység problematikájával kapcsolato-
san, hogy kolonizálni kell a hatmillió hektárnyi megmûveletlen földet (en-
nek az ötletnek mindenképpen megvannak a megfelelõi Miloševiæ elgondo-
lásaiban is még uralkodásának elsõ periódusából, mint amilyenek a „Szerbia
gazdasági újjászületésének kölcsöne”, a „100 000 visszatérõ Kosovóba”
vagy a „sugárhajtású helikopter”-féle programok voltak).

Természetesen teljesen téves dolog III. Napóleont azonosítani egy iga-
zi szocialistával – fõképpen a szó akkori értelmében –, de tény, hogy megpró-
bálta megmutatni a népnek, hogy az állam igenis törõdik a kistermelõk osztá-
lyával a széles körû államkölcsönök politikája, és a gyári munkássággal an-
nak közvetlen védelmezése és támogatása révén. És ebben, ami inkább ne-
vezhetõ szociális demagógiának, mintsem szociálpolitikának, sikere is volt,
mert sokszor volt hallható róla az, hogy õ „Saint Simon lovon” (Guérard
1943: 214). Emellett, akárcsak Miloševiænek, neki is sikerült megnyernie
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a másik legalacsonyabb osztályt, amely a választótestület legnagyobb részét
képezte – a parasztokat. De megfigyelhetjük, hogy õket, akárcsak Milo-
ševiæ, kevésbé a szociális demagógiával, sokkal inkább politikai retorikájá-
nak harmadik elemével, a béke, a rend és a fennálló rendszer melletti kiállás-
sal nyerte meg.

Észre kell vennünk, hogy III. Napóleon hivatkozhatott akárhányszor
Franciaország régi háborús sikereire, választóinak mégsem azt ígérte, hogy
újra a hadak ösvényére vezeti õket, hanem éppen ellenkezõleg, azt állította,
hogy az erõs Franciaország meghozza mind a külsõ, mind a belsõ békét. Ép-
pen úgy, ahogyan Slobodan Miloševiæ is mindig a béke és a stabilitás embere-
ként mutatkozott meg, megnyerve ezzel azon szerb választók támogatását,
akik mindig többre értékelték a rendet a szabadságnál, õ is úgy állította be po-
litikai küldetését, mint a politikai feszültségeket csökkentõjéét, és egy elég
természetszerû, stabil rendet fölépítõjéét. III. Napóleon már A napóleoniz-
mus eszméje c. könyvében (1839) azt a doktrínát hozta elõ, hogy a társada-
lomban kell egy olyan személyiség, aki a megosztott nemzet politikailag vál-
ságos pillanataiban megteremti az országban a rendet és a biztonságot. A ké-
sõbbiekben is az volt a napóleonizmusról adott definíciója, hogy „biztosítani
kell a rendet a demokráciában”, köztársasági elnökként 1850-ben elmondott
lyoni programbeszédében pedig még egyszer kiemelte politikájának alapel-
veit: „Nyíltan meg kell mondanom Önöknek, ki vagyok és mit akarok.
Én egyetlenegy pártot sem képviselek. Én a népakarat két olyan nagy mani-
fesztációját képviselem, amely – akárcsak 1804-ben és 1848-ban – meg akarta
õrizni, a rendszeren keresztül, a francia forradalom nagy elveit. Milliók kivá-
lasztottjaként eleget fogok tenni a népakaratnak, és nem fogom elárulni azt.
De ha a bûnös kérések ismét fölélednek, én a kialvadásukig el fogom fojtani
azokat, a nemzeti szuverenitás elveit újfent kihíva, és senkinek sincs több joga
nálam, hogy ezt a képviselõjükként megtegye!” (Guérard 1943: 127–128).

Béke és rend! – milyen jó is volt hallania ezt a „nagy” és „történelmi”
napokban megfáradt vidéki és paraszti Franciaországnak, amely napok pusz-
tán a párizsi tömegek gyõzelmei voltak, a vidéki Franciaországnak viszont
általában csak a fölfordulást és a párizsi kormányok forradalmi despotizmu-
sát hozták. Béke és rend! – nem ismerõs-e számunkra is ez a forma valahon-
nan, és nem ezek a szavak-e azok, amelyekkel Miloševiæ az 1990-es választá-
si kampány során megnyerte magának a szocializmus fölbomlásától és a Ju-
goszlávia fölött megjelenõ fekete felhõktõl megijedõ kis szerb szavazókat?
Béke és rend! – mindkét cézár e jelszót kiabálta, nem spórolva vele, ám mind-
ketten ugyanúgy és egyformán fölkészülten mentek bele a háborúba, amikor
úgy tûnt számukra, hogy a lángra kapott patriotizmus pótlólagosan is meg-
erõsítheti hatalmukat. Miloševiæ – aki képes volt bennünket arra oktatni,
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hogy „a béke a legnagyobb érték, amivel a mi országunk és népünk bír […],
alapvetõ feltétel, mely nélkül azokat a problémákat, melyekkel rendelke-
zünk, márpedig van nekünk sok, nem oldhatjuk meg sikeresen” (Politika,
1991. március 10.) – a délszlávok szembenállásának háború általi föloldását
éppen akkor határozta el, amikor hatalma éppen az egyik hatalmas válságát
élte át. 1852-ben III. Napóleon is azzal a kijelentéssel lépett a császári trónra,
hogy „L’Empire, c’est la paix!” (Guérard 1943: 94), de ennek ellenére folya-
matosan hadban állt: 1854-ben beviszi Franciaországot a krími háborúba
(1854–1856), 1859-ben Piemont oldalán belép az Ausztria elleni háborúba,
1862-ben belekeveredik a második gyarmati háborúba Mexikóban
(1862–1865), szinte állandóan kisebb gyarmati háborúkat folytat Afrikában
és Ázsiában, 1870-ben pedig kitör a háború Poroszországgal, ami végül
a trónjába fog kerülni.

Természetesen mindezek a háborúk, Miloševiæ és Louis Bonaparte ese-
tében is, inkább annak voltak a következményei, hogy a rend egy pótlólagos
legitimációjára volt szükség belpolitikai téren (de azért a cézárok személyes
ambíciója is szerepet játszott e háborúkban), semmint hogy külpolitikai szük-
ségletekrõl vagy a nemzet komoly veszélyeztetettségérõl beszélhetnénk, így
mindkét esetben mind katonai, mind politikai értelemben igen hasonló ered-
mények születtek. Mindketten túlértékelték országuk külpolitikai helyzetét
és katonai hatalmát, így külpolitikájuk is egyfajta nagyzási hóborttal volt
megterhelve, és így valamelyest fantasztikus külpolitikai projektumokkal is
(mindenképpen Miloševiæ „balkáni konföderációs” ötletének a párja Napóle-
onnak az az ötlete, amely egy „Dél-amerikai katolikus császárság” létrehozá-
sát célozta meg az õ patronálásával, amelyik ellensúlyozta volna az angol-
szász protestáns északot).

Függetlenül e háborúktól, sem III. Napóleon, sem Miloševiæ nem kato-
nák, s – ha az átmeneti cezarizmusról van szó – elõször láthatjuk, hogy a cé-
zár már nem nagy hadvezér is egyben, aki elõzõ gyõzelmeivel bebiztosította
magának a népszerûséget (mint amit Caesar, Cromwell vagy Napóleon esete
példáz). Igaz, Louis Napóleon írt egy könyvet Caesarról (Guedalla 1922:
340–342), így kezdetben õ maga is részt akart venni a hadjáratokban, de ami-
kor a solferinói csatában 1859. június 24-én elõször és utoljára látta életében
az igazi és nagy csatateret a maga véres rémségében (22 000 osztrák, 17 000
francia és olasz esett el), elpárolgott az akarata, hogy továbbra is megjátssza
a hadvezért, és attól kezdve már jobban szeretett biztonságos távolságból és
térképeken keresztül háborúzni. Ugyanígy Miloševiæ is szeretett harcias beszé-
deket tartani, amelyekben bejelentette az eljövendõ csatákat (például a Rigóme-
zõn 1989. június 28-án), és szeretett csapataival kérkedni („Mi ezt megmondtuk
nekik itt a tárgyaláson is – uraink, két út vezet ki a jugoszláv válságból.
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Az egyik békés, a másik erõszakos. Mi a békést kínáljuk, de ne fenyegetõzze-
nek nekünk itt erõvel, mert – az erõ mi vagyunk! (taps) S ha verekedni kell,
akkor – istenemre mondom – verekedni fogunk! És remélem, hogy nem lesz-
nek olyan hülyék, hogy velünk akarjanak verekedni. Mert ha nem is tudunk
jól dolgozni és gazdálkodni, legalább jól fogunk tudni verekedni! (taps)”
(1991. március 16-án a községi elnökökkel való találkozáskor). Ám amikor
a háború tényleg elkezdõdött, nem hogy meg sem látogatta alakulatait, de
még azokat a sebesülteket sem nézte meg, akikkel tele voltak a belgrádi kór-
házak. A háború az õ számára, lényegében, csakis térképek és stratégiai el-
gondolások gyûjteménye maradt, és a katonaság vezetését és a csatatereken
való jelenlétet nagylelkûen átengedte másoknak.10

Tehát ha végezetül az átmeneti cezarizmus fenomenológiai történetét
kívánjuk kifejteni, úgy a következõket mondhatjuk: a cézár itt a nemzet kol-
lektív frusztráltságának kihasználása révén kerül hatalomra, mely fruszt-
ráltság egy tekintélyelvû és minden tekintetben idejétmúlt rezsim hosszan
tartó és merev regnálásának eredménye; ügyesen kihasználja a társadalom-
ban meglévõ demokratikus töltést, amely a régi politikai oligarchia meg-
döntésére irányul, de nem azért, hogy demokratizálja a rendszert, hanem
hogy saját uralkodását maradéktalanul kiterjessze; miután a fölgyülemlett
polgári energia egy pszeudo-demokratikus és lényegét tekintve naciona-
lista-populisztikus mozgalomban elpárolgott, az egyébként az igazi demok-
ratikus intézményekhez hozzászokni még nem tudó nép könnyedén válik
a politikai átverések alanyává: látszólagosan demokratikus intézményeket
vezetnek be, de lényegében mindegyik mögött egyetlen ember – a cézár ha-
talma áll; a cézár látszólagosan demokratikusan legitimálódik a választá-
sok útján (vagy olyan választások útján, mely a plebiszcitum jegyeivel
bír), és a szemfényvesztés eszközeként – a tömegkommunikációs eszkö-
zök fölötti szigorú ellenõrzés mellett – a szociális demagógia, illetve a szo-
ciálisan demagóg politika szolgál, miképpen a „béke, a rend és a fennálló”
melletti propaganda is; ez utóbbi a cézárt természetesen nem zavarja ab-
ban, hogy a legitimitás elsõdleges nemzeti-populisztikus forrását idõnként
háborús kalandorkodással és megalomániás külpolitikával frissítse föl;
mindezt figyelembe véve újra egy tekintélyelvû hatalom jött létre, de
olyan, amely rendelkezik a többség támogatásával.
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4. ZÁRSZÓ HELYETT: MILOŠEVIÆ URALKODÁSÁNAK JÖVÕJE

Minden tudomány végsõ célja nemcsak a dolgok osztályozása és leírása, ha-
nem hogy megpróbálja elõrelátni az események jövõbeni egymásutánját.

Tehát miután egy olyan jelenséget, mint Slobodan Miloševiæ uralkodá-
sa, leírtunk és osztályoztunk, kérdezzük meg, vajon lehetséges-e most vala-
hogyan elõre látni, mi történik e jelenséggel a jövõben, azaz hogyan és mikor
fog Miloševiæ uralkodása befejezõdni? Kutatásunk elõtt természetesen nem
az a cél lebegett, hogy megállapítsuk a „cezarisztikus uralkodás létrejöttét és
összeomlásának valamilyen törvényét”, ami lehetõvé tenné, hogy teljes bizo-
nyossággal elõrelássuk, hogyan és mikor fog befejezõdni az az uralkodás,
amelyet cezarisztikusnak soroltunk be. De mégiscsak megállapítottunk bizo-
nyos szabályosságokat, s leírtunk egy esetet, amely sok jellemzõjét tekintve
kétségtelenül párja egy másik esetnek, mely most bennünket elsõsorban érde-
kel. Tehát van-e lehetõségünk arra, hogy a III. Napóleon uralkodásából szer-
zett ismeretek és tapasztalatok alapján elõrelássuk, miképpen fog a további-
akban fejlõdni és végül befejezõdni Slobodan Miloševiæ uralkodása?

III. Napóleon történetét nézve úgy tûnik, hogy Szerbiában még sok évig
Miloševiænek kellene uralkodnia, azzal, hogy uralkodása idõvel egyre több
demokratikus jegyet fog magán viselni, hogy végezetül a politika színterérõl
való lelépésekor Szerbiában a parlamentáris rend állítódjon föl.

S tényleg, ha megnézzük, mi történt III. Napóleonnal, láthatjuk, rezsim-
je idõvel fölpuhult, s bukása elõtt már annyira liberalizált volt, hogy nem kü-
lönbözött túlságosan a többi parlamentáris rendszertõl. Igaz, kerek 12 évnek
kellett eltelnie, mielõtt III. Napóleon autoritárius rezsimje fokozatosan enge-
dékenyebb lett, de ha ez az engedékeny idõszak megkezdõdött, már semmi
sem tarthatta vissza. III. Napóleonnak el kellett szenvednie egy merényletet
ahhoz, hogy komolyabban elgondolkodjon azon: a hatalmat be lehet biztosí-
tani másképpen is, mint a rendõrséggel és a nemzeti szemfényvesztéssel. Ép-
pen ekkor, az ötvenes évek végén és a hatvanas évek elején lett a legnagyobb
rezsimje támogatottsága. Az értelmiség éles támadásai nem okoztak sok gon-
dot – még ha (mint Miloševiæ esetében is) szinte az egész értelmiség ellene
volt is –, Louis Napóleon tudta: az egyelõre tehetetlen ahhoz, hogy komo-
lyabban ártson neki. De a bajok ott kezdõdtek, hogy más, befolyásosabb réte-
gek fokozatosan elhidegültek tõle: a nem éppen dicsõséges olaszországi há-
ború 1859-ben nem tudta a nép körében újra föléleszteni a nemzet parazsát,
amely uralkodásának kezdetén plebiszcitárius legitimitást adott rendszeré-
nek. Támogatván Olaszország egyesülését a pápai állam kárára, 1860-ban
maga ellen fordította a befolyásos katolikus lobbit is, a britekkel kötött keres-
kedelmi szerzõdés pedig (amellyel szinte megszûntek a vámok) az ipari bur-
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zsoáziában váltott ki elégedetlenséget. Valamelyest engednie kellett a gyep-
lõn, a császár a törvényhozói testületnek újabb jogokat ad, majd fokozatosan
csökken a rendõrség ereje is, így a következõ parlamenti választásokon,
1863-ban a republikánus ellenzéknek sikerül kétmillió szavazatot és 32 kép-
viselõi helyet megszereznie (Popov 1989: II. 330).

A rezsim ezzel ideiglenesen stabilizálódott, de a sikertelen mexikói ka-
land után újraéled az elégedetlenség, és a császár félelemmel érzékeli, hogy
a rezsim régebbi plebiszcitárius támogatottsága teljesen elhalványodott.
Csak két módja van a császárság megmentésének: az egyik javaslatot a mér-
sékelt republikánusok vezére teszi, aki kész eltekinteni a republikanizmus-
tól, amennyiben a császár hajlandó a további demokratizálásra és liberalizá-
lásra, a másik út viszont az erõs és energikus kormányelnök útja, aki határo-
zottan követeli az autoritárius szerkezethez való visszatérést. III. Napóleon
kétkedik, de végül mégis a további liberalizálás mellett dönt, és 1867 elején
kihirdeti a törvényhozás azon jogát, hogy a kormány intézkedéseirõl vitáz-
zon, és interpelláljon ellenük. A következõ évben a császár egy új rendelettel
enyhíti a sajtó fölötti ellenõrzést, s jogot ad politikamentes gyûlések megtar-
tására rendõri jelenlét nélkül, ahogyan a politikai gyûlések is megtarthatók
már rendõrbiztos jelenléte mellett. E döntések eredménye a politikai élet erõ-
teljes demokratizálódása lett, ami az 1869-es parlamenti választásokon az el-
lenzék gyõzelmét eredményezi: a „Harmadik párt” 116 képviselõi helyet sze-
rez, az igazi republikánusok 30-at, a rezsimhez hûek pedig csak 115-öt.

A parlamenti többség elvesztése egyszersmind az autoritárius megoldás
alkalmazásának utolsó lehetõsége volt III. Napóleon számára, de õ inkább úgy
döntött, hogy továbbmegy a megkezdett úton: fölmenti erõskezû kormányfõ-
jét, s a hatalmat a legerõsebb parlamenti párt kezébe adja, majd rögtön ezután
még inkább kiszélesíti a törvényhozás hatáskörét. Így a liberalizáció folyama-
ta a politikai szerkezet teljes demokratizálódásával ért véget, amivel Franciaor-
szág Európa egyik mintaszerû országává vált: amíg Angliában az 1867-es vá-
lasztási reform után is a 22 millió polgár közül mindössze 2 milliónak volt sza-
vazati joga, addig Franciaország 38 millió lakosára 10,8 millió választópolgár
jutott, azaz arányait nézve háromszor több! (Guérard 1943: 247). A már emlí-
tett 1870. májusi választások megmutatták, hogy mindezek az intézkedések
megerõsítették Louis Napóleon tekintélyét a nép körében, de a császárnõnek
ez kevés volt (férjének kitartóan azt ismételgette, hogy a „fiuk nem fog ural-
kodni, ha elmarad egy nagy katonai gyõzelem”), így III. Napóleon belemegy
a Poroszország elleni háborúzásba, amely a sedani katasztrófával (1870. szep-
tember 2.) és a trónfosztással (1870. szeptember 4.) ér véget. Ezután Franciaor-
szágban már tényleg igazi parlamentáris rendszert vezetnek be, olyat, amilyet
a mai napig is ismerhetünk.
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Mennyire hiteles ez a végkövetkeztetés, s vajon jogunk van-e arra,
hogy III. Napóleon esete alapján elõrelássuk Miloševiæ uralkodásának de-
mokratizálódását? Csak akkor, ha mindkét példa egyazon homogén sorba tar-
tozik, azaz ha nem léteznek közöttük bizonyos lényegi különbségek, ame-
lyek végül egészen más következményeket vonnak maguk után.

Ám szerintünk található két hatalmas különbség, amelyek lehetetlenné te-
szik, hogy induktív következtetés révén teljes bizonyossággal megjósoljuk
Miloševiæ uralkodásának jövõjét: elõször is itt más a társadalmi-gazdasági
alap, amelyen a rezsim nyugszik, másodszor pedig az uralkodó karaktere is más.

A különbözõ társadalmi-gazdasági alap a gazdasági hatalom, ami a po-
litikai hatalom másmilyen elrendezõdését eredményezi, s ez III. Napóleon
esetében kedvezõbb volt a demokratikus kifejlet szempontjából. Ugyanis az
akkori Franciaország társadalmi-gazdasági szerkezete a liberális kapitaliz-
mus klasszikus esete volt, köszönhetõen a magántulajdon uralmának, léte-
zett a polgári társadalom szférája, mely autonóm volt az államhoz és annak
fejéhez viszonyítva. Az iparos kapitalisták gazdasági ereje – mind a nagyo-
ké, mind a kicsiké – e társadalmi rendnek autonóm politikai erõt is adott.
Kezdetben ugyan elégedettek voltak III. Napóleonnal, mert biztosította szá-
mukra a káros politikai fordulatoktól való föllélegzést, továbbá a béke és
rend egy huzamosabb idõszakát. E béke eredménye Franciaország kivétele-
sen erõs gazdasági fejlõdése lett, amely az ipari, pénzügyi, kereskedõi és me-
zõgazdasági burzsoázia minden rétegét igencsak megerõsítette és kiszélesí-
tette. És éppen ez a világ, ahogyan Slobodan Jovanoviæ rávilágított, húsz év
béke és anyagi gazdagság után elfeledte a februári forradalom ínségét, a rend-
õri felügyelet már fölöslegesnek tûnt a szemében, s haragudni kezdett ami-
att, hogy nem kapja vissza politikai szabadságjogait. Ezek az erõs és függet-
len osztályok egyre nagyobb nyomást gyakoroltak III. Napóleonra, hogy idõ-
vel mind nagyobb legyen a liberalizálás és a demokratizálódás, s õ sehogy
sem tudta mindezt kikerülni anélkül, hogy vagy még inkább engedjen, vagy
pedig még inkább megszorítsa az állami gyeplõt, bár az utóbbinak természe-
tesen nem volt jövõje.

Ám ha a mai Szerbiáról van szó, e gazdaság, ahogyan Max Weber neve-
zi az ilyesmit, tipikusan politikai kapitalizmus. Itt a fõ haszon nem a piacon
és nem a tervezés és a piaci kalkuláció racionális metódusa útján valósul
meg (mint ahogyan a weberi ún. racionális kapitalizmusban, amilyen a libe-
rális is), hanem elsõsorban az állam közvetítésével, azaz állami monopóliu-
mok, szisztematikus privilégiumok, pénzügyi spekulációk, machinációk,
csempészés és korrupció révén, azaz irracionális és illegális gazdálkodási
módszerekkel. Tehát Szerbiában a gazdaságilag legerõsebb rétegek nem autonó-
mok az államhoz viszonyítva, hanem annak merõben parazita tartozékai; õk az
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államhatalomnak pusztán szimbiotikus párjait képezik, amely lehetõvé teszi
a számukra a politikai hatalom egyfajta gazdasági materializációját. E társa-
dalmi rétegek nemhogy nem függetlenek az államtól, hanem ellenkezõleg:
közvetlenül a hatalomhoz kötõdnek személyes és érdekkapcsolatok révén,
s gyakorlatilag semmilyen érdekük nem fûzõdik a liberalizációhoz és a re-
zsim demokratikus transzformációjához. E rétegeket a hatalom következete-
sen ellenõrzi, s nem engedi meg önállósulásukat, ami jól látszott az
1994-ben meghozott azon törvény esetében, mely a tulajdon transzformálá-
sáról szólt, s amellyel gyakorlatilag minden addigi privatizációt megsemmi-
sítettek. Független gazdasági erõ nélkül, melynek alapja a sérthetetlen ma-
gántulajdon, Szerbiában egyetlenegy társadalmi réteg sem képes létezni,
hogy aztán hosszasan és elég erõsen politikai nyomást gyakoroljon a hata-
lomra, hogy az engedékenyebb legyen, és elinduljon a demokratizálódás.

De ha e nyomás létezne is, kérdés maradna, hogy hatása ugyanolyan
lenne-e, mint III. Napóleon esetében. Ugyanis az autoritárius rezsim gyakor-
lati föladásában döntõ szerepet játszik az uralkodó elit önbizalmának elhalvá-
nyulása, azon rendszerekben pedig, amelyek az egyszemélyi hatalmon alap-
szanak – az uralkodó önbizalmának csökkenése. És ez utóbbi közvetlenül az
uralkodó karakterpszichológiai tulajdonságaitól függ. III. Napóleon valame-
lyest ingatag és bizonytalan uralkodó volt: „habozó, hatások alatt álló, erõ-
teljes víziók és stratégiák nélküli, ellentmondásos és mindenképpen közép-
szerû személyiség” (Popov 1989: II 322); a krízisszituációkban elvesztette
lélekjelenlétét és könnyedén megadta magát – mind politikailag, mind kato-
nailag. Slobodan Miloševiæ viszont egészen más veretû uralkodó: a ke-
ményfejûségig kitartó, erõs pszichikai alkatú, kifejezett hatalomakarással
bír, a kritikus szituációkban megmutatta, hogy fölkészült az ütések türelmes
elviselésére, akármennyire fájnak is azok, mindaddig, amíg az ellenfél ki
nem fárad vagy meg nem hátrál, hogy aztán erõs ellentámadást hajtson vég-
re. Emlékezzünk vissza 1992 júniusára és júliusára – vagy 1996 decemberé-
re, vagy 1997 januárjára –, amikor mindenki ellene volt, nemcsak a külsõ vi-
lág, de az Egyház, az Akadémia, az Egyetem is, és szinte az egész értelmi-
ség, egyetemisták, diákok és tüntetõk százezrei, akik távozását követelve na-
pokon át fütyültek és csörömpöltek, gyûlöletteljesen és megvetõen kiabálva
a nevét. E körülmények közepette bármelyik másik politikus elvesztette vol-
na önbizalmát, ám õ sztoikusan elviselte a rázúduló ütések záporát, s nem is-
mételte meg a március 9-i hibát, amikor tankokat küldött a tüntetõkre, ha-
nem türelmesen megvárta, hogy a vihar elüljön.

Miloševiæ tehát megmutatta azt a képességét, hogy tanulni tud saját hi-
báiból, s megmutatta kitartását is arra, hogy a végsõkig kiterjessze hatalmát.
S ma is, 1997-ben, ha hatalmát nézzük, azt látjuk, hogy az nagyon erõs és tartós.
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Valójában a gazdaság a legnagyobb alapproblémája. Ám hatalma még min-
dig igen mélyen megalapozott és jól kézben tartott, s valóságos csoda lenne,
ha a közeljövõben a hatalom bármely fontosabb részérõl lemondana. Szerbia
biztos és bizalmas kezekben van, olyanokban, amilyeneket mindig is szere-
tett, és nyilván e kezekben fogja megvárni az ezredvéget, és talán a követke-
zõ évszázad elsõ évtizedét is.11
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11 A szerzõ prognózisa részben valóra vált. Mint ismeretes, Slobodan Miloševiæ 2000. október
5-én bukott meg, miután nem volt hajlandó elismerni az ellenzéki elnökjelölt, Vojislav
Koštunica választási gyõzelmét. A tüntetéssorozat végül a jugoszláv szkupstina elfoglalásá-
val és fölgyújtásával ért véget. (A szerk. megj.)



A szerbek elvándorlása Kosovóból:
trauma és/vagy katarzis

MARINA BLAGOJEVIÆ

A szerbek elvándorlása Kosovóból a szerb közvélemény kulcsfontosságú
traumája.1 Ebben a tanulmányban e traumák valós gyökereinek és az

ezekkel való visszaéléseknek szentelem a legtöbb figyelmet.
A szerbek Kosovóból való elvándorlásának elemzése e munkában

több szempontból is tudatosan behatárolt. Elõször is, csak az újabb elván-
dorlásokat vettem figyelembe, tehát azokat, amelyek a második világhábo-
rútól kezdve zajlottak le, ami azt jelenti, hogy e vándorlások alanyai élõ sze-
mélyek, és/vagy nevelték azokat, akik ma élnek. Másodjára, az elvándorlá-
sokat állítottam a fókuszba, és nem a kosovói szerbek és albánok teljes vi-
szonyrendszerét. A szerbek és Crna Gora-iak elköltözése az albán-szerb
viszony szegmenseként kezelõdik mint a szerbek Kosovóval kapcsolatos
mai traumáinak vélhetõ kulcseleme, azzal a föltételezéssel, hogy ez a vi-
szony teljességgel és kölcsönösen traumatizált. Harmadszor, az elemzés-
ben különféle forrásokat használtam föl, melyeket eltérõ nagyságuk és ha-
táskörük miatt nem egyenlõ mértékben és nem szisztematikusan aknáztam
ki. Negyedszer, a hangsúly a két etnikai csoport közti viszony szociológiai
magyarázatára helyezõdik. A történelmi, még inkább a demográfiai megkö-
zelítés csak szükséges, de nem elégséges a kiköltözés társadalmi jelentõsé-
gének megértéséhez.

Kosovo problémája semmit sem veszített aktualitásából, egyszerûen
azért, mert még nincs megoldva. Ám minden jó megoldás elõfeltételét ép-
pen a probléma megértése jelenti annak minden dimenziójában és különbö-
zõ szintjein. Kosovo problémája, mint az ex-Jugoszláviából származó min-
den probléma, egyoldalú és leegyszerûsített magyarázatoknak, konstrukci-
óknak és misztifikációknak volt kitéve. Innen ered e tanulmány azon célja,
hogy a szerbek és Crna Gora-iak Kosovóból való elvándorlását a kosovói
probléma egyik specifikus aspektusaként világítsa meg, amely jelentõs
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mértékben hozzájárulhat a szerb nacionalizmus keletkezésének és megerõ-
södésének, de a szerbeknek a „kosovói csomóba” való „belegabalyodásá-
nak” megértéséhez is. Éppen Kosovóban, a szerbek Kosovóból történõ ki-
költözésérõl szóló tényeknek föl- és kihasználásával indult el a szerb nacio-
nalizmus hulláma.

Amikor Kosovóról van szó – de érvényes ez az egész egykori Jugoszlá-
viára vonatkozóan is – a feleknek az áldozat státusáért folytatott „versengésé-
rõl” beszélhetünk, hiszen az etnokráciák tényleg hozzájárulnak ahhoz, hogy
saját nemzetüket az öngyilkosságba lökjék.

A nemzetközi politikai és tudományos nyilvánosságban a szerbek és
Crna Gora-iak Kosovóból való elvándorlása sohasem foglalta el azt a helyet,
ami mint problémát megilleti. Az ok abban van, hogy maguk a szerbek, pon-
tosabban politikai képviselõik a nemzetközi nyilvánosságban sohasem adek-
vát módon értelmezték ezt a problémát. Tudniillik ahelyett, hogy az emberi
jogok veszélyeztetésének kérdéseként állították volna be – mint ahogyan
ténylegesen az –, õk az etnikai konfliktus problémájaként értelmezték, föl-
erõsítve mindezzel az albánoknak az etnikai konfliktusról szóló érvelését.
Ezzel eltávolodtunk a polgári államtól mint ideális modelltõl, és az etnikai ál-
lam modellje – mint ami a „megoldást” jelenti – felé közeledtünk. Ezenkívül
a szerbek e problémát késõn jelenítették meg a nemzetközi nyilvánosságban,
vagyis akkor, amikor a nemzetközi közösségnek már világosan kiformált vé-
leménye volt arról, ki az áldozat és ki a bûnös.

Emellett a kosovói szerbek elvándorlása sajátos szimbolikával bír, amely
a kosovói mítoszra támaszkodva a traumatizálás és a valósághoz való irracioná-
lis hozzáállás megerõsítésének különleges erejével rendelkezik. A kosovói szer-
bek elvándorlása nemcsak ama tény miatt trauma, amely létrehozta, hanem
a gazdasági fejlõdés és etnikai együttélés problematikájának nem lényegi megol-
dása miatt is. Kosovo esetében, miképpen az elõzõ Jugoszlávia más területein
is, az összetûzések kiélezõdése – egészen a háborúig – az összetûzések kikerül-
hetetlenségérõl szóló argumentációk utólagos létrehozásához vezetett. Az utóla-
gos racionalizáció mechanizmusainak fölfedezése, melyeknek a konfliktus iga-
zolása, s nem a megoldása a céljuk, a kosovói problémához való racionális és
konstruktív viszonyulás fontos momentumát jelenti.

E munkában az elvándorlás problémáját különbözõ szinteken fogom
elemezni: egyéni, csoport-, politikai, társadalmi szinteken, hogy minél job-
ban megérthessük azokat a determinisztikus összefonódásokat, amelyek
a migrációt alakítják.
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Tények – a számok terrorja

A kosovói valóság bármely részének, beleértve a nem albán lakosság elván-
dorlását is, megértése és magyarázata lehetetlen a számok nélkül. A számok,
Kosovóban és Kosovóról, nem egyszerûen tények, hanem mindig egy külön-
leges, az egyik vagy másik fél kontextusán belüli tények. E számok nemcsak
hogy gyakran különböznek egymástól, hanem különbözõképpen értelmezõd-
nek is, azaz a gyakran ellentétes tézisek bizonyításához szolgálnak érvként.

A számok azok, amelyeket a leggyakrabban alkalmaznak argumentu-
mokként. Elmondható, hogy amikor Kosovóról van szó, egy sajátságos hisz-
téria uralkodik el, de a számok terrorja is, mert az, akinek nincs meg az érv-
ként vagy ellenérvként fölhasználható megfelelõ adata, az „kiesik a játék-
ból”. A számokkal való kacérkodás a vitában részt vevõ felek gyengeségét
mutatja. De ugyanígy jelenti – teljesen specifikus módon – a csoport domi-
nanciáját az egyén fölött, a kollektív jogokét az egyéni jogok fölött, a problé-
ma leegyszerûsítését és a vulgáris nacionalizmust.

Másrészt, makroszinten nézve, a számok meggyõzõ bizonyítékokat kí-
nálnak az aktuális folyamatokról, a trendekrõl, így megfelelõ megoldást is
szuggerálnak. A számok kikerülhetetlenek, mert azok Kosovóban politikai
kategóriát képeznek. Itt a demográfiai tényezõkre nagy részben az etnikai
összetûzések kiváltóiként, s nem csupán azok racionalizálóiként tekinthe-
tünk. A szerbek és Crna Gora-iak Kosovóból való elvándorlása oka és követ-
kezménye is Kosovo etnikai struktúrája megváltozásának, s az etnikumok kö-
zötti viszonyok minõségének.

A kosovói lakosság száma a második világháború után exponenciáli-
san nõtt, 727 820-ról (1948) 1 956 196-ra (1991).

Ezen belül két periódus különíthetõ el világosan: az elsõ (1931-tõl
1961-ig) – ekkor az albán és a szerb lakosság aránya relatíve nem változik (27
százalék szemben a 60-67 százalékkal), és a második (1961 után), amelyben
a korábbi arányok teljesen megbomlanak (Krstiæ 1994). Az albán lakosság szá-
mának 1961 és 1971 között volt a legnagyobb a növekedési üteme. Ugyanakkor
meg kell említeni, hogy az albánok úgy vélik, az 1991-es 2 171 433-as szám alul-
becslés, és hogy az egykori Jugoszláviában mintegy 3 milliónyian voltak, noha
e becslés módszertani alapját nem adták meg (Pula – Beqiri 1992).

Kosovóban a nem albán lakosság arányának csökkenése két tényezõ
következménye: az albán és nem albán lakosság természetes szaporulata köz-
ti különbségé, és a szerbek, valamint a Crna Gora-iak Kosovóból való emig-
rálásáé. Emiatt a Kosovóból való migrációt is abban az összefüggésben kell
szemlélnünk, hogy a Kosovóban élõ nem albán lakosság számaránya csökke-
nésének folyamata meggyorsult.
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Az albán és a nem albán lakosság fertilitásbeli eltérései okozzák a ter-
mészetes szaporulatok közötti különbség alapját. Errõl meggyõzõen beszél-
nek a következõ adatok: a Kosovóban élõ szerb és albán nõk (45-59 évesek
korcsoportja) fertilitása 1953-ban a szerb nõknél 5,92, míg az albán nõknél
6,32, 1991-ben a szerb nõknél 2,78, az albán nõknél pedig 6,16 ezrelék (becs-
lés; az adatokat a Demográfiai Kutatások Központja dolgozta föl, 1995).
Ezen adatok azt mutatják, hogy ugyanazon társadalmi környezetben, a fejlet-
len Kosovóban, a szerb nõknél egyértelmû a fertilitás csökkenése, míg az al-
bán nõknél e korcsoportban errõl nem beszélhetünk.

A fertilitás terén tapasztalható különbségek a természetes szaporulatban
kifejezett különbségekhez vezettek. A fiatal korstruktúra mellett, amellyel az
alacsony általános mortalitási arány is összefügg, a hatás a gyors természetes
szaporulatban, azaz a lakosság exponenciális növekedésében mutatkozott
meg – egyedül itt a 20. századi Európában. Szerbia ily módon, köszönhetõen
egyfelõl a Kosovóban, illetve másfelõl a központi Szerbiában és Vajdaságban
tapasztalható természetes szaporodás közötti különbségeknek, egyedülálló or-
szágot képez a világon. Éppen a különbségek összesûrûsödése teszi ezeket dra-
matikussá, maguk után vonva a politikai következményeket.

A második világháború utáni idõszakban a jugoszláviai és az európai
populációból a jugoszláviai albánoknál a legmagasabb a természetes szapo-
rulat, õk azok, akik a legmagasabb fertilitás és a legkisebb területi mozgé-
konyság miatt tûntek ki. A kosovói lakosság fejlõdése egészen a nyolcva-
nas évek közepéig inkább az albániai demográfiai fejlõdéshez, mintsem
a jugoszláviai területekéhez hasonlított. Ám az utóbbi idõben az albániai al-
bánok reproduktív viselkedése már kezd különbözni a jugoszláviai albáno-
kétól, amennyiben a fertilitás visszaesése és a lakosságszám növekedésé-
nek lelassulása gyorsabban ment végbe Albániában, mint Kosovóban
(Avramov 1994).

A különösen gyors populációs növekedésnek köszönhetõen Kosovo,
mely 1921-ben Szerbia legritkábban lakott része volt (40,3 lakos négyzetkilo-
méterenként), 1991-re már a legsûrûbben lakott résszé vált (179,7 lakos/km2).
E sûrûség mégsem eredményezte az albán lakosság megfelelõ migrációját
a volt Jugoszlávia, s benne Szerbia fejlettebb részei felé. Kosovóban az albán
iskolarendszer zártsága és különösen az adminisztratív jellegû foglalkozások-
ra való kiképzés jelentõsen csökkentette az albán munkaerõ mozgékonyságát
a volt Jugoszlávia, így Szerbia területén is (Petroviæ–Blagojeviæ 1989).

A demográfiai tényezõk hozzájárultak ahhoz, hogy a két világháború
között a volt Jugoszlávia területén egyedül Kosovóban növekedjék a többsé-
gi lakosság – az albánok – aránya. Másutt mindenütt a heterogenitás, s nem
a homogenitás nõtt. Ám a polgárháború után világos, hogy a helyzet egészen
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másmilyen lesz, azaz hogy az újonnan keletkezett államokban jelentõsen nö-
vekedni fog a legszámosabb nemzet aránya.

A kosovói albánok magas természetes szaporulata – párosulva az al-
bán lakosság kis mozgékonyságával – képezi azt a keretet, amelyben végbe-
megy a szerbek és Crna Gora-iak migrációja. Azaz mindkét etnikai csoport
dominanciája, száma és elvándorlása között van kapcsolat, amely különbö-
zõ történelmi periódusokban újra és újra bizonyítást nyer.

Aszerbek és Crna Gora-iak Kosovóból történõ elvándorlása úgy tekint-
hetõ át a legjobban, ha összehasonlítjuk a kosovói szerbek arányát az inten-
zív emigráció elõtt (1948 – 23,6 százalék, 1953 – 23,6 és 1961 – 23,5) és az
intenzív emigráció folyamatának kezdete után (1971 – 18,3 százalék, 1981 –
13,2, 1991 – 9,9; Bogosavljeviæ 1994). 1941 és 1981 között összesen több
mint 100 000 szerb és Crna Gora-i költözött el Kosovóból.

Ez a szám különösen akkor kapja meg súlyát, amikor figyelembe
vesszük a kosovói szerbek populációjának nagyságát (1948 – 171 911, 1953
– 189 869, 1961 – 227 016, 1971 – 228 264, 1981 – 209 498, 1991 – 194 190;
Bogosavljeviæ 1994: 23). Tehát az elvándorolt szerbek mintegy felét tették
ki a kosovói szerb populációnak, míg az elvándorolt Crna Gora-iak (több
mint 17 000-en a II. világháború utáni idõszakban) a felét teszik ki azon Crna
Gora-iaknak, akik Kosovóban élnek/éltek.2 Hasonló adatokat ad meg az al-
bán demográfus, Islami is: „1966-tól 1981-ig Kosovóból mintegy 52 000 em-
ber költözött el, 1981 óta pedig mintegy 20 000 szerb” (Islami 1994: 47).

A szerbek és Crna Gora-iak elvándorlása a nyolcvanas és kilencvenes
években is folytatódott, bár kisebb intenzitással. A migrációkat rendszere-
sen a legintenzívebb fázisuk vége után kezdik el jegyezni, azaz akkor, ami-
kor már alábbhagynak. Így a szerbek 1990 és 1993 között minden évben ne-
gatív migrációs szaldóval bírnak, míg az albánoknak negatív migrációs
egyenlegük van az elsõ három évben, pozitív az utolsó évben, ami a macedó-
niai albánok Kosovóba történõ bevándorlásával magyarázható. 1989 és
1993 között Kosovóból mintegy 6000 szerb, majdnem 1200 Crna Gora-i és
mintegy 9700 albán költözött el.

Az albán demográfusok a kosovói szerbek elvándorlását leginkább az-
zal magyarázzák, hogy „visszatérnek” oda, ahonnan a két világháború közöt-
ti idõszakból betelepedtek.

113

A szerbek elvándorlása Kosovóból: trauma és/vagy katarzis

2 A szövegben kizárólag az egyszerûsítés és a rövidítés miatt a „kosovói szerbek elvándorlá-
sa” alatt értjük a Crna Gora-iak elvándorlását is. Eközben szem elõtt kell tartani, hogy az
elvándorolt szerbek tömege sokkal nagyobb (az elvándorolt Crna Gora-iak az elköltözõk 20
százalékát teszik ki). A szerbek és a Crna Gora-iak is ugyanazon tényezõk hatására és általá-
ban ugyanolyan módon vándoroltak el ugyanazon helyekre. Bizonyos különbségek – ám
ezek itt érdektelenek – az elvándorlás tempójában jelentkeztek.



Az adatok azt mutatják, hogy az 1919–1930-as periódusban Kosovóba
5795 családot telepítettek be, 1931–1941 között pedig 11 383-at (Nikpre-
leviæ 1989: 9). Ha egy átlagos család öt tagot számlált, ez körülbelül 86 000
lakost jelentett. A számok csupán hozzávetõlegesek. De az értelmük nem.
Ugyanis több évtizeddel késõbb az odatelepített szerbek száma sokkal na-
gyobb 100 000-nél.

A kosovói szerbek elvándorlása és a korábbi kolonizáció közötti kap-
csolatok gyakori emlegetésére senki sem tért ki a szerbek és Crna Gora-iak
elvándorlásával foglalkozó kutatásokban sem. Ti. az elvándorlók relatíve
magas honossági fokkal bírtak. Az elvándorló háztartásfõk 85 százaléka
Kosovóban született, az õ szüleik mintegy 50 százaléka volt betelepített, míg
egynegyedük vett földet Kosovón (Petroviæ – Blagojeviæ 1989). Érdemes
megemlíteni, hogy Kosovo a századelõn nemcsak amiatt volt vonzó, mert al-
kalmas földmûvelésre, hanem mert Szerbia központi részeinél viszonylag rit-
kábban lakták.

Másik oldalról, az albán demográfusok azt állítják, hogy ebben a perió-
dusban 300 000 kosovói albán lakost telepítettek ki erõszakosan. „A két vi-
lágháború között mintegy 50 000 albán költözött Albániába, és 250 000 Tö-
rökországba” (Islami 1994: 43). Noha itt nincs módunkban, hogy a demográ-
fia történetének és a tényállás megállapításának problematikusságával fog-
lalkozzunk, nem marad más hátra, tekintettel az albánok számára a háború
utáni Kosovóban, mint hogy leszögezzük: a Jugoszláv Királyság az albán la-
kosság 40 százalékát telepítette ki.

Az albán demográfusok hasonló módon azt a tézist képviselik, hogy
a második világháború után Kosovo kolonizációjának második hulláma külö-
nösen intenzív volt. „Jelentõs számú szerb és Crna Gora-i káderként érkezik
Szerbiából és Crna Gorából (habár alap- és középfokú végzettséggel vagy
csak elemi írástudással rendelkeztek). Fõleg a közigazgatásban és az állami
szerveknél, a szociális, egészségügyi és kulturális intézményekben, a községi
szolgálatoknál stb. helyezkedtek el, s ma a munkahelyi pályafutás és a meggaz-
dagodás befejeztével visszatérnek szülõhelyükre, ahol ingatlantulajdonuk fek-
szik. A szerb és Crna Gora-i betelepülõk száma 1945 és 1966 között 500 000
volt” (Islami 1994: 45). Hogy ez az adat már önmagában is mennyire abszurd,
leginkább a következõ tények mutatják: a háború utáni idõszakban a Kosovón
élõ szerbek száma nem haladta meg a 230 000-et. Az elvándorlók adatainak
vizsgálata pedig azt mutatta ki, hogy a háztartásfõk abszolút többsége
Kosovóban született, s hogy apáiknak csak 10 százaléka lett Kosovóba telepít-
ve a második világháború után (Petroviæ-Blagojeviæ 1989: 119).

A hatvanas évek közepén kezdõdött el az albánok migrációja Kosovóba
a szomszédos területekrõl (Crna Gorából, Macedóniából és Szerbia központi
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részeirõl). Ez a folyamat különösen a prištinai egyetem megnyitása után vált
intenzívvé. „1966 óta a mai napig Macedóniából, Crna Gorából és Szerbiából
mintegy 45 000 albán érkezett Kosovóba” (Islami 1994: 46).

Kosovo etnikai struktúrája megváltozásának egyik alapvetõ sajátossá-
ga annak területi aspektusa. Ugyanis a ’61-es, ’71-es és ’81-es népszámlálá-
sok azt mutatják, hogy „amennyiben a községek lakosságának összetétel-
ében a szerbek és Crna Gora-iak száma és relatív aránya alacsonyabb volt,
úgy számuk csökkenése erõteljesebb volt és korábban megmutatkozott. Ez-
zel egy idõben számuk általános visszaesésével jelenik meg területi diszper-
ziójuk összeszûkülése a tartományban; a minél kevesebb községben, azaz mi-
nél kisebb területen való koncentrációja az egyre kisebb szerb lakosságnak”
(Petroviæ-Blagojeviæ 1989: 90).

Ezek a statisztikai adatok alátámasztják az elvándorolt szerbekrõl és
Crna Gora-iakról készített vizsgálatok eredményeit, amelyek szerint éppen
a nem albán lakosság proporciója a települések, illetve községek3 összlakossá-
gában jelenti a diszkrimináció magyarázatának kulcsát, így az errõl a terület-
rõl való elvándorlásét is. Az albán és a nem albán lakosság proporcionális kép-
viselete a helyi közösségek szintjén kulcsszereppel bírt az etnikumok közötti
viszonyok meghatározásában. Ez a kapcsolat az etnikai csoportok képviseleté-
ben, a keveredésükben és e viszonyok minõségében logikus, és mindenütt je-
len van a multietnikus közösségekben, csak különféleképpen kerül felszínre.

Éppen a szerbek és Crna Gora-iak mind kisebb területen való koncentrá-
ciója tette lehetõvé a mai paralelizmust mint a közös élet új modalitását, amely
a párhuzamos államban, iskoláztatásban és más intézményekben tetõzött.
A kosovói szerbek és Crna Gora-iak részvételi arányának csökkenésével
együtt csökken a vegyes lakosságú települések száma is. Így 1961 és 1981 kö-
zött az olyan települések száma, ahol egy szerb nemzetiségû egyén sem él,
410-rõl 670-re nõ, a Crna Gora-iak nélküli településeké pedig 243-ról 760-ra
(Petroviæ – Blagojeviæ 1989: 93). Az a település, mely az egyik összeíráskor
90 százalékban albán, a következõben már „tiszta” albán. Kosovóban a „tele-
pülések etnikailag homogenizálódtak”. Így a települések 93,4 százalékában
egy etnikai populáció dominál. A helységek megszûnnek multikulturális jelle-
gûek lenni, ami egy korábbi hosszabb periódusban alapjellemzõjük volt
(Krstiæ 1994). Ez valójában azt jelenti, hogy a kosovói albán lakosság óriási
többsége úgy él, hogy nincs érintkezése a szerbekkel, és fordítva.

Az albán lakosság mozgása a tartományon belül szintén váratlan min-
tát mutat. Ti. az albánok inkább a vegyes, és nem az albán lakosságú közsé-
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3 Az egykori, de a mai Jugoszláviában is az önkormányzatiság a községekre (opština) épül.
Egy-egy község több településbõl áll, de minden községnek van egy települése, mely a köz-
ség központja, ahol a községi közigazgatási szervek mûködnek. (A szerk. megj.)



gekbe költöznek. Így 1961-81 között a kilenc vegyes községbe kétszer annyi
lakos költözött, mint a többi tizenötbe. Minél kisebb az adott községben az al-
bán lakosság számaránya, annál nagyobb az odaköltözködés foka (Krstiæ
1994: 156). Az albán lakosság a belsõ átköltözések révén nemcsak azokon
a vidékeken lesz többségben, ahol a hatvanas években abban volt, hanem az
egész tartományban. Ezeknek az elmozdulásoknak az elemzése azt mutatja
föl végsõ eredményként, hogy „a tartomány túlnyomó részében albán domi-
nanciájúvá vált a lakosság” (Krstiæ 1994: 161).

Az albán lakosság populációs expanziója a következõ három folyamat-
tal kötõdik össze: 1. a települések etnikai átvételével, 2. a területek etnikai ki-
terjedésével és 3. a föld tulajdonjogának birtokbavételével (Krstiæ 1994).
Ez utóbbi folyamatot a legnehezebb dokumentálni, mivel a kataszteri köny-
vekbe nem lehet betekinteni, másrészt mert a birtokok eladása annak a tör-
vénynek az áthágásával megy végbe, amely tiltja az ingatlanforgalmat.4

Mindezen folyamatok, miként maga a populációs növekedés is, hatással van-
nak a nem albán lakosság Kosovóból történõ elvándorlására.

A demográfiai folyamatok értelmezései

Akosovói demográfiai mozgások értelmezései – akárcsak a tények értelmezé-
sei – igencsak különböznek a két oldalon. Amíg a szerb fél kitart a politikai
momentumoknál, s a magas fertilitást politikai stratégiának minõsíti, addig
az albán fél a magas fertilitás okának tartott fejletlenséget helyezi az elõtérbe.
A legnagyobb egyetértés talán a fertilitás és a nõk helyzete közötti kapcsolat
tekintetében van, amikor is mindkét fél megegyezik abban, hogy a magas fer-
tilitás egyik fontos okozója a nõk hátrányos helyzete. A finomabb elemzések
mégis azt mutatják ki, hogy a nõk helyzete is értelmezhetõ eltérõ módon.
A determinisztikus tények bonyolultságának megértése – amelyek közt vég-
bemegy az igen magas fertilitás újratermelõdése Kosovóban – elengedhetet-
len föltétele azon determinisztikus okok megértésének, amelyek a migrációt
kialakították. Ugyanis mindkét folyamat közös nevezõje a kosovói nem al-
bán lakosság arányának csökkenése. Ezek összefüggését ignorálni azt jelente-
né, hogy nem a kollektív nacionalista paranoiának állunk ellent, hanem a meg-
értésnek, amelynek következménye csak a meg nem oldás lehet.

Az egyik ellenérv azzal szemben, hogy a magas fertilitás meghatározó-
ja a fejletlenség volna, az az adat, mely a két háború közötti natalitás vissza-
esésének gyorsaságára vonatkozik. Ti. míg ez a visszaesés az ország többi ré-
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szében folytatódott, Kosovóban jelentõs mértékben késett. Ugyanígy több te-
rület a fejletlenség azonos fokán kisebb natalitással bírt, és Jugoszláviának
olyan részei is voltak, amelyek a fejlõdés jellemzõit nézve nem különböztek
lényegesen Kosovótól, mégis más szintû natalitással rendelkeztek. Az egyik
magyarázat arról beszél, hogy a „modernizáció” Kosovóban importált do-
log, azaz nem autochton fejlõdés eredménye, ami azt jelenti, hogy nem tudta
megváltoztatni azokat az intézményeket, amelyek a tradicionális környezet-
ben a natalitást érintik. Ez a helyzet analóg a harmadik világbeli országoké-
val, amelyeknél a natalitás visszaesése jelentõsen elmaradt a mortalitás
visszaesésétõl, ami a fejlett országokból lett „importálva”. „A modernizáció
Kosovóba kívülrõl jött, és kívülrõl lett fenntartva és szubvencionálva”
(Avramov 1994: 171).

Néhány kortárs demográfus (pl. Livi Baqi) úgy látja, a demográfiai
rendszer megváltozása nem csupán a modernizáció egyszerû következmé-
nye, hanem „a fertilitás kezelése mód arra, hogy a társadalom fölkészüljön
azokra a változásokra, melyeket a modernizáció idéz elõ”. Ám a fertilitást
lehet magas fokon is kezelni, amennyiben egy bizonyos közösség számára
az világos céllal bír. Az albán demográfusok azt állítják, a demográfiai nö-
vekedés „az asszimilációval és a fizikai kiirtással szembeni ellenállás”
egyik eleme (Islami 1994: 30). Mindemellett nehéz azonban elképzelni
egy számbelileg ennyire nagy és homogén lakosság – mint amilyen
a kosovói albán – asszimilációját. A „baby-boom” Kosovóban az albán po-
pulációnál négy egész évtizedig tartott, miképpen azt D. Avramov véli, és
ez ahhoz a végkövetkeztetéshez vezet, hogy „kulturális opcióról” van szó
(1994). A nyolcvanas években a fertilitás 4,5 volt Kosovóban, a legmaga-
sabb Európában. A kosovói albán nõk majdhogynem egy gyerekkel többet
szültek fejenként, mint a nõk Albániában, ahol a nyolcvanas évekbeli
összfertilitást 3,6-ra teszik.

Az albán demográfusok Kosovo populációs karakterisztikumait a kö-
vetkezõképpen magyarázzák: „A natalitás aktuális szintje (28 százalék kö-
rül), az albánok reprodukciója, az albán lakosság igen alacsony korstruktúrá-
ja (a lakosság 52 százaléka 19 éven aluli, az átlagos életkor 24 év), amely
igen ritka jelenség a világ demográfiai folyamataiban, miképpen a házassá-
gok és családok stabilitása is – egy gyors demográfiai növekedéssel rendelke-
zõ vitális populációról beszél” (Islami 1994: 32, a szerzõ kiemelése). Min-
denképpen érdekes, hogy a magas natalitást és a házasságok stabilitását
a szerzõ a vitalitás indikátoraként kezeli, amivel egy sajátságos rasszisztikus
argumentációt affirmál. Ma egyáltalán nem szükséges azt bizonygatni, hogy
a natalitásbeli, pontosabban a fertilitásbeli különbségek – amennyiben a kor-
struktúra hatását figyelembe vesszük – a különbözõ populációk között nem
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a vitalitástól vagy a szülés biológiai képességeitõl függnek, hanem kizáróla-
gosan a viselkedésbeli különbségekbõl adódnak.

A „vitalitás” a következõ tények fényében is megfigyelhetõ: az
1976-os fölmérésbõl származó adatok azt mutatják, hogy csak minden máso-
dik albán nõ tudja, hogy a fertilitás kontrollálható, és csupán 9 százalékuk vé-
dekezik valamilyen módon (Avramov 1994). Minden 30 évnél idõsebb nõ
több gyermeket szült, mint amennyit a család számára szükségesnek véltek.
A 45–49 éves nõk 2,4 gyerekkel többet szültek annál, mint amennyire véle-
ményük szerint egy családnak szüksége van.

Kosovóban folyamatban van a fertilitás differenciálódása, ami a fiata-
labb és képzettebb nõk fertilitásának csökkenésénél figyelhetõ meg, ám
a nõk többsége elfogadja, illetve arra kényszerül, hogy elfogadja a tradicioná-
lis modellt. Az egyik érv, amellyel „védik” a magas fertilitást Kosovóban, az
a gyermekek számára vonatkozó szabad döntés kérdése. Mindemellett azon-
ban teljes mértékben elhanyagolják a már megszületett gyermekkel szembe-
ni felelõsséget. A nagy családokban kicsi a gyermekekre jutó befektetés,
a gyerek fölnevelése pedig igen alacsony színvonalú (Rapi 1995).

A kosovói demográfiai helyzetre nézve kulcsfontosságú, hogy „e terület
már régen átlépte a fejlõdés azon fokát, amely elindította a fertilitás nagyará-
nyú visszaesését a többi jugoszláv területen […] A társadalmi és gazdasági jel-
lemzõk tekintetében a kosovói társadalom átmeneti fázisban van; igaz, köze-
lebb áll a modern közösségekhez a szocioökonómiai jellemzõk tekintetében,
a lakosság reprodukcióját nézve viszont a tradicionálisakhoz” (Avramov
1994). Jugoszlávia más területein a fertilitás csökkenésére a fejlõdés kedvezõt-
len körülményei közepette került sor. A fejlõdés és a fertilitás szintje között –
összehasonlítva ex-Jugoszlávia más területeivel – Kosovóban a leggyöngébb
a kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy ha Kosovóról van szó, a Miért nem történt
meg a fertilitás gyors visszaesése? kérdésnek specifikus értelme van.

Islami szavai szerint Kosovóban az antinatalitás politikája kizárólago-
san az albanofóbián, az albanofóbia pedig az albánok számlálgatásán alapul.
Érdekes ugyanakkor, hogy az albánok számosságukat maguk is nemzeti
ügyük fontosságának és igazságosságának egyik legjobb bizonyítékaként
szemlélik (Pula 1992).

A kollektivizmus egyidejûleg kerete a magas születési arányszámnak,
a gyermeknevelés alacsony színvonalának és a nemzeti homogenitásnak is;
egyedül ezekbõl érthetõ meg a nemzeti egyszólamúság és a kollektív áldozat-
ra való fölkészültség.
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A dominancia ingája

A szerbek Kosovóból való elvándorlása a tartományban az általános társadal-
mi és etnikai kontextus része. Ugyanígy része a migrációs „ingának”, ame-
lyet a kosovói szerbek és albánok közötti viszonyok „ingája” jellemez.
Ugyanis ha csak a szerb-albán viszonyt nézzük a tartományban a háború utá-
ni periódusban, három szakaszt különíthetünk el:

1. 1945-tõl 1966-ig – a szerb csoport dominanciája (a mezõgazdasági
és tradicionális struktúra dominanciájának idõszaka, amelyben megmaradt
a paralelizmus a szerbek és albánok viszonyaiban; a kommunizmus kialaku-
lása; állami tulajdon).

2. 1966-tól a nyolcvanas évek végéig – a szerb csoport diszkriminációja
(indusztrializáció, fölgyorsított fejlõdés, a kommunizmus zenitje, önigazga-
tás, társadalmi tulajdon). Ezt az albánok a maguk „egyenjogú kezelésének”
idõszakaként látják (Islami 1994). A másik oldalról, ez az a periódus, amikor

„Kosovóban 1989-ig a kisebbségi jogok a nemzetközi standardokon kívül és
fölött voltak garantálva” (Vasilijeviæ 1994: 77). „Az albánok túlontúl elmarad-
tak a fejlõdésben, és kevés politikai kultúrájuk volt, de a kosovói bürokrácia is
túlontúl középszerû és dogmatikus volt ahhoz, hogy jobb helyzetét és az admi-
nisztratív majorizációt fölhasználják a szerbek elleni revansizmusra, vagy ha
az nem volt nyílt, a szerbek specifikus érdekeinek ignorálására. A másik oldal-
ról, az albán nacionalizmus abból táplálkozott, hogy az albán lakosság túlnyo-
mó többségének – mint jugoszláviai kisebbségnek és mint funkcionális kisebb-
ségnek Kosovóban – változatlan maradt a státusa (Maliqi 1989: 73).

3. A 80-as évek végétõl a mai napig – a szerb csoport dominanciája, tel-
jes paralelizmus (párhuzamos intézmények és állam, a kommunizmus szét-
hullása, a piacgazdaság bevezetése, privatizáció, szürke gazdaság). „A tény-
leges többség Kosovóban funkcionális kisebbségnek érzi magát, a tényleges
kisebbség pedig a funkcionális többség helyét akarja” (Maliqi 1989: 71).
Több mint 85 000 albán munkavállaló elbocsátása.

Érdemes megfigyelni a szabályosságot, hogy a különbözõ érákban,
amikor a „diszkrimináció ingája” az egyik oldalra hajlik el, változik az albán
és a szerb lakosság migrációjának iránya is. Az egyik csoport kedvezõbb
helyzete a tartományban magával hozza ugyanezen csoport tartományon kí-
vül élõ tagjainak (tervezett vagy spontán) odahúzódását. A Kosovóba való
költözés, ahogyan a Kosovóból történõ elvándorlás is, bizonyos értelemben
az adott etnikai csoport helyzete minõségének mérõeszközét jelenti. Különösen
érdekes az a kapcsolat, amely a nem albán és az albán lakosság immigrációja és
emigrációja között van, ugyanis az egyik etnikai csoport emigrációja a másik et-
nikai csoport immigrációját bátorítja. Mivel e folyamatok nem a gazdasági
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helyzet hatására játszódnak le, leszögezhetõ, hogy e migrációkat a domináns
politikai momentumok alakítják ki. Így mindkét etnikai csoport fölhasznál
politikai – és ezen át gazdasági – mechanizmusokat is a folyamat bizonyos
irányban történõ stimulálására. Ez a kétségtelen szabályosság arra mutat rá,
hogy ha Kosovóról van szó, a számbeli képviselet igazából politikai kategó-
ria. Egyébként pedig, hogy a számosság és a proporcionális képviselet straté-
giailag mennyire voltak fontosak az új nemzetállamok kiformálódásában,
meggyõzõen mutatják az ex-Jugoszláviában lezajló késõbbi események.

E periódusok váltakozása egyszersmind a revansizmus megerõsödését
is jelentette a „vesztes” etnikai csoportosulás irányában. Az egyik vagy a má-
sik csoport dominanciájának periódusában a legnagyobb vesztesek mégis
azok, akik különben is privilégiumoktól megfosztottak, illetve az alsóbb réte-
gek tagjai voltak.

E három periódusban változik a dominancia iránya, az etnikai csopor-
tok közötti kapcsolat pedig a különbözõ gazdasági és politikai kontextusok-
ba ágyazódik be, ami magának az etnicitásnak is különbözõ tartalmat ad.
Az elsõ, agrár- és korai-kommunista jellegû periódust az általánosan magas
fokú represszió jellemzi, melynek megalapozottságát a kifejezett tradiciona-
lizmusban és az ezzel összefüggõ tekintélyelvûségben leljük föl. Az etni-
citás háttérbe szorul a kommunizmus „barátaira” és „ellenségeire” való föl-
osztáshoz képest.

A második periódusban a fölgyorsított iparosítás és urbanizáció, vala-
mint az oktatás expanziója lehetõvé teszik a tradicionális normák gyorsabb
megtörését és az albán elit kiformálódását. A kommunizmus keretein belül
a naciokraták stratégiájukat a rendszer intézményeinek – fõleg a Kommu-
nista Szövetségnek – fölhasználásával alakítják ki. „Kosovo kapcsán és
Kosovóban a nemzeti oligarchiák között, amelyek a lokális KSZ- – mint
monopolpárt – vezetõségekben formálódtak ki, összetûzések voltak és van-
nak ma is a hatalomfelosztás körül” (Maliqi 1989: 72). A különféle oligar-
chiák igyekeznek legitimitást szerezni saját uralkodásukhoz. A szerbek és
Crna Gora-iak kiköltözése a szerb oligarchia, a szerb állam nyomásgyakor-
lása pedig a kilencvenes évektõl az albán oligarchia legitimálására haszná-
lódik föl. Az alkotmányos és politikai változásoknak Kosovóban az a lénye-
gük, hogy a hatalmon levõk visszaéltek a helyzetükkel. Ugyanakkor nem
léteztek a megfelelõ ellenõrzõ mechanizmusok, amelyek e visszaéléseket
megfékezhették volna. Kosovóban elkezdõdött az intézmények, különö-
sen a jogállam szétverésének folyamata is.

Mégis szem elõtt kell tartani, hogy nemcsak a nemzeti oligarchiák, de
maga a lakosság is, különösen az albán, teljes mértékben azonosult Kosovóval
mint „saját” területtel. Ez teljesen „természetes” folyamat, tekintettel arra,
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hogy nehezen tudtak identifikálódni a délszláv közösséggel, mint ahogyan
a tartomány kivételes fejletlensége is hozzájárult az igen magas önellátáshoz
az albánok körében. Emellett, ahogyan azt az ex-Jugoszláviában az etnikai
távolságokról szóló adatok mutatják, az albán lakosság distanciálódott a leg-
inkább a többi etnikumtól, és egyben a legnagyobb távolságtartásnak volt ki-
téve (Pantiæ 1991).

A harmadik periódust azon folyamatok befejezõdése jellemzi, ame-
lyek Jugoszlávia széthullásával a nemzetállamok létrejöttére irányultak,
a nemzet – fõleg a szürkegazdaságon keresztüli – gazdasági alapjainak meg-
erõsödésével. Ugyanígy e három periódusban változik a nemzetközi kontex-
tus is, ami a problémát még bonyolultabbá teszi.

Az anakronizmus mimikrije

A szerbek és Crna Gora-iak Kosovóról való migrációját vagy gazdasági (az
albán fél), vagy politikai, etnikai, illetve „nyomásgyakorlás” miatti (a szerb
fél) migrációként jellemzik. Ahogyan a nyolcvanas évek közepétõl a jugoszlá-
viai nyilvánosságban mindinkább nõtt a véleménykülönbség a migráció okai-
ról, és ahogyan a szerb birtokok potom áron való eladásáról szóló híresztelé-
sek egyre erõsebbekké váltak, a kosovói nem albán lakosság politikai nyo-
másgyakorlása mindinkább intenzívvé vált (petíciók és Belgrádba-jövete-
lek), a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémia azt indítványozza,
készítsenek fölmérést az elvándorlások okairól. A kutatás terepmunkája
1985–86-ban folyt.

A kutatás abban az idõben egyike volt azoknak a ritka kísérleteknek,
mely egy még mindig tabunak minõsülõ téma föltörésére irányult. Mivel
a Kosovóról való elvándorlás és az ottani etnikai konfliktusok problémájá-
nak valós dimenziói rejtve maradtak, akkoriban a szerb politikai közvéle-
ményt csak a szerb birtokok áron aluli és nyomásgyakorlás hatására való el-
adásáról szóló „felfedezések” tartották izgalomban.

Akezdeti elméleti keret, mely abból az uralkodó koncepcióból lett átvé-
ve, miszerint a korabeli, a fejletlen vidékekrõl a fejlettebbekre való migráci-
ókban a gazdasági tényezõk primátusa figyelhetõ meg, a különösen gazdag
anyag elemzése során hiányosnak és inadekvátnak bizonyult. Ugyanis ezek
a migrációk, noha külsõ jegyeik alapján hasonlatosak a gazdaságiakhoz,
minthogy a fejletlen Kosovóról a fejlettebb Szerbia (és Vajdaság) felé irá-
nyultak, lényegüket tekintve és nagyobbrészt nem gazdaságiak voltak. Meg-
mutatkozott, hogy azok nemcsak etnikaiak, de anakronisztikusak is, baljósla-
túan elõrevetítve azt a globális anakronizmust, amelyben pár évvel késõbb
majd Jugoszlávia találja magát. Mimikrijük felismerhetetlenségüket és el
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nem ismerésüket szolgálta. Sajnos a mai perspektívából logikus bevezetés-
ként tûnnek a Jugoszlávia területén lejátszódó késõbbi eseményekbe. A má-
sodik Jugoszláviában a szerbek Kosovóról való migrációja az elsõ domináns
etnikai migráció. Habár ekkor a migrációk általános folyamata, különösen
1971 és 1981 között abban az irányban zajlott le, hogy az etnikai csoportok te-
rületi központjaik körül „gyûltek össze” (Petroviæ 1987), mégis úgy tûnik,
hogy a Kosovóból való migrációt nem irányuk, hanem minõségük – azaz a nem
gazdasági motívumok mértékének szerepe a migrációban – különítik el.

A kutatás legfontosabb eredménye, hogy a megkérdezett kosovói
szerb és Crna Gora-i lakosság migrációjának 15-25 százaléka magyarázható
gazdasági tényezõkkel, míg a többi túlnyomórészt nem magyarázható meg
gazdasági okokkal.

Ha ezek az elvándorlások csak gazdasági okokkal lennének meghatá-
rozhatóak, akkor individuálisak lettek volna, és fõleg a munkaképes lakos-
ság költözött volna el, nem pedig egész háztartások; akkor azok az elvándor-
lók többségének ugrást jelentettek volna a társadalmi rétegzõdés rendszeré-
ben, illetve a vertikális és horizontális mozgás összekapcsolódott volna; ak-
kor fõképpen az agrárnépesség költözött volna el az agrár-túlnépesedés
miatt; a Kosovóból elköltözõ lakosságnak viszonylagosan alacsonyabb társa-
dalmi helyzete lett volna a helyben maradó lakosságénál (kivételt csak az

„agyelszívás” jelentene); és az elvándorlás okaként elsõsorban gazdasági té-
nyezõk szerepeltek volna. Ezen kívül az albán lakosság ugyanezzel az inten-
zitással és ugyanazon célterület felé költözött volna el.

A diszkrimináció formái

Az empirikus anyag elemzése során megállapítódott, hogy Kosovóban
a diszkrimináció három, egymással összefüggõ formája létezett: 1. a közvet-
len vagy nem formális diszkrimináció, 2. az intézményes diszkrimináció, 3.
az ideológiai diszkrimináció.

A nem formális diszkriminációt az jellemzi, hogy az elsõdleges társa-
dalmi csoportok szintjén jelenik meg. A diszkrimináló egyén saját vagy csa-
ládja nevében cselekszik. A közvetlen diszkrimináció kerete a település.
Ez spontán dolog, ami azt jelenti, hogy nem intézményesen irányított, azaz
nem tervezett és beprogramozott minden egyes esetben. A spontaneitás azon-
ban a diszkrimináció egyedi cselekményére vonatkozik – a hely, az idõ,
a módszer, az eszköz, az „áldozat” kiválasztására, de nem a diszkrimináció-
ra mint össztársadalmi jelenségre. Az, hogy a nem formális diszkrimináció
spontán jelenség, nem jelenti azt, hogy globális szinten ne lenne szervezett,
ösztönzött, jutalmazott.
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A közvetlen diszkrimináció ezen spontaneitása igen nehézzé tesz vele
szemben minden ellenállást. Mert elõreláthatatlan, módszereit és eszközeit
tekintve sokfajta, gyakran „láthatatlan” és tanúk nélküli. Mindezek miatt tár-
sadalmi ellenõrzésnek nehezen vethetõ alá. Ugyanakkor nagy a romboló ere-
je, mert az egyén mindennapi életére, annak közvetlen környezetére irányul.
Úgy tûnik, hogy emiatt – mint az elköltözés egyik tényezõjének – a legerõ-
sebb a hatása.

Az intézményes diszkrimináció a társadalmi és gazdasági intézmé-
nyek rendszerének kereteiben létezik, és a másodlagos csoportok szintjén
jön felszínre. Az intézményeken belül mind a diszkriminált, mind a diszkri-
mináló nemcsak mint a különbözõ etnikai csoportok tagjai, hanem mint bi-
zonyos társadalmi szerepek hordozói is kapcsolatba kerülnek egymással.
A szervezeten és intézményen belüli diszkrimináció típusának lényege az,
hogy az intézmény rejtett, de valóságos céljává válik a diszkrimináció.
Az új diszkriminációs funkciók jelentõsége nagyobb lehet, mint az adott
szervezet elsõdleges funkciói, ami miatt a szervezet létrejött. Így az iskolá-
ban a diszkrimináció fontosabb lehet az oktatásnál, a munkaszervezetek-
ben pedig a profittermelésnél.

A diszkriminációnak éppen az intézményes kereteken belüli létezése
teszi lehetõvé annak intézményesülését, ami strukturálissá válását és
hosszan tartó voltát is jelenti. Ezzel a diszkrimináción alapuló dominancia-
rendszer és a társadalmi egyenlõtlenségek intézményesülnek. A diszkriminá-
ció, noha nem legitim cselekedet, specifikus legitimitást kap az általános gya-
korlat és a szokásjog révén.

Az intézményeken belüli legitim célok nem legitim célokkal való föl-
cserélõdésével lehetségessé válik a párhuzamos struktúra és a különleges
szabályokon alapuló viselkedések párhuzamos rendszerének fölállítása.
Az új szabályok fenntartása és az új rendszer tisztelete lehetõvé teszi az elõ-
léptetést, azok nem tisztelése viszont szankciókat von maga után. A diszkri-
minatív viselkedés elõírás mind az egyén, mind a csoport számára, tekintet
nélkül az etnikai hovatartozásukra.

Az ideológiai diszkrimináció a különbözõ etnikai csoportoknak a társa-
dalmi tudat szintjén való különbözõ kezelésében érhetõ tetten. A diszkrimi-
náció ideologizálása egy olyan társadalmi tudat létrehozásának folyamata,
amely racionalizál, igazol, és lényegét tekintve lehetõvé teszi magát a diszk-
rimináló cselekedetet. Az ideologikus diszkrimináció tehát a valós diszkrimi-
náció érték- és normatív alapját jelenti, s az elsõdleges és másodlagos csopor-
tok szintjén megy végbe. E diszkrimináció hatásai nem közvetlenek, hanem
a másik két diszkrimináció-típuson keresztül érvényesülnek. E diszkrimináció
alapja „az áldozat megvádolásának” („blaming the victim”) híres-hírhedt
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elmélete, azaz a másik megvádolása és a saját etnikai csoport áldozattá való
nyilvánítása.

Az ideológiai diszkrimináció tárgya, a nem formálistól vagy az intéz-
ményestõl eltérõen, nem az egyén, a háztartás vagy egy szûkebb csoport, ha-
nem az etnikai csoport egésze. Ez a diszkriminációnak, amely végsõ soron
mint egyéni cselekedet valósul meg, különös, specifikus nyomatékot és álta-
lános legitimitást ad. Ezért az ideologikus diszkrimináció létezése és a diszk-
rimináció ideologizálásának fejlõdése világosan elhatárolja az etnikumok
közti összetûzések egyéni szintjét a diszkriminációtól mint globális társadal-
mi jelenségtõl. „Az informálás rendszere irányított, és az albánok körében
számos restrikció létezik a különféle politikai opciók melletti szabad kiállás-
sal szemben” (Maliqi, 1989: 133).

Az ideologikus diszkrimináció csatornáiként az iskola (oktatási progra-
mok), a média, a kulturális intézmények, a politikai szervezetek és a közvéle-
mény jelennek meg. A diszkrimináló csoportok közvéleményével szemben
formálódik ki a diszkrimináltak közvéleménye, amelyet a félelemérzet és
a kulturális és etnikai identitás veszélyeztetettségének érzése jellemez.

Minek alapján mondható az, hogy a diszkrimináció típusai rendszert
képeznek? Mindenekelõtt van egy cél, amelyet mindhárom diszkriminációs
típus segít elérni – a nem albán lakosság proporciójának csökkentését
Kosovóban. Tekintet nélkül arra, hogy e célt egy szervezett csoport politikai
platformja határozta-e meg vagy sem, hogy szándékos és nyilvános-e, vagy
pedig spontán és rejtett,5 az megvalósul. A szerbek és Crna Gora-iak szám-
arányának csökkenése a tartomány etnikai struktúrájában nagyrészt a disz-
krimináció eredménye, azaz a diszkrimináció hatására való elvándorlásé.

Emellett azok a módszerek, amelyek a különféle típusú diszkrimináci-
ókban megvalósulnak, ugyanolyan fajtájúak (törekvés a számbeli fölény el-
érésére, szegregáció, a diszkrimináció mind erõsebb formái), az eszközök pe-
dig erõsen összekötõdnek, egymásba fonódóak és egymáshoz hasonlóak.
A diszkrimináció mindhárom típusa komplementáris, és szinergetikusan hat.
Végezetül az, ami empirikusan megerõsíti, hogy a diszkrimináció egész
rendszerérõl van itt szó, az az, hogy a számosság – pontosabban az albán cso-
port tagjainak számbeli fölénye – az univerzális kulcs a diszkrimináció erõs-
ségének megértéséhez. A diszkrimináció annál erõsebb, az eszközök annál el-
nyomóbbak és kegyetlenebbek, minél kisebb a szerbek és Crna Gora-iak aránya
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a község vagy település populációjában. A kritikus pont az etnikai csoportok kö-
zötti viszonyok irányának megváltozásához – a diszkrimináció vonatkozásában
– a szerbek és Crna Gora-iak arányának lecsökkenése 20-30 százalék alá.

Az empirikus anyag kvantitatív, de különösen kvalitatív elemzése
a diszkrimináció többé vagy kevésbé nyílt, durva és erõszakos eszközeinek
és metódusainak egész sorát fedte föl.

A nem formális diszkrimináció, miképpen azt az analízis mutatta,
Kosovóban magában foglalta a félelem- és veszélyeztetettségérzet elõidézé-
sét (az utcán, a közlekedésben), a mozgásszabadság korlátozását (idõben és
térben), a gyerekek veszélyeztetését (az iskolában, az utcán, de még saját
kertjükben is), a fizikai erõszakot (verekedések, gyilkosságok, támadások),
a verbális erõszakot (káromkodások, sértegetések, fenyegetõdzések), a nemi
erõszakkal való fenyegetõdzést és a nemi erõszakot, a birtokoknak okozott
gazdasági károkat (jogtalan tulajdonhasználat, a termés megsemmisítése,
a házak megrongálása és kövekkel való megdobálása, gyújtogatás, a birtok
áron aluli eladására, a tulajdonjog átadására való kényszerítés és az adófize-
tés körüli manipulációk).

Az intézményes diszkrimináció Kosovóban a munkaszervezetekben
ment végbe: az elhelyezkedés során (a szerbek elhelyezkedésénél a kétnyel-
vûség használatának megkövetelése, ami viszont nem vonatkozott az albá-
nokra is, kvóták bevezetése, amely lehetetlenné tette a szerbek munkavállalá-
sát); a dolgozók közötti viszonyok által (konfliktusok, verbális és fizikai tá-
madások, gáncsoskodások); a kisebbségi csoport tagjait eltávolították a veze-
tõ pozíciókból; a gyûléseken az albán nyelvet használták fordítás nélkül; az
albánok privilégiumokat élveztek a több váltásban végbemenõ munka során,
védelmezték õket dologkerülés, fegyelmezetlenség, felelõtlenség, a munka-
eszközök rongálása esetén; a másik oldalon viszont a kisebbségi csoport tag-
jait igazságtalanul büntették, áthelyezték rosszabb munkakörbe, idõ elõtt
nyugdíjazták, technológiai fölösleggé nyilvánították, a szerb dolgozónõket
zsarolták és szexuális erõszaknak voltak kitéve.

A Kosovói Kommunista Szövetségben a diszkrimináció mindenek-
elõtt a tagfelvétel során végbemenõ negatív szelekció és a párton belüli elõre-
haladás területén történt meg. A pártszervezetek az etnikai konfliktusok meg-
oldása során le voltak blokkolva. Erre elsõsorban az hatott, hogy a pártban az
etnikai struktúra idõvel mindinkább megváltozott: mind több albán és egyre
kevesebb szerb (akik egyre többen hagyták el a pártot csalódva annak tehetet-
lenségében az etnikai csoportok közötti viszonyok megoldása terén) volt
a párt soraiban.

A hatalmi szervekben az intézményes diszkrimináció úgy nyilvánult meg,
hogy ott lehetetlenné tettek bármifajta diszkriminációellenes beavatkozást; olyan
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módszereket használtak, mint „a szemet hunyás”, az elhallgatás, a kihágást elköve-
tõk rejtegetése és védelmezése, sõt, még a védelmet keresõ szerbek megvádolása
és bántalmazása is. A bírósági szervek pedig a következõ metódusokat alkalmaz-
ták: a perek elhúzása, a tárgy elévültetése, inadekvát büntetések kirovása, hamis ta-
núk fölvonultatása, a bûnösök helyett a sértettek megbüntetése, a nyelvvel való
visszaélés (akkor is albánul folytak a tárgyalások, ha szerbek is érdekeltek voltak).
Maga a rendõrség is a diszkrimináció aktív hordozója volt: a szerbek fölötti erõ-
szak alkalmazásával (fizikai támadások), a demonstrációkban való részvétellel
a tüntetõk oldalán, a szerb lakosság provokálása révén. A rendõrségben, ahogyan
a munka- és pártszervezetekben is, az elõrelépés kritériumai összekapcsolódtak
a diszkrimináció alkalmazása során elért „érdemekkel”. A közigazgatási szervek
szintúgy hozzájárultak a szerbek kedvezõtlen helyzetéhez olyan különféle admi-
nisztratív „blokádok” által, amelyek megnehezítették a helyzetüket: a nyugdíj- és
szociális biztosítás rendezésének és a különbözõ törvényes jogok érvényesítésé-
nek ellehetetlenítésével, a szerb nyelv használatának elutasításával, a szerbek meg-
károsításával az urbanizációs tervek által… A nem albán lakosságnak nem volt le-
hetõsége lázadásra vagy reagálásra, mert „A kétségbevonás és a fellebbezés
egyenlõvé vált a bûnténnyel” (Vasiljeviæ 1994: 78).

Az ideologikus diszkrimináció egy egész sor olyan tevékenységet foglal
magában, amelyek hozzájárultak a Kosovóról alkotott „torzkép” létrejöttéhez.
Az albán mint domináns média ebben az idõben kifejezetten egyoldalú képet
alkotott arról, mi történik Kosovóban. Joggal mondható, hogy – ha az egykori
Jugoszláviáról van szó – ott „gondolták ki” a médiaháborút.

Az ideologikus diszkrimináció a közvélemény erõs megoszlását ered-
ményezte az etnikai dimenzió mentén. Az intézményesített véleménnyel
szemben spontán jelenik meg a veszélyeztetett csoport véleménye, amely az
informálódás magánjellegû, illegális csatornáján át terjed, és amely fenntart-
ja a veszélyeztetettség- és félelemérzetet, és az etnikumok közötti konfliktu-
sok történelmi argumentumok általi racionalizációjának kísérletét jelenti.
Az, ami különösen vitális a veszélyeztetett, a szerb csoport közvélemé-
nyében, az a kollektív emlékezés a második világháborúban elszenvedett kí-
nokra (Petroviæ-Blagojeviæ 1989: 180-184).

Válság és trauma

Ez az emlékezés újra- és újraéled, állandóan a traumát erõsítve, de a Kosovóval
kapcsolatos kilátástalanság és az „elveszettségérzet” fatális elfogadását is.
Az emlékezetben jelen van a történelem jelenidejûsítése, azaz a történelem és
a jelen nem különböznek egymástól, mindkettõben léteznek az „örök” jó és
rossz erõk, ami a megértés kliséjévé válik arról, ami volt és ami lesz.
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A diszkrimináció fölsorolt metódusai és eszközei, amelyeket a szerbek-
kel és Crna Gora-iakkal szemben alkalmaztak elköltözésük elõtt, szimultán
és egymással összefûzött módon mûködtek. Összekapcsolódásukat viszont
az a szabályosság bizonyítja a legerõsebben, hogy a diszkrimináció erõssége
a társadalmi környezet etnikai tartalmától függ.

Így arra a kérdésre, milyenek voltak a viszonyok azon a helyen, ahon-
nan elköltöztek, a válaszok 71 százaléka arra vonatkozott, hogy a viszonyok
rosszak voltak. A leggyakoribb magyarázatok a „közvetlen verbális nyomás-
gyakorlásra” vagy az anyagi kárra vonatkoztak, a magyarázatoknak több
mint egynegyede pedig valamilyen fizikai erõszakra. A viszonyok annál
rosszabbak voltak, minél kisebb volt a nem albán lakosság aránya az adott te-
lepülésen. Azon elköltözõk között, akiknek eredeti lakóhelyén a szerbek és
Crna Gora-iak aránya nagyobb volt 30 százaléknál, észrevehetõen többször
tapasztalhatóak a be nem avatkozás és a jó viszonyok, azaz az olyan viszo-
nyok, amelyek a kis arányú szerb lakossággal bíró településeken igen ritkán
jelentkeznek. Az asszociációs index alapján ítélve, a kritikus pont a viszo-
nyok megváltozására a szerbek és Crna Gora-iak 20-30 százalékos jelenléte.
Az e szint alá való esés direkt módon hat a viszonyok megromlására.

Kivételesen mozgósító hatással volt a szerbek elköltözésére a gyermekek
féltése, mert ahogyan a kutatás mutatja, a megkérdezett háztartások 28,5 százalé-
kában érte a gyerekeket valamilyen fizikai sérülés vagy kerültek konfliktusba et-
nikai hovatartozásuk miatt, 23,5 százalékuk pedig fenyegetéseknek és verbális
támadásoknak volt kitéve. A gyerekek gyakran nem mehettek maguk az iskolá-
ba, szükséges volt a – sokszor fegyveres – szülõi kíséret. S ha a gyerekek veszé-
lyeztetettségérõl van szó, ismét a település etnikai struktúrájának megértése
a kulcs, így fedezhetõ föl az a szabályosság, hogy a gyermekek veszélyeztetettsé-
ge annál erõsebb volt, minél alacsonyabb volt a nem albán lakosság aránya
a község etnikai struktúrájában. Ebbõl megsejthetõ a dinamikus aspektus: a szer-
bek és Crna Gora-iak arányának csökkenésével a kosovói községek etnikai
struktúrájában a diszkrimináció egyre erõsebb lett (Blagojeviæ 1991).6
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6 Úgy tûnik, hogy tíz évvel késõbb is „megállnak a lábukon” a kutatás eredményei. Ami
a nemzetközi tudományos körökben kételyként fölmerült, az a válaszok hitelességére
vonatkozott. Ugyanis egyes állítások szerint a Kosovóból elvándorlókban igény mutatko-
zott arra, hogy magukat áldozatként mutassák be, így igazolva tettüket. Lehetséges, hogy az
interpretációban létezõ nüánszok valamelyest javították az eredmények minõségét. De ha
teljességében vesszük figyelembe a kedvezõtlen politikai klímát, amelyben a kutatás zaj-
lott, egész sor világosan meglévõ statisztikai korreláció állapítódott meg, s ha figyelembe
vesszük a szerzõk kifejezett aprólékosságát és körültekintését, valamint hogy a kutatási
anyag teljesen elérhetõ és ellenõrizhetõ volt, akkor rengeteg okunk van e kutatás eredmé-
nyeit relevánsnak és tudományos megalapozottságúnak elfogadni, tekintet nélkül arra, hogy
a megrendelõ a SANU volt. Sajnos mindaz, ami késõbb következett be Jugoszláviában, csak
megerõsítette, hogy az is lehetséges, ami lehetetlennek tûnt, mindenütt, így Kosovóban is.



Az ilyen hozzáállástól eltérõen, melyben tehát a „nyomásgyakorlá-
son” van a hangsúly, az albán tudósok és politikai vezetõk az elköltözés okai-
ként leggyakrabban a következõket hozták föl: „A szerbek elköltözése
Kosovóról 1966 után nem az albánok nyomására történt, ahogyan azt
a szerb-jugoszláv kommunista hatalom 1981 után hangsúlyozta, hanem az
addig élvezett privilégiumok elvesztése miatt, mert képtelenek voltak elfo-
gadni az albánok egyenjogúságát, s részben mert néhány szerb az állami és
politikai apparátusból bizonytalanná vált ama igazságtalanságok és bûntet-
tek miatt, amit az albánok fölött követtek el Rankoviæ uralmának idõszakában,
azután mert Szerbiában jobb volt a gazdasági helyzet, s mert rengeteget ke-
reshettek a kosovói ingatlanok eladásán, miképpen családi és személyes
okok miatt is, figyelembe véve, hogy nagyszámú elköltözõ betelepített volt
(elsõ és második kolonizációs hullám) stb.” (Islami 1994: 47).

Különösen érdekes az a tézis, amely az elköltözés okaként a privilegi-
zált helyzetû szerbekrõl és e privilégiumok elvesztésérõl szól. Az ilyen érve-
lésnek az a célja, hogy párhuzamot vonjon a kolonizáló és a kolónia elhagyá-
sa között – ahogyan az a harmadik világbeli országok fölszabadulása után
történt meg. De ha Kosovóról van szó, az érvelés és az ellenargumentáció
sokkal bonyolultabb. Mert habár a szerbeknek közvetlenül a háború után
jobb volt a helyzetük, az nagy részben a népfölszabadító háborúban való
részvételük következménye, valamint a kommunisták közti nagy arányuké.

„A második Jugoszláviában, közvetlenül a háború és az új zavargások
után, katonai közigazgatást vezettek be. Azután, miképpen az ország más
részeiben is, autoriter rend uralkodott, melynek fészkét az uralkodó Kom-
munista Párt alkotja. A hatalmon lévõk perszonális összetétele az elmúlt há-
borúban való részvételtõl, a munkás- és pártévek számától, a hatalom csú-
csához való lojalitástól függött. Kosovóban is, minthogy legtöbben a szer-
bek közül vettek részt a háborúban, közülük lettek a legtöbben az uralkodó
párt tagjaivá, õk rendelkeztek a dominancia adott modelljével. Emiatt úgy
nézett ki a dolog, hogy elsõsorban az egész lakosság, így a többségi albán
lakosság fölötti szerb hatalomról van szó, s nem egy antidemokratikus rend-
szerrõl” (Popov 1994: 6). Meg kell említeni azt a hasonló argumentációt,
hogy a szerbek és albánok közti összetûzések gyökere Kosovóban két kon-
zervatív nép antidemokratikus és autoriter struktúrájában van, amit újra
s újra föl lehet használni, tekintet nélkül arra, melyik nép van „pillanatnyi-
lag elõnyben”. Emellett a konkrét momentumban a szerb etnikai csoport
egészében véve iskolázottabb volt az albánnál. Ezáltal a fölfelé történõ ver-
tikális mobilitás két domináns feltétele elégítõdött ki – az iskoláztatás és
a párthovatartozás kritériumai. A szerbek egyszerûen jobban kielégítették
ezt a két feltételt.
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Ugyanígy, ha a szerb és az albán etnikum foglalkozási és a munkanélkü-
liségi struktúráit hasonlítjuk össze, figyelembe kell vennie a korstruktúrában,
továbbá az iskoláztatási szintek „elfoglalása” dinamikájában megmutatkozó
óriási különbségeket. A fiatalabb albán generációk összehasonlíthatatlanul is-
kolázottabbak az idõsebb generációknál, de beáramlásuk intenzitása – az álta-
lánosan elégtelen gazdasági helyzet és a gazdasági fejlõdésre vonatkozó ina-
dekvát politika miatt – igen alacsony fokú a mozgékonyságuk mellett, s ez az
albánok körében igen magas fokú munkanélküliséget eredményez.

Külön problémát jelent az albán fiatalsággal kapcsolatos inadekvát ok-
tatási politika. 1981-ben például a végzett középiskolások aránya – ha a jugo-
szláviai középiskolásokat nézzük etnikumonként – éppen az albánoknál volt
a legnagyobb (21 százalék), míg a legkisebb a romáknál és a szlovéneknél
(5,0 százalék, illetve 6,1 százalék). Az albánok iskoláztatásának intenzitását
leginkább a 25-34 éves albánokra vonatkozó adat mutatja ex-jugoszláv
összehasonlításban, miszerint a leggyorsabb ütemben náluk csökkent az is-
kolázatlanok aránya (Petroviæ-Blagojeviæ 1989).

Egészében véve, mivel a migrációra vonatkozó döntés az emberi élet
egyik legbonyolultabb döntése, elég nehéz, s meglehet, elbizakodottságra vall
teljes precizitással megállapítani, mekkora szerepe volt az egyes tényezõknek
az elköltözésben. Mégis kétségtelen, hogy a szerbek helyzetének megváltozá-
sa, ami dominanciájuk megszûntével ment végbe Rankoviæ bukása után, s ami
az 1974-es alkotmánnyal lett megerõsítve, nemcsak a kisebbségi és a többségi
csoport fogalmában hozott változást, de a diszkrimináció irányában is.
Kosovóban elkezdõdtek az etnikai migrációk és a tér etnikai elfoglalása, ame-
lyek a késõbbiekben, a volt Jugoszláviában végbemenõ tragikus háborúk so-
rán, „normálissá” válnak. Kosovo tíz évvel korábban Jugoszláviában extrém
eset volt, pár évvel késõbb pedig ez az extremitás normálissá válik. Kosovo
a diszkrimináció új paradigmáját hozta be a jugoszláv gyakorlatba – az etni-
kai, tehát a nem politikai alapon történõ diszkriminációét. Kosovo a jugoszláv
válság „katalizátora” volt (Maliqi 1989).

Ám Kosovo nagymértékben az egész Jugoszláviára jellemzõ konflik-
tusok terméke is volt, azaz az uralkodó nemzeti elitek közötti konfliktusokéi.

„A nem albán lakosság fölötti erõszak, a kosovói szerbek elüldözése és elköl-
tözése egy igencsak drasztikus történelmi tapasztalat formájában a rendszer
igazi arcát mutatta meg. E problémát tizenöt évig a hallgatás ködébe burkol-
ták, késõbb pedig furcsamód éppen jugoszláv problémaként formálták meg.
Kiderült ugyanis, hogy a szerbek tényleg azért költöznek el, mert a probléma
igazából jugoszláv, ami a megoldását tekintve azt jelenti, hogy senkié sem,
bár bizonyos funkcióval bírt a jugoszláv szövetségi egységek kompetitív vi-
szonyainak keretein belül. A kosovói szerbek problémája éppen e viszonyok
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erõs strukturáltságáról szól (Samard�iæ 1989: 165). A rendszer, vagyis
a rend, túlontúl nagy tehetetlenségrõl tett tanúbizonyságot ahhoz, hogy ké-
pes legyen megoldani bármilyen valós problémát, legyen az gazdasági, társa-
dalmi vagy politikai. A tehetetlenségi erõ és a rend önfenntartó ereje, az ural-
kodó elitekben megtestesülve, oly erõs volt, hogy még a háborút is fölhasz-
nálta önmaga újratermelésére.

A visszaható kapcsolat

A szerbek és Crna Gora-iak elvándorlása Kosovóból többszörös és igen bo-
nyolult következményekkel járt. Itt most csak néhányat fogunk áttekinteni.

Elõször is az elvándorlás fontos, de nem döntõ momentum a tartomány
etnikai struktúrájának megváltozásában. Az elköltözés hatása még inkább
látható a községek és a települések szintjén. Mint ahogyan azt az adatok mu-
tatták, a viszonyok megváltozása, ahogyan a területi elhelyezkedésé is, köz-
vetlen kapcsolatban van az etnikai struktúra megváltozásával.

Az elvándorlás mindkét csoport homogenizációjára hatással volt.
Szem elõtt kell tartani, hogy az etnikai identitás igen bonyolult végeredmé-
nye a „mi” és „õk” kettõs identitásdimenziójának. Egyszóval az identitáské-
pek bonyolult viszonylatában formálódik ki, ahol az egyik csoportnak van
egy önképe, s van egy elképzelése arról, milyen képpel rendelkeznek róla
mások. A szerbek és albánok nemzeti identitása tehát egymással szemben
formálódik ki. Így az elvándorlás mint az albán-szerb viszonyok legdramati-
kusabb szegmentuma a második Jugoszláviában különösen fontos szerepet
játszott a szerb nemzeti identitás kiformálódásában, illetve „a szerb nemzeti
kérdés napirendre tûzésében”. Visszatekintve már nehéz megállapítani, hogy
annak volt-e döntõ hatása Szerbia politikai életére és a nemzeti eufória kifor-
málódására, hogy az elvándorlások és azok értelmezései megjelentek a médiá-
ban. Inkább mondható az, hogy a kommunizmusból a posztkommunizmusba
való átmenet során a valós probléma és annak interpretációja is „beágyazó-
dott” az etnikai konfliktusok fölerõsödésének általános tendenciájába.

A migrációk egyik fontos következménye a velük való visszaélés a mé-
diában. Minden részletesebb sajtóelemzés megerõsíthetné, hogy a Kosovo
problémájával és a Kosovóról történõ elvándorlással való törõdés sohasem
volt mentes bizonyos latens politikai céloktól. Kosovo a tûz szítására szol-
gál, s ez sajnos így lesz a jövõben is.

Az intézmények lebontásával és az erõs szecesszionista mozgalom ál-
tal Kosovo nagyban hozzájárult a jugoszláv állam széteséséhez. Maguknak
a migrációknak a hatása, ahogyan kihasználásuk módja is, ebben a folyamat-
ban nehezen mérhetõ.
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A szerbek és Crna Gora-iak Kosovóból való elvándorlása az albánok
fölötti represszió aktuális bevezetésének alapvetõ alibit adott. Az erõszakot
erõszakkal igazolják.

A paralelizmus – a szegmentált társadalom

Az aktuális kosovói társadalmi élet egyik kulcsjellemzõje a teljes szegmentá-
ció. Az azonban, hogy ez a kosovói etnikai koegzisztencia egy sajátosan új
modelljét jelenti, önmagában véve nem aggasztja sem a szerbeket, sem az al-
bánokat. Úgy tûnik ugyanis, nem akarnak együtt élni. A politikusok, tudósok,
aktivisták föllépéseiben, cikkeiben és kijelentéseiben nincs már szó integráci-
óról, összefûzõdésrõl, közösségiségrõl. A multikulturalizmus és az
interkulturalizmus már nem affirmálódik értékként.7

A paralelizmus modellje a két etnikai csoport közötti régi, több évszá-
zados szegregáció révén marad fenn és erõsödik meg, de új elemeken is alap-
szik, amelyek a következõk: 1. a szürkegazdaság, 2. a párhuzamos állam, 3.
a párhuzamos iskoláztatás, 4. a szokásjog mint a hivatalos igazságszolgálta-
tás alternatívája, 5. a vallás és 6. a szegmentált közvélemény. Az albán párhu-
zamos rendszer a széles körû és jól szervezett önsegélyezés, szolidaritás és
tradicionális kollektivizmus rendszerén nyugszik, amely végsõ soron min-
den albánt egy nemzetben egyesít. Az aktuális szerb hatalom lépései csak
a teljes szegmentációhoz járultak hozzá.

A gettósítás különféle formáinak elemzése azt mutatja, hogy az mindig
párhuzamos intézmények létrehozásával jár. Ugyanígy a Másik általi kizárás
egyben az önvédelem miatti önkizárás is (Blagojeviæ 1985).

A szegmentáció, ami jelen esetben az önelégültség köré formálódik,
gazdaságilag és ideológiailag is megalapozott.

A szürkegazdaság jelentõségét Kosovo gazdaságában, de különösen
a kosovói albán közösség önfenntartásában nehéz elhanyagolni. A szürke-
gazdaság Kosovóban a privatizáció folyamatának és a gazdasági fejlõdés-
nek a vázát adja. Föltételezhetõ, hogy itt a fölgyorsított „nacionalizáció” hoz-
zájárult a fölgyorsított „privatizációhoz” is, noha a magántulajdon már ko-
rábban is létezett az agrárgazdaságban. A tõke eredeti fölhalmozása
Kosovóban is, miként a volt Jugoszlávia többi részén, közvetlen kapcsolat-
ban áll a nemzeti homogenizációval és a nemzeti piacok konszolidálásával,
valamint a társadalom kriminalizálódásával is. Sõt, elmondható az is, hogy
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a gazdasági szférában a nemzetállam létrehozásának eszméje megfelel egy
sajátságos protekcionizmusnak, azaz egyfajta védelemnek, amit az új nem-
zetállamnak kell nyújtania a keletkezésben lévõ tulajdonosi osztály számára.
E privatizáció alapját a harmadik szektor, a szolgáltatások szektora képezi,
mégpedig a szürkegazdaság révén: „Gyakorlatilag a teljes gazdasági aktivi-
tás áthelyezõdött a szürkegazdaság körébe, s teljesen nyilvánosan, az állam
beavatkozása és hatása nélkül zajlik” (Bogosavljeviæ 1994: 24).

A szürkegazdaság a megcsontosodott állami szektorral párhuzamos,
de sokkal elasztikusabb, alkalmazkodóképesebb, élénkebb, profitorientál-
tabb szektort jelent. Így „amíg a magántulajdon 1990-ben Szerbiában a társa-
dalmi terméknek alig egyhatodát állította elõ (összehasonlításképpen: Crna
Gorá-ban csak egynyolcadát), addig Kosovóban és Metohiján több mint egy-
harmadát” (Bogosavljeviæ 1994: 24). Úgy becsülik, hogy 1992-ben a szürke-
gazdaság részesedése a (regisztrált) társadalmi termékbõl 42 százalék volt
(Bogosavljeviæ 1994: 26). Különösen szem elõtt kell tartanunk, hogy az
egész szürkegazdaság fölvirágzása Jugoszláviában, így Kosovóban is, szoro-
san összefügg a nemzetközi szankciók bevezetésével. Ezért a szürkegazda-
ság, az emigrációtól származó pénzekkel együtt, Kosovóban az albánok ön-
fenntartásának új, vitális alapját jelenti. Emellett hangsúlyozni kell, hogy
a makrogazdasági mutatóknak Kosovóban nincsen olyan hatásuk, mint Jugo-
szlávia más részeiben, éppen azért, mert a nem formális tényezõk, amelyek
a családon, a rokonságon, a helyi és vallási közösségen keresztül érvényesül-
nek, a gazdaságnak és az életnek is az éltetõ elemét jelentik.

A tartományban ugyanígy megy végbe a szerb és az albán iskolarend-
szer szétválasztása. 1989/90 óta az albán nyelvû állami iskolák, az azokban
tanulók és tanítók száma radikálisan csökken. Így az elõzõ tanévben regiszt-
rált több mint 300 000 általános iskolás és majdnem 70 000 középiskolás kö-
zül már csak 17 000-en maradnak (Bogosavljeviæ 1994: 27). A párhuzamos
iskolarendszer az egyik legfõbb jellemzõje az olyan szegmentált társadalom-
nak, mint amilyen a kosovói. A paralelizmus azáltal is fenntartódik, hogy az
egészségügyben dolgozók fölmondást kaptak a közegészségügyi intézmé-
nyekben, a kórházakban, a klinikákon. Kosovóban a párhuzamos állam egye-
síti és megszervezi mindezen párhuzamos tevékenységeket. Többek között
a munkanélküli albánok saját szolidaritási hálójuktól pénzügyi segélyt kap-
nak, ami természetes módon még inkább homogenizálja õket.

Amikor az ideológiai szintrõl van szó, akkor föltételezhetõ (és vélhetõ-
en dokumentálható lenne egy külön kutatás révén), hogy mindkét egyház,
a pravoszláv és a muzulmán is, elõsegítik a megosztottságot és az elkülönü-
lést. Ehhez mindenképpen hozzájárulnak az informálódás elkülönített csator-
nái, miként a kosovói valóság eltérõ értelmezése is.
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A kosovói szituációt, a demográfiától kezdve a gazdaság helyzetén át
egészen a „történelmi jogokig”, a két fél eltérõen interpretálja. Érdekes,
hogy a magyarázatok a tükörre és a visszatükrözõdésre emlékeztetnek. Az al-
bánok és a szerbek kollektív emlékezetében is abszolutizálódnak saját áldo-
zataik. A másikat sohasem látják és nem is akarják áldozatnak látni. Az Egyi-
kük áldozata, az abszolút áldozat teljes mértékben kizárja a Másikuk áldoza-
tát. A jog teljes körû aszimmetrikussága, teljes kizárás, abszolút dichotómia
létezik – vagy/vagy. Ugyanakkor a történelem és az emlékezés teljes szelek-
ciója megy végbe. Olyan benyomásunk támad, hogy az albánok és a szerbek
nemcsak egy szegmentált területen, egy szegmentált társadalomban, de egy
szegmentált idõben is élnek, egy olyan idõben, amelyben monopóliumuk
van az áldozatiságra.

A másik teljes mértékû megvádolása szépen látszik a következõ ese-
ten: „A szerb rezsimek, politikai pártok, kulturális és tudományos intézmé-
nyek állandóan más népeket vádolnak meg etnikai tisztogatással és a genocí-
dium bûntettével, tehát az olyan cselekedetekkel, amelyeket maguk követ-
tek el. Az etnikai tisztogatások ötlete senki másnak, hanem éppen a szerb ha-
talmi köröknek tudható be” (Islami 1994: 41).

Különösen érdekes, hogy a szerb és az albán fél az egymás közti vi-
szony más és más aspektusaira helyezik a hangsúlyt. A szerbek számára vilá-
gos, hogy éppen a Kosovóból való elvándorlás jelenti álláspontjuk helyessé-
gének domináns érvét, míg az albánok számára a domináns argumentum a je-
lenlegi diszkrimináció.

Lehet, hogy az albán nép sorsáról szóló interpretáció „tükre” a legjobb
példa erre. Ugyanis az albánok azt állítják, hogy az albán nép mesterségesen,
a „kommunisták” részérõl, négy részre lett fölosztva (Albánia, Kosovo, Crna
Gora és Dél-Szerbia) (Islami 1994: 29–30). Paradox módon az albánok érvelé-
se hasonló a szerbekéhez. (Területileg) fölosztott nemzetekrõl van szó, ame-
lyek „természetes módon” az egyesülésre törekszenek. Ugyanakkor mindkét
esetben elfelejtõdik, hogy más nemzetek is élnek e területeken, így a naciona-
lista programokban szükségszerûen „fedik egymást” a területek.

Az ellentmondások külön körét képezik azok az érvek, amelyek
Kosovo gazdasági fejlõdését érintik. Az albánok egyik állítása az, hogy

„Kosovónak gazdasági téren mindig gyarmati helyzete volt, ma meg
a klasszikus kolonizáció legtipikusabb példája tapasztalható. Az albánok sa-
ját politikai pozíciójukat azzal a tézissel védik, hogy Kosovo szerb gyarmat,
és a szerbek gyarmatosítók voltak. Ez nehezen egyeztethetõ össze azzal,
hogy „Kosovóban idõnként igen figyelemreméltó gazdasági fejlõdés való-
sult meg. Különösen szembeötlõ az 1981-es év – amíg itt a társadalmi ter-
mék reális növekedése 5,9 százalékos volt, addig Szerbiában 0,1 százalékos,
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aztán az 1985-ös, amikor szintén hasonló volt a helyzet: Kosovo 8,1 száza-
lék – Szerbia 0,2 százalék. Egészében véve, Szerbiával összehasonlítva
Kosovo a nyolcvanas években kétszeres növekedést mutatott, bár a vissza-
esések évében itt nagyobb volt a hanyatlás is (1983, 1987).” (Bogosavljeviæ
1994: 24). Ha a Fejletlenek Alapjának8 eszközeirõl van szó, Kosovó
1981-85 között ennek 43,5 százalékából, 1986-90 között pedig 48,1 százalé-
kából részesedett (Ociæ 1990: 13).

Afejletlen köztársaságok és tartományok fejlesztésére elõirányzott esz-
közök Kosovóban nem elégséges mértékben irányultak a fejlõdés elõsegíté-
sére, mert a befektetések nagy része a „felépítményre” fecsérlõdött el. Külön
problémát jelentett a tõkeigényes iparba való beruházás hiánya, amelynek
végsõ hatása az alacsony munkaerõigény, és ami különösen fontos, a nõi
munkaerõ alacsony fokú fölhasználása. Szinte biztos, hogy megfelelõ fej-
lesztési politika révén, ami elsõsorban a feldolgozóiparra irányult volna,
a nõk munkába állításával fölgyorsítható lett volna a kosovói demográfiai
változás.

A lakosságszám gyors növekedése nagyban visszavetette a tartomány
fejlõdését, mert „eltérés jött létre az egy fõre jutó és az össztársadalmi ter-
mék növekedése között. Ez a gazdasági növekedés és a társadalmi életszín-
vonal, a befektetések és a következményeik közötti eltérés. Kosovóban a la-
kosságszám növekedése folyamatosan eltörölte a gazdasági fejlõdésbe irá-
nyuló befektetéseket azok átütemezésével az általános társadalmi és a csalá-
di életszínvonalba” (Petroviæ 1991: 176).

Az albánok gyarmatosítókká nyilvánítják a szerbeket, Kosovót pedig
gyarmattá. Az aktuális helyzetet „okkupációnak” vagy „annektálásnak” hív-
ják. A másik oldalon a szerb politikusok, de a tudományos körök is az albáno-
kat „gyarmatosítókként” és „üldözõkként” mutatják be. A szerbeknek
Kosovóra „történelmi joguk” van, és e jog alapján „aktuális joguk” is van
arra, hogy uralkodjanak Kosovo fölött. A szélsõséges körök azt követelik,
hogy az albánokat genocídium révén ûzzék el (Islami 1994: 41).

Mint nagyarányú naturális termeléssel bíró agrártársadalom, mely egy-
re nagyobb szürkegazdasági részaránnyal bír, Kosovo lényegében olyan
közeg, amelyben a „mechanikus” szolidaritás dominál az „organikus”-sal
szemben. Éppen ezért Kosovóban, sokkal inkább mint másutt, szükséges volt
a nemzeti ideológiák révén végbemenõ homogenizáció. Kosovóban, akárcsak
a volt Jugoszlávia más részein, a „kollektív tulajdonosok osztálya” saját hatal-
mának politikai legitimitására támaszkodott. Fontos, hogy e legitimáció
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elõször osztályalapon, majd pedig nemzeti alapon ment végbe. A fordulat
a nyolcvanas években történik meg, de világos, hogy e váltás nem mindenütt
volt egyforma.

A Kosovóval kapcsolatos ellentmondások egyike az, hogy milyen kö-
rülmények közepette adták el házukat Kosovóban a szerbek és Crna
Gora-iak. A nyilvánosságban, akárcsak a többi kérdésben is, két szélsõséges
tézis van jelen – hogy a házak potom áron keltek el, illetve hogy erõszak hatá-
sára hagyták el azokat, vagy hogy a házakat igen drágán adták el. Ennek az el-
lentmondásnak igen érdekes magyarázatát adja Krstiæ, amikor arról beszél,
hogy „a terület végleges elfoglalásánál kulcstényezõ a földek fölvásárlása.
A föld és a ház tulajdonosának megváltozása azért kulcstényezõ, mert ha
egyszer végbemegy, reprodukálja az összes többi folyamatot – a lakosság to-
vábbi expanziójától kezdve a gazdasági fejlõdésen keresztül a hatalomgya-
korlásig. És még ennél is többrõl van szó, mert az odaköltözõ nem betelepü-
lõ: õ a föld tulajdonosa […] Ez volt az alapvetõ oka annak, hogy Kosovóban
és Metohijában az albánok és szerbek között a földek és házak adásvétele
a piaci árnál összehasonlíthatatlanul drágábban folyt, még Szerbia legfejlet-
tebb részeinek legértékesebb földjeinél is drágábban […] Tehát nemcsak
a házat és a földet fizették meg, hanem a megnövelt értéket is. Ez az érték
a föld végsõ elfoglalásának értéke volt” (Krstiæ 1994: 172).

Hogy logikusan megmagyarázhassuk a látszólag ellentmondásos állítá-
sokat a birtokok áráról, szükséges más hasonló tapasztalatokat is bevonni az
értelmezésbe, mint például a szerbek és az albánok viszonyának dinamikáját
is. Ugyanis létezik egy általános szabály, mely szerint a kisebbségi csoport

„betörését” a többségi csoport területére az árak növekedése kísérte. Például
a feketék általi házvásárlást ott, ahol csak fehérek élnek, szabály szerint a leg-
magasabb árak jellemzik. De az árak annál gyorsabban esnek, minél inkább
növekszik a feketék aránya a szomszédságban. Így volt ez az albánok részé-
rõl a ház- és a birtokvásárlások esetében. Legolcsóbban a nyolcvanas évek-
ben adták el a házakat és birtokokat. Valószínû, hogy most az árak ismét ma-
gasak az albánokkal szembeni kedvezõtlen hozzáállás és az ingatlanok keres-
kedelmére vonatkozó tilalom miatt, így a kínálat kisebb a keresletnél.

Tekintettel a kosovói társadalom teljes körû szegmentálódására, el-
mondhatjuk, hogy minden lehetséges megoldásnak a tényleges helyzetbõl
kell kiindulnia. Másképpen naiv lenne. A megoldás több irányban kereshetõ
– a kettõs státus vagy a konszenzuális demokrácia irányában. Mindenesetre
a szegmentáltság, amely erõsen intézményesített és szokásszerûen struktu-
rált, a következõ évtizedekben is a kosovói társadalom fõ jellemzõje lesz.
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Az inverzió logikája

Jugoszláviában Kosovo hozta be a politikai diskurzusba, de a politikai gya-
korlatba is a késõbb paradigmatikussá váló inverziót – a kisebbség és a több-
ség, az ok és a következmény, a látvány és a realitás, az eszköz és a cél, az ob-
jektum és a szubjektum, az áldozat és a bûnös, a diszkriminált és a diszkrimi-
náló, a jog és a jogtalanság inverzióját. Az inverzió a realitás különféle mo-
mentumaiban fogható meg, elemezhetõ, feltételezhetõ. De az inverzió
mindenekfölött a valóság inverziója ál- vagy szürrealitássá. Az etnicitás eb-
ben a korban az álrealitás minden formáját fölveszi – szimbolikus és rituális.
A területért harcol, hogy a területen és a történelem elfoglalása révén reálissá
váljék. Ezért van görcsben.

Létezik pár inverzió, amely megerõsíti e jelenség posztmodern voltát.
Az elsõ helyen a kisebbségi és többségi csoport inverziója áll. Noha jogilag
nézve Szerbiában a szerbek képezik a többségi csoportot, a kisebbségi cso-
port túlságos védelme, amit az albán csoport „extrém pozitív diszkrimináció-
jának” nevezhetnénk, a szerbeket kisebbségi csoporttá tette. A megtanulható
lecke éppen az, hogy a csoportos diszkrimináció bármilyen formája, még
a pozitív diszkrimináció is, amelyekkel a korábbi diszkrimináció hatásait
kompenzálják, végsõ soron az emberi jogok veszélyeztetéséhez vezet.
Az emberi jogok egyéni jogok. Kosovo kérdését ugyanígy elõször is a több-
ségi csoport kisebbségtõl való megvédésének problémája tûzte napirendre,
akárhogyan is definiálódik itt a többség fogalma, és akárki is képezte a több-
séget az adott esetben.

Ami Kosovót szintúgy posztmodern realitássá konstruálja, az a média
általi fölhasználása. A média sokáig ignorálta a problémát, illetõleg a szerb
és az albán nacionalizmust mechanikusan szimmetrikusként kezelte, s ez
a metarealitás elõállításához vezetett, az pedig a szerb és az albán csoport
egymástól elkülönülõ realitásához. A valóság kiforgatása annál erõsebb, mi-
nél nagyobb a média hatása. Kosovót kezdettõl fogva szimbólumként hasz-
nálták, s szimbólumkénti fölerõsödése magában Szerbiában Slobodan
Miloševiæ és saját maga képének konstrukciójaként szolgálhatott.

A realitás inverziója azt is tartalmazta, hogy Kosovo problémája nagy-
mértékben a nemzetközi nyilvánosság számára konstruálódott meg. Az albán
felet állandóan gyöngébbként és áldozatként látták, a kosovói szegénység sok-
kolta a megfigyelõket, és ahhoz a következtetéshez járult hozzá, hogy
Kosovóval szándékosan nem törõdnek. Kosovo fejletlenségét könnyedén ki le-
hetett mutatni a számok révén, az albán vezetõk szimpátiát váltottak ki azáltal,
hogy az albánkérdés békés megoldásának szükségességét hangsúlyozták,
mindezt abban az idõben, amikor Slobodan Miloševiæ a nyugati médiában
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a rossz metaforája volt. A szerb állam nagymértékben maga is hozzájárult a ne-
gatív képhez, azáltal is, hogy lemondták az EBESZ kosovói misszióját.

A nemzetközi környezet Kosovo tekintetében is, akárcsak a volt Jugo-
szláviában más esetekben is, a fekete-fehér képre volt vevõ, ami még in-
kább rontotta a szerbek és albánok közötti viszonyt. „Az igaz, hogy a leg-
számosabb nép, amely ráadásul a legnépesebb katonasággal is bír, viseli
a legnagyobb felelõsséget azért, ami itt történik, de ha a felelõsség csak egy
népre hárul és kollektív bûnössé teszik, az nemcsak a történelmi igazság-
nak nem felel meg, de megakadályozza a háború befejezõdését és azt is,
hogy politikai utat találjanak a dialógus és a tárgyalások felé. Ehhez szint-
úgy nem járulnak hozzá a kis népekrõl alkotott szentimentális nézetek és
a felelõsség alóli a priori fölmentés a területért és államhatárért való kon-
fliktusok szításával kapcsolatosan. Még inkább problematikusak az ország-
ból és a világból érkezõ azon támogatások, amelyek az emberi jogokért
folytatott harcot kiegyenlítik a területért és az államhatárok erõszakos meg-
változtatásáért folytatott harccal […] Továbbá a bûntettekért és bûnökért
való kollektív felelõsségre vonás ellentétben áll azokkal a modern mércék-
kel, melyek a konkrét tettekért való felelõsség kutatásának módjára vonat-
koznak” (Popov 1994: 7).

Kosovóban a kulcsfontosságú inverzió mégiscsak az intézmények
funkcionálásával kapcsolatos. Azok ahelyett, hogy fejlesztenék és stabilizál-
nák a rendszert, lehetõvé tették annak leépítését. Ugyanakkor kiformálódtak
a párhuzamos etnikai intézmények. Paradox módon ezek az etnikailag párhu-
zamos intézmények igen centralizáltak, s lehetõvé teszik az egyének fölötti
szigorú ellenõrzést, amely végsõ soron egy paraállamot és új totalitarizmuso-
kat állít elõ.

A kosovói probléma értelmezései maguk is hozzájárulnak az inverzió-
hoz. Például az igen magas fokú fertilitást leginkább a fejletlenséggel magya-
rázzák, noha lényegében a fejletlenség maga is felelõs a magas fertilitási ará-
nyért, ami igen fiatal korstruktúrát eredményez a munkaerõ bõségével.

Kosovóban a nyugatias paradigmák következetes alkalmazása valójá-
ban a két különbözõ etnicitáson belüli szervezõdések specifikusan tradicio-
nális mechanizmusait ignorálja. Emellett nemcsak az objektivitás hiányáról
lehet beszélni, hanem az objektivitás „túltengésérõl” is, amely – az ipari kapi-
talizmus társadalmairól szóló analízisben csúcsosodva ki – nem veszi figye-
lembe a szóban forgó populációk kulturális jellemzõit.

A mind homogénabbá váló Kosovo egyre több érvet állított elõ a sze-
cesszióhoz, amivel az önbeteljesítõ prófécia megvalósul. Ugyanígy maga
a konfliktus is a szecesszió ürügyévé válik (a választásoktól való távolmaradás
például világosan azon stratégia melletti kiállást jelenti, mely a konfliktusokon
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és a szerbiai politikai és társadalmi életbe való be nem kapcsolódáson alapul,
illetõleg a maximális követelések – azaz az elszakadás követelésének – stra-
tégiájáról van szó).

A szerbek és az albánok közötti konfliktus történelmi, „örökös” kon-
fliktusként való értelmezését szintén a szecesszió melletti érvként alkalmaz-
ták. A történelmet – kizárólag a konfliktusok történelmét – a jelen definiálá-
sára használják, miközben ignorálják az együttélés, valamint a politikai és
társadalmi körülmények változásának történelmét is. A két etnikai közössé-
get a kontextuson kívül helyezve veszik szemügyre mint olyanokat, melyek
a saját etnikai karakterisztikumaikba és az egymással szembeni antagoniz-
musba fixálódtak.

A következõ inverzió az osztálykonfliktus etnikaivá való invertálása.
Az etnikai csoportokban a volt Jugoszlávia területén, így Kosovóban is, a tár-
sadalom drasztikus újrafölosztásának lehetünk tanúi az újonnan keletkezõ
elitek javára, és az egyenlõtlenségek drasztikus növekedését láthatjuk. S ahe-
lyett, hogy e fejlõdési vonal a konfliktus kiélezõdéséhez vezetne azok kö-
zött, akiknek van, s azok között, akiknek nincs semmijük, a konfliktus az et-
nikai csoportok között élezõdik ki. Ugyanis az etnikai konfliktusok mind-
egyik etnikai csoportosulást homogenizálják, így a kosovói szerbeket és az
albánokat is. A szegény többség és a gazdag kisebbség közötti összetûzés át-
ment olyan összetûzésbe, ahol a tömegek saját magukat teszik tönkre.

Egy másik inverzió az, amelyben a nem nacionalista ellenzék (a polgá-
ri) Szerbiában – fölfogva Kosovo szimbolikáját és annak fölhasználását
a szerb nacionalizmus kialakításában – megkérdõjelezte minden olyan tény-
szerû „nyomásnak” a megalapozottságát, amely a szerbek és Crna Gora-iak
Kosovóból való elvándorlását elõidézte. Az emberi jogokról szóló általános
mesék mögé bújva, az általánosságban „jugónosztalgikus” polgári ellenzék
megmutatta fölkészületlenségét, és saját intellektuális erõtlenségével „kelt
birokra”. Úgy tûnik, hogy a „wishfull thinking” a kívánatos (az erõszakmen-
tes, demokratikus, a fejlõdés érdekében való) megoldásokról nagymérték-
ben lehetetlenné tette a helyzet reális áttekintését, a progresszív és
evolucionalista paradigmák inadekvátságának belátását.

A Kosovóban demokratikusan lebonyolítottként jellemzett választá-
sok, akárcsak a többi referendum az ex-jugoszláv területeken, nem voltak de-
mokratikusak, mert a nyilvánosság sem volt demokratikus, mert a szokások
autoritatívak voltak, mert maga a rend nem volt demokratikus, mert az elõké-
szítés nem demokratikus elveken alapult, mert a kollektívum nyomása az
egyénre és az egyén kollektívum általi ellenõrzése igen kifejezett volt. Ahol
a tradicionalizmus erõsebb volt, ott nagyobb volt az ellenõrzés is.
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A média felelõssége

Hogy Kosovo problémáját megmagyarázhassuk, különösen fontos megérte-
ni, hogy azt hogyan „állították elõ”. Az „elõállítás” problémájának legfõbb
jellemzõje annak interpretációja. Ahogyan azt M. Thompson véli, „a kosovói
médiakampány” a „szerb kulturális forradalom” alapköve lett. „A sajtónyelv
eldobta magától a haldokló szocialista terminológiát, fölváltva azt a demagó-
gia és a nyaktörõ irracionalizmus, a retorikus kérdések és fölkiáltások, a sors
és küldetés nyelvezetével: »a mennybeli nép« szembesül saját végzetével;
vég nélküli önsajnálat, bizonyítékok és kutatások nélküli szörnyû vádaskodá-
sok, az összeesküvés kihangsúlyozása, a paranoia és az erõszakra való fölhí-
vás. Ez már valójában a háború nyelve volt, még mielõtt a háború egyáltalán
elképzelhetõvé vált volna Jugoszláviában” (Thompson 1995: 53).

Hogy a problémát megvilágítsák, a Független Bizottság jelentését hasz-
nálták föl: A kosovói csomó: kioldani vagy szétvágni? címût, továbbá
a TANJUG azon dokumentációját, amely a Kosovóból való migrációra vo-
natkozott, s amelynek forrása az 1985-ös és az 1994/95-ös sajtóanyag volt.

A Független Bizottság jelentésében elvégezték a Politika napilap
„Visszhangok és reagálások” c. rovatának analízisét az 1990. január 1. – júli-
us 1. közötti periódusban. A legérdekesebb következtetések:

A szövegek bõvelkednek az általánosságokban. Így Kosovo helyzetére
és történetére vonatkozóan egyszerre használják a „dráma”, „tragédia”, „föl-
nagyított antik tragédia” kifejezéseket. Kosovo Szerbia „rákfenéje”, „Golgo-
tája”, „gordiuszi csomója”, „exodusa”, „szellemi bölcsõje”, (államiságának,
lelkiségének) „központja”, „lelke és szíve”, „a szerb lélek epopeiája”… az al-
bánokhoz állandóan hozzáfûzik az „állati” és „bestiális”, „monstruózus” és

„szörnyeteg” jelzõket. Az albánokat „szeparatistáknak és terroristáknak”,
„nemzeti szeparatistáknak”, „fanatikus tüntetõknek”, „tisztességes albánok-
nak”, „tisztességtelen szándékú menekülteknek”, „kosovói szakadároknak”,

„militáns titkosszolgálatiaknak” stb. nevezik el, illetve osztják föl (Kosovski
èvor – drešiti ili seæi? 1990: 124-125). E rész szerzõje szerint ebben az idõ-
ben a rovatot a következõk jellemzik: „az egymással ütköztetett vélemé-
nyek, valamint a dialógusok hiánya; a tényanyag hiánya; a nem albán lakos-
ság üldöztetésérõl; az albán szerzõk hiánya, ugyanazon szerzõk többszöri je-
lentkezése; elitizmus a szerzõk kiválasztásánál; a szerkesztõség beavatkozá-
sa nélkül közölt cáfolatok minimális száma; az általánosítások és
sztereotípiák nagy száma a szövegekben; az illusztrációk túlsúlya a fényké-
pekkel és fénymásolt dokumentumokkal szemben; az általános kultúra és
a történelmi tudás hiányosságai a szövegekben; új autoritások fölállítása, az
ellenzékkel szembeni ellenszenvvel” (130-131).

139

A szerbek elvándorlása Kosovóból: trauma és/vagy katarzis



Kosovo és a kosovói albánok ilyenfajta kezelése kétségtelenül hozzájá-
rult a probléma iránti végletesen kritikamentes viszonyhoz, és ezzel sajátos
módon leblokkolta a kérdés megoldását is. Ezért bölcs megjegyzésnek tûnik
az, hogy „Az erõszakról és nyomásgyakorlásról, a genocídiumról és a terror-
ról szóló kampány diszfunkciótlannak és elvétettnek látszik. Mert az lénye-
gében azt az üzenetet hordozza, hogy lehetetlen az együttélés az albánokkal,
így meggyorsítja az elköltözés folyamatát” (Agani 1989: 119).

Az biztos, hogy a sajtómachinációkról alkotott kép sokkal teljesebb
lenne, ha az elemzésbe az albán lapokat is bevonták volna. Egy ilyen analízis
feltehetõen kimutatná a „tükör” meglétét, azaz az egyikrõl alkotott tulajdon-
ságok átrajzolását a másikra. Ez a mechanizmus figyelhetõ meg például az

„elszerbesítés” és az „elalbánosítás” fogalmaknál, amelyeknek nincs semle-
ges számbeli jelentésük, azaz nem tudhatjuk, hogy az egyik vagy másik cso-
port számbeli aránya megnõ-e az etnikai struktúrában, hanem a jelentések je-
lentõsen „elmozdultak” – e kifejezések az erõszakos, skrupulusok nélküli, fé-
lelmetes, veszélyeztetõ, fenyegetõ módját jelentik az „ellentétes oldalon
álló” etnikai csoport aránybeli növekedésének.
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A politikai beszéd mitologizálása

RANKO BUGARSKI

Bevezetõ

Ex-Jugoszlávia véres fölbomlása eltérõ módon tükrözõdött a nyelvben1

is. A még mindig dúló háború, a megszerzett hatalom megõrzéséért és
megszilárdításáért vívott küzdelem egyik szembetûnõ nyelvi megnyilvánulá-
sa éppen a politikai beszéd mitologizálása. Az ideológiától áthatott beszéd-
nek, miképpen a napi politika és a szolgálatában álló kultúra mitologi-
zálásának is lényeges jellemzõje, hogy érdeklõdésének homlokterébe az em-
ber élete és reális problémái helyett a kollektív tudat és a „népi emlékezet” ar-
chaikus rétegeit helyezi – nemritkán az elkoptatott, de még mindig veszélyes
metaforák segítségével. Olyan mértékben, amekkorában egyáltalán szólni le-
het a mitologikus retorika valamilyen idõbeli irányvonaláról, e beszéd nem
a jelenrõl szól (amelynek lehangoló képét igyekszik éppen leplezni), még ke-
vésbé a jövõrõl (amely ismeretlen, ezért gyanakvást kelt), hanem kizárólag
a biztonságos és boldog múltról, amelyet eszményesít az utólagos „nemzeti
szerkesztés” során. Az összes hadviselõ félnél nyomon követhetõ az elõbbi
irányzat, amellyel kiszolgálják az idõszerû politikai igényeket (lásd pl. a hor-
vát „ezeréves álmot”, vagy a bosnyák jelleg kihangsúlyozását mint Bosz-
nia-Hercegovina egyedüli eredeti etnikai alkotóelemét, ám legkifejezettebb
a szerbeknél – mindenképpen „a múlt öröksége” miatt [s ez mitológiai, nem
pedig történelmi múlt!], amely egyébként is jellemzi a szerb kulturális ha-
gyományt. Ebben nagymértékben kiaknázzák a kosovói és a Szent Száva-mí-
tosz õsképét [mennyei birodalom, a halál dicsõítése, áldozathozatal, árulás,
vezér és tanító...]). Az ilyen nyelv célja azonban mégis teljesen evilági és par-
tikuláris, alapjában véve a háború törvényesítését, áldozatainak igazolását,
az elkövetett bûnök alól való föloldást szolgálja, hogy a háborúzó fél ezzel is
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szavatolja a kivívott pozíciók megõrzését és a kialakult helyzet megóvását.
A mitológiai beszéd gerjesztõit megtalálhatjuk az úgynevezett nemzeti elit
minden szegmentumában, s ez ki fog derülni a továbbiakból is.

A most következõ fölszólalás e tézist támasztja majd alá az olyan apró,
de annál jelentõsebb példák kiválasztásával, amelyek a jelzett kérdéskör
meghatározásai szerint tetszõlegesen csoportosíthatóak. Ebben nem töreked-
tünk a mélyebb elemzésre, csupán kísérletet teszünk egy potenciálisan fon-
tos kutatási terület hozzávetõleges kijelölésére – az új politikai folklórnak
a lingvisztikai megközelítésére, amelyet etnológiai és kulturológiai szem-
szögbõl nálunk igen eredményesen elemzett Ivan Èoloviæ (1993, 1994).
A példák gyûjtése és kommentálása bizonyos értelemben folytatja azt az eljá-
rást, amelyet egyes szövegeimben már alkalmaztam (1995).2

Nemzeti mitománia

Az a pólus, amely körül minden forog, a szerbség – a szerbség mint önmagá-
tól értendõ érték, mint Isten adta fény, amely valamennyiünkre rávetül, s ame-
lyet az összes nép irigyel tõlünk. A háború elõtti és a háborús években e to-
poszt idõszerûsítették és aknázták ki kíméletlenül a zeneszerzõk, a hazafias-
ságtól terhes fantaszta festõk, dilettáns történészek, a legõsibb nép régészei,
akik a világ bokrétájáról, a cirill írásmódról mint minden létezõ írásmód õsé-
rõl szónokoltak, õket követték a média jósnõi, „az új szerb jobboldal” szalon-
szónokai, és sokan mások, elsõsorban a kultúra világából. Az elõbbi üzenetet
számtalan változatban dolgozták ki és kürtölték világgá a politikai hatalom
szolgálatában álló sajtószervek, s a hatalom azonnal és helyesen úgy értékel-
te, hogy éppen ez az igazi ügy, ez a malmát hajtó értékes víz.

De ne ámítsuk magunkat azzal, hogy a mostani háborús megpróbáltatá-
soknak csak mellékes és átmeneti terméke a szerbek õsrégi voltáról, kozmi-
kus különlegességérõl szóló eszme. Ha az embernek kedve lenne hozzá,
hogy kicsit is bepillantson ebbe a történetbe, különösebb erõfeszítés nélkül
megállapíthatná, hogy jóval öregebb ez annál, mint ahogy az elsõ pillanatra
esetleg tûnik. Például ilyen szempontból jellemzõ és mindenképpen tanulsá-
gos adat, amelyet Kulund�iæ (1957: 207) ismertetett az írásmód történetének
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átfogó elemzéséhez csatolt egyik lábjegyzetében; e részt most teljes egészé-
ben közöljük:

Egy ilyen „misztikusan értelmezett képírás”, amelynek természetesen nincs

semmilyen tudományos jelentõsége, ám érdekességként megemlítjük – mert

a miénk az is –, amit bizonyos Sava Vitas ismertetett és jelentetett meg Belgrád-

ban 1897-ben Miši (vagyis miszirek, egyiptomiak) címû könyvében. Túlságo-

san romantikus, azt is mondhatnám abnormális, „az ujjából kiszopott” elképze-

lésbõl indul ki, miszerint is az õsegyiptomiak szerbek voltak, és az egyiptomi

piramisokról, hieroglifákról és minden másról, amely fennmaradt az óegyipto-

miaktól, nyilvánosan hirdeti ki, hogy „Szerb kéz teremtette e csodát, nem

adom a miénket!” Az elõbbi következtetésre csalás alapján jutott, azt állítva,

hogy egy szfinxszen guzlicát látott: „Íme rajta a guzlica, ezt õseink építették,

ott porladnak csontjaik...” Mivel Vitas szerint egyetlen más nép sem használt

guzlicát, ennek alapján a továbbiakban leszögezi: „Az óegyiptomiak szerbek

voltak.” Ugyanilyen észjárás, pontosabban fogalmazva tudatlanság alapján

Vitas elszerbesít több egyiptomi szót: Fil szigetében fölfedezi a tündérek elne-

vezést; Abidoszt természetesen egykor Beljannak nevezték, a többi település

pedig Likopolje, Panopolje... stb. Szerinte a beduin szó a nyomorult, azaz a sze-

gény ember kifejezésbõl, a Szuez (tengerszoros) szó pedig a kapocs, kapcsolat

szóból ered... stb. – ugyanilyen kaptafára erõlteti rá Vitas az óegyiptomi szöve-

geket, amelyeket valamilyen ószerb nyelven olvas. Nem szolgál semmilyen

szabállyal, sem magyarázattal, miként fedezte föl az ilyen olvasásmódot;

e torz ószerb és (abban az idõben) korszerû szerb nyelven maga szolgált ma-

gyarázattal és fordítással, mi több, kijelentette: „Arra az egyenes kérdésre, mi-

ként olvastam el a hieroglifákat, nem tudnék választ adni... Fölkerestem a Ní-

lus völgyét, néztem-nézelõdtem, mindent összeadtam és kivontam, amíg meg

nem született e szabály (nincs itt semmiféle szabály – Kulund�iæ megj.), ame-

lyet szeretném, ha szorgalmas emberek elfogadnának és tovább fejlesztené-

nek.” – Még furcsább Vitas elképzelésénél az, hogy egy olyan komoly újság,

mint amilyen a belgrádi Politika napilap, 1932. május 1-jei számában minder-

rõl úgy írt, mint komoly ügyrõl, éspedig Champollion halálának 100. évfordu-

lója alkalmából, s ezt az ábrándozót „a mi Champollionunknak nevezte”.

Vajon mire is emlékeztet ez bennünket? Csaknem egy teljes évszázad-
dal ezelõtt tájunkon megszólalt távoli õse egy mostani, élénk képzelõerejû it-
teni festõnek, továbbá a szerb állami televízió hivatásos politikai csillagjósá-
nak és szófejtõjének, és másoknak, akik ugyanilyen badarságokkal „világo-
sítják föl”, „ébresztik nemzeti öntudatra” a tudatlan, az egyébként is elbutí-
tott népet (pl. Dante mint szerb költõ [Dane!], Lugano mint Lug õsi szerb
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város, Osnabrück mint Bosanski Most, a szabin nõk [szerbiai nõ, szerb nõ],
s bizonyították azt is, hogy az etruszkok szerbek voltak – egészen a kõkor-
szakbeli rajzokon található szerb sajkacsa3 motívumáig). Már szóltunk a guz-
lica melletti érvrõl, valamint az õsök csontjainak megszállott kutatásáról. Ne-
hezen fog segíteni nekünk a Politika akkori és mostani hasonló szerepe az
elõbbiek propagálásában!4

Visszakanyarodva napjainkhoz, eleget tömték a fejünket azzal, milyen
nagyszerû volt a szerb középkor (nem feledkezve meg az evõeszközrõl, ami-
kor még a jobb sorsra érdemes VIII. Henriknek is be kellett érnie ujjaival),
amikor a szerbeknek jól ment a soruk, a maguk urai voltak – amíg rájuk nem
borult a török éjszaka. Külön leckeként sajátítottuk el, hogy a szerbség Szent
Száva nemzete, mi több, „ez a világ elsõ nemzete, amelynek volt állama”
(ahogyan fölvilágosított bennünket a Belgrádi Egyetem valamiféle Hazafias
Szövetsége, ezzel is öregbítve az elõbbi intézmény hírnevét – a szövetség,
mely „a hazafias eszmék terjesztésének rohamosztaga”).

S ez még nem minden: „A szerb föld minden kis szöglete és maga
a szerbség mennyei csoda, minden ország ihletõje és példamutatója...” – véli
a boszniai szerbek kormányának egyik minisztere (a Vreme 219. száma kö-
zölte Az év nyilatkozatai c. rovatában). Nem maradt el mögötte a Szerbiában
hivatalosan nem létezõ egyik félkatonai osztag parancsnoka sem, aki ellent-
mondást nem tûrõ hangnemben kijelentette: „Aszerbek nem gyõzhetõek le –
ha szerbek.” Rátett még egy lapáttal azzal a megfogalmazással, hogy
a mennyei nép státusában benne foglaltatik, hogy a szerbek nem lehetnek fe-
lelõsek semmiért sem, s ezért számukra minden megengedett, és eleve min-
denért bocsánatot is nyernek. Nem véletlen, hogy mindössze néhány nappal
azt megelõzõen, hogy Szarajevóra rázúdították az elsõ „mennyei” gránáto-
kat, Bosznia-Hercegovina szerb értelmiségijeinek szarajevói kongresszusán
elfogadott nyilatkozat elsõ pontja így hangzik: „Aggodalommal tölt el ben-
nünket egy régi európai állam földarabolása. Bosznia-Hercegovina szerb ér-
telmiségijeinek kongresszusa fölhívja a figyelmet arra, hogy ez összecsapá-
sokat robbanthat ki, amelyek nagy kárt okoznak majd Európának. Mind-
azért, ami ebbõl következik, a szerbeket nem terheli semmilyen történelmi fe-
lelõsség” (kiemelés: R. B.).
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3 Tradicionális szerb fejfedõ. (A szerk. megj.)
4 Természetesen másoknál is találkozhatunk a mitológiai történelem hasonlóan képzelet szül-

te ábrándjaival. Egy horvát értelmiségi például a Globusnak (ahogyan a Vreme 217. számá-
ban közölte) az alábbiakat nyilatkozta: „Tudományos igazság, hogy a horvát a legõsibb
európai nép, s Európában a horvát állam a legõsibb, 35 évszázados hagyományra tekint
vissza. Szem elõtt tartva azt, hogy katolikusok vagyunk, s hiszünk abban, hogy az embert
Isten teremtette, mindig is voltak horvátok.”



Az elõbbi mitológiával teljes összhangban a szerbek nem lehetnek bûnö-
zõk sem. Az emberiesség és a nemzetközi jog elleni bûntettekre vonatkozó ada-
tokat gyûjtõ állami bizottság elnöke arra az újságírói kérdésre, vajon a bizottság
foglalkozik-e olyan esetekkel, amelyekben a szerbek követtek el bûncselek-
ményt, a képtelen vádaskodás miatt erélyesen véget vetve a további beszélgetés-
nek, kijelentette: „A tényleges helyzet szerint a szerbek kizárólag áldozatok, az
elkövetõk pedig muzulmánok és horvátok” (Vreme, 216. sz.). Ezzel nagymérték-
ben megkönnyítette a dolgát egy belgrádi politikai szociológusnak, aki még rá-
adásul az „iszlám szakértõje” is, s aki számára a jugoszláviai muzulmánok török
kígyók, akiket föl kell darabolni, hogy soha többé ne támadhassanak föl. Kris-
tálytiszta nézetét tömören így fogalmazta meg: „A jugoszláviai háborúért a szer-
bek nem felelõsek. Nem felelõsek azokért a bûncselekményekért sem, amelye-
ket õk követtek el a muzulmánok ellen.” Az elõbbiekhez csatolta még a kötele-
zõ keresztény könyörületességet is – ez, igaz, eléggé szürreálisnak tûnik –
a palei hatalom5 egyik magas rangú képviselõnõje, aki a sajtó közlése szerint ki-
jelentette: „Mi, amikor bombázzuk a muzulmán házakat, ezt oly módon
tesszük, hogy a házakat gyorsan megjavíthassák”6.

Dicsõséges dolog szerbnek lenni – amíg ezért mások áldozzák életüket

„Az áldozatok és a könnyek ellenére ma boldog nép a szerb” – biztosított ben-
nünket e nép azon (boszniai) részének vezetõje, amely a legtöbb áldozatot adta.
Lelkesen értett vele egyet egy nemzetileg fölvilágosult belgrádi író, aki egyéb-
ként gyakori vendég Paléban: „Szörnyû árat kell fizetnünk. De nyomatékosan
szeretném hangsúlyozni, hogy csodálatosan érzem magam, mert szerb vagyok.
Mintha valamilyen arisztokrata érdemrenddel tüntettek volna ki.” (NIN, 1994.
szeptember 9.) Egy másik magas rangú palei vezetõ ekképpen dicsekedett:

„Mindenki közülünk, aki tárgyalásokat folytatott, nagy megelégedéssel hangsú-
lyozta, hogy népünk készen áll a jóval nagyobb áldozatra, ám szabadságáról és
hazájáról nem mond le.” (Borba, 1994, 18. sz.; kiemelés: R. B.)

„Ha kell, valamennyien életünket áldozzuk, hogy életben maradhas-
sunk” – a palei Szerb TV igazgatójának e szónoki fogása, ha a helyzet nem len-
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5 Azaz a boszniai szerb hatalom. (A szerk. megj.)
6 Azt hallottuk, hogy a horvátok sem lehetnek háborús bûnösök – igaz nem mitológiai, hanem

„logikai” okokból. Ahogyan a Beta hírügynökség jelentette, a Horvát Szábor elnöke a zág-
rábi Globusnak azt nyilatkozta, hogy „a legközönségesebb mazochizmus lenne a horvátok
körében kutatni a háborús bûnösöket. Szem elõtt tartva, hogy Horvátországot megtámadták,
s ez az agresszió iskolapéldája, elvben egyetértek azzal az állásponttal, hogy a horvátok
ebben a háborúban nem követhettek el háborús bûncselekményt”. Az elõbbi észjárás szerint
háborús bûnösök semmiképpen sem lehetnek a muzulmánok soraiban sem, mert õk a mosta-
ni háború vitán fölüli legtöbbet szenvedett áldozatai. Tehát „a definíció” szerint mindhárom
fél ártatlan, s térségünkben a hallatlan gonosztetteket talán a marslakók követték el.



ne ennyire tragikus, komikusnak tûnne, ám mintha mélyebb értelmû üzenete
volna a mások életével és halálával rendelkezõkrõl. Hasonlóképpen nyilvání-
totta ki „mások önfeláldozásának” készségét a Szerb Pravoszláv Egyház püs-
pöki kara 1994 júliusában. („Felelõsségünk teljes tudatában kijelentjük, hogy
inkább örömmel beleegyezünk abba, hogy meghalunk [...] minthogy a népün-
ket [...] eláruljuk.”) A mi névmás meghatározatlan jelentése az efféle kinyilat-
kozásokban elhomályosítja a kérdést, valójában ki az, akinek föl kell áldoznia
magát, vagy ki az, akit föl kell áldozni, hogy a szó szoros értelmében eldobja
az életét. Szerény ismereteim szerint az idézett újságíró és a püspöki kar tiszte-
letre méltó aggastyánja továbbra is él – ezzel szemben nagy számban estek el
fiatalok, akiket az ilyesfajta hangzatos nyilatkozatok a háborúba taszítottak,
akik eleve halálra vannak ítélve, s ezért nincs is más választásuk, mint a ha-
lál. (A nyilvánosságra hozott egyes becslések szerint több mint ezer szerb
esett el az összekötõ csoport tervének elutasítása óta, anélkül, hogy lényege-
sebben módosultak volna az erõviszonyok a terepen.)

Ezzel azonban még nem érték be: ha szükség lesz rá – a nemzet ügye
pedig mindenképpen szükségessé teszi – lesznek még áldozatok és áldoza-
tok. Ezt ismételten kinyilvánította egy püspök, a Szerb Pravoszláv Egyház
neves héjája: „Nekünk szerbeknek […] sohasem volt nehezebb […] de
Kosovótól Jadovnóig a szerb nép egészséges, van még ereje, vannak még em-
berek” (NIN, 1994. okt. 28.; kiemelés: R. B.). Az elõbbiekkel összhangban
egy fölhevült aggastyán történész, „a szerb egyesülésrõl megtartott decembe-
ri belgrádi értelmiségi tanácskozás” fõkolomposa közhírré tette, hogy

„a szerbek még nem állnak készen a háború befejezésére” – vajon azért nem,
mert még „nem szabadították föl” Bosznia-Hercegovina területének utolsó
egynegyedét? Azok számára, akiknek majd ezután kell életüket föláldozni-
uk a háború tervezett folytatásában, vigaszul szolgál-e az elõbbi történész ha-
zafiasságban fölülmúlhatatlan szakmabeli társa, aki a belgrádi állami televí-
zió révén a nép tudtára adta, hogy „vannak órák, amikor öröm meghalni”.
(De honnan tudhatja ezt? Vajon személyesen hányszor ittasult meg e kéjtõl?)

Még be sem fejezõdtek a mostani összecsapások, minden eshetõségre
készen máris megszólaltak az újabb háború követei. Egy Crna Gora-i ellenzé-
ki párt elnöke például, azonos, nemzeti demokrata nézetû belgrádi társához ha-
sonlóan, már korábban nyilvánosságra hozta elképzelését, hogy Jugoszláviá-
nak készen kell állnia a háborúra a területén kívüli korridorért – ezúttal
Prevlakáért7 szállnának harcba.

Valóban lenyûgözõ az aggastyánok harciasságának foka, a hazafiasság-
ban való versengés a más vérét önként adományozók körében! Megtörténhet
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7 Prevlaka stratégiai fontosságú félsziget Crna Gora és Horvátország határán. (A szerk. megj.)



ez is, miért ne történne meg; igazságtalanság lenne, ha ezúttal nem emlékez-
nénk meg a palei vezetõ biológus8 annak idején hírhedté vált kijelentésérõl:

„Tizenkét millió szerb él, ha most el is esik mondjuk öt-hat millió, még min-
dig marad elegendõ.”

Az önfeláldozás mint magasztos kötelesség

Hogy honnan ered az emberélet közfogyasztási cikk-ként való értelmezése,
nem tudom – talán a szerb népnek az isteni gondviselésnek köszönhetõen van
elegendõ tartaléka? (Elegendõ, de nem túl sok, s ezt tanúsítják a fehérpestis
veszélyére szüntelenül figyelmeztetõ egyházi körök és az aggódó nemzeti né-
pességkutatók; elfogynak-e a szerb harcosok, Isten óvjon bennünket ettõl, mi-
elõtt még a következõ ötszáz évben kijelöljük Nagy-Szerbia határait?!)

Az elõbbiekben fölvetett kérdésre adott válasz összhangban áll a hábo-
rú jellegérõl gondosan kialakított, körmönfontan kiaknázott misztikus kép-
pel és a szerb ügyért való önfeláldozás magasztos kötelességével. E háborút
ugyanis rákényszerítették a békeszeretõ szerbekre, e háború kizárólag honvé-
delmi, ezért igazságos, sõt szent. Vallási háború ez, az egész szerbség, a pra-
voszlávság, sõt egész Európa és a keresztény Nyugat megvédésének céljából
vívjuk az iszlám fundamentalizmus ellen; éppen ezért a honvédõ háborút
folytatni kell a végsõ gyõzelemig. Mivel ez szent háború, amelyet egy
mennyei nép folytat, minden eszköz megengedett, az áldozatokat nem szá-
molgatják – sem az övéiket, de bocsásson meg az Isten, a mieinket sem.

A gyûlölt ellenséggel nem lehet együtt élni, s ezt ékesen bizonyítja sok
ezer polgári személy lemészárlása mindegyik oldalon; ne kerüljük meg azon-
ban az emberéletekkel való felelõtlen kufárkodás egy különösen iszonyatos
példáját. 1993 elején a Borba újságírójának egyik kérdésére válaszolva
a boszniai szerbek vezére, aki köztudottan költõ is, hidegvérûen kijelentette,
hogy a Szarajevóban foglyul ejtett szerb költõért – „noha nem éppen a leg-
jobb szerb” – ötszáz muzulmánt is adna, ha ennyit kérnének cserébe!

Ám ugyanilyen bõkezûen osztogatják saját katonáiknak és népük
más tagjainak az életét is, mert ha a nemzeti érdekek védelme forog koc-
kán, semmi sem kerülhet sokba. Ez annál is inkább érvényes, mert nem pil-
lanatnyi, hanem évszázados érdekekrõl van szó; „Lazar terve fontosabb
Owen tervénél”9 – üzente tömören a szerbiai szabadcsapatok katonája
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8 Azaz Biljana Plavšiæ, akit Radovan Karad�iæ lemondatása után választottak meg a boszniai
szerb entitás (vagy ahogyan maguk nevezik államukat: a Boszniai Szerb Köztársaság) elnö-
kének. (A szerk. megj.)

9 Utalás Lázár fejedelemre, aki a szerb területek védõjeként esett el a rigómezei csatában
1389-ben, illetve Lord David Owenre, aki az Európai Unió boszniai békeközvetítõi misszió-
ja élén 32 hónapot töltött el, több (sikertelen) béketervet is kidolgozva. (A szerk. megj.)



a palei közgyûlés képviselõinek, mielõtt azok elutasították volna ezt a nem-
zetközi békekezdeményezést is. Ezért saját áldozataiknak csak akkor tulaj-
donítanak jelentõséget, ha egyrészt megdönthetetlen bizonyítékul szolgál-
nak az ellenség bestialitására, másrészt pedig ha döntõ érvként hozhatóak
föl a háború befejezése és a békemegállapodások ellen: ennyi áldozat után
nem állhatnak meg, mert akkor a többiek miért estek el? (Ha esetleg békét
kötnek, az elõbbi kérdés nagyon kellemetlen lehet a politikai hatalom szá-
mára.) Érthetõ, hogy az említett érv annál erõsebb, minél nagyobb az áldo-
zatok száma, s ezzel egy bûvös körben forgunk tovább.

A halál dicsõítése, amely egyébként mély gyökereket eresztett a szerb
szellemi és háborús hagyományba („elesni a kereszt becsületéért és az arany
szabadságért”), a mostani háborúban iszonyatos méreteket öltött, a mítosz
közvetlenül szembeszáll az élettel, s fennáll annak veszélye, hogy elsöpri
azt. Szellemi vetületérõl már részben szóltunk képviselõinek nyilatkozatait
idézve, s ezzel kapcsolatban nem árt emlékeztetnünk a korábbi cselekedetek-
re, például Lazar ereklyéjének körútjára, a sírhelyek kiásására, olyan szerb
fegyveres papok televíziós reklámozására, akik a népirtásról szónokolva
gyermekkoponyával játszadoznak – mindez a halál kultuszával való alatto-
mos visszaélés, azzal a céllal, hogy „kiigazítsák a történelmet”, s elõkészít-
sék az igazságos és bosszúálló háborút. Késõbb ugyanilyen módszerrel ak-
názták ki a szerb anya mitológiai képét, aki emelt fõvel lépked az e háború-
ban elesett fia koporsója mögött.

Most néhány szóval tegyünk említést a háborúban részt nem vevõ Jugo-
szláv Katonaság, tehát az ország hivatásos fegyveres erõi tagjainak hasonló
megnyilatkozásairól. Erre elegendõ lesz egyetlenegy, de annál drasztiku-
sabb példa – a Trifkoviæ tábornok és társai elleni ismert bírósági tárgyalás.
Az igény, hogy e kafkai per segítségével leplezzék a jugoszláv föderáció vé-
res fölbomlásáért felelõs emberek igazi bûnösségét – a köztársasági vezetõ-
ség, a JSZSZK viszálykodó, alkalmatlan (elõször teljes, majd „fölszabadí-
tott”) Elnöksége és a JNH parancsnoksága – fontos támaszra talált a megho-
nosodott meggyõzõdés mitológiai alapjában, miszerint a hazafiasság legma-
gasztosabb mércéje az élet föláldozása a haza oltárán. Ennek keretében
a lényeg az élet föláldozása, nem pedig az, ami ezzel esetleg elérhetõ. Ezért
az igazi hazafi nem az, aki kész meghalni, hanem az, aki ezt már meg is tette:
csak a halott hazafi lehet jó hazafi.

Tehát a tábornokot és munkatársait három bírósági tárgyalás után drá-
kói szigorral börtönbüntetéssel sújtották – s az ítélet úgy is értelmezhetõ,
hogy a parancsnok értelmetlenül nem áldozta föl hozzávetõleg háromszáz
fiatalember életét, akikért felelõsséget vállalt. A bírósági tárgyalás záró szaka-
szában az elõbbi adat nem játszott semmilyen szerepet, mert arra helyezték
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a hangsúlyt, hogy az ellenségnek átadta „a hadi eszközöket és technikát”.
Az elõbbiek alapján az a következtetés is levonható, hogy a katonai vezetés
számára az emberélet jóval kevesebbet ér a tankoknál és az ágyúknál, mint
ahogy egyes politikusoknak az emberélet teljesen mellékes „a szent szerb
földhöz” viszonyítva.

E bírósági tárgyalás morbid jellegét talán a vádat képviselõ félnek a vád-
lotthoz intézett dühös, szemrehányó szavai szemléltetik a legjobban: „Önökre
mint holtakra, nem pedig mint élõkre van szükségünk!” (Borba, 1994. október
7.) Az elõbbieket mintha alátámasztaná egy megmentett katona anyjának utó-
lagos tanúvallomása, akinek nem sikerült semmit sem megtudnia a megostro-
molt vara�dini kaszárnyában levõ fia sorsáról, végül nevére az elesettek jegy-
zékén bukkant rá (Borba, 1995. január 12., rendkívüli kiadás). Ezért eléggé
meggyõzõnek tûnik néhány szakavatott kommentátor következtetése, hogy
a felettes parancsnokság elõre leírta az egész helyõrséget, hogy ez késõbb érv-
ként szolgáljon a számlák benyújtásakor és amikor mossák kezeiket. Mindeb-
bõl az állapítható meg, hogy a tábornokot bosszúból büntették meg ennyire kí-
méletlenül, mert meghiúsult az ördögi terv – vagy talán azért, mert Vara�dint
nem juttatta Vukovár sorsára, ha ezt teszi, talán elõ is léptetik, s ma virágos ab-
lakú házban lakhatna, nem pedig a dutyiban sínylõdne.

Barátaink és ellenségeink

Elemzésünk szemszögébõl fontos a szerepe a manicheisztikus fölosztásnak
a jóra (mi) és a gonoszra (õk), hazafiakra és árulókra, barátokra és ellenségek-
re. A jó és a gonosz közötti örökös harc témájára – amelynek végén a jónak
mindig gyõznie kell (ebbõl következik, hogy a szerb hadvezérek mostani szó-
használata szerint mi „gyõzelemre vagyunk ítélve”) – ezúttal csak röviden té-
rünk ki, s „a barátaink” és „az ellenségeink” szemszögébõl közelítjük meg
azt. Mindkét kategóriára kezdettõl fogva mint eleve adottra és megváltoztat-
hatatlanra tekintettek. Mi azt tehetjük, amire csak kedvünk szottyan, mert
megvédenek bennünket barátaink (például vétót emelnek az Egyesült Nemze-
tek Szervezetében a kellemetlen határozatokra, nem tûrik el, hogy bombázza-
nak bennünket stb.). Kiderült azonban, hogy nincs sok ilyen barátunk, s nem
is nagyon jeleskedtek. Elõször elfuserált valamit a hálátlan Franciaország,
Görögország méltatlanul ingadozott, s legnagyobb reményünk, Oroszország
(Et tu, mi fili, Brute?) nem mindig képviselte kellõ eltökéltséggel ügyünket –
természetesen azért, mert kormánykereke nem az egészséges pravoszláv
erõk, hanem valamiféle haszonlesõk kezében van, akik elõnyben részesítik sa-
ját országuk politikai érdekeit, éspedig azzal, hogy párbeszédet folytatnak
a Nyugattal, világunk minden bajának melegágyával.
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Ezúttal ismét kinyitunk egy történelmi zárójelet, amely rávilágít a ta-
nulságos folytonosságra. Közismert, milyen mély a gyökere a szerb kulturá-
lis hagyományban az irracionális Nyugat-ellenességnek, a kizárólag érzelmi
alapokon nyugvó oroszbarátságnak és a pánszlávizmusnak. Az elõbbi néze-
tet meggyõzõen tükrözi az 1870-es Németországi levelek, amelynek szerzõ-
je a szellemes fordulatokra mindig hajlamos Ljubomir Nenadoviæ (1922:83;
kiemellés R. B.):

„Szép Germánia! Eszmédet tekintve, amelyben minden nép jövõjét lát-
ja, te állsz legközelebb hozzám; elméd és kezed ügyessége az egész világot
lenyûgözte. A te elõrehaladásod az egész emberiség elõrehaladása. Te vagy
az a Nap, amely Nyugatról Keletre tart, hogy fénnyel ajándékozza meg a tá-
voli népeket; addig terjed a látóhatár, ameddig mûveltséged fénye ragyog.
Akinek szívügye az emberi nem igazi fejlõdése, minden jót kell kívánnia ne-
ked; ezért én is – akit gyermekkora óta fényed beragyogott és melegített –
pontot téve e levél végére, fölállok, s vallásos áhítattal ezt kiáltom: Éljen
Oroszország!”

Azonban nem minden Oroszország az igazi. Napjainkban Gorbacsov
és Jelcin Oroszországa nem számít, esetleg talán a szenilis kozák atamánok
és Zsirinovszkij Oroszországa... Mindenesetre kizárólag a szellemileg köze-
li keleti keresztény népekre kell támaszkodnunk.

Mi történik akkor, ha fölbomlik az örök barátság, s más érdekek érvé-
nyesülnek? A boszniai szerbek vezérének 1994-es újévi szózata így hang-
zik: „Krisztus tanai által vezérelve tõlünk telhetõen mindent megtettünk,
hogy ellenségeinket megnyerjük barátainknak, s a jövõben is ezt fogjuk ten-
ni. Ha ezt nem sikerül elérnünk, akkor kötelességünk, hogy védekezzünk és
megvédjük magunkat.” (Borba, 1994. jan. 6–9.) Nyilvánvaló, hogy a tüzérsé-
gi zaklatásban Krisztus tana csõdöt mondott, s éppen az ellenkezõjét érték
el; az elõbbi prédikátor késõbb leverten állapította meg, hogy többé nincse-
nek barátaink, „csak az Isten van velünk”. Egyet, de oroszlánt! S ez egyéb-
ként teljesen természetes – mert az Isten is szerb...10
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10 Imáink segítenek majd neki, hogy megértse, mit kell tennie. Dubravka Valiæ Nedeljkoviæ
följegyezte egy szerb pap alábbi jellemzõ mondatát, mely az Újvidéki Rádiónak adott nyi-
latkozatából való: „Imádkozzunk az Istenhez, hogy térítse észhez ellenségeinket, hogy e
háború befejezõdhessen” (kiemelés: D. V. N.). Ebbõl egyértelmûen kiderül, ki az egyedüli,
aki véget vethet a háborúnak; s ezek semmiképpen sem lehetünk mi – nekünk nincs más
választásunk, mint arra várni, hogy ez esetleg isteni gondviseléssel megtörténjen.



Összeesküvés és árulás

Ha a dolgok nem mindig alakulnak úgy, ahogy azt mi teljes joggal elképzel-
tük, akkor az az ellenünk szõtt összehangolt összeesküvés vagy a sorainkban
elkövetett árulás következménye. Fölösleges foglalkozni vele, csupán meg-
említjük a szerb nép elleni világméretû összeesküvés széles körben elterjedt
elméletét (a Vatikántól, a Kominterntõl és a zsidóktól kezdve egészen a gyû-
lölt német politikusokig, a megbízhatatlan orosz diplomáciáig, s de még
mennyire idetartozik az USA és az Új Világrend; mellékesen szólva milyen
nyilvánvalóan természetes és harmonikus szövetség is ez!). A legékesebb
bizonyítékai annak, hogy az egész világ összefogott a szerbek ellen – irigy-
ségbõl, mert érzik, hogy a mennyei nép különb, mint õk –, a nemzetközi kö-
zösség által bevezetett, semmivel sem kiérdemelt, igazságtalan és népirtó
szankciók. Ez a gerjesztett nemzeti paranoiának már egy súlyosabb formá-
ja; bármit is tesz a világ, az biztosan a szerbek ellen irányul, néhány nemzeti
agitátor még a büntetõintézkedések közelmúltbeli enyhítését is szerbelle-
nes lépésnek minõsítette! (Nem zárható ki, hogy ez sajátos freudi elszólás
volt, mert sok nagyhatalmú személynek de még mennyire, hogy megfelel
a szankciók fenntartása.)

Az idegengyûlölet a mi természetes reagálásunk mindarra, amit a világ
tesz. Hathatós támaszt nyújt a ránk egyébként is jellemzõ fatalizmus: ez a sor-
sunk, másképpen nem is lehet. Nekünk nincs min változtatnunk, türelmesen
ki kell várnunk, hogy a világ észhez térjen, s belássa saját hibáit. A világ bûn-
bánat nélkül nem törölheti le a becsületén esett foltot. Ahogyan ezt a minap
szövetségi kormányfõnk megfogalmazta: „Jogosan várjuk el a nemzetközi
közösségtõl, hogy ismerje el tévedését, az országunk iránti elõítéletét,
s annyira-amennyire, de visszaszerezze tekintélyét és méltóságát.”

Az összeesküvését kiegészíti az árulás toposza: amiben kudarcot val-
lottak a külsõ bajkeverõk, az nem is oly elvétve sikerül a sorainkba beférkõ-
zött csirkefogóknak. Az árulás mint mitológiai motívum nálunk különösen
termékeny talajra hull, kezdve Vuk Brankoviætól egészen napjainkig. Jugo-
szlávia fölbomlasztásának idején és a háború kezdetén e motívum kiváló ürü-
gyül szolgált a JNH parancsnokainak, s csak úgy visszhangzott a kiáltás:

„Árulás! Árulás!” Egy ütõképes fegyveres hadsereg hallatlan fejetlensége te-
hát nem a katonai vezetõség alkalmatlanságának, a tagjai közötti civakodás-
nak, s nem is annak a következménye, hogy ez az ideologizált párthadsereg
a fennálló politikai rendszert védelmezte, ahelyett, hogy az állam határai fö-
lött õrködött volna, hanem a terepen lévõ csapatoknál elkövetett egyéni vagy
csoportos árulásé. Tehát ha nem akadnak árulók, a JSZSZK és a JNH napja-
inkban is ép és egészséges lenne. Szó, ami szó, szép kis agyrém!
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Felesleges emlékeztetnünk arra, hogy a mostani „békés” idõszakban
mindazért, ami nem mûködik, többnyire az áruló ellenzék a felelõs, s az áru-
ló értelmiség gátolja meg, hogy a világ megismerje az igazságot Szerbiáról,
hovatovább egész pártok, nemzetek és felekezetek árulók. Föl kell azonban
hívni a figyelmet arra, legalábbis mint kuriózumra, hogy a szerb állami veze-
tõség a boszniai szerbek vezetõségével ápolt kapcsolatok megszakítását in-
dokolva, váratlanul leleplezve e különítmény vétkeit, megemlítette fõkolom-
posainak árulását is – nem abban állapodtunk meg, amit másnap mondott
a palei közgyûlésen. (Erre a Borbának adott nyilatkozatában Vladeta
Jankoviæ hívta föl a figyelmet.) Mindent összegezve, a jól ismert belsõ ellen-
ség – amelynek toposza a totalitárius ideológia korábbi változatának öröksé-
ge –nem nyugszik, hanem elrontja a munkánkat.11

A Vezér az üdvözítõnk

A Vezér kultuszát szintén a lehetõ legnagyobb mértékben intézményesítették,
s az erõtlen demokratikus hagyományú országban a jogállam intézményei he-
lyett ápolták a mítoszt a nagy Vezérrõl mint a nemzet megmentõjérõl és gyám-
járól, aki egy személyben mindig tudja, mi a nép érdeke, s miként vezesse ki
azt minden lehetséges nehézségbõl. A valamennyi szerb egyesítése nemzeti
programjának legfõbb megalkotóját jelentõsen kiterjesztett és megtisztított
nemzeti területen ruházták föl a nemzet atyjának kizárólagos szerepével,
a pótfeladat pedig a megfelelõ személy kijelölése a politikai és a katonai aka-
rat végrehajtására. Egy sokat ígérõ valakit, aki mégsem teljesíti mindazt, amit
megfogadott, mással kell helyettesíteni, lehetõség szerint eredményesebbel –
amíg csak nem teljesül a nagy nemzeti álom, kerül, amibe kerül! De a prog-
ram valóra váltásának nehézsége nem annak a jele, hogy valamit módosítani
kell a terven – szó sem lehet róla –, csupán arról van szó, hogy nem volt sze-
rencsénk a végrehajtóval. Mivel a mítosz fölépítése magában foglalja a sze-
mélytelenséget, a személy nem is fontos, az árról pedig ízléstelen vitatkozni.

Ugyanez a pszichológiai modell érvényes az életszínvonalra és az
olyan-amilyen gazdasági föllendülésre is. Egy évvel ezelõtt tombolt a hiper-
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11 (P. S. 1997) – Az árulás motívuma nem mond búcsút a forrongó jugoszláv politikai színtér-
nek. Amikor 1995 nyarán a horvát hadsereg rohama elõl Krajina szerb lakosságának legna-
gyobb része Szerbiába menekült, az exodusért és mindazért, ami megelõzte, az árulást kiál-
tották ki fõbûnösnek, s ez kiváló spanyolfalnak bizonyult, amivel eltussolták a vezetõ tiszt-
séget betöltõ egyes személyek esetleges felelõssége megalapozott kérdésének fölvetését.
E napokban (1997 júniusának végén, amikor e kézirat sajtó alá kerül) egy szerbiai nagy
ellenzéki párt vezetõje – egyébként a folklór iránt szenzibilis irodalmár – az Együtt koalíció
fölbomlásáért koalíciós partnereinek árulását tette felelõssé [A szerzõ Vuk Draškoviæra
utal. – A szerk. megj.]. Mindezt úgy értelmezik, mint e nép örökös átkának újabb formáját,
minden bajának bizonyított felelõsét – a hírhedt szerb széthúzásként.



infláció, mert hiányzott a szakavatott mester, aki megszüntette volna, s ak-
kor mint a mesebeli herceg megjelent Avram apó,12 aki varázspálcával máról
holnapra gyökeresen megváltoztatta a helyzetet, s a népnek egyetemlegesen
a bálványa lett. Kizárólag akkor lehetnek ismét gondjaink, ha beadja a kul-
csot (nem szeretném az ördögöt a falra festeni, meglehetõsen elõrehaladott
a kora) – de akkor talán találnak egy új gazdasági vezért...

A mítoszteremtés mechanizmusa ugyanilyen hatékony a társadalmi
hierarchia alacsonyabb fokain is, ezt bizonyítja Dafinának, „a szerb anyá-
nak”13 (hol maradtak a nagyapók?), Dragan kapitánynak14, a nép hõsének,
Ljubo Zemunacnak, a kiszolgáltatottak védelmezõjének15, a népszerû
esztrádcsillagoknak, az eredményes sportolóknak, az alvilág és a földön
túli világ más vezéregyéniségének a példája (az elõbbirõl lásd Èoloviæ
1993). Áldott az a nép, amelynek ennyi vezér – nagy, közepes és kicsi – ada-
tott meg!

Összefoglaló

A mitologizált beszéd legfontosabb feladata megszemélyesítõi tényleges
szándékának leplezése (amely szándék egyébként teljesen evilági: területek
elfoglalása, etnikai megtisztítása, a hatalom és a privilégiumok megõrzése)
és cselekedetei valós következményének megszépítése. E szándékot tisztelet-
nek örvendõ mezbe öltöztetik, s úgy ábrázolják, mint olyan valamit, amely el-
fojthatatlanul a szerb nép lényegébõl fakad, ez a dolgok természetes folyama-
ta, amellyel senki sem szállhat szembe. E kipróbált retorika szemfényvesztõs
alkalmazásával az oligarchia részérdekeit – az összes szegmentumaival
együtt (politikai, katonai, gazdasági, szellemi) – össznépi értéknek tüntetik
föl, hogy a néppel könnyebben mesterkedhessenek. E beszéd terjengõsségé-
vel sikerül elhomályosítani az idõnkénti igen világos fenyegetõzéseket és mi-
nõsítéseket, amelyeket nyílt, igen gyakran nyers beszéddel fogalmaznak meg
ugyanazok a személyek az önuralom föllazulásának vagy a türelmetlenség-
nek a pillanataiban, s amivel teljesen leleplezik a szónok tényleges szándékát
és törekvéseit. Ez az agresszív nyelv azonban nem e jegyzet témája.
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12 A hiperinfláció-ellenes gazdasági program megalkotójának, Dragoslav Avramoviænak a
beceneve. (A szerk. megj.)

13 Dafina Milanoviæ banktulajdonos, aki a hiperinflációs idõszakban irreálisan nagy kamatokat
ígért a betéteseknek – gyakorlatilag piramisrendszert mûködtetett az állam hallgatólagos bele-
egyezésével, mi több, közremûködésével –, majd egy idõ után csõdöt jelentett. (A szerk. megj.)

14 A horvátországi Krajinában tevékenykedett az ottani szerbek katonai kiképzõjeként.
(A szerk. megj.)

15 Nemzetközileg is hírhedt belgrádi (zimonyi) maffiavezér, késõbb õt is meggyilkolták.
(A szerk. megj.)



A foci, a huligánok és a háború

IVAN ÈOLOVIÆ

Jugoszlávia szétesése a gyûlölet és a háború õrületének tobzódása közben –
az etnikai nacionalizmus és a premodern militarizmus isteneinek dicsõsé-

gére – úgy is leírható, mint az erõszak evolúciója a jugoszláv sportban, külö-
nösen a futballszurkolók/huligánok között, valamint úgy is, mint az erõszak
fokozatos áthelyezõdése a sportról az interetnikus összetûzések és a „nagy-
nemzeti” politika, végül a harctér területeire a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején. Ez a történet sok mindenrõl szól: a sportújságírók állí-
tólagos szembeszállásáról a szurkolókra jellemzõ „nacionalizmus vad tom-
bolásaival”; a belgrádi Crvena Zvezda labdarúgóklubnak a szerbség egyik
legfontosabb szimbólumává való fölszentelésérõl; az említett klub szurkolói-
nak „önszervezõdésérõl” a Daliák (Delije) nevezetû csoportosulásba, és a kö-
zülük származó önkéntesek kiképzésérõl, majd bevetésérõl. Bár a történet
még befejezetlen, egyik lehetséges kimenetele már sejthetõ: a rendbontó tör-
zsek gyõzelme és egy új, barbár-harcias nemesség létrejötte.

„A pokol kapujában”

A sportújságokban megjelent cikkek tanúsága szerint Jugoszláviában a nyolc-
vanas évek közepétõl elsõsorban a fociszurkolók viselkedése torkollt egyre
gyakrabban incidensekbe, összetûzésekbe. A klub iránti kötõdés kifejezése
révén, vagy ettõl függetlenül, a szurkolók egyre többször demonstrálják nem-
zeti hovatartozásukat, a legtöbb agresszivitással pedig a más etnikai környe-
zetbõl származó csapatok és szurkolók ellen lépnek föl. A horvátországi
összecsapásokat megelõzõ években a sportpályákon, leginkább a labdarú-
gó-stadionokban, a szurkolók kelléktárában politikai vonatkozású transzpa-
rensek, nemzeti vezetõk és szentek portréi, nemzeti jelképek és zászlók, cset-
nik dalok, usztasa jelképek és köszöntések szerepeltek.

A szurkolói indulatoknak nacionalista gyûlölködéssé és agresszivitás-
sá való egyre nyilvánvalóbb és radikálisabb átalakulását egyhangúlag ítélte
el a volt jugoszláv sportsajtó. 1989 és 1991 között a belgrádi lapokban több
drámai kommentár figyelmeztetett a veszélyre, amit a sportpályákon tapasz-
talható soviniszta indulatok hordoznak magukban, s arra szólítottak föl,
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hogy valamit tegyenek már ennek megfékezésére.1 A cikkcímek jól szemlél-
tethetik ezek hangnemét, például az 1990-es és az 1991-es év elsõ felének fo-
lyamán a Crvena Zvezda és a szintén belgrádi Partizan újságjaiban megje-
lent kommentárok címei: „Fertõzõ politika”, „Nacionalista háborús játé-
kok”, „A közönség gyõzedelmeskedett a politika fölött”, „A bajnokság és
a háborús játékok”, „A politikának nincs helye a lelátókon!” (ZR), „A pokol
kapujában”, „Elferdített szurkolás”, „Agonosz démonai”, „Szeretet gyûlölet
helyett”, „Visszaélés a sporttal”, „Falangisták a sportolók között”, „A nacio-
nalizmus dühöngése”, „Nemzeti harcosok”, „A szép alapelveinek és a szel-
lem erejének veszélyeztetettsége” (PV).2

A sportújságírók szövegeiben a morális fölháborodás, a didaktikus be-
széd és az ideológiai értékelések sorai váltják egymást. „A nacionalizmus-
nál”, írja egyikük, „rosszabb dolog egy több nemzetbõl álló közösséget nem
is érhet” (PV, 1990. március 3.). Másikuk véleménye szerint a sovinizmus
a megfelelõbb kifejezés, s ez nem más, mint a „tehetetlenség olyan kifejezõ-
dése, ami a mûveltséggel és az ésszel összeegyeztethetetlen. És pont ezzel
vannak megáldva azok a fiatalok, akik a stadionba azért mennek ki, hogy tör-
jenek-zúzzanak és verekedjenek”. Õk „mindannak az eltiprói, ami haladó”
(ZR, 1990. június). Az egyik szerzõ azon lamentál, hogy „az összes múltbéli
irracionális tévelygés iszonyatos dühöngésének idejében élünk, amelyek kö-
zül térségünkben a nemzeti sovinizmus elburjánzása akkora méreteket ölt,
hogy nemcsak az általános civilizációs dezintegráció fenyeget bennünket,
hanem a visszalépés is egy olyan korba, amikor mindennaposnak számított
a guillotine, a kések és a harács” (PV, 1990. február 3.).

Ezekben a cikkekben a sportolókat és a (sport)politikusokat is elítélik
a nacionalizmus elburjánzása miatt, mert „mindebben nem ártatlanok azok,
akik felelõsségteljes posztokat töltenek be a sportszövetségekben” (ZR, 1990.
szeptember). Mi több, egyes sportújságírók nem idegenkednek a politikai ve-
zetõk, illetve „a náci-soviniszták és az uralkodó bürokrácia értelmetlen politi-
kájának” kritizálásától sem, mivel a „nemzet vérére való hivatkozás [...] több
aktuális hatalmon lévõt emel föl még inkább országunkban” (PV, 1990. febru-
ár 3.) Itt a „sporttal való bestiális visszaélésrõl” van szó, „olyan emberek részé-
rõl, akik képtelenek reagálni a jelenkor kihívásaira, az alkotást fölcserélik
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1 Az itt bemutatott példák a következõ belgrádi sportlapokból származnak: Sport (a további-
akban S), Sportski �urnal (S� ), Tempo (Te), Partizanov vesnik (PV), Zvezdina revija (ZR).

2 Úgy tûnik, a második világháború utáni Jugoszláviában a futballszurkolók sohasem idegen-
kedtek a sovinizmustól. Az ellene való fellépés szükségességére 1952-ben a Crvena Zvezda
akkori elnöke, Isa Jovanoviæ figyelmeztetett: „Klubunknak a klubok közötti baráti viszo-
nyért kell harcolnia, és mindannyiunknak együttesen kell fellépnünk az incidensek, a sport-
szerûtlen viselkedés és a stadionjainkban megjelenõ sovinizmus ellen.” (A Crvena Zvezda
FK évi közgyûlésén elhangzott beszéd, 1952. március 8., Ršumoviæ 1986:104)



a mindent eltipró hatalmi harccal, s hatalmukat visszaélésekkel és nemzetek kö-
zötti manipulációkkal alapozzák meg” (PV, 1990. február 17.).

A „gonosz démonaira”, a „gyûlölettel való bestiális visszaélésre” figyel-
meztetõ írások fõleg a Szerbián kívüli szurkolók viselkedésére vonatkoznak.
Így az egyik „a közönség agresszív és fasisztoid viselkedésére” kizárólag
trogiri, mosztári, dubrovniki, spliti, zágrábi és ljubljanai példákat hozott föl
(PV, 1990. február 17.). A „profasiszta jelszavak” a zágrábi Maksimir és
a spliti Poljud stadionokban a leghangosabbak, és a „maksimiri nacionalista
dühöngések”-rõl is szó esik (ZR, 1990. június).

A legrosszabb fajta „dühöngésekre” a belgrádi sportkommentátorok ál-
talában a Dinamo és a Hajduk szurkolótáborában találnak példát. A Dinamo
szurkolóit, az egyik újságíró szavai szerint, a zágrábi Maksimir stadionban
a Dinamo–Partizan mérkõzésen 1990. március 25-én „vadállati ösztön kerí-
tette hatalmába”. „Megérezték a vér szagát a levegõben, s legalacsonyabb
ösztöneik csupán akkor elégültek volna ki, ha azt folyni is látják” (PV, 1990.
június 9.). A Hajduk szurkolói („a spliti Torcida”) sem kaptak egy árnyalat-
tal sem jobb jellemzést, mivel náluk is a „vadállati hajlam diadalmaskodott
a józan ész fölött” (PV, 1990. október 6.).

A rossz példaként fölhozott sportolók között egy sincs a belgrádi csapa-
tok soraiból: Arapoviæ a zágrábi Cibona kosárlabdázója (PV, 1990. március
31.), Boban, Šalja és Škerjanc a Dinamo labdarúgói (PV, 1990. május 26.).

A belgrádi sportkommentátorok egyöntetû véleménye szerint a sportsze-
rû szurkolás átformálódása nacionalista megnyilvánulásokká és összetûzések-
ké elõször és legerõsebb formában az „északi köztársaságokban”, mindenek-
elõtt Horvátországban jelentkezett: „Egoisztikus elképzeléseik megvalósítása
céljából nacionalista hisztériát és undorító gyûlöletet szítva mindaz iránt, ami
jugoszláv, a horvát és szlovén hatalom a napokban végül a sportba is beavatko-
zott.” Ugyanitt a tudósító „a »hatalmasok«, a szlovéniai DEMOS és a horvátor-
szági Horvát Demokrata Közösség [HDK] orgiasztikus nemzeti izgatásáról és
nacionalista élvezkedésérõl” számol be (PV, 1991. augusztus 24.).

Anacionalizmus, illetve annak a sportpályákra történõ átvitele ellen há-
borgó újságírók célpontja gyakran Tuðman és pártja, a HDK. Az egyik ripor-
ter véleménye szerint „a tuðmanizmus magával vonja a nemzetek közötti
gyûlöletet és Jugoszlávia szétesését” (PV, 1990. március 31.). A Partizan hír-
lapjának újságírói számára különösen fontos, hogy kétségbe vonják azt a véle-
ményt, miszerint Tuðman fontos szerepet játszott a Partizan sportegylet létre-
hozásában.3 A Tuðmanizmus a sorainkban címû cikkben Tuðman „a politikai
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3 A Partizan sportegyesület a Jugoszláv Néphadsereg (JNH), a „tábornokok sportklubjának”
számított, a fociklub stadionját is a JNH-ról nevezték el. (A szerk. megj.).



miliõ egyik legsötétebb személyisége” címet kapta, a HDK-ról pedig az áll,
hogy „minden jel arra mutat, hogy ez egy profasiszta párt”.

Asportújságírók mint a nacionalizmus „kritikusai” általában azt is hangoz-
tatják, hogy a kritika eszközét a „mieinkkel” szemben is alkalmazni kell. „Fele-
lõtlen viselkedésre akad példa a JNH stadionjában is” – írja az egyik újságíró,
ám azonnal hozzáfûzi, hogy ez „a közönség egy kisebb, jelentéktelen részére jel-
lemzõ” (PV, 1990. március 31.). Egy másik alkalommal látott napvilágot az a föl-
tevés, miszerint a „felelõtlen” Partizan-szurkolók száma 150 és 200 között van
(PV, 1990. május 26.). Amikor a „mi” szurkolóink között is soviniszta megnyil-
vánulásokra kerül sor, azért a „kváziszurkolók beszervezett csoportjai” a felelõ-
sek, azaz „a szurkolók legszélsõségesebb része” (PV, 1990. május 12.). A „mi”
szurkolóink önmagukban véve nem nacionalisták, hanem az „idegen” szurkoló-
kat utánozzák. „Tévedés lenne”, írja a Partizanov vesnik egyik riportere, „azt ál-
lítani, hogy csak az »õ« szurkolóik a csúnyák, a gonoszak és a mindenre elszán-
tak... Szembe kell néznünk az igazsággal. Kicsi a különbség a »mieink« és az
»övéik« között, a Partizan szurkolói is megfertõzõdtek”. De ez a „provokáto-
rok”, a kívülállók, a máshonnan jöttek mûve, „valaki a sárba akarja rántani õket,
valaki olyan, akinek az a célja, hogy a sok, stadionjainkban megjelenõ hordával
egyformák legyenek... Abban kell reménykednünk, hogy a Partizan szurkolótábo-
ra elkerüli azt a kötelet, amelyet mások a nyakába akarnak akasztani” (PV, 1990.
június 9.). A belgrádi stadionok nem ugyanolyanok, mint a zágrábi és a spliti, csak
néha, amiatt, hogy a belgrádi szurkolók a zágrábi példákat követik, de így csak ha-
sonlítanak azokra, s a „mi maksimirjeink”-ké válnak (PV, 1990. május 26.).

Az egyik kommentár végén, amelyet az 1990. május 13-i Dinamo–
Crvena Zvezda mérkõzést követõ „nacionalista dühöngés” ihletett, a szerzõ
megemlíti, hogy „a Zvezda szurkolóinak egy része soviniszta tévelygéseik és tet-
teik alapján ítélve nem marad el zágrábi korosztálybelijeiktõl”. De õk nem való-
di Crvena Zvezda-szurkolók (amire már a cikk címe is rámutat: Nem mindenki
Dalia), hanem „olyanok kisebb-nagyobb csoportjai, akik már maguk is beisme-
rik, hogy nem azért jönnek a stadionokba, hogy a mérkõzést szemléljék, hanem
hogy egymás közt versengjenek a rendbontásban” (ZR, 1990. június).

Ha pedig a belgrádi szurkolók nacionalizmusa nem mások nacionalis-
ta „dühöngésének” utánzása, akkor provokátorok mûve, méghozzá a szerb
ellenzéki pártok soraiból származóké. „Szerbiában is vannak olyan pártok”,
írja a Nem mindenki Dalia c. cikk szerzõje, „amelyek késsel fenyegetõznek,
a Ravna Gorán háborús bûnösnek akarnak emlékmûvet állítani, a nacionaliz-
musra nacionalizmussal válaszolnak”.4 Ezek a pártok azon fáradoznak,
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4 Utalás Vuk Draškoviæ pártjára, amely Ravna Gorán tartja meg évi nagygyûlését (ironikusan
„csetnik Woodstocknak” nevezik), ahol az egykori csetnikvezér, Dra�a Markoviæ emléke
elõtt is tisztelegnek. (A szerk. megj.)



hogy a sportpályákra „politikai marketinget, különösképpen pedig egy
szerencsétlen és véres szellemet” telepítsenek, „amely egykor uralkodott
Szerbiában. A csetnikség a mindig szabadságszeretõ szerb nép második vi-
lágháborúbeli nemzeti szégyene. [...] A Crvena Zvezda nehéz föladatot vál-
lalt magára. Nyilvánosan elhatárolta magát az ilyen félõrült politikai ötletek-
tõl, s általában a politikai marketingtõl” (ZR, 1990. szeptember).

Azok között a politikusok között, akiket a Partizanov vesnik és
a Zvezdina revija újságírói sovinizmussal vádolnak, Tuðmanon, Rupelen5 és
Ibrahim Rugován kívül egy szerb politikusról is szó esik – Vuk Draškoviæról.
Szemernyi utalás sincs a hatalmon levõ párt (Szerbiai Szocialista Párt) szerepé-
re és annak vezetõjére, Slobodan Miloševiære, és kísérletet sem tesznek arra,
hogy a lelátón uralkodó hangulatot összekössék az 1988–1989. évi szerbiai és
Crna Gora-i nagygyûlésekkel. Említés sem esik a stadionokban és a politikai
nagygyûléseken látható-hallható szlogenek, énekek és transzparensek szembe-
ötlõ hasonlóságáról, pedig ezek fõszereplõje mindkét esetben Slobodan
Miloševiæ. A lelátói szurkolók és a nagygyûlések résztvevõi is a legszíveseb-
ben így üdvözlik õt: „Slobo, a szerb, melletted áll Szerbia!”.6

„Szerbgyûlölõk és focigyûlölõk”

Amikor Szlovéniában, majd Horvátországban kezdetét vette a háború, a sport-
újságírók kollégáiktól, a politikai kommentátoroktól átvették a háborús propa-
ganda beszédmódjának fõ toposzait. Jugoszlávia szétesésének és a háború ki-
törésének okait, illetve ezen állapot következményeit a sportéletre az állami
médiák „argumentumaival” magyarázzák. Egy cikk, amelyet a nemzeti baj-
nokság elhalasztása ihletett, így kezdõdik: „A labdarúgó nemzeti bajnokság
nem kezdõdött meg a kitûzött idõpontban, augusztus elsõ szombatján.
A Tuðman HDK-jának usztasa politikája által irányított Horvátországban kí-
méletlen háborús játékok folynak, amelyeknek a szerb lakosság esik áldozatá-
ul, éppen szerb volta miatt.” A cikkben említést kapnak a „horvát harcosok
Szlavóniában és a Krajinában” is, akik „folytonosan a szerb népre támadnak,
amely a háza küszöbét védi” (ZR, 1991. augusztus).

Az UEFA 1991. augusztusi határozatát – amely megtiltja, hogy az euró-
pai versenyek mérkõzéseit jugoszláv stadionokban játsszák le – hasonlókép-
pen úgy értelmezték, mint a „Jugoszlávia elleni, de nekünk úgy tûnik föl, hogy
leginkább a Szerbia elleni általános álszenteskedést” (ZR, 1991. szeptember).
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5 Dimitrij Rupel – Szlovénia függetlenségéért küzdõ politikus, Szlovénia külügyminisztere
ebben az idõszakban. (A szerk. megj.)

6 Miloševiærõl mint a tömeges politikai nagygyûlések idejében (1988–1989) keletkezett népi-
es kultúra hõsérõl lásd: Èoloviæ 1993: 28–37 és 1994: 23–27.



Ez a „szerbgyûlölõk és a focigyûlölõk sara”, magyarázza a Sport egyik kom-
mentátora, aki a jugoszláv labdarúgás szétverõjének szerepét a „germán lobbi-
nak” ítéli oda. „Az UEFA, mivel nyilvánvalóan germán beállítottságú, min-
dent megtesz annak érdekében, hogy szétzúzza a jugoszláv labdarúgást”, írja
ez az újságíró, majd hozzáfûzi, hogy mindebben az „1933-as, 1939-es és
1941-es masírozások” visszatérése sejthetõ meg. Kommentárjának eszmeisé-
gét már a cím is bejelenti: Pofon a germánoknak (S, 1991. október 14.). A má-
sodik számú „legkeményebb és legidegesebb szétverõ” szerepét Ausztria kap-
ta meg (ZR, 1992. január). Ebbe a „szerbellenes lobbi”-ba Magyarország is be-
letartozik, amelyet a Belgrád helyett Szegeden lejátszott Crvena Zvezda –
Anderlecht mérkõzésrõl szóló egyik cikkben olyan országnak tartanak, „amely
különben nincs a horvátországi szerb nép oldalán” (ZR, 1991. november).

A jugoszláv válogatott és csapatok kizárását a nemzetközi versenyek-
rõl a szerb kormányzat nemzetközi elszigetelõdését magyarázó azon model-
lel összhangban értelmezték, amelyet az állami média kínált föl. Eszerint
Miloševiæ Jugoszláviája azért van nemzetközileg elszigetelve, azért a kivite-
li-behozatali tilalom és az ENSZ más megtorló intézkedései, mert a nemzet-
közi közösségben a pravoszláv szerb nép ellenségei ülnek, mindenekelõtt
a befolyásos német és vatikáni lobbi. Az ellenség azért gyûlöli a szerb népet,
mert az náluk mindenben jobb és igazabb, és emiatt, e logikával összhang-
ban vezették be a megtorló intézkedéseket a sportban is, hogy akadályozzák
azt a népet, amely ezen a területen mindenki másnál elõbbre jutott. Mint aho-
gyan az Európa apró gonoszságai címû cikk írója velõsen megfogalmazta,

„azért akarnak bosszantani bennünket, mert a legjobbak vagyunk” (S� ,
1991. december 21.).

A Jugoszlávia elleni sportbeli megtorló intézkedések bevezetését ha-
sonlóan értelmezte Milan Tomiæ, a Crvena Zvezda fõigazgatója is, abban
a nyilatkozatában, amelyet a Zvezdina revijának adott (1992. szeptember):

„Mi egyedülálló veszélyt jelentettünk a világ sportja számára. [...] Az olimpi-
ai játékokon a történések középpontjában álltunk, ami azt jelenti, hogy min-
den egyes csapatsportban a dobogón lettünk volna. A világ ezt nem tudja el-
viselni. Különösképp azok nem, akik hatalmasok szeretnének lenni. [...]
Például Németország a csapatsportágak terén semmit sem mutat föl.
És Nagy-Britannia sem. Ha pedig az egyéni sport a nemzet elõföltétele, ak-
kor a csapatsport a nemzet szelleme, ám ebben õk hiányt szenvednek. [...]
Mindezek miatt biztos vagyok benne, hogy sok felemás sportnemzet nem
tudta elviselni a mi egyre nyilvánvalóbb fölényünket éppen azokban a sport-
ágakban, amelyek a korszerû média egyik alapját képezik. [...] Olyan óhajról
van szó, amely azt akarja, hogy a szerb sportot ott sújtsák, ahol az a legkivá-
lóbb világszínvonalú eredményeket mutatta. Félelmetes stratégia ez.”
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A nyugati sportvilág állítólagos igyekezete, hogy a szerb sportolókat
mint vetélytársakat kizárja, csak annak a háborúnak az újabb epizódja,
amely immár két évezrede tart. „Egyébként”, folytatja Tomiæ, „a Nyugat
Cornelius Sulla idejében, idõszámításunk elõtt az elsõ században egyszer
már a legalacsonyabb, cirkuszi szintre süllyesztette az olimpiai szellemet,
a gladiátorok és a vér szintjére. Az athéni atléták és olimpiai gyõztesek ne-
messége hosszú idõre eltûnt a latinok véres játékok iránti szükséglete miatt”.

A labdarúgó-menekültek érkezése Horvátországból a belgrádi csapa-
tokba ugyancsak alkalmat kínált arra, hogy a sportújságírók a háborús propa-
gandához folyamodjanak. Az eszéki Osijek egyik volt játékosának tulajdo-
nítják a következõ kijelentést: „Nem maradhattam abban a városban, ahol az
embereket szerb és pravoszláv voltuk miatt legyilkolják.” Az újságírónak,
aki a beszélgetést vezette, úgy tûnik, hogy a labdarúgó „szemének fényében
látja mindazt a rosszat, aminek a szerb nép Szlavóniában ki van téve”. A cikk
címe a megkérdezett labdarúgó egyik kijelentése: Mindig három ujjal vetet-
tem keresztet (S� , 1991. december 5.).

A szerbséghez és a pravoszlávsághoz való kötõdés ártatlan áldozatai
a különbözõ katolikus országokban dolgozó edzõink is. A barcelonai
Espanol labdarúgóklub 1991 végén megszakította szerzõdését Ljupko
Petroviæ edzõvel, és valahogy éppen ugyanebben az idõben Bo�idar
Maljkoviæ kosárlabdaedzõ is munka nélkül maradt Barcelonában. „Mindket-
ten”, magyarázza a cikk szerzõje, „pravoszláv voltuk miatt fizettek rá. A ka-
talánok megbocsáthatták sikereiket és sikertelenségeiket, de származásukat
már nem. Késsel a torka alatt csak a Realban dolgozhat még egy szerb:
Radomir Antiæ” (S� , 1991. december 31.).

A szerb Zvezda

A nemzetközi elszigeteltség és a háború körülményei közepette a sporttal
való foglalkozás, a labdarúgó-mérkõzések és a szurkolás, különösen külföld-
ön, a legmagasabb szintû patriotizmus értékével bír. A szerb újságírók véle-
ménye szerint a Crvena Zvezda és annak szurkolói a „szerbség” védelmezõi,
amikor olyan mérkõzésekre utaznak, amelyeket bajnokunk nem Belgrádban,
hanem Szegeden vagy Szófiában játszik le. Egy riportban a Crvena
Zvezda–Panathinaikosz mérkõzésrõl, amelyet Szófiában játszottak le 1992
márciusában, a szurkolók a „példátlan patrióta” elismerést kapják meg,
amely csak a szerb hadseregével mérhetõ össze, történelmünk legdicsõsége-
sebb pillanataiban. „A »daliák« hada – áll a riportban – szám szerint akkora
volt, mint a szerb sereg, amelyet a Mrnjavèeviæ testvérek vezettek a maricai
ütközetbe. [...] Egy üldözött és az UEFA részérõl kiátkozott csapat olyasmit
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hajtott végre, ami soha senkinek sem sikerült. [...] A Crvena Zvezda FK
1991–92-es nemzetközi versenyszezonbeli csodája csupán az elsõ világhábo-
rús szerb katonaságéval mérhetõ össze. Ezt a katonaságot sokszor érte gyûlö-
let és megaláztatás a szövetségesek részérõl, erõsebb ellenség ûzte ki a hazájá-
ból, azonban túlélt és gyõzedelmeskedett egy olyan fronton, amely mindig
»idegenben« volt. [...] Nincs mentségünk, gyõznünk kell. Nikola Pašiænak ez
az 1915-beli jelmondata, úgy tûnik, a Crvena Zvezda FK életmódja lett.”

A Crvena Zvezdát elkísérni egy ilyen akadályokkal teli úton nem más,
mint a hazafiasság elsõrendû bizonyítéka: „a Zvezda szurkolói elképesztõ
patriotizmusról tesznek tanúbizonyságot. Az egyetlen fényes nemzeti és a vi-
lág által is elismert jelenségbe kapaszkodnak, a Crvena Zvezdába, úgy, mint
egy fuldokló a szalmaszálba, és nem sajnálják sem idejüket, sem pénzüket,
sem az igyekezetet, sem az iskolából való igazolatlan kimaradásokat, sem
a fõnökeiktõl és az igazgatóiktól kapott kritikákat és fenyegetéseket”.
A Crvena Zvezda mellett lenni ezekben a nehéz idõkben valódi iskola, sok-
kal fontosabb annál, amelybe a tanáraik zavarják be õket. A riport szerzõje
néhány példát is fölhoz, közöttük ezt: „Egy belgrádi szülõ elvitte tizenegy
éves fiát Szófiába, a Zvezda–Panathinaikosz mérkõzésre. A gyerek két na-
pot hiányzott az iskolából, s amikor emiatt az apa bement a tanárnõhöz, ezt
mondta: „Asszonyom, én a fiamat a Crvena Zvezda mérkõzésére vittem Bul-
gáriába, tulajdonképpen azért, hogy élõben tartsak neki órákat hazafiasság-
ból, az pedig már a maga lelkiismeretén múlik, hogy az elmaradt órákat iga-
zoltként vagy igazolatlanként vezeti-e” (Te, 1992. december 25.).

1991 és 1992 folyamán a sportlapokban, de különösen a Zvezdina
revijában az a szemlélet kezd gyökeret verni, hogy a klub legnagyobb értéke
szerb identitása, a Crvena Zvezdának szurkolni pedig annyi, mint a „szerb-
ségnek” és Szerbiának szurkolni. Pl. a Zvezdina revija egyik, 1991. augusztu-
si cikkében az áll, hogy a Crvena Zvezda „eredményei alapján európai csa-
pat, de eredete, és fõleg a szurkolók beállítottsága alapján – szerb”. Különö-
sen azt emeli ki, hogy: „A horvátországi szerbeknek a Crvena Zvezda tulaj-
donképpen a nemzeti identitásuk része! Nem is olyan régen még azt sem
mondhatták ki, milyen nemzetiségûek, de hogy kinek szurkolnak, azt min-
dig kimondhatták. »A Crvena Zvezda több labdarúgásnál, õ a szerb lét szim-
bóluma«, szól a Naša rijeènek, a horvátországi szerbek lapjának egyik utol-
só számából vett idézet. »A Knin melletti Cetinán minden gyerek és legény
fújja a Crvena Zvezda himnuszát, a pravoszláv Miatyánkot azonban keve-
sen«, tudósított nemrég a Slobodna Dalmacija. A tenji, borovói, mirkováci,
bršadini és vukovári menekülteket befogadó kulai központban mintegy
ötven kisfiú és kislány »Zvezda, Zvezda« kiáltozás mellett néhány labdát
kért a kamerák elõtt”.
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A Crvena Zvezda szerb jellegének végleges kialakításában, a „szerb-
ség”, azaz a szerb nemzeti identitás egyik legfontosabb szimbólumává avatásá-
ban az újságírók mellett a klub vezetõi is részt vettek. Így Vladimir Cvetkoviæ,
a Crvena Zvezda FK fõigazgatója (késõbb miniszter a szerb kormányban) egy
1992 augusztusában megjelent interjúban igyekszik tagadni a klub és a kom-
munizmus, illetve a múltbeli szerbiai kommunista hatalom közötti bármiféle
kapcsolatot. „Elõször is”, mondja Cvetkoviæ, „a Zvezda nem a kommunizmus
jelképe, címerünkben nem sarló és kalapács áll. […] Ha kicsit jobban vissza-
pörgetjük emlékeinket, világos lesz, hogy a mi klubunk sohasem élt teljes
egyetértésben a hatalommal” (Te, 1992. augusztus 12.).

Ha Cvetkoviænak valóban kedve lett volna „egy kicsit jobban vissza-
pörgetni a filmet”, akkor az 1986-ban (abban az évben, amikor õ a klub titká-
ra volt) publikált Crvena Zvezda-monográfiában tizenöt politikai és katonai
vezetõ adataira talált volna, akik 1948 és 1992 között a Crvena Zvezda FK el-
nökei voltak, az elsõtõl, Mita Miljkoviætól az abban az idõben utolsóig,
Miladin Šakiæig. Ugyanígy visszaemlékezhetett volna arra is, hogy ebbe a ki-
emelkedõ monográfiába az elõszót Dragoslav-Dra�a Markoviæ, az akkori ha-
talom egyik legbefolyásosabb embere írta, és ebben az elõszóban azt is olvas-
hatta Cvetkoviæ, hogy a „Crvena Zvezda” név „az ötágú csillagra emlékez-
tet, amelyért a forradalom idején a vérünket ontottuk” (Ršumoviæ 1986: 32).

Irodalmár-politikusok is jelentkeznek, hogy tanúságot tegyenek
a Crvena Zvezda szerb identitásáról. Petar D�ad�iæ erre 1989-ben így emlék-
szik vissza: „A hetvenes években barátaimmal a legújabb korszak négy, a szer-
bek jelenkori társadalmi életében kiemelkedõ szerepet játszó szervezetét emel-
tük ki: a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémiát, a Politika napilapot,
a Prosveta kiadót és a Crvena Zvezdát” (Politika, 1989. január 30.).7 Brana
Crnèeviæ egy, a Sportnak adott nyilatkozatában látszólag ellentmondásosan
azt vallja magáról, hogy õ „egy Partizan-szurkoló, aki a Crvena Zvezdának
szurkol”. Ellentmondásnak persze nyoma sincs, mert a Crvena Zvezda
Crnèeviæ számára is a szerb identitás szimbóluma. „A Zvezda sikerei”, fûzi
hozzá Crnèeviæ, „sokat jelentettek a szórványban élõ szerbségnek, de azoknak
a szerbeknek is, akik itt élnek” (S, 1991. december 26.). Matija Beækoviæ pe-
dig azt meséli el egyik cikkében, hogy azért kezdett a Zvezdának szurkolni,
mert „a szurkolásban egyben a nemzeti hovatartozás is kifejezésre jut” (ZR,
1992. március).
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7 Hat évvel késõbb D�ad�iæ a kiemelkedõ intézmények új toplistáját jelentette meg, amelyen
már nincs rajta a Crvena Zvezda (de a Prosveta sem). A korábbi listáról megmaradt az Aka-
démia és a Politika, újként pedig, méghozzá az elsõ helyen, a Szerb Pravoszláv Egyház áll:
„Véleményem szerint”, mondja D�ad�iæ, „a szerb nép három különleges jelentõségû intéz-
ménnyel bír, ezek: a Szerb Pravoszláv Egyház, a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadé-
mia és a Politika.”(Politika, 1995. január 25.)



Huligánok vagy patrióták?

Ajugoszláv válság elõtti idõszakban a legelfogultabb jugoszláv szurkolók, de
különösen a labdarúgás hívei a huligán szurkolók nemzetközi családjába tar-
toznak. Példaképüknek, akárcsak más szurkolói csoportosulások, az angol és
az olasz szurkolókat tekintik, akik a hetvenes évektõl erõszakos viselkedésük-
kel vonják magukra a figyelmet. Õket utánozva a mi szurkolóink is provoka-
tív csoportelnevezéseket választanak, harcra kész vezetõk körül csoportosul-
nak, a mérkõzésekre verekedéshez alkalmas eszközökkel vonulnak föl, petár-
dákat dobálnak a játéktérre, görögtüzeket gyújtanak, gigantikus méretû zász-
lókat lengetnek, de mindenekelõtt igyekeznek összetûzésbe kerülni az
ellenfél szurkolóival, és törekszenek arra, hogy rendbontásra az idegen váro-
sokban kerüljön sor.

Szembeötlõ a huligán szurkolók aszocialitása, ellenséges viszonyulásuk
a társadalomhoz és annak hivatalos képviselõihez, ami sokszor még a klubok
vezetõségével szemben is megnyilvánul.8 A társadalmi hierarchiával dacolva,
a társadalmi értékrendet megfordítva a szurkolók egyfajta szubkultúrát alakíta-
nak ki.9 Gyakorlatuk van ebben, hisz legalábbis dicsõítik az alkoholizmust,
a vandalizmust, az õrültséget, a szexet és az obszcén szóhasználatot.10

Mindemellett úgy tûnik, a huligán szurkolók valódi célpontja a környe-
zetükben uralkodó tekintélyelv. Ha kinyilvánítják agresszivitásukat a ven-
dégszurkolók ellen, ezzel a hazai erkölcscsõszöket és a rendfenntartókat pro-
vokálják, ha pedig idegenben rombolnak, az az ottani rendbontókkal való
versengés, nem pedig udvarlás a hazai sovinisztáknak.

A szurkolói folklór fontos részét képezik a „huligán” jellegû dalok,
amelyekben a szurkolók tudatos provokációként az aszociális jöttmentek,
semmirekellõk, alkoholisták és õrültek szerepét vállalják magukra. A „Cigá-
nyok” (azaz a Crvena Zvezda szurkolói) és a „Sírásók” (a Partizan szurko-
lói) huliganizmusát a következõ verssorok fejezik ki:
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8 Milan (18 éves Partizan-szurkoló): „Engem nem nagyon érdekelnek ezek a szervezetek
a szurkolók körül, sem pedig a klub vezetõségével való eszmecserék. Mert amint õk elkez-
denek gyûlésezni, vége mindennek, ez már valamiféle politika, és ez engem egyáltalán nem
érdekel.” (Fölmérés, 1990. január 17.) �are (25 éves Crvena Zvezda-szurkoló): „Semmiféle
gyûlésre nem megyek a Klubba. Oda a talpnyalók járnak, akik eltûrik, hogy ezek mindenfé-
lét szarjanak nekik, csak azért, hogy belépõket osszanak szét vagy kifizessék nekik a jegy
árát, ha valahova idegenbe kell menni. Mellesleg pedig, mi ezeket a belépõket és jegyeket
ellopjuk tõlük” (Fölmérés, 1989. május 16.).

9 A szurkolói táborok ilyen aspektusból történõ megfigyelését leginkább Benjamin Perasoviæ
szorgalmazza.

10 1990 decemberében a Politika fotóriportere a Rad–Hajduk mérkõzésen „újfajta folklórra”
lett figyelmes. „A Rad szurkolóinak egy fiatal csoportja, a Plavi vukovi [Kék farkasok] egy
pillanatban derékig vetkõztek (egyesek pedig valamivel lejjebb).” A megjelentett fénykép
e leírásnál többet mond (Politika, 1990. december 12.).



Amíg a Föld a Nap körül kering,
a Zvezda huligánjai nem nyugszanak.

Sírásók ezrei fogják
életüket a Partizanért adni.

A szurkolói csoportosulások az angol, majd az olasz szurkolókat utá-
nozva általában olyan neveket választanak, amelyek kifejezik szerepüket:
Vandálok, Mániákusok, Rossz fiúk, A gonosz hordái. A Crvena Zvezda
egyik csoportja BAH-nak (Belgrades’ Alcohols Hooligans) nevezte magát.
Himnuszuk:

Alkohol, alkohol, ez az igazi,
Nem is normális, ki nem szereti.

A Hajduk szurkolói inkább e dalocskát kedvelték:

A hajnal hasad, a nap ébred,
az egész észak tökrészeg,
mindenki részeg és drogos,
mi vagyunk a hajdukosok.

A szurkolók a semmirekellõk és a lázadók szerepében tetszelegve
a „harcos” beszéd- és viselkedésformáit éltetik. A zvezdások egyik csoportja
Zulu Warriorsnak (Zulu harcosok) nevezte magát. A szurkolók nemcsak az
idegenek és a szomszéd, más nemzetek ellen „háborúznak”, hanem a rivális
városi klub szurkolói ellen is. A Partizan- és a Zvezda-szurkolók halottak-
kal, vérrel, fejszékkel és mészárlással teli fenyegetéseket váltanak egymás-
sal. Az elsõként említettek csatakiáltása: Ha boldog vagy, ölj meg egy
Cigányt!11 A „Cigányok” válasza:

Fejsze a kézben,
kés a szájban,
vér fog folyni az éjjel,
vére Sírásóknak.
Ó, Sírásók, Sírásók,
nagy nullák vagytok,
úgy jártok, mint a békazabálók
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11 Egy gyermekdal eltorzított változata. (A szerk. megj.)



a Liverpool ellen.
38, 38 halott volt akkor,
meneküljetek csak gyorsan haza,
most is ennyi lesz a halott.

A huligán szurkolók szóhasználata az ellenféllel való összetûzéskor az erõ-
szak nyelvébõl és az obszcén, pornográf, káromkodó szavak és kifejezések
fegyvertárából kerül ki. Az „ölni” és a „baszni” szavak, ha nem jelentenek is
egyet, de itt egyforma az értékük. Példánkban láthatjuk két olyan jellegzetes-
ségét a huligánok szurkolásának, amely a nemzetek közötti gyûlölet terjedése
és a háborúra való fölkészülés pillanataiban elfogadhatatlanná vált: egyrészt
az azonos etnikumú ellenfél sértegetése, méghozzá más nép klubja mellé áll-
va, másrészt a pornográf szókincs, amely összeegyeztethetetlen egy fegyel-
mezett nemzeti harcossal:

Ó, Zvezda, Zvezdácska, te széjjelbaszott kurva,
Basszon meg a Hajduk, basszon meg mindenki,
de különösen a Sírásók.

A stadionba való kijárást a szurkolók energiájuk fölszabadításaként,
a feszélyezettségtõl és a szabályoktól való szökésként élik meg. Legalábbis
sokan válaszoltak így arra a kérdésre, hogy mi jót is találnak a mérkõzése-
ken. „Apám már kisgyerek koromban magával vitt a mérkõzésekre”, meséli
Mihajlo (22 éves, Partizan-szurkoló), „egyszerûen megszerettem a tömegér-
zést, ezt a különös kiürülést. Van valami szép a mások iránti gyûlöletben,
a gyûlöletben azok iránt, akik nem annak a csapatnak szurkolnak, amelyik-
nek te szurkolsz. Meg aztán ordíthatsz, amennyit csak akarsz. […] Épp ez az,
ami vonz, az életben úgyis minden a szabályok szerint megy” (Fölmérés,
1990. január 20.).

De „a nép megtörténésének” idejében Szerbiában és Crna Gorában
a szurkolók között egyre többen vannak azok, akik kihívó és agresszív visel-
kedésükre, különösen a más környezetbõl származó klubok ellen, hazafias
igazolásfélét keresnek. Így Goran (23), a Vandálok (egy Partizan-szurkoló-
csoport) vezetõje szerint „a szurkolókat a kiérdemelt elismerésben kell része-
síteni, mert õk támogatták elsõként Szerbiát a változásokban”. „Úgy gondo-
lom”, fûzi hozzá, „minden a stadionokban kezdõdött. Mindig is köztudott
volt, hogy a Zvezda és a Partizan szerb csapatok, a Hajduk és a Dinamo pedig
horvátok, ennyibõl áll az egész. Nincs tovább.” (Fölmérés, 1989. május 8.)

A szerbiai szurkolói folklórban (énekek, szlogenek, föliratok, zászlók,
címerek stb.) az etnikai identitás addig mellékessé nyilvánított, illetve tiltott
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témája a nyolcvanas évek közepétõl már a fõ tartalomként jelentkezik, egy
idõben ezen téma megjelenésével a politikai érintkezésben és a propagandá-
ban, ezen túl pedig a népszerû politikai naggyûléseken, amelyek megszabták
a szerbiai és a Crna Gora-i politikai élet hangnemét 1988 és 1989 folyamán.
A szurkolók elsõsorban a saját népükhöz tartoznak, a Zvezda és Partizan
szurkolói szerbek, és elkezdik az ellenfél csapatát és annak szurkolóit más,
nekik ellenséges népek képviselõinek látni.

Egy Crvena Zvezda-szurkoló tanúsága szerint a zágrábi útra, azaz az
1989. május 21-i Zvezda–Dinamo mérkõzésre való fölkészülés egy része
mindenki számára kötelezõ volt. Minden egyes szurkolónak, a partizánoso-
kat is beleértve, a kezére kellett tetováltatnia a szerb címer négy cé betûjét.

„Képzeld el azt a jelenetet, amikor kezünkkel integetni kezdünk!” (Fölmé-
rés, 1989. május 7.) A szurkolók nemzeti önmeghatározásának evolúciója
Horvátországban is megfigyelhetõ, ugyancsak a politikai helyzet fejlemé-
nyeinek hatása alatt, tehát a nacionalista hatalom létrejöttével.12

A Zvezda szurkolói, különösen az ellenfél stadionjában, gyakran kife-
jezik Szerbia és annak vezetõje, Miloševiæ iránti kötõdésüket:

Mi vagyunk a Daliák a büszke Szerbiából.

Jöjjetek ki a teraszra, üdvözöljétek a szerb fajt.

Kosovótól egész’ Kninig, szerb mind egytõl egyig.

Slobo, szerb vagy te, melletted áll Szerbia.

Ki mondja azt, ki hazudja, hogy kicsi Szerbia,
Nem kicsi az, nem kicsi az, Slobodant adta!

Manasztirka, manasztirka, a szerb pálinka,
melengeti a szerb sereget, ó, Slobodan.

1990 elején a Zvezda szurkolói olykor Vuk Draškoviæ nevét is kiáltozták, pl.:
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12 A szurkolás és a huligán szurkolócsoportok valódi kiskátéját Dra�en Laliæ spliti szociológus
írta meg. Számunkra különösen tanulságosak azok a részek, amelyekben a szerzõ újragon-
dolja azokat a változásokat, amelyek a nyolcvanas évek elején és közepén következtek be,
amikor a szurkolók viselkedése egyre nyíltabban válik erõszakosabbá, „elveszíti korábbi
jelképes jellegét”, és komolyabb egymás közti és a rendõrséggel való összecsapásokba tor-
kollik, azaz amikortól ennek a viselkedésnek „szinte nincs is közös vonása a labdajátékkal”.
Ez az irányvonal az említett szerzõ szerint a nyolcvanas évek végén is folytatódik, azzal,
hogy „az összetûzések kitörésének alapvetõ háttere politikai lesz.” (Laliæ 1990: 124-129)



Zvezda, Zvezda,
mondjuk csak ki mindannyian,
Vuk Draškoviæ is velünk van.

De a Zvezda legnagyobb riválisa, a Partizan és annak szurkolói sem akarnak
kimaradni ebbõl az önidentifikáló mozgalomból. A szurkolói szlogenek és da-
locskák között ilyeneket is hallani:

Szerb csapat a Partizan, a Partizan,
büszke lehet rá Miloševiæ Slobodan.

Egész Jugoszláviában szól a rock and roll,
valódi szerb csak a Partizannak drukkol.13

A „Daliák” nevet sem akarják a zvezdásoknak átengedni:

A Daliák csak a Partizant szeretik,
a büszke Szerbia daliái õk,
a neve örökké fényesedjen,
éljen a Partizan és a szerb haza.

A zvezdások persze ezt nem ismerik el, s így válaszolnak:

Muzulmán csapat a Partizan, a Partizan,
Azem Vllasi büszkélkedik vele csak igazán.14

Ennek ellenére a folklór arról tanúskodik, hogy a a két csapat szurkoló-
tábora közt etnikai alapú szolidaritás van létrejövõben, pl. egyes mérkõzése-
ken már együtt kiáltják, hogy „Szerbia, Szerbia!”. Ezzel párhuzamos a hor-
vátországi Dinamo és Hajduk szurkolóinak olykori egybekelése, õk is el tud-
ták felejteni egymás közti leszámolásaikat, hogy együtt énekelhessék:

Egy vérbõl valók a Dinamo és a Hajduk,
nem az fontos, ki lesz közülük a bajnok.
A Dinamo és a Hajduk két testvéri klub,
velük büszkélkedik Horvátországuk.15
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13 Ez a kétsoros a belgrádi Elektrièni orgazam rockegyüttes egyik ismert számának variációja.
A Hajduk szurkolói is átvettek: Egész Jugoszláviában szól a rock and roll, / valódi dalmát
csak a Hajduknak drukkol. (Ivo, 23 éves, Hajduk-szurkoló, Fölmérés, 1989. május 14.)

14 Azem Vllasi abban az idõben a kosovói albánok vezetõjének számított. (A szerk. megj.)
15 Perasoviæ 1988: 18–19



Ahorvátországi háborút megelõzõ években a Zvezda és a Partizan szur-
kolóit sokszor megihleti a csetnik néphagyomány, és anyagot szolgáltat
a szurkolói szlogenekhez és énekekhez. A csetnik dalokhoz abban az idõben
szabad eladásban, az utcán újra könnyen hozzá lehetett férni. Mivel e folklór
lényege a kihívó hangnem és az ellenfél minél találóbb sértegetése, a csetnik
dalok szurkolói változataiban több vér és mészárlás van, mint az eredeti szö-
vegekben. Ezt a következõ példák bizonyítják:

Mozog ám, mozog ám
a virág a sajkacsámon,
mindenkit megölünk,
ki a Zvezdáért nincs velünk.

Készüljetek, készüljetek, Sírásók,
kemény harc vár ránk,
hullnak majd a hõs fejek,
mészároljuk le az usztasa

(más verzióban: a Cigány) testvéreket.

Zágrábon át, Zágrábon át
vonul a szerb sereg,
mindenkit megölünk,
aki nem jön velünk.

Ezek a példák azt szemléltetik, milyen jó alapanyagnak bizonyult
a csetnik folklór a szurkolói szlogenekhez és énekekhez. Különösen a harci-
as, fenyegetõ jelszavak, de az áldozatvállalás motívuma is fölhasználható.
Errõl egy háborús népdal szurkolói átdolgozása tanúskodik, egyébként parti-
zános változata az ismertebb:

Testvérek vagyunk, mindketten szurkolunk,
ne sírj, anyánk, ha a fronton meghalunk.

A „Daliák” a háborúba mennek

1990 végétõl a sportlapok, különösen a Zvezdina revija, pozitív változásokról
írnak a Crvena Zvezda szurkolóinak viselkedésében, s ez szerintük a kemény
mag új vezetõjének, �eljko Ra�natoviæ Arkannak az érdeme – azé az emberé,
aki a mind szélesebb nyilvánosság figyelmét vonja magára. Neki tulajdonít-
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ják a Crvena Zvezda vezetõségének és a szurkolók egy fegyelmezetlen részé-
nek kibékítését, azt, hogy rendet és egységet teremtett a különbözõ, egymás-
sal haragban lévõ szurkolótáborok között, és a legfontosabbat, hogy sikerült
neki a szurkolást a politikai szenvedélyektõl és érdekektõl elválasztania.

A Ra�natoviæról szóló elsõ cikk a Zvezdina revijában jelent meg. Õ egy,
„a Zvezdához közel álló ember, a marakanai történések kiváló ismerõje, aki ab-
ban segíti a Daliákat, hogy a politikát hagyják a politikai küzdõterekre”, továb-
bá megtudjuk, hogy „a Zvezda északja16 már abban a pillanatban megmentõjé-
nek kiáltotta ki, amikor tekintélyével sikerült az összeveszett feleket kibékíte-
nie” (ZR, 1990. december). A cikk mellett a Daliák egy csoportjának fényképe
szerepel �eljko Ra�natoviætyal, akinek fején baseball-sapka, lábán sportcipõ,
akárcsak a többiekén. Ra�natoviæ csatlakozásával, úgy tûnik, eloszlik minden
veszélye annak, hogy megvesse közöttük a lábát „a politikai részegség általá-
ban, de különösen a csetnikség formájában” (ZR, 1990. szeptember). Erre
a Zvezdina revija már korábban figyelmeztetett, ettõl a pillanattól kezdve pe-
dig új módon ír a Zvezda szurkolóiról, igencsak dicsérve viselkedésüket.
Maga a klub is sietett ellenszolgáltatásban részesíteni a Daliákat, amiért
Ra�natoviæ szurkolókomisszárnak szót fogadnak, azzal, hogy a nyolcvan leg-
odaadóbb szurkolót saját költségén magával vitte Glasgow-ba a Rangers elle-
ni mérkõzésre. Az útvezetõ maga Ra�natoviæ volt (ZR, 1990. december).
A Daliák körében zajló eseményeknek a Zvezdina revija még egy kommentárt
szentelt (1990. december): „A közönség diadalmaskodott a politika fölött”.
Belgrádban „agresszív kísérletek történtek a sport átpolitizálására”, habár

„sokkal kevesebb, mint másutt”, annál az egyszerû oknál fogva, hogy „a belg-
rádiak hagyományosan a valódi sport kedvelõi”. A veszély azonban fennállt,
hisz „nem nehéz megfertõzni ezeknek a fiatalembereknek a lelkét”, a „pártok
emberei pedig, arra törekedvén, hogy mindenáron megnyerjék a választáso-
kat” (az 1990-es parlamenti választásokat), „a nyugati demokrácia leg-
rosszabb vívmányait próbálják utánozni”. Így történhetett meg, hogy „Belgrá-
dot sem kerülte el a nemzeti ereklyék behozásának kísérlete, és egy ideig fe-
szült volt a viszony a fiatalok bevont része és a Zvezda vezetõsége között”.
De íme, megjelent Ra�natoviæ, azaz „sor került a Daliák önszervezõdésére”.

Ezeknek a cikkeknek az alapján kétségtelen a „nemzeti ereklyék” bevi-
tele a lelátókra, és mindaz, ami ezzel jár, ám az még kérdés, mindez kinek
a kezében összpontosul, azaz ki irányítja az agresszív soviniszta indulatokat,
így kié használatuk monopóliuma a politikai, illetve háborús célok megvaló-
sítása érdekében. Küszöbön álltak a horvátországi és a boszniai háborúk.
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16 Azaz a Zvezda stadionjának északi részén szurkoló Daliák. (A szerk megj.)



A határozatot arról, hogy megkezdi a Zvezda szurkolóinak fölkészíté-
sét a valódi háborúra, Ra�natoviæ – saját bevallása szerint – még a zágrábi
Dinamo–Crvena Zvezda találkozón, 1990. május 13-án hozta meg. „Tizen-
harmadikán volt a meccs”, meséli majd néhány évvel késõbb, „ezután azon-
nal szervezkedni kezdtünk [...] A háborút már a zágrábi meccsen elõrelát-
tam, és tudtam, hogy az usztasa tõrök újból szerb gyerekeket és nõket fognak
gyilkolni”.17

1990 vége felé Ra�natoviæ azzal vonta magára a nyilvánosság figyel-
mét, hogy az Una menti Dvorban letartóztatták. Hat hónapot töltött a börtön-
ben, a vád: azért jött Krajinába, hogy segítsen az ottani szerbeknek, akik ab-
ban az idõben fegyveres ellenállásba kezdtek az új horvát hatalom ellen (ezt
akkoriban „rönkforradalom”-nak nevezték18). Közvetlenül letartóztatása
elõtt Ra�natoviæ megalapította a Szerb Önkéntes Gárdát, de akkoriban a nyil-
vánosság errõl nem sokat tudott.

Szabadulása után a Daliák vezére és a Szerb Önkéntes Gárda parancsnoka
részt vesz a szlavóniai összetûzésekben, amelyek 1991 nyarán valódi háborúvá
szélesednek ki. Az önkéntessereg bázisát a Crvena Zvezda szurkolói képezik.
A Srpsko jedinstvónak adott interjújában (1994. november), a szlavóniai hábo-
rús napokra visszaemlékezvén, Ra�natoviæ arról beszélt, hogyan készültek föl
harcosaival: „Figyeljen, mint szurkolók, elõször fegyver nélkül gyakorlatoz-
tunk. [...] Kezdettõl fogva nagyon fontosnak tartottam a fegyelmet. Tudják, mi-
lyenek a szurkolók, hangoskodnak, szeretnek inni, bolondozni, én ezt megvál-
toztattam, arra kényszerítettem õket, hogy nyiratkozzanak meg, hogy rendszere-
sen borotválkozzanak, hogy ne igyanak – és utána minden beindult.”

A Zvezdina revija 1991 decemberi számától kezdve rövidebb szövege-
ket jelentet meg Írások a frontról címmel a „legendás �eljko Ra�natoviæ
Arkanról, aki a Zvezda daliáinak vezetõje és a tigrisek parancsnoka, akiknek
nagy érdemük van Vukovár fölszabadításában”. A lap csak 1992 márciusá-
tól kezdett részletesebben írni a Zvezdának a szlavóniai harctéren tartózko-
dó szurkolóiról. A Puskák a vállon, zászlók az emlékezetben címû riport kép-
ben és írásban mutat be „egy napot a Daliákkal a Szerb Önkéntes Gárdában”.

„Rendesen megnyírt fejükön fekete katonasapkával énekelve menetel-
nek: »A szerb katonaság, ezek vagyunk mi, Arkan tigrisei, önkéntesek egy-
tõl egyig, a szerb földet nem veheti el tõlünk senki.« A léptek hangja mintha
ritmust és erõt adna a dallamnak. Már eltûntek az erdõben, de továbbra is hal-
latszik: »Harcba, harcba, harcba, minden szerb a harcba, otthonodat soha ne
hagyd el, védõszent és Isten van a szerbbel.« Visszapörgetem emlékeimet,
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17 Srpsko jedinstvo, a Szerb Egység Pártjának lapja, 1. szám, 1994. november
18 A krajinai szerb falvak lakosai rönkökkel, gerendákkal torlaszolták el a falvaikba vezetõ uta-

kat, hogy megakadályozzák a horvát rendõrség alakulatainak bevonulását. (A szerk. megj.)



a bátor ifjakat az európai stadionokba képzelem. Pontosan tudom, ki hol állt,
ki kezdett elsõként a dalba, ki lengette a zászlót, ki gyújtotta meg az elsõ fák-
lyát. Arkan daliái. […] A Zvezda minden egyes új számát mohón olvassák.
A világ legjobb szurkolói. […] Szurkolói kellékeiket a Marakana tövében
hagyták, és puskával a kezükben háborúba indultak. Megfélemlíthetetlen
harcosok, hõsök mind egytõl egyig.” (ZR, 1992. március)19

A Zvezda labdarúgói sem feledkeztek meg fronton lévõ szurkolóikról.
Az elsõ csapat tagja, Vladan Lukiæ a Sportski �urnal egyik számában dicsé-
retet kap, mert „Eddig már négyszer látogatta meg Erdõdön bajtársait”, és
mert azt tervezi, hogy velük ünnepli majd az új, 1992-es évet. Egy mondatát
is közlik: „Hû szurkolóink a Marakana északi részérõl nyilvánvalóan Szer-
bia történelmének legszebb oldalait írják” (S� , 1991. december 15.). Csapat-
társa, Siniša Mihajloviæ arról panaszkodik, hogy a háborúról való gondolko-
dás megakadályozza abban, hogy a labdarúgásra összpontosítson: „Szurko-
lóink a harctéren vannak. […] A népem haldoklik és vérét ontja, hogyan
játsszak így?! Azon gondolkozom, illik-e ennyi áldozat mellett játszanunk
és örülnünk.” (Te, 1991. december 11.)

A szurkolóharcosok nem feledik el csapatukat és énekeiket. Már bebi-
zonyosodott, milyen könnyen cserélik ki motívumaikat a szurkolói és a harci
énekek. Sok szurkolódalt, amely a csetnik és a hazafias néphagyomány variá-
cióiból keletkezett, újra eredeti formájában énekelték, egyes esetekben pe-
dig eredeti szurkolódalok váltottak formát. Ezek a szövegek részei a külön-
bözõ szurkolócsoportok közös örökségének, elõadásukat mindig az adott
szükségletekhez igazítják. Közöttük találjuk ezt a két versszakot is:

Az éjjel itt balhé lesz,
az éjjel itt bolondokháza lesz,
ehol mennek a huligánok
a belgrádi (zágrábi, spliti) utcákon.
Csattogjanak a fejszék,
Csörögjenek a láncok,
Jönnek már a Sírásók (Cigányok),
a legnagyobb bolondok.20
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19 1992 nyara, Szlavónia után Arkan és daliái a boszniai háborúban vesznek részt. Rade
Leskovac, a szerb paramilitáris egységek egyik parancsnoka nosztalgikusan emlékszik
vissza azokra a napokra: „Ma is álmodozom arról, hogy egykor mi volt, látom a földesút
porát és a szerb zászlót, amelyet Ra�natoviæ és a legényei vittek, látom a Zvezda szurkolói-
nak zászlaját is. Falvainkon áthaladóban mindig kürtöltek, és szájról szájra szállt – Arkan,
Arkan!” (Svet, 1993. szeptember 6.)

20 A „Megint lesz pokol, megint lesz õrület, mennek már a huligánok a zágrábi utcákon” válto-
zatról Perasoviæ (1988: 19) tudósít.



A háborúban az önkéntes paramilitáris alakulatok tagjaiként a szerbiai
szurkolók énekeiket az új célhoz idomították. Így jött létre ez az ének, amely
a palei Javnost címû hetilapban, 1993 októberében jelent meg:

Pokol lesz itt megint,
õrület lesz itt megint,
mennek már a harcosok
a foèai utcákon.

Mennek már a csetnikek,
mennek már a harcosok,
mennek már a Æoso
szerb önkéntesei.

Nem félnek Allahtól,
nem félnek semmitõl,
nem félnek Alijától
és annak törökjeitõl.

A sport mint fölkészülés a katonaságra

A szurkolók csoportjainak szervezett bevonása a háborúba, miközben azok
megtartják szurkolói identitásukat, új módon tárja elénk az erõszak, a sport és
a társadalom viszonyának problémáját. Ez a probléma az elmúlt két évtizedben
fõleg a huligán szurkolók szélsõséges csoportosulásainak aszociális, romboló
és erõszakos, gyakorta bûnözõ jellegû viselkedéseként lett meghatározva.
Azokban az országokban, amelyek szembetalálják magukat a szurkolói csopor-
tosulások agresszivitásának növekedésével, a megfelelõ (politikai, rendõri,
sportbeli, nevelõi stb.) eszközöket keresik, amelyekkel útját állhatnák az ag-
resszivitásnak mint társadalmi negatívumnak, illetve amelyekkel békés meder-
be terelhetik a szurkolást. A Daliák háborúskodásának (mellék)története azon-
ban azt mutatja, hogy egy olyan országban, ahol a szurkolói huliganizmus
szembeötlõ jelenség volt, háborús idõben a szurkolói agresszivitás az állam szá-
mára nem más, mint a „gyûlölet tõkéje”,21 a szurkolók pedig „ágyútöltelékek”.
Az államnak most nem áll érdekében, hogy megfékezze a szurkolók erõszakos
viselkedését, már csak azért sem, mert háború alatt az ritkán nyilvánul meg
a megszokott módon. Ellenkezõleg, az áll érdekében, hogy a „gyûlölet tõkéjét”
háborús célok megvalósítására használja föl.
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21 A „gyûlölet tõkéjérõl” lásd: Èoloviæ 1993: 93–98.



A 20. századi állam tanulmányozói már megfigyelték, hogy az úgy ér-
deklõdik a sport és a testnevelés iránt, mint afféle katonai elõképzés iránt.
Ez különösen a totalitárius államokra vonatkozik, illetve azokra, amelyek há-
borúra készülnek.

A kommunista államokban a sport iránti fokozott érdeklõdés fõ ösztön-
zõje az a meggyõzõdés volt, hogy a sport a politikai propaganda és az esetle-
ges háborúra való fölkészülés fontos eszköze lehet. Így néztek a sportra
a volt Jugoszláviában is. A Crvena Zvezda sportegyesület alakuló közgyûlé-
sén (1945. március 4.) elhangzott beszédében Zoran Vujoviæ kijelölte a sport
két fõ föladatát az új kommunista államban: „Egyrészt a test megerõsítése az
ország elõttünk álló fölújításához, másrészt a fiatalok egybegyûjtése és egye-
sítése, függetlenül azok korától és helyzetétõl. Legnagyobb és legszentebb
föladata pedig a front odaadó és testvéri segítése” (Ršumoviæ 1986: 37).

Azzal az elképzeléssel, hogy a szurkolás azonos lehet a háborúra való
fölkészüléssel (ha szükség van rá), a Tito halála utáni korszakban is találkoz-
hatunk. A Srce na traviban [Szív a gyepen], Nedeljko Neša Popadiæ hazafi-
as-sportos verseskötetében, amelyet a belgrádi Sportska knjiga jelentetett
meg 1982-ben, a Navijaè [Szurkoló] címû verset is olvashatjuk:

Azok közül vagyok
akik gyõzelem után késõ éjjelig énekelnek.
És akik az ellenfél szurkolóinak
szétverik a fejét,
azok közül, akik, ha kell, holnap a harctérre mennek
és sportzászló helyett
puskát tartanak kezükben...

Ezek a szurkoló-hazafiak, a labdarúgókkal együtt, Tito hadseregét képezik:

És ezért... Még mielõtt az ismerõs síp,
a mérkõzés kezdetének jele megszólal,
emlékezzetek vissza a partizánok földjére
és tudjátok: ti vagytok most
Tito serege!
[...]
Elõre a haza nevében... A Virágház22 nevében...
Elõre a csillag nevében... Elõre, elõre Titóért!
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22 A Virágház nevezetû belgrádi épületben temették el Titót. (A szerk. megj.)



A huligánforradalom

Közvetlenül a jugoszláviai háború kitörése elõtt a szerb háborús propagandá-
nak sikerült a szurkolók agresszív energiáját átirányítania a harctérre, úgy,
hogy megnyilvánulásainak a hazafias önfeláldozás értelmét és értékét tulajdoní-
totta, ha már nem is Titóért és a Virágházért, de a nemzeti közösség új és fölújí-
tott jelképeiért és eszméiért. Tehát szemben azzal, hogy a békeidõben a huligán
szurkolók pacifikálására törekedtek, itt most már militarizálásuk volt a cél.

Mivel bizonyított tény mind a huligánok békeidõbeli jelenléte a sport-
pályákon és másutt, mind az aszociális és bûnözõi csoportok részvétele
a volt Jugoszlávia területén folyó háborúkban, ezek alapját képezhetik egy
olyan értelmezésnek, mely szerint e háborúk azoknak a huligán szurkolók-
nak a vandál, romboló hadjáratai, akiket az állam megnyert saját háborús po-
litikája céljainak, fegyelmezetté tett, fölfegyverzett, és elküldte õket, hogy
megverekedjenek az „ellenséggel”, úgy, mintha csupán szurkolók közti
összetûzésrõl lenne szó egy labdarúgó-mérkõzésen.

De hogy lehet e fegyelmezetlen huligánokból ilyen könnyedén fegyel-
mezett harcosokat fabrikálni? Igaz-e, hogy a megszelídíthetetlen, kitörõ sza-
badságvágy, a dühöngés, a legalantasabb ösztönök elõtérbe kerülése képezi
a huligán szurkolók viselkedésének lényegét? Ebben az esetben az, hogy
a szurkolók átváltoztak harcosokká (a katonai kiképzés, a nyiratkozás,
a drog- és alkoholfogyasztás tiltásának segítségével), azt a föltételezést von-
hatja maga után, hogy alapvetõ metamorfózison mentek keresztül azért,
hogy a fegyelmezetlenség káoszából kényszer hatására átléphessenek a kato-
nai fegyelem világába.

Okunk van rá, hogy egy efféle magyarázatot megkérdõjelezzünk.
Az újabb szociológiai és etnológiai kutatások nyilvánvalóvá tették, hogy
a szélsõséges szurkolók látszólag zilált, kaotikus világában is rend uralko-
dik. Viselkedésüket ugyanis íratlan szabályok, kódok, protokoll, hierarchia
és fegyelmezettség határozzák meg.23 Ha ezt figyelembe vesszük, logikus,
hogy miért pont egy szurkolótáborból lehet a legkönnyebben önkénteseket
verbuválni: mert ez a csoportosulás már eleve át van hatva a szervezettség és
az alázatosság szellemével. A szurkolók harcosokká való átváltozása a már
létezõ struktúra újragondolása, és csak egy ilyen átváltozás révén lehetséges
az, hogy a csoport megõrizze szurkolói identitását (Arkan önkéntesei, a Tigri-
sek továbbra is Daliák maradtak) és a szurkolói folklórt.
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23 Többek között Christian Bromberger francia etnológus is erre a következtetésre jutott
a marseille-i Olimpique és a torinói Juventus szurkolóinak viselkedését elemezve (1987: 13).



De ha ez nincs így, ha elfogadjuk, hogy a huligánok, amint azt maguk-
ról vallják, valóban a törvényszegést, a részegeskedést, a káoszt és az õrüle-
tet dicsõítik, a háború akkor sem jelent számukra komolyabb változást. Mert
hát azt senki sem mondja, hogy a lenyírt hajú és megfegyelmezett huligán
szurkolóknak tilos az ellenség gyûlölete, és senki sem akadályozza meg õket
abban, hogy addig élvezzék a gyûlölködést és a gyilkos bosszút, ameddig
csak kedvük telik benne. Ez pedig azt jelenti, hogy a harcosokká vált huligá-
nok kaotikus viselkedésének megszelídítése csak látszólagos, s hogy valójá-
ban csak a háborúban ízlelhetik meg a békebeli elemi tilalmak áthágásának
ízét, beleértve a legagresszívabb viselkedést is a stadionokban. A horvátor-
szági és boszniai háború sötét történetei szadista eseményekrõl tudósítanak,
amelyeket katonai föladatokat ellátó és katonaruhába bújt emberek rendez-
tek, s azt sugallják, hogy az erõszak legdermesztõbb formái megvalósításá-
nak szabadsága, amelyet a háború nyújt, össze sem hasonítható azzal a sza-
badsággal – még a legnagyobb méretû dühöngésekkel sem –, amelyet szur-
kolóként „ízlelhettek meg”.

A huligán-harcos jelensége a jugoszláv háborúkban kétségbe vonatja
velünk azt a föltevést, miszerint a szurkolói erõszaknak szociálpszichológiai
szempontból pozitív szerepe van. Egyes szerzõk, akik ezt a tézist képviselik,
a szertartásos, szimbolikus, farsangi-látványos erõszak-megnyilvánulások
és a valódi erõszak megkülönböztetését követelik, azzal, hogy azokat az ese-
teket, amikor a szurkolói erõszak manifesztálódik, véletlen összetûzések-
ként, szélsõséges esetekként értékelik. Eszerint a sportesemények, különö-
sen a labdarúgó-mérkõzések, azáltal, hogy az agresszivitást szimbolikus jel-
legûvé teszik és ünneppé, szertartássá változtatják, katarzis-megelõzõ
(profilaktikus) szerepet töltenek be. A futballmérkõzés tulajdonképpen hábo-
rú, egy „ritualizált háború”, nemcsak azért, mert az újságírók a háborús szó-
tár segítségével írják le, hanem azért is, mert a szurkolói kellékek, a zászlók,
a dobok, az egyenruhák mind-mind egyfajta szimbolikus háborúzásra utal-
nak. Alain Ehrenberg véleménye szerint itt voltaképpen egy „önmutogatási
óhajról” van szó (Ehrenberg 1986: 148–158).

Michel Maffesoli a jelenkori sportot az erõszak ritualizálójának látja, an-
nak intenzitása, elterjedtsége és megnyilvánulásának módjai az ókori baccha-
náliákkal és a középkori lovagi tornákkal analógok. Véleménye szerint
a ritualizált kitörések a sportban „segítenek abban, hogy a társadalom egésze
áthatódjon az agresszivitással, amely a fanatizmusban vagy az integrizmus
más formájában veszélyes irányt kaphat. Ezek az erõszakos kitörések – azál-
tal, hogy elõnyben részesítik a fúziót és a konfúziót egy efemer istenség: egy
sportsztár vagy egy címerrel rendelkezõ csapat körül – megakadályozzák azt,
hogy az erõszak egy másik istenség körül csoportosuljon, melynek valóban
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vérengzõ kívánalmai vannak. […] Mindenesetre ez kevésbé ártalmas, mint
a becsületre hivatkozó mészárlás az állam, a nemzet nevében” (Maffesoli
1990).

A sportban és a szurkolók körében megnyilvánuló szertartásos, korláto-
zott erõszakot egyes szerzõk a modern, ipari gazdaságra alapozott társadalom
vívmányának tekintik. Herbert Spencerre és követõire (például Norbert Eliasra)
hivatkozva, akik szerint a premodern, militarista társadalomtól eltérõen a mo-
dern társadalom jellegzetessége a nyílt, korlátozatlan erõszak átváltozása szabá-
lyozott és korlátozott erõszakká, P. Marsh arra a következtetésre jutott, hogy
a sportban az erõszak olyan modern, korlátozott, ritualizált formában jelentke-
zik, hogy már csak az erõszak illúziójáról, látszólagos erõszakról van szó.
Ahogy Krešimir Petroviæ szociológus fogalmaz, akitõl a spenceriánus hozzáál-
lás bemutatását kölcsönöztük, „Marsh a jelenkori labdarúgó-szurkolók viselke-
désében egy egyre humanizálódóbb tendenciát lát. […] A szerzõ azt szuggerál-
ja, hogy az erõszak ritualizációja hatásos” (Petroviæ, 1990: 35).24

*

A mi példánk azonban azt mutatja, hogy a huligán szurkolók egy része na-
gyon is készen állt arra, hogy átirányítsák õket a háborús alakulatokba, s hogy
a stadionokat és a verekedéseket gond nélkül fölcserélték a harctérrel és az ál-
lamnemzet érdekében történõ öldökléssel. Az agresszív szurkolók szertartá-
sos, szimbolikus jellegû háborúzása a stadionokban, amely lassan a szurkolói
csoportok közötti véres összetûzésekbe ment át, úgy tûnik, mégsem nyújt ha-
tásos ellenszert a valódi erõszak terjedése ellen.

Ez azt jelenti, hogy a háború lenne a megoldás a huligánok erõszakos-
kodására? Hisz valóban megadja az átvitel lehetõségét, azaz alkalmat ad
arra, hogy az erõszak úgy legyen átirányítva, hogy annak célpontja immár ne
a hatalom és az elfogadott társadalmi értékrend legyen, ami ellen (békeidõ-
ben) a huligán szurkolók agresszivitása irányul, hanem a Nemzet külsõ ellen-
sége. A rezsim bizonyítottan kemény és vakbuzgó harcosokat kap, akik a szé-
leskörû vélemény szerint a piszkos ügyek végrehajtásában sikeresebbek a hi-
vatásos hadseregnél; egyszersmind alkalmat ad a szurkoló-harcosoknak
arra, hogy jóvátegyék békebeli bûneiket, és föláldozván magukat a Hazáért,
visszatérjenek majd annak karjaiba, hogy elnyerjék szeretetét bûnbánó tékoz-
ló fiúkként. Azaz az állam a háború segítségével átszervezi a huligán szurko-
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24 A labdarúgás és a szurkolás rituális aspektusáról nálunk többek között Ivan Kovaèeviæ és
Vera Markoviæ írt. V. Markoviæ a szertartásos viselkedést szemléltetõ érdekes belgrádi pél-
dákat hoz fel (1987 tavasza): a klub himnuszának eléneklése, a zászló elõtti tisztelgés,
a zászló szétbontása és kézrõl kézre adása, a szurkolói csoportok üdvözlése, élõ kakas bedo-
bása a pályára, letérdelés és meghajlás (1990: 142-143).



lók agresszivitását (és ezen modell alapján más aszociális csoportokét is),
úgy, hogy az a társadalom számára hasznossá válik, vagy ahogyan azt ma
mondanák, „pozitív energia”, a háború utáni élet alapja lesz.

Vagy közelebb állna az igazsághoz az, hogy a háború – különösen az
a fajtája, amelyben a Crvena Zvezda szurkolói elõbb mint Daliák, majd mint
Tigrisek kitûntek – alkalom a huligánlázadás végsõ gyõzedelmeskedésére,
a rombolás folytatására és szétterjedésére, ami végsõ soron a polgári társada-
lom alapértékei ellen irányul? A huligánok szubkultúrája, ahogyan
B. Persoviæ fogalmaz, a romboló-szurkolók vezetõinek nemzeti hõssé való
átalakításával igyekszik uralkodóvá, a társadalmi elit kultúrájává válni.
A történelem több ilyen elképzelés sikeres megvalósítását jegyzi föl, s eze-
ket szerzõik általában, akár bal-, akár jobboldaliak voltak, forradalminak ne-
vezték. Ma jó úton haladunk afelé, hogy a történelemnek még egy huligánfor-
radalmár-álom valóra válásának szép példájával szolgáljunk.
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Trauma katarzis nélkül

DRINKA GOJKOVIÆ

Hogy miért kedvelik az írók az ideológiát, az pontosan annyira nem vilá-
gos, mint amennyire világos az, hogy az irodalom nem tûri el az ideoló-

giát. Nincs semmilyen szabály, amelynek alapján megállapítható lenne,
hogy az írók közül kik hajlamosak ideologizálni, vagy melyik ideológia külö-
nösen vonzó a számukra.

A szerb közéletben az 1980-as években az ideológia elõállítói között az
Udru�enje knji�evnika Srbije (a továbbiakban: UKS [a Szerbiai Írók Egyesüle-
te]) volt az egyik legtüzesebb szervezet. Emellett azonban a nyolcvanas évek
végének ideológiai energiája fordítottan arányos azzal az energiával, amelyet
az UKS szabadított föl a nyolcvanas évek kezdetén az ideológiától való meg-
szabadulás során. Emlékezzünk csak vissza, a nyolcvanas években az UKS
meglehetõs lendülettel haladt a demokrácia felé. Az elvárásokkal ellentétben
az amplitúdó másik végén kötött ki – a szimpla nacionalizmus árkában. Az év-
tized eleji, a régi hatalom ideológiájával szembeni ellenállás az évtized végére
az új hatalom támogatásává degradálódott, olyan mértékben, hogy az már az
új ideológia megteremtését és megkoronázását segítette elõ.

Ellenállás a költészet fölötti bíráskodással szemben

Az UKS sohasem távolodott el teljesen az éppen zajló ideológiai-politikai fo-
lyamatoktól. Az írók szakmai-ideológiai társaságaként alapították meg,
s hosszú ideig annak a rendszernek a kísérõje és támogatója volt, melynek vé-
dõszárnyai alatt létrehozták. A „kurzustól” való eltérések, melyekre idõnként
intra muros került sor, nem okoztak nagyobb nyilvános megrázkódtatásokat,
s ezekért az akkor meghonosodott gyakorlat szerint egyének bûnhõdtek meg,
nem túl drámai mértékben – a tisztségrõl való leváltás és az idõnkénti nyilvá-
nos megrovás formájában. Intézményesen az UKS a hatalom mellett állt, ak-
kor és olyan mértékben, amikor és amennyire azt elvárták tõle.1

Változásokra 1981-ben, nem egészen egy évvel Josip Broz Titónak, Ju-
goszlávia örökös elnökének halála után került sor. Elsõ ízben történt penge-

178

1 E kérdést részletesen és érdekfeszítõen ismertette: Popoviæ, R. 1991



váltásra az UKS és az akkori hatalom között. Gojko Ðogo Vunena vremena
[Gyapjas idõk] címû verseskötetének bírósági betiltása miatt az UKS erõtel-
jesen ellenezte a bíróságnak a költészet ügyeibe való beavatkozását, és nyil-
vánosan bírálta a rendszert a mûvészi szabadság elfojtása miatt.

Az ilyen intézményesített szerepvállalás addig nem volt szokásos. Elte-
kintve két egyetemi kar és két mûvészeti akadémia hallgatóinak tíznapos
sztrájkjától, amelyet Vladimir Mijanoviæ 1970. októberi politikai elítélése
miatt tartottak meg,2 az a disszonáns hang, amelyen az UKS megszólalt, ad-
dig többnyire egyénekre és intézményeken kívüli kisebb csoportokra volt jel-
lemzõ. Kinyilvánítva eltökéltségét, hogy mint intézmény száll szembe a hi-
vatalos politikával, az UKS a „Ðogo-ügyben” nem csak a politikai névtelen-
ségbõl lépett ki, hanem intézményesen is tevékenykedni kezdett a társada-
lom demokratikus átalakításáért.

A Vunena vremenát visszavonták a nyomdából, s a könyvet 1981 máju-
sában megsemmisítették, mert „gyalázta forradalmunk legnagyobb értékét
és jelképét” – az elhunyt Tito elnök személyiségét. Ezzel egyidejûleg nagy-
szabású kampányt indítottak a könyv kiadását tervezõ Prosveta Kiadóházon
belül. A közvéleményt rendszeresen tájékoztatták a vétkesek leleplezésérõl,
arról, ki felelõs azért, hogy átengedték a szûrõn a problematikus verseket,
amelyek tartalmát csak néhány szerkesztõ és az államügyész ismerte. Bûnvá-
di eljárást indítottak Gojko Ðogo ellen, és a Szerb Szocialista Köztársaság
Legfölsõbb Bírósága 1982 februárjában helybenhagyta a belgrádi kerületi bí-
róság elsõfokú ítéletét: a versgyûjtemény szerzõjét egy év börtönbüntetésre
ítélték, mert elkövette a Jugoszlávia büntetõtörvénykönyvének 133. szaka-
szában megfogalmazott bûncselekményt, melyet verbális deliktum néven is-
mertek (jogi kifejezéssel: „a vélemény bûntette”).

Amikor 1983 márciusának végén Ðogót beidézték börtönbüntetésének
letöltésére, az UKS a „Francia utca 7”3 tribünjén tüstént megszervezte a szá-
mos irodalmi tiltakozóestek közül az elsõt, azzal a céllal, hogy elérjék a bün-
tetés törlését. Nem sokkal késõbb, 1983. április 1-jén az UKS közgyûlése is
követelte Jugoszlávia Elnökségétõl, hogy nyilvánítsa semmisnek az ítéletet,
mert az „veszélyezteti az alkotói szabadságot és az alkotó egzisztenciáját”.4

1983. június elején az állami szervek úgy döntöttek, hogy Ðogo „egész-
ségügyi okokból” ideiglenesen megszakíthatja börtönbüntetésének letölté-
sét. Az utolsó tiltakozóestet június 6-án tartották meg.
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2 Lásd: Dokumenti, 1968 június, 1971, 349 és 515–518., és Popov, N. 1983
3 „Francuska 7” – azaz Francia utca 7. Itt van az UKS székháza. (A szerk. megj.)
4 A UKS 8. küldötti közgyûlésének közleménye, lásd: Knji�evne novine, 668. szám, 1983.
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A „Ðogo-eset” miatt megrendezett tiltakozóestekkel az UKS elsõ íz-
ben vállalt jelentõs közszerepet. Addig úgyszólván sohasem történt meg,
hogy valamelyik intézet föllázadt volna saját tagjának politikai okokból tör-
ténõ letartóztatása miatt, s a politikai dogmák megsértéséért járó retorziók
miatti tiltakozások általában kimerültek az egyéni nemtetszés kinyilvánításá-
ban (igaz, a dogmák megsértésére eléggé ritkán került sor); ugyanígy az el-
ítélteket (kivéve a filozófiai- és filológiai kar és a két mûvészeti akadémia
1970. évi említett sztrájkját) gyakorlatilag csak barátaik köre támogatta.
Az UKS föllépése addig példa nélkül állt. A „Francia utca 7.” tribünje a kriti-
kai álláspont szabad kinyilvánításának szimbólumává vált.

A két és fél lázongó hónap, ameddig a tiltakozóestek tartottak, az
UKS-nek tekintélyt szerzett a jugoszláv nyilvánosságban. A tiltakozásnak
köszönhetõen kiérdemelte az olyan intézmény státusát, amely a szívén viseli
a demokratikus értékeket, s ezután az UKS minden lépését e kulcs szerint ér-
telmezték.

A „Ðogo-eset” miatt az írók belgrádi tagozata keretében 1982 májusá-
ban megalakították a mûvészi szabadságot védõ bizottságot.5 Ennek keretében
emelte föl a szavát az UKS a nyilvános eltiltások és bírósági beavatkozások
újabb esetei ellen; 1982-ben, amikor Újvidéken betiltották a Golubnjaèa [Ga-
lambdúc] címû színmû bemutatását; 1983-ban, amikor Dubrovnikban a sza-
bálysértési bíró megbüntette Radoslav Milenkoviæ és Sreten Mokrovèiæ színé-
szeket a Izlaz [Kijárat] címû színmû bemutatása miatt, Milan Milišiæ költõt pe-
dig szintén Dubrovnikban elbocsátották munkahelyérõl a Laus irodalmi folyó-
iratban közölt szövege miatt; továbbá amikor Belgrádban meggátolták
Ljubomir Simoviæ Istoènice címû versgyûjteményének kiadását, s ideiglene-
sen fölfüggesztették a Knji�evne novine megjelenését (az újságnak az „alkal-
matlan” szövegek közlésén kívül fölrótták azt is, hogy kinyomtatta a Bizottság
közleményeit; amikor Belgrádban betiltották Nebojša Popov Društveni
sukobi – izazov sociologiji [Társadalmi konfliktusok – kihívás a szociológiá-
nak] címû könyvét; amikor 1985-ben Újvidéken a szabálysértési bíró megbün-
tette Dragoljub Petroviæ egyetemi tanárt a Knji�evne novinében közölt „alkal-
matlan” szövege miatt; ugyanígy több ízben a nyolcvanas évek folyamán a ha-
zai és külföldi írók, értelmiségiek politikai üldözésének esetében, kezdve
a kosovói Adem Demaqitól, a boszniai Vojislav Šešeljtõl, a horvátországi
Vladimir Šekstõl6 a csehszlovákiai Václav Havelig.7
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5 A bizottság elsõ találkozóját „azzal a hírrel kapcsolatban tartotta meg, hogy a JSZSZK szö-
vetségi bírósága mint megalapozatlant elutasította Gojko Ðogo elítélt költõ védõügyvédjé-
nek a belgrádi kerületi bíróság 1981. november 17-i jogerõs ítélete és a Szerb Szocialista
Köztársaság Legfölsõbb Bírósága 1982. február 16-i ítélete rendkívüli fölülvizsgálására
vonatkozó kérelmét”. (Lásd: Josip Višnjiæ, 1984: 9) Josip Višnjiæ kiadványa bevezetõ jegy-
zetében így számolt be a bizottság megalakulásáról és munkájáról: „Válsághelyzetben ala-



Szemmel látható, hogy az UKS politikai álláspontja az átpolitizálódás
idõszakában az aktuális hatalom illegitim és autokrata gesztusára való reakci-
óként alakult ki. Valaminek a tagadása – egy megbélyegzésé, egy bírósági íté-
leté, egy börtönbüntetésé – automatikusan egy másvalami affirmációját je-
lentette: a mûvészi szabadságét és általában a véleménynyilvánítás szabadsá-
gáét. Az UKS a demokratikus eszme alaposabb kidolgozásával nem foglal-
kozott. Úgy tûnt, hogy az antidemokratikus struktúrákkal szembeni
ellenállás önmagában véve elegendõ, s ezzel már el is vetették a szabad társa-
dalom magvát.

Az UKS-nek a „Ðogo-esetben” való szerepvállalása éppen emiatt két-
értelmû, s ezzel akkoriban nem sokat törõdtek. Az UKS a szabadságért egy
költõ elítélése miatt szállt síkra elõször. Megkérdõjelezte a bírósági ítélet le-
gitimitását, és elvitatta a bíróság jogát, hogy a mûvészet fölött ítélkezzen,
s arra hivatkozott, hogy a mûvészet sohasem a közvetlen valóságról szól, te-
hát Ðogo verseskötete nem értelmezhetõ sem a valóságunk elleni támadás-
ként, sem forradalmunk legmagasztosabb jelképének meggyalázásaként.
Így fordulhatott elõ, hogy a mûvészet szabadságát védelmezve elhatárolta
a mûvészetet a valóságtól, s ezzel szándékosan igyekezett elkerülni azt,
hogy a valóság vitatható értelmezõdése megkérdõjelezõdhessen.8

Ezzel az UKS a legradikálisabb akciója során félúton megállt: büszke-
séggel töltötte el képromboló szerepe, ám pontosan addig a határig ment el,
amely még nem érintette magát az ikont: nem viszonyult bírálóan egyrészt
Tito uralmához, amely abban az idõben még szent és sérthetetlen volt, más-
részt „valóságunkhoz” sem. Ily módon sajátosan a kecskék is jóllaktak, és
a káposzta is megmaradt: a Vunena vremenát betiltották; az UKS, hogy
a szerzõt megmentse a börtöntõl, érveket sorakoztatott föl a mûvészet auto-
nómiája mellett, amely a valóság egy más részén áll; a hatalom gyakorlatilag

181

Trauma katarzis nélkül

kult meg, amikor a társadalomban senki nyilvánosan nem válaszolt a tollforgatók számos
kérdésére és fölhívására... A bizottságnak napjainkig megtett göröngyös útján sikerült elér-
nie azt, amire képtelennek bizonyult az állam és a társadalom számos testülete és szerve:
kezdettõl fogva nyilvánosan fejti ki tevékenységét, azonnal reagál, világosan megfogalmaz-
za álláspontját, s nem kerüli a párbeszédet.”

6 Az e szövegben említett egyes személyiségek ideológiai, politikai pálfordulásaira ezúttal
nem térünk ki.

7 Az 1983 utáni idõszakban kifejtett tevékenységrõl szóló adatok figyelemmel kísérhetõek
a Knji�evne novinében. Az 1983-ig történt eseményeket a Saopštenje... [Közlemények]
címû kiadványban rendszerezték.

8 A z UKS 8. küldöttgyûlésének résztvevõi 1983. április elsején ezt írták: „Noha ezúttal sem
szólhatunk e könyv tartalmáról és jelentõségérõl, mivel az nem hozzáférhetõ a számunkra,
úgy véljük, hogy politikai üzenete, a költõi nyelv természete miatt, amely elvben közvetett
és többértelmû, sohasem szûkíthetõ le egyetlenegy jelentésre, fõleg nem arra, amelyet a
bíróság tulajdonított neki, s amelyet erélyesen elutasított Gojko Ðogo költõ is magán a bíró-
sági tárgyaláson, s elutasította a tárgyalás után az irodalmi kritika is. Lásd: az UKS Közle-
ménye, Knji�evne novine, 668. sz., 1983. április 7.



két évig tartó kötélhúzás után mégis börtönbe küldte a költõt, ahonnan aztán
jóval büntetésének letöltése elõtt ki is engedte.9 A vitatható hatalom és a vi-
tatható uralom csak a nyolcvanas évek végén lesz nemcsak viták tárgya, ha-
nem mesterkélt, és ennyiben még mérgesebb verbális nyilak célpontja is az
UKS vezetõ személyiségeinek részérõl. Magától értetõdõ, hogy ez csak kárt
okozhatott.

Nem azt akarom mondani, hogy az említett kétértelmûség elértéktelení-
ti azt az erõfeszítést, amelyet az UKS a nyolcvanas évek elsõ felében fejtett
ki a demokrácia érdekében. A belgrádi alternatív politikai színtér, élén az
UKS-szel, nyíltságával, szókimondásával abban az idõben egyedülálló volt
Jugoszláviában.

Az elõbbiek ellenére tény marad, hogy az UKS az uralkodó ideológia
bírálatában mellõzte ennek az ideológiának az elemzését. A demokratikus
hangulat konzerválódott, s fölõrlõdött a hatalom eljárásaival szembeni ellen-
állásban. Amikor eljött a pillanat, hogy a demokratikus nyitás tendenciája
a nyílt társadalom irányában történõ, érzékelhetõ változások programjában
erõsödjön meg, akkor derült ki, hogy a demokratizálódás eszméje – autenti-
kus, saját tartalmával – valójában nem létezik. Ehelyett ismét az ideológia ju-
tott a trónra, de annak ekkor már nemzeti jellege volt.

Válság és nacionalizmus

A föléledt, az élet minden területén jelenlévõ nacionalizmust mind a gazda-
ság, mind pedig a politika összes gondja foglalkoztatta. Nyilvánvalóvá vált,
hogy a jugoszláv közösség minden részecskéjében föltétlenül szükséges vég-
rehajtani a demokratikus fordulatot. Azokban az években a Knji�evne novine
számos olyan írást közölt, amelyek a jugoszláv társadalom lappangó struktu-
rális problémáit és összeomlásának lehetséges pontjait elemezték. Elsõdlege-
sen a témák rendkívül széles körét földolgozták (a témaválasztás a nyolcva-
nas évek végén leszûkült), s egyebek között bebizonyosodott, hogy a szerb és
a jugoszláv szociológia és filozófia – Branko Horvat, Zoran Ðinðiæ, Silva
Me�nariæ, Nebojša Popov, �arko Puhovski... – nemcsak hogy igen jól érzékel-
te a fennálló veszélyt, hanem világos képet is alkotott arról, miképpen hárítha-
tó el. 1987-ben rövid, két hónapos eltéréssel Nebojša Popov és �arko
Puhovski is közvetlenül a nacionalizmus kérdéseirõl írtak.
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9 Másképpen viszonyultak az 1968. évi egyetemista megmozdulás képviselõihez, akiket
a hetvenes évek elején 2–4 év börtönbüntetésre ítéltek, s akik meggyõzõdésüket nem söpör-
ték be a bíróság ajtaja elõtti lábtörlõ alá – ide tartozott Lazar Stojanoviæ, Danilo Udovièki,
Milan Nikoliæ, Vladimir Mijanoviæ és mások; vagy Mihajlo Ðuriæ, a jogi kar tanára, aki
kilenc hónapot raboskodott az 1974. évi alkotmányhoz fûzött kommentárja miatt.



Popov a nacionalizmussal szembeni ellenállást a lehetõ legközvetle-
nebb kapcsolatba hozta a „szabad élet” lehetõségeivel: „Hogy az egyik vagy
a másik nemzet valójában mennyire áll a modern civilizáció talaján, a legjob-
ban abból állapítható meg, hogy a nemzeten belül mennyire kifejezettek a de-
mokrácia iránti törekvések, s mindenekelõtt abból, vajon nyílik-e tér a nem-
zetállamukkal szembeni ellenállásra. Az önnön nemzetük sorsával való
szembenézést általában erõs érzelmek kísérik, ezért aztán nem könnyû meg-
õrizni a higgadtságot és a józan észt. Ha a társadalom nem hódol be a nemze-
ti kizárólagosságnak és az idegengyûlöletnek, akkor is elég sok kihívással
kell még szembenéznie.” (1987: 11)

Puhovski a maga részérõl a jugoszláv válság okait a rendszer alapjai-
ban találta meg. „Tézisem szó szerint a következõ: e rendszer föltartóztatha-
tatlanul a válságba sodródik. Úgy vélem azonban, hogy derûlátó az a nézet,
miszerint a rendszer juttatta Jugoszláviát a válságba, mert úgy vélem, a leg-
rosszabb még ezután következik...” (1987: 1. és 7.)

A hatalom csúcsának vágya, hogy megõrizze monopóliumát – véli
Puhovski – meghiúsítja az összes politikai tevékenységet, amely nem a szûk
vezetõségen keresztül szûrõdik át; ezt, folytatta, „nem a hagyományos elnyo-
más rendszerével érik el, amelyet például a reálszocializmus néhány országá-
ban alkalmaztak, hanem éppen azáltal, hogy a szubjektum konstituálódását
a priori, elõzetesen meggátolják”.

Az 1968. évi egyetemista megmozdulás megteremtette az alternatív po-
litikai modellt, és „létrehozta a tömeges szubjektumot”.

„Utána 1971-ben, 1972-ben Horvátországban, Szerbiában és Szlové-
niában szintén észlelhetõ egy tömeges szubjektum létrejötte, amely a szó
szoros értelmében tömeges, s amely kilépett az addigi mederbõl, ám e kö-
zösségekben szövetséget köt a politikai központokkal. A jelekbõl ítélve
azonban nem figyeltek föl, nem figyelhettek föl vagy nem is akartak fölfi-
gyelni arra, hogy e szubjektum lényege kizárólag nemzeti jellegû volt.
S hogy az utána Jugoszláviában és a nyilvánosság szintjén folytatott vita va-
lójában »köztünk« és »közöttük«, az egyik és a másik föderális egység kö-
zött zajlott le.” Puhovski véleménye szerint Jugoszlávia a közlekedõ-
edény-effektust csak akkor kerülheti el, „ha lehetõség nyílik az ésszerû vitá-
ra a politikai rendszer alapjairól, a gazdasági alapproblémákról, s ha véget
vetnek a politikai és a gazdasági rendszerbe felülrõl való állandó beavatko-
zás trendjének.”

Az elõbbi és hasonló írások egyértelmûen a legésszerûbb hozzáállást
javasolták „korunk akkori kihívásaira”. Nézetük azonban az UKS-t hidegen
hagyta, az irodalmároknak nem akaródzott ebbõl a szemszögbõl elemezni az
említett problémákat.
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A szólásszabadságtól a nemzet szabadságáig

1986. január 15-én a Knji�evne novine kétezer Kosovo Polje-i polgár petícióját
közölte, „a kosovói szerbek és Crna Gora-iak elsõ szervezett tiltakozását az al-
bán nacionalizmus és szeparatizmus ellen”.10 Február 26-án hozzávetõleg száz
kosovói szerb és Crna Gora-i Belgrádba érkezett, s „kérte a köztársasági és szö-
vetségi szervek védelmét az albánok nyomásgyakorlásával és a Kosovón ta-
pasztalható törvénytelenségekkel szemben”. (S. Kovaèeviæ–Dajiæ 20.) Szep-
tember 4-én a Veèernje novosti közölte a Szerb Tudományos és Mûvészeti Aka-
démia (továbbiakban: SANU) Memorandumának félig legális változatát, azt
a szöveget, amely Jugoszlávia politikai és gazdasági helyzetének megvitatása
keretében külön fölhívta a figyelmet a szerb nép kedvezõtlen helyzetére, éspe-
dig elsõsorban Kosovóban.

1987 májusában, a kosovói szerbek elsõ petíciója után valamivel több
mint egy évvel, az UKS-ben megkezdõdtek az irodalmi tiltakozóestek, ame-
lyeken támogatásukról biztosították a veszélyeztetett kosovói szerbeket és
Crna Gora-iakat.

Kosovo helyzete már az elõzõ évtizedben is eléggé problematikusnak bi-
zonyult, de 1981-tõl kezdve egész jugoszláv térség politikailag legingoványo-
sabb talajává változott. A kosovói albánok egyfelõl követelték önálló köztársa-
ságuk létrehozását, s ezt gyakran kísérték az erõszakos cselekmények különfé-
le formái, másfelõl a szerb és a jugoszláv hatóságok megtorló intézkedéseket
foganatosítottak; a köztes idõszakban pedig folytatódott a szerb és a Crna
Gora-i lakosság hosszú ideje tartó elvándorlása. Emiatt annyira megszorítot-
ták a „kosovói csomót”, hogy kilátástalannak tûnt a kioldása.11 Az idõnkénti
pártviták olyan határozatokkal zárultak, amelyek többnyire semmilyen befo-
lyást nem gyakoroltak a helyzetre. A jugoszláv és a szerb közvélemény számá-
ra a kosovói probléma hétpecsétes titoknak számított.

Az UKS, Kosovo problémái felé fordulva, politikai érdeklõdését a szó-
lásszabadság korlátozott terérõl kiterjesztette az állami politika drámaibb te-
rületére. Ezzel a közéletben való részvételének jellege lényegbevágóan válto-
zott meg. Amíg a nyolcvanas évek elsõ felében a hivatás határozta meg a po-
litikai álláspontot, most a politikai álláspont határozta meg a hivatást.
Az írók védelmükbe vették saját népüket.
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10 Kovaèeviæ–Dajiæ, 1994: 19. A petíciót a Mit mondtak a népfölszabadító háború Belgrádban
élõ kosovói harcosai az 1985. december 12-én megtartott értekezletükön címû írás része-
ként közölték (KN, 702. sz., 1986. január 15.: 4)

11 A „kioldani” vagy „elvágni” dilemmára részben választ adott az ugyanilyen címmel megje-
lent könyv (Kosovski èvor – drešiti ili seæi?), amelynek szerzõi, S. Popoviæ, I. Jankoviæ,
V. Pešiæ, N. Kandiæ és S. Slapšak az addigi kiadványok szerzõinél jóval elemzõbben és átfo-
góbban viszonyultak Kosovo problémájához.



E változás a korábbi szerepvállaláson alapult. A válság mélyülésének
idején ésszerûnek tûnt, hogy az UKS politikailag érdekelt szubjektumként re-
agáljon az ország életének neuralgikus kérdéseire. Ennek még egy, valami-
képpen közvetlenebb oka is volt: a régi rendszerben a kosovói szerbek hely-
zete hallgatólagosan a tiltott témák közé tartozott. A JSZSZK fennállása óta
a kosovói feszültség témája a legjobb esetben is a személyes tapasztalatok
szóbeli, halk cseréje során merült föl. A többnemzetiségû államban bármi-
lyen nemzeti kérdésnek, de különösen ennek a nyilvános emlegetését a naci-
onalizmus ébredésének veszélyeként fogták föl. A nemzeti téma vonzereje
és megkerülhetetlen jellege abban is volt, hogy úgy tûnt, alkalmat nyújt az an-
tidemokratikus régi rezsimmel való leszámolásra. A kosovói szerb probléma
megoldásának kísérletét az UKS úgy értelmezte, mint a hosszú ideig törvé-
nyesített politikai normák eltörlését és egy tabu téma detabuizálását. Az elõb-
bieknek köszönhetõen az UKS e tette a mintaértékû demokratikus tevékeny-
ség státusát kapta, összhangban azzal, amit az UKS a nyolcvanas évek elsõ
felében vitt véghez.

Ellentmondásos azonban, hogy az UKS a kosovói szerbek és Crna
Gora-iak témáját akkor tûzte napirendjére, amikor Szerbiában az valójában
már a szó szoros értelmében nem tartozott a tabu témák közé. Az események
1986-ban és 1987-ben érzékelhetõen fölgyorsultak. 1986 õszén a kosovói (és
a másutt élõ) szerbek helyzetének megvitatása a Memorandumban még tiltott
témának számított, ám ez a tilalom megszûnt Slobodan Miloševiænek, a szerb
párt elnökének 1987 tavaszán Kosovo Poljén tett látogatásával. Miloševiæ ápri-
lis 27-én ment Kosovóba. Május 1-jén a Knji�evne novine címoldalán közölte
Radoslav Zlatanoviæ Himna na ledini [Himnusz a parlagon] címû versét:

„De itt jön a szép, fiatal szónok
A nyugvó nap bearanyozza kócos haját
Elbeszélgetek népemmel még a parlagon is, mondja,
az iskolaudvaron, a szántóföldön is ...” (1987: 1)

Május 15-én „Kosovóról – Kosovóért” elnevezéssel megkezdõdtek
azok a tiltakozóestek, amelyeken az írók „saját vagy mások munkáinak fölol-
vasásával” támogatásukról kívánták biztosítani „azokat az erõfeszítéseket,
amelyek célja, hogy minél haladéktalanabbul megoldják a tragikus kosovói
helyzetet”. (KN, 732. sz., 1987. május 15.: 2.) A részvételi jog kizárólag az
írókat illette meg.

Az UKS hivatalosan sohasem biztosította támogatásáról Miloševiæet.
Miloševiæ egy ideig, miután megszerezte a hatalmat, egyértelmûen „kommu-
nista” nézeteket vallott, s emiatt magától értetõdött, hogy bizonyos távolságot
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kell tartani vele szemben. Kosovói politikája viszont szinte összhangbankell tartani vele szemben. Kosovói politikája viszont szinte összhangban
volt az UKS-ével.

A „Kosovóról – Kosovóért” tiltakozóestek sajátossága az volt, hogy
a kosovói szerbek veszélyeztetettségének témáját úgy fogalmazták meg, mint-
ha általában lenne a szerb nép veszélyeztetve. A kosovói szerb problémával az
UKS napirendjére tûzte a „kosovói témát”, amely 1987 és 1989 között domi-
náns módon volt jelen a szervezetben is; 1987 májusában és júniusában tartot-
ták meg a „Kosovóról – Kosovóért” tiltakozóesteket; 1988 áprilisának végén
megbeszélést hívtak össze Szerbek és albánok napjaink Jugoszláviájában12 el-
nevezéssel; 1989 márciusában Szerbia mûvészei és kultúrmunkásai tiltakozó
gyûlésükön fogalmazták meg véleményüket „a kosovói drámai helyzetrõl és
a Cankar-házban megtartott gyûlésrõl”;13 1989 késõ nyarán és õszén az UKS
tiltakozott a rigómezei csata 600. évfordulója alkalmából a horvátországi
Dalmatinska Kosovóban megtartott szerb ünnepség résztvevõinek letartóztatá-
sa miatt.14

A kosovói válság a Szerbia és Jugoszlávia politikai berendezésérõl
folytatott vita lényegét is jelentette, így az UKS 1988 márciusi közgyûlésén
elhangzottak alapján adták ki az Adalék az Alkotmányról szóló nyilvános vi-
tához címû iratot is.

A kosovói válság által idõszerûsített „szerb kérdés” kontextusában az
UKS, a szerb PEN klub és a Knji�evne novine úgy döntött, hogy megalakít-
ják a „Kulturális Fórum” tribünjét, amelyen 1989 folyamán megvitatják
majd a szerbgyûlöletet, a Szerbián kívül élõ szerbek helyzetét, a szerb kultu-
rális teret, a fehérpestist, de a demokratikus vagy pártállam kérdését, a feke-
telistákat, a polgár, a közvélemény és a szabad sajtó fogalmát és helyzetét,
a politikai bûntettek és a rehabilitáció kérdéskörét is. Az elõirányzott témák
közül csak kettõt tûztek napirendre – a szerbgyûlöletet és a fehérpestist.

A kosovói kérdés – a nyolcvanas évek második felében az egész irodal-
mi szerepvállalás központi témája – lett az UKS válasza a „kor kihívásaira”.
Bármilyen idõszerû kérdéssel foglalkozott is – a kosovói szerbek helyzeté-
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12 A megbeszélést 1988. április 26-án és 27-én tartották meg Belgrádban. Elõzõleg, 1987-ben
a szerb írók hasonló beszélgetést folytattak szlovén kollégáikkal A szlovének és a szerbek
napjainkban címmel.

13 A ljubljanai Cankar-házban megtartott nagygyûlésen 1988 februárjában a szlovén alkotók
a szlovén hatóságokkal együtt támogatásukról biztosították a kosovói Stari Trg bányában
sztrájkolókat, s ezt Szerbiában úgy értelmezték, mint egyértelmû szerbellenes álláspontot;
s úgy vélték, hogy a szlovének szolidaritását az elnyomó, nem pedig az áldozat érdemelte ki.

14 1989 júliusában a Knini Krajinában megrendezték a rigómezei csata 600. évfordulójának
ünnepségeit. A Hronologija jugoslovenske krize [A jugoszláv válság kronológiája] szerzõi
errõl az alábbit írták: „Horvátország hivatalos politikája az ünnepséget nacionalistának bélye-
gezte meg, s utána letartóztatták, üldözték a tekintélyesebb szerbeket (õrizetbe vették Jovo
Opaèiæot is, az újonnan alapított Zora mûvelõdési-közoktatási egyesület elnökét)”. I. m. 24.



vel, az alkotmány reformjával, horvátországi szerbek letartóztatásával –,
egyedüli követelése a szerb nemzeti kérdés megoldása volt.

A nemzeti kérdés a szólásszabadságnál mindenképpen globálisabb
probléma az UKS politizálásának elsõ szakaszában, mert egy egész nemze-
tet érintett; másrészt viszont nem annyira egyetemes, mint a szólásszabad-
ság, mert többnemzetiségû közösségben csak az egyik nép nemzeti kérdésé-
nek megoldása semmiképpen sem szavatolja a demokráciát, a szólásszabad-
ság pedig mint egyetemes jog annak mellõzhetetlen alkotóeleme.

A szerbkérdés

A Knji�evne novine 733., 1987. június 1-jei számában szerkesztõségi közle-
mény jelent meg a „Kosovóról – Kosovóért” irodalmi estek sorozatáról, ame-
lyeket május 16-tól 23-ig tartottak meg, hogy „Szerbia irodalmárai támogatá-
sukról biztosítsák azon erõfeszítéseket, melyeknek célja Jugoszlávia legna-
gyobb gondjának, a kosovói problémának a megoldása”. A több mint száz föl-
szólalás közül az újság csak három szöveget ismertetett: Dobrica Æosiæ és
Ljubomir Simoviæ beszédét, továbbá Antonije Isakoviæ prózáját. Már az olda-
lak tördelése alapján észrevehetõ, hogy Æosiæ beszédének tulajdonították
a legnagyobb jelentõséget – okkal, mert meghatározta mindazt, amirõl Æosiæ
és társai az UKS-ben a következõ években vitatkozni fognak. Emiatt e fölszó-
lalás csaknem egyfajta kiáltványként hat.

Æosiæ három szempontot hirdetett meg: Kosovo „a szerb nép létkérdé-
se”, s ezzel egyidejûleg „Jugoszlávia sorsdöntõ kérdése is”, amely csak az
1974. évi alkotmány módosításával oldható meg (1987: 4). E kérdéskör kö-
zéppontjában az egész szerb nép tragikus helyzete áll.

Szerbia számára a kosovói kérdés sorsdöntõ „a szerb nép kosovói tragé-
diája” miatt, s „mindaz ami az utóbbi évtizedekben történt a szerb néppel
Kosovóban és Metohijában [...] enyhébb és másmilyen formában történik
meg az egész szerb diaszpóra területén”.

A szerb nép helyzete – mondta Æosiæ, mintha olyan alapigazságot fo-
galmazott volna meg, amelyet nem szükséges semmilyen érvvel alátámaszta-
ni – „ma a legsúlyosabb Jugoszláviában”.

Ami Jugoszláviát illeti, számára Kosovo ugyanolyan okokból sorsdön-
tõ jelentõségû, mint amilyenekbõl a szerb nép számára is az. A kosovói vál-
ság rámutat „a jugoszláv ideológia és rendszer összeomlására”, s ez bizonyít-
ja, hogy Jugoszlávia mostani formájában nem maradhat fenn, mert az állam

„politikája torz és végzetes”. Noha az állam demokratikusnak és szocialistá-
nak vallja magát, eltûrte, hogy az egyik tagköztársaságban „a kisebbségi la-
kosság terrorizálja a többségi népet, s elûzésével meghódítsa a területét”.
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Az állam 1974. évi brioni alkotmánya lehetõvé tette „a szerb és jugoszláv
nemzeti és állami tér totális albanizálását”, és egy „másik albán állam létre-
jöttét a jugoszláv területen”. Vajon „azoknak, akiknek ez kötelességük”, sike-
rül-e „demokratikus szövetséget létrehozva leváltaniuk azokat, akik szerbel-
lenes koalíciót alkotva játszadoznak az állam területeinek sorsával, s meggá-
tolták a demokratikus rendszer kialakítását Kosovóban és Metohijában”;
ezek azok a kérdések, amelyektõl Jugoszlávia sorsa függ. „A kosovói kérdés
megoldása Jugoszlávia mint a különbözõ népek és államok közössége létezé-
se okának és értelmének újabb történelmi megmérettetése, mert Kosovón
nem Kosovo bukik meg; Kosovón Jugoszlávia bukik meg.”

Érdekes, hogy Jugoszlávia és Kosovo Æosiæ általi értelmezésében nem lé-
tezik a politikai rendszer problematikája; csak – a régi ideológiai fölosztás sze-
rint – az elnyomók és az elnyomottak közötti éles határt húzza meg újra. A szerb
népre úgy tekint, mint Jugoszlávia univerzális áldozatára. A globális modellt
már a részletkérdésekben adja meg: jugoszláviai szinten a szerbellenes koalíció-
nak a Kosovo és Szerbia szintjén megtalálható albán terroristák felelnek meg.
A csomót alkotó szál két vége egy pontban fut össze – az elhibázott brioni alkot-
mányban. Elvárt módosítását úgy értelmezték, mint Kosovónak Szerbiába való
újbóli integrálását, s ez Æosiæ véleménye szerint meggátolná az erõegyensúly
megbontását, s helyreállítaná a szétrombolt egységet.15

Æosiæ leegyszerûsített értelmezése Jugoszláviát úgy ábrázolja, mint va-
lamely heliocentrikus rendszert, amelyben – némi iróniával – az ideiglene-
sen elhomályosult központi csillag ismét visszanyeri a fényét, s a szerb nem-
zeti kérdés megoldásával elõsegíti, hogy ugyanilyen fényben ragyogjanak
a többiek is. E megközelítés annyira leegyszerûsítõ, mint amennyire lénye-
gét tekintve antidemokratikus is. Æosiæ azzal a megjegyzéssel fejezte be a föl-
szólalását, hogy „Kosovóban és egész Jugoszláviában a szerb nép polgári jo-
gaiért, demokratikus szabadságáért, nemzeti egyenrangúságáért harcolva
soha, semmiben sem szabad veszélyeztetnünk, megsértenünk az albán nép
vagy bármelyik más olyan nép nemzeti egyenrangúságát, demokratikus sza-
badságát és polgári jogait, amelyekkel együtt élünk”.

Deklaratíve demokratikus hozzáállása azonban nem fedezhetõ föl be-
szédének kontextusában. Æosiæ, ha a szerb–albán problémáról van szó, kizá-
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15 Zoran Ðinðiæ, aki akkor még a nacionalista irányvonallal szembeni oldalon állt, valamivel
késõbb az alábbiakat írta: „Semmi sem lenne tévesebb, mint elhinni e kapcsolatok hivata-
los magyarázatát, mely szerint Szerbia megalakításának problémája megoldható, ha
Kosovo visszatér állami és politikai védõszárnya alá. [...] Meglehetõs bizonyossággal
állíthatjuk, hogy az összes jövõbeni szerb államban Kosovo a megtorlás kiapadhatatlan
forrása lesz. [...] Épp ellenkezõleg, Szerbia politikai közösségként csak úgy alakítható
meg, ha határait (tényleges és lehetséges) lakosainak szabad akaratából jelölik ki.” (KN,
756. sz., 1988. június 15.)



rólag a szerb szenvedést és az albán erõszakot látja.16 Figyelmét teljesen elke-
rülték a kosovói albánok iránti, hosszú ideje tartó kiegyensúlyozatlan politi-
ka, a politikai elit mesterkedései, az egymás kijátszásának látszatpolitikája,
amelynek mindkét fél az áldozatává vált. Elsiklik – e területen és az egész ju-
goszláv térségben – a politikai rendszer torzulásai fölött, nem vesz tudomást
e rendszer kijátszásáról ott sem, ahol még nem torzult el. Amikor egy másik
alkalommal17 azt állítja, hogy az 1974. évi alkotmány gyökeres reformja
megoldaná „az összes jugoszláv nép szociális és nemzeti problémáit”,18 ak-
kor itt nem lát semmilyen összefüggést a szociális és a nemzeti között. Mivel
az összes fogalom közül ténylegesen csak a szerb nemzet fogalmát tartja
szem elõtt, Æosiænál a rendszer bármilyen mûködése, még a demokratikus
rendszeré is, kizárólag szónoki fogásként szerepel. Bármennyire kihangsú-
lyozta is azt, hogy „a szerbkérdés csak demokratikus kérdés”, e jelmondat
kontextuális értelme nála sokkal inkább azt jelenti, hogy a demokrácia meg-
oldásának kulcsa a szerb probléma megoldásában keresendõ, mintsem azt,
hogy a szerbkérdés csak demokratikus eszközökkel oldható meg.

Amilyen mértékben retorikai fogás a demokrácia Æosiænál, olyan mérték-
ben elvont és a priori nála a szerb nép fogalma. Az egyes szám harmadik szemé-
lye – „szerb nép” – és a többes szám elsõ személye – „mi” – közötti szûk ösvé-
nyen haladva Æosiæ figyelmen kívül hagyja mindazt, ami érzékelhetõbben és dif-
ferenciáltabban ábrázolná a szerbek politikai, gazdasági és kulturális helyzetét
Jugoszlávia történetének különbözõ szakaszaiban, amelyekre hivatkozott. A ve-
szélyeztetettség sötét árnyéka, amely mindenre kiterjed, ami szerb, túlságosan is
az ideológiai általánosítások iránti vonzódásra hasonlít, semmint hogy valóban
meggyõzõ lenne. Ugyanebben a szellemben az általa megfogalmazott felada-
tok, amelyek a szerb népre hárulnak, valójában ideologikus-utópisztikus elkép-
zelések, s nem realisztikus politikai célok. A kosovói „megpróbáltatások” ré-
vén, mondja Æosiæ, „a szerb nép Kosovóban Európa és a világ elõtt ismételten ta-
núságot fog tenni történelmi érettségérõl, civilizációs szintjérõl, demokratikus
potenciáljáról, a balkáni térség jövõjérõl alkotott politikai víziójáról”.

Válaszolnia kell arra a kérdésre, „mindez miért és miként történhetett
meg Kosovóban és Metohijában, hogy e feleletek birtokában megkezdje az új
nemzeti és demokratikus program kidolgozását az országnak a szocializmus
irányába való demokratikus és civilizált újjászületése érdekében” (1987).
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16 „...az albán fél kizárólag erõszakosan, antidemokratikusan és civilizációellenesen lép föl,
nyoma sincs benne a történelmi ésszerûségnek...” (D. Æosiæ 1987)

17 A szlovének és a szerbek napjainkban, a szlovén és a szerb PEN-központ szervezésében
Belgrádban 1987. október 5-én és 6-án megtartott kerekasztal-megbeszélés. Lásd: KN, 743.
sz., 1987. december. 1.

18 D. Æosiæ 1987: „Ilyen összefüggésben, az albánon kívül, különösen a szerb kérdés összetett.”



De ez az elképzelés használhatatlan a jugoszláv válság megoldására,
mert egyrészt túl szûkös, mivel kizárólag csak saját etnikai közösségét tartja
szem elõtt, másrészt pedig túl széles – mert e közösségre abszurd módon
grandiózus célokat kényszerít rá. Végsõ soron ez is csak retorikai fogás.
A szónoklat természetébõl fakad az, hogy lényegében monologikus.

Párhuzamos monológok

Nem egészen egy évvel a „Kosovóról – Kosovóért” tiltakozóestek után
a szerb irodalmárok prištinai albán kollégáikkal is beszélgettek a szerbek és
albánok Jugoszláviában napjainkban problémájáról. A beszélgetési készség
nagyobb volt a szerbek, mint az albánok részérõl. Az albán irodalmárok
hosszú ideig halogatták e találkozó megtartását. Végül 1988 áprilisának vé-
gén a belgrádi Ifjúsági Otthonban találkozott Ali Aliju, Besim Bokshi, Jusuf
Buxova, Sabri Hamiti, Agim Malja, Hasan Mekulli, Ibrahim Rugova, Azem
Shkreli és Dušan Batakoviæ, Pavle Iviæ, Jovan Deretiæ, Darinka Jevriæ, Milan
Komneniæ, Aleksandar Petrov, Radovan Samard�iæ, Petar Sariæ, Radomir
Smiljaniæ, �ivorad Stojkoviæ, Milutin Sreækoviæ, Dragan Stojadinoviæ,
Svetozar Stojoviæ, Ðorðe Trifunoviæ.

Egy hónappal korábban, 1988. március 27-én a szerb írók az UKS köz-
gyûlésén, amelynek fõ témája az 1974. évi alkotmány módosítása volt, azt
követelték, hogy a börtönökbõl bocsássák szabadon mindazokat, akiket a vé-
leménynyilvánítás bûncselekménye miatt ítéltek el, „elsõsorban azokat
a kosovóiakat, akik a legszámosabban vannak börtönben Jugoszláviában,
s akiknek többsége fiatal és kiskorú”.19 A kérelmet a szólásszabadságért ví-
vott többéves irodalmi erõfeszítés szellemében fogalmazták meg.

A találkozót megnyitva, Aleksandar Petrov, az UKS akkori elnöke föl-
hívta prištinai kollégáinak figyelmét a nemrégiben megfogalmazott (az
elõbb említett) tiltakozásra. Azt a tényt, amelyet a tiltakozó jegyzék megálla-
pított – hogy a véleménynyilvánítás bûncselekménye miatt elítéltek között
a kosovóiak számbelileg a legnépesebbek Jugoszláviában –, késõbb e talál-
kozón szerb részrõl semmilyen formában nem kommentálták, s nem is vet-
ték figyelembe.

Petrov a vitaindítójában egyebek között kifejtette, hogy „a szabadság
és a béke elképzelhetetlen Kosovo nélkül. Szabad és békés Kosovo nélkül”.
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19 „Olyan személyek börtönbüntetésének elengedésével, akik »bûnösök« csak azért, mert
másképpen gondolkodnak, még ha tévesen gondolkodnak is, jóval kedvezõbb elõfeltétele-
ket teremtenének a nyílt, ésszerû, toleráns párbeszédre, mert csak az ilyen beszélgetés foly-
tatásának van értelme napjaink e súlyos idõszakában.” A. Petrov vitaindítójában az elõbbi
idézetet A jugoszláv közvéleményhez intézett fölhívásból vette.



Annak ellenére, hogy néhány mondattal késõbb a szerb írók tiltakozásával
kapcsolatban megemlíti a kosovói albánokat, mint akik számbelileg a legtöb-
ben vannak Jugoszláviában a börtönbüntetésre ítéltek között, a szabadság
kérdését mégis kizárólag a kosovói szerb lakossággal kapcsolatban aktuali-
zálta. Megállapította, hogy az élet „Kosovóban és Metohijában egyének és
egyes népek tagjai számára rosszabb és nehezebb a börtönnél”. A rabság,
a börtön metaforája állt Petrov kosovói írótársaihoz intézett beszédének köz-
pontjában. „Talán könnyebb lenne, ha bírósági tárgyalóteremben lennénk,
s ha az ajtó elõtt bilincsekkel várnának ránk. Ez azonban nem bírósági tárgya-
lás. És az, ami bennünket az ajtók mögött vár, sokak számára nehezebb a bör-
tönnél. Mert e büntetést bírósági ítélet és határidõ nélkül kell letölteni min-
denhol; a munkahelyen, az utcán, a szántóföldön, a szülõházban.”

Hasonló hozzáállással, amelynek tartalma az volt, hogy a szerbek
a kosovói válság egyedüli áldozatai, léptek föl a beszélgetés más résztvevõi
is, noha fölszólalásaik általában nem voltak annyira érzelmileg átitatottak,
mint Petrové. Így például Radovan Samard�iæ (1988: 4) a szerbek Koso-
vóról való elûzésének hosszú történetét ismertette, Radoslav Stojanoviæ
(1988: 3) a bujanovói értekezlet határozatainak bemutatásával a szerbellenes
hangulat kifejlõdésérõl szólt, Pavle Iviæ (1988: 3) pedig azt helyezte elõtérbe,
hogy Szerbia, noha önmaga is szegény, anyagilag segíti a kosovóiakat, akik-
nek „afroázsiai népszaporulata” elértékteleníti e segély minden formáját.

Az albán írók ugyanilyen kulcs szerint szólaltak föl. Ibrahim Rugova
(1988: 3) nyomatékosan rámutatott „az albánellenes stratégiára”, s hangsú-
lyozta, hogy nem a szerbeket, hanem az albánokat sújtja a megtorlás,
Rexhep Qosja (1988: 3) pedig az albán történelmi hagyomány iránti kedve-
zõtlen viszonyulással foglalkozott, a szerb–Crna Gora-i–macedóniai megál-
lapodással, amely alapján egységesen keményen viszonyulnak az albánok-
hoz és a szûkebb kosovói autonómiához. E beszélgetés nélküli beszélgetés,
monológokból álló dialógus alapvetõ jellemzõje az, hogy a résztvevõk saját
nemzetük problémáján túl nem tekintettek semmire. A Knji�evne novinében
közölt szövegek alapján ítélve a megbeszélés hangneme békés volt, ám a két
fél álláspontja teljesen eltért egymástól.

A zárt és nem kommunikatív álláspontot csak Agim Malja mellõzte,
aki nyugodt hangnemben egyedül hívta föl a figyelmet a két fél között táton-
gó szakadékra: „Érthetetlen, hogy senki sincs szemernyi megértéssel a má-
sik problémái iránt. Tökéletesen mindegy számára, miként érez és él át a má-
sik. Mindenkinek megvan a saját terhe, gondja, könnye, a másikra pedig úgy
tekint, mint saját bajának okozójára, látja mindazt, ami rossz benne, de sem-
mi, éppen semmi rosszat sem fedez föl önmagában.” (Malja 1988: 5)
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A kosovói albánok helyzetérõl szólva Malja abban is magára maradt,
hogy konkrét érvekkel szolgált Kosovo hétköznapjairól: „Annak látszatát ala-
kították ki, hogy e nemzetiség Jugoszláviában megoldotta összes egzisztenciá-
lis gondját, és semmi más nem foglalkoztatja, csak az, miként gyakoroljon
nyomást a szerbekre és a Crna Gora-iakra. [...] Teljesen megfeledkeznek arról,
hogy mégis Kosovóról és lakosairól van szó, akiknek az országban a legki-
sebb az egy fõre jutó nemzeti jövedelmük, [...] a legalacsonyabb a társadalmi,
gazdasági és kulturális fejlettségüknek a foka, 200 000-en írástudatlanok,
150 000-en várnak munkára, hogy olyan nemzetiségrõl van szó, amelynek tag-
jai – a politikai bûntényeket tekintve – az egész országban bebörtönzötteknek
a felét alkotják az utóbbi években. [...] Mellõzik azt, hogy olyan nemzetiségrõl
van szó, amelynek tagjai körében magas fokú az emigráció és az országon be-
lüli elvándorlás, akik távoztak, hogy harmad- és negyedrangú munkát végezze-
nek, s legalacsonyabb rendû polgárokként éljenek [...].”

Sem a szerb, sem az albán fél nem tért ki Malja szavainak konkrétu-
maira, aki történelmi visszatekintés és az állítások általánosítása helyett
a kosovói közvetlen valóság elemzésével foglalkozott. A formális tapintat
hangnemét csak Milan Komneniæ sértette meg. Komneniæ beszédét az az

„irracionális örvény” jellemezte, amelyet Malja említett meg, s amely nem
csak a tapintatot, a megszólítás meghonosodott formáit vette semmibe, ha-
nem a súlyos és problematikus tények elemzését féktelen agresszivitásra
cserélte: „Ami engem illet, évszázadokig beszélhetnek, semmit sem hiszek
el önöknek. Saját meséjüket önök sem hiszik el, mert intelligensek, mert
tudják, hogy az egésznek a tiszta átverés a célja. Mint a véres retorika stílus-
elemét kikényszerítették a gonosz tautológiáját. Jól tudják, honnan ered ez,
de sohasem fogják elismerni. Emlékeztetem önöket erre: a modern világ-
ban példa nélküli, hogy egy lakosra annyi bestialitás jutna, mint
Kosovóban. Önök talán valóban elhiszik, hogy a kultúrnépek családjához
erõszakkal csatlakozhatnak. Nekünk meggyõzõdésünk, hogy ez így nem le-
hetséges. A mi utunkat a szellem jelképezi, az önökét a bestialitás. [...]
Önök mítosznak tekintik azt, ami számunkra a lényeg. Önök szerint
a kosovói irányvonal szellemi tartópillére a papok szócséplése. [...] Önök
a történelemben túlhaladott agresszió betegei, mi pedig megbetegedtünk
a történelmi melankóliától [...] milyen megújhodás az, ha annak ára egy
olyan nép elûzése és kiirtása, amely Kosovóban tette meg az elsõ lépéseket
a civilizáció felé [...].” (1988: 4)

E találkozó nélküli találkozó, e párbeszéd nélküli párbeszéd mégis az-
zal a megállapodással fejezõdött be, hogy majd Kosovóban folytatják a be-
szélgetést. Nem sokkal késõbb megérkezett Belgrádba a Kosovói Íróegyesü-
let üzenete, amelyben a folytatást „meghatározatlan idõre elnapolták”.
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A kosovói kör közepe

Azok a problémák, amelyekre a szerb írószervezet a nyolcvanas évek máso-
dik felének Jugoszláviájában fölfigyelt, nem léptek túl a kosovói körön. E kör
közepét azok a tiltakozóestek jelentették, amelyeket Jovan Opaèiæ 1989 júliu-
si šibeniki letartóztatása miatt tartottak meg.

Jovan Opaèiæot a kosovói csata 600. évfordulója alkalmából Dalma-
tinska Kosovóban megtartott Vid-napi ünnepségen elhangzott beszéde miatt
tartóztatták le. Jogi szempontból letartóztatása vitatható volt, s abban az idõ-
ben nem az egyedüli eset, amikor szerbeket alaptalanul állítottak bíróság elé
Horvátországban.

A tiltakozóestek történetében valószínûleg a legnagyobb létszámú kö-
zönség elõtti beszédében Matija Beækoviæ, az UKS akkori elnöke kijelentet-
te, hogy a Francia utca 7. szemszögébõl nézve mindegy is meg nem is, hogy
ezúttal szerbrõl van szó. „Hallattuk szavunkat az olyanok szabadságának vé-
delmében, akiket nevük, vallásuk, nyelvük, írásmódjuk miatt hurcoltak meg,
függetlenül attól, melyik néprõl van szó.”

Ezúttal nem különösebben fontos, hogy az UKS a szabad vélemény-
nyilvánításért korábban vívott küzdelmét visszamenõleg megmásította a né-
vért, vallásért, nyelvért és írásmódért folytatott aktuálisabb harcává, ami
szintén magában foglalta az alapvetõ demokratikus jogok védelmét. Ennél lé-
nyegesebb az a mód, ahogyan az UKS értelmezte és minõsítette e letartózta-
tást és az ünnepséget – a Szerbia elleni politikai támadásként és az össz-
szerbség elpusztításának újabb kísérleteként.

A Dalmatinska Kosovóban történtekkel kapcsolatban az UKS Igazga-
tósága Közleményt adott ki, amelyben az állt, hogy „a kosovói csata 600. év-
fordulójának megünneplése ürügyül szolgált [...] a szerbektõl való félelem
terjesztésére, a horvátországi szerbek megfélemlítésére és elhallgattatására,
a hosszú ideje elõkészített leszámolásra Szerbiával”.20

Ebben a szellemben említette meg Dobrica Æosiæ „a szerbellenes han-
gulat szítását Ðevðelijától a Triglavig, Kotortól Szabadkáig, Zvorniktól
Velika Kladušáig”. (1989: 1)

Mind Dalmatinska Kosovót, mind a szerb Kosovót az egész nép sorsá-
nak jelképeként értelmezték a szerbek a jugoszláv állam teljes területén.
Az elõbbi álláspontot fogalmazta meg az UKS Janez Drnovšekhoz, Jugoszlá-
via akkori elnökéhez intézett fölhívása: „Az a bírósági kísérlet, amellyel
a šibeniki kerületi bíróság próbálkozik Jovan Opaèiæ knini polgár ügyében,
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20 Az UKS Igazgatóságának Közleménye a Dalmatinska Kosovóban történtekrõl. Az UKS
levéltára, i. sz. 677/I., 1989. július 18.



bizonyítani fogja, hogy Jovan Opaèiæon keresztül államunkban megkezdõ-
dött az egész szerb nép, nyelve és írásmódja, emlékezésre való joga, hagyo-
mányai és történelme fölötti ítélkezés...”21

Opaèiæ letartóztatása elegendõ anyagot szolgáltatott volna ahhoz,
hogy radikálisan megkérdõjelezzék a jugoszláv rendszer keretében a horvát
igazságszolgáltatás demokratikusságát, s vitát kezdeményezzenek arról, mi
gátolja meg Jugoszlávia átlépését a demokráciába. Ám az írók másmilyen
megközelítést választottak. A horvátországi szerbek letartóztatása és üldözé-
se miatti tiltakozóesteken csak Ljubomir Simoviæ vetette föl fölszólalásában
az ésszerû kérdést „bíróságaink függetlenségérõl, tárgyilagosságáról, a pol-
gárok és népek bíróságaink elõtti egyenjogúságáról”. Ám az intellektuáli-
sabb és gyümölcsözõbb gondolkodásmód helyett az UKS 1989. évi augusz-
tusi és szeptemberi tiltakozóestjeit a tüzes beszédek, a negatív általánosítás,
a múltból merített drasztikus analógiák jellemezték.

A Dalmatinska Kosovo-i eseményeket az UKS olyan egyértelmû jelzé-
sekként értelmezte, hogy Horvátországban ismét olyan politika körvonalazó-
dik, amelyet a második világháború alatt folytattak a szerbek ellen az
NDH-ban.22 Az UKS a Közleményben követelte, hogy „vessenek véget azok
zaklatásának, akiket e napokban Dalmatinska Kosovo makadámútjain hur-
coltak végig, ami a legrosszabb idõszakra emlékeztet, amikor valakik csak
azért váltak áldozattá, mert szerbek voltak”,23 s figyelmeztetett arra, hogy

„a gyûlölet [...] nem igazolható az azoktól való félelemmel, akik mindig is
csak áldozatok voltak”.

Aleksandar Petrov kijelentette, hogy a Francia utca 7.-ben megjelen-
tek bárhol találkozhatnának „a város bármelyik másik pontján, vagy lemehet-
nének a Száva partjára, mert a horvátországi szerbek elleni bírósági tárgyalá-
sok kimenetelére a belgrádiak egykor ott várakoztak”. (Veèernje Novosti,
1989. november 15.: 20)

�arko Komanin izgatott hangnemben kijelentette, hogy „a szerb nép át-
vágott torokkal is kész a szerelemre [...] ebben van az ereje, s ezért emelt fõ-
vel léphet az örökkévalóság szörnyû mezejére” (1989: 4).

Milan Komneniæ azt állította, hogy „abban az országban, amelynek lege-
lõi mind a két háború alatt vesztõhellyé, tömegsírok, megrázó drámák színhelyé-
vé váltak, a szerbek [...] úgy élték meg, hogy áldozatokként alázkodnak meg hóhé-
raik elõtt. Akit nem dobtak a sírverembe, késõbb börtönbe küldték.” (1989: 4)
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21 Szabadságot Opaèiænak, 1989:2
22 NDH – Nezavisna Dr�ava Hrvatska (Független Horvát Állam) – Az 1941–44-ben létezõ

horvát, alapvetõen a német csatlósaként létezõ fasiszta, illetve usztasa állam, mely
Jasenovácon koncentrációs tábort is fenntartott a szerbek, cigányok, zsidók, kommunisták
és ellenzékiek kiirtására. (A szerk. megj.)

23 Az UKS Igazgatóságának Közleménye a Dalmatinska Kosovóban történtekrõl.



Ezzel a legközvetlenebb összefüggésbe hozták a jelenkor idõszerû kérdé-
seit a legnagyobb szerb tragédiával és a szerb–horvát történelem legtrauma-
tikusabb idõszakával. Matija Beækoviæ fogalmazta meg ezt a legerõteljesebben:

„A horvátországi szerbek a lemészárolt nép maradéka.” (1989: 3)
Jovan Opaèiæ letartóztatása és az ügyében hozott ítélet nem tekinthetõ

a horvát igazságszolgáltatás banális és jelentéktelen politikai cselekedeté-
nek. Minden ok megvolt arra, hogy erre a törvénytelen koholmányra kemé-
nyen, eltökélten reagáljanak, a horvátországi szerbek egyéni és kollektív, pol-
gári és nemzeti jogai védelmének részeként. Vitatható azonban, hogy az elõb-
bi esetet közvetlen összefüggésbe hozták az usztasa NDH terrorjával. Ha va-
lóban elhitték, hogy a két helyzet között hasonlóság van, éppen ekkor kellett
volna elállniuk félelmetes projekcióiktól, s ésszerûen kellett volna fölhívni-
uk a figyelmet e hasonlóság konkrét mechanizmusára. Ez azonban az
UKS-ben nem történt meg. A drasztikus nyelvezettel, amely állhatatosan is-
mételgette a szerb néprõl mint az örökös áldozatról alkotott szlogent, mintha
kiprovokálták, s nem megelõzték volna az eseményeket, amelyek éppen
megerõsíthették volna téziseiket.

Ugyanazokról a tömegsírokról, amelyekre 1989 szeptemberében
Milan Komneniæ célzott, beszéltek az UKS-ben másképpen is, de lényegé-
ben Kosovóval kapcsolatban, néhány hónappal korábban. A Szlovéniai Ifjú-
sági Szocialista Szövetség és a Szlovén Íróegyesület február végén ugyanis
a ljubljanai Cankar-házban megrendezett nagygyûlésen biztosította támoga-
tásáról az albán bányászokat, akik a Trepèa bánya aknáiban sztrájkoltak
a kosovói szerb politika ellen. E nagygyûlésrõl semmiképpen sem állítható
az, hogy elfogulatlan volt, és a tárgyilagos elemzés szelleme jellemezte vol-
na. Ahogyan a szerb írók Kosovóval foglalkozva nem kívánták látni az albán
felet, ugyanígy a szlovén írók is elutasították azt, hogy szem elõtt tartsák
a szerb felet. E helyzetre reagálva néhány hónappal késõbb az UKS ugyan-
úgy lépett föl, mint a hivatalos szerb hatóságok, amikor azok a ljubljanai „az
igazság nagygyûlésének” betiltása miatt megszakították a gazdasági kapcso-
latokat Szlovéniával24: megszakította kapcsolatait a Szlovéniai Íróegyesület-
tel, mert „megszervezte a szerb nép elleni gyûlölet nagygyûlését és részt vett
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24 A kosovói Bo�ur egyesület 1989. december 1-jére bejelentette „az igazság nagygyûlésé-
nek” megtartását, azzal a szándékkal, hogy a kosovói szerbek és Crna Gora-iak Szlovénia
polgárait hitelesen tájékoztassák a kosovói eseményekrõl. Szlovénia állami vezetõsége
betiltotta a nagygyûlést, s közölte, ha szükséges lesz, erõ alkalmazásával is meggátolja meg-
tartását, s erre reagálva a Szerbiai Dolgozó Nép Szocialista Szövetsége köztársasági választ-
mányának elnöksége Szerbia polgáraihoz intézett fölhívásában követelte a Szlovéniával
való gazdasági kapcsolatok megszakítását. „Utána tömegesen bojkottálták Szerbiában
a szlovéniai árut, és ezt Szerbia Képviselõháza titkos határozatban törvényerõre emelte”,
írta S. Kovaèeviæ és P. Dajiæ (1994: 24).



rajta, s Szerbia ellenségeinek oldalára állt”.25 Az indoklásban egyebek kö-
zött ez állt: „Mint ahogy az akasztott házában nem emlegetik a kötelet,
ugyanígy a szerb nép elõtt sem szabad emlegetni a tömegsírokat. A szerb
nép a tömegsírokba nem önszántából ment, s onnan nem is térhetett vissza.”

Matija Beækoviæ pedig március derekán, a rendkívüli közgyûlésen el-
hangzott fölszólalásában az elõbbiekkel kapcsolatosan kijelentette: „Az elsõ
albánok, akiket a tömegsírokba vetettek, önkéntesek voltak, akik onnan
egészségesen és vidáman jöttek ki. Ljubljanában zsidóknak nyilvánították
õket, akiket a szerbek vetettek oda. Elfelejtették azt, hogy a tömegsírok az
egyedüli etnikailag tiszta szerb települések, s hogy valahol a föld alatt a zsi-
dók és a szerbek rokonságára mindörökre rátevõdött a pecsét.” (1989: 1)26

A nyelv

Az UKS nyelvét nemcsak a témák monolitikussága jellemezte ebben a perió-
dusban. A beszédmód is típusszerûen homogén. A nyelvi szürkeség spontán
váltotta föl a kifejezés pluralizmusát. A téma tárgya iránti egységes viszonyu-
lás mintha ráerõltette volna az azonos szóhasználatot a beszélõkre, s ez meg-
határozta a stíluselemek uniformizálását.

A leggyakrabban használt szó a megalázás. Fõnévi, melléknévi vagy
igei alakja állandó kísérõje a szerb nép fogalmának, amely gyakran gazdago-
dott rokonjellegû fogalmakkal. 1987 júniusában a „Kosovóról – Kosovóért”
elnevezésû tiltakozóesteken Æosiæ fölvetette a kérdést: „miként élhetünk
mint nemzet és mint polgár ennyire jogfosztottan és megalázva” (minden ki-
emelés tõlem – D. G.), s miként volt lehetséges ilyen hosszú idõn át követni

„azokat, akik becsaptak, leigáztak, megvesztegettek, megaláztak, megszé-
gyenítettek bennünket gyermekeink és a világ elõtt” (1987). Ljubomir
Simoviæ megállapította, hogy „a kosovói szerb nép jogfosztott, vereséget
mértek rá és megalázták” (1987: 4). A kosovói csata 600. évfordulója alkal-
mából Beækoviæ kijelentette, hogy a szerbeknek „nincsenek gondolataik”,
melyek „kevésbé voltak tudatosak”, s ez „megalázta õket ellenfeleik szemé-
ben, akik nekigyürkõztek, hogy megfosszanak bennünket szülõhelyünktõl
és nemzeti öntudatunktól” (1989).
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25 Az UKS Igazgatóságának a szlovén írókhoz címzett válasza a Szlovén UKS 1989. február
23-i levelére és a Cankar-házban 1989. február 27-én történt eseményekre. Az UKS levéltá-
ra, isz. 180/II., 1989. február 28., 867. sz.

26 Beækoviæ zavaros fejtegetésében arra utal, az albánok csupán megjátszák azt, hogy áldoza-
tok. Ugyanakkor a szlovének igen sok kosovói albán vendégmunkást foglalkoztattak, és
Beækoviæ szerint többek között ezt is úgy tüntették föl, mintha a szerbek zavarták volna el az
albánokat. (A szerk. megj.)



Az UKS Igazgatósága a Dalmatinska Kosovóban történtekkel kapcso-
latban 1989-ben kiadott Közleményében arról szólt, hogy „megsértik a szer-
beket, lebecsülik és lealázzák szent helyeiket”.27

Az UKS a ljubljanai Cankar-házban megtartott nagygyûlés miatt össze-
hívott rendkívüli közgyûlésén Vuk Draškoviæ kitért arra, hogy „a brioni-
Jugoszláviában a szerb nép érdekeit lábbal tiporták és megalázták” (1989: 7).
Brana Crnèeviæ úgy fogalmazott, hogy nem lát „lehetõséget arra, hogy a de-
mokráciát és a pluralizmust a szerb nép megalázása, lealázása és megtagadá-
sa révén teremtsék meg” (1989: 4).

A ljubljanai nagygyûlés miatt összehívott rendkívüli közgyûlést
a Knji�evne novine kommentátora úgy jellemezte, hogy „a politikai racionali-
tás több évtizedes elvesztése Szerbiát és a szerb népet az állandó megalázott-
ság helyzetébe taszította”.28

Æosiæ hasonló hangnemben szólt „azokról a sebekrõl, amelyeket okoz-
tak és okoznak nekünk”, és „azokról az igazságtalanságokról, amelyeket el-
viseltünk és elviselünk” (1989). Beækoviæ a teljes megaláztatás kifejezést
használta, s elõtérbe helyezte, hogy a szlovéneknek „a szemük sem rebben,
amikor megsebesítenek bennünket”, s nem veszik észre, hogy „mennyire ba-
rátkozni szeretnénk”, majd „fekete kalapját gyászoló kezében tartva” köve-
telte (1989), hogy a börtönbõl engedjék ki Jovan Opaèiæot.

A szerb nép megalázása, nemzeti elnyomása, politikai passzivitása azok
a pontok, amelyek között kilengett az irodalmi retorika ingája. A második kate-
góriába olyan kifejezések tartoznak, amelyek nem föltétlenül negatív értékelés
jelölésére szolgálnak, ám ugyanolyan nagy a jelentõségük és fontos az emocio-
nális tartalmuk. E fogalmak a sors, a megpróbáltatás, a fennmaradás. Æosiæ szá-
mára például Kosovo „Jugoszlávia sorsdöntõ kérdése”, a kosovói csomó kibo-
gozása „a szerb nép sorsdöntõ megpróbáltatása” (1987). Beækoviæ a Cankar-
házban tartott nagygyûlés miatt összehívott rendkívüli közgyûlésen elhangzott
vitaindítójában szólt „azokról az eseményekrõl, amelyek közösségünk fennma-
radását, a szerb nép kultúrájának sorsát érintik” (1989b).

Részben másmilyen szövegkörnyezetben használta a sors kifejezést
Brana Crnèeviæ szintén az elõbb említett rendkívüli közgyûlésen: „Az a be-
nyomásom, hogy az állam a polgárai többségének tudatában mint egy rot-
hadt tákolmány él, érzõdik hullaszaga, s ebben az emberek fölismerik saját
sorsukat – az állam hulláját” (1989).

A közgyûlés határozataiban Beækoviæ megfogalmazásai csaknem szó
szerint helyet kaptak: „A rendkívüli közgyûlést azon események miatt
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27 Az Igazgatóság közleménye, i. sz. 674/1, az UKS levéltára.
28 P. P: Az UKS rendkívüli közgyûlése, KN, 772. sz., 1989. március 15.: 4.



hívták össze, amelyek esetleg döntõen befolyásolják a szerb nép és kultúrája
jövõjét”, s a szerb írók „e sorsdöntõ megpróbáltatás napjaiban” szolidaritást
vállalnak mindazokkal, „akik Kosovóban elszenvedik a népirtásjellegû ül-
döztetést és az erõszak mindenféle formáját”.29

A Szerbia és a demokrácia tegnap, ma és holnap címû kiadvány beve-
zetõ részében az alábbi áll: „Azokban a napokban, amikor a szerb nép ismét
dönt társadalmi és állami sorsáról, az UKS Igazgatósága a közvélemény elé
terjeszti álláspontját és javaslatait hazánk szabadsága, a demokratikus politi-
kai jogok kialakítása és fejlesztése céljából” (1989: 1).

A grandiózusan absztrakt kategóriájú és problematikus értelmû nyel-
vet az ad abszurdumig vitt hiperbola egészíti ki. A hiperbola növelte érzelmi
telítettségét, ám tartalmát megfosztotta a realitásától.

A „kosovói és metohijai szerb nép tragédiájáról” Æosiæ azt állította,
hogy az a „reménytelenségét tekintve számunkra 1813 után a legsúlyosabb
nemzeti vereség”, a jugoszláviai szerb néprõl pedig azt mondta, hogy

„a szomszédos népek e nép iránt viszonyulnak a legnagyobb politikai gya-
nakvással”, s ez a nép az, amelyet „a legmélyebben gyûlölnek”. A kosovói
válság megoldásának ideje „behozhatatlanul elveszett”, s talán „idõnk is le-
járt”. Kosovo „népünk nem utolsó megpróbáltatása”, ám az „utolsó figyel-
meztetés”. Ugyanilyen hangnemben folytatta: „legnagyobb ellenségünk ön-
magunkban van”. „Hogy történelmileg kitartsunk, fejlõdjünk, s a népek euró-
pai és világközösségében tisztességes helyet foglaljunk el, égetõen szüksé-
günk van gyengeségeink kíméletlen bírálatára, égetõen szükségünk van az
önmagunkról vallott igazságra, mert kizárólag erre alapozhatjuk alkotói ön-
tudatunkat, amely még nem sajátosságunk, hogy hozzáláthassunk szellemi
és erkölcsi megújhodásunkhoz, amely nélkül nem oldható meg egyetlenegy
nemzeti és társadalmi kérdés sem” (1987).

A szerb és az albán írók megbeszélése elõtti vitaindítójában Aleksandar
Petrov kijelentette: Kosovóban az élet az egyes népek tagjai számára

„rosszabb és nehezebb a börtönnél” (1988). Komneniæ figyelmeztette
a kosovói albán írótársakat, hogy „a modern világban példa nélküli, hogy egy
lakosra annyi bestialitás jutna, mint Kosovóban” (1988). Alek Vukadinoviæ
úgy fogalmazott, hogy „számtalan példa sorolható föl a kollektív patológiára,
az egyéni és tömeges õrületre, ha minden olyan viszonyulást szóba hozunk,
ami a szerbekre irányul” (1989: 4).

A ljubljanai Cankar-házban megrendezett gyûlésrõl azt állította, hogy
az „a szerb–szlovén kapcsolatok történetében példa nélküli esemény”,
s „a kortárs szlovén kultúra erkölcsének és igazságának végzetes veresége”.
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29 Határozatok, KN, 772. sz., 1989. március 15: 1.



(Határozatok) Ugyanekkor Adam Puslojiæ a szerb politikusoktól azt kérte,
hogy hozzák nyilvánosságra az UKS döntését a szlovén írókkal való kapcso-
latok megszakításáról, s fölszólította õket, hogy „oldják föl a szerb értelmisé-
giek húszéves általános kiátkozását”. (1989: 7)

E stílusbeli sajátosság legékesebb példája Beækoviænak a kosovói csa-
ta 600. évfordulójáról szóló szövege (1989a). Beækoviæ azt írta, hogy „hat év-
századdal ezelõtt földgömbünkön a rigómezei csatánál semmilyen jelentõ-
sebb esemény nem történt”, továbbá hogy azok a szavak, amelyekkel Lazar
cár a mennyei birodalmat választotta, „egyszer és mindenkorra adott szavak,
s többé senki sem vonhatta, s nem is vonhatja azokat vissza”. „Kosovo”, írta
a továbbiakban Beækoviæ, „a szerb bolygó egyenlítõje”. Kosovóban a szer-
bek „félezer évig” rabigában szenvedtek. És „olyat, ami napjainkban e tér-
ségben történt, a legtávolabbi történelmek sem jegyeztek föl”. Emellett

„Európának nincs mélyebb gyökere annál, amely Görögországon és Bizán-
con keresztül a mi talajunkból hajtott ki”. S végezetül: „a kosovói szûk tér-
ségben temették el az egész szerb népet”.

E nyelvi modellben, amelytõl a mértéktartó és semleges kifejezésmód
teljesen idegen, a jugoszláv rendszer és élet a skála negatív végére szorult.
Így például az UKS Az állam kialakítása címû programszövegében azt állít-
ja, hogy a szerb népet a második Jugoszláviában bebörtönözték. Opaèiæ letar-
tóztatását Æosiæ egy képtelen ország képtelen cselekedetének nevezte, mely-
nek politikai sátánizmusa bomlasztja az elmét. A kommunista rezsimeket,
közöttük a jugoszlávot is, rutinszerûen kommunista önkényuralmaknak ne-
vezték. 1990-ben, a XVII. októberi találkozó megnyitóján, amelyet az utó-
pia végének szenteltek, Miodrag Perišiæ kijelentette: „Az emberiség nem szû-
nik meg álmodni az utópia csõdje után sem. Csak ez az álom ne tartalmazza
majd az általános boldogulás mércéit. Az elõzõ álomból alig sikerült föléb-
rednünk, s nem is álom volt az, hanem éber rémálom” (1990: 3).

E rémálmot Perišiæ a továbbiakban úgy jellemezte, mint „élõ emberek
múzeumát; amelyet aknamezõ vett körül, szögesdrót övezett, köréje falat épí-
tettek. Megkaptuk a kommunista utópia országának terét – a boldogság ural-
mát, a mesék terrorját, végsõ soron pedig a hazugságok zsarnokságát...”

Matija Beækoviæ az alábbi szavakkal üdvözölte a találkozón megjelent
hazai és külföldi vendégeket: „Az utópia végén a kommunista önkényura-
lom végét értjük, s tudjuk, hogy az efféle végkimenetelben érdemeket szer-
zett a költészet, a szellem fegyvere, a szabadság birodalma, a mennyei igaz-
ság is. [...] Tanúi vagyunk a világ nagy megkönnyebbülésének. Amit senki
sem hitt, hogy valaha is megtörténhet, már meg is történt. Senki sem hitte,
hogy bárki is megmenekülhet, s máris úgy tûnik, hogy mindenki megmene-
külhet” (1990: 3).
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Beækoviæ azon gondolatát, hogy „soha silányabb rendszerért nem fizettek
nagyobb árat, ám kolosszálisabb fordulatot sem hajtottak végre ilyen kis áldozat-
tal”, nem egészen egy évvel a jugoszláviai vérfürdõ kezdete elõtt fejtette ki.

E torz nyelvvel, amely önmagában gyönyörködik, nem sok gondot for-
dít az értelemre, egy paraliterális projekciót építettek ki, amely túllépett a rea-
litás határán. Azt gondolhatnánk, hogy a szerb írók ilyen nyelven szólaltak
meg, hogy másmilyen realitáshoz közeledjenek. Ha azonban szem elõtt tart-
juk, mennyire foglalkoztatták õket a közvetlen politikai események, ponto-
sabban fogalmazunk, ha azt állítjuk, hogy magát a realitást mozdították ki he-
lyébõl. Ebben tökéletesen kiegészítették egymást az akkori hatalommal.
Üzeneteik kivétel nélkül beilleszkedtek a politikai csúcs szélsõségesen naci-
onalista mesterkedéseibe.

A nemzeti szemben a demokratikussal

A nyolcvanas évek második felében az UKS a nemzet és a demokrácia kérdé-
seirõl három okmányt tett közzé, amelyek programnyilatkozatoknak is tekint-
hetõek. Idõrendben az elsõ az Adalék az 1988. évi alkotmányról folytatott nyil-
vános vitához.30

A szerb hatóságok kezdeményezték a szövetségi alkotmányról szóló
nyilvános vitát, amelybe az UKS is bekapcsolódott azzal a szöveggel, ame-
lyet az irodalmárok a Szerbiai Szociológiai és Filozófiai Társasággal karölt-
ve dolgoztak ki, az írók közgyûlése pedig 1988. március 27-én fogadott el.
A szöveg bevezetõ részében a demokrácia alapvetõ hiányával és a jugoszlá-
viai megtorlási hullámmal foglalkozott, s követelte „a demokrácia felé való
elmozdulást”, mégpedig oly módon, hogy megszüntetik a kormányzó pártok
hatalmának monopóliumát, elismerik a sajtószabadságot, a tulajdon formái-
nak pluralizmusát, az önigazgatást közvetlen demokrácia formájában erõsí-
tik meg, s szavatolják a polgárok tényleges szabadságát.

A demokrácia alapelveinek keretében azonban lényegi változásokat is
elõreláttak. Az Adalék ugyanis megállapította, hogy „a föderatív egységek
közötti határok, amelyeket 1943-ban és 1944-ben Jugoszlávia kommunista
pártjainak vezetõsége jelölt ki, az AVNOJ31 és az alkotmányozó nemzetgyû-
lés tényleges részvétele nélkül, mellõzve a vitás területek népének népszava-
zását, jórészt nem etnikai határok”.
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30 Adalék az alkotmányról folytatott nyilvános vitához, amelyet az UKS közgyûlése 1988. már-
cius 27-én fogadott el címmel a szöveget közölte a KN, 751. sz., 1988. április 1.

31 Antifašistièko Veæe Narodnooslobodilaèke Jugoslavije –- a Népfölszabadító Jugoszlávia
Antifasiszta Tanácsa (A szerk. megj.)



Ezért elengedhetetlenül szükséges – „intézményesített és más eszkö-
zökkel” – lehetõséget teremteni az egyes olyan népek nagy részének politi-
kai, kulturális és szellemi integrációjára, amelyek az anyaköztársaságon kí-
vül élnek. A nemzeti és a kulturális identitást, az etnikai részhez való szelle-
mi tartozást – az alkotmányban szavatolt – „önálló politikai és kulturális
egyesületek és szervezetek létrehozásával” kell megvalósítani.

A nemzeti elveken alapuló politikai pártokra vonatkozó elképzelések
gyakorlatilag lehetõséget teremtenek „külön-külön minden jugoszláv nép
maradéktalan nemzeti, szellemi és kulturális integritására, függetlenül attól,
hogy melyik köztársaságban vagy tartományban élnek”.

Az elõbbi elképzelés szöges ellentétben állt a politikai társulás demok-
ratikus formájával. Nem vitatták meg azt, miként kellene mûködnie az ilyen
demokratikus nacionalizmusnak (vagy nemzeti demokráciának). Noha az
1974. évi alkotmányt minden fogyatékossága ellenére sem vádolhatták
azzal, hogy a nemzeteket és nemzetiségeket nem tekinti egyenjogúaknak, az
Adalék mégis abból a föltételezésbõl indult ki, hogy a nemzeti elveknek a po-
litikai nemzeti társulás révén való favorizálásával a legmegfelelõbb módon
javíthatók ki a hibák, s könnyed léptekkel be lehet majd lépni a demokráciá-
ba. Az UKS közgyûlése egyöntetûen elfogadta e szimbiózist. Mindössze
négy író szállt ezzel szembe.

Az opponensek észrevételeiket egyértelmûen fogalmazták meg, és
konkrét elvekre alapozták. Borislav Radoviæ költõ fölhívta a figyelmet arra
a körülményre, hogy éppen a nemzeti alapon való politikai egyesülés szült
rossz vért – ahogyan mondta, a példák „túlságosan jól ismertek, különösen
az 1941–45 közötti háborús évekbõl, s nem szabad szem elõl téveszteni a het-
venes évek horvátországi tömegmozgalmával kapcsolatos keserû tapasztala-
tokat és az 1981. évi kosovói ellenforradalmat sem.” (1988: 5) Oskar Davièo
a nemzeti egyesületek megalakítására vonatkozó követelésekben azt látta,
hogy „úgymond ismét kihúzzák a tokból a tõrt” (1988: 6). Boško Bogetiæ pe-
dig föltette a kérdést: „hogyan lehet a másmilyen társadalmi rendet szorgal-
mazva elfogadni a nemzeti államot, illetve az etnikailag tiszta nemzeti közös-
séget. [...] Éppen az ellenkezõjét gondolom: a nemzeti keveredés és az egy-
más közti kölcsönös kapcsolódás az egészséges, szabad, demokratikus, sem-
mitõl sem terhelt közösség alapja” (1988: 6). Ðoko Stojèiæ annak az
aggodalmának adott hangot, hogy „a folyamatok úgy bontakoznának ki,
hogy a nemzetek saját pártjuk körül csoportosulnának és egymással szembe-
kerülnének”, s egyértelmûen ellenezte azt az elképzelést, hogy a köztársasá-
gi határok etnikai határok legyenek: „Elképzelem, hogy miként nézne ki
Bosznia. Ki húzhatja meg az etnikai határokat Boszniában?” (1988: 6).
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Az elõbbi észrevételek a vitában teljesen a háttérbe szorultak.32 Lényegé-
ben közvetve mindannyian egyetlenegy fontos kérdést vetettek föl: vajon a nem-
zeti politikai pártokon alapuló politikai pluralizmus nacionalizmus-e vagy de-
mokrácia? Az UKS, amely a nyolcvanas évek második felében állhatatosan
annak bizonyítására törekedett, hogy a nemzeti a rövidebb út a demokrácia
felé, a másik két programszövegében sem nézett szembe e kérdésekkel.

A Szerbia és demokrácia tegnap, ma és holnap címû szöveg,33 noha
nem túlságosan eredeti, különbözik az elõzõ kettõtõl abban is, hogy a nemze-
ti problémákat kiegyensúlyozottabban elemzi, s szorgalmazza az összes ju-
goszláv nép politikai, vallási és gazdasági egyenjogúságát, s az olyan Szerbi-
áért harcol, amely következetesen képviseli a polgári, nemzeti, politikai sza-
badságot és a szociális igazságot.

Az elõbbivel ellentétben Az állam kialakítása,34 amely 1990 júniusá-
ban íródott, az Adalék az alkotmány vitájához radikálisabb és bõvebb válto-
zata. E szövegben a szerb írók megállapították, hogy „meghozta az elsõ gyü-
mölcsét a szabadságért, a demokráciáért és a szerb népnek a történelem szín-
terére való visszatéréséért folytatott harc”, amelyet azonban fékez „a szerb
hivatalos politika halogató taktikája”. Az elõbbiek miatt követelték a több-
párti választások kiírását, amelyeket már egész Kelet-Európában megejtet-
tek, továbbá „eltökélten követelték a teljes politikai demokrácia haladékta-
lan meghonosítását és az összes politikai párt tevékenységének zavartalansá-
gát”. Talán azért, hogy „a teljes politikai demokrácia” minél elõbb életre kel-
jen, az UKS javasolta Szerbia Képviselõházának, hogy „hagyjon föl az
1974-ben kikényszerített alkotmány védelmezésével, s köntörfalazás, halo-
gatás, nyilvános vita és egyeztetés nélkül, nem várva meg az új alkotmány
meghozatalát, tüstént számolja föl a tartományokat”.

A szöveg végezetül keserû hangnemben az tanácsolja, hogy „be kell
szüntetni az egységes jugoszláv állam megõrzéséért kifejtett hetvenéves
meddõ tevékenységet”, s közölte, hogy „a szerb nép nem kíván más népeket
meggátolni abban, hogy létrehozzák államukat, ám neki magának vissza kell
szereznie és létre kell hoznia, s létre is akarja hozni saját államát, s államának
szavatolnia kell a reálisan lehetséges természetes, történelmi, etnikai határo-
kat, a hathatós honvédelmet, továbbá az anyaország létrehozását vala-
mennyi szerb számára, függetlenül attól, hogy hol élnek”. Az állam kialakítá-
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32 Az opponensek helyzetét bonyolította az a körülmény, hogy mind a négyen a Párt olyan
szerveihez tartoztak, amelyeket sohasem foglalkoztatott a politikai pluralizmus gondolata.
Közülük kettõ, Bogetiæ és Radeviæ „az új idõkben” elfordult a politikától, Davièo idõközben
meghalt, Stojèiæot pedig nagykövetnek nevezték ki.

33 KN, 776. sz., 1989. május 15.: 1.
34 Szövegét elfogadta az UKS 1990. április 15-én megtartott közgyûlésén. Lásd: KN,

801–802. sz., 1990. június 1. és 15.: 3.



sa szövegében két dolog elsõ ízben bukkan föl: a szerb hatóságok bírálata és
az etnikai határok. A választásokat 1990 végén ejtették meg. A demokrácia
galoppja az etnikai határoknál ért véget.

Summa ideologiae

Amikor 1992 tavaszán Boszniában kitört a háború, az UKS címére az alábbi
távirat érkezett35:

„Tisztelt írótársak, Bosznia-Hercegovinában már napok óta tombol a kímélet-

len polgárháború, amely minden jel szerint már elérte az elviselhetõség határa-

it is. Az e háború igazi természetérõl, okairól és következményeirõl szóló infor-

mációk nehezen jutnak el köztársaságuk polgáraihoz, mi több, az információk

többsége a hamis háborús propaganda eszköztárának kelléke. Mi, zenicai írók,

az összes felekezet és nemzetiség tagjai, biztosítjuk önöket, hogy Bosznia-Her-

cegovina minden nemzetének és nemzetiségének többsége ellenzi e háborút.

A mostani boszniai véres események mögött hatalomra éhes szélsõségesek kis

csoportjának akarata húzódik meg. Tisztelt írótársak, kérjük önöket, hogy

emeljék fel szavukat, segítsenek nekünk ennek az igazságnak a terjesztésében,

hogy a békeszeretõ polgárokat, fõleg a gyermekeket, szép Boszniánk minden

más, gyakorlatilag magatehetetlen egyénét megkímélhessük a további szenve-

déstõl és pusztítástól. Kérjük önöket, hogy köztársaságuk olvasóinak és polgá-

rainak figyelmét hívják föl arra, hogy ne üljenek föl semmilyen hamis üzenet-

nek és propagandatrükknek, továbbá, hogy nyújtsanak segítséget Bosznia-Her-

cegovina polgárainak e sorsdöntõ idõszakban. Az idõ be fogja bizonyítani,

hogy fáradtságuk nem bizonyult hiábavalónak. Elõre is köszönetet mond

a zenicai írók csoportja, s kéri önöket, hogy továbbra is ápoljuk a kapcsolato-

kat, mint ahogy eddig is minden alkalommal megtettük. Megjegyezzük, hogy

azonos tartalmú táviratot küldtünk írótársainknak a horvátországi és a szerbiai

írószövetségbe.

1992. április 11.
A ZENICAI IRÓK
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35 A távirat megtalálható az UKS levéltárában, nem látták el semmilyen számmal, s ez azt
jelenti, hogy nem iktatták be. A közölt szövegen kijavítottuk a jelentéktelen hibákat, ame-
lyek nyilvánvalóan amiatt keletkeztek, hogy sürgönyként küldték el.



A táviratot nem közölték sem a belgrádi napi- és hetilapok, sem a Knji�evne
novine, az UKS sajtószerve.36 Azokról a témákról, amelyeket a zenicai írók
vetettek föl, az UKS-nek már régóta nem volt mondanivalója.

S általában 1990 után az UKS csak elvétve szólalt meg, elkezdõdött
„az alacsony intenzitás” idõszaka. Igaz, 1991 elején az UKS igazgatósága és
a szerb PEN klub közleményt adott ki Horvátország titkos fölfegyverkezésé-
rõl szóló dokumentumfilmmel kapcsolatban,37 s azt úgy kommentálta, mint
egy „különleges katonai küldetést, amelynek célja a szerbek elleni újabb nép-
irtás elõkészítése”, a nyár folyamán pedig az UKS megalakította a Demokrá-
ciafejlesztési és -védelmi Bizottságot. Az egyik és a másik is csak rituális
gesztus volt, amely mentes a tartalomtól (fõleg az eredetitõl). Az újabb népir-
tás elõkészítésérõl szóló nyilatkozat az elkoptatott retorika része, amely
a szokványos modorban a higgadt politikai elemzés helyett (amelyre annál
nagyobb szükség mutatkozott, minél veszélyesebbé vált a helyzet) erõltetett
történelmi analógia alapján prófétai jóslatokba bocsátkozott. Ami a Demok-
ráciafejlesztési és -védelmi Bizottságot illeti, abban az idõszakban alakult
meg, amikor már teljesen világossá vált, hogy az UKS-ben és a társadalom-
ban a nacionalizmus kiszorította a demokráciát, s ezért többé nincs mit „vé-
deni” és „fejleszteni”.

*

Ha megvonjuk a mérleget az UKS tízéves politikai tevékenységérõl,
gyakorlatilag szembe kell néznünk egy alapvetõ kérdéssel: miért különbözik
olyan nagy mértékben az évtized eleje és vége, vagyis: vajon a demokrácia
szellemével – amelyet az UKS kezdeti tevékenységével kiszabadított – vége-
zetül óhatatlanul a világra kellett-e jönnie a nacionalizmus torzszülöttének.

A UKS politizálása a kezdetektõl fogva nem volt mentes egy óriási fo-
gyatékosságtól: az erõteljes demokratikus akarattal ellentétben a demokrá-
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36 Hasonló lett a sorsa annak a tiltakozó levélnek, amelyet Milovan Danojliæ és Miodrag
Pavloviæ (csak gépelve írták alá, nem látták el kézjegyükkel) 1991. december 15-én intézett
az UKS-hez: „Követeljük, hogy ismételten nyilvánítsák ki hûségüket a szabadság és az
igazság elvei iránt, amelyekért egykor a Francia utca 7.-ben harcoltunk [...] Emlékeztetünk
arra, hogy a nemzeti szûkkeblûség hirdetése a szerb nép és kultúrája számára eleve kudarcra
ítélt próbálkozás. [...] Nincsenek olyan magasztos célok, amelyek miatt elvethetjük a bíráló
gondolkodásmód kötelességét, s engedményeket tehetnénk a rabság uralmának.” A levelet
nem olvasták föl az 1992. január 6-i évi közgyûlésen, mivel kételkedtek eredetiségében.
Lásd: Borba, 1992. január 6.: 9. és 10.: 21.

37 Néhány tévéállomás január 25-én sugározta a szövetségi honvédelmi titkárság dokumen-
tumfilmjét Horvátország illegális fegyverimportjáról. Ezt megelõzõen, január 20-án Stipe
Mesiæ, a szövetségi elnökség alelnöke a Horvát Demokratikus Közösség választási gyûlé-
sén közölte, hogy Horvátország önvédelme céljából fölfegyverezte rendõrségét, január
24-én pedig a JNH bûnüldözõ szervei letartóztattak több személyt azzal a gyanúval, hogy
részt vettek félkatonai osztagok fölfegyverzésében. Lásd: Kovaèeviæ–Dajiæ 1994: 31. és 32.



cia eszméit nem fogalmazta meg érthetõen. A nyolcvanas évek kezdetén
a Francia utca 7. tribünjén kitört lázadás fölszabadította a változás nagy ener-
giáját, ám a koncepció már hiányzott. Így maradt ez a késõbbiekben is. Nem
vették figyelembe azt, hogy a tényleges változáshoz a rendszerrel való pusz-
ta szembeszállásnál jóval több kell. Nem vették észre, hogy a demokrácia át-
gondolt, mélyenszántó eszméjében hasadék tátong, s ezért nem is töltötték
meg azt.38

Emiatt a disszidensek által elsõdlegesen kialakított térbe könnyedén
behatolt az a szemlélet, amely a nacionalizmusban a demokrácia eredeti for-
máját látta, s a demokráciára úgy tekintett, mint nemzeti fölszabadulásra és
megújhodásra. Az elõbbi álláspont alapja az a rögeszmés meggyõzõdés,
hogy a szerbek, valamennyien és mindenhol, csak áldozatok – a történelmi
körülmények miatt áldozatokká váltak, vagy abban a politikai rendszerben,
amelyet saját maguk hoztak létre, vagy amelyiknek az alattvalói voltak.
Az elõbbiekkel összhangban, a 19. századi romantikus elképzelés szerint
a nacionalizmus a demokratikus átalakulás hajtóereje, az író pedig a nemzeti
érdekek megtestesítõje. Csak felemás megoldás születhetett, éspedig nem-
csak azért, mert az ilyen elképzelés történelmi és értelmiségi keretei a távoli
múlt kellékei, illetve azért, mert még a 19. században fölismerték, hogy
a nemzeti és a demokratikus kapcsolatából mindig a nacionalizmus került ki
gyõztesként (Th. Nipperday 1986), hanem azért is, mert a nacionalizmus az
áldozat toposzának tragikus eltorzításával megszüntette a felelõsség minden
formáját, amely nélkül a demokrácia emlegetése puszta szócséplés.

Az új hatóságok ideológiája is az áldozat ideológiáján alapult. Az iro-
dalmárok ahelyett, hogy ez ellen föllázadtak volna, a disszidensek idejét-
múlt jelmezében lándzsájukat továbbra is a volt rendszer ellen fordították,
amely már régen kiszenvedett. Egyszóval, egy antimodern, antiintellektuális
és lényegében irodalomellenes irányzatot követtek. Legsúlyosabb bûnük
mindenképpen az, hogy – egy megzavarodott társadalomban – az áldozat sti-
lizálásával bõvítették az irracionalizmus mezejét, amelyben az (intézménye-
sített és intézményen kívüli) agresszivitás eltérõ formái pszichológiailag el-
fogadhatóvá, politikailag pedig „szükségszerûvé” és „indokolttá” váltak.
Természetesen ez nemcsak Szerbiában történt így, ám tény, hogy ez nem
relativizálja azokat az eredményeket, amelyeket e téren a legfontosabb szer-
biai kulturális intézetek elértek.
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38 Talán másként mentek volna végbe a dolgok, ha szorosabb kapcsolatot alakítanak ki a kriti-
kai szellemiségû szociológusokkal és filozófusokkal, akik kinyilvánították együttmûködési
készségüket, s már hosszabb ideje megjelentek az ellenzéki színtéren. E kapcsolatok azon-
ban felületesek és alkalmiak voltak.



Visszaélések a tudomány tekintélyével

OLIVERA MILOSAVLJEVIÆ

Tanulmányunk tárgya kizárólag a Srpska Akademija Nauka i Umetnosti
([Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémia], a továbbiakban: SANU)

nyilvános politikai tevékenysége.1

Az 1986 és 1992 közé esõ idõszak szélsõ határainak kijelölése azon a véle-
ményen alapul, hogy arról a folyamatról, amelynek során a politika egyre job-
ban elárasztotta az intézményt, csupán 1986-ban, a Memorandum megjelenésé-
vel szerezhetett tudomást a nyilvánosság (annak a mûnek a megjelenésével,
amelyik még ma is ellentétes kommentárokat vált ki), és hogy e folyamatról
csak föltételezhetjük, hogy már jóval korábban el kellett kezdõdnie. Legalább
négy lényeges mozzanat késztet bennünket arra, hogy az 1992. évvel zárjuk
elemzésünket. Elõször is: az intézmény szintjén ekkor szûnik meg a politikai
egység látszata, mivel az egyének és a kisebb csoportok 1991-es szórványos ki-
lépései után az Akadémián belül az 1992-es politikai szakadás fontos meghatá-
rozójává válik az intézmény további tevékenységének. Másodszor: Dobrica
Æosiæot 1992-ben megválasztották Jugoszlávia elnökévé, vagyis egy olyan aka-
démikus került az új államszövetség élére, akinek – bár semmilyen tisztséggel
nem rendelkezett az Akadémia intézményeiben – tagadhatatlanul szerepe volt
abban, hogy a politika bekerüljön az intézménybe, és aki vitathatatlanul hatást
gyakorolt a Memorandum egyes szakaszainak ideológiai és politikai tartalmára,
valamint a szöveg fõ eszméinek nyilvánosság elõtti bemutatására. Harmadszor:
1992 elején formálisan is megszûnt létezni a Jugoszláv Szocialista Szövetségi
Köztársaság (JSZSZK), amivel befejezõdött az állam több oldalról folyó föl-
bomlasztása – ami a kitûzött nemzeti célok megvalósításának elõfeltételét jelen-
tette. Negyedszer: 1992 áprilisában kitört a harmadik háború is Jugoszlávia terü-
letének újrafölosztásáért és a nemzetállamok kialakításáért.

A legnagyobb nehézség, amellyel minden olyan elemzési kísérlet szem-
betalálja magát, amely csupán egyetlen szempontból vizsgálja egy olyan
összetett intézmény tevékenységét, mint amilyen a SANU, az éppen az egész
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1 Ebben az írásban kizárólag a SANU munkatestületeinek – a Közgyûlésnek, az Elnökségnek,
a Végrehajtó Bizottságnak, azaz az Akadémia rendes és levelezõ tagjainak – politikai tevé-
kenységét elemeztük. Más intézmények, amelyeket szintén a SANU alapított (pl. az egyes
intézetek), nem képezték az elemzés tárgyát.



és az egyes részek téves módon történõ kiegyenlítésének a veszélye, azaz meg
kell határozni, hogy mi jellemzi az intézményt mint egészet (s persze mindig
fennáll a lehetõség, hogy még ez sem esik egybe szükségszerûen valamennyi
aktor álláspontjával, azaz mindegyik akadémikus véleményével), majd ezt el
kell különíteni a személyek egyéni nézeteitõl. Ennek értelmében figyelmen kí-
vül kell hagyni az intézmény dokumentumain túl megjelenõ álláspontokat, és
ez utóbbiakra csupán úgy tekintünk, mint az akadémikusok – többé-kevésbé
jelenlévõ – egyéni politikai nézeteire. Az a tény, hogy a SANU dokumentumai-
ban és vezetõségének közszereplése során kifejtett álláspontok többsége jelen-
tõs mértékben radikalizálódott az egyes akadémikusok politikai tevékenységé-
ben, egyáltalán nem csökkenti, ellenkezõleg, kiemeli az intézménynek mint
a kezdõlökés megteremtõjének a jelentõségét egy bizonyos eszme formába ön-
tésében, amely eszme kedvezõbb politikai viszonyok között, az egyének köz-
szereplése során csak még konkrétabb és még radikálisabb formát nyer. Más-
részt az a tény, hogy az Akadémián belül az egyéni vélemények között létez-
tek másfélék is azon kívül, ami az Akadémia hivatalos politikai álláspontjának
látszott, nem bír túl nagy jelentõséggel a SANU nyilvános politikai tevékeny-
ségének a megítélésében, mivel azon a pár akadémikuson kívül, akik
1986-ban bírálták az Akadémia tevékenységét a Memorandum kidolgozása
miatt, az 1991-ig tartó idõszakban senki sem hallatta szavát.

Nem kell túl nagy jelentõséget tulajdonítani annak az ellenvetésnek,
hogy e szövegbe nem soroltuk be azokat a ritkaságszámba menõ akadémiku-
si nyilatkozatokat, amelyek 1991-tõl kezdve kétségbe vontak egyes, a közvé-
leményben uralkodó nézeteket, mivel a célnak megfelelõen formált közvéle-
mény sajátsága többek között az is, hogy semmi olyat nem vesz észre és nem

„jegyez meg”, ami nem illik bele a megadott mintába. Ezzel szemben a min-
ta minden egyes új megerõsítése, különösen, ha az intézmény valamelyik te-
kintélyes személyiségétõl ered, mélyen belevésõdik a köztudatba, és igazság-
ként, valamint egy meghatározott politika igazolásaként kerül elfogadásra.

Az 1986-os Memorandum

„Az a tudás, amellyel az Akadémia rendelkezik, nem maradhat az
egyes szaktárgyak keretében, hanem be kell épülnie a bölcsességbe,
az egyetemes tapasztalatba és a kollektív stratégiai vízióba”.

(Dobrica Æosiæ kijelentése a SANU Közgyûlésének ülésén 1984. május 24-én)

„Az idén múlt öt éve, hogy elhunyt Josip Broz Tito, szocialista társadalmunk
hordozója és államfõje. […] A világnak ebben a részében a negyven éves bal-
káni béke jelenti a leghosszabb békés idõszakot. Ebben a békés idõszakban
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jelentõs eredmények születtek az ország anyagi, gazdasági-technológiai és
szellemi fejlõdésében” (A SANU évkönyve, XCII. füzet az 1985–86-os
évre). Ezekkel a szavakkal nyitotta meg 1985. május 23-án Dušan Kanazir,
a SANU elnöke az Akadémia közgyûlését, amelyrõl aztán oly sokszor esett
szó az utóbbi években, s amelyiken határozatot hoztak a Memorandum meg-
írásáról. Már a korábbi években is megfigyelhetõ az a szándék, hogy az Aka-
démia a tudományos és a szakértõi szférán kívül is aktív szerephez jusson.
Dobrica Æosiæ akadémikus – „a múlt terheirõl és a jövõ kihívásairól” szólva
– már 1984-ben követelte, hogy az Akadémia foglaljon állást „az általános
társadalmi és nemzetiségi kérdésekkel” való foglalkozás szükségességérõl,
tagadva, hogy „az értelmiségiek törõdése a közjóval” az egyenrangú fél sze-
repére és a hatalomért való harcra történõ törekvés lenne (A SANU évköny-
ve, XCII. füzet az 1984-85-ös évre). Egy évvel késõbb – szükségletként em-
lítve, hogy Memorandum formájában emeljék ki a legidõszerûbb társadalmi,
politikai, gazdasági, tudományos és mûvelõdési kérdéseket – már egyhangú-
lag fogadták el ugyanezt a javaslatot. 1985 júniusában a SANU Elnöksége ki-
nevezte „az idõszerû társadalmi kérdésekrõl szóló Memorandum elõkészíté-
sével foglalkozó bizottságot”,2 amely 1985 végén kezdte meg munkáját, az
Akadémia 23 rendes tanárát vagy levelezõ tagját alkalmazva. A szövegen
végzett munka ideje egybeesett a SANU 100. évfordulójára (1986. novem-
ber 1.) rendezendõ ünnepség elõkészületeivel, amikor is – mindössze egy hó-
nappal az ünnepség elõtt – minden félbeszakadt az anyag megjelentetése mi-
att, amelyet akkor „a SANU ún. memorandumának” kereszteltek el. Hogy
a Veèernje novosti hogyan juthatott ehhez az anyaghoz, hogy miért jelentette
meg azt 1985. szeptember 24-én és 25-én, hogy kinek állt ez érdekében és ki-
nek nem – mindez lényeges lehet a jugoszláviai történések elemzésében, kü-
lönös tekintettel azon csoportok identifikálásának szükségességére, ame-
lyek gyorsítani kívánták a közös állam szétbomlasztásának folyamatát. Mi-
vel nincs lehetõségünk betekinteni az események alakulásába, s mivel nem
szeretnénk spekulációkba bocsátkozni, erre most nem térünk ki.

Az okok, amelyek arra késztetnek bennünket, hogy a Memorandumot3

mint az intézmény dokumentumát a SANU közleményeivel egyenrangúnak
tartsuk, noha az intézmény meghatalmazott testülete nem írta alá, a követke-
zõk: 1. minden szabadkozás ellenére, miszerint a szöveg csupán befejezetlen
munkaváltozat, mert még nem kerültek bele a javasolt változtatások, s hogy
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2 A bizottság tagjaivá a rendes tagok közül Pavle Iviæ, Antonije Isakoviæ, Dušan Kanazir,
Mihailo Markoviæ, Miloš Macura, Dejan Medakoviæ, Miroslav Pantiæ, Nikola Pantiæ,
Ljubiša Rakiæ, Radovan Samard�iæ és Miomir Vukobratoviæ akadémikusokat, a levelezõ
tagok közül pedig Vasilije Krestiæ, Ivan Maksimoviæ, Kosta Mihajloviæ, Stojan Æeliæ és
Nikola Èobeljiæ akadémikusokat nevezték ki.

3 A SANU Memoranduma, Novosti 8 (osmica), 1991. február 12.



hivatalosan még nem fogadták el, az Akadémia sohasem tagadta le bizottsá-
gának szerzõi voltát; 2. az Akadémiát sohasem érdekelte a szöveg problema-
tikussága, csupán az, hogyan kerülhetett nyilvánosságra; 3. a SANU késõbbi
közszereplései során – különösen a szöveg kidolgozására létrehozott bizott-
ság egyes tagjainak föllépésein – kitartóan ismételgették és jelentõs mérték-
ben radikalizálták a kifejtett nézeteket; 4. az Akadémia nem is próbálta tagad-
ni a Memorandum hatását a közvélemény formálására, és idõvel nem is cáfol-
ta a Memorandum – akár dicsérõ, akár elítélõ – azonosítását a SANU-val;
5. a következõ évek folyamán a vezetõség közleményeiben és közszereplése
során a SANU többször is úgy hivatkozott a Memorandumra, mint az Akadé-
mia dokumentumára, emlékeztetve arra, hogy éppen a Memorandum fogal-
mazta meg elõször a szerb nemzeti programot.4

A jugoszláv társadalom válságának általános elemzéseként induló és
a szerb nemzeti program javaslatává váló Memorandum ellentmondásokba ke-
veredett, hiszen két egymásnak ellentmondó alapgondolatot kellett összebékíte-
ni: egyrészt magyarázatot kellett adnia az egész politikai rendszer hatástalansá-
gára és sikertelenségére, amely ily módon szükségszerûen veszélyeztette Jugo-
szlávia minden nemzetét (amint ezt az egyik mondatban meg is említik), más-
részt be kellett bizonyítania, hogy ez a rendszer csak a szerb népre és Szerbiára
nézve veszedelmes. Mivel kizárólag a szerb nemzet szemszögébõl vették szem-
ügyre a teljes társadalmi-gazdasági válságot, így aztán nem volt rá mód, hogy
észrevehetõvé váljon, hogyan mutatkozott meg ez a válság mások helyzetében,
de különösen arra nem derült fény, hogyan mutatkozott meg mindenki helyzeté-
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4 D. Kanazir: „itt a lehetõség, hogy fölidézzük azt a tényt, hogy az Akadémia volt az elsõ azon
intézményeink között, amelyek folyton rámutattak a szerb nép többéves egyenjogúságot
nélkülözõ helyzetére és a lehetséges súlyos következményekre, amelyeket ezen helyzet
vonhat maga után” (Politika, 1989. május 26.); K. Mihajloviæ: „Büszkeséggel tölt el, hogy
e Memorandum társszerzõje lehettem. Véleményem szerint ez egy nagyszerû tanulmány,
amely diagnózist adott a helyzetrõl. […] Egy olyan dokumentumról van szó, amely hatal-
mas elõrelépést jelentett társadalmi valóságunk áttekintésében, s amelynek rendkívüli hatá-
sa volt a bíráló hajlam kialakulására közvéleményünkben” (Politika, 1990. december 27.);
A SANU Elnöksége Végrehajtó Bizottságának közleménye: „az Akadémia efféle tevékeny-
ségének szép példája a Memorandumot eredményezõ munka, amely, bár nem fejezõdött be,
mégiscsak jelentõs hatással volt az utóbbi évek társadalmi fejlõdésére. A Memorandumot
úgy is lehetett értelmezni, mint a szerb nép jövõbe vezetõ útjáról készített sajátos nemzeti
tervet” (Politika, 1991. március 23.); D. Kanazir: „Valahányszor csak megemlítik a Memo-
randumot, nekem mindig eszembe jut az a kálvária, amelyen az Akadémia ment keresztül,
csak azért, mert ebben a dokumentumban kimondta az igazságot a jugoszláv társadalom
mély társadalmi, gazdasági, pénzügyi és erkölcsi válságáról. […] A Memorandumban kifej-
tett tételek számos vita és tudományos összejövetel eredménye. […] Tehát a Memorandum
jelentette az Akadémia elsõ és rendkívül erõteljes, tudományosan megalapozott támadását
a nacionalista-soviniszta bürokrácia értelmetlen politikája és uralkodása ellen Jugoszláviá-
ban. A mai jugoszláviai történések világosan rámutatnak arra, hogy az Akadémia jövendö-
léseit a társadalmi gyakorlat is igazolta – mindössze öt évvel a Memorandum megjelenése
után” (Politika, 1991. április 30. – május 2.).



ben, ezért a politikai rendszer hatástalanságát, amit a szöveg elsõ részében a vál-
ság alapokaként neveztek meg, a második részben a csak a szerb néppel és Szer-
biával szemben alkalmazott nemzeti, gazdasági, politikai és kulturális diszkrimi-
nációval azonosították. A két párhuzamos és egymást kizáró meghatározás je-
lenlétét néhány példával illusztráljuk:

– Már az elsõ szakaszban, amelyben az ország szétesésének lehetséges
fõ okait kísérlik meg fölismerni, tényként állapítják meg, hogy a válság „be-
láthatatlan következményekkel járó társadalmi rengésekkel érhet véget,
s nem zárható ki még az olyan végzetes kimenetel sem, mint a jugoszláv ál-
lamközösség fölbomlása” – miközben meg sem kísérelnek magyarázatot
adni arra, hogy a társadalmi „rengések”, amelyek a döntéshozó központok el-
len irányulnak, miért és hogyan vezetnének egy olyan közösség fölbomlásá-
hoz, amely éppen a nemzet, a köztársaság vagy a helyi közösség közös érde-
kének elõfeltételezésén alapul. A szöveg második részében a jugoszláv ál-
lamközösség elsõrendû politikai problémájaként, amelynek megoldatlansá-
ga „többszörösen káros következményekkel” járhat Jugoszlávia egészére
nézve, nem társadalmi problémát neveztek meg, hanem egy nemzetit: Szer-
bia diszkriminációját (Szerbia gazdasági, politikai, kulturális alárendeltsé-
gét) és a szerb nép diszkriminációját (a szerb nép veszélyeztetettségét
Kosovóban és Horvátországban, továbbá dezintegrációját Vajdaságban);

– A Memorandum elsõ részében leszögezik, hogy a fennálló rendszer
alternatívája „a demokratikus integráló föderalizmus, amelyben a részek au-
tonómiájának elvét összehangolják az egységes egészen belüli részek integ-
rációjának elvével […] ebben a döntést a szabad, racionális, nyilvános párbe-
széd határozza meg, s nem a nemzeti érdekek hívatlan és társtalan védelme-
zõinek a kulisszák mögötti, »szigorúan titkos« kombinációi”. Szöges ellen-
tétben ezzel a „valódi alternatívával”, a második rész azzal a követeléssel
zárul, hogy a szerb nép „jusson végre korszerû társadalmi és nemzeti prog-
ramhoz, amely föllelkesítheti majd a ma és a jövõ generációját”;

– A Memorandum teljes szövegét elárasztja annak bizonygatása, hogy
a válságból való kilábalás szükségszerû feltétele a társadalom demokratizálá-
sa, viszont Kosovo esetében „politikai leszámolást” követelnek, amelyet

„forradalmi harc által” hajtanának végre. A kosovói történéseket „nyílt és to-
tális háborúnak” és „neofasiszta agressziónak” minõsítik, amelyek miatt el-
maradt az „igazi leszámolás”, hogy végül arra a következtetésre jussanak,
miszerint „azért mondtak ki kitervelten drasztikus ítéleteket fiatalkorú bûnö-
zõk fölött, hogy szítsák és elmélyítsék a nemzetiségek közötti gyûlöletet”;

– Szerbiát szerbellenes szövetség veszélyezteti, s Vajdaság is tagja e szö-
vetségnek. Ebben a szövegrészletben két kritériumot különböztetnek meg
a „szerbellenesség” okainak elbírálásában. Az elsõ a nemzeti (Szlovénia és
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Horvátország esetében), a második a bürokratikus (amikor Vajdaságról van
szó). Ebben a második esetben a „szerbellenes” politika a szerb nép „dezin-
tegrációját” eredményezte, ám nem taglalják a többségi szerb nép helyzetét
Vajdaságban, amikor Jugoszlávia három fejlett és kiváltságos területérõl
(Szlovéniáról, Horvátországról és Vajdaságról) beszélnek, amelyek nem-
csak hogy szabályosan fejlõdnek, hanem még sikerült is „javítaniuk a jugo-
szláviai átlaghoz képest jó helyzetükön”;

– A múlt értelmezései is hasonló ellentmondásokban bõvelkednek, kü-
lönösen a Kommunista Párt történetének és a pártnak a szerb néphez és Szer-
biához való viszonyulásának leírásakor. A Jugoszláv Kommunista Párt
(JKP) következetesen szerbellenes politikáját bizonyítandó a Memorandum
azt állítja, hogy Szerbia már az AVNOJ5 határozatainak meghozatalában
sem volt egyenrangú fél annak idején, amikor a nemzetek közötti viszonyo-
kat és a jövendõ rendszert határozták meg, illetve, hogy a szerbek már akkor

„olyan helyzetbe kerültek, hogy a háborús körülmények között olyan határo-
zatokat kellett elfogadniuk, amelyek a lehetõségek tárházát kínálták a szer-
bek megtörésére”. Az AVNOJ ilyen megítélésével semmiképpen sincs össz-
hangban az a tény, hogy a szöveg zárórészében, ahol a szerb nemzeti érdekek
definiálásáért szállnak síkra, a Memorandum az „AVNOJ-i határozatokért
való küzdelem” szükségességére hivatkozik. Különösen érthetetlen, hogy
ahhoz a következtetéshez, amely szerint az AVNOJ a lehetõségek tárházát
hozta létre a szerbek megtörésére, hogyan illik az az állítás, hogy „a nemzeti
kérdés jugoszláviai megoldását a kezdetekben úgy is föl lehetett fogni, mint
a többnemzetiségû föderáció példás modelljét, amelyben sikeresen egyesítet-
ték az egységes állampolitika elvét a nemzetek és nemzeti kisebbségek isko-
lai és kulturális autonómiájának elvével”, vagy, másfelõl, az a Memorandum-
ban följegyzett állítás, hogy 1980 után „radikálisan változtattak azokon
a nemzetek közötti viszonyokról szóló nézeteken, amelyeket a népfölszaba-
dító mozgalom fogalmazott meg”.

Az ilyen és az ehhez hasonló ellentmondások és következetlenségek
miatt, amelyek lehetetlenné teszik, hogy kihámozható legyen a Memoran-
dum szerzõinek következetes eszmei és politikai álláspontja, itt csupán azon
tételeket említjük meg, amelyek – lévén, hogy úgy adták elõ õket, mint két-
ségbevonhatatlan állításokat – a következõ években (1987 és 1992 között)
a legnagyobb hatással bírtak a közvélemény formálásában, és azzal, hogy
a politikailag aktív akadémikusok kitartóan ismételgették õket, a politikai be-
szédek közhelyeivé váltak Szerbiában.
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5 AVNOJ – Antifašistièko Veæe Narodnooslobodilaèke Jugoslavije, azaz a Népfelszabadító
Jugoszlávia Antifasiszta Tanácsa. Ennek második ülésén, 1943. november 29-én kiáltották
ki a második Jugoszláviát. (A szerk. megj.)



Jugoszlávia és Szerbia

A JSZSZK-t úgy definiálják, mint olyan államot, amelyet „a Szerbiával szem-
ben hosszú távon érvényesített diszkriminációs politika” és „Szerbia már ha-
gyománnyá váló diszkriminációja” jellemez. Mindez „Szerbia minden téren
érvényesülõ egyenlõtlen helyzetét” eredményezte, valamint „Szerbia politi-
kailag alárendelt helyzetét, [ami] az összes többi viszonyt meghatározta”,

„alárendelt és elhanyagolt gazdasággal bírót”, „Szerbia gazdaságának követ-
kezetes diszkriminációját”, a Szerbia belügyeibe való beavatkozást és „Szer-
bia fölötti dominanciát”. Jugoszláviában „tartós szerbellenes szövetséget”
hoztak létre, amelyet „a sovinizmus és a szerbektõl való beteges félelem” jel-
lemez, létrehozásának oka pedig a „revansizmusban” rejlik. A revansista poli-
tika nem korlátozódott csupán a szerbektõl való beteges félelemre, hanem

„egyre jobban erõsödött, hogy végül genocídiumban is megnyilvánuljon”.
A szerbellenes szövetség élenjáróiként Szlovéniát és Horvátországot

nevezik meg, ám a többi köztársaság és tartomány is csatlakozott ehhez a szö-
vetséghez, mert – mint ahogyan azt a Memorandumban megállapítják – csak
Szerbia „hozott valódi áldozatot a három fejletlen köztársaság és Koszovó
Szocialista Autonóm Tartomány fejlõdéséért”, míg a három fejlett terület,
amelyek „válláról Szerbia levette a terhet” a fejletlenek segélyezése során,
még inkább javított a helyzetén. Jugoszlávia területeinek mindkét típusa,
a fejlett is (Szlovénia, Horvátország és Vajdaság) és a fejletlen is (Crna Gora,
Macedónia, Bosznia-Hercegovina és Kosovo) „közös érdekbõl” szövetke-
zett, hogy „fenntartsa a meglévõ állapotot, amelyben Szerbia rovására elégí-
ti ki szükségleteit”. Szlovénia és Horvátország – vagyis a szerbellenes szö-
vetség vezetõinek – helyzetét „politikai és gazdasági dominanciaként” hatá-
rozzák meg; ezek a köztársaságok „saját igényeik szerint” szabták meg,
hogy milyen rendszer legyen Jugoszláviában; politikai dominanciájukkal

„a saját nemzeti és gazdasági törekvéseiket valósítják meg”, a gazdasági
rendszeren belül „a gazdasági érdekeiknek megfelelõ megoldásokat kény-
szerítenek ki”. A „tartós szerbellenes szövetséget” a dominancia végett hoz-
ták létre, s a létrehozásban különösen Tito és Kardelj segített nekik. Fölróják
még a „kádermonopóliumot”, „a szeparatistákkal és az autonomistákkal
szembeni elnézõ magatartást”, valamint a kosovói „totális háború” „aktív és
nemigen titkolt támogatását”.

A szerb nép Jugoszláviában

Szerbia alárendelt helyzete mellett a szerb nép nehéz helyzetét is ecsetelik, ami
a következõkben nyilvánul meg: a „népirtó terrorban”, a „kosovói neofasiszta
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agresszióban”, „a horvátországi diszkriminációban és a nemzeti egyenlõtlen-
ség körmönfont és hathatós asszimilációs politikájában”, valamint abban a tö-
rekvésben, hogy Vajdaság jelenlegi autonómiájával „teljesen szétzúzzák
a szerb nép nemzeti egységét”. A többi köztársaságban élõ szerb néptöredékek-
nek nincs joguk arra, hogy „használják nyelvüket és írásukat”, hogy politikai
szervezeteket és mûvelõdési egyesületeket hozzanak létre. A szerb népet foly-
ton azzal vádolják, hogy „elnyomó”, hogy „unitarista”, s már több mint fél év-
százada hordja annak a „bélyegét és terhét, hogy börtönõre volt a többi délszláv
nemzetnek”, viszont a szerb történelmet mégkérdõjelezik, „háttérbe szorítják”,

„a szerb kulturális vívmányokat »eltulajdonítják«, beolvasztják vagy értékte-
lennek minõsítik, elhanyagolják vagy elsorvasztják, a nyelvet kiszorítják, a ci-
rill írás pedig „lassanként kivész”, „durva módon tagadják a szerb nép kulturá-
lis és szellemi integritását”, úgy, mint egyetlen más nemzetét sem, „szisztemati-
kusan bomlasztják” irodalmát és kultúráját, „lerántják” legjobb íróit, folyik
a „szerb kulturális örökség eltulajdonítása és szétdarabolása”, a betiltások leg-
gyakrabban a szerb alkotók munkáit érik, a kötelezõ olvasmányok programjá-
ban „a szerb irodalom komoly károkat szenvedett”, a szerb nép történelmét
egyes tantervekben „redukálták és soviniszta értelmezéseknek szolgáltatták
ki”, a szerb népet „ideológiai indoktrinációnak, elértéktelenítésnek és a hagyo-
mányairól való lemondásnak” tették ki, a „rákényszerített bûntudat terhe alatt,
intellektuálisan és politikailag lefegyverezve”.

Az okok

Az ellentmondásosság, a Memorandum állandó vonása, persze a jugoszláviai
válság okainak – azaz a szerb nép nehéz helyzetének – tárgyalásában is megjele-
nik. A veszélyeztetettség bármelyik formájáról van is szó, a Memorandumban
ennek okát mindig és csakis „a JKP nemzeti kérdésrõl szóló, két háború közöt-
ti, a Komintern által befolyásolt nézetében” lelik meg. Ezt a hagyományt foly-
tatta tovább az AVNOJ is (megbízható szerb képviselõk nélkül), valamint Tito
és Kardelj, a szerbellenes szövetség megalapítói (a szerb kommunisták pedig

„megadták magukat” és „követték” õket), és Kardelj 1974-es alkotmánya…
A szerbellenes kommunista politikának az illegalitástól a Memorandum idejéig
tartó kontinuitását a Komintern egyik elõítéletével magyarázták, amely fél év-
századdal a Komintern föloszlatása után is tartotta magát. Ez a kontinuitás meg-
magyarázhatatlanul és (megmagyarázatlanul) szünetelt az 1953–1965-ös idõ-
szakban, amikor is – a Memorandum szerint – szinte minden tökéletesen funkci-
onált Jugoszláviában („ez a szembetûnõ anyagi gyarapodás, a fokozatos de-
mokratizálás és a szellemi emancipáció idõszaka”, „rohamos fejlõdés”,

„nemzeti függetlenség, irigylésre méltó gazdasági gyarapodás”, „lenyûgözõ és
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valóban forradalmi méreteket öltõ kulturális föllendülés”, „a Kommunista Szö-
vetség Programja híres tételének” érája), hogy azután a hatvanas évek közepén
ismét beköszöntsön „a nemzetiség szerinti elsõbbségi jog a KSZ gyakorlatá-
ban”, méghozzá a Komintern és a JKP háború elõtti nemzetiségi politikájának
hatása alatt („a kedvezõtlen fordulat a hatvanasok közepén következett be”, „a
hatvanasok végének társadalmi összeütközései”, „az 1965-ös végzetes fordu-
lat”). Mivel ugyanaz a KSZ és ugyanazok az emberek voltak hatalmon 1953
elõtt, 1953 után és 1965 után, és ugyanaz a KSZ állt a Komintern hatása alatt
a két háború között, mivel Tito és Kardelj írták mind a KSZ Programjának „hí-
res tételeit”, mind az 1974-es Alkotmányt, mivel Tito és Kardelj felelõsek mind
a „lenyûgözõ föllendülésért”, mind a „szerb nép integritásának durva tagadásá-
ért”, már azzal is, ahogyan az okokat értelmezték, a Memorandum szerzõi egye-
nesen magát a „szerbellenességrõl” – mint a kommunisták politikájának állan-
dó jellegzetességérõl – szóló kiinduló föltevést vonták kétségbe. A komoly ana-
lízis legalább megkísérelne magyarázatot adni erre a diszkontinuitásra a csu-
pán egyetlen ideológiai sablon „kontinuitásán” belül – vagyis a szerbellenesség
sablonjára, amely olyannyira dominált, hogy még hatvan év múltán is felelõs
volt mind „Szerbia gazdaságának következetes diszkriminációjáért”, mind

„Szerbia 1804–1941 közötti fölszabadító háborújának legsúlyosabb vereségé-
ért”, mind a jugoszláviai „többdimenziós válságért”.

Mit javasol a Memorandum?

A Memorandum szövege két részbõl áll, de a második rész álláspontjainak és
követeléseinek többsége érvényteleníti az elsõ rész követeléseit. Az elsõ rész:
1. a demokratikus integratív föderalizmus (összehangolni a részek autonómiájá-
nak elvét a részek integrációjával az egységes egész keretein belül); 2. az
1974-es alkotmány teljességében történõ fölülvizsgálása; 3. demokratizálás és
a káderállomány gyökeres megújítása, valamennyi jugoszláviai nemzet – bele-
értve a szerbet is – valódi önrendelkezése és egyenjogúsága, az emberi, a polgá-
ri és a társadalmi-gazdasági jogok teljes körû megvalósulása, a politikai rend-
szer racionalizációja. A második rész (javaslatok egy jövõbeli szerb politikai
vezetõség számára): 1. rámutatni a politikai válság meglétére; 2. hadat üzenni
annak a háború utáni gyakorlatnak, amely szerint leváltják azokat a politikuso-
kat, akik fölvetik Szerbia egyenjogúságának kérdését, véget vetni azon szerb
közgazdászok, szociológusok, filozófusok és írók diszkriminációjának, akik
idejében rámutatnak a társadalom rákfenéjére; 3. „vereséget mérni az agresszió-
ra”, „valóságos forradalmi harccal történõ politikai leszámolások” Kosovóban
(a Memorandum szerint ez utóbbin „nyílt szembeszállás” értendõ, ami magá-
ban foglalja „a szabad véleménynyilvánítás jogát, tehát az ellenvélemény
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kimondásának jogát is”); 4. a szerb nép föloldása a történelmi bûntudat terhe
alól, hivatalos megcáfolása annak az állításnak, amely szerint a két háború kö-
zött a szerb nép gazdasági elõjogokat élvezett, a szerb népnek a fölszabadító há-
borúhoz és Jugoszlávia megteremtéséhez való hozzájárulásának tagadhatatlan
volta; 5. a szerb nép teljes körû nemzeti és kulturális integritásának helyreállítá-
sa, függetlenül attól, hogy éppen melyik köztársaságban vagy tartományban él-
nek tagjai; 6. a szerb népnek korszerû társadalmi és nemzeti programot kell kap-
nia, amely föllelkesítheti a ma és a jövõ nemzedékét; 7. Szerbiának nyíltan ki
kell mondania, hogy ráerõszakolták ezt a rendszert; 8. küzdelem az AVNOJ-i el-
vekért, ha viszont létezik más alternatíva is, abban az esetben a szerb gazdasági
és nemzeti érdekek átláthatóvá tétele, „hogy semmi se lephessen meg bennün-
ket”; 9. gyökeres reformok a demokratikus szocializmus szférájában; 10. „a nép
szellemi és erkölcsi erõinek demokratikus mozgósítása […] a program megalko-
tásáért és a jövõ megtervezése érdekében”.

A Memorandum megjelenését követõ hónapokban az akkori szerbiai ha-
talom erõteljes nyomást gyakorolt az Akadémiára, hogy határolja el magát
e szöveg tartalmától, az Akadémia pedig megtagadta, hogy ezt valóban meg is
tegye. E célnak szentelték a KSZ aktívájának az Akadémián megtartott ülését
1986. október 14-én, a SANU Elnökségének zárt ülését október 21-én,
a SANU Elnökségének látogatását Ivan Stamboliænál október 29-én, valamint
a SANU rendkívüli közgyûlését december 18-án. „Jogilag nem létezõ szöveg-
nek” minõsítve az „ún. Memorandum”-ot, a SANU fölmentette magát azon kö-
telezettség alól, hogy kifejtse a szöveg tartalmával szembeni álláspontját,
s a hangsúlyt a szöveg nyilvánosságra kerülésének problémájára terelte át.
Az Akadémia politikai elkötelezettségét a következõ akadémikusok bírálták:
Vasa Èubriloviæ („ez mind csak politika, és nem tudomány”), Pavle Saviæ („a
Memorandum a pamflet vagy a propagandaanyag jellemvonásaival rendelke-
zik”) és Sima Æirkoviæ („ebben a pillanatban az a legsürgõsebb követelmény,
hogy az Akadémiát ne használjuk föl olyan célokra, amelyek idegenek a lénye-
gétõl és küldetésétõl”) (Knji�evne Novine, 1988. január 1–15.).

Ez a tevékenység párhuzamosan folyt a Memorandum ellen Jugoszlá-
via-szerte folytatott sajtóhadjárattal. Szerbiában valamennyi megnyilatko-
zást a Memorandumnak Jugoszlávia szétzúzására törekvõ nacionalista szö-
vegként történõ elítélése jellemezte, valamint a fölszólítás, hogy az Akadé-
mia vezetõsége mondjon le (eközben a leggyakrabban Antonije Isakoviæ al-
elnök nevét emlegették). Még 1987 elsõ felében is folytatódott
a Memorandum bírálata a szerb vezetõség nyilatkozatain keresztül,6 hogy
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6 A szerb vezetõségnek csupán azokat a tagjait idézzük most, akik rövidesen az „új szerb
vezetõségbe” is bekerültek: B. Trifunoviæ: „Szerbiában már találkozhattunk a szerb nacio-
nalizmusnak egy ilyen megnyilvánulási formájával. Az ún. Memorandumra gondolok.”



azután a Memorandumellenes kampány egy Vojko és Savle címû, humoreszk-
ként számon tartott írás megjelentetésében érje el a csúcspontot (Politika,
1987. január 18.), majd csillapodni kezdjen, és 1987 nyarán meg is szûnjön.
1987 szeptemberétõl, a Szerbiai Kommunista Szövetség Központi Bizottsá-
gának VIII. értekezletétõl – azaz a miloševiæi áramlat gyõzelmétõl – kezdve
pedig nincs több támadás sem a Memorandum, sem az Akadémia ellen, a le-
mondásokra való fölszólítást is feledik, az Akadémia pedig kezd ismét fölke-
rülni a Politika és más hivatalos lapok hasábjaira.

A „régi” és az „új” szerb vezetõségnek a szerb nacionalizmussal kap-
csolatos álláspontja a Memorandummal szembeni viszonyra is átterjed.
A szerb politikusok megnyilatkozásaiban már több hónappal a szöveg megje-
lenése elõtt fölfigyelhetünk a nacionalizmus elleni harcért való szóbeli kiál-
lásra – különösen az albán nacionalizmussal szemben, amely mellett mellé-
kesen a visszavágásként megjelenõ szerb nacionalizmust is megemlítették.
A Memorandumban megjelenõ szerb nacionalizmus arra késztette a szerb ve-
zetõséget, hogy nyomást gyakoroljon a SANU-ra és elhatárolja magát a Me-
morandum tartalmától. Ez odáig fajult, hogy megakadályozták az Akadémia
100. évfordulójának megünneplését, ám még ez sem jelentett akkora sikert,
hogy az akkori szerbiai hatalom elégedett lehetett volna vele.

1987 áprilisának kosovói történései, Slobodan Miloševiæ elsõ ízben
megvalósuló vezéri ambíciói, az a tény, hogy Slobodan Miloševiæ elfogadta
a radikalizáció és a „változások” sürgetésének követelését – a „nacionaliz-
mus”-fogalom tartalmának viszonylagosítása mellett – döntõ hatással voltak
a Szerbia vezetõségén belüli tagozódásra, aminek az Akadémiával szembeni
viszonyulás megváltozásában is messze ható következményei lesznek. 1987
nyarán csillapodtak a kedélyek, az õszi események pedig elégtételül szolgál-
tak az Akadémia számára. A Szerbia vezetõségén belüli összecsapás szep-
tember 23-án hágott a tetõfokára, amikor is a SZKSZ KB ülést tartott abból
az alkalomból, hogy ötven éve került a JKP élére Josip Broz Tito. A vitaindí-
tó beszámoló Miloševiæé volt. A leszámolás ezen nyitánya jól kitervelt, a Ti-
tóval való „takarózást” jelentette a nyilvánosság irányában. A Miloševiæ kö-
rüli áramlat azonosulása „Tito útjával” arra szolgált, hogy bebizonyítsa
a nyilvánosságnak, hogy ki is az „igaz fél” ebben az összecsapásban. S ez oly-
annyira sikerült nekik, hogy azután Szerbia lakosságának többsége észre
sem vette, hogy a „testvériség-egység” tételeirõl mikor is tért át a nacionalista
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(Politika, 1987. január 7.); S. Miloševiæ: „arról, ami most az Akadémián belül történik,
nekünk rendkívül határozott a véleményünk. Ehhez nem férhet kétség. Az Akadémia kom-
munista tagjai pedig azt a feladatot kapták, hogy harcolják ki ezen állapot megváltoztatását”
(Politika, 1987. február 17.); Z. Sokoloviæ: „eddig még nem történt meg a Memorandumtól
való szükséges eszmei-politikai elhatárolódás a SANU-ban” (Politika, 1987. június 15).



tételekre. A Titóra való hivatkozás az új politika kontinuitásának bizonyításá-
ra szolgált, míg a nacionalista orientációjú csoportosulások azon változások
tartalma miatt fogadták el az „új szerb hatalmat”, amelyek felé az törekedett.

Csupán két hónappal Miloševiæ beszéde után, a SANU ünnepi ülésén
is ugyanezen okból kifolyólag beszéltek Titóról. Hogy ezzel szemmel látha-
tóan engedményt tettek Miloševiænek, azt Josip Broz Memorandum-beli bí-
rálatának (amelyet az Akadémia sohasem tagadott meg) és Kanazir elnök
ezen ülésrõl származó kijelentésének egyszerû összehasonlítása is bizonyít-
ja. A Memorandumban úgy ítélik meg Titót, mint olyan személyiséget, aki –
Edvard Kardelj közremûködésével – megszilárdította Szlovénia és Horvát-
ország tartós szövetségét, „arra törekedve, hogy megvalósuljon” ezen köztár-
saságok „politikai dominanciája” Jugoszláviában, míg Kanazir – a Politika
idézete szerint – „kihangsúlyozta, hogy Tito útját követni ma annyit jelent,
mint harcolni a dogmatizmus, a nemzeti szûkkeblûség és a primitív politikai
voluntarizmus valamennyi formája ellen.” (Politika, 1987. november 25.)

Az engedményre 1988 februárjában érkezett válasz, a SANU nyilvános re-
habilitációjával, elsõként Belgrád Kommunista Szövetsége Városi Bizottságá-
nak részérõl. Danilo �. Markoviæ bánkódását fejezte ki amiatt, hogy megtörtén-
hetett a 100. évforduló megszervezésére kinevezett bizottság föloszlatása, és
megígérte, hogy „többé nem engedik meg a SANU alaptalanul történõ elítélé-
sét”. A hatalomnak az Akadémia iránti jövendõbeli viszonyulását is meghatároz-
ta: „amennyiben a KSZ maga köré kívánja gyûjteni a legkreatívabb szellemi erõ-
ket, abban az esetben el kell határolódnia a különféle túlzásoktól és a bármiféle
nacionalizmus ellen küzdõ kvázi-harcosoktól” (Politika, 1988. február 5.).

Az új hatalom programjának támogatása (1988–1989)

Abban az évben, amikor naponta rendeztek tömeggyûléseket Szerbia- és Crna
Gora-szerte, az új szerb hatalom és az Akadémia nagyon ügyesen hangolta össze
tevékenységét. Az újonnan helyreállított egyetértésben elsõ közös projektumu-
kat a SANU tudományos értekezlete hozta meg, amelyet Az Alkotmány és az al-
kotmánymódosítás idõszerû kérdései címmel tartottak meg 1988. március 17-e
és 19-e között. 1988 májusában, a SANU évi közgyûlésén Kanazir elnök az Aka-
démia nevében támogatta Szerbia elnökségének javaslatait és erõfeszítéseit,

„amelyekkel azt a célt tûzték ki, hogy megleljék a válságból kivezetõ utat” (Politi-
ka, 1988. május 27.). 1988 októberének elején a SANU-ban vitát rendeztek az al-
kotmánymódosításról, s ugyanekkor került elfogadásra A SANU véleménye
a Szerb SZK Alkotmányának módosításáról c. szöveg is (Politika, 1988. novem-
ber 19.). Különösen érdekes még errõl az értekezletrõl R. Samard�iæ akadémikus
megjegyzése, amely szerint „tudományunkra és a SANU-ra rendkívüli felelõsség
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hárul a most megindult folyamatban, amely, úgy tûnik, esélyt nyújt arra, hogy
megforduljon a dolgok állása” (Politika, 1988. október 4.).

A SANU véleményét abban az idõben fogalmazták meg, amikor a szerb
hatalom a legnagyobb aktivitást fejtette ki az érvényben lévõ alkotmány meg-
változtatásában, párhuzamosan a kosovói, a vajdasági és a Crna Gora-i tragi-
kus eseményekkel és a Szerbia-szerte megrendezett tömeggyûlésekkel. A Poli-
tikában jelentették meg 1988. november 19-én, aznap, amikor a „testvéri-
ség-egység jegyében” rendeztek nagygyûlést Ušæén, s azután, hogy a Politika
tudósítása szerint a vajdasági vezetõség megbuktatásával „ismét béke honol
Újvidék utcáin és terein”. A SANU véleménye a Memorandum egyes tételei-
nek terminológiailag mérsékeltebb, kézzelfoghatóbb és egyszerûsített változa-
ta, jóval kevesebb általánosítással, de jóval nagyobb határozottsággal és biz-
tonsággal a SANU képességeit és helyzetét illetõen. „Mélyrehatóbb változáso-
kat” követeltek azoknál, mint amlyeket a szerb vezetõség kész volt megvalósí-
tani az adott pillanatban – ezt értették a vezetõség jövendõbeli politikájának
rövid programja alatt. A SANU véleményében a szerb alkotmány módosítására
tett javaslatokat nem érezték elegendõnek, szerintük ezek csupán „az elsõ,
a kezdõ lépést jelenthetik az új alkotmány megalkotásában”. A SANU vélemé-
nye – akárcsak a Memorandum egyes részei – az 1974-es alkotmányt okolta
a jugoszláv társadalom válságáért, amelyet ezúttal is kizárólag Szerbia válsá-
gaként mutattak be. Ezzel a dokumentummal olyan változtatásokat követeltek
az alkotmányban, amelyekkel véget lehetne vetni a szeparatizmusnak, az auto-
nómia-követeléseknek, a kosovói genocídiumnak, a gazdasági lemaradásnak,
a tévelygésnek a kultúrában… További követelések: Szerbia egyenlõvé válása
a többi köztársasággal, az elvesztett államiság visszaállítása, az Alkotmány
mindazon rendelkezéseinek törlése, amelyek a tartományok államiságára utal-
nak; a választások demokratizálása, Szerbia valamennyi tudományos és kultu-
rális intézményének egységes mûködése, a szerbhorvát nyelv és a cirill írás
a nyilvános és a hivatalos használatban Szerbia területén, a nemzetiségek nyel-
vének használatára való jogot sem korlátozva;7 hosszú távú és mûködõképes
népesedéspolitika;8 a JSZSZK és a Szerb SZK új alkotmányainak kidolgozása
nyomban az alkotmánymódosító javaslatok elfogadása után.

A sokat emlegetett 1974-es alkotmány, amely mind a Memorandum,
mind A SANU véleménye, mind az akadémikusok nyilatkozatai szerint
a gyenge és a kierõszakolt „rossz hírû” jogi aktus valamennyi tulajdonságá-
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7 Akár a Memorandumot, akár A SANU véleményét értelmezzük, a követelések háttérindítéka
mindkét szöveg esetében csakis a szerzõk magyarázatainak párhuzamos olvasásával ismer-
hetõ föl: R. Lukiæ: „Az alkotmányvita folyamán a SANU a cirill írás kizárólagos használatát
követelte a hivatalokban és a nyilvánosságban. […] Ezt a tényt nem lehet csak úgy figyel-
men kívül hagyni.” (Politika, 1989. január 14.).



val rendelkezett, ezért ezt nevezték meg a jugoszláv közösséget sújtó válság
szinte minden problémájának okaként, a fent említettek véleménye szerint
egyszerre megfelelõ és legitim jogi aktussá vált, különösen attól a pillanattól
kezdve, hogy az új szlovén és a horvát hatalom 1990-ben „bitorolni” kezdte
ama jogát, hogy megszegje azt. Azzal a Memorandum-beli értékeléssel
szemben, amely szerint „az a határozottság, amellyel Szlovénia és Horvátor-
szág száll szembe az alkotmánymódosítással, bizonyítja, hogy mennyire
megfelel nekik az 1974-es alkotmány”, 1990-tõl a politikailag aktív akadémi-
kusok éppen az 1974-es alkotmányra hivatkozva kritizálták a szlovén és
a horvát hatalom tetteit. Így például Kanazir: „Az Akadémiát rendkívül ag-
gasztja, hogy Horvátországban usztasa módszerekkel támadják a szerbeket.
Annál is inkább, mert a JSZSZK jelenlegi alkotmánya békés, egyenjogú éle-
tet és kulturális autonómiát szavatol a horvátországi szerbeknek” (Politika,
1990. október 10.).9
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8 M. Macura: „A natalitást a kosovói asszony, család és helyi közösség, valamint egész
közösségünk érdekében, a szerbiai és a jugoszláviai viszonyok érdekében kell korlátozni.
Errõl azért szólok, mert a magas és az alacsony születési arányszám között fennálló eltéré-
sek sajnos politikai és etnikai alapon is kezdenek kifejezésre jutni, nem csupán a szerbek és
a Crna Gora-iak Kosovóból való elvándorlásában, hanem abban a jelenségben is, hogy az
erõteljes demográfiai nyomás következtében kiveszõfélben van a szerb és a Crna Gora-i
lakosság […] Tudni kell, hogy a termékenységi arányszám és a termékenység kordában tart-
ható, hogy ez a dolog nem az Úr vagy Allah ajándéka, s hogy ezért csak nekik állna joguk-
ban dönteni róla, hanem ez a dolog biológiai tényezõ, amelyet egészséget nem károsító
orvosi és elfogadható szociális eszközökkel szabályozni is lehet” (Politika, 1989. január
27.).

9 M. Jovièiæ: „Szlovénia két olyan jogot is bitorol, ami nem létezik: a ius secessionist – az
elszakadás jogát, és a ius nullificationist – azt a jogot, hogy a saját területén semmisnek nyil-
vánítsa a szövetségi törvényeket” (Politika, 1991. augusztus 6.); „Az 1974-es jugoszláv
alkotmány szerint a jugoszláv köztársaságoknak semmilyen joguk sincs az elszakadásra
[…] Az elmúlt évek folyamán a Szlovéniában uralkodó beszûkült jogi tudat számos példáját
figyelhettük meg” (Politika, 1991. augusztus 7.). Az akadémikusok értelmezése szerint az
1974-es alkotmány tökéletes jogi aktus volt a nemzeti kisebbségeket, s különösen az albán
nemzeti kisebbséget illetõen: P. Palavestra: „egyetlen európai nemzeti kisebbség sem ren-
delkezik olyan egyedi státussal, mint a jugoszláviai albánok” (Politika, 1989. június 24.);
Lj. Rakiæ: „tudjuk, hogy az albán nemzetiség csorbítatlan jogokkal rendelkezik Szerbiában”
(Politika, 1989. november 3.); M. Beækoviæ: „a horvátországi szerbek például boldogok
lennének, ha rendelkeznének ugyanazokkal a jogokkal, amelyek miatt a kosovói siptárok
olyan elkeseredetteknek és jogfosztottaknak érzik magukat” (Politika, 1990. augusztus.
21.); M. Markoviæ: „A horvátországi szerbek boldogok lennének, ha ugyanolyan jogokkal
rendelkeznének, mint a kosovói albánok. A romániai magyarok és a spanyolországi baszkok
is örülnének ezeknek a jogoknak” (Politika, 1990. szeptember 4.); M. Beækoviæ (a State
Department közleménye kapcsán): „az emberi jogok tekintetében a kosovói albánok sem-
mivel sem maradnak le a szerbek mögött […] Graèanica õsrégibb, mint Amerika. Az ameri-
kai kongresszus elé nem olyan politikusokat küldtünk, akik hazudnak, hanem szerzeteseket,
mártírokat és szenteket. A kongresszusi képviselõk mégis inkább a különféle lobbik és maf-
fiák igazságát fogadták el. A horvátországi szerbeknek az az álmuk, hogy ugyanolyan
jogokkal rendelkezzenek, mint a kosovói albánok” (Politika, 1991. május 30.).



Ezekben a napokban jelentek meg a Politika Visszhangok és reagálá-
sok címû rovatában az akadémikusok elsõ olyan írásai is, amelyek témájuk-
kal tökéletesen alkalmazkodtak az adott politikai pillanathoz (azaz a szlovén-
ellenes hangulat terjesztéséhez és az „autonomisták” elleni küzdelemhez).10

A továbbiakban a hatalom és a SANU is egyre gyakrabban biztosította
támogatásáról a másikat, amíg csak ki nem alakult a közvéleményben a tudo-
mány és a politika közötti tökéletes összhang benyomása. A SANU vélemé-
nye megjelentetésének elõestéjén a Politika alkalmi szövegeket közölt az
Akadémiáról (1988. november 16–19.), majd következtek a kölcsönös láto-
gatások, a nyílt támogatások és a közös szereplések. 1989 januárjában
a SANU Elnöksége meglátogatta a Politikát, és megállapodást kötöttek a két
intézmény további együttmûködésérõl. A kölcsönös megbecsülés jeleként
Kanazir elnök az Akadémia emlékérmét és jelvényét adta át �ivorad
Minoviænak, a Politika igazgatójának, miközben a kapcsolatukban elõfordu-
ló valamennyi „hibáért és mulasztásért” „egyes vezetõ személyiségeket, a ki-
csinyes struktúrákat és a bürokrata garnitúrákat” vádolták meg (Politika,
1989. január 7.).11

1989 folyamán az Elnökség minden egyes alkalmat kihasznált, hogy szó-
ban is támogassa a szerb vezetõség politikáját. Elfogadva a SANU többször
megismételt állítását, hogy saját álláspontját kizárólag az arra fölhatalmazott
testületei fogalmazhatják meg, csupán néhány példát említünk, amelyekben
a SANU egyértelmûen támogatja a szerb hatalmat. Abban az évben a SANU
két közleményt adott ki a nyilvánosság számára: nyilatkozatot a ljubljanai
Cankar-házban megtartott gyûlésrõl, és magyarázatot az akadémikusok egyé-
ni nézeteinek és az intézmény álláspontjának viszonyáról. A nyilatkozatot
a Stari trg-i bányászsztrájk alkalmából Ljubljanában megtartott gyûlés morá-
lis elmarasztalásának szánták, amire a már korábban is használt nyelvezet a bizo-
nyíték („sértõ”, „igazságtalan”, „tisztességtelen”, „döbbenet”, „elkeseredés”,
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10 Dejan Medakoviæ szövege 1988. október 8-án: Ne hagyjuk, hogy bárki is elvegye tõlünk
a jövõnket (nyílt levél Jo�e Smoléhez, amelyet újraközöltek a Politika Harc az igazságért
címû különkiadásában, amely 1988. november 19-én jelent meg, a „testvériség-egység
jegyében” megtartott ušæei tömeggyûlés napján, amikor is „szerencsés Jugoszláviából kive-
zetõ utat” kívántak a szlovéneknek; Vasilije Krestiænek a A vajdasági autonómia történelmi
alapjai címû, két részben közölt szövege 1988. november 4-én és 5-én.

11 1989-ben a következõ politikusok látogatták meg a SANU-t: Desimir Jevtiæ (Politika, már-
cius 21.), Borisav Joviæ (Politika, április 12.), Radoš Smiljkoviæ (Politika, június 8.), Danilo
�. Markoviæ (Politika, július 1.), 1990-ben pedig Slobodan Miloševiæ is (Politika, március
31.). A vajdasági képviselõházban Jugoslav Kostiæ fogadta Dušan Kanazirt és Aleksandar
Firut, vagyis a szerbiai és a vajdasági akadémia elnökeit (Politika, 1989. június 15.),
Slobodan Unkoviæ Kanazirt és Vukotiæot, vagyis a szerbiai és a Crna Gora-i akadémia elnö-
keit (Politika, 1990. május 5.), Miloševiæ pedig egyszerre fogadta Radovan Samard�iæot,
a Szerb Irodalmi Könyvkiadó Szövetkezet, és �ivorad Minoviæot, a Politika képviselõjét
(Politika, 1990. december 11.)



„az együttérzés hiánya”, „érzéketlenség”, „közönyösség”, „cinizmus”).
Az Akadémia feltétel nélküli támogatásáról biztosítja a hivatalos szerb politi-
kát – azonosítva azt a szerb nép akaratával. A gyûlést úgy jellemezték, mint

„egészen furcsa szövetséget egy közép-európai hovatartozású civilizált társa-
dalom és egy kifejezetten orientális zsarnokság hordozói között”, hogy végül
arra a következtetésre jussanak, hogy „közvetlenül a sorsdöntõ fordulat elõtt
állunk” (Politika, 1989. március 2.). 1989 márciusában a SANU Elnökségé-
nek Végrehajtó Bizottsága különmagyarázatot ad ki a nyilvánosság számára,
abból az alkalomból, hogy „durván megrágalmazták” a SANU-t „a Szerb
SZK jelenlegi vezetõségének politikájával kapcsolatban”. A befejezésben
készséges támogatásukról beszélnek, amit a SANU „ebben a sorsdöntõ törté-
nelmi pillanatban – teljes mértékben felfogva ennek különleges jelentõségét”
– a szerb vezetõségnek nyújt a „Szerb SZK egységének és méltóságának hely-
reállításáért” tett erõfeszítéseiben (Politika, 1989. március 30.). A Belgrád té-
májára megtartott közgyûlésen Kanazir elnök azt nyilatkozta, hogy „két év el-
múltával Szerbia – a népek csodálatra méltó harcával, valamint az új párt- és ál-
lamvezetés bátor kiállásával és egységességével – visszaszerezte szuverenitá-
sát” (Politika, 1989. április 26.). A SANU 1989 májusában megtartott évi
közgyûlésén (amelyrõl a Politika azzal a nagybetûs címmel tudósított, hogy
Az Akadémia támogatta és támogatja az új szerb vezetõség programját), szin-
te ugyanaz a szöveg ismétlõdött meg: „Szerbia – népének csodálatra méltó
egységével és küzdelmével, bátor és tisztességes szándékaival, valamint
a Slobodan Miloševiæ vezette új párt- és államvezetés egységével – visszasze-
rezte szuverenitását, államiságát, egységét, és többnemzetiségû föderatív szo-
cialista közösségünk egyenlõ jogú tagjává vált. Az Akadémia mindig is támo-
gatta és ma is támogatja az új szerb vezetõség ezen programját és erõfeszítése-
it” (Politika, 1989. május 26.). Smiljkoviæ SANU-beli látogatásának alkalmá-
val több akadémikus is – természetesen az elnököt is beleértve – kifejezte
megelégedettségét a SANU és a hatalom közötti jó viszonnyal kapcsolatban.
Kanazir úgy értékelte a látogatást, mint a viszony tartós javulásának bizonyíté-
kát, és kihangsúlyozta, hogy becsüli a nyílt bocsánatkérést, amelyet
Smiljkoviæ intézett az Akadémiához a Belgrádi Kommunista Szövetség Váro-
si Bizottsága nevében, míg Kosta Mihajloviæ akadémikus megerõsítette, hogy
az ilyen viszony „történelmi jelentõségû, mivel kifejezi a bíráló hajlamú értel-
miség törekvéseinek elismerését. Azonos hullámhosszon gondolkodnak és
dolgoznak, és az a központi kérdés, hogyan tehetnék gazdagabbá ezt az együtt-
mûködést” (Politika, 1989. június 8.). A Politikának adott interjúban Kanazir
hangsúlyozta, hogy „szorosabb együttmûködés és jobb információáramlás va-
lósult meg a Szerb SZK Elnökségével”. Megerõsítette, hogy a „jelenlegi ál-
lam- és pártvezetés mind anyagilag, mind erkölcsileg támogatja az Akadémia
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valamennyi erõfeszítését” (Politika, 1989. november 28–30.). Miloševiæ vi-
szont sokkal szûkszavúbb volt az Akadémia iránti tiszteletadásban azokban
a napokban. A prištinai Rilindijának adott interjúban, amelyet a Politika is le-
közölt, csupán annyit mondott, hogy nem érti, „miért ne volna hatással az Aka-
démia a szerbiai politikára” (Politika, 1989. december 22.).

Az Akadémia politikai aktivitásával szembeni ambivalens magatar-
tás 1989 végétõl kezdett megjelenni az intézményen belül. Az ez év no-
vemberében megtartott évi közgyûlésen a következõ megfogalmazás
hangzott el (amelyet attól fogva rendszeresen megismételnek majd): „ha
magától értetõdik is, hogy az Akadémiának nem kell beleártania magát
a napi politikába, az Akadémia mégsem maradhat közömbös népe sors-
kérdései iránt” (Politika, 1989. november 17.), ami a következõ években
jó kifogás lesz a hallgatásra a kényes ügyekben és a buzgó aktivitásra, ha
abból hasznuk származhatott. Az 1990 májusában meghozott, a politikai
tétlenségrõl, illetve a politikai résztevékenységrõl hozott kompromisszu-
mos döntés fölmentette a SANU-t azon kötelezettség alól, hogy intéz-
ményként továbbra is ilyenféle szóbeli támogatásban részesítse a hatal-
mat, ezért 1990-ben ez el is marad, viszont megnövekszik az akadémiku-
sok egyéni aktivitása (beleértve az Akadémia vezetõi testületeinek tagjai-
ét is) az efféle rendeltetésû támogatásban. Ezek leginkább hullámokban
jelentek meg, a napi politika szükségletei szerint s az idõszerû kérdések-
kel kapcsolatban.

Szerbia gazdasági újjászületésének kölcsönérõl12, melyet 1989 májusá-
ban jelentettek be, az Akadémián belül már júniusban – Smiljkoviæ látogatá-
sa alkalmával – említést tettek, mint „lényegbevágó” mozzanatról (Politika,
1989. június 8.), hogy végül a Politika úgy tudósítson az Investbanka és
a SANU együttmûködési szerzõdésének megkötésérõl: „az akadémikusok
segítenek, hogy a kölcsönbõl befolyó pénz a megfelelõ kezekbe kerülhes-
sen” (1989. június 20.). Amikor pedig a Szerb Alkotmány módosítása volt
napirenden, akkor az Akadémia és az akadémikusok szakmai segítséget nyúj-
tottak a hatalomnak.

A szerbiai hatalomnak olyannyira fontos 1990-es referendumról (mi le-
gyen elõbb: alkotmány vagy választások?), amelyrõl Mihailo Markoviæ akadé-
mikus azt nyilatkozta, hogy „Szerbiának új alkotmányra van szüksége, hogy
a jövõben minden egyes lépését szigorúan az alkotmányhoz és a törvényhez
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12 A szerb állam arra biztatta polgárait, hogy fölösleges pénzüket, vagyonukat adják kölcsönbe
az államnak, hogy abból nagyobb beruházásokat finanszírozhassanak. A hazafias érzelmek-
re apellálva máig tisztázatlan nagyságú bevételhez jutott az akkori szerb vezetõség, és a köl-
csönt a mai napig nem fizették vissza. A föltételezések szerint a pénz a háborúzásra és a
vezetõk egyéni meggazdagodására „ment el”. (A szerk. megj.)



igazíthassa” (Politika, 1990. június 29.) – a Politikában a következõ akadémi-
kusok nyilatkoztak helyeslõen: Dejan Medakoviæ és Miæa Popoviæ (június
26.), Antonije Isakoviæ (június 27.), Vasilije Krestiæ és Milutin Garašanin (júni-
us 28.), Mihailo Markoviæ (június 29.), Dobrica Æosiæ és Miæa Popoviæ (július
1.) stb. – méghozzá közvetlenül a referendum elõtt, amivel a szerbiai hatalom
politikája népszerûsítõinek szerepében találták magukat.

Hogy az akadémikusok támogatása csupán a szerb hatalomra, és nem
a teljes, szövetségi hatalomra vonatkozott, azt az Ante Markoviætyal, a Szö-
vetségi Végrehajtó Tanács elnökével, a kormányfõvel szembeni viszonyuk
is tanúsítja. Markoviæ ellen – amikor a szerb hatalomnak szüksége volt rá, és
amint 1990 augusztusában rovatot indítottak a Politikában Markoviæ reform-
irányzata ellen – elõször Antonije Isakoviæ szólalt föl, 1990. augusztus 4-én,
s ezen a napon ollózták ki Milorad Ekmeèiæ, Dobrica Æosiæ és Ljubomir
Tadiæ nyilatkozatát a NIN-bõl, majd következett még Mihailo Markoviæ (au-
gusztus 28.), Miloš Macura (augusztus 29.) és Antonije Isakoviæ (szeptem-
ber 6.) egy-egy nyilatkozata.

Habár az 1990 májusában megtartott évi közgyûlésen a SANU egyhan-
gúlag fogadta el azt a javaslatot, amelyet harminc akadémikus nevében
Miroslav Simiæ akadémikus terjesztett elõ, s amely azt indítványozta, hogy
oszlassák föl a KSZ aktíváját és tiltsák meg a politikai pártok munkáját az
Akadémián belül, az akadémikusok – a vezetõség tagjait is beleértve – to-
vábbra is erõsen támogatták a politikai pártokat, különösen a Szerbiai Szocia-
lista Pártot (SZSZP) 13 és a Szerb Demokrata Pártot14. Nyomban azután,
hogy 1990 júliusában megalapították a SZSZP-t, és azután, hogy Mihailo
Markoviæ akadémikust választották meg e párt alelnökéül, Isakoviæot pedig
a Fõbizottság tagjává, kezdetét vette a választási kampány. Maga Markoviæ
Negotinban (1990. augusztus 17.), Újvidéken (augusztus 28.), Kruševacon
(augusztus 30.), Smederevóban (augusztus 31.), Nišben (szeptember 4.) és
U�icén (1991. március 1.) népszerûsítette az SZSZP-t, Isakoviæ pedig
Raèában (szeptember 23.), Zrenjaninban (1990. augusztus 21.), Borban
(szeptember 6.), Petrovac na Mlavi-ban (szeptember 23.), Èaèakban (szep-
tember 29.), Sremski Karlovciban (november 19.), �irovnicán (november
26.) és Brzanban (december 5.). Macura Apatinban (augusztus 25.) és
�elezniken, az Ivo Lola Ribar gyárban (augusztus 29.), Veljko Petroviæ pe-
dig Rumában (augusztus 17.) mutatta be az SZSZP-t, míg Kanazir elnök az
SZSZP azon választási konvencióján vett részt (1990. november 1.), ame-
lyen a belgrádi jelölteket mutatták be.

223

Visszaélések a tudomány tekintélyével

13 Azaz a Szerbiai Kommunista Szövetség utódpártját. (A szerk. megj.)
14 Melynek alapítója volt többek között Vojislav Koštunica és Zoran Ðindiæ is. (A szerk. megj.)



Az Új Demokrácia alakuló közgyûlésén Æosiæ és Beækoviæ akadémiku-
sok szólaltak föl (Politika, 1990. július 11.), a Szerb Demokrata Párt bosznia-
hercegovinai promócióján pedig – Radovan Karad�iæ és Miroslav Ðorðeviæ
mellett – Samard�iæ, Æosiæ és Beækoviæ akadémikusok tartottak beszédet
(1990. november 3.). Az újonnan létrehozott egyesületek egész sorával volt
ugyanez a helyzet. A Horvátországi Szerbek Egyesületének elnökévé
Medakoviæot, a SANU fõtitkárát választották meg, míg a Végrehajtó Bizott-
ságba Markoviæ, Krestiæ, Æosiæ és Hajdin akadémikusokat választották be
(1990. július 22.); a Szerb–Orosz Baráti Társaság alakuló közgyûlésén
Bakoèeviæ, Karad�iæ és Jovan Raškoviæ mellett Isakoviæ és Iviæ akadémiku-
sok is részt vettek (Politika, 1990. november 4.); Milan Babiæ sajtókonferen-
ciáján Beækoviæ és Isakoviæ akadémikusok is jelen voltak (Politika, 1991.
március 2.); a Szerb–Görög Baráti Társaság megalapításáról Isakoviæ adott
interjút a Politikának (1991. március 2.), míg a Bosznia–Hercegovinai Szer-
bek Egyesületének alakuló gyûlésén Æosiæ, Ekmeèiæ, Isakoviæ és Beækoviæ
akadémikusok szólaltak föl (Politika, 1991. március 31.).

Az akadémikusok mindezen erõfeszítései a másik félnél is visszhangra
találtak. A Politika szinte minden nap tudósított az Akadémiáról és az aktív
akadémikusokról, bemutatta az akadémikusok könyveit, alkalmi szövegeket
közölt a SANU egyes intézeteirõl. A politikailag aktív akadémikusok soha
nem kaptak még ennyi magas kitüntetést – július hetedike-, októberi-,
AVNOJ- és Njegoš-díjakat – mint az 1988–1991 közötti periódusban. S az
Akadémia és a szerbiai hatalom a tartományi akadémiák megszüntetése mi-
att sem veszett össze.

Az Akadémia nem foglalkozik politikával, Szerbia pedig nem áll
háborúban senkivel

1991 márciusáig az akadémikusok egyetlen nyilvános szereplése sem háborgat-
ta az Akadémia és a hatalom harmonikus kapcsolatát. Amikor csak szüksége
volt rá, a hatalomnak mindig elegendõ tettre kész akadémikus állt a rendelkezé-
sére, hogy szakmai ítéletet mondjon valamelyik idõszerû témáról, és hogy tudo-
mányosan igazolja az alkalmazott politika helyességét. Az alkotmányról
Jovièiæ és Lukiæ akadémikusok írtak és nyilatkoztak a legtöbbet, az autonómiá-
ról Krestiæ és Popov, a „népirtó cselekedetekrõl” Krestiæ és Raškoviæ, a nata-
litásról Macura, a cirill írásról Lukiæ, az aktuális hatalomról Markoviæ, a tévhi-
tekrõl, valamint a háborúról és békérõl Æosiæ, mindenrõl pedig: Isakoviæ.
Az a tény, hogy az akadémikusoknak ez az állandó – kis számú – csoportja (álta-
lában a társadalomtudományi, a történelmi vagy a nyelvi és irodalmi osztályok-
ról) volt ennyire jelen a nyilvánosságban, és az a másik tény, hogy a SANU
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gyakran érezte úgy, ki kell hangsúlyoznia, hogy az õ nevében csakis az Elnök-
ségnek és a Végrehajtó Bizottságnak van joga nyilatkozni, nem elegendõ, hogy
kétségbe vonja azt a véleményt, hogy az Akadémia és a hatalom kölcsönösen
támogatták egymást. A SANU-ból mint intézménybõl egyetlen disszonáns
hang nem hallatszódott ki a hatalom tetteivel kapcsolatban, egyetlen akadémi-
kus sem szólalt föl elítélõen arról, hogy a legmagasabb rangú tudományos intéz-
mény szemmel láthatóan politikailag támogatja a hatalmat. Az ellenvélemé-
nyek – márpedig biztosan léteztek ilyenek – nem szivárogtak ki a nyilvánosság-
ba, a SANU közleményeit pedig – ha nem egyhangúlag fogadták is el õket –
senki sem vonta kétségbe az Akadémia tagjai közül.

1991 márciusának belgrádi eseményei csupán a kezdetét jelentették
a SANU-n belüli politikai széthúzás felszínre törésének. A nézeteltérések elsõ
megnyilvánulásait is két síkon követhetjük nyomon: az intézmény szintjén és az
egyéni nyilatkozatokban. Március 12-én Kanazir elnök nyilvános közleményt
adott ki az Akadémia nevében, amellyel – az általánosító fölszólítással a helyzet
rendezésére, a „föllángolt szenvedélyek csillapítására” – sikerült elkerülni a szín-
vallást az intézmény hovatartozásáról. A közlemény, a „mélységes aggodalom”
mindenütt jelenlévõ kifejezésével indítva, csupán arra a megállapításra szorítko-
zott, hogy nem létezik megállapodás a „nemzeti érdek minimumáról”, valamint
a hatalom s az ellenzék közötti toleráns megegyezés lehetõségeinek kutatásáról,
ami „megóvhatná a szerb nép létérdekeinek egységét” (Politika, 1991. március
31.). Ugyanezen a napon jelentette meg a Politika a Nyelvi és Irodalmi Osztály
tizenöt tagjának közleményét, amelyben – a SANU elnökségétõl eltérõen – tá-
mogatásukról biztosították a „fegyvertelen szerb népet és annak ifjúságát”,
amelynek óhajait „a szerb értelmiség többsége” is támogatja. Elítélték még „az
erõszak felelõtlen alkalmazását” és a tankok utcára vonulását is.15 Az egyéni
nyilatkozatokat illetõen Markoviæ akadémikus maradt a legkövetkezetesebb
a hatalom támogatásában az 1991. március 10-én a Banjica Sportközpontban,
március 11-én az ušæei tömeggyûlésen tartott beszédeiben és március 13-án
a Belgrádi Televízióban történt szereplésével. Æosiæ akadémikus a Belgrádi Te-
levíziónak adott nyilatkozatában cáfolta azokat a híreszteléseket, amelyek sze-
rint részt vett volna az egyetemisták Terazijén megtartott nagygyûlésén.
A SANU Elnökségének álláspontjához hasonlóan – bár egyik oldalra sem kí-
vánt állni – „nagy szerencsétlenség”-nek minõsítette a történéseket, a maga állás-
pontját pedig úgy határozta meg, mint „a demokráciához és a szerb néphez való
ragaszkodást” (Politika, 1991. március 13.). Velük ellentétben az akadémikusok
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15 A közleményt P. Palavestra olvasta föl, s a következõ akadémikusok írták alá: M. Pantiæ,
P. Iviæ, M. Iviæ, I. Raduloviæ, M. Pavloviæ, S. Raièkoviæ, D. Mihajloviæ, M. Beækoviæ,
N. Miloševiæ, Lj. Simoviæ, B. Pekiæ, D. Srejoviæ, M. Srbinoviæ, T. Mihajloviæ (Politika,
1991. március 13.).



egy csoportja meg is jelent a Terazijén, támogatásáról biztosítva az egyetemistákat
(a Politika szerint ezek Andrej Mitroviæ, Matija Beækoviæ, Miæa Popoviæ,
Nikola Miloševiæ, Predrag Palavestra és Miroslav Pantiæ voltak).

Alig néhány nappal késõbb a SANU újabb nyilvános közleményt adott ki,
válaszként „a polgároktól érkezõ levelek tömegére”, amelyekben az Akadémia
állásfoglalását követelik. Az Akadémia, a szerb nép jövõje iránti elkötelezettsé-
gét bizonyítgatva, kifejtette, hogy intézményként nincs rá lehetõsége, hogy föl-
szólaljon a politikai kérdésekben, mert az a feladata, hogy egybegyûjtse a „szel-
lemi erõket” az aktuális problémák megoldásához, és hogy „kizárólag a tudomá-
nyos munka által” ténykedjen. Az Akadémia úgy ítélte meg, hogy ekkor érke-
zett el az ideje annak, hogy a saját dokumentumára hivatkozzon –
a Memorandumra, amely „jelentõs hatással volt az utóbbi évek társadalmi kibon-
takozására”, és amelyet „úgy értelmeztek, mint sajátos nemzeti programot
a szerb nép jövõbe vezetõ útjához” –, valamint hogy új hasonló projektumot je-
lentsen be – „amelyben áttekintik majd mindazokat az utakat, amelyek átvezetik
a szerb népet a 21. századba” –, de annak is, hogy ismét elhatárolják magukat
egyes akadémikusok egyéni nézeteitõl (Politika, 1991. március 23.). Ez a közle-
mény különösen érdekes fordulat az Akadémia politikai aktivitásában. A napi
politikától való tartózkodás szükségességének hangoztatása (miután
1985-1986-ban kidolgozta a Memorandumot, 1988-ban A SANU véleményét az
alkotmánymódosításról, 1989-ben pedig közleményt írt alá a szerb vezetõség-
nek és programjának határozott politikai támogatásáról) valószínûleg annak kö-
vetkezménye lehet, hogy az Akadémia képtelen volt továbbra is úgy föllépni
a politikai közvélemény elõtt, mint hasonló gondolkodásúak intézménye. Föl-
szabadulva azon kötelezettség alól, hogy intézményként a napi politikát magya-
rázza, a SANU hangsúlyozta, hogy tagjainak minden joguk megvan arra, hogy
mint polgárok részt vegyenek a politikai életben. Az intézmény vezetõségének
határozatlansága – ami két ellentétes okból eredt, egyfelõl abból a kívánságból,
hogy támogassa a hatalmat a „nemzeti érdek” képviseletében, másfelõl a tagság
egy részének azon szükségletébõl, hogy elhatárolja magát Miloševiæ személyé-
tõl – eredményezte késõbb az intézmény vezetõségének ellentmondásos magya-
rázatait az akadémikusok egyéni politikai aktivitása és az intézmény álláspontja
közötti viszonyról. Habár kitartóan ismételgették, hogy az akadémikusok kizáró-
lag a maguk nevében beszélnek, mégis, amennyiben szükség volt rá, egyes meg-
nyilatkozásokra úgy hivatkoztak, mint az Akadémia álláspontjára.16
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16 Erre a legjobb példa a SANU 1991. október 15-i közleménye, amelyben – a szemrehányás
miatt, hogy nem emelte föl a hangját a mûemlékeknek a háborús tevékenységtõl való meg-
védésében – kihangsúlyozta, hogy „intézményként is és egyes tagjai által is” követelte a
mûemlékek feltétlen megõrzését. Hasonlóan viszonyult a vezetõség az Akadémia tizen-
nyolc tagjának háborúellenes fölhívásához is: az 1992. évi közgyûlésen Medakoviæ fõtitkár
az aláírók „nemes szándékairól” beszélt, noha hat hónappal korábban (Politika, 1991.



A válság, amely ezekben a napokban rengette meg Jugoszláviát, nem
késztette arra az Akadémiát, hogy „tudományosan” megvizsgálja, hogyan le-
hetne kilábalni belõle. Ellenkezõleg, az akadémikusok rohamosan növekvõ
közéleti-politikai tevékenysége, ami a szerbiai hivatalos politikával azonos
pozíciókból folyt – már ami a Jugoszláviához való viszonyulás kérdését ille-
ti –, az uralkodó közvéleményt az új nemzeti politikai és értelmiségi elit tel-
jes egyetértésérõl gyõzte meg, amelyet fölkértek arra, hogy döntsön a nem-
zet sorskérdéseirõl. Ilyen értelemben nem volt nagy különbség a SANU tag-
ságának politikailag aktív két szárnya között, amelyek csupán a Miloševiæ
melletti vagy elleni állásfoglalással létrejött szakadás útján alakultak ki.
A fennálló Jugoszláviának a szerb népre való „veszedelmességének” kérdé-
se, a „nemzeti érdek” Jugoszlávia romjain való megfoganásának kérdése és
a kezdõdõ háborúhoz való viszonyulás17 nem volt kétséges. Így történt, hogy
egy terazijei (Beækoviæ) és egy ušæei (Markoviæ) akadémikus ismét együtt je-
lent meg a Francia utca 7.-ben, egy szerb állam megteremtésén fáradozva, an-
nak ellenére, hogy Jugoszlávia még létezett, hogy a háború még nem tört ki,
hogy a szecessziót még nem hajtották végre.

Az akadémikusok legnagyobb mértékû csoportos aktivitása 1991 már-
ciusában, a Szerb Nemzeti Tanács (SZNT) és 1991 szeptemberében, a Szerb
Szábor megalakításával kapcsolatban figyelhetõ meg. Nem sokkal a márciu-
si események elõtt, és éppen miattuk, Belgrádban összeült az SZNT Kezde-
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november 23.) határozottan állította, hogy e fölhívás mögött nem áll az Akadémia.
17 A háborúhoz való viszonyulás – azaz a háborúnak mint „szükségszerûség”-nek a fölfogása

– nem képezte vita tárgyát, hanem csupán a forma megítélése, azaz hogy etnikai, polgár-,
vallási avagy világháborúról van-e szó: V. Krestiæ: „Azok, akik tagadják a szerb népnek
a földhöz való jogát (az összes bizonyíték ellenére, hogy az a föld az övék, hiszen a történe-
lem is ezt bizonyítja), készen állnak e nép genocídium általi elpusztítására. A szerbek tisztá-
ban vannak ezzel, ezért bizonyos, hogy jogaikat, életüket és birtokukat, azaz az országukat
is olyan erõvel védik majd meg, amilyen erõvel megtámadták õket” (Politika, 1991. augusz-
tus 9.); M. Markoviæ: „A háború akkor kezdõdött, amikor a horvát gárdisták és a horvát
rendõrök megtámadták a szerb népet” (Politika, 1992. február 19.); D. Kanazir: „az usztasa-
barát hatalom arra kényszerítette a szerb népet, hogy fegyverrel a kezében védje meg emberi
jogait” (Politika, 1992. február. 22.); „ebben a tragikus pillanatban, amikor a szerb nép élet-
ben maradása és jövõje a tét, amikor a ráerõszakolt háború lélektani, kulturális és biológiai
genocídiummal fenyeget Horvátországban” (Politika, 1992. március 25.); M. Ekmeèiæ:
„Sohasem gondoltam volna, hogy a polgárháború – amelyet szükségszerûnek tartottam –
ennyire sötét és romboló lesz majd” (Politika, 1992. május 25.); D. Æosiæ: „kis világháború
tört ki” (Politika, 1991. január 21.); A. Isakoviæ: „Nem a polgárháború a megfelelõ kifeje-
zés. A polgárháború egyazon nemzet tagjai között dúlna, pl. a szocialisták és az ellenzék
között. Ez etnikai összecsapás, amely akkor vette kezdetét, amikor a horvátországi szerbe-
ket megfosztották a jogaiktól” (Politika, 1991. május 9.); M. Ekmeèiæ: „nálunk ma inkább
vallási, mint nemzeti összecsapásról van szó” (Politika, 1991. július 19.); A SANU-nak a
világ nyilvánosságához intézett levele: „A Horvátországban élõ szerb nép és a horvátországi
hatalom heves összecsapása egyre inkább etnikai és vallási háborúvá fajul” (Politika, 1991.
október 16.); D. Kanazir: „A SANU idei közgyûlését az etnikai, a vallási és a médiaháború
korában tartjuk” (Politika, 1992. június 5.).



ményezõ Bizottsága. A Politika tudósítása szerint az elnökjelöltek Æosiæ,
Beækoviæ és Ekmeèiæ akadémikusok voltak, és az akadémikusok közül
Æosiæ, Beækoviæ, Raškoviæ és Markoviæ voltak jelen (Politika, 1991. márci-
us 30.). Úgy képzelték el, hogy az SZNT lesz „a legfõbb nemzeti intézmény,
amely minden szerb érdekeit képviseli, függetlenül attól, hogy hol élnek”
(Politika, 1991. március 31.). Azokban a napokban a Bosznia-Hercegovinai
Szerbek Egyesületének alakuló közgyûlésén Szerbiában, ahol – a Politika tu-
dósítása szerint – nagy ovációkkal fogadták Amfilohije Radoviænak és
Radovan Karad�iænak az egyesült szerb államok megteremtésére vonatkozó
javaslatát, Æosiæ, Ekmeèiæ, Isakoviæ és Beækoviæ akadémikusok is fölszólal-
tak (1991. március 31.). A sietség, amellyel az egyesült szerb államok megte-
remtése ötletének megvalósításához nyúltak, a félelem, hogy „elpazarlódik
a történelmi idõ”, továbbá a dilemma hiánya, hogy ki kapott és ki nem kapott
meghívást, hogy elvégezze azt, amit szerb politikusok és akadémikusok nem-
zedékei 200 éven keresztül nem végeztek el, az aktív akadémikusok egy cso-
portjának nagyfokú politikai ambícióiról tanúskodik.

Markoviæ akadémikus már 1991. március 27-én értesítette a nyilvános-
ságot az arra irányuló kezdeményezésrõl, hogy alapítsák meg az SZNT-t,
amelynek egy szerb állam létrehozása lenne a feladata. A Politika jelentése
szerint a szerbiai és a Szerbián kívüli politikai pártok sora mellett a kezdemé-
nyezést a Szerb Pravoszláv Egyház és „Szerbia legnagyobb tudományos és
kulturális intézményei” is elfogadták. A Politika 1991. március 30-ai és
31-ei tudósításaiban megemlítik, hogy az SZNT-be a SANU képviselõi is be-
kerülnek majd. Æosiæ akadémikus a Kezdeményezõ Bizottság tagjaként
1991. április 2-án az SZNT kiáltványának kidolgozásával „politikai nemze-
tünk” elvárásainak teljesülését ígérte, míg Beækoviæ meggyõzõdése szerint
a kiáltványnak azt is tartalmaznia kell, „ami soha nem volt vitás a szerbek
számára”, ezért nyomban javasolta, hogy Tomislav Karaðorðeviæ trónörö-
kös legyen az SZNT elnöke (Politika, 1991. április 2.). A Politikában ezt
a projektumot a Kiáltvány tervezetével kapcsolatos vitákról szóló tudósítá-
sokban említették meg, hogy azután 1991 nyarán, következõ megemlítése-
kor már annak csõdjérõl beszéljenek.

A Szerb Szábor ötletével is ugyanez történt. 1991 szeptemberében
a SANU Történelmi Intézetében sajtóértekezletet tartottak, amelyen arról tá-
jékoztatták a nyilvánosságot, hogy szeptember 28-án megalakítják
a Szábort, a független tudósok, írók és értelmiségiek egyesületét a szerb nem-
zeti érdekek elõmozdítására és védelmére. Hogy a Szerb Száborral az SZNT
csõdbe jutott projektumát kísérelték meg helyettesíteni, arról Pavle Iviæ, az
egyik kezdeményezõ kijelentése is tanúskodik, aki szerint a Szábor megala-
pításával kijavíthatják a hat hónappal korábban elkövetett hibát, amikor is
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„egy hasonló szervezet megalapítása kibékíthetetlen személyes és pártellen-
tétek miatt jutott csõdbe”. Véleménye szerint a Szábornak minden „gondol-
kodó embert” tömörítenie kell. Különös jelentõséget tulajdonítottak a Szerbi-
ával és a szerb néppel kapcsolatos igazság terjesztésére alakított Tájékoztatá-
si Központnak. A kezdeményezés a Történelmi Intézettõl származott, mint
mondták, amiatt, hogy csak kevés történész kapcsolódott be az „igazságért
folytatott harcba” (Politika, 1991. szeptember 24.)18. A Szerb Szábor 1991
októberében hallatta a hangját, a Lord Carringtonhoz és az Európai Közös-
ség Minisztertanácsához intézett fölhívásban, a hágai javaslat kapcsán, hang-
súlyozva, hogy „mindenkinek, aki ezt szeretné”, tegyék lehetõvé a Jugoszlá-
viában maradást (Politika, 1991. október 23.).

Másodszor a bosznia-hercegovinai háború kitörése elõtt szólaltak
meg, amikor Iviæ a Szábor elnökeként üdvözölte a Szerb Értelmiségiek
1992. március 28-án megtartott szarajevói Kongresszusát és „nyújtotta át az
etnikai térképeket, amelyeket a Szerb Szábor készített el” (O. M. kiemelése),
de minderrõl 1991 szeptemberében elfelejtett tudósítani a Politika (Politika,
1992. március 29.). Hogy az etnikai térképekrõl és Bosznia-Hercegovina föl-
osztásáról már korábban is gondolkodtak, arról Pavle Iviæ nyilatkozata is ta-
núskodik, amelyet 1992 augusztusában adott a Politikának, s amely szerint
Izetbegoviæ terve a szuverén és oszthatatlan Bosznia–Hercegovináról meg-
valósíthatatlan. Maga Radovan Karad�iæ hirdette ki 1992. január 9-én, hogy

„az egységes Bosznia-Hercegovina már nem létezik” (három hónappal
a Bosznia-Hercegovina területének fölosztásáért folyó háború kitörése elõtt,
és ugyanazon a napon, amelyiken kikiáltották a Bosznia-Hercegovinai
Szerb Nép Köztársaságát) (Politika, 1992. január 10.).

Az Akadémia a Statútumra hivatkozva fölszabadította magát a kötelezett-
ség alól, hogy nyilatkozzon a napi politikai eseményekrõl, ugyanakkor szabad
kezet adott a tagoknak, hogy külön-külön részt vegyenek a politikai közéletben,
jelentékenyen hozzájárult tagjainak szerteágazó – s csak látszólag különbözõ –
politikai tevékenységéhez. A Politika csupán az 1991 július–szeptemberi idõ-
szakban tíz szokatlanul terjedelmes interjút készített az akadémikusokkal.19

Érdekességként említjük meg, hogy azokban a napokban, amikor Jugoszlá-
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18 A beharangozott gyûlésen elfogadták a kiáltványt, a statútumot és a munkatervet, megalakí-
tották a Tájékoztatási Központot, és megválasztották az Elnökséget. Jelen voltak Kanazir,
a SANU elnöke, valamint a Szerbek Világszövetségének, az egyesült államokbeli Szerb
Egyesítés Száborának, a kanadai és az amerikai Szerb Nemzeti Akadémiának és a Kitelepült
Szerbek Maticájának képviselõi. A Szerb Szábornak az volt a feladata, hogy egybegyûjtse
azokat az értelmiségieket, „akik mindennél fontosabbnak tartják a szerb nemzeti érdeke-
ket”, és hogy hozzájáruljon a szerb nép létérdekeinek „áttekintéséhez és definiálásához”
(O. M. kiemelése). Az Elnökségbe Pavle Iviæ (elnök), Miodrag Jovièiæ, Vasilije Krestiæ,
Dejan Medakoviæ, Milorad Paviæ és Miroslav Pantiæ akadémikusok kerültek be, a Tanácsba
pedig elnökként Vasilije Krestiæ. (Politika, 1991. szeptember 29.)



via-szerte városok lángolnak, és tömegesen gyilkolják a civil lakosságot, a Po-
litika az akadémikusokkal készített fontosabb interjúit (a folytatásosakat) a cím-
lapon jelenteti meg – ott, ahol a nap eseményeinek lenne a helyük.

Azzal ellentétben, hogy korábban – a Cankar-házban megtartott gyûléssel,
a zágrábi Vjesnik írásaival és az 1991. márciusi eseményekkel kapcsolatos – közle-
ményeivel rendszeresen hallatta hangját, az Akadémia most már megfosztotta
a nyilvánosságot bármiféle hivatalos közleménytõl az 1991. májusi horvátországi
eseményekkel, a szlovéniai háborúval, 1991 júniusával és júliusával, a vukovári
és a dubrovniki harcokkal kapcsolatban. Majd csak 1991. október 15-én hallatja
hangját, a mûemlékek veszélyeztetettségérõl szóló közleménnyel, és október
16-án a világ közvéleményéhez intézett, a horvátországi szerb nép helyzetérõl szó-
ló levéllel. A közleményben a Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti
(HAZU [Horvát Tudományos és Mûvészeti Akadémia]) levelére20 reagáltak,
amelyben a HAZU amiatt tiltakozik, hogy a SANU nem emelte föl a szavát a hor-
vátországi mûemlékek pusztítása ellen. Ezt jól szemlélteti a közlemény vége: „az
a vád, amely szerint a SANU hallgat vagy közömbös, amikor a mûemlékekrõl
van szó, nem felel meg az igazságnak. Másfelõl, könnyen találunk bizonyítékokat
a jelenlegi nagyhangú bírálóink többéves hallgatására olyan esetekben, amikor
a szerb szellemi örökség forgott veszélyben”. A SANU fölhívást intéz „mindenki-
hez, akiktõl függ a mûemlékek sorsa, hogy tiszteljék a kulturális örökséget, bárme-
lyik etnikumtól eredjen is az” (Politika, 1991. október 15.).

Egy nappal ezután egy újabb SANU-közleményt jelentettek meg21 – ez-
úttal a külföldi közvélemény számára, Néhány alapvetõ tény a horvátországi
szerbek helyzetérõl címmel. E közlemény megírására – a Politika idézete
szerint – a „hazugságokkal és csalásokkal” való szembeszegülés késztette
õket. A horvátországi háborút úgy jellemzik, mint „a Horvátországban élõ
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19 Èedomir Popovval (1991. július 13.); Milorad Ekmeèiætyel (július 19.); Dobrica Æosiætyal
(július 26. és 27.); Matija Beækoviætyal (augusztus 2. és 3.); Vasilije Krestiætyel (augusztus
9.); Ljubomir Tadiætyal (augusztus 16. és 17.); Pavle Iviætyel (augusztus 23. és 24.);
Mihailo Markoviætyal (augusztus 30. és 31.); Boško Petroviætyal (szeptember 6. és 7.);
Milorad Paviætyal (szeptember 13. és 14.).

20 A HAZU-nak 1991. október elején a SANU-hoz intézett levelébõl: „Minden borzalom és van-
dalizmus ellenére, ami fölött az egész világ szörnyülködik és a legerélyesebben elítél, a
SANU, a szerb nép legmagasabb rangú tudományos és mûvészeti intézménye – néma maradt.
Egyetlen elítélõ szót sem hallhattunk Önöktõl a nagy értékû mûemlékek pusztítóinak elítélé-
sére, s Önök az ilyen bûntettek beszüntetéséhez és a béketeremtéshez sem voltak hajlandóak
hozzájárulni. Következésképpen a HAZU úgy véli, hogy ebben a pillanatban képtelen együtt-
mûködni az SANU-val” (Politika, 1991. október 11.). Valamivel korábban a HAZU akadémi-
kusainak csoportjai már kérték, hogy mentsék föl õket a SANU-beli tagságuk alól: N. Škreb és
V. Majer 1991 augusztusában, M. Herak, D. Grdeniæ, V. Stipetiæ, C. Fiskoviæ és K. Prijatelj
pedig 1991 szeptemberében (A SANU 1992-es évkönyve, Belgrád, 1993.).

21 A SANU 1992. évi közgyûlésén Medakoviæ fõtitkár azt állította, hogy ezt a közleményt még
1991. szeptember 9-én megírták. Tény azonban, hogy a szerb nyilvánosság elõtt csak akkor
vált ismertté, amikor 1991. október 16-án megjelentették a Politikában.



szerb nép és a horvát hatóságok közötti heves összecsapást”, amely „egyre in-
kább etnikai és vallási háborúvá fajul”. Az Akadémia ezúttal is fölkel a szerbi-
ai hatalom védelmében, méghozzá azzal a megállapítással, amely szerint

„a Szerb Köztársaságot, annak politikáját, valamint állami és közintézményeit
gyakran vádolják – tévesen és egyoldalúan, sõt olykor rosszindulatúan – az-
zal, hogy õk az elõidézõi és a fõbûnösei a jugoszláv állam […] tragédiájának”.
Leszögezik, hogy „Szerbia sohasem üzent hadat Horvátországnak”. Csak a hor-
vátországi szerbek és a horvát államhatalom állnak egymással háborúban.

Néhány újabb megállapítás mellett (például hogy a szlovének és a hor-
vátok, mivel elégedetlenek voltak a Jugoszláv Királysággal, „tétovázás nél-
kül járultak hozzá ennek szétrombolásához és összeomlásához 1941-ben,
a náci Németország és a fasiszta Olaszország támadásának idején”), általá-
ban csak megismételték azokat a véleményeket a horvátországi szerbek hely-
zetérõl, amelyeket a Memorandumban már leírtak egyszer: hogy Jugoszlávi-
ában a szlovéneké és a horvátoké volt a vezetõ szerep, a szerbeké pedig

„a marginális és a kisebb jelentõségû” (pl. Aleksandar Rankoviæ esete);
hogy Szerbia gabonatermõ vidékként és nyersanyagforrásként szolgált a hor-
vát és a szlovén gazdaság számára; hogy Szerbiában tartományokat hoztak
létre, „azzal a szándékkal, hogy gazdaságilag, társadalmilag, kulturálisan és
szellemileg legyengítsék”; hogy „Tito Jugoszláviájában kulturálisan, szelle-
mileg és anyagilag is elszegényítették Szerbiát és a szerb népet”. Mivel ko-
rábban már többször is elismételték mindezeket a nézeteket, meglepõ, hogy
a SANU éppen a leghevesebb háborús összecsapások és Jugoszlávia szétesé-
sének idején tartotta szükségesnek megnevezni a szerb nép újabb ellenségeit
– ezúttal Szerbián belül: „szerbellenes propagandájával a horvát államhata-
lom arra törekszik, hogy a nemzetközi közvéleményt a horvátországi szer-
bek és Szerbia ellen fordítsa, és hogy ugyanezt a hatást érje el a Szerbiával
szemben ellenséges magatartást tanúsító etnikai kisebbségek körében is –
a kosovói albánok, a szerbiai muzulmánok és a vajdasági magyarok köré-
ben” (O. M. kiemelése). Ezúttal is két vágy között ingadozva, akárcsak a Me-
morandum írása idején, egyfelõl azzal a gyakorlatias kívánalommal, hogy hi-
vatkozzon a föderatív Jugoszlávia fennmaradásának szükségszerûségére,
másfelõl azzal az elsõdleges szándékkal, hogy megfogalmazza a szerb nem-
zeti érdekrõl szóló fölfogását – az Akadémia most is egymásnak ellentmon-
dó megoldásokkal rukkol elõ. Vagyis kijelenti, hogy „a szerb népnek most
már szilárd meggyõzõdése, hogy az élete többé nem lehetséges Horvátor-
szág keretein belül”, hogy a szerbek „tisztában vannak azzal, hogy õk is és az
összes többi délszláv nép tagjai is […] csakis egy közös, föderatív államban
élhetnek együtt”, és hogy „hazug és rosszindulatú az az állítás, amely szerint
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a szerbek ma Nagy-Szerbiát vagy unitarista Jugoszláviát akarnak létrehozni,
amelyben õk uralkodnának” (Politika, 1991. október 16.).

A politikai viszályok, amelyek 1991 márciusában kezdõdtek az Akadé-
mián belül, még inkább elmélyültek az év folyamán. 1991 októberében meg-
jelent a történészek egy csoportjának a Jugoszláv Néphadsereghez és a hor-
vát alakulatokhoz írott levele Dubrovnik megõrzéséért. Az aláírók között két
akadémikus is szerepelt (Sima Æirkoviæ és Andrej Mitroviæ) (Politika, 1991.
október 5.). 1991 novemberében napvilágot látott a SANU tizennyolc tagjá-
nak fölhívása a jugoszláviai összetûzések békés rendezésére, amely abban
különbözik az Akadémiától eredõ minden addigi nyilatkozattól, hogy nem
relativizálja a békekövetelést. Habár az Akadémia békés megoldást követelt
ebben a világ közvéleményéhez intézett levelében, ez csupán egy összefogla-
lóját jelentette annak a közkeletû véleménynek, amely szerint Szerbia nem
áll háborúban senkivel, és hogy a szerb népet rákényszerítették a háborúzás-
ra, vagyis hogy a háború szükségszerû volt. Az akadémikusok csoportja
azonban e fölhívásban tagadja a háború szükségszerûségét: „Nem hiszünk
e háború célszerûségében. Nem hiszünk azokban, akik háborúznak. Nem hi-
szünk azokban, akik – akár szándékosan, akár akaratlanul – szítják ezt a há-
borút. Nem hiszünk a gyõzelmekben, amelyek újabb háborúkba vezetnek.”
Békét követelnek, „amelyben nem üldözik és fosztják meg jogaiktól a nem-
zeti, a politikai és a vallási csoportokat, és amelyet nem a háború propagandá-
ja ural majd”.22 A november 23-án megtartott rendes ülésén az Akadémia el-
határolta magát ettõl a háborúellenes fölhívástól, méghozzá Medakoviæ fõtit-
kár révén, aki szerint ez a fölhívás nem az intézmény álláspontját képviseli,
hanem csak az aláírókét.

Hogy az egyre növekvõ politikai viszályok arra késztettek egyes csoporto-
kat az Akadémián belül, hogy hallassák a hangjukat, arról az akadémikusok har-
madik nyilvános közleménye is tanúskodik. Ezúttal a Társadalomtudományi
Osztályról van szó. Ezt a levelet a HAZU-hoz intézték 1991 decemberében, s az
osztály titkára, Ivan Maksimoviæ írta alá. Érdemes megfigyelni, hogy a horvát
Akadémiához intézett levelet viszont nem írta alá a SANU vezetõsége, hanem
csupán egy osztálya, noha úgy fogalmazták meg, mintha az az egész intézmény
válaszát képviselné.23 Ez a horvátországi szerb nép több évtizedes veszélyezte-
tettségét bizonyítgató szöveg is hemzseg az ellentmondásoktól, amit ezúttal
csak a levél befejezésével illusztrálunk: „a horvátországi, a bosznia-hercegovi-
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22 A fölhívást R. Anðus, I. Antiæ, M. Garašanin, M. Gašiæ, M. Pavloviæ, P. Palavestra, M.
Pantiæ, B. Pekiæ, B. Popoviæ, S. Rajaèiæ, B. Reljiæ, S. Seleniæ, M. Simiæ, Lj. Simoviæ, M.
Srbinoviæ, D. Srejoviæ, D. Stefanoviæ és N. Tasiæ írta alá (Vreme, 1991. november 25.).

23 A levél egy helyen a SANU nevében beszél: „a SANU nem állítja, hogy a Jugoszláv Király-
ság minden téren tökéletes állam lett volna”.



nai és a szerbiai szerb népnek a Horvátországgal való közös államban élésrõl
csupán rossz – s a leginkább tragikus – tapasztalatai vannak”, eközben Szerbia

„mindig is síkraszállt és most is síkraszáll a föderatív jugoszláv állam fennmara-
dásáért és demokratikus átalakulásáért, amelyben minden nép ugyanúgy együtt
élne, mint eddig […] (O. M. kiemelése) Ám Szlovénia és Horvátország pont ezt
nem akarja…” (Politika, 1991. december 13.).24

Ennél komolyabb aktivitást fejtett ki az Akadémia a Szerb Értelmiségi-
ek Kongresszusán, amelyet A jugoszláv válság és a szerb kérdés címmel 1992.
március 28-án és 29-én tartottak meg Szarajevóban. A Politika szerint az öt-
száz „legtekintélyesebb szerb értelmiségi” vett részt rajta. A SANU nevében
Macura köszöntötte a kongresszus résztvevõit, a Szerb Szábor nevében pedig
Iviæ akadémikus, míg Æosiæ levelet küldött, amelyben javasolta, hogy a szer-
bek, a muzulmánok és a horvátok osszák föl a területeket és húzzák meg a hatá-
rokat, „hogy kizárhassuk azokat az okokat, amelyek miatt gyûlölködünk és öl-
dössük egymást”. A kongresszus nyilatkozatot fogadott el, amelynek alapját
Ekmeèiæ akadémikus vitaindító beszámolója és Æosiæ levele képezte. A nyilat-
kozat befejezése szerint az egyetlen megoldás Bosznia-Hercegovina esetében

„a három részre tagolódó közösség, amelyben a szerbek szuverénül a határaik
mögé állhatnának” (Politika, 1992. március 30.).

Az Akadémiának mint intézménynek több hónapig tartó hallgatása és
az akadémikusok lehetõ leghangosabb szónoklatai után, 1992. június elején
a nyilvánosság az Akadémián belüli politikai szakadásról is tudomást szerez-
hetett. A SANU június 4-én megtartott közgyûlésén fölolvastak egy nyilatko-
zatot, amelyben harminchét akadémikus Miloševiæ lemondását követelte.
Ezzel kikényszerítették a vitát az Akadémia és a hatalom kapcsolatáról.
Kanazir elnök relativizáló álláspontja, amely szerint „el kell ismernünk,
hogy a helyzetért bizonyos mértékben a Jugoszláv Néphadsereg, és hát
a szerb nép egyes vezetõi is felelõsek”, nem volt elegendõ ahhoz, hogy meg-
gátolja az összeütközést, mint ahogyan Kanazir azon javaslatát sem fogad-
ták el, hogy a vitát – „a téma érzékeny volta miatt” – a nyilvánosság kizárásá-
val folytassák. Azonban mégiscsak fölülkerekedett az a követelés, hogy az
Akadémia ne adjon ki politikai közleményt, az akadémikusoknak viszont
megengedték, hogy egyenként aláírják azt.25 Az aláírók többsége azok közül
az akadémikusok közül került ki, akik az elõzõ években nem mutatkoztak
a politikai életben, ám voltak olyan aláírók is, akik csupán pár hónappal
azelõtt biztosították készséges támogatásukról Miloševiæet és politikáját (pl.
Paviæ) (Politika, 1992. július 5.).
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24 Az összes közleményt a Politika alapján idéztük, az Akadémia tizennyolc tagja fölhívásá-
nak kivételével, amelyet a Vreme c. hetilap közölt teljes terjedelmében.



1992. június 13-án jelentek meg a sajtóban az elsõ javaslatok arról –
a Bosznia-Hercegovinai Szerbek Egyesületének, a Horvátországi Szerbek
Egyesületének, az SZSZP Valjevói Helyi Szervezetének stb. részérõl –,
hogy Æosiæ akadémikus legyen Jugoszlávia elnöke. A javaslattétel után rend-
kívül gyorsan elindították a procedúrát, és már június 16-án kihirdették,
hogy Æosiæot választották meg Jugoszlávia elnökének.

Æosiæ elnökösködésével (bármennyire szimbolikus is volt az) lezárult
a SANU politikai tevékenységének egy szakasza. Néhány hónappal korábban
azt a második Jugoszláviát is szétzúzták, amely – a Memorandum szerint – oly
sok szenvedést okozott a szerb népnek, ugyanakkor kitört a harmadik „hazai”
háború is, amelyet a nemzeti államok kialakításáért folytattak. A belsõ viszá-
lyok lehetetlenné tették, hogy az intézmény fölszólaljon politikai kérdések-
ben, a nyitott jövõ pedig, amelyet még csak ezután kellett volna körvonalazni,
valamint az állam és határok nélküli állapot (a határokat is ki kellett jelölni!)
már nem bírt akkora ihletõ erõvel, mint a közös állam állapota. A már koráb-
ban bejelentett „második” Memorandum (már ahogyan ezt az Akadémián be-
lül nevezték), amelyben „új szereplõket és célokat” ígértek (Kanazir, Politika,
1991. április 30.), sohasem készült el, ugyanúgy, ahogyan az elsõ Memoran-
dum szintén sokat ígérgetett kritikai kiadása sem. A szerb nép az új kor küszö-
bén címmel megrendezett tudományos értekezletet – amelynek feladata lett
volna átnyújtani a népnek ezt a dokumentumot, amelyben át kellett volna te-
kinteni mindazokat az „utakat és kérdéseket, amelyek átvezetik majd a szerb
népet a 21. századba” (a SANU Elnöksége Végrehajtó Bizottságának közlemé-
nye, Politika, 1991. március 23.), s amelyet a már államelnök Æosiæ vezetett,
és amelyen ötvennyolc akadémikusnak és egyetemi tanárnak kellett volna föl-
szólalnia – egy évig készítették elõ, s komoly reményeket fûztek hozzá. Æosiæ
azzal az elõérzettel, hogy õ lesz majd Jugoszlávia elnöke, az 1992. június
12-én megtartott sajtókonferencián megcáfolta a SANU elnökének „az új Me-
morandum elkészítésére” vonatkozó kijelentését, azt állítva, hogy ennek az ér-
tekezletnek nincs „semmiféle üzenete”, s nem törekszik egy efféle ideológi-
ai-politikai dokumentum megírására. Az értekezlet munkája azzal kezdõdött,
hogy Medakoviæ fõtitkár megelégedését fejezte ki amiatt, hogy „új államunk
elsõ elnöke, Æosiæ akadémikus éppen a szerb nép legmagasabb rangú tudomá-
nyos és kulturális intézményébõl került ki, ami reménykedésre ad okot” (Poli-
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25 A nyilatkozatot aznap a következõ akadémikusok írták alá: M. Popoviæ, M. Beækoviæ,
P. Palavestra, N. Tasiæ, M. Pantiæ, D. Srejoviæ, S. Seleniæ, M. Gašiæ, Lj. Simoviæ,
D. Mihajloviæ, N. Miloševiæ, M. Paviæ, B. Brukner, M. Garašanin, I. Antiæ, D. Vitoroviæ,
G. Nikoliš, R. Anðus, R. Reljiæ, S. Kojièki, M. Srbinoviæ, B. Popoviæ, B. Petroviæ,
B. Petroviæ, V. Popoviæ, M. Simiæ, Z. Mariæ, M. Marjanoviæ, M. Tomiæ, M. Jovièiæ,
�. Bumbašireviæ, Lj. Mariæ, D. Despiæ, Z. Maksimoviæ, M. Flašar, V. Sušiæ, P. Iviæ,
M. Iviæ, Ð. Zlokoviæ, D. Dra�iæ, D. Radiæ, S. Dušanoviæ, B. Ferjanèiæ, D. Stefanoviæ,
S. Rajèiæ, P. Miljaniæ és S. Todoroviæ (Vreme, 1992. június 10.). A nyilatkozatot még
napokig alá lehetett írni.



tika, 1992. július 17.) – és körülbelül ez volna mindaz, amit lejegyeztek ebbõl
a nagy politikai ambíciókkal tervezgetett projektumból.

*
Ha sem a Memorandum, sem A SANU véleménye, sem a politikai tartalmú
közlemények elemzésével nem lehet meghatározni az ideológiai álláspontok
állagát, a politikai álláspontokról is nagyjából ugyanez mondható el, a szerb
hatalom politikai programjával való elégedettség fokán kívül a tartalmuk sem-
miben sem különbözött egymástól: a többé-kevésbé nyílt politikai támogatás
volt az intézmény hivatalos álláspontja.

Míg a Memorandum egyaránt rendelkezett a kommunista ideológia
(pl. tervgazdaság, önigazgatás, termelõk tanácsa stb.), a demokrata ha-
gyományok (polgári jogok) és a nemzeti-romantikus ideológia jellemvo-
násaival, a politikai tartalmú dokumentumok – lévén, hogy a konkrét poli-
tikai történésekre való közvetlen reagálásokként jöttek létre – már világo-
san utalnak az intézmény elkötelezettségére. Ilyen értelemben megje-
gyezhetjük, hogy egyetlenegy politikai dokumentum (közlemény),
amely az 1988 és 1992 közötti idõszakban hagyta el az Akadémiát, és a ve-
zetõség egyetlen megnyilatkozása sem kérdõjelezte meg a hivatalos
szerb politikát, sem egészében, sem az egyes kérdések szintjén. Ellenke-
zõleg, a hatalom és az intézmény egyformán viszonyult a politikai történé-
sekhez, a fogalmazásmódjuk pedig egybevág: 1988-ban: az alkotmányos
rendszer mélyreható reformjai, a tartományok államiságának eltörlése,
a kosovói albánok natalitásának csökkentése; 1991-ben: Szerbia nem áll
háborúban senkivel, a szerb vezetõséget igazságtalanul támadják.

A SANU tevékenysége más volt a pluralizmus legalizációja elõtti és
más a pluralizmus térnyerése utáni években. A többpártrendszer bevezetésé-
ig (1989) a SANU hovatartozása a szerb hatalom programjának egyértelmû
támogatásaként fejezõdött ki. Hogy vajon ez a politikai beállítottság valóban
dominált is az Akadémia berkeiben, vagy pedig a politikai autoritással és am-
bíciókkal rendelkezõ akadémikusok egy csoportja sikeresen „ráerõszakolta”
az intézményre a politikai meggyõzõdését, nehéz megítélni. Az viszont két-
ségtelen, hogy 1989-ig csupán egyetlen – a nyilvánosság elõtt még testet
nem öltött – politikai orientáció húzódott meg a legmagasabb rangú nemzeti
intézmény és annak egységes nyilvános föllépése mögött.

A pluralizmus legalizációja, a párttevékenység megtiltása az Akadémi-
án belül, és az Akadémia politikai tevékenységtõl való tartózkodásáról
hozott határozat a politikailag elkötelezett akadémikusok aktivitását azon
pártok felé irányították, amelyeknek orientációja megegyezett a „nemzeti ér-
dek”-rõl alkotott fölfogásukkal (Szerbiai Szocialista Párt, Szerb Demokrata
Párt), ám még inkább azon (tõlük eredõ) kezdeményezésekkel, amelyek
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a számos más köztársaságban mûködõ szerb nemzeti egyesület Belgrádban
történõ megalakítását eredményezték, amivel végéhez közeledett a jugoszlá-
viai szerbek nemzeti homogenizációjának folyamata a Slobodan Miloševiæ
személyében testet öltött, egységes, nem kulturális, hanem politikai program
körül. A politikailag aktív akadémikusok jóval kisebb csoportja lelte meg he-
lyét a Miloševiæ „kommunizmusával” szembeszegülõ, ám Miloševiæ nemze-
ti programjához egészen közel álló politikai pártokban és mozgalmakban
(DEPOS26). A politikailag aktív akadémikusok többsége azon a véleményen
volt, hogy az akadémiai tekintélyt ne fektessék be a pártokba, a mozgalmak-
ba és a polgári, jugoszláv vagy háborúellenes beállítottságú egyesületekbe.

A jugoszláv politikai és gazdasági válság volt a kiindulópontja vala-
mennyi olyan indoklásnak, amely szerint az egyének és az intézmények jó
szándékkal vállalnak politikai tevékenységet. Az elsõ és a második Jugoszlá-
via labilitásának ismerete azonban azon fölismerés felé vezetett, hogy a ve-
gyes lakosságú többnemzetiségû államot – az elhanyagolhatóan kevés etni-
kailag homogén területtel – lehetetlen megõrizni csupán egyetlen módszer-
rel (föltéve, ha valóban ez volt a szándékuk): a nemzeti programok megfogal-
mazásával és megvalósításával. A nemzeti program valóra váltásának
valamennyi kísérlete – lévén, hogy szükségszerûen foglaltak magukban egy-
mással szembeszegülõ törekvéseket – csupán a végsõkig kiélezõdõ összeüt-
közéshez, vagyis a háborús végkifejlethez vezethetett. A nemzeti program-
nak mint a társadalom egy szegmentuma által kiemelt területi-etnikai és poli-
tikai érdeknek a meghatározása a többnemzetiségû közösségen belül csupán
abban az esetben lehet jogos követelés, amennyiben azok, akik nevében meg-
fogalmazzák, magától értetõdõnek tartják és elfogadják az ezzel járó egye-
dül lehetséges következményeket.

A legmagasabb rangú tudományos és kulturális intézmény tekintélyé-
nek latba vetése a válság – a nemzeti, vagyis különérdek miatt
homogenizáció útján történõ – „megoldása” érdekében az intézmény helyét
is kijelöli a közös állam széthullásának folyamatában.

*
Az elhatározás, hogy a SANU a legmagasabb rangú tudományos intéz-

ményként bekapcsolódjon a JSZSZK politikai életébe, nem volt kierõsza-
kolt. Abból a meggyõzõdésbõl kiindulva, hogy tudományos kapacitásainak
(mindenekelõtt a közgazdászoknak, a jogászoknak, a történészeknek, ám az
irodalmároknak is) be kell kapcsolódniuk a jugoszláv válság megoldásának
keresésébe, a SANU valamennyi tagjának beleegyezésével fogadta el a Me-
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26 DEPOS – Demokratski Pokret Opozicije Srbije (Szerbiai Ellenzék Demokratikus Mozgalma)
(A szerk. megj.)



morandum megírásáról szóló határozatot. Most nem az a legfontosabb, hogy
abban az esetben, amennyiben befejezték volna, a Memorandum milyen mér-
tékben különbözött volna a nyilvánosság elé tárt anyagtól. Ami az intéz-
mény politikai közszereplését a rákövetkezõ években meghatározta, az ép-
pen „a SANU ún. Memoranduma”. Azzal az állítással, hogy a Memorandum
az intézmény dokumentuma, itt mindenekelõtt az Akadémia közleményei-
ben megnyilatkozó politikai nézetekre utalunk, amelyeket az Akadémia Vég-
rehajtó Bizottságának és elnökének szerepléseiben fejtettek ki, hiszen a statú-
tum szerint csak nekik van joguk nyilatkozni az Akadémia nevében. Ennél-
fogva úgy ítélhetjük meg, hogy mérhetetlen a legmagasabb rangú tudomá-
nyos intézmény hatása a közvélemény formálására, azaz annak az elterjedt
nézetnek a kialakulására, hogy a jugoszláv társadalom válsága csakis radiká-
lis intézkedésekkel oldható meg – politikai válság elõidézésével, a szerb
nemzeti program megfogalmazásával és a jugoszláv államnak címzett „ha
kell” kezdetû alternatívákkal. Hasonló, sõt még radikálisabb nézetek is
elhangoztak a nyilvánosságban, amelyek más csoportoktól vagy egyénektõl
eredtek, ám egyik mögött sem állt ott az a tekintély, amit az akadémia nyúj-
tott azzal, amivel száz éves történelme folyamán a szerb tudomány és kultú-
ra legnevesebb személyiségei ruházták föl.

Az Akadémiának mint intézménynek a szereplését a Politika hasábja-
in részben összehangolták a tudományos tevékenységérõl szóló beszámolók-
kal, ezért leginkább közgyûlések, tudományos értekezletek, könybemu-
tatók, kiállítások megnyitója stb. alkalmával írtak róla. 1989-ben, vagyis
a politikailag legaktívabb korszakban jelent meg az Akadémiával kapcsola-
tos legtöbb szöveg. Mint már említettük, az Akadémiának mint olyan intéz-
ménynek a részleges visszavonulásával, amely egyértelmû szóbeli támoga-
tásban részesíti a szerb hatalom politikai programját, párhuzamosan kezdett
el nõni az egyes akadémikusok politikai tevékenysége (beleértve az Akadé-
mia vezetõ szerveinek tagjait is). Pontosan meg sem lehet számlálni a Politi-
ka hasábjain való megjelenésüket 1990 és 1991 folyamán, elsõsorban azért,
mert nehéz olyan mércét találni, amely alapján számszerûen mérni lehetne
ezt a tevékenységet. Az akadémikusok bemutatása a Politika hasábjain szinte
mindennapos jelenség volt, és a következõ módon történt: az aktuális politikai
témákra írt szövegeik, a velük készített politikai tartalmú interjúk és a napi poli-
tikai kérdésekrõl tett nyilatkozataik megjelentetésével; a körkérdéseken, kerek-
asztal-beszélgetéseken, vitákban és vitafórumokon való részvételükkel;
a különbözõ belföldi és külföldi városokban megtartott beszédeik, vallomá-
saik, politikai beszédeik és pártpromócióik megjelentetésével; könyveik be-
mutatásával; más, aktuális témákkal foglalkozó szerzõk könyvbemutatóin
való részvételük ismertetésével; a „Politika nyilvános telefonjában” való
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részvételükkel; a tévéállomásoknak és más újságoknak adott interjúik teljes
terjedelmû átvételével; a Visszhangok és reakciók, az Aktuális témák és az
Egy kérdés – egy válasz címû rovatokban való jelenlétükkel.

Az aktív akadémikusok egy része az elõzõ években az ún. bíráló hajlamú
értelmiséghez tartozott, amelynek alaptörekvése a társadalom demokratizálá-
sának követelésében és a Jugoszláviában uralkodó egyoldalúság elvitatásában
nyilvánult meg. Az õ aktív részvételük a „nép megtörténésének” folyamatá-
ban, messzemenõ támogatásuk a válság „megoldásában”, tudatos csatlakozá-
suk az új egyoldalúsághoz (amelyik sokkal lehengerlõbb következményekkel
járt, mint az elõzõ) – mindezek a tények arról tanúskodnak, hogy az ún. bíráló
hajlamú értelmiség eléggé relatívan fogta föl a demokrácia fogalmát. A nacio-
nalizmust kizárólag másoknál jelentkezõ jelenségként tárgyalták, ami legin-
kább olyan extrém („daganatos”) formákban ölt testet, mint amilyen a soviniz-
mus és a fasizmus. Tulajdon nemzetük politikai és értelmiségi elitjében viszont
nem ismertek föl ilyesmit. Ellenkezõleg, minden területi, etnikai, politikai, törté-
nelmi követelésnek megvolt a maga „demokratikus” igazolása, akkor is, amikor
mások hasonló követeléseit ugyanazokkal az állításokkal vonták kétségbe, ame-
lyekkel az itteni követeléseket alátámasztották. Kosovo esetében egyedül a törté-
nelmi elv volt a demokratikus, a horvátországi szerbek esetében az etnikai elv,
a bosznia-hercegovinai szerbek esetében a kataszteri, Dubrovnik esetében azzal
érveltek, hogy rövid ideig tartozott Horvátországhoz, Vajdaság esetében ismét
etnikai elvekkel álltak elõ, Zadar, Karlovac, Vukovár stb. esetében viszont már
nem is kerestek érveket. Az elvek ezen keverékében a „demokratikus” nem min-
dig volt állandó – határai és a nemzeti érdekek határai egybevágtak.

Az intézményen belüli elégedetlenség (amit Kanazir elnök nyilvánosság-
ra is hoz, amikor 1994-ben távozik az elnöki tisztségbõl), az Akadémia egyes
irodalmárok és mûvészek részérõl történõ „megingatása” (habár tisztázatlan
maradt, hogy vajon a „megingatás” milyen formáira és mely pozíciók „megin-
gására” gondoltak) már annak fontolgatásához vezet, hogy külön tudományos
és külön mûvészeti akadémiára kellene fölosztani a SANU-t (Politika, 1994.
május 27.). Ez a jelentõs implikációkkal rendelkezõ, s a napi sajtóban csak
úgy mellékesen közölt információ arról tanúskodik, hogy a vezetõség hiába
hangsúlyozta az elõzõ években, hogy szó sincs összetûzésrõl és szakadásról,
és hogy magasfokú demokrácia uralkodik az Akadémián belül, ez nem mindig
felelt meg a tényeknek, vagyis arról, hogy a tagok egy csoportja nem szemlélte
megértõen az Akadémia ilyen jellegû politikai elkötelezettségét.

A közvélemény formálása és manipulálása az elemzés tárgyaként egy,
a mi körülményeink között és az utóbbi években ritkán jelentkezõ kedvezõ
tulajdonsággal rendelkezik. Ez abban a leplezetlen és sikeresen – szinte tö-
kéllyel – keresztülvitt kísérletben nyilvánul meg, amelynek elemzéséhez
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a Politika c. napilap mindennapos olvasása is elegendõ. A gépezet alapvetõ
ismertetõjele a reklám- és a propagandaeszközök használata, azaz a minél rö-
videbb és világosabb, az egyre jobban leegyszerûsített és minél könnyebben
fölfogható jelmondatok állandó ismételgetése. A „figyelem terelgetése” szi-
gorúan a célnak megfelelõen, egyetlen irányba és egyetlen jelentés felé tör-
tént, a befogadhatóságot pedig agresszív hozzáállással, a követelés jogossá-
ga és megalapozottsága bizonyosságának látszatával biztosították. Az értel-
miségi elit aktivitása és bekapcsolása az objektivitás látszatát keltette – nem
a politikai objektivitás, hanem a szakszerû beszéd látszatát –, és ennyiben na-
gyobb is volt a súlya a politikai propagandisták nyílt beszédénél, habár való-
jában az értelmiségi elit kijelentései is ugyanoda lyukadtak ki.

Ez volt az az idõ, amikor a „szolidaritási tömeggyûléseken” – ha ugyan
hinni lehet a Politikának – több millió ember vett részt (csak az 1988-as év
esetében a 3 336 000-es számjegyig jutnak el, pedig csak azon tömeggyûlé-
sek résztvevõit számolták össze, amelyekrõl pontos számadatokkal rendel-
keztek27), s ezeken ugyanezeket a jelszavakat kiáltozták, és ultimátumszerû-
en hangoztatták ugyanazokat a követeléseket, amelyeket a hatalom és az ér-
telmiségi elit a Politika és a többi tájékoztatási eszköz útján, kórusban, órán-
ként ismételt meg. A követelések, amelyeket rövid idõ alatt szólamokba
öntöttek, rendkívül gyorsan a politikai beszéd közhelyeivé váltak, azokat
a legmagasabb állami és politikai fórumokon, a tudományos intézmények-
ben, a szakkönyvekben, az uralkodó pártok, de az ellenzéki pártok és a pár-
ton kívüli értelmiségiek nyilatkozataiban, a hivatalos és az ellenzéki sajtó-
ban, a „komoly” és a „pletyka”-lapokban, de az autóbuszokon, a piacokon és
a kocsmai beszélgetésekben is hallani lehetetett.

Minden komolyságra törekvõ nyilvános fölszólalás alapkövetelése
az egyoldalú értelmezés elutasítása és legalább a szóban forgó problémák
összetett volta észrevételezésének kísérlete volt (különösen, ha a nemze-
tek közötti viszonyról, az egyetlen állam létezésének célszerûségérõl
vagy a háború szükségszerûségérõl volt szó). Belül maradni egy meghatá-
rozott minta keretein, amelyikbe azután valamennyi újonnan létrehozott
jelenség belefér, nos, ez a már klasszikusnak számító propagandagépezet
sajátossága, amely „igazságának” végtelen leegyszerûsítettségét ennek
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27 A Politika tudósításai szerint Zomborban 2000; Szerbmiliticsen 4000; Novi Pazarban,
Rakovicán 5–5000; Kosovo Poljén, Pancsevón, Kolašinon és Kulán 10–10 000;
Titóverbászon 20 000; Titogradban, Novi Pazarban, Lipljanban 30–30 000; Gornji
Milanovacon 40 000; Po�arevácon és Loznicán 50–50 000; Smederevóban 70 000; Újvidé-
ken 80 000; Zajeèarban 100 000; Újvidéken 150 000; Kragujevácon és Leskovácon
200–200 000; Nišben 300 000; Vranjéban, Pirotban, Smederevska Palankán, Prokupljén és
Surdulicán összesen 400 000 (ezen címbeli adat mellett a szövegben a 200 000-es számot
említik); Belgrádban pedig 1 500 000 ember gyûlt össze.



szakadatlan ismételgetésével és bizonygatásával pótolja ki. És éppen ez
volt a Politikában bemutatott akadémiai elit politikai tevékenységének lé-
nyege. Megalkotva a maguk „alapigazságait”, amelyekhez azután oly
görcsösen ragaszkodtak, mintha valóságosak lennének, ellentmondást
nem tûrve javaslatokat tettek, megoldásokat kínáltak, célokat fogalmaz-
tak meg. De ezeknek esetleges „téves” olvasatáért és megvalósulásáért so-
hasem tartották és most sem tartják felelõsnek magukat.28
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28 D. Æosiæ: „Lehetségesek a tervszerû áttelepítések és a lakosságcserék, ami nehéz és fájdal-
mas ugyan, ám még ez is jobb, mint gyûlöletben élni és egymást öldösni” (Politika, 1991.
július 26.).



Viszolygás a várostól

SRETEN VUJOVIÆ

„A legjobbakból hiányzik a meggyõzõdés,
a legrosszabbak viszont teli vannak

szenvedélyes indulatokkal”

W. B. Eats

Tragikus alkalomból kell foglalkoznunk az urbanitásnak a jugoszláv hábo-
rús drámában jelenlévõ kérdésével: a városok pusztításának ritkán látha-

tó és kegyetlen formái miatt – az átkeresztelésektõl, az etnikai tisztogatások-
tól, a fosztogatásoktól, az ostromoktól és a civil lakosság legyilkolásától
kezdve az urbiciditásig és a nekropoliszok létrejöttéig sok mindent megfi-
gyelhetünk ennek kapcsán.

Kérdés, hogy fölállítható lesz-e valaha is az emberi áldozatok és az
anyagi kár pontos mérlege: a teljes mérleg és az egyes háborúzó feleké.

„A horvát hatóságok állítása szerint 63 katolikus templomot és számos
egyéb objektumot romboltak le. A szerb fél pedig 243 romba döntött templo-
mot számolt össze. A szakemberek hozzávetõleges becslése szerint Bosz-
nia-Hercegovinában a mûemlékek és a különféle vallási objektumok 70 szá-
zaléka nem létezik már. Festményeket, ikonokat és könyvtárakat pusztítot-
tak el vagy hordtak szét…” (Igriæ 1995: 28). A volt Jugoszlávia területén fo-
lyó történések tragikus voltát bizonyítja az a tény is, hogy még mindig nem
állapítottak meg pontos számadatokat a második világháború délszláv embe-
ri áldozatairól és egyéb jellegû kárairól.

A rombolás tényezõinek száma igen magas, és a szakirodalomban sok-
féleképpen csoportosítják azokat.1 Ebben a tanulmányban elsõsorban a szoci-
álpszichológiai tényezõkkel foglalkozunk (a hosszú, a közepes és a rövid idõ-
tartamúakkal egyaránt), vagyis: a történelmi-, a rendszerbeli- és a konjunktu-
rális szociálpszichológiai tényezõkkel. Persze Jugoszlávia háborús összeom-
lásának valamennyi társadalmi tényezõje rangsorolható és egymással
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1 Errõl bõvebben lásd M. Laziæ (1994b) tanulmányát, aki a rombolás tényezõinek tizenkét
csoportját különbözteti meg.



kapcsolatban áll. Törekvésünk itt csak az, hogy fölvázoljuk ezeket a tényezõ-
ket, és hogy a nacionalizmussal és a háborúval kapcsolatosan továbbra is ke-
ressük a választ a városról alkotott sztereotípiák szociálpszichológiai és poli-
tikai értelmének kérdésére.

A történelmi-szociálpszichológiai romboló tényezõk közül a tekintély-
elvûség emelkedik ki, mint ami állandó jellemzõje volt területeinknek a törté-
nelem folyamán. Több szociológiai és szociálpszichológiai kutatás adatai is
kiterjedt és rendkívül kifejezett tekintélyelvûségrõl tanúskodnak, fõként
Szerbiában, Crna Gorában, Horvátországban és Boszniában. A tekintélyel-
vûség volt „a lakosság tömeges mobilizációjának a termõtalaja, melyet a po-
litikai és az értelmiségi elit nacionalista programjai hoztak létre” (Laziæ
1994b: 160). A tekintélyelvûség általában a legfõbb vezér iránti kritikátlan
bizalmat és a feltétlen engedelmességet jelenti. A köztársasági vezetõk, miu-
tán a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején nacionalista-sovi-
niszta programjaikkal legitimitást nyertek, megszilárdították hatalmukat, és
a nemzetállamok megteremtésének pusztulást okozó harcaiba, azaz „vesztes
csatákba” vezették a tömegeket.

A sztereotípiák merev és elfogult vélemények, álláspontok és hiedel-
mek, melyeket egyénekrõl, csoportokról, intézményekrõl, helyzetekrõl al-
kotnak meg – a területi alapon létrejött közösségekrõl és a helyhez kötött tár-
sadalmi közösségekrõl (a városokról és a falvakról, valamint lakóikról) alko-
tott álláspontokat is beleértve.

A sztereotípiák gyakrabban negatívak, mint pozitívak, s azelõtt – sõt
annak ellenére – keletkeztek, hogy rendelkezésre álltak volna az adott állás-
pont tárgyával kapcsolatos objektív adatok. Akárcsak az elõítéletek többsé-
ge, a sztereotípiák is konokak és ellenállóak a változásokkal szemben. A szte-
reotípiákat szenvedélyesen védik és fejezik ki, mert olyan erõs érzelmi vi-
szonyt foglalnak magukban, mint amilyen a gyûlölet, az indulat, a félelem,
a megvetés stb.

A sztereotípiák gyakran a népek közötti távolságtartással állnak össze-
függésben – ilyenkor etnikai sztereotípiákról vagy etnikai elõítéletekrõl van
szó. Gordon Allport az elõítéletek következõ formái és szakaszai között tesz
különbséget: 1. rágalmazás és valamely népcsoport sztereotip megítélése; 2.
kapcsolatkerülés, azaz a társadalmon belüli távolságtartás; 3. diszkrimináció,
diszkriminációs magatartás (különféle jogok korlátozása); 4. fizikai támadás
(átmenet a szóbelibõl a fizikai agresszióra) és 5. népirtás (genocídium).

A Balkánon és Jugoszláviában az etnikai sztereotípiák mindegyik fönt
említett formáját és szakaszát alkalmazták már – a mostani etnikai és polgár-
háborúkat is ide számítva. Ezért ebben a tanulmányban elsõsorban az érde-
kel bennünket, hogy a városok külsõ-belsõ fizikai és szellemi elpusztításához
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fölhasználtak-e sztereotípiákat (fõleg a városhoz kapcsolódó etnikai sztereo-
típiákat), s ha igen, hogyan használták föl ezeket, és mivel indokolják e gya-
korlatot. Másodszor az érdekel bennünket, hogy mibõl áll a mai városról al-
kotott sztereotípiák eszmei háttere, azaz milyen múltbéli ideológiai gyöke-
rekkel rendelkeznek.

A városról alkotott sztereotípiák külföldi példái

Egy közmondás szerint „Isten a falvakat teremtette, az emberek pedig a váro-
sokat”. A városok csakugyan par excellence „emberi alkotások”. Azok, akik
az istenek, a túlvilág nevében beszélnek, mindig az emberi alkotásoktól ret-
tegnek. A Biblia szerzõi bizalmatlanul viseltettek a városok és alapítóik iránt.
Amikor az emberi cselekedetek önállóságot nyernek, s amikor már nem függ-
nek a transzcendenciától – legyen szó akár szent, akár profán transzcendenciá-
ról –, megkezdõdik a mágia eltûnése. A jelenkori város a mágia köddé válásá-
nak, azaz a racionalizációnak a csúcspontját jelenti. (Egyébként ennek a racio-
nalizációnak Max Weber a „modernség” nevet adta.) Jeruzsálem és Athén
címû írásában Leo Strauss Európa és a Nyugat fejlõdésének két forrására és
két irányára mutat rá. Jeruzsálem a Biblia, a vallás, a pasztorális és az ábeli
forrása. Athén viszont a filozófia, a politika, a polisz, a polgári és a káini forrá-
sa. A Biblia szerint – állítja Strauss – az elsõ gyilkos alapította az elsõ várost,
és õ alapozta meg a civil élethez nélkülözhetetlen tudást. A város azonban
Szodoma és Gomorra, bûn, gõg stb. is egyben. Azt állíthatjuk, hogy ez a szin-
te már archetipikus ellentét a falu és a város, a pasztorális és az urbánus, a val-
lás és a tudomány/filozófia, a hagyományos és a modern stb. között Nyuga-
ton általában a város javára dõlt el. A nyugati városok eredetisége – Weber
szavainak tanúsága szerint – a racionalizációban rejlik, azaz a tudományban
és a technikában, de a rend és a társasági illem törvényeiben is. A polgárság,
a városiasság és a civilizáltság valóban olyan hármast alkot, amelynek etimo-
lógiája szemantikai variációkra ad lehetõséget.

Területeinken viszont a polgárság és a város fejlõdésére a tragikus disz-
kontinuitás volt a jellemzõ; a csekély számú, kérészéletû és tehetetlen polgár-
ságnak nem sikerült a társadalmi változás és a modernizáció kezdeményezõ-
jeként föllépnie.

Sima Æirkoviæ történész pontos észrevételt tesz a középkori váro-
sok és a középkori városiasodás tanulmányozásának elhanyagolásával
kapcsolatban: „Valamiféle konceptuális és módszertani elõítéletek ezek,
amelyek a szerb múltról kialakult nézetekben gyökereztek, s amelyek ab-
ban nyilvánultak meg, hogy úgy tekintettek a városra, mint valami idegen-
re és furcsára” (1992).
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A várostól való félelem a 19. század irodalmának nagy témája. Számos
regény cselekménye játszódik a városban. A város általában az „emberi szín-
játék” vagy tragédia negatív sztereotípiákkal ábrázolt színhelye. Másfelõl,
az ipartörténészek az elragadtatás hangján szóltak az anyagi fejlõdésrõl, míg
a közgazdászok és a szociálisan érzékeny politikai gondolkodók pesszimis-
ták voltak, vagy pedig ambivalens álláspontot képviseltek.

Így például Le Play hitt abban, hogy az ipari város hiányosságait
a Smith-féle liberalizmus alkalmazása okozta; a szabadelvû Cobden viszont
pont az ellenkezõjérõl volt meggyõzõdve (ti. a város hiányosságai éppen a li-
beralizmus eszméinek nem teljes alkalmazásából erednek), s így jutunk el
Engelsig, aki úgy vélte, hogy a város által létrehozott akadályok – amelyeket
el kell hárítani – a munkásság kapitalista kizsákmányolására vezethetõk
vissza… A konzervatívok is és a haladó szellemûek is en bloc elvetik a vá-
rost. A város problémáját nem megoldható problémaként fogják föl, hanem
kellemetlen és csúnya tényként. Nem úgy gondolkodnak róla, mint valami-
rõl, aminek saját logikája van, melyet értelmezni lehetne, s õt magát jobbá le-
hetne tenni ezáltal, hanem úgy tekintenek rá, mint valami olyan dologra,
amit minden értelmet nélkülözõ mechanikus folyamatok határoznak meg
(Benevolo 1979: 152).

Hogy mit kifogásolnak az írók, a moralisták, a fajvédõk, a demográfu-
sok, a filantrópok és a többiek a városban? A legrövidebben megfogalmaz-
va: a rendetlenséget.

A fizikai rendetlenséget: betegség, tuberkulózis, szifilisz; halál, meddõ-
ség, degeneráció. A várost a faj temetõjeként emlegetik. A falu erényeit és

„tiszta levegõjét” állítják vele szembe.
Az erkölcsi rendetlenséget: korholják a városi népet – vagyis a „vesze-

delmes osztályokat” – rossz magaviselete miatt, a kiszámíthatatlanság, a bû-
nök (alkoholizmus, prostitúció), valamint a biztonság hiánya (erõszak, lo-
pás) miatt.

A politikai rendetlenséget: a város mint a lázadás, a forradalom színhe-
lye a tömeglélektan érdeklõdésének is a középpontjában áll. Ezzel a témával
Le Bon, Tarde és mások is foglalkoznak. A párizsi kommünt példának oká-
ért az alkoholizmus és a nõi hisztéria produktumaként ábrázolják.

Az ipari civilizáció városának kritikáját furcsa képek és metaforák jel-
lemzik, melyeknek jelentése gyakran a negatív sztereotípiákéval egyenlõ.
Michel Perrot a következõ típusait különbözteti meg e képeknek és metafo-
ráknak: 1. egzotikus metaforák: vadak, barbárok, apacsok és mohikánok le-
pik el a városi „gettókat”; 2. topográfiai metaforák: „emberek a társadalom
aljáról”, külvárosi „fekete övezet”, „gyanús városnegyedek”; 3. állati és
organikus metaforák: a város mint organizmus, amelynek dobogó szíve,
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lélegzõ tüdeje és beteg teste van, ami szenved a ránehezedõ nyomástól; a vá-
ros, mint a rák megtestesítõje (1991: 73–74).

Charles Dickens a Nehéz idõkben Cocktownról (a Szénvárosról) ír,
amelyet olyan tulajdonságokkal lát el, amelyek nemcsak a szem, hanem az
orr és a fül számára is a lehetõ legkellemetlenebbek lehetnek. Ez az álláspont
zavarodottságot fejez ki valami olyasmi elõtt, ami már nem határozható meg
és nem mérhetõ pontosan, ami már nem egészen stabil, azaz valami olyasmi
elõtt, amit könnyen vezethetünk vissza egy egységes és intuitív elképzelésre
(Benevolo 1979: 153).

Íme a nagyvárossal szembeni ambivalens álláspont példája, amelyet
„a taszítás és a morbid vonzás szertelen érzése” jellemez. Balzac szerint Pá-
rizs „hatalmas, füstös rák, amely elnyújtózott a Szajna partján”, ám „az ezer
fény” városa és „az élvezetek fõvárosa” is egyben.

Engelsnek is ambivalens az álláspontja a nagyvárosról: egyfelõl eltörlésé-
ért száll síkra, másfelõl el van ragadtatva Párizs történelmi kezdeményezõkész-
ségétõl és elevenségétõl. Engels ambivalens álláspontja a városról összhangban
áll a saját és Marxnak a polgárságról alkotott ellentmondásos álláspontjával.

A pesszimisták szerint a nagyváros mindig politikus város, azaz alkal-
mas helyszíne a hatalom koncentrációjának, valamint a bürokrácia és a tech-
nokrácia uralmának. A nagyváros szerintük mesterséges környezet; „min-
dent fölfaló gigantizmus” jellemzi, veszélyezteti a természetet, ezen kívül
a deviáns jelenségek, a szegregáció és az elidegenedés valamennyi fajtájá-
nak is a fészke. Másfelõl, az optimisták kihangsúlyozzák, hogy a város az

„emberiség legnagyobb vívmánya”, a civilizáció kisugárzásának színhelye;
a történelmi kezdeményezés, a forradalom, a „tudásgyár”, a szabadság,
a másság, a multikulturális és multietnikus együttélés, a kozmopolitizmus te-
repe; a civilizáltság, a polgári élet és az urbanitás, azaz a dialógus, a toleran-
cia, az empátia és az ehhez hasonló jelenségek színhelye.

Luis Mumford jól látta, hogy „a város – már keletkezésétõl fogva – két,
egymással ellentétes jellemvonással rendelkezett, melyeket sohasem veszí-
tett el […] Egyfelõl a lehetõ legnagyobb szabadságot és sokszínûséget tette
lehetõvé, másfelõl a kényszer és a besorolás drasztikus rendszerét erõszakol-
ta rá a városlakóra”. Mumford arról is tájékoztat bennünket, hogy miféle
kényszerrõl van szó: „már a kezdetektõl fogva a törvény és a rendszer egészí-
tették ki a durva erõt […] a városokat mindinkább összhangba hozták a tör-
vény, a rend és a társasági illem új intézményei” (1968: 50–53). Arisztote-
lész pedig a Politikában arról írt, hogy az emberek azért gyûlnek össze a vá-
rosokban, hogy élhessenek, s azért maradnak ott, hogy jól élhessenek.
Mumford kiemeli: „A város nagy értékû kollektív vívmány, s majdnem
ugyanannyira fontos a kultúra terjesztésében, mint a nyelv” (1968: 56).
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Emerson pedig a következõket írja: „Elõször az emberek építettek városo-
kat, azután meg a városok embereket” (idézi Supek 1987: 154).

A városról alkotott sztereotípiák a szerbeknél

„Tapasztalatvilágunk provinciális.”
R. Konstantinoviæ

A kérdés a következõ: vajon a hazai folklórban – mindenekelõtt a közgondol-
kodásban – jelen vannak-e a városról (különösen a nagyvárosról) alkotott ne-
gatív sztereotípiák ideológiai gyökerei.

A mai városgyûlölõk, a harcias nacionalizmus élharcosai, természete-
sen nem hivatkoznak a régi és tekintélyes szerb tudósokra – némelyek közü-
lük, mivel tanulatlanok és primitívek, nem is ismerik e tudósok mûveit –, ha-
nem esetükben olyan tudatos és tudat alatti ösztönzésekrõl van szó, amelyek
alapja a kollektív emlékezetben található, pontosabban a tradicionaliz-
musban, a patriarkális világnézetben és a nacionalista romanticizmusban, il-
letõleg a népiességben, mint konok és erõteljes szellemi iránykeresésben.2

A szlávok betörésével a Balkán-félsziget belsejében megsemmisültek
a római és a bizánci városi civilizáció hagyományai. A Balkán e részén sor ke-
rült néhány antik város (Belgrád, Niš, Szkopje, Prizren) fokozatos újjáépítésé-
re. Annak ellenére, hogy bár sem a helyük, sem a nevük nem változott meg,
e városok mégsem folytathatták az antik korszak életmódját (Kovaèeviæ-
Kojiæ 1991: 16). A 13. század közepétõl a bányászat fejlõdése a bányásztele-
pek kialakulását ösztönözte Szerbiában. A 15. század elsõ felében rohamos és
intenzív fejlõdésnek indultak a szerb és a bosnyák városok. A törökök megjele-
nésével – némely véleményekkel ellentétben – nem szakadt meg a városi élet,
mivel az oszmán-török uralom elsõ éveiben Szerbiában és Boszniában a váro-
si élet jobbára a már fennálló városokban folyt, de abban a néhány városban is,
amelyet a törökök alapítottak (Szarajevó, Nova Varoš) (uo.). A városokban
a török hatás az uralkodó. Errõl tanúskodik az az adat is, amely szerint a 16.
század végén „a Balkán lakosságának kb. 27,4 százaléka muzulmán, míg az
isztambuli levéltár adatai arról tanúskodnak, hogy a városi központokban
számbeli fölényben voltak a keresztényekkel szemben” (Beldiceau 1991: 28).
Beldiceau az összegyûjtött török szavak alapján (141 címszó) arra mutat rá,
hogy az új hódítók hatást gyakoroltak „a balkáni városok és központok szókin-
csére a román fejedelemségekben (Havasalföldön és Moldvában)” (uo.).
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2 Errõl nálunk – különösen a radikális párt tevékenységével kapcsolatban – Latinka Peroviæ
írt nagy szakértelemmel.



A fejlõdés szempontjából a város legjelentõsebb része a csársi volt,
amely elõbb kereskedelmi városnegyed volt, késõbb pedig utca vagy tér üzle-
tekkel és kézmûves mûhelyekkel. Maga a csársi (èaršija) szó perzsa eredetû,
a törökök közvetítésével került Szerbiába, s a „csehar szu” vagy a „csarsu”
szóból keletkezett, ami négy folyamot vagy négy oldalt jelent, vagy – egy ki-
csit szabadabb fordításban – a világ négy sarkából származó emberek gyüle-
kezési helyét. A 19. században és késõbb a csársi fogalma új jelentéssel bõ-
vül, és ettõl kezdve a „közvélemény” és a „kulturális klíma” között elhelyez-
kedõ skálán mozog, ami „a múlt századi várostérségek közötti mély össze-
függésekre utal, a társasági szellem bonyolult állapotaival, amely bennük
alakult ki, de amely vissza is hatott a városokra” (Macura 1984: 7).

A 17. században kialakult a balkáni csársi szerkezete, létrejöttek a keres-
kedelmi és a kézmûves-városrészek, megtörtént a felekezetek szerinti elkülö-
nülés, valamint a különféle árucikkek termelése és forgalmazása szerinti meg-
oszlás. Törvényekkel és adminisztratív intézkedésekkel jelölték ki a csársi
egyes részeinek pontos helyét és írták elõ az üzletkötés föltételeit (Popoviæ
1991: 65). Ekkor a csársikban az üzletemberek két csoportja jön létre: egyfelõl
a hazai muzulmán, keresztény és zsidó kereskedõk csoportja, másfelõl az ide-
gen kereskedõké, akik között egészen a 17. század elejéig a dubrovnikiak do-
mináltak. „Életmódot és kultúrát – egyszóval: atmoszférát – a cincárok ajándé-
koztak a 18. századi szerb városoknak” (Antonijeviæ 1991: 162).

A 19. században – a Szávától és a Dunától északra élõ nemzettársaiktól
eltérõen – a török uralom alatt élõ szerbeket „az urbánus kultúra alacsony
szintje jellemezte. Településeik a falvakra korlátozódtak, vagy az olyan elszi-
getelõdött negyedekre a török városokon belül, amelyek nem is rendelkeztek
városi jellemzõkkel” (Maneviæ 1991: 216).

Acsársi korszerû városközponttá való átalakulásának folyamatában há-
rom korszakot különböztethetünk meg:

„Elsõ korszak: A második szerb fölkelés után a törököktõl örökölt
csársik, akárcsak maguk a városok is, nyomorúságos állapotban voltak,
a legtöbbjük elnéptelenedett és leégett.3 Miloš Obrenoviæ elsõ uralkodá-
sának idejét a városmagok újjáépítése, valamint az új csársik kialakítása
jellemezte.

Második korszak: A 19. század negyedik évtizedétõl – az 1839-es al-
kotmánytól és az 1847-es céhrendelettõl – kezdve egészen a századvégig
a csársikat erõteljes fejlõdés jellemzi, ám ugyanakkor az a töltet is összegyû-
lik bennük, amely átformálja majd a városközpont képét. […]

Harmadik korszak: A századfordulón megjelenik a modern gyáripar és
a kapitalizmus fejlettebb formája, amivel megteremtõdnek a társadalmi, a gaz-
dasági és a kulturális feltételek ahhoz, hogy a csársi tartalmával és formájával
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rendelkezõ városmagok korszerû városközpontokká alakuljanak át”
(Macura 1984: 10).

Akárhogy volt is, a Balkán szerbek lakta területein – Dubrovnikot kivé-
ve – nem léteztek olyan független vállalkozói városközösségek, mint Nyu-
gat-Európában. A különféle piacterek, a bányásztelepek, a mezõvárosok,
a kisvárosok stb. voltak túlsúlyban.

Most pedig következzék néhány vélemény a városokról a régi szerb tu-
dósok tollából. Olyan vélemények ezek, amelyekrõl egyáltalán nem mondha-
tó el, hogy „várospártiak” volnának, inkább az, hogy ambivalensek, s hogy
sztereotip módon fejezik ki a várostól való félelmüket vagy megvetésüket
a várossal szemben.

Vuk Karad�iæ, a szerb nép „úri osztályáról” értekezve (1849: 11–16)
megállapítja, hogy a szerb nép magvát „csak parasztok és napszámosok” ké-
pezik. Városlakókat a török és a római törvényû városokban találunk. Crna
Gorában, Hercegovinában és Boszniában, ahol görög a törvény, „föl sem me-
rül az emberben a gondolat, hogy léteznek parasztok és napszámosok is,
Szerbiában viszont õk vannak túlsúlyban”. Vuk alapjában véve ambivalens
véleménnyel viseltetik a városi urak iránt. Egyfelõl kritikus velük szemben –
lássuk csak, miért: „Népünk úri osztályának szebben és tisztábban kellene
beszélnie a nyelvét, ezenkívül a népnél tanultabbnak, bölcsebbnek, illemtu-
dóbbnak és hazafiasabbnak kellene lennie […] csakhogy a mi úri osztályunk-
nál minden fordítva van.” Az úri osztály jobban szereti „önmagát és az élet-
módját” a népénél és a nép hasznánál, már elfelejtett „szerbül gondolkodni”,
tudománya – ha ugyan rendelkezik tudománnyal – „mentes a józan paraszti
észtõl”.4 Vuk levonja a következtetést: „Köznépünk sem bölcsességben,
sem erkölcsben, sem egyéb erényben nem marad el a környezõ öt vagy hat
nép valamelyikétõl; az úri osztály viszont olyan, amilyennek fölnevelik és

248

SRETEN VUJOVIÆ

3 Szerbiában 1804–1813 között éppen a fölkelõk voltak azok, akik gyakran földig rombolták a
városokat, és szétkergették a városlakókat. Így pl. Valjevót még a fölkelés kezdetén porrá és
hamuvá változtatták, s csak a fölégetett török város helyén keletkezett pusztaságon fogtak hozzá
az új Valjevo fölépítéséhez. Ugyanígy – teljesen vagy részlegesen – fölégették, földúlták és
elnéptelenítették Belgrádot, Po�arevacot, Rudnikot, Smederevót, U�icét, Šabacot és más hely-
ségeket. Így történt ez Szerbia határain túl is mindenhol, ahová csak a szerb felkelõk eljutottak.
Többek között Novi Pazar, Prokuplje, Sjenica pusztult el a harcokban, míg Nova Varoš csupán
Karaðorðe személyes közbenjárásának köszönhette megmenekülését. Ugyanis Karaðorðe látott
néhány szép épületet Nova Varošban, amelyek annyira megtetszettek neki, hogy a következõket
parancsolta a guèai Milutin esperesnek: „Ezt a várost ne gyújtsa föl a katonaság vagy az õrség, és
ne égjen le, mert kár lenne ezekért a szép házakért, ha leégnének vagy összedõlnének. Ha kiûz-
nének bennünket a törökök, inkább maradjanak meg nekik, de ha esetleg mi ûznénk ki a törökö-
ket, akkor meg a mi kezünkbe kerülnek majd, ezért ne gyújtsák föl ezeket.” Mégis, amikor
folyamatban volt a felkelõ szerb hadsereg visszavonulása a török betörés elõl, ugyanez a guèai
Milutin esperes parancsolta meg a felkelõ katonáknak, hogy gyújtsák föl Nova Varošt. „És
ekkor a szerb katonaság fölgyújtá azt a szép várost” – jegyezte föl egykor N. Ninkoviæ szerb író
(Politika, 1994. december 2., „Tudja-e?” c. rovat).



amilyen állapotban él. Ha a köznépre nem is hoz szégyent, dicsõ tettekkel
sem dicsekedhetik túlságosan.” Tehát a paraszti-napszámosi réteg minden-
ben dicséretre méltó, a városlakókról viszont ez nem mondható el. Egy má-
sik írásában viszont azt írja Vuk, hogy „a városlakók nem is tartoznak a szerb-
séghez, mert még a nép is lenézi õket”. Azonban Vuk belátja az „úri osztály”
létezésének szükségességét is, ami véleményének ellentmondásos voltát bi-
zonyítja. Ezt írja: „Ha népünk legalább már ötven éve rendelkezne hozzáillõ
vezetõkkel, régen önállóvá vált volna, s ez a hiányossága ma is a legnagyobb
hátránya és szerencsétlensége, ami a századok folyamán ért bennünket, hi-
szen a készen kapott, berendezett házat könnyebb fenntartani, mint új házat
építeni és berendezni.” (1960: 146).

Jovan Cvijiæ a következõ álláspontot fejti ki: „Bizonyos népek és bizo-
nyos kultúrkörök túlnyomórészt olyan területeket foglalnak el, amelyek
nagy települések alapítására alkalmasak. Ez különösen a törökökre, a cincá-
rokra és a görögökre volt jellemzõ, s úgy tûnik, a szerb nép mutatja a legki-
sebb hajlandóságot városok és kisvárosok alapítására.” A városlakó „bizánci
görögök” számítottak a legmûveltebb elemnek, és – a cincárokkal együtt –
õk voltak a legtekintélyesebb kereskedõk és kézmûvesek. A „rájanép” típusa
ott alakult ki, ahol a szerb nép a leghosszabb ideig élt a török iga alatt, s ahol
– s ez csak a Balkánra volt jellemzõ – a városi lakosság túlnyomó része török
volt. Tehát Cvijiæ szerint a dinári etnopszichikai típus, amelynek „történel-
mében az állhatatosság és a nemzeti eszmébe vetett feltétlen hit a legfonto-
sabb tény”, nem rendelkezett kifejlett hajlamokkal a városi, fõleg nem
a nagyvárosi életmód iránt. A csársi leírásában Cvijiæ nagyvárosellenes állás-
pontját fejezi ki: „Ez a csársi destruktív hatással bírt, s nagyrészt most is dest-
ruktív hatással bír, az összes balkáni népre, különösen azért, mert békeidõ-
ben a csársi vezeti a társadalmat, s mert fõként az õ soraiból került ki az elsõ
értelmiségi réteg, amelyet alantas erkölcs, óriási egoizmus és teljes elkorcso-
sultság jellemzett” (1966). Hogy jobban megértsük, meg kell említenünk,
hogy Cvijiæ akkoriban írta ezeket a sorokat, amikor a Szerb Királyságnak
csak 16 százaléka volt városi lakos. E tény kihangsúlyozásával többek kö-
zött arra szeretnénk rámutatni, hogy érthetõbb az idegenkedés a csársitól,
amikor az az idegenek támaszpontja, mint amikor a nemzettársaké.

Slobodan Jovanoviæ a 19. században végtelenül „közönséges és egy-
szerû” országnak látja Szerbiát, etnikailag, nyelvileg és vallásilag homogén
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4 A városi származású értelmiséget gyakran vádolják népének megtagadásával. Így pl. Miloš
Markoviæ Népélet (1886–1891) c. könyvében azt állította, hogy minden bajnak az a forrása,
„hogy szellemi rétegünk nem népünk elméje és érzései szerint élt és irányított, hanem vagy
idegen ábrándokat kergetett vagy a kicsinyes napi érdekei diktálták uralkodását” (idézi
R. Konstantinoviæ 1981: 200).



lakossággal: „Szinte semmiféle társadalmi különbség nem létezik, csak a pa-
rasztréteg vezetõi, a tisztviselõ értelmiség és a gazdag kereskedõk vékonyka
rétege. A tisztviselõk és a kereskedõk ereiben parasztvér folyik: sokan jöttek
közülük faluról; akik viszont a városban születtek, azoknak még paraszt volt
az apjuk vagy a nagyapjuk” (1990). Jovanoviæ a szerb politikusok két fõ típu-
sát különböztette meg: az újgazdag értelmiségi és a falusi gazda típusát.

„Az újgazdag értelmiségi általában falun vagy kisvárosban született; a gim-
náziumot nálunk végezte, az egyetemet pedig külföldön. Neki azt szokták
fölróni, hogy az a híres tudomány, amelyet nyakló nélkül tömtek bele, értel-
mileg és erkölcsileg is elrontotta. […] Mint iskolázott, de primitív ember,
képtelen úrrá lenni ambícióin, s úgy tartja, hogy párizsi vagy heidelbergi dip-
lomája bármire följogosíthatja” (uo.).

Jovanoviæ abban ért egyet Cvijiætyel, hogy a szerb népben a nacionaliz-
mus az egyetlen „biztos és szilárd” hagyomány. Kell-e mondanunk, hogy
a nacionalizmus a 19. században – figyelembe véve az adott történelmi körül-
ményeket – még pozitív szerepet játszott?

Jovanoviæ állítása szerint az értelmiség „nacionalista és pártoskodó,
s ez a parasztra is érvényes”. Mindketten keményfejûek és telve vannak „fék-
telen személyes ambíciókkal”. A következtetés lehangoló: „Ilyen uralkodók-
kal, ilyen értelmiséggel és ilyen parasztréteggel nem is csoda, hogy ez a mi
19. századunk összeütközésekkel és katasztrófákkal van tele” (uo).

Mind Vuknak, mind Cvijiænek, mind Jovanoviænak negatív véleménye
van a szerb értelmiségrõl, azzal a kiegészítéssel, hogy Jovanoviæ a paraszto-
kat is bírálja. Mindezek ellenére Jovanoviæ a következõket írja: „A falusi la-
kosság óvintézkedést jelent a városi kultúra egyoldalúsága és különcködõ
volta ellen, amely gépiessé teszi az életet, és megteremti azt a túlságosan is
prózai és racionális világnézetet, melyet nyárspolgári szellemnek nevezünk”
(1940: 186). Jovan Duèiæ is hasonlóan gondolkodik: „Úgy tûnik, hogy a vá-
rosok létrejöttével és az értelmiség számbeli növekedésével lassanként eltû-
nik a falu és a parasztok teremtõ zsenije.”5

Vladimir Velmar-Jankoviæ szerint 1938-ban a következõképpen fest
„a belgrádi ember szellemi orientációja”: „Kereszténység a pravoszlávság
közvetítésével, a Szent Száva-i népi egyház, az élet patriarkális-hõsi fölfogá-
sa, az õsök és a régi szerb állam eszméje, a szájhagyományba és a népdalba
foglalt emberségesség, amit a család és a paraszti otthon õrzött meg, és a nép-
nyelv ápolt. A nagy történelmi hatások közül pedig, amelyek beleszövik ma-
gukat a néplélekbe, s erõsen hatnak rá: Bizánc és a törökök” (1991: 58).
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5 Idézi Peða J. Markoviæ 1992 alapján. Ugyanebben a könyvben lásd az iparral és a várossal
szembeni pszichikai ellenállást: 46–47.



E belgrádi világnézet túlnyomó része olyan szellemi orientációt jelent,
amely a falusi, esetleg a kisvárosi világlátásra hasonlít, s csak kevéssé vagy
egyáltalán nem hasonlít egy 300 000 lelket számláló város lakójának víziójá-
ra (akkor, amikor Velmar-Jankoviæ ezeket a sorokat írta, kb. ennyi lakosa
volt Belgrádnak).

A problémának még egy érdekes dimenziójára bukkanunk Velmar-
Jankoviænál: az Európa-ellenes álláspontra. Velmar-Jankoviæ úgy véli, hogy

„ez az új szerb ember, ez az elsõ belgrádi orientációjú ember független volt,
s ez abban is megnyilvánul, hogy sohasem volt európai” (1991: 82). Sõt, mi
több, „Európa minden vidéke közül a Balkán a legkevésbé Európa része.
S a balkáni keresztények közül a szerbek és a bolgárok a legkevésbé európai-
ak” (1991: 55). Velmar-Jankoviæ nem csupán konstatálja ezt a szellemi álla-
potot, hanem helyesnek is tartja. Tõle eltérõen Gerhard Gesemann6 csak rá-
mutat arra, hogy mi a véleménye a Crna Gora-i embernek az európai polgár-
ról: „Aki ismeri a Crna Gora-i embert, meg fogja érteni az európai polgár
iránti mélységes megvetését, melyet a »lacman« (jöttment) szóba rejtett, ami
olyan személyt jelöl, aki a francia divat szerint öltözködik, nem hord pisz-
tolyt az övében, és tud kötélen táncolni” (1992: 139).7

Az urbanitás megvalósulása – amin a polgári és a polgár megjelenését
értjük – nálunk ekkor az „átmenetiség” állapotában volt (s még mindig ab-
ban van), s volt benne valamiféle felemásság, kisvárosiasság. Az átmeneti-
ségrõl mint viselkedésmintáról és szellemi állapotról jól ír Velmar-Jankoviæ,
amikor egy esszéjében elemezte a két világháború közötti folyamatokat. Be-
látta, hogy az átmenetiség „megteremti a maga kategóriáit: az átmenet embe-
reit, az átmenet típusait és az átmenetiség hivatásosait” (1991: 35). Az átme-
net alakjain azokat az embereket értjük, akik jól megértették az átmenet korá-
nak szavát, s a lehetõ legönzõbben fordították azt a maguk javára. Ezek

„a spekulánsok, a hivatásos zugpolitikusok, a büntetett elõéletû és a még bün-
tetlen bûnözõk, a nyerészkedõk, a zavarosban halászók” (1991: 40). Az átme-
net alakjainak galériája még sokszínûbb, és a következõket foglalja magában:
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6 Gesemann szerint a Crna Gora-i heroizmus a következõkön alapszik: „a dinári örökségen,
az ún. erõszakos (»illír«) örökségen, valamint a törzsi szervezeten; a balkáni típus patriarká-
lis és állattenyésztõ életmódján és a hegyi terepen; a középkori szerb népi és feudális kultúra
erõteljes maradványain, melyekhez jelentékeny mennyiségû európai-lovagi elem járult;
a szerb pravoszlávság keresztény vallásán; a nemzeti, a szellemi, a vallási és a gazdasági
védekezõ harcon a törökök, az eltörökösödött elemek és az albánok ellen, ami rajtaütések és
portyázások formájában nyilvánult meg; bizonyos törzsi törvényszerûségek kötelezettsé-
gén, melyeknek teljesítése garancia az egyének és a nemzetség védelmére; a kötelezettségek
pedig: az egyéni és a családi becsület védelme, a vérbosszú, a vendégszeretet szentsége,
a részvétel a portyázásokban és a hajdukoskodás” (1992: 108–109).

7 Azon a nemzeti tanácskozáson, amelyet 1994. december 10-én tartottak meg Belgrádban
a Száva Központban, erõs Európa-ellenes hangulat uralkodott. A szónoki emelvényrõl
gyakran lehetett hallani a következõket: „A latinok mindig is csalók voltak.”



„a szalonforradalmárokat, az ellenzéki fotelmániásokat, a nacionalista nye-
részkedõket, az állam csatlósait és kalmárait, az elsõ jövedelmezõ állásig ki-
tartó forradalmárokat, az elsõ csendõr megjelenéséig állhatatos szeparatistá-
kat, a szadista demokratákat, a fasiszta »szabadságharcosokat«„ (1991: 43).
Boško Tokin író pedig így írt errõl: „Belgrád félig csársi volt, félig mondén,
ezen kívül primitív, erkölcstelen, színfalak mögötti, brutális, kíméletlen, fa-
miliáris, hipermodern és anarchisztikus. Dühödt és szánalmas egyidejûleg”
(1932: 38).

Az átmenetiség tézise arról is tanúskodik, hogy a szerb polgárság,
amelynek a modernizáció fõszereplõjének kellett volna lennie, még a két vi-
lágháború között sem volt kialakult réteg, mint ahogy a mai középosztály (az

„új vállalkozói réteget” is beleértve) sem az, ezért – ingatagsága és kialaku-
latlansága miatt – a szerb polgárság az egyik oka a modernizáció a befejezet-
len és torz voltának.

Radomir Konstantinoviæ Filozofija palanke [A kisváros filozófiája8]
címû, jelentõs és aktuális könyvében a témánk szempontjából releváns néze-
teket fejt ki. A kisváros szellemét Konstantinoviæ a következõképpen hatá-
rozza meg: „A falu és a város között, feledésbe merülve, a kisváros világa se
nem a falu, se nem a város világa. […] A kisvárosi szellem az egyformaság
szelleme, mindenekelõtt a készen kapott megoldás és minta, valamint a szi-
gorúan meghatározott formaságok szelleme. […] A kisváros világában fon-
tosabb a meghonosodott szokásokhoz tartani magunkat, mint egyéniséggé
válni. […] A tradicionalizmus szelleme a kisvárosi szellem egyik legalapve-
tõbb megnyilvánulási formája” (1981: 7, 10, 11, 16).

Figyelembe véve az „új szerb jobboldal” és egyes szélsõjobboldali po-
litikai pártok jelenlegi tevékenységét, amelyet sem túlbecsülni, sem lebecsül-
ni nem szabad, érdekes Konstantinoviæ azon tézise, amely szerint „a szerb na-
cionalizmus nem a német nemzetiszocializmus »importja«, amelyet egyéb-
ként kiszolgált és támogatott, hanem a kisvárosi szellem szélsõséges kifeje-
zõdése” (1981: 366).9
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8 Magyarul nemrégiben jelent meg A vidék filozófiája címmel, Kijárat Kiadó, Budapest,
2001, fordította Radics Viktória. Mi itt ugyanakkor A kisváros filozófiája címet választot-
tuk saját fordításunkban. (A szerk. megj.)

9 Dragoš Kalajiæ szerint a szláv kulturális forradalom lényegében a „hagyományos organikus
közösség” értékrendjének fölélesztését jelenti, azaz megköveteli a „földhöz és a faluhoz
való nagy visszatérést”, valamint „a föld és a falu életerejének és termékenységének, az élet-
örömnek és a boldogságnak a megújítását”. A modern civilizáció nihilizmusa Kalajiæ sze-
rint „a falu és a földmûveskultúra szisztematikus megsemmisítését” jelentette, valamint
„a szabad földmûvesek átformálását függõ helyzetû proletárokká, akiket gyökértelenekké
és szívtelenekké tettek, s az új Babilonok kazamatáiba szorítottak be” (Duga, 1993. július).
Az efféle nézetekben rendkívül könnyû fölismerni a ljotiæi hatást.



A harcias nacionalizmus szolgálatában

„ Az etnikai tisztogatások elve – a legborzalmasabb,
amit századunk kitalált – vezetõ elvvé válik.”

(D. Šnaper)

Amióta kitört a polgárháború a volt Jugoszláviában, a háborús stratégia össze-
tevõjét képezõ háborús propaganda változatos fegyvertárában a városról alko-
tott negatív sztereotípiák is jelen vannak. A háború urai és apologétái (akik
a nacionalista ideológusok soraiból kerülnek ki) a megfelelõ alkalmakkor
nyilvánosan, a tömegkommunikációs eszközökön keresztül fejtik ki nézetei-
ket a város gonoszságáról és züllöttségérõl, a népek együttélésének természet-
ellenességérõl, a városok rothadó kozmopolitizmusáról, „elszerbesítésének”
szükségességérõl és más ehhez hasonlókról. A közben fölhasznált képek és
metaforák a déja vu érzését keltik, de akadnak közöttük „epikai újítások” is.

A városról szóló nyilatkozatok és nézetek megalkotói, akiket most idéz-
ni fogok, már nem bírnak ugyanakkora szellemi jelentõséggel és fölénnyel,
mint a föntiekben idézett tudósok; sõt, nyilatkozataikat gyakran az „aranykö-
pések” kategóriájába sorolhatjuk, ám azok mégis súlyossá és veszedelmessé
válnak, mert szerzõik olyan hatalmasságok, akik emberek és városok sorsáról
döntenek, vagy pedig a háborús propaganda élharcosai õk, akik nagy népszerû-
ségnek örvendenek az állami ellenõrzés alatt álló médiában. S ezek bizony
olyan tájékoztatási eszközök, amelyek a legnézettebbek, a leghallgatottabbak
és a legnagyobb példányszámmal rendelkezõk közé tartoznak.

Dubrovnik és környéke az egyik legesztelenebb vállalkozás áldozatá-
vá vált a polgárháborúban. E város évszázadok óta páratlan a maga nemében
a Balkánon, civilizációja európai fénnyel ragyog, s ez nem csak a „nagy szá-
zadára” volt jellemzõ. Hogy még nagyobb legyen a szerencsétlenség, Dub-
rovnik is, Mosztár is, Szarajevó is és Vukovár is Jugoszlávia legszebb, legfes-
tõibb és legjellegzetesebb városai közé tartozott. Állíthatjuk, hogy Dubrov-
nik esete témánk szempontjából mintaszerû.

1991 július közepén Mihalj Kertes „nagy szerb államot” ígér, amely
„Crna Gorától a Neretva bal partjáig terjedne, s Dubrovnik lenne a fõváro-
sa”. A városnak, ha megvalósult volna ez a szándék, a „Crna Gora-i Átke-
resztelõ Bizottság” kívánságára Nikšiæ na moru (A tengerparti Nikšiæ) lett
volna a neve (Vreme, 1993. szeptember 13.). Bo�idar Vuèureviæ harciasan
így nyilatkozik: „A Jugoszláv Néphadsereg bevonulása Dubrovnikba csu-
pán napok vagy órák kérdése. Amennyiben a fasiszta hadsereg támaszpontot
létesít az óvárosban, leromboljuk azt” (Borba, 1991. 10. 5–6.). Szembesülve
a külföldi tiltakozásokkal és a szórványos hazai nemtetszéssel, Vuèureviæ
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kimondja az azóta már híressé vált „aranyköpését”: „Ha kell, építünk majd
egy még szebb és még régibb Dubrovnikot „ (Vreme, 1991. december 16.).

Vuèureviæ képei és metaforái a városról orvostudományi jellegûek, or-
ganikusak, etnocentrikusak és földrajzilag meghatározottak. Verseskötet-
ében Vuèureviæ, aki Zubci faluból származik, a „városi pestist”, a „ránk erõ-
szakolt kötelezettségeket” és a „bajokat”, továbbá az „árulást” ismeri föl
Trebinjében (Èoloviæ 1994: 31). Hogy megszabadulhasson a gonosz kórtól,
1993 januárjában fõparancsnokként bosszúálló „sebészi beavatkozásokat”
hajtott végre: elõbb kiûzte Trebinjébõl az összes muzulmánt, azután lerom-
bolta a trebinjei dzsámikat. A „városi pestis” szelektív kiirtását alkalmazta.
Dubrovnik azonban továbbra is „szellemi fõfoglalatossága” marad. Metafo-
rái változatlanok: „Dubrovnik se nem szerb, se nem horvát, hanem szerb kõ-
szirten emelt latin város. Ebben a városban mindig is kurválkodó életmódot
folytattak, és ott a tisztességes szerb embernek sosem volt helye. A nulla
nagyságú tengerszint fölötti magasság nullát érõ embereket termelt ki.
Az úgynevezett dubrovniki uraságok még a saját gyerekeikkel is úgy keres-
kedtek, mint a leánykereskedõk, eladva õket holmi »nagyvilági« kalandorok-
nak és kalandornõknek. Így aztán valóban gyászosan végezte Dubrovnik –
mint a szerb lép, amirõl nagyon jól tudjuk, hogy mi is voltaképpen – a vörös
vérsejtek temetõje” (Borba, 1993).

1991 októberének elején a belgrádi történészek egy csoportja –
Ljubinka Trgovèeviæ, Sima Æirkoviæ, Andrej Mitroviæ és Ivan Ðuriæ – nyílt
levelet intézett a Jugoszláv Néphadsereg erõihez és a horvát fegyveres alaku-
latokhoz, amelyben – a hír hallatán, hogy harcok folynak Dubrovnik körül –
kérik õket és könyörögnek, ne engedjék meg, hogy e történelmi jelentõségû
város bármelyik része is elpusztuljon. A történészek hangsúlyozzák, hogy
Dubrovnik a szerb történelemhez is és a horvát történelemhez is hozzátarto-
zik, és a világ kulturális örökségének része. „A mûvelt világ ezt soha nem bo-
csátaná meg Önöknek; semmiféle célok, semmiféle határok miatt nem érde-
mes lerombolni.” Az önérzet magányos hangja szólalt föl a szerb szellemi
elit soraiból. Visszhangra is talált, ám ellenvélemények is akadtak. Így példá-
ul Dinko Davidov mûvészettörténész Ljubinka Trgovèeviæhez intézett nyílt
levelében (1991. október 9.) ezt üzeni: „…megható az Önök aggódása Dub-
rovnik sorsáért, csupán egy dologban tévedtek: nem lett volna szabad ugyan-
azt a levelet elküldeni a JNH erõinek és a neousztasa összeesküvõknek. Ily
módon Önök oda tettek egyenlõségjelet, ahová nem lett volna szabad egyenlõ-
ségjelet tenni. S ez már csalás. Az egész történelmünk hamis párhuzamokkal
van tele… És végül, kérdezem én, hogyan történhetett meg, hogy Dubrovni-
kért való aggódásuk mellett, amelyet most juttattak kifejezésre, Önök soha-
sem aggódtak a szerb pravoszláv templomokért és kolostorokért, amelyeket
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az usztasák romboltak porig a szerb nép fölötti genocídiumban a második vi-
lágháború folyamán. Ami pedig Dubrovnikot és a falai elõtt álló hadseregün-
ket illeti, remélem, erõt vesznek magukon, és bocsánatot kérnek ettõl a had-
seregtõl amiatt, hogy illetlenül fordultak hozzá. Hiszen ez a hadsereg vérzik,
Önök viszont az új kor politikai és hadtörténetének legförtelmesebb mocskai-
val hasonlítják õt össze.” Davidov nem volt egyedül ezzel a véleménnyel,
melybõl az érzõdött ki, hogy végre elérkezett a bosszú ideje a szerbek máso-
dik világháborús szenvedései miatt. Másfelõl, a kulturális és egyéb kincs
fosztogatása Dubrovnikban és környékén, s a tisztek ezzel kapcsolatos botrá-
nyai – hogy más botrányokra most ne térjünk ki – nem szolgáltatnak okot
a bocsánatkérésre a JNH-tól…

Matija Beækoviæ a Szerb Egyesülés második kongresszusán, amelyet
Chicagóban tartottak meg 1991. november 5-én, a következõket mondta:

„Azoknak a városoknak az elsiratásából, amelyek el sem pusztultak, látható
a közöny a legyilkolt emberek ezrei iránt. Még majd kiderül, hogy amennyi-
ben Hitler annak idején Dubrovnikban talált volna menedéket, az UNESCO
védelme alá került volna.”

Radovan Samard�iæ, aki pedig sok idõt töltött a dubrovniki levéltár-
ban, és értõ módon írt Dubrovnikról, szintén bekapcsolódott ebbe a „dialó-
gusba”, kifejtve idegengyûlölettel, etnikai sztereotípiákkal és szerb önelé-
gültséggel teli nézeteit: „Dubrovnik nincs veszélyben. Az a város a szálloda-
tulajdonosok elkurvult városa, ahová amerikai banyák, brit buzik, hülye fran-
ciák és német gépírónõk járnak. Délkelet-Európa már különben is a német
gépírónõk gyarmata. Nekünk nincs szükségünk szövetségesekre, mert az
amerikaiak korruptak, az angolok ostobák, a franciák jobboldaliak, az oro-
szok viszont szegények” (Vreme, 1991. november 21.).

Ratko Dmitroviæ, a Szerbiai Rádió és Televízió Híradójának hírmagya-
rázója pedig a következõ kijelentésben ítéli el Bogdan Bogdanoviæ, Filip
David és Mirko Kovaè „torz politikai nézeteit”: „Végül is, ha arról kellene
dönteni, hogy vagy megölnek tíz szerb embert Dubrovnikban, vagy lerom-
bolják Dubrovnik ódon falainak egy részét, egy pillanatig sem haboznék.
Nincs kõ, amely az emberéletnél értékesebb lenne. Különben is, azokat a fa-
lakat is emberek építették, s nem az Úristen pottyantotta le õket az égbõl.”
(Vreme, 1991. december 23.) Az áldilemma – az emberek legyilkolása vagy
a „városfalak” lerombolása – hamar népszerûvé vált. „Elfelejtették”, hogy
a barbárságtól az egyiket is és a másikat is óvni kell. Persze hogy emberek
építették a falakat, de emberek – illetve államok – voltak azok is, akik megál-
lapodást kötöttek és nemzetközi egyezményeket írtak alá arról, hogy õrizni
fogják a kultúrkincseket, bármelyik nemzettõl származzanak is. A városok

„fölszabadítása”, ahogyan azt a jelenlegi polgárháborúban végzik, annyit
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jelent, mint elpusztítani az embereket is és lakhelyüket is. Mintha Vukovár
és Mosztár példája nem volna elég meggyõzõ számunkra e tekintetben.

Érdekes, hogy kortársainktól eltérõen, akik 1991-ben részt vettek Dub-
rovnik „becsmérlésében”, Vuk Karad�iæ és Jovan Cvijiæ, habár alapjában
véve városellenes beállítottságúak, e körbõl kiemelték Dubrovnikot, s nagy-
ra értékelték városiasságát. Errõl Cvijiæ a következõket jegyezte föl: „Szinte
az egész lakosságot jóság és barátságosság, tapintat és bölcsesség jellemzi.
Ezeknek a tulajdonságaiknak köszönhetik, hogy sikerült olyan köztársasá-
got alapítaniuk, amely páratlan volt a maga nemében, és hogy mindig megta-
lálták annak a módját, hogy ez a köztársaság a legnehezebb körülmények kö-
zepette is virágozzon.” Más szóval, folytatja Cvijiæ, „Dubrovnik szellemi és
erkölcsi laboratóriumában” jelen volt „az arány és a szelídség”, ám „az éles-
elméjûség és a számítás” is (1966: 333–334).

Szarajevó, amely 1995. január 28-án az ostrom ezredik napját számlál-
ta, sokkal nehezebb sorsot élt át, mint Dubrovnik. Abban az ostromban
ugyanis tízezernél is több ember vesztette életét, s ötvenezren sebesültek
meg, s csak 1994-ben megközelítõleg 500 gyermek veszítette el mindkét szü-
lõjét. (Borba különkiadás, 1995. január 5.).10 A „jelenkori tragikus civilizáci-
ós paradoxonról”, amelyet „Szarajevó ostromának” neveztek, külföldön kb.
már háromszáz, de nálunk is sok-sok könyvet írtak. Miroslav Prstojeviæ Sza-
rajevó, a sebesült város címû könyvének tartalma és szerkezete – a várost
a pokol kilenc körének formájában képzelte el – meggyõzõ képet ad a szara-
jevói kínzókamráról. Prstojeviæ a következõket jegyezte föl a könyvében:

„Városom fölött a gyûlölet hatalmas, izzó felhõje lebeg. A város, amelyben
száz éve élnek egymás mellett a világ négy nagy vallásának képviselõi, most
fuldokol a hõségtõl… Látom, hogyan pusztítják el fokozatosan a lakásokat,
a templomokat, az utcákat, a múzeumokat, a mûemlékeket, a gyárakat, az
embereket… Eltûnnek a civilizációs értékek” (1994: 115).

Amikor a költészetéért Ratkoviæ-díjjal tüntették ki, Radovan Karad�iæ
a következõket nyilatkozta a Pobjeda c. lapnak: „Mi, durmitoriak szabad nép
vagyunk, ezért a várost gyakran börtönnek éreztük.” Vuksan c. versének (ame-
lyet az apjának ajánlott) pedig így szól a második strófája: „Ereszkedj le a város-
ba, hogy szétverjük a mocskokat, Vuksanunk, ünnepünk, dicsõ a te neved.”
Karad�iæ más verseiben is találhatók a várossal szembeni ellenszenvére és Szara-
jevóval kapcsolatos sötét sejtelmeire utaló fragmentumok. Bár jelzésértékûek,
ezek mégiscsak verssorok. Témánk szempontjából azonban az a mód bír fontos-
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10 „Az elsõ világháborúban az áldozatok 5 százaléka volt civil, a másodikban a 45 százaléka,
a koreai háborúban a 85 százaléka, a vietnamiban pedig a 95 százaléka… A boszniai száza-
lékarány a vietnamihoz közelít.” Idézet az 1995. január 28-án Belgrádban megtartott tiltako-
zó nagygyûlés szervezõinek kiáltványából.



sággal, ahogyan Karad�iæ elõadja, miért kell olyan ostrom alatt és agóniában tar-
tani Szarajevót (azt a várost, amelyben korábban élt és dolgozott), mintha még
mindig a középkorban élnénk. Karad�iæ megmagyarázta, hogy Banja Luka és
Pale közül miért éppen az utóbbit választották a boszniai Szerb Köztársaság fõ-
városául: „Pale nem létezik. Pale egy kis helység, s pillanatnyilag az állami szer-
vek székhelye… Hogy mégis ott tartózkodunk, annak az az oka, hogy ott kell
lennünk az elsõ vonalban. Elõretolt parancsnoki állásunk kell, hogy legyen, és
elõre kell bocsátanom, rendkívül fontos, hogy tartjuk és eddig is tartottuk Szara-
jevót. Ha nem tartanánk Szarajevót, államunk sem volna. […] A kígyót is min-
dig a nyakánál fogják meg, és nem a farkánál, s nekünk is erre kell törekednünk”
(kiemelés S. V.-tõl) (Borba, 1994. nov., s szinte ugyanezekkel a szavakkal: NIN,
1995. február 10: 13). Ez csakugyan ritka és eredeti állatmetafora: a város mint

„a kígyó nyaka”. Az egészben az a legborzasztóbb, hogy Szarajevóval tényleg
úgy bántak, mint a kígyó nyakával. A megalomániás nacionalista programok ne-
vében átkeresztelik, etnikailag tisztogatják, fölosztják, megkínozzák és szétrom-
bolják. Van itt minden a genocídiumtól az urbiciditásig.

Branka Anðelkoviæ újságírónõ kérdésére – „De hát mi értelme úgy tar-
tani Szarajevót, ahogyan a szerbek tartják? A városnak az a része, amelyet ur-
bánusnak tartanak, úgyis a muzulmánok kezében van.” – Karad�iæ a követke-
zõ választ adja: „Azt majd még meglátjuk. Lehetõségünk van rá, hogy a fo-
lyó mentén osszuk föl a várost. A nemzetközi közösség is hajlik ennek az öt-
letnek a megvalósítására. Az urbánus városrész, a város központi részének
kétötöde a miénk lenne, háromötöde pedig az övék. Ez valamiféle igazság-
szolgáltatás lehetne számunkra, csak azt sajnáljuk, hogy a régi templomunk
odaát maradna. De világos, hogy Szarajevó egésze nem lehet a muzulmáno-
ké. Azt sohasem fogjuk megengedni. Szarajevó vagy a miénk lesz, vagy két
város lesz belõle” (NIN, 1995. február 10: 13).11 Az interjú folytatásában
Karad�iæ, a korábbi diktátorokhoz hasonlóan, városrendezési, építészeti és
körzetesítési tervekbe bonyolódik; ám szigorúan tartja magát az etnikai körí-
téshez. A városi, sõt állami szintû gettósítás a cél.

Momèilo Krajišnik12 a szerb Osloboðenjének adott nyilatkozatában
még ennél is radikálisabb: „Illuzórikus minden olyan állítás, amely szerint
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11 „Az ostrom rendkívül szisztematikus technikája, akárcsak Karad�iæ féktelen retorikája,
amellyel védi azt, az indítékok egységét mutatja. Az ostromnak nemcsak az a célja, hogy
tönkreverjék Szarajevót, »hogy megöljék benne a várost«, és hogy megbüntessék egykori
toleráns és kozmopolita szelleme miatt, hanem hogy etnikailag is megtisztítsák és nemzeti-
leg is megújítsák. Ez az ember, Radovan Karad�iæ, mint ismeretes, olyan etnikai körzeteket
javasol Szarajevóban, melyek etnikailag sohasem képeztek egységet” (lásd: Bogdan
Bogdanoviæ 1994: 57).

12 Momèilo Krajišnik – A háború elõtt a boszniai parlament szerb nemzetiségû elnöke. Késõbb
a Boszniai Szerb Köztársaság elnöke, ma háborús bûnök vádjával Hágában a Nemzetközi
Törvényszék vádlottja. (A szerk. megj.)



valahol Szarajevón kívül is befejezõdhet a háború. S városunk polgárainak
meg kell érteniük, arra ítéltettek, hogy átéljék ezt a háborút az elejétõl a végé-
ig. Hatalmas a jelentõsége Szarajevónak e harcunk szempontjából. Mindez
azt bizonyítja, hogy szó sincs közös államról. Itt két különbözõ városról és
két különbözõ országról van szó. Ez az elsõ fázis. Most mondom el elõször
nyilvánosan – az Osloboðenjének –, hogy mi is a véleményem valójában.
Szarajevó elõtt olyan perspektíva áll, hogy a jövõben a maga nemében egye-
dülálló város lesz, de teljes egészében szerb város. A muzulmánoknak egy
másik fõvárost kell találniuk – Szarajevó helyett. Ez így van rendjén. Ez a vá-
ros teljes egészében a boszniai Szerb Köztársasághoz fog tartozni. Lehet,
hogy ez most – a beszélgetésünk pillanatában – túlságosan optimistának
vagy radikálisnak tûnik, de meg vagyok gyõzõdve róla, hogy ez fog történ-
ni” (Vreme, 1994. november 28: 55).

Az a kérdés, hogy emberéletben és társadalmilag mekkora árat kell fi-
zetni ezért a vállalkozásért, úgy tûnik, nem izgatja különösebben a mono-
etnikus állam megalapozóit. Tudvalevõ, hogy a világ 170 független állama
(az adat 1986-ból származik) között csak kevés etnikailag homogén akad.
Monoetnikus államokat nem lehet létrehozni, vagy lehet, de csak a világ da-
rabokra szaggatása, pontosabban a lehetõ legapróbb kis közösségekre való
fölaprózása árán.

A spanyol polgárháború ürügyén Orwell készített egy följegyzést,
amely a jelenlegi jugoszláv polgárháborúra is ráillik. Eszerint: „A háború
egyik legborzalmasabb jellemvonása a háborús propaganda: a kiabálás, a ko-
holmányok és a gyûlölet. S mindezzel azok az emberek foglalkoznak, akik tá-
vol maradnak a harcoktól” (Stoyanne 1992: 120 alapján).

Momo Kapor azt írja, hogy Szarajevó „természetellenes alkotás” volt,
s hogy ez a város magától roskadt össze a gonoszság és a gyûlölet terhe alatt.
E szemlélet radikalizálódása az, amikor Dragoš Kalajiæ a nyilvánosság elõtt
sem titkolja „nérói” ujjongását a lángokban álló Szarajevó fölött. Mindkette-
jüknek szálka a szemében a Szarajevóra jellemzõ multietnikus és multi-
kulturális együttélés. Õk a homogenizáció, a szegregáció és a gettósítás hí-
vei. A sztereotip soviniszta tudat elfelejti, vagy nem is akar tudni róla, hogy
nem létezik olyan történelmi város Európában, amely ne az interkulturaliz-
mus szellemében jött létre és fejlõdött volna, hogy nincs olyan város, amely
nem a civilizáció és az etnicitás keveréke. Elkerüli a figyelmüket az a tény,
hogy a sokszínûség a város alapvetõ jellegzetessége.

A nacionalizmusok kölcsönösen táplálják egymást, és úgy mûködnek,
mint a közlekedõedények. Ebbõl következik, hogy mindhárom szembenálló fél
képviselõi, a vallási elöljárókat is beleértve, elítélendõnek tartják a vegyes házas-
ságokat és az ezekben született gyermekeket. Bosznia-Hercegovinában
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1981-ben a gyerekek 15 százaléka vegyes házasságban született. Figyelembe
véve az etnikailag vegyes és a többi házasság révén kialakuló, szerteágazó roko-
ni kapcsolatatokat, megállapíthatjuk, hogy „Bosznia-Hercegovina lakosságá-
nak felét rokoni szálak fûzik valamelyik másik etnikumhoz” (Bogosavljeviæ
1992: 40). A vegyes házasságok részaránya (több településen a megkötött házas-
ságoknak akár 40 százaléka is vegyes házasság lehet) az olyan etnikailag hetero-
gén ipari városokban a legmagasabb, mint amilyen Vukovár, Szarajevó és
Mosztár. A történtek ellenére (Szarajevóban például) továbbra is fönnmaradt
a vegyesházasság-kötések hagyománya. Lehetetlen ugyanis megszervezni az et-
nikailag tiszta életet. Amíg világ a világ, mindig is lesznek „vegyes szerelmek”,
kereskedõk, akik veszélyeztetik az etnikailag tiszta szituációt („a kereskedés
megbetegedhet ugyan, de sosem halhat ki”), és utazók, akik látogatóba jönnek,
de akár le is telepedhetnek a „tiszta” vidékeken stb.

Szarajevót tûzzel-vassal és szavakkal rombolják, Belgrádot pedig egy-
elõre csak veszedelmes kijelentésekkel és a soviniszta erõszak szórványos
megnyilvánulásaival.

Sonja Karad�iæ, Radovan Karad�iæ lánya, a Studio B egyik mûsorában
(1992-ben) a következõ kijelentést tette: „Nagyot csalódtam Belgrádban és
anyaországom fõvárosának kihangsúlyozott »szabadosságában«.” Elégedet-
lenségének fõ oka, hogy Belgrádban mindenkit befogadtak, aki Szarajevó-
ból menekült – a fajtájára való tekintet nélkül –, miközben nemzettársaik to-
vábbra is genocídiumot hajtanak végre a szerbek fölött. A másik ok, hogy
Belgrád lakói Szerbiában politikai változásokat fontolgatnak. Sonja
Karad�iæ szerint a vidéki szerb ifjúság sokkal egészségesebb és fölszabadul-
tabb, s nem jár ilyesmiken az esze.

Dragoslav Bokan ezt kiáltozza: „Együtt kell bebizonyítanunk, hogy
Belgrád a szerb Hong-Kong. Nem tartozik a szerbséghez: elárulta a szerbsé-
get! Nevezzük Titogradnak Belgrádot, és ne a dicsõ Podgoricát” (Duga,
1992. december 23: 12).

Isidora Bjelica és Nebojša Pajkiæ, a „polit-art biztosai” a „beteg és elne-
hezült Belgrád megtorló és mérgezõ jellegérõl” és „tespedtségérõl” értekez-
nek. A belgrádi tespedtséget a „városi kényelmesség”, a „békéltetés” és
a kozmopolitizmus képezi. Az „új szerb jobboldal” biztosának beszélgetõtár-
sa, Miroslav Toholj (a boszniai Szerb Köztársaság tájékoztatási minisztere),
arra a kérdésre, mit üzen Belgrádnak, a következõ választ adja: „Igazán saj-
nálom õket, mert rájöttem, mekkora áldás számomra, hogy én itt az erdõben
ordítozhatok, ahogy csak a torkomon kifér. A belgrádiakkal ellentétben én
azt tehetek, amit csak akarok…” (Telegraf, 1994. október 19: 21–24).

A Srpska reè c. hetilapban (89. szám, 1994: 15) a következõket olvas-
hatjuk: „Belgrád Tito kurvája. Belgrád jugoszlávnak, kozmopolitának,
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demokratának tartja magát. Csak olyan nem akar lenni, amilyen valójában:
szerb.”13 Az egyik „hazafias párt” vezetõje a következõ rövid kommentárt
fûzte ehhez: „Belgrád szerbellenes szeméttároló”.

Az anyaországi szerb vezetés és a Drinán túli szerbek vezetése közötti
politikai összeütközés idején (1994 õszén) Paléból olyan fenyegetések érkez-
nek, amelyek szerint Belgrádot, szép szóval vagy erõszakkal, de el kell szer-
besíteni. A már említett „polit-art biztosok” szembeállítják egymással Palét
és Belgrádot – szintén Belgrád elszerbesítésének óhajával. Paléra nem illik
a „legnagyobb isten háta mögötti zug” ambivalens jelzõje, amellyel
Crnjanski illette Apoteózis c. mûvében „Kekendát”. A „polit-art biztosai”
egyetértenek Aleksa Buhával abban, hogy Pale „a szerb Bonn, szellemi fal,
amely úgy választja el egymástól a szerb és a nem szerb Belgrádot, ahogyan
Kelet- és Nyugat-Berlin választódott el egymástól annak idején” (T, 1994.
október 19.: 21).

Brana Crnèeviæ szintén ötletes, amikor Belgrádról mint székvárosról
van szó. Višegradban a következõket nyilatkozza a Javnost c. lapnak:

„A szerbek itt rendkívül elszigetelten élnek. S Belgrád meglehetõsen közö-
nyösen viseltetik mindezzel szemben. Belgrádnak megvan a maga kozmopo-
lita eszméje, az igaz és hazug mûvészete, vannak emberei, akik hinni akar-
nak abban, hogy igazuk van, és vannak emberei, akiknek nincs igazuk. Belg-
rád földrajzilag ugyan a szerbség székhelye, de a fõvárosok változtathatják
a helyüket. Könnyen megtörténhet, hogy valami miatt egy napon talán
Kruševac vagy valamelyik vajdasági falucska lesz a szerbség székhelye; de
lehet az valamelyik falucska a boszniai Szerb Köztársaságból vagy
Krajinából is. A szerb székváros mindig ott van, ahol a legtisztábbak a szerb
eszmék” (idézi a Vreme, 1994. október 31.: 59).

Azon a nemzeti tanácskozáson, amelyet 1994. december 10-én tartot-
tak meg a belgrádi Száva Központban, arról a témáról, hogy lehetséges-e és
reális-e valamennyi szerb terület egyesítése, többek között azon is vitatkoz-
tak, hogy mi legyen ennek az államnak a székhelye. Ez alkalommal még
Belgrád székvárosi mivoltát is kétségbe vonták. Momo Kapor nyilatkozata
nagyon hasonlít Brana Crnèeviæ fentebb idézett vallomásához. A szerbség
anyaországát, amely úgy viselkedett, mint egy mostohaszülõ, Kapor vélemé-
nye szerint székvárosának áthelyezésével is büntetni kell. Momir Vojvodiæ
pedig Palét kiáltja ki székvárosnak, „mert az a mai szerb Cetinje”.

A szerb székváros áthelyezésének okai szellemi, erkölcsi, sõt biológiai
természetûek. Rastislav Petroviæ „a két újonnan alapított szerb államot

260

SRETEN VUJOVIÆ

13 Biljana Plavšiæ szerint: „A kozmopolitizmus olyan luxus, melyet csak azután engedhetünk
meg magunknak, hogy rendeztük a nemzeti kérdést és megalapítottuk az államunkat”
(Vreme, 51. szám, 1994. december 26.).



(a Boszniai Szerb Köztársaságot és a Krajinai Szerb Köztársaságot) friss vér-
nek tekinti, amelytõl erõre kap majd ez a két, kissé már elöregedett szerb ál-
lam (Szerbia és Crna Gora)”. Aleksandar Draškoviæ is egyetért a fentiekkel:

„A Drinán túl acélozódnak és edzõdnek meg az igazi szerbek, itt viszont nem
látok egyet sem…” Az értelmiségieket és a polgári köröket fenyegetve Rajko
Ðurðeviæ a következõket állapítja meg: „A megtántorodott Belgrád a maga ér-
telmiségi köreivel, amelyek csak azt lesik, hogyan férkõzzenek a Nyugat ke-
gyeibe, maga szüntette meg fõvárosi mivoltát. Belgrád szelleme már nem felel
meg egy székváros szellemének” (Republika, 1994. december 16–31.: 9).

A legsûrûbb sötétség perceiben, a háborús jog és az emberi jogok láb-
bal tiprása alatt, különösen a civil lakosság fölött elkövetett tömeges bûntet-
tek, valamint a nemzetközi okmányokkal védett építészeti és kulturális
örökség elleni bûntettek idején gyakoriak a barbár fenyegetések, amelyek
nemcsak a háborús tevékenységen kívül esõ jugoszláv városokra, hanem
a szomszédos országok városaira és metropoliszaira is vonatkoznak. Ratko
Mladiæ tábornok törtetési vágyában így nyilatkozik: „Ebben a háborúban
darabokra tört bennem a jugoszláv nemzetiség és a kommunista, s én let-
tem a legnagyobb szerb. Elõbb vagy utóbb fölszabadítom majd Zadar
szerb városát, amiben a JNH áruló vezérkara akadályozott meg annak ide-
jén. Trieszt is régi szerb város, s a végén úgyis a miénk lesz. Egyébként pe-
dig a szerb hadsereg ezt a háborút is ugyanúgy a Trieszt–Bécs vonalon feje-
zi be, mint az elõzõ kettõt” (Borba, 1993, M. Mariæ cikke). �eljko
Ra�natoviæ Arkan (a „politikai gondolkodó” minõségében) a városok kér-
dését is „szemügyre veszi”. És közli: „Zadar, Šibenik, Dubrovnik és Split
szerb városok, melyeket erõszakosan telepítettek be a katolikusok. Végre
elérkezett az ideje, hogy kiûzzük õket onnan”, vagy: „meggyõzõdésem sze-
rint Zágráb elfoglalása az egyetlen módja annak, hogy leszámoljunk az usz-
tasa ideológiával. Akkor majd bizonyosan nyitok egy cukrászdát a Jella-
sics téren”. (Borba, 1993, M. Mariæ cikke)

Elmondhatjuk, hogy kevesen vannak – bár nem idéztünk mindenkit –,
akik a városra vonatkozó etnikai sztereotípiákkal a „gyûlölet kultúráját” állít-
ják elõ. Ezen kívül az urbanitás kérdése nem központi problémája a naciona-
lista ideológiának és a jelenlegi politikai mitológiának. Ez csupán a körülmé-
nyek találkozása folytán „merült föl” és került bele a harcias nacionalizmus
propagandájába. De még így is túl nagy a városról szóló etnikai sztereotípiák
száma, lévén, hogy „a polgárháború nem kívülrõl jön, s nem valamilyen im-
portált vírus, hanem endogén folyamat. Mindig egy kisebbség kezdi el; s a ci-
vilizált együttélés lehetetlenné tételéhez már az is elég, ha csak minden szá-
zadik tagja akarja. […] Amikor a polgárháború eléri a csúcspontját, kiderül,
hogy a többség nem is akarta…” (Enzensberger 1994: 15).
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A rasszista irányultságú térképészekkel (akik történelmi, etnikai vagy
más okokból – de indoklás nélkül is – fölosztották az országot és a városo-
kat, s ebben számíthattak a rezsim és az ellenzéki pártok kifejezett támogatá-
sára vagy hallgatólagos beleegyezésére), a nacionalista ideológusokkal és az
etnikai tisztogatás apologétáival szemben csupán egyének és városi egyesü-
letek tagjai ténykedtek, akik ellenálltak a rossznak, s emiatt árulóknak, „há-
borúellenes nyerészkedõknek”, kozmopolitáknak, mondialistáknak stb. nyil-
vánították õket, akik persze teljes megvetést érdemelnek. Értelmi és erkölcsi
erejükön kívül ez utóbbiak nem rendelkeztek elegendõ politikai hatalom-
mal, s csak a politikai és társadalmi élet peremére szorulva ténykedhettek bel-
földön és külföldön egyaránt.

A tény miatt, hogy elemzésünk témájával is foglalkozik (vagyis az ur-
bánus kérdéssel a polgárháborún belül), Bogdan Bogdanoviæ Grad i smrt
[Város és halál] c. könyvének tartalmára is kitérünk röviden.14

Bogdanoviæ hozzáállása e témához ügyes összekapcsolása az urbánus
antropológia, az urbánus pszichológia és a mûvelõdéstörténet szempontjai-
nak. A témakörrõl és annak egységességérõl az esszécímek mesélnek a leg-
ékesebben, de különösen maga a könyvcím. Az építész számára – aki »em-
lékhely-központjai«15 kapcsán készített feljegyzést „a háborúról és a halál-
ról, a gyõztesekrõl és a legyõzöttekrõl”, de elsõsorban „a kiirthatatlan élet-
vágyról” – a civil lakosság legyilkolása és a városok lerombolása olyan
tragédiák, amelyek fölkorbácsolták érzéseit és kiélezték öntudatát. A belgrá-
di Bogdanoviæ igazságszeretettel, bátran és megrázóan szólt „párhuzamos
szülõföldjeinek” – Vukovárnak, Mosztárnak és Szarajevónak – rémséges sor-
sáról. Kifejtette a város melletti és elleni érveket, majd a város mellett dön-
tött, s kereste a várostól való félelem és a város iránti megvetés gyökereit,
a városgyûlölõk és városrombolók indítékait. Vizsgálta a soviniszták, illetve
a fajvédõk természetét, valamint a háború urainak természetét, akik erõszak-
kal kívánják eltüntetni az emberi másság és anyagi sokféleség, az interkultu-
ralizmus, a civilizációs hatások és az urbanitás nyomait, s végül, de nem utolsó
sorban, az élni akarást és az élet szépségeit. Bogdanoviæ megértõ és elítélõ sze-
retne lenni egy személyben: morálisan, politikailag és mûvelõdéstörténetileg
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14 Ez a könyv – a bevezetõn és a befejezésen kívül – hét esszét tartalmaz. Ezek: Város – pro és
kontra, A városok rituális meggyilkolása, Az összeveszítettség érzelmei, A Szarajevó-em-
ber, A város védelme, Az új Alexandria és a régi Babilon, A destrukció szemiológiája és
a remény jelei. A Szavak nélküli esszé a könyv harmadik függeléke, s csak rajzokból áll.
Érdekes, hogy ez a kézirat, két szöveg kivételével, elõbb németül (Die Stadt und der Tod,
Wieser Werlag, 1993, két kiadás) és franciául (La ville cénotaphe, Durieux, 1993) jelent
meg. Ez azért jelzésértékû, mert ezt a könyvet elõször szerbhorvátul kellett volna megjelen-
tetni és a mi környezetünkben. Nálunk a Beogradski krug kiadásában jelent meg 1994-ben.

15 Bogdanoviæ építészként több második világháborús emlékhelyet tervezett. (A szerk. megj.)



egyaránt. A meggyõzés és a kiélezés kedvéért Bogdanoviæ szemléletmódja
idõnként dualisztikus, vagyis: vagy csak városgyûlölõ vagy csak városkedve-
lõ lehet valaki. Valójában léteznek még ezeken kívül olyanok is, akiknek am-
bivalens álláspontjuk van, s olyanok is, akiknek még nincs kialakult vélemé-
nyük a városokról.

A Deklaráció a szabad és egységes Szarajevóért és a hozzá fûzõdõ alá-
írásgyûjtés egy csoportba tömörítette mindazokat, akik nem etnikai sztereotí-
piákon keresztül tekintenek a városra. Erre az aláírásgyûjtésre, valamint ma-
gára a szarajevói deklarációra néhány szó erejéig érdemes külön kitérnünk.
Az akció magját a Szarajevóban élni nevezetû belgrádi csoport képezte.
Az említett nyilatkozatot 6500 belgrádi lakos írta alá, s 1500 aláírás érkezett
Újvidékrõl, Szabadkáról, Kraljevóból, Smederevóból, Nišbõl és Novi Pazar-
ból. Az aláírásgyûjtés viszonylagos sikeréhez – az összegyûjtött aláírások
számát tekintve – a Szerb Megújhodási Mozgalom, a Szerbiai Polgári Szö-
vetség, a Munkapárt, a Belgrádi Kör, a Háborúellenes Akcióközpont, a Nõk
feketében és a Vajdasági Szociáldemokrata Liga járult hozzá. A tájékoztatási
eszközök közül elsõsorban a Borba, a Vreme, a Republika, a Monitor és
a Liberal nyújtott értékes segítséget. A szóban forgó nyilatkozat szövege
a következõ:

„A szabad, nyitott és osztatlan Szarajevó megtartása eltökélt szándékunk, ezért

nem fogjuk megengedni, hogy bárki bármilyen alapon is fölossza Szarajevót

akkor, amikor az egész civilizált világ az együttmûködés és az integráció felé

halad.

Szilárd meggyõzõdésünk, hogy a másságon és a tolerancián alapuló élet múl-

tunk fölbecsülhetetlen értékû öröksége, ezenkívül a békés és boldog jövõ alap-

ja Szarajevó és Bosznia-Hercegovina összes polgára számára.

Követeljük az összes háborús bûnös idejében történõ és igazságos megbünteté-

sét, valamint az összes menekült és elûzött személy biztonságos visszatérésé-

nek garantálását, ami az élet normalizálódásának és az együttélés hagyománya

folytatásának elõfeltétele.

Teljes egészében elfogadjuk az ENSZ Alapokmányát és az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatát cselekedeteink meghatározójaként és társadalmi

berendezésünkhöz, és követeljük, hogy a nemzetközi közösség ezeknek az el-

veknek a figyelembevételével lásson hozzá Szarajevó és Bosznia-Hercegovi-

na jövõjének megteremtéséhez, mert meggyõzõdésünk, hogy csak egy de-

mokratikus beállítottságú politikai hatalom képes biztosítani Szarajevó és ál-

lamközösségünk minden szabad polgárának méltóságát és érdekeit.

Ebben a pillanatban felelõsnek érezzük magunkat e civilizációs elvek teljesü-

léséért.”
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Mi a katartikus az urbánus civilizációban?

Már kiemeltük, hogy a város megjelenése, a gazdasági és a politikai átalakulá-
sok sorozata mellett, a szellem állapotának átalakulását is jelentette. A görög
polisz megjelenésével az új szellemi horizont fölfedezése a következõket von-
ta maga után: „a beszéd fölértékelõdését, amely a világi használatban – mint
szabad tárgyalás, vita, bizonyítás – elsõrendû politikai fegyverré válik, a fö-
lény eszközévé az államban; a teljes nyilvánosság karakterét, amivel a társa-
dalmi élet jelenségeit ruházzák föl, valamint a szellem termékeit, amelyekbe
viszont – legalábbis amikor az írásban rögzített törvényekrõl és rendeletekrõl
beszélünk – az állampolgárok is betekintést nyerhetnek, és amelyeket kritiká-
nak vetnek alá, legalábbis amikor egyének munkájáról van szó; az alá- és fölé-
rendeltség régi hierarchikus viszonyainak fölcserélését a társadalmi viszo-
nyok új típusaira, melyek a »hasonló« és az »egyenlõ« polgárok közötti szim-
metrián és kölcsönösségen alapulnak; a hagyományról vallott régi álláspont
föladását, mert a hagyományt ezután már nem tartják megmásíthatatlan igaz-
ságnak, melyet tisztelni és ismételgetni kell, úgy, hogy semmi se változzon ben-
ne, hanem mindenkinek erõfeszítéseket kell tennie, hogy elszakadjanak tõle,
s hogy az elõdeikkel szembeni távolságtartással bizonyítsák eredetiségüket (az
elõdök állításait vagy átveszik, vagy kijavítják, vagy teljesen elvetik); mind-
ezek a példák azt bizonyítják, hogy a gondolkodás szekularizálódása, racionali-
zálódása és geometrizálódása, akárcsak a föltalálás és a kritika szellemének fej-
lõdése a társadalmi gyakorlaton keresztül valósulnak meg” (Vernan 1990).

A nyugat-európai városok terjeszkedésének korszakát vizsgálva
Wernert Sombart egy új társadalom, sõt, egy új mentalitás kialakulására fi-
gyelt föl. „Ha nem tévedek – írja Sombart –, éppen Firenzében és valamikor
a 14. század vége táján találkozunk elõször a tökéletes polgárral.” A közép-
kori Nyugat városközségeiben, ezekben az autonóm területi közösségekben
alakult ki a polgár fogalma a paraszt fogalmával szemben. A polgárok a »jo-
gilag egyenlõ emberek« csoportjának tagjai. Max Weber arra mutatott rá,
hogy a nyugat-európai városok azért adhattak erõs ösztönzést a kapitalizmus
fejlõdésének, mert a városban fölbomlottak a vérrokonságon és a közös he-
lyi származáson alapuló társadalmi csoportok, amit viszont nem mondha-
tunk el az egyébként tömeges lakosságú ázsiai városokról. Ebben rejlik
a nyugat-európai városok eredetisége. A vérrokonságon alapuló kapcsola-
tok, a tabuk és a mágia eltûnése vagy elfojtása következtében a város a külön-
álló polgárok szövetségévé vált. E polgárok társadalmi helyzete csupán
a strukturális tényezõktõl és saját tulajdonságaiktól függött. Így teremtõdtek
meg a feltételek ahhoz, hogy a városi lakosság a polgárok érdekcsoportjává
alakuljon át. Azzal az elterjedt véleménnyel szemben, hogy a jelenkori
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demokrácia történelmi gyökerei az antik demokráciában rejlenek, Weber
úgy véli, hogy a mai demokrácia elõfutárát a középkori városi demokráciá-
ban kell tisztelnünk, melynek alapvetõ tényezõje a polgár – a homo
oeconomicus képében, aki a nyugodalmas szerzésre rendezkedett be. Weber
szavaival szólva, a polgári réteg a racionalizáció folyamatának hordozója,
ami annyit jelent, hogy a modernizációé és a demokratizálódásé is.

Habermas szerint: „A »város« nemcsak gazdaságilag középpontja
a polgári társadalomnak; az »udvarral« való kultúrpolitikai ellentétében min-
denekelõtt egy korai irodalmi nyilvánosságot jelöl, amely a kávéházakban
(coffee-houses), a szalonokban (salons) és az asztaltársaságokban találja
meg a maga intézményeit. A humanista-arisztokratikus társaság örökösei,
a polgári értelmiségiekkel való találkozás során, társas beszélgetéseiken ke-
resztül – melyek csakhamar nyilvános kritikává fejlõdnek – hidat vernek
a szétesõ udvari nyilvánosság maradványa és az új polgári nyilvánosság
elõformája között” (Habermas 1993: 84). Habermas a polgári nyilvánosság
liberális modelljének kialakulását, struktúráját és funkcióját vizsgálja. Véle-
ménye szerint „»közvéleményrõl« meghatározott értelemben csak Angliá-
ban a XVII. század végén és Franciaországban a XVIII. században lehet szó
(Habermas 1993: 47)”.16

Azonban a város elengedhetetlen, de önmagában még nem elegendõ fel-
tétele a polgárság kialakulásának. Társadalmunkban – a török (vagyis a keleti)
despotizmus távoli tartományában és félgyarmatában – a vállalkozói réteg és
a polgárság, vagyis a liberális orientáció hordozói nem fejlõdhettek ki és szilár-
dulhattak meg kellõképpen. A társadalmi struktúra még a „paraszt-burzsoá”
forradalom után sem változott meg lényegesen. Nem a polgárság volt az ural-
kodó réteg, hanem inkább a falusi származású kereskedelmi burzsoázia, mely-
nek kulturális, etikai és politikai értékorientációi nem képeztek megfelelõ kö-
zeget a gazdasági és a politikai modernizáció számára. A Balkán-háborúk, va-
lamint az elsõ és a második világháború viharai jelentõsen megtizedelték az
amúgy is kis számú burzsoázia sorait. Az autokrata állam felé húzó, s attól
nagyban függõ szocializmus elõtti burzsoázia vékonyka rétege általában nem
rokonszenvezett a liberális eszmékkel. A disszidens, azaz ellenzéki csoportok,
amelyek 1945 után többé-kevésbé nyilvánosan mûködtek, leginkább marxista
orientációjúak voltak, s ez azt jelenti, hogy vagy ellenezték a polgárságot,
vagy ambivalens álláspontot képviseltek vele szemben. „És amikor a liberális
eszmék szószólói elõjöttek végre a föld alól, ahová szorultak, retorikájuk elsõ-
sorban kommunistaellenes volt (s ily módon, mint szélsõségesen intoleráns,
maga is antiliberálisnak tekinthetõ), s azonnal egyesült a nacionalizmussal,
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amely továbbra is lehetetlenné tette, hogy a liberalizmus gyökeret verjen. Így
a liberalizmus a rituális frázisok halmazává vált, melyek ugyan divatos formu-
lákként jelennek meg, ám nem rendelkeznek komolyabb támasszal sem az ak-
tuális társadalmi folyamatokban (abban a társadalmi rétegben, melynek érde-
keit a liberalizmus képviselhette volna), sem a tágabb értelemben vett szellemi
hagyományban” (Gredelj 1994: 256).

De térjünk vissza a városok fejlõdésérõl, illetve az urbánus civilizáció
fölemelkedésérõl szõtt vázlatunkhoz. Fernand Braudel bemutatta, hogy
mire képesek a szabad városok, ha sikerül kitépniük magukat az állam – és
ezzel együtt: a nemzet – fullasztó ölelésébõl. Braudel a következõket írja:

„Az európai talajon két nagy vetélytárs létezik: az állam és a város. Ebbõl
a küzdelembõl általában az állam kerül ki gyõztesként, s ebben az esetben
a város iga és elnyomás alatt marad. A csoda – ami Európa elsõ nagy urbánus
századai folyamán történik meg – abban rejlik, hogy a város teljes gyõzel-
met aratott, legalábbis Olaszországban, Flandriában és Németországban.
A város ebben a meglehetõsen hosszú idõszakban egészen különleges életet
élt, s lehetetlen meghatározni, hogy mikorra tehetõ pontosan a kezdete en-
nek a kolosszális eseménynek. E szabadság alapján a nagyvárosok és más –
velük szomszédos – városok, melyeknek a nagyvárosok példaként szolgál-
tak, eredeti civilizációt építettek ki, új technikákat terjesztettek el, s itt lé-
nyegtelen, hogy ezeket a régiek fölújításával vagy újrafelfedezésével nyer-
ték-e. Megadatott nekik, hogy meglehetõsen ritka politikai, társadalmi és
gazdasági tapasztalatokhoz jussanak” (1992).

A 19. századi társadalmi gondolkodás arra törekedett, hogy a 17. és
a 18. században domináló racionalizmust és individualizmust a történelem-
hez való, Burke-re jellemzõ visszatéréssel és szociológiai megközelítésmód-
dal cserélje föl, amivel ismét a hagyományos módon keletkezett emberi kö-
zösségek kerültek elõtérbe. Azonban, s ezt John Stuart Mill is pontosan ész-
lelte, „az egyéni jogok és szabadságok elfogadott elveirõl túlságosan
könnyen tértek át a nemzetek jogaira és szabadságára, s közben figyelmen kí-
vül hagyták, hogy ez utóbbi – kielégíthetetlen étvágya miatt – könnyen fölfal-
hatja az elõbbit” (Emerson 1994: 47).

A 20. századi totalitárius rendszerek sok város számára bizonyultak
végzetesnek. Bombázással (így keletkeztek a nekropoliszok: Drezda, Ber-
lin, Hirosima, Nagaszaki stb.), terrorral, tiltásokkal, más abszurd módszerek-
kel, de még tervezéssel is rombolták õket. Az istenek és a hatalmasságok ne-
hezen tûrnek el bármit is, aminek egyéni jelentése lehet.

A modern város csak a nyílt társadalom keretein belül juthat el a pol-
gárságig, az urbanitásig és a civilizáltságig. Következésképpen helytelen
a várost urbanisztikus vagy politikai koncepcióra visszavezetni. Ha így
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közelítünk a városhoz, az általában összeütközésekhez és szerencsétlensé-
gekhez vezet.

A várostervezõ is és a politikus is úgy néznek a városra, mint egy be-
avatkozásra váró tervre, s amikor a valóságban akadályokkal találják magu-
kat szemben, vagy gyûlölni kezdik, vagy szétrombolják azt.

A történelmi városokra alkalmazott korszerû urbanizmus a maga leegy-
szerûsítõ vállalkozásaival nemritkán szétrombolta a város emlékezetét.
Ma ugyanez a helyzet a politikában, amikor is Vukovár, Dubrovnik, Mosztár
és Szarajevó akadályt jelentenek az emlékezet megszüntetésében, és ezért
meggyûlölték ezeket a városokat. A hatalmasságok számára, akik a homo-
gén és zárt társadalom fölújítására törekednek, Szarajevó a visszataszító,
nyílt és pluralista város szimbóluma. A nemzetállam rigid modelljének fõsze-
replõi számára Szarajevó a szó szoros értelmében az ellenséges város szim-
bóluma, hiszen már Arisztotelész is azt állította, hogy nem az egyöntetûség
és a homogenitás a város céljai, hanem a város a tarkaságot jelenti.

A város egyszerre szervezett emlékezet és megegyezésen alapuló épít-
mény, természet és kultúra, múlt és jövõ. „Szarajevó létezik mint eszme – egy
képzeletbeli Szarajevó, melynek lerombolása és szenvedései miatt mindannyi-
an számûzötteknek érezzük magunkat. Ez a Szarajevó valamiféle eszményt
testesít meg, egy olyan várost, melyben a pluralizmus, a tolerancia és az együtt-
élés értékei páratlan és elasztikus kultúrát teremtettek. […] A szarajevói em-
ber nem valamilyen törzs vagy valamilyen vallás tagjának vallja magát, ha-
nem – egyszerûen és tisztességesen – polgárnak. Ha ez a város eltûnik a föld
színérõl, akkor mindannyian Szarajevó árvái leszünk” (Rushdie 1994: 218).

A város a „másság megtapasztalásának” filozófiai koncepciójaként ki-
csúszik a városrendezõk és a politikusok fönnhatósága és birtoklási vágya
alól. A politika és a városrendezés a város szociális tere fölötti szigorú ellen-
õrzéssé alakították át a hatalmat. A nyílt városnak mint az urbanitás szín-
helyének csak akkor van értelme, ha megakadályozza az effajta manipuláci-
ót és dominanciát. A pluralizmus és a másság jellegzetessége abban rejlik,
ami alapján a modern város elkülönül a politikai közösség intézményesülésé-
nek egyéb formáitól, amelyek mindig a domináns tényezõ (állam, nemzet) je-
gyében állnak, s ily módon a kizárólagosság jellemzi õket.

Manapság az embereknek, a többi emberi jog mellett, megadatott a vá-
rosra mint a „különbözõség megtapasztalásának” színhelyére való jog is.
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Elitek, bûnözés és politika a jugoszláv
társadalomban

MILAN TRIPKOVIÆ

Köztudott, hogy megalakulásának pillanatában, 1918-ban Jugoszlávia
kifejezetten fejletlen agrárország volt, amely több paraszttársadalom-

ból jött létre. A „paraszttársadalmakról” itt azért beszélhetünk többes szám-
ban, mert szociokulturális szempontból ez az államalakulat igen heterogén
volt. Eltekintve attól, hogy nem létezett általános egyetértés létrehozásának
szükségességérõl és lehetségességérõl, itt arra a körülményre kell rámutatni,
hogy az újonnan létrehozott államban szembeötlõ különbségek mutatkoztak
meg azon részek között, amelyek korábban török uralom alatt álltak, illetve
azok között, amelyek az Osztrák–Magyar Monarchia részét képezték; továb-
bá a különbözõ népek és történelmi régiók, a keresztények és mohamedá-
nok, a kereszténység nyugati és keleti változata, végezetül pedig a város és
a falu között.

Az említett különbségek közül egyik sem tûnt el sem az elsõ
(1918–1941), sem a második Jugoszlávia (1945–1991) alatt.1 Mi több, néme-
lyek közülük még növekedtek is (pl. a nemzeti különbségek). Ezenkívül az
együttélés során, de fõképpen az elsõ Jugoszlávia fölbomlásakor (1941–1945)
fölhalmozódott ellentmondások még inkább megterhelték a délszlávok közöt-
ti viszonyokat. Mindebbõl látható volt valami a társadalmi élet felszínén is, kü-
lönösen a politikai szférában, de sok mindent elrejtettek annak mélységei.
Az elrejtéshez és a visszaszorításhoz fõleg a szocialista rezsim járult hozzá,
amely a második világháború után jött létre a „titóizmus” – a sztálinizmus egy
sajátos változata – formájában.

Azonban az említett heterogenitástól és más, kevésbé fontos különbsé-
gektõl függetlenül a jugoszláv „entitások” valami közössel is rendelkeztek:
mindannyian, egytõl egyig – egyik kevésbé, a másik jobban – tradicionális
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irányultságúak voltak. Ez világosan megmutatkozott a társadalmi élet legfon-
tosabb szféráiban. A tradicionális gazdaság összefonódott a tradicionalista
politikával, a kettõ közös alapját pedig a tradicionális kultúra képezte a maga
megfelelõ, az egymáshoz közeli, de nem eléggé integrált népek kollektív
mentalitásával.

Természetesen ilyen körülmények közepette a jugoszláv társadalom
modernizációja sohasem mehetett végbe teljesen és a megfelelõ módon.
A két világháború között megkezdett spontán és megkésett iparosítást dur-
ván megszakította a háború és „a szocializmus kiépítésének” erõszakos kísér-
lete, amely a magántulajdon megszüntetését, az ideológiai-politikai egyszó-
lamúság bevezetését, a falusi lakosság addig sohasem látott elvándorlását,
ösztönös urbanizációt és egyebeket eredményezett.

Nem véletlen, hogy keletkezésétõl széteséséig Jugoszlávia folyamato-
san válságban volt, s hogy mindig is az önkényuralom valamely formájának
volt alávetve. Amikor több, egymással szemben álló országra esett szét, még
akkor is ezek mindegyike alapjában véve antidemokratikus maradt. Ez ter-
mészetes is, mivel zárt, törzsi társadalmakról van szó, amelyekben egyszerû-
en az önkényuralom számít a „természetes állapotnak”.

Az emberek itt megszokták, hogy a történelem a hátuk mögött zajlik,
s hogy roncsai a késõbbiekben rájuk omlanak. A történelem itt ténylegesen
az elit (gonosz)tetteként mutatkozik meg. Mivel nem fejlõdött ki a polgári
társadalom, az állam szinte kizárólag az uralkodó és az alattvaló viszonyá-
ban létezik, ami azt jelenti, hogy az államapparátus – s így a társadalom
egész politikai szférája – elsõsorban az uralkodás céljainak, azaz a hatalom
megszerzésének, gyakorlásának és megõrzésének van alárendelõdve. A ma-
gánszféra igen korlátozott; általában csak a családra és a háztartásra szûkül,
ahol gyakran a megkérdõjelezhetetlen apai tekintély formájában jelenik
meg. Így a tekintélyelvûség – a tradicionális színezetû szocializáció révén és
önkényeskedõ személyiségszerkezet létrehozásával a családon belül – „be-
kerül” a nyilvános politikai térbe, fölerõsítve a tekintélyelvû törekvéseket,
s jó alapot teremtve a karizmatikus politikai vezetõ megjelenéséhez.

Különösebb túlzás nélkül lehet azt állítani, hogy a demokrácia e térség-
ben inkább kivétel, mintsem szabály, s hogy inkább csak elszigetelt „elméle-
ti és gyakorlati oázisokban” létezett. Az elsõ esetben a fölvilágosító-raciona-
lista beállítottságú egyének idealista konstrukciójáról van szó; a másodikban
pedig a helyi körülmények találkozásának köszönhetõ rövid föllángolásról,
amelyben az egyéni tényezõ ismét döntõ szerepet játszott.

Mindenesetre a hazai uralkodó elit által gyakorolt állandó és voltaképp
fölösleges elnyomás ritkán váltotta ki az alattvalók nyílt és hatékony ellenál-
lását, amely nehezen érte el az öntudatos polgári szintet. A politikai élet
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fõleg a konkurens elitek harcára szûkül le, amelyek kisebb vagy nagyobb
számú követõt vonnak maguk után, akik egyáltalán nem „történelmi szubjek-
tumok”, hanem fõképpen zsákmányra éhes kísérõk, akik a megfelelõ alkal-
mat várják a csekély haszon reményében; vagy egyszerûen csak puszta ob-
jektumoknak tekinthetõk, akik ösztönösen belekeveredtek valamibe, amit
nem is értenek, és amibõl semmilyen hasznuk sem származik. Igaz, hogy
ezen résztvevõk, követõk egy részének van valami ködös elképzelése az
ilyesfajta politikai harc céljait illetõen, de az nem lépi át az önzõ érdekek kö-
rét. A legmagasabb szint – ameddig egy ilyen „lázadó” fölemelkedhet – az egyé-
ni érdek, ami a háborús rablás lehetõségébe (ami a tradicionális társadalomban
mindig is a gazdálkodás legális formái közé tartozik) és a békebeli szinekúrába
ömleszthetõ át. Emiatt éppen az egykori „élharcosok” válnak a meglévõ rend-
szer legharapósabb õrzõivé és a „szent és fényes hagyományok” legkeményebb
védelmezõivé. S ez még csak egy a jellegzetes törzsi jegyek közül.

Figyelemmel kísérve a puszta erõ szerepét a tekintélyelvûség fönntartá-
sában és másokra való ráerõszakolásában, föl kell hívnunk a figyelmet a vi-
selkedés, a gondolkodás és a cselekvés hagyományos formáira, amelyek ki-
vételes szívósságot és átváltozóképességet mutatnak. A szigorú hierarchián
alapuló társadalmakban az egyéni elõrelépés szempontjából semmi sem elõ-
nyösebb annál a képességnél, hogy valaki idejében meg tudja érezni a nagy
változásokat a hierarchián belüli elmozdulásokban, hogy az illetõ a megfele-
lõ pillanatban a gyõztes oldalára állhasson (akinek elõre elismeri minden jo-
gát a hatalom megszerzése érdekében alkalmazott eszközökhöz, s megbo-
csátja vagy legalábbis elnézi az ezekkel az eszközökkel történõ összes vissza-
élést), illetve hogy idõben és minden felesleges erkölcsi skrupulus nélkül
hagyja ott az addig uralkodó vesztest. Az ezzel kapcsolatos elsõ tapasztalato-
kat már a családban, a kortárscsoportban és a helyi közösségben megszerzik.

Ezek az örökölt formák diszfunkcionálisakká válnak, amikor egy társa-
dalomban fölvetõdik – belsõ szükségletbõl vagy külsõ nyomásra – a moderni-
záció kérdése. Mert a tradicionális társadalomtól eltérõen, ahol a társadalmi in-
tegráció túlnyomórészt a szigorú erkölcs és általában az íratlan szabályok ré-
vén megy végbe, a modern társadalom megköveteli a jogon alapuló politikai
integrációt; a kollektivitáson alapuló tradicionális társadalomtól eltérõen a mo-
dern társadalmak az individuumon nyugszanak; amíg a tradicionális társada-
lom a tekintély és az alattvalóság elvén alapul, addig a modern már szabadsá-
got és egyenjogúságot igényel. Az egyén és a hatalom viszonyában központi
helyet tölt be a polgár mint a modern társadalom alapvetõ politikai szubjektu-
ma. Az állam mint univerzális politikai közösség keretein belül, mely elválik
a társadalomtól, a polgár tehát a politikai szubjektivitás eredeti hordozója.
Õ az az elvont individuum, akinek jogai és kötelességei formalizáltak, s akinek
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különféle társadalmi szerepei és szociális identifikációjának formái (így a ro-
konságiak-családiak is) a háttérbe szorulnak, és elveszítik politikai jelentõsé-
güket. A politikai szférában a társadalmi integráció alapvetõ posztulátuma az az
elv, hogy politikai szempontból formailag minden egyén egyformán jelentõs.

Igaz, ez az alapvetõ elv néhány fontos mozzanat révén lerombolódik:
1) a politikai hatalom hierarchikus szerkezete révén, tevékenységének auto-
nóm logikája és azon törekvése miatt, hogy önállósuljon, és a társadalom
s minden egyén fölötti erõként mutatkozzék meg, így tehát a politikai hata-
lom hordozói és a velük kapcsolatban állók elsõrangú állampolgárokként je-
lennek meg, szemben az „egyszerû” néppel mint a másodrangú polgárok
gyülekezetével; 2) a társadalmi erõforrások által, a politikai döntéshozatal te-
rén és a politikai hatalom szférájában meglévõ egyenlõtlenségekbe való be-
avatkozás révén, amivel azok az egyének és csoportok, melyek több társadal-
mi erõforrással rendelkeznek, bizonyos elõjogokra tesznek szert magában
a tiszta politikai szférában is mint e hatalom egyik területén; 3) a politikai
életnek a politikai szervezetekben és pártokban való intézményesítésével és
azokba való bezárásával, amelyek maguk is kifejezetten hierarchikusan szer-
vezõdnek meg, s monopolizálják a politikai életben való részvételt, és idõvel
a politikai piacot és konkurenciát csupán pár opcióra szûkítik le, amelyek
közt nincs is lényeges különbség; 4) az ideológiák manipulatív lehetõségei
által, ideértve a tömegkommunikációs eszközök tevékenységét is, melyek
ereje a modern társadalmakban óriásira nõtt.

De tekintet nélkül az említett korlátokra, a politikai és minden másfaj-
ta modernizáció annyira elkerülhetetlen, amennyire kívánatos is minden
olyan társadalom számára, amely törõdik saját fönnmaradásával. Ebben az
összefüggésben különösen fontos fölhívni a figyelmet arra a tényre, hogy
minden mai társadalom megpróbál mindinkább közelíteni a fönntartás me-
chanizmusainak azon eszményképéhez, amely azt biztosítja, hogy a legte-
hetségesebb és legalkalmasabb egyének, függetlenül származásuktól, azok-
ra a társadalmi helyekre kerüljenek, amelyek a társadalom fönnmaradása
és fejlõdése szempontjából a legfontosabbak, minek folyamán az oktatás
semmivel sem cserélhetõ föl, függetlenül attól a ténytõl, hogy itt nem hu-
manista szempontok, hanem reális társadalmi érdekek a döntõek. Ezt még-
is – habár a konkurencia és a kompetencia szükséges mind az iskolában,
mind a társadalomban – szolidaritással és demokratikus irányultsággal kell
kiegészíteni és korrigálni, mert ezek szavatolják a gyengébbek jogait és
mérséklik az erõsebbek jogait, ami óhatatlanul igyekszik rátelepedni min-
den játszmára. Az iskolának mûködése során a konkurenciát kell ösztönöz-
nie, és biztosítania kell a minõséget a tudásban és a képességek fejlesztése
során, miképpen a legjobbak kiválasztását is, de mindezt át kell hatnia
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a humanista értékeknek, amelyeket az iskola nem hagyhat figyelmen kívül
és amelyekrõl nem szabad lemondania.

A jugoszláv társadalomra vonatkozóan ennek a „kívánságnak” a teljesí-
tése már csak azért is sürgetõbb, mert itt a rendes iskoláztatás sohasem volt
a vertikális társadalmi elõrehaladás csatornája. Errõl közvetve az az adat is
tanúskodik, hogy már hosszabb ideje sokkal jobb a munkanélküliek képzett-
ségi struktúrája, mint a dolgozóké. Emellett nálunk nem léteznek a legmegfe-
lelõbbek kiválasztásának fejlett és állandósult mechanizmusai, a tehetségek-
kel nem foglalkoznak rendszeresen, s késõbbi elhelyezkedésükhöz, szakmai
és társadalmi elõrehaladásukhoz sem kapnak kiterjedt támogatást. Az isko-
lai siker az elhelyezkedésnél nem döntõ tényezõ, az elõrehaladásban pedig
szintén nem döntõ a szakmai kompetencia.

Emiatt történik meg az, hogy a legjobb képességû és a legambiciózu-
sabb fiatalok szabály szerint rögtön iskoláik befejezése után külföldre távoz-
nak. Ily módon Jugoszlávia, a többi szegény országhoz hasonlóan, „önzetle-
nül” biztosítja a képzett munkaerõt a legfejlettebb ipari országok számára, ki-
merítve az amúgy is szerény anyagi lehetõségeit. Ehhez a látható és közvet-
len anyagi kárhoz persze még hozzá kellene adni azt a közvetett és kevésbé
látható és az elõbbinél mindenképpen nagyobb veszteséget, amely azáltal ke-
letkezik, hogy ezek az emberek nem járulnak hozzá saját országuk fejlõdésé-
hez, s hogy az esetek java részében kitépik gyökereiket elsõdleges szocio-
kulturális talajukból.

Ha ezt tudjuk, akkor világosabbá válik, hogy Jugoszláviában a kollek-
tív azonosulás egyik formáját (a szociálist) miképpen tudta fölváltani oly
könnyedén és gyorsan az azonosulás egy másik formája (a nemzeti). Mint-
hogy tömeges méretekben sohasem alakult ki a polgárok individualitása,
amely lefedte és háttérbe szorította volna a nemzetségi-törzsi kollektivitást,
logikus, hogy a nacionalista-soviniszta értékek fölülkerekedtek a pluraliszti-
kus-demokratikus értékeken. Ez utóbbiak ugyanis a többség számára túlsá-
gosan meghatározatlanok és távoliak ahhoz, hogy többre becsüljék õket
a „világos” és „közeli” nacionalista értékeknél. Ez fõképpen az olyan etnikai-
lag heterogén társadalmakra jellemzõ, ahol a másik nemzet tagját könnyen
a világ összes baja okozójának látják, s minden személyes és kollektív akadá-
lyoztatásért, megrövidítésért és balsikerért megvádolhatják. És a balkáni tér-
ség ez utóbbiakban sohasem szûkölködött.2

Mindenesetre alig néhány év alatt Jugoszlávia megtett egy utat – vagyis
pontosabban leírt egy kört – az elnyomó monopolizmus kvázi-önigazgatású
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módjától ugyanannak kvázi-pluralisztikus válfajáig. A klasszikus minta sze-
rint csakis a hatalmon lévõ emberek cserélõdtek ki, a rendszer sablonja vi-
szont alapjait tekintve érintetlen maradt, azzal, hogy az ideológiától áthatott
szociális integrációt a még inkább ideologikus nemzeti váltotta föl.3

Ez különösen érvényes a „harmadik Jugoszlávia” esetében, amely kül-
politikai téren teljes elszigetelõdést és marginalizálódást kényszerült átélni,
belül pedig radikális elitképzõdést és végzetes kriminalizációt, amely elsõ-
sorban az uralkodó (szerbiai és Crna Gora-i) párt- és politikai elit megegyezé-
sének köszönhetõen jött létre, számos régi hibát még újabbakkal tetézve:

1. Két, egymáshoz viszonyítva sok tekintetben aránytalan állam alkot-
ja, amelyeknek egyet nem értései és ellentétes véleményei idõrõl idõre ag-
gasztóan kiélezett formában nyilvánulnak meg, ami vészjóslóan hasonlít
arra, ami az elõzõ Jugoszlávia fölbomlása elõtt történt;

2. Az államéletben nem vesz részt egy fontos etnikai csoport és régió,4

amely el sem ismeri az államot, hanem megpróbálja saját párhuzamos hatal-
mát kiépíteni, ami nagymértékben sikerül is neki, s abban reménykedik,
hogy széles körû nemzetközi támogatást kap távlati céljainak megvalósításá-
hoz, és nem is rejti véka alá, hogy a teljes elszakadás terveirõl van szó;

3. Az államban más területi-etnikai közösségek is olyan fokú autonó-
mia megvalósítására törekszenek, ami nemcsak nagy feszültségeket teremt
az országban, hanem egy nap kérdésessé teheti magát az államhatárt, veszé-
lyeztetve ezzel a szuverenitást s így a békét is;

4. Az államban kifejezetten központosító és metropolisztikus politika
mûködik, amely a társadalmi erõforrások minden formáját egyetlen központ-
ban és kevés kézben koncentrálja, marginalizálva a „perifériát”, ami termé-
szetszerûleg ez utóbbi elégedetlenségét vonja maga után, s ez a megfelelõ pil-
lanatban egy váratlan és minden tekintetben káros, heves általános válság-
ban csúcsosodhat ki;

5. Fönnáll a veszély, hogy fokozatosan neototalitárius diktatúra jön lét-
re egy karizmatikus vezetõvel az élen, diadalittas politikával, amely minden
fedezetet nélkülözne, s csupán egy paravánszerû parlament létezik majd
a döntések megerõsítésére, melyeket a nyilvánosság figyelmétõl távol egy
szûk hatalmi kör hoz meg;

6. Az országot elözönlötték a gyökértelenné vált, meggyötört és kiáb-
rándult menekültek, akiknek ínsége – amely nem vált elegendõ mértékben
mindenki gondjává – átcsaphat mindenki balszerencséjébe;
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7. Az államban fölélednek a régi, irracionális nemzetségi-törzsi meg-
oszlások, ahol még a legmagasabb szakmai és mûvészi tekintéllyel rendelke-
zõ egyének is úgy vélik, hogy lényeges, ki melyik oldalán született a folyó-
nak és milyen nyelvjárásban beszéli ugyanazon anyanyelvet stb.

A gazdaság összeomlása, a kiélezett társadalmi rétegezõdés, az általá-
nos bûnözés, az erkölcs megbomlása, az értékek káosza, az ideológiai egy-
szólamúság kényszerítésének és a politikai monopolizmus megújításának kí-
sérlete, az oktatás marginalizálása, az egészségügy aláaknázása, a kultúra
tengõdése, a szociális gondoskodás elhanyagolása, a családok áldatlan hely-
zete, az individuális sors kiszolgáltatottsága a bizonytalanságnak stb. – mind-
ez inkább a belsõ blokád, mintsem a külsõ nyomás eredménye. Kívülrõl
könnyû volt blokád alá vonni a már erõsen zárt társadalmat.

A jugoszláv társadalom példáján könnyen megfigyelhetõ, hogyan
válhat az erõszakosan véghezvitt átfogó „újítás” (a szocialista forrada-
lom) a késõbbiekben a tradicionalizmus okává, ami elsõsorban az elõbbi

„eredményeinek”, értékeinek és mechanizmusainak görcsös védelmében
mutatkozik meg. Azon tûnõdve, vajon bevezessék-e a politikai pluraliz-
must és engedélyezzék-e a piacgazdaságot, az új Jugoszlávia, s fõképpen
Szerbia, a világban silány hírnévre tett szert, s jelentõsen csökkentette
esélyeit a modernizációra és az európai folyamatokba egyenrangúként
való bekapcsolódásra.5

Az ilyesfajta végkövetkeztetésnek ellentmondhatnak azok a tények,
hogy Szerbiában és Crna Gorában nagyban „virul” a többpártrendszer, hogy
a piacgazdaság egyik formája nem szûnt meg létezni, hogy olyan-amilyen
privatizáció végbement, és hogy komoly változások történtek a társadalmi
struktúrában, ami elsõsorban a középosztályok lecsúszásában és az új elitek
létrejöttében mutatkozott meg.

Ám ha figyelmesebben tanulmányozzuk a fölsorolt tényeket, akkor lát-
hatjuk, hogy a politikai szféra megtartotta az egyszólamúság és a monopoliz-
mus összes fontos jellemzõjét: 1) a gazdasági szférában nem sok minden
mozdult el a zárt és irányított szocialista gazdasághoz képest (ami fölött a po-
litika trónol a „szürkegazdaság” karakterisztikus hozzájárulása mellett, s ez
ismét politikai kulcs alapján magyarázható meg); 2) az új elitek (vagy a régi-
ek új öltözékben?) zömmel a polgárháború és a szankciók (melyekért nagy-
mértékben maguk is „felelõsek”) körülményeinek kihasználása révén alakul-
tak ki, továbbá az illegális és féllegális meggazdagodási mechanizmusok
ügyes manipulációjának segédletével – ismét a politika áldásával; 3) a nor-
mális vertikális társadalmi mozgás gyakorlatilag le lett állítva és szinte meg
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is szûnt, s a mellékcsatornák használatával pótolják azt, amelyek – közvetve
vagy közvetlenül – a bûnözéssel hozhatók kapcsolatba stb.

Egyszóval a jugoszláv társadalom állapota a háború és a szankciók
alatt anómikussá vált, ami szociológiai értelemben az „elit – tömeg” modell
révén magyarázható meg a legjobban. Az elitizáció már önmagában véve is
egy negatív jegy, a jugoszláv körülmények közepette pedig még inkább vég-
zetes:

1. Mert túlnyomórészt illegális (háborús nyerészkedés, a szankciókból
eredõ extra-„profit”, adóeltitkolás, korrupció, a társadalmi tulajdon magán-
kézre való átjátszása stb.) és féllegális (állami monopóliumok, a politikai és
a gazdasági hatalom összefonódása, protekcionizmus, nepotizmus) eszkö-
zök segítségével ment végbe;

2. mert a tradicionalizmus védelmén, a patriarkális és a totalitárius ön-
kény karakterisztikus kapcsolatának megõrzésén nyugszik (a jugoszláv új

„bizniszmenek” szabályos patriarkális gazdák akarnak lenni, akik a politikai
és államhatalom központjai felé jó kommunikációs „átjárással” bírnak);

3. mert politikai pártoskodáson és a politikai elitek iránti lojalitáson
alapszik, mivel a politikai hatalom a továbbiakban is szinte teljes mértékben
fedi egymást a társadalom fölötti teljes hatalommal – lehetetlen meggazda-
godni és annak is maradni a politikai hatalom és az uralkodók támogatása nél-
kül, lehetetlen bármiféle közfunkcióval rendelkezni a politikai csúcs kifeje-
zett egyetértése nélkül, sõt még társadalmi tekintélyt sem lehet szerezni,
megõrizni és növelni, amennyiben az a politikai elit akarata ellen való,
s nincs összhangban azzal, ahogyan az elit fölfogja azt, hogy mi az „értékes”
és mi az „értéktelen”.6

Tehát ha a háború és a szankciók sokak számára végzetesnek bizonyul-
tak is, egyesek számára a már régen várt ideális alkalmat kínálták föl tálcán,
ily módon ebben is kereshetjük a nemzetközi szankciók további fennmaradá-
sának okát. A tiszteletre méltó kivételektõl eltekintve, Jugoszláviában valójá-
ban nem is lehet valaki vagyonos legálisan, egyszerûen abból az okból kifo-
lyólag, hogy közülük mindenki egyik napról a másikra gazdagodott meg,
irreguláris társadalmi körülmények és gazdálkodás közepette (az állam szét-
hullása, polgárháború és szankciók, vágtató infláció, védtelen „társadalmi tu-
lajdon”, átpolitizált gazdaság stb.).7 A kisebbségben lévõ „egészséges” vállal-
kozások tulajdonosai fõleg két alapon toborzódtak: vagy már hosszú ideje,
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még a szocializmus idejében startolva folytatnak sikeres magántevékenysé-
get, vagy pedig a külföldi munkavállalás révén szerzett tõke fölhasználásá-
val (a kettõ nem ritkán egybeesik).

Tehát semmi különös nincs abban, hogy az új jugoszláv „cégek” több-
ségükben közvetítõk, s nem termelõk.8 S nem csoda, hogy az új elitek speku-
latívak, nem pedig vállalkozóak, tradicionalisták, s nem innovatívak, fo-
gyasztóiak, s nem termelõiek, rutinosak, nem pedig kreatívak, rurálisak,
nem pedig urbánusak, egoisták, ahelyett, hogy altruisták lennének. Életmód-
juk és -stílusuk önelégültségben és közönségességben mutatkozik meg. Szá-
mukra a kávéház a legtermészetesebb otthona az üzletelésnek, és egyben
a legmagasabb szellemi horizont is. A felszínes élvhajhász értékek abszolút
mértékben túltengenek bennük a nemes kulturális-szellemi értékek rovásá-
ra, annak ellenére, hogy az imázs érdekében gyakran tetszelegnek a különfé-
le kulturális rendezvények – ideértve az egyháziakat-vallásiakat is – „szpon-
zorainak” szerepében. A mennyiség itt mindig megelõzi a minõséget,
a presztízsfogyasztás a racionális termelés fölött áll, az exkluzivitás pedig
a humanitás fölött (a legfontosabb mindenáron bebiztosítani a magánorvost,
-politikust, állami hivatalnokot, magántanárt, -vendéglõst, mestert, edzõt,
testõrt, masszõrt, asztrológust, jóst és hasonlókat, majd ékeskedni velük).

Ám a nagyobb anyagi biztonságban lévõ ember nem lett egyszersmind
jobb ember is, az újonnan betanult maníroktól még nem lett lezserebb és kifi-
nomultabb is, s a bõség nem ütötte ki a ringbõl az erõszakot. Ez utóbbiról ép-
pen az új jugoszláv társadalom mély és átfogó kriminalizáltsága tanúskodik
a legjobban, amely magán viseli a szervezett bûnözés minden jegyét, ami is-
mét csak az újsütetû elittel hozható szoros kapcsolatba.

Ugyanis a jugoszláv társadalom bûnözéssel való átitatottsága különfé-
le alapokról és különféle célzattal tanulmányozható, ám ez alkalommal egy
nézõpont a legtermékenyebb: az, ahonnan a kriminalitás mint az elitképzõ-
dés mechanizmusa (ideértve az eliten belüli, és az elitek és az „egyszerû” bû-
nözõk közötti redisztribúciót is) és a társadalom despotizációjának alapja lát-
ható. Mindemellett nem szabad elfelejteni, hogy a nagyfokú kriminalitás
egyfelõl a hatalom bitorlói számára jó ürügyet szolgáltathat az elnyomó szer-
vek, elsõsorban a rendõrség megerõsítéséhez; másfelõl pedig ezzel zsarolhat-
ják a nagyszámú újgazdag és befolyásos egyént, továbbá közvetlenül függõ-
vé tehetik õket, mert bármikor a nyilvánosság el tárhatják a kompromittáló
adatokat az újgazdagok illegális vagy féllegális tevékenységeirõl, s vádat
emelhetnek ellenük, és el is ítéltethetik õket a bíróságokkal.
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Ez utóbbi, legalábbis részben, bizonyos politikusokra is áll, akik ily
módon igencsak megfelelõ „koalíciós partnerekké” válhatnak a politikai
kombinatorikában, amely a hatalom monopóliumának megõrzésére irányul,
miközben egyidejûleg a politikai pluralizmus látszatát is fönntartja. Külön
kategóriát képezhetnének azok, akiknek az államapparátusban elfoglalt funk-
ciójuk lehetõvé teszi, hogy „legális” (azaz ennek ellentéte a viszonyok meg-
lévõ konstellációjában jogilag nehezen bizonyítható) úton-módon szerezze-
nek anyagi és más hasznot (pl. munkahely szerzése „kéz alatt”, behozatali
kedvezmények, épületek és a legattraktívabb üzlethelyiségek kedvezõ áron
történõ vásárlása stb.). Az, hogy nyilvánosan vagy hallgatólagosan támogat-
ják a rezsimet, legalább három okkal magyarázható: 1) a kiváltságos helyzet
megõrzésének és a hierarchiában való elõrehaladásnak a vágyával, amihez
hozzáértendõ a többé-kevésbé jelenlévõ tudat arról, hogy képességeik és föl-
lépésük nem igazolják elfoglalt helyüket, vagyis hogy sokan vannak, akik
e pozícióra hajtanak, s akik legalább oly „jól” vagy akár még jobban is be tud-
nák tölteni azt; 2) az így megszerzett közvetett és közvetlen haszon féltésé-
vel, amellyel maguknak és utódaiknak biztosítják a szép és kényelmes életet,
miközben környezetükben sokan nem tudnak dûlõre jutni; 3) az állandósult
félelemmel, hogy engedetlenkedés vagy illojalitás esetében „valaki” hirte-
len munkájuk és megszerzett vagyonuk után érdeklõdik majd, s így egyik
napról a másikra mindent elveszíthetnek.

Az ún. „egyszerû halandókról” pedig már ne is szóljunk, akik kisebb
bûncselekmények révén (csempészés, a vállalat meglopása, feketemunka
stb.) – ami fölött a hatalom szemet huny – igyekszenek a mellékest megsze-
rezni, amellyel valahogy aztán sikerül túlélniük a drasztikus és hosszan tartó
társadalmi válságot (Jugoszláviában sok fiatal nem is tudja, hogy a „válsá-
gon” kívül létezik valami más és egy másmilyen állapot is!). Ezen az úton
a rezsim „támogatóinak” köre igencsak bõvül, szinte tömegméreteket öltve.
Ehhez adjuk még hozzá a háborútól való félelmet, ami, úgy tûnik, részben
elõre megfontoltan is szítanak, a tragikus tapasztalatokkal pedig alátámaszt-
ják azt a meggyõzõdést, hogy itt tényleg még rosszabb is lehet a jelenlegi leg-
rosszabb helyzetnél – s így napvilágra került az összes elem, amelyekkel
megmagyarázható a rezsim hihetetlen szívóssága és a nép még különösebb

„tûrõképessége” a „harmadik” Jugoszláviában.
A számtalan manipulált és valós, a legkülönfélébb rövid és hosszú távú

pragmatikus érdekekkel társuló félelem, ami a demokratikus hagyományok
hiánya és a néptömegek alacsony általános kulturális szintje miatt még in-
kább fölerõsödik (talán emlékeztetni sem kell arra, hogy nem egyszerûen
olyan társadalomban élünk, ahol meginogtak az értékek, hanem egy olyan-
ban is, amelyet elsõsorban írástudatlan és félig képzett emberek alkotnak) –
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mindez megakadályoz minden jelentõsebb változást, amelyek a jugoszláv
társadalom igazi modernizációja és demokratizálódása irányába vezethetné-
nek. Azt lehet mondani, hogy szomorú és meglehetõsen elnyûtt történet ez,
amelynek eleje az emlékezés ködébe vész, a vége pedig a messzi jövõben ho-
mályosul el.

Mindezt szem elõtt tartva a kutató olykor kénytelen föltenni azt a kér-
dést, hogy vajon a Jugoszláviában tapasztalható társadalmi anómia nem szán-
dékosan lett-e kiváltva, vagy legalábbis nem tudatosan fogadták-e el és tole-
rálták-e azt, miután már létrejött. Igen érdekes lehetne, ha mód lenne annak
a feltételezésnek az ellenõrzésére, hogy – amennyiben lehet így mondani –
itt egy ellenõrzött és irányított anómiáról van szó, amelynek legkevesebb há-
rom dolgot kell biztosítania:

1. Az anyagi javak globális újraelosztását a háború, a szankciók és az
átmenet „kedvezõ körülményeinek” kihasználásával – mindezt a „társadal-
mi tulajdon” magántulajdonná történõ fokozatos átalakulása révén, az újon-
nan kialakult domináns elit fölügyelete alatt, amivel véglegesen létrejön az
új gazdasági elit, mely már erõsen összefonódik a politikaival, s ez utóbbi ez-
után már könnyedén válthatja föl a régi, üres retorikát (a szolidarista-
szocialistát) az újjal (a polgári-vállalkozóival), mivel a sietve és radikálisan
véghezvitt „átalakuláshoz” itt legalább nem hiányzott a tapasztalat és az
ügyesség;

2. A teljességgel elszegényedett és megfélemlített tömeg fölötti
könnyebb szociális ellenõrzést és sikeresebb uralkodást, amely szándékról
közvetetten az a tény tanúskodik, hogy az ún. „káderpolitika” és a tömeg-
kommunikációs eszközök fölötti teljes körû fölügyelet a továbbiakban is
a politikai elit legnagyobb gondja;

3. A múlt vívmányainak megõrzését és a társadalom hosszan tartó gaz-
dasági és minden más típusú elzárását attól a külvilágtól, amelyet jogosan tar-
tanak az egyedüli respektálható ellenfélnek és a hazai „idill” potenciális le-
rombolójának.

Hogy így is lehet gondolkodni, közvetett módon megerõsítik azok
a legújabb kritikai tanulmányok, amelyek még a fejlett ipari társadalmakban
– mint amilyen az amerikai is – meglévõ elitizáció káros hatásairól szólnak,
amelynek fölismerése Christopher Lascht arra vitte rá, hogy a régi antik böl-
csességre figyelmeztessen bennünket, miszerint a kisebbség mértéktelen
gazdagsága és a többség mértéktelen szegénysége fatálisak lehetnek a társa-
dalmi stabilitásra és a demokráciára nézve.9
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Emiatt aztán helyénvaló a szorongás a demokrácia sorsáért. A mi körül-
ményeink közepette a félelemérzet amiatt a tény miatt nõtt meg, hogy a koráb-
bi Jugoszlávia területén újonnan létrejött államok közül Szerbia és Crna Gora
látták be utolsónak a politikai pluralizmus és a többpártiság szükségességét –
s azt is csak akkor, amikor a Kommunista Szövetségeikben gyõztes áramlat
mindent megtett azért, hogy a pluralizmus új látszatát kínálja föl, de a hatalmi
monopóliumát is megõrizhesse. Ez nem történhetett meg a társadalom politi-
kai szférájára – s ezen keresztül a többire – való visszatükrözõdés nélkül.

Ez fõleg Szerbiára vonatkozik, attól a körülménytõl függetlenül, hogy
benne, miként a többi volt szocialista társadalomban is, a pluralizmus megké-
sett bevezetése vagy rákényszerítése után megjelent a politikai pártok töme-
ge, amelyek nem rendelkeztek kellõ arculattal, és nem voltak egymástól elha-
tároltak és megkülönböztethetõek sem. Az uralkodó Szerbia Szocialista Párt-
ján kívül, amely nem más, mint az átváltozott és az új körülményekhez igazo-
dó KSZ, a pártok java valójában, különösen kezdetben, diffúz politikai
csoportosulás volt, melyek egyformán gyorsan jöttek létre és hulltak el, s in-
kább elégítették ki vezetõik és kis számú tagságuk frusztrációit és hiúságát,
mintsem a polgárok megnövekedett politikai szükségleteit.

Minden párt karakterisztikusan megfontolatlanul viszonyult a korábbi
ideológiához és gyakorlathoz – vagy úgy, hogy teljesen megtagadta (oppozí-
ció), vagy pedig úgy, hogy többé-kevésbé nyíltan reaffirmálta és követte (pozí-
ció) azt, s ez egész sor káros következménnyel járt: az elsõ esetben a már meg-
rémült és zavarba jött polgárok még inkább leblokkolódtak és elvesztették
motivációjukat, hogy az alternatívában keressék a már meglévõbõl kivezetõ
utat; a második esetben viszont a politikai tehetetlenség és a monopolisztikus
uralkodás kipróbált mechanizmusai könnyedén kerültek újra a trónra, minden
innovatív törekvést háttérbe szorítva, és elnyomva minden értelmes kezdemé-
nyezést, melynek célja a változtatás.

Nem csoda, hogy a pártok mértéken felüli kizárólagosságról és intole-
ranciáról tettek tanúbizonyságot egymással szemben, demonstrálva saját
éretlenségüket és politikai kultúrájuk hiányát, tovább csökkentve a nép politi-
kai tudatának szintjét is. Politikai viselkedésük nemcsak a laikusokat és dilet-
tánsokat hozta zavarba, de a profikat, illetõleg azokat is, akik politikai és
szakmai professzionalizmust kérnek rajtuk számon.

Figyelembe véve a hagyományokat és az újonnan kialakult helyzetet,
természetes, hogy minden párt elsõdlegesen a politikai vezetõ domináns sze-
repének elve alapján jött létre, nem bizonyos politikai ideológiával, politikai
programmal és tevékenységgel rendelkezõ pártként, hanem egyik vagy má-
sik vezetõ (Miloševiæ, Draškoviæ, Šešelj, Miæunoviæ, Ðinðiæ, Koštunica
stb.) pártjaként legitimálódva.
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Tovább tetézi ezt az a tényt, hogy az összes párt, de különösen vezetõ-
ik, a belsõ viszonyokban magas fokú autoritarizmust mutattak föl. Globális
síkon a demokrácia mellett szólók könnyedén váltak könyörtelen despoták-
ká a párton belül, különösebb ingadozás nélkül nyúltak antidemokratikus
eszközökhöz az engedetlenkedõk fegyelmezése során. Akik eddig a legköze-
lebbi munkatársak és „harcostársak” voltak, egyik napról a másikra halálos
ellenségekké váltak. A nem eléggé engedelmes képviselõk, akiknek elõre
aláírt lemondását a pártvezetõk mint a legnagyobb értékeket és relikviákat
õrizték lakat alatt, kegyelem nélkül és egykettõre ki lettek zárva a parlamenti
életbõl, gyalázkodások, ha nem ütlegelések közepette. Ezzel demonstráló-
dott – ki tudja, hányadszor – a patriarkális-törzsi tudatban való hosszan tartó
rabság és a modern állam szintjére – melyre egyébként verbálisan mindnyá-
jan fölesküsznek – történõ felemelkedésre való képtelenség.

A párton belüli, alig látszódó vagy nyílt konfliktusok Szerbia politikai
életének legfestõibb és szinte legfontosabb jellemzõivé váltak. Mivel min-
den párt megmutatta, hogy nem idegenkedik a párton belüli leszámolások-
tól, s hogy nem tudja tolerálni a frakciók létezését, a régi párt elhagyása és az
új megalapítása (némelyik többször is szétvált!) nemcsak szembetûnõ politi-
kai karakterisztikum, hanem a többi politikai párt és a polgárok figyelmét is
elvonta a sürgõsebb és fontosabb politikai ügyektõl. Emellett szimptomati-
kus, hogy az összeütközésekre az aktuális és a potenciális, azaz a régi és az
új vezetõk közötti vonal mentén került sor.

Ez az egyik oka annak, hogy minden párt hajlamos és kész a kvázi-
ideológiai vitákban való végtelen erõkimerítésre („baloldal”, „jobboldal”,

„centrum”), azzal az alapvetõ céllal, hogy megmutassák és bebizonyítsák,
csakis õk képesek megérteni és a gyakorlatban alkalmazni az igazi demokrá-
ciát – szem elõl tévesztve, hogy ezzel éppen ennek az ellentétét bizonyítják
be. Egyidejüleg kimutatják azt is, hogy nem ismerik és nem is veszik figye-
lembe a legfejlettebb ipari országok politikai gyakorlatát, ahol voltaképpen
csak két nagy ideológiai állásfoglalás létezik, melyek között nincs is teljesen
áthidalhatatlan különbség, amelyek közül mindkettõnek vannak valamilyen
konkrét elõnyei és hiányosságai, melyek idõvel kimerülnek, illetve többé
vagy kevésbé lemeztelenítõdnek és világosan megmutatják magukat, úgy-
hogy a politikai történéseknek ingajellege van – bizonyos idõ után az egyik
opció szükségszerûen fölváltja a másikat.

Emiatt logikus, hogy Szerbiában egyetlenegy párt sem tudta végiggon-
dolni az állam konstituálásának sorsszerûségét (mondjuk azt, hogy „szociális”
vagy „vállalkozói” állam akar-e lenni, már ha ezelõtt van állam egyáltalán),
s ami a legszembetûnõbben és a legtragikusabb módon abban a tényben mutat-
kozik meg, hogy még a nemzeti érdekek valamilyen vitathatatlan minimuma
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és a megfelelõ nemzetpolitikai stratégia terén sem jutottak el az egyetértésig.
Ugyanígy érthetõ, hogy e körülmények közepette a már említett ideológiai ki-
zárólagosság mellett megjelenik a nemzeti-állami célok és eszközök körüli ki-
fejezett ingadozás, bolyongás és tévelygés.

Hogy a dolog még tragikusabb legyen, mindegyik párt – egyik jobban,
másik kevésbé – a „Drinán túli” szerb nép10 megmaradása körüli harcot saját
politikai céljainak veti alá, és alárendeli a szerbiai politikai tér pozíciói meg-
szerzésének. Ez már végzetesen kihatott e harc folyamatára és eredményére
is, bár ezzel nem kisebbíthetõk az ottani vezetõk óriási „érdemei” a vereség-
ben, akiknek hatalom utáni vágya minden szempontot félresöpört, és még
a saját életükkel való ösztönös, józan törõdést is megzavarta.

A pártok egyedül abban egyeztek meg gyorsan és könnyedén, hogy tel-
jességgel és hiánytalanul elfoglalják és ellenõrzik Szerbia politikai terét, és
részben a Szerbián kívülit is, nem engedélyezve másoknak, hogy belevessék
magukat e sérthetetlen térbe, s ott fölhatalmazás nélkül tevékenykedjenek.

Ugyanígy minden párt megmutatta kendõzetlen törekvéseit a tömeg-
kommunikációs eszközök fölötti teljes uralommal kapcsolatban, hogy azo-
kat maradéktalanul saját céljai és érdekei szolgálatába állítsa. Ez valame-
lyest érthetõ is, ha szem elõtt tartjuk ezeknek az eszközöknek a hatását a tö-
megek viselkedésére, de aggályos, hogy a médiáért folytatott harc nemritkán
félretolt és árnyékba borított minden más politikai csatát, s hogy a média fö-
lötti abszolút ellenõrzés, legalábbis hallgatólagosan, mint e politikai pártok
kétségbevonhatatlan és végleges joga mutatódott föl.

Végezetül, de jelentõségét tekintve nem utolsósorban, egyetlenegy
politikai pártnak sem sikerült biztosítania tevékenysége stabil és teljesség-
gel nyilvános forrásokból történõ finanszírozását. Emiatt nem csoda, hogy
többé-kevésbé nyílt kapcsolatok alakultak ki a szerbiai társadalom politi-
kai és gazdasági elitje között. Ez az összefonódás, amely még nem mutatta
meg igazi arcát és erejét, szükségszerûen vezet majd az új szerbiai elit kiala-
kulása felé, ami valójában a fejletlen ipari országok tipikus állapotának te-
kinthetõ.

A fentiekbõl legalább két téves következtetés vonható le: hogy tulaj-
donképpen nincs is fontos különbség Szerbiában a politikai pártok között, va-
lamint hogy a politikai színpad látható negatív jellemzõi csak a mi társadal-
munkban érhetõek tetten. Ezzel ellentétben azt kell elmondani, hogy a politi-
kai pártok nem ugyanolyanok, és nem is lehetnek egyformák egyik fölsorolt
paraméter alapján sem (a különbségek fõképpen a hatalmon lévõk és az ellen-
zékiek között kifejezettek), s hogy sok, ha nem is mindenegyik megemlített
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jellemzõ megtalálható más társadalmakban is, illetve megfelel a politika és
a politikai szféra természetének.

A probléma azonban abban van, hogy Szerbiában és Jugoszláviában
a politikai élet negatív jellemvonásai sokkal erõteljesebben vannak jelen,
mint azokban a stabil és fejlett társadalmakban, amelyeknek példaként kelle-
ne szolgálniuk számunkra; s hogy ezek a vonások az itteni, kedvezõtlen kö-
rülmények közepette még nagyobb jelentõséget kapnak, s döntõ mértékben
hatással lehetnek az ország további fejlõdésére, miképpen az egész szerb
nép, illetve a vele együtt élõ kisebbségek sorsára. Szerbiában már „a nép
megtörténésének” famózus esete óta megfigyelhetõ az az erõteljes tenden-
cia, hogy a hatalom autokratikus formája újul meg, s ez bizonyos módosítá-
sokkal vészesen közelít a totalitárius diktatúra modellje felé.11 A jugoszláv
társadalom permanens és mély válságát szem elõtt tartva jogos a félelem,
hogy törékeny demokratikus vívmányai ezen a módon még bizonytalanab-
bakká, a pluralista értékek még veszélyeztetettebbekké válnak. Mindez a pol-
gárok további zavarodottságához, kiábrándultságához és passzivitásához ve-
zethet, s ekkor a fölépülésbe vetett remény puszta vágy vagy merõ (ön)véde-
lem marad majd. Így a nép sorsa hosszabb idõre kis számú, túlzottan maga-
biztos, ám annál alkalmatlanabb és felelõtlenebb ember kezébe kerülhet,
minek révén nehézségeink csak tovább nõnének és keserves botladozásunk
tovább tartana.

Mindenesetre – mivel Jugoszláviában a társadalom középrétegeit
a földre rántották – természetes, hogy a vertikális mobilitás normális csator-
nái zártak, és leszûkültek a marginális társadalmi csatornák szokásos mecha-
nizmusaira (küzdõsportok, bûnözés, a társadalmi patológia különféle ese-
tei), vagy azokra a régen megfigyelt formákra, amelyeket az elit használ föl,
s amelyekben közös a koncentrált politikai hatalomnak, a gazdasági erõknek
és a tudat manipulációs gyárainak az erõteljes összefonódása. E tendenciák
további erõsödése várható, különösen akkor, amikor a jelenlegi, újonnan lét-
rejött elit utódainak elsõ generációja megjelenik a színen, mely generáció
tagjai majd véglegesen legalizálják szüleik problematikus módon szerzett va-
gyonát, s amely sokkal képzettebb, kifinomultabb, ügyesebb, erõsebb lesz
elõdeinél. Egyedül az vigasztalhat meg bennünket, hogy ez elkerülhetetlen,
és hogy az elitképzõdés már a fejlettebb, „posztindusztriális” társadalmak
modellje alapján megy majd végbe, s nem a „harmadik világ” országaiban
már látott forgatókönyv szerint.
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VISZOLYGÁS A VÁROSTÓL
A SZERB TÁRSADALOMTUDOMÁNY
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Ez a könyv Jugoszlávia széthullását és a vele járó véres vallási és
nemzeti háborút mélyebb történeti szövegkörnyezetben
értelmezi, elsõsorban azáltal, hogy azoknak a szerb társadalom-
tudósoknak és közíróknak a tanulmányait és esszéit tartalmazza,
akik a kilencvenes években a jugoszlávi dráma radikális bírálói
és értelmezõi voltak. Ennek köszönve olyan kép tárul elénk,
amely a balkáni eseményekben nem csupán az ellenõrzés alól
kisikló kilengést mutatja fel, hanem rámutat azoknak az eszme-
történeti tényezõknek a szerepére, amelyek Jugoszláviai meg-
alakulásától, vagyis 1918-tól kezdve meghatározó szerepet
játszottak a szerb közéletben, s ilyenképpen döntõ módon
befolyásolták Jugoszlávia széthullását. A kötet szerzõi a szerb
paradigmára koncentrálva feltárják azokat a történelmi és tár-
sadalmi jelenségeket, amelyek egyrészt a balkáni háború minden
eddig orvoslását provizórikussá teszik, másrészt azonban
eltorzítják a szerbiai rendszerváltás esélyeit, tehát ez a történet
a maga belsõ törvényszerûségei miatt megreked a hatalomváltás
felemás módozatainál. Valójában tehát ez a kötet a kilencvenes
évek eseményeit és jelenségeit elemezve feltárja a Miloševiæ
bukása utáni történet kétértelmûségét is.
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