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Elosz0

E konyv létrejotte, sot egész torténete sajdtos idoszekvenciak mentén
definialhat6. Egy hiisz évvel ezel6tti, am aktualitidsabol azdta sem
vesztett tarsadalmi-politikai konfliktus (az Ofalu kornyezetében megépite-
ni tervezett atomtemetd elleni lakossagi tiltakozas) torténetét dolgozza fel.
A vizsgalt jelenség tobb volt, mint a korban megszokott, un. ,.telepitési konf-
liktusok” egyike!, az Ofaluban zajlo események mar lezajlasuk pillanatiban
tulmutattak a sziikebben értelmezett lokalis kontextuson: a torténeti korszak-
valtas — a tarsadalmi-politikai &tmenet — egyik jellegzetes szimbolumava nét-
ték ki magukat.
A konyv egy kozel fél évtizedes empirikus kutatomunka eredményeit
rogziti, amely — résztvevé megfigyeléssel, az események dokumentalasaval
— mar a konfliktus torténéseivel egyidében megkezdddott. A tiltakozasok le-
zarulésa, az 6falui helyszin végérvényes visszavonasa utan, 1990 és 1995 ko-
zOtt lehetdség nyilott a tobb évtizedes eldtorténet, a szovevényes hattér pon-
tosabb megismerésére, a konfliktusban részt vevo szereplok, az intézmények
kapcsolatainak, motivacioinak felderitésére. A kutatas végeredményét tartal-
maz6 beszamold 10 évvel ezel6tt doktori disszertacioként keriilt benytjtasra
és megvédésre a berlini Humboldt Egyetemen?.

Az utobbi idészakban szamos tarsadalomtudomanyos munka, konferencia,
workshop, dokumentumfilm foglalkozott a tarsadalmi-politikai atmenet té-
makareivel, 1étrejott a rendszervaltas torténetirdsa. Mint minden tudoményos
programnak, a rendszervaltas kutatdsanak is vannak jol dokumentalt, alaposan
feltart teriiletei, s vannak hattérben maradt, sajatos vakfoltjai. Részletgazdagon,

Ehhez lasd Farkas Janos: Bevezetés a kirnyezetszociologiaba. Egyetemi jegyzet.
Budapest., BME Kiadd, 1994.

A német nyelvii konyv cime Risiko, Gesellschaft, Konflikt: Die politische Wende
und lokale Gesellschaft in Ungarn. Eine Fallstudie. Néhany fejezet megjelent
beldle ugyan magyar nyelven is, de az egész konyv mindeddig kiadatlan volt.
A megjelent részek — Szijartdé Zsolt: Kockazat, kultira, konfliktus. Replika 31—
32, 1998/szeptember, 19—45., ué.: Egy konfliktus etnografidja: ,laikusok™ és
,.szakértok” vitaja az 6falui atomtemetd kapcsan. Tabula 1999/1 (1-2), ué.: 4 hely
hatalma: lokdlis szcéndak — globalis folyamatok. Budapest, Gondolat, 2008.



El6szo

sok szemszdgbdl megismerhettiik a kozponti jelentségli, szimbolikus esemé-
nyek torténeti hatterét (gondoljunk itt Nagy Imre {jjratemetésre, vagy a paneu-
ropai piknikre), szamos visszaemlékezés, interju segit abban, hogy pontosab-
ban érthessiik az egykori szereplok motivacioit, dontéseik hatterét, a torténések
logikéjat. A kutatas szamara 1j forrasok tarultak fel — elég csak megemliteni az
allambiztonsagi iratokat, amelyek kutathatova valasaval sokkal arnyaltabb kép
alakult ki az allamhatalmi gépezet szandékairol, tevékenységérol.

Ugyanakkor ismereteink nem bdviiltek ugyanilyen mértékben a ,,vidé-
ki tarsadalom” kiilonb6zd szinhelyein lezajlott rendszervaltas(ok)rol, arrol,
ahogyan a politikai centrumtél tavolabb esd helyszineken, meghatarozott,
szamukra fontosnak tind iigyek, kérdések képviseletére kiilonbdzé cso-
portok szervezddtek, amelyek eltérd teriileteken konfrontalodtak a hatalom
képviseldivel. Szamos tiltakozo akcio, aldirasgyjtés, képviseldi vissza-
hivas-kezdeményezés, tiintetés, civil szervezet 1étrehozasa formalta a rend-
szervaltas korszakanak e lokalis eseménytorténetét. Ezek koziil volt az egyik
legkiterjedtebb, legjelentdsebb az 6falui atomtemetd koriili tiltakozdssorozat,
amelynek lokalis, tudoméanyos, medialis vonatkozasai épplgy voltak, mint
politikai-hatalmi dimenzioi.

Tobb szempontbol is csabitd lehetdségnek tiint tehat, hogy a rendszerval-
tas hiiszéves évforduldjanak apropdjan Gjra eldvegyiik ezt a témat. Az 6falui
konfliktus ota eltelt két évtized ugyanis lehetGséget kinal arra, hogy tagabb
perspektivaba helyezziik az egykori eseményeket, s mintegy visszatekintve
reflektaljunk olyan jelenségekre, kutatasi eredményekre, amelyek idokdzben
valtak fontossa, érdekessé.

Ebbdl az id6ben eltavolitott, reflexiv poziciobol kiindulva a kényv tobb
aspektusbol is dokumentumnak tekinthetd: egyszerre dokumentalja a hlisz év-
vel ezelott lezajlott tarsadalmi-politikai folyamatokat, illetdleg tikrdzi a kor-
szak jellegzetes tudomanyos megkozelitéseit és kutatoi attitlidjeit. Raadasul
nem ,,csak” az egykori allapot dokumentécidja olvashato ki beldle, hanem
mint valamifajta tiikor, 1athatova teszi a jelen tarsadalmi konfliktusainak elté-
ré sajatossagait, a tarsadalomkutatds megvaltozott tendenciait, a kortars tar-
sadalomkutatdi poziciokat. S ezen til még 6rzi a ,,koztes id6” lenyomatat is:
informaciokat arrél, milyen tendenciak, mely iranyokban formaltak az elmult
évtizedben a tarsadalmi valdsag — s a rola valod gondolkodés — ezen szeletét.

E dokumentaciés szandék legnyilvanvalobban a kdzponti tematika kap-
csan érhetd tetten: az Ofaluba tervezett ,,atomtemetd” elleni lakossagi tilta-
kozas elemzése egy rendhagy6 torténeti szituacioban végbemend, sokszinti,
sokszereplés konfliktust mutat be és értelmez. A vizsgalt jelenségrol — né-
hany rovidebb dsszefoglalon, illetéleg részteriiletek bemutatasan tal — sem
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kozvetleniil az események lezajlasa utan, sem azoéta nem sziiletett részlete-
sebb beszamold, tarsadalomtudomanyos elemzés. Ezen a dokumentacios
szinten jelen konyv — reményeink szerint — relevans ismereteket kozvetithet
¢és fontos szempontokat nyuUjthat a rendszervaltas egyik jellegzetes esemé-
nyének értelmezéséhez.

A konyv ugyanakkor — az elézéekkel Osszefliggésben — egy érdekes
tarsadalomtorténeti korszakot is dokumental; bemutat egy sajatos torténeti
szituaciot, hatarhelyzetet, amelyet leginkabb az ,,atmenetiség” fogalmaval
jellemezhetiink. Hiszen a konfliktus egyedisége leginkabb a kontextusabdl,
a rendszervaltas kivételes szitudciojabol fakad; az 6falui torténéssorozat
legadekvatabb modon a rendszervaltés, a tarsadalmi-politikai dtmenet jel-
legzetes konfliktusaként — azaz egy kivételes torténeti allapot termékeként
— ragadhatd meg?®. A rendszervaltas id6szaka ugyanis oly mértékben deter-
minalta az eseményeket, amire sem korabban, sem késébb nem volt példa
a ,.telepitési konfliktusok” soraban, igy a beruhazas elleni tarsadalmi tilta-
kozés torténetében megjelennek csak erre az adtmeneti korszakra jellemzd
sajatos stratégiak, csak itt érvényes észlelés- és cselekvésmodok, csak itt
miik6do értelmezési formak.*

Ujraolvasva — s némileg tjraszerkesztve — a szoveget, legalabb ennyire
fontosnak tiint a dokumentalas harmadik szempontja: a konyv ugyanis egy
adott korszak tdarsadalomtudomdnyos kutatasanak is hii tiikre, s latleletet ki-
nal a tudomany miikddésérdl is. Hiszen nemcsak a tarsadalom, hanem a tudo-
many is sajatos atmeneti allapotat élte a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején — élénk vitak zajlottak a korabbi idészak tarsadalomtudomanyos
kutatasanak alapelveirdl, 0j folyoiratok jottek létre, 1j diszciplindk jelentek
meg a szinen. A konyv dokumentalja a korszak tarsadalomtudomanyos kuta-
tasanak egy jellegzetes megkozelitésmodjat: 1athaté az antropologiai megkd-
zelités ujdonsaga —hiszen a kdnyv tobb fejezete is antropologiai terepmunkak

3 Mér kdzvetleniil a rendszervaltas utdn megjelent Szelényi Ivan konyve, amely
vilagosan jelezte, hogy a tarsadalmi konfliktusok egy sajatos fajtajardl van szo:
Szelényi Ivan: A poszt-kommunista dtmenet tarsadalmi konfliktusai. Budapest,
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1992.

4 Ugyanakkor felvetddik az a kérdés, hogy ez a tarsadalmi szituiciéo mennyiben volt
valdban kivételes, egyedi, vagy ellenkezdleg: rendelkezik bizonyos altalanosithatod
jellegzetességekkel. Hiszen az elmult évek arra szolgaltattak példat, hogy a politikai
hatalom nagyfoku erodalddasa, s az ebbdl kovetkezd intézményi, dontéshozatali,
legitimacios vakuum, illetve a térvényszeriien fellépd bizonytalansag mas torténeti
szituaciokban is ugyanugy megjelenhet. S ilyen koriilmények kozott egészen
biztos, hogy egy tiltakozo akcié a kdnyvben dokumentalt torténéssorhoz nagyon
hasonlo6 palyakon fut be.
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tapasztalatan alapul —, illetdleg a kozosségkutatas mint dominans paradigma
markans jelenléte.

Az eltelt idészak fontos fejleménye, hogy sokkal tobb ismerettel ren-
delkeziink az allamszocialista nagyvallalatok miikddési mechanizmusairdl,
a dontéshozatali eljarasokrol, szdmos ezzel a kérdéssel foglalkoz6 publikéacid
jelent meg az utébbi iddben. A kdnyv megirasanak idopontjaban két tényezd
is hatraltatta ennek a teriiletnek a részletesebb és alaposabb bemutatasat: egy-
részt nehéz volt hozzajutni azokhoz a dokumentumokhoz, forrasokhoz, ame-
lyek segitségével a konfliktus allamigazgatasi szintjének, nagyvallalatokon
beliili torténéssorainak dontései rekonstrualhatok lettek volna. Szamos eset-
ben meglehetdsen esetleges volt, milyen jegyzokonyveket, feljegyzéseket
bocsatottak a kutatas rendelkezésére, s ez is oka volt, hogy nem lehetett teljes
mértékben betekinteni a dontéshozatali folyamat kulisszai mogé. Méasrészt
a magyarorszagi tarsadalomkutatas teriiletén beliil is meglehetésen elhanya-
golt terlilet, afféle ,,sziirke zona” volt a nagyvallalatok és a szociokulturalis
kornyezetiik viszonya. Errdl a teriiletrdl leginkabb termelési riportok, szo-
ciografiak tudoésitottak, mikdzben legfeljebb néhany kozgazdasdgtudomanyi
munka képviselte a tudomanyos megkdzelitést.

A konyv kdzépponti problémadja, az atomenergia felhasznaldsa a tarsadalmi
diskurzusok egyik allanddan visszatérd témaja. Tobbszor megfogalmazodik
a konyvben (mind a vonatkoz6 szakirodalom megallapitasaként, mind a konf-
liktusban érintett felek meggy6zddéseként), hogy az atomenergia alkalmaza-
sa egyike a modern-késémodern tarsadalmakat meghataroz6 — sokszor meg-
osztd — alapvetd kérdéseknek, amelyek kapcsan markansan megjelenithetdk
a tarsadalom jovojével kapcsolatos elképzelésrendszerek, viziok. Az atom-
energia kérdései a tarsadalmi diskurzusokban egyrészt olyan stratégiai jelle-
gl témak mentén jelennek meg, mint az atomenergia hosszu tavua jovdje, az
atomhulladékok (kis- és kdzepes aktivitasu hulladékok, kiégett fiitbelemek)
elhelyezésének kérdéskore, az egyes blokkok tizemidejének meghosszabbi-
tasa, a létesitmények és a tarsadalmi kornyezet viszonya. Masrészt nagyon
gyakran eldkertil ez a problémakor olyan aktudlis, a nyilvanossag kiilonb6zo
csatornait azonnal eléré kérdések kapcsan, mint az egyes blokkokban be-
kovetkezd balesetek kommunikécidja, a dolgozok munkakoriilményei koriili
vitak, az épitkezésekhez, aktualis beruhazasokhoz (jelenleg éppen a Bataapa-
tiban felépitett hulladéktarozohoz) kapcsoldodo varatlan események.
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Az atomtemetd koriili konfliktusok jol mutatjak egy tarsadalom nyilva-
nossag-szerkezetének aktualis allapotat, problémareprezentacioinak szintjét,
konfliktusmegoldasi képességét, konszenzusteremtd erejét. A magyarorszagi
helyzetet sajnalatos modon az jellemzi, hogy az 6falui ligy kivételével, sem
azt megeldzden, sem azutan nem alakult ki megfeleld nyilvanossag az atom-
energia kérdései koriil; leginkabb alkalmanként fellangolo, féleg politikai
indittatast vitakrol, illetdleg néhany szakértd csoport altal — kiilonboz6 okok
miatt — a nyilvanossag elé vitt nézetekrdl beszélhetiink, amelyek nem kap-
csolodtak 6ssze valamifajta egységes, jol szerkesztett diskurzussa.

Visszatekintve jol lathatd, hogy az 6falui konfliktusnak katalizator szerepe
volt, kiillonbdzo tanulasi folyamatokat inditott el a konfliktusban részt vevo
intézmények, szervezetek, csoportok korében. A konfliktus szervezeti dimen-
zidjaban feltlind a konfliktusmez6 fokozatos intézményesiilése. Az 6falui tor-
ténések egyik legfeltlindbb jellegzetessége éppen az volt, hogy a konfliktus
résztvevoinek mindkét oldalon gyakran kellett egymassal dsszeegyeztethe-
tetlen szerepeket is felvallalniuk, ami eleve kodolta a kommunikacio siker-
telenségét. Masrészt a konfliktus résztvevoi kozotti kommunikacio keretei is
meglehetdsen tisztazatlanok voltak. Manapsdg mar szamos mediator, tanacs-
ado, stratégiatervezd, kriziskommunikéacioval foglalkozo cég, szervezet van
jelen ezen a szintéren, tobbségiik multinacionalis vallalat helyi képviselete-
ként, amelyek segitenek egy pontosabb szereprepertoar kialakitasaban, egy
atgondoltabb kommunikacios stratégia felépitésében.
A szervezeti szinten végbement professzionalizacié ugyanakkor minden,
a konfliktusban érintett csoport problémareprezentaciojat, cselekvési straté-
giajat illetden megfigyelhetd. fgy tobbek kozott
— anyilvanossag szerepldi szamara vilagossa valt, hogy mit jelent a vég-
rehajto hatalom kontrollja, beruhdzasok ellendrzése, az adott probléma
megjelenésekor pedig a tarsadalom mozgositasa’;
— a szakértok szamara megfogalmazodott az a feladat, hogy egy don-
téshozatali eljaras soran fontos elézetesen tisztazni, mi is a szakért6i

Fontos sajatossaga az ofalui konfliktusnak, hogy szinte teljes mértékben
hianyoztak a kozvélemény, a tomegkommunikacios eszkozok figyelmét igazan
felkeltd, ,.latvany-tiltakozasi” eszkdzok; abban a szituacioban még a tiltakozas
puszta ténye elég volt ahhoz, hogy elérje a média ingerkiiszobét, s figyelmet keltve
orszagos nyilvanossagot kolcsonzzon a mozgalomnak.
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vélemények statusza, hol hiizodik a tarsadalom és a tudomany kozotti
hatar, miképpen kezelhetok az ellentétes szakvélemények;

apolitikai partok gyorsan felismerték, hogy a tiltakoz6 civil mozgalmak
O esélyt kinalnak arra, hogy e kérdések kapcsan sajat lizeneteiket meg-
fogalmazhassék, szavazatokat és hiveket szerezzenek a maguk szamara;,
a civil mozgalmak szamara is tudatosodott, hogyan kell egy ilyen moz-
galmat sikeresen megszervezni, milyen szinteken, milyen modon kell
képviseltetni magukat, milyen mobilitasi palyak nyilnak meg a (sike-
res) mozgalom vezet6i szamara, vagy a masik oldalon: hogyan telep-
szik 14 a politika ezekre a mozgalmakra®;

a nagyvallalatok is gyorsan belattdk, ha céljaikat el szeretnék érni,
akkor meg kell szervezni tevékenységiikhoz a lakossag tdmogatasat
(vagy legalabb elfogadast), illet6leg Iétre kell hozni egy olyan kom-
munikaciods intézményrendszert, amely képes jo hatasfokkal eljuttatni
iizeneteiket a kiilonféle médiarendszerekbe.

Végezetiil: a kotetnek van még egy tovabbi — kicsit groteszk, de a magyar-
orszagi telepitési konfliktusokat jellemzd — aktualitasa: a tarsadalmi konf-

liktus

alapjaul szolgal6 probléma — kis- és kozepes aktivitasu nuklearishul-

ladéktarold megépitése — éppen hiisz évvel az 6falui események befejezése
utan, napjainkban oldodott meg a bataapati létesitmény atadasakor. Ugyan-
akkor az atomenergia magyarorszagi alkalmazasanak mas aspektusai (a paksi
atomerdmil esetleges bovitése, a kiégett fiitéelemek végleges elhelyezése)
tovabbra is nyitott kérdések.

Pécs, 2009. november 5.

Szijarto Zsolt

Az 6falui konfliktusban teljesen hidnyzott a tiltakozo mozgalom koriil a nemzetkdzi,

vagy a globalis szintér tamogatasa: ma ilyen kérdések, problémak kapcsan nagyon
hamar megjelennek kiilonbozo, globalis kdrnyezetvédelmi szervezetek helyi
képvisel6i, akik képesek arra, hogy nagyobb — sokszor nemzetk6zi — szakértdi
bazist mozgositsanak, illetdleg képesek nagyobb publicitast is biztositani
a mozgalom szamara.
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1. Bevezetés

Atérténet, amelyrdl a konyvben sz6 lesz, valamikor az 1970-es évek

kozepén kezd6dott, amikor egyik szerepldje, a Paksi Atomerémii Val-
lalat (PAV) szamara — mely Magyarorszag egyetlen, az energiasziikségletnek
kozel 40%-at fedez6 atomerémiive (Bencze — Benczéné — Beregnyei — Rozsa
1995: 113-121) — egyre siirgetébbé valt, hogy folyamatosan novekvé meny-
nyiségll kis és kozepes aktivitds nuklearis hulladéka szdmara tarozot 1éte-
sitsen. Az eldzetes geoldgiai felmérések alapjan kiilonbozd helyszinek jottek
szoba, majd az allamigazgatasi dontések kovetkeztében 1983 végére fokoza-
tosan lesziikiiltek az alternativak egyetlen helyszinre, Feked—Véménd—Ofalu
térségére. A biirokratikus engedélyeztetési, egyeztetési eljarasok tovabbi
négy évet vettek igénybe, mig 1987-ben megkezdddhettek az épitkezést els-
készitd probafirasok.

A torténet masik szerepléje, Ofalu, egy foleg svabok lakta, nagyon rossz
infrastrukturaval rendelkezd telepiilés, melynek lakossidga ekkor szerzett
tudomast a tervbe vett beruhazasrol. Innentdl felgyorsultak az események.
Akozeli nagykozség, Mecseknadasd (ahova Ofalu kozigazgatasilag tartozott)
fiatal, roviddel azel6tt, 1985-ben megvalasztott tanacselnoke kezdeményezé-
sére a PAV ismeretterjesztd eldadasok keretében hozta nyilvanossagra terveit.
A lakossag a tervezett létesitményt kezdettdl fogva elutasitotta, a helyszin
kivalasztasat antidemokratikusnak, az Atomer6dmii embereinek fellépését ar-
rogansnak tartotta, s az eléadasokon, falugytiléseken hangot is adott ennek.
A helyi, majd az orszagos sajtoban 1988 elejétdl jelentek meg az els6 hirada-
sok arrol, hogy a tervezett ,,atomtemeté” koriil nincs minden rendben.

Ettdl kezdve az események két szinten zajlottak: egyrészt a helyi, lokalis
szinten a PAV probalta — sikerteleniil — meggy6zni a falu lakossagat a tervezett
létesitmény hasznossagarol, fontossagarol; masrészt a falubeliek megalapitot-
tak egy Tarsadalmi Bizottsagot, amely felkért egy fliggetlen szakért6 csoportot
sara. A fiiggetlen szakérték tigy vélték, hogy a helyszin alkalmatlan a tervezett
1étesitmény megépitésére, a PAV szakértdi azonban ezt az allaspontot hevesen
vitattak, végiil a Magyar Tudomanyos Akadémia is allast foglalt az iigyben.
A szakmai vitdval parhuzamosan, 1988-ban és 1989-ben egymast érték a tilta-
kozasok a falugytiléseken, a tomegkommunikacioban, s a partok megjelenésé-
vel ez az eredetileg pusztan lokalis kornyezetvédelmi tigynek indulé kiizdelem

— mind résztvevoit, mind hatasat tekintve — egyre nagyobb méretiivé duzzadt,
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fokozatosan atkeriilt a politika szférajaba, s az egész tarsadalmi-politikai atme-
net egyik kdzponti szimbolumava valt. A konfliktusnak ez a fazisa 1990 januar-
jaban zarult le, amikor a szocilis és egészségiigyi miniszter elutasitotta a PAV
nukledrishulladék-tarozo épitésére vonatkozo beadvanyat.

Az ,,atomtemetd” megépitése koriili eseményekben, illetdleg a konflik-
tuskezelés soran tanusitott magatartisokban nagyon pontosan visszatiikro-
z6dnek a magyar tarsadalomban lezajlott valtozasok; bizonyos értelemben
szeizmografként miikodve tudositanak arrol, hol, milyen mélyen 1éteztek to-
résvonalak, mikor torténtek elmozdulasok és néha valdodi foldcsuszamlasok
az 1980-as évek végének — az 1990-es évek elejének magyar tarsadalmaban.
E konyv egyik célja pontosan az, hogy a konfliktus torténetét végigkovet-
ve értelmezze e ,,miiszer” altal rajzolt gorbék néhany kiemelkedd, jellemz6
pontjat. Az Ofalu kdrnyéki eseményeknek ugyanis példaértéke van: a tarsa-
dalmi atmenetet, politikai rendszervaltast kiséré konfliktusok meglehetésen
hasonl6 természetlick, teljesen kiilonb6z6 valdsagszintek, nagymértékben
eltérd indittatasu szereplok, teljesen Osszeegyeztethetetlennek tiind érdekek
keriilnek benniik — szinte elvalaszthatatlanul — egymas mellé.

1.1. A modszerrol

A konyv az események leirdsa, értelmezése soran nagy mértékben tdmaszko-
dik azon terepmunkak tapasztalataira, amelyeket 1990 nyara és 1994 eleje
kozott tobb izben, mind az érintett falvakban, mind a Paksi Atomerémiiben
folytattunk.! Az empirikus felmérések, interjik? alkalméaval arra helyeztiik
a hangsulyt, hogy mind tobbet megtudjunk a konfliktus szerepldinek tevé-
kenységét meghatarozo vilagképekrol, habitusokrol, illetleg ezek tarsa-
dalmi-kulturalis-politikai gyokereirdl. Megprobaltuk tetten érni a kulturlis
tudas eltérd rendszereit, amelyek meghataroztak a konfliktus kiilonboz6 per-

! A kutatomunka kiilonb6z6 fazisaiban részt vettek a PTE Kommunikacio- és

Meédiatudomanyi Tanszékének didkjai. K6szoném a segitségiiket.

Az elemzés soran felhasznaltuk a konfliktus résztvevéivel kozvetleniil az esemé-
nyek utan készitett interjukat: — a PAV dontéshozoi részérél: M.L. nuklearis igaz-
gatd, B.L. mérndk, létesitményvezetd, R.G. mérndk, osztalyvezetd; — az FSZB
részérdl: Sz.T. geologus; —a TB résztvevai koziil: K.J. vendéglato-tulajdonos, W.F.
tanacselnok, R.T. tanar (szociologus), R.M. tanar (politologus) F.I. tanar (fizikus).
Az interjuk 1992 késé 6szén, illetleg 1993 év elején késziiltek, s a konfliktus
kiilonboz6 szintjeinek torténéseit segitettek rekonstrualni, s az elhangzottak do-
kumentalasra is keriiltek. A dokumentumokat 6rz6 kazettdk megtalalhatok a PTE
BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék konyvtaraban.
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cepciot, konceptualizacidit, a szamba joheté megoldasi lehetéségek korét, il-
letdleg kijelolték a tomegkommunikacios reprezentacid kereteit. Mindezen
munka soran hasznaltuk a kulturalis antropoldgia altal kidolgozott terepmun-
ka (résztvevd megfigyelés) koncepcidjat, illetdleg sok ponton kapcsolodunk
az empirikus kultiratudomany altal felvetett problémakhoz.

A, kultiratudomanyi” elemzések mellett — sokkal kisebb szamban, de —
hasznaltunk ,,klasszikus” szocioldgiai adatokat, kérddiveket is, tovabba a to-
megkommunikacids reprezentaciot illetéen diskurzus- és tartalomelemzést
végeztiink. A kutatomunkat nagyban segitette, hogy rendelkezésiinkre alltak
a fontosabb szakmai dsszejoveteleken késziilt hangfelvételek.

Az események értelmezése kapcsan tobbek kozott felhasznaltuk Jiir-
gen Habermas életvilag-koncepciojat, Mary Douglas elméletét a veszélyek
észlelésének kulturalis meghatarozottsagarol, Ulrich Becknek, Niklas Luh-
mann-nak, Christoph Lau-nak, Wolfgang Bonf3-nak a kockazatra és az dko-
l6giai problematikdra vonatkozé nézeteit. Mindemellett természetesen fel-
dolgoztuk a magyar tarsadalomtuddsok, antropoloégusok és szocioldgusok
elemzéseit a tdrsadalmi dtmenetet kisérd konfliktusokrol. A konyv témadjanak
megfelelden viszonylag nagy terjedelemben targyaltuk a kdrnyezetvédelem-
hez, 6kologiai mozgalmakhoz kapcsolodd magyar, illetéleg nemzetkdzi ku-
tatasokat, publikaciokat.

1.2. A konfliktus szerepl6i

Mar els6 ranézésre szembet(ind a konfliktus szerepléinek rendkiviili tarka-
saga: varosi kocsmaros, feltdrekvo fiatal értelmiségiek, a partapparatus em-
berei, mérnokok, falubeli lakosok éppugy résztvevdi, mint az egyetemi ok-
tatok, a politikai partok aktivistai vagy az 0jsagirok. Ugyancsak feltling az
a nagyfoka emocionalis érintettség, amelyet a résztvevok még évekkel az
események utan sem tudtak leplezni. Az 1980-as évek kozepétdl Magyaror-
szagon ez a — latszolag tisztan szakmai, kornyezetvédelmi kérdések (,,rézsii-
stabilitas”, ,,geologiai torésvonal”) koriil forgd, am valdjaban tarsadalmi-po-
litikai-jogi problémakra rakérdez6 — konfliktus nagyon sok ember, tarsadalmi
csoport szdmara jo tirtigyiil szolgalt sajat ,,szabadsadgharca” megvivasdhoz;
sokan érezték azt, hogy itt az alkalom a Kédar-rendszer erejének kipuhatola-
sara. Koz¢éjiik tartoztak tobbek kozott:

— a sokszor hattérbe szoritott megyei partvezetok, akik a kozponti appa-

ratussal évtizedes, valtakozo kimenetell harcukat vivtak;
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a még periférikusabb helyzetben 1év6, ,,régi” tipusu helyi, falubeli ve-
zetok (tanacselnok, parttitkar), akiknek csak a végrehajtas, az eldzete-
sen, felsébb szinten meghozott dontések elfogadtatasanak kellemetlen
feladata volt kiosztva;

egy Uj falubeli ,elit”, akik el6szor arra gondoltak, hogy ideje ,,kézbe
venni” a telepiilés ligyeit, majd a késébbiek soran a felcsillano politi-
kai karrier lehetdségét is meg akartak ragadni;

a varosi, pécsi értelmiségek (vallalkozok, féiskolai tanarok, orvosok),
akik helyi szinten ki voltak szorulva a politikabol, tilsagosan sziiknek
érezték maguk szdmdra a mozgasteret, s megprobaltak érdekérvénye-
sitési esélyeiket, lehet6ségeiket kiprobalni;

fovarosi ellenzéki értelmiségiek, aki a politikai hatalom elleni kiizde-
lemként tekintettek az eseményekre, tamogattak, s ezzel nyilvanossag-
hoz, szakértékhoz segitették a mozgalmat;

a falvak (Ofalu, Mecseknadasd, Véménd) lakossaga, egy olyan kor-
osztallyal, mely a Kédar-rendszer mar kicsit nyitottabb szakaszdban
szocializalodott, s elege lett abbol, hogy minden, 6ket kdzvetleniil
érintd iigyben a fejiik folott, megkérdezésiik nélkiil dontsenek;

a tomegkommunikaciés intézményrendszer szerepldinek egy része
(mind orszagos, mind helyi szinten), akik ekkor fedezték\fedezhet-
ték fel azt, hogy mit jelent a kritikai attitiid, a nyilvanossag kontrollja,
a politikai hatalom tevékenységének ,.ellenérzése”;

a fiiggetlen szakértok, akik szakmai (s talan ellenzéki értelmiségi) ku-
razsival rendelkezve megfogalmazhattak sajat véleményiiket a hivata-
los — politikailag is tamogatott — allasponttal szemben;

a szervez0do politikai partok, amelyek azonnal felkaroltak, s megpro-
baltak a sajat céljaik szamara kisajatitani az ligyet (MDF; FIDESZ).

A konfliktus masik oldalan ott allt a PAV, mint egy tipikus allamparti

nagyvallalat, amelyre az volt jellemzd, hogy a konfliktus egyes pontjain
késén reagalt, ha reagalt, sokszor butasagokat csinalt, néha agressziv volt,
nehezen tudott {izeneteket kozvetiteni a konfliktus résztvevoi felé. Ugyan-
akkor magan a PAV-on, mint oridsvallalaton beliil is kiilonbdz6 csoportok
kiilonithetdk el:
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— a mérndkok, akik — l1évén feladatuk, szakképzettségiik a létesitmény

miiszaki megtervezése, kivitelezése — nem értették, miként keveredtek
abba a szitudcioba, hogy a politikatdl fokozatosan magukra hagyva
nekik kell a lakossaggal ,,elfogadtatni” a tervezett nuklearishulladék-
tarozd megépitésének sziikségességét;
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— a ,vezetdk”, a ,tr0szt igazgat6i”, akik a politikai hatalom kiilonbo-
z6 szintjein (MSZMP KB, MSZMP PB, megyei part- és allami szer-
vek) lobbiztak azért, hogy szovetségeseket toborozzanak az ligyiikhoz,
a maguk szamara kedvezd dontéseket csikarjanak ki.

Fontos megjegyezni — késébb erre részletesen ki fogok térni —, hogy
a PAV-nak a konfliktustorténetben tanusitott magatartasaban (st egész konf-
liktusértelmezésében) kiilonbozé korszakokat lehet megfigyelni és elkiilo-
niteni, amelyek a tervezett 1étesitmény tisztan technikai problémaként valo
felfogasatol a konfliktusnak mint alkuhelyzetnek az értelmezésén keresztiil
egészen a telepités soran felmeriild tarsadalmi szempontok figyelembe véte-
1¢éig terjednek.

Es végiil a konfliktus szerepl8i kozott ott talaljuk az allamszocializmus
intézményrendszerének képviseldit: a minisztériumi tisztségviseloket, a gaz-
dasagi szakembereket, a ,,hivatalos” szakértoket. A konfliktus pontos latle-
letet ad arr6l, hogy intézményi szinten hogyan is miikddott ez a rendszer:
az ,atomtemetdt” ellenzok szdmara nagyon hamar kideriilt, hogy a nuklearis-
hulladék-tarozéra vonatkozo térvényi szabalyozas bizonytalan, nem vilagos,
hogy melyik allamigazgatasi szervnek mire terjed ki a hataskore. A konyv
arra is ramutat, hogy a politikai hatalmat legitimacios vakuum Ovezte, az
1980-as évek kozepétdl mar képtelen volt barmifajta nagyobb tarsadalmi
konfliktussal jaré probléma kezelésére, megoldasira. Bemutatom és értel-
mezem a konfliktus felsorolt szerepldinek, a kiilonb6z6 érdekcsoportoknak
a motivacioit, az események soran tanusitott tipikus magatartismodokat meg-
hatarozo kulturalis mintakat, ezek tarsadalmi gyokereit, meghatarozottsagat.

1.3. A konfliktus szintjei

A konfliktus értelmezése soran az Gsszecsapasok kiilonbozo szintjeit kiilo-
nitem el; utalok arra is, hogy az egyes szinteken beliil par év alatt milyen
elmozdulasok figyelhetok meg a problémahelyzetet illetden — megfeleltetve
a magyar tarsadalomban végbement valtozasoknak, részben azokat tiikrozve.

Az elemzés egyik legfontosabb iranyat a fogalmi szint részletes vizsga-
lata jelenti. Meggy6zddésem, hogy a konfliktus résztvevdi — az ofaluiak al-
tal 1étrehozott Tarsadalmi Bizottsag, a PAV mérndkei, a szakértk és maguk
a falvak lakoi — a vita soran teljesen kiilonbdzé nyelveket hasznaltak, s igy
még az azonos fogalmak emlegetése kapcsan is masra gondoltak. Az elté-
r6 fogalomhasznalatban egy mélyebb, strukturalis kiilonbozdség, eltérd
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tarsadalmi-kulturalis-politikai szocializacio, és a helyzetb6l fakadé mas-mas
valosag- és konfliktusszemlélet fejezodik ki. Ezek a fogalmak ugyanakkor
nagyon fontos szerepet jatszanak, mert altaluk konstrualodik meg az a dis-
kurzuskeret, amelyben a vita zajlik, s igy aki uralja a fogalmakat (azaz az
6 értelmezése valik altalanosan elfogadottd), az alakitja ki a diskurzus jaték-
szabalyait, s konstrudlja meg a ,,konfliktus-valosagot”.

A konfliktusnak egy masik szintjét jelenti a nyilvanossag, illetve ennek
a szféranak az uralasaert zajlo kiizdelem. Ezzel 6sszefliggésben a témakor
targyalasa kapcsan feltétleniil szolni kell arrdl, hogy Magyarorszdgon az
1970-es évek végétdl figyelhetd meg a nyilvanossag felértékelddése mind
a vonatkoz6 elméleti szakirodalomban, mind a tdmegkommunikéciés me-
diumokat illetéen. Minderre nagyon jo példat szolgaltat az altalunk vizsgalt
konfliktus. Konfliktusértelmezésében a szembenalld felek mindegyike fon-
tosnak tartotta ezt a szférat, s kiilonboz0 intenzitasu és sikert kisérletet tettek
arra, hogy sajat allaspontjukat, érveiket a kozvéleménnyel megismertessék,
s igy gylijtsenek maguk koré tdmogatokat, szovetségeseket. A problémanak
ezt a dimenzidjat vizsgalva kettds iranyll mozgast figyelhetiink meg: a t6-
megkommunikaciés eszk6zok nagy része nyiltan vagy rejtettebben az 6fa-
luiak partjat fogva tudositott az eseményekr6l, s a politikai hatalom elleni
kiizdelemként interpretalta az ligyet. A masik oldal, a PAV egy viszonylag
hosszu, sok buktatoval jaro tanulasi folyamat révén ismerte fel a nyilvanos-
sag fontossagat, s kisérletet tett egy sajat intézményhdalozat kialakitasara.

Az Ofaluban tortént események egyik legnagyobb tjdonsagat a szakmai-
sag, az ,igazi” szakértelem problémajanak intézményesiilése jelenti. A magyar
tarsadalomban megfigyelhet6, elsGsorban a kdrnyezetvédelmi kérdések kortil
kitort konfliktusok (Szarsomlyd, korabban Badacsony, B6s-Nagymaros, doro-
gi égetémil) soran fokozatosan jelentek meg ,,szakmai” (bioldgiai, geologiai,
hidrologiai) érvrendszerek, mint politikailag — latszélag — neutralis vélemé-
nyek. Itt is tetten érhetd egy érési folyamat, ahogyan nagyon lassan kialakul
a fiiggetlen szakértok egy csoportja, akik a politikai rendszer erodalasanak
mértékében egyre batrabban hangoztatjak sajat, a hivatalos valtozattol eltérd
nézeteiket. Sot, a hulladéktarozo koriil, a ,fiiggetlen” és az ,,allami” szakértok
kozott zajlo, helyenként személyeskedésig mend vita nagyon é€lesen veti fel
azt kérdést, hogy hol huzodik a szakma kompetencigja egy ilyen létesitmény
tervezésekor. Mindezen til megjelenik az a tudomanyelméletileg is nagyon
relevans probléma, hogy léteznek-e ezen a teriileten szilard, kétségbevonha-
tatlan, természettudomanyos tények, avagy til nagy a bizonytalansagi ténye-
76k szerepe ahhoz, hogy minden szakmai csoport szamara elfogadhato, ponto-
san elbrejelezhetd, megjosolhatd eredményekben sikeriiljon megegyezni.
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1.4. A konfliktus kontextusa

A tervezett nuklearishulladék-tarozoval kapcsolatban felbukkané érvek, a kii-
16nb6z0 szereplOk lehetséges magatartdsformai, az eldkeriilé problémakon-
ceptualizaciok, megoldasi tervek természetszeriileg beletartoznak egy na-
gyobb kontextusba, a kés6 Kadar-rendszer tarsadalmi-kulturalis-politikai
vilagaba. Ez a kornyezet kész mintakat kinalt a konfliktus résztvevoi sza-
mara a probléma megragadasahoz, értelmezéséhez, e rendszerben szociali-
zalodva tettek szert a szereplok egyfajta onértelmezésre. Masrészt az 6falui
konfliktus nagyon jol beilleszthetd a kor jellemzd tarsadalmi problémai kozé.
A politikai rendszervaltast megeldz0 iddszak tarsadalmi-kulturalis kdrnyeze-
te gyakorlatilag készen talalta azt a nagyobb keretet, amelyben az események
interpretalhatok. Ez a keret nem mas, mint az 6kologiai, kdrnyezetvédelmi
kérdések megjelenése a kozgondolkodasban, illetéleg a lokalis tarsadalom
dimenzidjanak eldtérbe kertilése.

Itt tobb példat is emlithetiink, az egyik legfontosabb a bés—nagymaro-
si vizlépcsohoz kapcesolodd, az 1980-as évek végén, mar nagyon kiterjedt-
té és kozismertté valt tarsadalmi tiltakozas. Feltétleniil emlitést érdemel,
s az ,atomtemetd”-ligy kapcsan is nagyon vilagosan megmutatkozik, hogy
az 1980-as években az Okologiai kérdések ,,trojai faloként” mikodtek, he-
lyettesitették a nem létezé politikai cselekvést. Ez az iddszak Magyaror-
szagon — foként értelmiségi korokben — az ,,0ssznépi” kornyezetvédelem
ideje volt. A vizlépcsd ellenzdi szdmara a létesitmény nemcsak energetikai,
hidrologiai, természetvédelmi okokbdl szamitott rendkiviil problémas be-
ruhazasnak, de magan hordozta az allamszocialista rendszer, a szocialista
nagyberuhdzas minden attribitumat: felsébb utasitasra, minden demokrati-
kus véleménynyilvanitast kizarva, a kdrnyezeti hatastanulmanyok figyelmen
kiviil hagyéasaval lattak hozza a megvalositashoz.

A kornyezetvédelemhez — s mar konkrétan a nuklearis energidhoz —
kapcsolodo kérdések eldtérbe keriilésének egy masik oka a csernobili
atomeromiiben tortént katasztrofa, illetdleg ennek magyarorszagi vissz-
hangja. A torténtek dramai fontossagat, kitlintetett szerepét mutatja, hogy
a konfliktus szerepléinek tobbségének volt valamifajta emléke a tragédia
napjardl, tudta, hol volt, mivel foglalkozott akkor. Az emberek tobbségé-
nek latokorébe igazabol ezzel az eseménnyel keriilt be a nuklearis energia,
¢és azonnal megjelentek olyan — részben valos hireken, adatokon, részben
rémhireken nyugvo — félelmek, amelyek meghataroztak azt, miképpen te-
kintenek a tarsadalom tagjai erre az energia- és veszélyforrasra, milyen
problémakat latnak benne.
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Az oOkologiai, kornyezetvédelmi probléma tudatosodasanak harmadik
— s mar kozvetleniil Ofalura vonatkozo — oka arra vezetheté vissza, hogy
a szoban forgd falvak lakossdganak nagy része svab nemzetiségii. A maso-
dik vildghdborti utdn viszonylag sok embert kitelepitettek Németorszagba.
Az 1970-es évektdl — a rendszer liberalizalasa kovetkeztében — mind gyako-
ribba valtak a rokonlatogatasok, s a hajdani kitelepitettek egy része is rend-
szeresen visszajart sziilofalujaba. Az 6falusiak ekkor keriiltek kozvetlen kap-
csolatba egy olyan orszaggal, ahol a kozponti hatalom nem rombolta szét
szisztematikusan a kistelepiiléseket, s ahol mar sokkal korabban megjelent
egy mas tipusu, a kornyezeti értékekre figyeld, azokat el6térbe allitd gondol-
nak kozvetlen befolyasarol van sz6 (noha a Térsadalmi Bizottsag szociolo-
gus, népmiiveld, tanar tagjai esetében ezt sem lehet kizarni), hanem inkabb
arrol, hogy a falu lakdi eldszor szembesiilhettek azzal, hogy mit jelent a kor-
nyezetre val6 odafigyelés, mennyire mashogy néz ki egy hasonld méretli né-
met telepiilés, mint egy magyar falu.

A konyvben elmondott torténet a lokalis tdrsadalom felértékelddését pél-
dazza. Végigkovetjiik azt az — abban az iddben még nagyon jaratlan — utat,
ahogyan egy kis kozosség megszervezi sajat magat, 1étrehozza egyesiiletét.
Megvizsgaljuk azt is, hogyan strukturalodtak, milyen tarsadalmi-kulturalis
er6vonalak mentén jottek 1étre azok a helyi szervezetek, amelyek fokozato-
san felvallaltak és irdnyitottak a nukledrishulladék-tarozé elleni kiizdelmet.

1.5. A konfliktus értelmezése

A konyv kisérletet tesz a konfliktus értelmezésére, szeretné megmutatni, hogy
a szereplOk vonatkozdsaban milyen strukturalis kényszerek hatottak a konf-
liktus konceptualizalasara, a szdmba joheté megoldasi lehetdségek elgondo-
lasat illetden. A nuklearishulladék-tarozo telepitése kapcsan az Ofalu koriili
Osszecsapasok, illetéleg a konfliktus kezelésmodja mogott egy meghataro-
zott, j0l azonosithatd, s a rendszervaltas koriil egy rovid id6szakra nagyon
jellemz6 tdarsadalomszemlélet hizodik. Ugyanakkor meggy6z6désem az is,
hogy ez — a késdbbiekben részletesen bemutatasra keriilé — szemléletmod
segitségével a konfliktus nem kezelhetd: igy mindenkor csak gydztesek, il-
letéleg vesztesek lehetnek, de egy ilyen létesitmény altal felvetett tarsadalmi,
kulturalis, technikai problémak meg sem fogalmazhatok.

Mit jelent, hol érhetd tetten ez a rejtett, de hatasat tekintve nagyon is
jelen levé tarsadalomszemlélet? Volt egy rovid, minddssze par honapos id6-
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szak a politikai rendszervaltas eseménysoraban — ami egybeesik a hulladékta-
roz6 koriili események csucspontjaval —, amikor a magyar tarsadalom széles
rétegeiben egyfajta euforikus, varakozasteljes hangulat volt megfigyelhetd.
Ekkor még legfeljebb sejteni lehetett, milyen irdnyba fog fejlédni a tarsa-
dalom, milyen valtozasok lesznek a politika teriiletén, csak azt lehetett latni,
hogy valaminek, ami nem miikddott, amit a tarsadalom tagjainak tobbsége
elutasitott, végérvényesen vége. S ebbdl az optikabdl szemlélve gy tlint,
egyszeri az élet, s a tarsadalmi konfliktusok interpretacidja: a ,,j6” oldalon az
okos, tisztességes emberek allnak, szilard, vonzo, hatarozott elképzelésekkel,
a masik oldalon pedig karrierista hivatalnokok talalhatok, elavult eszmékkel,
rozoga intézményi hattérrel. Ebben az iddpontban — 1989 tavaszan, nyaran
— a magyar tarsadalom szdmara még nem jelentkeztek a politikai, gazdasagi
atmenet negativ kovetkezményei: a nagymértékii munkanélkiiliség, az elsza-
badulé inflacid, a tarsadalom kettészakadasa.

A konyv kisérletet tesz annak igazolasara, hogy a targyalt konfliktus ér-
telmezése, kezelése e kulturdlis minta, implicit tarsadalomelmélet segitsé-
gével tortént: a rendszervaltas koriili idészak szociokulturalis klimaja ezen
szimplifikalt, fekete-fehér optikat kényszeritette a konfliktus résztvevdire,
ugyanakkor optimista perspektivat is sugallt, mondvan, ha a ,,j6 ligy” mellett
Osszefognak az emberek, akkor meg lehet akadalyozni, hogy az allam, a PAV
nuklearishulladék-tarozot 1étesitsen mindenki megkérdezése nélkiil, a falu-
hoz kozeli teriileten.

Erdemes folvetni azt a kérdést, nem torvényszerii-e, hogy a tarsadalmi
atmenetekre (f6ként a hossza diktatura utdn megtorténd rendszervaltasokra)
altalaban jellemz6 ez a fekete-fehér, ugyanakkor optimista vilagszemlélet,
amikor a politikaval korabban kapcsolatba nem keriilé emberek is hirtelen el-
kezdenek viharosan érdeklddni a politikai kérdések irant, s tigy tiinik, ,,az élet
jobbra fordul”? A valddi kérdés azonban ezutan jelentkezik: mi fog tortén-
ni ,,a rendszervaltds masnapjan”, amikor kideriil, hogy a politikai-tarsadalmi
atmenet nem oldotta meg a mély tarsadalmi-politikai-gazdasagi-kornyezeti
problémakat, s6t, ujabbakat vetett fel? A konyv amellett érvel, hogy ebben
a szituacioban a tudomany esélye abban rejlik, ha nekikezd az egyes prob-
lémahelyzetek, konfliktusok intellektualis feldolgozasanak, a kutatas és az
interpretacio faradsagos, egyéltalan nem latvanyos feladatanak.
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2. A konfliktus kerete

s ) égigtekintve az 1980-90-es évek magyar tarsadalman, nagyon kdnnyen

tdmadhat olyan benyomasunk, hogy a helyi tarsadalmak leginkabb
a kiilonboz6 beruhazasok (hulladéktarolok, autdpalyak, veszélyes tevékeny-
séget folytatd lizemek) kapcsan voltak képesek egységesen fellépni, és sajat
érdekeiket artikulalni. Szinte egymast érték a beszamolok a hulladéktarolok,
veszélyes tizemek elleni fellépésekrol, kiilonbozo nagyberuhazasokhoz kap-
csolodo telepitési konfliktusokrél (Vari 1987, 1994, 1996).! A probléma fon-
tossagat jelzi az a tény is, hogy ezek a tobbnyire lokalis indittatast konflik-
tusok sok esetben orszagos nyilvanossagra is szert tettek, s a nagypolitika
torténéseit is befolyasoltak — elég csak a szoban forgd Paks kontra Ofalu
iigyre gondolni az 1980-as évek végén, vagy a bés-nagymarosi vizlépcséhoz
kapcsolddo vitéra.

2.1. A tarsadalmi gondolkodés atalakulasa

Szétnézve a koriilottiink levo vilagban, kétségkiviil riasztd volna szamba ven-
ni azokat a dolgokat, jelenségeket — s talan nem is volnank ra képesek —, ame-
lyek nyugtalanithatnak benniinket, veszélyt jelenthetnek szdmunkra (,,jobb
nem is tudni réluk” — mondja ilyen esetben az ,,atlagpolgar”). Ezért minden
kultara (és szubkultra) 1étrehoz a kozos értékei révén valamiféle prioritas-
rendszert, amely kijeldli, hogy az adott tarsadalomban mi szamit aggoda-
lomforrasnak, mi valthat ki szorongast. Egy tarsadalom, valamely ,,életstilus”
profiljat meghatarozza az, hogy miképpen valogat a veszélyek nagy tomegé-
bdl, milyen bizonytalansagi tényezdket tiintet ki s tart félelmet, rettegést oko-
zonak, vagy ellenkezdleg: melyeket tekint a siker reményében folvéllalhato
kockazatoknak. A valosag kognitiv feldolgozasa soran ez a biztonsag/veszély
séma alapvetd fontossagu szempontként jelenik meg (Nowotny 1989: 3—12);

A magyar tarsadalomkutatok — elsésorban szociologusok, dontéselemzék — az
1980-as évek eleje ota probaltak értelmezni e konfliktusok természetrajzat (Vecse-
nyi 1988; Vari, 1987, 1994, 1996; Szabd 1992, 1993; Novaky 1989; Lanyi — Per-
sanyi 1993; Kovats — Vari 1988; Fleischer 1993; Faragd — Vari — Vecsenyi 1990;
Faragd — Vari 1988, 1989).
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Mary Douglas axiomatikus megfogalmazasaban: ,,Az egész tarsadalom a bi-
zalom és a szorongas kombinacioitol fiigg”.? (Douglas — Wildavsky 1982)

A fejlett ipari tarsadalmakban az 1970-es évek kdzepe 6ta megfigyelhe-
t0 ujfajta ,,veszély-szenzibilitds” folértékelte a kiilonféle technoldgidkban
rejlé potencidlis veszélyeket, dramatizélta az ipari termelés arnyoldalait,
s figyelmeztetett az egész technologiai fejlodés katasztrofalis kovetkezmé-
nyeire, problematikussagara (Beck 1986; Szabo 1985, 1989, 1992). Miutan
a kiilonboz6 technologiak (illetéleg a hozzajuk rendelhetd kockazatok) ész-
lelése, értékelése, megitélése nem valamiféle tetszbleges, individualis el-
jardsmod eredménye, hanem tarsadalmi/kulturdlis elfogadottsag és kezelés-
mod fiiggvénye (Conrad 1986), ezért az 11j technoldgiak elleni széles korii
tarsadalmi tiltakozas a tarsadalmi gondolkodas megvaltozasarol tantsko-
dik. A joléti allamokban, amelyek egyik legfobb értéke — mind tarsadalmi,
mind gazdasagi szinten — a biztonsdg volt, alapvetd fordulatot hozott az
atomenergiaval, a kiilonféle vegyi anyagokkal, az 6kologiai veszélyekkel
kapcsolatos problémak folbukkanasa. A tarsadalmi kommunikacié témai
kozott egyre kiemeltebb szerepet jatszottak a technikai fejlodés kockaza-
tai, egyes technologidk bevezetésének lehetséges tarsadalmi, kornyezeti és
kulturalis kovetkezményei; a nyilvanos retorikaban a tradicionalis politikai
toposzok mellett ndvekvo szamban megjelentek olyan kifejezések, mint
,veszély” és ,bizonytalansag”, , kockazatkészség és -vallalas”, ,technika-
ellenesség” (Lau 1988: 374-396). A kutatdk ,,a kényes 6kologiai egyen-
suly novekvod tudatosodasaval, az emberiség nuklearis onmegsemmisitési
lehetdségének bizonyossagaval” kapcsolatban ,,megndvekedett szorongas-
rol és bizonytalansagrol”, a veszélytudat altalanossa valasarol beszéltek.
Luhmann az ujfajta technologiakkal kapcsolatban egyenesen a ,,leplezetlen
szorongas” korszakat festette elénk (Luhmann 1986b).

A modern tarsadalmak leirdsdhoz hasznalt tarsadalomtudoméanyos foga-
lomkészlet is megvaltozott, szamos szerzd a ,,kockazat”, a ,,bizonytalansag”
fogalmat el6térbe allitva rajzolta meg a posztmodern tarsadalmakra jellem-
76 fejlédési tendenciakat. Igy Anthony Giddens a modern tarsadalmak kap-
csan ,,specific risk profile of modernity”-rél, a ,,globalization of risk” kvanti-
tativan és kvalitativan egyarant értelmezheté folyamatarol beszélt (Giddens
1990: 124), mig Mary Douglas szamara a kockézat a modern idék kulcs-
fogalmava valt (,,key idea for modern times”) (Douglas 1990: 3). Gerhard

2 A telepitési konfliktusok soran szdmos izben eldkeriild s a lakossaggal szemben
vadként megjelend bizalmatlansag, bizalomhidny valéjaban nem mas, mint e tar-
sadalmi-kulturalis jellegii szorongas kifejez6dése (Bonf3 1992).
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Bechmann a kockazat-fogalom tarsadalomelméleti jelent6ségét hangsulyoz-
va arra utalt, hogy a kockazat-szemantika térnyerése mogott a tarsadalmi
gondolkodas atalakuldsa huzodik, hiszen ,,a tarsadalomelméleti fogalmak
nemcsak tudomanyos konstrukciok, hanem egytttal a tdrsadalom tényleges
problématudatanak kifejez6i is” (Bechmann 1993a: 235).

2.1.1. Biztonsag és tarsadalom — a biztonsag objektiv
és szubjektiv dimenzioi

A tarsadalmak szamara folyamatosan jelen levo feladat a biztonsag eldallita-
sa; a kiillonbozo ereddjii valsagfazisokban {ijra meg Gjra megjelend tarsadal-
mi mértékil bizonytalansag, veszélyérzet kapcsan rakényszeriilnek, hogy 1ij
biztonsagi rendszereket, intézményes garanciakat fejlesszenek ki. Ez a fo-
lyamat legalabb két dimenzidban zajlik: az objektiv dimenzidban alapvetden
a tarsadalom kiilonboz6 alrendszereiben végbement valtozasokrol, a torténe-
lem soran fellépd kiilsd veszélyek, kockazatok lekiizdésérdl, feldolgozasarol
van sz0. A bizonytalansag szubjektiv faktora magéaban foglalja e kiils6 veszé-
lyek (individualis vagy kollektiv) észlelését, értékelését; tovabba azokat a ta-
nulasi folyamatokat, amelyek soran az individuumok, a tarsadalmi csoportok
kisérletet tesznek a veszélyek mentalis feldolgozasara (Evers 1993: 350).

A biztonsag problémdja — mint ahogyan tdbben is ramutattak (Bech-
mann 1993a; Evers 1993; Evers — Nowotny 1987) — mindig szoros 0ssze-
fiiggésben allt a modernség elméletével. Max Weber klasszikus tanulma-
nyaban (Weber 1921) a modern tarsadalmak lényegi jellemzdjének tekinti,
hogy a racionalizalodas, a szekularizalodas, a folyamatos differencialodas
mind t6bb teriiletet hodit el a tradicio, a konvencio, a tradicionalis cselekvés
uralma aldl, s tesz a raciondlis cselekvés szamara megkdzelithetévé. Weber
ugyanakkor nagyon pontosan utal e folyamat masik oldalara: a racionalis
cselekvés — s ezzel a ,,dolgok megcsinalhatosdganak™ térnyerése — nem
teszi automatikusan biztonsagosabba a tarsadalmi 1étezést, éppen ellenke-
z6leg, potencialisan noveli a tarsadalmi bizonytalansagot. A tarsadalmi élet
mind nagyobb teriileteinek ,,megcsinalhatosagaba”, ,atalakithatosagaba”
vetett hit, s ennek gyakorlati megvalositasa sziikségképpen magéaval vonta
a ,,veszélyek” novekedését, illetleg a veszélyek kockazatokka alakitasat:
»A kockazatok novekedése és a megcsinalhatd, alakithato teriiletek noveke-
dése ugyanazon érme két oldala” (Evers 1993: 362). A modernség tragikus
jellege Weber szamara éppen abban rejlik, hogy ezek a valtozdsok mar nem
visszafordithatok; ha a modernizalodas radikalisan és visszavonhatatlanul
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atalakitotta a tarsadalmakat, akkor egyiitt kell élniink a modernizaci6 és ra-
cionalizacio altal 1étrehozott bizonytalansagokkal.

Felix Kaufmann klasszikussa valt konyvében (Kaufmann 1973) tarsa-
dalomfilozofiai keretbe helyezve értelmezi a bizonytalansag felbukkandsa-
nak problémajat a modernségben: némileg Reinhard Kosseleck felfogasdhoz
kapcsolddva kiemeli, hogy a modern tarsadalmak idéhorizontja nem a mult,
sokkal inkabb a jovo felé iranyul; ennek megfeleléen a cselekvések vonat-
koztatasi kereteként sem a mult jon szamitasba, hanem a (bizonytalan) jovo.
A jovo idébelisége, linearitasa, nyitottsaga, ez a nagyon is modern vivmany,
teszi lehetévé egyaltalan, hogy képesek vagyunk kiilonb6z6 jovoket (a mult-
tol és egymastol egyarant kiillonbozoket) elgondolni. Ahogyan mindinkabb
vilagossa valik, hogy a ma dontései a holnap dontéseinek okaiként szolgal-
nak, Uigy az anticipalt jovo, a lehetséges kdvetkezmények egyre jobban meg-
hatarozzak a mindenkori jelent, valésagos dontéseinket. A jové mar nem va-
lamilyen bizonytalan, kontarok nélkiili eljovendd, hanem a jelen dontéseiben
is kalkulalni, szamolni kell vele (Hiller 1993).

Az érem masik oldala ugyanakkor az egyes cselekvések viszonylatdban
a bizonytalansag momentumanak megjelenése: a jovo elvi uralhatatlansaga,
a lehetséges jovobeli alternativak nagy szama olyan mentalis, kulturalis esz-
kozok 1étrehozasat kényszeriti ki, melyek a jovo meghataroz(h)at(at)lansa-
gabol fakado megterhelést csokkentik. A tarsadalmi biztonsag létrehozasa
igy egyrészt az id6 megkdotéseként, rogzitéseként értelmezhetd — ,,a bizton-
sag eszméjében a jovo folyamatos megsemmisitése zajlik” (Kaufmann 1973:
157) —, mésrészt mint arra irdnyuld kisérlet, hogy ,,a jovét a jelenbdl kiindul-
va uralhatova tegyiik” (Bechmann 1993a: 245).

Az 1d6 megsemmisitésekor, a jov6 bizonytalansagainak bizonyossagga
valtoztatasakor a modernség egy sajatos eszkozt hozott 1étre: a kiilsd, t6liink
fiiggetleniil 1étezd, természeti jellegli veszélyeket atdefinidlta elvben kisza-
mithato, s ezért uralhatd kockdzatokka.? A modernség hosszua térténelme so-
ran folyamatosan kidolgozta a biztonsag elérését célzo megfeleld szabalyo-
zokat, kockazat-kalkulusokat, ahol is: ,,a kockazat a veszélyek kezelésének
egy meghatarozott formaju gyakorlata, mégpedig olyan, amely a cselekvési
technikak, a modszerek, az intézmények révén megkisérli a veszélyt lehata-
rolni, kiszamolni, és uralni” (Evers 1989: 34).

Maga a ,.kockazat”-fogalom is sok szalon kotddik a modern tarsadalom kialakula-
sahoz: az els6 ,,modern” gazdasagi tevékenységi teriilethez, a tavoli vidéken zajlo
kereskedelemhez kapcsolodva jott 1étre, s a ,,legmodernebb tarsadalmakban” (a 14.
szazadi észak-olasz varosallamokban) gyokeresedett meg. (Bechmann 1993a)
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Szamos tarsadalomtorténeti, tarsadalomfilozofiai mii mutatja be kiilon-
boz6 példakon keresztiil azt a folyamatot, ahogyan a modern tarsadalmak
a ,,bizonytalansagot” ,,bizonyossagga” alakitottak at; ahogyan egyre tobb —
koréabban reflektalatlanul ,,természetinek” tekintett — teriilet (a csalad nagysa-
ga, a nevelés kérdései) valtozott tarsadalmiva és individualissé, s mindezzel
Ezekbdl a kutatasokbol megismerhetjiik a részt vevo tarsadalmi szereploket,
intézményeket, rekonstrualhatjuk azokat a tanulasi folyamatokat, amelyek
révén az individuumok tapasztalatokra és tudasra tettek szert a bizonytalan-
sag kezelésének vonatkozasaban.* Ebben nagy segitséget jelentett egy kog-
nitlv, intézményesiilt eszkodz, a valdszinliségszamitas, amely a kockazatokat
kalkulalhatova és Gsszehasonlithatova tette; tovabba a biztositasi rendszer,’
s a hozza sok szallal kapcsolodd gondoskodo, joléti-szocialis allam 1étrejotte
is (Ewald 1986, 1993).

Niklas Luhmann szoros kapcsolatot tételez fel a kockazatok szamanak
ndvekedése és a dontési lehetdségek gyarapodasa kozott; felfogasa szerint
a modern tarsadalmakban a kollektiv és individualis dontések feleldssége is
megnd (Luhmann 1990, 1991). Az individuum és a tarsadalmi csoport szama-
ra mind t6bb dontés kockazatossa, bizonytalanna valik; hiszen helyességérdl,
netan helytelenségér6l szamos esetben csak a j6v6 adhat valaszt. A luhmanni
kiilonbségtétel kockdzat és veszély kozott a kockazat és a dontési szituacio
Osszekapcsolasan alapul; elképzelése szerint a kockazat mindig valamiféle
dontési helyzetet feltételez. A befolyasolhatatlan sorscsapasként, végzetként
felfogott ,,kiils6” veszélyekkel szemben a kockazat elterjedése magaval hoz-
ta ,,a veszély szubjektivva valasat”: mivel a kockazatot mi magunk vallaljuk
fel, mi magunk vagyunk felelosek a kovetkezményekért is.

Noha a kontingenciak altal létrehozott bizonytalansag kezelése, a veszé-
lyek szimbolikus vagy tényleges legydzése sziikségszeriien az individuum
feladata, &m ezt nem lehet sikeresen megoldani kiilsd, a tarsadalom altal 1ét-
rehozott garanciak, bizonyossag nélkiil. Ezeket a garancidkat — az opciok kor-
latozasat — a veszélyek sajatos osztalyozasat, észlelését, a hozzajuk kapcsolo-
do specialis eljarasokat pedig kiilonbozé tarsadalmi intézmények kozvetitik,
ahogyan ezt f6ként Mary Douglas munkaibdl ismerjiik. Az individuumnak

4 Igy példaul az ipari tarsadalom kiépiilésekor létrejott nagyfokl szegénység keze-

Iése a tarsadalombiztositds gondolatanak megjelenése és intézményrendszerének
kiépiilése révén a 17. szdzadban; errdl bovebben: Evers — Nowotny 1987; Evers
1989: 33—49; Ewald 1986, 1989.

5 A biztositas eszméjének és a biztositasi rendszernek a tarsadalomtudomanyokban
betoltott szerepét részletesebben targyalja: Bonf 1982.
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pedig rendelkeznie kell olyan hatalmi eszkdzokkel, amelyek segitségével ér-
vényesitheti valasztasait az egyes dontésekkor. Amennyiben nincsenek mo-
bilizalhato eréforrasai, az individuum a veszélyre, a bizonytalansagra szoron-
gassal® valaszol, eltlinik magabiztossaga.

2.1.2. Az uj technologidk megjelenése: az atomenergia problémdja

Az 1970-es évek végétdl olyan ,,uj kockazatok” jelentek meg a fejlett ipari
tarsadalmakban, amelyek kivontdk magukat a tdrsadalmi biztonsag-Ossze-
fiiggésekbdl, nem lehetett a tudomany és a technika altal 1étrehozott hagyo-
manyos eszkozokkel fellépni veliik szemben.” Ezek a technologiak — leg-
fontosabb koziilik e kdnyv kdzponti problematikajat jelenté atomenergia
— korabban ismeretlen kockdzat-dimenzokat mutattak fel (Krohn és Kriicken
1993; Banse 1996: 33):

(a) a kockazatok globalis jellege (a kockazatok teriiletileg nem lehatarol-
hatok, az esetleges karok sem a térben, sem az idében nem korlatozhatok);

(b) a kockazatok komplexitasa (szamos teriiletet érintenek, nem vonat-
koztathatok egyetlen teriiletre);

(c) a kockazatok kiterjedése (a baleset, lizemzavar soran rendkiviili karok
keletkezhetnek);

(d) a kockazatok észlelhetetlensége (kivonjak magukat a ,természetes”
érzékszervek aldl, csak a tudomany segitségével észlelhetdk);

(e) a kockazatok iddbelisége (hosszil, gyakran belathatatlan id6tavu ha-
tasokrol van sz6);

(f) a kockazatok irreverzibilitasa.

Az Uj tipusti kockazatokkal szemben cs6dot mondanak a kockézatke-
zelés bevett, tarsadalmilag elfogadott eljarasai. Kiilondsen az alabbi harom,
kulcsfontossagu teriileten vetddnek fel problémak (Bonf3 1995, 1996):

Azn. ,,szorongéds-kommunikacid” jelenségével szamos szerzo foglalkozik: Bonss
1992; Delumeau 1983; Japp 1993.

,Uj kockazatokrol csak akkor beszélhetiink, ha olyan (rendszerint a tudomany al-
tal kivaltott) bizonytalansagokrol van szo6, amelyek egyrészt nem-szandékolt ko-
vetkezményekhez vezetnek, s melyeket a tarsadalmi kockazat-cselekvés bevalt
stratégiai mar nem képesek megnyugtatdo modon kezelni” (Bonf3 1996: 177-178).
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(a) kompenzacio kérdései
A karok hatalmas kiterjedése és irreverzibilitasa miatt nincs lehetoség
a pénzbeli kompenzaciora (amely egyuttal moralisan is tarthatatlan-
ként jelenik meg), nem alkalmazhatdk a kockazatok kezelésének klasz-
szikus modszerei.

(b) a feleldsség kérdései
Mivel e technologiak voltaképpen rendkiviil komplex rendszerek, igy
a lehetséges karok kovetkezményei mind id6ében, mind térben rend-
kiviil tdvoli pontokon is jelentkezhetnek, ezért problémakba iitkozik
a feleldsség tarsadalmi megallapitésa.

(c) a kiszamithatosag kérdései

Az 10j, komplex technologiak egyik jellemzdje, hogy a varatlan, kisza-
mithatatlan események tigyszolvan beleépiilnek a rendszerbe, s ezért

a bizonytalansag nem fordithat6 at biztonsagga, a tobbértelmiiség egy-
értelmiiségbe, a kockazat kérdése a rend problémajava (Parsons 1980).

A technolégiakrol, technikai fejlddésrél az 1980-as években folyo vitakat
figyelve az a benyomasunk tdmadhat, hogy a kulturalis-tdrsadalmi kdrnye-
zet leginkabb a valdsziniitlen, am katasztrofalis kovetkezményekhez vezetd
kockazatok irant érzékeny.® Ha az ujfajta technologiak oldalarél kiindulva
vizsgaljuk a bizonytalansdg, a szorongds és a veszélyérzet fokozddasanak
okait, akkor ebben a tekintetben az egyik legfontosabb fejleményt kétség-
kiviil azon komplex kockdzati rendszerek kialakulasa jelenti, melyek kapcsan
Charles Perrow bevezette a ,,normalis véletlenek” (normal accidents) fogal-
mat (Perrow 1987). Perrow empirikusan és teoretikusan is kimutatta, hogy
a high-risk-technology teriiletén nem létezik abszolut biztonsag; allaspontja
szerint az atomeromiivekben s mas, hasonld technikai rendszerekben mar
nem linedris — azaz elvben tokéletesen leirhatd és tervezhetd — folyamatok
zajlanak, hanem a komplex kolcsonhatasok és visszakapcsolasi mechaniz-
musok kdvetkeztében kikeriilhetetleniil jelentkeznek un. ,,rendszerbalesetek”.
A ,,normalis katasztrofak™ a két, egymastol elvalasztott rendszeralkotorész ko-
zott fellépd, varatlan interakciokra vezethetdk vissza, melyek kovetkeztében

8 A tarsadalomnak az ilyesfajta veszélyekkel szembeni ,,fogékonysagat”, érzékeny-

ségét az 1j kockazatok sajatos természetével — Beck szerint az egyik legalapvetébb
meghatarozottsagukkal — is magyarazhatjuk: a kordbbi kockéazatoktdl eltéréen
ugyanis egalizal6 hatasuk van, azaz senki nem vonhatja ki magat aloluk (Beck
1986). (Az uj tipust kockazatok és a régebbi veszélyek dsszehasonlitasahoz lasd
Lau 1989; Luhmann 1991a.)
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az eredetileg latszolag vilagosan definialt rendszer elvesziti egyértelmiiségét.
Ezek az elére nem lathatd hatasok, folyamatok, események nem vezethetok
vissza specialis gazdasagi vagy tarsadalmi koriilményekre, s nem akadalyoz-
hatok meg kiilonféle biztonsagi intézkedések bevezetése altal.’ A horizonton
megjelenik egy, a modern technolégiai fejlodésre jellemzd paradoxon: minél
ink&bb ndvelni szeretnénk a komplex rendszerek biztonsagat, annal inkabb
novelniink kell komplexitasukat; azaz kozvetve mi magunk jarulunk hoz-
za ellendrizhetetlenségiikh6z. Wildawsky megfogalmazasa szerint a modern
technoldgia vilagaban a biztonsag és a bizonytalansag kéz a kézben jarnak
(Wildawsky 1989).

Niklas Luhmann is hangsulyozza az ujfajta technologiakra jellemz6 ka-
tasztrofapotencial tarsadalmi-kulturalis hatdsait, mivel allaspontja szerint
nagymértékben ez a tényezd felelds a kockazatok megitélésében a szemben-
allo felek kozotti athaghatatlan szemléletbeli kiilonbségekért, megértési ne-
hézségekért; ezen a tényezon futnak zatonyra azok a korabbi probalkozasok,
amelyek a kéarok fellépési valdszinliségének kiilonbozd statisztikdi segit-
ségével probaltak racionalizalni az 1j tipusu veszélyeket (Luhmann 1990).
E problémakor egyik emblematikus eseményét és 6 hivatkozési pontjat
a csernobili katasztrofa jelenti, amely ugy jelenik meg ebben a diskurzusban,
mint az 01j technologiakkal kapcsolatos gyakorlati kockazatmenedzselés kor-
latozottsaganak példaja, és vilagosan mutatja azt is, hogy a katasztrofak el-
leni kiizdelemmel megbizott intézmények f8ként a katasztrofak erdsen ritua-
lizalt kezelésére képesek, elharitdsukra, megakadalyozasukra azonban nem
minden esetben (Krohn — Weingart 1986).

A balesetek Perrow szerint mindig ugyanazon katasztrofa-forgatokonyv
alapjan zajlanak le:

(a) az els6 figyelmeztetés a rendszeren kiviilr6l szarmazik, s a rendszer
ezt ideig-oraig elrejti;

(b) a rendszer az elsd jelentéseket megcafolja, s egy ideig kétségbe vonja
azok komolysagat, megalapozottsagat;

(c) a baleset utan megjelennek a kifogasok — a rendszerek védekeznek;

(d) az els6é magyarazatok az emberi hibat emelik ki: a kiszolgal6 sze-
mélyzetet teszik feleldssé, s igy védelmezik a rendszert (az alkalmazottakat
el lehet kiildeni, vagy jobban ki lehet ket képezni, s igy a rendszer mentesiil
a biralatoktol);

®  Ujabb miivében — némileg énkritikusan — Charles Perrow azt a kérdést teszi fel,

hogy miért olyan ritkak mégis a balesetek, ha a katasztrofak ennyire kikeriilhetet-
lenek. Lasd Perrow 1992.
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(e) a szakértok altal végzett késobbi kutatasok mindig fényt deritenek
a (kockazatok felvallalasahoz vezetd) termelési kényszerre, a rossz mene-
dzselésre, tovabba a katasztrofat megel6z6 szamos korabbi ,,csaknem”-ba-
lesetre;

(f) a formalis biintetések mindig enyhék, a vezetdk tobbnyire a helyiikon
maradnak;

(g) bevezetnek néhany valtoztatast, ezeknek semmi befolydsa nincs
a rendszerbalesetekre, csupan a konvencionalis balesetek esetén nyujtanak
védelmet (Perrow 1986, 1987).

Az atomenergia, s mas, hasonl6 technologidk megjelenésének egyik leg-
fontosabb kovetkezménye, hogy nem htzhatd meg egyszer s mindenkorra
a tarsadalom és a technika/technologia kozotti hatdrvonal és nem tarhatd
fenn a korabbi ,,naiv” gyakorlat a kockazatok kezelését illetden. Mig korab-
ban vilagosan elkiiloniilt egymastol a technoldgiak szintje (ahol a technikai
kockazatokrol folyik a vita) és a tarsadalmi szint (ahol a — féként az 0j tech-
nologidk 4ltal kivaltott — tarsadalmi bizonytalansagok elleni kiizdelem zajlik),
addig az utobbi években a technikai €s a tarsadalmi kérdések kozotti éles
hatarvonal feloldodott: a technikai kockdzatok egyre inkabb tarsadalmi bi-
zonytalansagokként definialodtak.

A hatarok megsziinését jol példazza az a modern tudomanyban mind
gyakrabban megfigyelhetd eljarasmod, hogy kutatasaival, kisérleteivel atlépi
6nndn intézményes hatérait, s a tarsadalmat terheli meg veliik. Az atomener-
gia példdja jol mutatja, hogy a tarsadalom és a tudomany (a ,,laboratorium”)
kozotti fal leomlott, s a tudomany szdmara maga a tarsadalom az a laborato-
rium, ahol hipotéziseit ellendrizheti.'® A technikai rendszerekben fellépé ka-
rok igy nem kivételes, rendkiviili alkalmak, hanem kikiiszobdlhetetlen ,,nor-
malis” esetek, Kroh és Weyer megfogalmazasa szerint: ,,A kutatas kockazatai
a tarsadalom kockézataiva valnak™ (Kroh — Weyer 1989: 352). Egy fontos
dichotémiat vezet be ennek kapcsan Luhmann, aki szdmara a kockézat — ve-
sz¢ly megkiilonboztetés egybeesik a dontéshozotol — dontéstol érintettek ko-
z6tti dichotomiaval; ugyanakkor, allaspontja szerint, nem alakulnak ki tiszta
konfliktusvonalak, mivel a dontéshozok és az érintettek kozotti Osszecsapa-
sok, konfrontaciok konkrét helyzetekhez kotottek.

10 Tsmét csak a csernobili katasztrofa szolgal € megéllapitas példajaként: a baleset

egyik kivalto oka a vészkikapcsolo-rendszer elézetesen tervbe vett tesztelése volt
(Krohn — Weingart 1986: 10—-14).
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2.1.3. A kontingenciadk visszatérése

A vitatott nagytechnologidk megjelenésével, a szocialis allam szamara ren-
delkezésre allo biztonsdgstandardok elégtelenné valasaval egyiitt jar, hogy
a tarsadalom széles rétegei szamara lathatova valnak, tudatosulnak a bizony-
talansagok, ,,veszélyesebbé” valik az élet. R6gton felvetddik persze az a — va-
l6jaban nehezen megvalaszolhatd — kérdés is, hogy ezek az 1ij technologiak
valoban nagysagrendileg nagyobb kockazatokat jelentenck-e a tarsadalom
szamara, vagy netan a tarsadalom veszélyérzete, kockazattudata valt id6koz-
ben kifinomultabbd. Mig egyes irdnyzatok az ,,evolicios kockazatok” (Krohn
— Kriicken 1993) kapcsan arrdl beszélnek, hogy ezeket a kockazatokat ,,raerd-
szakoltak™ a tarsadalomra, addig a masok szerint az 0j tarsadalmi mozgalmak
és kezdeményezések kényszeritették a tarsadalomra e kockazatok észlelését.!!
Mindenesetre tény, hogy egyszerre igaz Kaufmann megallapitasa, miszerint
,»az emberek a torténelmiik soran soha nem éltek olyan biztonsagban, mint
a modern, indusztridlis vagy posztindusztialis tdrsadalmakban” (Kaufmann
1987: 38), és az a megfigyelése is, hogy a kockazat, bizonytalansag, bizton-
sag kérdései irant rendkiviili érdekl6dés és fogékonysag jelentkezik. Mindez
természetesen nem csupan az adott technoldgiat koriilvevé sziik teriileten
ismerhetd fel, hanem a tarsadalom kulturalis dimenzidiban, kapcsolatrend-
szerében, intézményeiben is.

A komplex kockazati rendszerek jelenléte mindennapjainkban szamos
ponton atalakitja a tarsadalomrol, a tarsadalmi cselekvésrdl vallott jelenle-
gi elképzeléseinket (Luhmann 1991a). igy a tarsadalmi cselekvés feltételeit
alapjaiban megvaltoztatja az 11j technologiak, komplex kockazati rendszerek
egyik f6 sajatossaga, hogy tul nagy a dontési lehetdségek szama, és tal ke-
vés az id6 a racionalis kalkulaciora, s noha tudataban vagyunk annak, hogy
a jovo azoktol a dontésektdl fligg, melyeket a jelenben kell megtenni, s a
(jo-rossz) kovetkezményeket nagyon nehéz eldre latni, s foleg iranyitani
(Japp 1992: 38). Evers és Nowotny mar emlitett konyviikben amellett érvel-
nek, hogy a nagytechnologiak megjelenése hasonld nagysagrendii valtozaso-

1" Krohn és Kriicken tanulmanyanak a cime (Kockdzat: konstrukcié és valésdg) vi-
lagosan utal a kockdzat-objektivizmus (eszerint az élet mind nagyobb teriiletén
megfigyelhetd, novekvd technicizalodéssal sziikségszeriien, objektiven jelentkez-
nek kiilonbozé problémak, mitkodési zavarok, ,,lappangd veszélyek™) és a kockd-
zat-konstruktivizmus (amely allaspontja szerint a technikai kockazatok észlelésé-
nek és értekelésének konstitutiv jellegii tarsadalmi és kulturalis feltételei vannak)
kozotti kiilonbségre (Krohn — Kriicken 1993). (A probléma megfeleld 6sszefogla-
lasat nyujtja Hermann Liibbe tanulmanya: Liibbe 1994/95.)
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kat indukal a tarsadalmi élet teriiletén, mint korabban a modern tarsadalmak
kialakulasakor zajlottak.'?

A koréabban szilard tarsadalmi struktirak, tarsadalomiranyitasi technikak
is mind térékenyebbé valtak, tarsadalmi szinten is megjelent a bizonytalan-
sag. A kockézat az 1j, posztindusztrialis tarsadalomban mindennapiva valt,
emberek tomegét érinti: mar nem csupan a nagytechnologiak, a ,,normal ac-
cident” — esetleg csak az 6kologiailag érzékeny csoportok szamara relevans —
veszélyeirdl van szo, hanem egy olyan tapasztalatrol, amely a hétk6znapi élet
szintjén széles tarsadalmi csoportok szamara érzékelhetéen van jelen.

2.2. A kockazatok kutatasanak torténete

A technikai létesitmények, illetdleg a kiilonboz6 technologiak altal 1étreho-
zott kockazatok, veszélyek kutatdsa, tarsadalmi hatéasaik, elfogadasuk-eluta-
sitasuk tarsadalomtudoményos vizsgalata az Egyesiilt Allamokban mér az
1960-as években megkezdddott, am igazabol az 1970-es évek végétdl — az
1980-as évek elejétdl figyelhetd meg az a jelenség, hogy ,,a kockazatokrol
folytatott vita a legkiilonb6z6bb tudomanyagakban megjelenik, s rohamos
terjedése a probléma inflalodasaval fenyeget” (Bonfl 1995: 9). Szamos tar-
sadalomtudos egyetért abban, hogy a fejlett ipari tarsadalomban a kockaza-
tok definicidja valt a tarsadalmi konfliktusok kdzponti teriiletévé, a ,koc-
kazat-tarsadalom” (Beck) kozponti kategoridjava, és a kockdzatmentesség
jelenik meg egy 1j tarsadalmi utdpiaként.'3

,Hasonléan ahhoz, ahogyan a modernizalodas a 19. szazadban folbomlasztotta
arendileg tagolodott agrartarsadalmat, s 1étrehozta az ipari tarsadalom strukturajat,
a jelenleg végbemend modernizalddas feloldja az ipari tarsadalom konturjait, s a
modernség kontinuitasaban egy masfajta tarsadalmi alakzat keletkezik” (Evers —
Nowotny 1987: 19). A szerzOparos bemutatja, hogy a nagytechnologiak okozta
bizonytalansag feldolgozasara, a jové megbizhatova tételére milyen kognitiv esz-
kozoket hoztak 1étre az érintett tdrsadalmak, hogyan alakult ki egy 0j kulturalis
minta (pattern), egy Ujfajta idétudat és tudasforma (Evers — Nowotny 1986).

Paul Slovic is a ,,’zéré-kockazatu tarsadalom’ irant megnyilvanul6 igényrél” be-
sz¢l magyarul megjelent tanulmanyaban (Slovic 1987: 455).
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2.2.1. A kockazat-fogalom kozponti szerepe

Nyilvanvaloan folvetédik az a kérdés, miért éppen a kockdzat-fogalom' ke-
riilt az 0 technologiak tarsadalmi elfogadottsagarol szolo vitdk kdzéppont-
jaba, mi teszi a fogalmat kiilonlegesen alkalmassa erre a szerepre? Minden-
fajta nyilvanos diskurzus eldfeltétele valamilyen k6zos téma megléte, amely
kapcsan a szemben allo felek megjelenithetik allaspontjukat, véleményt
mondhatnak, s pro vagy kontra érveket hozhatnak fol. A ,kockazat” fogal-
ma az 0j technoldgidk tarsadalmi hatésait tematizal6 diskurzusban részt vevo
valamennyi csoport szdmdra egy olyan konceptualizaciét kinalt fel, amely
sok ponton kapcsolddik a mindennapi élethez, Kockazatot mindenki vallal,
a kockazatok teszik érdekessé az életet, ,,aki mer, az nyer”, tartja a kdzmon-
das; azaz egy ismerés jelenséget takar, amelyr6l mindenkinek van valamilyen
véleménye'> (Japp 1996). ,,A kockazat-fogalomban kristalyosodnak ki a fej-
lett indusztrialis, sok teriileten tudomanyossa valo tarsadalmak alaptapasz-
talatai és problémai”(Bechmann 1993a: 238). A kockézat-fogalom alkalma-
zasa igy a szélesebb nyilvanossag szamara is kovethetévé, megragadhatova
tette az egyébként gyakran nehezen értelmezhetd tudomanyos-technologiai
kérdések koriil zajlo diskurzust. Ezzel parhuzamosan lehetdség nyilt a konf-
liktus ritualizalasara;'® ezért is tamad kornyezeti konfliktusok kapcsan az
a benyomasunk, mintha allanddan ugyanazokkal a meghitt érvekkel/ellen-
érvekkel taldlkoznank, mikozben az egyes szereplok akar fel is cserélhetdk.
A kockazat-fogalom masik Iényeges tulajdonsdga, hogy mindig valami-
fajta tarsadalmi konstrukcio all mogotte: ,,A kockazat nem targy, hanem egy
ismérv” — hangzik a konstruktivista krédd. A mindennapi életben sohasem
kockazatokkal talalkozunk, hanem mindig aktivitasokkal, s ezeket tartjuk bi-
zonytalanoknak, netan veszélyeseknek. igy mondhato, hogy ,.egy aktivitas
elfogadhatdsaga a hozzéa kapcsolt kockéazat egyik funkcidja” (Jungerman —
Slovic 1993). Francois Ewald is ezt a dimenzidt emeli ki, amikor a kockaza-
pitja, hogy 6nmagaban nézve semmi nem kockazat, a valosagban nem létezik
semmifajta kockazat. De megforditva: minden kockazat lehet (Ewald 1986).

A ,kockézat-fogalom” 1étrejottével, torténetével szamos szerzo foglalkozott, né-
hany fontosabb iras, ahol bdvebb irodalom is talalhat6: Bonf3 1995, Lau 1989,
Ewald 1986: 173.

Csupan néhany tertiilet, ahol valamilyen moédon megjelenik a ,.kockazat” fogalma:
orvostudomany, pszicholdgia, kozgazdasag-tudomany, jogtudomany.

1983.
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2.2. A kockdzatok kutatasanak torténete

A kockazat-fogalmat, ,,jegyet” (Merkmal) mindig valamifajta kdzos tarsadal-
mi konstrukei6 — észlelés, itélet, értékelés — soran kapcsoljuk meghatarozott
aktivitasokhoz. Ide vezethetd vissza, hogy mindig éles vagy kevésbé éles
tarsadalmi diskurzusok zajlanak a kiilonbozd aktivitdsok kockazatossagat,
veszélyességét, vagy ellenkezdleg, biztonsagossagat illetéen.

A kockazat-koncepcid harmadik jellemzd tulajdonsaga, hogy maga
a konstrukcio t0bb dimenzioban zajlik: a ,jtudomanyos-technikai” jellegli
kockazat-fogalmat, éppugy felhasznaljuk a kiilonb6zo tevékenységek jellem-
zésére, megitélésére, mint a mindennapokban alkalmazott intuitiv koncepciot.
A kétféle hasznalat 0sszekeveredése szamos probléma, nézetkiilonbség forrasa
a kiilonféle tarsadalmi konfliktusokban; igy az intuitiv koncepcio folhaszna-
lasa a kiilonféle technologiak problematikussaganak tematizalasakor és meg-
itélésekor csokkentheti, elbagatellizalhatja az ipari fejlodés veszélyességének
érzetét. A kockazat-fogalom mindennapi konnotacioi olyan képet festenek az
ipari tarsadalom altal 1étrehozott veszélyekr6l, bizonytalansagokrol, mintha
egy kockazatos jatékban vennénk részt, ahol nagy esélylink van a nyerésre, de
eldallhat az a helyzet is, hogy veszitiink. Ez utobbi nem maés, mint a technikai
Iétesitmény balesete. A kockazatdimenzié hangsulyozasa egyuttal hattérbe szo-
ritja a kérdéses technologia masfajta (gazdasag, etikai, tarsadalmi, strukturalis)
kovetkezményeit; elterelddik a figyelem arrol, milyen érdekek, csoportok all-
nak az adott technologia fejlesztése mogott (Conrad 1986).

A kockazatkutatés szinte teljesen atlathatatlanna valt teriiletén beliil nem
sikeriilt egységes kockazatfogalmat, s féleg nem egy elméletet 1étrehozni,
amely strukturdlna a teriiletet, &m Bechmann nyoméan megkiilonboztethe-
tiink hdrom alapveté szemléletmodot, orientacios iranyt: a formalis-normativ,
a pszicholodgiai-pszichometriai és a szociologiai-antropologiai megkozelités-
modot!” (Bechmann 1993: 1X).

2.2.2. Az elso kutatasok — a formalis-normativ megkozelités

Az 1960-as évek elején az Egyesiilt Allamokban az atomenergia széles
korli alkalmazasa és ezzel egyiitt problematikussaga!® olyan szférat tett

17" Ez a felosztas az amerikai ,risk sociology”-ban is hasznalatos: igy Clarke is kii-

16nbséget tesz ,,economic”, ,,psychological” és ,institutional theories” kozott
(Clarke 1992).

Az atomenergia kulcsszerepét az is mutatja, hogy nagyon élesen felveti a modern
technologia tarsadalmi elfogadottsaganak kérdését: mar az elsd reaktort is at kel-
lett helyezni Chicagdbol Idaho gyérebben lakott vidékére (Renn 1984).
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a nyilvanossag szamara is hozzaférhetévé, amely korabban a gazdasag és
a kozigazgatas zart, a kozvélemény eldtt ismeretlen teriiletéhez tartozott.
Ez a valtozas kezdetben nagyfoku tanacstalansagot okozott: a technologia
kifejlesztdit, az atomenergidval foglalkozo szakembereket megdobbentette
a lakossag tiltakozasa, mert meg voltak gy6zdodve arrol, hogy az uj techno-
logia megfelel az érvényben 1év6 biztonsagi szabvanyoknak; a nyilvanos
ellenallassal szembetalalkozo politikusok pedig nem tudtak egészen ponto-
san, mibdl is taplalkozik a lakossag félelme, s hogyan lehetne ezt eloszlatni
(Mazur 1983). Az 10ij technologiaval kapcsolatban folmertil6 problémak meg-
oldasara, a kételyek és a szorongas eloszlatasara jott 1étre a kockdzatkutatas
diszciplingja.'” Mivel a kockazatok azonositasa, értékelése és kezelése spe-
cialis szakmai kompetenciat kovetelt meg, ezért a katasztrofahordozé rend-
szerek megjelenése nem csupan egy Uj kutatasi teriiletet nyitott meg, hanem
egy Uj szakértStipust is életre hivott: a felvallalt kockazat és a varhato haszon
kozotti Osszefliggésekkel foglalkozd kockdzatelemzdk tipusat.?® Ezeknek
a szakembereknek az a f6 feladata, hogy megfelelé informdaciokkal 1assék el
a rendszerek vezetdit — megbizdikat — az adott rendszer lehetséges hasznérol
és az esetleges karairol, azaz a folvallalt kockéazatokrol.

Az ekkor kialakult kockdzat-értékelés kategoriaja ala azok a kiilonb6z6
tanulmanyok, kutatasi iranyok sorolhatok be, amelyek a modern technika
biztonsaganak aspektusaival foglalkoztak. A szakérték szamara az egyik leg-
nagyobb (s megoldhatatlan) problémat az jelentette, hogy a lakossag nagy
tobbsége bizonyos kockazatokat (példaul a dohanyzas kockazatat) minden
kiilondsebb gond nélkiil elfogad, ugyanakkor mas kockazatok (példaul az
atomenergia) esetében rendkiviil heves elutasitast tanusit.?!

Ezen a ponton valik lathatéva az a paradoxon, amely a kockazatok és veszélyek
tarsadalomtudomanyos kutatasat a kezdetektdl fogva meghatarozta: noha a fenti
Osszefiiggésben a kockazatkutatas nem mas, mint a tarsadalmi méretii, kollektiv
szorongas tudomanyos legy6zésének leglathatobb kifejezédése, ennek ellenére
a tudosok alig képesek ezek feloldasara — foként azért, mert szamos esetben maga
a tudomany e szorongas indukaloja.

A varhat6 elénydk vagy hatranyok dontések eldtti mérlegelése minden korban és
tarsadalomban ,kitermelte” a maga szakembereit: a hatalmi poziciok birtokosai
bizonyos esetekben masokat (samanokat ¢és tanacsadokat, asztrologusokat és jog-
tudosokat) biztak meg azzal, hogy meghatdrozott kockazatokat megitéljenek.

E felfogas egyik példajat a szénbdl nyert energia és az atomenergia kockazatanak
eltérd értékelése jelenti: szamos szakembernek okozott nagy fejtérést az a problé-
ma, hogy miért nem sikeriil megértetni a lakossaggal a szénbdl nyert energia re-
lativ veszélyességét az atomenergia relativ veszélytelenségével szemben. Az sz-
szehasonlitd kockazat-tanulmanyokbol vilagosan kiolvashaté adatok ellenére az
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2.2. A kockdzatok kutatasanak torténete

A formalis-normativ kutatdsok objektivnek tartott mércék (halalozasi in-
dexek, valosziniliség-szamitas) alapjan elsGsorban a kiilonboz6 tevékenységek,
létesitmények kockazatainak és lehetséges veszélyeinek meghatarozasat, ,,mé-
rését”, értékelését tartottdk fontosnak. Azt remélték, hogy a biztositdiparbol
kodlesonzott ,,biztonsagtechnikai kockéazat fogalom” — a kdr nagysdganak és
a kar fellépési valosziniisegének szorzataként (R =S x W) — ,,objektiv forma-
ban”, mindenki szamara megragadhatova teszi valamely cselekvés, tevékeny-
ség kockazatat, s ezen az iton racionalizalhatok, s igy eloszlathatok a lakossag
félelmei, szorongasai.? Miutan az igy értelmezett kockazat voltaképpen nem
mas, mint egy konvenciondlis mérési kérdés megoldasa, ezért a kapott objektiv,
szamszerUsitett — elgondoldsuk szerint — raciondlis kockazat, a laikusok sza-
mara is elfogadhato alapot nyujthat az adott tevékenység, technologia melletti,
vagy elleni dontésben.

Ezt az elvet helyezte a tarsadalmi elfogadas\elutasitias dimenzidjaba az
iranyzat egyik megalapitdja, az amerikai mérnok és tarsadalomkutatd Chaun-
cey Starr, aki els6ként kisérelte meg a tudomany eszkdzeivel megragadni
az Ujfajta technikai kockazatok tarsadalmi elfogadasanak problémajat. Nala
jelenik meg el6szor az a gondolat, hogy az 0j technologiak — esetiinkben az
atomenergia — elfogadasanak/elutasitanak értelmezéséhez sziikségiink van
a kockazatok tdarsadalmi elfogadasanak, felvallalasanak elméletére. Az alta-
la kidolgozott modell bevallott célja az volt, hogy a kiillonbdz6 tevékenységek
kapcsan biztositsa a politika és a gazdasadg szamara az eldrejelzés lehetdsé-
gét a kockazatok megitélését illetGen.?® Szamos, a kés6bbi kutatasok alapjaul
szolgalo megallapitas fiizodik a nevéhez: igy allaspontja szerint a kockazatok
elfogadasanak alapkérdése — ,,Mennyire biztos az elég biztos?”” — nem véla-
szolhatd meg csak technologiai ismérvekkel, hanem mindenképpen sziikség
van a tarsadalmi és a pszichologiai dimenzidk bekapcsolasara is. Kutatasanak

amerikaiak 80%-a veszélyesebbnek tartja az atomerémiivekben eldallitott energiat,
mint a szénerémiivekben eléallitottat. A nyilvanossag rossz tajékoztatasaért a koc-
kazatelemzdk tobbnyire a tomegkommunikacion verik el a port az allitolagos ,,uj-
sagirdi blindk™” — az események eltilzasa, er6sen értékeld jellegii nyelv hasznalata,
hamis kép kozvetitése a szakértdk kdzotti vitarol, a rendelkezésre all6 tudomanyos
szakértelem ignoralasa — miatt.

Jo példak, szemléletes tablazatok olvashatok ezzel kapcsolatban a Vari Anna szer-
kesztette Kockdzat és tarsadalom cimii kotetben (Vari 1987: 25-26). Az egész for-
malis-normativ iranyzat részletes és adatgazdag bemutatasa: Kollert 1993.

Starr jelents hatdsat mutatja, hogy érvei — nevének emlitése nélkiil — a legkiilon-
boz6bb koérnyezeti konfliktusokban jonnek eld pro és kontra; igy az 6falui konflik-
tus soran a Paksi Atomerdmii munkatarsai is ezt az argumentaciot hasznaltak {6l az
atomtemetd veszélytelenségének bizonyitasara (Rosa 1988: 14-15).
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eredményei szerint a nyilvanossag a koriilbeliil 1000-szer nagyobb kockaza-
tot is elfogadja, ha ,,0nként vallalt” kockazatrol van szo6 (Starr 1969: 1234).
Starr szerint szoros és szamszerUsithetd kapcsolat all fenn egy kockazatos te-
vékenység elfogadhatosaga, illetdleg a tevékenység altal 1étrehozott haszon
kozott: az elfogadhatdsag a (valddi vagy imaginarius) haszon harmadik hat-
vanyaval all egyenes aranyossagban (Starr 1969: 1238).

Ez a képlet azonban csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén miikodik:
tobbek kozott feltételezi, hogy empirikusan megalapozott karstatisztikak all-
nak rendelkezésiinkre, tovabba a kockazatot jelenté esemény nagyon gyak-
ran 1ép fel, jol megfigyelhetd, s egyértelmli kapcsolat allapithatdo meg a kar-
esemény, illetdleg egy meghatirozott kockazatforras kozott (Jungermann
1990). Am az 1970-es és 1980-as években jelentds vitakat kivalto j techno-
logiak — igy elsGsorban az atomenergia — esetében nem alltak fenn ezek a fel-
tételek: nincs elegendd karstatisztika, nehézségekbe litkdzott a kockazatot
jelentd esemény és a bekovetkezett kar kozotti oksagi kapcesolat egyértelmii
megallapitasa. A karok gyakorisdgdnak megallapitdsdhoz nem hasznalhat6
fel a statisztika?* és a mogotte rejlé matematikai valosziniiségszamitas mod-
szere, hiszen rendkiviil ritka jelenségekrdl van szd, melyek kapcsan nem all
rendelkezésre elegendd tapasztalat.”> Nem jobb a helyzet a karok nagysdgat
illetden sem: a karok kvantifikalasa — példaul pénzegységbe vald atszamita-
suk — nem megoldott, vitatott, akarcsak az a probléma, hogy a karok kiterje-
désének megallapitdsakor milyen dimenzidkat kell sziikségképpen figyelem-
be venni (Binswanger 1990).

Starr ragaszkodott az abszolut racionalitds eszméjéhez, s kizarta a tu-
domanyos kockazatelemzés problémai kozill az elfogadas, a kockazatme-
nedzsmentbe vetett nyilvanos bizalom kérdéseit. Ebbdl kovetkezen azzal
sem szamolt, hogy a kockazatelemzések nagyon erds politikai karakterrel
rendelkeznek: mivel a szakértk szerepe voltaképpen nem maés, mint a pro-
babilisztikus, bizonytalansagokkal terhelt tudés politikai dontésekké valtoz-
tatasa, ezért a kockazatelemzok tevékenységiik soran fél szemmel mindvégig
az ,,alkalmazas” dimenzidjara figyelnek, s felvallalt céljuk a kockazatok kap-

2 A statisztika eleve feltételezi a megfigyelt esetek homogenitasat: igy a halalos

gombamérgezések gyakorisagabol vezeti le a gombamérgezés okozta halal valo-
szinliségét.

Ugyanilyen okok miatt kétséges a hipotetikus valosziniiségekre alapozodo szami-
tasmaod, mely raadasul a kockazat-fogalom objektivitasat is problematikussa tenné.
Az atomenergia vonatkozasaban a Rasmussen-jelentés probalt ilyen modon eljar-
ni (részletesen ismerteti és a koriilotte kialakult vitat is bemutatja Kollert 1993:
3640, lasd még Peters 1991a).

25

40



2.2. A kockdzatok kutatasanak torténete

csan nyugtalankodok kételyeinek eloszlatasa. A szakértok kompetencidjanak,
a tudomanyos ismeret megbizhatosaganak, objektivitasanak megkérddjele-
zése is ekkor kezd6dott (Nowotny 1980).

A nyilvanossdg soha nem fogadta el a kockazattanulméanyokbol ad6do
kovetkeztetéseket, mivel teljesen eltérd elképzelésekkel rendelkezett a koc-
kézatrél, ahogy ez f6ként a jelentds katasztrofapotenciallal rendelkezd tech-
nikai létesitmények példajabol kitlinik (Nowotny 1989).2¢ A kockazattanul-
manyok raadasul rendelkeztek egy olyan paradox hatassal is, hogy minél el-
szantabban bizonygattak a baleset fellépésének valosziniitlenségét, a laiku-
sok anndl elviselhetetlenebbnek talaltdk az atomenergia kockézatat.

2.2.3. A pszichologiai-kognitiv iranyzat

A pszichometrikus kutatasok a formalis-normativ kockazatkutatds negativu-
mait ugy igyekeztek kijavitani, hogy a kockédzatészlelés valodi mérésének
szlikségességét hangsulyozzak. Mig a korabbi irdnyzat — altala objektivnak
tartott mércék (halalozasi indexek) segitségével — az egyes kockazatok és
veszélyek objektiv meghatarozasara torekedett, addig a pszichometrikus pa-
radigma egyik f6 érdeme annak a mindennapokban gyokerezé megfigyelés-
nek teoretikus igényii altalanositasa volt, hogy mas-mas individuumok és
mas-mas tarsadalmi csoportok (igy a ,laikusok”, illetdleg a ,,szakértok™)
masképpen észlelik és értékelik ugyanazt a kockazathordozdt, s eltérd jelen-
téseket tulajdonitanak neki (Fischoff — Slovic — Lichtenstein — Read — Combs
1978). A kutatok sziikségesnek tartottak, hogy a vizsgalataik soran tallépje-
nek a kvantitativ szemléletmddon, hiszen a kockazatok észlelésekor a kvali-
tativ jegyek (,.rettenetesség”, ,,ismeretlenség”) is relevans, a megitélést befo-
lyasolé tényezok.?’

26 Luhmann a ,katasztrofakiiszob” (Luhmann 1991a: 11) fogalmat hasznalta annak

bizonyitasahoz, hogy a formalis kockdzatszamitasokkal szemben kiilondsképpen
akkor valt bizalmatlanna a nyilvanossag, amikor a kar felléptének nagyon kicsi
valdsziniisége extrém hatasokkal, valodi katasztrofakkal parosul. A Three Mile Is-
land-i erémiiben 1979-ben bekovetkezett elsé stilyosabb reaktorbaleset mindenki
szamara nyilvanvalova tette, hogy a rendkiviil csekély mértékli kockazat, melyet
addig a szakértdk nullanak tartottak, tarsadalmi valosagga valt.

Az emberek percepcidit és attitidjeit sem csupan a szokasos tablazatok egydi-
menzids statisztikai hatarozzak meg, hanem [...] kiilonb6z6 kvantitativ és kvali-
tativ jellemzdk is. Az olyan megallapitasok, mint »annak az évi kockazata, hogy
valaki egy nuklearis erdma kozelében lakik, megegyezik harom extra mérfold
gépkocsivezetés kockazataval«, sok ember szamara inadekvat szempontokat
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Paul Slovic, a pszichometrikus paradigma egyik alapitdja szerint e vizs-
galatok legfobb jellegzetessége a kockazat-fogalom ,,perspektivaba helyezé-
se”: a kockazatok értékelésekor az egydimenzios, csak a varhatd halalese-
tek szdmdval operal6 statisztikakon tul kiilonb6z6 kvantitativ és kvalitativ
jellemzdket is figyelembe vettek (Slovic 1987, 1992). A kockézatkutatas
korabbi fazisdban, amikor valamely technologia, tevékenység kockazata-
nak mértékét a szakértok az ,,objektive” megallapitott képlet alapjan pon-
tosan ,,kiszamitottak”, f61 sem meriilt az a probléma, hogy a tarsadalom na-
gyobb, nem szakértd része — a ,,laikusok” — esetleg mas modszereket hasznal
ugyanazon kockazathordozok értékelésénél.

Csak a pszichometrikus paradigma attérésével, az adott tdrsadalmon be-
lil eltérd kockazatpercepciok vizsgalataval valt mindenki szamara lathatova,
hogy egy konkrét kockazathordozo kapcsan relevans kiilonbségek 1éteznek
a ,,szakértok” és a ,,laikusok™ értékelése kozott, s ez adott esetben tarsadal-
mi konfliktusokhoz, vitadkhoz vezet. A pszichologiai tanulmanyok a techno-
logidk bevezetésekor fellépd konfliktusos, illetdleg elfogadd viselkedéshez
kapcsolodtak, s elutasitottak azt a mérmoki szemléletmddot, mely tilsdgosan
elkdtelezte magat a kérdéses technologia mellett, s nyiltan vagy burkoltan az
elfogadas mellett érvelt.

A pszichometrikus paradigma — mely metodologiailag tisztan a kockéaza-
tokkal szembeni beallitddasokbol indult ki — alapintencidinak megfelelden,
kisérletet tett e kiilonbség laboratoriumi, kisérleti koriilmények kozott torté-
nd ,,megmérésére”, értelmezésére; mindekdzben szamos fontos megallapitast
tett a ,,laikusok” kockazatészlelésére vonatkozdan. A kutatdsok alapvetden
a kognitiv pszichologia segitségével probaltak a kockazatészlelést meghata-
rozé tényezoket, a kockazatokrol alkotott véleményeket feltarni. Ez a feltaras
tobbféleképpen ment végbe: el6szor kisérletet tettek egy adott tarsadalmon,
kultran beliil a ,,kockazathordozok taxondmidjanak™ kidolgozasara, a ,,koc-
kazatattitlidok és -észlelések kognitiv térképeinek™ megrajzolasara (Slovic
1987). Ennek soran a kisérleti személyekkel kiilonbozd, az egyes tevékeny-
ségfajtak kockazatossagara, veszélyességére iranyuld kérddiveket toltettek
ki laboratoriumi koriilmények kozott, ezeket kiértékelték, és a ,,pszichofizi-
kai skalazas és tobbvaltozos elemzéstechnikak™ segitségével megrajzoltak
az adott tarsadalom (elsdsorban az Egyesiilt Allamok) ,kockézat-térképét”.
A kutatok abban reménykedtek, hogy ezen az Giton megtalalhatok a kockazat-
észlelés stabil formai, amelyekbdl kiindulva f61épithetd az érintettek beallito-

jelentenek e két technoldgiabol szarmazoé kockazatok természetében rejlé fontos
kiilonbségek miatt” (Slovic 1987: 465).
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dasait is figyelembe vevd kockazatpolitika. Ezekben a kisérletekben mar uta-
lasokat talalhatunk a tarsadalmi-kulturalis dimenzidé meghatarozé szerepére:
az észlelésmintakban megjelentek ,,nemzeti”, regionalis, lokalis kiilonbsé-
gek (Englédnder — Faragd — Slovic — Fischoff 1987; Englidnder — Czvetkovich
1993; Liidtke 1992), s dontd tényezének bizonyultak a tarsadalmi rétegzodés-
bol fakado, eltérd értékbeallitodasok.

A pszicholdgiai kutatdsokkal szemben gyakran megfogalmazodo ellen-
érv arra utal, hogy ezek a kutatasok tulsagosan az individuumra, a szubjektiv
észlelésre koncentraltak, s kovetkezetesen alulértékelték a tarsadalmi dimen-
zi6 szerepét €s jelentOségét. Feltételezték, hogy az individuumok ,,altalaban
véve” rendelkeznek beallitddasokkal a kockazatokkal szemben, s nem pe-
dig egy-egy konkrét kockazat kapcsdn mutatnak meghatarozott reakciokat.
Ennek az iranyzatnak az a masik jellegzetessége, hogy mikdzben a dontési
folyamatra koncentral, figyelmen kiviil hagyja a mogottes tarsadalmi-kultu-
ralis meghatarozottsagokat. Mivel a pszicholdgiai kutatasok foként az attiti-
dokre, beallitodasokra kérdeztek ra, de kovetkezetesen elhanyagoltédk a cse-
lekvés dimenzidjat: s igy noha rengeteg informaciot szereztek a feltételezett
kockazatokkal szembeni beallitodasokat illetden, ezekbdl még nem lehetett
biztonsaggal kdovetkeztetni a tényleges tarsadalmi, politikai cselekvésekre.
Mindezek miatt a pszichologiai paradigma relativizalta és irracionalisnak
mutatta azon individuumok beallitodasat és viselkedését, akik az esetlegesen
alacsony kockédzatmutatok ellenére is elutasito allaspontokat foglaltak el az
adott dontési szituaciokban.?

2.2.4. A tarsadalomtudomanyos reflexio

Az 1980-as évek elején mar Nyugat-Eurdpaban is mindinkdbb szembesiiltek
azzal a jelenséggel, hogy a modern technologiak veszélyei sokkal komple-
xebbek ¢és attekinthetetlenebbek, mint azt korabban feltételezték, s Gjra meg
ujra tarsadalmi konfliktusok kisérik e technologidk bevezetését. Mindez
konstitutiv hatassal volt a kockazatkutatas (Risikoforschung)?® mint 6nallo
tarsadalomtudomanyos probléma konszolidacidjara és intézményesiilésé-
re. A formélis-normativ indittatasu, s a technikai jellegli kockdzatdefiniciok,

28
29

Osszefoglaloan lasd Covello — Mumpower 1985, tovabb Jungermann — Slovic 1993.
Conrad definicidja szerint a ,.kockazatkutatds a nyugati ipari tarsadalmaknak
a technologiai fejlédéshez kapcsolodd kompromisszum- és koordinacios képessé-
gének kifejez6dése” (Conrad 1989). (A kockazatok kutatdsardl nagyon jo attekin-
tést nytjt Seymour Fiddle mar klasszikus 6sszeallitasa: Fiddle 1980.)
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a kiillonboz6é hatarérték-szamitasok mogott olyan premisszak, értékek, fel-
tevések huzodnak meg, amelyek nem rogzithetok tisztan természettudoma-
nyos alapon. A kutatasok soran kideriilt, hogy nem lehetséges egy altalanosan
elismert kockazatmeértéket felallitani, s mindinkabb teret kapott az a nézet,
hogy nem beszélhetiink az elfogadott kockazatr6l, hanem csak a kockazat
kiilonbozo észleléseirdl és értékeléseirdl. ,,Egy optimalizacids-problémabol
a vita soran a tarsadalmi elfogadas problémaja lett” (Bechmann 1993a: 257).

Beck a technikai jellegli kockazatdefinicio ertékvonatkozasdanak (Wert-
bezug) nevezi azt a tényt, hogy egy adott tarsadalomban valdjaban kulturalis
értékek, tarsadalmi észlelésmintak dontenek arrol, hogy melyik tevékenység
szamit kockazatosnak és melyik nem; hogy milyen kockazati értéket tulaj-
donitanak egy adott technologianak, és arrol is, hogyan észlelik a kiilénbdzd
veszélyeket.3 fgy a széles korben hasznalt hatarérték-meghatarozasok, fel-
1épési valosziniiségek csupan a kockazatok, veszélyek kulturalis elfogada-
sanak hatterében értelmezhetdk, s tekinthetok plauzibiliseknek. Ennek egyik
legfobb oka abban keresendd, hogy az atomenergia, tovabba a kiilonbzo
kornyezeti karok esetében legtobbszor hidnyoznak a metodolégiailag biz-
tos, tarsadalmilag széles korben elfogadott bizonyitékok, szamitasok, s nem
allnak rendelkezésiinkre a kockazatok definicioi (sem térbeli, sem id6beli
kiterjedésiiket, sem az érintettek csoportjat stb. illetéen), ezért a kockazat-
interpretacio tarsadalmi-kulturalis kritériumai kiilonosen konfliktus-érzéke-
nyek (Lau 1989).

Az 1980-as évek elején tobben is folvetették — s itt két, eltérd paradigma-
ban gondolkodo, de nagyon hasonld eredményekre juto tarsadalomtudos nevét
kell megemliteni: Ulrich Beck-ét (Beck 1986, 1988, 1991, 1993; Beck — Gid-
dens — Lash 1995) és Mary Douglas-ét (Douglas 1986, 1991, 1992:, Douglas

— Wildavsky 1982) —, hogy a technikai kockazatdefiniciok mogott kiilonbozo,
a tarsadalmi-kulturalis kontextusban gyokerezd értékek, feltevések rejtdznek.
Azaz a technikai létesitményekhez kapcsolodd kockazatok, veszélyek valoja-
ban nem ,,objektiv” adatok, hanem kiilonbdzoképpen interpretalhato tarsadal-
mi-kulturalis konstrukciok. A kockazatok — e felfogas szerint — nem egyszerii-
en ,,léteznek”, s igy tobbé-kevésbé megnyugtaté modon érzékelhetok, hanem
tarsadalmilag megkonstrualtak, s erételjesen fiiggnek a mindenkori kulturatol,
szubkulturatél, amelynek kontextusaban e konstrukci6é megtorténik. A fentiek-
bdl kovetkezik, hogy a szociologusok, antropoldgusok egy adott tarsadalom

30 A kockazatok észlelésekor és a beallitodas 1étrejottekor jelentds szerepet jatszik

a ,,nyilvanos vélemény”; annak moédja, ahogyan a nyilvanos vitdban bemutatasra
keriilnek a civilizacios veszélyek (Bechmann 1993: XVI).
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kapcsan is eltérd kockazatkulturakrol beszélnek.! Ez az alapvetSen szociolo-
gai-antropologiai jellegli megkdzelitésmod ugyanakkor tavolrdl sem egységes,
szamtalan irdnyzat, perspektiva létezik ezen beliil.

2.2.4.1. Douglas a veszély kulturalis meghatdrozottsagarol
— a kulturalis antropologia megkozelitesmodja

Amikor Mary Douglas az indusztrialis tarsadalmak szimbolumhasznalata-
val, az 1960-as évek végi Uj Baloldalra jellemzd sajatos ,,antiritualizmussal”
kezdett el foglalkozni (Douglas 1970), akkor a kulturélis antropoldgia egyik
jellegzetes kérdésfolvetéséhez kapcsolodott. Az antropoldgiai vizsgalatok-
nak — mind az 1960-as évek strukturalizmusanak, mind korabban a funk-
cionalizmusnak — mindig is egyik kiemelt témaja volt, hogy a kiilonb6z6
kultarak, tarsadalmak milyen modon birkéznak meg a koriilottiik levo vilag
bizonytalansagaival, miképpen teremtenek szimbolikus titon valamiféle ren-
det a kornyezetiikben. Mary Douglast a premodern tarsadalmak tisztasagrol
¢és tabukrol alkotott kulturlis koncepcidinak vizsgalatakor (Douglas 1966a,
1966b) és az ipari tarsadalmak alsobb rétegeire jellemzd cselekvési logika
bemutatasakor (Douglas 1970) egyarant az a kérdés foglalkoztatta: mikép-
pen hatarozhaté meg a szimbolikus formak funkcidja, hogyan jonnek létre,
miikddnek és erodalodnak a szimbolumrendszerek, mit jelent a szimbolikus
konstrukcio folyamata.*?

A veszély antropologiai megkozelitésének kiinduldopontjaul szamara
is a korabbi, formalis-normativ megkdzelitések kritikaja szolgalt. Douglas

31 A kockazatkultirak kiilonboz6sége miatt a kockdzat foldolgozasanak teljesen

eltérd stratégiai léteznek. A véllalkozo a koltség-haszon elvek alapjan értéke-
li a kockazatot, szamara a piaci cs6d a kockazatkeriilés kozpontja. A biirokratdk
a kockazatokat valamiféle hipotetikus ,kozérdek”-definiciok alapjan itélik meg,
s a kockazatfeldolgozas soran a redisztributiv megoldast részesitik elonyben — a 6
problémat az & esetiikben az adminisztrativ intézményrendszer sérthetetlensége
jelenti. A tarsadalmi mozgalmak a kockazatokat a hozzajuk kapcsolodd kataszt-
rofapotencidlhoz mérik, s kisérletet tesznek azon kockazatok elkeriilésére, melyek
a jelenlegi és jovobeli életmindséget veszélyeztetik. A kiilonboz6 kockazatértéke-
Iések tényleges kibékithetetlensége alakitja at az elfogadhatd kockazatokrol szo-
16 konkrét dontéseket hatalmi konfliktusokkd. » The issue is not risk, but power«
(Perrow)” (Halfmann 1990).

A nagyon sokrétli és gazdag életmiivon beliil jelen 0sszefiiggésben csupan a ve-
szélyek szimbolikus elharitasaval foglalkoz6 tanulmanyokkal tudunk foglalkozni.
(Részletesebb palyarajzot nylijt magyar nyelven Dupcsik Csaba tanulmanya. Lasd
Dupcsik 1993.)

32
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kétségbe vonta a tudomanyos ,,kockazatipar” azon térekvéseinek jogossagat,
melyek soran kvantitativ modszerek segitségével probaltak létrehozni a koc-
kazatok kozott valamiféle objektiv, a tarsadalom szdmara kotelez6 érvényii
rangsort. A pszichometrikus paradigma képviselSivel egyetértve kiemelte,
hogy nem léteznek olyasfajta mércék, amelyek mechanikus modon kifejezik
és megjelenitik a tarsadalom szdmara elfogadhat6 kockazatot; az értékek és
a bizonytalansag mindig is a probléma integrans részét alkottak és alkotjak.
Douglas szerint a kockazatvallalas, kockazatelharitas, a bizalom és a szo-
rongas egy olyan diskurzus alkotorészei, amely voltaképpen arr6l szol, szim-
bolikus uton hogyan szervezhetd meg és tehetd a résztvevok szamara biz-
tonsagossa egy tarsadalmi-kulturélis rendszer. Az egyes kultirdkban ugyanis
— paradox modon — nagyfoku bizonytalansag all fenn a tekintetben, hogy a bi-
zonytalansagoknak milyen megnyilvanuldsi formai, modjai léteznek, hiszen
valdjaban csakis a jové képes valaszt adni arra, vajon valaszthattak volna
a tarsadalmak egy masik, kevesebb veszéllyel jaro, biztosabb fejlédési utat.
Ugyanakkor egy tarsadalmon beliil — éppen a bizonytalansag minimalizalasa
érdekében — mégis konszenzusra kell jutni a kockézatok rangsorat illetGen.
Ez szamos ok miatt nem tlinik egyszerti vallalkozasnak: a veszélyek megité-
lésekor nem rendelkeziink olyan, biztos mércével, amelyre nyugodtan raha-
gyatkozhatnank; tokéletlen tudasunk és ismereteink birtokaban a szamtalan
veszély, kockazat kis toredékét ismerjitk csupan; a lehetséges karok tekin-
tetében pedig szinte végteleniil széles valasztékkal konfrontalodunk. Mary
Douglas — aki a kockézatot a jovordl valo tudds €s a kivanatos perspektivakrol
valé konszenzus kozos termékének tekinti — a kdvetkezé matrix segitségével
probalta a kockazat-fogalom koriili szemantikai mez6t folvazolni s az eloallt
helyzetet értelmezni (Douglas — Wildavsky 1982):

TUDAS biztos bizonytalan
probléma: informaciohiany
megoldas: erételjes tudomanyos

. probléma: technikai ,
teljes , s kutatas
megoldas: kalkulacio , . , ,
(az allamigazgatas szokasos meg-
kozelitésmodja)

probléma: egyet(nem)

értés a kovetkezményeket
kérdéses illetéen

megoldas: kényszer

v. diszkusszio

probléma: tudas és konszenzus
megoldas: ?

(ajelenlegi helyzet a kockazatérté-
kelés vonatkozasaban)

KONSZENZUS
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A kockazatészlelés altala kidolgozott kulturalis elmélete egységes rend-
szernek tekinti a tarsadalmi kornyezetet, az észlelé szubjektumot és a sze-
lekcios elveket: eszerint mindenfajta kockazatészlelés tarsadalmi filtereken
keresztiil torténik, s a tarsadalmat alkoto kiilonbdzo kulturalis formacidkba
agyazodik bele. Douglas a kockazatészlelést olyan tarsadalmi folyamatként
értelmezi, amelynek soran a tarsadalom létrehozza a sajat ,,dominans kon-
szenzusat™ arrdl, hogy mely veszélyek valtjak ki a legnagyobb szorongast,
illetdleg milyen kockazatok folvallalasa tekinthetd még ésszertinek. A tarsa-
dalom a kockézatok rangsoranak megallapitasaval egy idében megalkotja
sajat ,,felrohatosagi rendszerét”, amely a természeti veszélyeket moralis bii-
nokkel, tévedésekkel kapcsolja dssze,* s igy ezek felvallalasa azonnal tarsa-
dalmi rosszallas targyava valik.

Az elmélet bizonyitékaul sajat — tobbek kozott az egykori Zaire-ben é16
lele torzs tagjai kozott végzett — terepmunkdjanak tapasztalatai szolgalnak.
Az altala vizsgalt premodern tarsadalmak — noha mindennapjaikat szamos bi-
zonytalansag és veszély terhelte — nem ismerték a kockéazat fogalmat. A tarsa-
dalmilag megmagyarazhatonak, kezelhetonek tartott veszélyek szdmukra ugy
jelentek meg, mint kiilonb6z6 moralis vétségek miatt, a fenyegetd erdk altal
konydortelentil kirott biintetések, melyeket nem a kornyezo vilag feltételeinek
megvaltoztatasaval, hanem szimbolikus stratégiakkal, magikus praktikakkal,
amulettekkel lehet megelézni.

Az érvelés kovetkez részében Douglas azt a kérdést teszi 61, hogy mi-
képpen jon létre ezen a teriileten a tarsadalmi konszenzus, hogyan alakul-
nak ki a kiilonboz6 ,,kockazat-kultarak™? Allaspontja szerint a konszenzus
létrehozasaban nagy szerepet jatszik a kulturdlis elditélet, mely minden tar-
sadalmi szervez6dés integrans alkotorésze,* s amely dont arrél, mely dolgo-
kat kell figyelembe venni, és melyeket lehet elhanyagolni. Az intézmények

33 Ebbdl a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni Susan Sonntag esszékoteteit
(Sonntag 1983, 1990), amelyek a legfélelmetesebbnek tartott betegségek (tuber-
kulézis, rak, AIDS) kapcsan mutatjak be, hogyan alakult ki egyfajta tarsadalmi
konszenzus e veszélyek kezelését illetden, s miképpen probalnak meg az érintett
tarsadalmak szimbolikus uton (is) védekezni elleniik. (Az AIDS-rdl alkotott kultu-
ralis koncepciokat 1lasd még Douglas — Calvez 1990).

3 Douglas egyik példaja vilagosan bemutatja, hogyan miikddik a ,kulturélis észlelés
elmélete”: noha az ivoviz a 14. szazadban is (miként kordbban is) permanens ve-
szélyforrast jelentett az egészségre nézve, a nyilvanossag szamara csak azutan valt
aggodalom forrasava, amikor plauzibilisnek tekintették azt a vadat, hogy a zsidok
megmérgezik a kutakat.

35 Az emberek szocialis elfogultsagaik alapjan szervezik meg a vilagukat” — hang-
zik a douglasi szentencia.
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altal kozvetitett kulturalis el6itéletek tehermentesitik az individuumot, aki
egyébként képtelen volna a modern tarsadalmak attekinthetetlen tomegi
kockazatat és veszélyeit kdzvetleniil, minden segitség nélkiil megragadni, in-
terpretalni. A kockéazatok szocidlisan — intézményeken keresztiil — kdzvetitett
szelekcidja megfelelen képes strukturalni a kockazatok individualis észlelé-
sét és kezelésmodjat; mind a tarsadalom kdzponti intézményei (a ,piac”, ille-
toleg a ,,hierarchia”), mind a tarsadalom perifériajan talalhatd nem hierarchi-
kus, 6nszervezdésen alapuld, kollektiv kulturak (a ,,szektak™) 3¢ — specifikus
szelekcios mintakat nyujtanak ahhoz, hogyan kell a kockazatokat észlelni.
Douglas kiemeli, hogy a kockézatok mindig meghatarozott életstilusokhoz
kapcsolhatdk; s az egyének, akik kiilonféle tarsadalmi szervezddések tagjai,
mindig annak alapjan szelektalnak a kiilonbozo veszélyek kozott, hogy mi-
lyen életstilushoz kivannak kapcsolodni.?”

Douglas — Wildawskyval kdzosen irt — a veszélyek kulturalis meghataro-
zottsagaval foglalkozé alapmiivében (Douglas — Wildawsky 1982) a korab-
biakban roviden bemutatott elmélet segitségével az amerikai kdrnyezetvédo
mozgalmak mitkodésének tarsadalmi gyokereit igyekezett foltarni. Ennek
soran azokat az intézményeket vizsgaltak, amelyek felel6sek azért, hogy az
1970-es évektdl kezdve — ekkor valt a kdrnyezetszennyezés hirtelen tarsa-
dalmi problémava — megingott a kornyez0, fizikai vilagba vetett bizalom: az
amerikai tarsadalom egyre nagyobb része mar nem ugy tekintett a tudomany-
ra és a kiilonféle technologidkra, mint a biztonsagos tudas, a természetfolotti
uralom letéteményesére, hanem egyre inkabb a veszélyérzet egyik forrasanak
tekintette azokat. Douglas az altala ,,szektanak™ nevezett, s mind gyorsabban
kiépiil6, megszilarduld intézménytipust tette feleldssé a technikai és 6kolo-
giai kockazatokkal szembeni, novekvé tarsadalmi érzékenységért. Ervelése
szerint a nyilvanossag egyre nagyobb része valt fogékonnya a ,,perem” e jel-
legzetes kulturaja irdnt. A ,,szektdk™ altal képviselt ,.kulturalis elditélet”, spe-
cialis ,,habitus” — egyfajta negativ jovokép, ahol a j6v6 sokkal rosszabb lesz,

36 Douglas a tarsadalmi szervezédés fenti harom tipusat kiiloniti el, amelyek a kocka-
zat harom kiilonb6z6 szemléletmodjat hozzak 1étre. (Douglas a grid/group sémat
hasznalja fel az individualis észlelés és a tarsadalmi kontextusok kozotti kapcsolat
magyarazatahoz. A sémanak az elmélettorténetben jatszott szerepét jol mutatja be
Dupcsik Csaba mar emlitett tanulmanya v6.: Dupcsik 1993.)

37 Ennek soran az egyes csoporthoz tartozo individuumok meghatarozott, valosziniit-
len karokat, veszélyeket kiilonleges jelentdséggel ruhaznak fel; igy a kdrnyezet-
véd6 mozgalmak a levegd mindségének romlasat, masok éppen a kdzbiztonsag
ellehetetleniilését tekintik katasztrofalis kovetkezményekhez vezetd jelenségnek.
(Mary Douglas érvelése egyébként sok rokonsagot mutat Pierre Bourdieu 1970-es
években sziiletett tanulmanyaival.)
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mint a jelen) a hosszu id6étav elényben részesitésiil, profetikus attitiid jelent-
kezik a centrum hibainak ostorozasakor — ismerdsként koszon vissza a kiilon-
féle kornyezeti konfliktusokbol.

Douglas egyik legf6bb érdeme annak a dichotémidnak a f6lszdmolasa,
amely a technologiai kockazat megitélésének problémajat a természeti kor-
nyezet objektiv, kalkulalhaté kockdzatai és az individualis észlelés szubjektiv
elfogultsagai kozott osztja f6l. A Douglas-féle kulturalis antropologia allas-
pontja szerint az individuumok szubjektiv észlelése és a természettudoma-
nyok altal 1étrehozott ismeretek kozott ott huzodik az értékek, a hiedelmek,
egyszoval a kultura teriilete, amely létrehozza azokat az elfogultsdgokat, eld-
itéleteket, melyek meghatarozzak, hogyan is tekintenek egy csoport tagjai az
Uj technologidk tarsadalmi felhasznalasara.

A konyv megjelenése 6ta szamos kritika is megfogalmazodott Douglas
elméletével — elsésorban kiindulo feltevéseivel — szemben: az egyik irany-
zat kétségbe vonja, hogy az 1j technologiak altal folvetett kockazatproblé-
ma valéban megragadhaté volna egy nagyon altalanos, a kulturalis antro-
pologia tudaskészletére és megkozelitésmodjara tdmaszkodd vonatkoztatasi
keretben. Masok kétségiiknek adnak hangot a tekintetben, hogy a kockazat
problematikaja kapcsan valoban pusztan kiilonb6zo észlelésekrol és értéke-
1ésekrdl van-e sz0, s folvetik, hogy valdszinilileg minden kulturaban 1étezik
az észlelt és a tényleges kockazatok kozotti szemantikai megkiilonboztetés
(Krohn — Kriicken 1993).

2.2.4.2. Ulrich Beck elmélete a ,, kockazat-tarsadalom” konfliktusairol
— a szociologia megkozelitéesmodja

A tarsadalom és a technika kozotti megvaltozott viszonyt a német szociolo-
gus, Ulrich Beck némileg civilizacio- és technikakritikai jellegli ,, kockdzat-
tarsadalom ”-elméletében probalta 6sszefoglalni az 1980-as évek kozepén.3
Beck szerint a nyugati, posztindusztridlis tarsadalmakban torténelmi 1épté-
kii korszakvaltas jatszodik le: atalakul a tarsadalom viszonya a természet és
a kultura azon erdéforrasaihoz, melyekre egész 1étét felépitette. Jelentds mér-
tékben modosul a tarsadalom beallitodasa az 6nndn maga altal 1étrehozott ve-
szélyekkel és problémakkal kapcsolatban, mivel a modernizalodasi folyamat

3 A technikakritika eszmetorténeti vonulata Max Weber 6ta mar hagyomanyosan
jelen van a német tarsadalomtudomanyban, tarsadalomfilozofidban tobbek kozott
Arnold Gehlen, Herbert Marcuse munkassagaban, a frankfurti iskola elméleteiben,
Hans Schelsky elméletében a ,technikai allamrol”, Karl Jaspers és Hans Jonas
munkassagaban.
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soran szisztematikusan l1étrehozott katasztrofapotencial kvalitative mas foka
veszélyeztetettséget, bizonytalansagi tényezot jelent, olyat, amely tulné a tar-
sadalom hagyomanyos biztonsagelképzelésein, s megkérddjelezi az addigi
tarsadalmi rend szamos alapfeltevését. A modernség — torténete soran eldszor
— azzal a ténnyel szembesiil, hogy a technologiai fejlodés kovetkezményei
megsemmisithetik (Beck 1986).

Ezzel a folyamattal parhuzamosan a kultura teriiletén is jelentds val-
tozasok figyelheték meg: a korabban érvényes, kollektiv és csoportspecifi-
kus jelentésforrasok (a fejlédésbe vetett hit, az osztalytudat, s vele egyiitt
az osztalyok, a csalad funkcioi) eltlinnek, mdédosulnak, tjjdalakulnak (Beck
1986, 1988, 1993). Ezaltal végbemegy egy ujfajta individualizalodasi fo-
lyamat, amelynek soran minden definicios teljesitmény az egyén feladatava
valik, 6 lesz a jogok és a kotelezettségek hordozodja, s egyediil kell szembe-
néznie az ipari tarsadalom termelte veszélyekkel, ambivalencidkkal (Beck
— Beck-Gernsheim 1993; Szabo 1997: 57).%°

Beck atfogo tarsadalomelméleten belill értelmezte azt a jelenséget, hogy
megvaltozott a posztindusztridlis tarsadalmak viszonya a tudoményos és
technikai fejlédés termékeihez, ezek veszélyességéhez, kockazataihoz.*
Allaspontja szerint kétfajta modernizalodas létezik: az egyszerii és a reflexiv.
Az egyszerli modernizalodas a tradicio racionalizalasat jelenti, és a technika
altal megtestesitett racionalitas linearis novekedése jellemzd; a technika a jo-
1ét forrasa. Beck szerint — akdrcsak a bizonytalansag- és veszélykoncepciok
tarsadalmi, kulturalis jelentését vizsgald legtobb szocioldgus és antropologus
szerint — az eurdpai tarsadalomtorténet harom nagy fazisra bonthatd: a pre-
modern tarsadalmak nem kalkulalhato, nem el6relathatd veszélyei, fenye-
getései a célracionalis ellendrzés kiépiilésével, az életdsszefliggések ellen-
Orizhet6vé, kiszamithatova tételével kockazatokka alakulnak at. A modern

3 Tobben kritizaltdk Becket azért, mert rendkiviil heterogén jelenségeket (a tradi-
cionalis rendi jellegli és az osztalyidentitasok eltlinése, a tudomany altal 1étreho-
zott nagytechnologiak megjelenése) sorolt be a ,,kockazat-tarsadalom” cimszava
ala (Bonp 1991). (A ,,Beck-kritika” néhany jelentésebb tanulmanya a kévetkezo:
Breuer 1989; Brock 1991; Joas 1988.)

40 Némedi Dénes szerint Beck elmélete azért keltett jelentds visszhangot, mert nem
szigoru értelemben vett szakmai kérdéseket targyal, hanem atfogd szociologiai
értelmezést nyujt a tdrsadalom szamara, s ezzel olyan tradicidba tartozik, melynek
tagjai tobbek k6zott David Riesman, Kenneth Galbraith, Daniel Bell, Raymond
Aron (Némedi 1988: 98). Hasonloan érvel Krohn és Kriicken, akik abban latjak
Beck f6 érdemét, hogy a technikai fejlodés rendkiviil heterogén jellegili veszélyeit
ugy foglalta ssze, hogy a tarsadalomtudésok mellett a politikusok s a szélesebb
kozvélemény is kapcsolodni tudott téziseihez (Kroh — Kriicken 1993).
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tarsadalom a technikai, tudomanyos fejlédés, a modernizalodas kovetkezmé-
nyeit kalkulalhatonak, ellenérizhetonek tekintette, a fellépd konfliktusokat
szabalyozhatonak tartotta.

A ,,modernség modernizalodasaval” a modernség rajzolja 0jja 6nndn
koordinatait, s ezzel egy 1j tarsadalmi képz6dmény jott 1étre, melyet Beck
kockazat-tarsadalomnak nevez. A tradicionalis bizonyossagok erodalodasa-
val, a célracionalis kalkulacio fikciova valasaval a modern tarsadalmak koc-
kazat-tarsadalmakka alakultak at; a torténelem soran el8szor valt irrealissa
a biztonsagopcidé mint a tarsadalmi cselekvés kozponti viszonyitasi pontja;
a kockazat elleni fellépés ujabb kockézatokat sziil. A kockézat-tarsadalom
kezdete még a megel6z0, ipari tarsadalomba nyulik vissza: az indusztrialis
tarsadalom folyamatos fejlédése, dinamikaja, modernizacidja olyan tarsa-
dalmi, politikai, 6kologiai és individualis kockazatokat hozott 1étre, amelyek
fokozatosan kivontak magukat a tarsadalom ellendrzé és biztonsagi intéz-
ményei alol. A tarsadalom intézményei képtelenek megkiizdeni az 1ij tipusu
kockézatok altal felvetett problémakkal — érvénytelenek a kordbbi tdrsadalmi
intézkedések, az etikai-jogi alapelvek, kategoriak, a politikai dontések eljara-
sai —, mivel ezen intézmények egy modernizalodé tarsadalom termékei, am
idokozben elveszitették életvilagbeli alapjukat. Az individudlis cselekvések
esetében mindez azt jelenti, hogy a célracionalis cselekvés elére nem latha-
to, késébbi kovetkezményei Gijra meg ujra visszacsempészik a cselekvésekbe
a kiszamithatatlansagot, az attekinthetetlenséget s az ebbdl logikusan kovet-
kezd felelosségnélkiiliséget. A tarsadalomtudomanyok szamara pedig azzal
a kovetkezménnyel jar az Gj helyzet, hogy az ,,j attekinthetetlenség” és tobb-
értelmiiség miatt cs6dot mondanak az altala hasznalt kategoriak, modszerek.

Ez a helyzet leginkabb az 6kologiai krizisben fejez6dott ki, amely Beck
szamara nem annyira kornyezeti, kdrnyezetvédelmi problémaként, mint in-
kéabb a fejlett, ipari tarsadalom intézményes vélsadgaként jelenik meg. Mig
a modern tarsadalmak 6 kérdése az volt, hogyan oszthatok el legitim modon
a tarsadalmilag megtermelt javak, a kockazat-tarsadalom konfliktusai arrol
sz6lnak, hogyan lehetséges a modernizacios folyamatban szisztematikusan
eléallitott veszélyeket, kockazatokat megakadalyozni, elharitani, dramati-
zalni (Lau 1989; Beck 1993). Noha ezek a konfliktusok kiilonbdz6 szinte-
ken és teriileteken zajlanak — igy példaul az atomenergia tarsadalmi felhasz-
nalhatdsagardl éppugy folynak vitdk a politika és a tudomany szférajaban,
mint a jogi szabalyozasban és a tomegkommunikacié médiumaiban*' —, am

41 Peters az ,,atomenergia-vita” kovetkezd ,,aréndit” kiiloniti el: parlamenti, tudoma-

nyos, adminisztrativ, jogi, tomegkommunikacios (Peters 1993).
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az érdekcsoportok dsszecsapasa mindenképpen a nyilvanos diskurzus része.
A nyilvanos diskurzus egyik 0 jellegzetessége, hogy erdsen szimbolizalt for-
maban ugyan, de mégis elosztasi harcokrol szol, melyet elleplez a szigoraan
szakmai érvelés objektivalt, onallo logikéja. A kockézatvitdk szimbolikus jel-
legét jol mutatja az a tény is, hogy e konfliktusok csak a legritkdbb esetben
valnak egy technoldgia/ipari létesitmény melletti/elleni dontés kizarolagos
okava; a tényleges dontéseket a legtobb esetben mégiscsak gazdasagi szami-
tasok hatarozzak meg, ugyanakkor a szimbolikus politika, a dontéslegitima-
ci6 szintjén dominans szerep jut e konfliktusoknak.

Wolfgang BonB az ujabb technologiai vitdk kapcséan ,,a kockézat- és ve-
szélykoncepcid (Gjra)politizalodasarol” beszél — arrol a folyamatrél, amelynek
soréan a tiszta kalkulacio helyett a politikai-tarsadalmi megoldasi stratégiak ke-
riillnek el6térbe, s ezekben fontos szerepet kap a tdrsadalmi kommunikdcio.*
A tarsadalom szintjén az a kérdés fogalmazodik meg, hogy miképpen hozhatok
létre és intézményesithetdk a veszély kezelésének azon tarsadalmi-kulturalis
formai, melyek szavatoljak a szakmailag megfeleld, tarsadalmilag elfogadott,
tartds kockazatészlelést és -ellendrzést. Mivel a kockézatok esetében mindig
valamifajta konstrukciorol van szo, s a bizonytalansag kezelésének pedig 1é-
teznek — a mindenkori hatalmi viszonyokkal is 6sszefiliggd — alternativai, ezért
az egyes 1jj technologiak, bizonytalansagi faktorok kapcsan kiilonbozo diskur-
zusok jonnek Iétre. A kockazatos/nem kockazatos, a bizonytalansag/bizonyos-
sag kozotti hatarvonal megallapitdsa minden tdrsadalomban egy tobbszereplds
kommunikativ folyamat eredménye, ahol a résztvevok két fontos kérdésben
dontenek: egyrészt diszkurzive meghatarozzak, masrészt konszenzualisan rog-
zitik azt, hogy melyek a kézben tarhato, feleldsséggel vallalhatd, s igy elfo-
gadhato kockazatok; vagyis az elkeriilhetetlen karok kozott lesznek olyanok,
melyeket még elfogadhatonak definialnak, s olyanok, amelyeket elutasitanak.
Ezekben a vitadkban kiilonb6z0 tudomanyagak, a politika, tarsadalmi szerveze-
tek, tudomanyos diskurzusk6zosségek jelennek meg, mobilizalodnak az egyé-
ni és nyilvanos vélemények, ideologidk.

Mivel a késdmodern tarsadalmakban 1étez6 magas fokti munkamegosz-
tas mellett, az ipari termelés komplexitasa, illetleg a kockazati rendszerek
sajatossaga miatt e civilizacios kockazatok okat nem nagyon lehet megne-
vezni, a nyilvanossagban elkeseredett harc folyik a kockazat fogalméanak de-
finicioja koriil, hiszen ezeknek a definicioknak valosagkonstitudlo jelentése

42 A bizonytalansig problém4jit csak az (6n)reflexivitds tudomanyossa tételével,
a kommunikativ dimenzidk figyelembevételével, az (ijra)politizalas utjan lehet
ésszeriien feldolgozni” (Bonf3 1995: 250).
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van*® (Wolf 1988: 164-188). Egy kiilonbozé szereplokkel benépesitett tér-
bol, egy strukturalatlan cselekvéshalmazbol e definicidokon keresztiil jon Iétre
a konfliktusvaldsag, vagyis az a mod, ahogy maguk az események megjelen-
nek a nyilvanossag el6tt. Amelyik csoport feliilkerekedik ebben a kiizdelem-
ben, az konstrualja meg a ,.kockazatvaldsagot”, s ezzel meghatarozza a koc-
kazat altal érintett csoport nagysagat, helyét, a kovetkezményeket, a kockazat
okozoit és a fellépési valosziniiséget.

A definicids harcok nagymértékben fiiggnek a tudomanytol, azaz koz-
vetett modon keriilnek nyilvanossagra; igy a vitak legfontosabb jellemzdje
a tudomanyos érvek jelentds szerepe, melyeket a szereplOk sziikds eréforras-
ként hasznalnak fol sajat igazuk alatdmasztasara. A tudomanyos informaci-
ok, eredmények, értékitéletek jelentdségét noveli, hogy a konfliktusok foként
technologiai problémak definidlasa, a technikai jellegii hatasok vizsgalata ko-
riil zajlanak, s rdadasul a legtobb esetben tilsagosan nagy ,,bizonytalansagi
zOna” ovezi az egyes technologiakat, amelyet a tudomanyos eredmények se-
gitségével lehet ellendrizhetévé tenni. Igy a tudoméanyos kockazat-definiciok

— azon tul, hogy kozvetleniil vagy kozvetett médon meghatarozzak a tarsada-

lom kiilonboz6 szerepldinek cselekvési terét — olyan hatalmi eréforrasokat
jelenitenek meg, amelyek kozvetve/kozvetleniil befolyasoljak a szereplok
jatékterét, s ez mindenképpen a hagyomanyos, mindennapi tudéas hattérbe
szorulasahoz vezet.

A vitdk nem csupéan egy-egy konkrét Iétesitmény hasznérol és kockéazata-
6l folynak, hanem ezen tilmenden, az adott technoldgia kockézatanak prob-
lém4jan keresztiil egészen a tarsadalmi hatasokig, kiilonbozo értékelkép-
zelésekig terjednek, gyakran kibogozhatatlanul 6sszefonddva. A technikai
rendszerek biztonsagossagarol, kockazatainak tarsadalmi-kulturalis elfogad-
hatosagarol folyo, erdsen ritualizalt (Conrad 1986: 455-463) s féként tudo-
manyos terminusokban zajl6 vitak tehat 1ényegi bizonytalansagokat érintenek
az alaporientaciokat illetden (Evers — Nowotny 1987); a fejlett ipari tarsadal-
mak gyakran e vitdk kapcsan fogalmazzak meg a sajat jeleniikkel és jovo-
jukkel kapcsolatos elképzeléseiket, tervezeteiket (Scheuch 1980: 270-296).

4 A definiciok Lau szerint egyebek mellett olyan kérdésekrdl dontenek, mint az érin-

tett csoport nagysaga, lokalizalasa, a kovetkezmények ideje, az érintett csoport tar-
sadalmi-biologiai jegyei, a kockéazatot létrehozd csoport ismérvei, nagysaga, a ve-
szélyek, katasztrofak fellépésének valoszinlisége, a kockazat koltségei, a kockazat
kovetkezményének kvantitativ/kvalitativ jegyei, a kockéazatok felvallalasabol adodo
esélyek, nyereségek, a karok (¢és okaik) lathatosaga, észlelhetdsége, a kockazatok
individualis kezelésének lehetségei, a kockazat diszciplinaris hozzarendelése meg-
hatarozott szakértdi csoportokhoz (Lau 1989: 427-428).
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Evers ezeket a diskurzusokat ,.egy tarsadalom immaterialis (s ugyanakkor
f616ttébb materialis) onreprodukcidjanak médiumaként” (Evers 1993) tekinti.
A ,reflexiv modernizalodas koraban” (Beck) az 0 technologiakhoz kapcso-
16do6 bizonytalansagi tényezdk jelentik a tarsadalmak el6tt all6 egyik legna-
gyobb kihivast, vagy ahogyan Wolfgang Bonf3 fogalmaz: ,,a bizonytalansag
lekiizdésének problematikdja a modernizalodott modernség egyik tartdsan
fennall6 problémaja” (Bonf3 1995: 24).

Beck ugy latja, hogy egy olyan tarsadalomban is lehet tiltakozni a kocka-
zat ellen, mely naponta hoz 1étre 0j veszélyeket, s lehet a kockazatot minimali-
zalni és racionalizalni. Alapvetden a végbement valtozasokat (a hatalommeg-
osztas elveinek alkalmazasa a technika fejlddésére, a szakértéi monopolium
felszamolasa) figyelembe véve optimista.* Véleménye szerint 1j, demokra-
tikus elemek épiiltek be a kiilonféle technologiak kapcsan a politikai dontés-
hozatalba*’; olyan kérdések is folkeltették a nyilvanossag figyelmét, amelyek
korabban egyaltalan nem alltak a kozérdeklodés kdzéppontjaban.

Beck a késébbiek sordn is erdteljesen foglalkozott a ,.kockéazat-tarsada-
lom” elméletével, mégpedig kétfajta megkozelitésben: egyrészt — foként az
altala szerkesztett Soziale Welt cimii tarsadalomtudomanyi folyodirat hasab-
jain — a kockazat-tarsadalom elméletén beliil szimos empirikus tanulmany*®
1étrejottét segitette, inspiralta, amelyek azt mutattak be, miképpen viszonyul

4 Szamos kritika utal a becki elképzelés mogott meghtizodd objektivista torténet-

filozofiara, amely hisz a torténelem teleologikus jelentésében (Bechman 1993).
Ezzel kapcsolatban Beck a szubpolitika fogalmat hasznalja (Beck 1993), amelynek
kettds jelentést ad: egyrészt azt a jelenséget érti ezen, hogy a fejlett ipari tarsadal-
makban a technologiai dontések politikai legitiméalasa nélkiil, a politika ,,kiiszobe”
alatt zajlanak. Masrészt — és ez a dontobb vonatkozésa — arra az j politikai kulta-
rara utal, amely lehetdvé teszi a modernség 6kologiai szempontokat is figyelembe
vevl megujitasat, s képes arra, hogy a kiilonb6z6 technologiak, technikai/ipari
létesitmények kapcsan konszenzust hozzon létre. (A fogalom kritikai targyalasat
lasd Priddat 1991 és Hitzler 1992.)

Ezekben a munkakban szamtalan téma keriil szoba: az 0j tipusu és a régi kockaza-
tok kozotti kiilonbségtétel (Lau 1989); az ,,idovel” dsszefliggd, sajatos problémak
(Hiller 1993; Posner 1990); a technikai rendszerek strukturalis tulajdonsagainak
kovetkezményei (Japp 1992, 1996); a kiilonboz6 technologiakhoz, kockazatokhoz,
veszélyekhez kapcsolt eltérd kulturalis jelentések (Krohn — Weingart 1986); a tu-
domany szerepe a konfliktusokban (Bonf3 1993; Bonf3 — Hohlfeld — Kollek 1992,
1994; Daele 1987; Krohn — Weyer 1989; Weingart 1983; Wolf 1988, 1992); a to-
megkommunikécids eszkdzok befolyasa (Jung 1989; Peters 1993, 1994); a szak-
érték tevékenységének értelmezése (Hartmann — Hartmann 1982; Hirtzler 1994;
Nowotny 1980, 1982). A témak sokszinlisége mellett a vizsgalat perspektivai is
jelentésen kiilonboznek egymastdl: a nagyon gyakorlatorientalt, a tanacsadast,
az egyes konfliktusok feloldasat célul kitiz6 tanulmanyok mellett jelen vannak
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az 1990-es évek német tarsadalma a kockéazatokhoz, veszélyekhez, s milyen
specialis technikakat alkalmaz veliik kapcsolatban. Késobbi irasaiban azon-
ban mar mashova helyezi kérdések hangsulyat: elsésorban az éltala hol ,.koc-
kazat-tdrsadalomnak”™, hol ,,mésodik modernségnek”, hol ,,reflexiv moderni-
zalodasnak” nevezett ujfajta tarsadalmi-kulturdlis képz6dmény kontlirjainak
felvazolasaval, tarsadalomelméleti értelmezésével foglalkozik.*’

2.2.5. A magyar kutatdsok

A kornyezeti veszélyekkel kapcsolatos konfliktusok kutatasa Magyarorsza-
gon az 1970-es évek végén — az 1980-as évek elején kezd6dott meg. Foleg
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konfliktuskutatdé Csoportjanak keretei ko-
z6tt indultak meg olyan vizsgalatok, amelyek a tarsadalmi kockazatok per-
cepcidjaval, a kiilonféle veszélyes 1étesitmények lakossagi fogadtatasaval,
az esetleges ellenallasokkal, az optimalis dontési mddszerek kialakitasaval
foglalkoztak. E kutatasok alapiranyultsagat dontden két szempont hatdrozta
meg: egyrészt az, hogy a nemzetkozi, foként angolszasz irodalomban ekkor
a pszichometrikus paradigma volt az uralkodd, masrészt, hogy az a hazai te-
riilet, amelyen eldszor megjelentek az ilyen tipusu kérdések, a rendszerelmé-
let, rendszerkutatas volt.

Az 1980-as években a kornyezeti veszélyekkel foglalkozo kutatasok-
nak két nagy, egymassal szoros kapcsolatban all6 teriiletét lehet elkiiloniteni:
az egyik inkabb az elméleti keretek kialakitasat tartotta fontosnak, a masik
iranyzat pedig konkrét esettanulmanyok révén probalta felderiteni a kdrnye-
zeti konfliktusok alapstrukturait. Az elméletibb jellegli kérdésfeltevések ko-
ziil elsésorban a kockazat-dsszehasonlitassal, kockazatpercepcioval foglal-
kozo kognitiv pszicholdgiai irdnyzat vetett fel fontos kérdéseket (Englander

— Farago — Slovic — Fischoff 1987; Englénder — Czvetkovich 1993; Englénder
—Szabo — Slovic 1988). A magyar kutatasok els6sorban azt probaltak tisztazni,
milyen modon befolyasolja, determinalja a tarsadalmi kdrnyezet a kockaza-
tok észlelését. E célbol kultirakozi dsszehasonlitd empirikus vizsgalatokat
folytattak, s az amerikai modszerek és eredmények alapjan megrajzoltak

a kockazatok politikai jellegli szabalyozéasainak kérdéseit targyald miivek (Hiller —
Kriicken 1997) éppugy, mint a részproblémakat és -teriileteket vizsgald kutatasok.
Kiilon lehetne targyalni azokat a tanulmanyokat, kdteteket, amelyek a ,,reflexiv”
vagy ,,masodik” modernség kategorija alatt sziilettek meg, tobbek kozott Beck,
Scott Lash és Anthony Giddens tollabol (a Suhrkamp kiadd egy 6nall6 sorozatot
inditott el ezen a cimen).
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a magyar tarsadalom kockazattérképét is, illetve kisérletet tettek a két tarsa-
dalom kockazatészlelésében és értékelésében megfigyelheté azonossagok és
kiilonbségek magyarazasara.*®

A foként dontéselméleti gyokerekkel rendelkezd, tarsadalmilag taldn érzé-
kenyebb iranyzat (Faragd — Vari 1988, 1989; Faragd — Vari — Vecsenyi 1990;
Novaky 1989; Vari — Faragd —Vecsenyi 1987; Vari — Vecsenyi 1984; Vari —
Vecsenyi — Paprika 1986; Vari 1993; Farkas 1992, 1995, 1996) is tobb szallal
kapcsolodik a kockazatdiskurzushoz. Az empirikus munkak koziil kiemelked-
nek az 1987-es dorogi hulladékégetd koriili lakossagi tiltakozassal (Faragd —
Véri — Vecsenyi 1990), az 1987-es a monori-erdei kérnyezetszennyezési konf-
liktussal (Farkas 1992: 94-101) foglalkozd esettanulmanyok. A konfliktusok
egyik o problémadjaként az informacioval valé rendelkezést, ellatottsagot/el-
latatlansagot irjak le: a ,,telepitési-konfliktusok™ nem is jottek volna létre, ha
a helyi lakossag, a tarsadalom elegendd informacioval rendelkezett volna a te-
lepités helyérdl, koriilményeir6l, feltételeirdl. Mivel — kiilonféle okok miatt —
nem alltak rendelkezésre az e kérdésekre vonatkozo informaciok, ezért a tudas
hianyat bizonytalan elképzelésekkel, hiedelmekkel potoltak.

Az 1980-as évekbeli magyarorszagi konfliktus- és kockazatelméleti kuta-
tasok egyik 0sszefoglal6 szintézise a harom szerz6 — Farago Klara, Vari Anna,
Vecsenyi Janos — altal jegyzett, s 1990-ben a Magyar Ko6zvélemény-kutato
Intézet révén kiadott Csak ne az én kertembe! Konfliktus a dorogi veszélyes-
hulladék-égetd koriil cimil tanulmanygytijtemény. A konyv egy konkrét iigy —
a dorogi veszélyeshulladék-égetd koriil 1987-ben kirobbant konfliktus — kap-
csan mutatja be azokat a médszereket és elméleteket, melyeket ez a foként
dontéselméleti, illetdleg kognitiv pszichologiai iranyzat alkalmasnak tart az
ilyen tipusu kornyezeti problémak (az un. hulladékkonfliktusok) leirasara és
értelmezésére. A konyv kozéppontjaban tobb szempontbdl is a dontés fogal-
ma all: a bemutatott konfliktushelyzet egy dontés kovetkeztében alakult ki,
¢és az elemzok tobbfordulds dontési folyamatként kozelitették meg az ese-
ményeket, az elemzés targyava téve a dontés tamogatasat (Faragd — Vari —
Vecsenyi 1990: 29).

4 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a felmérések az 1980-as évek kdzepén-vé-

gén torténtek, s nyilvanvalo, hogy az azota eltelt id6, s mindenekel6tt a politikai és
tarsadalmi valtozasok alapveté modosulasokat hoztak ezen a téren is.
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Az ofalui nuklearishulladék-tarol6 koriili konfliktus kezdetét a kiilonbzd

szereplok altalaban 1987 tavaszara teszik. Az események valdban ett6l
az idéponttol stirisddtek annyira 6ssze, hogy a konfliktus csticspontjanak sza-
mit6 idéintervallumokban — 1988 tavaszan és 6szén, illetéleg 1989 tavaszan
— voltak olyan iddszakok, amikor szinte minden nap tortént az ligyben valami-
lyen fontos, a nyilvanossagot is érdekld fejlemény. Ugyanakkor a konfliktus
ezen lehatarolasa, e szilard id6beli koordinatak kijel6lése inkabb a narraciok
szintjén megjelend — s inkdbb maguknak a narracidknak a strukturaldsaban
fontos szerepet jatszé —, s nem az események ’tényleges menetét’ tiikrozo fej-
lemény, hiszen a konfliktusnak egy hosszadalmas, tobb évtizedet feldleld elo-
torténete van.

Eppen ezért a jelen fejezetben targyalt események nem rendelkeznek egy
szilardan koriilirhatd, megragadhaté kiinduloponttal; hiszen az atomtemetd,
az atomerdmu problémaja mar az 1960-as évektdl kezdve jelen volt a szak-
mai jellegl nyilvanossag kiilonb6z6 szintjein. Az allamigazgatas tertiletén
pedig mar az 1970-es évektdl kezdve 1éteztek kiilonbozo — gyakran inkohe-
rens és egymassal inkonzisztens — koncepciok a nuklearishulladék-tarolorol,
a megvalositas lehetséges ttjairol. Az o6falui helyszin — a Mecsek-hegység,
illet6leg a Moragyi-rog teriiletének — kutatasa, az eldzetes engedélyeztetési
eljarasok elinditasa kerek egy évtizeddel a konfliktus mindenki szdméara 14t-
hato kirobbandsa el6tt, mar 1977-ben megkezdddott.

Természetesen nem célom a kezdet kezdetétdl, 1épésrdl 1épésre rekonst-
rualni, milyen koncepciok l1éteztek a nuklearis energia felhasznalasarol, az
atomenergia szerepérdl, az atomerémii tarsadalmi elfogadottsagarol az al-
lamszocializmus fél-nyilvanos szakmai-allamigazgat6sagi nyilvanossagéaban,
hiszen e kérdéskor bemutatasa szétfeszitené a fejezet kereteit. Szamomra
csupan annyiban érdekesek és fontosak ezen iddszak eseményei, ameny-
nyiben meghataroztak a késobbi cselekvések palyait, a torténések logikajat.
Létrejottek példaul a késdbbiekben alkalmazott probléma-konceptualizaciok,
problémamegoldo sémak el6képei. A konfliktus szerepldi szamara tobbnyire
— teljesen lathatatlanul — az ebben a fazisban megfogalmazott (vagy inkabb:
megfogalmazodott) elképzelések jelentették azokat a kereteket, amelyek ko-
z0tt 6k egyaltalan gondolkodhattak, cselekedhettek.

A konfliktus szerepldinek tobbsége mar joval az 6falui események el6tt
kapcsolatba keriilt valamilyen formaban egymassal és az atomtemetd ligyé-
vel, s e viszony milyensége nagymértékben meghatarozta a konfliktus soran
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tantsitott beallitodasaikat, attitiidjeiket. fgy a szereplék ,habitusaban” ré-
gebbi sérelmek, konfliktusok id6 altal alig elfedett emlékeivel talalkozhatunk.
Ha Helga Nowotny egy barokk szinjatékhoz hasonlitja az 1978-as osztrak
atomenergia-vitat (Nowotny 1979: 24-28), akkor az 6falui események kap-
csan talan nem tulsagosan merész az ,,eposzi” jelzo hasznalata. A konfliktus
elétorténetében mint egy eposzi seregszemlében vonulnak fel a szereplok,
azonnal tapinthatokka valnak a kozottiik régtdl, szinte mitikus idékt6l fogva
fennallo ellentétek, megismerkedhetiink az Osszecsapasok allandé szinterei-
vel, tovabba azokkal az eszkozokkel is, amelyekkel idérdl idére megkisérel-
ték ezen ellentétek feloldasat, vagy sajat érdekeik érvényesitését. Az atom-
temetd koriili eseménysor strukturdlisan is hasonlit az eposzokban olvashat6
torténetekre, hiszen — akarcsak ott — a szereplok beallitodasa, attitiidje itt is
eleve adottnak tlinik, s a késobbiek folyaman sem (vagy csak csekély mér-
tékben) valtozik meg.

Az atomhulladék-tarold elhelyezésének problémaja egy mar eleve struk-
turalt térben jelent meg, 4m errdl a térrél — mivel nem a nyilvdnossag eldtt
zajloé események alakitottdk ki korvonalait — meglehetésen kevés informa-
ci6 allt rendelkezésre; kiilonb6zo pletykak és torténetek keringenek vitakrol,
Osszecsapasokrol, kiilonalkukrol. Rengeteg, korabban elhelyezett ,,akna” ne-
hezitette ,,j0”, ,,koriiltekint”, a konfliktus megoldasat el6segit6 cselekvések
végrehajtasat. A konfliktus szerepléi szamara nem léteztek jol definialt sza-
balyrendszerek, igy cselekvéseik adekvatsdgat nem a — valdjaban nem létezd

— szabdlyok betartasa biztositotta, hanem az, hogy mennyire jol vagy rosszul
értesiiltek a kiilonb6z6 hattér-informaciokrol.

A konfliktus e szakaszaban zajlo eseményeket determinalta az a koriil-
mény, hogy a konfliktus Aelyszineként a nyilvanossag el6tt zart minisztériumi
megbeszélések, tarcakozi egyeztetések, nagyvallalati értekezletek szolgaltak,
s ennek megfeleléen a konfliktusnak ebben a részében a hulladéktaroloval
kapcsolatba keriild szereplok nagy része is vagy valamelyik a teriileten mii-
k5d6 nagyvallalat alkalmazottja (PAV, EROTER, ERBE), vagy az allamigaz-
gatas, a tanacsi kozigazgatas kiilonb6z6 szintjein dolgozo hivatalnok volt.!

E szakasz zardpontjat részben az 1987 kora tavaszan a PAV altal szer-
vezett belsé rendezvények jelentették, ahol a lokalis kozosség jelenlévd kép-
visel6i elészor szerezhettek tudomast a PAV szdndékairdl. Innentdl kezdve
a konfliktus kilépett a szakmai/allamigazgatasi szint fél-nyilvanos szféraja-

' Orszagos Atomenergiai Bizottsdg, Ipari Minisztérium, Egészségiigyi Minisz-
térium, Baranya Megyei Tanacs, Tolna Megyei Tanacs, Feked-Véméndi Tandcs,

Magyaregregyi Tandcs.
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bdl, s tett szert — a tomegkommunikacios eszk6zok tevékenységének is ko-
szonhetden — helyi, majd orszagos nyilvanossagra.

Természetesen az a tény, hogy ebben a fejezetben voltaképpen egy
fél-nyilvanos szféraban zajlo eseményeket, torténéseket kell rekonstrualnunk,
sajatos modszertani kdvetkezményekkel is jart: a kutatas soran rendkiviil ne-
héz volt hozzaférni a kiilonb6z6 dokumentumokhoz, a megbeszélésekrol
nem minden esetben késziiltek jegyzokonyvek, a tomegkommunikacié gya-
korlatilag egyaltalan nem tudositott ezekrdl a vitakrol. Ezért elsésorban azok-
ra az interjukra tdmaszkodhatok, melyeket a szereplokkel f6ként 1992-ben,
1993-ban készitettem, de nagy segitséget jelentettek a Paksi Atomerdmii Val-
lalattal foglalkoz6 szociografiak,? felmérések® elemzése, akarcsak az Atom-
erémi archivumaban végzett kutatomunka.*

Ez a fejezet bemutatja, milyen dimenziok mentén irhaté le az a kontex-
tus, amelyben az atomhulladék-tarold problémaja megjelenik, hogyan jel-
lemezhet6 a konfliktus szerepldinek ,.eléélete”, illetéleg, melyek voltak az
ofalui eseményeket kdzvetleniil megel6z0 dsszelitkozések, vitak. Mindennek
kettds célja van: egyrészt igy vazolhatd fel a konfliktus el6tti tér, mint egy
sajatos koordinatarendszer, amelyben a késébbi események értelmet és jelen-
tést nyernek, masrészt jol lathatova valik, hogy azok a beallitodasok, viszo-
nyulasok, koncepciok, amelyek az 6falui konfliktusban a szereplok szama-
ra ,,adottként”, ,,megvaltoztathatatlanként” jelentek meg, a valésagban egy
idébeli folyamat eredményeként jottek Iétre.

Mindezek el6tt azonban sziikséges inkabb csak vazlatosan bemutatni azt
az éltalanosabb kulturalis-tarsadalmi kontextust, amelyben a nuklearishulla-
dék-temetd problémaja elhelyezkedik; miképpen jelenik meg az atomenergia
problematikaja a tarsadalmi diskurzusban, hogyan valik az 1980-as évek ele-
jétol a kdrnyezeti konfliktusok egyik o szinterévé a fejlett ipari tarsadalmak-
ban, illetve az 4llamszocialista Magyarorszagon.

Az atomerémi megsziiletése koriili problémakat, fesziiltségeket, érdeksérelme-
ket jol mutatjak be a helyszinen gy(jtott anyagokra, az egykori beszamoldk-
ra, jelentésekre tamaszkodo, Gjsagirok tollabdl szarmazoé szociografiak: Vicsek
1986; Hazafi 1988.

Tobb szocioldgiai kutatés is tortént az 1980-as években a Paksi Atomerémiiben,
amelyek foként a varos és a vallalat koriili éles konfliktust jartak koriil, de fon-
tos adalékokat szolgaltattak az Atomerdmii szervezetszocioldgiai sajatossagainak
megyvilagitasahoz. (Albert 1989)

Fontos, forrasértékti kiadvany az atomerémii egykori kormanybiztosanak, Szabo
Benjaminnak 2004-ben megjelent monumentalis konyve, amely szamos forras-
értékd, levéltari dokumentumot k6z61, foleg errdl a korszakrol. (Szabd 2004)
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3.1. Az atomenergia €s a tarsadalmi kornyezet

3.1.1. Az atomenergia problematikdja a nyilvanos diskurzusban

Az atomenergia elleni tiltakozas a fejlett ipari tarsadalmakban folyamatosan
jelenlévé tarsadalmi aktivitas, a tarsadalmi kommunikaci6 kiemelkedd szin-
tere, a tarsadalmi konfliktusok ’kihordasanak’ egyik f6 helyszine. Egyetlen
mas technologiaval szemben sem fogalmazddott meg annyi ellenérv, kriti-
ka: az atomenergiar6l mindenki rendelkezik valamilyen — tobbnyire elitéld
— véleménnyel, s6t, a nuklearis ipar elleni kiizdelem képes a kdzvélemény
mozgodsitasara, a tomegkommunikacié figyelmének felkeltésére €s érdeklo-
désének fenntartasara. Helga Gerndt szerint az atomenergia-ipar a minden-
napok részévé valt, s akarcsak a technika, az emberi kultura alkotorészeként
ragadhat6 meg.’

A nyilvanossag e kitartd és permanens figyelme, az atomenergia latszo-
lagos *6rok aktualitdsa’ szadmos okra vezethetd vissza, amelyek koziil foként
két tényez6 emelheto ki (Peters 1991: 122):

a) komplexitas: az atomenergia-tematika rendkiviil komplex jelenség,
ezért az atomenergia szamos vonatkozasban tematizalodhat a tarsadalmi dis-
kurzus targyaként; (az egyes létesitményekkel kapcsolatos konkrét kérdé-
sektdl kezdve az energiapolitikan keresztiil, tarsadalmi fejlédésre vonatkozo
tarsadalomfilozofiai kérdésekig bezarolag; az atomenergidval kapcsolatban
mindenfajta kockézat biralhato, kritizalhato)

b) idotényezo: a hosszadalmas dontési, tervezési €s kivitelezési munka-
latok miatt az atomtechnologiai 1étesitmények a tarsadalmi kommunikacio
kiapadhatatlan forrasaként szolgalhatnak.

Ugyanakkor ebben az esetben sem art az 6vatos fogalmazas: korantsem
biztos példaul, hogy az atomenergia megitélése teljesen homogén és invari-
ans beallitodast takar. Az atomenergia iranti nyilvanos érdeklddés a fejlett
ipari tarsadalmakban igen érdekesen atalakult, s megvaltozott az utdbbi 25—
30 évben:® egy felfelé iveld, majd egy tetdpont elérése utan ijra meredeken
csokkend palyat leird gorbével jellemezhetd.

Az 1970-es években az atomenergia tarsadalmi megitélése, elfogadott-
sdga egy relativan felfelé iveld szakaszban volt, erre az idészakra mar oldo-

> ,Nem kellene-¢ a jelenorientalt személetmodnak megfeleléen —, amely szamol

az empirikus kultiratudomany kiterjesztett perspektivajaval — a nukleéris ipart
a »mindennapi kultirdhoz« sorolni, hiszen Eurépaban kézel 200 atomerédmi befo-
lyasolja a lakossag életét és életmodjat?” (Gerndt 1992: 157)

6 Akérdés részletes targyaldsa, német példédkon torténd bemutatdsa: Peters 1991.
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dott a tarsadalom széles koreiben az 1950-es években még igencsak jelen-
levé asszociacios lanc, értelmezési keret, amely az atomenergidhoz rogton
a haborus felhasznalast, az atombomba pusztitd erejét kapcsolta hozza, s ép-
pen ezért rendkiviil negativ reakcidkat valtott ki. Az atomenergia tarsadal-
mi jelentésének megvaltozasahoz, felértékelddéséhez épplgy hozzajarult az
1973-as olajvalsag okozta megrazkodtatds, mint az a tény, hogy a kornyezeti
problémak ekkoriban viszonylag periférikus helyet foglaltak el a tarsadalmi
kommunikacié témai kozott. A tendencia az 1980-as évek kdzepén fordult
meg, amikor az atomenergia tarsadalmi elfogadottsaga Gjra az 1950-es évek-
beli szintre siillyedt. A fordulopontot egyértelmiien a csernobili atomerémi
balesete jelentette.” Csernobil donté jelentGsége abban rejlett, hogy nem csu-
pan egyes tarsadalmi csoportokat érintett, hanem viszonylag hosszi idén —
legalabb egy honapon keresztiil — folyamatosan a tarsadalmi kommunika-
ci6 kozponti témajaként a tarsadalom egészének vonatkozasaban alakitotta
at a nuklearis energia képét, fogalmat, koncepcidjat, s tette érzékennyé az
embereket az ilyesfajta — lathatatlan, tavolbol szarmazo, hosszl idétartamot
feloleld — veszélyek irant. Csernobil — azon tul, hogy egyfajta szimbdlum-
ma nétte ki magat® — alapvetden megvaltoztatta a tarsadalom kommunikaci-
os klimajat is: 01j szorongasokat, félelmeket hozott mozgasba, atstrukturalta
a tarsadalmi konfliktusok szerkezetét.

Ezzel a valtozassal, az atomenergia egyre novekvo tarsadalmi elutasita-
sdval a pszicholdgiai indittatasu kockazatkutatdson beliil szdmos tanulméany
foglalkozott. Egy klasszikussé valt irasukban Jungerman és Slovic a kovet-
kezd négy okra vezetik vissza azt a népességnek mind nagyobb hanyadaban
elterjedt, kritikus beallitddast, mely a nuklearis energia hasznat relative cse-
kélynek, kockazatat elfogadhatatlanul magasnak tartja (Jungerman — Slovic
1993: 196):

a) a tdomegkommunikacid szintje: a hir-médiumok valdsdga és a drama-
tizalo hangu beszamoloik;

b) egy sajatos asszociacios lanc: az atomenergia és az atomfegyverkezés
Osszekapcsolasa;

Magaval a csernobili eseményekkel, s ezek tarsadalmi-kulturalis hatasaval konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik, itt csupan két, szamunkra relevans irodalmat emelek
ki: Hennen — Peters 1990; Krohn — Weingart 1986.

Gerndt Osszegylijtotte a fogalom szimbdlumtartalmat: ,,Az atomenergia uralhatat-
lansaganak szimbodluma, de ugyanakkor szimboluma a politikusok, a gazdasagi
menedzserek, a tudomanyos szakértdk felszinességének, sét: az emberi hiibrisz
szimbd6luma is, a mai és a holnapi élet hianyzo becsiiletének” (Gerndt 1992: 159).
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c¢) az allamigazgatasi szint: az allamigazgatas, az ipar képviseldi sok
esetben elveszitették szavahihetGségiiket,

d) az életmod/életvitel szintje: megndtt a jovO generaciora gyakorolt ha-
tasok iranti fogékonysag, az ellendrzés igénye is megjelent.

Egy masik értelemben is érdemes 6vatosan fogalmazni, s bizonyos dis-
tinkcidkat megtenni, igy el kell valasztani egymastol a kdzvélemény és a to-
megkommunikaciods reprezentaciok szintjét: korantsem biztos ugyanis, hogy
a kozvélemény beallitodasa a nuklearis energiahoz, az atomenergetikai léte-
sitményekhez olyannyira egyértelmiien elutasitd, ahogyan ezt a tdmegkom-
munikacios eszkozok sugalltak. gy az 1980-as évek végén Németorszagban
végzett kozvélemény-kutatasok eredménye a nukledris energia vonatkozasa-
ban egyfajta ,,normal-eloszlast” mutatott (Peters 1991): a megkérdezettek
tobbsége kozbiilsd poziciot foglalt el az atomenergiaval kapcsolatban, nem
tartozott abba a taborba, amely kifejezetten ellene foglal allast, sem a masik
csoportba, amelyik mellette érvelt; csak egy relative kis résziik allt a skala
extrém végpontjain.

Ezzel szemben az 0jsagok, folyodiratok tartalomelemzése (Peters 1991)
masrol tanuskodik: ezek a kutatasok egyrészt megallapitottak, hogy a tomeg-
kommunikécié tevékenysége kovetkeztében a nyilvanossag szamara ujra
és ujra tematizalodik az atomenergia problémaja, kockazata, veszélyessége.
Ez a hatasmechanizmus valdjaban nem mas, mint egyfajta kommunikacios
spiral, avagy egy mindig jelen 1év6 visszacsatolasi-effektus: mivel az atom-
energia problémai irant jelents nyilvanos érdeklédés mutatkozott, ezért
a tomegkommunikécié minden kis hirt (melyek mas technolégia esetén sem-
mifajta érdeklddést nem valtananak ki) azonnal megjelentetett, nyilvanos-
sagra hozott. Masrészt a tomegkommunikacios eszkdzok sokkal er6sebben
kiemelték az extrém poziciokat, a jelentds eltéréseket, amibdl aztan konnyen
tdmadhatott az a benyomas, hogy az atomenergia teriiletén a nyilvanos vita,
a tarsadalmi kommunikécié erdsen polarizalja a részt vevo feleket. Ennek
kettés kovetkezménye van: a vita megfigyeldjének szempontjabdl a polari-
zaltsag hasznos, hiszen a két oldal kolcsondsen ellendrzi a masikat, felfedi
szempontjabodl ez az erdsen dichotomizalt gondolkoddsmod karos, megne-
heziti magat a kommunikaciot, lehetetlenné teszi a kompromisszumkeresést.
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3.1.2. Az atomtemetok (nuklearishulladék-tarolok) problémdja

Az atomenergia tarsadalmi elfogadottsdga kapcsan az 1980-as években ér-
dekes tendencia volt megfigyelhetd: egyre gyakrabban szolgalnak kiilénbo-
z6 regionalis hulladéktarolok, izotdptemetdk az atomenergia elleni tiltako-
zasok terepeként. Azaz az atomenergia-elleni harc szinterét nem kizarélag
az atomerdmiivek jelentették, legalabb hasonlé intenzitasu vitak kezdddtek
a hulladéktarolok koriil is. Milyen tarsadalmi-kulturalis okok alltak e jelen-
ség mogott; milyen jelentések kapcsolodtak a nuklearishulladék-tarolokhoz,
amelyek ilyen erdteljes ellenallast valtottak ki a tarsadalom tagjaiban? Sza-
mos tarsadalmi-kulturélis okra visszavezethetd jelenséggel allunk szemben,
amit feltétlentil érdemes néhany — tarsadalmi, technikai/technolégiai és szim-
bolikus — aspektusbol megvilagitani.

A valtozas legfébb oka a biztonsagi kérdések, kockazat-problémak el6-
térbe keriilésén, a tarsadalmi érzékenység megvaltozasan tul foleg az iddte-
nyezoben kereshetd. Mig az atomerémiivek tizembe helyezésekor, az 1970-es
években az atomenergia tarsadalmi megitélése sokkal pozitivabb volt, ezért
nem valtottak ki latvanyos tiltakozoakciokat, addig a jarulékos beruhazasnak
tekintett, s a késdbbiek soran elhatarozott atomtemetdk megépitése nagyrészt
mar Csernobil utanra, az atomenergia-ellenes beallitddas megerésodésére
volt tehetd. S mivel az atomerédmiivek lizembe helyezése is megtorpant, s igy
nem irritalta a tarsadalmi érzékenységet, ezért a nuklearis energidra vonat-
kozd 6sszes negativ itélet magara az atomtemetdre iranyult. Ezt timasztot-
ta ald a Szonda Ipsos kozvélemény-kutatd cég 1992-ben Magyarorszdgon
készitett reprezentativ felmérése az atomenergia tarsadalmi elfogadottsaga-
rol. Az atomtemetd tigyével hivatalbol foglalkozokat is meglepé eredmény
szerint a megkérdezettek 30%-a aktivan ellenezné, ha lakokdrnyezetébe
atomeromivet terveznének, am atomhulladék-tarold esetében ez a szam
80% fo16tt lenne. E felmérésbdl az is jol latszik, hogy az atomerémi — noha
sokkal veszélyesebb fizikai-kémiai folyamatok szinhelye, az ott felhasznalt
technologiat tekintetbe véve sokkal ,,veszélyesebb lizem” — mégis nagyobb
tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkezik, kevésbé gondoljak nyugtalanitonak,
elutasitandonak, mint az atomhulladék-tarolét® (Faragd — Juhasz — Solymo-
si — Tolgyesi — Vari 1990).

9 Szémos kérdés felvetddik ezzel kapcsolatban: miképpen lehetséges, hogy Pakson

az atomerdmiivet ugyszolvan mindenfajta tarsadalmi tiltakozas nélkiil felépitették,
mikozben a kisebb kockazatot jelentd atomhulladék-tarolo ligyében nem alakult ki
igazabol konszenzus. Csak a naptarra kell pillantani, mondjak masok, hogy megért-
stik a kiilonbséget: az 1970-es évek kozepén mindenfajta — lokalis indittatasa, vagy
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Az atomtemetOk, kiegészité létesitmények elétérbe keriilésének, prob-
lematizalasuknak egyik fontos oka abban kereshetd, hogy az atomerémii-
vek esetében létezik egy tobbé-kevésbé ismert és uralt fechnologia, s ennek
van valamifajta végterméke a villamos energia forméjaban. Ezzel szemben
az atomhulladék-tarold esetében jelen pillanatban nem all rendelkezésiink-
re olyan technoldgia, amellyel a kiégett fiitéelemek hasznosithatoak, feldol-
gozhatdak lennének, legfeljebb reménykedni lehet abban, hogy az utédok
a technikai fejlédés egy magasabb szintjén képesek lesznek a problémaval
megbirkdzni; azért is kell addig tarolokban 6rizni az elemeket. Az alacsony
aktivitdst anyagok esetében masrészt az is gondot okoz, hogy egy olyan ve-
szélyes létesitményt kell a lakossagnak elfogadni, amelynek semmifajta kéz-
zel foghat6 haszna nincs, nem teremt igazab6l munkahelyeket sem, s ahol az
egyetlen esemény, ami torténik, az, hogy a nuklearis anyag veszélyessége
fokozatosan csokken.

Az atomtemetdkkel szemben mindig megfogalmazddik az az érv is, hogy
mig az atomerémiivek potencidlis elényeit az egész orszag élvezi, addig
a hatranyokat egy kis teriilet lakossaganak kell viselnie. Ebbdl kovetkezdleg
az atomtemetdk elleni kiizdelem sokkal inkabb az érintett régidban megy
végbe, altalaban a helyi politika keretei k6zott torténik.

Szorosan ide kapcsolodik a hulladék-kérdeés el6térbe keriilése: az a prob-
léma, hogy mi lesz azokkal az anyagokkal, melyek kiilonb5z6 technologiak
alkalmazédsanak kovetkezményeiként jonnek létre, ugyanakkor a kdrnyeze-
tilket jelentds modon megterhelik. Martin Scharfe tobb tanulmanyéaban is
foglalkozott a hulladék-probléma ¢€s a kultura Osszefiiggésével, a ,,hulla-
dék-tajak™ 1étrejottével, és megfogalmazta egy 1ij diszciplina — a ,,hulladék
etnografiaja” — alapvonasait, amely azért fontos, ,,mert kultirank egyik f6
problémaja mar nem az eldallitas, a megcsinalas, hanem az eléallitott dolog
megsemmisitése” (Scharfe 1994: 283).

Az atomenergidhoz, atomerdmiivekhez fiiz6d6 tarsadalmi beéllitodasok
is szoros Osszefiiggésben allnak a ,,hulladék-fogalomhoz” kapcsolddo kultu-
ralis jelentésekkel, s ez a pont — s ezt a tiltakozé mozgalmak nagyon koran

orszagos szintli — tarsadalmi tiltakozasi kisérlet rend6rségi ligyként végz6dott vol-
na, mig az 1980-as évek kozepétdl az allamszocializmus politikai rendszere fokoza-
tosan elveszitette legitimitasat, s egy légiires térbe keriilve nem tudott érdemleges
ellenallast kifejteni a tiltakozasokkal szemben. Am ez megint nem ad magyarazatot
arra a tényre, hogy idokozben (1997-ben) Pakson minimalis ellenallas mellett elfo-
gadtak, felépitettek és atadtak egy ujabb, s a hulladéktemetonél megintcsak nagysag-
rendekkel veszélyesebb Iétesitményt, a kiégett fiitbelemek ideiglenes elhelyezését
szolgalo tarolot. (Errdl részletesen: Vari 1996.)
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felismerték — az egész atomenergetika legneuralgikusabb része. A termelés
¢és a fogyasztas soran keletkez6 hulladékok csokkentését, s mind teljesebb
kori Gjrafeldolgozasukat preferald tarsadalmi-kulturalis horizont elbtt az
atomenergia nagyon rossz megitélést kap: maguk az atomerémiivek is nem
feldolgozhat6, ugyanakkor nagyon veszélyes hulladékkd valnak par évtize-
des lizemidejiik lejarta utan, az atomhulladék-tarolokban pedig nem torténik
semmi mas, mint ¢ hulladékok ,,féken tartasa”.

Ulrich Beck, aki 1986-ben megjelent Risikogesellschaft cimli miivé-
ben alapvetden Ujragondolta a késdmodern tarsadalmak és a magasan fejlett
technika kozotti viszonyt, azt a megjegyzést teszi, hogy az ugynevezett ,,01j
tipust”— példaul az atomenergidhoz kapcsolodd — kockazatok egyik 1énye-
ges eleme, hogy kivonjak magukat az észlelésbdl; veszélyességiik, kockaza-
tossaguk csak kozvetve, a tudomanyon keresztiil érzékelhetd (Beck 1986).
Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan — s erre tobbek kozott C. Lau mutatott ra

— ,;,meghatarozott kockazat-definiciok azonban lehetévé teszik a kockazatok

okainak és kovetkezményeinek szimbolikus azonositdsat (egy atomreaktor
vagy atomtemet0 épitményének szubsztancidjat), amely a tiltakozé megmoz-
dulasok kiindulépontjaként szolgalhat” (Lau 1989: 348). Az atomtemetSk
azért valhattak az 1980-as években az atomenergia-ellenes vitak egyik f6
terepévé, mert itt valamilyen — félelmetes — formaban lathatova valik, meg-
jelenik maga az ,,anyag”, ami ellen kiizdenek. Ez a legnyitottabb — tarsadal-
milag leginkdbb megkdzelithet — része az egész atomenergetikai folyamat-
nak, amit nem lehet a szigortian Orzott atomerdmiin beliilre zarni. Amig az
atomerémiivek jol elzart és 6rzott teriilete az abszolut titok, a lathatatlansag,
a tarsadalmon kiviiliség birodalméahoz tartozik,'* addig az atomtemet6 — ille-
tleg az oda vezet6 szallitasi itvonal — az a hely, ahol a tarsadalom kozvetlen
kapcsolatba keriilhet az atomenergiaval.

3.2. Az atomtemetd €s a tarsadalmi kornyezet
az allamszocializmus Magyarorszagan

Az atomhulladék-tarolé problémaja Magyarorszagon egy eleve determi-
nalt kontextusban bukkant fel; mar létezett és miikodott az orszagban egy

Valészintileg egyébként itt kell keresniink annak az okat is, hogy az atomerdmii-
von beliil épitett paksi atmeneti tarolot —, amely azért a tervezett ofalui 1étesit-
ménynél sokkal veszélyesebb anyagokat fogad be — gyakorlatilag jelentsebb tar-
sadalmi ellenallas nélkiil sikeriilt elfogadtatni.
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atomerdmil, melynek alapkdletételénél vilagos volt, hogy hulladékot fog ter-
melni, amivel valamit kezdeni kell. Ennek ellenére nagyon sokaig semmi
nem tortént a hulladékprobléma megoldasa érdekében, hiszen maganak az
er6miinek a befejezése is meghaladta az orszag teherbiro képességét; évekre
félbe is kellett hagyni az épitkezést, s a késObbiekben is csak jelentds csusza-
sokkal, kiilon kormanybiztos kinevezése mellett tudték az elsd blokkot tizem-
be helyezni 1982. december 28-an. Ilyen koriilmények kozott az atomhulla-
dék-tarolo tligye az 1980-as évek elejéig, kdzepéig kevés figyelmet kapott.
Ott szerepelt valahol a periférian, a ,,még majd valamikor” megoldandé fel-
adatok kozott; olyan jarulékos beruhdzasnak tekintették, amelyet valamikor
meg kell épiteni. A PAV szamara sokkal fontosabb volt a vallalatbirodalom
kiépitése, masrészt a Iényeg a ,,termeld beruhazas”, a III-IV. blokk atvétele,
az atomtemetd gondja csak sokadik a sorban, nem rendelkezett igazan ko-
moly presztizzsel a PAV dontéshozéi el6tt.

Ugyanakkor ebbdl a perspektivabol valik igazabol érthet6vé az a hulla-
déktarolo telepitését ellenzék altal hangoztatott érv, miszerint arr6l a kérdés-
16, legyen-e, s hol legyen atomhulladék-tarolo, csak egy szélesebb kontextus-
ban van értelme beszéIni; ami nem mas, mint az atomenergia, az atomerémi
problematikaja. A konfliktus soran mindvégig jelen volt egy olyan — igaz,
nagyon vékony — hang, mely arra probalta ravenni a vita két oldalan a részt-
vevéket, hogy ne csupan egy Ofalu/nem Ofalu dichotomian keresztiil defini-
aljak a konfliktus valdsdgat, hanem egy szélesebb értelemben vitassak meg
a jelenlegi helyzetet, s kapcsoljak be a diskurzusba az egész atomipar tarsa-
dalmi elfogadottsaganak, hasznossaganak a kérdéskorét. Ez a vita végiil is
elmaradt, s mindmaig lefolytatatlan; mindkét fél — kiilonb6z6 okokbdl — ugy
gondolta, inkabb a dichotomizalt (igen/nem; Ofalu vs. barmi, csak ne Ofalu)
problémafelvetést és -megoldast kell elényben részesiteni.

A konfliktus hétterében, horizontjan ugyanakkor megjelentek ezek a nem-te-
matizalt ,,alapelvek”; tudniillik az a kérdés, hogyan viszonyul a magyar tarsada-
lom az egész atomiparhoz, az atomenergiahoz. Pontosan az Ofalu-iigy kapcsan
érhetd tetten, hogy az atomerdmi létesitésének kérdése — teljesen nyilvanvald
politikai, s kicsit rejtettebb tarsadalmi okok miatt — a 1960-as évek végén — az
1970-es évek elején igazabol nem lett megvitatva: a hatvanas évek kdzepén
a partvezetés egyszerlien elhatdrozta, hogy az orszag atomerdmiivel elégiti ki
a villamosenergia-sziikségletének jo részét, 1966. december 28-an megkotottek
a Szovjetunidval a kormanykozi szerzédést, majd megépitették az erémiivet!!

1 Az épitkezés tobb évtizedes — ledllasokkal és Gjraindulasokkal, késésekkel tarkitott
— folyamatarol adatgazdag, jol dokumentalt beszamolot nytjt: Szabd 2004.
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(Vicsek 1986). A beruhazasrol — f6leg az 1975-6s Gjrainditasa utan — a nyil-
vanossag felé olyan képet kozvetitettek, miszerint az nem pusztan egy épitke-
z¢és, hanem egy hatalmas modernizacids ugras lehetdsége, illetéleg esély arra,
hogy az 1970-es évekbeli olajarrobbands utani energiaproblémabdl az orszag
onalloan, masoktol fliggetlenedve keriiljon ki. Err6l a beallitddasrol tantiskodik
az ekkor késziilt Kenguru cimii film'? is, amely egy szintén ekkor jelentkezd
problémaval, a — ,,galeri” fogalommal kriminalizalt — ifjusagi szubkultiraval
foglalkozik. A film pozitiv hdse, egy fiatal teherautosofér, aki ugyanugy €1, mint
egy galeri-tag, farmert hord, hosszi haja van, rockzenét hallgat, s egy sajatos
csoportnyelvet besz€l, dm 6 mégis az orszag legjelentdsebb beruhdzasahoz szal-
lit kiilonboz6 anyagokat, s &mulva hallgatja a mémokok elbeszélését az atom-
erémil miikodésmodjarol. Ifjusag, modernizacio, atomerdmii — ezek a fogalmak
osszekapcsolodtak.

Ugyanakkor, b6 egy évtizeddel ezutan, mar kritikus hangok is megje-
lentek az allami nagyberuhazasok kapcsan: a nagymarosi vizlépcsd, az un.
eocénprogram,’ s a példak még sorolhatdak volnanak. Az atomenergiaval —
veszélyességével, gazdasdgossagaval — kapcsolatban is ekkor fogalmazodnak
meg az egyelére nagyon ovatos kételyek, am ezek mindig a nuklearishulla-
dék-temetdhoz kapcsolodva vetddtek fel; ezért a hulladéktarozo koriili dssze-
csapas kicsit ugy is értelmezhetd, mint egyfajta kisérlet az 1970-es években
elmaradt vita lefolytatasara. Am a kritika most sem a Paksi Atomerémiire
vonatkozott kozvetleniil (noha léteznek figyelemre mélto kivételek, amelyek
az Uj reaktortipus kifejlesztését, a balesetek kérdéskorét firtattak), hanem az
atomipart timadva mindig a hulladéktemet6rol, a hulladékelhelyezés veszé-
lyességérdl, nehézségeirdl beszélt. A nyilvanossagban széltében-hosszadban
targyalt és vitatott nuklearishulladék-temet6 az 1980-as évek végén Magyar-
orszagon is mintegy magaba olvasztotta az atomerdmii jelentését, s egy szim-
bolikus dimenzidban ez jelenitette meg a tarsadalom szamara az atomipart.

12 Rendezte: Zsombolyai Janos (1975).

Az 1970-es évek kozepétdl Magyarorszagon a szénbanyaszat reneszanszat élte, mi-
vel ebben az idészakban dinamikusan fejlodott a gazdasag, a brutt6 hazai termék évi
atlagban 6,3%-kal, a villamos energia felhasznalas pedig 6,8-kal% novekedett. igy
az olajvalsag és a gazdasag dinamikus novekedése egyiittesen nagyszabast szénba-
nydszati fejlesztési programokat — az in. Eocén és Lidsz-program — inditott el. 1980.
aprilis 16-an nyitott a nagy banyafejlesztési program els6 befejezett 1j beruhdzasa,
a markushegyi banya. Ezek a beruhazasok azonban mennyiségi szemlélet blivkoreé-
ben élve mar indulaskor magukban hordoztak a kudarc lehetdségét.
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3.2.1. A szervezeti tér kialakuldsa

Az erémiivet koriillvevd szervezeti térben jelentds valtozasok torténtek
az 1970-es évek kozepétdl, amelyek erdteljesen ranyomtdk a bélyegiiket
a PAV-nak az 6falui konfliktusban tanusitott magatartasara. A szervezeti val-
tozasok, atrendezddések — noha joval az 6falui konfliktus el6tt jatszodtak le
— am mégis kijeloltek a szereplok szamara egy meghatarozott mozgasteret,
illetve ,.felszerelték™ oket egyfajta kulturalis tudassal, amelyet késébb, éles
helyzetekben mozgosithattak.'

A kezdet kezdetén, az épitkezés idején harom nagyobb szervezet, vél-
lalat dolgozott az atomerdmii koriil: az EROTERV (Erémii és Halozatter-
vezd Vallalat), amely generaltervezOként a szovjet tervek fogadasaval és
az ERBE (Eromi Beruhazo Vallalat), amely a beruhazast végezte, s az 1976-
ban létrehozott PAV (Paksi Atomerémi Vallalat), amely mint legkisebb a ha-
rom koziil, az lizemeltetésre késziilt.

A PAV megalakulasakor nagyon kicsi — minddssze egyetlen titkarsagbol
allé — vallalat volt, &m miikodésének kezdetén, mindenfajta szamara hatra-
nyos ,,eloélet” nélkiil hatalmas sikereket tudott felmutatni: 1982. december
28-an elindult az els6 blokk, azonnal felfutott a termelés, az iizemeltetés
soran nem jelentkeztek jelent6sebb problémak. Sikeres propagandakampa-
nyéanak ¢és a lakossagnak az atomenergiaval szemben elfoglalt inkébb pozitiv
beallitodasanak koszonhetden a nyilvanossag elétt is Ggy jelenitette meg on-
magat, mint egy 0j, nagyon modern technologiat alkalmazo és azonnal sikert
sikerre halmoz6 nagyvallalat. Az ERBE tevékenysége ezzel szemben kudarc
hatan kudarc volt: mar az els6 blokk is csak a tervezett idépont utan két év-
vel, 1982-ben tudott elindulni,’> a harmas-négyes blokk beinditasara pedig
ujabb és ijabb hatariddket jeloltek ki. Ekkor, 1985. augusztus 1-jétél a PAV
a feltigyeleti szervek (az Ipari Minisztérium és az Orszagos Tervhivatal) ta-
mogatasaval és beleegyezésével a Vallalat egyik igazgatosagaba olvasztva
bekebelezte az ERBE-t, annak valamennyi feladatkoérével egyiitt, mondvan,
az ERBE nem jol végezte a dolgat, s majd a sikeres PAV elharitja a tovabbi
blokkok beiizemelése eldtt allo nehézségeket. A PAV-nak ez az eljarasa sza-
mos ellenérzést valtott ki a cégen beliil: fellépése kiméletlen volt, karrierek

14 A szervezeti tér bemutatasakor, elméleti megalapozasakor nagymértékben timasz-

kodtunk Charles Perrow munkdjara (Perrow 1997). Az empirikus anyagot a PAV
dontéshozodival készitett interjuk mellett: Albert 1989 és Szabo 2004. tanulmanyai-
bol meritettiik.

Szabo részletesen beszél a csuszas okairdl, a felmeriilt nehézségekrdl: Szabo 2004.
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tortek ketté, de mivel az események a szinfalak mogott jatszodtak le, mind-
ebbdl a nyilvanossag nem sok mindent észlelt. Mindenesetre a beruhazocsere
nagyon jol sikertilt, a két blokk hataridére'® elkésziilt, s az épitkezés korabbi
fazisdban allanddan jelentkezd mindségi problémak is megsziintek.

Az ERBE bekebelezése, s ezzel a beruhazas és az tizemeltetés korabban
szétvalasztott teriiletének Osszeolvasztasa ugyanakkor — a sok feladat mel-
lett — szamos problémat is magaban rejtett (,,voltak kis tacepaok akkoriban”

— mondja az egyik adatk6zl6 — ,,a nagy hal megeszi a kishalat, de a kishal
benddjében egy bomba ketyeg”), amelyek éles szituacidban térvényszerlien
felbukkantak. gy példaul a korabbi kiilsd konfliktusok, amelyek a beruhazok
¢és az lizemeltetok kozott sziikségszerlien megjelentek, most ,,hdzon beliilre”
kertiltek, s ezek f6leg a rendszervaltas utdn megfigyelhetd, menetrendsze-
rl ,,szervezetfejlesztéseknek™ eufemizalt atszervezésekben oltottek testet.

Az atomhulladék-tarolo létesitésének gondjat is ekkor vette magara
a PAV; a korabbi elgondolasok szerint a beruhazo feladata lett volna a meg-
feleld telephely kivalasztésa és az épitkezés lebonyolitasa. Itt van az ereddje
annak a szinte eldre kodolt problémanak miszerint nagyon rosszul ,,lettek ki-
osztva” a konfliktusban a ,,lapok”, amikor nekik, az atomerdmii szakemberei-
nek — a majdani lizemeltetoknek — kellett érvelniiik az atomhulladék-temet6
sziikségessége €és veszélytelensége mellett. A masik oldal nyilvan egyetlen
pillanatig sem hitte el, hogy a PAV munkatarsai mas allaspontot képvisel-
hetnének azon kiviil, hogy siirgésen meg kell épiteni a hulladéktarolot, s ez
raadasul semmi veszéllyel nem jar; hiszen ez volt az elemi érdekiik.!”

Alapveté fontossag ebben az Osszefliggésben, hogy az 1980-as évek
elején egy nagyon sikeres, expanziora itélt és torekvé vallalat volt a PAV,
mely minden tevékenységét ennek a célnak — a vallalatbirodalom (a beruha-
zas és az lizemeltetés teriiletének) kiépitésének — rendelte ala. Nem szamitot-
tak ezen az uton az akadalyok, hiszen ezeken ,,er6bol” (a magyar viszonyok
kozott szinte paratlan anyagi lehet6ségek vagy a politikai kapcsolatok moz-
gositasaval) tul lehetett 1épni, nem szamitott, hogy a fellépés ilyen esetekben

16 A 3. blokk 1986. szeptember 28-4n, a 4. blokk pedig 1987. augusztus 16-an keriilt
atadasra. (Err6l bovebben: Bencze — Benczéné — Beregnyei — Rézsa 1995: 105.)
A vilagon mindeniitt kiils6 cégek tartjak a lakossaggal a kapcsolatot, intézik a be-
ruhazassal kapcsolatos kérdéseket” — panaszkodtak folyamatosan az adatkdzlok —,
csakhogy ebbdl a szervezetszociologiai szemszogbdl vizsgalva a torténteket ki-
deriil, hogy ez az érvelés kicsit torténetietlen: ebbe a helyzetbe 6k nem egyszertien
belekertiltek, hanem ezt a szituaciot 6k hoztak létre, 6k jeldlték ki (noha nyilvan
nem tudatosan, nem végiggondolva) a kereteket.
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ellenérzéseket valtott ki, ami egyediil fontos volt — szervezetszociologiailag
nyilvan értelmezhetd modon — az a sikeres expanzio.

Albert Jozsef szociologus a PAV-nak a magyar gazdasagban betdltott he-
lyével foglalkoz6 tanulménya szerint a ,,PAV kiemelt és kivételezett helyzetii
tizem” volt (Albert 1988: 21). Ennek a gyokereit egészen 1978 juliusdig ve-
zette vissza, amikor elkezd0dott az atomerdmii épitkezésének masodik feje-
zete, s a dontéshozok kozotti kiizdelem végén az a csoport érvényesithette
akaratat, amely azt hangstilyozta, hogy a létesitmény nem illeszthet6 be a ha-
gyomanyos gazdasagi kdrnyezetbe, hanem — elsdsorban Gijabb eréforrasok,
jobb 0sztonzési formak segitségével, s a kormanybiztosi funkcié megteremté-
sével — egyfajta kivételezett helyzetbe kell juttatni.'® Albert szerint az épitke-
zések soran — a felmeriilt szamos probléma, hataridécsuszas, mindségi kérdé-
sek kezelésére — létrehozott kiilonleges, kivételezett helyzetét a PAV nagyon
ligyesen atmentette a kés6bbi idokre, s ennek eredményeképp a tobbi magyar
vallalattol teljesen eltéré modon egyfajta védettséget élvezett, s a dolgozodinak
az atlagosnal joval kedvezobb élet- és munkafeltételeket teremtett.

A kivételes helyzetet csak megerdsitették a legfels6bb szintl vezetéshez
fliz6do, legendasan jo kapcsolatok; a PAV vezérigazgatoja az allampart egyik
kulcsfontossagu, dontéshozo szervezetének, az MSZMP KB-nak volt a tagja,
az egyik igazgatd orszaggyiilési képviseloként tevékenykedett, de a vallalat
képviseltette magat a part ifjusagi szervezetében, a KISZ KB-ban, tovabba
a megyei és varosi politikai és szakmai szervekben.!® A konfliktus soran ép-
pen e kapcsolatok miatt testesitette meg a PAV az 6faluiak, a szembenallo fél
szamara az allamszocializmus rendszerét.

E kiilonleges helyzetet tobb tényez6 is alatamasztotta: egyrészt az a —
foként az 1980-as évek elejének energiasziikds, korlatozasokkal fenyegetd
korszakaban fontos €s vitathatatlan — tény, hogy ekkor mar a PAV termelte
az energiahordozokban kdztudomasuan nem bévelkedd orszag villamosener-
gia-sziikségletének egyharmadat (ez az arany id6kozben tovabb nétt).2° A ki-
valasztott helyzetiik alatdmasztasara és megjelenitésére a kiilvilag felé eld-
szeretettel terjesztettek egy olyan képet dnmagukrol, s féként munkajukrol,
hogy az atomerdmiivon beliil fokozott felelésséggel jard és magas szinvo-

A nagyvallalatoknak a szocialista tarsadalmakban betoltott kulcsszerepérdl 1asd:
Szalai 1989.

Erdekes interjik olvashatok a PAV vezérigazgatoival: Bencze — Benczéné — Bereg-
nyei — Rozsa 1995: 184-197, de Szabo is szamos példat sorol (Szabd 2004).
1987-ben, a 4. blokk meginduldsa utdan a PAV a hazai villamosenergia-termelés
46,5%-at szolgaltatta (Bencze — Benczéné — Beregnyei — Rozsa 1995: 137).
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nala tudast koveteld, veszélyes tevékenységet folytatnak.?! ,,Az atomerémi,
az egy veszélyes lizem” — e sokszor emlegetett toposz kapcsan érdemes arra
is utalni, hogy a ,,veszélyességre” torténd hivatkozast a PAV érdekérvénye-
sitése sordn egyfajta stratégiai fegyverként hasznalta; hol ndvelte, hol csok-
kentette aktudlis érdekeinek megfelelden. A veszélyességgel vald stratégiai
banasmod a késébbi konfliktus soran akkor {it vissza, amikor az atomerémi
kornyezete komolyan, szoszerint veszi a fenti toposzt, s valoban ,,veszélyes
tizemnek” tekinti az atomerémiivet.

Mindezekbdl az elemekbdl épitette fel, s kozvetitette a tarsadalom felé
az 1980-as években a PAV sajat képét; ,,megfogalmazodik egy valosagele-
meken nyugvo, érdekérvényesitd technokrata ideoldgia, a mdssag ideologia-
ja” (Albert 1988: 22). Ennek az ideolégidnak egyik kdzponti eleme, hogy az
atomerdmii mas, mint a kdrnyezete, masfajta (értékesebb) tevékenység folyik,
masfajta (magukat folyamatosan tovabbképzo, fiatal) emberek dolgoznak ott

— ez az ugynevezett ,,csikocsapat” (Hazafi 1988) —, akiknek masként (fegyel-

mezetten, a biztonsagi eldirdsokat betartva) kell viselkedni az atomerdmiiben.
Valésziniileg csak egy ilyen, erds véllalati ideologia hatterében lehetett a ma-
gyar gazdasagban egy nemzetkozileg is jegyzett atomerdmiivet miikddtetni,
ugyanakkor ez a ,.kivalasztottsagtudat” a késébbiekben — elsdsorban a lakos-
saggal folytatott kommunikacioban — szamos probléma forrasa lett.

A PAV tevékenységének és onképének egyik {6 jellemzdje, hogy mikoz-
ben nagyon ligyesen kihasznalta a szocialista tarsadalom és gazdasag altal te-
remtett jatékszabalyokat, onmagat folyamatosan ugy tiintette fel, mint olyan
szervezetet, amely kiviil all e kereteken. Jellemzd volt erre az dnallosagra,
hogy a szakemberek utdnpodtlasanak biztositasara az Atomerdmil sajat isko-
lat hozott 1étre, s ebben az iskolaban — az allamszocializmus rendszerében
teljesen szokatlan modon — nem az allami cimert akasztottak ki az osztaly-
termekben, hanem mindenfelé csak a vallalat embléméaja volt talalhatd, az
iskolai iinnepségeken sem a magyar zaszlot, hanem a PAV lobogdjat huztak
fel. Szamos mas eszkozzel is Gigy jelenitették meg magukat egy szimbolikus
térben, mint egy varos a varosban, allam az allamban; 1] sportagak (bridzs)
bevezetésével, sajat sportklubbal, sajat aramdijjal, 6nallo egészségiigyi intéz-
ményrendszerrel (Hazafi 1988).

2 A szakmai 6nbizalmat csak fokozta, hogy az atomerémii a NAU altal el8irt mu-

tatok, szamok (megbizhatosag — allasidd) alapjan mar a kezdetekt6l kiemelkedett
a szocialista orszagok hasonlé 1étesitményei koziil, s volt olyan év (1986-ban),
amikor a rendelkezésre allast tekintve (azaz mennyi id6t kellett az adott blokk
javitasaval tolteni), az egyes blokk volt a vilagon az els6 (Bencze — Benczéné —
Beregnyei — Rozsa 1995).
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Ebbél a szempontbol feltétlentil figyelemre méltd a PAV és Paks varosa
kozatti kapesolat alakulasa: a varosban térbelileg is elkiiloniilt az atomerémi
dolgozoinak lakételepe (ez volt a ,.fent”, a ,,getto”), illetéleg a telepiilés régi
része (a ,,lent”, a ,,falu”). Kezdetben, amikor az épitkezések megindulésa tel-
jesen felboritotta a régi kisvarosi struktirat, szamos problémat, fesziiltséget
valtott ki tobb ezer ember megjelenése és az épitkezésekkel jaro kellemet-
lenségek.?? Késébb, az atomerdmi beindulasa utin a hatalmas jovedelmek
irritaltak a helyieket, s tették tonkre a munkaerdpiacon a helyi tizemeket. Erre
az id6északra, az 1980-as évek elejére, kozepére alapjaban a konfliktusok,
a folyamatos veszekedések voltak jellemzdk; szinte minden egyes kozépii-
let elhelyezésekor felmeriilt a megoldhatatlan kérdés: melyik telepiilésrészbe
keriiljon. A PAV mindvégig er6folénye tudataba, a konfliktusokat ki¢lezé ma-
gatartast tanusitott; igy, amikor a helyi onkormanyzat az uszodat a varosba,
s nem a lakotelepre akarta épiteni, egyszeriien nem adott pénzt a beruhazas-
ra; amikor a varos egy 0j szakkdzépiskolat akart nyitni, kilobbizta maga-
nak a minisztériumoknal, hogy ez egy vallalati iskola legyen, ratette a kezét
a varosi ujsagra, s a sor még folytathato lenne. A helyzet 1986-ban valtozott
meg, amikor az 1985-0s tanacsi valasztasok alkalmaval — a szobeszéd szerint
a PAV vezérigazgatojanak kozbenjarasara (Albert 1988: 29) — 1ij tanacselnok
keriilt a varosba, akinek preferenciai kozott els6 helyen az szerepelt, hogy
a PAV-val minden aron jo viszonyt kell kialakitani, s ennek érdekében el-
fogadta a vallalat primatusat.

3.2.2. A szereplok

A PAV-on beliil a hulladéktarolo iigye szervezetileg a Beruhazasi Osztaly fel-
adatkorébe tartozott (6 kototte meg a szerzddéseket, diszponalt a pénzek f6-
16tt, biztositotta a jogi feltételeket), mikdzben szakmai segitséget — szakmai
konzultaciok biztositasaval — a Nuklearis Igazgatosag, s ezen beliil a Sugar-
védelmi Osztaly nyujtott.* Ugyanakkor a majdani hulladéktarolo iizemel-
tet6je is a Sugarvédelmi Osztaly lett volna. A foszerep tehat a Sugarvédel-
mi Osztalynak jutott, amely az altalanos sugarvédelmi feladatok mellett az
erdmin beliil keletkezd szilard radioaktiv hulladékok gytijtését is elvégezte.

2 Az 1970-es népszamlalaskor 12128 lakodja volt Paksnak. A Kishegyen épitett 1,

modern PAV-varos lakoinak szamra a 1990-es években érte el ezt a 1étszamot
(Bencze — Benczéné — Beregnyei — Rozsa 1995: 15).

23 A PAV szervezeti felépitésének 1983-as, az 1988-as, az 1992-es és 1995-6s orga-
nogramjait 1asd (Bencze — Benczéné — Beregnyei — Rozsa 1995: 182-183).
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Maga az Osztaly a bonyolult és allandoan valtoz6 vallalati struktiran beliil
kicsit periférialis helyzetben volt: nem magaval a termeléssel foglalkozott,
hanem szervizjellegii feladatokat latott el (sugarvédelmi eldirasok betartasa-
nak ellendérzése); de sok ,,nem-szeretem”, masodrangunak tekintett feladatot
is hozza soroltak (5ltoz6iigyelet, korabban a mosoda feliigyelete). Igy keriilt
hozz4 az erdmiben kisebb presztizzsel rendelkezd majdani izotoptemeto el-
helyezésének megoldasa is, am az Osztaly — kezdetben legalabbis — olyan
teriiletnek tekinthette a nuklearishulladék-tarolé feliigyeletét, ahol sajat sze-
repét és befolyasat novelheti.

A konfliktusban a PAV részérdl kozvetleniil bekapcsolodott, s végig ez-
zel foglalkozé emberek szdma 5 és maximum 10 k6zott mozgott, altalaban
osztalyvezetdi, osztalyvezeto-helyettesi beosztdsban dolgoztak; a vallalaton
beliili legmagasabb statusza az {igyet a nyilvanossag el6tt is felvallalo és ira-
nyitd nuklearis igazgatonak volt.

A szereplok — noha id6rdl idére a figyelem kdzéppontjaba keriiltek, a nyil-
vanossag érdeklddése sokszor rajuk irdnyult — egy viszonylag kicsi, zart, el-
hivatott kozosséget alkottak, amelyet a kiilvilagtol elvalasztott, kicsit ,.tarsa-
dalmon kiviilivé” tett egy specidlis életforma, egy ugyancsak specialis nyelv
hasznalata, a szakmara, mint nagyon komolyan veendd hivatasra torténd
koncentralas.?* Az atomer6mi szamukra tobb volt, mint egyszer(i munkahely,
élettorténeteik kiemelkedd eseményei és datumai megegyeztek a vallalat éle-
tének jelentdsebb torténéseivel: igy a kiilonbozd blokkok beinditasa, az eset-
leges leallasok, iizemzavarok kiemelt fontossaggal birtak az életiikben: napra
pontosan emlékeztek a datumokra, az eseményekre. Kulcsszerepet jatszott az
onértelmezésiikben az is, hogy 6k egy sajatos, csak a beavatottak szamara is-
mer6s, hozzaférhet6 anyaggal, az ,,atommal” foglalkoznak; s 6k megtanultak
ennek a kdznapi ember szamara ismeretlen és félelmetes anyagnak a kezelés-
madjat; ,,az atom, az mas”, mondjak, tisztelni kell, be kell tartani a szabalyo-
kat, akkor nem lehet baj.

Egy masik, ugyancsak a tarsadalomtol ket elvalaszto, azon kiviil helye-
z6 szempontot jelentett az a tény, hogy a nagyrészt kozépkoru, vagy annal fia-
talabb emberek szamara (Alberték kutatdsaban a megkérdezettek valamivel
tobb, mint fele 30 és 40 év kozotti volt), akik korabban elég periférialis mun-
kahelyeken alltak igy-tigy kapcsolatban az atomenergiaval, az izotdpokkal,

24 A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Veszprém Megyei Szervezete 1988-ban

kutatast végzett a PAV dolgozodinak korében, amely sordn 463 kérddives interjut
készitettek és értékeltek ki (TIT 1988). Ebben a fejezetben ennek a kutatisnak az
eredményeire is timaszkodunk.

73



3. AKONFLIKTUS ELOTORTENETE

a paksi munkahely a kor viszonyai kozott szinte paratlan szakmai (és anyagi)
karrierlehetdségeket — és persze feladatokat — kinalt fel. ,,Itt csak kezddk és
ujrakezdok vannak” — idézi Albert a széles korben elterjedt szalloigét (Albert
1988, 23). Megfigyelhetd volt az a jelenség is, hogy ha a kordbbi munka-
helyeken egyiitt dolgozok koziil valaki Pakson vezetd allasba keriilt, akkor
korabbi munkatarsait is igyekezett ott alkalomadtan elhelyezni. A vezetd be-
osztastiak zome Budapestrdl érkezett, mig a ,,régi” paksiak aranya — akik f6-
ként fizikai munkat végeztek — 30% koriil mozgott, s ez sem hasznalt a varos
és a vallalat kapcsolatanak. Ez egy olyan korszak volt a paksi erdmi életében,
amikor léteztek ugyan a vallalaton beliil — nagyonis komolyan vett — hierar-
chidk, &m nem voltak olyan betokosodott, multbol 6rokolt, megmerevedett
strukturdk, amelyek gatoltdk volna az eldrejutast. Ezek a hierarchizalt, de
mégis (éppen a karrier lehetésége miatt) mobilis viszonyok sokuk szdmara
az 01j kezdet igéretét hordoztak magukban.?’

Osszességében megallapithatd, hogy a PAV-nak, mint szervezetnek egyik
16 jellemzdje a hagyomanyos beosztdson nyugvo hierarchizalt strukturanak és
a masfajta, ratermettségen alapuld, teljesitménystruktiranak a kettGssége, s ez
is egy olyan mutatd, amelyben a PAV némileg ,.eltért” a tobbi nagyvallalattol.

3.3. A helyszinek: koncepcidk az atomhulladékok elhelyezésérdl

Van valami furcsa végzetszerli az 6falui atomtemet6vel kapcsolatos
torténetben. A PAV a torténet elején tobbszor is ,,megmenekiilhetett” vol-
na a feladattol, s az ezzel egyiitt jar6 kudarctol; tobb alkalommal is nagyon
konnyen atharithatta volna kiilonbdz6, 6nmaguktol kinalkozo partnereknek,
am sohasem valasztotta ezt a megoldast. Ragaszkodott hozza, hogy ezt az
atomtemet6t ennek a vallalatnak kell megépiteni: atomtemetd és atomerémi
sorsa valdjaban a PAV akaratabdl kapcsolodott dssze. Ez a ragaszkodas az
atomtemetd megépitéséhez valdsziniileg visszavezethetd arra a ,,vallalati ha-
bitusra”, amelynek éltetd eleme a fejlesztés, a beruhazas.

25 A vallalati hierarchia cslicsdn egyértelmiien a legnagyobb felelésséget vallald

igyeletes mérnokok alltak, s 6k voltak azok is, akik azon tul, hogy szakmai sike-
reket érhettek el, leginkabb megprobaltak a merev vallalati struktarat oldani, az
tizemen beliili nyilvanossagot megteremteni.
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3.3.1. Az elsé koncepcio

A paksi atomerdmi tervezésekor, az 1970-es évek elején a szovjet fél
felajanlotta, hogy szovjet mintéra épitenek az atomerémii mellé mindjart egy
radioaktivhulladék-tarol6t is; az ottani rendszerben ugyanis az atomerdmii-
vekhez mindig kapcsolodott egy hulladéktarolo is. A magyar mérnokok ezt
az Otletet egyrészt miiszaki okok miatt utasitottak el, a donté indok azonban
az volt, hogy a Paksi Atomerdm épitésének ebben a fazisaban elsésorban
KGST-6sszefogasban, kooperacioban gondolkodtak; igy a hulladékok elhe-
lyezését is ebben a keretben tervezték megvalositani (Rosa 1988).

A kormanybiztos egyik ekkor irt leveléb61?® kiindulva az 1970-es évek-
ben a PAV hulladék-politikdja” a kovetkezoképpen rekonstrualhatd: az
iizembe helyezés utani elsé években képesek az atomerdmii keritésén beliil
tarolni a nuklearis hulladékot, a késdbbiek soran pedig a hulladékok dssze-
gylijtését és elhelyezését a KGST-integracion beliil oldanak meg; errél foly-
tak is mar targyalasok, s6t az egyik — kozelebbrdl meg nem nevezett orszag
—még az elhagyott sdbanyajat is felajanlotta erre a célra. A levélbdl kitlinik,
hogy a dontéshozok a 1970-es évek kdzepén a kis- és kozepes veszélyességii
hulladékokrdl?’ is ebben az ,,ideiglenes elhelyezés: Magyarorszagon — végle-
ges tarolas: kiilf61don” koncepcioban gondolkodtak,’® azaz ekkor még szoba

26 1983. 11. 24. PAV Archivum

27 Az egyik elsd nyilvanos tanulmany a kovetkezéképpen osztalyozta a hulladéko-
kat: ,,A legt6bb radioaktiv hulladékot ... koncentraltan taroljak. Ezek [...] beszeny-
nyezett munkaruhdk és védéeszkozok, a karbantartasnal kicserélt felaktivalodott
alkatrészek, a primer kdrben elhasznalddott anyagok, sziirdbetétek, ioncseréld
gyantak, tomitések, stb. Az erdmiiben 0sszegyijtott hulladékok egy része szilard
anyag, mas része vizes oldat.

A felhalmozodott szilard hulladékok mennyisége és aktivitasa viszonylag kicsi.
Ennek legnagyobb részét a paksi atomerémi teriiletén erre kialakitott hulladék-
taroloba helyezik, ahol az aktivitas idovel jelentéktelen mértékre csokken. A kis-
aktivitasu szilard anyagok egy részét tomoritve kiilsé hulladéktemetébe helyezik
el, kapcsolodva a vizes oldatokbol nyert hulladékok temetéséhez.

A folyékony hulladékok felezési ideje a legtobb anyagnal néhany év, egyeseknél
évtized. Ennek megfelelden aktivitasuk elhanyagolhatova valik néhany évtized,
illetve évszazad alatt. (A legnagyobb felezési id6 30 év, ennek 20-szorosa 600 év.)
Ilyen iddtartamokra kockazatmentesen meg lehet oldani az elhelyezésiiket stabil
geoldgiai formaciokban, példaul joval a talajvizszint felett elhelyezkedd zavarta-
lan, vastag, vizzard agyagrétegben.” (Vajda 1981: 898).

2 A kiégett flitéelemekrdl igy vélekedett az Orszagos Atomenergia Bizottsag el-
nokhelyettese, ugyanebben, a témat elséként ,,népszerlité” cikkben: ,,Hatalmas
energetikai potencialjuk miatt nem tekinthet6k hulladéknak a kiégett fiitéelemek.
Amig azonban a szaporitoreaktorok és az Gjrafeldolgozas térhoditasa nem nyitja
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sem kerlilt egy magyarorszagi atomtemetd épitése. A késdbbiekben fokoza-
tosan vilagossa valt, hogy a KGST-integracio jarhatatlan utat jelent a kozos
hulladéktarolo kérdésében, a targyalasok elakadtak, s ekkor fordult a dontés-
hozok figyelme a magyarorszagi izotoptemetdk felé.

3.3.2. Izotoptemetok Magyarorszagon

Magyarorszagon az elsé izotoptemetdt Solymdron az 1950-es évek végén
hozték létre, némileg ad-hoc mddon, eleve ideiglenes jelleggel. 1960 és 1970
kozott 900 kobméter, foként az egészségiigyben keletkezett radioaktiv hul-
ladékot helyeztek el itt. Ezzel parhuzamosan a telepet iizemelteté Budapesti
KOJAL ekkor alakitott/kisérletezett ki egyfajta technologiat (ez az un. bitu-
menezés), amely a mérnokok véleménye szerint biztonsaggal képes megaka-
dalyozni a radioaktiv anyagok kijutasat a kdrnyezetbe.

Mivel a solymari teriilet eleve ideiglenesként kertilt kijelolésre, ezért az
1970-es években hosszas keresgélés utdn taldltak egy megfeleldé geoldgiai
mutatokkal rendelkezd teriiletet az orszag északkeleti részében, Piispokszi-
lagyban, ahol rovidesen fel is épitettek egy végleges tarolot (Rosa 1988).
A munkalatok 1973-ban kezdddtek, s 1976-ban mar be is fejezédtek. Ez a
telep is szervezetileg a Févarosi KOJAL-hoz tartozott; tervezése és épitése
soran igazabol semmifajta tarsadalmi jellegli probléma nem adddott. Maga
a telep egyetlen ember nevéhez kapcsolddik — Fehér Laszlo sugarkémikusé-
hoz. O lett az elsé igazgatoja is, s az 6falui események idején mar nyugdi-
jasként, de tovabbra is 6 volt a vezetdje. Ide keriiltek a korabban Solymaron
kezdetleges mddon tarolt hordok, illetleg a Kozponti Fizikai Kutatdinté-
zetben (KFKI) és mas kutatohelyeken keletkezé nukledris hulladékok. Erre
a tarolohelyre szallitotta a PAV az egyes blokk induldsa ota, 1982 végétdl
keletkezett hulladékot.

A PAV t6bb — késébb a konfliktusban vezetd szerepet jatszo — tisztségvi-
seléjének karrierje is innen indult, itt tanultak meg a szakmat. Visszaemléke-
zéseikben ez az id6szak ,,aranykorként” jelenik meg: az egész teriileten nem

meg az utat ennek kiaknazasa elott, addig e fiitéelemeket tarolni kell. Ez bonyolult
feladat a benniik felhalmozodott rendkiviil nagy aktivitas, valamint egyes alkotok
hosszu felezési ideje miatt. ... A kiégett fiitéelemek tovabbi sorsa nem a mi gon-
dunk, mert azokat tovabbi feldolgozasra visszaszallitjuk a Szovjetunidba.” (Vajda
1981: 899)

76



3.3. A helyszinek: koncepciok az atomhulladékok elhelyezésérdl

volt semmifajta, a szabalyozo esetleges hianyabol fakado probléma; allitdsuk
szerint ez akkoriban egy jol szabalyozott teriilet volt.?°

Tobbszor is eldkeriilt a konfliktus soran az az elképzelés, hogy célszerli
volna a Paksi Atomerémi altal termelt hulladékot a mar miikod6é pilispok-
szilagyi izotoptemetd hulladéktaroloban elhelyezni, s folosleges kiilon erre
a célra épiteni egyet. Igy példaul a Fovarosi Tanacs 1981 6szén levelet irt
az atomerdmil kormanybiztosanak, amiben felajanlotta a pilispokszilagyi ta-
rol6 szabad kapacitasat az atomerémiben keletkez6 hulladékok szdmara is,
s emellett négy érvet hozott fel:

a) mivel mashol csekély mennyiségili radioaktiv hulladék keletkezik, az
izotoptemeto kapacitasa ezt lehetdvé teszi — gazdasagossagi érv;

b) nagyon jok a teriilet geoldgiai, hidroldgiai adottsagai — geoldgiai, hid-
rogeologiai érv;

¢) a hatosag megadta a hozzajarulasat — allamigazgatasi, eljarasjogi érv;

d) célszerli egy orszagban egy kozponti teriiletre gytijteni a nuklearis hul-
ladékot — gazdasagossagi érv.

Egyetlen hatranyt emlitett csupan, a viszonylag hossza — 230 km-es,
tobb orszagos foutvonalat és vasutvonalat keresztezd, s rdadasul a Dunan at-
vezetd — szallitasi utvonalat. A kormanybiztos valaszlevelében®® a PAV 1970-
es években megfogalmazott ,,hulladék-politikajara™ hivatkozva utasitotta el
az ajanlatot: egyrészt az iizembe helyezés utani elsé években az atomerémil
keritésén beliil taroljak a hulladékot, tavlatilag pedig a KGST-integracion be-
lilli megoldason gondolkodnak. Emellett a kormanybiztos még megemlitette,
hogy egy atomerdmi hulladékat befogad6 tarold eleve mas nagysagrendet
képvisel, mint az egyéb nuklearis hulladékokat befogado izotoptemeto.

Késoébb, amikor a KGTS-integracios megoldas mar lekeriilt a napirend-
rol, ujra és Gjra felbukkant a piispokszilagyi tarold bovitésének gondolata,
mint az atomtemetd-probléma legolcsobb és konfliktusmentes megoldasi
lehetésége. Szamtalan forumon érvelt e koncepcié mellett maganak a 1éte-
sitménynek a vezetdje, késébb a PAV-val szemben fellépé ofalui Tarsadal-
mi Bizottsag (TB) is lehetséges alternativaként partolta, de a PAV soha nem
mutatott fogékonysagot e hol draganak, hol tavolinak, hol kicsinek mondott
létesitmény irant; noha még az is szoba keriilt, hogy PAV atvenné a teriile-
tet a KOJAL-tol sajat kezelésbe. A konfliktus sordn a PAV 4llamigazgatasi

2 Az 6falui konfliktus egyik f6 sajatossiga éppen az lesz, hogy egy nagyon fur-

csa, ,gumiszabalyokkal” koriilhatarolt mezében zajlott az egész Osszecsapas,
arésztvevo felek mindig kisérletet tettek a szabalyok atdefinialasara, atszabésara.
30 1981. 11.27 PAV-Archivum
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kapcsolatait felhasznalva sikeresen érvényesitette azon érdekét, amely az
atomerdmiitdl alig 100 kilométerre egy (a majdani bévités szempontjabol
fontos szerepet jatszo) sajat hulladéktaroldo megépitését tekintette f6 céljanak.
Ebbe az elképzelésrendszerbe nem illett bele egy az atomerémiitél tavol eso,
s a PAV-t6l tobbé-kevésbé fiiggetlen nukledrishulladék-tarold koncepcioja.
A plispdkszilagyi tarolast elutasité f6 szempontta végiil egy sugarvédelmi érv
valt: a szallitasi Gitvonal hosszusaga és bonyolultsaga miatt az Egészségligyi
Minisztérium Sugarvédelmi Intézete 1983-as allasfoglalasaban ugy fogalma-
zott, hogy ,,a lakossag sugarbiztonsaga szempontjabol feltétleniil elényben
kell részesiteni az atomerdmiihdz kdzelebb fekvd, egyébként alkalmas telep-
helyet” (Rosa 1988, 27).

3.4. Az els6 konfliktus: Magyaregregy példaja’!

Az 6nall6 radioaktiv hulladéktarolo végleges helyének kijelolését célzo ku-
tatas 1977-ben kezd6dott meg a Mecsek-hegység korzetében, 4 térségben
(Szilagy, Hidas, Bataapati, Magyaregregy), 10 kiilonbozé telephelyen, az
EROTERYV, mint generéltervezd megbizasabol a Foldmérd és Talajvizsgald
Vallalat (FTV), a Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFT) kozremitkodésével.
A Nemzetkozi Atomenergetikai Ugyndkség (NAU) altal ajanlott pontrend-
szer alapjan Magyaregregy korzetében tiint érdemesnek tovabbi kutatasokat
végezni. 1980 végéig el is késziilt az alkalmasnak mindsitett telephelyvalto-
zatok Osszehasonlitd értékelése, s a FTV szakvéleménye is megallapitotta,
hogy a magyaregregyi teriilet alkalmas kozepes aktivitasu radioaktiv anya-
gok elhelyezésére, amit mas (mérnokgeoldgiai, izotopterjedési) vizsgalatok
is alatamasztottak. Ennek alapjan a K6zponti Foldtani Hivatal (KFH) elnoke,
a szintetizalo értékelés készitdje is alkalmasnak mindsitette Magyaregregyet
a masodlagos (azaz a kiégett fiitbelemeket nem tartalmazo) hulladék hossza
tavi elhelyezésére. E szakvélemények hatasara az EROTERV is Magyareg-
regy mellett dontott, s ezt az allaspontot képviselte mindvégig a kiilonb6z6
zslirizések alkalmaval. Ugyanakkor a kiilonb6z6 vitak soran elébukkantak
olyan szakmai allaspontok, amelyek néhany helyen megkérddjelezték a terii-
let alkalmassagat, els6sorban geologiai érveket emlitve, am végiil is helyben-
hagytak a dontést (Havasi 1988: 32-39).

31 A fejezetben targyalt eseményeket az interjikon kiviil a PAV levéltaraban fellelhe-

td — meglehetdsen hidnyos — forrasok alapjan rekonstrualtam.
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A kofliktusmentesen zajlo események koriil teljesen varatlan médon bot-
rény tort ki, amikor az EROTERYV (s ez az értelmezés szempontjabél fontos
lesz) a magyeregregyi kornyéket, mint a leendé atomhulladék-tarold helyszi-
nét, beterjesztette a legfontosabb allami koltségvetési szervhez, az Orszagos
Tervhivatalhoz (OT). E folyamat kozben az EROTERV |, elfelejtett” egyez-
tetni a teriilet ,,gazdajaval”, s a teriiletfelhasznalasi engedély kiadasaban el-
so6foku hatésaggal, a Baranya Megyei Tanaccsal (BMT), az OT pedig ugy
dontott a beruhazasrol, hogy nem konzultalt a megyével. A BMT 1981 au-
gusztusaban, nem hivatalos forrasokbol szerzett tudomast a Magyaregregyre
vonatkoz6 paksi tervekrol.

Ebbol rogton nagy vita kerekedett és a BMT tamadni kezdte mind a hely-
szint, mind az eljarast. Levelet irtak az akkori legmagasabb szintii kdrnyezet-
védelmi forum, az Orszagos Teriilet- ¢s Kornyezetvédelmi Hivatal (OKTH)
elnokének, amelyben elmondtak, hogy a telephely kivalasztasa kornyezet-
védelmi, kdzegészségiigyi szempontbol, illetbleg a lehetséges bovités szem-
pontjabol meglehetdsen problematikus. Az OKTH elndke az ipari miniszté-
riumi allamtitkart, az egész konfliktusban kés6bb nagy szerepet jatszo K. L.-t
kérte fel a teriiletkijelolési kutatasok feliilvizsgalatara.

A két fél mindekozben a kompromisszum legesekélyebb jelét sem mutat-
ta, az EROTERV mar a szallitasi utvonal kijeloltetésével és a szallito jarmii-
vek kivalasztasaval foglalkozott, a BMT pedig allasfoglalasaival bombazta
az ipari minisztériumot és mas felettes szerveket: egyrészt a kutatdsi doku-
mentacidt szerette volna megtekinteni, masrészt egy magas szintd, atfogd
targyalast javasolt, amelyre végiil 1982. szeptember 24-én Pécsett kertilt sor.
Az itt sziiletett dokumentum™ szerint soron kiviil feliil kell vizsgalni a hely-
szint, amit egy — féleg megyei szakemberekbdl allo — csapat gyorsan el is
végzett, s ezek az 0j vizsgalatok az aggalyokat igazoltak: kicsi a teriilet, kdzel
a talajviz, sok a forras, s csuszasveszély is fennall.

Innentdl kezdve az események rekonstrudlhatatlannd véalnak. Az biztos,
hogy a magyaregregyi helyszin lekeriilt a napirendrdl, és tobbé nem bukkant
fel. Szilardan tartja magat a résztvevok beszamoldjaban egy olyan verzio,
hogy a hattérben, a szinfalak mogott 1étrejott egy kiilonalku a politikai hata-
lom kiilénb6z6 szintjei — nevezetesen az egykori ipari minisztériumi allam-
titkar és atomenergetikai kormanybiztos és a BMT — kozott, amely arrol szolt,
hogy Magyaregregyet nem tekintik megfeleld helyszinnek.

A magyaregregyi ,,botrany” — ahogy a részt vevé felek mindegyike ne-
vezte — mar az 6falui konfliktus kdzvetlen el6torténetéhez tartozik, hiszen itt

32 PAV-Archivum.
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mér a PAV (illetleg az EROTERV) altal kivalasztott egyik lehetséges hely-
szinr6l van sz6, nem messze a késébb kijeldlt Feked—Véménd—Ofalu harom-
sz0gtél. A magyaregregyi torténetben jelent meg el6szor a szinen egy késébb
— a kiilonbozd engedélyeztetési folyamatok miatt — kulcsfontossdgiiva valo
szerepld, a BMT; amely rogton éles konfrontacioba keveredett a PAV-val.
Jellemz6 az ligyben a PAV védekezése is; azzal érveltek, hogy ez a baklo-
vés — az egyeztetés elmaradasa — a tervez6, az EROTERV szamlajara irhato.
Ugyanakkor nyilvan a BMT és az iigy tobbi szerepl6je szamara nem jelent
meg ez a kiilonbség a PAV és az EROTERV kozott: szamukra egyontetiien
a ,,masik oldal” Iétezett. Még egy fontos szempontra érdemes felfigyelni eb-
ben a dimenzioban, az EROTERV altal felkért, illetdleg a ,,megyei” szak-
értok homlokegyenest eltéré allasfoglalasokat adtak: mig az egyik oldal a te-
riilet alkalmassagat bizonygatta, a masik oldal szerint ott semmiképpen sem
épithetd meg egy ilyen Iétesitményt, egyszeriien rosszak, hibas szamitasokon
alapulnak a masik fél adatai.

Tipikus — s vissza fog koszonni — az a konfliktuskezelési mod, amelyet
ebben az esetben is alkalmaztak; a két politikai szerepl a résztvevok feje
folott, az érintettek tudta nélkill, egyfajta kiilonalkut kotott. S a Magyaregre-
gyen torténtek azért is jellegzetes formajat jelentik annak a konfliktuskezelé-
si médnak, amely az 1970-80-as évek Magyarorszagat jellemezte, mert fel
sem meril az a szempont, hogy esetleg a helybeliek véleménye is érdekes
lehet; az egész kérdés a politikai hatalom kiilénbozd szintjei kdzotti — korra
jellemzd — nyilvanossag eldl elzart jatszmak része lett.’3 Ebben a folyamat-
ban az 6falui konfliktusban a mindkét fél altal sokat emlegetett és hivatkozott
szakmai szempontok még a peremen sem jelentkeztek, st a praktikus enge-
délyeztetési kérdések mogé szorultak.

A magyaregregyi torténések utézongéihez tartozik, miutan nagy nehe-
zen — a ,,nagypolitikai” szint bekapcsolasaval — sikertilt a két felet kibékiteni,
kisvartatva ujabb nehezen kezelhetd helyzet alakult ki a PAV és a BMT ko-
zott. A kiindulé probléma nagyon egyszeriien az volt, hogy a PAV készitett
egy beruhazasi javaslatot a tervezett atomtemetd vonatkozasaban, am egy
adminisztrativ hiba vagy pusztan figyelmetlenség miatt, hianyoztak ebbdl az
un. ,izemeltetési lakasok™; noha létezett egy olyan szabalyozo, szakhatosa-
gi eldiras, hogy milyen volumenii beruhdzasnal mennyi lakést kell felépiteni.
Ezt a hianyossagot a BMT akkori elndkhelyettese ,,kiszarta”, s alapos ember

3 Errél részletesen lasd: Vari 1987.
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1évén rdgton ki is szamolta, hogy a PAV-nak 27 {izemeltetési lakast kell fel-
épiteni, s ez aztan be is keriilt a javaslatba.’4

Az ligynek fontos tanulsaga, hogy a konfliktus megjelenésének, telszinre
keriilésének formaja, nem mas, mint egy allamigazgatasi, engedélyeztetési
eljaras koriili kiizdelem, huzavona. A BMT mar ekkor, az ligy korai fazisdban
felismerte, hogy az engedélyeztetési eljarasokban elsé fokot jelenté hatosag-
ként (hiszen a PAV hulladéktarolo tervei tulnyomorészt baranyai telepiilé-
seket érintettek) sikeresen képes blokkolni a PAV szandékait. Innen fakad
az, hogy a késobbiekben ez a szint — a kiilonboz6 engedélyek, szakhatdsagi
vélemények, stb. megszerzésének szintje — nagyon fontos szerepet jatszik;
a PAV — mivel be kell tartania az dllamigazgatasi eljarasrendet — képtelen ezt
megkeriilni.

3.5. A Feked—Véménd—Ofalu teriilet kivalasztasa

A Magyaregregy kapcsan létrejott patthelyzet utan az ipari minisztériumi al-
lamtitkar kezdeményezésére, 1983-ban 1étrehoztak egy akadémiai ad-hoc bi-
zottsagot a kérdés feliilvizsgalatara. Jellemz6 gyakorlat az allamszocializmus
rendszerén beliil, hogy a konfliktust egy magasabb forum — az akadémiai
ad-hoc-bizottsag® — létrehozasaval probaltak megoldani, s ezzel egy szak-
mai-tudomanyos szintet kapcsoltak be, valdjadban azonban ezek a bizottsagok
is mindig egy politikai erétérben miikodtek, s erre valé tekintettel hoztdk meg
sokféleképpen értelmezhetd dontéseiket.

A bizottsag szamara, amely elsé iilését 1983. julius 4-én tartotta, az
EROTERYV két 6sszefoglald anyagot készitett, amelyekhez mellékelte az dsz-
szes kapcsolodo szakvéleményt is. ,,A dontés-elokészité tanulmany felsorol-
ta az Osszes felkutatott teriiletet, de javaslatba csak négyet hozott. A négy
lehetséges telephely nem mindegyikében itélte lehetségesnek mindharom ta-
rolasi modot, igy dsszesen kilenc megoldasi lehet6séget mutatott be™3¢ (Rosa

3 Persze a BMT-nak is jol jott az iigyek ilyetén fordulata, hiszen e lakdsokhoz ja-

rulékos — elsdsorban infrastrukturalis — beruhazasokat lehetett allami tAmogatas-
ként ,kijarni”. Az iigyrol részletesen irt: Vicsek 1986.

A bizottsag tagjai: fizikusok, geologusok, nukledris szakemberek, elndke: a Villa-
mosenergia-ipari Kutatd Intézet akkori igazgatoja. A tagok koziil voltak olyanok,
akik majd részt vesznek az 6falui helyszint feliilvizsgald bizottsagban, amit az ellen-
z0k természetesen hevesen opponalnak.

Ezek a lehetdségek a kdvetkezok voltak:

— Magyaregregy: felszini + aknas + foldalatti
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1988: 32). A bizottsag tagjai irasos véleményeket készitettek, amelyet min-
den érintett megkapott, majd 1983. december 16-an megtartott vitat kovetden
alakitottak ki kozos allasfoglalasukat.

A bizottsag féléves munkdja sordn két fontos, a kutatds tovdbbi mene-
tét determindld hatdrozatot hozott, melyek koziil az egyik a nuklearis hulla-
dék elhelyezésének modjara, a masik a lehetséges helyszinekre vonatkozott.
Ekkor keriilt le végleg a napirendrél a mélyebb rétegekbe torténd elhelyezés
gondolata, s valt egyediili megoldassa a felszini elhelyezés. A vizsgalt hely-
szinekr6l azt a megallapitast tette, miszerint a helyszinek alkalmasak, de ezek
kozott fel lehet allitani egy sorrendet, ahol is az elsd helyre Feked keriil. Van
még egy aprobb modosulas a kordbbiakhoz képest: megvaltozott a techno-
logia preferdlasa is, a korabbi bitumenezésen alapul6 eljaras helyére ekkor
keriil a cementalas.’’

Ezeknek a hatarozatoknak van egy kozos eleme: a gazdasdgossag szem-
pontjabol*® kiindulva dontéttek az egyes problematikus pontok kapcsan pro, il-
let6leg kontra.® A Feked—Véménd—-Ofalu teriiletet igazab6l két szempont miatt
emelték ki: egyrészt a rovid szallitasi Utvonal dontdtt mellette (itt vildgosan
latszik a Piispokszilaggyal szembeni érvelésmod), illetdleg az — s ez egy 1j
szempont —, hogy szeizmikusan a legkevésbé veszélyeztetett teriileten van.*

— Bataszék: aknas + foldalatti

— Feked (Ofalu): felszini + aknas

— Piispokszilagy: aknas + foldalatti

A végs6 dokumentumbol jol rekonstrualhato az érvelés egész rendszere: Emlékez-
teté az Ipari Minisztériumban tartott tarcakozi egyeztetd megbeszélésrol (Hulla-
déktarolo telephelyének kivalasztasa) 1983. december 23. PAV-Archivum.

Az Atomerémii munkatarsa igy foglalta Ossze a torténteket: ,,A gazdasagi szami-
tasok szerint a felszini elhelyezés induld beruhdzasi koltségét, illetve az egy kob-
méter hulladék elhelyezésének arat egységnyinek véve (6tvenezer forint/kobméter
1984-es arakon) a foldalatti, banyaszati modszerekkel kialakitott tarolo kétszer olyan
draganak, a kutas-aknds tarolasi technoldgia 3,2-3,5-sz0r olyan draganak mindsiil.
A villamosenergia-iparag, majd az Ipari Minisztérium a vizsgalatok alapjan politikai
dontést hozott, amely szerint a tovabbi munkakat Feked—Ofalu térségében, a felszi-
ni-betonmedencés létesitményre kell koncentralni” (Bérci 1991: 71).

Ez a kétfajta szandék a szakmai kovetelmények és gazdasagi megfontolasok 6sz-
szeegyeztetésére, dontési kritérium — azaz a szigor szakmai kdvetelmények betar-
tasa, illetéleg a gazdasagossag figyelembe vétele — egyiittes jelenléte, egymashoz
vald viszonya a kés6bbiekben szamtalan vita targya lett.

Ez az allitas a késdbbi szakmai vitak soran tobbszor megkérddjelezodtek, a fiigget-
len szakérték egyik legerésebb érve éppen a teriileten meglévod, nagy foldrengés-
kockazat volt.
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3.5. A Feked—Véménd—Ofalu teriilet kivdlasztisa

A szakemberek a szakmai vitak soran amugyis izekre szedték a helyki-
jelolés mechanizmusat. {gy kideriilt, hogy az akadémiai bizottsag dontése
mogott egy furds (1983 juniusaban) és egyetlen, ezen alapuld szakvélemény
allt. Szakmailag kizarolag ez alapjan utasitottak el a felszin alatti, granitba
torténd elhelyezést (mondvan a granit, mint kézet nem megfeleld, ugyanis
nem monolit és vizvezetd), illetbleg ez alapjan dontdttek a Feked—Véménd—
Ofalu helyszin mellett (Havasi 1989). Ez azért problematikus — hangzik
majd sokszor el a vitdkban — mert 1éteztek e targyban mas szakvélemények is,
amelyek teljesen mas elhelyezésmodok, illetdleg helyszinek mellett érveltek;
igy példaul a K6zponti Banyaszati Fejlesztési Intézetnek (KBFI) 1983. szep-
tember 30-an, az EROTERV megbizasabél kelt szakvéleménye a mélyebb
elhelyezés mellett kotelezte el magat, s egy teljesen mas — Bataszék kornyéki
— teriiletet javasolt. Ebben az esetben, s a kés6bbiekben is, nagyon erdteljesen
felvetddott az a probléma, hogy nincs tisztazva, milyen médon, mi alapjan le-
het donteni homlokegyenest mas eredményekre jutd szakvélemények kozott.

Magat az akadémiai dontést a késébbiek sordn a szemben 4ll6 felek el-
téréen értékelték: a telepitést ellenzOk szerint eleve rossz hatirozatot hoztak,
mert nem voltak olyan mutatok, amelyek ezt az eredményt tamasztottak vol-
na ala. Ugyanakkor a dontés beinditott egy egész gépezetet, s a tovabbiakban
mar e koncepci6 alapjan kutattak, e mellé probaltak igazolo érveket gyiijtent,
mikdzben a cafold érveket negligaltak. A PAV allaspontja ebben az ligyben
mindvégig az volt, hogy nem az a lényeges, hogy az akadémiai bizottsag
dontése helyes volt vagy helytelen, megalapozott ismereteken nyugodott-e,
vagy csak feltételezéseken — ez legfeljebb a tudomanytorténészeket érdekel-
heti. A l1ényeg az, hogy a helyes/helytelen dontés kovetkeztében beindult ku-
tatas a helyszint alkalmasnak talalta.

Az akadémiai dontés utan mozgasba lendiilt az allamigazgatas gépeze-
te is, mar 1983. december 23-4ra tarcakdzi egyeztetd megbeszélésre hivtak
0ssze a nukledrishulladék-tarolo 1étesitésében érdekelt feleket. Az egyezte-
t6 megbeszélés el6tt kikiildott dontés-elékészité anyagra,*! illetéleg minisz-
tériumi javaslatra, mely az akadémiai bizottsag hatarozatanak megfelel6en
Feked térsége és a felszini tarold mellett tette le a voksot, semmifajta érde-
mi kifogas nem érkezett (Havasi 1988). Az értekezleten részt vett a Baranya
Megyei Tanacs elnoke, aki ugyan egyetértett a teriilet kijelolésével, de ki-
emelte, hogy a végleges dontéshez még nincsenek megfeleld ismeretek.
Két f6 mozzanatot emelt ki, egyrészt a hidrologiai vizsgalatok fontossagat
— korabban a megyei szakértok is szkeptikusak voltak ebben a kérdésben —,

41 PAV-Archivum.
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3. AKONFLIKTUS ELOTORTENETE

illetdleg a (pontosan nem definialt) tarsadalmi tajékoztatds fontossagat.
A megyei elsd titkar a tisztdzando kérdések k6zé sorolta az engedélyeztetési
eljaras pontos modjat, illetéleg arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi
kozhangulat jelentdsen megvaltozhat abban az esetben, ha a teriileten nagy
szamban kutatok jelennek meg, mert ez ellenérzéseket valthat ki a teriilet la-
kossagaban. A helyi tanacselndk szintén ott volt ezen a megbeszélésen, s el-
mondta, hogy a telephely kijel6lését eddig bizalmasan kezelte, s a kérdésrél
az embereket nem tajékoztatta. Az egyeztetd megbeszélés nyoman sziiletett
hatarozat — megerdsitette a korabban szétkiildott, s egyetlen szervezet altal
sem kifogasolt javaslatot.

3.6. Osszefoglalas

Azért irtam le ilyen hosszadalmasan ezt az allamigazgatasi folyamatot, mert
azon tal, hogy itt jelenik meg eldszor az ofalui teriilet, mint ahol nuklearis-
hulladék-tarolo 1étesithetd, mind az akadémia bizottsdg, mind a tarcakdzi bi-
zottsag iilésén — a ,tisztdzandd kérdések” kozott — szinte kataldgusszertien
elékeriilnek azok problémak, amelyek koré a késobbi konfliktus megszerve-
z6dik. Igy az engedélyeztetési eljaras szabalyozasanak pontatlansaga, a ku-
tatok és a lakossag viszonya, a tarsadalmi tdjékoztatas kérdése mind-mind
olyan probléma, amely Ujra és Ujra eld fog keriilni, azaz igazabdl nem sike-
rlilt megnyugtatéan megoldani 6ket.
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4. A laikusok és szakértOk vitdja

4.1. Bevezetés

Jelen fejezet az ofalui konfliktus kiilonboz6 szinterei koziil a ,,szakértok”
és a ,,laikusok” kozotti vitakat mutatja be, értelmezi. A szereplékkel ké-
szitett interjik, az irdsos visszaemlékezések, dokumentumok alapjan rész-
letesen leirom a konfliktus e szakaszanak kiemelt eseményeit. Bemutatom,
hogyan tettek kisérletet a részt vevo felek arra, hogy — eltérd indittatasokbol
és eszkozokkel — a sajat maguk elképzelése alapjan definidljak, konstrualjak
meg a ,.konfliktus-valésagot”, milyen dimenzidkat tartottak e tevékenység
soran fontosnak, hogyan jartak el, s e kisérletek milyen eredményt hoztak,
miért valt ennek kovetkeztében nagyon nehézzé, szinte lehetetlenné a kom-
munikécid az eltérd nézeteket képviseld csoportok kdzott. Mindezen tal sze-
retném azt is bemutatni, hogy milyen kulturdlis koncepciok litkoztek 6ssze
ebben a szakaszban; a részt vevo felek miképpen értelmezték sajat tevékeny-
ségiiket, milyen jelentéseket kapcsoltak hozza, illetdleg rekonstrudlom, mi-
képpen jellemezhet6 a konfliktus ,.kulturalis logikaja”.

4.2. A konfliktus elsd szakaszanak jellemzoi

A konfliktus kezdeti szakasza mind idében, mind a torténtek jellegét tekintve
jol koriilhatarolhatd. Az utdlag rekonstrualt és rogzitett kiindulopont 1987 kora
tavaszan, a PAV altal szervezett rendezvény, ahol az 6faluiak el6szor szereztek
tudomast a PAV terveirdl, a zaropont pedig az 1988. marcius 7-i 6falui falu-
gyilés. Ez a szakasz az 1987 méjusa és 1988 februarja kozotti bo félévet oleli
fel, amikor az atomhulladék-tarolé megépitése koriili helyzet a kovetkezokép-
pen festett: a PAV, mint beruhdzoé rendelkezett egy szamos szigort feltételt tar-
talmazo — a BMT altal kiallitott — teriilet-felhasznalasi engedéllyel, amelynek
birtokéban a kijeldlt teriileten elkezdhette a kutatdsokat. Az EROTERV 1987
Oszére elkészitette a létesitmény miiszaki terveit, s a PAV ezzel parhuzamosan
engedélyt kért a KOJAL-tol, mint a dontésre kijelolt hatosagtol az atomtemetd
létesitésére. Nagyon fontos ez az id6pont, ugyanis a Iétesitési engedély kiada-
sa el6tti pillanat volt az utols6 alkalom, amikor még a siker reményében fel
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4. A LAIKUSOK ES SZAKERTOK VITAJA

lehetett Iépni a tervezett 1étesitmény ellen; ennek birtokdban az Atomerémi
akar a kovetkez6 nap megkezdhette volna az épitkezést.

A konfliktus ebben a szakaszban hagyta el a minisztériumi értekezletek,
szakmai zstirizések, véllalati megbeszélések fél-nyilvanos szférjat, s kapott
az Ofaluiaknak, valamint a tomegkommunikacios eszkdzoknek kdszonhetd-
en orszagos nyilvanossagot. E bo félév torténéseinek egyik sajatossaga, hogy
az események szinhelye (egyetlen, de fontos kivételként egy Magyar Nemzet-
ben megjelent ujsagcikket kell megemliteniink) foként valamilyen k6zosségi,
csoportos jellegli, nyilvanos megmozdulas: falugyiilés, népféiskolai eldadas,
ismeretterjesztd rendezvény volt. A PAV déntéshozoi, az atomtemetdvel fog-
lalkoz6 kiilonbdz6 szakemberek elészor keriiltek kdzvetlen kapcsolatba a te-
lephelyként kiszemelt falu és kornyéke lakossagaval, illetleg az altaluk 1ét-
rehozott tarsadalmi szervezetekkel; el6szor jelentek meg a PAV dontéshozoi
szamara is érzékelhet6 modon a ,,laikusok”.

Miifajuk alapjan ketté lehet valasztani ezeket az eseményeket: mig az
iddszak elején inkabb az ismeretterjesztd eldadasok, illetdleg az egyes gyli-
léseken beliil az ismeretterjesztd részek voltak tulsulyban. Késobb ezek fo-
kozatosan visszaszorultak, s veliilk szemben inkabb a kritikai észrevételek,
illetdleg a kiilonbozo vitatott kérdések targyaldasa dominalt. A hangulatuk is
ennek megfelelden valtozott: a valamennyire baratsagos érdeklodést egyre
inkabb felvaltotta az indulatos, bekiabalasokkal fiiszerezett, nyilt ellenséges-
kedés. Ha végigtekintiink ezeken a gytiléseken, akkor ugy tlinik, mintha egy
kommunikacios spiral mentén rendezédnének el: egyre nagyobb érdeklddés
ovezte oket, a vitadk egyre forrobb hangulatiiakka, kiélezettekké valtak. Mar
a legels6, még ismeretterjeszto eléadason is sok kérdést tett fel a hallgatosag,
de ez a szokatlanul élénk érdeklddés a késébbiekben a sajto, s raadasul a me-
gyei, minisztériumi vezetok jelenlétében csak fokozodott; mindez a laikusok
és kiviilallok szdmara is jOl mutatta, hogy itt tobbrdl van sz, mint egyszerii
falugytilések, ismeretterjeszté eléadasok.

Ezeknek az alkalmaknak egyik f6 sajatossagat az jelentette, hogy a konf-
liktusbeli szerepek elére definialasra keriiltek, szinte azonnal megkonstrua-
lo6dott egy szimbolikus tér:' az egyik oldalon ott allt a két (a késébbiek soran
egyre novekvo szami), kiviilrdl jott, teljesen mas nyelvet beszéld, idegenként
viselkedd eldado, a masik oldalon pedig latszatra differencialatlanul a ,.falu
népe”. A felszolalok kozott féként a helyi, illetdleg az iidiil6étulajdonosi ér-
telmiségi réteg volt mindvégig tulsulyban, am szép szdmmal hangzottak el
hozzéaszolasok a falubeliek részérdl is. Innen fakad, hogy noha az eléadasok,

I A szimbolikus tér fontossagarol: Cohen 1989; Geertz 1994.
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falugytilések néha kicsit szinpadiasak voltak, am mégis egységet demonst-
raltak: azt kommunikaltak a nyilvanossag felé, hogy az atomhulladék-tarold
kapcsan nem egy-két ember maganiigyérol van szo, hanem egy kozosség 1¢é-
pett fel egységesen ellene. Igy a falugyiilés, a tajékoztato eldadas elsédleges
szinten olyan kommunikaciés format kinalt, ahol a PAV és az 6faluiak egy
kozos problémarol vitatkozhattak, de szimbolikus szinten azonnal megjele-
nitett egyfajta ellenallast — mégpedig egységes €s erds ellenallast — a kiviilrél
jOvo6 fenyegetéssel szemben.

A tajékoztatd eldadasok, falugytilések helyszine eleinte a kdzos tanacs
székhelye, Mecseknadasd volt,> majd az események fokozatosan attevédtek
Ofaluba, ahol a leginkébb érintettek laktak. Am a kozpont — infrastrukturalis
okokbol is — mindvégig Mecseknadasd maradt, a nyilvanossag szamara szant,
fontos, szimbolikus jelentéssel bird eseményeket (példaul a FSZB sajtota-
jékoztatojat) mindig ott tartottdk, amit az 6faluiak némileg sérelmeztek is,
s a késobbiek soran megprobaltak sajat szerepiiket novelni.

A zarépontot az 1988. marcius 7-én Ofaluban tartott falugytilés jelentette,
amikor a falubeliek Tarsadalmi Bizottsagot alakitottak azzal a céllal, hogy
fiiggetlen szakértoket kérjen fel a PAV kutatasainak és anyagainak ellen6r-
zésére. Ezt a dontést a PAV is elfogadta, s innentdl kezdve a konfliktus f6
vonulatat a két fél altal megbizott szakértok kozotti vita jelenti.?

A konfliktus soran el6szor ebben a szakaszban rekonstrualhatok a szem-
ben allo6 felek érvei, egész argumentacios rendszeriik, illetdleg az e mogott
rejld eldfeltevés- és értékrendszer; el8szor kényszertiltek arra, hogy egy nyil-
vanos diskurzus keretei kozott mutassak be elképzeléseiket, s ezt alkalomad-
tan mas, ellentétes nézetekkel szemben meg is védelmezzék. Ennek megfele-
16en szamos jel utal arra, hogy a szereplok folyamatosan értelmezték sajat
helyzetiiket, pozicidjukat, reflektaltak az Oket koriilvevd térben, illetdleg

,Kozigazgatisi szempontbol 1988-ban Ofalu és Erdésmecske Komlo, Feked és
Véménd Mohcs varoskornyékéhez tartozott, Bataapati Bonyhad varoskdrnyékének
része volt. A telepiilések koziil csak Véménd tanacsi székhely. Ofalunak Mecsek-
nadasdon, Erdésmecskének Pécsvaradon, Bataapatinak Mocsényben van a kozségi
kozos tanacs székhelye. A tarskozségekben csak tanacsi kirendeltségek miikddnek.
[...] A térség falvai — Véménd kivételével — mérsékelten fogyd népességii, 500 la-
kosnal kisebb, tobbnyire hagyomanyos mezdgazdalkodast folytatd torpefalvak sziik-
korti ipari és kereskedelmi tevékenységgel. [...] Az 6t telepiilés Gsszes lakodjanak kb.
60%-a német nemzetiségii (1980) [...] Ofaluban a német ajku lakossag aranya tobb
mint 90%-os.) (Balogh — Schwitzer — Tiner 1990/1 —4: 120-121). A telepiilés torté-
netének adatgazdag bemutatasa: Hengl 1988.

Az egyes események id6beli egymasra kovetkezését, a pontos datumokat 1d. a fiig-
gelékben: 4 konfliktus idérendje cimii tablazatban.
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a masik fél allaspontjaban bekovetkezett esetleges valtozasokra. Egy szem-
pontbdl folyamatos definicios kiizdelemként is jellemezhetd ez a szakasz
(Lau 1989), ahol a definiciok nem pusztan a kiilonbdz6 vitatott adatok, mé-
rések, eljarasok kortil forognak, hanem a konfliktus terében a szereplok altal
elfoglalt pozicidkra is vonatkoztak.

Amikor azt allitom, hogy a konfliktusnak ez a kezdeti szakasza valoja-
ban folyamatos definicids-harcnak tekinthetd, akkor valdjaban két mozza-
natra szeretném rairanyitani a figyelmet: egyrészt az a kontextus, amelyben
az atomtemetd kérdése az 1980-as évek kdzepén felmeriilt, egy nagyon rosz-
szul szabélyozott, bizonytalan, ingovanyos teriilet volt, ahol nem — vagy alig

— voltak el6irdsok, érvényes szabalyok. Ez persze nem meglepd, hiszen az
atomtemetd létesitésére vonatkozd tdrvényi szabalyozas éppen akkoriban
alakult ki, s minden hatdésag inkdbb menekiilni igyekezett a raruhazott fel-
adattol, semmint a megoldasara torekedett volna. A hulladéktemetdvel kap-
csolatba keriilé allamigazgatasi szervek kozott tisztazatlan volt a feladatmeg-
osztas; a kiilonbozd hivatalok gyakran egymas tevékenységérdl sem tudtak,
tragikomikus helyzetek egész sorat allitottak eld. Ebben a bizonytalan, rosz-
szul definialt helyzetben a kiilonbozd interpretacioknak hallatlanul fontos
szerep jutott; s a szemben allo felek éltek is ezzel a lehetdséggel, a konfliktus
e szakaszat éppen ezért folyamatos definicios-kisérletek jellemezték.

Ugyanakkor a konfliktus tdrgya, a PAV atomtemet6jének megépitése, il-
letdleg e létesitménnyel kapcsolatban fellépd esetleges kockazatok, veszé-
lyek megitélésének kérdése is tipikusan olyan tematika, ahol a kiilonb6zd
definiciok, interpretaciok kulcsszerepet jatszanak. Ahogyan az antropologi-
ai-szociologiai iranyultsagl kockazatkutatas az 1980-as évek elején, kozepén
(nagyjabol az ofalui konfliktussal egy idoben) megallapitotta, azok a prob-
1émak, amelyek ebben és a hasonlo konfliktusokban felvetddnek (mennyire
jelent egy atomtemetd létesitése kockazatot a kdrnyéken €10k szamara; meny-
nyire biztonsagos/nem-biztonsagos egy ilyen Iétesitmény, milyen veszélyek-
kel kell/lehet vele kapcsolatban szdmolni stb.) nem oldhatok meg a korabban
alkalmazott, technikai-természettudomanyi modszerrel. Fikcionak bizonyult
az az elképzelés, hogy ezek a kérdések egzakt médon megvalaszolhatok, ki-
szamithatok, meghatarozhatok (Beck 1986). Az olyan kockazatok esetében,
amit példaul az atomtemetd jelent, nagyon nehéz egyértelmii, a hagyoma-
nyos kockézatértékelésnek megfeleld, szamszertisithetd definicidkat adni,
éppen a vesz€lyek inkommenzurébilitasa és a fellépési valosziniiség szubjek-
tiv megitélése miatt. Azaz nem létezik egy olyan szimbolikus médium (Lau
1989: 429), amely mérhet6vé, lathatova, egyértelmiivé tenné a kockazatokat.
Hiaba hivjak a tudomanyt is segitségiil, ezeknek a kérdéseknek a megitélését
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illetden a tudosok és a szakértok kozott sincsen konszenzus (nemhogy a ,,lai-
kusok”, illetéleg a ,,szakértok™ nézetei kdzott); az eltérd adatok, tények uto-

crer

4.3. Az események

4.3.1 A kezdet — a koordinatik megrajzolasa

Noha az atomtemetdvel kapcsolatos kutatasok mar az 1970-es években meg-
kezdddtek, s maganak az 6falui helyszin kijelolésének is kddbeveszé multja
van,* 1étezik egy narracié az 6falui eseményekrél, az atomhulladék-tarol6 ko-
riili konfliktusrdl, szilard, mozdithatatlan kezd6- és végpontokkal. A tortén-
tekre visszaemlékezd szereplok azzal kezdték elbeszélésiiket, hogy valami-
kor 1987 tavaszan a kis falu, Mecseknadasd tanacselnokének az Atomer6mii
iskolajaban dolgozé felesége plakatokat latott szerte az iskolaban, amelyek
eldadasra hivtak az érdekldddket az Ofaluban tervezett atomhulladék-tarolo
iigyében. Elment, meghallgatta, megkérte az eldadot, beszéljen ugyanerrdl
a faluban is, s ettdl kezdve az események sajat logikaval, kérlelhetetlentil
hompolydgtek az 1990. januar 18-i végpont felé: a lakossag tiltakozasa miatt
a hatosagok végiil nem engedélyezték a Paksi Atomerdmiinek, hogy a kisze-
melt teriileten felépitse hulladéktemetdjét, a ,,halds nép” 1990 majusaban, az
elsé szabad valasztasokon orszaggytilési képvisel6jévé valasztotta a kiizde-
lem élére all6 tanacselnokot.

Ez a ,,naiv” koordinatarendszer azért is érdekes szamunkra, mert vilago-
san utal arra, hogy az 6falui konfliktus esetében nem csupan, s elsddlegesen
kornyezetvédelmi kérdésekrdl volt sz, hiszen a ,,kezdet” és a ,,vég” egy-egy
politikai jellegli esemény, az 1985-0s tanacsi valasztasok,’ illetéleg az 1990-
es, elso szabad valasztas, a ,,rendszervaltas” volt, azaz az események a rend-
szervaltas szimbolikus dimenzidja mentén keriltek itt elhelyezésre.®

Nagyjabol ugyanekkor a falu hataraban, a helybeliek mentalis térképének
egyik kitlintetett pontjanal, az in. Harsanyi-keresztnél nagyszabasu, titokza-
tos munkalatok kezdddtek: tavolrol jott idegenek, hatalmas munkagépeikkel

4
5

Ezt a konyv el6z6 fejezete részletesen bemutatta.

A tandcsi valasztasok soran a magyar szocializmus rendszerében ekkor nyilott el6-

szOr lehetdség tobbes jelolésre.

A kozvetleniil a torténtek utan késziilt szociologiai felmérés és értelmezés is at-

veszi ezt az idészemléletet, s ez alapjan rendezi el az eseményeket, lasd. Farago
— Juhasz — Solymosi — Tolgyesi — Vari 1990.
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irtottak az erdot, utakat épitettek — valami késziilt. A beszamolok eltéréek
abban a tekintetben, mennyire voltak ezek a munkalatok valéban nagyszaba-
stak, a falu nyugalmat zavarok. Tény, hogy a késébbi kutatast szolgalo infra-
strukturalis beruhazéasok eldkészitése (egy ut épitése, furdhelyek kialakitasa,
meteorologiai allomas alapozasa) zajlott, s nem — ahogyan az ellenzdk koziil
sokan allitottak — az atomtemetd épitése kezdddott meg, am titokzatossaguk,
szokatlansaguk meglepetést keltett a faluban, beszédtémava valt.

A két fél teljesen eltéréen itélte meg, mit is jelentenek a Harsanyi-ke-
resztnél felhalmozott épitdanyagok, gépek, a megjelend munkasok, a be-
indulé munkalatok. A PAV interpretdcidjaban mindez nem volt mds, mint
jogszerl €s korrekt kutatdsi elokésziilet. Mindekozben folyamatosan kiseb-
bitették a munkak volumenét, kiterjedését, tagadtak, hogy ez zavarta volna
az ofaluiakat; kiemelték, hogy a falubeliek koziil sokan csak a tajékoztatd
eléadasokon szereztek tudomast a hatarban zajlé munkalatokrol. A masik fél
olvasataban egyértelmi, hogy itt mar régen nem kutatasrol van sz6, hanem
maga az ¢épitkezés zajlik; s elrettenté példakat hoztak fel arrél, hogy Ofalu-
ban mekkora riadalom tdmadt az emberek kozott, egy utat le is kellett zarni,
mert a munkagépek veszélyessé tették a kozlekedést; egyszoval mar most
életveszélyes helyzet allt eld.

E kérdés kapcsan persze nem csupan az a tét, minek nevezik majd ezt az
eseményt a jovében, hanem foként az, hogy ki, milyen képet konstrual meg,
kozvetit e definicion keresztiil a nyilvanossag felé a masik félrdl. Az ofalui
torekvés arra irdnyult, hogy a PAV-ot olyan szerepl6ként definidlja, aki ra-
dikalisan beavatkozik a kis kozosségek életébe, feldulja a kornyezetet, s £6-
ként, aki nem tartja be a szabalyokat (a kutatasok el6tt mar épitkezik). Nagy
hangsulyt kapott az a konfliktus soran tobbszor jelentkezé vad, hogy a PAV
kész helyzetet probalt teremteni: noha csak ideiglenes teriilet-felhasznalasi
engedéllyel rendelkezett, ennek ellenére épitkezésbe fogott, azaz igyekezett
visszafordithatatlannd tenni a folyamatot. Ebbdl a definicids harcbdl egyér-
telmiien az 6falui fél keriilt ki gyOztesen, hiszen a tdmegkommunikacid az
6 verziojat fogadta el, s emelte be a nyilvanos diskurzusba.

Ezek a torténetek nemcsak ,,folklorizalddasuk” miatt érdekesek, hanem
azért is, mert mindkét oldal 1étrehozott egy sajat elbeszélést, melyben fel-
vézolta a konfliktus-valdsag néhany koordinatajat; azaz mindkét fél szamara
alkalom kindlkozott arra, hogy ezen keresztiil megkonstrualjék a ,.kezdetet”
és a ,,véget”. A sokéves, szamos szerepl6t felvonultatd eseménysorozatrol
sz6l6 beszamolok sziikségszeriien kiemeltek bizonyos koordinatakat egy
idobeli torténéssorbol, s ezek mentén értelmezték az eseményeket. Az ofalui
beszamolokban ezek a torténetek a ,.titok” fogalma koré szervezddtek: ligye-
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sen sikeriilt megtudni, kideriteni, napfényre hozni valamit, amit titokban ter-
veztek az atomerémiin beliil, illet6leg amit titokban akartak megvaldsitani
a hegytet6n; a kdzosség ellen iranyuld valamifajta timadas leplezédott itt le.
A paksi beszamolok is eldszeretettel idOztek a nyitotorténeteknél. Az § inter-
pretacioik foként azt a tényt emelték ki, hogy az események elinditdja (a ta-
nacselnok felesége) a PAV altal finanszirozott munkahelyen dolgozott, azaz
a timadas onnan jott, ahonnan legkevésbé vartak. A PAV onértelmezésének
egyik sarokkdve sériilt itt meg: az, hogy létezik valamifajta PAV-on beliili
szolidaritas, hogy a kinti vilaggal szemben 0sszeflizi 6ket egy élethivatasnak
tekintett szakma gyakorlasa.

4.3.2. Az ismeretterjeszto eloaddsok
— a tarsadalmi szempont megjelenése

A felkérés utan a lakossag tdjékoztatdsat az Atomerdmil mérndkei, a korabbi
gyakorlatnak megfelelden, tudomanyos-technikai iranyultsag ismertetéssel
kivantak megoldani. Mecseknadasdon jol miikodo népféiskola tevékenyke-
dett, elsésorban kulturalis (a helyi pedagogusok tovabbképzését célzo) és
nemzetiségi (hagyomany6rzés, néptanc) programokkal. E sorozat keretében
keriilt sor az atomhulladék-tarolé problémajanak bemutatasara. A tajékoz-
taton a PAV Sugarvédelmi Osztilyanak vezetdje és a tervezett létesitmény
kijelolt irdnyitdja vett részt, s egyikiik a hulladékkezelés altalanosabb el-
veirdl beszélt (mi a radioaktiv hulladék, milyen éltalanos kdvetkezményei,
kockazatai vannak egy hulladéktarolonak, hogyan szabalyozzak a hulladék
elhelyezésének folyamatat), mig a masik beszamol6 a konkrét megvalositas
kérdéseit érintette (telephely felépitése, az alkalmazott technologia, az ellen-
Orzés problémaja).

Az eléadas dltalanos légkore a résztvevok egyontetll beszamoloja alap-
jan nagyon baratsagos volt; az eldadok legnagyobb meglepetésére a falu-
beliek rengeteg kérdést tettek fel, amire igyekeztek valaszolni, s a végén
— ,,hagy jattolasok kdzepette”, mondja az egyik résztvevé — mas kozségekbe
is meghivtak ket tajékoztatokat tartani. Ezt a forumot Hidason, Véménden,
Fekeden, Pécsvaradon, Erdésmecskén,” a helyi 6nszervez6dd, de hivatalosan

7 Frdekes, hogy Ofalu ekkor még nem szerepel a helyszinek kozdtt, ott az els6 elé-
adasra 1988. februar 8-an keriil csak sor; a konfliktusban fordulatot hozé ujsagcikk
megjelenése (Javorniczky Istvan: Hulladék — haladék. A kicsikkel mindent lehet?
Magyar Nemzet 1988.01.30: 7.) utan jo egy héttel. A tobbi forum a PAV elbeszélé-
seiben vagy nem, vagy nagyon marginalis helyen szerepel.
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miikddd csoportok (tanccsoport, kismamaklub, iddsek klubja) keretei kozott
tobb hasonlo kovette.

Az ismeretterjesztd eldadasokon a falubeliek feltiinben nagy informdcio-
ehséggel fogadtak a bonyolult mérnoki magyardzatokkal, komplikalt okfej-
tésekkel nehezitett beszamolokat. Mindez kiilondsen akkor valik érdekessé,
ha a kiemelt figyelmet dsszehasonlitjuk a PAV embereinek korabbi, hasonld
témaju eldadasain tapasztalt teljes érdektelenséggel. Ma mar nem lehet egé-
szen pontosan rekonstrualni, hogy ez az érdeklddés pusztan az érintettségbol
fakadt-e, vagy valamilyen mas okra vezethetd vissza, annyi bizonyos, hogy
itt azzal a jelenséggel allunk szemben, amit az amerikai pszichologus szer-
z6paros Otway és Wynne az ,,informacid-kereslet paradoxondnak™ nevez
(Otway — Wynne 1989). Szerintiik a kockazatra vonatkozé informacidkereslet
nagyfoku instabilitast mutat, a lakossag hajlamos a két szé&ls6 érték valamelyi-
kén (teljes érdektelenség — nagyon intenziv informacidigény) elhelyezkedni.
A ,,nyugodt” periddusokban az emberek gyakorlatilag semmifajta érdeklddést
nem mutatnak a kiilonb6z6 kockézatos tevékenységekrdl szolo informaciok
irant, mig az ,.ellenségeskedés” szakaszaiban joval az atlag folotti informa-
cidigény keletkezik; azaz ,,a kockazatokkal szembeni beallitddasok sokkal
ambivalensebbek és instabilabbak, mint azt a hagyomanyos kommunikacios
paradigma feltételezi” (Otway — Wynne 1989: 142). Ezt a jelenséget — a szak-
irodalom altal availabilitynek nevezett elvet — Niklas Luhmann is fontosnak
tartja: a kockazatértékelés igen nagy mértékben az adott pillanatban rendelke-
zésre all6 informacioktol fiigg, s ennek kovetkeztében a latvanyos, egyedi ese-
tek nagymértékben befolyasoljak a véleményképzést® (Luhmann 1993). A PAV
szamara mindenesetre nem okozott kiilondsebb fejtorést a jelenség értelme-
zése, valamelyes elégtételként élték meg, hogy annyi kommunikacios kudarc
utan végre sikeriilt felkelteniiik a k6zonség érdeklddését.

Az eldadason szoba keriilt egy késdbb fontossa valé probléma, az egyik
falubeli lakos ugyanis felvetette: nagyon szép, amit eddig hallottak, csak
mi haszna lesz ebbdl a falunak? Ezzel az eldadok rogton nehéz helyzetbe
keriiltek, anyagi jellegli kompenzdciot ugyanis nem igérhettek, nem volt ra
felhatalmazasuk; mint kézzel foghatd elényt, megemlitették a munkahely-
teremtést, de egyrészt az atomtemetd valdjaban nem teremt tilsdgosan sok
munkahelyet, masrészt ,,a teljes foglalkoztatottsag koraban”, az 4llamszo-
cializmus keretei k6zott a munkahelynek korantsem volt olyan értéke, mint

8 Innen fakad az adott szituacio fontossaga, s ugyancsak innen eredeztethetd az a je-

lenség, hogy a ,.kdzhangulat” nagyon hirtelen megfordulhat az dsszejoveteleken,
falugytiléseken.
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a rendszervaltas utan, a munkanélkiiliség megjelenésekor. Végiil az egyik
eléado ekkor dobta be a koztudatba az ,,indirekt elonyok™ késébb elhiresiilt
fogalmat. Ez alatt azt a — szerinte Pakson is megfigyelhetd — jelenséget értette,
hogy az Atomerdmii jelentette magasabb technikai szint visszahat az embe-
rek életmddjara, konkrétan higiénias szokdsaikra. Mig kordbban, a termelés
beinditasakor a feliigyelete ala tartozé mosoda dolgozoi allanddan panasz-
kodtak, hogy lopjak a szappanokat, a hajszaritokat, koszosak a ruhdk, addig
késobb az emberek megszoktak, hogy mindig van szappan, hajszarito, tiszta
ruha, megsziintek a problémak. Az érvelésben megfogalmazodo ,,civilizato-
rikus kiildetéstudat” gyakran megfigyelhetd a PAV munkatarsainal, dontés-
hozoéinél; e gondolkoddsmadd szerint az Atomerdmi kdzvetlen kdrnyezeténél
magasabb civilizacios fokot képvisel, s ez még az emberek viselkedését is
pozitiv iranyban befolyasolhatja.

A kompenzacio ligyében (mint a késObbiekben kideriilt) a PAV-on beliil
1étezett egy meglehetdsen szilard, s a vezetés legmagasabb koreibdl szarmazo
allaspont, miszerint sokféle dolgot lehet az ezt firtatd kérdésre valaszolni, &m
nem szabad semmi konkrétat igérni. Azt tartottak, hogy nem jo, ha a falu pén-
zért fogadja be a veszélyes 1étesitményt (hiszen akkor rogton megjelenik az
érv, hogy ,,megvasaroltak a falut”), hanem el6szor a telepiilés 1assa be, hogy
a létesitmény veszélytelen, aztan majd megtudjak, szamukra is milyen hasznot
hoz.” Ebben az elképzelésben tobb tényezd keveredik: el8szor is az allamszo-
cialista tdrsadalomban, egy kiemelt nagyberuhdzas kapcsdn nem volt szokas
az érintett lakossdg kompenzalasarol beszélni, egyszeriien fel sem meriilhetett
ez a probléma. Masrészt vigyazni kellett az olyan, ideoldgiailag nehezen véd-
het6 kifejezések alkalmazasaval, mint egy falu ,,megvétele”, ,,megvasarlasa”.
E kérdés kapcsan ujra elébukkan az aufklerista pozicioba vetett szilard hit is:
nincs is sziikség kompenzaciora, hiszen a lakossagnak el lehet mondani, fel
lehet 6ket vilagositani, hogy itt egy teljesen veszélytelen létesitménnyel allnak
szemben; azaz igazabol nincs is miért kompenzaciot fizetni.!

9 KésBbbi megnyilatkozasaiban a PAV mér megforditotta volna ezt a folyamatot,

mert belattak, hogy az emberek csak a kézzel foghato elényodket érzékelik. Ugyan-
akkor ezt az attitlidot irracionalis magatartasnak, emberi gyengeségnek gondoljak,
melynek nem volt keresnivaldja az ¢ racionalis magyarazorendszeriikben. Perrow
az ilyesfajta érvelésrendszert nevezi ,,abszolut racionalistanak” (Perrow 1987).

Ez a gondolatmenet a késobbiek soran, amikor a PAV dontéshozoi kezdték belatni,
hogy léteznek masfajta — Perrow altal korlatozott racionalistanak nevezett (Perrow
1987) — perspektivak is, ugy finomodott, hogy az atomtemetd okozta ,,pszichikai”
megterhelés miatt kell kompenzaciot fizetni. Itt meg kell emliteni azt is, hogy az
1980-as évek magyar tarsadalmaban gyakorlatilag nem léteztek olyan konfliktus-
megoldé technikak, amelyek a lakossag és a telepitok kozotti alkufolyamatbol
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A kompenzacio kérdése a konfliktusnak ezen a pontjan azért is fontos,
mert ekkor fogalmazodott meg elészor a PAV dontéshozdiban, hogy az atom-
temetd kapcsan nem pusztan egy miiszaki létesitmény lehetdség szerint kor-
rekt mérndki megvalositasarol (illetve a tajékoztatas soran: ennek bemutatasa-
r6l) van sz6, hanem ehhez a beruhazashoz a kiilonbozo6 tarsadalmi csoportok
kiilonboz6 kulturalis jelentéseket is kapcsolhatnak (egyel6re primer szinten,
az elony fogalma liriigyén). Gyakorlatilag ez az els6é pont, amely tilmutatott
az egyértelmiinek tekintett technikai, miiszaki részleteken, s felvetette a la-
kossaggal valé kommunikacié problémajat. Itt kiilondsen élesen mutatkozik
meg, hogy a PAV-nak semmifajta elképzelése, koncepcidja nem volt arr6l, mi-
képpen lehetne a tarsadalom, az adott kdzosség altal a 1étesitménnyel kapcso-
latban megfogalmazott problémakra, kérdésekre véalaszolni; igy kompenzacio
iigyében is csupan egy vezérigazgatdi szintli dontésre tudtak utalni.

4.3.3. Az elsé ujsagcikk — a tomegkommunikacio szerepe

Az ismeretterjeszté eléadasokat hosszi csond kdvette, majd mintegy fél év-
vel az elsé eldadas utan, a tdomegkommunikacioban felbukkant a konflik-
tust bemutato6 els6 Gjsageikk!'' a Magyar Nemzet cimil lap 1988. januér 30-i,
szombati, legolvasottabb szamaban. Erdemes megemliteni, hogy a Magyar
Nemzet, ekkoriban mint a Hazafias Népfront lapja, a nagyobb napilapok ko-
ziil a leginkabb ,.ellenzéki” sajtoorgdnumnak szamitott, ez volt az az ujsag,
ahol a ,tarsadalmi problémak” egyaltalan nyilvanossagot kaphattak. Az 1j-
sag a magyar tdmegkommunikacios struktiraban szokatlan moédon, kiemel-
ten foglalkozott a kisebb kozosségek, csoportok érdekérvényesitési lehets-
ségeivel.!?

Maga a cikk tobb szempontbol is fontos szerepet jatszott a konfliktus
torténetében: a szélesebb nyilvanossag szamara el6szor ezen keresztiil jelent
meg és tudatosult az ,,atomtemetd-probléma”, ekkor szerzett az orszag koz-
véleménye tudomast arrél, milyen létesitményt terveznek Ofaluba. Ugyan-

indultak volna ki. (Ez a helyzet a késdbbiek soran jelentdsen megvaltozott: Vari
1994, 1996.)

Javorniczky Istvan: Hulladék — haladék. A kicsikkel mindent lehet? Magyar Nem-
zet 1988.01.30: 7. Korabban csak az egyik szakfolyoirat, a BUVAR cimii lap fog-
lalkozott érint6legesen a nukledrishulladék-tarold problematikajaval.

A cikket azért értelmezem kicsit hosszabban, mert a magyar tdmegkommunika-
cidéban az atomtemetd iigyével foglalkozo késobbi tuddsitasok, beszamolok, tob-
bé-kevésbé modositott formaban atvették az itt megfogalmazott sztereotipiakat.
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akkor a cikk nemcsak tudositott az eseményr6l, hanem ezen keresztiil, nem is
tulsagosan rejtett modon, kijeldlte azokat a koordinatakat, amelyeken beliil
akonfliktus résztvevdi megjelentek; azaz valdsagkonstitudlo szerepe is volt.'?
Mig egészen eddig a pontig a konfliktus-valdsag eldallitdsa, megkonstrudlasa
a két szembenalld fél ,,iigye” volt, s az ismeretterjesztd eldadasok jelentették
azt a kommunikacios format, ahol ez a tevékenység végbement, addig most
a tomegkommunikacio megjelenésével egy 0j szerepld és egyben 0j forma is
megjelent a szinen, s ez tobb ponton is Iényegesen megvaltoztatta a konflik-
tus menetét. Igy példaul az addig 4lmosan csordogalo események hirtelen fel-
gyorsultak: mig korabban havonta-kéthavonta tortént valami 4j fejlemény az
tigyben, addig 1988 februarjatol szinte egymast érték a kiilonbozo gyilések,
tajékoztatok, forumok. A masik forduldpontot az jelentette, hogy ezutan sok-
kal élesebben fogalmaztak a konfliktus két oldalan allok: a tdomegkommuni-
kacioban olyan éles vadak is megfogalmazodtak, amelyek az eléadasokon,
a kozvetlen kommunikacios alkalmak soran nem keriiltek eld. A valtozasok
harmadik teriiletét az jelentette, hogy mindkét fél szdmara ekkor tudato-
sult, hogy a tét ebben a fazisban nem kisebb, mint az, ki fogja meghatarozni
a konfliktus fobb koordinatait, kinek a definicidja, probléma-reprezentacioja
fog végiil érvényesiilni.

A cikk ir6ja mar az elsé bekezdésekben vildgossa tette, hogy az adott
konfliktusban az ofaluiak partjan all, ennek megfeleléen az irds altala-
nos hangvétele kifejezetten tdmado, néha pikirt. Mar a cim is jellemzden
partos: A kicsikkel mindent lehet?, amit csak megerGsitenek az alcimek
(, Allami érdek”, ,,Csak néz6k lehetnek”, ,Nekiink végiink...”), illetSleg
a kurzivalt részek (,,ne bolygassdik a dolgokat”, ,,a helyi tandacsnak nincs
beleszolasa”, , kicsikék vagyunk ehhez”). A cikkben csak az 6falui oldal kép-
visel6i szolaltak meg (a mecseknadasdi és az ofalui tanacselndk, illetve az
ofalui ,,nép” egy képviseldje), koziiliik is a mecseknddasdi tanacselnoké a {6
szerep, aki két hasdbon keresztiil szerepelt; a masik fél nem kapott lehetd-
séget az allaspontja kifejtésére.'* Az ujsagiro altal hasznalt fogalomkészlet
is markans képet kozvetit a konfliktusrdl: egyrészt erésen dichotom jellegii
az egész gondolatrendszer (a ,kicsi”, illetéleg a ,,nagy”; a ,,kdzosség”, il-
letleg az ,,allam” szembeallitasa), masrészt nagy hangsulyt kap a tervezett

13 A tdmegkommunikéci szerepérdl, a kockéazat-diskurzusokbeli mitkddésmod;jarol

0 attekintést ad: Noelle-Neumann — Hansen 1991; Kepplinger 1991.

Egy szinten logikus és természetes az 6falui oldal ilyen mértekii , feliilreprezenta-
lasa”, hiszen 6k eddig nem voltak képesek allaspontjuk nyilvanossag elétti meg-
jelenitésére.

14
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létesitmény kapcsan a ,,vég”, a ,halal” fogalmi horizontja, amit az ,,atom-
temetd” megnevezés is kifejez.

Els6 pillanatban nem lehet tudni, mi adja a megjelenés apropdjat, hi-
szen koriilbeliil fél év (!) telt el a benne targyalt események ota. Am a cikk
kozepén egy odavetett fél mondatbol kideriil, hogy a kdvetkezé napon
alakul meg Mecseknadasdon a PAV-val szembeni érdekvédelmi szervezet,
a tajvédo egyesiilet, s az irds mintegy ezen esemény felvezetéseként szol-
gal; ebbdl a szempontbol értelmezi, mutatja be a torténteket, konstrualja
meg a konfliktus terét. E konstrukcié soran foként két tényezé kap meg-
kiilonboztetett hangsulyt: egyrészt maganak a szitudcionak, masrészt a sze-
reploknek a meghatarozasa.

4.3.3.1.4 szituacio definidldasa

Mivel a cikk ir6ja szamara a kdzponti problémat az a kérdés jelentette, hogy
milyen lehetdségei vannak egy kozosségnek az 6t egzisztencidlisan érintd
dontések befolyasolasdban, minden egyes eseményt, minden szereplét olyan
dimenzi6 mentén mutatott be, hogy segiti vagy akadalyozza-e az adott ko-
z0sség érdekérvényesitését. Ez az eljaras kiilondsen jol tetten érhetd abban
a folyamatban, ahogyan a konfliktus ,,multjat”, torténelmét bemutatja.

Ennek a mulmak az egyik kitiintetett pontjat a — az el6z0 fejezetben mar
targyalt, s az oOfalui torténetre nagyon hasonlito — magyaregregyi esemé-
nyek jelentik; ezzel is sugallva, hogy Ofalu nem egy elszigetelt eset, hanem
magyar tarsadalomra altalaban jellemz6 dontéshozatali anomalidk aktualis
példaja. A cikk irdja Magyaregregy kapcsan is azt emeli ki, hogy a dontés-
hozok kész helyzetet teremtettek, az érintettek megkérdezése nélkiil jeldl-
ték ki a helyszint, s csak heves tiltakozas eredményeképpen sikeriilt meg-
akadalyozni akaratuk érvényesitését. Itt talalhato a cikknek a megkonstrualt
multhoz kapcsolodd masik fontos, de elrejtett mondandoja; ha figyelembe
vessziik, hogy a lapszam éppen az érdekvédelmi szovetség megalakulasanak
eléestéjén jelent meg, akkor a magyaregregyi események felemlegetésének
kétségkiviil van egy olyan tanulsaga, miszerint a tiltakozas sikeres is lehet;
azt a helyszint is feladta a PAV.

Az irds a jelen megkonstrudlasakor a ,,bizonytalansag”, a ,.titok” és
a ,hatalom” fogalmait hasznalja: az atomhulladék-tarold helykijelolése kap-
csan egy olyan mechanizmust ir le, amelyben nincsenek rogzitett szabalyok,
vilagos koncepciok, ahol a beruhdzé fél tevékenységét mindvégig titokban
tartotta, s mindehhez a hatalom segitségét is igénybe vette. Ennek megfele-
16en a jelenbeli, immar az 6falui helyszinre vonatkoz6 dontéshozatali eljarast
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bemutatva mindenekel6tt azt emeli ki, hogy még az allamigazgatas legma-
gasabb koreiben is nagyfoku bizonytalansdg van az atomenergia jovojét il-
letden; még minisztériumi szinten sem tudtak eldonteni, hogy a szénbanya-
szatot fejlesszék vagy atomtemetd létesiiljon itt. A problémat csak fokoztak
az allamigazgatasi szervek kozotti kommunikéacios problémak: egymas te-
vékenységérol nem, vagy elégtelen modon tajékozddtak, ami a helyszinen
tanacstalansagként, bizonytalansagként csapodik le.

Az dltalanos szabdlyozas kereteirdl szolva a cikk — eredeti intencidinak
megfeleléen — hangsulyozza, hogy egész bizonytalanul definialt szituacio-
ban az egyediili szilard pontot az jelenti, hogy a helyi tandcsnak az egész
folyamatba nincs beleszolasi joga, mert a dontés végiil is a megyei tanacs
szakigazgatasi szervének kezében van. Ezen a ponton egy, a késébbiek so-
ran fontossa valdé mozzanatra figyelhetiink fel; a konfliktusnak ebben a ko-
rai szakaszaban, amikor még nem lehetett igazabol tudni, hogyan fognak
megszervezOdni a kiilonbozo taborok, ki milyen szovetségeseket tud maga
mellett felvonultatni, a cikk megkonstrudlt egy a késdbbiek soran egyre
halvanyabba valo, majd teljességgel elvetésre keriil6 ellentétet a megyei és
a helyi tanacs kozott.

4.3.3.2. A szerepldk definidlasa

A cikk megkonstruélja a PAYV, illetdleg az atomtemetével szembeszallo falu
képét, s ennek a ,felstilizalt”, idealisztikus képnek az elemei a konfliktus
soran a legkiilonbdzébb interpretaciokban nagyfoku allanddsagot mutatnak.
Lényeges, hogy ez a konstrukcios eljaras mindig dichotoém jellegli, azaz az
egyik oldal — Ofalu, illetbleg a PAV — definialasa soha nem énmagaban, ha-
nem mindig a masik oldallal szemben torténik.

Az ofalui tqj leirdsakor f6 hangstlyt az érintetlenség kap; egy hegyek
kozé zart, a vilag zajatdl tavoli, haboritatlan telepiilés jelenik meg eléttiink,
amely infrastrukturalisan elmaradott ugyan, de az itt él6ket a természet ko-
zelsége és intaktsaga karpotolja mindenért. A hegyek-dombok altal kortil-
vett, oltalmazott, védelmezett falunak pontosan ezt az érintetlenségét sérti
a (csak az érdekesség kedvéért: siksagon felépiilt) PAV megjelenése, itt
avatkozik bele nagyon durvén a falubeliek életvilagaba, amikor a védelmet
nyujté tajat lerombolja, a hegyet legyalulja, s épitési teriiletté teszi a vidé-
ket. Az ujsagcikkeket illusztrald fényképek pontosan ezt a jelenséget teszik
vizualisan megragadhatova: ahol még nem is olyan régen hegy magasodott,
s érintetlen erdd volt talalhato, ott ma mar kopar fennsik van és rengeteg
szétdobalt épitkezési anyag csufitja el a tajat. Mig az 6faluiak szamara az
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adott teriilet fontos, kiemelt jelentségii, kulturalisan és érzelmileg is fon-
tos jelentéseket hordozo taj, addig a PAV ugyanezt a teriiletet csupan atala-
kitand6, megmunkaland¢ ipari vidéknek tekinti.

Az Ofalu-kép masik fontos dsszetevojét a karizmatikus, valéban a nép
altal valasztott vezetd jelenti, aki egy 1j, fiatal, széles 14t6kort, jo kapcsola-
tokkal rendelkezd, ugyanakkor a falujahoz kotéd6é nemzedéket is képvisel.
Ebben az esetben fontos legitimacios pontként szerepelnek az 1985-0s tana-
csi valasztasok, ahol a szocialista valasztasi rendszerben el6szor volt lehet6-
ség tobbes jeldlésre, s a jelenlegi tanacselnokdt éppen a korabbi, partallami
vezetd ellenében valasztottdk meg.

Az Ofalu—kép harmadik elemét a ,,nép”, az itt €16 emberek alkotjak, akik
a cikkben a ,természet gyermekei”-ként jelennek meg, ahogy az Gjsagiro fo-
galmaz: 6k a ,,cserzett bort, tiszta tekintetii falusiak”. Szamukra — ahogyan
a tajhoz fiiz6do viszonynal is lathattuk — a probléma elsésorban érzelmi szin-
ten jelenik meg, féleg elemi indulatok (a félelem, a felhdborodas) iranyitjak
megnyilatkozasaikat. Az érzelmi beallitodast és az emocionalis érintettséget
jol reprezentalja a rovid kérdémondatok ¢€s -jelek nagy szama, illet6leg a kis-
s¢ konfuz érvelésmad. A cikkben megkonstrualt kép szerint ezek az emberek,
noha 6szintén fel vannak haborodva a torténtek miatt, nem képesek igaza-
bol absztrakt szinten megfogalmazni problémajukat; azaz ebben segitségre,
tamogatasra szorulnak. Nyilvanvaloan a kdvetkezé nap eseményeire utalva
veti fel a kérdést, hogy vajon lesz-e elegendd batorsaguk a vezetdikkel egyiitt
kiallni az érdekeik érvényesitése érdekében.
emberek sorakoznak: a cikk nem is nevezi a nevilkén 6ket. Az 6falui kariz-
matikus vezetdvel szemben a masik oldal képvisel6i mint individuumok nem
is léteznek, csak a munkahelyi beosztasuknak megfeleléen keriilnek emli-
tésre (,,a PAV osztalyvezetdje”). Az o6falui helykijeldlési eljaras ismertetése
kapcsan a dontéshozok oldala teljesen differencialatlanul jelenik meg; nem
lehet tudni, kinek a nevéhez fiizédtek az egyes dontések, nem deriil ki, kik fe-
nyegették meg a tanacselnokdoket, ki ,,0sztotta le”” korabban a lapokat, ki kar-
hoztatta passziv statiszta-szerepre az o0faluiakat. A cikk mindvégig massziv
fenyegetettségben €16 embereket mutat be, ugyanakkor ez a latens, de min-
denhol jelenlévo erdszak a hattérbol ered, nem lehet pontosan tudni milyen
csoporttol. Nincs dgense az eseményeknek, a cikk roluk beszélve mindvégig
altalanos alanyt hasznal (,,dontés sziiletett”, ,.kijeldlésre keriilt”). Egyetlen
dolgot ugyanakkor teljes bizonyossaggal allit és hangsulyoz: maguk a don-
tések rosszak, elhibazottak voltak, a helyi tarsadalom legelemibb érdekeit is
figyelmen kiviil hagytak.
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Ez a kép akkor valtozik meg alapvetden, amikor a cikk irdja ratér az elsé
ismeretterjesztd eléadas bemutatasara, amelyen megjelentek a PAV mérno-
kei, s a nyilvanossag elott eloszor vallaltak fel az atomtemetd-ligyet. Ettdl
a pillanattol fogva valamennyi, a nuklearishulladék-tarol6 kapcsan korabban
hozott, elhibazott dontés ,,az 6 szdmlajukra irédik”, a dontéshozatali folya-
mat valamennyi visszasagat visszamenélegesen nekik tulajdonitjak; s igy egy
olyan jelentés-dimenzi6 jon l1étre a PAV koriil, amelyben minden korabbi,
més szereplék (minisztériumok, EROTERV, ERBE) altal elkovetett hiba, té-
vedés is beletartozik.'s

A cikkben tobb, a konfliktus késébbi fazisdban ijra meg tjra felbukkand
vadpont is megfogalmazasra keriilt: a PAV dontéshozdi egyrészt nem onként,
nem maguktol vallaltak a helyi kdzosség tajékoztatasat, hanem ,,ugy kellett
iderangatni 6ket”. Amikor végre eljottek, hihetetleniil arrogansak voltak, ki-
oktatd hangon beszéltek az egyszerii emberekkel, s6t, meg is alaztak a falu
népét, amikor azt mondtak, hogy az atomtemetd azzal az indirekt elénnyel jar,
hogy ,,megtanulnak az emberek mosakodni”.'® A PAV el8adasaiban — mond-
ja a cikk — igéretekben nincs hidny, &m amikor garanciakat kérnek, akkor
csak homalyos utalasok hangzanak el valamilyen ,,szuperbiztos nyugatnémet
technologiara”, am ez onmagaban nem nyugtatja meg az embereket. A PAV
tevékenységével szemben elemi szinten fogalmazodott meg a bizonytalan-
sag: ki tudja, mi fog itt torténni a kdzeljovoben, ha mégis felépitik az atom-
temetdt, nem szallitjdk-e ide az orszag dsszes radioaktiv hulladékat, illetdleg
a kiégett fiitbelemeket.

Elképzelhetd, milyen hatdsa volt a cikknek a faluban. Noha a fél évvel
korabbi eseményekre mar halvanyan emlékeztek az 6faluiak, de most az 1j-
sagban, kinyomtatva allt, egy orszag tudta meg, hogy milyen sérelem érte
Oket. Maga a ,,mosakodasi rész” valt végiil is a paksi ,,arrogancia”, kioktatd
magatartds emblematikus jegyévé. Ez a rovid, minddssze féloldalas 0jsag-
cikk a PAV szamara a konfliktus egyik fordulopontja; ettél kezdve definialja
a szembenallo felet egyértelmiien ellenségként. Maga a cikk egzisztenciali-
san is mélyen érintette dket, még évek multan is emlékeztek a cimére, a meg-
jelenés idOpontjara, s a vele kapcsolatban alkalmazott szohasznalat is nagyon
elitéld volt: ,hiilyeség”, ,,hazugsag”, ,.elferdités” stb. A cikkel valami szo-
katlan jelenik meg a PAV szdméra, felbomlik a szituacio korabbi értelmezése,

15 A PAV déntéshozoi persze értetleniil 4lltak az események ilyen alakuléasa elétt, és

probaltak elmagyarazni a korabbi dontések hatterét, a masik oldalt azonban ez
nem érdekelte, ligyetlen ,.kimosakodasi kisérletnek™ tekintette ezeket az érveket.

Az inkriminalt rész igy hangzik: ,,S hozzatették még azt a meghdkkentden arrogans
kijelentést is: megtanulndanak az emberek fiirodni, mosakodni” (Javorniczky 1988: 7).
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miszerint itt valamifajta informaciohianyrol, illetve ennek kielégitésérél van
sz6, s mivel tamadtak 6ket, s képtelenek voltak arra, hogy masfajta stratégiat
épitsenek fel, ezért 6k is timadasba lendiiltek."”

4.3.4. A falugyiilés

Miutan a tomegkommunikacioban a Magyar Nemzet-beli irds utan egy-
re-masra jelentek meg a tervezett atomhulladék-taroloval foglalkozo, tobb-
nyire erésen kritikus jellegli cikkek,'® a konfliktus menetében is fordulat allt
be; jelentdsen megvaltozott az 6faluiak €s a paksiak kozotti talalkozok jel-
lege. Az érdeklédés valtozatlanul hatalmas volt, ugyanakkor a hangulat egy-
re fesziiltebbé, ,,beszolasokkal” tarkitotta, ellenségessé valt; a hallgatosag
bekiabalt, kifiityiilte a szamara kiilondsen ellenszenves eléadokat. Minden
résztvevo szamara vilagos volt, hogy itt mar nem egyszerii népfdiskolai vagy
ismeretterjesztd eléadasokrol van szd, amit csak megerdsitett a megyei €s
orszagos szintil vezetés, valamint a sajtd reprezentativ jelenléte. Az ismeret-
terjesztd eléadast mint miifajt — ahol a masik fél ugyan tehetett fel kérdéseket,
valdjaban passziv szerepre volt karhoztatva — felvaltotta a falugyiilés mint
olyan forum, ahol a falunak joga van hivatalosan is véleményt nyilvanita-
ni. A konfliktus egyik cstcspontjat, az elsé szakasz végét is egy falugylilés
jelenti (1988. marcius 7.); itt lezarult egy korszak a konfliktus torténetében,
ugyanakkor egy masik, szakmai szinten — részben 1j, részben régi szereplok-
kel — egy 11j dimenzioban folytatodott.

A konfliktus kozvetlen kérnyezete is megvaltozott idékozben; egyre
hangstlyosabban megjelent a szinen — az ujsagcikkek utdn mar a falugyii-
léseken is — a PAV egy régi ellenldbasa, a Baranya Megyei Tanacs Epités-
iigyi Osztalya, mely az engedélyeztetési eljarason keresztiill mar korabban
gorditett akadalyokat a PAV utjaba. Az atomhulladék-tarol6 engedélyeztetése
akkoriban kétszintii folyamat volt: magaval az atomhulladékkal kapcsolatos
létesitmények engedélyeztetése az Egészségiigyi Minisztériumhoz tartozott,
a kiegészit6 létesitmények (Ortornyok, kiszolgald személyzet helyiségei)

A PAV nyilatkozatban reagalt a nyilvanvald ténybeli tévedésekre (nem a kiégett
fiitéelemek kertilnek a hulladéktaroloba stb.), amit az 0jsagird6 kommentarban uta-
sitott vissza.

A tdmegkommunikaciora is érvényes az, amit mar az ismeretterjeszté eléadasok
kapcsan az érdeklédés valtozasanak torvényszeriiségeirdl mondtunk: mintha egy
zsilipet huztak volna fel a Magyar Nemzet cikkével, a tomegkommunikaciot szinte
elarasztottak az 6falui atomtemetdvel foglalkozé irasok.
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iigyében viszont a megyei tandcs volt illetékes. Az agilis, a konfliktusban
fontos szerepet jatszo tanacsi osztalyvezetd nyiltan kijelentette, hogy figye-
lemmel kiséri a vitat, s csak akkor adja ki az engedélyt, ha a teriilet valoban
alkalmasnak bizonyul.

A PAV szamara ekkor mar nem az volt a tét, hogy sikeriil-e meggydzni
a falubelieket vagy sem, hanem az, hogy e folyamat eredményeképp meg-
kapja-e a létesitési engedélyt. Ha nem jarna sikerrel, akkor a kutatésra, az
elokészitésre elkoltott tobb 100 millié forintja és jo par éve banja. Eddig az
idopontig a PAV szamara a legnagyobb rossz az lehetett, hogy az emberek
nem értik dket és ziigolodni fognak, 4m az 1980-as évek végén, az dllam-
szocialista Magyarorszagon nem létezett olyan jogi férum, ahol az 6faluiak
folléphettek volna a PAV terveivel szemben. A BMT bekapcsolodasaval
egy olyan eljarasjogi lehetség jelent meg a horizonton, amelybe az 6falui
oldal bele tudott kapaszkodni, s ezen a teriileten sikeresen vehette fel a kiiz-
delmet a PAV-val.

Mivel ez a jogi lehetség a nuklearishulladék-temetd létesitésére kisze-
melt teriilet (geologiai, hidrogeologiai, épitészeti) alkalmassagaval fliggott
Ossze, ennek megfelelden a konfliktus tartalma is eltolodott. Mig korabban
az ismeretterjesztd eldadasokon és a tomegkommunikacioban is az érvelés
kiindulopontjaként elsésorban a dontéshozatali eljaras anomaliai szolgaltak
(a résztvevok is ehhez tudtak leginkabb hozzaszolni, kiilondsebb szakmai is-
meretek nélkiil is megitélhetd problémarol 1évén szo), ettdl kezdve egyre na-
gyobb szerepet kaptak a teriilet geologiai, hidrogeologiai, szeizmologiai stb.
alkalmassagat firtatd kérdések. Mindez sziikségszertien a szakmai dimenzi6
erdteljesebb megjelenéséhez vezetett, s az 6falui oldal képvisel6i nagyon ko-
ran belattak, hogy ezekben a kérdésekben csak szakemberek képesek hitelt
érdemlden allast foglalni. gy a falugy(iléssel szinte egyidében tartott szakmai
tajékoztatassal (1988. februar 10-én) egy masik teriileten — a szakmai kérdések
tertiletén — is elkezdddtek a megbeszélések a két fél kozott.

A konfliktus kornyezetében egy masik fontos valtozas is tortént: az
ofaluiak az egyik tajékoztato eldadas utan, heves indulatok kozepette, ,,koz-
felkialtassal” elhatiroztak a Mecseknddasdi-Ofalui Tdjvédelmi Egyesiilet
megalakitasat. Ezt a 1épést az tette sziikségessé, hogy az a néhany tevékeny
emberbdl 4116 csoport, amely kezdettdl fogva ,,vitte az ligyet”, ugy érzékel-
te, hogy az Atomerémivel mint intézménnyel szemben a falvak érdekében
a tovabbiakban mar nem tud maganszemélyként hatékonyan fellépni, ezért
meg kell teremteni mitkodésiik jogi kereteit; a tiltakozok szamara sziiksé-
gessé valt egy olyan szervezet 1étrehozasa, amelyet jogi személyként a PAV
elfogadna targyalopartnernek. gy keriilt 1988 tavaszan — az orszigban
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a frissen megsziiletett egyesiileti torvény nyoman az elsdk kdzott — bejegy-
zésre az egyesiilet."”

A fordulopontot jelentd marciusi falugyiilés a PAV értelmezésében mar
a harc jegyében zajlott; el6szor is azért, mert eltérden a korabbi alkalmaktol,
ide mar nem kaptak meghivot, de mivel tudtak, hogy mi szerepel a gytilés
napirendjén, megjelentek rajta. Sz6 sem volt mar a kordbban megszokott jo-
vialis, barati 1égkorrdl, hanem ahogy a résztvevok fogalmaztak: egy ,tilta-
koz6 hadjarat” kellés kozepén talaltak magukat. A tét ndvekedését mutatta,
s a PAV részérél mindenképpen ijdonsaga az eseménynek, hogy nagyon tuda-
tosan késziiltek rd. Nem csak a ,,megszokott” csapat vett részt a gy{ilésen, ha-
nem jelen voltak a ,,fénokok” is: kozvetleniil bekapcsolodott a nuklearis igaz-
gato, aki az adott szervezeten beliil a legmagasabb szinten jelenitette meg
a hulladéktarol6 igyét, megjelent a tervez vallalat, az EROTERV igazgatdja,
s a konfliktus soran eldszor képviseltette magat az Ipari Minisztérium foosz-
talyvezet6i szinten. Ugyanakkor ezek az \ij emberek is a korabban mar ku-
darcot vallott miiszaki érvelést probaltak alkalmazni, a létesitmény miiszaki
adatairol, az engedélyeztetési eljaras porcedurairél beszéltek. Ujra szoba keriilt
a kompenzacio kérdése, ezzel kapcsolatban tartottdk magukat a korabbi elvek-
hez, tovabbra sem igértek semmit, csokonyosen ragaszkodtak a vezérigazga-
toi allasponthoz — ,teljes cs6d”— mondja az egyik interjialany. A falugyiilés
azért is kiemelt jelentdségli volt a PAV, mert ezen a falugyiilésen a ,,fonokok”
szerepeltek (le), az 6 produkcidjuk még gyengébbre sikeriilt, mint kordbban
a beosztottaké (,,azota is rotydgiink ezen, mert vissza szoktunk emlékezni” —
mondja a korabbi menetekben is részt vett osztalyvezetd).

A falugyiilésen kozponti problémava valt kijelolt teriilet alkalmassdganak
a kérdése, mint az a pont, ahol a vita pro vagy kontra eldonthetd. Mivel a kuta-
tasokat a PAV altal felkért és megbizott szakértok végezték, s az 6 tevékenysé-
giikkel kapcsolatban tobbszoér elhangzott az egyoldalisag, bizonyos kedvez6t-
len adatok figyelmen kiviil hagyasanak vadja. Ezért mér kordbban felmeriilt,?
hogy fel kellene kérni egy szakértdi bizottsagot, amely a paksi anyagot atnézve

Az egyesiiletnek alapitaskor koriilbeliil 30 tagja volt, ez a szam rovid id6 alatt
megtizszerez6dott, a helyieken til els6sorban a kérnyez6 falvak lakdi és néhany
vidéki, illetéleg budapesti partolo tag belépésével. Az egyesiileten beliili szervezd-
munkat egy informalis csoport végezte, amely nem volt egészen azonos az egyesii-
let vezetGségével. A titkar egy fizikus, az egyesiileti elndk egy tanitond volt, mind-
ketten mecseknadasdi lakosok.

A Pécsett 1988. februar 10-én rendezett forumon a mecseknadasdi tanacselndk ja-
vaslatot tett egy Fliggetlen Szakértdi Bizottsag felallitasara, s ezt az Ipari Miniszté-
rium jelenlévo képviseldi ezt tamogattak.
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véleményt mondana a teriilet alkalmassagarol. A falugytilés végén — a BMT
épitésiigyi osztalyanak jelenlevd vezetdje biztatasara — hatarozatot hoztak arrol,
hogy felallitanak egy Tarsadalmi Bizottsagot, amelynek a feladata lesz a ké-
sObbiekben a fliggetlen szakértdk felkérése. Ezt kovetden a tandcselnok ja-
vaslatara — hangstilyozottan demokratikus szavazassal — megvalasztottak egy
Tarsadalmi Bizottsagot azzal a céllal, hogy hivatalosan, a falvak lakossagat
képvisel6 bizottsagként felkérje a fiiggetlen szakértdket.?! Megallapodtak ab-
ban, hogy amennyiben a fliggetlen szakértok alkalmasnak talaljak a teriiletet,
megindulhatnak a kompenzacios targyalasok Ofalu és a PAV kozott, ha azon-
ban nemet mondanak, nincs helye semmiféle tovabbi megbeszélésnek. Meg-
allapodas sziiletett arrdl is, hogy a szakértdi vélemény meghozataldig semmi-
fajta dontés nem sziilethet az ligyben, egyfajta moratériumot léptetnek életbe,
amellyel az allamigazgatas jelenlevo képviseldi is egyetértettek.

Ez a falugyiilés fordulopontot jelentett: mindkét fél elfogadta, hogy az
ligyet az altaluk megbizott szakértokre hagyjak, hatarozzanak a vitas kérdé-
sekben Ok. A PAV ezt a dontést nem tdmadta, ami tulajdonképpen egyenérté-
kii volt annak beismerésével, hogy az addig kovetett stratégidjuk csak a prob-
szinten még elégedettek is lehettek a PAV dontéshozoi a dolgok alakulasaval,
hiszen a vita az altaluk erésen preferalt szakmai szintre terel6dott. Biztak ab-
ban, hogy a szakértoknek sikeriil az, amiben 6k végiil is kudarcot vallottak:
megtalalni a kzds nyelvet.??

21 Ezen a ponton mutatkoztak meg el8szor az egyesiileten beliili véleménykiilonb-

segek, ugyanis néhanyan azt javasoltak, hogy ne ,,0nkijeldléssel”, az egyesiileti
tagok koziil valasszak meg a bizottsagot alkotd személyeket, tekintve, hogy annak
milkddése — véleményiik szerint — ugyis csak formalis, azaz nem sok mulik raj-
ta; viszont jobb lenne, ha a demokratikussag betartasa érdekében nem mindenhol
ugyanazok az emberek képviselnék az iigyet. Ennek ellenére a mar emlitett in-
formalis, az ligy irant kezdettdl fogva érdeklédd csoport mitkodése valt legalissa
ezzel a 1épéssel.

A falugytilésnek (amelyre 1988. marcius 7-én keriilt sor) volt két olyan ut6zongéje,
amely nagyon jol mutatja, milyen hihetetlen kapkodas jellemezte, félinformaciok,
hataskori bizonytalansagok uraltdk az allamapparatust; még az egyazon liggyel
foglalkoz6 minisztériumok k6zott sem tortént semmifajta egyeztetés, s6t, homlok-
egyenest eltér6 modon cselekedtek. Egy napra ra (1988. marcius 8-an), hogy az
atomtemetd ligyében a két fél kozdsen moratoriumot vallalt a fliggetlen szakértok
véleményének elkészitéséig (azaz aprilis 15-ig), s megallapodtak abban, hogy ad-
dig mindenfajta tevékenységet felfiiggesztenek, az Egészségiigyi Minisztérium —
némi sugaregészségiigyi feltételeket szabva, de — aldirta az atomtemetd 1étesitési
engedélyét. Ez Wijra csak felborzolta a csillapodni latszé kedélyeket, az 6faluiak
a PAV-ra és az Ipari Minisztériumra mutogattak, mondvan ennyit ér a veliik kotott
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4.4. Kiilonbozo perspektivak

4.4.1. A PAV érvrendszere

A PAV a konfliktusnak ebben a szakaszdban mindvégig csokonydsen ragasz-
kodott sajat elképzelésrendszeréhez, s még akkor sem valtoztatta meg vélemé-
nyét (példaul a kompenzacio kérdésében), amikor onmaga szamara is vilagos-
sa valt, hogy az adott kérdésben helytelen, eleve vesztes allaspontot képvisel.
A PAV megnyilatkozasaiban altalaban koherens gondolati rendszer keretén
beliil, az ,altalanostol” a ,.konkrét” felé¢ haladva targyalta az atomtemetd
problémajat,”® mig a szemben all6 oldal magatartasa jellegzetesen reaktiv volt,
e felvazolt gondolatrendszer egyes elemeit tdmadta, kérddjelezte meg. Termé-
szetesen ez a nézetrendszer az ismeretterjesztd eldadasokon, a falugytiléseken
soha nem kertilt explicit, teljesen kifejtett formaba el, s6t, a szemben 4ll6 ol-
dal vadjainak hatasara szamos esetben meg is probaltak ,.elleplezni”, ugyan-
akkor az egyes argumentumok mindig ehhez a perspektivdhoz kapcsolddtak.
Az érvrendszer egységessége, koherencidja természetesen nem a vélet-
len miive, hanem szoros kapcsolatban 4ll azzal a szemléletmoddal, amely-
bdl kiindulva a PAV dontéshozoi a konfliktust értelmezték. Ez a szakiroda-
lom altal ,,kockdzat-haszon perspektivanak” nevezett megkozelités (Peters
1994) a dontési problémat — jelen esetben az atomtemetd helyszinének ki-

megallapodas, ennyit ér a szavuk; a PAV pedig széttarta a kezét: ehhez neki vég-
képp semmi koze, ez a Minisztérium kompetenciaja. A 1étesitési engedélyt aztan
a BMT azonnal megtamadta, s arra hivatkozott, hogy a Minisztérium még nem
is készitette el azt az egészségligy rendeletet, amely egyaltalan szabalyozna az
eljarast; arr6l nem is szolva, hogy a szakhat6sagi hozzajarulasok is hianyoznak.
(A késébbiekben az Egészségiigyi Minisztérium visszavonta az engedélyt.) Még
el sem iiltek a minisztériumi dontés okozta felhaborodas hullamai, amikor a falu-
gyiilés utan harom, a minisztériumi dontés utan két nappal (1988. marcius 10-én)
a szokasos kormanyszovivoi tajékoztaton egy, az atomtemetd megépitésére vo-
natkoz6 0jsagirdi kérdésre a szovivo kozolte: az tigyben 1988. marcius 30-i iilé-
sén az Orszagos Atomenergiai Bizottsag (OAB) fog donteni, ahol meghallgatjak
a fiiggetlen szakért6k véleményét. Ez a kozlemény tobbszordsen is értelmezhe-
tetlen volt: egyrészt ekkor mar érvényben volt az aprilis 15-ig tarté moratdrium,
masrészt az ligyben két nappal korabban sziiletett egy érvényes allamigazgatasi
dontés, harmadrészt az OAB nem éllamigazgatasi szerv, tehat nem is hozhatott
volna dontést, negyedszer a fliggetlen tudosokat ekkor még fel sem kérték.

A PAV altal felépitett argumentacios rendszer az atomenergidhoz kapcsolddo, nagy
altalanos alapelvek tisztazasaval indult, s a nuklearis hulladék, illetdleg a nuklea-
rishulladék-tarolo kérdéskoreinek részletes targyalasa soran jutott el konkrétan az
ofalui teriilethez, illet6leg az itt felépitendé atomtemet6hoz.
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jelolését — optimalizalasi feladatnak tekinti. Azt vizsgalja, hogy a kiilonbo-
76 — valaszthato — technikai opciodk koziil melyik kinalja a legnagyobb nettd
hasznot. A dontéshozok szamara ez a perspektiva ,,természetes”, megkérdo-
jelezhetetlen allaspontként jelent meg, s nem meriilt fel, hogy esetleg 1étez-
nek masfajta, alternativ jellegli perspektivak (Peters 1994), illet6leg az, hogy
e perspektiva melletti dontésben is talalhatok implicit értékszempontok (Ma-
zur 1983). E nézetrendszer szerint Iéteznek biztos, tudomanyos eszkdzokkel
rogzitett ,,kapaszkodok” — adatok, mérések, aranyszamok —, amelyek segit-
ségével meg lehet allapitani a Iétesitmény veszélyessége és varhatd haszna
kozotti, elfogadhatd ardnyszamot, 1éteznek olyan gazdasagossagi szamitasok,
amelyek alapjan ki lehet szdmitani a kivalasztott teriilet kutatasara fordithato
Osszeg optimumat. Ebbdl kovetkezbleg az érvelés kiilonbdzo szintjein nagy
hangsulyt kapott az ,,ésszerii raforditas” fogalma, az ,,abszolut” és a ,,rela-
tiv” kézotti dichotomia.

4.4.1.1. Az dltalanos elvek szintje

Az altalanos elvek szintjén a PAV érvelése a veszély és a kockdzat fogalmai
koriil forgott; sok, lathatatlan szallal kapcsolddott az 1960-as évek végének
— az 1970-es évek elejének ,kockazat”-ra, ,,veszély”-re vonatkozo, féként
formalis-normativ szempontokat érvényesité szakirodalmahoz (Starr 1969).
Kiindulépontként az adott tevékenység haszna, s a vallalt kockazat kozotti —
altaluk ,,indokoltsag elveként” emlegetett — sszefiiggés szolgalt; azaz a ,,po-
zitiv netto haszonnak™ nagyobbnak kell lennie a vallalt kockdzat mértékénél.
Ugyanakkor a PAV kockazatrol, veszélyrdl beszélve egy dnmaga szdmara
veszedelmes szellemet szabadit ki a palackbol: a késdbbiekben sajat tevé-
kenységének bemutatasakor ez valik a dontd, meghatérozo ismérvvé.>

A kockazat értékelésére vonatkozd, korai irodalombol jol ismert modon
hoztak fel példakat az atomenergidhoz kapcsolodd kockazatok szamszerisi-
tésére, kiszamitdsanak modjara, az adott tevékenység haszna és veszélyessé-
ge kozotti arany meghatarozasara, s ennek megfeleléen argumentécios rend-
szerliik egyik alappontja szerint a tarsadalom kockazattiird képessége egy

24 A PAV-nak ugyanakkor nem volt mas lehetdsége, hiszen dnértelmezéséhez szoro-

san hozzéakapcsolddott, hogy veszélyes anyagokkal, ezek ,,megfékezésével” fog-
lalkoznak, masrészt azon a nézeten voltak — s ennek tobbszor is hangot adtak —,
hogy a torténelem soran még soha egyetlen technologiat nem vizsgaltak meg biz-
tonsagi szempontokbol olyan alaposan, mint az atomenergiat.
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tevékenység kapcsan 10,7 tehat azon tevékenység még elfogadott egy tar-
sadalomban, ahol 10000 ember koziil 1 hal meg egy évben. Ugyanakkor az
atomerdmii jelentette kockazat — a kiiszobdozissal rendelkez6 hatasokon kiviil
— csak valoszintiséggel allapithatd meg.?® A kiilonboz6 nemzetkdzi szerveze-
tek altal kiszamolt kiiszobd6zis a PAV hivatkozasainak egyik leglényegesebb
eleme; ez szolgal tevékenysége, illetéleg biztonsagossaga mértékeként. Innen
kiindulva a PAV dontéshozdi szamara mindvégig értelmezhetetlen volt a la-
kossag vonakodasa az atomenergiatol, mely ezen a kockazati skalan nagyon jo
helyet foglal el, azaz biztonsagos energiaforrasnak szamit. Nem értették, miért
félnek az emberek a nuklearis sugarzastol, holott a hétkdznapi hattérsugarzas
joval nagyobb, mint egy atomtemet6 altal kibocsatott érték.

Az altalanos elvek szintjéhez tartozik egy masik, a konfliktus soran
tobbszor elokeriilé probléma, amit a PAV brosurai az optimalizdlas elvének
neveznek, s ami mar Kicsit atvezet benniinket a lehetséges kockazatokkal
szembeni védekezés teriiletére. A PAV érvelése mind az atomtemetd, mind az
atomerdmii esetében — a kockazat/hasznon perspektivanak megfeleléen — ab-
bdl indul ki, hogy a kockazatos tevékenységek kapcsan tokéletes biztonsag
egyrészt soha nem érhetd el, masrészt nagyon draga volna; mindezt a min-
dennapi életbdl vett példakkal — hidak méretezése, autok, kiilonbozo bizton-
sagi berendezések tervezése — tamasztjak ald. (Ez az érv azért fontos, mert
meghatarozta a helyszinkijel6lés paramétereit, a szoba johetd technologia-
kat.) A PAV dontéshozoi mindvégig, az érvrendszer minden pontjan kiilon-
bozé mérlegeléseket, szamitasokat alkalmaztak a kockazatok értékelésekor,
s ezek mindig valamihez viszonyitott, relativ jellegii értékelések voltak; azaz
szamukra az atomtemetd kockazata mindig mas kockazatokhoz viszonyitva
keriilt megitélésre. Ebbol kdvetkezoleg értelmezhetetlennek tiintek szamukra
azok az ellenérvek, amelyek 6nmagéban az atomtemetd jelentette kockazatot
emelték ki, s tekintették abszolut értéknek.

25 A PAV-nak ugyanakkor nem volt mas lehetésége, hiszen dnértelmezéséhez szo-

rosan hozzékapcsolodott, hogy veszélyes anyagokkal, ezek ,,megfékezésével”
foglalkoznak, masrészt azon a nézeten voltak — s ennek tobbszor is hangot adtak
— hogy a torténelem soran még soha egyetlen technologiat nem vizsgaltak meg biz-
tonsagi szempontokbol olyan alaposan, mint az atomenergiat.

Az ugynevezett ,,probabilisztikus kockazatelemzés” (probabilistische Risikoa-
nalyse — PRA) foglalkozik az atomerdmiivekre és az atomenergiara specialis jel-
lemzd, nagyon ritkan jelentkez6, de akkor katasztrofakhoz vezetd technologiai jel-
legli lizemzavarok biztonsagtechnikai elemzésével (Vollert 1993). A legismertebb
példa minderre az un. Rasmussen-jelentés, amely atfogd modon targyalta ebben
a keretben az atomerémiivek kockazatat. (Mindezt alaposan bemutatja Peters
1991: 92-95, ahol tovabbi irodalom is talalhato.)
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Alapvet6 ellentét figyelhetd meg a két fél kozott az atomtemeto és az
atomeromii kozétti viszony értelmezésében is: a PAV szamara az atomtemetd
igazabol az atomerémi miatt fontos, mindig az energiatermelés, illetdleg az
atomerdmil miikddoképességének viszonylatdban beszélnek rola. Mas szo-
val az atomtemetd kockézata, s maga a létesitmény is mindig relativan, vala-
mihez viszonyitva keriil megitélésre. Ezzel szemben az 6falui oldalt nem na-
gyon érdekelte az atomerémii problémaja, mondvan az messze (rdadasul egy
masik megyében) van, az legyen a paksiak gondja. Szamukra az atomtemetd
O6nmagaban és onmagaért fontos, azaz a létesitmény altal jelentett kockazatot
mindig abszolut értékben ragadjak meg.

A PAV gondolatmenetének kiindulopontjdul maga a végtermék, a villa-
mos energia szolgalt; az eléadasokon tablazatokkal, szimokkal tdmasztottak
ala azt az alapvetd érvet — s miikodésiik Gjabb legitimacids pontjat — misze-
rint az orszagban dinamikusan ndvekvd energiaigény mutatkozik; s az ener-
giakorlatozast, vagy az energiaimportot csak 01j erémiivek létesitésével lehet
elkeriilni; eromi alatt természetesen atomeromiit értettek a PAV dontéshozoi.
Ezt a szembenall6 oldal tobbszor megkérddjelezte, foként amikor a PAV az
atomenergia ,,0lcs0sagarol és tisztasagarol” beszélt,?” s szamukra az atom-
erdmiibeli folyamat végtermékét nem a villamos energia, hanem maga az
atomtemetd jelentette.

4.4.1.2. Az atomerdomii technologidja

kiilonboz6 folyamatabrak segitségével probaltak elmagyarazni, hogyan mii-
kodik az atomerémi, milyen fazisokon keresztiil jutunk el a végtermékig.
Altaldban ez volt az egész érvrendszer legbiztosabb, legtamadhatatlanabb
pontja; itt targyaltak a voltaképpeni mérndki, szakmai kérdéseket, itt alltak
a legszilardabb talajon a vitak soran. Ertheté médon az ellentibor — sem az
ofaluiak, sem a hozzajuk kapcsolédd szimpatizansok — nem érdeklddott tal-
sdgosan az irant, mi is torténik az erémivon belill; torténik-e ott valamifaj-
ta kdrnyezetszennyezés, s hogy az erémii a konfliktus soran végig egy zart,
érintetlen vilagként kiviil maradt a csatarozasokon.

27 Ugyanakkor — mint mar korabban is emlitettiik — az 6falui konfliktus soran igaza-

bol nem keriilt megvitatasra az atomenergia tarsadalmi jelentdsége, koltségei, el-
fogadottsaga. Az érvek sokkal inkabb a helyszinre, az egyes problémas kérdésekre
iranyultak, s nem magukra az alapelvekre.
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Az érvrendszer e pontjan mindig egyetlen kérdéskor valtott ki igazi vitat,
éspedig az atomerdmii és a kdzvetlen kornyezete kdzotti interakcio. A rend-
szer gyenge pontjai mindig azok voltak, ahol az atomerémi és a kiilvilag
érintkezett,”® igy az ismeretterjesztd eléadasokon az okozott felhordiilést,
hogy a hiitdvizet megfeleld tisztitds utdn a Dunaba bocsatjak, illetdleg fel-
borzolta a kedélyeket a kéményen at tavozo, tisztitott gdzok emlitése is.

Ez a kérdés kétségteleniil sok fejtorést okozott a PAV dontéshozdinak is,
s valamilyen megoldast szerettek volna erre talalni — itt elég arra utalni, hogy
szotarukban létezett az ,,atomer6miii kdrnyezetvédelem” fogalma, ez alatt
azt értették, hogy a radioaktiv szennyez8désekbdl, amit lehet, azt az lizem te-
riiletén beliil kell tartani. A PAV szdmara ezen a ponton is iddzitett akna volt
elrejtve: hogyan allapithatd meg a kdrnyezettel torténd interakcié optimuma,
milyen arany allapithaté meg az elengedhetetlen szegregdcio és a sziikséges
nyitottsag kozott? Ha tilsagosan intenziven jelen van a kdrnyezetbe szamara,
akkor ez valthat ki irritaciot, elutasitast, ha éppen ellenkezbleg, visszahuzod-
nak, izolalodnak, akkor ez a stratégia lehet kritika targya. Itt rdaddsul létezik
egy ongerjesztd mechanizmus is: a kornyezet egy id6 utdn meg is koveteli
a szegregaciot.

A konfliktus soran megkonstitualodott az erdmiivon beliil egy tér, amely
egyfajta védettséget élvezett; amig ott bent vannak a ,,dolgok™ (kiil6nb6z6
hulladékok, fiitéelemek, szennyez6dés), addig minden rendben van. A konf-
liktus soran senki nem kérdezett r4 arra, hogy mi zajlik ,,ott bent”, a problé-
mak mindig a kérnyezettel torténd interakcidk soran keletkeztek. Innen mar
csak egy 1épés az ofaluiak altal tobbszor felvetett javaslat, hogy célszert vol-
na a nuklearis hulladékok tarolasat magan az atomerdmin beliil megoldani
(ahogy ez egyébként ideiglenes jelleggel mind a mai napig torténik). S ekkor
mar szoéba sem keriiltek geologiai, hidrogeologiai, a teriilet alkalmassagara
vonatkoz6 érvek, egyszerlien tigy gondolkodtak: ha ,,bent van”, akkor biztos
helyen van; illetdleg ettdl kezdve egyediil a PAV gondja és feleldssége, mi
torténik a szennyezo anyaggal. Mindemogott nyilvanvaldan a felelésség ,,ki-
utalasanak” problémaja huzodik (Bonf 1996): kire, milyen modszerekkel
lehet a felelosséget atruhazni?

8 Az egyik legszebb példat az atomerdmii és kornyezete kozotti kapesolatra, ille-
téleg a mérnoki szemléletmodra A paksi atomerémii egy blokkjanak sémaja ala-
irassal ellatott abra jelenti, ahol a kiilonb6z6 gézfejleszték, turbinak, generatorok
mellett a Duna ugy jelenik meg, mint a reaktorblokknak egy alkatrésze, csavar
a gépezetben (Rdsa 1988: 9).
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4.4.1.3. A helyszinkivdlasztas altalanos elvei

A nuklearishulladék-tarolo helyének kivalasztasardl ekkoriban még nagyon
kevés konkrét el6iras létezett, egy MSZ-szabvany (MSZ 12344/2-80) foglal-
kozott a kérdéssel, illet6leg ott volt az egészségiigyi miniszter késdbbi rende-
letének alapjaul szolgald tervezet. Ezeknek az eldirasoknak egyik o jellem-
z6je az volt, hogy a lehetséges helyszin kivalasztasanak alapelveit illetéen
tulsagosan is az altalanossagokban mozogtak, sok, inkabb a vagyak szintjén
mozgo ,,0hajtast” tartalmaztak: ,,[...] a tarolo teriilet talajvizszint feletti réte-
gei kis vizateresztd és jo abszorpciods képességliek legyenek. A talajviz lejtése
és mozgasi sebessége kicsi legyen” (Rosa 1988: 22; kiemelés télem SzZs).
Ez a rendkiviil laza szabalyozasi méd — ahogyan korabban mar emlitettem
— nagyon nagy teret hagyott a kiillonb6z0 interpretacioknak, ami szamtalan
vita targya lett a kiilonb6z6 csoportok kozott: honnantol fogva mondhato egy
geologiai képzédmény adszorpcids képessége ,,jo”-nak, vizateresztd képes-
sége ,.kicsi’-nek; léteznek-e ehhez valamifajta ,,objektiv mércék?

Az eldirasok masik jellegzetessége, hogy néhany ponton teljesen ad hoc
modon, s kovetkezetlenill adtak meg kiilonbdzo szamokat, értékeket, ame-
lyeket a nuklearishulladék-tarold 1étesitése soran feltétleniil figyelembe kell
venni, s be kell tartani. Az egyik ilyen szam a lakott teriilett6l, a masik a viz-
forrasoktol és felszini vizektél valdé minimalis tavolsagra vonatkozott; mind-
két esetben 500 m-t hatdrozott meg a szabvany. Rovid id alatt megjelent az
a probléma, hogy a kiilonb6zd eldirasok ugyanarra a kritériumra mas-mas
adatokat adtak meg (igy példaul az elobbi példa kapcsan a tervezet mar 1 km-t
javasol), ami megint csak szélesre nyitotta az interpretacios teret, masrészt
az adatok ,,objektivitasa” is tobbszor megkérddjelezédott. Rendkiviil érdekes
szerepet jatszottak a szamok a kiilonboz6 vitdkban — ahogyan ez a kérnyezeti
konfliktusok esetén maskor és mashol is megfigyelhetd (Farkas 1994) — fo-
kozatosan misztifikalodtak, mint a nyilvanossag, a laikusok szamara is meg-
ragadhato, szilard adatok, pontok egy nehezen megkozelithetd targyteriileten.

Az dltalanos elvek kozott az alabbi kdvetelményeket soroltak fel: jo fel-
szini vizelvezetés, talajviz feletti rétegek kis vizateresztd, jo abszorpcios
képessége; megfeleld tavolsag lakott helytdl, vizforrastol, felszini vizektol
(szabvany: 500 m, egészségiligy miniszter rendelettervezete: 1 km); biztonsa-
gos megkdzelités; gazdasagossag (az azonos biztonsagot ado helyek koziil az
olcsobbat kell valasztani); illet6leg figyelembe kell venni még egyéb (demog-
rafiai, honvédelmi, tarsadalmi, mezégazdasagi) szempontokat is. Ez a szem-
pontrendszer is nagyon sokszor elékeriilt a konfliktus folyaman, mindkét fél
altal szivesen hasznalt hivatkozasi alap volt; s erre eleve predesztinalta az
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a tény, hogy nem rendezték el ezeket a kovetelményeket valamifajta priori-
tas-rendszer mentén, mindegyik azonos szinten allt, s igy mindkét szemben
allo csoport — valamilyen probléma felbukkanasa esetén — minden nehézség
nélkiil hivatkozhatott rajuk.

Az altalanos elvek szintjén, a ,,biztonsag”-fogalom kapcsan mar bemu-
tatott abszolut-relativ dichotomia — s természetesen a mogotte huzodo kolt-
ség-haszon perspektiva — visszatér a nuklearishulladék-tarolod lehetséges
helyszinének meghatarozasa soran is. A PAV képvisel6i szamara a helyszin-
kivalasztas soran az egyik legfobb alapelv az volt, hogy idedlis — abszolut
biztonsagos — teriilet nincs, mindig csupan optimalis megoldas talalhato;
a biztonsag garancidja ilyen létesitményeknél a kedvezd természeti adott-
sagok, illetéleg a miiszaki beavatkozasok egyiittese. Mindkét argumentum
— azontul, hogy teljes mértékben megfelel a PAV , miikddési filozofidjanak”,
miszerint tokéletes biztonsag nem létezik, a kielégitd biztonsagra kell tore-
kedni — igazabdl a geoldgiai, hidrogeoldgiai stb. kdrnyezet okozta bizonyta-
lansagok kiszlirésére iranyul; mig az elsé egy elméleti jellegli 6kolszabalyt
fogalmaz meg, addig a masodik a mérnoki szemléletmddnak megfelelon
a miiszaki megoldasokat értékeli fel.

4.4.1.4. Az érvek mégotti elképzelésrendszer

A PAV dontéshozoit a konfliktusnak ebben a szakaszaban valoban meglep-
te, hogy az ofaluiak, a laikusok vonakodnak befogadni a hulladéktarolot,
noha 6k az ismeretterjesztd eléadasok, falugytilések keretei kdzott szamos
érvet sorakoztattak fel az atomtemetd sziikségessége, biztonsagossaga és
megépitése mellett. Az igy eldallt helyzetet értelmezve abbdl a feltevésbol
indultak ki, hogy a lakossag vonakodasa els6sorban tuddshianybol fakado
bizonytalansagra, félelmekre vezethetd vissza, ezért erfeszitéseik egyik f6
irdnyat az jelentette, hogy elmagyardzzak az embereknek: a radioaktiv anyag
nem veszélyes, nem kell t6le félni; igaz, lebecsiilni sem szabad. Az atom-
energia elfogadtatasara iranyul6 torekvéseik a jelenség demisztifikalasat cé-
loztak; foleg azt kiemelve, hogy a radioaktiv sugarzas az élet természetes
velejardja, nem valami rendkiviili, soha nem volt jelenség. Masrészt a kii-
16nboz06 kockazat- és hatarértékek, valdsziniiségek pontos és szamszeriisitett
megadaséaval azt probaltak sugallni, hogy az atomenergia kockéazata kézben
tarthatd, kalkuldlhat6. Ugyanakkor az érvek mogott valojaban vilagképbeli
kiilonbségek rejtéznek (Scheuch 1980); a nemzetkozi kutatasok jol mutat-
tak, hogy az atomenergia védelmezoi altalaban az indusztrialis tarsadalom,
annak gazdasagi, technikai érdekeinek hatterébdl fogalmazzak meg érveiket,
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mig az atomenergia ellenz6i szamara az atomenergia nem mas, mint szimbo-
lum, a megkérddjelezett tarsadalmi rendszer kdzponti eleme (Meyer-Abich
— Schefold 1981). Ezt az alapvetd meghatarozottsagot Magyarorszagon csak
tovabb mélyitette az 4llamszocializmus egész rendszere, ahol a PAV — mint
korabban lattuk — szinte teljesen egybeolvadt a politikai hatalommal, beren-
dezkedéssel; annak egyik fontos szimbolumava valt.

Ez a konfliktusértelmezés és a beldle logikusan kovetkezé cselekvésmod
nem ismeretlen a technikai beruhazasok koriili vitakat elemz6 kutatasokban:
a ,,szakértok” — az adott létesitmény mellett érveldk — allaspontja szerint a szé-
lesebb nyilvanossag, a ,,laikusok” egy adott kérdésben a tudomdnyos ismeretek
popularizalodasa révén tajékozodnak, s alakitjak ki nézeteiket. Peter Sand-
mann a ,hiazard” (Sandman 1988: 163-168) fogalommal irja koriil, milyen
nézeteik vannak a ,,szakért6knek™ a laikusok informaciéfeldolgozasi modsze-
rérél: eszerint a tudomanyos ismeretek, mikdzben a laikusok elsajatitjak oket,
szamtalan torzulasnak, modosulasnak vannak kitéve. Az okok kozé sorolhato
egyebek mellett a tdomegkommunikacios eszkdzok miitkddésmaodja, az ellenzok
tevékenysége és a lakossag hibas, tévedésekkel teli recepcidja (Peters 1991a:
29). E felfogas alapjan a ,,laikusok” altal megkonstrualt nézetrendszer egy léte-
sitmény vagy technoldgia veszélyességérdl a szakértok altal rogzitett, egyediil
helyes elképzelések — szandékos vagy onkéntelen — eltorzitasaként értelmez-
hetd. Ez a szituaciodefinicio Hans-Peter Peters egyik tanulmanya alapjan a ko-
vetkezOképpen modellezhetd (Peters 1991a: 16):

Problémak Kévetkezmény Végeredmény
(a) a tdomegkommunikacios a lehetséges elonyok és az elfogadas krizise
eszkdzok manipulacioja hatranyok téves észlelése
(b) a nyilvanossag elutasito
magatartasa

(c) a szakemberek és a nyilva-
nossag kozotti kommunika-
cio zavara

crer

adott technologiak-1étesitmények elfogadasa koriil forog, azaz a vitakban, az
Osszecsapasokban valojaban az elfogaddas krizise fejez0dik ki. A PAV mérno-
kei szerint a ,,laikusok”, az 6faluiak helytelen beallitddasa mogott informacio-
hianybdl fakado félreértések, hibas értelmezések rejtéznek; s ebbdl fakaddan
egyszerlien képtelenek belatni az adott 1étesitmény biztonsagossagat, félreis-
merik az atomtemetd lehetséges elonyeit és hatranyait. A laikusok ,,hibas ér-
telmezéseiért”, téves elképzeléseiért elsdsorban a tomegkommunikaciot tették
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felelssé, hiszen manipulalja, félrevezeti a lakossagot, raadasul az egész tech-
nologiat rendkiviil kedvezdtlen szinben tiinteti fel.

A ,laikusokkal” valo kapcsolattartast, a ,,helyes” ismeretek kozvetitését
két tovabbi tényez0 is neheziti: egyrészt, hogy a nyilvanossag rosszul tajéko-
zott, kevés és feliiletes ismerettel, természettudomanyos tudéssal rendelkezik
azon a teriileten, amelyre a PAV egész érvrendszere felépiil, s ezért az egyes
argumentumokkal a cimzettek nem tudnak mit kezdeni.?” Masrészt az, hogy
a szakértok, a mérnokok — akik grafikonok, szamok, rajzok segitségével pro-
baltak racionalis érveket megfogalmazni az atomenergia, illetleg az atom-
temetd mellett — képtelenek arra, hogy a szakmai ismereteket leforditsék egy,
a laikusok szdmara is érthetd nyelvre.

Mindebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a probléma lehetséges megolda-
sat a PAV abban latta, ha ,,megfelel6” emberek, ,,adekvat” és ,torzitdsmen-
tes modon” ellatjak a lakossagot a ,,helyes” adatokkal, ,,felvilagositjak™ oket.
Mivel — szerintiik — egy miiszakilag korrekt beruhazasrél van szo, s az iigy
folyaman — szerintiik — a PAV mindvégig megfeleld modon jart el, vildgosan
kovetkezik, hogy itt egy kommunikacios probléemarol van szo, amely akkor
oldhat6 meg, ha hiteles emberek a falubeliek eldtt is meggy6zden érvelnek.
Korabban mar utaltunk arra a folyamatra, ahogyan ez a probléma-koncep-
tualizacié leforditodott a konkrét cselekvések szintjére.3? Eszerint egyre tobb
és egyre magasabb beosztasban levé embert kell mozgositani arra, hogy
igazarol meggydzze a szembenalld felet; mondvéan, ha nem értik a mondan-
dot, egyre hangosabban kell beszélni.?! Az, hogy mennyire meghatarozta ez

2 Ebben az dsszefliggésben sokszor hivatkoztak az iskolai fizikaoktatds kozismert hi-

anyossagaira (az atomtechnologiaval csupan periférikusan foglalkoztak), melynek
kikiiszobolésére az Atomerdmii az altala alapitott kdzépiskolaban tesz kisérletet.

Itt utalnank vissza a kompenzacio kérdésére, amely jo példaja ennek a meggy6-
z6désnek: az embereket fel kell vilagositani, s akkor a racionalis érvek hatasara
probléma nélkiil elfogadjak a tervezett létesitményt.

Ezzel a konfliktusértelmezéssel tobb probléma is van; az informaltsdag és az elfoga-
das 0sszefiiggését vizsgalod empirikus kutatasok azt allapitottak meg, hogy a beél-
litddas nem fligg az informaltsag mértékétdl (Hennen — Peters 1990). Akar az adott
kockazat mellett érveldket, akar a kockazatot ellenz6k csoportjat nézziik, 6k min-
denképpen jobban informaltak, mint a kockazattal szemben k6zombos pozicidt
elfoglalo megkérdezettek. Hans-Peter Peters szerint helytelen az a kérdésfelteves,
hogy ,,milyen informacios allapot milyen bedllitodashoz vezet?”’; ehelyett inkabb
az kellene vizsgalni, ,,milyen beallitddas milyen informacios igényhez, s végso so-
ron milyen informécids allapothoz kapcsolodik?”. Azaz a technoldgiai vitak és te-
lepitési konfliktusok esetében nem kizarolag a népesség informaciohianyarol van
sz0, s ezért megalapozatlan az az elvaras, hogy ,.felvilagositas” révén az elfogadas
problémaja is csokken.
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a szemléletmod, elképzelésrendszer a PAV tevékenységét, kitlinik azokbol
a beszamolobol, amelyek arrol szolnak, hogy a magasabb beosztasban levok
folyamatosan kioktattak a falugytiléseken részt vevo csapatot, ,,hogyan kell
ezt jo elmondani”. Amikor a stratégia kudarca mar el6revetitette az arnyé-
kat, s amikor mar a PAV haromf6s gardaja is elégedetlenkedni kezdett a ra
kiosztott szereppel (,,nem vagyok én végiil is prédikator, én elmondom, amit
tudok, gyertek, mondjatok, ha okosabbak vagytok” — haborog az egyik adat-
koz16), akkor keriil be kdzvetleniil a magasabb beosztasban levd vezetdség is
konfliktusba; mar lattuk milyen sikerrel.

E szemléletmod természetesen nem a véletlen miive, sok szallal kapcso-
l6dik a multhoz, hiszen a PAV megalakuldsa 6ta az ott dolgozé mérnokok —
afféle onlegitimacios szandékkal és misszids tudattal is felszerelkezve — sza-
mos helyen tartottak el6adasokat arr6l, mi az atomenergia, hogyan miikddik
az atomerdmi, s mas hasonld kérdésekrdl. Tulajdonképpen ez volt az egye-
diili kézeg, ahol kapcsolatba keriilhettek a tarsadalom szélesebb rétegeivel,
s ahol egyaltalan beszélhettek az atomerémiirdl, az atomenergia probléma-
jarol. Ezek az eléadasok egyrészt kiilonbozo hivatalos szervezetek (Polgari
Védelem stb.) keretei kozott zajlottak, masrészt ismeretterjesztd tarsasagok
(TIT) kérték fel erre a PAV mérndkeit; am mindkét esetben kdzos tapasztala-
tuk volt a totalis érdektelenség (,,volt, hogy kivonultunk a moziba, vittiikk ma-
gunkkal a cuccokat, nem volt a kutya sem” — kesereg az egyik adatkozld).??
Mindez a PAV emberei szdmdara — azon tul, hogy a sikertelenség személyesen
is érintette Oket, illetéleg misszids tudatukat is megtépazta — hozzajarult ah-
hoz, hogy a kiilvilaghoz, a laikusokhoz, a hallgatésdghoz fiiz6d6 viszonyukat
ugy értelmezték, mint egy kommunikacids problémat: azaz az iizenet tar-
talmaval (amit elmondanak) minden teljesen rendben van, a hallgatosaggal
sincs kiilondsebb probléma, csak ez a két faktor valahogy nem talalkozik.

Az ismeretterjesztd eléadas mint miifaj kivaloan illeszkedett a PAV 6nké-
péhez; lehetdséget adott a misszios tudat, illetdleg az aufklerista attitiid kiélé-
sére, illet6leg széles kdrben bemutathatta azt a munkat, amelyet 6k —nem csak
onmaguk, hanem az orszag egésze szamara is — nagyon fontosnak tartottak.
Ugyanakkor az ismeretterjesztd eldadas, mint a neve is mutatja, pontosan ki-
osztja a szerepeket: az egyik fél rendelkezik az ismerettel/tudassal (és fontos-
nak tartja annak terjesztését), a masik fél viszont nem. Ezért elképzelhetetlen,

32 Itt elég zardjelben megint csak utalni a kockézatra vonatkozo ,,informacié-keres-

let paradoxonra”; ebben a szakaszban a hallgatosag, az atomenergia kockazataval
szembekeriil6 emberek beallitddasat az egyik extrém polus, a teljes érdektelenség
jellemezte.
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hogy ebben a miifajban vita alakulhasson ki. Ha a masik fél megkérddjelezi
az ismereteket, akkor egyszer{ien azért teszi, mert fogalma sincs a szakmarol.
Magéaban a , felvilagositas” folyamataban kétségkiviil eleve benne rejlik egy
paternalisztikus attitiid, amely eldre kiosztja a szerepeket, s ezekhez hatal-
mi pozicidkat is hozzarendel. A PAV tevékenységének hatterében mindvégig
jelen levé tajékoztatasi kényszer csak és kizardlag a sajat tevékenység be-
mutatasara korlatozodott, szoba sem kertilt példaul a dontéshozatali folyamat
nyilvanossa tétele. Ebben a szemléletmodban nem tud megjelenni az a kér-
désfelvetés sem, hogy talan nem a felek kozotti csatorna inadekvatsaga, ha-
nem a két szerepld csoport kozotti eltérd érték- és vilagszemlélet, a masfajta
kulturalis tudas konstitualja a konfliktust, ahogy az sem, hogy taldn a konf-
liktus kontextusanak vannak figyelembe veendd, relevans, az eseményeket
befolyasold dimenzioi.

Szorosan idekapcsolodik a PAV dontéshozoinak egész tomegkommuni-
kacio-koncepcidja: a tudomany szokasos megjelenése a tomegkommunikaci-
Oban a PAV szerint az ismeretterjesztés, a tudomanyos felvilagositas.** Mivel
a tomegkommunikécié tevékenysége ebben a konfliktusban nem értelmez-
hetd a fenti sémaval, ezért Gigy interpretaltak a torténteket, hogy a PAV kortil
van véve ellenségekkel, raadasul nagy hatalommal — egyebek mellett a saj-
t6 hatalméaval3* — rendelkezd ellenségekkel, mindent, amit a PAV képviseldi
mondanak, kifacsarnak, s ezen a helyzeten nem lehet valtoztatni, egyetlen
megoldas, ha nem 6szinték.>

3 A magyar tdomegkommunikécioban, s féleg az elektronikus médiaban az atomener-

gia problémaja gyakorlatilag csak ezen a szinten jelent meg; a csernobili katasztrofa
el6tt atomerdmiiveket csupan a televizid Delta cimii (a problématlan technikai fejl6-
dést kozéppontba allitd) tudomanyos ismeretterjesztd miisoraban lehetett latni.
Nyilvanvaloan ehhez a ponthoz kapcsolodnak a PAV-nak azok, a konfliktus soran
megfigyelhetd probalkozasai, hogy ebben a tomegkommunikécids birodalomban
hiveket szerezzen maganak, ezért is tamogatott a rendszervaltas utani idében t6bb
regionalis hetilapot.

Igazabol egyetlen esemény szolgalt alapul a PAV-nak e koncepcid kialakitasara,
s ez nem mas, mint a Magyar Nemzetben olvashato6 els6 beszamol6 az atomteme-
tordl. Mivel az ujsagcikk tobb honappal az események utan jelent meg, a PAV erre
a mozzanatra épiti fel a konfliktus egészére érvényesnek gondolt ,,6sszeeskiivés”—
elméletét. Eszerint a konfliktus mozgatoi pontosabban nem-definialhato, a hat-
térben rejt6zkodo, s a tomegkommunikacidval rendkiviil jo kapcsolatokat apold
érdekcsoportok, az emlitett cikk is azért jelent meg sok honappal az ismeretter-
jesztd eldadasok utan, mert addig ezek a csoportok mérlegelték, érdemes-e ennek
kapcsan lecsapni; ime, hiaba voltak a tajékoztato eléadason az emberek kedvesek
¢és érdeklddoek, a hattérben mar alig vartak, hogy odaiithessenek, mar fogalmaztak
az ujsagcikket.
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A kommunikaciés paradigma kiegészitdjeként, a sikertelenség ,,feldol-
gozasara” egyfajta ,,0sszeeskiivés-elmélet” szolgalt: ,,ha mi mindvégig he-
lyesen cselekedtiink, ha mindent megtettiink azért, hogy sajat mondaniva-
lonkat megértessiik, de nem sikertilt”, akkor ennek biztosan az az oka, hogy
valamilyen — kozelebbrél soha nem meghatarozott — erék allnak a hattérben,
akik befolyasoljak az embereket, s ami még rosszabb, meg is tévesztik oket.
Ez a nézetrendszer hatarozta meg, hogy miképpen tekintsenek Ofalura és
a masik oldalt szimbolikusan megjelenité vezetdkre: veliik kapcsolatban
egyfajta ,,démonizalas” figyelheté meg. Egyrészt Ofalu elutasito attitiidjé-
vel, ellenséges, inkorrekt magatartasaval kiri a tobbi kozség koziil, s ezeket
a tulajdonsagokat testesitik meg a vezetok is; akik hatalmuk megtartasa ér-
dekében szintén hasonld modszereket vetnek be. A masik oldal eljarasmod-
jarol is az dsszeeskiivés-elmélet alapjan beszélnek; a falugyiiléseken mindig
ugyanaz a par ember szélalt fel; mindig ugyanazok a provokativ kérdések
meriiltek fel, azaz nem dialdgusra, vitara orientalt kommunikacios formaval
taldlkozunk nalunk, hanem olyannal, amely kétségeket akar az emberekben
ébreszteni, félelmet akar kelteni. Ez a fajta konfliktus-definicié és problé-
ma-konceptualizacié ugyanakkor erésen a sajat pozicié tdmadhatatlansagara
éptlt: immunizalta, kivonta a kritika alol a sajat nézetrendszert.

4.4.2. Az ,,ofaluiak” érvrendszere

A ,masik oldal” érvrendszerének rekonstrualasa nehezebb és Osszetettebb
feladat, mint a PAV dontéshozoéi altal képviselt nézetrendszer interpretaci-
0ja. Az ,0faluiak” megnevezés sokkal inhomogénebb kozosséget foglal
magaban, mint a PAV dontéshozdi. Jol koriilirhatd modon két csoportot tu-
dunk megkiilonboztetni. Az egyik a falu eléregedd, f6leg német nemzetisé-
gli, visszahtiz6do, minden politikai megnyilvanulastol tartozkodo lakossaga.
Az atomtemetdvel kapcsolatos hireszteléseket ugyan bizalmatlanul fogadtak,
de az ismeretterjesztd eléadasokon a PAV szakmai érveléséhez nem igazéan
tudtak hozzaszolni. Noha a telepiilés lakoi koziil sokan banyaszként dolgoz-
tak korabban, azaz nem csupan mezdégazdasagi termeléssel foglalkoztak, am
még az 6 esetiikben is hamar nyilvanvalova valt, hogy nem értik az elhang-
zottakat, képtelenek a miiszaki, technolégia érveket befogadni, és ha mégis
megprobalkoztak a magyarazatok leforditasaval, az minden esetben tovabbi
felreértésekhez vezetett.

A masik csoportot a faluban, illetéleg a szomszédos kozségben, Mecsek-
nadasdon €16 értelmiségiek (orvos, tanitd, foiskolai tanar) alkottak. Mellettiik
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aktiv szerepet jatszott az ligyben egy pécsi, illetéleg budapesti — dontéen
szintén értelmiségiekbdl allo — tarsasag, akiknek a kdzelben volt nyaralojuk,
hétvégi hazuk. Ez a csoport, mely a szakmai érvek kezelésében, feldolgoza-
saban, vitatdsaban a falubeliek segitségére sietett, olyan emberekbdl allt, aki-
ket a falu ismert, s — foként — akikben megbizott, s akik otthonosan érezték
magukat ebben a vilagban. Kétségkiviil rendelkeztek a ,,hazai palya” elényé-
vel, ismerték a kornyéket és a falu lakoit. Erdekes és feltéing az erds emo-
cionalis érintettség,’® mely a falubelieket, s az tigyeket vivd csoport tagjait
egyarant jellemezte; ez azt mutatja, hogy az atomtemeté megjelenése vala-
milyen egzisztencialisan fontos, alapvetd pontokat érintett az adott kdzosség
életvilagan belill. Az emberek szdmara a Paksi Atomerémii — akarva-aka-
ratlanul — a hatalmat, a ,kis emberek” véleményével nem t6r6do, az allam-
hatalomhoz nagyon kozelallo szervezetet jelenitette meg. A masik oldalhoz
tartozok a falugytiléseken tobbszor kellemetlen helyzetbe keriiltek, amikor
kideriilt, valamilyen helyi vagy kornyékbeli foldrajzi helyr6l, kdzelmiltbeli
eseményrél semmifajta ismerettel nem rendelkeznek — s ez fontos dimenzidt
jelentett a MI és az OK definilasa soran.

Ez a réteg informalisan mar kordbban is egy kort alkotott, egyrészt a ha-
sonld érdeklodés, masrészt a varosbol szarmazd, kozeli kapcsolatok révén.
Mas-mas indittatasbol, eltérd érték- és preferenciarendszerrel és kiilonb6zo
intenzitassal vettek részt az atomtemet6 korili kiizdelmekben, 4m a PAV elle-
ni fellépéseik sordn mindig egységet demonstraltak. Ezen az alapvetd egysé-
gen tul azonban nagyon eltérd indittatdsok, probléma-konceptualizacioik 1¢-
teztek: volt olyan résztvevd, aki szamara ez az ligy egyértelmiien (ellenzéki)
politikai tevékenységként definialodott; olyan teriiletként, ahol kdzvetve az
adott politikai rendszer miikodésmodja kérddjelezheté meg, illetve biralhato.
Masok — foként a konfliktus késébbi szakaszaban, a rendszervaltas kornyé-
kén — felismerték, hogy az iigybdl politikai téke kovacsolhatd, amely meg-
nyitja a politikai karrier lehetdségét. Egy harmadik csoportot alkottak azok,
akik tisztdban voltak ugyan a konfliktus politikai implikédcidival, s adando
alkalommal ki is hasznaltak ezt, am szamukra mégis inkabb kornyezetvédel-
mi problémarél volt szo, amelyben az utddok egészsége és biztonsaga, a ter-
mészeti kornyezet, a kockazatmentes élet forog kockan. S voltak olyanok
is, akik szdmara az ,,atomtemet6-iigy” nem volt mds, mint kaland, kihivas,

36 Az emocionalitas kérdése, noha sokszor elékeriil ezekben a konfliktusokban, nem

eléggé kutatott téma. Mindenesetre tény, hogy a nagytechnoldgidkhoz gyakran kap-
csolodnak ,,szorongés-asszociaciok”, melyek korrelalnak a katasztrofapotenciallal.

116



4.4. Kiilonbozd perspektivak

})

meccs (,,a magyar ember szereti a meccset; s ezt megnyerték, tagadhatatlan’
—kesereg a PAV egyik dontéshozdja), olyan alkalom, ahol héssé Iehetett valni,
ahol tul lehetett jarni az ellenfél eszén.

Az ofalui oldal probléma-konceptualizaciojanak legalapvetdbb jellem-
zbje, hogy elutasitja a kockazat/haszon perspektivat, azt a szemléletmodot,
mely optimalizalasi problémanak, nett6-haszon kalkuldcionak, azaz tisztan
mérndki-szakmai feladatnak tekinti az atomtemet6 1étesitését. Ugyanakkor
nem is kotelezi el magat valamilyen mas, alternativ szemléletmod mellett,
inkabb tobbfajta, lehetséges perspektivabol kiindulva hoz fel meglehetd-
sen heterogén érveket az atomtemetd ellen. Az ofaluiak érvelése, szem-
lélete a mindennapi gyakorlatban hasznalatos racionalitdsmintédkat kovet,
melynek kiindulépontjaul és vonatkoztatési terepéiil nem annyira a tudo-
manyos, szakmai kérdések és tudas, az 6kondmiai, technikai informaciok
szolgalnak, mint inkabb az, hogy ki milyen poziciét foglal el a tarsadalmi
térben, és milyen szavahihetdséggel bir. E perspektivabol a vitaban képvi-
selt pozicidk elfogadhatosagat a tarsadalmi szerepl6k multbeli és jelenlegi
viselkedése hatdrozza meg. Az informacidfeldolgozas Petty-Cacioppo 4l-
tal ,,peripherall route”-nak nevezett forméja latszolag periferikus szempon-
tokat (szavahihetdség, nézetek megjelenésének gyakorisaga) alkalmaz egy
meghatarozott vélemény elfogadasakor vagy elutasitasakor, s ezért is nagy
jelentéségliek a hiteles és relevans vonatkoztatasi csoportok, a vélemény-
vezérek (Petty-Cacioppo 1988).

Az ofaluiak argumentdcicjaban éppen ezért nem talalni olyan jol fel-
ismerhetd struktarat, mint a PAV érvrendszerében; inkabb reaktiv, reflexiv
volt, els6sorban a PAV altal eldadott tényekhez, érvekhez kapcsolddott, ott
kereste a lehetséges tdmadasi pontokat. Mivel célja nem annyira egy gon-
dolatrendszer felvazolasa volt, mint inkabb a kritizalhato nézetek, felveté-
sek Osszegylijtése, igy maga az érvrendszer nem is torekedett koherenciara,
heterogén elméletekbdl tevodott dssze; a konkrét, ,.targyszeri” ellenvetések
mellett foként masfajta perspektivakbdl, alternativ szemléletmodokbol szar-
mazo6 érveket hoztak fel az atomtemetd kapcsan. Alapintencidjuk mindvégig
az atomtemetd ofalui elhelyezésének megakadalyozasa volt, az atomenergia
felhasznalasa altal felvetett tarsadalmi, kulturalis problémak csak annyiban
érdekelték Sket, amennyire céljukhoz felhasznalhatonak tlintek.
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4.4.2.1. A ,,szakmai” kérdések pszeudo-tudomanyos kritikaja

Az ofaluiak a paksiak altal képviselt szakvélemények tekintetében legin-
kéabb azokon a pontokon tudtak fogast taldlni, amelyek valamilyen szinten
szamukra is lefordithatéak voltak, az 6 életvilagukon beliil is relevanciaval
rendelkeztek. Igy elsésorban a hely kivalasztasat, az adott teriiletre jellemz
geologiai/hidrogeologia viszonyokat, masrészt az alkalmazott technologiat
megkérddjelezd pszeudo-tudomanyos érveket érdemes kiemelni. Ezek olyan
szakmai kérdésekre vonatkoznak, amelyek ,,jozan ésszel is megitélhetok”,
ahogy az egyik adatkozl6 kifejezte.

Két tudomanyos, pszeudo-tudomanyos érv kapott nagy hangsulyt szinte
valamennyi beszamoldban, mivel késobbi gyézelmiiket ezeknek tulajdonit-
jak — az egyik ezek koziil a forrdasok kérdése. Ennél a problémanal a PAV
a sajat csapdajaba esett, hiszen tobbszor hangoztatta, hogy egy nuklearishul-
ladék-tarol6 helyének gondos kivalasztasa soran az egyik legfontosabb felté-
tel, hogy megfeleld tavolsagban’’ legyen a felszini és felszin alatti vizektol,
s ezt az el6irast az 6falui helyszin maximalisan kielégiti. Mindezt alatdmasz-
tando6 a nuklearishulladék-tarolot leginkabb veszélyeztetd elemként, mintegy
katasztrofa-szcenarioként azt irtak le, hogy az izotopok valamilyen modon
belekeriilnek a vizforrasokba, s hangsulyoztak, hogy ennek megakadalyoza-
sara mesterséges gatakat kell épiteni.

Az 6faluiak slirin hasznalt ,,szakhivatkozasai” kiemelik, hogy a kornyé-
ken koztudottan tobb forrds is ered (szamukat néhany és 25 kozé teszik).
Ez egy olyan szilard, objektiv, megcéafolhatatlannak tind pont volt, ahol
a PAV adatait hibasnak talaltak, s ez a kérdés tisztazdsa olyan probléma-
horizont el6tt zajlott, ahol minden érdekelt megfeleld tudassal rendelkezett.
Ugyanakkor a ,,forraskérdés” nemcsak azért valt az iigy egyik legfontosabb
szimbolumava, mert ehhez minden érdeklédé hozza tudott szdélni, hanem
mert nagyon jol szemléltette az 6faluiak szdmara, hogy a PAV mennyire ide-
geniil mozog az ugymond kutatott teriileten, hiszen a ,nyilvanval6 tények”
elkeriilték a figyelmét.3®

Miutan kideriilt, hogy az adott hataron beliil valoban 1éteznek vizforra-
sok, ezt az adatot az ellentétes oldalon allok rogton kiillonbdzé modon kezd-

37 Mint mér emlitettiik, a magyar el&irdsok szerint ez a tavolsag 500 méter volt, az

egészségiigyi miniszter akkori rendeletterve azonban szigoribb, s a tavolsagot
1 km-ben hatarozta meg.

A forras-problematika jol példazza azt a megkozelitésmodot, amely a nyilvanos-
sag szamara is megkozelithetd ,.képek”, ,,vizualizaciok” konfliktusban jatszott
szerepét mutatta be.

38
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ték értelmezni. Az o6falui fél szamara ez egy ,,objektiv”, s rdadasul vilagos,
szamszerUsitett, pontos eldirasként jelent meg, amellyel egyetlen teend6 van:
be kell tartani. A PAV pedig megprobalt amellett érvelni, hogy a forrasok mi-
nimalis tadvolsdgdnak meghatdrozdsa nem egy objektiv ,természeti torvény”,
hanem emberek alkotta eldiras, amely alkalomadtan megvaltoztathato és al-
laspontjuk szerint meg is kell véltoztatni, mert a ,,vilagon egyediilalléan szi-
goru megkotés”. Az ofalui oldal ugy érezte, hogy e szamszeriisitett, ,,objektiv
formaban” 1étezd, a hivatalossag pecsétjével ellatott szabaly segitségével si-
keriilt ,tetten érnie” a PAV-ot, s egyuttal azt is a fejére olvashatja, hogy sajat
széja ize szerint akarja a szabalyokat valtoztatni.

A masik pont, ahol a laikus tudas és a tudomanyos argumentacié 6sz-
szekapcsolodott, a hulladék megfékezésére alkalmazott anyag, a beton
kérdése. A Tarsadalmi Bizottsag tagjai szaklapokat® idéztek annak alata-
masztasara, hogy a beton megrepedezése valds miiszaki problémat jelent.
A falubeliek, mivel a kiilonféle technologidk ismeretének hianyaban csak
az 4altaluk is hasznalt technikai szintre gondoltak, szintén bizalmatlanok
voltak ebben a kérdésben. A PAV arrdl beszélt, hogy a beton 600 évig képes
lesz féken tartani a benne rejlé veszélyes anyagot, holott mindenki tudja,
hogy a beton egy emberdltd alatt repedezni kezd, s nem értették, itt miért
lenne mas a helyzet. A problémat csak fokozta, hogy e kardinalis ponton
a PAV nem tudott semmifajta valaszt adni. A beton megrepedezésével kap-
csolatban legfeljebb annyit mondhatott, hogy a probléma valos, még ke-
vés tudomanyos/technoldgiai tapasztalat gytilt ssze ezzel az alig 100 éve
hasznalt anyaggal kapcsolatban, s egész egyszeriien nem lehet tudni, mi fog
torténni fél évezredes id6tavliatban. Ami érvként mégis elhangzott, az el-
sOsorban a technologia kivalasztasanak gondossagat volt hivatott alahuzni
(egy NSZK-licencet vasaroltak meg, masrészt a Miiszaki Egyetemen a PAV
megbizdsabol tudomanyos kisérleteket végeztek egy ujabb, tartésabb be-
tonfajta kialakitasa céljabol).

4.4.2.2. Moralis perspektivakbol megfogalmazott ellenérvek

Az 6faluiak argumentacioja az altalanosabb jellegii kérdések — igy a kockazat
megallapitdsa, a veszély-biztonsag problémaja — tdrgyalasakor a PAV kocka-
zat-haszon perspektivdjaval szemben mads, alternativ jellegli néz6pontokbdl
kiindulva épitette fel kritikajat, s ezeken beliil jelentds szerepet jatszanak az efi-
kai-moralis kérdések. Az egyik jellegzetes, sokszor elokeriil érv a PAV altal

3 Miiszaki Informdcié 1985, 20. szam.
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eldszeretettel alkalmazott kockazatszamitasi modszer ,katasztrofaelméleti”
kritikajat fogalmazza meg. Mig a PAV dontéshozodi elhanyagolhatéan cse-
kélynek adtak meg a meghibasodas, az esetleges katasztrofa esélyét, addig
a TB kiilénboz6 képviseldi azzal érveltek, hogy ez a nagyon csekély — akar
1% — katasztrofaesély az ott €16k szdmara, akiknek kordbban ezzel nem kel-
lett szamolni 100%. Tobbszor hangstlyoztdk — s ez is a kdrnyezeti konflik-
tusokban folbukkano jellegzetes érv —, hogy moralisan semmifajta lehetsé-
ges haszon nem igazolhatja a katasztrofa lehetGségét. A katasztroéfapotencial
alatamasztasakor Csernobil felidézése szintén az elvi, altalanos jellegii ér-
vek kozé tartozott; s tekintve, hogy ez a helységnév valdban egy hatalmas
méretll katasztrofa emblematikus jeloldje, gyakorlatilag az atomenergidval,
az atomtemetdvel kapcsolatos mindenfajta aggodalom barmikor bevethetd
hivatkozasi alapjava valt (Krohn-Weringart 1986; Terestyéni 1989). A ,,koc-
kazat”-fogalma az ellenz6k szamara kétségkiviil rendelkezett azzal a tulaj-
donsaggal, hogy emocionalitasa miatt a szélesebb nyilvanossag szamara is
megkozelithetévé, megragadhatova tette a konfliktust, mikdzben az érvelést
felruhazza egyfajta pszeudotudomanyos latszattal.

A konfliktus soran tobbszor megfogalmazodott az a moralis jellegti fel-
vetés, hogy az atomenergia katasztrofapotencialja tulné az emberi képessé-
geken, feleldésségtudaton, illetéleg nagyon élesen felveti a kovetkez6 genera-
ci6o megterhelésének feleldsségét. Szivesen alkalmazott altalanosabb jellegii
perspektiva az értékekhez, értékelképzelésekhez kapcsolodo problémak fel-
soroldsa, amikor az 6falui oldal képvisel6i azt a kérdést vetették fel, hogy
a most, a maban hozott dontésnek olyan kovetkezményei lesznek, amelyek-
kel az utédainknak is, sét, elsdsorban nekik szamolniuk kell.

Ennek a moralis érvelésmodnak a preferalasa nagymértékben meghata-
rozta az ellenz6k megnyilvanulasait, am egyuttal a konfliktus palyait is ki-
jelolte. A kockazatot felvallalo — és felvallaltatd — cselekvések moralis kri-
minalizalasa nagyon sotét képet fest a szemben 4ll6 oldal képviseldirdl, az
atomenergia felhasznalasat elésegitd mérnokokrol, szakemberekrdl. Niklas
Luhmann az 6kolégiai kommunikacid torvényszeriiségeit vizsgalva kiemelte,
hogy a moralis dimenziot f6ként akkor szoktak igénybe venni, ha a fontosnak
tartott kérdésekben a véleményalkotas soran bizonytalansagok figyelhetok
meg; azaz ha a diffuz és komplex jelenségek, tovabba a nagyon eltéré ko-
vetkeztetések miatt bizonytalansag 1ép fel (Luhmann 1993: 331). Luhmann
ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a kommunikéacié moralis dimenzi6 iré-
nyaba torténd eltolasa f616ttébb kockazatos, hiszen konnyen intolerancidhoz,
a poziciok fixalodasahoz vezethet, mivel a masikrol olyan képet sugall, mint
aki nem tartja be az alapvetd jatékszabalyokat.
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Az 6falui fél folyamatosan kisérleteket tett az atomtemetd koriili diskur-
zus kitagitasara, s a kornyezetet veszélyeztetd kdzvetlen kockazatok helyett
inkabb a kozvetett kovetkezményeket, a PAV dontéshozoi altal ,,szakmai
kérdések-nek nevezett témak helyett a tarsadalmi, politikai problémakat al-
litotta eldtérbe. Ez a szemléletmdd az atomtemetdt nem annyira miiszaki pa-
ramétereken keresztiil probalja megitélni, mint inkabb tarsadalmi-kulturalis
hatésai révén. Igy az ofalui helykijelolést elutasito ellenérvek is tilmennek
a szigortian szakmai-technologiai jellegli horizonton, s masfajta — a hely ki-
valasztasat lokdlis tarsadalmi-tarsadalompolitikai megfontolasokbol meg-
kérddjelezd — perspektivakat is bekapcsolnak az érvelésbe. Az egyik leg-
gyakrabban hangoztatott érv ezen tul kiemeli a megye sajatos, aprofalvas
telepiilés-strukturajat, mondvan: a lakossadg amugy is szegény, s az atomte-
met0 1étesitése tovabb fokozna a lakossag elvandorlasat, s a mezogazdasagi
teriilet értékvesztése pedig novelné az elszegényedést. Az ofalui fél torek-
vésének iskolapéldaja az a némileg politikai jellegii ellenérv, hogy az egész
orszagban mar szinte csak Baranydban vannak nemzetiségi tobbségii falvak,
s ha — ,,ebben a kiélezett nemzetiségpolitikai helyzetben”- mondja a TB
egyik vezetdje — az atomtemetd hatdsara megindulna a lakossag elvandorlasa,
annak is belathatatlan kovetkezményei lennének.

4.4.2.3. Bizalmatlansag az intézményekkel szemben

A TB, a lakossag, a tomegkommunikaci6 altal talan legtobbszor hangozta-
tott problémat az jelentette és egyben a legnagyobb felhaborodast az keltette,
hogy az atomtemetd ligyében a PAV a lakossagot ugymond kész helyzet elé
allitotta: el6zetesen nem egyeztetett a helyi koz0sséggel, nem tdajékoztatta.
Az iigy akkor keriilt nyilvanossagra, és csupan a véletleneknek kdszonhetden,
amikor a kutatds mar gyakorlatilag befejez6détt, az engedélyeztetési elja-
rasban pedig csak az utols6 pecsétek hianyoztak. Az ujsagcikkek, riportok,
falugytilések egyik allandoan visszatérd sztereotip érve, hogy az atomteme-
t0 1étesitésének kérdésében pontosan azok lettek passziv szemléldi szerepre
karhoztatva, akiknek itt van a hazuk, itt élnek. Mindezért a falubeliek, a TB,
a nyilvanossag foleg a PAV-ot tette feleldssé, s ebben részben igaza volt.

A PAV, kiilondsen a munkalatok elején, valoban nem tett semmit azért,
hogy a helyi kdzdsség tudomast szerezzen arrdl, milyen létesitményt tervez-
nek a kozelébe. Ugyanakkor a PAV csak részben felelds a tdjékoztatas el-
mulasztasaért, hiszen a megyei és helyi vezetdk mar az 1980-as évek koze-
pén tudtak arr6l, mi késziil Ofaluban, a tervekhez beleegyezésiiket adtak, sot,
kiilon kiemelték a tarsadalmi tajékoztatas fontossagat — az ligyben mégsem
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tortént semmi.*® Amikor napfényre keriilt a nuklearishulladék-tarolo terve,
mindenki a masik felet vadolta meg a tajékoztatas elmulasztasaval. A helyi
tanacs azzal védekezett, hogy legalabb megprobalt tajékoztatd eléadasokat
szervezni, masrészt hangsulyozta, hogy nem rendelkezik megfeleld appara-
tussal a tervek elbirdlasahoz, s ilyen esetben inkabb kézponti tdjékoztatasra
volna sziikség. A kozponti szervek egyrészt elismerték, hogy valoban hibaz-
tak, mert nem késziilt el egy tajékoztatasi stratégia, de a tanacsok helyben
tehettek volna valamit, hiszen 6k is rendelkeztek minden ismerettel. A PAV
sokaig nem tudta eldonteni, milyen stratégiat valasszon. Ha elkezd egy t4jé-
koztatési hadjératot, csak azt éri el, hogy az embereket maga ellen hangolja
(,,minél tobbet nyugtatjak az embereket, annal idegesebbek lesznek” — hang-
zik a nuklearis igazgatd egyik axidmaja*!), s mivel mar sokat invesztalt mind
pénzben, mind kutatasban az 6falui helyszinbe, tartott attol is, hogy egy eset-
leges kommunikacios kudarccal mindez el fog veszni. Masrészt a PAV don-
téshozoi kezdetektdl fogva problémasnak gondoltak — s ez be is igazolodott
— azt az alapallast, hogy a beruhdzo érveljen sajat beruhazasa mellett, hiszen
senkitél sem varhato el, hogy elemi érdekei ellen tegyen.*?

Az 6falui oldalon megfogalmazodo érvek egy tipusa politikai perspekti-
vabol tekintett a konfliktusra, innen kiindulva értelmezte a torténteket. Ebben
a szempontrendszerben kdzponti helyet foglal el a PAV, mint kiemelt nagy-
vallalat, a szocializmus egyik biiszkesége, illet6leg a politikai hatalomba
beépiilt paksi dontéshozok elleni kiizdelem. A PAV éltal hangoztatott tech-
nokrata érvek, a vallalat tevékenysége igy politikai dimenzioban keriilt meg-
ragadésra, ahol minden aktus mogott valamifajta burkolt hatalmi viszony
rejtdzott. Az atomtemetd helyszinének kijelolését ez az érvrendszer nem
valamilyen technokrata jellegii, szamszertisithetd dontésnek tartotta, hanem
egy olyan politikai folyamatnak, hatalmi harcnak, amelyben kiilonb5z6 tar-
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A problémakdrt a kdnyv megel6z6 fejezete targyalja.

S ebben, ugy tiinik, igaza is volt neki: ,,egy téma targyalasa a tdmegkommunikaci-
oban megerdsiti a kockazat-benyomasat” (Luhmann 1993: 330).

Ugyanakkor felvetddik az a kicsit altalanosabb probléma, amit az egyik falugytilés
soran valamelyik falubeli gy fogalmazott meg, hogy 6k egyaltalan mit is tehet-
nének még ebben az ligyben; hogyan tud a falu, a k6zosség a dontési/engedé-
lyeztetési folyamatban megjelenni. Egy primer szinten a PAV erre azt valaszolta,
hogy sehogy, mert az engedélyt végsd soron az Egészségiigyi Minisztérium adja.
Am az ofalui események egyik legnagyobb tanulsaga az, hogy Magyarorszigon
ez a kérdés egyaltalan nem volt szabalyozva. Nagyon sok probléma fakad ebbdl:
mihez van és mihez nincs joga egy kdzdsségnek egy ilyen dontés kapcsan; hogyan
kapcsolodhat bele a folyamatba — kozvetleniil, kozvetiték révén, esetleg az altala
megbizott szakértékon keresztiil?
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sadalmi csoportok — ebben az esetben az 6faluiak — képviselhetik és meg-
jelenithetik érdekeiket.

Szorosan 6sszefligg mindezzel, s gyakorlatilag a legelsé konfliktusként
jelent meg a beruhdzdsi dokumentdciohoz valdo hozzajutds problémaja.*
A konfliktusrol vald beszamolokat keresztiil-kasul szovik a kiilonféle utala-
sok arra, hogy nem volt konnyli megszerezni ezeket az anyagokat, a PAV
eltitkolta, nem akarta atadni 6ket. A PAV allaspontja ebben az iigyben el6szor
az volt, hogy a beruhazasi anyagok kiilonbozé szakmai kérdéseket targyal-
nak, ez pedig vitan felill az 6 kompetencidjukhoz tartozik, mas amigy sem
tudja megitélni ezeket. Késobb, a fiiggetlen szakérték — azaz egy hasonld
szakmai jellegli kompetencidval rendelkez6 testiilet — megjelenésével, némi-
képpen az Ipari Minisztérium nyomdasanak engedve atadtdk a szakvélemé-
nyeket, kutatasi beszamolokat. A PAV szerint 6sszességében korrekt volt az
adatszolgaltatas, ugyanakkor az anyagok atadasa nem volt egészen zokkeno-
mentes, hiszen a fliggetlen szakértokbol allo bizottsag dsszefoglalo jelenté-
se is tele van bizonytalansagokkal; nem tudjak, hogy az adott kérdésrdl ké-
sziilt-e szakvélemény, vagy csak 6k nem kaptak meg. A konfliktust bemutatd
riportkotet is eltitkolt szakvéleményekrdl tudosit, amelyeket ugy kell egymas
kezébol kitépkedni (Havasi 1988).

4.4.3. Az érvek mégotti elképzelésrendszer

Az ofaluiak — s elssorban az eseményeket végill is iranyit6é csoport — eldtt
a konfliktusnak ebben a szakaszaban mindvégig (hol kimondva, hol kimon-
datlanul) az atomtemet6 elkeriilésének célja lebegett. A konfliktus késobbi
menetét meghatarozta az a tény, hogy az ofaluiak élesen visszautasitottak
a PAV azon konfliktusdefinici6jat, miszerint itt ismerethianybol, a tomegkom-
munikacié negativ tevékenységébdl és a mérnokok kommunikacioés kompe-
tenciahianyabol fakadd bizalmatlansagrol és ellenkezésrdl volna szo, amely
az ismeretterjesztd eldadasok révén megsziintethetd és feloldhatd. Az esemé-
nyekre kezdetektdl fogva tigy tekintettek, hogy egy, a politikai térben jelentds
tamogatokkal rendelkez6 nagyvallalat felforgatta mindennapi életiiket, ten-
denciozus, stratégiai kijelentésekkel akarja tervét megvalositani, s 6k ezzel
az erdszakos fellépéssel szemben probalnak védekezni. Klaus-Peter Japp

43 Mar az els6 ismeretterjeszté el6adasok egyikén, 1987-ben, Véménden elhangzott

az elsg ilyen iranyt kérés, amit akkor a PAV azzal utasitott vissza, hogy az anyagok
megitéléséhez a masik fél nem rendelkezik megfeleld szakmai kompetenciaval.

123



4. A LAIKUSOK ES SZAKERTOK VITAJA

az 11 tarsadalmi mozgalmakat vizsgalva megallapitotta, hogy a kockazatos
technologiakhoz, 1étesitményekhez fiz6d6 viszonyukat nem annyira a lehet-
séges veszélyek miatti szoronsdg jellemzi, mint inkdbb azon intézmények,
szervezetek iranti bizalmatlansag, amelyek a kockazatok kezelésével van-
nak megbizva. Ebben az elképzelésrendszerben az atomtemetd koriil nem
értéksemleges, ,,szakmai”, mérndki kérdéseket targyald, tudomanyos tények
koriil forgo diskurzus zajlik, hanem az egész vita belekapcsolodik egy na-
gyobb tarsadalmi modellbe, ahol is az intézmények, személyek (s6t: Ofalu
kapcsan egy egész politikai rendszer) megitéléséhez mindennapi praxisbol
fakadé kompetenciat haszndlnak fel a szereplék. Azaz nem tudoményos té-
nyek, szakmai ismeretek koriil folyik a vita, sokkal inkabb olyan kérdések
meriilnek fel az atomtemetd kapcsan, hogy ki, milyen érdekeket kovet, kinek
mi hasznal, mi nem, mit jelent a kockazat-haszon igazsagos elosztasa.

Két mozzanat mar a konfliktus legelején vilagos volt az 6falui oldal kép-
visel6i szamara, s ez a felismerés meghatarozta a konfliktus menete soran
tanusitott stratégidjukat. Belattak, hogy egyediil, magdnemberként nem szall-
hatnak szembe a siker reményében az Atomerdmi torekvéseivel, érdekeik ér-
vényesitéséhez mindenképpen egyesiiletet kell alapitaniuk. Konszenzus volt
kozottiik abban a kérdésben is, hogy szovetségeseket kell keresni és talalni,
s itt a természetes érdekkozosségbol fakadd kapcsolatokon (lasd BMT) tal
hamar felismerték a nyilvanossag erejét.

Mir az elsd ismeretterjeszté eldadasokon, falugyiiléseken kideriilt sz4-
mukra, hogy az 6sszejoveteleken nem csupan az elhangzott érvek, ellenérvek
érdekesek, hanem az a mod is, ahogyan ezek egyben kijelolték a konfliktus
palyajat, s létrejott egy aszimmetrikus szituacid, amelyben ,,nagyon egyen-
16tleniil vannak kiosztva a lapok”. Az egyik oldal tudomanyos szakvélemé-
nyekkel alatamasztott, ,,objektivnek”, igy timadhatatlannak tiiné nézetrend-
szert képviselt, probalt elfogadtatni, mikzben a masik oldal egyaltalan nem
rendelkezett ilyen tipust szakmai ismeretekkel. Az egyik oldalon hatalmas,
az allamapparatus, a politikai hatalom kiilonboz6 intézményei altal timoga-
tott szervezet allt, mig 6k csak maganemberekként 1éphettek fel. (,,A mi iga-
zunkat ezen a forumokon keresztiil nem lehetett védeni” — mondja az egyik
adatkoz16.) Ettd] kezdve folyamatosan kisérleteket tettek a helyzet atdefinia-
lasara, a korabban leosztott lapok Ujraosztasara; azaz a kezdeti, aszimetrikus
viszony megvaltoztatasara torekedtek. A konfliktusnak ebben a szakaszdban
az ligyeket iranyitd csoport egyik legfontosabb teenddje annak a formanak
a megtalalasa volt, amelyben eredményesen felvehetik a kiizdelmet a PAV
nyomaszto tulsilyaval szemben. Ez vezetett egyrészt az egyesiileti forma
megtalalasdhoz, amelyben mar 6k sem tiltakozo, ellenszegiilé individuumok-
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ként jelentek meg, hanem —a PAV dontéshozoihoz hasonléan — egy szervezet
tagjaiként, és nem ismerethianytol, a tomegkommunikaciotol félrevezetett
individuumként prezentaltak 6nmagukat, hanem egy érdekérvényesité ko-
z0sség tagjaiként.

Mivel a PAV, mint kiemelt nagyvallalat, az allamszocialista ipar biisz-
kesége, teljesen Osszekapcsolodott a politikai vezetéssel, a partallami rend-
szerrel, ezért a vele szemben allo erék egyetlen lehetdsége a ,,nyilvanossag
riadéztatasa” (Peters 1991: 127) volt. Az értelmiségi csoport szamara kiemel-
kedé fontossaggal birt a tomegkommunikacio, a helyi és orszagos kozvéle-
mény szerepe, ezért masik fontos feladatanak a nyilvanossdag megszervezését
tekintette. Céljuk a lehetd legtobb informdacid nyilvanossagra hozésa volt,
igyekeztek minél tobb embert megnyerni az egyesiiletnek és az egész o6falui
iigynek.** Ez magyarazza, hogy nemcsak a falvakban, hanem vérosokban is
(egyetemeken, értelmiségi, természetvédelmi klubokban) el6adasokat szer-
veztek, minden lehetséges forumon propagandat folytattak: a tinccsoportban,
a kismamakdrben, a sportklubokban, az 6vodakban és iskolakban. A médiu-
moknal meglevo Osszekottetéseiket kihasznalva a TB tagjai az 6faluiak ligyét
a figyelem kozéppontjaba allitottak (,,botranyt kevertiink az események ko-
ril” — fogalmaz az egyik adatko6zl6). Gondoskodtak arrél, hogy a legkisebb
eseményrdl is azonnal értesitsék a médiumokat, és az, ha lehet, még aznap
szerepeljen a hirekben. Tevékenységiiket eldsegitette maga a tdmegkommu-
nikacio kozismert hatdsmechanizmusa: a rossz hirek iranti erételjesebben je-
lenlévd fogékonysag (Peters 1991: 187).

Az orszagos nyilvanossag tajékoztatasan kiviil a TB nagy figyelmet for-
ditott Ofulu megszervezésére is; meg tudtak talalni azt a kommunikacids csa-
tornat, amelyen keresztiil a falubeliekre hatni lehetett. A PAV szakmai ér-
vekkel probalta az 6faluiakat meggy6zni, és azt hitték, a szakma tekintélye
Onmagaban elég hatasos lesz. A TB viszont kézzelfoghato dolgokra apellalt,
amelyeket a falusiak rogton megértettek; arr6l beszéltek, hogy a héazak, tel-
kek elértéktelenednek, ha idekeriil a hulladéktarozo, azt vazoltak fel, hogy
a gyerekek, unokak el fogjak hagyni a sziil6falujukat. A Bizottsag tagjai er6-
teljesen kihasznaltak a témaban rejld emocionalis tartalmakat, a lakossag
érzelmeire épitettek: az emberek egészségérdl, a gyerekekrdl és unokakrol
beszéltek, akik dseik f6ldjén szeretnék leélni az életiiket, s nem egy atomte-
metd rémiszt0 szomszédsagaban; a betegségekrol beszéltek, amiket a temetd

4 Ez a folyamat azért is vezethetett sikerre, mert — ahogyan a kiilonbdz6 pszicho-

metrikus kutatdsok mar korabban is megallapitottdk — az atomenergidhoz fliz6d6
beallitodas és a demografiai valtozok kozott csak feliiletes korrelacio all fenn.
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magaval hozna. A lakossagnak a kockazat kérdései soran alkalmazott ,,min-
dennapi heurisztikaja” pedig a pesszimista értékelésekre hallgat, ahogyan
a PAV oldalarol tobbszor is vadként fogalmazodott meg: ,,elég kétséget kel-
teni az emberekben, s sziikségtelen ezt meg is alapozni.”

Az ofaluiak az allamigazgatds szintjén is eredményesen jelenitették meg
sajat magukat, s ebben varatlan, de igen hasznos segitséget kaptak a BMT-tol.
Ennek megfelelden a konfliktusmezd kialakitasa soran, a definicios kiizde-
lemben 4llandéan jelen voltak olyan érvek, hogy nem Ofalurdl, egy kozos-
ségrél van szo, a tét igazabol az egész megye koriil forog; ez a konfliktus
igazabdl arrdl szol, hogy a szomszéd megye, Tolna csak az atomerémii nytj-
totta elonyokbdl akar részesiilni, mikozben a hatranyokat at akarja haritani
Baranya megyére. Ez az elképzelésrendszer egy mar régen meglévé ellen-
tétrendszerre, s egyfajta lokalpatriotizmusra épiilt ra, s végiil is az 6falui ol-
dal szempontjabdl sikeresen miikodott: a ,,baranyai” ijsagirok szembealltak
a ,tolnaiakkal”, a ,,baranyai” vezetok opponaltak a ,.tolnai” vezetdk terveit.

A Térsadalmi Bizottsag ugyanakkor a konfliktusnak ebben a szakaszdban
nagyon pontosan felismerte, hogy a konfliktusnak nemcsak tarsadalmi és po-
litikai perspektivaja 1étezik, hanem vannak olyan szakmai jellegii kérdések,
amelyekben nekik is ki kell alakitani valamifajta védhetd allaspontot, ha nem
akarnak eleve hatranyba keriilni. A masik fél, a PAV minden torekvése arra
iranyult, hogy ebbe a szakmai dimenzioba helyezze el a konfliktust, s olyan
teret allitson eld, amelyben a szakmét képvisel6 PAV 4ll szemben a szak-
mailag teljesen tajékozatlan falubeli lakossaggal. A Tarsadalmi Bizottsagnak
ezért nemcsak a falubeliek, a megyei allamapparatus tdmogatasa volt fontos,
hanem sziikségiik volt olyan szakértékre is, akik az Gin. szakmai kérdésekhez
hozza tudtak szolni.

4.5. Osszefoglalas

Hans-Peter Peters a ,,szakértok™ és a ,,laikusok™ kozotti (amugy a hétkozna-
pokban egyébként hatékonyan és észrevétleniil miikodd) konszenzus széttoré-
sét arra vezeti vissza, hogy a technikai ,,community” olyan kockazatvaldsagot
konstrual meg, amelyben az adott 1étesitmény, tevékenység kockazata elfogad-
hatoként jelenik meg, 4m ezt a konstrukcidt — kiilonb6zd okok (értékvaltas, po-
litikai okok stb.) miatt a lakossag nagy része nem osztja (Peters 1991a). Ha ezt
a nagyon altalanos allitast el is fogadjuk, az altalunk vizsgalt konkrét eset, az
ofalui atomtemetd koriili konfliktus kapcsan néhany mozzanatot mégis érde-
mes kiemelni, amelyek alapvetéen meghataroztak az eseményeket.
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Ahogyan az eddig elmondottakbdl is vilagossa valt, a szemben allo fe-
lek a kiilonboz6 perspektivajuknak megfeleléen egymastol gyokeresen elté-
16 ,.kockazat-valosagokat” épitettek fel, ami nagymértékben megnehezitette
kozottiik a ,,kockdzat-kommunikaciot”.*> A PAV dontéshozoi féként a koc-
kézat numerikus nagysagat emelték ki, érvelésiik f6 iranyat a kockdazat-ha-
szon mérleg jelentette; elemzéseikben, probléma-reprezentacidikban foként
a természettudomanyok segitségével megragadhato és racionalizalhato kii-
16nbségek, fogalmak jatszottak a f6 szerepet. Az 6falui oldal szamara — me-
ta-perspektivajuknak megfeleléen — mas faktorok is fontos, cselekvésvezérld
jelleggel birtak: igy a szereplok szavahihetdsége, viselkedése, a politikai erd-
tér az, amit a szakirodalom , kvalitativ kockazat-faktoroknak” nevez.

Ugyanakkor ezeken a kiilonbozéségeken, differencidkon tul, létezik
egy alapvetd azonossag a két fél konfliktus-értelmezésében, sét megoldas-
terveiben, s ez a mindennapi cselekvések szintjén is érzékelhetd. Létezik
a konfliktusnak valamifajta ,,kulturalis logikaja”; a szerepldk cselekvéseibdl,
a hozzékapcsolddo jelentésmezdkbdl kiolvashatd valamifajta tendencia az
események értelmezésében, megitélésében, mely visszahat magukra a cse-
lekvésekre. A szereplok folyamatosan értelmezik a sajat és a masok cseleke-
deteit, ennek megfeleléen modositjak onmaguk tevékenységét — s ez a konf-
liktus egészében ugy jelenik meg, mint egyfajta tendencia, ,,logika”.

Mikdzben a részt vevd felek eltéré kockazat-valosagokat konstrualtak
meg, kiilénbozd nyelveken beszéltek, szinte kisérteties moédon ugyanazokat
a fogalmakat, dichotomidkat alkalmaztdk a sajat, illetdleg a masik szerepld
tevékenységének értelmezésére. Mindez végs6 soron arra, a szélesebb kon-
textusra®® utal, amelyben a konfliktus résztvev6i mozogtak, s ahonnan alap-
vetd kulturalis mintaik, beallitodasaik szarmaztak; s ez nem mas, mint az
1980-as évek kozepének magyar tarsadalma. A leirasnak ezen a szintjén ugy
tlinik, hogy ebben a kozegben egy konfliktus csak egyfajta titokban folyta-
tott haboruként reprezentalodhatott, s a konfliktus megoldasanak modjat is

4 A fogalomroél lasd Jungermann 1990. Ezt a fogalmat egyébként azért vezették be,
mert a tarsadalomtudodsok azt remélték, hogy az olyan esetekben, melyekben a bi-
zalom sz&ttort, a kommunikacio segithet. Ugyanakkor szamos kritika is megfogal-
mazédott e fogalom kapcsan. igy Bechmann szerint hasznalata mogott valojaban
minden esetben egyetlen szandék huzddik: ,,az elfogadas létrehozasa” (Bechmann
1993b: 259). Ugyancsak problémat jelent, hogy a kommunikacié egy olyan pil-
lanatban ndveli az informaciotomeget, a lehetséges alternativak szamat, amikor
a cselekvés egyre silirget6bbé valik, s a kommunikaciot egy ponton valamely bi-
zonytalansagba hagyott autoritasnak fel kell fiiggesztenie.

4 Ennek a kontextusnak a bemutatéasa a konyv kdvetkez6 fejezetében talalhato.
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csupan a masik fél megsemmisitése jelenthette. Jungerman és Slovic pon-
tosan leirjak azt a folyamatot, ahogyan az ilyen ,,forrd témakrol” folytatott
kommunikacié a résztvevo feleket frusztralja, s érzelmileg rendkiviil erdsen
érinti: a szakemberek azért panaszkodnak, mert a laikusok nem figyelnek
elégge a tényekre, emociok vezetik Oket, az ellenzok szdmara pedig az jelent
problémat, hogy nem veszik eléggé komolyan 6ket (Jungermann — Slovic
1993: 197). A konfliktus e szakaszanak résztvevéi foként harcnak, kiizdelem-
nek tekintették tevékenységiiket, a szemben all6 felet pedig ennek megfele-
16en olyan ellenfélnek, akit le kell gy6zni. A két fél altal hasznalt alapvetd
fogalmakkal — Jtitok”, 47 »ootrany” — megteremtddik az a tér a konfliktus
mogott, amely a konfliktust nem puszta vitaként, diskurzusként definidlja,
hanem — e ,,paramilitaris” nyelvezet révén — nagyon sotét szandékokkal ren-
delkez6, mindenre kaphato ellenségeket lattat a masik oldalon.

Ugyanennek az éremnek a masik oldala a nyilvanossag felértékelddése;
hiszen a titkos terveket le kell leplezni, az eltitkolt szakvéleményeket nyilva-
nossagra kell hozni. Ez az optika nem gy tekint a nyilvanossagra, mint olyan
helyre, ahol a kiilénbdzd allaspontokat képviseld felek kozott lefolytathatd
egy értelmes, a konszenzus esélyét hordozé diskurzus, hanem mint olyan
eszkozre, amelynek segitségével a masik fél vélt vagy valds manipulacioi le-
leplezhetdk; amellyel a titkos praktikakrol le lehet rantani a leplet. A tomeg-
kommunikacio egy része el is fogadja ezt a ,,felkinalt” értelmezést; a tomeg-
kommunikécios eszkozok legtdbbszor az egyik oldal allaspontjat képviselik,
s nem mutatjak be a masik fél érveit.*®

Mindkét problémamegoldé rendszerben kdzds, hogy 2 szintben gondol-
kodik: egyrészt 1étezik a konfliktusnak a nyilvanos ,,része”, a kiilonboz6 falu-
gylilések, vitak, Gjsagcikkek, de emogott mindig ott rejtzik egy mélyebb és
fontosabb szint — a ,,hidden agenda” —, ahol a ,,dolgok eldélnek”. Egy ilyen
teriileten mozogva felértékelddnek a hattérben megkotott szovetségek; hisz
valdjaban ezek a hattérben allo erdk irdnyitjdk az eseményeket, hatarozzak

47 A konfliktus menete soran Ujra és Ujra visszatér a , titok”, ,.titokzatossag” fogal-
maval koriilirhatd értelmezési panel: amikor a PAV nem akarja atadni az éltala ké-
szittetett szakértdi véleményeket, akkor azt ugy kell ,.titokban” megszerezni, kii-
16nb6z0 , titokban tartott”, a PAV-ra nézve kedvezdbtlen allasfoglalasokrol szolnak
a hirek, a PAV , titokban akarta az atomszemetet (sic!) elasni”, a hattérben ,,titkos
paktumot” akart kotni a falu vezetdjével, az 6faluiak mellé allo fiiggetlen szakér-
toket titokzatos telefonok fenyegették meg. Az d6falui konfliktus egyik alapvetd
metaforaja, szervezéeleme ez a fogalom.

¥ A tomegkommunikéci6 szerepérdl a kornyezeti konfliktusokban lasd: Jung 1989;
Kovats-Tolgyesi 1986.
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meg az iigyek kifutasat. Ezért probalt a PAV mindvégig az allamigazgatas
csatornain keresztiil ilyen szovetségesekre szert tenni, mig az o6falui oldal
a BMT, illet6leg a szervez6do ellenzéki mozgalmak irdnyaban tajékozodott.
Az igy értelmezett konfliktusban nem az a fontos, ami elhangzik, hanem az,
amit elhallgatnak, s ez nyilvanvaldan nagyon sok szallal kapcsolodik a ké-
sOszocialista tarsadalmak nyilvanossagat jellemzé kommunikaciés modra.
A PAV korabban mar emlitett ,,0sszeeskiivés-elméletét” is erre az értelme-
zésre épitette fel,* de az ofalui oldal is hasonl6 értelmezési stratégiat alkal-
mazott: minden Ujsaghir, esemény mogott a PAV hattérben, titokban végre-
hajtott, a politikai hatalom altal timogatott manipulaciojat tételezte.

A konfliktusnak ebben a szakaszdban a megegyezésre vagy a konszen-
zus elérésére gyakorlatilag semmilyen esély nem mutatkozott: mindkét fél
elképzelhetetlennek tartott barmifajta engedményt, csak és kizardlag a sajat
pozicié minél eredményesebb érvényesitése szamitott. Mivel ehhez nyil-
van hozzajarult a kézvetlen kontextus: a sajtd szerepe, az allamigazgatas-
ban a problémaval kapcsolatban meglévd folyamatos bizonytalansagok, de
nyilvanvaldan a szerepl6k kulturalis tuddsa, szocializaciodja is fontos faktort
jelent. A kdzos metakontextus hianya ugyanakkor nem véletlen, hiszen ennek
eléallitasa olyan jelent6s kognitiv és affektiv eréfeszitéseket igényelt volna
(Peters 1991: 126), amely az egyre hevesebbé valt ellenségeskedések ko-
zepette mar az egyik fél szamara sem volt jarhato ut: egy kozos kontextus
kialakitdsa a sajat allaspont relativizalasat vonja maga utan, mivel aldassa
annak abszolut érvényességét.

4.5.1 A konfliktus atalakulasa: a ,,szakmai” szempont dominancidja

A konfliktusnak ebben a szakaszaban jelentdsen atalakult a szitudci6 definici-
0ja, és a konfliktus soran alkalmazott nyelv, illet6leg a felvetddott témak stly-
pontja is athelyezddott. Ezek a valtozasok ugyanakkor egy irdnyba mutatnak:
a szakmai dimenzi6 egyre hangsulyosabb jelenlétét, er6sodését, a profesz-
szionalizalodas tjat mutattak. A szakirodalom a ,,tarsadalmi konfliktus el-
tudomanyosodasanak” nevezi azt a folyamatot, amelynek soran a kiilonbdzo
konfliktusokban egyre nagyobb szerepet jatszanak az Un. szakmai kérdések,

49 Raadasul a PAV a tdmegkommunikacié szdmukra ellenséges szerepldin til va-

lamifajta megfoghatatlan, meghatarozhatatlan, imaginarius szovetségest tétele-
zett fel az ofaluiak hatorszagaban. Innen szarmaznak azok — az egyébként ofalui
részrol is terjesztett — hiresztelések, hogy a szakvéleményeket ,kicsempészték™
Németorszagba, ottani szakemberek segitségét vették igénybe.
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s a ,,laikusok” és a ,,dontéshozok” konfliktusa egyre inkabb a két fél szakér-
t61 kozotti kiizdelemmé alakul at. A kdrnyezeti konfliktusokban jelentésen
megnd a tudomany szerepe és stlya, s a véleménykiilonbségek mindig tu-
doményos tények koriil alakulnak ki. A tudomany ugyanis tdbb szempontbol
is fontos szerepet jatszik ezekben a konfliktusokban: egyrészt — ha nagyon
altalanosan fogalmazunk — 6 maga a kockazattal, kdrnyezettel 6sszefiiggd
problémak el6idézdéje; masrészt ezen a médiumon keresztiil valnak lathato-
va a kiilonbozo vitatott kérdések, poziciok. Végiil a tudomany az a kozeg,
amelyben valamilyen formaban megoldast lehet talalni a problémakra.

Az atomtemetd létesitése koriili szitudciot a kezdet kezdetén a felek
mindegyike daltaldban kommunikacids problémaként, zavarként temati-
zélta, erre utal az ismeretterjesztd eldadds mint miifaj preferaldsa, illetdleg
a kommunikaciés nehézségeket a konfliktus legfobb okaként megjel6ld be-
szamolok. Ez az értelmezési keret a késdbbiekben fokozatosan megvaltozott,
amikor a hangnem eldurvulasaval, a konfliktus kiélezédésével, a bizalom
erodalasaval eltiint a kommunikativ jellegii megoldas lehetdsége. Mindezzel
parhuzamosan mindkét fél kisérletet tett arra, hogy sajat cselekvéseit a ,.tere-
pen” ,professzionalizalja”. Ez a torekvés jol tetten érhetd egyrészt az 6falui
oldal tevékenységében, ahogyan a maga szamara megszervezte a megfele-
16 kapcsolatokat (BMT), a megfeleld nyilvanossagot (mind helyi, mind or-
szagos szinten), illetdleg kisérletet tett a megfeleld tudas megszerzésére is.
A PAV oldalan ez a professzionalizalodasra vald torekvés egyrészt a szakmai
dimenzi6 hangsulyozasaban, illet6leg a sajat mikodésre iranyulo, folyamatos
reflexioban testesiilt meg. A szakmai kérdések olyan ,metakontextus” igére-
tét hordoztak, ahol a perspektivak kiilonbdzésége tematizalhato, s feloldhato.

A konfliktus értelmezése, jellege, logikaja fokozatosan atalakul: kommu-
nikéacios problémabol szakmai probléma lesz; az ismeretterjesztd el6adasok,
falugytilések atadjak helyiiket a szakértdi targyalasoknak. Ennek megfelels-
en modosulnak a vitatott kérdések is, a dontéshozatali, tdjékoztatasra vonat-
kozo6 anomalidk targyalasat fokozatosan felvaltotta a teriilet alkalmassagarol
sz016 diskurzus.
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5. A konfliktus szakmai vetilete:
szakertok pro €s kontra

5.1. Bevezetés

Akﬁlénbézé technologiakhoz, beruhazasokhoz kapcsolodo 1étesitmények

megitélése koriili vitdkban és az Ujfajta technoldgidkkal, 1étesitmé-
nyekkel létrejott kockdzatok interpretacidja sordn az 1970-80-as évektdl mind
tobb sz0 esett a tudomany szerepérdl és lehetéségeirdl. Az 1960-as évek végé-
re — egyrészt a tudomanyelméleten beliil lezajlott véaltozasok' masrészt a tudo-
manyt koriilvevé kontextus modosulasa kovetkeztében — jelent6sen atalakult
a tudomany tarsadalmi szerepére, miikodésére, felhasznalhatosagara vonatko-
z6 nézetrendszer. Két egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 folyamatra sziiksé-
ges ebben az Osszefiiggésben utalni. Egyrészt a tudomany és a tudomanyos
racionalitas széles korli tarsadalmi beagyazodasara kell utalni tobb teriileten
is, ami a fejlett indusztrialis tarsadalmak allandoan, ugyanakkor lathatatlan,
magatol értetédd jelensége lett.? Ezzel parhuzamosan — s részben ennek ha-
tasara, csak sokkal latvanyosabban — egy ellenkez6 iranyu tendencia is meg-
mutatkozott: a tudomanyos fejlddésbe, a tudomanyos eredmények problémat-
lan felhasznalasaba vetett, korabban altalanosan elfogadott hitet valamiféle
dezilluzio valtotta fel a tudomany tényleges lehetdségeit, valosagos hatokorét
illetéen.

Ennek a folyamatnak természetesen szamos Osszetevéje van, amelyek
koziil csak néhany, a téma szamara relevans mozzanatot emelek ki. A tudo-
manyhoz fiiz6d6 viszonyt gydkeresen atalakitotta az, hogy a nyilvanossagban
széles korben tudatosult a tudas létrehozasdnak instrumentélis-utilitariszti-
kus jellege, valamint a tudomany erés kapcsolddasa a gazdasagi hasznossag

Karl Popper, Thomas Kuhn és Paul Feyerabend munkainak koszonhetden a tudo-
manyelméletben nagyobb szerepet toltenek be a tarsadalmi szempontok, illetve
azok a szerzOk, akik elékészitették a tudomanyelméletben végbemend szociali-
zaciot, valamint az ezt kdvetd késobbi ,,antropologizaciot”. Fontosabb miivek:
Latour — Woolgar 1979; Knorr — Cetina 1981.

Helga Nowotny az osztrak atomenergia-vitat elemezve megallapitotta, hogy az
egész vita egy mind tudomanyosabba valo vilag kontextusaban zajlott, ,,a don-
tések soran lehetdleg teljesen a racionalitds és eredményesség hasznalatban levo
retorikajat kellett kovetni” (Nowotny 1979: 119).
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céljahoz, amit H. Nowotny a tudomany ,,indusztrializalodasanak” nevezett
(Nowotny 1982: 613). Szorosan idekapcsolddo jelenség a tudomany fragmen-
talodasa, megallithatatlan specializalodasa, melynek kdvetkeztében nagy sza-
kadék tatong az 4ltaldnos tudés, miiveltség és a ,,tudomany jelen alldsa” kozott.
Ugyanakkor a tudomanyt — f6ként a tarsadalomtudomanyt, de névekvo
mértékben a természettudomanyokat is — nem csupan a gazdasag szféraja-
hoz flizték szoros kapcsolatok, hanem a politikdhoz is: a tudomany — s ezzel
egyiitt a tudomanyos tudas — egyre inkabb gy jelent meg a nyilvanossag
eldtt, mint a kiilonbdzé dontéshozatali eljarasok soran felhasznalhatd erd-
forras, mivel a tudomanyos racionalitds szamit végsd legitimécids szintnek
a tobbi dontésteriileten. A tudomany hagyomanyos teriiletének megvaltoza-
sa, a tudomanyos tudas politikai eréforrasként torténd felhasznaldsa szamos
modosulast hozott magéaval a tudomany onértelmezését, helymeghatarozasat,
nyilvanossagbeli megjelenését, a tudomanyon beliili szabalyok, normak ér-
vényességét illetden. A tudomanyszociologiai és -elméleti kutatasok, a szo-
ciologiai-antropologiai vizsgélatok olyan kérdések tisztazasara tettek kisérle-
tet, mint a tudomanyos tudas létrejotte, tarsadalmi alkalmazéasa/felhasznalasa,
a tudomanyos/altudomanyos nézetek kdzotti vita, a szakértok tevékenysége.
A konkrét esetben a szakmaisag kérdése legalabb két egyforman fon-
tos dimenzidban jelentkezett. Egyrészt mar a konfliktus feliiletes szemlélése
soran is kitiinik, hogy mas okok mellett azért valt tobb éven at tartd vitak,
osszecsapasok szinterévé Ofalu, mert a szakemberek és a lakossag kozotti
kommunikécié elégtelen volt, allandéan problémakat rejtett magaban — aho-
gyan az el6zo fejezetben bemutattam. Szamos allitast lehet felhozni annak
a tételnek az igazolasara, hogy az ,,emberek” nem értették a szakmai érve-
ket, ,,nem lehetett nekik elmagyarazni” a szigori szakmai-tudomanyos kér-
déseket. A szakmaisag problémdja ebben a kommunikaciés kontextusban
tehat azt jelentette, mennyiben lehet szakmai-tudomanyos jellegii kérdése-
ket a nyilvanossag elé tarni, milyen rejtett csapdak talalhatok ebben a folya-
matban. Ugyanakkor a szakmai kérdések kapcsan megjelent egy masik szint
is: a konfliktus nagyon élesen felvetette a tudomany szerepének® a minden-
napi életben, a dontési folyamatban betoltott funkcidjanak és a ,,laikusok™
hozzé fliz6d6 viszonyanak problémajat.* Az 1j, a hivatalostol eltéré szakmai

Ezt képviselte példaul az iigy egyik f0szerepldje, a TB prominens tagja egy, a konf-
liktusrdl szervezett konferencian, 1994-ben. Szerinte az 6falui eset legfontosabb
tanulsaga az volt, hogy a tudomanyos tudas relativizalédott, nem képes tekintélyé-
vel eldonteni az ilyen tipusu kérdéseket.

Helga Nowotny irja az osztrak atomenergia-vita lathatatlan, szinpadok mogott le-
jatszodo részerdl: ,,A hattérben a magyarazatoknak egy masik formaja is kialakul.
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véleménnyel nemcsak 1), eddig figyelmen kiviil hagyott adatok, szempon-
tok, értelmezések jelentek meg a szakmai diskurzusban, hanem a tudomany
megbizhatdsagaba vetett hit omlott 6ssze az 6faluiakban; megddlt az a PAV
emberei altal folépitett mitosz, hogy minden raciondlisan, pontosan kiszdmit-
hatd, minden kutathatd, és minden folyamatnak biztosan lehet latni a végét.

5.1.1. A konfliktus szakmai szakaszanak jellemzoi

Az ebben a fejezetben targyalt események kezddpontja a Miiszaki és Ter-
mészettudomanyi Egyesiiletek Szovetségének (MTESZ) 1988. februar 10-én
tartott foruma volt, ahol elszor jelent meg a nyilvanossag elott is észlelhetd
modon a tudomanyos kiilonvélemény: ekkor deriilt ki, hogy a nuklearishul-
ladék-tarol6 terve nemcsak a falugytiléseken elhangzott — foként a dontés-
hozatali eljarasra vonatkozo — ellenvélemények, illetve ,,altudomanyos ér-
vek” alapjan kérddjelezhetd meg, hanem szigortan szakmai, tudoményos
szempontbol is. Egészen eddig a pontig a ,,szakmai” dimenziot a PAV meg-
nyilvanulasai uraltdk, amelyek a kijelolt helyet geoldgiailag alkalmasnak,
problémamentesnek mutattak be. Ezzel szemben itt egy teljesen varatlan
iranybol a szakma, a tudomany egyes képviseldi kritizaltak meglehetésen
¢élesen a PAV, illetéleg az altala megbizott szakértok tevékenységét, szakmai
teljesitményét. A konfliktus terepe ezzel latszolag athelyezddott a kozvetlen
(lokalis) politika teriiletérél a tudomany, a szakmai kérdések teriiletére. Azért
csak latszolag, mert a helyi és az orszagos politika eseményei a szakértdk te-
vékenységét is erdsen befolyasoltak.

A PAV dontéshozdinak értelmezésében a konfliktusnak ebben a szaka-
szdban mar ,,megkezd6dott a harc”, hiszen 10 nappal korabban jelent meg
az elsd jsageikk a hulladéktemetérdl, 2 nappal kordbban pedig lezajlott az
els6 ofalui gylilés — még egy népfdiskolai eldadas keretei kozott, de mar
eléggé fesziilt Iégkorben. Nem tartottak jo jelnek a sajtd nagyaranyu jelen-
1étét sem, ekkorra mar kialakult a tdmegkommunikaciorél alkotott rendki-
viil negativ képiik. Ugyanakkor — s ez mindenképpen ijdonsag — eldszor
jelentek meg a nyilvanossag el6tt azok a hattérben miikodd szervezetek, hi-
vatalok (EROTERV mint tervezé vallalat; Ipari Minisztérium mint felettes
szerv) képviseldi, akiknek mar eddig is dontd szerepiik volt az események

Mi a tudomany, és ki beszélhet a nevében? Hol huzodik a hatar a kozott, ami még
tudomanyos érvényességii, és hol kezdédnek az olyan teriiletek, mint a politikai
parbeszédé, amit a tuddsnak jobb lenne elkeriilni?” (Nowotny 1979: 118).
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alakitasaban. Ezzel a nyilvanossag is észlelhette, hogy a PAV nem egye-
diil mozog a terepen, hanem nagyhatalmi szévetségesek allnak mogotte —
a nagypolitika szférajaig bezarolag.

A masik oldal erdviszonyainak alakuldsat vizsgalva kitlinik, hogy a konf-
liktusnak ebben a szakaszaban valt a nyilvanossag szamara eldszor vilagossa,
hogy a Baranya Megyei Tanacs (BMT) az adott igyben az 6faluiak partjara allt,
s jelentds poziciokkal rendelkezd szovetséges volt szamukra, hiszen a teriilet
felligyel6jeként tobb fontos engedély kiadasa is ettdl a szervtdl fliggott. Azzal,
hogy a BMT — a PAV-val szembeni régi ellenszenvébdl is kovetkezéen — tamo-
gatta az Ofaluiak kovetelését, két dolog is tortént: egyrészt legitimalta, masrészt
az allamigazgatasi csatornakon beliilre terelte, ,,kanalizalta” torekvéseit.

Miutan megkonstrualodott s szinte azonnal megszilardult a konflik-
tus koriili szimbolikus tér, amelyben minden szereplonek jutott valamilyen,
egymashoz képest definialt hely, a PAV altal felhasznalhat6 stratégiak kore
er6sen leszlikiilt: valaszthatta azt, hogy a konfliktus el6l menekiilve Tolna
megyében keres maganak alkalmas telephelyet, &m ekkor mar tal sok pénzt,
1dot €s energiat fektetett bele az 6falui kutatasokba. A késébbiekben a PAV
tett egy nagyon halvany és azonnal heves ellenallasba iitk6z6 kisérletet arra,
vasarolt meg, melyekben az Atomerdmii tevékenységét pozitiv fénybe allitd
cikkeket helyezett el, megkisérelte sajat allaspontjat vilagossa tenni, s pro-
bélta lebontani azt a konfliktus-definiciot, amely Baranya—Tolna ellentétként
abrazolja a PAV és Ofalu szembenallasat.

Ebben az eléggé kilatastalan szitudcidban a PAV-nak nagyon is kapora
jott, hogy szakmai szintre lehet athelyezni a vitat. Helyben rosszul alakultak
a dolgok, hiszen az 6faluiak, a Baranya Megyei Tanaccsal dsszefogva, bar-
mikor és barhol meg tudtak torpedozni az engedélyezési folyamatot, mivel az
allamigazgatasi eljardsokban a megye jelentette az elsd szintet. A falugytilé-
seken — ahol ,,testk6zelbdl” megtapasztalhatték, hogy mit is jelent a szimboli-
kus tér felosztasa — tobbszor is hangsulyoztak azt a véleményiiket, hogy nem
tarsadalmi forumnak kell a vitat eldontenie, hanem szakembereknek. Biztak
abban, hogy a szakmaisag el6térbe keriilésével szamukra elénydsen fognak
megvaltozni a konfliktuson beliil kialakult erdvonalakat, s ezen keresztiil ki
lehet fogni a szelet az ellenz6k vitorlajabol. Azaz: a tevékenységiik hidnyzo
legitimitasat megprobaltdk a szakma, a tudomany legitimitdsaval potolni.

Ugyanakkor a masik fél szamara is elényds volt, hogy a konfliktus szak-
mai teriiletre terelédott, hiszen a hatalmi téren beliil mind az 6faluiak, mind
a BMT sokkal kisebb sullyal, befolyassal rendelkezett, mint a PAV; s 6k ab-
ban biztak, hogy a tisztan szakmai kérdések targyalasanal maradva l1étrejohet
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egyfajta egyensulyi allapot a konfliktus amiigy nagyon kiilonb6z6 stlyu, ha-
talmu szerepl6i kozott. Ez a probléma-konceptualizacié megnyilvanult ab-
ban is, hogy az ellenzdk tigy gondoltak, hogy az Ipari Minisztérium és a PAV
képviseldi ,,gesztust”, ,,engedményt” tettek azzal, hogy elfogadtak a fligget-
len szakérték bevonasat az ligybe.

Ez a konfliktusmez6 rendkiviil gyorsan — gyakorlatilag az els6 ellenvé-
lemények elhangzasaval egyszerre — intézményesiilt: az 6falui fél felismerte,
hogy itt egy ijabb ,,frontvonal” nyilt meg a nuklearishulladék-tarolo elkerii-
1éséért folytatott kiizdelemben, s ezen a terepen szakmai timogatok nélkiil
esélytelen. Ezért mar 1988. marcius 15-én létrehozott egy egyetemi tanarok-
bol, tudosokbdl, szakértokbdl allo sajat, fliggetlen szakértdi testiiletet Fiig-
getlen Szakértéi Bizottsag (FSZB), melynek dontden két feladata volt: egy-
részt az ellenvéleményekben nyilvanossagra keriilt, er6sen vitatott, szakmai,
tudomanyos kérdések tisztazasa, masrészt — ezzel Osszefiiggésben — a PAV
megbizasabol lefolytatott kutatasok s az OAV szamara 6sszeallitott jelenté-
sek atvizsgaldsa.>

A Fiiggetlen Szakért6i Bizottsdg egy honapos vizsgalat utan, 1988. ap-
rilis 15-én nyilvanossagra hozott allasfoglalasa® kimondta, hogy a teriilet
alkalmatlan nuklearishulladék-tarold épitésére, s miiszaki megoldasokkal
sem tehetd megfelelové. A PAV szakért6i ragaszkodtak eredeti, a teriilet al-
kalmassagat hangoztatd véleményiikhoz, a sajat kutatasi eredményeik és ér-
telmezéseik érvényességéhez, ezért a szakértdi vélemények kozott fenndlld
kiilonbségek tisztazasara vitasorozat kezdddott a két csoport kozott. Az 1988
tavaszan tobb forduloban lefolytatott vitdk’ soran szamos szakmai (geoldgiai,
hidrogeoldgiai, izotopterjedési) probléma, nyitott vagy vitatott kérdés szo-
ba kertilt, néhany témaban Iétre is jott valamifajta szakmai konszenzus, 4m
egyik fél sem adta fel a maga allaspontjat, ezért patthelyzet alakult ki. Ennek

Ez a mozzanat fontos ujdonsagot jelent a kiilonbdz6é kornyezetvédelemmel kap-
csolatos magyarorszagi ,.telepitési konfliktusok™ rovid torténetében is; elészor bi-
zott meg egy kis telepiilés tudomanyos szakért6ket azzal, hogy egy tudomanyos
vitaban 6k képviseljék vélt igazat.

Részletesen beszamol rola: Havasi 1989: 123—131; de a napi sajto, az elektronikus
média is kiemelten targyalta az ligyet. Lasd. Ungar Tamas: A kozség altal felkért
szakért6i bizottsag véleménye, Ofalu alkalmatlan a radioaktiv hulladék elhelyezé-
sére. Népszabadsag. 1988.04.21: 4., TV hiradd 1988.04.20: 19.30; Belénessy Csa-
ba: A fiiggetlen szakértéi bizottsag allasfoglalasa. Ofalu elutasitja az izotoptemetét.
Magyar Hirlap, 1988.04.21: 7.

7 1988. 04. 29 Paks (a PAV szervezésében), illetdleg 1988.05.11. Budapest (a KISZ
KB szervezésében).
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feloldasara és a vitatott kérdések eldontésére a kormanybiztos és az ligyben
érintett minisztériumok az MTA kozbenjarasat kérték.

Az MTA altal 1étrehozott ad hoc bizottsag egy év utan azt a némileg do-
donai hatdrozatot hozta, hogy helytelen tényeken alapul az FSZB elutasitd
allaspontja. Ennek a szakasznak a végpontja mar nem hatarozhaté meg pon-
tosan, 1989 marciusa utan gyakorlatilag mar nem volt érdemi vita a szakértok
kozott; a nyitott kérdések formalis és természetesen hevesen vitatott lezarasat
az MTA 1989. majus 9-én nyilvanossagra hozott allasfoglalasa jelentette.

5.1.2. A konfliktus szakmai szakaszdnak elotorténete

Fontos hangsulyozni, hogy a fejezetben targyalt eseményeknek hosszl el6-
torténetik van: a kezdetet az 1983. december 23-an az Ipari Minisztériumban
meghozott dontés jeldlte ki, amely megadta a nuklearishulladék-tarolo 6 ko-
ordinatait®: meghatarozta az elhelyezés modjat (felszin kozeli), az alkalma-
zott technologiat (cementezés), s kijelolte a lehetséges helyszint (Feked—Ofa-
lu kérnyéke). E dontés birtokaban az EROTERV gyorsan nekilatott a kutatasi
terv kidolgozasanak, amire egyrészt rovid tavu, praktikus okok — a teriilet-
felhasznalasi engedély megszerzése — miatt volt sziikség, masrészt ez lett
a hosszu tavu kutatasok, a feladat-meghatarozasok alapja. A kutatasi tervet
véglil 1984. februar 3-an egy hatdsagi egyeztetd targyaldson jovahagytak az
érintettek.” A kutatas sziik egy évig tartott, s 1984 oktdberére mar elkésziilt
az az Osszefoglalo jelentés, amely részletesen bemutatta s értelmezte a rovid
tavy, a teriiletfelhasznalasi engedélykérelem alapjaul szolgalo vizsgalatokat.
1984. december 14-én egy helyszini bejaras soran ismertették a tervet az érin-
tett kozségek képviseldivel, s ezzel egyidejlleg az ERBE megkérte a terii-
let-felhasznalasi engedélyt a BMT-t0l. Az illetékes hatosag 1985. marcius 25-
én kemény feltételeket szabva, s a kételyeit sem titkolva, két évre megadta az
engedélyt, majd 1987 kozepén tjabb egy évvel meg is hosszabbitotta azt.!°

8 Kapolyi Lészl6 Ipari Minisztérium allamtitkara levele Vajda Gyorgyhoz, az
Orszagos Atomenergiai Bizottsag elndkhelyetteséhez a hulladéktarolo telephelyé-
nek kivalasztasarol. (1983. november 24.) PAV-Archivum.

°  Itt feltétleniil meg kell emliteni azt a késébb sokszor elékeriilé vadat, hogy a PAV
szakvéleményével ellentétes nézeteket képviseld6 MAFI és BMT jelenlevé képvi-
seldi is tamogattak a kutatasok meginditasat, nem fogalmaztak meg kételyt a szo-
ban forgo teriilettel szemben.

10 Az eseménytdrténetet rekonstrualja: Havasi 1989, illetdleg Rosa 1988.
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A beruhdzoé — immar a teriiletfelhasznalasi engedély birtokaban — kuta-
tasi tervet dolgozott ki a BMT és mas szakhatosagok altal el6irt feltételek
teljesitésére, a teriilet alkalmassaganak bizonyitasara, s 1985-86-ban ennek
az eldre Osszedllitott, jovahagyott programnak az alapjan végezte a felta-
r6-kutaté munkalatokat. A kutatasok eredményeit 1987. marcius 12-én dssze-
gezte a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem Foldtan-Tereptani Tanszéke,
s kimondta, hogy a teriilet a kivalasztott célra alkalmas. 1987 szeptemberéig
elkésziilt a 200 oldalas, 33 tervrajzot és 13 mellékletet tartalmazo miiszaki
terv is, igy a PAV dontéshozoi 1987 végén elindithattak az engedélyeztetési
folyamat legutolsé fazisat, a [étesitési engedély megkérését (1987. november
4.). T6bb szakhatosag az év végén, 1988 elején pozitiv visszajelzést is adott,!!
s6t a KOJAL — a lehetd legszerencsétlenebb pillanatban, az id6kozben meg-
kotott szakmai megallapodasrél mit sem tudva —, 1988. marcius 8-an kiadott
egy létesitési engedélyt, ,,amit késébb egy targyalason kozegészségiigyi
szempontokat tartalmazo szakhatosagi allasfoglalasnak mindsitett” (Rosa
1988: 54). Mindezek a datumok természetesen nem dnmagukban fontosak,
hanem azért, mert mutatjak, hogy a szakmai vita valdban a legutolso pillanat-
ban kezd6dott meg; akkor, amikor mér csak egyetlen szakhatosag — a BMT
— engedélye hidnyzott az épitkezés elinditasahoz. Ez az ,,idokényszer”, mely
a konfliktus hatterében mindvégig jelen volt, nagymértékben meghatirozta
ennek ,logikajat”, megszabta a cselekvések jatékterét, s besziikitette a cse-
lekvdk lehetdségeit.

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a szakmai vitak kétszeresen is de-
terminalt kontextusban zajlottak: egyrészt a konfliktus e szakasza kozvetle-
niil a politikai rendszervaltast megel6z6 iddszakban jatszodott, amikor gya-
korlatilag minden, a nyilvanossag el6tt zajlo, tarsadalmi, kdrnyezeti tiltakozo
akcid azonnal politikai értelmezést kapott, s azon sem lehet csodalkozni,
hogy a szakmai szint az 6falui konfliktusban is fokozatosan hattérbe szorult,

A pozitiv szakhatosagi allasfoglalast ado hivatalok: Orszagos Kornyezet- és Ter-
mészetvédelmi Hivatal (OKTH) Dél-dunantuli Feliigyelsége, Polgari Védelem
Baranya Megyei Parancsnoksaga, Magyar Néphadsereg Vezérkar (MNVK) Had-
miiveleti Csoportféndkség, Baranya megyei Rendor-fokapitanysag Kozbiztonsagi
és Kozlekedési Osztalya, Orszagos Rendor-Fokapitanysag (ORFK) Rendészeti
Osztaly, Epitésiigyi Mindségellendrzési Intézet (EMI), Baranya és Tolna megyei
Tiizoltoparancsnoksag, Kozép-dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatod-
sag (KDT VIZIG), Orszagos Munkavédelmi Féfeliigyeloség, Kozlekedési Minisz-
térium (Rosa 1988: 53—54). Az Atomerdm{ munkatarsa nyilvanvaldan ezzel is azt
probalta érzékeltetni, hogy a pozitiv elbirdlasok sokasdgaval szemben egyetlen
negativ allasfoglalas sziiletett a BMT révén.
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s a konfliktus egyre hangsulyosabban atpolitizalodott.'> Masrészt ezekkel
a szakmai vitakkal parhuzamosan, a konfliktus korabban bemutatott, masik
szintjén — a falugytiléseken, a tomegkommunikaciéban — zajlé kiilonbdzd
események tobb ponton is befolydsoltdk ennek a szakasznak a torténéseit.

Az 6faluiak is mindvégig nagy figyelemmel kisérték ezt a szamukra ezo-
terikus, kiilonb6z6 geoldgiai kérdések koriil forgd vitat; sot érdekes modon
a konfliktus torténetében itt tamadtak a leghevesebb érzelmek. Az FSZB-nek
a teriilet alkalmatlansagat kimondo6 allasfoglalasat ismertetd falugytilésen az
emberek ,,gydztiink” felkidltassal egymas nyakaba borultak. Ez az emocio-
nalis érintettség fokozatosan eltiint, ahogy a politikai elem egyre hangsulyo-
sabba valt. Mar nem lehetett pontosan tudni, mit is jelent a gyézelem, és az
iigy egyre mélyebbre siillyedt az dllamigazgatés csatorndiban. A szereplokon
fasultsag, kidbrandultsag lett trra.

A hozzaallas alapjan itt is cezarat lehet vonni. Mig az els6 vitak foként
szakmai, tudomanyos problémék koriil forogtak, miutdn azonban a kiilon-
boz6 — régi és Gjonnan létrejové — politikai szervezetek fokozatosan felis-
merték, hogy az 6falui konfliktus nagyon jol felhasznalhat6 sajat politikai
céljaikhoz, s innen kezdve a szakértok kozotti dsszecsapasok fokozatosan
atvezettek a (nagy)politika teriiletére. Ezt j0l szemlélteti a tomegkommunika-
cio szerepe a konfliktusnak ebben a szakaszaban: mig az els6 vitakon az 1j-
sagirok a két fél megallapodasa alapjan nem lehettek jelen, mert a szakértok
esetleges ,,szereplésvagya” miatt a szakmaisag csorbulasatol tartottak, addig
a késdbbiekben — az altalanos atpolitizalodas kovetkeztében — a tomegkom-
munikécids eszkdzok fokozatosan eldtérbe keriiltek ezeken az eseményeken,
s olykor az sszecsapasokba is beleszoltak.

Ebben a fejezetben tehat szakmai, tudomanyos szinten probalom kovetni
s értelmezni a konfliktusvaldsag megkonstrualasat. A tovabbiakban — a ki-
induld problémafelvetésnek megfeleléen — a Paksi Atomerdmii Vallalat al-
tal foglalkoztatott szakemberek és felkért szakértok, illetve a Mecseknadas-
di Kozségi Kozos Tanacs altal megbizott szakemberekbél megszervezodott
Fiiggetlen Szakért6i Bizottsag kozott lefolyt targyalasokat és e két csoport
kapcsolatat, a nuklearis hulladék elhelyezéséhez vald kozelitésiiket vizsga-
lom. Elemzem a szembenalld felek érvrendszerét, megmutatom azt, hogy
a konfliktus résztvevdi ugyanazokkal a fogalmakkal kapcsolatban — ,,szak-
ma”, ,,tudomanyos vita” — milyen eltéré véleményeket képviseltek. Egy al-
talanosabb szinten megprobalom bemutatni, mit gondoltak a szerepldk a tu-

12 A politikai dtmenetek konfliktusaival szamos szociologus foglalkozott, ezek koziil

kiemelend6: Szelényi 1992.
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domany és a tarsadalom kapcsolatardl, a tudomany részvételérol a kiillonb6z6
tarsadalmi dontésekben, s e mogott milyen tudomanyfelfogas — latens tudo-
manyelmélet — rejtozott. '

5.1.3. A szabadlyozas kérdése

Az atomhulladékok elhelyezésének ligye az 1970-80-as években nagyon ziir-
zavarosan szabalyozott teriilet volt. Létezett ugyan egy 1980. aprilis 5-én
elfogadott Un. ,, Atomtorvény”, ennek ellenére tisztazatlanok voltak a hatds-
korok, a kompetencidk, nem volt egységes elképzelés az engedélyeztetés fo-
lyamatardl. A tdrvény ugy rendelkezett, hogy nuklearishulladék-tarolo 1éte-
sitése soran a biztonsagi kovetelmények megallapitasa az illetékes miniszter
és az OAB elnokének a feladata; nekik kell meghatarozni a megengedhetd
sugarterhelés dozisértékeit is. A radioaktiv hulladékok elhelyezéséhez sziik-
séges engedélyeztetési folyamat szabdalyozasit az egészségligyi miniszter
kompetencidjéba utalta; neki kellett kidolgoznia a hulladéktaroldssal kapcso-
latos engedélyeztetési eljarast.

1988. augusztus 1-jén — nem fliggetleniil az 6falui konfliktustol — megje-
lent az atomenergiardl szol6 torvény végrehajtasi rendelete. Ez a keret nagy-
mértékben determinalta az eseményeket, a szereplok értelmezési horizontjat.
A végrehajtasi rendelet ellenzdi szerint tilsdgosan is késon jott, mar egy kész
helyzetre alkalmaztik; rossz és prekoncepcionalt, mert nem abszolut kdve-
telményeket irt el6.'

13 Az elemzés soran felhasznaltam a konfliktus résztvevdivel kozvetleniil az esemé-

nyek utan készitett interjukat:

— a PAV dontéshozoi részérdl: M.L. nuklearis igazgatd, B.L. mérndk, 1étesitmény-
vezetd, R.G. mérndk, osztalyvezetd

—a FSZB részérdl: Sz.T. geologus

— a TB résztvevoi kozil: K.J. — vendéglatohely-tulajdonos, W.F. — tanacselnok,
R.T. — tanar (szociologus), R.M. tanar (politologus) , F.I. — tanar (fizikus).

Az interjuk 1992 késé 6szén, illetdleg 1993 év elején tobb részletben késziiltek,
s az elhangzottak dokumentalasra is keriiltek. A dokumentumokat 6rz6 kazettak
megtalalhatok a PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék konyvta-
raban. Emellett éppugy tamaszkodtam a PAV-archivumaban talalhaté dokumentu-
mokra, mint a tomegkommunikéaciéban megjelent beszamolokra, valamint a konf-
liktus szakmai eseményeit bemutatd szociografiakra, riportkonyvekre.

Az érme masik oldala ugyanakkor az, hogy pl. a torvény esetén — amelynek de-
finicidja szerint altalanosnak kellene lennie — hianyoljak, hogy kimaradt beldle
a hires ,,forras”-passzus, amire konkrétan lehetett hivatkozni, ha azt akartak meg-
magyaréazni, hogy Ofaluban miért nem épithetd ilyen létesitmény.

139



5. A KONFLIKTUS SZAKMAI VETULETE: SZAKERTOK PRO ES KONTRA

5.2. A tudomanyos ellenvélemény megjelenése

A tudomanyos tudas atstrukturalédasanak, a tudomany atpolitizalodasanak
egyik kovetkezményeként a kiillonbozd technologidk (atomenergia), léte-
sitmények (atomerdmil; nukledris, vegyi stb. hulladék-feldolgozd) korii-
li vitdkban, dsszecsapasokban egyre nagyobb szamban jelentek meg tudo-
manyon kiviili faktorok: beallitddasok, politikai preferenciak. Azzal, hogy
a tudomanyos tudas a nyilvanos vita soran politikai eréforrasként jelent
meg, létrejott egy sajatos koztes teriilet a tudomany és a politika kozott. Ezt
Weingart , transztudomanyos szféranak” nevezte el (Weingart 1983), de me-
taforikus széhasznalatban ,,sziirke zonanak™ is hivjak (Farkas 1992). Ez a
teriilet egyrészt negativumok altal definialhato: itt nem érvényesek a tudo-
manyos szféra belsé szabalyrendszerei (mi publikalhato, mi elégiti ki a tudo-
manyos standardokat, mi szamit ,,tudomany”-nak), a tudomanyon beliili sta-
tus éppugy megkérddjelezédik, mint a tudomanyok k6zotti hierarchia. Az itt
jelentkezd problémak rendkiviil komplexek, s éppen e tulajdonsdguk miatt
nem rendelhetdk oda egyértelmiien az egyik vagy masik oldalhoz.

Ennek a szféranak a pozitiv meghatarozasakor mindenekeldtt azt kell ki-
emelni, hogy az itt zajlo torténések, események alapstruktirajat a folyamatos,
kiviilrél indukalt dontési nyomas hatarozza meg, és az itt végbemend cselek-
vések egyik legszembetiinébb tényezdje az allandé idokényszer, azaz nincs
elegendd id6 egy altalanos konszenzust létrehozo modszer kidolgozasahoz.
A felvetddo kérdések és megoldandd problémak ugyanakkor vilagosan érzé-
keltetik a tudomanyos eldrejelzés és megismerés hatdrait: ez a transztudoma-
nyos teriilet csak logikai strukturajat tekintve hasonlit a tudomany szférajara,
a dontések szamos ponton meghaladjak azt, amiért tudomanyos értelemben
még felelsséget lehetne vallalni.

A nyilvanossag tudomanyhoz fliz6d6 kapcsolatdban mindezek a véltoza-
sok egyrészt kompetenciahidnyként, masrészt bizalomhidnyként csapodtak le:
a tudomanyos érvek/ellenérvek megitélése a laikusoktdl olyan kompetenciat
kovetel meg, amellyel nem rendelkeznek. E ténylegesen 1étezé bizalomvesz-
tés és kompetenciahiany ellenére is megfigyelheté az, hogy mind a politiku-
sok, mind a nyilvanossag meglehetsen ellentmondasos véleménnyel van arrol,
meddig terjed a tudomanyos kijelentések érvényessége, kompetencidja, eldre-
jelzd képessége. Abban azért konszenzus van, hogy — éppen a heves vitak, dsz-
szecsapasok miatt — a nyilvanossag nem taplal a tudomany irant naiv bizalmat,
s6t, az Ujfajta problémak és kockazati nagysagrendek megjelenése, a fejlodés-
tudat megvaltozasa kovetkeztében egy jfajta, felettébb instabil és inkonzisz-
tens kockdzattudat alakult ki (Douglas 1992; Douglas — Widawsky 1982).
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5.2.1. A MTESZ-forum — a konfliktus mint szakmai vita

A Dunantuli Naplo (DN) cimii regionalis lap 1988. februar 10-én a pécsi
MTESZ székhazban szakmai féorumot hivott 6ssze a nuklearishulladék-taro-
16val kapcsolatban. Ezen a PAV és a tervezé vallalat, az EROTERV don-
téshozoin és az allamigazgatasi apparatusban az iliggyel foglalkozo tisztség-
viselokon kivill részt vettek a megyében dolgozd, a fekedi-6falui teriilettel
korabban kapcsolatba kertilt geolégusok, az 6faluiak, valamint szép szamban
a sajto képviseldi is.

A konfliktus egészén beliil tobb szempontbodl is fontos szerepet jatszott
ez a forum: eldszor jelent meg intézményes keretek kozott, a nyilvanossag
szamara is érzékelhetden az, hogy a konfliktusnak van egy szitkebben vett
szakmai szintje, s itt egészen mas szereplok, masfajta problémak keriiltek
elétérbe, és egészen mas nyelvet hasznaltak, mint ami korabbi alkalmakon

— falugytiléseken, eladasokon — megszokott volt. A konfliktus résztvevoi ek-

kor ismerkedhettek meg olyan, a késébbiek soran nagy karriert befutott fo-
galmakkal, mint a ,,rézstistabilitas”, a ,,szivargasi tényez6”. Ezek a szakmai,
tudomanyos terminusok, kiillonb6zd természettudomanyos adatok, értelme-
zések mind-mind stratégiai fegyverként szolgaltak a nuklearishulladék-taro-
16 koriili csatarozasokban.

5.2.1.1. A szimbolikus ter

Mar a konfliktus kordbbi szakaszaban is nagy szerepet jatszott az a kérdés,
miképpen helyezik el magukat a szereplok egy altaluk felépitett, korabbi (vélt
vagy valodi) tudason, tapasztalatokon alapuld szimbolikus térben. A ,hivata-
los”, a PAV altal felkért szakértok, a PAV dontéshozoi és az Ipari Minisztéri-
um képviseldi ezen a forumon — a nyilvanossag szdmara is észlelheté modon
— szembekeriiltek Ofalu képviselGivel, a Baranya Megyei Tanacs illetékesei-
vel és az ellenvéleményt bejelentd egyetlen ,,fiiggetlen” szakértovel.

Ebben a szimbolikus térben a helyiekkel (a ,,baranyaiakkal”) szemben
mind a PAV emberei, mind az Ipari Minisztérium tisztvisel6i idegenként
— a masik megyébdl és a fovarosbol érkezettekként (,.tolnaiként”, ,,pesti-
ként”) — jelentek meg, s ebben a konstrukcidoban nagy szerepe volt a fizikai,
foldrajzi térnek is: annak, hogy a taldlkozora Pécsett keriilt sor.!> Ezt csak

15 Hogy ez mennyire nem masodlagos szempont, s mennyire tudatdban voltak a sze-

replok a tér szimbolikus fontossaganak, elég csak egy késébbi momentumra utalni,
a két szakértdcsoport kozott az els6é vita helyszine kapcsan kitort, késobb még
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megeroésitette az a tény, hogy a forumot 6sszehivo pécsi ujsag is kimondottan
elfogult volt a PAV-val szemben, és Baranya—Tolna kozotti 6sszecsapasként
értelmezte a konfliktust.'®

A konfliktusval6ésdg megkonstrualasakor felhasznalt alapvetd fogalom-
par, a sajat/idegen megkiilonboztetés a szakmai kérdéseknél is elkeriil.
A baranyai szakembereket, geologusokat, hidrogeologusokat ezen elképze-
lésrendszer szerint marginalizalt, periferialis szerepbe kényszeritették: az or-
szagos dontéseknél nem vették figyelembe a véleményiiket,'” noha 6k ,,azok
a geologusok, akiknek a legjobb helyismeretiik van, mintegy gazddi [...] az
egyes régioknak”.'® Rdadasul ez a jo helyismeret nagyfoku szakmai igényes-
séggel parosult, amire sziikség is van, mert allandoan résen kell lenni, mivel
a PAV és a vele kapcsolatban allo szervezetek (FTV, EROTERV) rosszabbnal
rosszabb teriiletekre helyeznék a nuklearishulladék-tarolot.

A centrum és a periféria kozotti fesziiltségek tobb szinten is jelentkez-
tek; egyrészt az egyes kutatointézetek (igy a FTV és a MAFI Dél-Dunéntili
Teriileti Szolgalata) kozott, és az egyes intézeteken beliil (a MAFI budapes-
ti kozpontja és a MAFI baranyai képviselete). A kozpontban levik — azaz
a nem baranyaiak — mindvégig ugy reprezentalodtak, mint a PAV képviseldi,
az Atomerdmt oldalan allok: 6k azok, akik pozitiv szakvéleményeket adtak
a kijeldlt teriiletrél, mikozben a kutatasi anyag hemzseg az ellentmondasok-
tol;!1° 6k azok, akik sajat allaspontjuk alatdmasztasara még attol sem riadtak

elemzendd botranyos jelentekre. Ekkor ugyanis az o6faluiak altal felkért fiigget-
len szakértok az elsé szakmai vita alkalmabol nem voltak hajlandok bemenni az
Atomer6omii teriiletére, mondvan, igy a masik fél helyzeti eldnyben lenne; raadasul
ezt a vélt szimbolikus er6f6lényt rogton leforditottak valodi er6folényre, mondvan
az 6 biztonsagukat ott semmi nem szavatolna.

16 A szélesebb, orszdgos nyilvanossag tajékoztatisara szant riport az akkoriban igen
népszerll irodalmi hetilapban az alabbi kérdéssel kezdédott: ,,Mindenekel6tt vila-
gitsa meg, kérem, miért éppen a Mecsek térségébe akarjak elhelyezni a radioaktiv
hulladékot, amikor ez a régié mar amugyis sok szennyezd anyagot latott (sic!),
nem beszélve a banyak, tizemek folyamatos kornyezetszennyezésérdl” (Havasi
Janos: Sugartemetd. Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrol. Elet és
Irodalom. (ES) 1988.02.26: 7).

17 A baranyai geologusok (MTESZ égisze alatt) Boda térségét ajanlottdk, a permi
homokkdbe siillyesztett aknakat. Ki tudja miért, az ipari miniszter altal megren-
delt tanulmanyra valaszt sem kaptak™ (Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni kell.
Atomtemetd. Dunantuli Naplo (DN) 1988.02.12: 3)

18 Havasi Janos: Sugartemetd. Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrol.
£S5 1988.02.26: 7. (Kiemelés SzZs.)

19 LA FTV és a miskolci egyetem kutatési dsszefoglaloi egyértelmiien alkalmasnak
tartjék a teriiletet [ebben az esetben az Ofalu mellett kijelolt részrél van sz6, SzZs]
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vissza, hogy a MAFI altal az 6falui felszini elhelyezésrél készitett negativ
allasfoglalast pozitivnak mindsitve soroljak be sajat érveik kozé;?° 6k azok,
akik egyetlen furas és egyetlen szakvélemény alapjan dontdttek nagy hord-
erejli kérdésekben. Ugyanakkor a hattérben rejléd motivumok, indokok nem
jelentek meg a nyilvanossadg szamara lathatdé modon: nem lehet azt ponto-
san tudni, hogy a centrumban lev6k azért cselekszenek igy, mert egyszertien
rossz szakemberek, vagy azért, mert nem ismerik a helyi viszonyokat, vagy
esetleg azért, mert a PAV a ,,markaban tartja” éket.

A megyei szint hattérbe szoritdsat, marginalizalasat ugyanakkor nem
csupan a megyében ¢él6 szakemberek véleményének tudatos hattérbe szori-
tasaval illusztraltdk. Ugyanez a vad fogalmazodott meg a dontéshozatali el-
Jjardsra vonatkozo reflexiokban is. Az 6falui fél — a szakértdk és a TB tagjai
— végig ugy tekintettek a dontéshozatal koriili szabalyozasra, mint a hattérbol
iranyitott, rendkiviil tudatos akciora, amelynek egyetlen célja az, hogy a le-
het6 legkevesebb jogkort hagyja meg az also — telepiilési és megyei — szinte-
ken, s minél nagyobb teriiletet utaljon a kdzponti déntéshozok hataskorébe.?!

A tudomanyos szakértk kozotti harcban természetesen kitiintetett szere-
pe volt a mult interpretalasanak, s ez leginkabb a magyaregregyi események
értelmezésében figyelheté meg.?? Az elsé ellenvélemények megjelenése utan
nagyon ¢éles, helyenként személyeskedo vita alakult ki arr6l, hogy mi tortént

a kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladék tarolasara. De ha nem csupan
a végkovetkeztetéseket olvassuk el, hanem a vizsgalatok részleteibe is belepillan-
tunk, szamos ellentmondast fedezhetiink fel benniik” (Havasi Janos: Sugartemetd.
Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrol. £S 1988.02.26: 7) — a MAFI
dél-dunantuli teriileti szolgélata vezet6jének véleménye.

Ebben a targyban a baranyai szakember tobb tiltakozo levelet is megfogalmazott:
,[...] meglepetéssel olvastam, hogy a kutatast a MAFI Dél-Dunantuli Teriileti Szol-
galata javasolta, illetve a teriilet kijelolését az FTV-vel kozosen végezte. [...] Ezek
a megallapitasok nem felelnek meg a valosagnak, és kérem minden ezutan kovet-
kez6 jelentésbdl, okmanybol kihagyni” (Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni

kell. Atomtemetd. DN 1988.02.12: 3).

Mar a konfliktus elején megfogalmazddott a megyei dontési szint tudatos margi-
nalizalasanak vadja: ,,Egy friss kormanyrendelet szerint ugyanis a radioaktiv hul-
ladékok elhelyezésére szolgald 1étesitmények felépitésére kdzvetleniil a miniszté-
rium adhat engedélyt. A megyei szakigazgatasi szerv csupan a kiszolgalo épiiletek
létesitését engedélyezheti” (Havasi Janos: Sugartemetd. Beszélgetés a magyaror-
szagi radioaktiv hulladékrol. £S5 1988.02.26: 7).

»Magyaregregy torténetét azért kell most ujra (kiemelés: SzZs) felmelegiteni
(sic!), mert a laikus és a szakmai kozvéleményben maig él olyan tévhit, hogy
pusztan »tarsadalmi szempontok« alapjan sikeriilt megvédeni Magyaregregyet az
izotopoktol. [...] A fiiggetlen vizsgalatok egyértelmiien cafoljak ezt a feltételezést”
(Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni kell. Atomtemet6. DN 1988.02.12: 3).
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csaknem egy évtizeddel korabban, egy masik kijelolt helyszinen, Magyareg-
regyen — szakmai kifogasok meriiltek-e fel a kijelolt teriilettel kapcsolatban,
avagy tarsadalmi-politikai okok miatt keriilt le ez a valtozat a napirendrol.
Mindkét fél meg akarta mutatni, hogy Ofalu esetében nem valamifajta telje-
sen varatlan, Ujszerli esemény torténik, hanem a konfliktus egyszer mar le-
zajlott; s a ,,mdsik fél” tevékenysége mar a multban is ugyanezeket az elveket
kovette. Az o6falui torténések mogott a hattérben tehat ott huzodik egy csak
félig eltemetett mult, s a multbeli eseményeknek a jelenig tartd hatasa van.

Az ellenvéleményt bejelenté szakemberek szamara azért volt fontos ez
a vita, hogy bebizonyithassik, korantsem szokatlan, egyediilallé jelenség az,
ha a PAV szakemberei altal kutatott s megfelelonek itélt teriiletr6l kidertil
annak az ellenkezdje. Ezen allitdas mogott ugyanakkor tobb olyan feltevés
is huzodott, melyeknek fontos implikacidi voltak abban a tekintetben, hogy
a multat felidézve milyen konfliktusmez6t és milyen ellenségképet konstru-
altak meg az ofaluiak mellett 4116 szakértdk. Mindjart feltlinik, hogy a PAV
szakértdinek ,,szakmai teljesitményét” roppant negativan mutattak be: az al-
taluk kivalasztott teriilet ,,szemmel lathatéan”(sic!) — mondja az egyik pé-
csi geologus — alkalmatlan volt a hulladéktemet6 1étesitésére,? sot elég lett
volna csak a domborzati térképre ranézni (sic!), mert ott is ,,Szakadasnak”
nevezték a teriiletet.2*

Az ellenvéleményt bejelenté geologusok és a kritikanak teret ado média
a nuklearishulladék-tarolo 1étesitésérdl a kovetkezd ,,forgatokonyvet” alkot-
ta meg, s kozvetitette a nyilvanossagnak: a paksiak részérél megfigyelhetd
valamifajta irracionalis ragaszkodas az altaluk teljesen ad hoc mdédon (vagy
esetleg valamilyen titkos szandékkal, ezt nem lehet pontosan tudni) kiva-
lasztott, geologiai szempontbdl mindig rendkiviil, ,,szemmel 1athatdan” rossz
helyszinekhez, am a felkésziilt baranyai, helyi kutatok szerencsére résen

23 A meglévd adatok alapjan, de mégegyszer bejarva a terepet, arra a meggy6z6-

désre jutottunk, hogy a teriilet valoszintileg alkalmatlan. Azért valoszintileg, mert
lathato volt ugyan, hogy a teriilet csiszasveszélyes €s ersen vizjarta, de ezeknek
a jelenségeknek az egzakt vizsgalata az addigi kutatdsok soran nem tortént meg”
(Havasi Janos: Sugartemetd. Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrol.
ES 1988.02.26: 7)

A teriilet — amelyet egyébként a térkép is Szakadasnak nevez! — erdsen csuszasve-
szélyes, a kijeldlt hely kozvetlen kozelében szamos forras ered, a talaj vizateresz-
t0” (Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni kell. Atomtemet6. DN 1988.02.12: 3).
Tobbszor eldkeriil a PAV altal foglalkoztatott szakérték alkalmatlansdganak leg-
fobb bizonyitékaként, hogy még a térképet sem képesek olvasni — valosziniileg
a geologus szakmaban ez szamit a legstlyosabb sértésnek.

24
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vannak, s ,,fehéren-feketén bebizonyitjak a teriilet alkalmatlansagat”.?> S ra-
adasul, amikor a PAV dontéshozoi szamara vilagossa valt, hogy a geologiai
tényezOk alkalmatlansaga miatt vereséget szenvedtek, s visszavonulot kell
fijniuk, akkor a ,,szakmai fiaské palastoldsa végett™?° széltében-hosszaban
terjesztik, hogy valdjaban a teriilet szakmailag teljesen rendben volt, a prob-
1émat csupan a falubeliek és a helyi politikusok ellenallasa okozta, azaz ,.tar-
sadalmi-politikai” okokbdl futott zatonyra a kisérlet.

A PAV déntéshozoi a multban tortént események kapcsan egy masfajta
szcenariot probaltak elmesélni: az 6 olvasatuk szerint szakmai tekintetben
mar a magyaregregyi helyszin is teljesen megfelel6 volt nuklearishulladék-
tarold 1étesitéséhez, hiszen ennek a kivalasztasat is rendkiviil alapos, tudo-
manyos kutatdbmunka elézte meg. A kialakulé szakmai vitat a tdrsadalmi és
a politikai tiltakozas lehetetlenné tette, s végiil ezek hatasara kénytelenek
voltak lemondani Magyaregregyr6l. Az & értelmezésiikben a torténteknek
az a tanulsaga — s ennek a veszélye fenyeget Ofaluban is —, hogy a Paksi
Atomerémil magas szakmai szinvonalon, pénzt, energiat és id6t nem kimél-
ve probalta megoldani az egész orszag zavartalan villamosenergia-ellatasa
szempontjabdl nagy jelent6ségli feladatot, a nukledris hulladék elhelyezé-
sét.?’ Mielétt azonban ez sikeriilhetett volna, teljesen megmagyarazhatatlan
modon mindig megjelenik valamilyen tarsadalmi ellenallas, amely a tele-
pités problémajat politikai sikra terelve egyrészt nem engedi érvényesiilni
a tisztan szakmai érveket, masrészt ebben a térben sikerrel blokkolja a PAV
tevékenységét. Tovabb bonyolitotta a problémat, hogy ezt a tarsadalmi tilta-
kozést tobben megprobaltdk szakmai érvek mogé rejteni, de a PAV dontés-
hozéi biztosak voltak abban, hogy e megnyilatkozasok mogott nem valdban

25 Havasi Janos: Sugéartemetd. Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrol.

ES 1988.02.26: 7

%6 Uo.

27 A PAV az érvelésében sokat hivatkozott az Gigynevezett id6tényezdre; az ekkori
vitakban tjra és Gjra eldkeriilt, hogy a nuklearishulladék-tarolot 1991-ig, azaz 3
¢év alatt meg kell épiteni, kiilonben ledll az erémd. ,,Pakson csak 1991-ig tudjak
ideiglenes tarolokban 6rizni [a nukledris hulladékot, SzZs], addig tehat egy Gjabb
telephelyet kell talalni.” ,,Az erdmii szakemberei nem ok nélkiil idegesek” — je-
gyezte meg empatikusan az ujsagiro. ,,1991-ben, ha torik, ha szakad, a hulladékot
valahol el kell helyezni” (Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni kell. Atomtemetd.
DN 1988.02.12: 3). Nem lehet pontosan kideriteni, mit is rejt ez a kissé imagina-
rius évszam, ugyanakkor ezt a daitumot igazabdl senki nem tudta megcafolni, senki
sem volt abban a helyzetben, hogy megitélhesse. A tarolo végiil Bataapatiban épiilt
meg, 2008-ban.
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megalapozott, tudomanyos ismeretek allnak, hanem pusztan kisszer, egyéni
ambiciok vagy sértettségek.

5.2.1.2. A szakmai tér — eltérd veszélyeshulladék-politikak

A férum egy masik, szakmai, tudomanyos kérdésekhez szorosabban kot6édo
szinten is nagymértékben befolyasolta a konfliktus késébbi alakulasat: ekkor
jelentkezett a nyilvanossag szamara is felismerhetd modon az elsé szakmai
ellenvélemény; s megtortént az ellenvélemény ,,intézményesiilése” (Nowotny
1982; Hartmann — Hartmann 1982; Hirtzler 1994; Weingart 1979). Két tar-
talméaban hasonld, végkdvetkeztetéseiben mégis eltérd ellenvélemény fogal-
mazddott meg — mintegy a lehetséges kritika utjait kijelolve —, s mindkettd
szamos olyan kérdést, problémat vetett fel, amelyhez kapcsoloddan a konf-
liktusnak ebben a szakaszaban alapvet6 nézetkiilonbségek alakultak ki. Vala-
miféle leltar késziilt ezekben az ellenvéleményekben a szakmai szempontbdl
kérdéses megallapitasokrol, vitathato feltevésekrol, eltérd értelmezésekrdl.

Az elsd tudomanyos jellegii ellenvéleményt még 1985-ben, a PAV enge-
délyeztetési kérelmének elbiralasakor készitette a BMT altal megbizott geo-
logus szakérto, E. K. G., de csak ezen a forumon — azaz harom évvel késébb
— hozték nyilvanossagra?®. Ez az ellenvélemény inkabb problémafelvet volt,
s foként a nuklearishulladék-tarold engedélyeztetési folyamataban meglevd
bizonytalansagokra, kétértelmiiségekre mutatott rd. A felkért szakérté nem
végzett onallo kutatdsokat, hanem a PAV altal az engedélykérelemhez mellé-
kelt, korabbi kutatasi anyagokbdl vonta le kovetkeztetéseit.

A szakvéleményében megfogalmazott legalapvetébb probléma, mely —
még szamtalanszor visszatért a konfliktus kiilonb6z6 szakaszaiban —, a ter-
mészeti kornyezet és a miiszaki létesitmények egymashoz fiiz6d6 viszonya.
A felkért geoldgus nem volt til jo véleménnyel a kijel6lt helyszinrdl, a teriile-
tet a korabban — az akadémiai ad hoc bizottsag egyik tagja altal — kidolgozott
értékelési skala szerint 37 pontosra mindsitette, mikdzben a kutatas tovabbi
folytatasahoz is minimum 39 pontra lett volna sziikség. Ugyanakkor mindvé-
gig hangstlyozta, hogy miiszaki Iétesitményekkel, mesterséges gatakkal a te-
riilet ,,feljavithatd”, s igy alkalmassa teheté nuklearis hulladékok tarolasara.?

B A szakvéleményt részletesen bemutatjdk a maér idézett ujsagcikkek, tovabba:

Havasi 1989.

A természeti kornyezet/mesterséges gatak viszonyat bonyolitja, hogy létezett
a Nemzetk6zi Atomenergetikai Ugyndkségnek (NAU) egy sokat idézett ajanlasa,
amely azt mondta ki, hogy a miiszaki létesitmények esetleges pusztulasakor a ter-
mészeti kornyezetnek onmagéban is gatként kell szolgalnia.
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A szakvélemény ramutatott arra, hogy a nuklearishulladék-tarold iigyét
— a kutatasokat éppugy, mint az engedélyeztetési eljarasokat — szabdlyozat-
lansag jellemzi: megemlitette, hogy a szabalyozasban egyrészt vannak teljes-
séggel betarthatatlan pontok, illetdleg kidolgozatlan az a folyamat, melynek
eredményeképp az Egészségiigyi Minisztérium megadja az engedélyt. Hely-
telennek tartotta azt a gyakorlatot is, hogy a teriilet min6sitését a majdani be-
ruhazo végzi, akinek elemi érdeke, hogy minél kisebb kutatasi koltségekkel
a lehetd leggyorsabban megtalalja a céljainak megfeleld teriiletet. A kuta-
tasi anyagokbol ezt a szandékot olvasta ki: mivel a beruhdzé részérdl fo-
lyamatosan siirgették a kutatdsokat, a sziikre szabott id6 miatt modszertani
hibék, hidnyossagok is felfedezhet6k a kutatdsokban; s rdadasul a nukled-
rishulladék-tarolé szabalyozasa koriili kérddjelek magatdl értetédd modon
megjelentek, beleépiiltek magukba a szakvéleményekbe is. Mivel mar az
alapkérdést (természetes kornyezet és a mesterséges gat viszonya) illetéen
is bizonytalan a szabalyozas, nem lehet csodalkozni azon, hogy a szakvéle-
mények is felemdsan fogalmaztak, mindegyik a masikra kacsintgatott: ,,ha
a tobbi igent mondana, akkor én sem mondanék nemet” — hangzott az itt
hasznalt 6kdlszabaly.?!

Mindezek eredményeképpen a szakvéleményeket megrendelé beruha-
76 elott széles interpretacios jatéktér nyilt; a homalyos, nem egyértelmiien
fogalmazé szakvéleményeket ugy értelmezhette, ahogy céljanak leginkabb
megfelelt — igy veliik kapcsolatban azt emelte ki, hogy senki nem mondott
egyértelmilen nemet a kijelolt teriiletre.

A geologus szakértd a kutatdsi beszamolok kapcsan a kdvetkezé konk-
luziét fogalmazta meg: egyediil, kizarélag a geoldgiai kornyezet alkalmas-
sagara hivatkozva nem kell az engedélyt kiadni, ugyanakkor mesterséges
gatakkal minden hely alkalmassé tehetd.3> Mivel a természeti kornyezet és

30 Rendkiviil helytelennek tartom azonban, hogy a mindsitést szubjektiv alapon

egy tervezd és beruhazo vallalat végezte el, és nem egy orszagos — szakmailag is
hozzaérté — hatdésag” (Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni kell. Atomtemetd.
DN 1988.02.12: 3). A megallapitdsban egymast érik a konfliktus szakmai részében
sokszor elokeriilé vadak: a mindsités szubjektiv, szakmailag inkompetens volt.

31 [...] a szakteriileti vélemények koziil a legfontosabbak sem adnak egyértelmii va-
laszt, hanem mas teriiletrél varjak a megerdsitést vagy a cafolatot, azonban a tob-
biek is csak a kérddjeleket erdsitik meg” (Havasi Janos: Hulladéktarolénak lenni
kell. Atomtemet6. DN 1988.02.12: 3).

32 A pontos megfogalmazas: ,,A geoldgiai kornyezet alkalmassiga erdsen vitathato, vé-
leményem szerint nem megfeleld. Ennek kovetkeztében a geologiai kdrnyezet alkal-
massagara alapozott teriiletfelhasznalasi engedélyt jelen stadiumban nem kell kiadni”

(Havasi Janos: Hulladéktarolonak lenni kell. Atomtemetd. DN 1988.02.12: 3).
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a mesterséges gatak viszonyanak kérdése nem oldhato fel, olyan javaslatot
tett, amely az egész problémakomplexum targyalasat athelyezné egy orsza-
gos szintre, amely valoban kompetens lenne, és elegendd szakmai legitima-
cioval rendelkezne az ilyen sulya kérdések megvalaszolasara. Allaspontja
szerint a (pontosan nem megjelolt) magasabb foku hatésagoknak kellene
donteniiik a mliszaki gat és a természeti kornyezet kérdésében; mint ahogyan
a teriilet mindsitését is egy orszagos szakhatosagnak kell elvégeznie a szak-
teriileti allasfoglalasok alapjan. Az esetlegesen fennmarad6 homalyos pontok
tisztazasara szakért6i vitat javasolt.

A BMT a késébbiekben teljességgel azonosult az 4ltala megrendelt szakveé-
leményben leirtakkal, s ezért csak nagyon szigoru feltételek teljesitésével, ujabb
kutatasok eldirasaval adta meg a teriiletfelhasznalasi engedélyt a PAV szdmara,
mely engedély természetesen nem a hulladéktemetd 1étesitésére, hanem a terii-
let tovabbi vizsgalatara vonatkozott. A PAV és a tervezd vallalat el is fogadta ezt
a szakvéleményt — egyetlen ponton fellebbezte csak meg az Ipari Minisztérium-
nal, de ez az Gtvonal kijeldlését érintd, masodlagos fontossagu téma volt.

Bonyolultabb a helyzet a masik ellenvéleménnyel kapcsolatban, amelyet
a forumon szintén egy geoldgus, a MAFI Dél-Dunantuli Szolgalatanak veze-
toje, K. M. ismertetett. Ez a szakvélemény hangsulyosabban szakmai, tudo-
manyos volt; nem annyira az engedélyeztetési helyzet ellentmondasossagara
hivta fel a figyelmet, hanem arra mutatott ra, hogy az elézetes kutatasi tevé-
kenység soran milyen hibakat, mulasztdsokat kdvettek el a PAV altal megbi-
zott szakemberek.>?

3 Azellenvéleményt elSterjesztd geoldgus készitette még 1979-ben a témaval foglalko-

z6 elso kutatasi anyagot, amely tobb (4) kiilonboz6 helyen tett javaslatot a nukledris-
hulladék-tarolo teriiletének kijel6lésére, s ezek kozott szerepelt egy Feked—Véménd
térségére, de nem felszinkozeli tarolasra, hanem a granitrétegbe — a ,,Moragyi-rog
granitkibiivasaiba” — torténd elhelyezésre vonatkozo inditvany. A kutatast az 1980-
as évek kozepén, a VATI megbizasabol megismételték, sm eredményeiket ekkor
sem vették figyelembe, s6t a magyaregregyi helyszin kivalasztasa ellen erdteljesen
tiltakoztak. Amikor a FTV kutatasai, az MTA ad hoc bizottsaganak véleménye, ille-
toleg a villamosenergia-iparagi zs(iri javaslata alapjan, 1983. december 23-4n a fe-
kedi—6falui helyszint és a felszinkdzeli elhelyezésmodot kijelolték, akkor az egyik
szakvélemény tobbek kozott a MAFI-t jelolte meg a dontés forrasként, ami ellen
természetesen tobb férumon tiltakozott. A geologus ramutatott arra, hogy az 6 kuta-
tasaik Ofalu—Feked térségben egy teljesen més konkluziohoz vezettek, ezen a teriile-
ten Ok csak egy felszin alatti, granitba agyazott tarolot tudnanak elfogadni, ugyanis
a granitot fedd kozetréteg geologiai s fleg hidrologiai adottsagai e célra nem meg-
felelok. E tiltakozasok eredményeképpen a késébbi hivatkozasokban mar nem sze-
repelt a MAFI altal végzett kutatas (Havasi 1989).
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5.2. A tudomanyos ellenvélemény megjelenése

A szakvélemény ir6ja tobb szempontbol is sokkal radikalisabban fogal-
mazott, mint elédei: szamara a mesterséges gatak vagy a természeti kdrnye-
zet sokat idézett kérdése nem is 1étezik, geologusként teljesen természetesnek
tartja, hogy a természetes kornyezetnek dnmagéban is alkalmasnak kell lennie
a nukledris hulladékok ,,fékentartasara”. Ellenvéleménye koncepcionélis jel-
legli, ragaszkodott az 1979-ben végzett kutatasokbol levont végeredményhez,
miszerint az ofalui térségben a granitba torténd elhelyezés az egyediil lehetsé-
ges alternativa, a felette talalhato, tormelékes pleisztocén fedoréteg alkalmat-
lan nuklearis hulladékok tarolasara. A PAV szakértdi ugyanakkor egy teljesen
mas koncepcidt kdvetve azt képviselték, hogy a granitba siillyesztett elhelye-
z¢s azért nem jO, mert maga a granit nem monolit jellegii, rdadésul vizvezeto.
Ok ezért érveltek a felszinhez kozeli — tehat a fedéréteget érintd — megoldas
mellett. Az ellenvélemény ezt a koncepciot tamadta, s probalta megsemmisi-
teni: az érvelés szerint tobb stlyos, szakmai, s6t etikai probléma is felmeriil
a PAV verzidjaval kapcsolatban. Mindjart az egyik legnagyobb gond, hogy
noha évek ota folytak a rengeteg pénzt felemésztd kutatdsok, mégis amikor
1983 végén dontésre keriilt a sor, az 6falui helyszin és felszini elhelyezési mod
mogott csak egyetlen (1) faras (FTV 1983. junius) eredménye és ehhez kapcso-
16doan egyetlen (1) szakvélemény allt. Ezzel szorosan 0sszefiigg az az inkabb
szakmai-etika probléma, mely azt veti fel, hogy a FTV anyaga ,,kozmetika-
zott”, sokkal kedvezdbb képet festett a kornyékrdl, mint amilyen az valojaban
volt. Itt elsdsorban a hidrologiai problémakat emelte ki: a teriileten foldtani
térképeken nem szerepld forrasok vannak; nem tilsagosan jok a teriileten mért
szivargasi tényezok; ellentmondasosak a talajvizkészletr6l szol6 adatok.

Az ellenvélemény konkluzioja szerint a teriilet nem alkalmas nuklearishul-
ladék-temetd 1étesitésére, sot felveti azt a kérdést is, hogy ilyen rossz adatok
mellett az akadémiai bizottsdg még 1983-ban hogyan foglalhatott allast a ku-
tatasok folytatdsa mellett. Két, inkdbb az altalanossag szintjén mozgo, javas-
latot tett a probléma feloldasara, amelyek nem az orszagos szint felé tolnak el
a problémat, hanem éppen ellenkez6leg, a helyi, megyei szintnek juttatnanak
tobbletjogositvanyokat. Kiemelt fontossagtnak itélte, hogy helyi szakemberek
is részt vegyenek a kutatasban. Alldspontja szerint a kutatasi anyagot a beruhé-
zas meghatarozott fazisaiban a teriileten é16 szakemberek rendelkezésére kell
bocsatani, mert ha 6k elfogadjak az eredményeket, akkor képesek a ,,helyi kon-
szenzus” megteremtésére és a lakossag meggy@zésére.3* Azt is hangsulyozta,
hogy a teriileten éI6 lakossagot valamilyen formaban karpotolni kell.

34 ,,Ujra el6 kell venni az adatokat, és at kell bocsatani a teriileti szakemberek sziir6-

jén. Ha ket meg tudjak gy6zni a hely veszélytelenségérdl, maguk fognak élen jarni
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Ennek az ellenvéleménynek a sorsa kicsit kalandosabb, mint az el6z6é
volt, ugyanis a MAFI budapesti kozpontja, a felettes szakhatésag a geologus
ellentétes szakvéleménye ellenére megadta a PAV kérésére a szakhatdsagi
hozzajarulast — ugy, hogy az 6 szakvéleménye szemben 4llt a sajat intézete
altal képviselt nézetekkel, amit tobbszor is az orra ald dorgéltek az ellentétes
oldalon allok: ,,forduljon taldn a féndkéhez” — ajanlottak némileg cinikusan
az ellenvélemény megfogalmazdjanak.

5.2.1.3. A PAV reakcioja

APAV a MTESZ-6sszejovetelen, melyet eredetileg az ujsagirok tajékoztatasara
hivtak 6ssze, am végill a telepitések s a teriilettel szembeni ellenérvek foruma-
va valt, némiképpen kellemetlen helyzetbe keriilt: szakértéik nem voltak jelen,
csupan a tervez6 vallalat igazgatoja, a miniszteri fétanacsos €s a mar megszo-
kott ,,PAV-csapat” probalt némileg esetleges valaszokat adni a felvetett kérdé-
sekre.’ A BMT szakértoje altal el6terjesztett problémak kapcsan azt emelték ki,
hogy nemcsak a biztonsagos teriilet kivalasztasa fontos, hanem legalabb ilyen
mértékben figyelembe kell venni a lehetd legjobb miiszaki megoldds megtala-
lasat is. Ezt a megallapitasukat két érvvel timasztottak ala: egyrészt a hulladék-
temetd 4 gatbol all, s ebbdl csak a negyediket alkotja a geologiai kdrnyezet,
a masik harom mesterséges; méasrészt a méar emlitett NAU ajanlas egy hipoteti-
kus katasztrofa szempontjabol vizsgélta a természetes adottsdgok szerepét, mig
atervezd a ,,dolgok normdlis menetét” tartotta szem el6tt.3

Visszautasitottak azt a vadat, hogy kozmetikaztak volna a kutatasi anya-
gokat, s a felsorolt ellentmondésokat, kétértelmiiségeket azzal magyaraztak,
hogy az ellenvélemények kiragadott adatokkal dobaloztak, s nem vették fi-
gyelembe az egész kutatas dsszefiiggésrendszerét. Allaspontjuk szerint min-
dig lehet talalni egy-egy rosszabb adatot — s ez is bizonyitja, hogy a beszamo-
16k nem kozmetikazottak —, de a dontésnél mindig az egész Osszefiiggést kell

a lakossag megnyugtatasaban. [...] Végeredményben mi éliink itt, mi taldlkozunk
naprol napra azokkal az emberekkel, akik nyugtalankodnak, mert egyszer csak »ki-
deriilt«: sugarzo anyagok keriilnek a hazaik kozelébe” (Havasi Janos: Sugartemeto.
Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrol. £S5 1988.02.26: 7).

Interji R.G.-val, 1992 november.

Itt az a kérdés vetddik fel Gjra, amelyre a korabbi részekben mar utaltunk: felallit-
hat6-e valamiféle preferenciarendszer a nuklearishulladék-tarolé majdani teriileté-
nek kivalasztasakor, s ha igen, akkor milyen; van-e primatusa a természetfoldrajzi
tényezoknek mas szempontokkal szemben; a tervezéskor mennyire kell figyelem-
be venni egy lehetséges katasztrofa forgatokonyvét, mit jelent a ,kielégitden biz-
tonsagos teriilet” megnevezés.

35
36
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figyelembe venni. Ugyancsak nem értettek egyet az ellenkez6 oldalon allo
szakértOk azon eljarasaval, hogy az egyik halmazbdl pozitiv, a masikbol ne-
gativ eldjellel keresik ki a sz&ls6 értéket; vagy ahogy megfogalmaztak: ,,nem
helyes a hibahatdron megadni az eredményt”. A PAV azt a vadat is vissza-
utasitotta, hogy az esetleges id6kényszer miatt siirgette volna a szakért6k
munkdjat, sét, kiemelték, hogy méar nagyon sok pénzt forditottak kutatésra,
rendkiviil sok furast végeztek el, minden tényez6t tobbféle modszerrel vizs-
galt, egymastol fiiggetleniil kiillonb6zo szervezetek mértek.

A METESZ-forum egyik legnagyobb tanulsaga az volt, hogy a nyilva-
nossag szdmara is érzékelhetdvé valt az, hogy a hivatasos szakérték és az al-
lamapparatus tisztségvisel6i altal képviselt szakmai nézetrendszer tobb pon-
ton is tdmadhato, ellentmondasos, s a kérdések megnyugtatd feloldasahoz
feltétleniil sziikség volt egy fiiggetlen szakértdi testiiletre. A BMT Epitési és
Viziigyi Osztalyanak vezet6je és a mecseknadasdi tanacselnok fogalmaztak
meg els6ként azt az elképzelést, hogy fliggetlen tudosoknak kell feliilvizsgal-
ni a PAV kutatasi anyagait, s ezek alapjan 6nall6 véleményt kell kialakitaniuk
a teriilet alkalmassagarol. A Baranya Megyei Tanécs is bejelentette, hogy
csak a szakérték megkérdezése utan tud allast foglalni, mivel mindenkép-
pen szeretne olyan szakvéleményhez jutni, amely alapjan megalapozottan,
hatarozott allaspontot képviselhet az ligyben. Az Ipari Minisztérium felettes
szervként az ellenvélemény megjelenése utani 1égkorben megprobalt ,,jo ké-
pet vagni” az események ilyetén alakulasahoz: elfogadta az FSZB megalaku-
lasat, és igéretet tett arra, hogy finanszirozza a miikodését.

5.3. A szakért6k

A tudomény és a politika kozotti teriileten mozgd szakértok feladata kettds:
egyrészt megbizoik szamara a tudomanyos tudas készletébdl hasznalhatd ér-
veket allitanak el6,>” masrészt — a ,,tudomanyos racionalitas” felhasznalasaval
— a masik fél érveiben ellentmond¢ allitdsokat, inkompatibilitdsokat keresnek.
A szakértokkel foglalkozé szakirodalom szamos definiciot allitott fel
e funkcio értelmezéséhez; igy a pszichologiai iranyzat a szakért6t olyan sze-
mélynek tekinti, aki a laikustol eltérd, specialis kompetencidval (tudassal és
problémamegoldoé stratégidkkal) rendelkezik. E megkdzelitésben a laikus és

37 A szakvélemény abbol 4ll, hogy egy problematikusként meghatarozott szituacio-

ban a szaktudas és a probléma tanulmanyozasa alapjan cselekvésorientalt értéke-
Iéshez és ennek megfeleld végkovetkeztetéshez jutunk” (Nowotny 1979: 119).
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a szakértd egymast kizardé s egymassal ellentétes szerepekként definialod-
nak (Shanteau-Stewart 1992). A fenomenologikus szociologia megalapitdja,
Alfred Schiitz — noha 6 is fontos ismérvnek tartja a meghatdrozott tudas-
tipusok mozgositasat — a szakért6t és a laikust sokkal inkdbb komplemen-
ter szerepként képzeli el: egy individuum akkor tolti be a szakértd szerepét,
ha 1étezik valaki, aki a specialis szakértelmet sajat problémai megoldasanal
igénybe veszi (Schiitz 1964).

Hans-P. Peters a tudomanyos szakértének harom jellemz6 tulajdonsagat
emelte ki: egyrészt egy specialis, tudomanyos jellegii tudassal rendelkezik;
ezt egy megbizo-megbizott viszony keretében megbizoi rendelkezésére bo-
csatja. A megbizok ezt a tudast aztan kiillonbozo gyakorlati (nem-tudoma-
nyos) problémak elemzéséhez és megoldasahoz alkalmazzék (Peters 1994).

P. Weingart széles korben elfogadott meghatarozasaban a folyama-
tot ,,a tudomanyos és politikai diskurzusok 6sszemosodasaként” irta le.
Ennek egyik kovetkezménye pontosan a szakért6k de-professzionalizalodasa,
vagyis kérdés, ki is az igazi szakértd, hiszen gyakran kibogozhatatlanul 6sz-
szekapcsolodik a szakértd/megbizo, a szakérté/adminisztrator (szabalyozo),
a szakérté/kommunikator funkcié (Weingart 1983).

A szakért6 fogalmanak viszonylag korai, ugyanakkor mindmaig jol hasz-
nalhat6 kidolgozasa Helga Nowotny nevéhez kapcsolodik. Szamara a szak-
értd a tudomany harom alapvetd funkcioja — a tudas 1étrehozasa, tovabbadasa
és elokészitése a dontési folyamat szdmara — koziil a legutolsoban tevékeny-
kedik; azaz tudomanyos kompetenciajat nem tudomanyos dontési feladatok
megoldéasakor alkalmazza (Nowotny 1982: 612). A felhasznalasi teriiletek
természetesen eltérok lehetnek: a szakértd részt vehet egy szituacio elem-
zésében vagy a vélemény kialakitasaban, de segitséget nytjthat a probléma
megoldasaban is. Nowotny a szakértG-szerep forténetiségére, atalakulasara
is ramutat: a tradiciondlis tanacsadd/szakértd funkciot az jellemezte, hogy
a szakértd kompetenciaja kozvetleniil segitette a szamara szimpatikus meg-
bizét a probléma megoldasaban, s az egész folyamat a nyilvanossagtol elzar-
va zajlott. Az ugynevezett nevel6-misszionarius-szakérté felhasznalta a to-
megkommunikacios eszkdzoket, hogy elérhesse népneveldi céljait. Ez nem
csupan a laikusok tudomanyos felvilagositasara torekvo tevékenység, hanem
egy politikai aktus, mely sordn a tudomanyos elit emancipalddni szeretett
volna a gazdasagi, politikai elittdl.

Az altalunk vizsgalt teriileten — a kiillonb6z6 nagytechnologiak, techno-
logiai l1étesitmények koriil kialakult tudomanyos vitdkban — tevékenykedd
szakértok egy masfajta, igynevezett politikai funkcio mentén jellemezhetok.
Ez részben természetes, hiszen a szakértdk itt olyan tarsadalmi, tarsadalom-
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politikai dontésekben vesznek részt, amelyek kapcsan az adott kdzegben nin-
csen konszenzus, s igy arra kényszeriilnek, hogy az egyik vagy masik oldal
mellett foglaljanak allast. Ebben az esetben mar maga a targy is megkér-
ddjelezi a politika és a tudomany koz6tti munkamegosztast, széttori a szak-
mai hatarokat, s ezzel predesztinal a tudomanyosan megalapozott kompe-
tencia atlépésére. A szakértelem igy fokozatosan politikai er6forrassa valik,
s a szakértdk meghatarozasakor a tisztan tudomanyosan meghatarozott krité-
riumok érvényiiket vesztik.

E szakért6funkciod elterjedése és uralkodova valasa szamos olyan kérdést
vet fel, melyet a nyilvanossag is széles korben targyal, s ezek koziil is kieme-
lendd a szakértok partatlansaganak, elfogulatlansaganak problémaja. Miutan
a tudomany és a szakérték mind jobban involvalodtak az indusztridlis terme-
1és rendszerébe a kiilonbdz6 nagytechnologiai projektekben (ezek egyébként
sokszor olyan specifikus tudast kdvetelnek meg, melyre csak a projekten be-
liil lehet szert tenni), egyre kevesebb tudosnak adatott meg a lehetdség, hogy
gazdasagi érdekektdl relative mentes teriileten dolgozzon.*® Innen fakad az
a sokszor hangoztatott vélemény, hogy a szakértok nézeteit, szakvéleményeit
gazdasagi érdekek hatarozzak meg, azaz a szakértdk fliggetlensége felettébb
illuzorikus. A szamtalan érdek és befolyasolo faktor koziil legtobbszor a ko-
vetkezOket szoktak emliteni: a gazdasagi és masfajta érdekekhez vald kozel-
ség, a sajat kutatas lehet6ségének védelmezése, a személyes siker, egy altaluk
pozitivnak tekintett politikai cél tdmogatdsa (pl. az atomenergia megakada-
lyozasa), nyilvanos elismerés keresése.

Az Ggynevezett fiiggetlen szakérto szerepet is ez a folyamat termelte ki.
Nowotny értelmezésében 0k legtobbszor a kovetkez6képpen tekintenek 6n-
magukra: ,,igyekeznek minden toliik telhetét megtenni, hogy (tekintve a kor-
latozott és érdekekhez kotott informacidatadast) azoknak a tudomanyos kép-
viseldje lehessen, akik szdméra egyébként semmilyen szakvélemény nem
all rendelkezésére — azaz a szakért ebben a funkcioban a nyilvanossagot
képviseli” (Nowotny 1979: 120). Mivel a megszerezhetd lehetséges tudast —
igy a bizonyito erejii negativ informaciokat — illetéen mar eleve hatranyban
vannak a ,hivatalos szakértével” szemben. Ezt kiegyenlitendd, érvelésiiket
foként altalanosabb megfontolasokra épitik fel, igy szivesen mutatnak ra
a szemben 4ll6 oldal érdekekhez kotottségére.

3 [...] a szaktudashoz és az adott helyzet értékeléséhez sziikséges informaciokhoz
val6 hozzaférés egyenlotlen, s egy nagy technoldgiai apparatust igényld projektnél
nagyon korlatozott. A szakvélemény ezen til érdekhez kotott” (Nowotny 1979: 119).
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5.3.1. A Fiiggetlen Szakeértdi Bizottsag — a szakértoi munka keretei

Az ellenvélemény megjelenése utan a BMT Epitési és Viziigyi Osztalya a te-
riiletet jol ismerd geoldgusokat kért fel a PAV altal benyujtott kutatasi jelen-
tések szakmai véleményezésére.

Az opponensi vélemény eredményérdl tudomast szerzett a mecsekna-
dasdi tanacs és a TB is, s képvisel6i felajanlottak a geologusoknak, hogy
vallaljanak szerepet az id6kdzben mar alakuldban levé Fliggetlen Szakért6i
Bizottsagban. A szakértok tobbnyire az iigynek elkételezett mecseknadasdi
és pécsi értelmiségiek ismeretségi korébdl keriiltek ki, de a korabban kiala-
kult szakmai kapcsolataik miatt tobbséglik mar az atomtemetd ligye elott is-
merte egymast. Az FSZB igen kiilonbozd szakteriiletek miivel6it egyesitette,
a természettudomanyi szakértok dominaltak, de a személyek kivalasztasaban
tarsadalmi szempontok is szerepet jatszottak, igy keriilt a csapatba egy kor-
nyezetgazdalkodassal foglalkozé kutato.>

Az elsé megkeresés utdn még néhany szakértd bizonytalan volt abban,
hogy részt kivan-e venni a munkéaban. Jelentds dilemmat okozott szamukra,
hogy a nyilvanossag eldtt egyszerre kellett tudosként megjelenniiik, és ez-
zel parhuzamosan egyértelmiien allast foglalniuk az eldontendd kérdésben.
A szakértok onértelmezését még egy tényezo befolyasolta: a tevékenységii-
ket erds moralis érveléssel tamasztottak ala, a sajat kis kiilon szabadsaghar-
cuknak tekintették, s a szakma is e harc teriilete lett. A csoportot ez az on-
értelmezés, illetéleg a magas szakmai moral és igényesség tette egységesse,
mely a vallalt feladat jellege — korabbi kutatdsi anyagok feliilbiralasa, egy
szakvélemény elkészitése — miatt a tényleges munkavégzésben is fontos sze-
repet jatszott.* Valamennyien ugy érezték, hogy lehet8ség nyilik szamuk-
ra a kiilsé befolyasoktol mentes, igényes szakmai munkara, s igy képesek
lesznek megvédeni a ,,szakmai mundér becsiiletét” egy szakmai szempontbol
megalapozatlan allasponttal (ti. a PAV-éval) szemben.

A felkérés elozményeként 1988. marcius 13—14-én megtartott, kibdvitett
TB-iilésen a megbizok, az atomtemetd megépitését ellenzok kifejtették azt az
allaspontjukat, hogy atengedik a dontést a szakértéknek: ha 6k alkalmasnak
talaljak a teriiletet, akkor beleegyeznek a nuklearishulladék-taroldo megépitésé-

3 A fejezet megirdsa soran nagyban tdmaszkodtam a FSZB elnokével folytatott in-

terjura, az események rekonstrukcidjahoz pedig a tomegkommunikacios forraso-
kat hasznaltam fel.

»[--.] tapasztalvan azt, hogy a szervezék mind szakmai, mind emberi értelemben
kitlind szakértdi gardat hoztak 6ssze, igent mondtunk a részvételre” — mondtak
a résztvevok a dontésiikrdl (interju. Sz. T.-ral, 1993.10.23.).

40

154



5.3. A szakértok

be.*!' Az FSZB formalis felkérése 1988. marcius 15-én a mecseknadasdi tanacs

épiiletében tortént meg,* itt adtak at a szakértdi anyagokat, itt kototték meg az

FSZB éltal kialakitott allaspont nyilvanossagra hozatalarol sz6l6 megegyezést,
¢és abban is megallapodtak, hogy adott esetben készek szakmai vitdban meg-
védeni szakvéleménytiket. A szakértok marcius 31-ei ditummal kaptak kézhez

a megbizasi szerz6dést, s a munkat — igen rovid hataridével — aprilis 15-ig

kellett befejezniiik. A megbizasban foglaltaknak az FSZB eleget is tett; ered-
ményeiket az Osszefoglalé szakvélemény a Paksi Atomerémii I-IV. blokkjaiban

keletkezo kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése-
re lefolytatott kutatdsok eredményeirdl cimii dokumentum tartalmazza.*

A Tarsadalmi Bizottsdg messzemenden tdmogatta az FSZB-t: megterem-
tette az FSZB miikodési feltételeit, s megszervezte azon szakemberek egyiitt-
miikodését is, akiknek tamogatasa nélkiil az FSZB munkaja nehézségekbe iit-
kozott volna. A Tarsadalmi Bizottsagnak ez a hozzaallasa bizonyos szimbolikus
tamogatast is jelentett az FSZB-nek, foleg miutan érzékelhették, hogy a hiva-
talos szervek kordntsem ennyire egyértelmiien és készségesen allnak ki a PAV
mellett. Azokon a falugytiléseken, ahol a PAV képviseldivel egyiitt jelentek
meg, tapasztalhattak, hogy 6ket elfogadjak, mig amazokat elutasitjak.*

41 A résztvevOk egy részében rossz érzést keltett, hogy rogton arrdl is szd esett, ha

a szakértok esetleges pozitiv dontésének eredményeképp a falu el is fogadja az atom-
hulladék-tarolo megépitését, ezt csak anyagi kompenzacio ellenében teszi. Némelyek
szamara ugy tiint, mar voltak is elézetes targyalasok a tanacselnok és a PAV kozott.
Tagjai: dr. Szederkényi Tibor tanszékvezetd egyetemi tanar, a foldtudomanyok dok-
tora, geologus, JATE Asvémytani, Geokémiai és Kozettani Tanszék, Szeged, az FSZB
elndke; dr. Ferencz Csaba tudomanyos tanacsado, a miiszaki tudomanyok doktora,
villamosmérnok, MTA Geofizikai Kutatocsoport, ELTE Geofizikai Tanszék, Buda-
pest; dr. Szab6é Gabor tanszékvezetd egyetemi docens, a kozgazdasagtudomanyok
kandidatusa, Kertészeti és Elelmiszer-ipari Egyetem Okondmiai Intézet, Agrargaz-
dasagtani Tanszék, Budapest; dr. Horvath Ferenc tudomanyos munkatars, a foldtu-
domanyok kandidatusa, geofizikus, ELTE Geofizikai Tanszék, MTA Kutatocsoport,
Budapest; Major Béla miiszaki igazgato, épitdmémok, Baranya Megyei EpitSipari
Vallalat, Pécs; Elsholtz Laszlé tudoméanyos fémunkatars, geoldgus, hidrogeologus,
Mecseki Ercbanyaszati Vallalat Kutato-Mélyfiro Uzeme, Regionalis Kutatocsoport,
Budapest; Varfalvi Lajos tudomanyos fémunkatérs, geofizikus, Mecseki Szénbanyak,
Pécs. Kovacs Valéria, az ELTE Atomfizika Tanszékének munkatarsa észrevételeivel
segitette munkatarsai tevékenységét, de mint 6nallo szakértd nem léphetett fel.

A dokumentum a PAV archivuméban elérhetd.

A szakérték a falubelickkel nem taldlkoztak a kotott kereteken — a falugytilése-
ken — kiviil, ugyanakkor a falusiakkal valé kapcsolatukat szivélyesnek mindsi-
tették. Egyénileg és testiiletileg is tobb izben megfordultak a faluban, lakossagi
forumokon és falugytiléseken ismertették munkajuk allasat és kilatasait. Az FSZB
tagjai ugy emlékeznek vissza, hogy a falu lakossaga jol informalt volt; kérdés,
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Az ligyhoz valo hozzaallasukat ugyanakkor meghatarozta, hogy a kez-
detekt6l fogva irritalta ket a PAV voluntarizmusa,® érzékenységiiket pedig
sértette az a tapasztalatuk, hogy — szerintiik — a PAV reprezentansai koziil
egyesek idénként milyen lekezeld hangot iitnek meg a falusi emberekkel.
Némelyikiiknél a felkérés elfogadasakor politikai szempontok is szerepet
jatszottak. Ennek hattere a tarsadalomban a PAV-rol kialakult — két-harom
szakértd altal is osztott — nézet volt: eszerint a PAV kiemelt allami nagy-
beruhazasként tulajdonképpen a partallam hatalmi struktirajanak része, igy
a vele folytatott kiizdelem a fennallo hatalom gyengitését is célozza. Ugyan-
akkor a szakért6k szdmadra nem ez az aspektus volt a legfontosabb, tobbségiik
semmilyen politikai osszefliggést nem kapcsolt az ligyhdz.4¢

Az FSZB vezetdje szerint a PAV szakértdi ugyan egyénileg jol képzettek
voltak, de tulsagosan sokan voltak; csak az egyedi kérdésekkel foglalkoztak,
nem voltak informalva egymas munkéjarol, nem volt kozottiik igazi ,,szin-
tetiz6r”. Mindez nemcsak tudomanyszociologiailag fontos, hanem megha-
tarozta a tudomanyos megismerés folyamatat is: fontos szakmai kérdéseket
éppen a hidnyz6 egység miatt nem targyalhattak meg. Az FSZB tagjai meg
voltak gy6zédve arrdl, hogy 6k szakmai igényességiik, nagyobb odafigye-
Iésiik miatt tehettek le alaposabb és atgondoltabb szakvéleményt az asztalra.
A ,,szakma” objektivitast kovetelt, és ez lehetséges is, am itt mégis egy szak-
man kiviili tényezének — a ,,szakmai etika” magasabb szintjének, valamint
bizonyos emberi jellemvondsoknak — tulajdonitottdk azt, hogy mindségileg
jobb szakvéleményt allithattak eld.

A szakmai térben mindkét kutat6i csoport kiilénbozd poziciokkal ren-
delkezett: mikozben a PAV kutat6i az adott tudomanypolitika rendszerében

hogy ez azt is jelenti-e, hogy a falusi emberek megértették volna azokat a miiszaki
kérdéseket, amelyeket — persze leegyszertisitve — igyekeztek nekik elmagyarazni.
Megitélésiink szerint nem, de nem is ez lehetett a 1ényeges, hanem az a bizalom,
ami kolcsondsen megvolt az FSZB és a falu kozott, és ami mar akkor megterem-
todott, amikor az FSZB a PAV-val szemben vallalta a falu tigy¢ét.

,Ugy lattam, hogy a Baranya megyei Tanacs Epitési Osztalyanak — elsé meg-
bizémnak — karakan kiallasa ellenére sziiksége van tarsadalmi oldalr6l jovo se-
gitségre a thlzottan vehemens paksi lobbival szemben. Ne feledjiik, ekkor még
a Grosz-éraban voltunk!” (Interju Sz. T.-vel, a FSZB vezetdjével, 1993.10.23.)
Fontos megjegyezni, hogy 1988 tavaszan-nyaran az egész atomtemetSiigynek
egyébként sem volt olyan élesen politikai jellege, mint 1989-ben. A telepitést ellenzo
5000 alairas osszegytjtése csak 1988 majus—juniusaban zajlott — jorészt annak ered-
ményeként, hogy a kozvélemény bizalma a PAV-val szemben a mélypontra siillyedt.
(Egyebek kozott azért, mert a lakossag ugy értelmezte az eseményeket, hogy a PAV
még az FSZB véleménye hatasara sem hajlando elallni a 1étesités tervétdl.)
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s

Osszefiiggott), az FSZB képvisel6i inkabb marginalis helyzetben voltak.

Az FSZB azért nevezte magat fiiggetlennek, mert tagjai korabban semmi-
lyen formaban nem foglalkoztak az atomhulladék-tarolé tigyével, azaz szak-
mai véleményiik kialakitasat eldzetesen semmilyen korabbi megbizds nem
befolyasolta. A , fiiggetlenség” fogalma, a kdrnyezeti konfliktusok egyik leg-
fontosabb és leggyakrabban hasznalt attributuma, az altalam vizsgalt esetben
kiilonosen hangsulyossa valt. Els6 6sszejoveteliikon az FSZB tagjai elhataroz-
tak, hogy munkajukban senkitdl — még a megbizoiktdl — sem hagyjak ma-
gukat befolyasoltatni, illetve megallapodtak abban, hogy egymas munkéjaba
sem szdlnak bele annak érdekében, hogy egymastdl valo fiiggetlenségiiket is
biztositsak. A fliggetlenség fogalmanak tulhangsulyozasa, a finanszirozas bi-
zonytalansaga és az ellenfelek kolcsonos bizalmatlansaga két olyan tényezore
is felhivja a figyelmet, amely a konfliktus késébbi alakulasaban fontos szerepet
jatszott: az egyik az altalanos bizalmatlansdg, a gyanusitgatasok és a gyanak-
vas légkorének 1étrejotte, a masik pedig az a felismerés, amely a tudomanyos
ellenvélemény megjelenésének ujdonsagabdl s az ebbdl kovetkezo szabalyo-
zatlansagbol adodott.

A szakértdk feladata az volt, hogy véleményt nyilvanitsanak a terii-
let alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol,*’ és ramutassanak arra, hogy
a tervezés soran — megitélésiik szerint — milyen hibakat kovettek el, milyen
hidnyossagok mutatkoznak a PAV 4ltal megrendelt kutatdsokban. Az FSZB
a feladat meghatdrozasa tekintetében jelentds helyzeti elényben volt
a PAV-val szemben, mivel magyarazataival nem kellett elérnie azt, hogy a la-
kossag elfogadjon barmiféle, altala elterjesztett koncepciot (tulajdonképpen
az FSZB munkéja szempontjabol mindegy volt, hogy a lakossag megérti-e
a miiszaki kérdésekkel kapcsolatos informaciokat, vagy sem), mig a PAV-nak
meg kellett volna gy6znie a lakossagot céljai eléréséhez — a PAV erre irdnyu-
16 igyekezete megbosszulta magat.*®

47 A késObbiek soran a teriilet alkalmassaganak megallapitasara vonatkozo feladatot
a szakértok ugy fogalmaztak at, hogy harom mindsités (alkalmas, nem alkalmatlan
¢és miiszaki beavatkozasokkal alkalmassa tehetd, alkalmatlan) koziil valasztottak,
de mindez a lényegen nem valtoztatott, mivel mindvégig kitartéan ragaszkodtak
a teriilet alkalmatlansagat kimondo itéletiikhoz.

4 Emiatt nem mondhatjuk, hogy a szakvélemények hatdsara zarkozott el a falu az
atomtemetd megépitésétdl, valosziniileg egyik szakvéleménnyel sem tudtak mit
kezdeni, a dontés mogott szimbolikus okok huzodtak: a Tarsadalmi Bizottsagban
megbiztak, érdekeik k6zosek voltak.
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Az FSZB munkaja soran a kovetkezo forrasokat, kutatasi anyagokat hasz-
nalta fel: a PAV szakért6i altal készitett beszamolok,* kiilonbozé NAU-ajan-
lasok és -normak, a teriilettel kapcsolatos szakértdi vélemények, valamint
a FTV rézsiistabilitasi vizsgalatai. A megbizokat természetesen a szakértdk
véleménye érdekelte — azaz a teriilet alkalmassaga —, &m a kutatoknak az al-
taluk képviselt szaktudomany alapjan kellett megvalaszolniuk a kérdéseket.>
A tevékenységiik melletti legfébb érv a tudomanyosan megalapozott tudas
magas episztemologiai statusa volt. A szakvélemény elkészitéséhez rendki-
viil kevés 1d6 allt az FSZB rendelkezésére, s a zar6 sajtotajékoztaton is hang-
sulyoztak, hogy éppen ezért nem tudtak minden dokumentumot elmélyiilten
megvizsgalni, féleg hibakat kerestek.>!

A tudoményos, szakmai kritika visszamendlegesen az 1983. december
23. és az 1987. november 4-¢ kozotti négy év kutatasaira vonatkozott, de
tobb esetben is visszanyult az 1970-es évek végére, amikor a magyaregre-
gyi események utan — az ad hoc bizottsag ajanlasara — a feked—ofalui tertilet
lehetséges helyszinként eldszor felmertilt. A szoba keriild téméak ennek meg-
felelden elssorban a kijelolt helyszin geoldgiai, hidrogeologiai, tektonikus
jellemzdi koriil forogtak, azaz egy szinten (természet)tudomanyos ,,tények-
r6l” és ezek értelmezésérdl vitatkoztak a szakemberek. Ugyanakkor latensen,
a hattérben, feltintek nagyon fontos, tudomanyelméleti kérdések, amelyek
a tudomanyos megismerés miikodésére, a tudomanyos tények mibenlétére,
a kiilonbdz6 interpretaciok dsszeegyeztethetdségére vonatkoztak, 4m a sokat
emlegetett id6hiany miatt ezeket nem gondoltak alapjaiban végig.

Az FSZB altal végiil elkészitett szakvélemény tulajdonképpen a hét szak-
értd egymas mellé tett egyéni szakvéleménye.’? Minden szakértnek koteles-
sége volt, hogy a maga problémateriilete alapjan 6nalléan is véleményezze
a teriilet alkalmassagat, s a szakvéleményekhez a Bizottsag elndke egy 27

4 Tobbszor kiemelték, hogy ezek atadasanal Gjra felmeriiltek problémaék.

30 Nowotny kutatasai sorén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szakvélemények értéke
a tudomanyosan megalapozott vélemény mivoltukban rejlik (Nowotny 1980, 1982).
V6. ,,A rendelkezésre allo relative rovid id6 alatt, amikor a kutatoknak még arra
a nyilvanos vitara is fel kellett késziilniiik, ahol eredményeikkel, tanacsaikkal
a nyilvanossag elé 1épnek, csak a masodlagos irodalom kompilalasaval és nézetei-
vel lehetett foglalkozni. Uj tudoményos eredményeket nem volt szabad feldolgoz-
ni, ott csak egyértelmii valaszokra keriilhetett sor, ahol a rendelkezésre allo anyag
nem volt elég ahhoz, hogy végérvényes valaszokat adhassanak a nyilt kérdésekre”
(Nowotny 1979: 72).

Itt kivételt jelent Sz. T. és E. L., akik mar korabban is egyiitt dolgoztak, s ezért
most is egylittes szakvéleményt adtak le.

51

52

158



5.4. A tudomanyos vita

pontbol allo dsszefoglalot mellékelt.”® E vélemények egyontetiien alkalmat-
lannak talaltak a teriiletet, amely mérnoki beavatkozasokkal sem tehetd alkal-
massa, s a tovabbi kutatasokat sem tartottak célravezetének. A fobb indokok
a kovetkezdk voltak: a foldrengésveszély, a rézsliik megestiszasanak veszélye,
a nagyfoku vizszivérgas, a forrasok kozelsége, a kornyezeti hatdsokat elem-
z6 tanulmany hianya. A felsorolt 27 pont tdbbsége, mintegy 2/3-a geologiai,
hidrogeoldgiai problémakat vetett fel, a maradék 1/3 elsésorban gazdasa-
gossagi, tarsadalmi jellegl kifogasokat emelt; azaz latszatra nagyon széles
spektrumot dleltek fel az ellenvetések. Valojaban — a késébbi vita tanulsaga
szerint — a kardin4lis, a teriilet alkalmatlansagat kimondé pontok kivétel nél-
kiil geoldgiai problémak koriil forogtak.

Az Osszefoglalot 1988. aprilis 20-an egy Mecseknadasdon tartott saj-
totajékoztaton hoztak nyilvanossigra.* Ez az esemény keltette a konflik-
tus soran a leghevesebb érzelmeket; az 6faluiak — mind a TB tagjai, mind
a falubeliek — szamara egyértelmiien azt jelentette, hogy gyodztek, s az ofa-
lui atomtemetd terve automatikusan lekeriil a napirendrél. Amikor a BMT
a helyszinen bejelentette, hogy csak aprilis 30-an fogjak kiadni a szakha-
tosagi allasfoglalasukat, mivel be kell szerezni még néhany korabban nem
ismert kutatdsi adatot, akkor ezt csupan formasagnak tekintették, hiszen
a végsd szot az FSZB mar kimondta.

5.4. A tudomanyos vita

Az atgondoltabb vélekedést, a megalapozottabb allaspont kiformalodasat elo-
segitik bizonyos diszkurziv helyzetek — igy a tudomanyban a tudomanyos vita.
A tudomanyos vita tudomanyelméleti alapja nem mas, mint annak hangsulyo-
zasa, hogy a tudomanyos kozosség alapvetden a konszenzusra épiil. A szak-
értok tevékenységét, onértelmezését és dnmegjelenitését vizsgalva konnyen
az a benyomasunk tamad, hogy a szakértdk szemében a szakmai kozeg a tarsa-
dalmi valosag egészen kiilonleges teriiletének szamitott. Erzelmileg kotédtek

33 Kiilon beszélt a szakvélemény a miiszaki tervekrdl, amelyeket a felkért szakértd

végiil is elfogadott, s kiemelte, hogy a hulladékkezelési rész megfelel a nemzetko-
zi eldirasoknak, a sugarvédelmi rész pedig alkalmas a kdrnyezet ellenérzésére.
Néhany jellemzo ujsageikk az eseményrdl: Ungar Tamas: A kozség altal felkért
szakért6i bizottsag véleménye, Ofalu alkalmatlan a radioaktiv hulladék elhelyezé-
sére. Népszabadsag. 1988.04.21: 4, valamint Belénessy Csaba: A fliggetlen szak-
ért6i bizottsag allasfoglalasa. Ofalu elutasitja az izotoptemetét. Magyar Hirlap,
1988.04.21: 7.
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hozza, valamennyien szerették, és nagy kedvvel lizték szakmajukat, élethiva-
tasnak tekintették azt. Nemcsak sajat életiikben, hanem a tarsadalmon beliil is
kiemelt fontossagunak tartottak ezt a vilagot, mert az a tudas — szakismeret —,
amellyel rendelkeznek, kitiintetett. Kitlintetettsége pedig onnan ered, hogy —
mint természettudomanyos-muszaki ismeret — ,,egzakt” s ,,objektiv”.

Mindkét fél szakértéi tigy gondoltak, hogy a tudds vagy a miiszaki szak-
ember — ameddig a szakmai tevékenységéhez sziikséges — fel tudja fliggesz-
teni el6itéleteit és befolyasoltsagait. Mindkét fél igen er6sen kot6dott ahhoz
az elmélethez, hogy bizonyos, miiszerekkel mérheté dolgok megfellebbezhe-
tetlenek. Nem osztottak azt a nézetet, mely szerint a tudds maga is részt vesz
az altala megfigyelt jelenség konstitualasaban; s az, hogy mit fog igazsdgnak
tartani, legalabb annyira fiigg az 6 individualitasatol, értékvalasztasaitol, po-
litikai és egyéb elkotelezettségeitdl, mint miszereinek érzékenységétol.

A tudomany fogalma a vitdban szemben allé csoportok szamara univer-
zalis érvényl volt, azaz mindenki kiallt a tények ,,tudomanyos eldonthetdsé-
ge ¢és Osszeegyeztethetdsége” mellett, a nyilvanossag felé is azt a képet koz-
vetitették, hogy kérdések tudomanyosan valoban eldonthetok.™

5.4.1. A szakertdcsoportok kozotti kommunikaciorol

APAV ¢és az FSZB két izben, 1988. aprilis 29-én Pakson és 1988. majus 11-én
Budapesten mérte 6ssze erejét.”® Ugy tiinik, hogy igazabdl az elsd osszecsa-
pas volt az ,,igazi” vita, a budapesti mar csak ennek megismétlése — a mé-
dia széles kori figyelme el6tt Gjraforgatott, idétartamat tekintve is rovidebb
valtozata — volt. Noha a paksi targyalasokon is megjelentek az ijsagirok, ott
csak fokozatosan szivaroghattak be a targyalohelyiségbe, mivel a rendezok
(aPAV ¢és a Mecseknadasdi Kozségi K6zos Tandcs) eredetileg a nyilvanossag
kizarasaval képzelték el a targyaldsokat. Az FSZB szerint azért tortént igy,
mert — legalabbis az eldzetes szervezétevékenység szintjén — a PAV érvénye-
sitette azt a torekvését, hogy az iligy szakmailag jelentds torténéseit a szin-
falak mogé rejtse.

35 Ahatéarkijelolések [...] kognitiv folyamatok, amelyek éltal a tudomény egy lehet-

séges felfogasa a tudomanytol idegen elemek eliminalasaval valik meghatarozotta”
(Nowotny 1979: 133).

Részletesen ismerteti Havasi 1989, illetéleg a korabeli tdmegkommunikacio is
kiemelten foglalkozott vele. Lasd: TV hirado 1988.04.30. 19.30; Javorniczky Ist-
van: ,,Fiiggetlenek” és ,,elkotelezettek”. Patthelyzet az izotoptemet6 ligyében. Ma-
gyar Nemzet 1988.05.12: 5.

56

160



5.4. A tudomanyos vita

Az 1988. majus 11-én, a KISZ KB budapesti székhazaban lezajlott KISZ—
Népfront vita bizonyos értelemben csak megismétlése volt a korabbi 6sz-
szejovetelnek, a szakmai szinten felvetédott problémakhoz nem sok tjat tett
hozz4.>” Ugyanakkor érzékelhetéen megvaltozott a vita kontextusa és kozon-
sége, a budapesti forduloban mar képviseltette magat az akkori legfelsébb
partiranyitas, tobb minisztérium, allami, tarsadalmi szervek is — azaz érzé-
kelni lehetett, hogy az ligy végleg kilépett a tisztan szakmai problémak so-
rabol, és a politikai dontéshozok figyelmének kdzéppontjaba keriilt. A hely-
szin — a KISZ KB székhaza —, a rendkiviili érdekl6dés mind azt mutatta,
hogy az 6falui konfliktus jelentds politikai kérdéssé valt. A kozonség sorai-
ban nagy szdmban képviseltették magukat a TB tagjai és szimpatizansai, az
ujsagirok, s megjelentek a szinen kiilonb6z6 koryezetvédelmi szervezetek
is, a budapesti vita tarselnokei — V. Nagy Imre (a HNF Orszagos Elnoksé-
ge Kornyezetvédelmi Bizottsaga részérdl) és Eméd Péter (a KISZ Ifjusagi
Kornyezetvédelmi Tanacsa részér6l). A PAV szamara nagy tétje volt ennek
a talalkozonak, hisz itt mar orszag-vilag nyilvanossaga elott kellett szakmai
allaspontjat megvédenie — mikdzben a paksi vitdbol mar elézéleg leszlirhette,
hogy konszenzusra, kompromisszumra igazabol nincs tal sok esély.

Az Osszejovetel zardakkordjaként a BMT képvisel6je a helyszinen is fel-
olvasta azt a hatarozatot,® amelyben a BMT Epitési és Viziigyi Osztalya
1988. majus 8-an elutasitja a PAV kérelmét a teriiletfelhasznalasi engedély
meghosszabbitasra, s ezzel — akkor ugy tlint — lezart egy korszakot a konf-
liktus torténetében. Ez a targyalasi forduld adta meg a végsd 10kést ahhoz,
hogy a kormanyzat megvonja a tamogatasat a PAV-t6l, s ekkorra mar a PAV
szamara is vilagossa valt, hogy immar az allamigazgatas, a politikai hatalom
egyes szerepldi is ellene fordultak, s a konfliktusban teljesen elszigetel6dott.
Ezen a ponton — mivel gyakorlatilag semmifajta elismerést nem kapott a te-
vékenységiik — ,,valami megszakadt” a PAV dontéshozoiban, s egy sértd-
dott hangl levélben felhdborodasukat fejezték ki.>® A felhaborodas egyrészt
annak szolt, hogy az Osszefoglaléban olyan dolgokat is targyaltak (pl. az

ST A torténtek rekonstrukciojat nagyban segitette a vitarol késziilt, s rendelkezésiink-

re bocsatott egykora hangfelvétel.

38 Err6l bévebben: Esti Magazin (Radiomiisor). Kossuth Radié 1988.05.13. 18.30.
(A Baranya Megyei Tanacs Epitési- és Viziigyi Osztalya nem engedélyezi az atom-
temet0 létesitését.)

Ponya Jozsef a PAV vezérigazgatdja levele Csehdk Judit miniszter asszonyhoz
(Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium), illetéleg Marothy Laszld nuklearis
igazgaté levele Papay Dénes féfeliigyeléhoz (Allami Kozegészségiigyi-Tarvany-
iigyi Fofelligyel6ség). 1989. junius 2. (PAV-Archivum.)
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atomenergia tarsadalmi elfogadottsaga), amelyekrdl nem volt sz6 a vitaban;
masrészt a PAV tevékenységét — allitasuk szerint — tendencidzusan allitotta
be az irat. Egyetlen sort sem szant az elvégzett munka értékelésére, implicit
azt allitja, hogy a kutatdsok a PAV, a beruhdzo sajat érdekeit szolgaltak, azt
feltételezte, hogy nem fogadtak meg a nemzetkozi ajanlasokat, s elhallgattak
az ellenvéleményeket, pedig — allitasuk szerint — nemcsak a NAU, hanem
még az FSZB javaslatait is megprobaltak beépiteni. Szamos ponton naivnak
itélték az osszefoglald javaslatait, igy példaul azt a kivanalmat, hogy a kuta-
tokat ne a beruhdzasban érdekelt bizza meg, a dolgok allasa szerint lehetet-
lennek és kivitelezhetetlennek tartotta.

5.4.1.1. A paksi vita — a szakmai kérdések megvitatasanak f szintere

A paksi vita el6zményei jol mutatjak, milyen fesziiltségekkel volt terhes a két
csoport kozotti kommunikacié. Hiszen korabban is voltak szakértdi targya-
lasok (Gigy az atomhulladék-tarold kérdésérdl, mint mas szakmai problémak-
rol) — taldn ugyanazok az emberek vettek részt rajtuk, mint akik itt talalkoz-
tak —, de soha nem volt példa olyanfajta hisztériara, mint amire Pakson sor
keriilt.®0 1988. aprilis 29-én reggel az FSZB hét tagja —a TB és a BMT veze-
téjének s masoknak a kiséretében — megjelent Pakson, és kijelentették, hogy
nem hajlandok bemenni az erémiibe, ahol az eredeti tervek szerint a vitara
sort keritettek volna, mivel megitélésiik szerint személyi biztonsagukat ott
senki sem garantalja. A PAV hirnokdket menesztett a paksi tanadcshazara, akik
megprobaltak elérni, hogy az FSZB belépjen az erémi telepére, 4m a fiig-
getlen szakértok erre tovabbra sem voltak hajlandok, és ekkor bejelentették,
hogy a targyalas tervezett id6pontja eldtt két nappal az FSZB vezet6jét — és
rajta keresztiil az FSZB tobbi tagjat is — telefonon megfenyegették.

A fliggetlen szakértdk a telefonhivasokban elhangzottak alapjan attol tar-
tottak, hogy mindaddig nem engedik ket szabadon, amig igent nem mon-
danak a PAV altal megfelelonek tartott tervekre. Az is elhangzott, miszerint
senki sem kényszeritheti 6ket arra, hogy nuklearis 1étesitmény teriiletére 1ép-
jenek. A fiiggetlen szakértok hangoztattak, hogy készek a szakmai targyalas-
ra és az érdemi vitara, és alapvetden nem a paksi szakértdkkel vagy az erdmii

60 A torténtek rekonstrukcidjat nagyban segitette a vitarol késziilt, s rendelkezésemre

bocsatott egykoru hangfelvétel. Tovabb az alabbi interjukra tdimaszkodtam:
—a PAV részérél: M. L., nukledris igazgatd, R. G. osztalyvezetd, mérnok
—a FSZB részérdl: Sz. T. geologus.

Részletesen ismerteti a vita eseményeit: Havasi 1989.
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reprezentansaival van problémajuk, hanem a fenyegetések nyoman létrejott
egy helyzet, amely megkoveteli, hogy ,,semleges teriileten” targyaljanak.

Mindezt a PAV irodaépiiletében 6sszegyiilt szakértok személyes sértésnek
tekintették. Felhaborodtak azon az implicit feltételezésen, miszerint kdziik vol-
na a fenyegetésekhez, vagy esetleg ki akarnanak hasznélni egy ilyen helyzetet,
¢és vissza akarndnak éIni a helyzet adta pszicholégiai folényiikkel. Az FSZB
azonban megmakacsolta magat, s hogy a PAV oldalan levd ,,pszichologiai {6-
lényt” csokkentse, koromszakadtaig ragaszkodott az eredeti targyalasi helyszin
megvaltoztatasahoz. Végiil az éppen Pécsett tartdzkodo ipari miniszterrel €s
a megyei tanacselndkkel valo konzultici6 utdn a PAV engedett, s hosszas huza-
vona utdn a targyalasok elkezdddtek a Paksi Varosi Tanacs épiiletében.

A targyalds kezdeti hangulatadt a PAV és szakért6i részérdl bosszlisag,
a fiiggetlen szakértok részérdl pedig az a feltételezés jellemezte, hogy most
mar tobbé-kevésbé egyenld poziciobol targyalhatnak — a paksi szakértok
szambeli folénye ellenére. Fontos kiemelni, hogy az FSZB egy fenyegetett
helyzetben levo csoportként cselekedett, azaz a masik fél iranti bizalomnak
éppen csak a minimumaval rendelkezett. Ez az alapallas persze azonnal meg-
teremtette megfelel6jét a masik oldalon is: a paksiak részérdl kozremiik6dod
szakért6k ugy érezték, hogy itt egy feltlinéskddni vagyod csoport akadékosko-
dasardl van sz6, amelyik meg akarja torpedozni az atomtemetd megépitését.
Ezért nem is tulajdonitottak semmiféle jelentdséget annak, hogy az FSZB
egyik tagja a targyalas helyszinérdl val6 egyezkedés sordn azt mondta, hogy
6k tudasuk és tehetségiik szerint ahhoz szeretnének hozzajarulni, hogy a pak-
siak dontése megalapozottabb legyen. Mindkét fél érzékelte, hogy a szavak
és az érzések, vélekedések nincsenek dsszhangban egymassal — a PAV nem
hitte el az FSZB fentebbi allitasat, ugyanigy az FSZB is kritikaval kezelte
az erdmi képviseldinek azt a megnyilatkozasat, hogy ,.egyaltalan nem értik,
hogy miért nem mernek bemenni az erdmiibe a fliggetlen szakért6k”. Mind-
két fél alapattitiidjét az a gyanu jellemezte, hogy a masik fél altal tantisitott
viselkedés szinlelt.

Mindenesetre a szakértdi csoportok a talalkozd végsd helyszinén arra
torekedtek, hogy érdemben vitassak meg a szoban forgd kérdéseket. Ez a
szandék jelentds részben segitett oldani a hangulatot: a targyal6 felek észre-
vétlenill a ,,kollégat” kezdték latni a masik fél képviseldiben, és ez — felidéz-
ve a ,,szakmai kozeg” szamukra bensdségesebb légkorét — nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a vita fesziilt, de targyszeri lehetett.

A PAV szamara ez igencsak szokatlan helyzet volt. A megel6z6 id6szak-
ban ugyanis megszoktak, hogy terveiket az allami és a tarsadalmi szervek
tamogatjak, most pedig azzal kellett szembesiilnilik, hogy egy csoport — nem
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is felkésziiletleniil — biralta az elképzeléseiket, munkajukat pedig — amelynek
mindségérdl addig zommel pozitiv nyilatkozatok lattak napvilagot — kriti-
kusan fogadtak. Az FSZB szamara pedig a komoly szakmai teljesitmény le-
hetdsége mutatkozott meg ebben a parharcban. Tisztaban voltak vele, hogy
szinvonalas szakmai szereplésiikkel egy helyi és orszagos érdekekre is kiha-
t6 dontés sorsat befolyasolhatjak, illetve megakadalyozhatjék egy szerintiik
nem kelléen elékészitett beruhazas megvalositasat.

E célok és elozetes feltevések hataroztdk meg a masik fél viselkedésével
kapcsolatos varakozasokat. A fiiggetlen szakértdk elsésorban arra szamitottak,
hogy a PAV munkatérsai védeni fogjak allaspontjukat, és megprobaljak mente-
ni, ami még menthetd; ahogyan egy fiiggetlen szakérté megfogalmazta, ,,védeni
a mundér becsiiletét”. Ez igy is tortént. A fliggetlen szakérték eleve nem szami-
tottak arra, hogy a vita eredményeképp valamiféle konszenzus alakul majd ki,
mert feltételezték, hogy — hozzajuk hasonldéan —a PAV képviseldi is ragaszkodni
fognak az allaspontjukhoz. A PAV mas varakozasokkal tekintett a targyalasokra;
ugy vélték, lehetéség nyilik majd valamiféle véleményazonossag kialakitasara,
mér csak azért is, mert a fliggetlen szakértok is ,,szakmabeliek”.®! A PAV valo-
sziniileg szamitott arra a sajatos lojalitasra is, ami az azonos szakmat tiz6k koré-
ben szokasos, mar-mar kotelezd volt; nevezetesen, hogy egyik szakember nem
akadalyozza a masikat a munkajaban. Nem igy tortént. Annak ellenére, hogy
bizonyos kérdéseket sikertilt tisztazni, bizonyos adatokat sikeriilt pontositani, és
egymas nézeteit is sikeriilt jobban megismerni, az allaspontok nem kozeledtek
egymashoz. Az FSZB nem adta fel korabbi allaspontjat, s6t hatarozottan igye-
kezett meggy6zni a PAV szakértdit, hogy a hulladéktarol6 telepitésének ofalui
koncepcidja nem tamaszkodik megbizhatd szakmai érvekre.

A szakmai vitak résztvevoi — akar a PAV-rol, akar az FSZB-rol legyen
sz6 — kdlesondsen meg voltak gy6zédve arrol, hogy a vitanak 6k a gybztesei.
Igazabol mindkét fél azt tekintette volna igazi gy6zelemnek, ha a mésik fél
feladja az allaspontjat, vagy legalabbis lényeges kérdésekben hajlando azt
modositani. Az allamszocializmus keretei kozott a szakértdkben nem fogal-
mazodott meg explicit modon, hogy egy dontés-el6készitési folyamatban mi
a szakértdi targyalasok szerepe. Ugyanilyen tisztazatlan volt, milyen viszony
all fenn a szakmai vita és a politikai dontés kozott, azaz mi a jelentdsége a vi-
tanak. A szakértdi targyaldsokra nem gy tekintettek, mint egy diszkurziv ke-
retre, ahol a mar meglevd elképzelések és tervek pontosithatok; a felek csak
a gy6zelem—vereség stratégiaban tudtak gondolkodni. A minden aron gy6zni

61 Mint kideriilt, az FSZB tagjainak jo részét a PAV éltal megbizott szakértSk és
a vallalkozo cégek (Eréterv, VITUKI) munkatarsai jol ismerték — kissé meg is le-
pédtek, amikor megtudtak, hogy 6k alkotjak az FSZB-t.
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akaras miatt a felek arrogansak, indulatosak voltak; a masik véleményét ba-
gatellizaltak; s6t, idonként megalazéo modon, ,,vizsgaztattak” egymast.

5.4.2. A vita kognitiv univerzuma

A szakmai vitdban hasznalt érvrendszerek — amelyek a meggy6z6désektol az
aggalyokon at a kijelentésekig széles skalan mozogtak — nem voltak telje-
sen Gjak; tobbségiiket a konfliktus korabbi fazisaiban mar hasznaltak. Ennek
megfelelden a vita kognitiv univerzuma is széles spektrumot olelt at: gaz-
dasagi kérdésekrdl éppugy sz6 esett, mint geoldgiai és tarsadalmi-politikai
problémakrol. Ez a spektrum azonban mindjart sziikebbé valik, ha az adott
témakat fontossaguk szerint vizsgaljuk meg. A gazdasdagossag érvei (sziik-
ségletek, gazdasagpolitikai célkitiizések, ndvekvo energiaigény) megleheto-
sen kis stllyal estek latba; bar a helyszin kijelolésénél megfogalmazodott
a kornyezeti konfliktusokra jellemzd ,,biztonsag vagy gazdasagossag” dicho-
tomia. Az ellentdbor képviseldi azt a vélekedést hangoztattdk, hogy a don-
tésthozok kizardlag gazdasagossagi megfontolasokbdl dontdttek a felszin
kozeli nukledrishulladék-tarolé mellett.

A szakmai vita soran azt a kérdést, hogy az atomenergiaval jard veszé-
lyek mennyire uralhatok, (mindenekel6tt) technikai és (kevésbé) tarsadalmi
oldalrol kozelitették meg: az érvek tobb mint 2/3-a a lehetséges veszélyekre
mutatott 4 (technologiai ellendrizhetdség/ellendrizhetetlenség, kornyezet-
szennyez¢€s, rutin). Az érvrendszerekben két olyan mitikus alkotorész is meg-
talalhato, amelyek szinte allando részei a kdrnyezetrél szo16 konfliktusoknak:
a természet felszabaditott eréirdl szolo régi mitosz és annak elfogadasa, hogy
az erGszakos emberi beavatkozas a — rdadasul nehezen attekinthetd — techni-
ka bizonytalansagat és veszélyeit hozta magéaval (Nowotny 1979).
atomtemetd esetén olyan geoldgiai kormyezetet kell-e keresni, amely egy
esetleges katasztrofanal (geologiai adottsagainal, fekvésénél fogva) onmagd-
ban is védelmet nyujthat a bekovetkez6 karokkal szemben; vagy be kell latni,
s el kell fogadni azt, hogy ilyen hely Magyarorszagon valoszintileg nincs,
s a geologiai kdrnyezetet miiszaki megoldasokkal, mesterséges gatakkal kell
megerdsiteni. Az 6faluiak érvelése végig arra irdnyult, hogy olyan geoldgiai
kornyezetet kell keresni, ami egy esetleges baleset soran dnmagaban is ele-
gendd védelmet nytjt, s Ofalu nem ilyen.

A masik oldal allaspontjaban elmozdulas volt megfigyelhetd a konf-
liktus torténete soran: korabban az 6faluiakkal egy véleményen voltak, s a
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megfeleld geologiai kdrnyezet kivalasztasanak fontossagat hangstlyoztak,
majd a foldrengéssel, a rézsiistabilitassal kapcsolatos ellenvélemények meg-
jelenésével — a paksi vita utan — azt a nézetet képviselték, hogy a természeti
¢és a mesterséges védelmet sziikség esetén egyiitt kell alkalmazni.

A gyakorlati érveken til megjelenik bizonyos elképzelés-rendszer, va-
lamifajta kulturalis minta a természetrél, a természeti és az ember alkotta
vilag egymashoz val6 viszonyarol. Ezen elképzelés szerint alapjaban szem-
beall egymassal a természet, mint az allandosagnak, a hosszu id6tartamnak,
a megbizhatosagnak a szférdja, és az ember alkotta vilag, ahol a rovid id6-
tartam, a valtozékonysdg, a romlanddsag, a megbizhatatlansag uralkodik.
Nyilvanvalo, hogy egy olyan eredendéen félelmetes — noha ember alkotta,
de mégis — természeti jellegii (mert nem lathatd, nem észlelhetd, ,,egyszertien
csak jelen van”) erdt, mint az izotopok vandorlasat csak a természeti gatak
tudnak féken tartani. A romland6 anyagokkal teli, mulanddsag jegyében é16
emberi vilag nem képes mit kezdeni ezzel az anyaggal, amely nem gy mu-
lando, ahogy 6, nem érvényesek ra (vagy mashogy érvényesek ra) az id6 tor-
vényei, hiszen tilél mindent; az atomtemetSben tarolt anyag még tobb szaz
év utan is veszElyt jelent a kdrnyezetére.

Ugy véljiik, a veszély fogalma is kozponti jelentdségii volt mindkét szak-
értdi csoport szamara, amit a 1étesitmény neve, megjeldlése (,,veszélyeshul-
ladék-tarolo”, ,,radioaktivhulladék-tarold”) is sugallt. A veszély fogalmahoz
azonban a fiiggetlen szakértk és a PAV képviseldi mas attitiiddel kozelitet-
tek. Az eltérd veszélyértelmezések pedig sziikségszeriien azt eredményezték,
hogy alapvetéen masként itéltek meg a hulladékkal és tarolasaval csak ta-
volabbrol 6sszefiiggd szakmai-tudomanyos kérdéseket is, igy a hidrologiai,
szeizmoldgiai problémakat.

Az FSZB szamara ez csupan egy volt a tdbbi, hasonléan nagy felelds-
séggel kezelendd szakmai probléma koziil, a PAV szakértdi szdmara inkabb
egy szakmai probléma olyan eleme, amelyen minden aron foliil akartak ke-
rekedni. Az atomtemeté mellett érveld tudosok szdmara szinte a szakmai On-
becsiilésiik fliggott attdl, hogy be tudjak bizonyitani: képesek olyan miiszaki
megoldast talalni, amellyel a hossza tavi veszélyek is kezelhetdk. Persze
ez az attitlid szinte észrevétleniil magaval hozott egy nem-kivanatos elemet,
a veszély onkéntelen kicsinyitését.

Alapvetd kiilonbség mutatkozott a két fél részérél abban, miként keze-
lik a tervezett 1étesitmény hosszu élettartamabdl fakadé megjosolhatatlansagi
tényez6t és a kiilonb6z6 kockazati faktorokat. Az FSZB ezt komoly problé-
manak érezte, és azon az allasponton volt, hogy mivel kdzel 600 évre kell
tervezni, minden lehetséges modon (igy a hely kivéalasztasaval is) novelni
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kell a létesitmény biztonsagossagat. A PAV szamara inkabb az a tény volt
a meghatarozo, hogy a tarolt sugarzoanyag radioaktivitasa idével fokoza-
tosan csokken. Azaz a kockazatkezelés problémajaval osszefliggd mentalis
konstrukciokat az FSZB részérdl a ,,hosszh idétartam” fogalma szervezte, és
ennek megfelelden a kockézati tényezdk allando, viszonylag nagy sulyaval
szamoltak (mert bar a sugarzas eréssége csokken, a bekdvetkezd tarsadalmi
informaciovesztés, felejtés a kockazatot tovabbra is azonos szinten tartja),
addig a PAV a csokkend sugarzas/csokkend veszély elvét vallotta.

Az FSZB fontosnak tartotta volna,®” hogy a PAV szakértdi biztonsagana-
lizist vagy kormyezeti hatasrdl szol6 tanulményt készitsenek, amelybe bele-
tartozik a kockazatelemzés és a felejtéstablazat is. Amikor a felejtésre s az
ebbdl adddod kockazati elemre vonatkozo kérdések felmeriiltek, a PAV ér-
velése altalanossagokban kezdett mozogni; az emberiség haladdsaba vetett
hitérdl beszéltek, és arrol, hogy a késobbi generaciok a maguk technologiai
szintjén meg fogjak oldani a nuklearis hulladék elhelyezésének problémajat.

5.4.2.1. Tudomanyos-technikai problémdak: a miiszaki gat
— természeti kornyezet kérdése

A szakmai vita egészét meghatarozo idokényszer a konkrét természettudo-
manyos, muszaki-technikai problémakat és kérdéseket, illetve a lehetséges
érveket is nagyban determinalta. A tudoményos vita sokszor személyeske-
dové valt: a kutatok kolesondsen megkérddjelezték egymas kompetencidjat,
moralitasat. Az egyik legfontosabb vad arra vonatkozott, hogy a PAV altal
megbizott szakértok ,,kozmetikaztak™ az anyagokat. Ugyanakkor e mogott az
a feltevés hiizodott meg, hogy a kutatok, szakértk szigortian szakmai szem-
pontbdl is hibaztak, hiszen még a kozmetikdzas sem sikeriilt, mivel marad-
tak az anyagban ellentmondasok. Ezen nagyon erds kritikak cimzettjei nem

92 A kockazatfogalom kiilonbdz6 értékelése egy geoldgiai tény értelmezése kapcsan

konkrétan eldkeriilt: az FSZB elképzelése szerint — mint lattuk — a telephely az
ugynevezett Mecsekalja torésvonaltol 1 kilométerre helyezkedik el, s ,,a Mecsek-
alja repedezett zonajanak kozelsége feltételezi, hogy a telephely alatt frissen re-
pedezett granit van” (Havasi Janos: Sugartemetd. Beszélgetés a magyarorszagi
radioaktiv hulladékrél. £S 1988.02.26: 7). Mindezt 8k a létesitmény kockazat-
megitélése szempontjabol dontd fontossagunak tartjak. A PAV allaspontja szerint
egyrészt a felszinrepedezettség természetes, s abbol nem lehet a mélyebb allapotra
kovetkeztetni, masrészt — s itt ez a fontosabb — a 1étesitmény szempontjabol a kér-
dés nem jelentds, mivel a valdszinliségi kockazatbecslésben a granit és az ottani
repedések nem tartoznak a vizsgalat korébe.
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csupan a PAV alkalmazasaban allé szakemberek voltak, hanem az akadémiai
ad hoc bizottsag tagjai is, akik az egész folyamatot elinditottak, amikor ki-
jelolték a helyszint.

Mivel a masik tevékenységét (a teriilet totalis elutasitasat és a teriilet-
hez val6 megmagyarazhatatlan ragaszkodast) mindkét fél teljességgel irra-
cionalisnak tekintette, felvetddik az a kérdés, miképpen probaltak meg mégis
— sajat maguk szdmara — racionalis magyarazatokat talalni a szemben allo
oldal viselkedésére. Ilyen ésszerli magyarazatokra azért is volt sziikség, mert
a konfliktus soran mindig megprobaltak az ellenfél 1épéseit elére ,.kisakkoz-
ni” s a sajat stratégidjukat ehhez igazitani. Konkrétabban: mivel magyarazta
az oOfalui oldal a PAV pénzt, id6t, energiat nem kimélé ragaszkodasat az 6-
falui teriilethez. Ugyanez a kérdés a PAV részérdl ugy keriil eld, hogy a be-
fektetett pénzen kiviil mi tartotta 6ket Ofaluban: esetleg az allamszocialista
nagyvallalati ,,g6g” nem viselhette el az esetleges kudarcot, vagy ellenke-
z6leg, a maguk szempontjabol nagyonis racionalisan hosszl tavra gondol-
koztak? Ha egyszer hagyjak magukat egy teriiletrdl ,,kigoly6zni”, akkor ez
precedenst teremt, egyetlen kdzség sem fogja befogadni az ilyen 1étesitmé-
nyeket, s hosszu tdvon ez az atomenergia végét jelentheti Magyarorszagon.

Magatol értetddéen nem lehet a szakmai vitakban felmeriil6 problémakat
teljes mélységilikben bemutatni és értelmezni, vizsgaldédasomat a vita egy-egy
fontosabb pontjanak megvilagitasara korldtozom. A vitat dsszefoglalo doku-
mentum® a konfliktus szakmai szintjén felvet6dott problémaknak egyfajta
katalogusa, amely ugyanakkor szdmos helyen tullép a konkrét iigyon, €s al-
talanosabb megjegyzéseket is tett. A konkrét megallapitasok egyrészt arra
vonatkoztak, hogy rogzitették: a szakértoi allaspontok nem kozeledtek egy-
mashoz, tisztazatlan maradt egy sor tektonikai, rézsiistabilitasi, hidrogeolo-
giai probléma. A dokumentum szerzéi egy kozos (MTA, kormany, illetéleg
KISZ-Népfront) Szakértéi Bizottsag felallitdsat javasoltak, amely alternati-
vat kinalhat a hulladék elhelyezésének problémajara: azaz ebben a valtozat-
ban nem ,,dont6biraskodas” volna a ,,magasabb szintli” bizottsag feladata,
hanem ujabb alternativak keresése.

Az Osszefoglald nagy terjedelemben foglalkozott az adott konfliktusbol
levonhato, altalanosithaté tapasztalatokkal, melyek koziil 6t pontot emelt ki:

0 Valosziniileg ekkor még senkinek a fejében nem fordult meg az, hogy a vizsga-

latokrol alkotott negativ kép el6bb-utdbb vissza fog hatni magarél a tudomanyos
kutatasrol, a szakértelemrdl vallott elképzelésekre, s relativizalni fogja azokat.
% PAV-Archivum.
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a) Elsoként azt hangsulyozta, hogy a kutatasokat el kell valasztani a koz-
vetlen gazdasagi érdekektol, azaz a kutatokat ne a beruhazasban érde-
keltek bizzak meg, a kutatasok ne elére meghatarozott elképzelések
igazolasara szolgéaljanak, illetdleg az egyes kutatdsi eredményeket
széles korli szakmai vitak igazoljak vagy cafoljak.

b) Egy masik kévetelményként emelték ki, hogy a dontéseket nemcsak
szakmai oldalrél, hanem a természeti/tarsadalmi kornyezetre gyako-
rolt hatasukat tekintetbe véve kell mérlegelni, tekintetbe véve a don-
tésben érintett k6z6sség véleményét is.

c) Az egyes dontéseknél mindig meg kell vizsgalni a tdgabb kdryezetet,
a szoba johetd egyéb megoldasokat is, mert csak ennek ismeretében
lehet valasztani a tényleges alternativak koziil.

d) Felhivtak a figyelmet arra a veszélyre, hogy a tervezés, kutatas fazisa-
ban befektetett koltségek nyomast jelentenek a dontéshozokra, és igy
eldallhatnak olyan szituaciok, hogy mar akkor folynak a beruhazasok
eldmunkalatai, amikor a kutatds még le sem zarult.

e) Az utolsé pont mar nem annyira a dontéshozatalra, mint magara a vi-
tara vonatkozo kritériumokat fogalmazott meg: egyrészt a nemzetkozi
tapasztalatok, masrészt az ellenvélemények figyelembevételét.

A PAV ugyanakkor nem az altalanos elvek szintjén szenvedett végiil ve-
reséget, hanem sziik szakmai teriileten, a geologiai kérdések kapcsan. Ezen
a teriileten a konkrét vitapontokon tul 1étezett a két szemben allo fél kozott
egy alapvetd, szemléletbeli kiilonbség, amit az FSZB elndke a geoldgia két
paradigmajaként hatarozott meg.%> A foldtudomanyok teriiletén nagyon so-
kaig egy ,.extenziv” jellegli feladatmeghatarozas uralkodott, amely a fo
hangsulyt az asvanyi nyersanyag kutatasra és kitermelésre helyezte. A hazai
banyaszat 6sszeomlasa utadn tobben is megfogalmaztak, hogy Ujra kellene
fogalmazni a f6ldtudomanyok feladatat; mégpedig a geoldgiai kdrnyezet tar-
sadalmi igények szerinti feltdrasat, megismerését helyezve a kozéppontba.
Az FSZB tgy érvelt, hogy az orszag kornyezetvédelmi és kornyezet-haszno-
sitasi szempontbol egységes és szakszert feltérképezése nélkiil mindig tjabb
és Gjabb Ofalu-tigyek jonnek csak létre; hiszen ezen alapadatok hianyaba
barmelyik k6zosség érvelhet tigy, hogy miért pont az 6 teriiletét valasztottak
ki, miért nem a masikat.

% Interju Sz. T.-ral, 1993. februar.
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5.4.2.2. A torésvonalak problémdja

Az FSZB és a PAV kozott az egyik legélesebb s konszenzushoz nem veze-
t0 vita a geologiai kérdéskoron beliil a torésvonalak koriil zajlott. Az FSZB
allaspontja szerint, a tektonikai térképre rapillantva rogton vilagossa valik,
hogy mozog a teriilet, a legkdzelebbi torésvonal alig egy kilométerre van
a telephelytol.

A feltarasi munkalatok soran a PAV dontéshozo6i szamara is vilagossa
valt, hogy a kivalasztott teriilet kdzelében foldrengésveszélyes vidék talalha-
t6. Mindvégig hangstlyoztak, hogy erre vonatkozé vizsgéalatokat semmilyen
hatosag — tehat a BMT teriiletfelhasznalasi engedélye — sem irt eld, am 6k
a nemzetkdzi trend szellemében vizsgalni kezdték a helyszinen az esetleges
foldrengések lehetséges hatasait. Ennek soran kezdetben az MTA Geodéziai
és Geofizikai Intézete altal prognosztizalt 6,3-as foldrengésbdl indultak ki,
majd késdbb a helyszinen jart NAU-szakérté tandcséra a terveket mar 8-as
intenzitasa foldrengést alapul véve készittették el.%

A PAV érvelése azt hangsulyozta, hogy ezek nem tekintheték végleges,
megtamadhatatlan adatoknak: noha elismerték, hogy a teriilet kozelében van
egy torésvonal, de az egyik térképen a tavolsag 4 kilométer, s a két kisérd to-
résvonal is legalabb 3 kilométerre van. A problémat szamukra az okozta, hogy
a valoban megtortént, kisebb foldrengések szama olyan csekély, hogy statiszti-
kai modszerekkel nem dolgozhat6 fel; igy példaul az FSZB szerint 9,5-0s kecs-
keméti foldrengés az jabb értékelések szerint §-as erdsségli volt. Mindenesetre
konszenzus jott 1étre abban a kérdésben, hogy a tagabb kdrmyezetben tobb fold-
rengés volt, azaz ez egy szeizmikusan aktiv teriiletr6l van szo; a legnagyobb
eléfordult rengés ezen a teriileten 6,4-es volt, de a biztonsag érdekében 8-ra
kell méretezni a létesitmény rengésallosagat. Ezt a szovegvaltozatot a PAV is
elfogadta, noha kiemelte, hogy a legijabb MAFI-térkép 5-6s adatot adott meg.

Ezt a konszenzudlisan rogzitett megallapitast aztan eltérd iranyokba interp-
retaltak a szakértok: a PAV korabban is hangoztatta, hogy nem ezek az adatok az
igazan fontosak, hanem az a NAU-szdmitas, amely a teriileten 8-as foldrengést
prognosztizal, s a létesitmény erre lett méretezve. Az FSZB el is ismerte, hogy
egy 8-as intenzitasu foldrengés feltételezése kielégitd a biztonsag céljabol.

% A felmeriilt ij adat birtokaban elvégeztették a FTV-tal a lejtok stabilitasi vizsga-

latat, amely azt mutatta, hogy ,kedvezétlen talajfizikai jellemz6k mellett a 8-as
intenzitasu foldrengés esetén a legmeredekebb [...] lejté megcstszhat ugy, hogy
a medence oldalfalanak teteje foldtakaras nélkiil maradna” (Rosa 1988: 39). Ezen
adatok birtokaban a taroldomedencéket atterveztették, s a miiszaki tervben mar
a lejt6hoz képest mintegy 30 m-rel délnyugati irdnyba eltoltak.
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Az FSZB éltal hangsulyozott aspektus nem foldrengésekre, hanem ezek
kovetkezményeire vonatkozott: az hianyoltak, hogy az anyagok nem beszél-
nek az ilyen foldmozgasok kovetkeztében 1étrejove Gjabb torésekrél. Allas-
pontjuk szerint — mivel itt egy szeizmikusan aktiv teriiletrél van sz, ahol
a korabban megallapitott nagysagli foldmozgasokra lehet szamitani — nem
elég, ha a létesitményt ennek megfeleléen méretezik, hanem figyelembe kell
venni a rézstidllékonysagot is; azaz az FSZB szamara a rézsstabilitas valt el-
sOrangl kérdéssé. Ezzel egy érzékeny, ugyanakkor statisztikai modszerekkel
végképp nem megkozelithetd pontra hivtak fel a figyelmet, hiszen a PAV szak-
emberei nem vizsgéaltdk meg, hogy mi torténik a rézsii megcsuszasa esetén.

A PAV ezen a ponton csak altalanossagokban tudott érvelni: elismerték,
hogy a kért kutatasok valéban hidnyoznak, de ugy vélték, hogy mikdzben su-
garvédelmi okok miatt minimum 6 méter foldtakarasra van sziikség az érvé-
nyes el6irasok alapjan, és 30 méteres takard barmilyen csuszas utan is marad.

5.4.2.3. A hidrogeologiai kérdések

A PAV-nak a kutatott teriilet hidrogeologiai adottsagaira vonatkozo ismeretei
leginkabb az 1987. marcius 12-én, a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
Foldtan-Tereptani Tanszéke altal készitett, s a megel6z6 kutatdsokat 6sszeg-
z0 szakvéleményére tamaszkodtak,®” amely éppen a hidrogeologia adottsagai

67 A felszin alatti vizekr6l a Miskolci Egyetem 0sszegzd jelentése a kovetkezdket al-

lapitotta meg (jol 6sszefoglalja a vitaban felbukkant legfontosabb geoldgiai, hidro-
geoldgiai kérdéseket, illetSleg értékeli a korabbi kutatasokat: Balogh — Schwitzer —
Tiner 1990). Jelen 6sszefoglald elkészitésekor nagymértékben tamaszkodtunk erre
a szakmai tanulmanyra, illet6leg az ott felsorolt szakirodalmi hattérre.

felszin

10—15 méteres agyagréteg

106, 107 atlagos szivargasi tényezo

az elsd talajvizréteg

30-34 méter

20 méteres agyagréteg

10-6, 107 atlagos szivargasi tényezo

a masodik talajvizréteg

50 méter

A talajvizekrdl azt allapitottdk meg, hogy a masodik talajvizréteget ,,az alaphegy-
ségi granatoid és mallott felszinén talalhatd murvas réteg, illetve homokkd réteg
tarolja. Ez a viz kis nyomas alatti rétegviz, illetve hasadékviz” (Rdosa 1988: 50).
Itt az évi beszivargas maximuma 0,27 mm. Az elsé talajvizréteg néhany méterrel
magasabban, a fedd agyagos rétegben talalhato, itt az évi beszivargas maximuma
— évi atlag 600 mm csapadékot alapul véve — 2,5 mm. A két — rossz vizateresztd
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miatt tartottdk kiemelkedden alkalmasnak nuklearishulladék-tarolo 1étesité-
sére Ofalu kérnyékét.8

Ebben a targykdrben tobb pontot is megvitattak a szakértdk, az egyik
legélesebb Osszelitkozés az adott teriilet ,,objektiv”’ jellemzésére szolgalo
un. ,,szivargasi tényez4” kiillonbozé értelmezése koriil zajlott. A hivatalos,
PAV altal képviselt szakvélemény szerint a horizontalis atlagos szivargasi té-
nyez6 1,6.107° cm/s, mig a vertikalis atlagos szivargasi tényez6 5.1077 cm/s;
s ezek az értékek igen kedvezdnek mondhatok: azt mutatjak, hogy a talaj
vizatereszté képessége gyenge.

Az ellenvélemények mindezzel szemben azt emelték ki, hogy az a flras,
amely alapjan az ofalui teriilet kutatdsa mellett dontottek, minddssze 10--es
szivargasi tényezot allapitott meg,® amely teljesen atlagos érték, az orszag-
ban szamos helyen megtalalhatd és nem kiilondsen jo vizzard rétegre utal.
Az ellentabor szerint ezen a ponton fel kellett volna fliggeszteni a kutatast,
s Uj teriilet utan kellett volna nézni. Példaként megemlitették, hogy a MAFI
altal korabban javasolt elhelyezési mod (az atomtemetd granitba dgyazasa)
esetén a FTV kutatasi eredményei ,,a granit szivargasi tényez6jét 10-°-nek
hataroztak meg, ami gyakorlatilag vizzaré képzddményt jelol”. A PAV allas-
pontja szerint a 10~*-es adat kiragadott, az utdna kovetkezd furasok mas, és
lényegesen jobb eredményeket (1076, 1077) hoztak, s nem lehet egyetlen adat
birtokaban eldonteni egy teriilet alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

A PAV ¢és az FSZB kozotti vitdban a talajnedvesség-vizsgalatok eredmé-
nyeit is kiilonbdzé mddon interpretaltak a felek: az FSZB azt emelte ki, hogy
noha ezen a teriileten valdban jelentds és szinvonalas kutatasok zajlottak, 4m

képességet mutatd — agyagréteg egyrészt sikeresen korlatozza a két talajvizréteg
kozotti kapcsolatot, masrészt gatolja a csapadék beszivargasat is. Annak a csapa-
déknak a nagy része is, amely eljutott a felszin ald, visszaparolog, s csak egy
rendkiviil kicsi hanyada szivarog a felszin kozelébe, s jut el a forrasokig (Balogh
— Schwitzer — Tiner 1990).
,»A kutatasi anyagok feldolgozasa azt mutatja, hogy a teriilet alkalmas a kivalasz-
tott célra, mert a felszini csapadék gyakorlatilag 2,8—3,0 m-ig hatol le rendszeresen.
Innen mélyebbre 2,3—-3,0 mm/év jut csak tovabb. A vizsgalt teriilet rossz vizvezetd
rétegei miatt a vizsgalt vizemeletekbdl alig jut ki viz a kérnyezo teriiletek vizébe
[...]” (Rosa 1988: 49).
Az ellenvéleményt bejelentd geologus nyilatkozata: ,,Az elézetes kutatds soran elvé-
geztek egy furast, amely 10~ szivargasi tényezot allapitott meg, amely azt bizonyitja,
hogy a teriilet nem megfeleld. Megjegyzem, az 56/1981 (XI. 18) szamu kormanyren-
deletet (sic!) a I1. veszélyességi osztalyba sorolt veszélyes hulladékok lerakasat 1076
szivargasi tényezdji korzetben mar nem engedélyezi” (Havasi Janos: Sugartemetd.
Beszélgetés a magyarorszagi radioaktiv hulladékrél. ES 1988.02.26: 7).
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ezek még nem jutottak olyan fazisba, hogy végsd kovetkeztetéseket lehe-
tett volna levonni bel6liik, s rdadasul a szinvonalas hidrogeoldgiai munkaval
nincs azonos szinten a foldtani feltaras. A részletes f6ldtani hattér hianyabol
¢és abbol a ténybdl, hogy a furdsok nem haldzatosan mélyiiltek, a FSZB véle-
ménye szerint nagyon nehéz a viz tényleges utjat, haladasi sebességét megha-
tarozni. A PAV viszont azt az allaspontot képviselte, hogy egyrészt a tervezett
furasi helyektol kiilonbozé gyakorlati okok (topografia, erdd) miatt tértek el,
illetdleg a firasok szama pedig tipikusan olyan téma, amelyet minden koriil-
mények kozott lehet vitatni, ugyanakkor megjegyezték azt is, hogy az indo-
kolatlanul sok furas tonkreteheti a teriiletet.

A PAV Adltal készittetett miiszaki terv hidroldgiai része azzal szadmolt,
hogy az alland6 vizforrasok 3-3,5 kilométer tavolsagra esnek a teriilettol,
ugyanakkor megemlitette azt is, hogy a térség sz¢1étdl alig 250-300 méter-
re (tehat joval a szabvany altal meghatarozott tavolsagon beliil) a meredek
domboldalakba bemarddott vizmosasokban iddszakos forrasok talalhatok.

Ezek a forrasok a Miskolci Egyetem altal készitett 6sszegzd szakvélemény
szerint a kozeliikben lehullott csapadékbol taplalkoznak, sajat felszini vizgyiijto
tertiletiik van, mely a vizsgalt teriilet mellett talalhato. A fels6, de f6leg az alsd
viztartd réteg vize nem aramlik ki a vizsgalt teriilet dombja alol; ugyanakkor
nagy szarazsag esetén mégis elképzelhetd, hogy a forrasokba az idésebb vizek-
bol szivarog valamennyi utanpotlas. A széveg kiemelte, hogy a vizek kora ekkor
sem ¢ri el az els6 viztartd rétegekben tarolt viz korat, ezek mintegy ,.kevert vi-
zek”. Az itt kozolt szamitasok szerint ahhoz, hogy a talajvizbol — ilyen korilmé-
nyek kozott — egyetlen részecske a forrasban megjelenjen, 600 év kell; ennyi id6
alatt a tarolt radioaktiv anyag veszélyessége jelentdsen csokken.

A hidrolégiai kérdéskorhoz kapcsolodd ellenvélemények elsdsorban
a kutatasi anyagokban meglevd bizonytalansagokra, kétértelmiiségekre kér-
deznek rd. Az els6é furdsok szerint Gigy tiint, nincs talajviz, aztdn a késob-
biek soran két szinten is talaltak. Ezutan azt allitottak, hogy ezek tobb ezer
éves vizek, s nincsenek kapcsolatban a kdrnyez6 forrasokkal. Mas kutatdsok
ugyanakkor azt hangstlyozzak, hogy aszalyosabb idében 1étrejohet kozottiik
valamifajta 0sszekottetés. A PAV megbizasabol Osszeallitott kutatasi anya-
gok hallgattak arrdl, hogy a vizzar6 réteg oldaliranyu vizelvezetése akar ve-
szélyes is lehet, mint ahogyan a forrasok jelenlétével sem tudtak igazabol
mit kezdeni: azt allitottak, hogy ezek csupan idészakosak, de pontosan a két
legaszalyosabb évben folytak a vizsgalatok. A kés6bbiekben az FSZB szak-
véleményében azt is kiemelte, hogy a radioaktiv izotop esetében, ha kikeriil
a tarolobol, fennall a gyors sodrodas veszélye, s ebben az esetben elképzelhe-
tének tartottak, hogy eléri a legkozelebbi forrast. Ezt a PAV hevesen cafolta.
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5.5. Az MTA ujra-bekapcsolodasa a konfliktusba

A szakmai vitak soran, miutan egyre inkabb latszott, hogy mindkét fél allas-
pontja megmerevedik, s nem alakul ki konszenzus kozottiik, tobbszor felmertilt,
hogy kellene valamiféle ,,dontobirdsag”, amely ,,igazsagot hirdetne” a teriilet
alkalmassagat, s az allaspontok igazsagtartalmat illetéen. Az MTA bizottsagat
hivatalosan 1988 augusztusanak végén bizta meg a Szocialis és Egészségiigyi,
valamint az Epitésiigyi Minisztérium. Mindez nem példa nélkiili az atomener-
giaval kapcsolatos tarsadalmi konfliktusokban (Nowotny 1979: 73).

A paksi fél azért tartotta a maga szempontjabol kedvezdé fordulatnak
az MTA bevonasat az ligybe, mert szerinte a paksi €s a pesti vita semmi-
lyen szempontbol nem volt perdontd, csak azt lehetett megallapitani, hogy
az egyik fél alkalmatlannak, masik alkalmasnak tartotta a helyszint. A PAV
az MTA-t olyan szakmai forumnak tekintette, melynek megfellebbezhetetlen
az autoritdsa, s a szakmai kovetelmények legfobb ére. Az 6faluiak szerint
az MTA az ellentétes oldalon allt, mint 6k, féltek attdl, hogy a szakmai kér-
déseket alarendelik megbizoik — a kormany egyik minisztériuma — politikai
akaratanak. Ezt a gyantit tobb szempontbdl is bizonyithatonak vélték, s ezért
az akadémiai bizottsag tagjait személylikben elfogultaknak tartottak, amit
csak megerGsitett a szemiikben az a tény, hogy a bizottsag elndke nem tar-
tott igényt az FSZB informacidira. Az MTA Bizottsagaban raadasul olyan
szakértOk iiltek, akik az ligy korabbi fazisdban (Magyaregregy kapcsan) mar
exponaltdk magukat az egyik oldal mellett. A kormanybiztos azt is szerette
volna, ha a TB is delegal szakértéket a bizottsagba, de ez ellen mind az FSZB,
mind az MTA tiltakozott: az Akadémia titkara azt emelte ki, hogy az MTA
dolga a szakértok felkérése, mig az FSZB kijelentette, hogy nem akarnak
benne részt venni, de vallaljak az esetleges szakmai vitat.

Az 6falui fél szerint a Bizottsig mindvégig elfogult volt. Igy példaul
1988 szeptemberében, amikor a TB tagjai felkeresték az MTA Bizottsag el-
nokét és titkarat, akkor még azt deklaraltak, hogy az altalanos elvek szintjén
foglalkoznak a problémaval; azt elemzik, hogyan kell ilyen létesitmények
telepitésekor ,,altaldban” eljarni, s nem akarnak allast foglalni Ofalut illetéen.
Ugyanakkor par honappal késdbb, az 1988. december 19-¢i falugyiilésen ki-
deriilt, hogy sz6 sincs az ltalanos elvekrdl, csak Ofaluval kapcsolatos szak-
véleményekkel foglalkoztak, azaz az FSZB szakmai munkdjat mindsitették.
Mindez az 6faluiak szamara azt jelentette, hogy itt nem szakmai, eljarasbeli
elvek rogzitésérol, hanem valamifajta feliilbiraskodasrol van szo.

Ugyanakkor mindvégig nagy vitakat valtott ki, pontosan hogyan fogal-
mazhat6 meg az akadémiai dontés statusa: tobben is felvetették, hogy a poli-
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tikai dontéshozok a hatarozatot barmikor figyelmen kiviil hagyhatjak, amire
a Bés—Nagymaros-i vizlépcs6 ellen még 1983-ban hozott hatarozat szolgalt
jo példaként. A szakértok tevékenységének szolgaltatd karakterével raadasul
a politika a kutatok szerepét is meghatarozta: ki kellett dolgozniuk a dontés
tudomanyosan megalapozott és legitimalt alapjat, &m eredményeik semmi-
re sem kotelezték a politikusokat, akik szdmara mindig fennallt a lehetdség,
hogy tijabb kutatoktol (ijabb és Gjabb szakvéleményeket kérjenek.

Ez persze szamos kérdést vet fel: mi a statusa az akadémiai szakvélemény-
nek; hogyan hatdroztak ezt meg? Az MTA feladata abban allt — ahogyan kez-
detben meg is fogalmazddott —, hogy altalanos elveket dolgozzon ki az ilyen
létesitmények szakmai, tarsadalmi elfogadtatasara; azaz az 6falui eseményeket
nem Onmagukban, hanem paradigmatikus jellegiik miatt vizsgalta. Legalabb
ennyire fontos feladatként jelentkezett valamifajta szakmai vita lefolytatasa:
a két fél anyaganak nyilvanossagra hozésa és Ujabb szakértok bevonasaval
nyilvanos forum 6sszehivasa; hiszen mindkét fél szakértéi azon az allasponton
voltak, hogy az egész szakmai részt nem targyaltak meg kell6 mélységben.

A Bizottsdg mindvégig meglehetdsen hisztérikus 1égkdrben dolgozott.
Ugy tiint, mintha a szemben 4ll felek visszatértek volna a konfliktus egy
korabbi fazisat jellemz6 logikahoz: ujra eldkeriiltek a korabban a beruhazasi
anyagokkal kapcsolatban megfigyelt vadaskodasok. Noha a Bizottsag tagjai
mind az FSZB, mind a PAV szakértéivel konzultaltak, az 6faluiak nem biztak
abban, hogy szdmukra kedvezd dontés johet létre.

Az MTA bizottsaganak dllasfoglalasa 1989 marciusaban sziiletett meg,
s ennek alapjan 1989. majus 2-an megfogalmaztak egy hatarozatot, amelyet
azonban csak ra egy hétre, majus 9-én hoztak nyilvanossagra.”® A bizottsag
abban dontott, hogy a teriiletet mindsité két szakértd-csoport koziil melyik
allaspontja felel meg jobban a szakmai kévetelményeknek. Az MTA bizott-
sdga negativ allasfoglalast készitett az FSZB tevékenységével kapcsolatban,
s dontését azzal indokolta, hogy az FSZB véleményét a kutatasok egy ko-
rabbi fazisara alapozta, s nem igaz az az allitasa, hogy a teriilet alkalmatlan.
Ezzel implicit modon az 6falui teriilet alkalmassaga mellett tette le a voksat.

Az ofalui oldal ezek fényében egyre erdteljesebben hangsulyozta
a konfliktus politikai iizenetét. Egy masik szempont, amely szintén ebbe az
iranyba tolta el az eseményeket, az iddtényezé szerepe: az allamigazgatés
csatornaiban id6kdzben ,elaludt az tigy”; 1989 tavaszén csond volt a hul-
ladéktemetd koriil. Az emberek fasultta valtak: a sok dontés, fellebbezés,
ilyen-olyan engedélyeztetés kozott nem lattak mar at, hogyan is all valdjaban

70 PAV Archivum.
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a hulladéktemetd létesitése. A TB szamara fél6 volt, hogy a falubeliek szemé-
ben teljesen érdektelen problémava valik a nuklearishulladék-temet6 1étesité-
sének a kérdése, s igy a PAV esetleg célhoz érhet.

5.6. Osszefoglalas

A szakmai targyalasok bizonyos értelemben fordulopontot jelentettek az
atomtemet6 koriili konfliktus egészében. Mar korabban is utaltunk arra, hogy
az orszagos kozvélemény a fliggetlen szakértéi vélemények megsziiletése
utan — amikor a paksiak szakmai hozzaértése is megkérddjelez6dott — kezdte
hatarozottabban tdmogatni azokat a csoportokat, amelyek ellenezték a hul-
ladéktarold megépitését Ofaluban. A kozvélemény mind bizalmatlanabb lett
a PAV beruhazoi torekvéseivel szemben, és a kormanyzat egy ilyen szitua-
cidban — amugy is csokkend népszeriiségével — nem volt hajlandd vallalni
a hulladéktarol6 koriil kialakult konfliktust. Ebben azonban az is szerepet jat-
szott, hogy megsziiletett egy olyan megalapozott szakvélemény — a fliggetle-
neké —, amelyre hivatkozni lehetett. Az MTA szakvéleménye, jollehet nagy
részben elutasitotta az FSZB szakvéleményében foglaltakat, valami furcsa
kozéputas dontés volt: ,,a teriilet nem alkalmatlan”. Ez a ,,nesze semmi, fogd
meg jol” szakvélemény azonban inkabb ellenszenvet valtott ki a szakmai ko-
rokben és a kozvéleményben; 6nalld szempontrendszere hidnyaban igazabol
csak a PAV utols6, kétségbeesett kisérletének tekintették, hogy megszerezze
a hulladéktarolo 1étesitéséhez sziikséges engedélyeket.

A szakmai szint torténéseinek talan legfontosabb tanulsaga az volt, hogy
nem lehet elvalasztani egymastol a ,,szakmai” és a ,,politikai” szempontokat:
olyan horderejii és Osszetettségi fok problémanal, mint a hulladéktarol 1éte-
sitése, nem léteznek tisztdn tudoményos vizsgdlatokkal feloldhaté ,,szakmai”
kérdések. A konfliktusnak vannak a szakmaitdl élesen el nem valaszthatd
aspektusai, a lakossag véleménye, a tomegtajékoztatas és az allamigazgatas
allaspontja is konstitualoja a folyamatnak.

A konkrét kutatasokon kiviil persze szamos észrevétel foglalkozott az
egész folyamat kornyezetével, a szabalyozas bizonytalansagaival. Az olyan
fogalmak koriili Osszecsapasokban, mint a ,,szakmaisag”, a ,,szakértelem”,
a ,,tudomanyos vita”, nagyon pontosan tetten érhet6k azok a bizonytalansagok,
eltér6 értelmezési keretek, amelyek az 1980-as évek végének magyar tarsadal-
maban a tudomany politikai dontéshozatalban betdltdtt szerepére vonatkoztak.
Ezek a bizonytalansagok, problémak a tudomanyon kiviili, a tudomanyt koriil-
vevl kontextushoz kapcsolodnak, s olyan kérdéseket vetnek fel, hogy milyen
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modon legitimalja vagy éppen kritizalja a tudomany az adott tarsadalmi, poli-
tikai rendszert; hogyan jellemezhet6 a tudomanyos szakvélemény és a politikai
dontés kozotti kapcesolat, milyen szempontok alapjan szelektalhat a dontésho-
26 a kiilonboz6 s gyakran ellentmond6 szakvélemények kozott.”!

A fentiekbdl fakad a konfliktusnak az a sajatossdga, amely a szereplok
szamara egyrészt megkonnyitette, masrészt megnehezitette a mozgast; ne-
vezetesen, hogy — amint az egyik szereplé fogalmazott — kiilonb6z6 médon
értelmezhet6 ,,gumiszabalyok” léteztek. Ez a résztvevok szamara egy szinten
hasznos er6forrast jelentett, hiszen nem lehetett igazabol ,,sarokba szoritani
Sket”, masrészt szamos problémat is magéaban rejtett, hiszen nem fogalma-
z6dtak meg igazabdl ,,dontéérvek”. Az a tény, hogy a kiilonbozo kutatointé-
zetek kozott és az egyes kutatohelyeken belill is ugyanazon teriilet adatainak
értelmezésében nagyfoku eltérések figyelhetok meg, jelentds interpretdcios
teret kinalt mindkét fél szamara: gyakorlatilag tetszéleges szamu, a sajat al-
laspontot tamogato szakvéleményt tudtak a konfliktus szinte minden pillana-
taban ,,eléallitani”. Az érme masik oldala az, hogy az egyes kutatointézeteket
nagyon kdnnyl volt emiatt ,,0sszeugrasztani”, s a kozottiik levé ellentétek
eltérd szakvélemények formajaban manifesztalodtak. Mar ekkor felvet6dott
az a probléma, hogy milyen kritériumok alapjan lehet donteni a kiilonb6z6
szakvélemények kozott; mi alapjan mondja azt a dontéshozo, hogy ezt vagy
azt a nézetrendszert fogadja el dontésként, amikor még — mint lattuk — az
egyes kutatointézeteken beliil is nagyon kiilonb6z0 allaspontok 1éteznek.

A konfliktus e meghatdrozottsaga szamos modon érintette a szereplék
cselekvés- és viselkedésmodjait. Egyrészt nem léteztek igazabol jo 1épések,
masrészt az egyes cselekvéseknek nem volt valddi ,,sulya”, hiszen ki lehetett
erre-arra térni, s végiil ez egy olyan habitust alakitott ki, amely nem a konf-
liktus megoldasara torekedett, hanem megprobalt ,iigyeskedni”. Ennek hat-
terében persze felsejlettek a késé Kadar-korszak tipikusnak nevezhetd prob-
Iémamegoldo stratégiai: ahol a napi praxis nem a problémak megoldésara,
hanem elodazasara, a talélésre iranyult; s mindehhez szorosan kapcsolodott
az a probléma, hogy egy olyan kdrnyezetben zajlott a konfliktus, amelyben
nem voltak szilard, vilagos szabalyok, csak kapcsolatok, félinformaciok.

"I tt érdemes azt is megemliteni, hogy az 1980-as évek Magyarorszagan az 6faliu-
hoz hasonlo, kéryezetvédelmi konfliktusokban a ,,tudomanyos”, ,,szakmai” kér-
dések gyakran csak arra szolgaltak, hogy burkolt formaban politikai kérdéseket
vessenek fel, tarsadalmi problémakat jelenitsenek meg. Részletesen bemutatja ezt
a kérdést: Farkas 1994.
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Akévetkezékben arra teszek kisérletet, hogy kiemeljem a kutatdsokbol
altalanosithato tanulsagokat, rendszerezzem az eredményeinket és fel-
véazoljam a konfliktus fobb szintjeit. E kornyezeti konfliktusok, problémaszi-
tuaciok legfobb jellemzdje az, hogy t6bbszolamuak, nagyon eltérd szinteken,
kiilsnboz6 beszédmodokban zajlanak. fgy az atomhulladék-tarozohoz kap-
csolodd eseménysoron beliil is elkiilonithetd volt legalabb harom komponens:
egy (burkoltan) politikai, egy szakmai és egy szorosabban a mindennapokhoz
kotédo szal. A konfliktus kiélezodésének egyik f6 oka éppen az volt, hogy
a részt vevo felek nem igazan voltak képesek sajat poziciojukbol elvonatkoz-
tatni, Osszekeverték ezeket az eltérd szituaciokat, s ezért inadekvatan visel-
kedtek. A problémat csak fokozta, hogy az egyes szinteken beliil a résztvevok
nem ugyanazt értették a kiilonb6z6 fogalmak alatt.

6.1. A konfliktus altalanos kornyezete

A PAV tervezett nuklearishulladék-taroldja koriili tarsadalmi konfliktusok
vizsgalatakor egy altalanosabb nézépontbol indultunk ki, amely a nuklearis
energiaval kapcsolatos tarsadalmi vitdkat, problémakat allitja kdzéppontba.
Az 1970-es évektdl kezdve az atomenergiaval kapcsolatba keriilo, fejlett or-
szagban megfigyelheté konfliktusok hoztak létre a nagytechnologiak kocka-
zatairdl, kezelésmodjukrol szolo diskurzusokat, kijelolték azokat a kerete-
ket, amelyekben e probléma manapsag is kiilonb6z6 tipusu reflexiok targya.
Ekkor alakultak ki azok az érvek, érvrendszerek, amelyek ismerdsként ko-
szontek rank az ofalui eseményekben, itt fogalmazodtak meg olyan értel-
mezések — pro és kontra —, amelyeket aztdn mind a beruhazas mellett allok,
mind a tiltakozok szdmos izben felhasznaltak.

Ugy gondolom, nem volt érdektelen feltarni azokat az altalanos, csak-
nem minden fejlett, indusztrialis tarsadalomban felvet6dd tipikus megko-
zelitési modokat, amelyek az atomenergia felhasznalasahoz kapcsolodnak,
hiszen az 6faluihoz hasonlo ,.telepitési konfliktusok™” megjelenése vilagje-
lenség. E szélesebb kontextus megértése hozzasegithet benniinket ahhoz is,
hogy ne ugy tekintsiink a leend6 nuklearishulladék-tarozo altal kivaltott vi-
takra, mint rendkiviili, soha nem volt eseményekre, inkabb gy, mint a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlettség egy szintjén szinte torvényszeriien felbukkano,
ki nem keriilhetd, végiggondolast koveteld diszkurziv helyzetre.
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6.2. Uj modszerek a kornyezeti konfliktusok kutatasaban

Szamos kutatas foglalkozott az 1970-1980-évektdl a kornyezeti konfliktu-
sokkal; ezek tobbsége klasszikus szocioldgiai eszkdzokkel (kérddivekkel,
kvantitativ modszerekkel) probalta feltdrni az ellenz6k beallitddasat, mi-
kdzben a kialakult helyzetet alapjaban véve dontés-optimalizaciés problé-
manak tekintette. 1980-as évektdl jelentek meg olyan uj kutatdsi iranyok,
amelyek elkezdtek kvalitativ modszereket (kiilonb6zo tipusu interjukat,
diskurzus-elemzéseket) is hasznalni kezdtek, mivel fontosnak tartottak
a szereplok cselekvéseit meghatarozo szociokulturalis koérnyezetet; azokat
a kulturalis mintakat, amelyek sokszor lathatatlanul, a hattérben maradva,
de meghataroztak, hogy a konfliktus résztvevoi miképpen észlelték a ki-
alakult helyzetet, milyen értékeléseket kapcsoltak hozza, s mindez milyen
cselekvésekre 6sztondzte 6ket. Tobb vonatkozasban is tisztabb, pontosabb
képet voltak képesek nyujtani ezek a megkdzelitések a konfliktusban részt
vevo felek indokairol: igy tobb és mélyebb ismeretre lehetett szert tenni
a telepités mellett elkdtelezett vallalatok, dontéshozok motivumairdl, on-
értelmezésiikrél, megvizsgalva a hattérben huzodo, sajatos torténetiség-
gel rendelkezd szervezeti kulturat. Ugyanez a helyzet a 1étesitmény ellen-
z6ivel kapcsolatban: az 6 szociokulturalis kornyezetiik alapos bemutatisa
nélkiill nem volt igazan rekonstrualhatd az a fajta érzékenység, amelyet
a kornyezeti problémak irant tanusitottak, illetéleg azok a cselekvések,
amelyekkel szandékaikat — a 1étesitmény megakadalyozasat — meg kivan-
tak valositani.

A nuklearishulladék-tarozok kapcsan felmeriild egyik legfébb probléma
éppen kulturalis jellegii: a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai olyan — korabban
ismeretlen — problémakkal, fogalmakkal voltak kénytelenek szembesiilni,
amelyek kiviil estek mindennapjaik horizontjan, st — és ez a dontd pont — vi-
lagértelmezési sémaik szamara is felfoghatatlan voltak. igy nem rendelkeztek
megfeleld kulturalis sémakkal ezek kezelésére. Mindez jol lathato, ha meg-
nézziik azt a két jellegzetes kisérletet, amelyek sordn a vitaban kiilonb6z6
poziciokat elfoglald csoportok arra a siirget6 kérdésre probaltak valaszolni,
hogy miképpen lehet egyiittélni az 0j technologiak (mindenekel6tt az atom-
energia) altal jelentett veszélyekkel.

Az elsd reakcid erre a kihivasra egy természettudomanyos, miiszaki ti-
pust vélasz volt. Mérnokok, miszaki értelmiségiek probaltdk definidlni,
mérhetévé tenni az 1j tipusu kockazatokat, meghatarozni, szamszerGsiteni
a realisan vallalhato biztonsagi beruhazasokat. Az 6falui konfliktus kapcsan
is voltak olyan torekvések, melyek dsszehasonlitasok révén probaltak meg-
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hatarozni a nukledrishulladék-tarozo telepitésének veszélyességét, kockaza-
tat, majd bemutattak a kiilonboz6 tipusa — még ,,ésszerilien vallalhatd” — biz-
tonsagi tényezoket.

Hamarosan megjelentek azonban a kockazati tényezdé bizonytalansaga-
bol fakado ellenérvek. Hidba hangoztattak a PAV szakértdi, hogy gyakorlati-
lag nem nd a létesitménnyel kapcsolatba keriild lakossag sugarterhelése, ha
az ellentabor arra a kis szazalékra hivatkozott, ami — a hattérsugarzason til
— mégis megjelenik. Hidba mondtak a PAV szakért6i, hogy a nuklearishulla-
dék-tarozo folrengés-biztonsagat egy atlagos foldmozgashoz viszonyitva kell
kialakitani, mert igy még gazdasagos és ugyanakkor még — nyilvan csak vi-
szonylag — biztonsagos is, ha az ellentabor Ujra és Gjra azt a kérdést tette fel:
mi torténik egy nagyobb kéregmozgasnal.

Ezeket az érveket szemlélve nyilvanvald, hogy mindkét tdbornak —
a maga modjan — igaza volt, csak teljesen eltérd racionalitasmintak alapjan
értelmezték ugyanazt a konfliktust. Mig a PAV emberei a megbizhatosagot
¢és a gazdasdgossagot szem eldtt tartd, kdzépérték-szamitasokra alapuld min-
tat kovettek, addig a masik fél azt emelte ki: mi torténik olyan szélsdséges
esetekben, amelyek nem felelnek meg az atlagosra irdnyuld elvarasoknak?
Ez utobbi racionalitastipusban — amelyet nevezhetiink tarsadalmi racionali-
tasnak (szemben az el6zdvel, amely egy 6konomiai racionalitds) — az emberi
¢let fenyegetettsége, kockaztatasa nem szamszerisithetd; ez a gondolkodas-
madd nem tud mit kezdeni az olyan adatokkal, amelyek szamszerlisitve meg-
adjak azt a hatart, amelyen tul mar nem lenne gazdasagos a beruhdzas, hiszen
itt az emberi élet értéke mindenek f6l6ttinek szamit.

6.3. A kulturalis minték jelentdsége

Zoémével kvalitativ médszereket (kiilonbozo tipusu interjukat, diskurzus-
elemzéseket) felhasznal6 vizsgalataim soran ezeket a kiilonb6z6 szociokultu-
ralis kdrnyezetben lehorgonyozhato, eltérd kulturalis és racionalits-mintakat,
gondolkodasmoddokat probaltam tetten érni, azonositani. Kiindulopontom
— a konkrét ligyhoz kapcsoloddan — az volt, hogy a konfliktus két szerepld-
je két teljesen eltérd, masképpen szervezddo, eltérd értékeket kovetd, eltérd
racionalitasmintakhoz orientdlodd kozosség. gy a felek kozti szot nem ér-
tés elsd és talan legalapvetobb oka az volt, hogy a konfliktus résztvevdinek
értékrendszerében — mar az elemi szinten — teljesen eltérd felfogasok 1étez-
tek olyan kulturalis kategoriakkal kapcsolatban, mint az idd, vagy a nagy-
sag/mérték. Tobbnyire ugyanazokat a fogalmakat hasznaltdk az Atomerémii
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munkatarsai is, amelyekkel a mindennapi életiik soran e falvak lakdi is kap-
csolatba keriiltek; csak éppen masképp kezelték, mas kulturalis mintak men-
tén értelmezték és hasznaltak ezeket. Ez mar eleve egyfajta bizonytalansagot,
értetlenséget keltett egymas megitélésében.

A Paksi Atomerdmi elsd, 1982-ben lizembe helyezett reaktora a konflik-
tus idején mar elmult 10 éves. Teljes életkora még néhanyszor 10 év, aztan
véglegesen ledll. Az egész Atomerdmi iizemideje ebben a formajaban még
kb. 3040 évre tervezett, s ezutan mar nem hasznalhaté tovabb. Ez az id6-
perspektiva mindenki szamara teljesen belathatd, hiszen képesek vagyunk
tervezni ekkora iddre; van elképzelésiink arrdl, hogy mi torténik veliink ak-
kor, mit fogunk csindlni. Ezért nem meriilt fel kiilondsebb probléma azon idd-
horizontot illet6en, ahova az Atomerdmi beletartozik; ez a mentalisan-kultu-
ralisan megnyugtatoan elrendezhetd kérdések kdzé sorolhato.

A kis és kozepes aktivitasu atomerémiii hulladékok végleges elhelyezé-
sét 1992-ben még neki sem kezdtek. Ha a 2000-es év els6 évtizedének vé-
gén hasznalatba veszik a megépitett 1étesitményt, ekkor tobb szdz éven ke-
resztiil kell folyamatosan 6rizni, elzarni a kiilvilagtol. Ebben az esetben mar
egy nagysagrendekkel eltérd idéhorizontrol van sz6, amely idéintervallum
a mindennapi élet horizontjan beliil belathatatlan, a sci-fi vilagaba tartozik.
Valamennyien rendelkeziink valamiféle fogalommal arrél, hogy mi minden
torténhet meg 50-60 év alatt: ez az idéintervallum még atlathato, kezelhetd.
Egy fiatalemberbdl ennyi id alatt lesz aggastyan, ha tegnap sziiletett a gyer-
mekiink, ennyi id6 alatt lesz felnétt az unokank. De mi torténhet 5-600 év
alatt? Mar maga a kérdés is abszurd. Barmi.

Az Atomerémii munkatarsaiban nem tudatosult, hogy milyen szellemet
szabaditottak ki a palackbol akkor, amikor ezeket az eltérd idéhorizontokat
osszeiitkoztették. Ok a miiszaki, szakmai adatok alapjan tervezték meg ezt
az id6tartamot, igy akartdk meggy6zni az embereket, hogy ilyen messzire is
képesek eldrelatni, kézben tartani a problémat. Ezzel is szerették volna elérni,
hogy szakmai szinten maradjon a vita, s olyan kérdéseket targyaljanak meg,
hogy pl. miképpen taroljak, 6rzik a jovoben ezeket a veszélyes hulladékokat.
Csakhogy — s ez a dolog abszurditasa — ez a szakmai érv megfordult, s nem
a probléma kezelhet6ségét, sokkal inkabb nem-evilagisagat, elképzelhetet-
lenségét sugallta.

Az ido kezelésében jelentkezd kiilonbségnek tovabbi vonzatai is vol-
tak. A létesitményt ellenz6 csoportoknak ugyanis csak nehezen lehetett
arr6l barmit is mondani, hogy milyen anyagbol késziilne a tervezett hul-
ladéktarozo védorendszere, amely aztan 5-600 évig garantaltan védené
a kornyezetet és az embereket a sugarzastol. A kornyezetiinkbe koriil-
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nézve mindeniitt csak roml6 anyagokkal talalkozhatunk: lerobbant hazak,
IMS-szerkezetek, rozsdasodé hordok, megrepedezett betonok. Joggal ké-
telkedtek tehat a Iétesitmény ellenzdi abban, hogy ugyanezek az anyagok,
amelyek egy emberdltd alatt tonkremennek, évszdzadokon keresztiil meg-
védenék Oket az allanddan jelenlevd veszélyforrdstol? Mi és mennyi ma-
radt fenn az 5-600 évvel ezel6tti anyagokbol? Fokozza a problémat, hogy
az Oket fenyegetd veszély lathatatlan. Honnan tudhat6 (lathato), hogy 6k
még védve vannak?

A PAV dontéshozoinak, illetve a kdzségek lakosainak kozvetlen termé-
szeti kornyezetiikkel kapcsolatos fogalmai is meglehetdsen eltérd kulturalis
mintdk mentén szervezddtek. Mig a falvak lakosai szdmara a fizikai tér szinte
minden pontja jelentéssel teli, a multjukhoz, a napi tevékenységiikhoz tarto-
z6 hely volt, addig a paksiak szamara atalakitando, (technikai) civilizalasra
var6 pontként jelentkezett. Raadasul ezek a kozosségek — els6sorban zartsa-
guk, elszigeteltségiik miatt — er6sen ragaszkodtak a megszokott kulturalis
formakhoz, minden ezeket kétségbevond megnyilvanulast a kdzosség elleni
tamadasként értelmeznek.

Fokozta a problémat, hogy egészen mas elképzelés élt a paksiakban a ve-
liikk kapcsolatba keriilé kozosségekrol, mint amilyenek azok valdjaban voltak.
Nem nagyon vették figyelembe ezeknek a — foleg svab — telepiiléseknek a tor-
ténelmét, s az ebbol fakadd értékrendszereket, kulturalis mintakat. Nem vették
figyelembe azt, hogy olyan kozségekkel kertiltek kapcsolatba, amelyek lakossa-
géanak egy részét kitelepitették, akik telepiiléseiken maradhattak, azok idegenek-
kel voltak kénytelenek egyiittélni, kihasznaltak oket, falvaikat elsorvasztottak;
alaptapasztalatuk lett, hogy kiviilr6l csak rossz johet. Ezek a telepiilések tigy
lattak, hogy egy oriasi vallalat — mely nagyon szoros kapcsolatban all a politikai
hatalommal — akar valamit tSliik, fenyegeti otthonukat.

Jol mutatja ezt a helyzetet, hogy a lokalis kozdsségben a rend és a tisz-
tasag fogalmak koré egy sajatos kulturalis konstrukcid épiilt ki. A tiszta-
sagrol legtobbjiik véleménye az volt, hogy a ,,mi” (=svabok) és az ,,0k”
(=nem svabok, idegenek) csoportja a ,tisztasag-piszkossag” terminusok
mentén kiilonithet6 el leginkabb. A haz egészének tisztan tartasa, allagmeg-
Orzése szintén szimbolikus értelmet nyert, hiszen az ottlakokrol arulkodik.
Mindezek utan szinte torvényszerii az dsszelitkozés egy olyan kozosséggel,
melynek mas felfogasa van a rendrdl, a tisztasagrol: ahol alapjaban bizo-
nyos célok megvalositasan dolgoznak, s a dolgok, a kdrnyezet ennek van
alarendelve, ezen cél sikeres eléréséhez hasznaljak fel 6ket. Szimptomati-
kus ezzel kapcsolatban, hogy az 6faluiakat — a titokzatossagon til — azért is
felhaboritotta a munkagépek megjelenése, a probafurasok elvégzése a falu
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hataraban, mert a helyszinen nagy volt a rendetlenség, 6sszevissza dobaltak
a munkasok mindent. Ezek utan nem lehet csodalni, hogy kétellyel fogad-
tak a hulladéktarozo pontos, korrekt megépitésére tett igéreteket.

Ugyanakkor ezek a kulturdlis mintdk mutatnak bizonyos fajta rugalmas-
sagot —igy példaul a tisztasag/piszkossag kulturalis konstrukcidjat jelentdsen
megvaltoztatta az a tapasztalat, amelyre az érdeklddd falubeliek mar a konf-
liktus lezaruldsa utan, a PAV altal 1991 nyaran szervezett gyarlatogatas so-
ran tettek szert. A falubelieket meglepte, pozitiv médon érintette az Atom-
erémil kornyezete, az alkalmazott technolégia, szinte mindenki kiemelte az
ott lathato rendet és tisztasagot. ,,Mennyi virdg volt az erdmii koriil, milyen
tisztasag volt mindeniitt” — ezek voltak a legtobbszor emlitett benyomasok.
Mindez a sajat otthonukkal tette dsszehasonlithatova az erémiivet és ezzel
megsziint az az idegenség, amit az Atomerdm, mint egy a megszokott ma-
gyar gyarképbe nem ill6 Iétesitmény mutatott.

6.4. Az intézményi kdrnyezet

A fentebb vazolt eltérd kulturalis és racionalitds-mintak persze nem véletle-
niil alakultak ki, jol értelmezhetd a két kozosség eltérd intézményi bedgya-
zottsagabol, szervezeti hatterébdl. Mig a Paksi Atomerdmii egyértelmiien
igen erds poziciokkal rendelkezett a tarsadalmi-politikai mezdben, hatékony
fellépést biztositd formalizalt struktardval birt, makroszkopikus méretek jel-
lemezték, addig a vele kapcsolatba kertiild szervezetek ezzel szemben mikro-
kozosségek voltak, helyi szintli kapcsolatrendszerrel, atszove mikroszkopi-
kus viszonyokkal.

Amig a paksiak elsdsorban ,,nagypolitikaban”, partokban, érdekérvénye-
sitésben, lobbizasban gondolkodtak, s ez vezette cselekvéseiket, addig a masik
fél politika-felfogasa leginkabb a napi élethez, teenddkhoz kotddott — az or-
szagos politika legtobbszor mint egyfajta kozos beszédtéma kertilt el6. Ennek
érdekes kovetkezménye az, hogy az 6falui események paksi olvasataban igen
nagy szerepet jatszottak olyan tényezok, mint az akkori tanacselnok politikai
ambicioi, a Baranya megyei tarsadalmi szervek Paks irdnt érzett averzidja,
a kormany gyengesége, a kiilonféle z6ld mozgalmak eredményes lobbizésa.
E tényezok felhasznaldsa az események magyarazatahoz persze jogos, hiszen
valoban kozrejatszottak az ismert eredmény kialakuldsdban. De — a kutatés
tapasztalatai alapjan — voltak mas tényezok is, amelyek talan dontébb sullyal
estek a latba; a politikai szempont tlzott kiemelése a konfliktus kdrnyezeté-
bdl pontosan ezeket a kulturalis, tarsadalmi jelenségeket fedi el.
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6.5. A politikai kdrnyezet

A kutatas egyik alaptapasztalata a felek kozotti teljes meg nem értés, vagy
— ha tetszik — kommunikacioképtelenség volt. Anekdotava szelidiilt vala-
mikori széparbajok tuddsitottak a szot-értési nehézségekrol, a kolesonos
félreértésekrdl; hogy tobbrdl van itt sz6, mint egymast felheccelt embe-
rek adok-kapok harcarol. Az 6falui konfliktus mogott nem egyes emberek
feltételezett ilyen-olyan szandéka rejlett, hanem inkabb az, hogy az egész
probléma egy rossz, inadekvat diskurzusban keriilt megfogalmazasra. Ez a
diskurzus ugyanis a hatalom, a monopolizalt erdszak, a politika mintdjara
szervezddott, jellemzoi pedig a kolesonds politikai cimkézés, hatalmi har-
cok és befolyasolas voltak.

A PAV miikodésének azon szakaszaban, mikor a hulladéktarolé meg-
valositasanak problémaja kezdett akutta valni (az 1980-as évek kozepé-
tdl), az allamszocializmus rendszere mar nem gy miikddott, mint az erd-
miiépités szakaszaban. Egyre jelentOsebb tarsadalmi-politikai-gazdasagi
kérdések kezdték elveszteni politikai ,,védoruhajukat”, bizonyos témak
kapcsan mar érvényesiilt egy korlatozott pluralizmus. A radikalisan eltérd,
primer politikai alternativak még jorészt kiszorultak a masodik nyilva-
nossagba, de mar azok esetében sem kellett sokaig varni elsé nyilvanos-
sagbeli felbukkanasukra.

Viszont meglehetds eséllyel kaphattak szot és artikulalhattak problémai-
kat mindazok a kozdsségek, amelyek az dllamhatalommal elsérendiien nem
politikai okokbol, hanem valamilyen mas teriileten keveredtek konfliktusba.
A kornyezeti konfliktusok megjelenése Magyarorszagon szorosan &sszefiig-
gott azzal, hogy az 1980-as években megndétt a helyi hatalom, a lokalis k6zos-
ségek szerepe a politikai mezdében, a kiilonb6zé mikrokdzosségek szamara
mind jobban tudatosult a lokalis cselekvés értéke. Ennek kovetkeztében meg-
erésodtek azok az allampolgari kezdeményezések is, amelyek ezeknek a kis
kozosségeknek a védelmét kivantak ellatni az ,életvilagok bekebelezésére”
torekvd probalkozasokkal szemben. Az sem véletlen, hogy a konfrontaciok
o szintere a kornyezetvédelem teriilete volt és maradt, hisz a lokdlis cselek-
vés elotérbe allitasa és a kornyezeti értékek hangsilyozasa, védelme ugyan-
annak a gondolkoddsmodnak a két oldala.

S miutan az atomerOmiivet addig egyértelmiien tamogato, illetve sem-
leges hangvételi sajté az 1987-ban, 1988-ben mar kritikai véleményeket
kezdett kozolni a helyszinkivalasztas elveir6l, a vallalat altal alkalmazott
stratégiarol, a lakossaggal folytatott kommunikaciorol, igy a nuklearishul-
ladék-tarolot kiilonbozo okokbol ellenzé tarsadalmi csoportok — a helybeli
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lakosok, a hozzajuk kapcsolodd koérnyezetvédok, szakemberek — képesek
voltak a nyilvanossag szamara is megjeleniteni a maguk véleményét.

A konfliktus interpretacidjanak egyik jelentds hivatkozasi alapja és vi-
szonyitdsi pontja az Atomerdmii intézményi-hatalmi bedgyazottsaga volt.
Az Atomerémil ,,politikai miltja” nagy mértékben meghatarozta — s ahogyan
a konfliktus haladt elére az idoben —, az 1980-as évek kdzepétdl mar egy-
re jobban meg is nehezitette a cselekvési jatékterét. A PAV korlatlan — és
egymassal szorosan 6sszefonodott — gazdasagi és politikai ereje mar régota
szalka volt a fenti aldasokbol nem részesiilé kozvélemény szemében. Ami-
lyen hasznos volt a véllalat szdmara a megel6z6 korszakban az erémiiépités
soran ez a politikai véd6pajzs, olyan nagy koloncot jelentett 1986—1987-t6l.
Mi tobb, gy tiint, hogy 1988—1989-ben maganak a kormanynak is —, amely
mindenfajta konfliktust igyekezett elkeriilni — tehertétel lett az erémii. A pak-
siak ezt sérelmezték, tobb politikai forumon is szova tették, hogy az orszag
energiaellatasa érdekében végzett nélkiilozhetetlen és jo szinvonalii munka-
juk nem ilyen jutalmat érdemelne. Megdobbenéssel tapasztalhattdk, hogy az
atomtemetd” elleni népmozgalom idején a Németh-kormanynak is fontosabb
volt az — egyre fogyd — népszerlisége, mint az § tAmogatasuk (azaz problé-
maik felvallalasa). A ,,szakmai kontdsbe bujtatott politikai dontést” — ahogy
talom populista gesztusanak tartottak.

Nem vitds, hogy egy ereje teljében 1év6 dllamszocialista rendszer keresz-
till tudta volna vinni az a hulladéktarolé megvalositasat, de az 1980-as évek
végére mar oly mértékben megvaltozott a magyar tarsadalom, hogy annak 1j
értékorientacioit mar semmilyen korméanyzat nem hagyhatta figyelmen kiviil.
Es itt nem is elsGsorban a primér politikai értékekrdl van sz, hanem olyan
Uj €letvezetési stratégiakrol és gondolkozasmodokrol (pl. a tagan értelmezett
z0ld értékekrdl; a helyi politizalds megjelenésérdl, a dontéshozatali eljara-
sokban valo szélesebb korl részvételrdl stb.), amelyeknek érvényre jutdsa
tobb latvanyos ,iigyben” is megtortént, és amelyek mind a hulladéktarold
ellenzdinek szolgaltak érvekkel. Természetesen az ekkor megjelend alterna-
tiv politikai erék is igyekeztek az ligy nyujtotta publicitast kihasznalni, és
a lakossag felé a maguk — f6ként kdrnyezetvédelmi, de az altalanosabb tarsa-
dalmi kérdéseket is érintd — politik4jat tovabbitani.

Az ofalui atomhulladék-tarold iigye igy valhatott a tarsadalmi atmenet
egyik legjellemz6bb szimbolumava, hisz magaba stiritette mindazokat az ut-
kereséseket, tematizacios-kisérleteket, tipikus probléma-észlelési és megoldasi
nézbépontokat, amelyek az atmeneti korszakok jellegzetességei. Egy legitimita-
sat vesztett hatalommal folytatott szabadsagharcként jelentkezett a résztvevok
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tobbsége szamara, s ez sziikségszerlien magaval hozta azt az er6s emocionalis
érintettséget, fekete-fehér optikat, éppen csak elkezd6dd intézményesiilési fo-
lyamatokat, amelyek az 1988—1990 kozotti sziik két esztendd szamos mas tar-
sadalmi folyamataban is megfigyelhetd volt.
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A konfliktus idorendje 1.

1979

1980. aprilis 5.
1983

1983. november 24.
1983. december 23.

1984. februdar 3.

1984. oktober

1984. december 14.

1985. marcius 25.

1985-86

1987
1987. marcius 12.
1987. majus 11.

1987. méjus 25.

1987. szeptember 23.

1987. szeptember
1987. november

1987. november 4.

A nuklearis hulladék elhelyezését célzo els6 kutatdsok
elindulésa.

Az atomtorvény életbelépése.

Akadémiai ad-hoc bizottsag megalakuldsa.

Ipari Minisztérium dontés-elokészito anyaga

Ipari Minisztérium tarcakozi egyezteto megbeszélés.
Hatosagi egyeztetd targyalds, a kutatdsi terv jovahagyadsa.
Elkésziilt az osszefoglalo jelentés, mely bemutatta a révid
tavu, a teriilet-felhasznaldsi engedeélykérelem alapjaul szol-
galo vizsgalatokat.

Helyszini bejaras az érintett kozségek képviseldjével.
A teriilet-felhasznalasi engedély kiadasa eldtt megyei szak-
értok megkérddjelezték a geologiai kornyezet alkalmassagat.
Feltaro-kutato munka a kijelolt teriileten.

Ofalu lakoi a helyszini munkalatok lattan tudomast szerez-
nek az izotoptemetd 1étesitésérol.

El6adas Mecseknadasdon a banyanyitasrol. E16szor kertil
szOba nyilvanosan az atomtemet? iigye.
A kutatasi eredmények osszegzése (Miskolci Egyetem)

— a teriilet alkalmas.

A PAV ismeretterjeszt6 eldadasa Mecseknadasdon a Német
Nemzetiségi Népfoiskola felkérésére.

A PAV ismeretterjeszt6 eldadasa Véménden.
Az EROTERYV elkésziti a létesitmény miiszaki tervét.
A T4jvédo Egyesiilet megalakitdsanak kezdeményezése.

A PAV engedélyt kért a KOJAL-t61 az atomtemetd létesitésére.

A konfliktus kiilonbozé szintjei:
1. A telepiilés és a PAV kozotti szint

2. A nyilvanossag szintje

3. Az dllamigazgatas szintje

4. A szakértok szintje
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A konfliktus 1dorendje II. (1988)

1988. januar 8.
1988. januar 30.

A meglevo pozitiv szakhatosagi engedélyek dsszefoglalasa

A konfliktust bemutato elso cikk a Magyar Nemzetben.

1988. februar eleje

1988. februar

1988. februar 8.
1988. februar 9.

1988. februar 10.

1988. februar 29.

1988. marcius 7.

1988. marcius 8.

1988. marcius 11.

1988. marcius 15.

Helyszini szemle a Harsanyi-keresztnél (W.F., 0ijsagirok,
geologus, kdrnyezetvédelmi szakember).

A sajtd ,réharap” az iigyre. (Népszabadsag, DN, HVG,
Radio, 168 ora)

A Népfoiskola keretei kozott PAV-tajékoztatd Ofaluban.

BMT tajékoztato az aktualis helyzetrol.

A DN szervezésében sajtotajékoztatd és vita

a pécsi METESZ-hazban.

Falugyiilés Ofaluban; felvetédik egy tarsadalmi bizottsag
létrehozasanak terve.

Ujabb falugytilés; a fiiggetlen szakértok felkérése.

A KOJAL kiadja az engedélyt az atomtemetd létesitésére.
(késobb ,, kizegészségiigyi szempontokat tartalmazo,
szakhatosagi allasfoglalasnak”™ mindsitette)
Kormanyszovivoi tajékoztaté Ofalurdl: Orszagos Atom-
energia Bizottsag dontése marc. 30-ig.

A Fliggetlen Szakértoi Bizottsag (FSZB) felkérése.

1988. marcius vége

1988. marcius 17.

1988. marcius 21.
1988. marcius 25.

1988. marcius 30.
1988. aprilis 1.
1988. aprilis 13.
1988. aprilis 20.

1988. aprilis 26.

A Mecseknadasdi Tajvédé Egyesiilet megalakulasa.

A Baranya Megyei Tandcs (BMT) felkéri a KOJAL-t.
a jogellenes ddntés visszavondsara.

El6adas Fekeden, Hidason.

PAV szervezte kirandulas Piispokszilagyiban.
OAB-iilés.

Vita a KISZ KB Ifjusagi Kérnyezetvédelmi Tanacsaban.
(KT)

Téjékoztato eléadas Bataapatiban.

A FSZB allasfoglalasat ismertetd sajtotajékoztatd:
Ofalu nem alkalmas.

A Magyar Villamosséagi Troszt sajtotajékoztatoja.

1988. aprilis 29.

8 oras szakért6i vita a paksi tanacshazan.

1988. majus 2.
1988. majus 11.

A BMT nemleges hatarozatot hoz a létesitési engedélyre.

KISZ KB altal szervezett szakértdi vita Budapesten.

1988. majus 24.
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A konfliktus idérendje II. (1988)

1988. majus—junius
1988. majus 30.

1988. junius 1.
(Dokumentum)
1988. junius 3
(Dokumentum)
1988. junius 14.
(Dokumentum)

1988. junius
1988. junius 17.

1988 augusztus 1.

1988. augusztus vége

1988. szeptember

Alairasgyijtés a telepités ellen (5000 alairas).

Konzultacio az Ipari Minisztériumban.

A KOJAL is visszavonja kordbbi engedélyét.
OAB-konzultacio jegyzokonyve.

A PAV a KOJAL-dontést is megfellebezi.

A kormanybiztos akadémiai bizottsagot
(Geofizikai Intézet, KFH) biz meg a szakmai vita
eldontésével.

Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium elutasitja

a paksi fellebezést a teriiletfelhasznalasi engedély
vonatkozasaban.

Ervénybe lép az atomenergidrdl szolo rendelet

(Szocialis és Egészsegiigyi Minisztérium7\1988).

MTA bizottsag felkérése (a Szocialis és Egészségligyi,

ill. az Epitésiigyi Minisztérium részérdl).

A TB tagjai felkeresik az MTA Bizottsag elnokét és titkarat

1988. szeptember 15.

Ofalu kozleménye a ,,nagy csond” miatt.

1988. szeptember 28.

1988. oktober 10.

A PAV vezérigazgatojanak felszolalasa az MSZMP KB
iilésén.
Az MTA-bizottsag 1. iilése.

1988. november 18.
(Frei-cikk)

1988. december 6.
(Dokumentum)
1988. december 8.
(Dokumentum)
1988. december 12.
(Dokumentum)

1988. december 19.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium nem ad szakhatosagi
hozzajarulast a létesitési engedélyhez.

A KOJAL elutasitia a PAV fellebezését.
PAV fellebezése az egészségiigyi miniszterhez.

Szakhatosagok felmentései a forrdskérdésben.

Mecseknadasdi falugytilés — PAV-tajékoztato.

A konfliktus kiilonbozé szintjei:
1. Atelepiilés és a PAV kozotti szint
2. Anyilvanossag szintje

3. Az dallamigazgatas szintje

4. A szakértok szintje
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A konfliktus 1dorend;e III. (1989)

1989. februar 6.

1989. marcius 23.

1989. marcius

1989. aprilis 5.

1989. aprilis 5.

1989. méjus 2.
1989. méjus 4.
1989. majus 7.

1989. méjus 9.
1989. majus 10.

1989. junius 2.

1989. junius 5.

1989. szeptember 18.
1989. oktober 2.
1989. oktober

1989. oktober 31.
1990. januar 18.

MTA-székhazban a FSZB 3 tagja talalkozott
az Akadémiai Bizottsag tagjaival.

PAV levélben ismerteti allaspontjat az 6faluiakkal.

Megsziiletik az akadémiai bizottsag allasfoglalasa.

A PAV kompenzaciés ajanlata Ofalunak.
(Nyilt levél a Dunantili Naploban.)

Falugyiilés Ofaluban; nemleges valasz a kompenzécios
ajanlatra (,,megvesztegetési kisérlet”).

Megsziiletik a MTA Elnokségének allasfoglalasa.
Ujabb PAV-levél az 6faluiakhoz.

Tiintetés Ofaluban.

MTA elndkségi allasfoglalasanak nyilvanossagra hozatala.

KOJAL hatérozat a létesitési engedélyezési eljdrds
felfiiggesztéséral.

PAV-levél az egészségiigyi miniszterhez a KOJAL-hatdrozat
megfellebbezése miatt.

KOJAL-hatérozat a fellebbezés végleges elutasitdsarol.

Kozépdunantuli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosaganak viziigyi szakvéleménye a forraskérdésben.

KFl-allasfoglalas a ,, forraskérdésben”.

Bataapati nyilt levélben jelzi a miniszterelnoknek,
hogy vallalna a 1étesitményt.

A PAV feliilvizsgalati kérelme a minisztertandacshoz.

Az egészségiigyi miniszter elutasitia a PAV kérelmét.

A konfliktus kiilonbozd szintjei:
1. A telepiilés és a PAV kozotti szint

2. A nyilvanossag szintje

3. Az allamigazgatas szintje

4. A szakértok szintje
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A REGIO KONYVEK sorozat
eddig megjelent kotetei:

ToOTH LAszLO (val.): Szélén az orszagutnak Csehszlovikiai magyar koltok,
1919-1989. Budapest, Széphalom Kényvmiihely, 1990.

EBERT TIBOR: Job konyve. Pozsonyi regényfantdzia. Budapest, Széphalom
Konyvmiihely, Regio, 1991.

FABRY ZOLTAN: Uresjdrat, 1945—1948. Naplé a jogfosztottsag éveib6l. [Koz-
read., val., szerk.: Lanstyak Istvan — Repiszky Tamas — Toth LaszI6.]
Budapest — Regio, Pozsony — Madach, Kalligram, 1991.

GRENDEL LAJoS: Elszigeteltség vagy egyetemesség. Esszek, cikkek, interjuk.
Budapest, Széphalom Koényvmiihely, 1991.

LITVAN GYORGY — SZARKA LASZLO (6sszeall.): Duna-volgyi baratsagok és vi-
tak Jaszi Oszkar kozép-europai dossziéja. Budapest, Gondolat, 1991.

MASARYK, TOMAS GARRIGUE: Demokracia, nemzetiség. Gondolatok a ki-
sebbségi kérdeésrol és az antiszemitizmusrol. [Szerk. Fazekas Jozsef.
Budapest — Regio, Pozsony — Madach, Kalligram, 1991.

ORTVAY TIVADAR: Pozsony vdros utcdi és terei eredeti kutatasok alapjan.
[Hasonmas kiad. Szabo Lilla utészavaval.] Budapest, Piiski, Regio,
1991.

PrAZAK, RICHARD. Cseh—-magyar parhuzamok. Tanulmanyok a 18—19. sza-

zadi miivelédéstorteneti kapcsolatokrol. [Ford. Kovacs G. Laszlo —
Deak Eszter — Sztaneu Maria.] Budapest, Gondolat, 1991.
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VARGA E. ARPAD: Népszamldaldsok a jelenkori Erdély teriiletén jegyzetek
Erdély és a kapcsolt részek XX. szdazadi nemzetiségi statisztikajanak
torténetéhez. Budapest, Regio, MTA Torténettudomanyi Intézet, 1992.

CSuRrDI SANDOR (szerk.): Kisebbségkép a tomegtdjékoztatasban a Kisebb-
ségkép a tomegkommunikacioban cimmel 1991. december 13—14-én
megrendezett konferencia anyagai. Budapest, Regio, 1993.

TRENCSENYI, BALAZS — PETRESCU, DRAGOS — PETRESCU, CRISTINA — [ORDACHI,
CONSTANTIN — KANTOR, ZOLTAN (eds.): Nationalism and Contested
Identities: Case Studies on Romanians and Hungarians. Budapest —
Regio, Iasi — Polirom, 2001.

BAUMGARTNER, GERHARD — KOVACS EVA — VARI ANDRAS: Tdvoli szomszédok
Janossomorja és Andau, 1990-2000. Budapest, Teleki Laszlo Alapit-
vény, 2002.

KALLAT ERNO (ed.): The gypsies — the roma in Hungarian society. [ Transl. by
Gabor Varkonyi.] Budapest, Teleki Laszl6 Found, 2002.

KovAcs Eva (szerk.): Mi iijsag a kelet-kozép-eurdpai szociolégidban? A len-
gyelorszagi, a magyarorszagi, a romaniai, a szerbiai és a szlovikiai
szociologia a kilencvenes években. Budapest, Teleki Laszlo Alapit-
vany, 2002.

SZERBHORVATH GYORGY (szerk.): Viszolygads a varostol. A szerb tarsadalom-

pest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.

ZEIDLER MIKLOS: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozétt. Buda-
pest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002.

FEDINEC CsILLA (szerk.): Kdarpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti
kozelités. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2004.

KovAcs Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, PTE BTK Kommunikécios Tanszék, 2004.
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Kovacs Eva (szerk.): Kozdsségtanulmany. Modszertani jegyzet. Budapest,
Néprajzi Miuzeum, PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomany
Tanszék, 2007.

Papp Z. ATTILA (szerk.): Beszédbol vilag. Elemzések, adatok amerikai ma-
gyarokrol. Budapest, Magyar Kiiliigyi Intézet, 2008.
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