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KRrRANITZ PETER PAL
Georgiaiak, tirmények, tatarok

DEL-KAUKAZUSI NEPNEVEK ETIMOLOGIAJA
ES VALTOZASA A MAGYAR IRODALOMBAN

BEVEZETES

2011. julius 21. 6ta az Orszaggytlés kozlése alapjan a magyar-griz diplomaciai érint-
kezésben ,,a Kiiligyminisztérium a georgiai féllel folytatott hivatalos levelezésben
megkezdte a Georgia/georgiai elnevezés hasznalatat.™ A hirt kovetd hetekben a kér-
déskort nagy publicitas vezte, szamtalan érv ¢és ellenérv fesziilt egymasnak a sajto-
ban a nép- és orszagnév ilyetén megvaltoztatasaval, annak sziikségességével illetve
karos hatasaval kapcsolatban. KENESEI Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja ,.elkeseredését” fejezte ki az egyik vezetd napi-
lap hasabjain, amelyben kinyilvanitotta: ,,nem tudom felfogni, hogy egy két évszazada
meghonosodott népnevet, amelyhez nyelviinkben csak pozitiv gondolatok fiiz6dnek,
miért kellene kérészéletli politikai szandékok miatt kiiktatni a hivatalos nyelvhasz-
nalatbdl.”? Ezzel ellentétben BaBirRAk Hajnalka, az Irodalomtudomanyi Bizottsag
tagja a dontés mellett allt ki, sot, szerinte ,,az is kivanatos, hogy a hazai sajtoban,
médidban és minden egyéb helyen is visszatérjiink az altalunk jol ismert, természe-
tesnek tartott, am 1945 utan orosz-szovjet hatasra politikai megfontolasbol kiszori-
tott Georgia elnevezéshez. [...] Szdmunkra nem Iétezik Gruzia, csak Georgia. Mas
Georgia nem lehet.”® A Foldrajzinév-bizottsag bar 2012. junius 19-én 80/732. szamu
hatarozataval ,,tudomasul vette a Kiiliigyminisztérium tajékoztatasat a Gruzia/Geor-
gia névhasznalattal kapcsolatos allaspontjarol”, a 2009 és 2010 kozotti, 68., 69., 71. és
79. tlésein megfogalmazott dontések alapjan tovabbra is a Gruzia orszagnév hasz-
nalatat ajanlja.*

1 Ezittal szeretném megkoszonni Prof. Dr. Oze Sandornak és Dr. Kovéacs Balintnak faradhatatlan
segitségnyujtasat tanulmanyaim és kutatasaim soran. Az MTI jelentése 2011. julius 12-én. Forras:
MTTI hirarchivum, 1988-2014. Lasd: http://archiv1988tol.mti.hu/ [a letdltés ideje: 2014. marcius 1]

2 Keneskl Istvan, Kinek a teaja? Magyar Nemzet, 2011. augusztus 15.). Forras: mta.hu/sajtoszemle
[a letoltés ideje: 2014. marcius 1]

3 BaBiRAK Hajnalka, A kaukazusi Georgia. Budapest, 2013, 251.

4 A Foldrajzinév-bizottsag dontései megtalalhatoak a Vidékfejlesztési Minisztérium Kozigazgatasi
Allamtitkéarsaganak honlapjan: http://www.kormany.hu/ [a let5ltés ideje: 2014. marcius 1]
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KRANITZ PETER PAL

A gruz fél, nevezetesen Zviad Csumburzide, korabbi budapesti gruz nagykovet
2009 juniusa oOta tobbszor is felkérte Magyarorszag Kiiligyminisztériumat, hogy az
orosz nyelvben is hasznalatos Gruzia (I'py3us) név alkalmazasa helyett a nemzetko-
zi viszonylatban — talan — jobban elterjedt Georgia elnevezést alkalmazzak hivatalos
formaban is a kaukazusi orszaggal kapcsolatban. A kérés okat nem lathatjuk masban,
mint a magyar félnek a kozismerten konfliktusokkal teli orosz-graz kapcsolatok vi-
szonyaban vald végteleniil kozvetett moédon vald, de mégis szimbolikus jelentdségii
allasfoglalasanak kozzététele, amely a 2008-as orosz-gruz haboru 6ta még nagyobb
sullyal birhat, mint korabban.

A korunkban szélesedd és mélyiild dél-kaukazusi—magyar kereskedelmi és turisz-
tikai viszony mellett a magyar kozvélemény is egyre inkabb nyit a régid orszagai,
népei és azok kulttraja felé, az ezekkel kapcsolatos politikai és torténelmi kérdések
immar a hazai kozbeszéd targyat képezik, ezért is tartom sziikségesnek a dél-kauka-
zusi nép- és orszagnevek etimologiajat, s a magyar irodalomban az elmult évszaza-
dok soran lezajlott valtozasat bemutatni.

GRUZOK, GEORGIAIAK, KARTVELEK

A graz nemzet 6nelnevezése k"artveli (Jo@omggero, magyarul kartvél, graz), orsza-
gukat pedig Szak"artvelo-nak (bogdo®mggenm) nevezik, amely szamtalan torténel-
mi régiot, korabbi fejedelemségek és kiralysagok — igy Imereti, Kartli, Kaheti, etc.
— teriileteit foglalja magéban. Etimologiajara szamtalan elmélet létezik, &m minden
bizonnyal a mai Gruzia kozponti részének, Kartli régidjanak nevébél szarmazik.®
Amint azt lathatjuk, az eurdpai nyelvek altal hasznalt Georgia és Gruzia elnevezések
nem a nép Onelnevezésébdl fakadnak, azonban etimoldgigjukat tekintve mindkeét
kifejezés egyazon tordl szarmazik. Eredetiik a perzsa és arab gurji (gruz) és Gurjisz-

o

tan (Gruzia) szavakra vezethetd vissza, igy mai alakjaik ennek a tonek két eltérd, am
parhuzamos fejlédése soran alakult ki.> A magyar szakirodalomban fellelhetd leg-

5 A griiz nemzet szarmazasat illeté szamtalan etiologikus monda koziil kitéinhet a James Bryce altal
a 19. szazad derekan feljegyzett mitosz, miszerint a kartvélek 6satyja, Karthli testvére volt Hayknak
¢és Legiznek, az drmények és lezigek Osatyjainak. Az 6rmény népetimoldgiardl lejjebb bovebb
informaciok talalhatéak. Lasd: Bryck, James, Transcaucasia and Ararat. London, 1877, 100.

6 Ahogyan azt David Lang Marshall kartvelologus is irta: ,,Az eurdpai névnek — *Georgiai’, *Geor-
gia’ (Oroszul: Gruzin, Gruzia) — egészen mas eredete van, az arab és perzsa Gurji, Gurjisztan
szavakkal all 6sszekottetésben.” Vo.: Lang, David Marshall, A modern history of Soviet Georgia.
New York, 1962. 5. Lasd még tovabba: Rezvani, Babak, The Islamization and Ethnogenesis of the
Fereydani Georgians. Nationalities Papers, 36 (2008) 4. 594; vm. az Encyclopaedia Iranica rele-
vans szocikkei.
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helyesebb meghatarozast erre Boros Janos adta a kdvetkezéképpen fogalmazva:
»A gruz (georgiai) elnevezést, amit az eurdpai nyelvekben hasznalnak, a keresztes
haboruk idején alkottak, és a perzsa gorji szon alapszik, amelybdl az orosz gruzin is
szarmazik.”” Nem helyes tehat az a megkozelités, amellyel a graz historiografiaban
¢és ujabban egyes magyar szerzok miiveiben is talalkozhatunk, miszerint a ,,kaukazu-
si Georgia neve a gorog georgika (féldmiives) szobol ered, az 6kori gorogok ugyanis
igy nevezték 6ket.”®

Az orszagnévnek a magyar irodalomban korabban hasznalatos formajarol a korab-
ban idézett két magyar szerzo két ellentétes allitast fogalmazott meg. Kenesei Istvan
szerint ,,[m]i [magyarok] kozvetleniil a németektdl kaptuk a naluk azota kihalt Gru-
sien szot a XVIIL. és XIX. szazad forduldjan, amikor a magyar nyelvnek semmiféle
kapcsolata nem volt az orosszal, és a magyar orszagnevek szabalyai szerint lett beld-
le Grazia az akkor még €16 Georgia valtozat mellett”,°® ezzel ellentétben azonban
Babirak Hajnalka szerint csupan 1945 utan kertilt el6szor alkalmazasra hazank iro-
dalmaban Georgia ,,orosz” elnevezése. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a valo-
sagban hogyan zajlott le ez a folyamat.

A legkorabbi magyar nyelvil irodalomban, amelyben sz esik a kaukéazusi orszag-
r6l, a Georgia elnevezéssel talalkozhatunk, amely a tovabbiakban oly mély gyokere-
ket vert, hogy egészen a 20. szazadig megtartotta dominans szerepét. Az egyik elsd
magyar nyelvii mi, amelyben a Georgia orszagnévvel talalkozhatunk, Misztotfalusi
Kis Miklés, az 6rmény €s gruz betiiket is metsz6 erdélyi szarmazasu, Amszterdam-
ban miik6d6 nyomdasz és betiimetszé 1698-ban kiadott Mentsége — onéletirasa —,
amelyben a kdvetkezoket irta a griiz nyomdaszatért, s egyben a graz irodalomért tett
— maig tisztazatlan — szolgalatairol: ,,Hol vagyon Georgia ad radices Caucasi? Azok-
nak soha nem 1évén nyomtatasok, [...] betiiket csinaltam nékiek, melyen igen oriil-
tenek!” Itt még Georgia egy latin szofordulat kontextusaban szerepel, amely jol mu-
tatja a Georgia kifejezés hazai megjelenésének koriilményeit, vagyis a latin és
nyugati irodalom hatasat a Magyarorszag szdmara tavoli foldrajzi-politikai egysé-
gekkel kapcsolatban.

A kaukazusi hegyvidék és annak lakossaga a magyar irodalomban eurdpai mér-
cével mérve is nagy publicitast élvezett a 19. szdzad folyaman, hiszen ekkoriban
a magyar 0shazakutatasban meghatarozé eszmeként keriilt elé a kaukdzusi dshaza
gondolata, s hamarosan a koztudatban is gyokeret vert a gondolat, miszerint a sza-
zad soran is éltek magyarok a Kaukazusban — az egyik id6szaki kiadvany nem keve-

7 Boros Janos, A Kaukazus. A népek hegye. Budapest, 1980, 129.

8 BaBirAk Hajnalka, i. m., 180.

9 KENEsE Istvan, i. m.

1o Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklds droksége. szerk. Jako Zsigmond, Bukarest, 1974, 238.

139



KRANITZ PETER PAL

sebb, mint hétmilli6 magyarul beszél6 kaukazusi lakosrol szamolt be 1825-ben.t Az
eszmét Ovez0 publikacios hullam megfeleld taptalajt adhat a kaukazusi orszdgnévnek
a magyar irodalomban bekdvetkezett valtozasait célzo vizsgalddasok szamara.

Mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy a Gruzia/griz elnevezés hazai megje-
lenése nem a német irodalom hazai hatdsanak kdszonhetd. Bar a hazai Kaukazus-
kutatds meghatarozo szerepldi tobbnyire német szerzokre hivatkoztak — igy els6-
sorban Julius KraproThra, Peter Simon PaLrasra, Jacob REINEGGsre, etc. —, le kell
szogezniink, hogy ezek a német szerzok tovabbra is a Georgia/Georgien kifejezése-
ket alkalmaztak, s a 19. szazad els felében az dket citalo magyar szerzok is szinte
kizarolag a Georgia/georgiai meghatarozasokat hasznaltak. Erre adhat példat Ogyal-
lai Besse Janos, aki 1828-1829 kozott jart a Kaukazusban, ahol a magyarok 6si la-
kohelyét, s a korban még ott élni vélt leszarmazottait, rokonait kutatta. Utja Griizian
is keresztiilvezetett, amelyrdl kutatasi eredményeit bemutato 6t jelentésében, mint
¢érintette a kaukazusi magyarsag eszméjét, amely soran természetesen nem keriilhet-
te el a téma griziai vonatkozasainak méltatasat sem. Miiveiben kivétel nélkiil Geor-
giarol és georgiai lakosokrodl irt. Forrasaiként 6 is német €s egyéb nyugat-eurdpai
forrasokat tiintetett fel.’* Dankovszky Gergely, a kaukazusi magyarsag gondolatanak
egyik meghatarozé képviseldje 1826-os miivében, amelyben szinte kizarolag német
szerzOk miiveire hivatkozott, pusztan a Georgia orszagnevet alkalmazta.* Horvat
Istvan torténész 1825-6s miivében, amelyben a magyarok partus eredetét €s 6si gru-
ziai szallashelyét kivanta bebizonyitani, szintén Georgiarél beszélt, kijelentve, hogy
,Georgiabol vezetem ki Arpadot.”® Egészen a szazad utolsé harmadaig a magyar
irodalomban a georgiai kifejezés dominalt, igy a Sokféle cimii folyoiratban,’® vagy
éppen Nogel Istvan'’ és Ribary Ferenc publikécidiban is.®

11 PerecseNYI NaGy L&szI0, Kér nevezetes Hazafiaknak Napkeleti uitazdsokrol, Felsé Magyar Orszagi
Minerva, 1 (1825) 5, 204.

12 Bessk Janos, O-Gyallai Besse Janosnak Tudésitasai Kaukasus mellékérél, mint @ Magyarok haj-
dani lakhelyérdl, mellyeket e’ folyo 1829. esztenddnek Julius, Aug. és September Havaiban bé-
kildott. Pest, 1830.

13 JernEY Janos, A’ Kima melléki Magyar varosrol. I. Tudomanytar, 13 (1843) 1. 7-27; JErNEY Janos,
Hazai Literatura. Utazas. I. Figyelmez6 az egyetemes literatura’ korében, 1844/6. 87-93; JERNEY
Janos, Jerney Janos Keleti Utazdsa a’ Magyarok’ Oshelyeinek Kinyomozdsa Végett. 1844 és 1845.
Pest, 1851; JERNEY Jan0s, Vildgositds, az Avarok’ és Kunsdgiak’ Nyelvérdl. Szeged, 1829.

14 Dankovszky Gergely, A’ Magyar Nemzet Maradéki Az Osi Lakéhelyekben. Pozsony, 1826. 14.

15 HorvAr Istvan, Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl. Pest, 1825, 63.

16 Turkoly Levele. Sokféle, 1801/7, 157.

17 NogeL Istvan, Nogel Istvan Utazasa Keleten. Pest, 1847.

18 RiBARry Ferencz, A baszk nyelv ismertetése. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1 (1866) 5. 41-42.
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A valtozas elsd jelei Kenesei Istvan allitasaval ellentétben orosz hatdsra, am
Babirak Hajnalka soraival szemben, joval 1945 el6tt, a 19. szazad soran jelentkeztek.
Els6 megjelenési formai az orosz Gruzin formulat kovették, s bizonyithatéan orosz
forrasbol meritették. A Hasznos Mulatsagok, s a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok cimii
folyoiratokban szamtalan tudositast kozoltek a két orosz-perzsa, és az 1828-1829 ko-
z0tti orosz-torok haboru soran lezajlott kaukazusi orosz hoditasokrol, s tobb cikkben
értekeztek a Kaukazus politikai és néprajzi vonatkozasairol. Ezekben talalkozhatunk
eldszor a Grusiniai, Gruziai és a gruzok kifejezésekkel, amelyek forrasat pontosan
kozolték a cikkek szerzéi: az orosz nyelvii Tiflisi Ujsdg® valamint egy, a lappal
Osszekottetésben allo sztavropoli tudositd.?°

A szdzad utolsé harmadaban és a 20. szazad hajnalan mar a két formula parhuza-
mos alkalmazasaval talalkozhatunk, sok esetben egy oldalon két, vagy tobb mddon
emlitve Gruziat. Lovaszy Nandor gimnaziumi tanar 1889-ben megjelent, a Kauka-
zus és az Ormény Felfold etnikai viszonyairol irott miivében mér vegyesen hasznal-
ja a Georgia és Grusia kifejezéseket. Konyvének a ,,Kartalani torzsrol” szolo fejeze-
tében ki is jelentette, hogy a vidék lakosai ,,Grusiak v. Grusinek, kiket az europaiak
kozonségesen georgiaiaknak szoktak nevezni, s mely elnevezés eldszor a kozépkor-
ban meriilt f6l. Ok rendszerint kartalinak hivjak magukat...”2 Déchy Mér, a Kau-
kazus egyik els6 nem orosz szarmazasu geoldgiai kutatdja, felfedezdje és hegyma-
sz6ja 1907-ben bar még, mint Georgidrdl irt a Kaukazus hegyvonulatait bemutato
miivében,? utitarsa, Hollos Laszld jo példat ad a két meghatarozas e zavaros hasz-
nalatara, hiszen 1899-ben megjelent miivében nem egyszer egy oldalon irt a georgiai
(gruzin) néprél, gruzin hercegrél és a hatalmas gruz néprél.=

A kaukdzusi magyarsag gondolatat felkarolo grof Zichy Jend tobb expediciot is
vezetett a szdzad végén a Kaukazusba, mely kutatoutak eredményeirdl szamtalan
publikacioban szamolt be. Ezekben szintén keverve talaljuk a Georgia, Gruzia, geor-
giai és gruz kifejezéseket, nem egyszer egyazon mu soraiban.?* Amikor az 1897-ben
megjelent miivében a ,,kaukazusi fajrol” adott szamot, a kdvetkezoket irta: ,,[e]z
4 agra oszlik, a georgiaira vagy gruzra [...]”,® s publikacioiban el6fordult a Grusia

19 A Leszgierek. Hasznos Mulatsagok, 17 (1829) 1. 130.

20 Hazai ’s Kulfoldi Tudositasok. 1828/51, 402-403.

2 Lovaszy Nandor, A Kaukasus Hegység és az Ormény Felféld Vidéke Néprajzi Tekintetben. Vécz,
1889, 16.

22 Dicuy MOr, Kaukazus. Kutatasaim és élményeim a kaukazusi havasokban. Budapest, 1907, 137.

23 HoLLos Léaszlo, Utijegyzeteka Kaukdzusbdl. Kecskemét, 1899. 59., 62., 63.

24 Zicuy Jend, Zichy Jend grof oroszorszagi és keletdzsiai expeditiojanak beszamoloja (1897-1898).
Budapest, 1899, 9.

% Zicuy Jend, A magyar faj vandorlasa. Kutatdsaim vezérelvei és eredményeinek Osszefoglaloja.
Budapest, 1897, 35.
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forma is.? Zichy expedicioi hatalmas népszeriiségnek orvendtek, amelyet jol mutat
a tény, hogy a Vasarnapi Ujsag 1895. évi, 42. évfolyamaban nem kevesebb, mint
tizennyolc, a Kaukazussal, annak lakdival és Zichy expedicioival foglalkozé cikk
jelent meg. Ezekben a gruz és a georgiai megjelolés szintén vegyesen szerepel.
A kovetkez6 meghatarozasokkal talalkozhatunk hasabjait olvasva: bennszilott gru-
zok (georgiaiak); grizi (georgiai) nemzetiségii; a régi Georgiaban; Georgia vagy
Gruzia, most a tifliszi orosz kormdnyzésag; etc.?” A 20. szazadi, 1945 el6tti relevans
magyar irodalom szintén e kevertségr6l adhat szamot, amelyre példat adhatnak
Bendefy Laszlo, vagy Prohle Vilmos publikacioi, am ekkor mar a Gruzia megjelo-
Iéssel gyakrabban talalkozhatunk.?

Tény, hogy az 1945 utani magyar irodalom csaknem kizarélag a Grlzia megje-
161ést alkalmazta/preferalta, alkalmazkodva az orosz nyelvii irodalomhoz. Ez még
azokban az esetekben is el6fordult, amikor kdzépkori latin nyelvii iratok ,,Geor-
ginanus” megjelolését kellett a magyarba atiiltetni, ahogyan azt a Gyorffy Gyorgy
szerkesztette Napkelet Felfedezése forraskiadvanyban is lathatjuk.?® A fentiek alap-
jan igazat adhatunk a Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szoétaranak, amelynek
hasabjain a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A Gruzia orszagnév forrasa az or. I'py3us
’Georgia, Grizia’; ez utdbbi az or. ['py3un ’griz ember’ (< gruz R. gurz 'ua.’) alapjan
keletkezett. A jelenkori grizok a k’art’veli névvel jelolik dnmagukat. — Korabban
mind melléknévi, mind fonévi értelemben a m. georgiai [...] volt hasznalatos a gru-
zok neveként. Az elvétve felbukkandé m. gruzin ’griz ember’ [...] az oroszbdl szar-
mazik.”*

% Zicuy Jend, Keleti Kutatasok a Magyarséag Eredetének Felderitése Erdekében. Torténelmi Attekin-
tés és Eszleleteim, Tapasztalataim Kiilonds Tekintettel Expeditiom Eredményeire. Budapest —
Leipzig, 1905, 144.

21 Dagesztan. Vasarnapi Ujsag, 42 (1895) 29. 473., Szapeczky Lajos, Tiflisz és Baku. Vasarnapi Ujsag,
42 (1895) 28. 454-455., etc.

28 ProHLE Vilmos, Napkeletrdl. Budapest, 1922, 125., Benpery LaszI0, 4 magyarsag kaukdzusi Ssha-
zaja. Budapest, 1942. Maroknyi alkalommal, de el6fordult a kaukazusi orszag és nép emlitése a
magyar orszadggyulésben is, igy 1907. aprilis 6-an Manojlovics Janos az irodalomban ismeretlen
»georginiai” elnevezést alkalmazta. VO.: Az 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Kép-
viselohazanak Naploja. V111 kétet. Budapest, 1907, 61.

29 Napkelet Felfedezése. szerk. Gyorrry Gyorgy, Budapest, 1965, 110.

30 A Magyar Nyelv Térténeti-Etimologiai Szotara. I. kotet. szerk. Benko Lorand, Budapest, 1984,
1099-1100.
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TATAROK, TOROKOK, AZERBAJDZSANOK

Azerbajdzsan és az azerbajdzsanok orszagnév- és etnikai megjeldlését és annak ere-
detét illetéen a tudomanyos életben politikai kiizdelmek hevétdl atfiitott vita folyik,
amely soran a szemben allo felek a teriilet dsi perzsa, ormény €s azerbajdzsan multjat
hivatottak bizonyitani. Az Araksz folyotol északra elteriild, Hegyi-Karabah, Grizia
¢és a Kaszpi-tenger altal hatarolt teriiletet, amelyet ma Azerbajdzsanként tartunk sza-
mon, 1918, az els6 Azerbajdzsan Koztarsasag kikialtasa el6tti idokbol gyakorlati-
lag semmilyen forras sem nevezi Azerbajdzsannak — az idésikon elérehaladva hol
Albanianak, Arrannak, Sirvan és Baku Kansagoknak, ¢s egyéb moédon nevezték. Az
oguz-torok nyelv kiilonféle dialektusait besz¢éld azerbajdzsani lakossag koreiben az
Orosz Birodalom felbomlasanak idészakaban zajlott le a nemzetté valas forrongd
folyamata, az egységes azeri, illetve azerbajdzsan elnevezést a lakossag soraiban
a legtobben ekkor még nem is tartottak szamon, identifikacios jegyek tekintetében
magukat csupan torokokként vagy muszlimokként definialtak.®* Az ,,azerbajdzsan”
névvalasztas okat az Eszak-Iranban fellelhetd, bizonytalan szamu, azonban minden-
képpen tobbmillios torokajku lakossag altal benépesitett, szintén Azerbajdzsanként
nevezett teriilet feletti kormanyzat, s egy ,,Nagy-Azerbajdzsan” kiépitése igényének
megfogalmazasaban kell keresniink. Ahogyan azt Cameron S. BrowN is megfogal-
mazta: ,,e kérdéskor politikai lehetdségeit jol mutatja, hogy szamtalan azerbajdzsani
lakos ,,Dél-Azerbajdzsan™-ként tekint e teriiletekre. [...] Iran teriileti felbomlasaval,
az orszag azeriek altal lakott teriiletei — amelyek az Azerbajdzsan Koztarsasaggal
hatarosak — konnyedén egyesiilhetnének egy ,,egyesiilt Azerbajdzsan” képében
[a dél-kaukéazusi orszaggal].”*

A tulnyomo tdbbségben torok ajku populédcioval bird észak-irani Azerbajdzsan
—Azarbaijan, IR — elnevezésének, s egyuttal az Azerbajdzsan Koztarsasag és népe

31 SHNIRELMAN, Victor A., The value of the past: myths, identity and politics in Transcaucasia. Osaka,
2001, 79-103.

32 Brown, Cameron S., Observations from Azerbaijan. Middle East Review of International Affairs,
6 (2002) 4. 67-68. Lasd még: BartHoLD, Vasily Vladimirovich, Studies on the History of the
Caucasus and Eastern Europe. Moscow, 1963. 703; GaLicuian, Rouben: The invention of History.
Azerbaijan, Armenia and the Showcasting of Imagination. London — Yerevan, 2009. A hivatalos
azerbajdzsani allasfoglalas szerint, az irani adatokkal ellentétben, mintegy ,,22-30 millié {6s azer-
bajdzsan etnikai kisebbség” ¢l Iran északnyugati teriiletein. Lasd: VaLivev, Anar M., Azerbaijan-
Iran Relations: Quo Vadis, Baku? PONARS Eurasia Policy Memo No. 244; September 2012.
Az irani provincia multjat illetéleg James Forsyth kaukazologust idézve elmondhato, hogy a 12.
szazad el6tt ,,a teriileten nem a torokajkt lakossag dominalt, valdjaban nem is egy orszagként léte-
zett, csupan Perzsia egy provincigja volt a kozpontban Tabrizzal, az Araksz folyotdl délre —
Atropatene dsi méd régidja, a mai »perzsa Azerbajdzsan«.” Lasd: Forsytn, James, The Caucasus.
A History. Cambride, 2013, 92.
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elnevezésének etimologidjara szadmtalan elmélet sziiletett. Talan a legelfogadottabb
megkozelités a teriilet perzsa, zoroasztrianus multjat bizonyitja — a perzsa Azar ¢s
Baijan szavak a Tlz Védelmezdi jelentéssel birtak. Egy masik elmélet a perzsa
Atropatész satrapa nevébdl eredezteti a teriilet megjelolését.®

Az egységes ,,azerbajdzsan” nemzeti identitas kiforrasa el6tti idokben, tehat még
a 19. szazad soran is, az europai és orosz irodalomban a teriilet torok ajku lakossagat
illetéen a téves ,tatar” megjelolést alkalmaztak e népcsoportra, amely megjelolés
a magyar irodalomban is rogziilt.** Az Azerbajdzsan Tudomanyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézetének igazgatoja, Jaqgub Manmupov igy fogalmazott ezzel kap-
csolatban: ,,A torténelem kiilonboz6 idészakaiban nevezték Oket azerbajdzsan tiir-
koknek, azerbajdzsan vagy kaukazusi tataroknak.”® A korabeli orosz forrasok a 19.
szazad soran kovetkezetesen a tatar megjelolést alkalmaztak, igy a Hegyi-Karabah
1823-as gazdasagi és lakossagi felmérése is a lakossagot harom csoportra osztotta:
orményekre, nomadokra és tatarokra.®® A tatar etnikai megjelolés alkalmazasa ha-
mar beépiilt az eurdpai irodalomba is. Az egyik elsd, a Kaukazus etnikumaival fog-
lalkozé tudomanyos miiben, az August von Haxthausen baré altal irt és 1855-ben
publikalt The Tribes of the Caucasus cimii miiben a szerzé igy irta le a kelet- és dél-
kaukazusi muzulman — azerbajdzsan — lakossagot:

,.A Kaukazus dél-keleti, a Kaszpi-tenger altal hatarolt része, amely nagyja-
bol haromszazezer négyzetkilométert foglal magaba, s Perzsia hataraig ter-
jed, igy Dagesztan, Sirvan, etc. tartomanyokat tatarok lakjak.”*’

A magyar irodalomban szintén €It e képi zavar, s hosszl1 idon at a ,,tatar” megjelolést
alkalmaztak a dél-kaukdzusi torok ajkt lakossaggal kapcsolatban. Ahogyan azt Lo-
vaszy Nandor is irta feljebb mar emlitett miivében, ,,a Kura és Araxes mentén, majd

3 A témaban magyar nyelven nem talalhato megfelel6 szakirodalom, csupan ismeretterjeszto, a tu-
domanyossag igénye nélkiil megirt publikaciok: OBrusianszky Borbdla, Azerbajdzsan. Budapest,
2011; Feses Laszl06, Kik is azok az azeriek? Nyelv és Tudomany, 2013. augusztus 13. Lasd: http://
www.nyest.hu/hirek/kik-is-azok-az-azeriek [a letoltés ideje: 2014. majus 2.]

34 Lasd: Akti sobrannije kavkazkoju arheografic’eskoju kommissiju. Arhiv. glavnago upravlen’ija
namestn’ika kavkazskago. szerk. A.D. Berz’e. Tiflis. 1868. A nemzetkozi és magyar irodalomban
még a mai napig taldlunk a ,tatar” etnikai megjel6lés alkalmazasara példat, igy egy hazai, 2013-as
kiadasu kotet eldszavaban is: THUMANJAN Hovhannesz: Szaszuni David. Budapest, 2013.

35 Manmupov, Jaqub, Az azerbajdzsan nép etnogenezisének kérdéséhez. Budapest, 2010, 8.

3 The 1823 Russian Survey of the Karabagh Province. szerk. BournouTtiaN, George, Costa Mesa,
2011. A forrasbdl kideriil, hogy a ma de facto fiiggetlen allam, Hegyi Karabah Koztarsasag teriilete
1823-ban 97%-ban 6rmények lakta vidék volt.

37 HAXTHAUSEN, August von, The Tribes of the Caucasus with an Account of Schamyl and the Murids.
London, 1855, 16-17.
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a tiflisi kormanyzosag déli részében a grusiaiakkal vegyesen laknak, az eriwéni kor-
manyzosagban pedig az rményekkel keveredtek. K6zos néven pedig tataroknak ne-
vezik 6ket, kiknek egy nagy része ismét tavolabb a Kaspi tenger sivatagjain egész
Wiadikavkasig, mint vandort6rzs hol ide, hol oda vandorol.”® Amikor Szadeczky-
Kardoss Lajos 1895-ben, mint grof Zichy Jend kutatocsoportjanak torténész tagja
latogatast tett Thilisziben és Bakuban, majd élményeit a Vasarnapi Ujsag hasébjain
kozolte, mig Thiliszi lakossagarol boségesen szolva a kovetkezoket irta: ,,[a]z orosz,
Oormény ¢s perzsa mellett nagy szammal vannak a bennsziilott gruzok (georgiaiak),
tatarok, gorogok, németek, francziak, zsidok. Ez a mai Babilon!”, addig Baku lakos-
sagaval kapcsolatban csupan a sargdra festett szakadllo és kezii perzsakrol tett emli-
tést.* Csudaky Bertalan 1907-ben mar egy joval szinesebb képet festett Baku etnikai
viszonyairol: ,,Itt alkuszik a mozgékony drmény, a perzsa; itt siirdg-forog a félmez-
telen tatar és itt robognak az 6rokké panaszkodé bakui milliomosok (petroleum-
kiralyok) elegans forgatagai.”™

Az Azerbajdzsan név hasznalata az Araksz folyotol északra elteriild teriilettel
kapcsolatban egészen az els6 Azerbajdzsan Koztarsasag kikialtasaig teljesen isme-
retlen volt a magyar irodalomban, az Azerbajdzsan megjeloléssel csupan az észak-
perzsa teriileteket illették. Szamtalan példat adhatunk erre, kezdve Vambéry Armin
miiveivel, akinek A magyarok eredete cimii, 1882-es miive jo példaval szolgal:

A Kaukazuson tuli térékok kik, mint torténetileg kiderithetd, részben csak
a Xl. és XIl. szazadban vagyis a szeldzsukok betdrései idején nyomultak
Azerbaidsanbol a Kaukazus felé, részben pedig még sokkal késobb keriiltek
ide, tudniillik a XVI. és XVIII. szazadok folyaman. [...] egyes agak Azer-
baidsanbdl kiindulva, az Araxesen at a Kurig jutottak el.””

Az azerbajdzsan lakossaggal kapcsolatos zavaros etnikai megjelolés altal okozott
kovetkezetlen fogalomhasznalatra azonban mar a 19. szazad soran tébben is felfi-
gyeltek, igy Harrison Grey Dwight és Eli Smith amerikai misszionariusok is, akik
leszdgezték, hogy ,,[e]zen provincidk muzulman lakosait, néhany kurd kivételével
akik Karabah hegyeiben élnek, s kikrol a tovabbiakban beszélni fogok, az oroszok
¢s mas europaiak altalaban tataroknak hivjak. E név azonban gy tnik ismeretlen

38 LovAszy, i. m., 24,

3 SzApEczky Lajos, Tiflisz és Baku. Vasarnapi Ujsag, 42 (1895) 28. 454-455.

40 Csupaky Bertalan, Napkeleti Tajak (Krim és Kaukazus). Budapest, 1907, 144.

4 Vimstry Armin, A magyarok eredete. Ethnologiai Tanulmany. Budapest, 1882, 481-482. Hasonlo
megallapitasokkal talalkozhatunk Vambéry mas miiveiben is: VAmBERY Armin, A torék faj etnol6-
giai és etnogrdfiai tekintetben. Dunaszerdahely, 2006, 601.
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a vidék lakosai altal, az 6rmények torokoknek, 6k magukat pedig muzulméanoknak
hivjak, s mivel nyelviik tisztan lattatja torok eredetiiket, nem latom alkalmasnak
e név hasznalatat.™?

Korat megel6zve, tilndve az eurdpai irodalomban hibasan szerepl6 ,,tatar” etnikai
megjeldlésen, eldszor Janko Janos tollabol olvashatunk a dél-kaukéazusi torokséggel
kapcsolatban, mint iréni vagy aderbeidsani torokokrél. A Zichy Jend expedicidinak
eredményeit taglaldo hatkotetes mii egyik szerzdjeként, a magyar irodalomban eld-
szOr irta le a sorokat:

Az aderbeidsan torokok keleti hatara a Kaspi tenger, fotomegiik Baku és
Lenkoran kozt nyomul be a Kura mentén Tifliszig, az Araksz mellett annak
forrasaig. [...] Nyelviik a toroknek aderbeisdani dialektusa erds ij persa ha-
tassal, mely az oszmannal all legkozelebbi rokonsagban, féleg ennek anatoliai
dialectusaval, melytél csak a XII, XIII. szazad utdn valhatott el. [...] Tobb
torzsre oszlanak [...] Aderbeidsdn és Kaukdzus torokjeinek legkiilonbozobb

torzseibdl és aranylag csak ujabb eredetii keretben alakult 6ssze.”™

A magyar politikai diskurzusban Azerbajdzsan, mint politikai entitas megjelolésével
kapcsolatban a szovjetizalodas korszakaig és a dél-kaukazusi szovjet tagkoztarsasa-
gokkal valo gazdasagi- és kulturalis kapcsolatok meger6sodéséig a teljes zlirzavar
uralkodott. Nem sokkal a dél-kaukazusi szovjet hoditas utan, 1922-ben Kiss Sandor
magyar kiralyi igyvivo Konstantinapolybdl Banffy Miklés kiiliigyminiszternek irott
levelében példaul a kdvetkezoképpen fogalmazott Torokorszag dél-kaukazusi diplo-
maciai kapcsolatairdl: ,,félhivatalos képviseleteik vannak a georgiai, azerbeidsani és
kaukazusi tanacskoztarsasagoknak is.”** Ugyanebben az évben a Magyar Kilpolitika
cim folyoirat Musztafa Kemal ,,honvédd habortija” kapcsan azonban a kovetkezoket
kozolte: ,,[ Kemal] azutan a volt orosz birodalom félig-meddig fiiggetlenné lett moha-
medan allamait: Asszerbeidsant, a cserkész kdztarsasagot és a Gruzfoldet vonta ér-
dekkorébe.™ Ebbdl is lathatjuk, hogy egészen a legtjabb iddkig, e régid és népei
milyen marginalis helyzetet foglaltak el a magyar kozéleti és politikai diskurzusban.

4 DwicHar, H. G. O. - SmitH, Eli, Missionary Researches in Armenia: Including a Journey Through
Asia Minor, and into Georgia and Persia, with a visit to the Nestorian and Chaldean Christians of
Oormiah and Salmas. London, 1834, 184-185.

43 JANKO JAN0S, A néprajzi gytijtemény leirdsa. In: Zichy Jend Grof Kaukdzusi és Kozépazsiai Utaza-
sai. Vol. I. Budapest, 1897, 8.

44 Konstantindpolyi hirek. Sofia, 1922. marcius 16. Magyar Nemzeti Levéltar, K63/32.

45 Musztafa Kemal basa. Magyar Kiilpolitika, 3 (1922) 40. 1.
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URMENYEK ES ORMENYEK

,»Az litkozet szinterén gydzelme jeléiil Hajk kézimiivii emléket emelet a térség koze-
pén s Hajk névvel illette e helyt. Ennek okabdl nevezik mindmaig a kornyezé vidéket
»Az drmények volgyének” (Hajoc Dzor). A dombot pedig, melyen vitéz harcosaival
Bél elesett maig is Gerezmank-nak (,,temetdsirok™) hivjak. Bél tetemét (mint Mar
Abasz mondja) balzsamos kenettel bevonva Hajk rendelte vitetni Harkba s egy ma-
gaslaton temettette el, hogy a feleségek ¢és fiai mindig lathassak. Mi pedig hazankat
Ostinkrdl Hajkrol Hajkh-nak nevezziik” — irta Horeni Mézes (Movsés Xorenac’i)
a Kr. u. 5. szazadban az 6rmények népetimoldgiajarol, az ormény nemzet mitikus 6sé-
161, Hajkrol, valamint 6nelnevezésiik, hay (huy, 6rmény) és Hayasztan (Zujuuinul,
Orményorszag) eredetérdl.®® Az indoeurdpai eredetii drmény nyelv diakron jellegii
vizsgalata azonban kiilonféle elméletek kibontakozasanak adott teret, James R. Rus-
SELt idézve, ,,a »hay« [Onelnevezés] tehat johet az Ontelt potijos-, *vezér, mester’ szobol;
vagy kialakulhatott a Hatti megjel6lésbdl is, hiszen utjuk soran az rmények 6seinek
az egykor hatalmas Hettita Birodalom foldjeit kellett keresztezni.™

A magyar ,,0rmény” megjelolés azonban nem a nemzet dnelnevezésébdl ered, ha-
nem az orszag ¢s lakosainak idegen, am szintén okori eredetli megjeldlésébol: Armé-
nia. Az Arménia megjelolés a Kr. e. 6. szazad 6ta bevett megjeldlése az 6rmény al-
lamnak ¢és az altala elfoglalt teriileteknek Kelet-Anatoliatol a Kaukazus déli
vonulataiig. Mar Hérodotosz és Xenophodn is alkalmazta torténeti miveik soraiban,
igy az Anabasziszban is: ,,[¢]n gyakran vadasztam embereimmel a méd és arméniai
birodalom hatarteriiletén, [..] az itt levd arméniaiak éppen ugy tudjak, mint te, hogy
mit tettél; és ha nyomara jovok az igazsagnak, 6k is éppugy észreveszik, hogy nem
a valoésagot mondod”.*® GomBos Karoly meglatasa szerint az ,,Armenioi elnevezés,

46 Scuurz Odon, Hajk és Bél harca. A régi 6rmény irodalom kincsestara I. Okor — Kézépkor. Budapest,
1995, 43. Horeni Mozes torténeti miivének, az Orményorszag torténete c. kdtetnek mar 1892-ben
megjelent magyar forditasa az erdélyi drmény varosban, Szamosujvaron, Szongott Kristof, az
Armenia folyoirat szerkesztéjének forditdsaban: Cnorenel Mézes, Nagy-Orményorszag torténete.
Szamosujvar, 1892.

47 RusseL, James R., Early Armenian civilization. In: The Armenians. Past and present in the making of
national identity. Szerk. Hertzig, Edmund — Kurk chivan, Marine, London — New York, 2005, 30-31.

48 XENOPHON, Anabazis. Ford.: FeiN Judit. Lasd: http://mek.oszk.hu/05000/05027/05027.htm#51
[a letoltés ideje: 2014. majus 4.] Természetesen az ,,Arménia” megjel6lésre is sziilettek népetimold-
giak, az egyik ilyet Gombos Kéroly a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,A legenda szerint az
ormények Gsapja, a dalias Hajk, Noé dédunokaja volt, aki fiaval, Armennal és népes csaladjaval
Babiléniabol elmenekiilve, az Ararat hegy 1abanal telepedett le, itt foglalt Gj hazat népének. Az or-
mény honfoglalas torténete legenda, mint ahogyan az Arménia elnevezés sem Armentdl szarmaz-
tathato, de a népi hagyomany is az drménység tobb ezer éves multjara utal. Lasd: Gink Kéroly —
Gowmsos Karoly, Orményorszag. Tajak, varak, kolostorok. Budapest, 1972, 7.
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a nép ,,0rmény” nevének alapformaja valoszintileg a Taurus-hegység tajan €16 arme
torzsek nevére vezethetd vissza”, am ez pusztan hipotézis, az egyetlen tény, amelyet
az ,,Arménia” megjeldlés etimologiajaval kapcsolatban megemlithetiink, a Kr. e. 521.
évben tortént elsd, 6-perzsa nyelvii €kirasos emlitése 1. Dareiosz perzsa nagykiraly
haromnyelvii sziklafeliratan.*

A magyar irodalomban az ,,5rmény” és ,,Orményorszag” nép- és orszagnév alkal-
mazasa a harom dél-kaukazusi nép megjelolése koziil a legkonzekvensebb képet mu-
tatta és mutatja mind a mai napig, amelynek nyilvanvalé okai vannak. Ormények
a Karpat-medencében mar a kozépkor 6ta éltek Esztergom mellett, s az 6rmény ke-
reskeddk a kora ujkorban is nagy szamban érkeztek hazankba. Nagyobb szamban
1672-ben érkeztek Erdélybe, a hagyomany szerint a torok-lengyel harcok el6l mene-
kiilve Moldva iranyabol, s két nagy erdélyi rmény varost alapitottak: Erzsébetvarost
¢s Szamosujvart.*° A koztudatban ezaltal rogziilni kezdett e nép és torténeti lakhe-
lyiik elnevezése is.

A magyar irodalom a 18-19. szazad soran az drményekkel és Orményorszaggal
kapcsolatban kivételesen alapos torténeti- és politikai ismeretekrdl tett tantubizony-
sagot a korabeli nemzetkdzi irodalomban is hasznalatos ,,Orosz-Arménia”,** Kis-Or-
ményorszag (ti. Kilikia),® a ,,Torok- és Orosz-Armenia”,® az Ormény Felfold
ésa ,,Térék—@rményorszég”f’“ kifejezések alkalmazasaval. Bar az ,,6rmény” €s LOr-
ményorszag” megjelolések a 18. szazad ota dominaltak, még a 19. szdzad végén is
talalkozhattunk az orszég kapcsan az ,,Armenia” kifejezéssel.® Eléfordult, hogy az
»ormény” és ,,Arménia” illetve ,,arméniai” megjeloléseket egyszerre alkalmaztak,
igy Jankoé Janos 1897-es tanulmanyaban: ,,[a]z orménység tobbi része foképen Ar-
meniaban (1-1%2 millid), Persiaban (100,000), Oroszorszagban (500,000), europai
Torokorszagban (400,000), Ausztria-Magyarorszagban (16,000), Afrikaban (5000),
Kelet-Indiaban (5000) é1.%¢

49 Gk Karoly-Gowmsos Karoly, 1972. 8.

50 Tavol az Araréattdl. Ormény kultira a Karpat-medencében, szerk. Kovacs Bélint — PAL Emese,
Budapest — Leipzig, 2013.

5L Grof Zichy Jend Azsiai Utazdsa. Vasarnapi Ujsag. 42 (1895) 19. 305.

52 Ormény Klastrom Sz. Lazar’ szigetén Velencze mellett. I. Hasznos Mulatsagok, 37, 1829 (1), 290-
294,

5 GarGoczy Janos, A Kaukdzusi népek Sstorténetéhez 1. Ethnographia, 1901/12. 343-351.

54 Lovaszy Nandor, 1889.

% MarieNEscu Athanaz, A Magyar Népnév Philologiai Eredete és Ertelme és A Kaukazusi Magyar-
orszag. Nagyvarad, 1898, 47.

56 JaNKO JAN0S, A néprajzi gytijtemény leirdsa. = J. ., Zichy Jend Grof Kaukdzusi és Kozépdzsiai
Utazasai. Vol. 1. Budapest, 1897, 94.
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Az orménység megjelolésére 1étezett még egy, az eddigiektdl eltéré mod, amely
mind elterjedtségében, mind az ,,6rmény” megjeldléshez viszonyitott hangtani elté-
rését figyelembe véve jelentéktelennek tekinthetd, am megjegyzésre mélto: az ,,lir-
mény”. Erre a megjelolésre eleddig csupan egyetlen példat talaltam a 19. szazadi
magyar irodalmat tanulményozva, mégpedig O-Gyallai Besse Janos kaukézusi ex-
pedicidja soran irt harmadik, Mozdokban, 1829. augusztus 20-ra datalt jelentésében.
A jelentés alapjan Mozdok faluban ,,Oroszok, Urmények, Tatarok és Osszetek” éltek.
Expedicioja 6 uti céljarol, Magyari telepiilésrol és etnikai dsszetételérdl pedig a ko-
vetkezdket irta: ,,egy német 33. hazbol 4ll6 colonia, 40 hazboél 4116 Urmény, és
4 familiabol all6 Kalmukok laknak ebben a” helységben.” E két példan kiviil azon-
ban az drmény, adott esetben az arméniai megjeldlés kdvetkezetes képet mutatott
a magyar irodalomban.

OSSZEGZES

Jelen tanulmany célja a harom dél-kaukazusi allamalkotd nemzet, a gruz, az ormény
¢és az azerbajdzsan nép- és orszagnevek etimoldgiai fejlédésének és a magyar iroda-
lomban tortént valtozasainak bemutatasa, amelynek szisztematikus felvazolasara
eleddig a magyar tudomanyos életben nem keriilt sor. A tanulmany sine ira et studio
kivan a gruz/georgiai, Gruzia/Georgia nép- és orszagnevek kapcsan kialakult vita-
hoz 4j nézépontokat felmutatva hozzaszolni, s ezzel egyiitt az Azerbajdzsan megje-
161¢s koriil a 20. szazad derekaig zavaros képet festd magyar irasmodokat, valamint
a képet arnyalva, az Orményorszag megjeldlésére hasznalt konzekvens és naprakész
19. szédzadi magyar irasmodot felvazolni. Bar a tanulmanyban kovetkezetes modon
a gruz, Gruzia megjeloléseket alkalmazom, a népnév koriili vita soran felmeriilt kér-
dést, miszerint ,,mely megjelolést célszerli a magyar irodalomban és kdzbeszédben
alkalmazni”, nyitva kivanom hagyni, nem kivanok allast foglalni.

57 Besse Janos, 1830, 13., 16.
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GEORGIAIS, URMENYS AND TATARS — CHANGES OF NAMES OF SOUTH
CAUCASIAN NATIONS IN HUNGARIAN LITERATURE AND THEIR
ETYMOLOGIES.

The article demonstrates the etymology of names of South Caucasian nations, and
their changes in Hungarian literature. The relevancy of the matter lies in the recent
diplomatic approach between the South Caucasian states and Hungary — rupture in
the case of Armenia —, which resulted in diplomatic statements and gestures such as
the resolution of the Hungarian Parliament in July 2011 that regularized the official
usage of the name of the Georgian state and people: instead of the putative Russian
designation of Gruzia and gruz, they will be denominated as Georgia and georgiai.
Several scholars and experts of the topic raised their concerns on the matter and
a dispute arose, attempting to prove the origins of the Hungarian designation of the
name, suggesting two ideas: Gruzia and gruz were naturalized by the Soviet occupiers
of Hungary after 1945 (Hajnalka Babirak); and that it was generalized by the German
literature in the turn of the 18th and 19th centuries (Istvan Kenesei). However, in
reality, although the spread of the designations Gruzia and griz — most commonly
used by Slavic languages — in Hungary really were the effects of the Russian literature,
it occurred well before 1945, in early 19th century, and first appeared in journals and
periodicals reporting on the Russian-Persian wars, referring to Russian newspapers
and correspondents. The article also demonstrates how the usage of the designation
of tatar was applied for Azerbaijanis up till the late 19th centuries in Russia, Hunga-
ry and Europe too, while the usage of 6rmény for Armenian and Arménia and Or-
ményorszag for Armenia had been consistent (with the exception of Janos Karoly
Ogyallai Besse and his designation creation: lirmény).
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