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Pal Judit

Az erdélyi 6rmény népesség szamanak alakulasa és szerkezete
a 18. szazadban*

Az 6rmények betelepedése Erdélybe

Az 6rmény népesség jelentds része a kézépkor 6ta diaszpéraban él. Szétvandorlasuk kiilon-
bdz6 idészakokban és utvonalakon tortént. Eurépaban és Azsidban szinte nincs fontosabb ke-
reskedelmi telephely, ahol ne élt volna néhany 6rmény csalad is az elmult évszazadokban. Ré-
gionkban eldszor a Krim-félszigeten telepedtek le, ahonnan késébb tovabbvandoroltak foképp
Lengyelorszag felé. Miutan Kaffat elfoglaltdk a torokok, a 15. szdzad masodik felében a krimi
drmények nagy része Lengyelorszdgba menekiilt, ahol jelentds kivaltsagoknak orvendtek, és
fokozatosan a keziikbe keriilt Lengyelorszag keletre iranyul6 kereskedelme. Galicidban a 13.
szézad 6ta folyamatos az 6rmények jelenléte; kozpontjuk Lemberg volt, ahol az srmény piispok
is székelt. Valosziniileg Galicia volt a kiindulépontja az 6rmények tovébbterjedésének a régio-
ban.!

Moldvaban az 6rmények megjelenését igen korai idészakra tehetjiik; feltehetéen mar a 14.
szazadban fontos tényezot jelentettek az akkor alakul6 allam életében, foképp ami a kereske-
delmet illeti. A galiciai eredetet val6sziniisiti az is, hogy kozosségeik a magdeburgi—lembergi
jog szerint voltak megszervezve. A iasi-i és botosani-i 5rmény templomok épitését altaldban a
14. szazadra teszik. Dimitrie Cantemir szerint az drmények a tobbi véroslakéval és kereskedd-
vel egyazon jogokat élvezték: ugyanigy fizették az adét, ugyanolyan nagy és szép templomaik
voltak, mint az ortodoxoknak, és vallasukat szabadon gyakorolhattak.2

Az 6rmények Erdélybe vald telepedését ennek ellenére egyesek a vallasi iildozések szamla-
jéra irjak; masok szerint a fo inditéok politikai vagy gazdasagi természetii lehetett. Az egyik
magyarazat szerint Duxa vajda, maga is gorog szarmazasu lévén, a gorog kereskeddket timo-
gatta az 6rmények rovasara, ezért az utébbiak 1671-ben részt vettek az ellene kirobbant felke-
lésben, €és az rmény csalddok egy része a megtorlastol valo félelmében menekiilt Erdélybe.3
1672-ben és a kozvetleniil megel6z6 években a térok—lengyel harcok Moldva teriiletén is zaj-
lottak, Moldva felvonulési teriiletet jelentett a térok csapatok szdmara, s a dulasok szintén hoz-
zajarulhattak az Srmények éttelepiiléséhez.¢ Masok a belsd harcok és a térok tdmadésok mellett
hangsilyozzék annak fontosségat is, hogy a torok tdmadésok miatt a Fekete-tengert a Balti-
tengerrel Osszekotd kereskedelmi titvonal bizonyos idore Erdély teriiletére tevodott at.s

A torténelmi hagyomany az Srmények erdélyi megtelepedését az 1672. évhez koti, és a fent
emlitett események hatdsdra a moldvai 6rmények egy nagyobb csoportja ekkor kdltdzott be
Erdélybe. De persze nem j6ttek ismeretlen orszagba: Erdéllyel vald kereskedelmi kapcsolataik-
ra joval korabbi idészakbdl vannak emlékeink. 1399-ben IX. Bonifédc pdpa mér emlitette — mas

* A tanulmany az Europa Institut Budapest tdmogatasaval készilt.

! Schitnemann, Konrad: Die Armenier in der Bevolkerungspolitik Maria Theresias. A Grof Klebelsberg Kuno
Magyar Torténetkutat6 Intézet Evkonyve 111(1933). 214-216.

2 Cantemir, Dimitrie: Descrierea Moldovei. Buc. 1973. 297.

3 Moldovan Gergely: Az érmények Moldvaban. Armenia. 1(1887). 204-207. Moldvaban mindenképpen voltak
id6szakok, amikor a vallasi tiirelmetlenség megnyilvanult az drményekkel szemben, amint ez Tokati Minasz verses
kronikajabol is kiderill. L. Selian, Sergiu: Un manuscris inedit §i o controversa istoricd. Revista istoricd. Serie noui
IV(1993). 561-571, valamint Edroiu, Nicolae kiegészitéseit uo. V(1994). 579-583.

4 Schitnemann, Konrad: i. m. 219-220.

5 Tarisznyas Marton: Gyergydszentmiklosi adatok az erdélyi 5rménység torténeti néprajzéhoz. = Gyergyo torté-
neti néprajza. Buk. 1982. 215.
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Hhitetlenek” mellett — a brasséi érményeket is, akik valdszinlileg a levantei kereskedelemben
érdekelt szasz kereskedokkel alltak kapcsolatban.6 A torokok balkani eléretérését kovetden
aztan egyre inkabb részt vettek Erdély kiilkereskedelmében. Az 1529-30-as években a brassoi
szdmadéaskonyvekben tobb 6rmény név is felbukkan, viseldi szintén kiilkereskedelemmel fog-
lalkoztak.” A mohdcsi vész utan a lengyelorszagi és moldvai 6rmények mellett megjelentek a
tokeerds konstantinapolyiak is, akiknek nagy szerepiik volt abban, hogy az 6rményeknek sike-
riillt megkaparintaniuk a marhakereskedelem monopdéliumat.8

A fejedelemséggkoraban aztan egyre gyakrabban térténik emlités réluk. 1600. november 4-
én az erdélyi orszaggyiilés elfogadta a ,,gorogok, olahok, dalmatak, 6rmények” elleni térvény-
cikkelyt, amely biintetést helyezett kilatasba azokkal szemben, akik koziilikk 4ruikat mashol,
mint a kijelolt helyen arusitottdk.® 1632-ben az Approbataeban szabalyoztik az Srmények,
gorog, szerb, bolgar, dalmata és mas kereskedd elemek részvételét a fejedelemség kereskedel-
mében, a fejedelemre és tanicsosaira bizva, hogy a koriilményekhez képest engedjék vagy
tiltsék a szabad kereskedelmet mint néha hasznosat, maskor pedig kéarosat a fejedelemségre
nézve.1® 1643-ban Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék generalis congregatidja is elrendelte: ,,Az
egyéb arusok, kalmarok, 6rmények, egyszdval valakik arut visznek piacra, mise alatt aruikat ne
merészeljék arulni.”!

Egy 1760-as tantivallomds az elsé 6rmény csaladok gyergyészentmiklosi megtelepedésének
idépontjat 1637-re teszi, és valészintileg ekkor létesiilt a jelenlegi 6rmény templom helyén az
»ldegenek temetdje”. Egy 1735-0s feljegyzés két testvér, Horcz Azbej és dccse, Vartig 1654.
évi megtelepedésérdl tud.!? Az erzsébetvarosi anyakonyv szerint pedig 1658-ban mar az ottani
Nikol lanya hazassagra lépett a gyergy6szentmiklési Eranosz dccsével. 13

E néhéany adatbol is kideriil, hogy a bevandorlas sem kothetd csak egyetlen idéponthoz; j6-
val korabban megkezdddott az 1672. évnél, és sokdig a lassu beszivargas formajaban tortént.
Ilyen elézmények utn jott at valosziniileg az Srmények egy nagyobb csoportja 1672-ben vagy
a kozvetleniil megelézé években Moldvabdl az altaluk jol ismert szorosokon, és telepedett le
kezdetben ezek kozelében — Besztercén, Gyergyoszentmikléson, Csikszépvizen, Goérgényszent-
imrén, Petelén, Marosfelfaluban és az Apafi-birtokon, Ebesfalvian — kapcsolatban maradva
moldvai rokonaikkal. Apafi Mihaly fejedelem szivesen fogadta oket; egy résziiket ebesfalvi bir-
tokan telepitette le, és ezek tdle, valamint fiatol, II. Apafi Mihalytdl kiilonb6zo kivaltsagokat is
kaptak: a szabad birévalasztas jogét, szabadon kereskedhettek, kereskedelmi iigyekben a gorog
kompénidhoz fellebbezhettek.!4 Besztercérdl azonban, ahol az 6rmények vezetd rétege telepe-
dett le — koztiikk Minasz piispok is —, a szészok egy pestisjarvany tirligyén 1712-ben kitizték a
nemkivanatos konkurenciat. A kilizés évében, réviddel ezt megel6zéen, a varosban 22 6rmény
csaladot irtak 6ssze, valamint néhany 6zvegyet €s arvat; a csaladok koziil 10 tartozott az elsd

6 Schitnemann, Konrad: i. m. 216-217.

7 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt
Il (1526-1540). Kronstadt 1889. 172-174, 218-222.

8 Schitnemann, Konrad: i. m. 217.

9 Apud Cicanci, Olga: Companiile grecegti din Transilvania §i comerful european in anii 1636—1746. Buc. 1981.
20.

10 Approbatae Constitutiones. Lit. LII.

11 Tarisznyas Marton nyoman: i. m. 215.

12 Uo.

13 Avedik Lukécs: Szabad kirdlyi Erzsébetvdros monogrdfidja. Szamosujvartt 1896. 61.

141 m. 69, 125.
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classisba, a gazdagok koz€. 15 Az itteni ormények — a vezetd réteggel egyiitt — a kilizést ko-
vetden koltoztek 4t Szamosujvarra, €s itt megalapitottdk az erdélyi ,,6rmény metropolist”. Né-
hany drmény azonban mégis maradt Besztercén; 1733-ban a gordg kompania Osszeirdsaban
szerepel egy Iacobus Kozak nevii besztercei 6rmény is, akinek a sziilei Moldvabdl jottek, 6
tobb mint harminc évvel azel6tt mar Besztercén sziiletett és a vérosi bir6 joghatséga alatt
allt.1

Az 6rmények réviddel Erdélybe vald betelepedésiik utan attértek a katolikus vallasra. Téri-
t6jiik, Oxendie Verzerescu a papatol piispoki cimet kapott. Akércsak a gorog katolikus romé-
nok vagy ruténok, 6k is megtarthattdk Osi ritusukat és az egyhazi nyelv tovabbra is az 6rmény
maradt. Igy az egyhaz hosszii id6n keresztiil az 6sszetartas és az etnikai tudat fennmaradésanak
apoldja volt, annak ellenére, hogy a késobbiekben harcuk egy 6nall6 piispdkség létrehozasara
eredménytelen maradt. A katolikus egyhazzal valé egyesiilés egyuttal megkdnnyitette az wijabb
kivaltsagok szerzését és a beilleszkedést az erdélyi rendi tarsadalomba.

Bar kezdettl fogva élveztek kivéltsagokat, nem sikeriilt altaldnos privilégiumot szerezmuk
A 18. szdzad elején megprobaltak nacioként valé elismerésiiket kieszk6zdlni az udvarnél, ez
azonban nem jart sikerrel. 1714-ben a Bécsben tartézkodé Oxendiusnak a hivei levélben pa-
naszkodtak, hogy ,most az orszag féemberei minket elvélasztanak a szamosujvariaktdl, és
pedig a gérgényieket, ebesfalviakat, gyergyoiakat, és rank adot vetnek”.!” Szamosujvar 1726-
ban, Ebesfalva 1733-ban kapott kivaltsaglevelet I11. Karolytl — ez utébbi telepiilés akkor kapta
Erzsébetvaros nevét is —, amely onkorményzatot és elsé fokon biraskodasi jogot, valamint
kvartély- és el6fogatmentességet biztositott. Szamosujvar 1736-ban 100 000 forintért zilogba
vette a szamosujvari uradalom maradékat, 22 falut. 1752-ben Kandiét, amely tulajdonképpen
Szamostjvar kiilvarosa volt, de az uradalomhoz tartozott, meg is vették. 1758-ban pedig Erzsé-
betvaros vette meg — a rendek tiltakozasa ellenére — az ebesfalvi uradalmat Bethlen Gabor
udvari kancellartol. Az 6rmények harmas fliggésben éltek: gazdasagi iigyekben a kincstartol,
egyeb ligyeikben a Guberniumtdl fiiggtek, védelemért pedig a féhadparancsnoksaghoz kellett
fordulniuk.'8

A kezdetben egységes ormény compania elébb kettévalt, belsé (Szamosijvar) és kiilsé
(Erzsébetvéros kozponttal) kompaniara, majd a 18. szdzad végén ez utdbbi is szétforgicsold-
dott. A székelyfoldi 6rmények hosszi ideig az erzsébetvarosi 6rmény bird joghatdsaga alatt
alltak, de mar az 1715. évi Osszeiras kiilon emlitette a gyergydszentmikldsi €s a csikszépvizi
ormény birét is, fellebbezési forumuk viszont a 18. szdzad végéig az erzsébetvarosi tanacs
maradt. Bar e két kisebb helységnek nem sikeriilt a Szamostjvaréhoz és Erzsébetvaroséhoz
hasonlé privilégiumokat elérnie — amelyek II. J6zseft6] szabad kiralyi varosi rangot kaptak —, a
sz€kt6l val6é bizonyos foku onallésagukat viszont elismerték. 1796-t61 mindkét helységben
kereskedelmi birésag, Mercantile Forum miikédott, amely a biiniigyeket leszamitva az 6rmé-
nyekkel kapcsolatos minden tigyben illetékes volt.

15 Ghitan, Teodor: Expulzarea populatiei armenesti din Bistrita cu ocazia epidemiei de ciumd din 1712. Ani.
Anuar de culturd armeana. Serie noud. 1(1994). 109-118. L. még: Szongott Kristof: Szamosujvar szab. kir. vdros
monogrdfidja 1700-1900. Szamosujvart 1901. 1. 110-116.

16 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL). Erdélyi Kincstari Levéltar. F 234 —Erdélyi Fiscalis Levéltar,
VI/d szekrény, 4. fasc.

17 Barany Lukaécs: Verzereskul Oxendius. Armenia 11(1888). 138.

18 Trocsanyi Zsolt: Uy etnikai kép, ij uralmi rendszer (1711-1770). = Erdély torténete. Foszerk. Kopeczi Béla.
Bp. 1987. 1. 1000-1001. 1733-ig — szérvanyosan késdbb is — Erzsébetvarost Ebesfalvanak nevezték. Késdbb Erzsé-
betvarosnak a kivaltsigos varost nevezték, Ebesfalvanak pedig a gyakorlatilag vele Osszeépilt kivaltsag nélkili
wfalusi” részt, amely az ebesfalvi uradalom része volt, és a varos 1758-ban vette meg.
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Az 6rmény csaladok szamanak alakulasa

Ezen eldzmények utdn tekintsiik at az erdélyi ormények lélekszamanak alakulasat, A ha-
gyoméany 3000 6rmény csalad bekoltézésérdl tud. Még a nemrég megjelent munkakban is a
fenti szamot talaljuk vagy ennek némileg a ,,jézan €sz” alapjan mérsékelt valtozatat. A betele-
pedés idejébol sajnos Osszeirdsok nem maradtak rank, igy a 18. szazad eleji 6sszeirdsok alapjan
kell kovetkeztetniink a néhany évtizeddel korabbi allapotokra is. Anélkiil, hogy az 6rmények
szerepét Erdély gazdaségi életében csokkenteni kivannank, a 3000-es szamot alaposan mérsé-
kelniink kell: a bek61t6z6 csaladok szama 300 alatt lehetett, hiszen 1715-ben is mintegy 220—
240 6rmény csalad élt Erdélyben, és a 3000-et valésziniileg soha nem érte el a csaladok szdma.

Az els6é rank maradt dsszeirds 1698-bdl csak az ebesfalvi 6rmény csaladfok nevét tartal-
mazza. Ekkor 6sszesen 37 csaladfot irtak 6ssze, a felndtt férfiak szama pedig 53 volt.19 1715-
bél a teljes ebesfalvi kompania Osszeirdsa rank maradt. Ebesfalvan ekkor 69 csaladfo, 6 6z-
vegyasszony és 10 koldus €lt; Gyergydészentmikléson a 43 csaladfé mellett 4—5 szegény 6z-
vegyasszonyt és 2—3 koldust taldlunk, Gorgényszentimrén pedig 32 csaladfo, 2 6zvegy és 4
koldus volt. Az ebesfalvi kompanidhoz tartozott a csikszépvizi 15, a marosfelfalusi 17, a
bonyhai 3, a petelei 7, a somly6i 4, a kézdivéasarhelyi 1, a brassséi 2 csaladfo is.20 Egy évvel
késobbi, 1716-bol valé a szamosijvari 6rmények elsé Osszeirdsa is. A helységben ekkor 111
lakott ,,6rmény telek” volt, 2 épités alatt, 1 lakatlan, 8sszesen 130 csaladfo.2!

A 18. szézad elején, 1715-16-ban, Erdélyben 0sszesen 323 csaladf6t, még kb. 15 6zvegy-
asszonyt és kb. 20 koldust irtak Ossze, tehat ha az 6tos szorzészamot fogadjuk el, az erdélyi
ormények lélekszamat mintegy 1700 koriilre tehetjik. Ez is bizonyitja a 3000 csalad legendéja-
nak tarthatatlansagat. Még ha figyelembe vessziik is, hogy az 6rmény lakossag fluktuacidja
meglehetdsen magas volt, a II. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc pusztitasai demografiai
hanyatlast vontak maguk utén. Ebesfalva leégett, és a sz4djhagyomany szerint a lakossag egy
része visszakoltozott Moldvaba, Szépvizet pedig a hagyomany szerint a tatarok dultak fel a 17.
szazad végén és hurcoltak el lakossagat. A népességmozgas nagyon erds lehetett a 17—18. sza-
zad fordul6jan, és kés6bb is jelentds maradt, egészen a 18. szdzad kozepéig. Ha a szazadfor-
dulén alighanem a Moldvéba visszatelepiilok voltak tobbségben, a harcok lecsendesiilésével az
ellenkez6 iranyu mozgas, az Erdélybe vald bevandorlas lett sokkal jelentosebb, és folyamatosan
zajlott a 18. szdzad elsé harmadédban, de még uténa is a sz4dzad kdzepéig, st szorvanyosan még
késobb is, mikdzben 1710 utdn a kivandorlds mar nagyon csekély lehetett. A betelepiilok til-
nyomé tobbsége Moldvabdl jott, valosziniileg a csalddi dsszekottetések révén, néhanyan pedig
Lengyelorszagbdl. Az 1735-0s Osszeirds alkalméval a gyergyészentmikldsi csaladfoknél fel-
tiintették azt is, hogy hany éve élnek a helységben. A 77 csaladfé koziil 31 Moldvabél jott 15—
50 évvel azel6tt, ami jol mutatja a bevandorlas folytonossédgat. Az adatok alapjan két nagyobb
bevéandorlasi hullam is koérvonalazddik: az egyik 1680, a mésik 1705 tdjékan. Ugyanekkor a
csikszépvizi 20 csaladfé mindegyike Moldvabol jott, sajat bevallasuk szerint 1710-1715 koriil.
A 6 kantai csaladfo csak 5 éve €lt a helységben, tehat 1730 koriil jottek, 4 Moldvabdl, 2 pedig
Csikszépvizrdl.22

Kezdetben, mint mar emlitettitk, a népességmozgds joval intenzivebb volt. igy példaul az
ebesfalvi pap, Vartan Oxendius, lasi-b6l jott 4t 1700-ban, és ugyanoda ment vissza 1708-ban a

19 MOL. A Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 46 —Ugyiratok, 1698/580.

20 MOL. A Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 49 —Vegyes conscriptiok, 5. cs. 13. fasc.
21 Szongott Kristof: i. m. 1. 117.

22 MOL. A Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 49 —Vegyes conscriptiok, 5. cs. 13. fasc.
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bizonytalan helyzet kovetkeztében.? A belsé migréacié is szdmottevd volt. 1732-ben, amikor a
gyergyoszentmikldsi 6rmények segitséget kértek templomuk épitéséhez a szamosujvariaktol,
azzal érveltek, hogy azel6tt koziiliik is sokan laktak Gyergydban, és a halottjaik koziil is sokan
nyugosznak a temet6ben.2¢ A késobbi beszivargas kitetszik az erzsébetvérosiak 1755. évi pana-
szabodl a nagy ad6 miatt: ,,vadnak kozottiink olyanok, kiket Moldovabol, Havasalfsldibdl, Len-
gyelorszagb6l csendes élet, nyugalom végett kihoztunk sok biztatasokkal, kik mostan mas fol-
din laknak s kénnyen ad propria redealnak.”2s Még 1855-ben is egy gazdag szmirnai 6rmény
kereskedé két testvérével egyiitt letelepedési engedélyt kért Szamosujvaron, mondvén, hogy
példajat tobb drmény is fogja kdvetni a térok birodalombol.2s

Erdekes megemliteni ebben az 6sszefliggésben, hogy 1768—69-ben Maria Terézia kdmye-
zetében felmeriiltek tervek az orosz-t6rok habori kapcsan drmény menekiiltek letelepitésére
Méramarosban. A terv kivitelével gréf Apponyi Gyérgy maramarosi féispant biztdk meg, aki a
felvilagosult abszolutizmus és a reformok lelkes hive volt. Az 6rmények odacsalogatasa kezdeti
sikereket ért el, 1769-ben néhany lengyelorszagi 6rmény csalad tényleg attelepedett a marama-
rosi varosokba. Bécsnek azonban még vérmesebb tervei voltak: mashova is kivantak drmény
menekillteket letelepiteni, ezért a kiralynd jelentds kivaltsagokat igért nekik. Az udvar kiilons-
sen partfogolta 6ket: részben nagyon jol beleillettek a merkantilista gazdasagpolitikaba, elényt
jelentett katolikus vallasuk is, masfel6l a zsidokat és a torok alattvaldkat kivantak veliik kiszo-
ritani a keleti kereskedelembdl. Az erdélyi Kincstartésag is foglalkozott a kérdéssel, de az or-
mény telepiilések tilnépesedésére hivatkozva nem akartak jabb 6rményeket befogadni. Végiil
a telepitési akcié a kezdeti kisebb sikerek utdn eredménytelen maradt: részben azért, mert a
harcok lecsendesiilésével az drmények sem akartak tomegesen éttelepedni, részben pedig a
hatéségok passziv ellenallasa miatt.2”

A tovabbiakban megkiséreljiik attekinteni az 6rmények l1éiekszaménak alakulasat az altaluk
lakott négy legfontosabb telepiilésen. Erzsébetvarosban 1727-ben mar 112 6rmény csalad élt,
tehat 12 év alatt majdnem megduplazddott a szdmuk, ami csakis a bevandorlassal magyarazha-
16.28 1750-ben 203 csaladfot irtak dssze és 15 dzvegyasszonyt, a zsellérekkel egyiitt dsszesen
245 csaladdot.>® 1791-ben Erzsébetvaroson Ebesfalvaval egyiitt 807 csalad élt, koziiliik 441
taxalista, tehat fSltehetdleg 6rmény (54,6%), 1808-ban 806 csalad, koziililk 426 taxalista
(52,8%), 1821-ben 652 csalad, koziiliik 342 taxalista (52,4%).30

Szamostjvaron a csalddok szama 1716-ban 130 volt, 1721-ben 156, 1728-ban 187, 1750-ben
528, 1791-ben pedig 1001, koziilikk 805 taxalista (71,4%).3' Az erdélyi ad6z6k kimutatésai alap-
jan a két véros csaladfdinek szdma a falvak (azaz Kandia és Ebesfalva) nélkiil a kévetkezoképpen
alakult: 1770-ben Szamosujvaron 718, Erzsébetvarosban 663, 1776-ban 718/434 (az els6 szam a

23 Avedik Lukdcs: i. m. 107.

24 Szongott Kristof: i. m. 11. 271.

25 Az erzsébetvdrosi biré és communitas memorialéja. Armenia I11(1889). 298.

26 Szongott Kristof: i. m. 11. 409—-410.

27 Schiinemann, Konrad: i. m. 224-242.

28 Avedik Lukacs: i. m. 65.

29 MOL. A Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 50 —1750-i orszagos adodsszeiras, 78. cs.

30 Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély valtozé tarsadalma 1767-1821. Buk. 1980. A két kivaltsagos varosban, Er-
zsébetvaroson és Szamosijvaron, a taxalistak tilnyomo része — legalabbis a 18. szazad végéig — drmény volt, akik a
kincstarnak — elméletileg a kapott hazhelyekért — csaladfénként 10 rénes forint adot fizettek. Ezekben a véarosokban
hosszu ideig idegenek nem szerezhettek polgarjogot, tehat a taxalistdk drmények, a hazatlan szabadok és a zsellérek
pedig részben magyarok, romanok és mas nemzetiségiiek voltak.

31 Uo. L. még az el6z6 dsszeirasokat az MOL-ban (F 49, F 50).
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Az erdélyi ormény csalddok szamanak alakulésa. (A grafikonon hely hianyaban nem tiintettem fel a helységek teljes
nevét, a tovabbiakban tehat Szépviz minden esetben Csikszépvizet jelenti, Gyergyd Gyergydszentmiklost, Gorgény
pedig Gorgényszentimrét.)

szamosujvéri csaladfok szamat, a masodik az erzsébetvarosiakét jelsli), 1785-ben 825/500,
1791-ben 891/535, 1795-ben 908/496, 1810-ben 866/479, 1815-ben 1123/463.32

Gyergyodszentmikl6son 1715-ben 43 csaladfét irtak dssze, 1721-ben mar 56-ot és 10 6zve-
gyet, 1735-ben 77-et, 1750-ben 111-et, 1831-ben 246-ot; Csikszépvizen 1715-ben 15-6t, 1721-
ben 24-et, 1735-ben csak 20-at, 1750-ben 22-t.33 .

Az 1784-1787 kozott végrehajtott elsé erdélyi népszdmlalas alkalméval Szamosujvarnak
4459 lakosa volt, 148-an nem tartézkodtak a helységben, volt viszont 88 idegen. Erzsébetvéros-
ban a lakosok szdma 3398 volt, 131-en voltak eltdvozva, €s 65 idegen volt a varosban. Amig
Szamosujvar és Erzsébetvaros esetében a véros lakossagénak tobbsége 6rmény volt, addig
Gyergyészentmikldésnédl és Csikszépviznél lehetetlen elkiiloniteni az rményeket a lakossag
tobbségét alkoto székelyektodl. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mivel e két helység a szé-
kely hatarérvidék terilletére esett, a hatarérok pedig — mint tudjuk — kimaradtak a népszamla-
l4sbol, a szdmok csak az 6rményeket és a provincialistakat tartalmazzék, még nehezebbé téve a
becslést. Csikszépvizen ekkor 526 lakos szerepel, Gyergyoszentmikléson pedig 2328.34

A kovetkezd népszamlalas idején, 1850-ben Szamosujvér jogi népessége 3670 fobdl allt,
156-an nem tartézkodtak a varosban, volt viszont 258 idegen. Kandidnak 365 lakdja volt. A két
helység lakéi koziil 2299 volt srmény (a varosban 2263, azaz 61,6%), 691 roman (17,1%), 681
magyar (16,8%) és 171 cigany (4,2%). Erzsébetvarosnak ugyanekkor 2224 lakosa volt, koziiliik

32 MOL. Erdélyi Orszagos Fészamvevdségi Levéltar. F 390 — Erdélyi adozok kimutatésai.
33 MOL. A fent idézett 0sszeirasok az F 49 és F 50-b6l.
34 Danyi Dezs6-David Zoltan: Az elsé magyarorszdgi népszamlalds (1784-1787). Bp. 1960.
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Az erdélyi drmények lélekszamanak alakulasa

43 tartézkodott a helységen kiviil, 334 idegen pedig a varosban. A lakosok k&ziil csak 689 volt
ormény (30,9%), 619 magyar (27,8%), 488 romén (21,9%), valamint 336 cigany (15,1%).
Gyergy6szentmikléson a 3966 lakosbol 1144 volt 6rmény (28,8%), mig Csikszépvizen az 1899
lakosbol 293 (15,4%).35

Ha megkiséreljiik felvazolni az 6rmények lélekszamanak alakul4sat Erdélyben, megéllapit-
hatjuk, hogy a 18. szazad kozepéig gyors novekedéssel szamolhatunk. Ha a 18. sz4zad elején,
1715 tajékan 220-240 csaladot, tehat 10001400 személyt taldlunk, 1750-re a csalddok szdma
mar 890 koriil van, azaz mintegy 3500—4500 lélek. A gyors nSvekedés részben, mint mér 14t-
tuk, a folyamatos bevandorlas kévetkezménye. A szdzad masodik felében a ndvekedés lelassul,
s6t a szdzad vége felé és a 19. szdzad els6 felében stagnal. A természetes szaporulatot mar nem
egésziti ki a bevandorlds, sét egy ellenkezd iranyu folyamat indul be: a marhakereskedelem
kapcsan sok 6rmény csalad Magyarorszagra telepedik 4t, és szintén a 19. szdzadban kezd6dik
és valik egyre erételjesebbé az elmagyarosodasi folyamat, kezdetben a szérvanyban, a szdzad
végére gyakorlatilag a nagyobb telepiiléseiken is. Erdélyben 1850-ben 7372 &rményt irnak
6ssze, 1857-ben mar csak 5909-et, Magyarorszagon pedig 1079-et.3¢ A hagyoményos gazdél-
kodéasuk hanyatlasaval szoros Osszefliggésben kovetkezett be a demografiai stagnélds, majd
hanyatlés, valamint identitasuk fokozatos elvesztése.

Ha most kiilon-kiilén vetiink egy pillantast az Srmények 4ltal lakott négy legnagyobb tele-
plilés lakossagéra, akkor megallapithatjuk, hogy Gyergyo6szentmikléson és Csikszépvizen az
drmények aranya a 19. szdzad kozepéig szilik hatarok kdzdtt mozgott, tehat nagyjabol dllando
volt: Gyergyoszentmikloson 20-25% kozott (1750-ben 21,3%, mig 1850-ben éppenséggel
28,8%), Csikszépvizen ez az arany 15% koriil volt. Szamosijvéron az Srmények szdma —a 19.
szazad eleji kis megtorpanast leszamitva — folyamatosan emelkedett, de ardnyszdmuk az 0ssz-

35 Az 1850. évi népszdmldlds. Bp. 1983.
36 Bevolkerung und Viehstand von Siebenbiirgen. Nach der Zdhlung vom 31. Oktober 1857. Wien 1859.
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lakossagon belill ott is cskkent, mig a 19. szdzad kozepétél egyre erdteljesebb volt az elma-
gyarosodasi folyamat. Erzsébetvaroson ezzel szemben mar a 18. szdzad utolsé harmadatdl
megindult a hanyatlds. Az dsszlakossagon beliil mindkét vérosra jellemzd volt az Srmények
aranyénak allando6 csokkenése. A taxas helyek 1769/70. évi 6sszeirasa sordn Erzsébetvarosban
555 csaladfot és 108 dzvegyet talalunk, Ebesfalvaval egyiitt 6sszesen 803 csalddot; ebbél 454
csaladfo és 100 6zvegy tartozott a taxalistak k6z€. Ha ezt sszevetjiik ugyanabbél az évbol egy
masik Osszeirdssal, amely az 6rmények szdmat adja meg (289 csaladfo és 71 dzvegy), akkor
arra az eredményre jutunk, hogy magaban a vérosban csak a csaladok 54,2%-a volt foltehetden
ormény. Szamosujvaron ugyanekkor 555 csaladfét és 163 ozvegyet tartottak szamon,
Kandiaval egyiitt 783 csaladot; ebbol 383 csaladfo és 86 dzvegy volt taxalista, tehét a csalddok
mintegy 65,3%-a.37 1850-ben Erzsébetvaros lakossaganak 30,9%, Szamosujvéarénak pedig
61,6%-a, ha Kandiat is szamoljuk, akkor 56%-a volt 6rmény. Az 1900-as és 1910-es népszam-
lalasok alkalmaval mér nem tiintették fel a nemzetiséget, csak az anyanyelvet; igy az 6rmények,
akik katolikusok voltak, teljesen beleolvadnak a magyarok tomegébe, hiszen ekkorra mér any-
nyira elmagyarosodtak, hogy anyanyelviik mind magyar volt. Szamostjvaron a 6171 lakos
koziil 1900-ban 189 a ,,mas anyanyelviiek™ rovatban szerepel, a megjegyzés szerint ezek ciga-
nyok és drmények, de a két nemzetiséget nem tudjuk elkiiloniteni, és ez amugy is csak a toredé-
ke az 6rmény szarmazasu lakossagnak.38
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37 MOL. Erdélyi Orszagos Fészamvevéségi Levéltar. F 390 — Erdélyi ad6zok kimutatasai.
38 4 Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. Magyar Statisztikai Kdzlemények. Uj sorozat . Bp.
1902. 446-447.
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Az erdélyi 6rmény tarsadalom szerkezete

Az erdélyi drményekre — kiilondsen a mult szdzadi torténetirék — ugy tekintettek, mint ho-
mogén csoportra. Ennek van is némi 1étjogosultsaga, ha a tobbi etnikummal hasonlitjuk dssze: a
korabeli erdélyi tdrsadalomhoz képest az 6rmények tényleg viszonylag homogén csoportot
képeztek, legalabbis ami a tarsadalmi statust illeti. Az 6rmények nem tartoztak a két nagy osz-
taly egyikébe sem: sem jobbagyok, sem nemesek nem voltak, szabadokként kdztes helyet fog-
lalva el. A 18. szazad mésodik felétél ugyan egyre gyakoribba valtak a nemesitések, a vagyono-
sabbak igyekeztek nemesi cimet, s6t fonemesi rangot is szerezni, ez azonban nem befolyasolta
a kozodsség mint egész statusat. Az drmények tehét a rendi tarsadalmon némileg kiviil 4llva,
szabad emberekként igyekeztek integralddni, kiilénbozd kivaltsagokkal bastydzva korill magu-
kat. Helyzetiik a hdrom rendi nemzet koziil leginkdbb a szdszokéhoz hasonlatos, de persze a
kiilonbségek is legaldbb ennyire szamottevok. Az Srményeknek csekély lélekszamuknal, kései
betelepedésiiknél és nem utolsésorban a rendek ellenéllasanal fogva nem sikeriilt magukat ne-
gyedik rendi nemzetként elismertetni; hidnyzott az a politikai életben szerepet vallalé patricius
elem, valamint a szabadparaszti réteg is, amely megvolt a szdszoknél. Az rmények a zsidok-
kal, gorogokkel, macedoroméanokkal egyiitt részben azt a hidnyzé polgéri réteget potoltak,
amely az elmaradott viszonyok, a rendi tarsadalom tovabbélése kivetkeztében nem tudott Er-
délyben kialakulni. Jogi szempontbdl az 6rmények egyenléek voltak, a biré- és az eskiidtva-
lasztasban mindannyian részt vettek, ha azonban a 18. szazadi 6sszeirasok alapjan a gazdasagi
helyzetiiket nézziik, rogtén mas képet kapunk.
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Mielétt ratérnénk az adatok részletezésére, meg kell jegyezniink, hogy az 6rmények Erdély-
ben is, mint mashol, kereskedelemmel és kézmiivességgel, ezen beliil bérfeldolgozassal foglal-
koztak. Elsésorban marhakereskedelemre szakosodtak; Moldvabol és Erdélybél vasaroltak fel a
szarvasmarhat, hogy aztan felhizlalva adjak tovabb Pest és féleg Bécs piacain, jelentds szerepet
toltve be Bécs hiisellatasaban, de eljutottak Lipcséig és Velencéig is. Erdély akkori elég fejlet-
len és foleg a kiilkereskedelemre szakosodott kereskedérétegének jelentds hanyadét az 6rmé-
nyek tették ki, szdmaranyuknal joval jelentésebb helyet foglalva el a fejedelemség gazdaségi
életében. Az éllatkereskedelem mellett jé ideig Ok tartottdk keziikben a nyersborok felvéasarla-
sat, a gyergydszentmikldsiak pedig a 18. szdzad végétdl a tutajozast is. A szegényebb rmények
vandorkereskedoként jartak az orszagot. A borfeldolgozas is hagyomanyos mesterségnek sza-
mitott kdriikkben. A timéarok a kordovan- és szattyankészités titkat mar magukkal hoztdk Erdély-
be, de az 6rmény mesteremberek kozott talalunk sziicsoket, csizmadidkat, tarisznyakészitket
is. Gazdasagi tevékenységiik, amely a 18. szdzadban meghatdrozé volt Erdélyben, jelentdségét
tekintve kiilon tanulményt igényel.

Az elsé rank maradt dsszeirds 1698-bol az ebesfalvi 6rmény csaladfoket vagyoni allapotuk
alapjan 6 osztalyba sorolja: az elsdben 1, a masodikban 7, a harmadikban 9, a negyedikben 7,
az 6tédikben 11, a hatodikban 2 csaladfét irtak 6ssze, veliik egyiitt emlitve 7 fiigyermeket és 9
testvért is, olyan felnétt férfiakat, akik apjukkal vagy testvériikkel egy kenyéren éltek. Osszesen
tehat 37 csaladfét irtak Ossze, a felndtt férfiak szama pedig 53 volt. Koziilikk csak az elsé két
kategéridba tartozé 8 csaladfo (6sszesen 11 férfi) volt vagyonosabb, folytatott sajat kereske-
dést, a tobbiek el voltak addsodva, 11-en meg éppen tatar fogsagbol szabadultak.3®

1715-ben vagyoni helyzetiik alapjan csak két osztalyba soroltdk az erzsébetvérosi Srmény
kompdnia tagjait. Erzsébetvaroson 25 csaladfé szamit tehetdsnek, 34 szegénynek (koztik 10
szolga), és van még kb. 10 koldus; Gyergy6szentmikldson 23 tehetds, 20 szegény és 4-5 kol-
dus; Gorgényszentimrén 23 tehetts, 9 szegény, 4 koldus; Csikszépvizen 7 gazdagabb és 8 sze-
gény volt, de itt megjegyezték: ,,ezek a csikiak majd mindny4jan alig esnek a kenyérbe is, a
nagy szegénységek és sok szolgasagok mia”.«0 Erdekes dsszevetni a vagyoni 4llapotot a foglal-
kozassal. A 25 tehetos koziil Erzsébetvaroson 21 kereskedd, 3 mészéaros és 1 sziics, Gorgény-
szentimrén a 23 tehet6s koziil 9 keresked6, 7 timar, S csizmadia, Gyergy6szentmikléson a 23-
b6l 10 kereskedd, 9 timar, 1-1 szabé és tarisznyakészitd, Csikszépvizen a 7-bdl 3 kereskedd, 2
sziics és 1 timar volt.

A késbbi dsszeirdsokkal is dsszevetve megallapithatjuk, hogy volt egy elég szlik, sikeres €s
gazdag kereskeddréteg, egy jelentds, foleg timarokbol és kalmarokbol all6 kdzépréteg, a csa-
1adfok egy elég nagy része azonban szerény koriilmények kozott lizte az ipart vagy kereskedést.
A leggazdagabbak kétségkiviil a szamostjvari és erzsébetvarosi, kisebbb részben pedig a
gyergyoszentmikl6si marhakereskeddk voltak, akiknek mindenike tobb szaz marhét vasarolt fel
évente, és akiknek évi bevétele felért egy kdzepes arisztokrataéval. Ezek lesznek azonban az
elsok is, akik kiszakadnak az 6rmény kozosségb6l, pusztakat bérelnek Magyarorszagon, késébb
birtokot vasarolnak, nemesi cimet szereznek, egyesek baréi rangot is. Egy ideig még 4poljdk a
kapcsolatot a kdzosséggel, am fokozatosan beépiilnek a magyar nemesi tarsadalomba. A va-
gyonosabb réteget a székelyfoldi rmények kozott is a kereskeddk, timarok és részben a szii-
csok képezték, ezek jelentették a nagyobb presztizsii foglalkozasokat is; az egyik csikszépvizi
szegénynél meg is jegyezte az dsszeird: ,,sz6cs mester, de igen koldus ember”.41 Bar Gyergy6-

39 MOL. A Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 46 —Ugyiratok. 1698/580.
40 MOL. F 49 —Vegyes conscriptiok. 5. cs. 13. fasc.
41 Uo.
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szentmikléson a timérok voltak tobbségben, itt is a keresked6k a leggazdagabbak. Erre utal az
is, hogy a gyergy6i timér céhbe barhova valé 6rmény ifjakat bevettek, de ,,az olyan embereket
pedig, kik gazdagok, marhékkal, vagy egyéb arukkal kereskednek, nem szoktuk bevenni”.#2 Az
ellenp6lust a szegény véndorkereskedok, csizmadidk, tarisznya- és erszénykészitok és azok a
timéarok képviselték, akik a méasok miithelyében bérmunkasként dolgoztak. A vandorkereskeddk
kozill egyesek vasarrol vasarra jarva fizetségért masoknak drultak, mig masok sajat kontéra
ugyan, de ,kenyér, gyertya és gylimolcs, s tobb ilyen aprésagot arulgatnak, azzal keresik a
magok élelmeket”.43 A koréabbi idealizalt képhez viszonyitva meglepden magas a tirsadalom
peremére szorult szolgdk €s koldusok ardnya is: 1715 tdjan Erzsébetvarosban 12% koriil és
Szamosujvaron 8-9% kozott mozgott a szamuk. A legkiszolgaltatottabb helyzetben azonban a
szegény dzvegyek voltak. Gyergyoszentmikléson jegyezték fel 1715-ben, hogy van ,,négy vagy
6t nyomorék 6zvegy asszonyok, kik koziil némelyik fonogat, némelyike varrasaval, siitésivel él,
s azokon kiviil két vagy harom majd €hen hal6 koldus nyomorékok”.44
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Az srmények foglalkozasi struktirdja 1715-ben

A foglalkozasi struktira helységenként eltér6 képet mutat. 1715-ben az erzsébetvarosi 69
csaladfd koziil 42 keresked6 (60,8%) volt, koziiliik 17 kalmar (24,6%), 7 sziics (10,1%), 5
mészaros (7,2%), 2-2 varga és csizmadia, 1-1 erszénykészitd, takécs és fuvaros, dsszesen
mintegy 10%. Gyergyoszentmikléson a 43 csaladfé koziil 15 timart (34,8%), 13 keresked6t
(30,2%), kéziilitkk 6 kalmart (13,9%), 3 vargat (6,9%), 2 mészérost, valamint 1-1 sziicsét, sza-
bot, tarisznya- és erszénykészitdt és borbélyt taldlunk. Gorgényszentimrén a 32 csaladfé koziil
10 foglalkozott kereskedéssel (32,2%), koziiliik 9 volt kalmar (28,1%), 8 timar (25%), 5 csiz-
madia (15,6%), 1-1 pedig varga, sziics, valamint tarisznyakészitd. Csikszépvizen a 15 6rmény
csaladfé koziil 3-3 volt kereskedd és sziics (20-20%), 2 timér és 1 szabd. A bonyhai 3 csaladfé

42 MOL. F 234 — Erdélyi Fiscalis Levéltar. V. szekrény. 377. fasc.
43 Hargita Megyei Levéltar. F 1 — Gyergyoszentmiklos varos 11/69.
44 MOL. F 49 —Vegyes conscriptiok. 5. cs. 13. fasc.
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koziil 2 kereskedd volt; Petelén a 7-bdl 3 timar (42,8%), 2 tarisznyakészitd (28,5%) és 1-1
kereskedd és csizmadia; Marosfelfaluban a 17-b6l 10 volt kalmar (58,8%), 3 timar (17,6%) és
1-1 tarisznyakészitd és mészaros; a 4 somlyoi, a 2 brassoi és az 1 kézdivasarhelyi csaladfo
kereskedésbdl élt.45 Az egy évvel késdbbi dsszeirds alapjan 1716-ban Szamosujvéaron a 130
6rmény csaladfo koziil 62 kereskedod (47,6%), 22 timar (16,9%) és 5 takéacs (3,8%) volt.4

1721-ben a 24 csikszépvizi 6rmény csaladfének 58 lova és 7085 forint értékii arukészlete
volt. Kereskedelembél évi 1830 forint, azaz fejenként 76 forint 15 krajcér, mig a kézmiivesség-
b6l 357 forint jovedelmiik volt. Adéssagaik 3885 forintra rigtak, mig nekik 763 forinttal tar-
toztak. Gyergyoszentmikloson az 56 férfi és 10 6zvegyasszony csaladfének 203 lova és 38 322
forint értékii arukészlete volt, ebbdl az 6zvegyeké 1850 forint, az egy fére es6 arukészlet tehat
itt 581 forint volt. A kereskedelembdl évi 2927 forint jovedelmiik volt (52 forint 16-krajcar
fejenként), az 6zvegyeknek 365 forint, a kézmiivességbdl 2442 forint (fejenként 43 forint 50
krajcér), az 6zvegyeknek 135 forint. Tartozasaik elérték a 11 340 forintot, mig nekik 4075
forint kévetelésiik volt. Osszehasonlitdsképpen emlitjitk meg, hogy ugyanekkor a gyergyészent-
miklosi székelyeknek dsszesen 417 forint jovedelmiik volt, ez a jelentds kiilonbség aztan az
ellentétek egyik forrasava is valt kozottiik.+?
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Az 6rmények foglalkozasi struktiiraja 1750-ben

1735-bél ismét csak a székelyfoldi 6rményekrdl van kimutatasunk. Gyergydszentmikldson
ekkor a 77 csaladfo koziil 45 volt timar (58,4%), koziilikk 10 egyben mészaros, 3 pedig kalmar
is volt, ezenkiviil volt még 16 kereskedd (20,7%), koziilik 14 kalmar (18,1%), 5 csizmadia
(6,4%), 3 sziics, 1-1 varga és takédcs, 7 pedig meg nem nevezett foglalkozasu, éltaldban sze-
gény, aki vagy szolgaként, vagy alkalmi munkabol élt. Csikszépvizen a 20 drmény csaladfo

45 Uo.

46 Kadar Jozsef: Szamosijvdr szab. kir. vdros, a var és uradalom térténete. Dés 1903. 9-11.

47 Szeben Megyei Levéltar. Fond Urbarii si Conscriptii. Nr. 52. Conscriptio Sedium Siculicalium Haromszek et
Tsik. A székelyfoldi viszonyokra 1. Pal Judit: Az drmények a Székelyfold gazdasdgi életében. = Tradicick és
modernitds. Kozép- és kelet-eurdpai perspektivak. (Gazdasag és tarsadalomtorténeti fuzetek IV.) Bp. 1996. 35-50.
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koziil volt 1 nagykereskedd, 8 kalmar (6sszesen 45%), 6 timar (30%), koziilik 1 egyben mésza-
ros is; ezenkiviill 2 mészéros és kalmar volt egy személyben, 1 pedig csizmadia.+

Szembedtld a kettds vagy éppen harmas foglalkozastiak magas aranya. Ezt részben az ma-
gyarézza, hogy a timar, sziics és mészaros szakmék szoros kapcsolatban allnak az allat- és fo-
képp a bérkereskedelemmel, masrészt pedig a tobb labon valé allas nagyobb biztonsagot nyuj-
tott a megélhetésre. A jovedelmi killonbségek részben a fizetett adobél is kitetszenek:
Gyergyo6szentmikloson a legnagyobb adé 57 forint 20 krajcar, mig a legkisebb 50 krajcar, de
15-en egyaltalan nem fizettek adot; az atlag 4 forint 50 krajcar volt. A csikszépviziek koziil 5
forintndl tobbet 20-an fizettek, s a legtobb adot fizetéknél kiilon rovatban tiintették fel, hogy
Moldvabdl okrot, lovat, béroket, Havasalfoldrél boroket hoztak be.

A legteljesebb képet az 1750. évi 6sszeirds nyujtja, amikor egy Uj adérendszer bevezetésé-
nek elokésziileteként Erdélyben a modern népszamlalasok elétt a legteljesebb és leggazdagabb
Usszeirast hajtottak végre.

1750-ben Szamosujvaron 303 héaztulajdonos csaladfo és 40 6zvegy volt, 66 csalédﬁs és 3
dzvegy haz nélkiili polgér, a kiilvarosban ezenkivill még 14 csaladfo és 7 6zvegy lakott, volt 78
zsellér (+2 6zvegy) és 15 cigany, dsszesen 582 csalad. A véroshoz tartozé Kandidban ezenkiviil
élt még 42 zsellér, 2 6zvegy és 4 koborld, tehat Szamosujvaron Kandiaval egyiitt sszesen 582
csalad. A nemzetiségi megoszlast tekintve a haztulajdonosok mind 6rmények voltak, a hazatlan
szabadok koziil 47-en (71,2%) szintén, 7-7 romdn, illetve magyar volt (egyenként 10,6%), mig
a fennmarad6 5 mas nemzetiségli (koztilk az olasz sebész és fest6). A zsellérek koziil 14 6r-
mény (17,9%), 35 roman (44,8%), 11 magyar (14,1%), 7 német (8,9%), a tobbi mas nemzetisé-
gli. Ekkor tehat a varos lakossagabdl (Kandia nélkiil) megkozelité pontossaggal 365 csaladfo és
45 bzvegy volt 6rmény, ez mintegy a lakossag 75-80%-4t jelentette.4

Foglalkozasukra nézve 202-en (54,7%) éltek kereskedelembdl, kdziilik 46 volt a nagyke-
reskedd ( 22,7%, altalaban marhakereskedelemmel foglalkoztak), 134 a kalmar (66,3%), 22
pedig segéd (10,8%). A kézmiivesek szdma 105 volt, azaz 28,4%. Koziilikk 63 volt timér (a
kézmiivesek 60%-a, az 8sszes csaladfd 17%-a), 14 csizmadia (a kézmiivesek 13,3%-a), 8 sziics
(7,6%), a tobbiek pedig 13 mesterség kdzott oszlottak meg, volt 1-2 mészaros, koviacs, szabd,
aranymiives, borbély, tarisznyakészitd, sebész stb. Az egyhaziak, a 2 tanit6, a molndr, a borins-
pektor, az 6ras, aki a varos Orajat is kezelte, az adé aldl fel voltak mentve.s

48 MOL. F 234 —Erdélyi Fiscalis Levéltar. V. szekrény. 377. fasc.

49 MOL. A Gubernium Transylvanicum Levéltara. F 50 —1750-i orszagos adddsszeiras. 79. cs.

50 Uo. Az 0sszeiras vagyoni helyzetiik alapjan harom kategdridba sorolta dket: jo, kozepes €s gyenge. A haztulaj-
donosok koziil 117 kalmar volt, koztik 3 jo (45 forint 50 krajcar-88 forint 30 krajcar kozti adot fizettek, atlagban 62
forint 50 krajcart), 8 kozepes (10 forint—41 forint 40 krajcéar kozott, atlag 23 forint 40 krajcart) és 106 gyenge (50
krajcar-20 forint kozott, atlag 4 forint 16 krajcar adoval). A 45 marhakeresked6 kozal 11 volt a j6 (41 forint 40 kraj-
car—87 forint 30 krajcar kozott, atlag 51 forint 51 krajcér), 20 kozepes (15 forint—43 forint 30 krajcér kozott, atlag 28
forint 27 krajcar), 14 gyenge (1 forint 40 krajcar—12 forint 20 krajcar kozott, 4tlag 7 forint 4 krajcar), a 16 segéd 50
krajcar-6 forint 40 krajcar kozotti adot fizetett, atlagban 1 forint 25 krajcart. A timarok kozul 5 volt kdzepes (4tlagban
21 forint 36 krajcar adot fizettek) és 50 gyenge (50 krajcar—7 forint 40 krajcar kozott, atlag 2 forint 1 krajcr), a tobbi
kézmiives a gyengék kozé volt besorolva és atlag 2 forint 13 krajcar adot fizetett. A leggazdagabb allatkeresked6knél
nagyon gyakran fordult eld, hogy 2-3, s6t 4 testvér is egy kenyéren élt, egyitt (izték a kereskedést, a vagyon nem volt
megosztva kozottik.

A zsellérek kozott 1 kozepes és 45 gyenge kézmiivest, valamint 6 gyenge kalmart talalunk. A kézmiivesek Ossze-
sen 20 mesterséget gyakoroltak. Az drmények a sajat hagyomanyos foglalkozasaikat {izték: kalmarok, timérok, tarisz-
nyakészitdk, csizmadidk voltak, a magyarok fazekasok, aranymiivesek, szabok, csizmadidk és fuvarosok, mig a roma-
nok kalonféle mesterségeket {iztek, a legtobben kémiivesek és napszamosok voltak. Kandia lakéi kozil 9 kozepes és
23 gyenge kézmiives volt, dsszesen 14 mesterséget gyakorolva, valamint 1 jo és 5 gyenge kereskedd. A ciganyok
koziil 10 kovacsot, 1 csizmadiat és 4 muzsikust talalunk.
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Az drmények foglalkozasi struktiraja Szamosujvaron 1750-ben

Erzsébetvéaroson 1750-ben 158 csaladfo és 8 6zvegy tartozott a haztulajdonosok kdzé, 45 és
7 6zvegy hazbéres volt, a 26 zsellér és 1 dzvegy nagyrészt romén. Osszesen tehat 229 csaladfo
és 16 dzvegy volt, a 245 csaladbdl kb. 225 (91,8%) 6rmény. Az bzvegyeket nem szdmitva a
203 ormény csaladfé kozill 137-en éltek kereskedésbol (67,4%), 43-an kézmiivességbol
(21,1%), a tébbiek vagy nagyon szegények, vagy nincs feltiintetve a mesterségiik, mivel hiva-
talviselés vagy egyéb okbdl fel voltak mentve az ad6zés aldl. A keresked6k koziil 38 marhake-
reskedd (27,7%) volt, tehat masfél évtized alatt megvaltozott a kereskeddk és kalmarok arénya.
Az allatkereskedéshez nagyobb toke kellett, igy értheté médon a sajat hdzzal nem rendelkez6k
koziil csak 8-an (izték ezt a mesterséget. A 43 kézmiives 16 mesterség kozott oszlott meg, 13-an
timarok voltak (a kézmiivesek 30,2%-a), 6 szlics (18,6%), tovabba 1-2 csizmadia, varga, szabd,
tarisznya- és erszénykészitd, aranymiives, kadar, borbély, fazekas, mészéros, sebész stb.5!

51 Uo. 78. cs. A haztulajdonos kézmiivesek kozul egy szamitott jonak (7 forint 30 krajcar adot fizetett), 3 koze-
pesnek (atlagban 4 forint 51 krajcar adot fizettek) és 15 gyengének (atlag 1 forint 33 krajcar ad6val); a hazatlanok
kozill szintén egy volt jo, 6 kdzepes és 13 gyenge (atlag 1 forint 14 krajcar adoval). A haztulajdonos marhakereskeddk
koziil egy volt jo (21 forint 40 krajcar addval), 5 kdzepes (atlag 17 forint 30 krajcar adoval) és 24 gyenge (1 forint 51
krajcar), a kalmarok kozal 6 j6 (26 forint 28 krajcar), 8 kdzepes (18 forint 27 krajcar) és 73 gyenge (5 forint 38 kraj-
car). A hazatlan marhakereskeddk kozil egy kozepes (10 forint ado), 7 gyenge (2 forint 51 krajcar), a 11 kalmar
pedig mind gyengének (2 forint 18 krajcar) szamitott. Itt is meglehetdsen nagy killonbségek vannak a kereskedok és a
kézmiivesek kozott: amig egy jo kézmiives 7 forint 30 krajcar adot fizetett, addig a jo marhakereskedék addja 14 forint
43 krajcér és 41 forint 40 krajcar kozott mozgott; a kdzepes kézmiivesek 2 forint és 9 forint 35 krajcar kozott fizettek,
a kereskeddk ezzel szemben 8 forint 20 krajcar és 23 forint 40 krajcar kozott, a gyenge kézmiivesek 50 krajcér és 5
forint 50 krajcar kozott, a kereskeddk 1 és 15 forint kozott. A haztulajdonosok atlagban magasabb adot fizettek (2
forint 5 krajcar), mint a hazatlanok (1 forint 52 krajcar). Altalaban egy darab szantojuk, kaszaldjuk és sz6l6juk is volt
a szomszéd falvakban: Ebesfalvan, Holdvilagon, Szaszernyén, Szaszszentlaszlon, Szaszsaroson, Csatéfalvan
(Hundorf), valamint tobb allatuk, egy csaladnak atlag 2,3 ¢kre és lova, mig a hazatlanoknak atlagban csak 1.
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Az drmények foglalkozasi strukturaja Erzsébetvaroson 1750-ben

A székelyfoldi srmények nem Srvendtek a két varoséval azonos jogoknak. Itt az drmények
ekkor még a székely slakosok hazaiban laktak hazbérben, de a vagyoni helyzetilk messze a
székelyek folott 4llt, akik csak hagyomanyos gazdalkodast folytattak. Gyergydszentmikl6éson a
103 adofizetd drmény koziil 18-an foglalkoztak kereskedéssel (17,4%), 76-an pedig kézmiive-
sek (73,7%) voltak. Az elébbiek koziil 8 marhakeresked6, 9 pedig kalmar, mig a kézmiivesek
nagy tobbsége timar volt (68-an, azaz a kézmiivesek 89,4%-a, az Osszes csaladfdé 66%-a), va-
lamint volt még 2-2 sziics, csizmadia, mészaros és tarisznyakészitd. Az 5 6zvegyasszony mind
kalmar volt. A férfiak atlag 2 forint 16 krajcéar adot fizettek, az 6zvegyek 2 forint 12 krajcért.
Mint mar emlitettiik, a gyergyoiaknak nem volt sem hazuk, sem foldjiik, de egy csalad atlagban
2,1 okrot és lovat €s ugyanennyi tehenet tartott.s2

Csikszépvizen a 22 csaladfobol 19-en éltek kereskedésbol (86,3%), 1 pedig timér volt. A
kereskedéssel foglalkozok koziil kettdt soroltak a kézepes allapotiak kozé, ezek egyike marha-
keresked6 (15 forint 24 krajcar adoval), a masik kalmar (18 forint 20 krajcér); a gyenge keres-
kedok atlag 4 forint 40 krajcar adot fizettek, a gyenge kalmarok 3 forint 53 krajcért, a gyenge
timar 2 forint 30 krajcart. Egy csalad atlag 2 6krot és lovat tartott. A 7 kantai 6rmény mind-
egyike kalmar volt, a j6 25 forint 5 krajcar addt fizetett, a kdzepes 25 forint 5 krajcért, a gyen-
gék 1-20 forint 25 krajcar kozott, atlag 11 forint 27 krajcart. Egy csalddnak étlag 3,1 lova és

52 Uo. A fizetett ad6 alapjan a gyergyoi drmények a korillményekhez képest virdgzé gazdasagot teremtettek. Az
adot mesterségekre lebontva a kovetkez6 kép bontakozik ki: a kereskeddk koziil 4 volt jo (atlag 47 forint 9 krajcér
adoval), 3 kdzepes (23 forint 43 krajcar) és egy gyenge (9 forint 40 krajcar); a 9 kalmar kozil 1 volt kdzepes (23 forint
10 krajcar) és 8 gyenge (9 forint 43 krajcar), 1 pedig, aki mindkét kereskedési agat miivelte, 37 forint 15 krajcar adot
fizetett, mig az dzvegy kalmarnék atlagban 2 forint 12 krajcart. A timarok kozul 8 volt kozepes (adojuk 11 forint 15
krajcar — 34 forint 50 krajcar kozott valtakozott, atlagban 19 forint 16 krajcar volt), 60 gyenge (30 krajcar—23 forint
35 krajcar kozott, atlag 4 forint 39 krajcar); a tobbi mesterség képvisel6i kozott 1 sziics volt a kozepesek kozé beso-
rolva (24 forint 25 krajcar), a tobbi gyengének szamitott (1 forint 40 krajcar —3 forint 19 krajcér kozott).
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okre volt. Petelén az 5 csaladfébdl 3 timar volt: 2 kdzepes (atlag 6 forint 47 krajcar adéval), 1
gyenge (3 forint 30 krajcar), valamint 2 gyenge kalmar (1 forint 25 krajcar).53
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Az drmények foglalkozasi struktiraja Gyergydszentmikloson 1750-ben

Ha osszevetjilk a fenti adatokat, lathatjuk, hogy a hasonlésagok mellett mindenik telepiilés-
nek megvannak a sajatos vonasai. A legkiegyensulyozottabb a foglalkozasi szerkezet
Szamosujvaron, ott talaljuk a legtobb mesterség képviseldjét is. Gyergyodszentmikl6son a tima-
rok, Erzsébetvaroson és a kisebb telepiiléseken a kereskedok és kalmarok vannak tobbségben.
Mindenhol a marhakereskeddk alkotjdk a legvagyonosabb réteget, koziiliik &atlagban a
szamosujvariak, gyergyoszentmiklosiak és kantaiak fizetik a legtobb adoét. A kézmiivesek koziil
a gyergyo6szentmikldsi timarok emelkednek ki mind szdmaranyukat, mind anyagi helyzetiiket
tekintve.

1770-bol maradt rank ismét egy Osszeirds, amely feltiinteti az erzsébetvarosi kompanidhoz
tartozé 6rmények foglalkozasat. Bar sem részletesség, sem pontossag tekintetében nem veheti
fel a versenyt az 1750. évi dsszeirdssal, nem érdektelen ezzel 6sszevetni. Erzsébetvaroson ek-
kor 289 ad6z6 csaladfot és 71 ozvegyet irtak dssze, koziilik 138, illetve 18 €lt kereskedésbdl
(47,7%, illetve 25,3%), 66-an és 1 6zvegy pedig kézmiives (22,83%) volt, a tobbi magatehe-
tetlen oreg €s szegény vagy eltdvozott a helységbdl. Gyergyo6szentmikléson a 126 csaladfo és
23 ozvegy koziil 48, illetve 6 folytatott kereskedést (38%, illetve 26%), és csak 8 szerepelt
kézmiivesként (6,3%). Csikszépvizen a 18 csaladfo fele kereskedésbol €lt, a 2 6zvegy szintén,
kézmiives mindossze 1 szerepel, Kantdn a 4 csaladfé koziil 3 szintén kereskedd, és van 1 6z-
vegy is. Petelén és Gorgényszentimrén ekkor mér sszesen csak 3 drmény €l, azok koziil is 2
koldus, 1 magatehetetlen 6reg.5¢ A foglalkozasi szerkezet alakuldsdra nem kovetkeztethetiink,
mert az adatok til megbizhatatlanok ehhez, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy Gyergydszent-
mikldson a viragzé timaripar két'évtized alatt teljesen lehanyatlott volna, foleg hogy mas forra-
sokbol ennek az ellenkezdjét tudjuk. Egy masik folyamat azonban rogton szembeotlik: mégpe-

53 Uo.
54 MOL. Erdélyi Orszagos F6szamvevoségi Levéltar. F 388 —Varosok és mezévarosok 1769/70. évi classificatioi.
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dig a csikszépvizi kommunitas stagnaldsa €s a kisebb kozdsségek fokozatos eltiinése. Feltéte-
lezhet6, hogy azokban a helységekben, mint példdul Marosfelfalu, amelyeket nem emlit az
Osszeiras, mar nem é€ltek 6rmények, Petelén és Gorgényszentimrén pedig — amely a szdzad
elején még viragzo telepiilés volt —, a végorait élte az drmény kozosség. Kantan, ahol végig
csak néhény csalad élt, még 1800-ban is taldlunk 5 6rmény csaladot.

Kereskeds (19)

Fogl. nélkli i (2)

Timér (1

Az drmények foglalkozasi strukturdja Csikszépvizen 1750-ben

A 18. szazad végére és a 19. szazad elsé felére csak szérvanyos adataink vannak, amelyek
nem teszik lehetdvé egységes kép felvazolasat. Ez anndl is sajnalatosabb, mivel éppen erre az
idészakra esik hagyomanyos gazdasagi 4gazataik vélsdga, ez pedig mélyrehaté véltozasokat
indit el az erdélyi 6rmény tarsadalmon beliil. A 18. szdzad vége fele és a 19. szdzad elején
bekdvetkezett véltozasok, a napdleoni haboruk és més tényezok kovetkeztében piacuk beszii-
kiilt, gazdasagi pozicidik a korabbiakhoz képest eljelentéktelenedtek. A megvaltozott koriilmé-
nyek kévetkeztében az rmények a kiilkereskedelemrdl attértek a belkereskedelemre, és szétte-
lepedtek Erdély kiilonboz6 vérosaiba és falvaiba. A 18. szdzad mésodik felétdl egyre tébb or-
mény keresked6 telepedett at az Alfoldre is, ezaltal az 6rménység éppen leggazdagabb és leg-
mobilisabb rétegét vesztette el. A 19. szdzad kzepe mindenképpen fordul6pontot jelentett az
6rmények szamara, hiszen 1848-ban etnikai alapokon szervez6dott és rendi kivaltsdgokkal
koriilbéastyazott kozosségeik elvesztették jogi személyiségiiket, s a modern tarsadalomba val6
integralddés egyben az asszimilaciot is elosegitette.



