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Bevezető

Mocsáry Lajos 1858-ban megjelent könyvében a következőket írta:
"Jelenleg alig hallatszik nálunk a haza neve. Haza és hazafiság helyett
a nemzetiség hallatszik mindenfelé. Mi ennek oka, jól van-e ez így?" I

Ha a XXI. század elején a világ számos részén, de különösen
Európa keleti felének több pontján az amúgy számos eleme men-
tén vitatható Mocsáry Írás néhány gondolata újra aktualitást ka-
pott. A Bibó által "első népies nacionalitásnak"2 nevezett Jeanne
d' Arc bizonnyal pironkodna több olyan mai modernnek nevezett
gondolat kapcsán, amelyben ugyan tudatosul a nemzeti érzés, de
amely ugyanakkor gyakorta alig hajlandó tudomást venni más
nemzetalkotó tényezőkről.

A magyarországi taxált nemzeti és etnikai kisebbségek részei a
nemzetnek, jogi értelemben államalkotó tényezők.

Viszonyuk a nemzethez, az államhoz, anyanemzetükhöz és per-
sze önmagukhoz a történelem során korántsem volt problémamen-
tes. A kisebbségi kérdés megértésének egyik alapeleme Mannheim
Károly gondolatait felhasználva az "összmozgás irányából és
értelméből"3 való problémamegközelítés. Nem is lehet másképpen,
hiszen a kisebbségi kérdéseket illetően valóban többfajta tapaszta-
lástér adott különböző perspektívákat.

Magyarországon több olyan vizsgálat is készült, amely a külön-
böző, mindenekelőtt a roma kisebbségről alkotott többségi véle-
ményeket rögzíti. Kevesebb az olyan kutatásoknak a száma, ame-
lyek a kisebbség és többség egymásról alkotott képét, véleményét,
ítéleteit, attitűdjeit vizsgálta.

Egy 1994-ben elnyert OTKA pályázat nyomán az azóta elhunyt
kitűnő ember és remek tudós Po lányi Imre professzor emeritus
szakmai segítsége mellett a kisebbség és többség egymásról alko-
tott képét vizsgáltam Pécs városában a főiskolás és egyetemista
fiatalok körében.

A másság, a másokról alkotott kép megismerése fontos eleme
lehet a különböző kultúrák, értékek és normák göröngyös utaktól
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sem mentes megismerési folyamatban. Sem a kisebbség, sem a
többség nem írható le egyszerűen egy "jobb-rosszabb" kontínium
mentén.s

A vizsgálat természetes módon nem is tűzetett ki olyan célokat,
hogy ,jobb vagy rosszabb" értékeléseket fogalmazzon meg. A ku-
tatás mért eredményeket rögzít és a mért eredmények alapján rög-
zít tényeket, von le következtetéseket, igazol vagy vet el állítások at.

Az államhatárokon belül élő etnikai kisebbségek viszonya a
többséghez valamint a többség viszonya a kisebbséghez, "identitás-
konstrukciójuk szerveződése, az identitás elemek egymásra hatása,
hasonlósága vagy éppen különbözősége rávilágíthat a kisebbség-
többség együttélésének interetnikus viszonyaira" írja Bindorffer
Györgyi.> Remélem, hogy ez a kutatás, az adatok, eredmények és
következtetések, összefüggések bemutatása hozzájárul majd a ki-
sebbség-többség viszonyrendszerének jobb megértéséhez.
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A kutatás témája

"Minden társadalom kontinuitások és diszkontinuitások szövedéke-
ként jelenik meg a benne élők számára. Ezek azonban a rendszervál-
tással sajátos "eloszlásban" váltak az új nemzedékek szocializációjá-
nak tapasztalati forrásaivá. Míg az intézményrendszert és a nyilvános
kommunikáció szféráját inkább a folyamatosságok megszakadása
jellemezte, addig a mentalitásokban, felnőttek alapélményeiben, il-
letve a fiatalok gyerekkori emlékeiben, a társadalmi reflexekben és
reakciómintákban sokkal inkább konzerválódott a múlt"."

Visszatekintve Magyarország sajátos fejlődéstörténetére azt lát-
juk, hogy a 20. században mindenképpen, de talán más kornak
egyes periódusaiban is a többség és kisebbség viszonya, a nemzet-
nek és nemzeti kérdésnek, a nemzeti identitásnak a problematiká-
ja politikai és gyakorta társadalmi szempontból félreértékelődött.
Ezek a félreértékelődések megjelentek a társadalmi lét legkülön-
bözőbb szintereiben látható és mérhető konfliktusforrásokat okoz-
va. Maga a kisebbségi kérdés nehezen értelmezhető pusztán önma-
gában, a kisebbség és többség viszonya pedig elválaszthatatlan
a többség önmagához való viszonyától. Több olyan korszaka volt
a magyar fejlődéstörténetnek, amikor a kisebbség-többség politi-
kai és társadalmi szocializációjának technikáit nem igazán lehetett
elsajátítani.

A vizsgálat erre is választ keresett akkor, amikor a kisebbség-
többség viszonyát elemezte. A kutatás témája egy komplex proble-
matikát ölelt fel, megjelenítve ebből a kortárscsoporthoz tartozók
véleményét oly módon, hogy nemcsak arra volt kíváncsi, mit
jelent a főiskolás és egyetemista fiatalok számára a kisebbségi kér-
dés, hanem, hogy mindezek közepette hogyan határozzák meg ön-
magukat, önmaguk viszonyát embertársaikhoz, egy tágabb kör-
nyezethez.
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Módszertani megjegyzések

A vizsgálat jellegéből adódóan az ismert és e témák kapcsán gya-
korta alkalmazott metodológiai eljárások és módszerek kerültek
alkalmazásra.

A felmérésre, kutatásra egy sajátos történelmi szituációban
került sor. A volt Jugoszláviában dúlt a polgárháború, a magyaror-
szági nemzeti és etnikai kisebbségek egy jelentős részénél a ki-
sebbségi csoport mint vonatkoztatási csoport jelent meg, és ebből
adódóan számos releváns politikai és társadalmi kérdés is e vonat-
koztatási csoporttal összefüggésben jelent meg. A fiatalok, a vizs-
gálatban szereplő egyetemisták, főiskolások szocializációs teré-
ben, környezetében már nem nagyon voltak érvényesek a korábbi
szocializációs minták, ugyanakkor még nem rögzültek stabilan az
új minták és beállítódások.

Az adatfelvétel során interdiszciplináris szempontokat is figye-
lembe véve a szociológiai, szociálpszichológiai mélyinterjúk biz-
tosította adatgyűjtési módszerekre valamint a kérdőívezés metodi-
kájára támaszkodva történt meg az adatfelvétel. A kisebbségi
származású fiatalok, hallgatók esetében a saját választás tisztelet-
ben tartása mellett anyanyelvükön is történt adatfelvétel. Az adat-
felvétel időpontjában 1994-1996 között Pécsett csak e két hazai
nemzeti kisebbségnek volt saját anyanyelvén katedrája. A felvétel
időpontjában a legnagyobb hazai etnikai kisebbségnek a cigány-
ságnak nem volt saját tanszéke, azóta viszont megalakult Pécsett
az egyetem szervezeti keretein belül a Romológia Tanszék.

Az adatfelvétel során kérdezőbiztosok bevonásával678 főt kér-
deztünk meg.

A kérdőívek összeállításakor a felállított hipotézisnek megfele-
lően néhány a vizsgálat egészét átfogó célkitűzés volt a mérvadó.
Ezek részben fedik a hasonló jellegű vizsgálatok? alapvető célki-
tűzéseit, de a vizsgálat jellegének a korcsoport sajátos jellemzőinél
természetesen a felállított hipotézisnél fogva ezektől eltérő, más
célkitűzéseket is tartalmaznak.
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A magyarországi nemzeti és
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos

ismeretek a nemzetiség
fogalmát illetően

E részvizsgálat során, de természetesen az egész munka folyamán
Lázár Guy'' megfogalmazásának tartalmi mondanivalóját felhasz-
nálva igyekeztünk elkerülni annak a benyomásnak a keltését, hogy
a különböző nemzeti és etnikai kisebbségekhez kapcsolódó sztere-
otípiák és előítéletek olyan artefaktumok legyenek, amelyeket a
vizsgálatot vezetők hoznak létre azzal a szándékkal, hogy olyan
attribúciókat kérjenek számon az embereken, a megkérdezetteken,
amelyet nem ők találtak ki és amelyeket nem alkalmaznának ma-
guktól. A különböző etnikumok alatt értjük természetesen a ma-
gyar nemzetiségűeket is, tehát nem csak azokat a nemzetiségeket,
akiket a jogszabály, a nemzetiségi törvény felsorol. Természetesen
ez az összefüggés nem azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségűeket
kisebbségkén értelmezzük Magyarországon, pusztán azt jelenti,
hogy az etnikai meghatározás, az etnikum dimenziójának haszná-
lata Magyarországon nem helytelen a magyar nemzetiségekkel
kapcsolatosan mint ahogyan nem helytelen pl. a Lengyelországgal
kapcsolatos lengyel etnikumról beszélni bár tudjuk, hogy Lengyel-
országban - a magyarországi magyarokhoz hasonlóan - a lengyel
nemzetiségűek vannak számszerű többségben, de az ország terüle-
tén számottevő más etnikum is él.

E problémakör egyik kérdése a hallgatók tárgyszerű ismeretére
volt kíváncsi a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek megnevezését
illetően. E kérdés feltételekor nem tettünk különbséget a nemzeti-
ségi szakos hallgatók között a tekintetben, hogy nem változtattunk
a feltett kérdés jellegén, hanem valamennyi megkérdezett egysé-
gesen arra kellett, hogy válaszoljon, hogya felsorolt etnikumok
közül kiket tekint Magyarországon nemzeti és etnikai kisebbség-
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nek. A kérdés alapjául az 1993-as nemzetiségi törvényben taxatív
módon felsorolt nemzetiségeket soroltuk fel, kiegészítve az álta-
lunk választott török, zsidó és orosz nép ill. etnikum megnevezés-
sel. Ily módon a felsorolásban a következő etnikai dimenziók sze-
repeltek:

bolgár
cigány (roma)

görög
horvát
német

lengyel
örmény
román
ru sz m
szerb

szlovák
szlovén
ukrán
török
zsidó
orosz

A felsorolásból kitetszik, hogy az 1993. évi LXXVII. Törvényt?
nem "jogalkotói" szándékkal egészítettük ki, hanem abból a célból
eszközöltünk változtatásokat, hogy ne a nemzetiségi törvény "fel-
mondásának" milyenségéről bizonyosodjunk meg hanem, hogy lás-
suk azokat az összetevőket, amelyek rögzültek a hallgatókban a ma-
gyarországi nemzetiségekkel kapcsolatosan a puszta fogalmi
megnevezésüket illetően. Ebben az esetben itt nem tartottuk indo-
koltnak a nyitott kérdés megjelenítését, így aláhúzással kellett jelölni
a nemzetiséget és szabadon hagyni, nem megjelölni semmilyen mó-
don azokat az etnikumokat, amelyeket Magyarországon a nemzetisé-
gi törvény alapján nem tekintünk nemzetiségnek. Az erre a kérdésre
adott válaszok a következőképpen alakultak: (1. számú melléklet)

Az erre a kérdésre adott válaszokból messzemenő következte-
téséket nem lehet levonni, a hallgatók kisebbségekkel, nemzetisé-

12



gekkel kapcsolatos tárgyi ismereteit illetően, de azt látni lehet,
hogy vannak konkrét ismereteik a hallgatóknak a Magyarországon
élő nemzetiségekkel kapcsolatosan. Ugyanakkor a kisebbségi tör-
vényben taxativ módon fel nem sorolt és ily módon jogtechnikai-
lag magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségnek nem tekintett
török, zsidó és orosz etnikumok nemzetiségi dimenzióba való
sorolása nem biztos, hogya hallgatók "súlyos" tárgyi tévedését
rögzíti, hanem inkább jelzés értékű vélekedés lehet a hazai ún.
"tradicionális" és "kevéssé tradicionális" nemzetiségekkel, illetve
a nemzetiségi törvénybe "bekerült" és az azon kívül maradt Ma-
gyarországon honos egyes népcsoportokat illetően. Itt mindenek-
előtt a hazai zsidó kisebbséggel kapcsolatos vélemények a legér-
dekesebbek, hiszen mint ezt a kérdésre adott válaszok jelzik a
megkérdezettek igen nagy százaléka (83,4%) úgy gondolja, hogy
a hazai zsidó kisebbség a magyarországi nemzeti és etnikai kisebb-
ség taxativ felsorolási körébe tartozik.

Az oroszokra a velük ellentétben a kisebbségi törvényben rögzí-
tett néhány nemzetiséggel szembeni relatív magas (40,1 %) megjelö-
lések és a nemzetiségi törvényben szintén ne szereplő törökökre va-
ló (20,6%) voksolás az előbb elmondottak mellett is jelzik a
megkérdezettek némi bizonytalanságát a hazai nemzeti és etnikai
taxativ megjelölését illetően. Ha megnézzük a kis létszámú hazai
nemzetiségek nagyobbik részére leadott megjelöléséket (bolgár
25,8; görög 25,6; örmény 18,8; stb.) és azt összevetjük a Magyarcr-
szágon nemzetiségnek nem minősülő törökökre leadott nemzetiségi
megjelölést, akkor ebből az előbbiek mellett arra is következtethe-
tünk, hogy nem pontosan tisztázódtak még a nemzet, nemzetiség, et-
nikum összefüggései és persze mindezek, a felsorolást alapul véve -
viszonya Magyarország jog és társadalmi rendjéhez.

Nyilván nem véletlen, hogy az egyik legkisebb létszámú hazai
nemzetiség a szerbség ilyen magas (88,4%) arányban lett megje-
lölve. Figyelembe véve az adatfelvétel időpontját, a délszláv hábo-
rú eseményeit szoros összefüggés feltételezhető a szerbek más kis
létszámú kisebbséghez képesti több mint kétszerte nagyobb meg-
jelölése és a volt Jugoszlávia területén folyó háborúban és abban a
főszerepet játszó szerb és horvát ellenségeskedésben.
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A magyarországi zsidó közösség nem szerepel a nemzetiségi
törvény tételes felsorolásában, de a válaszokból az derül ki, hogy
az adatközlők nagyobb része (83,4%) nemzetiségként jelölte
meg a hazai zsidókat. Ez nem a "marxista-Ieninista" tankönyve-
ken Io felnövekvő generáció ismeretének közvetítése a hazai zsi-
dóság nemzetiségi vagy nem nemzetiségi voltáról hanem inkább
a társadalmi-politikai változások által felerősödött és a zömmel
már nem marxista-leninista ideológián felnövő válaszadóknak
a politikai változásokkal, a zsidóságnak mint sajátos etnikai
dimenziónak a politikai és gyakorta a tömegkommunikációs esz-
közök által közvetített és felerősített attribútumnak és természe-
tesen a sajátos történeti-történelmi tapasztalatokkal magyarázha-
tó elsősorban.

Más összefuggésben, de ugyancsak társadalmi-politikai válto-
zások összefuggését lehet és talán kell is keresni a magyarországi
németekkel kapcsolatos megjelölést illetően. Természetesen ebben
az esetben is komoly szerepe lehet a történti-történelmi tapasztala-
toknak és annak a ténynek, hogy a hazai németség az ún. "bevett"
kisebbség között volt számontartva a rendszerváltozást megelőző
időszakban is valamint, hogy a hazai németségről a társadalom, a
közvélemény felé közvetített kép nem ellenséges, nem kirekesztő,
hanem inkább integratív és pozitív jellegű.

Az adatfelvétel idején, a délszláv háborúval kapcsolatos hivata-
los magyar álláspont minden valószínűség szerint hatott arra a
tényre is, hogyamegkérdezettek nagyobbik hányada (92,3%)
megjelölte a horvátokat is mint magyarországi nemzetiséget. Ezen
felül természetesen nem szabad itt sem figyelmen kívül hagyni azt
sem, hogy a magyarországi horvátok (bár délszláv gyűjtőnév
alatt), de a korábbi a rendszerváltozást megelőző időszakban is
nemzetiségként voltak elismerve.

A magyarországi szlovákok nemzetiségi megjelölésének muta-
tói (89%) szintén feltételezik a politikajelenlétét és természetesen
jelzik azt a tény, hogyamegkérdezettek a mutatott arányban tud-
ták, hogy hazánkban élnek szlovák nemzetiségűek is.

Minden bizonnyal szintén a társadalmi-politikai változások az
alapjai annak, hogyamegkérdezettek nagyobbik (74,4%) hányada
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nemzetiségnek jelölte meg a magyarországi cigányokat, romákat.
Nagy valószínűséggel állítható ez még akkor is, ha egyenlőre még
nem uralkodik egyetértés azokban a kérdésekben, hogy: "Ki a ci-
gány?" (Aki önmagát annak tartja, esetleg akik a környezete annak
tart?); Mi a cigányság? (Etnikum vagy nemzetiség? Periférián lé-
tező társadalmi réteg? Külön faj? Deviáns szociális csoport?) II

Érdekesen alakultak a különböző évfolyamok és karok válaszai
a feltett kérdésre. Kiugró, egymástól meghatározó módon eltérő
lényeges változások nincsenek e tekintetben a válaszokat illetően.
Az eltérések valóban érdekességek (pl. a román nemzetiséget a 82
elsős BTK-s közül 82-en bejelölték, mégy a megkérdezett 80
TTK -s elsős hallgató közül "csupán" 51-en gondolták úgy, hogy
vannak román nemzetiségek Magyarországon), de messzemenő
következtetéseket ebből levonni nem lehet.
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Ismeretek a magyarországi
nemzetiségekről a létszám és
az anyanyelv tekintetében

E kérdéscsoportot megelőzte a kisebbségek "puszta" felsorolását,
megjelölését tartalmazó kérdéscsoport. Ebben az esetben arra kér-
tük a hallgatókat, hogy a felsorolt 13 nemzetiség mellett a, b, c, va-
riációkból azt a számot jelöljék meg, amennyire az adott nemzeti-
ség létszámát Magyarországon becsülik illetve kérdés volt az is,
hogy az adott nemzetiség mellé írják be, hogy milyen nyelven be-
szél a megjelölt nemzetiség. Erre a kérdésre a következő válaszo-
kat kaptuk (2. sz. melléklet):

A megkérdezetteket nem álIítottuk "nehéz" helyzet elé, hiszen
a három (a, b, c,) variációk közül választhattak, becsülhettek a létszá-
mot illetően. Valószínűleg más lehetett és minden bizonnyal lett is
volna az eredmény, ha a megkérdezetteknek nem választaniuk kellett
volna a három lehetséges adat között, hanem ha saját maguknak kel-
lett volna megbecsülniük a magyarországi nemzetiségek számát.

A hazai nemzetiségek statisztikai, demográfiai adatait illetően
meglehetősen nagyfokú a bizonytalanság. Egyenlőre még adósok
a különböző tudományterültek a kisebbségek számarányának
nagypontosságú adatfelvételi módszertanát illetően és persze gya-
korta a kérdés "kényes" voltát tekintve, valamint nem utolsósor-
ban bizonyos érdekeket szem előtt tartva sem a politikai aktorok,
sem maguk a nemzetiségi szervezetek nem akarják mindenáron
pontosan informálni saját magukat és esetleg másokat a hazai
nemzetiségek számarányának alakulásáról.

Ennél a kérdésnél nem az volt az elsődleges cél, hogy minden
kétséget kizáróan meggyőződjünk a megkérdezettek kisebbségek-
kel kapcsolatos statisztikai ismereteiről, hanem a létszámarányok
megbecsülése képességének a felderítése volt az elsődleges cél.

Az erre a kérdésre adott válaszok nem egyszerű en csak a ki-
sebbségekkel kapcsolatos statisztikai ismeretek milyenségét rögzí-
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tik, hanem mint pl. a cigányság, horvátság, németség, szerbség lét-
számának felülbecsülése is jelzi, a válaszadókat nagy valószínű-
séggel befolyásolták a jelzett kisebbségekkel kapcsolatos, vagy
azok összefüggésében mindenekelőtt a különböző tömegkommu-
nikációs eszközökön keresztül megjelenített információk.

Az, hogy ezekre a kérdésekre nem kaptunk egészen pont vála-
szokat (a pontos választ természetesen a nemzetiségi szervezetek
által megjelölt adatokhoz képest értjük) nem meglepő és nem is
csoda, hiszen pontos adatok szinte alig, vagy egyáltalán nem áll-
nak sem a nemzetiségi szervezetek sem a KSH rendelkezésére, így
természetesen ezen adatok hozzáférhetősége és nyilvánosságra ho-
zása is ennek megfelelően alakul.

A nemzetiségek anyanyelvi megjelölése túlságosan "egyszerű"
feladatnak tűnt abban a tekintetben, hogy a felsorolt 13 nemzetiség
mellé azt a nyelvet kellett odaími a válaszadóknak, amelyet az il-
lető nemzetiség beszél. A válaszadók gyakorlatilag a nemzetiség
anyanyelvének megjelölésével adoptálták a nemzetiség fogalmát.
A válaszok közül mindösszesen hat olyan volt a még a cigány ki-
sebbség anyanyelveként az oláh, beás és kolompár ill. romungro
nyelvet jelölte meg, még a horvátok esetében nyolc olyan választ
kaptunk, ahol a horvát mellett zárójelben megjelölték a sokác, bu-
nyevác és gradistyei horvát nyelvet. Ezek a horvát szubetnikai cso-
portok lokális nyelvei, amelyek valójában jelentős mértékben
befolyásolják önmeghatározásukat, illetve identitásukat és nemze-
tiségi tudatukat egyaránt. E lokális nyelvek évszázadokon keresz-
tül képesek voltak ellátni nyelvi, társadalmi, pszichológiai és más
egyéb feladataikat. Valójában e nyelvek talán a legfontosabb ös-
szekötő kapcsot, az összetartozás funkcionális és szimbolikus di-
menzióját jelentik e helyi közösségek számára. Számukra az iro-
dalmi nyelvnek nincs valóságos relevanciája. Kiválóan értik,
közlekedni is tudnak rajta, de saját lokális kötődésüket adnák fel,
ha elfogadnák az irodalmi nyelv prioritását. Érdekes az is, hogy
volt három olyan válasz is, amely az örmények anyanyelvének a
jiddis illetve héber nyelvet jelölte meg és 11 olyan választ is kap-
tunk, ahol a német nemzetiség és a német anyanyelv mellé beke-
rült a sváb nyelv is, tájnyelv megjelölésseI.
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A nemzetiség és az anyanyelv összefüggés esetén látni lehet,
hogy többnyire olyan gondolkozási mechanizmusokat kell feltéte-
leznünk, amelyek nem függnek össze kategorizációs nehézségek-
kel, amelyek hajlamosak bizonyos sematizmusok felállítására.
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A magyarországi nemzetiségek
támogatása és az ezzel kapcsolatos

vélemények

A kérdéscsoport négy különböző, dc egymással szorosan össze-
függő kérdést tartalmazott. Valamennyi kérdésnél altematívák
voltak felsorolva (3. sz. melléklet) és ezek kőzül választhattak az
adatközlők. Csak az első kérdés volt olyan, hogy többé-kevésbé a
kisebbségekkel kapcsolatos információk alapján lehetett válaszol-
ni mikor is a nemzetiségeknek a költségvetéstől kapott támogatá-
sa felől érdeklődtünk. A másik három kérdés már nem pusztán az
informáltság, a látens tudáskészlet aktivizálására irányult, hanem
már állásfoglalást, véleményformálast kért a megkérdezettektől.
A kérdések még eléggé sematikusak ugyan, de már alkalmasak az
etnikumokhoz kapcsolódó (a sztereotípiák szintjén) vélemények
fonnálásához. Ebben a kérdéscsoportban a negyedik kérdésünk,
egy konkrét kisebbség megnevezése a leginkább támogatott nem-
zetiség vonatkozásában nem alternatívákat állított a válaszadók
elé, hanem információjuk és véleményük alapján kérte őket állás-
foglalásra.

Ebből a kérdéscsoportból az első kérdésre, az anyagi támogatás
mértékére vonatkozó kérdésre a válaszadók nagyobbik része (57%)
a b-variánsra voksolt így ítélve meg, hogyanemzetiségeknek az
1994-1995-ös évben 1900-2200 MFt közötti támogatást juttatott a
költségvetés. Jelentős azoknak is az aránya (39%), akik úgy gondol-
ták, hogy a hazai kisebbségek ennél lényegesen kevesebb támoga-
tást (250-300 MFt) kaptale A válaszadók 4%-a gondolta úgy, hogy
a magyarországi nemzetiségek az előzőknél nagyobb (5500-6000
MFt) támogatást kaptak a költségvetéstől a je1zett időszakban.

Talán nem meglcpő, hogy az adatközlők nagyobbik része a le-
hetséges alternatívák közül a középső értéket jelölte meg. A nem-
zetiségeknek juttatott költségvetési támogatásnak szám os tétele
van (pl. iskolai, óvodai nonnatív többlettámogatás, szervezetek tá-
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mogatása, lapok, nemzetiségi alapítványok, stb. támogatása), ami-
ről a megkérdezettek közül csak kevesen szerezhettek tudomást.
Ez nem elsősorban az adatok, a támogatások titkosságát jelenti,
hanem mert mindenekelőtt a kimenő támogatások körül előállott
strukturális rendezetlenség ek okán a közvéleményhez nem mindig
letisztázott és közvetlenül feldolgozható mértékben és értékben jut
el az ezzel kapcsolatos információ.

Erre a kérdésre a valóságot, a valósághoz közelítő értéket az
adatközlők 4%-a "találta" el. Véleményük megformálásakor a ra-
cionális érvek mellett feltehetőleg szerepe volt a politika által ger-
jesztett és a tömegkommunikációs eszközök által közvetített, a
nemzetiségek (határon túliak és határon belüliek) támogatását gya-
korta megfogalmazó kijelentéseknek és állításoknak.

A nemzetiségeknek juttatott támogatások kérdése kapcsán a vá-
laszolók többsége (54%) elegendőnek minősítette a kisebbségek-
nek juttatott támogatásokat, de ugyanakkor igen jelentős arányban
(43%) nyilvánítottak úgy véleményt, hogy sok a hazai nemzetisé-
geknek juttatott költségvetési támogatás. Az előző kérdés alapján
azt feltételezhetjük, hogy a támogatást soknak tartók nagyobbik
része valószínűleg a korábbi, a támogatás nagyságrendjét firtató
kérdésre válaszolók azon csoportjából kerültek kis, akik a b-var-
iánst (1900-2200 MFt) jelölték meg altematívaként. Ebben az
esetben egy olyan helyzettel állunk szemben, amely bizonyos érte-
lemben ellenérzéseket fogalmaz meg a nemzetiségekkel kapcsola-
tosan, akkor amikor ilyen jelentős mértékben (43%) tartja soknak
a kisebbségeknek juttatott támogatást. Természetesen az is igaz,
hogy az ellenérzések tartalmára nem derül fény, ebben az esetben
inkább jelképes, mint valóságos ellenérzésről beszélhetünk.

Ebből a kérdéscsoportból a harmadik kérdésünk tartalmilag
eléggé hasonlít az előzőre, de jellegében más, alkalmas bizonyos
kontroll ok megjelenítésére, egy megfogalmazás megerősítésére
vagyelvetésére. Ennél a kérdésnél, hogy mennyi támogatást tarta-
na a válaszadó kívánatosnak a nemzetiségek esetén, az elegendőt
és ugyanannyit válaszolók (54% és 58%) nem térnek el lényege-
sen, feltételezhető, hogy nagyrészt ugyanazok válaszoltak, illetve
mindkét alternatívát. A kevés illetve több támogatás igenlők (3%
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és 3,2%) is hasonlóan oszlanak meg. Nagyon érdekes a 38%-otje-
lentő kevesebb támogatást válaszolók aránya. Itt szintén a már
előbb említett bizonyos ellenérzések megfogalmazását tapasztal-
juk. Talán nem túlzás azt feltételezni, hogy a hazai kisebbségek tá-
mogatásának nyilvánvalóbbá válása ellenérzéseket kelt bizonyos
társadalmi rétegeknél, csoportoknál, így a felsőoktatási hallgatók
egyes köreiben is. Ezek az ellenérzések adódhatnak abból is, hogy
a támogatások puszta ténye, valamint a támogatások okozta vélt
vagy valós hatása a versenyhelyzetre ellenérzéseket szül bizonyos
rétegeknél, csoportoknál. Bár nem jelentős, de mindenképpen fi-
gyelemre méltó az a O,8%-nyi egyértelműen elutasító válaszadó, aki
semennyi támogatást nem tart indokoltnak a magyarországi nem-
zetiségek számára. Az előzőekben vázolt ellenérzések, a feltett
kérdéskör vonatkozásában ebben az esetben még érzékletesebb
mint a "csak" kevesebb támogatást vagy a támogatást soknak íté-
lők körében.

Igen érdekesen, de az előzetes vizsgálatok alapján talán nem
meglepő módon alakultak a válaszok arra a kérdésre, hogy a hazai
nemzetiségek közül mely kisebbségek kapták a legtöbb támoga-
tást. Kérdésünk itt az volt, hogy nevezze meg a hallgató a sorren-
diség megjelölésével azt a hat hazai etnikumot, akik megítélésük
szerint a legtöbb költségvetési támogatást kapták. A válaszadók
döntő része (61%) a cigányokat nevezte meg első helyen. Máso-
dikként a zsidókat (!) jelölték meg (14%), a harmadik helyen a ro-
mánoknak (9%), a negyedik helyet (7%) a szlovákoknak, az ötödi-
ket (5%) a horvátoknak és a hatodik (4%) helyet anémeteknek
"ítélték" oda a vélt támogatások mértékének függvényében.

A hazai cigányság ilyen nagyarányú első helyre való megjelölé-
se, figyelemmel a cigány kisebbségről eddig elmondott vélemé-
nyekre, pontosabban a vizsgálat során a cigány nemzetiségekről al-
kotott vélemények alapján és természetesen e konkrét kérdés
kapcsán egy sztereotip véleménnyel találkozhatunk. A korábbi
információkból az derült ki, hogyamegkérdezettek többsége "in-
tuitív" módon, nem pontos információk alapján nevezte meg a ci-
gányokat mint legnagyobb mértékben támogatott hazai nemzetisé-
get. A sztereotipizálás jelenség megnevezésévei nem azt állítjuk,
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hogy ebben az esetben "szükségképpen szándékosan rosszindulatú
magatartásról"12 van szó, hanem mindenekelőtt a nem annyira ér-
vényes tapasztalatokon hanem inkább vélt meglátásokon, vélemé-
nyeken és persze a tömegkommunikációs eszközök által közvetített
elképzeléseken alapuló véleményekről beszélhetünk elsősorban.
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Vélemények a hazai nemzetiségekről

E problémakört kétféleképpen vizsgáltuk. Egyrészt kérdőlapon 15
kérdést fogalmaztunk meg és kértük adatközlőinket, hogy az álta-
lunk megfogalmazott tulajdonságok közül válasszák ki, rangsorol-
ják azokat, amelyek szerintük a hazai nemzetiségeket jellemzik.
Ezek kívül interjú keretében ún. nyitott kérdést tettünk fel a hall-
gatóknak mely úgy szólt, hogy véleményük szerint milyenek, mi-
lyen emberek a hazai nemzetiségek. Az adatfelvétel nemzetiségen-
ként külön-külön adatlapon történt, ezen felül külön adatlapon,
hasonló kérdésekkel horvát illetve német nyelven kérdeztük
a nemzetiségi szakos hallgatókat. Ezt a módszert alkalmaztuk
a nyitott kérdéssel kapcsolatosan is. Minden válaszadó megjelöl-
hette az összes tulajdonságot valamennyi etnikurnnál, de természe-
tesen jelöletlenül is hagyhatták a megnevezett tulajdonságokat.
E kérdéskör kérdőlapos válaszok eredményeit a 4. sz. melléklet
1-14-ig terjedő lapjai tartalmazzák.

A kérdőívekre, a zárt kérdésekre adott válaszok a különböző
nemzetiségekkel kapcsolatosan különbözőek. Általános észrevé-
tel, hogya cigány, görög, horvát, ném et, lengyel, román, szerb és
szlovák kisebbség kivételével a megkérdezettek egy jelentős része
nem vállalkozott arra, hogy a választható tulajdonságokkal jelle-
mezze az adott kisebbséget. Figyelembe véve a megkérdezett kor-
csoport sajátos szocializációs jellemzőit, a kérdezés időpontjára
vonatkozó nemzetközi eseményeket, mindenekelőtt a délszláv há-
borút valamint az esetleges rokonszenv, ellenszenv indukálta vok-
solásokat és természetesen a válaszadókat ért külső hatásokat és
befolyásoló tényeket, talán nem is olyan nagyon meglepő, hogya
válaszadók válaszaikat, minősítésüket a tulajdonságot illetően
nagyrészt az említett kisebbségekre adták le.

Kivéve a cigány, horvát, román, szerb és szlovák kisebbséget a
válaszadók a zárt kérdésekre válaszolva nagyobb arányban ruház-
ták fel a bolgár, görög, német, lengyel, örmény, ruszin, szlovén és
ukrán kisebbségeket kedvező, mint kedvezőtlen tulajdonságokkal.
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A leggyakrabban említett kedvező vonások (barátságosak, becsü-
letesek, műveltek, stb.) kiemelése, a megnevezett nemzetiség e tu-
lajdonságokkal való felruházás a azt jelzi, hogyamegkérdezettek
elsősorban a szociábilis jellemzőket részesítették előnyben.

Minden bizonnyal ősszefüggés van az egyes nemzetiség tulaj-
donságainak megjelölési gyakorisága és a kisebbségről alkotott in-
formációk a vélt vagy valós ismeretek, az elképzelések és előítéle-
tek közőtt.l'' Feltételezhetően nem rendelkeznek több objektív
információval a válaszadók a hazai görögökről mint rendelkeznek
a hazai ruszinokról. Ennek ellenére a hazai görögöket illetve len-
gyeleket jóval nagyobb arányban ruházták fel pozitív tulajdonság-
gal mint a magyarországi ruszinokat vagy a szintén nem túl nagy
létszámú ukránokat vagy örményeket. Feltételezhető, hogy az
egyéni szimpátián túl a válasz adók egy része a görögök esetében a
válaszát mérlegelő döntés kapcsán nem kizárólag a hazai görögök-
re, azokra az ismeretekre, esetleg tapasztalatokra vagy élmények-
re, amelyek általában a görög kultúrával, a görög néppel kötik ösz-
sze. A lengyelek esetében a nagyobb szimpátia, a nagyobb arányú
pozitív tulajdonságokkal való felruházás még ennél a korosztály-
nál is nem kisrészt magyarázható a Magyarország és Lengyelor-
szág közötti, főként a korábbi strukturális viszonyok között kiala-
kult kapcsolatokról alkotott kép összefüggésével.

A fent emIített nemzetiségek esetében a válaszadók a kedvezőt-
len tulajdonságok közül mindenekelőtt azokat emelték ki, amelyek
véleményük szerint jellemzőek az adott csoportra, amelyek vala-
milyen módon jellemzik a megnevezett kisebbség életvitelét
(megbízhatatlanok, lusták, stb.).

A cigány, horvát, román, szerb és szlovák kisebbség közül a leg-
inkább kedvezőtlen tulajdonságokkal megjelölt kisebbség a cigány
nemzetiség. Összevetve a többi kisebbség kedvezőtlen tulajdonsá-
gaira leadott voksokkal azt látjuk, hogy az összes magyarországi
kisebbség közül a cigányokat tartják leginkább megbízhatatlan-
nak, szegénynek, közönségesnek, műveletlennek és lustának.
A kedvezőtlen tulajdonságok közül csak egy hazai kisebbség, a
szerbség előzi meg a cigányokat mégpedig az ellenséges vonás
megjelölést illetően. Az, hogy a szerbek az ellenséges tulajdonság
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kapcsán megelőzték a roma kisebbséget, bizonyára a délszláv há-
borús eseményekkel, a nem hazai szerbek viselkedésével és nem
utolsósorban a háború során a szerbekről keltett és kialakított kép-
pel van elsősorban összefüggésben. E vélemények megformálás
nagy valószinűséggel összefügg a sajtóban a szerbekkel kapcsola-
tosan közvetített képpel is. Ha nem lennének ilyen összefüggések,
akkor valószínű leg a felsorolt tulajdonságok választhatósági me-
zejét figyelembe véve kisebb lenne a szerbekről vagy horvátokról
kialakitott ellenséges tulajdonságra leadott megjelölések száma.

Összevetve az egykoron egy déli szláv államalakulatot alkotó,
az adatfelvétel idején függetlenségüket kikiáltó horvátok és szerbek
tulajdonságokkal való felruházásával azt látjuk, hogya horvátokról
alkotott kép kedvezőbb mint a szerbekről alkotott kép. A válasz-
adók vélhetőleg nem elsősorban a hazai horvátokra és szerbekre
gondoltak, amikor ilyen jól megkülönböztethető és jól mérhető mó-
don lényegesen kedvezőtlenebb tulajdonságokkal ruházták fel a
szerbeket mint a horvátokat. Erre a legvalószínűbb megalapozott
magyarázat a már említett háborús események folyásában, azok jel-
legében és a politikai állásfoglalások illetve a sajtó által kialakított
képben, azoknak a megkérdezettekre gyakorolt hatásában lehet
keresni.!" Természetesen az adatközlőknek a kérdés kapcsán is
pontosan jeleztük, hogy a megfogalmazott karakterisztikák (amely
szubjektív és persze ilyenformán önkényesr'> a magyarországi
nemzetiségekre vonatkoznak. Ennek ellenére vagy ettől függetle-
nül az adatközlők válaszaik megfogalmazása kapcsán nem kis részt
az adott nemzetiséggel szemben előzetesen kialakított attitűd nyo-
mán reagáltak és esetenként a megnevezett etnikumokkal kapcsola-
tosan éltek a sugalmazott elképzelésekkel, aminek a helyességét
nem tudták közvetlenül ellenőrizni.

Valószinűleg nem véletlen az sem, hogy a románokkal és szlo-
vákokkal kapcsolatos jellemzők, tulajdonságok nevesítésekor a
megbízhatatlan illetve ellenséges tulajdonság megnevezése került
a leggyakrabban említésre. A gyakran sugalmazott elképzelések és
egy idegen kultúra, idegen etnikum jellemzőinek a saját etnológi-
ai csoport prizmáján keresztül való megítéléseket is tetten érhetjük
a tulajdonságokkal kapcsolatos rangsorolásokban.
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Mint említettük e kérdéskör kapcsán, a válaszadók a legkedve-
zőtlenebb tulajdonságokkal a cigányokat jellemezték. Az termé-
szetes jelenség, hogy az etnikai csoportok nagyobbik hányada egé-
szében véve saját népüket részesítik előnyben másokkal szemben,
de az mindenképpen elgondolkodtató, hogy néhány nemzetiség
egy a hazai cigányság kapcsán is ilyen határozott legyen a kedve-
zőtlen tulajdonságokkal való felruházásuk.

Ebben az esetben nem csupán egyetnikai alapú sztereotípiáról
van szó, amely a mindennapi tudat szférájába tartozó elképzelése-
ket testesíti meg, hanem kifejezik az adott nemzetiséghez fűződő
érzelmi viszonyulást is.

Ennek a vizsgálatnak nem volt célja, hogy közvetlen összefüg-
géseket keressen a megkérdezett fiatalok lelkiállapota, magatartá-
si zavarai és a másokról alkotott vélemény között, de más kutatá-
sok eredményei 16 azt jelzik, hogy a fiatalok közösségei is számos
területen válságban vannak, hogy gyakorta megfosztották néhány
meghatározó értékeiktől, önértékelésüktől, életcéljaiktói és így
nem ritkán felhasználhatók manipulációkra és mások, más érdekek
közvetítésére és esetenkénti megvalósítására is.

Elemezve a németekkel kapcsolatos véleményeket a tulajdon-
ságokat illetően látjuk, hogy igen előkelő helyen szerepeltették
azokat a tulajdonságokat, amelyek az érdekérvényesítési képes-
ségre, az anyagi és szellemi tőkére utaló tulajdonságokra vonat-
koznak. Ugyancsak előkelő rangsorolást kapott az erkölcsi nor-
mát, a becsületességet megjelenítő tulajdonság. Érdekes viszont,
hogya szociabilitásra utaló tulajdonságok közül (pl. barátságosak,
családszeretőek) a pozitív tulajdonságokkal gyengén preferált ci-
gány kisebbség megelőzte a negatív vagy kedvezőtlen tulajdonsá-
gokkal alig .jutalrnazott" németeket.

Anémet és horvát nemzetiségi szakos hallgatók kérdőlapjai
ugyanazon kérdéseket tartalmazta, mint a nem nemzetiségi szakos
hallgatók kérdőíve német és horvát nyelven készültek.

A nemzetiségek, a nemzetiségi származású hallgatók a magya-
rokról nagyobb mértékben gondolják, hogy szociábilisak mint for-
dítva. A megkérdezettek 63%-a ítéli barátságosnak, 45,6%-a be-
csületesnek, 78,2%-a családszeretőnek, 34,7%-a szolidárisnak a
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magyarokat. A kedvezőtlen vonások kiemelésében a szegénységet
sorolták az első helyre 56,5%-kal, másodikként az önző tulajdon-
ságot jelölték meg 39,1 %-kal, még a harmadik kedvezőtlen tulaj-
donság e tekintetben 34,7%-kal az ellenséges megjelölés.

Messzemenő és általánosítható következtetések levonására nem
igazán alkalmas a tulajdonságok összevetése, természetesen a
minta nagyságának eltérő voltára is tekintettel kell lennünk, de
ugyanakkor mindenképpen "érdekes", hogy a nem nemzetiségi
szakos hallgatók az ellenséges tulajdonsággal kapcsolatosan a kö-
vetkezőképpen vélekedtek: leginkább ellenségesnek a szerbeket
jelöltékbe 37,7%, őket követik a cigányok 32,8%, szlovákok
28,4%, románok 26,8%, horvátok 25,9%. Érdekes, hogya néme-
teknek e tekintetben 7%-os a mutatójuk. Egy másik kedvezőtlen
tulajdonság, a műveletlenség tekintetében a következő kép alakult
ki: cigány 47,7%, szerb 29,7%, román 22,3%, szlovák 13,8%, hor-
vát 9,9%, német 3,4%.

Kiemelve még egyszer az összevetésben sejlő csapdákat, de
ugyanakkor nem megfeledkezve bizonyos szociológiai, szociál-
pszichológiai törvényszerűségekről említjük meg, hogy e tekintet-
ben a megkérdezett nemzetiségi szakos hallgatók 19,5%-a, 9 fő je-
lölte meg a műveletlenséget, mint a magyarokra jellemző egyik
tulajdonságot.

E kérdéskör részeként - mint azt már jeleztük - interjú formá-
jában nyitott kérdést tettünk fel az adatközlőknek, amely azt tuda-
kolta milyenek a nemzetiségek illetve a nemzetiségi szakos hallga-
tóktói anyanyelvükön azt kérdeztük, véleményük szerint milyenek
a magyarok, hogyan jellemeznék a magyarokat.

Anémet és horvát nemzetiségi szakos hallgatók közül valamennyi
évfolyamra kiterjedően tíz - tíz főnek tettük fel német illetve horvát
nyelven ugyanazt a kérdést, milyennek látják a magyarokat.

A kérdőíven feltett zárt kérdésektől eltérő en ebben az esetben
volt funkcionális jelentősége a kérdés anyanyelven való feltevésé-
nek. Maguk a válaszadók, akik között a véletlenszerű kiválasztását
követően szerepeltek olyanok, akik a kérdőívet is kitöltötték, azt
jelezték, hogy a kérdések megválaszolásakor nem befolyásolta vá-
laszaikban az, hogy a kérdések anyanyelvükön és nem magyarul
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lettek feltéve. Ezzel szemben a nyitott kérdés kapcsán a visszajel-
zések egyértelműen azt igazolják, hogy volt funkcionális jelentő-
sége a kérdés anyanyelven való megközelítésének, hiszen a ki-
sebbségi csoporthoz tartozó hallgatók ebben az esetben az
anyanyelvük által is növelhették önértékelésüket (a cél természe-
tesen nem ez volt), ily módon válaszaik valószínűleg nyitottabbak
és "merészebbek" mint lettek volna akkor ha a kérdés nem anya-
nyelvükön, hanem magyar nyelven hangzik el.

Több vizsgálat is azt igazolja, hogy az ilyen jellegű kérdésekre
gyakorta meglehetősen sematikus ak a válaszok abban az esetben,
ha a megkérdezetteknek saját etnikuma tulajdonságairól kell nyi-
latkozni. Ilyenkor általában azokkal a tulajdonságokkal ruházzák
fel magukat az egyes népek, nemzetek, nemzetiségek mind, ami-
lyennel minden nép felruházza magát. Ezek leggyakrabban a be-
csületességre, barátságosságra, kiműveltségre, rokonszenvességre
utalnak. Ezek olyan tulajdonságok, amelyeket egy-egy nemzet, et-
nikum a saját nemzeti specifikumának tekint, jóllehet nem egyedi
és kizárólagos vonásokról van szó, hanem egy meghatározott tör-
ténelmi körülmények és kulturális hatások révén kialakult jellem-
zőkről beszélhetünk mindenekelőtt.

A nemzetiségi szakos hallgatók nem egyszeruen csak tulajdon-
ságokkal ruházták fel honfitársaikat, hanem a milyenek kérdést
gyakran kiegészítették a mit csinálnak kérdéssel. Yálaszaik nagy-
jából lefedik a zárt kérdésekre adott tartalmakat azzal, hogy azokat
leggyakrabban a következőkkel egészítették ki:

1. nem tudnak élni
2. hagyják, hogy mások irányítsák őket
3. szeretnek másokhoz .xíörgölőzni"
4. jobbak mint a környező volt szocialista országbeliek,
5. csak a "gatyájuk" maradt meg,
6. nagyon kevesen gazdagok, a többi szegény
7. manipulálhatóak,
8. nem tudják mit akarnak,
9. kevéssé olvasottak

1O. barátságosak, mert befogadták a menekülteket
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ll. nagyon oda vannak a határon túli magyarokért
12. rosszul mérik föl a helyzetüket
13. másokból élnek
14. még mindig naivak
15. alapjában véve elég becsületesek, de nem elég dörzsöltek
16. eladják magukat
17. cigányorientáltak
18. görcsösek az életben
19. olyanok mint a szlávok, meghalnak a családjukért, gyere-

kükért
20. veszekedősek
21. jóindulatúak
22. autómániások
23. agyondolgozzák magukat

A válaszok alapján látni lehet, hogy a feltett nyitott kérdésekre
szélesebb értelmű válaszokat kaptunk, amelyek nem egyszeruen
csak tulajdonságokat jelölnek, hanem esetenként összekapcsolód-
nak attribúciós tartalmakkal is.

Azok a válaszok, amelyek nem jelentek meg a zárt kérdések
esetén, azt jelzik, hogyamegvizsgált hazai nemzetiségek kedve-
zőtlennek ítélik meg a magyarok életmódját, bizonytalannak, be-
folyásolhatónak és nem eléggé célratörőnek hiszik őket. Az infor-
mációk és tények valamint az egyén az adott kisebbségi csoporttal
való érzelmi és tartalmi identifikációjának lélektani vonását jelzi
az, hogy amilyen kérdés összekapcsolódott a határon túli magyar-
ság problematikájával.'? A cigányorientáltak tulajdonság megj ele-
nítése egyszerre alapulhat a vélt vagy valós inforrnációkon és a
sztereotipizáláson illetve előítéleteken. A cigányo kkal szemben
igen erős előítéletek élnek a közvéleményben, ezek olyan tények,
amelyek nem csak elméleti, hanem mindennapi empirikus tapasz-
talatokon és tényeken alapulnak. Az, hogy nemzetiségi hallgatói
vélemény kapcsán megjelent a jórészt sztereotipizáláson, előítéle-
teken alapuló vélemény arról, hogyamegkérdezettek állítása sze-
rint a magyarok cigányorientáltak azt is jelzi, hogy e vélemény
szerint a kisebbségekkel való bánásmód kapcsán előnyt élveznek
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a cigányok, hogy nincs egyenlő bánásmód valamennyi hazai nem-
zetiséget illetően.

Ugyanezt a nyitott kérdést, a kisebbségre vonatkoztatva tettük
fel a nem nemzetiségi szakos hallgatóknak is. A kérdésfeltevés eb-
ben az esetben is általános jellegű volt: milyenek, milyennek lát-
ják a hazai nemzetiségeket. Ebben az esetben sem tettünk semmi-
féle tételes megállapításokat a hazai kisebbségekről, hanem
hagytuk, hogyaválaszadók fejtsék ki véleményüket a feltett kér-
désről. Nem kértük, hogy nemzetiségenként külön-külön alkossa-
nak véleményt, de nem zártunk el attól senkit sem, ha kisebbsé-
genként külön-külön fejtette ki véleményét.

Általános véleményként mondhatjuk azt, hogy a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos véleményalkotást illetően leg-
gyakrabban megnevezték a magyarországi kisebbségeket, azok kö-
zül is leggyakrabban a cigányokat, románokat, szerbeket, horváto-
kat, németeket és szlovákokat. A nemzetiségek jellemzése kapcsán
ezúttal is gyakran került megemlítésre a zsidó közösség, az a vallá-
si és etnikai közösség, amely mint ezt már dolgozatunkbanjeleztük,
nem szerepel a nemzetiségi törvényben taxatív módon felsorolt
nemzeti és etnikai kisebbségek között. A nyitott kérdéssel kapcsola-
tosan nem attribúciós mintákból választottak a megkérdezettek, ha-
nem kértük és hagytuk, hogy önálló megfogalmazás nyomán rögzít-
sék véleményüket a kisebbségekkel kapcsolatosan. Összefoglalva a
rögzített véleményeket a következő főbb válasz-tartalmakat kaptuk:

1. tobbségűk rokonszenves, de vannak kozottűk ellenszenvesek is,
1. szerves részei a magyar kultúrának
2. nagyon szép a folklórjuk
3. ügyesen fogják ki a szelet a politika vitorlájából
4. akiket én ismerek azok rendesek
5. rendkívül élelmesek
6. igazi életművészek
7. nem mindenki egyforma közülük
8. összetartóbbak mint a magyarok
9. jobb helyzetben vannak mint a határon túli magyarok

10. lehet velük reprezentálni Európának
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2. az ország kirakatát alkotják
1. már mind magyarok
2. mindent megkapnak az államtól
3. nincs semmilyen szerepük
4. csak a származásukból élnek
5. más a nyelvük, ennyi az egész
6. a legtöbb bűnözést ők követik el
7. sokan szegények közülük
8. rossz képet alkotnak az országról
9. mások az erkölcseik mint a magyaroké

10. nem szeretnek dolgozni
ll. csak veszekednek és háborúznak
12. rontják Magyarország képét
13. kihasználják a helyzetüket
14. iskolázatlanok
15. ellenségesek a magyarokkal szemben
16. semmire sem lehet őket használni

A beérkezett eredményeket a nemzetiségek jellemzésére hasz-
nált választartalmakat összegeztük és a kedvező illetve kedvezőt-
len jellemzők szerint csoportosítottuk őket. A 483-as minta alapján
felvett adatok a "milyenek" kérdésre igen tág értelemben fogalma-
zottak. Az esetek többségében nem egyszerűen különböző tulaj-
donságokkal ruházták fel a nemzetiségeket, hanem ún. választar-
talmakat, általános megfogalmazásokat tettele Az általános
megfogalmazások ellenére ezek a véleményegyüttesek jól hasz-
nálható mozaik ot jelentenek a kisebbségekről alkotott kép össze-
rakása kapcsán.

Megvizsgálva az általunk 1-es csoportba sorolt véleményeket
azt látjuk, hogy a kedvező tulajdonságok többsége konvencionális
és általános megfogalmazásokat takar, ugyanakkor megjelennek
olyan vélekedések is, amelyek jelzik a válaszadók egyfajta beállí-
tódását a kisebbségekkel szemben és megjelenik egy kedvezőnek
mondható, de a praktikus orientáció alap attitűdjéből megfogalma-
zott vélemény is, valamint feltétlenül figyelemre méltó, hogya mi-
lyen tulajdonságok említése kapcsán jobbnak ítélik meg a válasz-
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adók a magyarországi nemzetiségek helyzetét a romániai magya-
rok helyzeténél. A kedvező tulajdonságokat összegezve azt látjuk,
hogy a vélemények kissé tartózkodóak, a rokonszenvelsősorban a
célszerűségen keresztül jelenik meg, a vélemények egy része tük-
rözi az első sorban folklorisztikus kultúrájukon keresztül ismert
nemzetiségieket, kiemelődik szolidaritási képességük és ugyanak-
kor megjelenik az a vélemény is, hogy "akármilyen" is a kisebbsé-
gek kultúrája mégis része az ország kultúráj ának. A kisebbségek-
ről alkotott kedvezőtlen kép e kérdés kapcsán árnyaltabb, mint a
kedvezőbb kép kapcsán, ugyanakkor a negatív vagy pontosabban
kedvezőtlen tulajdonságok megfogalmazásának elemzése kapcsán
jobban megfigyelhetőek a külső hatások, a tömegkommunikáció
és esetenként a politika hatása. A sztereotípiák, az előítéletek itt vi-
lágosan kimutathatóak. Ezek a vélemények mindenekelőtt abból
fakadnak, hogyaválaszadók kevéssé ismerik a nemzetiségeket,
nem sokat tudnak szokásaikról, a sajátjukétól eltérő életmódjukról,
a szocializációs folyamatuk során nem vagy alig jelentek meg a ki-
sebbségekkel kapcsolatos értékek és persze nem szabad figyelmen
kívül hagyni azt sem, hogy nincs egy általánosan kialakított társa-
dalmi konszenzus a kisebbségekkel kapcsolatosan. Természetesen
ezeket a kedvezőtlen véleményeket szárnos más egyéb tényező,
így az általános értékek válsága, az intolerancia és etnocentrizmus
aggasztó folyamatok felé terelődése és több szociológiailag illetve
más szempontok szerint leírható tényező is befolyásolja. 18

A nemzetiségeknek a magyarokról és a magyar nemzetiségek-
nek a kisebbségekről, a milyenek kérdésre kapott válaszok aránya-
inak összehasonlításakor azt látjuk, hogy a nemzetiségek kedve-
zőbb tulajdonságokkal ruházták fel a magyarokat illetve a nem
nemzetiségi származásúak pedig kedvezőtlenebb tulajdonságokkal
illették a nemzetiségeket. Ezek a mutatók nem azt bizonyítják, hogy
a magyar nemzetiségűeket a merev intolerancia, a "bundás indula-
tú" attitűd jellemezné, hanem azt jelzi viszonylag nagy pontosság-
gal és kellő szociológiai megalapozottsággal, hogy kimutathatóak a
sztereotípiák, az előítéletek (differenciáltan kisebbségekkel szem-
ben), de talán leginkább a kisebbségekről szerzett ismeretek és in-
formációk felületessége és befolyásoltsága figyelhető meg.
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Annak ellenére, hogy e kérdés kapcsán nem kértük a nemzeti-
ség és a nemzetiséggel kapcsolatos jellemzők összekapcsolását
mégis gyakorta megnevezték magát a kisebbséget is.

A legkedvezőtlenebb jellemzőket acigányokkal kapcsolatosan
jegyezték meg válaszadóink (a nemzetiséget is megn evezők 78%),
a legkedvezőbb besorolást (a nemzetiséget is megnevezők 43%) a
németek kapták. Az erre a kérdésre válaszolók közül az adatközlők
21%-a megnevezte a hazai zsidókat is, mint nemzetiséget. Közülük
a zsidókat nemzeti és etnikai kisebbségként feltűntetők közül 58%-
nak kedvezőtlen jellemzőket rendelt a milyen kérdés mellé és 42%-
nak pedig kedvező jellemzőkkel ruházta fel a zsidókat.
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Attitűdök
a kisebbségről és a többségről

A vizsgálat részeként, más hasonló jellegű vizsgálatnál is gyakori
kérdésként mi is feltettük a "szokásos" kérdéseket. Egyik kérdé-
sünk arra irányuit, hogy elfogadná-e feleségnek, férjnek a kisebb-
ségi csoporthoz tartozókat, valamint hogy elfogadná-e szobatárs-
nak a kisebbségi származású hallgatót, hallgatókat. A nemzetiségi
szakos hallgatóknak ugyanezt a kérdést tettük, ugyanolyan kérdő-
Íven azzal a különbséggel, hogy esetükben 14.-ként megneveztük
a magyarokat is mint választható etnikumot. A szándék az volt,
hogy ennél a kérdésnél eredendően kitűzött cél mellett megfigyel-
jük a viszonyulásokat a kisebbség-kisebbség viszonyból.

Az 5/1 . sz. melléklet a nem nemzetiségi származású fiatalok vá-
laszait, míg az 5/2. sz. melléklet a nemzetiségi származású fiatalok
válaszait tartalmazza.

A magyar nemzetiségi fiatalok válaszai arra a kérdésre, hogy
feleségnek illetve férjnek fogadnák-e a felsorolt nemzetiségeket,
viszonylag alacsony értékhatáron tükrözi a befogadó beállítódást.
Ebben az esetben nem látjuk azt a tendenciát, hogyaválaszadók
elsősorban a köztes alternatívákat jelölték volna meg, hanem vi-
szonylag egyértelműen fejezték ki azt, hogy elfogadnának-e férj-
nek vagy feleségnek a felsorolt kisebbségeket. Négy olyan kisebb-
séget jelöltek meg, akit legkevésbé tudnának férjnek vagy
feleségnek elfogadni. Ezek a cigányok, románok, szerbek és szlo-
vákok. Közülük is kitüntetett elutasításban szerepelnek a romák,
ami figyelembe véve a vizsgálat többi velük kapcsolatos mutató-
kat, nem jelent alapvető eltérést a velük kapcsolatos megfogalma-
zásokat illetően. E tekintetben a románok és szlovákok is inkább
kedvezőtlen, mint kedvezőbb képben vannak feltüntetve. A szer-
bek kedvezőtlen megjelenítése alapvetően más oko kkal magyaráz-
ható, mint magyarázható az a románok és szlovákok esetében. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy a kisebbségek megítélésévei
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összefüggő szociológiai, politikai, tömegtájékoztatási és más ösz-
szefüggések ne vonatkoznának a szerbekről kialakított kép meg-
formálása kapcsán, de a kedvezőtlen képben való feltüntetésükhöz
kétségtelenül hozzájárult a háború és mindaz, amit ezzel kapcsola-
tosan korábban már megj egyeztünk. E tekintetben érdekes a hor-
vátokkal kapcsolatos attitűd. A horvátokkal szemben általában
nem egyértelműen elutasítólag nyilatkoztak adatközlőink. Ebben
az esetben az a tény, hogyaválaszadók 49%-a elutasítaná a horvát
férj vagy feleség választását, jelzi, hogy az attitűd formálásában
milyen komoly szerepe van a mindennapi eseményeknek. Termé-
szetesen ezzel nem azt állítjuk, hogy ez lenne az attitűd formálás
legfontosabb eleme, pusztán jelezzük a vizsgálat során a horvát és
a szerb nemzetiséggel kapcsolatos véleményformálásra is ható né-
hány releváns elemet.

A válaszadók közül legnagyobb arányban a német, lengyel és
görög nemzetiségűeket fogadnának el feleségnek illetve férjnek.
Ennek okai elsősorban társadalomlélektani és személyiség-lélekta-
ni valamint a beállítódásban keresendők. Az, hogya lengyeleket
ilyen magas arányban (89%) fogadnának el férjnek vagy feleség-
nek ismét csak visszautal a korábban elmondottakra, nevezetesen
arra, hogy valószínűleg még ennél a korosztálynál is él valami,
vagy átöröklődött valami a lengyel - magyar nosztalgikus viszony-
ból. A németeket a megkérdezettek döntő hányada (92%) elfogad-
ná házastársnak és igen érdekes módon a bolgárok is igen sokan
(61%) fogadnának el házastársnak. Az adatok elemzése kapcsán ez-
úttal is meg kell jegyezni, hogyaválaszadók válaszaik megfogal-
mazása kapcsán nem csupán vagy talán nem is elsődlegesen csak a
hazai nemzetiségekre gondoltak amikor válaszai kat megfogalmaz-
ták, hanem bizonyosan összekapcsolták válaszaik tartaimát a ki-
sebbségek anyaországaival. A vizsgálat azt már korábban jelezte,
hogy a magyarországi kisebbségekről alkotott kép gyakran össze-
keveredik az anyaországokban élő etnikum képével illetve, hogya
kisebbségek anyanemzetéről alkotott elképzelések, asszociációk,
előítéletek összekapcsolódnak a hazai nemzetiségekkel.

A cigányság anyanemzetének kérdése még több szempontból
sem teljesen tisztázott, de a velük szembeni erős előítéletek nem is

35



innen, nem egyszeruen az azonosítási minta meglétéből vagy hiá-
nyából fakadnak, hanem sokkal mélyebben gyökereznek a tár-
sadalomban.!? Ennek a kérdésnek is van történelmi vetülete, mint
ahogyan természetesen minden hazai kisebbségi kérdésnek van tör-
ténelmi-történeti háttere. Legvalószínűbb, hogy a probléma gyöke-
rei a XVIII. sz. elejére, a cigányság európai megjelenésére tehető.
Többen azt állítják, hogy az elsősorban nem írásbeliségre alapuló
cigány kultúra és az őket különböző módon befogadó kultúrák
konfliktusai már a cigányok Európába érkezésévei megkezdődtek.
Ennek alapjai az eltérő kulturális, gazdasági, termelési stb. szoká-
sokban és hagyományokban gyökereznek elsősorban.é" A dolgozat-
nak nem célja, hogya cigányok történeti fej lődését, változásait
vizsgálja, a történeti vonatkoztatások néhány elemének bemutatása
azt a célt szolgálja, hogy így talán szélesebb összeftiggés rendszer-
ben láthatjuk a cigányokkal szemben tapasztalható különböző szin-
tű és jellegű, többségében negatív megkülönböztetéseket.

Visszakanyarodva a tényekhez az, hogy a cigányokat házastárs-
ként a válaszadók 91%-a elutasítja, valamivel többet jelent a pusz-
ta választás lehetőségénél. A cigányok és a magyarok (és persze a
hazai nemzetiségek) kulturális jellemzői igen eltérőek. Néhány ku-
tatás, így e dolgozat során már hivatkozott Lázár Guy munkája is
azt állítja, hogy a regresszió elemzések eredményei alapján megraj-
zolt attribuciós minták szerint az l 987-1992-es vizsgálati idő alatt
csökkent a cigányokat szegregálni akarók aránya, és csökkent a ci-
gányokkal szemben kényszert alkalmazók aránya is.2! A mi vizs-
gálatunk (a felmérés jellegéből valamint az adatközlők sajátos jel-
lemzőiből adódóan) nem igazolta ezeket az állításokat.

Természetesen ezt elsősorban nem abból szűrtük le, hogya vá-
laszadók döntő hányada nem választana cigány származású férjet
vagy feleséget, hanem a szegregációhoz vezető egyéb "rejtekutak"
megjelenése (ebben a vizsgálatban is) alapozta meg feltevésünket.

Vannak vizsgálatok, amelyek azt mondják, hogy a cigányok
vagy más etnikumok kategorizációjával kapcsolato san sajátos szo-
ciális kategóriáról van szó, így nem etnikai hovatartozást jelent, ha-
nem egy különböző okok miatt adódó osztályozási szempontot.V
Bizonyosan megalapozott a sajátos ifjúsági szubkultúráról beszél-

36



ni, de visszautalva még az előzőekben hivatkozott Rácz József
vizsgálatára a különböző ifjúsági csoportok, így az általunk vizsgált
nagycsoport is más csoporttal, pl. a cigányokkal szembeni viszo-
nyát általában valóban személytelenül, de érzelmektől és indulatok-
tól nem mentesen fogalmazza meg. Szemben Rácz József megfo-
galmazásával a vizsgálati mutatók alapján úgy gondoljuk, hogya
cigányokkal vagy más hazai nemzetiségekkel szembeni kedvezőt-
len előjelű, hátrányosan megkülönböztető előítéletek, megfogalma-
zások nem elsősorban kognitív jellegűek, hanem ennek hiánya, il-
letve az érzelmi-indulati attitűdök nyomán fogalmazódnak meg.

A nemzetiségi fiatalok válaszai a félj illetve feleség választásá-
val kapcsolatosan magasabb arányokat tükröznek az elfogadottsá-
got illetően, mint a magyar nemzetiségűek válaszai tükröznek a ha-
sonló esetben. Itt is vannak kitüntetett nemzetiségek (görögök,
németek, horvátok) és a válaszadók nagyobbik része (82%) a ma-
gyarokat is megnevezte, hogy elfogadná házastársnak. Más hazai
nemzetiségek esetén is nagyobb arányban fogadnának el házas-
társnak a nemzetiségek, mint tennék ezt a magyar fiatalok. Ez je-
lent egyfajta kisebbségi csoport összetartást, amely a sajátos élet-
módból, egyéni sajátosságokból, kötődésekből, a csoport közös
jellemzőiből - nyelv, stb. - és több más tényből fakad elsősor-
ban.23 E mellett azonban a kisebbségeknek a többségnél házastárs-
nak nagyobb arányban való elfogadása azt is jelenti, hogya tradi-
cionális kisebbségi hagyományok és értékek, közülük is az egyik
leginkább "megkövetelt" hagyomány és az adott kisebbség érték-
orientációját tekintve elsődleges értéknek tekintett egymás közötti
(ugyanazon nemzetiségen belüli) házasodás hagyománya és értéke
elvesztette korábbi funkcióját. A fiatal generációban már csak ke-
véssé, szüleiknél vagy még inkább nagyszüleiknél lényegesen ki-
sebb mértékben tudnak és akarnak eleget tenni e hagyományos tra-
díciónak, egy olyan dimenziónak, amely ugyan több szempontból
zárttá tette az adott kisebbségi csoportot, de ugyanakkor ez volt so-
káig az a kisebbségi reprodukciós bázis, amely a nemzetiségi kö-
zösség fennmaradását garantálta.

E kérdéscsoport másik kérdésére, hogy laknának-e a megkérde-
zettek együtt a felsorolt etnikumokkal, lényegesen kevésbé eluta-
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sító válaszokat kaptunk mint a férj illetve a feleség választásának
lehetőségévei kapcsolatosan. A magyar nemzetiségű hallgatók
(6/1. sz. melléklet) a szobatárs választása esetén több Ízben szem-
be a házastárs választásának esetévei olyan nemzetiségűeket (pl.
bolgárokat, horvátokat stb.) is elfogadnának szobatársnak, akit há-
zastársnak elutasítanának. A cigány kisebbséget ezúttal is a legke-
vesebben fogadnák el szobatársnak, de az elfogadók 18%-os ará-
nya elég jelentős ahhoz, hogy a házassági (4%) és a szobatársi adat
közötti összevetés kapcsán, szociálpszichológiai szempontok alap-
ján feltételezzük, hogy nem szükségképpen szándékosan rosszin-
dulatú magatartásról van szó, hanem mindenekelőtt egy szemléleti
kép leegyszerűsítéséről, a sztereotipizálás egy bizonyos változatá-
ról beszélhetünk elsősorban.

A kitüntetett figyelmet, a szobatársként leginkább elfogadott ki-
sebbségek közül ezúttal is a legnagyobb arányban lengyeleket, né-
meteket, görögöket jelölték meg a válaszadók. A bolgárok, lengye-
lek, szlovénok és horvátok ennél a kategóriánállényegesen jobban
szerepeltek, pozitívabban ítéltettek meg, mint a férj illetve feleség
választása esetén.

Az adatokból kitűnik, hogya bolgárok, lengyelek, szlovének és
horvátok mellett minden más nemzetiséget nagyobb mértékben
választanának szobatársnak mint házastársnak. Ezzel a választás-
sal természetesen kevesebb és kisebb lelki-pszichés terhet vesznek
magukra, mint a házastárs választásának kérdésével, ugyanakkor
az interkulturális, szocializációs stratégiák szabadabban nyerhet-
nek teret mint a feleség vagy férj választási lehetőségének felkíná-
lása kapcsán.

A nemzetiségi származású fiatalok, hasonlóan a magyar nemze-
tiségű fiatalokhoz, nagyobb mértékben választanának maguknak
saját nemzetiségűktől eltérő szobatársat, mint élettársat. Itt a ma-
gyarok, görögök, németek, horvátok és szlovének értékelődtek fel
leginkább. Anémet és horvát szakos hallgatók kevéssé választaná-
nak lakótársnak szerbeket és cigányokat, bár arányában (nem meg-
feledkezve a minta nagyságáról és jellegéről) ez magasabb mint
amilyen arányban a magyar nemzetiségűek választanának cigá-
nyokat és szerbeket. A horvátok és németek választásakor a saját
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nemzetiségre való szavazás valószínűsíthető, mint ahogy az is
megfigyelhető, hogya horvát-német illetve német-horvát elfoga-
dottság is különböző és nem egyöntetű. A magyar etnikumra való
94%-os voksolás ebben az esetben is nem csak-, vagy nem kizáró-
lag és nem minden szempontból bizonyítottan azt jelenti, hogya
nemzetiségi fiatalok sokkal toleránsabbak, előítélettől menteseb-
bek lennének mint a magyar fiatalok, hanem azt jelenti mindenek-
előtt, hogy szélesebbkörű az információjuk a más kultúráról mint
fordított esetben az jellemző. És e mellett természetesen itt is hat-
nak a házastárs kiválasztásánál emlí tett szempontok továbbá nem
utolsósorban aszülőföldjük sajátos hatásai is leképeződnek a vá-
lasztás alkalmával.
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Hasonlóságok és
különbségek az életmód tekintetében

Hasonlóan más terület ekhez az életmóddal kapcsolatos kérdések
vizsgálatának is régi hagyományai vannak, de talán kevesebbet
foglalkoznak az életmód szociológiai és a kisebbség összefüggése-
ivel. Szempontunkból ez természetesen nem szociológiai elméleti
szempontokból érdekes elsősorban, hanem mindenekelőtt a ki-
sebbség-többség objektív vagy feltételezett életmódbeli, életstílus-
beli különbözőségeinek vagy hasonlóságainak megvizsgálása az
érdekes mindenekelőtt.

Szalai Sándor a 12 országra kiterjedő, nemzetközi időmérleg vizs-
gálatáról szóló kötet előszavában pontosan leírja a vizsgálat célját,
metodikáját és más szakmai részletekről is beszámol.é+ Természete-
sen a mi vizsgálatunknak nem volt célja egy önálló időmérleg vizs-
gálat készítése, bár kétségtelen, hogy igen érdekes lehetne, hanem az
életmód vizsgálatok során alkalmazott interjúk és kérdőív kombiná-
ciója készítésének módszerével éltünk, mégpedig oly módon, hogya
megkérdezetteknek azt a kérdést tettük fel, hogy különbözik-e a ma-
gyar fiatalok és a nemzetiségi fiatalok életmódja. A válaszokat az ál-
talunk megfogalmazott tíz változó mentén kértük a megkérdezettek-
től. Az általunk felsorolt tíz változó a következő volt:

1. szokásaiban
2. étkezésében
3. öltözködésében
4. szabadidő eltöltésében
5. lakáskörülményeiben
6. gyermeknevelési hagyományaiban
7. mindenben
8. más az életmódjuk, de nem tudom miben más
9. ezen nem gondolkodtam

10. nincs különbség
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A válaszadókat kértük, hogy válaszaikat nemzetiségenként fo-
galmazzák meg, valamint arra is kértük, hogy az 1-6-ig változók
esetén állítsanak egy sorrendet illetve, hogy amennyiben a 7-10-es
változók közül választanak, azt is jelezzék az adatfelvevőnek.
A nemzetiségi szakos hallgatók ezúttal is ezeket a kérdéseket kap-
ták, de esetükben most is kiegészítettük a taxatív listát a magyar
etnikummal. A megkérdezettek nemére szintén kíváncsiak vol-
tunk, mert azt feltételeztük, hogy ennél a problémánál, pontos ab-
ban ennél a kérdéscsoportnál szerepe lehet a nemi különbségnek
is. Az adatközlők tételes válaszait a magyar nemzetiségűek eseté-
ben a 7. sz. melléklet még a nemzetiségű származású fiatalok ese-
tében a 8. sz. melléklet tartalmazza.

E kérdések, mint azt jeleztük természetesen nem életmód vizsgá-
lat eredményeit tartalmazzák, hanem az életmóddal kapcsolatos kér-
dések segítségével próbáltuk szélesebbé tenni a kisebbség és több-
ség, a fiatalok egymásról alkotott képét. Ily módon természetesen
nem alkalmasabb - céljuk nem is az - arra, hogy a kisebbség és
többség életmódjáról kapjunk megbízható adatokat, hanem mindösz-
szesen az a funkciójuk, hogy az egymás életmódjának néhány rele-
váns eleméről alkotott véleményeket rögzítsük. Ebből természetesen
nem derül ki, hogy valójában mennyi idő foglalnak le a különböző
munkajellegű tevékenységek, hogy miképpen alakul a szabadidőnek
az eltöltése, hogy mennyire különbözik a férfiak és nők életmódja,
stb., de kiderül az, hogyamegkérdezettek, a nemzetiségi származá-
sú fiatalok és a magyar fiatalok mit gondolnak, mit állítanak egymás
életmódj ának néhány fontos elemével kapcsolatban.

Magyarországon, Andorka Rudolf megfogalmazását felhasz-
nálva a különleges életmódú csoportoknál kerültek különböző
vizsgálatok.t> A különleges életmódú csoportok közé soroltatták a
hazai cigányokat is, ahol értékvizsgálatok és más vizsgálatok alap-
ján jutottak olyan megállapításokra, hogya cigányok nem fogad-
ják el a társadalom egészében vezető szerepet játszó értékeket, kü-
lönösen a munkát és helyette az örömökben gazdag életet tekintik
a legfőbb értéknek.

Az általunk megkérdezettek egy jelentős része (43%) úgy nyi-
latkozott, hogy a cigányok életmódja mindenben különbözik a ma-
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gyarok életmódjától és csak igen kevesen (4%) vélekedtek úgy,
hogy nincs különbség a cigány nemzetiség és a magyar nemzet
életmódja között. A válaszolók legnagyobb része (88%) a szokáso-
kat jelölte meg a magyarokétói leginkább különböző dimenzió-
ként. Persze ez az a dimenzió, amelyre talán a legegyszerubb azt
mondani, hogy más mint a többi, de a többi feltett kérdésre adott
válaszok mutatói mégis azt jelzik, hogyaválaszadók a cigányok
esetében (is) e kérdés kapcsán a valósággal jobban korreáló vála-
szokat adtak, mint korábban néhány más kérdésre. Ami talán még
érdekes ebben az esetben az az, hogy a válaszok néhány tekintet-
ben elgondolkodtatóbbá tettek minket, hogy a kisebbségekkel kap-
csolatos informálatlanság megállja a helyét ebben az esetben is. Ez
a kérdés természetesen csak akkor értelmezhető igazán, ha újra
felidézzük a magunk számára azt, hogya kérdéscsoportnál acél
nem az volt, hogy a valósággal megegyező válaszokat kapjunk,
hanem, hogya válaszadóink értékítéleteit rögzítsük az életmód né-
hány fontos elemével kapcsolatosan. A válaszok e tekintetben nem
"romantikus gondolatok"26 közvetítését jelzik, persze nem jelentik
azt sem, hogy bourdieni klasszifikációk vagy a webberi megfogal-
mazások erőt erei mentén lennének felfedve, de segítségükkel min-
denképpen árnyaltabb és sokoldalúbb az a kép, amelyet a kisebb-
ség és többség egymásra vonatkoztat.

Érdekes acigányokkal kapcsolatos kérdések közül a lakáskö-
rülmények (79%), a gyermeknevelési hagyományok (68%), az öl-
tözködés (64%) és az étkezés (37%) eltérő voltára adott válaszok
aránya. Más kisebbségek esetében nem ilyen egyöntetű a másság-
nak a kifejezésre juttatása, mint amilyen a cigányok esetében.

A bolgár nemzetiség esetében is a szokások (68%) megjelölése
szerepel a leginkább megnevezett eltérő életmód jellemező között.
Ugyanakkor nem alacsony (12%) azoknak az aránya, akik ettől el-
térően úgy gondolják, hogy nincs különbség a bolgárok és magya-
rok életmódja között.

A görögök esetében a szokásokat (81%) és az étkezést (78%) je-
lölték meg a válaszadók mint a két leginkább megkülönböztető élet-
mód jellemzőit. E válaszok valószínűleg összefugghetnek a turista
utakon, vagy más módon szerzett ismeretekkel és elképzelésekkel.
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A görög kisebbség esetében érdekes még a szabadidő eltőltésé-
nek viszonylag magas (42%) megjelölése, ami feltehetően szintén
összefüggésben van az előbb elmondottakkal.

Érdekes, hogy a horvát kisebbségűeknél a szokások másságát
csak 33% jelölte, a többi változó is viszonylag alacsony értékkel
szerepel. Ez összefüggésben állhat a magyar-horvát viszonyrend-
del, talán még az egykori együttélés nyomai is felfedezhetőek, de
persze mindez lehet kissé talán didaktikus megfogalmazás is, hi-
szen a válaszadók válaszaikban azt jelzik, hogy alapvetően nincse-
nek lényeges eltérések a horvát kisebbség és a magyar többség
életmódja között.

A németek életmódbeli eltérése it válaszadóink leginkább a la-
káskörülmények (77%) és a szokások (69%) másságában látják.
Ez megfelel annak a képnek, amelyet velük kapcsolatosan koráb-
ban már megfogalmaztak és következménye lehet a róluk elmon-
dottaknak, illetve annak, milyen kép él róluk a válaszadók egy je-
lentős részében. Az analógia nem a legjobb, de a jól dolgoznak,
szorgalmasak és jobb lakáskörülmények összefüggésben lehetnek.

A lengyelekről e kérdésekre kapott válaszok körül a "más élet-
körülmény, de nem tudom miben" megjelölést választották nagy-
részt (69%) a fiatalok, ugyanakkor a többi kérdésre viszonylag ala-
csony százalékos arányú válaszokat kaptuk.

Az örményeknél is a szokásokat tartják válaszadóink a legna-
gyobb mértékben életmód megkülönböztető jelnek. Érdekes, hogy
az addigi válaszok nagyobbik része e kisebbséggel kapcsolatosan
nem jelezte, hogya magyar fiatalok megkülönböztetett figyelemmel
kísérik a hazai örmények életét, mégis elég nagy arányban (41%) je-
lölték az étkezésben jelentkező eltérő életmódbeli jellemzőket.

A románsággal kapcsolatosan ismét csak a szokások (72%)
megjelölése áll az első helyen. Nagy az arányuk (66%) azoknak,
akik mindenben más életmódúaknak hiszik a románokat és szintén
magas azoknak az aránya akik a gyermeknevelési hagyományok-
ban (63%) illetve lakáskörülményekben látják a legfőbb eltérő jel-
lemzőket. A szabadidő eltöltésével kapcsolatban is viszonylag so-
kan (37%) gondolják úgy, hogy más a románok és más a magyarok
szabadidő eltöltésének szokása. A románoknál korábban felvett
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adatok alapján bizonyára van alapja annak az állításnak, hogya
válaszadásban fontos szerepe lehetett e kisebbséggel kapcsolatos
beállítódásoknak.

A ruszin az egyik olyan hazai kisebbség, amelyről a válaszadó
egy meghatározott része általában semlegesen nyilatkozik. Az
hogy az adatközlők nagyobbik része (69%) úgy válaszolt, hogy
nem gondolkodott még a ruszin és magyar életmódbeli különbsé-
gek kapcsán, jelzi, hogy állításunk nem megalapozatlan.

A szerbekről általában inkább kedvezőtlenül mint kedvezően
nyilatkoznak válaszadóink. Az adatközlőknek valamivel több mint
a fele (52%) véli úgy, hogy mindenben más a szerbek és a magya-
rok életmódja. Érdekes, hogy a szokások másságára utaló válaszok
"csak" 38%-os arányt érnek el. Ugyanakkor igen alacsony (2%)
azok aránya, akik nem látnak különbséget a magyarok és szerbek
életmódja között.

A szlovákok esetében a válaszadók meghatározó hányada
(67%) úgy gondolja, hogy szokásaiban tér el leginkább életmódja
a magyarokétóI. E mellett magas azoknak az aránya is, akik min-
denben eltérőnek látják a szlovákok és magyarok életmódját. Ér-
dekes, hogy ezzel szemben 36%-os támogatottságot kapott az a
taxatív megfogalmazás, hogy más az életkörülményük, de nem tu-
dom, miben más. Politikai zsargonnal élve megfigyelhető az "ide-
oda" szavazgatás, de az is tetten érhető, hogyaválaszadók jelen-
tős különbséget látnak a szlovákok és magyarok életmódja között.

A szlovén nemzetiség szintén azon kisebbségek közé tartozik,
akiről általában inkább "jót" mint "rosszat" mondanak az adat-
közlők. Ezt jelzi talán az is, hogyaválaszadók több mint fele
(56%) e kérdés kapcsán nem lát különbséget aszlovénok és ma-
gyarok között.

Az ukrán kisebbséggel kapcsolatosan a válaszadók nagyobbik
része (68%) talán a leginkább semleges választ nevezte meg leg-
nagyobb arányban, ami azt jelzi, hogy a válaszadó nem gondolko-
dott az ukrán és magyar életmódbeli különbségeken. Ehhez képest
igen érdekes, hogy 48%-os támogatottsági arányt kapott a szoká-
sok megjelölése. Talán e tény jelzi azt, amit már korábban jelez-
tünk, hogy a kisebbségi törvény megalkotása óta, jogtechnikailag
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is elismert kisebbségek jelenléte és befogadottsága a köztudatban
nem zajlott le teljes mértékben.

A nemzetiségi származású fiatalok, a két nemzetiségi szak hall-
gatói három olyan területet jelöltek meg nagyobb arányban, ame-
lyek véleményük szerint a magyarokétóI eltérő, már életmódbeli
különbségeket jeleznek. Ezek a szokások (74%), gyermeknevelé-
si hagyományok (69%) és az étkezést (57%) jelentő területek.
Kevés azoknak az aránya (3%), akik minden tekintetben másnak
látják a magyarok és nemzetiségek életmódját. Nem olyan jelentős
azoknak az aránya sem (12%), akik nem látnak különbséget a
nemzetiségek és a magyarok életmódja között. Az, hogya válasz-
adók szabadon, minden kategóriában ugyanolyan médon válaszol-
hattak a feltett kérdésekre, valószínű leg nem befolyásolta őket ab-
ban, hogy az öltözködés és a szabadidő eltöltését illetően egyaránt
mindösszesen 7%-os arányban ítéljék eltérőnek a magyarokéhoz
képest. Bizonyára a magyar fiatalokhoz hasonlóan a nemzetiségi
származású fiatalok is tudják, hogy az életmód különbségei jelen-
tősen differenciálják a társadalmakat, komolyan hatnak a társadal-
mi szerkezetre, így válaszaik tartaimát illetően, ha gyakorta nem is
tudatosan, de minden bizonnyal befolyásolta ez a többnyire szoci-
ológiai ismereten alapuló axióma.

Az életmóddal kapcsolatos kérdéseink során megnéztük a vá-
laszadók nemek szerinti összetételét is, és ezek alapján megpróbál-
tunk levonni néhány következtetést. A nemzetiségek válaszainak
nemi összetétel szerinti elemzéséből a következő főbb jellemzőket
látjuk. A nők többsége az öltözködés (88%), agyenneknevelési
hagyományok (71%) és a más, de nem ismert életkörülmények
(56%) megjelölése kapcsán volt megfigyelhető. Érdekes, hogy
más dimenziók mentén a férfi válaszadók alkották a többséget és
egyetlen nő sem volt aki úgy gondolta volna, hogyamagyarok és
nemzetiségek életmódja mindenben eltér.

A magyar nemzetiségi fiatalok nem szerinti összetételének ala-
kulása is érdekesen alakult, de ugyanakkor mégis megfigyelhető a
női válaszadóknak a túlsúlya olyan változók mentén, amelyek ősz-
szefügghetnek a női nem néhány olyan alapvető funkcionális jel-
lemzőjével, ami inkább a nők és kevésbé a férfiak tevékenységét
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határozza meg. Ilyen pl. az európai kultúrkörben inkább a nők
.Jcompetenciájába" utalt gyermeknevelési tradició, vagy a szintén
elsősorban, illetve nagyobbrészt a nők által megformált étkezéssel
kapcsolatos funkció és még néhány egyéb összetevő. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy magunk úgy gondoljuk (az általunk
vizsgált életmódot illetően), vannak kizárólagosan női és férfi
funkciók. Természetesen vannak női és férfi szerepek, illetve az
ezekből a szerepekből adódó funkciók, de dolgozatunk célja nem
az, hogy ezekről a szerepekről értekezzen, hanem, hogy jelezze a
nők és férfiak arányát a válaszadókat illetően valamint, hogy rámu-
tasson néhány olyan összefüggésre, amely a nő-férfi, kisebbség-
többség viszonylatában lehet érdekes.

Az életmóddal kapcsolatos tíz változót illetően a férfiak és nők
egy-egy kérdéssel kapcsolatos válaszainak statisztikai szempontú
elemzés eredményei a következő ek.

Változó Férfi % Nő%

Szokások 23 - 76
/

Étkezés 31 69
Öltözködés 15 85
Szabadidő 38 62
Lakáskörülmény 31 69
Gyermeknevelés O 100
Mindenben 76 23
Más, de ... 38 62
Ezen nem gondolkodtam 76 23
Nincs különbség 61 39

A válaszokból látjuk, hogy a "női szerepek mélyreható
alakulása"27 a szociológiailag is igazolt ún. női pozíciók megingá-
sa nem követhető egyértelműen nyomon a kisebbségek életmódjá-
val kapcsolatos véleményalkotást illetően. Hangsúlyozzuk még
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egyszer, a női nem szerepváltozásának kiderítésére, a kérdések
nem voltak alkalmasak és a cél sem ez volt. A nemek összevetése
kapcsán úgy látjuk, hogy a kisebbségek életmódjával kapcsolato-
san a nők a szokásokban, az étkezésben, öltözködésben, a szabad-
idő eltöltésében, a lakáskörülményekben és a gyermeknevelésben
látják másnak a kisebbség és többség életmódját. Az itt emIített és
a nők által inkább választott életmód jellemezők, változók inkább
a tradicionális értékrenden alapuló jellemzőket preferálták, míg
ebben a férfi válaszadók bizonytalanabbnak és kategorikusabbak
voltak mint a nők.
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A megkérdezettek
kisebbség és többség fogalma

A kérdéseink arra irányultak, hogy megtudjuk a magyar nemzeti-
ségűek kit tartanak, ki számít a szemükben nemzetiséginek, illet-
ve, hogy a nemzetiségi származásúak kit tekintenek magyarnak.
A megkérdezetteknek tíz változót, tíz kritériumot soroltunk fel
kérve őket arra, hogy 1-11- ig rangsorolj ák, mintegy fontossági
sorrendet jelezve az általunk felsorolt változókat illetően.

A nemzetiségi származású hallgatóknak feltett kérdéseink meg-
egyeztek a magyar nemzetiségűeknek feltett kérdésekkel azzal a
különbséggel, hogy természetesen a nemzetiség meghatározás he-
lyébe a magyar került illetve kimaradt az anyanemzetre vonatkozó
kritérium,

A magyar nemzetiségű adatközlőink a felsorolt tíz változót ille-
tően a következő sorrendiséget, arányokat jelölték meg.

Kritérium változó N=607
Nemzetiséginek kell, hogy vallja magát 32
Nemzetiségi anyanyelvű kell, hogy legyen 26
Vérségi kapcsolat kell, hogy kösse az adott

11
nemzetiséghez

Létszáma kevesebb, mint a magyaroké 7
Magyarországon lakjon 7
Magyar állampolgár legyen 5
Legyen anyaországa 5
Magyarországon szülessen 3
Külseje, ruházata legyen eltérő a magyarokétói 2
Külföldön szülessen 1

Külföldi állampolgár legyen 1
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A kapott adatokból látjuk, hogya megkérdezetteknek 32%-a
a nemzetiség fogalmának meghatározásakor első helyre rangsorol-
ta az önbevallás, önazonosítás tényét. Ennél a változónál nem sze-
repel a szülők, nagyszülők származása, hanem kizárólag az önbe-
sorolás dominál. A válaszadók társadalmi státusza, a szocializáció
folyamatok során szerzett ismeretek, értékek, értékmeghatározás-
ok és valószínűleg a saját önmeghatározásukból eredő kapcsolt in-
fonnációs és percepciós lánc a magyarázat arra elsősorban, hogy
abevallást és anyanyelvet rangsorolták az első illetve második
helyre mint a kisebbségeket leginkább jellemző két kritériumot.
Fontos helyet kapott ebben a kritériumrendszerben a vérségi kap-
csolat megjelölése is. Abevalláshoz és anyanyelvhez viszonyítva
a jelentősége mindenképpen felértékelődik ennek a faktornak, je-
lezve azt, hogyaválaszadók összefüggést, más elemekhez viszo-
nyítva szorosabb összeft.iggést látnak az önbevallás, az anyanyelv
és vérségi kapcsolat között a nemzetiségi dimenzió fogalmának ki-
alakításakor. A létszám kritériumát illetően a 4-5. tényező a fon-
tossági sorrendet illetően ugyanúgy mint a magyarországi lakó-
hely kritériuma. Csak valamivel tartják kevésbé fontosnak az
állampolgárság kérdését válaszadóink mint a magyarországi lakó-
hely kérdését. Ez egy érdekes, elgondolkodtató, de ugyanakkor ta-
lán valamelyest ellentmondásos eredmény hiszen a vizsgálat ezt
megelőző eredményei valamint aszámos interjú során az a kép
formálódott meg bennünk, hogy adatközlőink a hazai nemzetiség-
gel kapcsolatosan fontosnak tartják az ország állampolgárságának
birtoklását. Rendkívül érdekes és sokatmondó szempont az anya-
ország kritériumára adott válasz. A 13 hazai nemzeti és etnikai ki-
sebbség közül az anyanemzetet illetően a legnépesebb hazai ki-
sebbség a cigányság találkozik talán a legbonyolultabb, ilyen
jellegű problémával. A cigány kisebbség és anyanemzetének kér-
dését illetően még több nyitott kérdés van. Ennek a kérdésnek a
tisztázásával vizsgálatunkban nem foglalkoztunk, így a vizsgálat
korábbi adatai és a szamos interjú eredményei és tanulságai alap-
ján azt feltételezzük, hogy adatközlőink ezt a kritériumot vala-
mennyi haza nemzetiségre vonatkoztatják. Válaszadóink nem tar-
tották igazán fontosnak, hogy a nemzetiségek Magyarországon
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szülessenek, ez talán jelzi e korosztály egy részének a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos gondolkodásmódjának, elképzeléseinek válto-
zásait is. Érdekes és szintén összefüggésben áll a vizsgálat koráb-
bi szakaszaival az, hogy bár nem jelentős mértékben, de voltak
válaszadóink akik a nemzetiséggel kapcsolatosan a külső megj ele-
nítésnek is jelentőséget tulajdonítanak. Ezek a dolgok mindenkép-
pen összefúggenek a korábban néhány esetben már emlí tett sztere-
otípia és előítélet jelenségével. A két, sorrendben utolsó kritérium
elfogadásának alacsony aránya jelzi, hogy e kritériumok megjelené-
se és összekapcsolása a magyarországi kisebbségekkel nem jelent
valóságos alternatívát.

A nemzetiségi származásúak válaszai a következőképpen ala-
kultak:

Kritérium, változó N = 46
Sorrend, arány %

Magyarnak kell, hogy vallja magát 39
Magyar anyanyelvű legyen 36
Vérségi kapcsolat kell, hogy kösse 15
a magyarokhoz
Létszáma több, mint a nemzetiségeké 9
Magyarországon lakjon -

Magyar állampolgár legyen -

Magyarországon szülessen -

Külseje, ruházata legyen eltérő a 1
nemzetiségiekétől
Külföldön szülessen -

Külföldi állampolgár legyen -

A nemzetiségű származású fiatalok valamivel nagyobb arány-
ban jelezték az önbevallás tényének szükségességét a magyarság
fogalmának meghatározásakor, mint tették azt a magyar fiatalok a
nemzetiség fogalmának meghatározásakor. A nemzetiségiek fonto-
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sabb kritériumnak vélik a bevallás dimenzióját, mint magyar nem-
zetiségű honfitársai. Az anyanyelv változója szintén fontosabbnak
ítéltetett a kisebbségi fiataloknál mint a többségi nemzethez tarto-
zó fiataloknál. A vérségi kötődésben a nemzetiségiek szintén fon-
tosabb szempontot látnak egy etnikumhoz való tartozást illetően
mint a magyarok. A létszámot illetően nagyjából megegyezik a ki-
sebbség és többség elképzelése, ebben az esetben a fontosság nem
túl magas preferálása ellenére is a nemzetiségi és a magyar szár-
mazású fiataloknak is világos elképzeléseik vannak a létszám és a
kisebbségi illetve többségi lét összefüggései között. Érdekes, hogy
a magyarországi lakóhely, magyar állampolgárság, külföldi szüle-
tés és külföldi állampolgárság nem jelent meg a fontossági sorrend
felállítása kapcsán a nemzetiségi fiatal oknál a Magyarországgal
kapcsolatos fogalom megítélésekor. A külső megjelenítés, a lét-
szám kritériumához hasonlóan alig mutat eltérést a fontossági sor-
rend felállítása kapcsán a nemzetiségeknél és a magyaroknál.

Az hogy a nemzetiségi fiatalok a magyar fiatalokéhoz képest
fontosabb jelentőséget tulajdonítottak a bevallásnak, az anya-
nyelvnek és a vérségi kapcsolatoknak, jelzi a kisebbségi közössé-
geknek a viszonyulását az identitáshoz, nyelvhez, a közösséghez.
Természetesen ne feledkezzünk meg arról, hogy ebben az esetben
a nemzetiségiek nem önmagukról, hanem a magyar fiatalokról,
pontosabban a magyar fiatalokkal összefüggésben nyilatkoztak a
többséghez (kisebbséghez) tartozó fogalmakat illetően. Kétségte-
len azonban az, hogy egy nemzethez, nemzetiséghez tartozás kap-
csán, a kisebbségek sajátos helyzetéből, az adott közösség a ma-
gyarokéhoz képest zártabb voltából adódóan a nemzetiségek
nagyobbik része kiemelkedően fontosnak ítélte meg a bevallás és
az anyanyelv kérdését. Számukra ez, még az előbb jelzett áttétel
ellenére is olyan kérdés, amely alapvetően meghatározza viszo-
nyulásukat önmagukhoz és másokhoz. Nagyrészt ezt juttatták ki-
fejezésre akkor is, amikor a magyar fiatalokkal kapcsolatban tettük
fel nekik a megnevezett kérdéseket. Valószínűleg hasonlóképpen
válaszoltak volna e két kérdést illetően, ha a magyar nemzet he-
lyett bármelyik más nemzetet vagy nemzetiséget helyettesítjük be
kérdéseinkbe. Az, hogya kisebbségi származásúak igen fontosnak
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látják a nyelv, a bevallás és a vérségi kacsolatokat a nemzetfoga-
lom kritériumának megfogalmazásakor, azt is jelzi, különös tekin-
tettel a fontossági arányokat illetően, hogya megkérdezetteknek
többé-kevésbé konzisztens véleményük van e három dimenzió
megfogalmazásakor, továbbá összefüggést lehet feltételezni és lát-
ni az anyanyelv, a bevallás és a vérségi kapcsolat faktorai között.
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Autonómiák - nemzeti és
etnikai kisebbségek

Kérdéseink e problémakörrel kapcsolatosan a kisebbségek és a ve-
lük kapcsolatba hozható különböző autonómiák közötti összefüg-
géseket kereste.

A kérdőíveken egyrészt felsoroltunk négy autonómia típust, vala-
mint azok elutasítását, illetve minden nemzetiségre egyformán való
vonatkoztatását valamint egy másik kérdőlap on tételesen felsoroltuk a
13 hazai nemzetiséget a négy autonómia típussal, illetve ezt kiegészí-
tendő elutasító alternatívával. Ebben az esetben az első kérdőlap kap-
csán külön-külön kérdeztük a magyar nemzetiségi és a kisebbségi fia-
talokat. A nemzetiségi fiatalok esetében a kérdőlap egy imitált helyzet
kapcsán kereste a válaszokat, nevezetesen a kisebbségek véleményé-
nek megformálásakor azt kértük a fiataloktól, hogy úgy válaszoljanak
e kérdésre, mintha ők lennének többségben és a magyarok alkotnának
kisebbséget. A másik kérdőlapunk esetében szintén külön-külön kér-
dőlapot kaptak a kisebbségek és a magyarok. Érdekelt minket az is,
hogy a kisebbségek a kérdést illetően mit gondolnak egymásról.

A magyar nemzetiségű fiatalok válaszai a következőek:

Autonómia típusa N=602
%

Területi -

Politikai 2
Kulturális 31

Személyi 58
Semmilyen 9

Ezekből a válaszokból az derül ki, hogy a többségi fiatalok na-
gyobbik része elképzelhetőnek tart valamilyen autonómiát a hazai
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nemzetiségek számára. Az, hogy legtöbben a személyi autonómiát
tudják elképzelni, azt mutatja, hogy a válasz adók többsége inkább
az egyéni és nem a kollektív kisebbségi autonómia típusokat, jogo-
kat preferálja. A kulturális autonómiával kapcsolatos arányok jelzik
az empatikus készséget, de ugyanakkor a politikai autonómiával
kapcsolatos alacsony, illetve a területi autonómiával kapcsolatos
nem mérhető arányok azt mutatják, hogy válaszadóink nehezen tud-
ják elképzelni a kisebbségek politikai és területi elkülönülését. A vá-
laszokból az egyértelműen kiderül, hogy adatközlőink elsősorban az
egyéni kisebbségi integráció lehetőségében hisznek illetve, hogy a
csoportos integráció esetén meghatározó módon a kulturális és nem
más típusú integrációs lehetőségeket látnak a kisebbségek számára.

A minden autonómia gondolatot elutasítók arány nem jelenték-
telen, ami következménye lehet az autonómia fogalmával kapcso-
latos tisztázatlanságoknak, a politikai befolyásnak, az előítéletek-
nek és természetesen a szocializációs folyamatoknak.

A nemzetiségi származású fiatalok válaszai e kérdéskör első ré-
szére a következőképpen alakultak:

Autonómia típusa N=49
%

Területi 6

Politikai 2

Kulturális 62

Személyi 25

Semmilyen 2

Bizonyára nem véletlen, hogy a kisebbségek leginkább a kultu-
rális autonómiát preferálják. Ez azt is jelenti hogy a tradíciók meg-
őrzését, átadását a kisebbségek a magyarsággal kapcsolatosan (is)
elsősorban a kulturális autonómia keretei között tartják megvaló-
síthatónak.

A kulturális autonómia keretei között elképzelt lehetőségek kitel-
jesedése, egy csoport tagjainak másság kifejezésének erőtere, a per-

54



manens szocializációs folyamat továbbvitele lehet a kulturális auto-
nómiában való gondolkodás hátterében akkor, amikor a kisebbségek
ezt nem saját maguk, hanem mások, nevezetesen egy imitált szituá-
ció révén a magyarsággal kapcsolatosan tartják kívánatosnak. Termé-
szetesen az, hogy ilyen jelentős arányban tartják fontosnak a válasz-
adók a kulturális autonómiát, jól jelzi a kisebbségekkel kapcsolatos
orientációt. Ez egy olyan tudati orientációs faktor, ami eltérő lehet ki-
sebbségenként, ugyanakkor, ha némi megszorítással, de alkalmas az
identitással kapcsolatos formák megjelenítésére és elemzésére is. Ér-
dekes és figyelemre méltó tény, hogy a kisebbségek a magyar fiata-
lokhoz hasonlóan a politikai autonómia kérdésében igen óvatosan
nyilatkoznak. Ez az óvatosság nagy valószínűséggel nem csak az
imitált helyzet nyomán állt elő, hanem összefugg a politikai szociali-
zációval, általában azzal az elképzeléssel, amit egy kisebbségben lé-
vő nemzetiségről, etnikumról gondolnak válaszadóink a politikai in-
tegráció és a politikai elkülönülés tekintetében. A területi autonómia
elképzelések aránya nem magas, ugyanakkor jelzi az eltérő vélemé-
nyeket az adott kisebbség körében egy másik etnikumra vonatkozó-
lag, jelzi azt, hogy a területi autonómiában gondolkodók határozot-
tabb, markáns abb, de mindenképpen kisebbségi (nem nemzeti és
etnikai) véleményt fogalmaznak meg. Többségi viszont a kisebbsé-
geknek véleménye néhány releváns etnikai dimenzió, így a kulturá-
lis autonómiát illetően a kisebbségi-etnikai elkülönülés szükségessé-
gének megfogalmazása. Amennyiben figyelembe veszünk más
változókat, akkor látjuk, hogy ez nem egy általános szeparizációs at-
titűd, hanem a kultúra mint nagyon fontos paradigma megjelenítése,
amelynek alapfunkcióján túl vannak olyan elemei is, amelyek a kol-
lektív élményből fakadnak. A kollektív élményt nem a giddensi ös-
szefuggésekben értjük, nem a kitaszítottságra vezetjük vissza, hanem
az önmegvalósítás egyik elemét látjuk ebben az esetben.if

A kisebbségek véleményformálásában is megjelenik a mások-
kal szembeni autonómia elutasítása, bár kisebb arányban mint a
magyar fiatal oknál. Ebből azt látjuk, hogy a kisebbség autonómia
élménye kevesebb előítélettel terhelt mint a magyar fiataloké,
amiből még nem következik az, hogy a magyar fiatalok előítéle-
tesek, a nemzetiségiek pedig nem. Ez a megállapítás az autonó-
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mia típuso kkal kapcsolatos egyik megállapítás és nem összegző
konklúzió.

A 911. számú mellékletben e kérdéskör kapcsán felsoroltuk az ösz-
szes magyarországi nemzeti és etnikai kisebbséget. A nem nemzetiségi
származású fiatalok válaszait rögzíti az összesítés. E magyar fiatalok
esetében olyan kisebbséget, a németeket ruháznának fel az autonómia
valamennyi típusával. Hat olyan kisebbséget jelöltek meg viszonylag
alacsony arányban, akikkel kapcsolatosan semmilyen autonómiát nem
tudnának elképzelni. Ezek az elutasítás nagyságának a sorrendjében a
következők: cigányok, románok, szerbek, horvátok, az örmények és
szlovákok. A vizsgálat több szakasza igazolta, hogy a németeket általá-
ban pozitívan ítélik meg adatközlőink. Az autonómia kérdését illetően
is a legszélesebb kőrű autonómiákkal és a legnagyobb arányban a né-
meteket jelölték meg. Kétségtelen, hogy ebben igen nagy szerepe van a
németségről alkotott pozitív képnek, valamint Magyarországnak a tö-
megkommunikációs eszközök által gyakorta hangoztatott német-ma-
gyar jó viszony kiemelése. A cigány kisebbség megítélése az autonómi-
ák tekintetében a legkevésbé kedvező. E nemzeti és etnikai kisebbség
esetében utasítanák el legnagyobb arányban bánnilyen autonómiát. Itt
többről van szó, mint a "többségi mind a kisebbségi kultúra orientáció-
jának" megnehezüléséröl.é? A hazai cigányság a társadalmi egyenlőt-
lenségi rendszer legalján helyezkedik el. Társadalmi megítélése és tár-
sadalmi fogadtatása általában kedvezőtlen. Alig vagy kevéssé lehet
azon csodálkozni, hogy a fiatalok egy meghatározott része minden más
magyarországi kisebbségnél kedvezőtlenebbül ítéli meg a hazai cigány-
ságot. Az, hogy a kisebbségekkel kapcsolatosan csak a németek eseté-
ben és ott sem túl magas arányban került megjelölésre a politikai és te-
rületi autonómia, jól jelzi a magyar fiatalok elképzelését a hazai
kisebbségek önmegvalósítási formáit illetően. A magyarországi nemze-
tiségek többnyire kultúra közvetítő szerepre való berendezkedésének té-
nye és sugallata nehezen is eredményezhet mást, mint a kulturális auto-
nómia által nyújtott lehetőségek megvalósításának különböző formáit.

A nemzetiségi származású fiatalok is minden más nemzetiségnél
kisebb arányban tartják megvalósÍthatónak az autonómia különböző
típusait a cigányság számára. Az ő előítéleteik, ha kisebb mértékben
is a kortárscsoportjukhoz tartozóékhoz képest, de szintén mérhető és
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tetten érhető. A nemzetiségi fiatalok egy kisebbik része két vele ha-
sonló sorsú nemzetiségnek a szerb eknek és románoknak semmilyen
autonómiát nem adna. A szerbek e tekintetben acigányoknál kedve-
zőtlenebbül ítéltettek meg, kétszer nagyobb arányban adnának a ki-
sebbségek a szerbeknek autonómiát, mint adnának acigányoknak.
Ebben az esetben, figyelembe véve a válaszadók etnikai összetéte-
lét nagy valószínűséggel feltételezhetjük, hogyadélszláv háború
nyomán a hazai horvátok és szerbek között keletkezetett feszültsé-
gek jelei mutatkoznak meg e kérdés kapcsán. A nemzetiségi fiatalok
a magyar fiatalokhoz képest jóval nagyobb arányban szavaznának
meg kulturális autonómiát. Ez mindenképpen jelzi e kisebbségek fő
elképzelését az integrációs, az önmegvalósítást illetően, hogy a
kisebbségi fiatalok nagyobbik része az autonómiák kapcsán elsősor-
ban a kulturális autonómiára asszociál. Minden bizonnyal nem a
kisebbségi törvény, hanem elsősorban a kulturális szocializáció, a
kultúra szerepe az integrációban és talán a "készen kapott" eszmék
hatása is megfigyelhető abban, hogy maguk a nemzetiségek is kitün-
tetett figyelmet tulajdonítanak a kétségtelenül nagyon fontos kultu-
rális autonómiának.

A személyi autonómia kevésbé "értékes" autonómia típus a ki-
sebbségek szemében, mint a kulturális autonómia. Érdekes viszont
és minden bizonnyal a kisebbségi lét sajátos jellemzőivel, vala-
mint a sajátos kisebbségi szolidaritással és az empátia készséggel
(differenciált szolidaritás és empátia) magyarázható elsősorban az,
hogy több helyütt - görögök, horvátok, németek, lengyelek, örmé-
nyek, románok, szlovákok, szlovének - megjelenik a területi és
politikai autonómia eszméje. Nem hisszük, hogy ez egy artikulált
területi vagy politikai elkülönülési szándékot jelent, hanem minde-
nekelőtt az előbb elmondottak következményeként létrejött, de a
kisebbségi gondolkodásmódban is jelenlevő, nem biztos, hogy
minden esetben tudatosan vallott elképzeléseket jelenítenek meg a
területi és politikai autonómiával kapcsolatos állásfoglalások a ki-
sebbségek részéről. Az azonban kétségtelen, még e viszonylag ala-
csony mutatók mellett is, hogy nem csak kulturális, hanem a poli-
tikai szocializáció hatása és befolyása is megfigyelhető a politikai
és területi autonómia megjelenésével kapcsolatosan.
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Kötődések

Vizsgálatunknak ebben a szakaszában arra voltunk kíváncsiak,
hogy a kisebbségi és többségi fiatalok mennyire kötődnek hazá-
jukhoz, anyanemzetükhöz, esetleg más országokhoz. Az adatfelvé-
tel ebben az esetben kérdőlappal és interjú formájában történt.

A korábbi tapasztalatok azt igazolták, hogy a kérdőívek anya-
nyelven való megfogalmazása nem befolyásolja lényegesen a nem-
zetiségi származású adatközlőink válaszait, ezért az anyanyelvi
adatfelvételt csak az interjúk során alkalmaztuk.

A nemzetiségi származású hallgatók anémet és a horvát fiata-
lok is ugyanazokat a kérdéseket kapták. Öt kérdést tettünk fel,
amelyek a következők voltak:

1. nevezze meg azt az országot, amelyet hazájának tekint,
2. nevezze meg azt az országot, amelyet anyanemzetének

tekint,
3. hol élne szívesebben, hazájában vagy az anyaországában,
4. hol élne szívesebben, az anyaországában vagy egy másik

országban,
5. elhagyná-e végleg hazáját, ha úgy alakulna a sorsa.

A horvátok válaszait a 10/1. sz. melléklet tartalmazza, a néme-
tek válaszai a 10/2. sz. kérdőlap on olvashatók, a magyar fiatalok
válaszai a 10/3. sz. mellékletben olvashatók. A magyar fiataloknak
négy kérdést tettünk fel, ezek a következőek voltak:

1. nevezze meg azt az országot, amelyet a hazájának tekint,
2. hol élne szívesebben, hazájába vagy külföldön,
3. szívesen élne e valamelyik hazai nemzetiség anyaországá-

ban, ha igen nevezze meg az országot,
4. elhagyná-e végleg hazáját, ha úgy alakulna a sorsa.

A horvát nemzetiség válaszai az első két kérdést illetően teljesen
egyértelmű. A magyarországi horvát származás nemzetiségi fiata-
lok egyöntetűen Magyarországot nevezték meg hazájuknak. Ez egy
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olyan kötődéstjelent, amely mélyen gyökerezik a gyermekkori szo-
cializációban és amelyet más, kisebbségekkel kapcsolatos vizsgála-
tok is igazolnak. 30 Az anyanemzet tekintetében sincs semmilyen
más ország megnevezve Horvátországon kívül. Ez a vizsgálat me-
netét tekintve nem meglepő, de figyelembe véve azt a tényt, hogy
a vizsgálatot megelőző néhány évvel még szerb-horvát szakosok
voltak a mostani horvát szakosok, a néhány év politikai szocializá-
ciós folyamatainak nyomai jólleképezhetőek. Az, hogy a kisebbsé-
gek a haza megnevezését, hazájukat illetően ilyen egyöntetűen nyi-
latkozták, Hermann Bausinger '! szavaival élve a haza már nem
egyszeruen az érzések passzív tárgyát jelenti, hanem az érzések, ér-
zelmek kötődésén túl a gyakorlati szembesülés közege és célja is
lesz egyszerre. Az, hogy a hazájukban vagy anyanemzetükben él-
nének szívesebben válaszadóink, nem feltétlenül következik a ha-
zájukkal kapcsolatos elképzeléseikből, de mindenképpen össze-
függ azzal, hogy a horvát nemzetiségű fiatalok nagyobbik, döntő
hányada szívesebben élne hazájában mint anyanemzetében. Itt nem
egyszeruen csak a hazához való passzív kötődésről van szó, hanem
a kisebbségi identitás mellett egy emocionális és kognitív "magya-
ros" identitástudat is megfigyelhető. A vizsgálat célja nem a külön-
böző identitások vizsgálata, de a válaszainkra kapott adatok alapján
nem túlzott megállapítanunk a kettős kötődés, a kettős identitás té-
nyének néhány releváns elemét. Arra a kérdésre, hogy válaszadóink
már nagyobb aránybanjelölték meg a máshol kategóriát, de a 73%-
os arány az anyaország javára igazolja a kettős kötődés, a kettős
identitásról mondottak megalapozottságát. A horvát nemzetiségi fi-
atalok egészen magas arányban, 91%-ban úgy gondolták, hogy
nem hagynák el végleg hazájukat, és csak 9%-uk nyilatkozott oly
módon, hogy adott esetben akár hazája elhagyására is képes lenne.
Nem feltétlenül az Inántsy-Pap Elemér--' által archaikusnak mon-
dott Freud-Jung-Szondi-féle teóriák alapján, de magunk is úgy
ítéljük meg, hogy akár sok évtized óta köthet valakit, valakiket, egy
kisebbségi egyént, csoportot, vagy másokat, biológiai-kulturális-
családi alapon egy kettős identitásérzés és tudat.

A hazai német nemzetiségi fiatalok válaszainak jellege nagyon
hasonlít a horvát fiatalok válaszaihoz. Az első két kérdést illetően
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ugyanolyan arányban jelölték meg a német nemzetiségi fiatalok is
hazájuknak Magyarországot és anyanemzetüknek Németországot
mint tették ezt a horvát fiatalok Magyarország illetve Horvátor-
szág esetében. A német fiatalok közül valamivel többen (16%) je-
lentették ki azt, hogy szívesebben élnének anyanemzetükben, mint
tették ezt a horvát fiatalok (ll %). A német fiatalok döntő többsé-
ge (96%) szívesebben élne az anyanemzetében mint egy másik or-
szágban. A horvát fiatalok e tekintetben nagyobb arányban (27%)
jelölték meg azt, hogy egy másik országban laknának szívesebben
szemben az anyaországgal. Az előbb elmondottak mellett itt bizo-
nyára szerepe van a racionális szempontoknak is, annak a ténynek,
hogy Németország helyzete és státusa egészen más mit Horvátor-
szágé. Ezt a válaszadó fiatalok bizonyára tudják, de válaszaikban
természetesen nem ez motiválta őket, hanem származásuk, identi-
tástudatuk és anyanemzetük Európában és a világban elfoglalt he-
lye és szerepe is befolyásolta válaszadóinkat abban, hogy nagy
többséggel Németországot és ne egy másik országot jelöljenek
meg az anyaországgal szemben. A német fiatalok a horvátokkal
szemben valamivel nagyobb arányban (9 ill. 17%) gondolják úgy,
hogy adott esetben elhagynák hazájukat. E tekintetben e kötődés
és identitás, az érzelmi és kognitív ismeretek mellett talán elsősor-
ban az egyéni mobilitási lehetőségek lehetősége lehetett az alapve-
tő motivációs tényező.

A magyar fiatalok számára négy kérdést szerkesztettünk. Az el-
ső kérdés azonos volt a nemzetiségeknek feltett kérdéssel. A vá-
laszadók között volt néhány olyan válaszadó (0,5%), aki hazájának
nem Magyarországot, hanem egy másik országot, Jugoszláviát je-
lölte meg. Ez azt jelenti, hogyaszórásba, a kiválasztás ba belees-
tek a Jugoszláviából illetve valószínűleg a Vajdaságból érkezett
hallgatók. A második kérdésünk azonos volt a nemzetiségeknek
feltett harmadik kérdéssel. A magyar fiatalok a nemzetiségeknél
nagyobb arányban (32%) nyilatkoztak úgy, hogy szívesebben él-
nének külföldön mint hazájukban. A magyar nemzetiségű hallga-
tók nagyobbik hányada (68%) szívesebben élne Magyarországon,
mint külföldön, Természetesen az identitás tényezők szerepe eb-
ben az esetben is fontos elem. A magyar fiatalok nem élik meg
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a sajátos nemzeti és etnikai kisebbségi létből fakadó kettős kötő-
dés elemeit. Kötődésük hazájukhoz, Magyarországhoz nem kevés-
bé ragaszkodó mint a nemzetiségeké, bár arányai ban kisebb mint
a kisebbségeké, de talán azért, mert hiányzik a hazához és nemze-
tiséghez egyszerre való kötődés (a nemzetiségek nagyobb részénél
ez megvan és esetükben ha pl. anyanemzetükben élnének, meg-
szűnne vagy jelentősen átalakulna ez a kettős kötődés) az ebből az
élményből fakadó érzelmi és tudati megjelenítés illetve mert talán
többen más, jobb perspektívát látnak hazájukon kívül, ezért
a 32%-os bejelölési arány. A hármas kérdésünk két részből állt.
Egyrészt igen vagy nem választ kértük arra a kérdésre, hogy szíve-
sen élne-e a válaszadó valamelyik hazai nemzetiség anyaországá-
ban, másrészt kértük a hallgatókat, hogy amennyiben válaszuk
igen, nevezzék meg az adott országot. A válaszadók 39%-a igen-
nel, 61%-uk nemmel válaszolt e kérdésre. Az igennel válaszolók
89%-a Németországot, 9%-a Izraelt és 2%-a Horvátországot jelöl-
te meg. A vizsgálat menete kapcsán többször és konzekvensen elő-
térbe került anémet etnikum, a német kisebbség. Az igennel vála-
szoló adatközlők valószínűleg azok közül kerültek ki, akik
korábban is elismerően vagy jelentős mértékben pozití v attitűddel
nyilvánítottak véleményt a németekről. Igen érdekes és a nyitott
kérdések kapcsán nem ritkán visszatérő elem a zsidó etnikum
megjelenése az adatközlők által nemzeti és etnikai kisebbségként
való besorolása. Az már a vizsgálat korábbi szakaszában kiderült,
hogyamegkérdezett fiatalok egy része nem pontosan tájékozott a
hazai kisebbségeket illetően, de a zsidósággal kapcsolatos véle-
ményalkotások azt jelzik, hogy több szempontból másnak, gyakor-
ta nemzetiségnek tüntetik fel a magyarországi zsidóságot. Ennél a
kérdésnél mindegyik megnevezett ország szerepel, Horvátország
is. Az arány (2%) nem magas, de egyértelmű. Megítélésük jobb
mint sok más nemzetiségé, de néhány nemzetiséghez képest gya-
korta kedvezőtlen. A Horvátországot megnevezettek között vannak
olyanok, akik nem a kisebbség-etnikai viszonyulások paradigmá-
ján, hanem ennél sokkal praktikusabb szempontok (pl. turisztikai,
stb.) alapján döntöttek Horvátország mellett. Érzékelhető a kü-
lönbség és az azonosság a nemzetiségi és magyar fiatalok között
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abban a kérdésben is, hogy elhagyná-e adott esetben hazáját vég-
leg, vagy nem. Az azonosság abban van, hogy a magyar és a nem-
zetiségi származású fiatalok többsége is erősen kötődik Magyaror-
szághoz és az országot nem szívesen hagyná el. A különbség az
arányokban van, a magyar fiatalok 36%-a a kisebbségi fiatalok
9%-a illetve 17%-a nyilatkozott úgy, hogy elhagyná hazáját ha
sorsa úgy alakulna. Az arányok mögött természetesen viszonyulá-
sok, kötődések, szándékok és előítéletek is meghúzódnak.

E kérdések másik részeként szóban tettünk fel egy kérdést az
adatközlőknek. A kérdés ugyanaz volt mindenki számára, csak a
nemzetiségeknek anyanyelvükön, a magyar fiataloknak pedig ma-
gyarul tettük fel a kérdést. A kérdés az volt, hogy mi a haza, mit
értenek a megkérdez ettek a haza alatt. Természetesen nem a szó
nyelvi jelentésére hanem magára a jelentéstartalomra voltunk ld-
váncsiak. A feltett kérdésre a következő főbb válaszkategóriákat
kaptuk:

- ahol születtük, élünk, amihez kötődünk,
- amit annak vallunk,
- ahol szüleink, nagyszüleink születtek,
- amihez érzelmileg leginkább kötődünk,
- amely országnak az állampolgárai vagyunk,
- ami az anyanyelvünk az a hazánk,
- ma már nem szabad pátoszosan kezelni,
- a világpolgároknak minden ország a hazája lehet,
- csak a politikusoknak fontos,

egy biztos pont, amihez kötődni lehet,
- egyszerre jelenthet mindent vagy semmit,
- lehetőség a kibontakozásra,
- egy életre szóló viszony,
- nyelvileg nehezen leírható,
- sokan vannak akiknek több hazájuk van,
- nem absztrakció, hanem valóság,
- nem ez a legfontosabb dolog a világon,
- egy olyan érték ami maradandó,

olyasmi aminek tiszteletét gyermekeinknek is át kell adni.
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E nyitott kérdésre adott válaszokból az derül ki, hogy összefüg-
gés van a zárt és nyitott kérdésekre adott válaszok között, érzelmi
beálIítódást tükröznek a válaszok, megjelennek az életfeltételek
minőségére utaló megfogalmazások, az értékorientációk, a foga-
lom változás ának történeti-történelmi változására utaló megnyil-
vánulások, egy társadalom és az egyén viszonyát szabályozó gon-
dolatok, a szocializációs folyamat és a fogalom összefüggésére
utaló orientációk és a fogalommal kapcsolatos. a fogalom és az ezt
szabályozó jogtechnikai összefüggések.

Meglátásunk szerint helyes módszertani elv volt, hogya nem-
zetiségek esetében e nyitott kérdésnél anyanyelven tettük fel
kérdéseinket. Válaszaink tartalmát talán nem, de jellegét minden-
képpen befolyásolta az anyanyelven való kérdésfeltevés. A kisebb-
ségek válaszaiból kiderül az, hogy érzelmi viszonyuk igen erősen
köti őket szülöföldjükhöz, hazájukhoz. Pontosan tudják a különb-
séget a haza és az anyanemzet között, tisztában vannak identitá-
sukkal, nem tagadják származásnkat és nem tagadják már-már kis-
sé "romantikusnak tűnő" viszonyukat sem hazájukhoz.
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Jogok és képviselet

Kérdéseink e problémakörrel azt tudakolták, arra voltunk kiváncsi-
ak, hogy a fiatalok mit gondolnak a nemzetiségek részvételéről he-
lyi, települési és országos szinten a kultúra, gazdaság, politika, ok-
tatás és a jog területein.

Ezek zárt kérdések voltak, amelyeket kérdőíveken fogalmaz-
tunk meg. Nyitott vagy részben nyitott kérdésként kérdeztük meg,
interjúkat készítettünk a kisebbségek parlamenti képviseletének
kérdésében. A magyarországi nemzetiségeknek kérdéseinket úgy
tettük fel, hogy azok ezúttal a határokon túli magyarságra vonat-
koztak. Célunk a határokon túli magyarság dimenziójának megje-
lenítésével az volt, hogy a hazai kisebbség mint "társadalmilag
nem légüres térben élő"33 csoport véleményét, attitűdjeit, azoknak
egy részét megismerjük a határon túli magyarsággal kapcsolato-
san. Tesszük mindezt azért, hogy kitágítsuk azt a képet, amelyet a
hazai nemzetiség alkot a magyarokról. Úgy ítéltük meg, hogy e
kérdés kiszélesítésével jobban megközelíthető e soktényezős prob-
léma, hogy alaposabban kidomborodik az érintett viszonyok ösz-
szefiiggése. A hazai nemzetiségeknek szóló kérdést a következő-
képpen fogalmaztuk meg: részesei kell, hogy legyenek hazájukban
a Magyarország határain kívül élő magyarok a megnevezett folya-
matoknak.

Mindkét esetben igen érdekes válaszokat kaptunk. Ebben az
esetben a kérdőlapok esetében gyakorta semmilyen válaszokat
nem kaptunk. Ez bizonyára nem pusztán a Kéri László által meg-
fogalmazott kommunikációhiányban és az érintkezések hiányában
keresendő csupán.l+ Inkább arról van szó, hogyafiataloknál kezd
kialakulni és több helyütt rögzülni egy sajátos gondolkodásmód,
egy sajátos társadalomfelfogás, amiben többé-kevésbé olyan sze-
reppel és funkcióval ruházzák fel a nemzetiségeket, mint amilye-
neket válaszaikban megfogalmaznak. A válaszok nem ritkán egy-
síkúak így megvan annak a lehetősége, hogy esetleg hosszabb
távokra érvényes módon is megalapozódjék egy hozzáállás, egy
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mentalitás, amelynek jegyében a kisebbségi-többségi viszony kon-
vencionális megítélést kap és konvencionális módon alakul.

A magyar nemzetiségi fiatalok válaszai alapján ezeket a ll. sz.
mellékletek tartalmazzák, konstatálni lehet, hogy néhány kisebb-
ség kivételével a nemzetiségeknek a szerepvállalását csak a kultú-
ra és az oktatás területén tudja elképzelni. Ezen belül is azokon a
területeken, amelyek őket érintik. Ez volt a választási lehetőség,
amely a leginkább konvencionális, amely jelentősen behatárolja és
egyben le is szűkíti a kisebbségekkel kapcsolatos elképzeléseket.
Ez az a választási lehetőség, amely legkevesebb konfliktussal jár a
válaszadó számára, de ugyanakkor magában hordozza annak ve-
szélyét, hogy e problémák úgy tűnjenek ki, mint legkevésbé konf-
liktusos és integrációs problémák. A válaszok egy része sztereotí-
piákon alapul, gyakorta eleve kizárja a kisebbségek részvételét a
kultúrán és oktatáson kívüli más megjelenítése. Válaszadóink a
nemzetiségek részvételét az általunk felsorolt valamennyi dimen-
zióban elsősorban a települési, helyi szinteken tudják elképzelni.
Az országos szinten az ország strukturális rendszerében való meg-
jelenést a helyi szintnél sokkal kevésbé tartják elképzelhetőnek
adatközlőink.

A differenciált elképzelések kisebbségenként ezúttal is jól ki-
mutathatóak. Válaszadóink konzekvensek a németek kitüntetett
szerepének megjelenítését illetően. A németeket mind helyi mind
országos szinten magasan értékelték adatközlőink a felsorolt terü-
letekbe való bekapcsolódást illetően. A leginkább kedvező kép, a
legnagyobb bizalom ezúttal is a németekkel szemben mutatkozott
meg. Kiemelten magas részvételi arányt gondolnak magyar nem-
zetiségi hallgatóink a helyi gazdasági (58%) és az országos gazda-
sági (62%) folyamatokban. Érdekes, hogy általában a települési,
helyi szintek felülreprezentáltságával szemben az országos gazda-
sági dimenzióban látják fontosabbnak a németek részvételét. Ez a
jelenség a német mentalitás, szorgalom és más pozitív, a hallgatók-
ban is hasonlóképpen rögzült tulajdonságok sztereotípiáján alapul.
Válaszadóink a vizsgálatban a különböző kisebbségekről kialakí-
tott képet illetően alig változtatták meg véleményüket. Érdekes,
hogy a magyarországi cigányok megítélése a felsorolt dimenziók-
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ban való részvétel kapcsán valamivel kedvezőbb mint a cigányság-
ról alkotott korábbi kép ezt jelenti. Helyi szinten mind az oktatás-
ban (43%), mint a kultúrában (39%) fontosnak tartják válaszadó-
ink a romák részvételét. Ugyancsak nem jelentéktelen mértékben
tartják fontosnak az országos szintű oktatási (16%) és kulturális
(12%) folyamatokban való részvételüket. A cigányokról alkotott
korábbi mutatók alapján ez nem volt feltételezhető. Ez azt is jelez-
heti, hogy a cigányság általában negatív megítélése ellenére is a
válaszadók tudják, hogy helyzetük javítása csak úgy képzelhető el,
ha e közösség bekapcsolódik a gazdasági - társadalmi változások
alapvető és általános folyamataiba is. Látni lehet azt is, hogy van-
nak ellenzői is ennek a folyamatnak illetve, hogy a politikai integ-
ráció területén látnak legkevésbé lehetőséget a megkérdezettek a
felzárkózásra a helyi vagy országos szintű részvételre.

Elemezve a többi hazai nemzetiséggel kapcsolatos válaszokat,
az látjuk, hogy ezekről az összefiiggésekről a kisebbségi és több-
ségi társadalmi viszonyokról eléggé sematikus kép alakult ki.
A hazai kisebbségeknek általában nem tulajdonítanak komolyabb
gazdasági, sem politikai sem jogi szerepet. Egyfajta modellszerű-
séget is megállapíthatunk, láthatjuk az általános társadalmi viszo-
nyok transzformálását az iskolarendszeren, a felsőfokú oktatási
iskolai rendszeren keresztül. Természetesen ez egy kétoldalú fo-
lyamat, a társadalmi viszonyokról való vélekedés, beállítódás az
iskolai tapasztalatok által meghatározott módon is alakul, de úgy
látjuk és a vizsgálat tényei is azt igazolják, hogy e folyamatban erő-
sebb a társadalmi dimenzió dominanciája.

Igen érdekesek a nemzetiségi fiatalok válaszai a feltett kérdé-
sekre. A válaszok (11/14.sz. melléklet) eléggé megoszlanak az
igen és a csak őket érintő kérdésekben alternatívák között. Az el-
térés a helyi, települési lehetőségek között kisebb mint az orszá-
gos szintű válaszok esetén. Ebből látszik, hogy nem egyértelmű a
hazai nemzetiségek megítélése a határon túli Magyarország rész-
vételéről a kultúra, gazdaság, politika, oktatás és a jog területét il-
letően. A nemzetiségi fiatalok igen nagy jelentőséget tulajdoníta-
nak a kultúrában és az oktatásban való részvételt illetően mind
helyi szinten (76% illetve 87%) mind országos szinten. A helyi
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szintet illetően a kultúra és az oktatás területén kisebb a "csak az
őket érintő esetekben" véleményt alkotók aránya (12% illetve
3%) mint országos szinten (32% illetve 43%). Annak ellenére,
hogy a kisebbségek nagyobb arányban tartják fontosnak a kultu-
rális és oktatási integrációt, mégis azt látjuk, hogy a nemzetisé-
geknél is megjelenik a konvencionális gondolkodásmód, megjele-
nik a sztereotípia. A társadalom és az iskola összefüggései a
magyar nemzetiségű fiatalok válaszai kapcsán érvényesek a ki-
sebbségekre is. Az "igen" és a "csak őket érintő esetben" válasza-
inak kétpólusságábóllátjuk azt is, hogyasajátos kisebbségi lét fi-
gyelembe vételének ténye mellett látjuk a szűkebb társadalmi
környezettel szembeni autonóm mozgások lehetőségeinek néhány
szempont alapján való relatív kicsiny ellenálló képességét. Igen
érdekes, hogy a kisebbségek komoly, jelentős szerepet tulajdoní-
tanak a határon túli magyarok politikai részvételének. Ugyancsak
fontosnak tartják a gazdasági és jogi integrációs lehetőségeket.
Viszonylag alacsony az egyértelműen elutasítók aránya. Ez helyi
szinten a gazdaság és az országos jellegű kérdések kapcsán a po-
litika dimenziójában figyelhető meg. A kisebbségek válaszai azt
jól jelzik és viszonylag nagy biztonsággal igazolják, hogy nagy az
empatikus készségük a határokon túli magyarsággal szemben. E
mellett természetesen látjuk azt is, hogy megoszlanak a vélemé-
nyek arról, mit is tekintenek egyértelműen olyan kérdésnek, ami
csak a nemzetiséget, a határon túli magyarságot illet és mit tekin-
tenek olyan dimenziónak, ami már nem "csak" kisebbségi kérdés-
ként kezelendő.

Igen érdekes és tanulságos válaszokat kaptunk e problémakör
másik kérdésére. A fiataloktóI azt kérdeztük, hogy ismereteik sze-
rint van-e a magyarországi nemzetiségeknek parlamenti képvise-
lőjük illetve, hogy kell-e egyáltalán parlamenti képviselet a hazai
nemzetiségeknek. Kérdéseinket ezúttal nem kisebbségenként fo-
galmaztuk meg, hanem egységes en értelmeztük valamennyi nem-
zetiségre. A kérdés ugyanaz volt a kisebbségi és a többségi fiata-
lok számára egyaránt.

A magyar fiatalok több mint 1/3-a, a megkérdezettek 36%-a
nem tudta megmondani, hogy van-e parlamenti képviselete a hazai
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nemzetiségeknek az országgyűlésben vagy nincs. Az interjúk so-
rán 41%-nyian nyilatkoztak, hogy megoldott a hazai nemzetiségek
parlamenti képviselete és a válaszadók 23%-a állította azt, hogy
nincs parlamenti képviselete a haza nemzetiségeknek. Azok közül
akik ezt a kérdést megoldottnak vélték, többen soroltak fel nem
magyar csengésü neveket a képviselőházból úgy ítélve meg, hogy
ők képviselik a nemzetiségeket. A megkérdezettek arra a kérdé-
sünkre, hogy kell-e képviselet a nemzetiségeknek, többségükben
úgy nyilatkoztak, hogy ettől nem változik meg semmi, de ha a
nemzetiségek nagyon akarják, akkor meg kell oldani ezt a kérdést.
A válaszadók nem minden kisebbség esetében tudják elképelni a
parlamenti képviseletet. A megkérdezettek egy meghatározott há-
nyada úgy gondolja, hogy egy képviselő elláthatná az összes nem-
zetiség képviseletét, vannak vélemények amelyek a németekre
bíznák az összes kisebbség képviseletét, mások képviseleti jogot
adnának azoknak a kisebbségeknek, amelyek anyanemzetében a
magyar kisebbség rendelkezik parlamenti képviselettel.

A legkevésbé kedvező vélemények ebben a kérdésben a cigány-
sággal kapcsolatosan fogalmazódtak meg. A hazai cigányok parla-
menti képviseletét a válaszadók többsége "máshogy" kívánja meg-
oldani, eltérően a többi nemzetiségtől, de válaszaikban úgy
fogalmazták meg, hogy ezt mindenképpen gondolják. Mint több
nyitott kérdésünknél, ebben az esetben is megjelentek a szélsősé-
ges és helyenként cinikus megfogalmazások is a kérdést illetően.
A parlamenti képviseletének kérdésében látjuk, hogy a válaszok
eléggé bizonytalanok, nem egyértelműek. Inkább elutasítóak, mint
támogató jellegűek, illetve nem tekintik válaszadóink releváns ki-
sebbségi problémának a parlamenti képviselet ügyét.

A nemzetiségi származású fiatalok, talán mert róluk van szó, ta-
lán mert a kisebbségi kommunikáció gyakori témája a parlamenti
képviselet és talán mert az 1990-es választásokat követő idősza-
kok túlpolitizáltsága kényszerítő erőként hat a kisebbségekre és
ezért többségük (71%) úgy gondolja, hogy kell kisebbségi képvi-
selet. Elutasítólag senki sem nyilatkozott, de a nemzetiségen belü-
li kisebbség (29%) fontosabbnak tartja az oktatási kérdések rende-
zését a parlamenti képviseletnél. A kisebbségek azon képviselői,
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akik igenlik a parlamenti képviseletet, csak önálló képviseletben
tudják ezt elképzelni. Többségük ezt nem tartja indokoltnak a kicsi
létszámú kisebbség esetén, de ugyanakkor érdekes, hogya cigá-
nyokkal kapcsolatosan szükségszerűnek, de szigorúan csak rájuk
vonatkoztatva és képviselve tartja elképzelhetőnek a romák parla-
menti képviseletét. A nemzetiségi fiatalok egy része nem tartja
kívánatosnak a szerbek képviseletének megoldását. Ez nagy való-
színűséggel összefügg azokkal az eseményekkel, amelyek az adat-
felvétel idején a volt Jugoszlávia területén folytak. A kisebbségek
tudtak arról, hogy vannak nemzetiségi származású parlamenti kép-
viselők a parlamentben, de válaszadóink véleménye szerint ők
nem "igazi" nemzetiségi képviselők, így indokolt a képviselet
megoldása. A kisebbségek válaszaikban azt is jelezték, hogy ez
fontos kérdés, de megoldásával még nem oldódnak meg a nemze-
tiségek problémái. A kisebbségek válaszaiból látjuk a politikai
integráció szándékát, látjuk a szocializációs folyamatok jellegét,
de ugyanakkor megfigyelhető a politikai és oktatási dimenzió kö-
zötti beállítódás is. E mellett a véleményekbőllátható a differenci-
ált látásmód e kérdésben a különböző kisebbségeket illetően, látni
lehet, hogy a kisebbségek sem mentesek a sztereotípiáktól.
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ValIás

James Niessen írja egyik munkájában a magyarokkal kapcsolato-
san, hogy a nemzetté válás egyik fő színterét a vallási szervezetek
jelentették. 35

Mi ezúttal nem a vallásnak a nemzetté válásban betöltött elméle-
ti szerepére voltunk kíváncsiak, hanem Niessen gondolatait felhasz-
nálva mi is fontosnak tartottuk megvizsgálni e kétségtelenül fontos
dimenzióval kapcsolatos beállítódásokat és elképzeléseket. Egészen
pontosan, fontosnak véltük, hogy a kisebbség és többség egymásról
alkotott véleményét e területtel kapcsolatosan is megismerjük. Kér-
déseink két részből álltak. Kérdőlapon azt kérdeztük, hogy mennyi-
re vallásosak a nemzetiségiek illetve a magyarok, továbbá hogy mi
a szerepe a vallásnak a kisebbség illetve a többség életében. Szóban,
interjú formájában pedig arra kértük a kisebbségi és magyar fiatalo-
kat, hogya szabad vallásgyakorlásról fejtsék ki véleményüket.

A kérdőlapokon szereplő kérdések közül az első kérdésre a vá-
laszokat százalékos arányban rögzítettük, a második kérdésünkre
az instrukciók alapján 1-5-ig terjedő rangsor állítást kértünk a
hallgatóktól.

Rendkívül érdekes az erre a kérdésre adott válaszokat végig-
néznünk. A magyar fiatalok arra a kérdésre, hogy mennyire vallá-
sosak a kisebbségek, a bolgárokkal, cigányokkal, horvátokkal, né-
metekkel, lengyelekkel, örményekkel, románokkal, ruszinokkal,
szerbekkel, szlovákokkal, szlovénokkal, ukránokkal kapcsolato-
san, egyenként is több mint 50%-os többséggel úgy ítélték meg,
hogy az általunk megadott kategóriák alapján a felsorolt nemzeti-
ségekre a vallásosság jellemző. Legvallásosabbnak a lengyeleket,
szerbeket, horvátokat és németeket tartották. Érdekes, hogy egye-
dül a görögökről gondolták úgy a válaszadók többen (56%), hogy
a görögök csak kissé vallásosak. Érdekes az is, hogy ennél a kér-
désnél a cigánysággal kapcsolatosan a válaszok nagyjából hason-
lóan oszlanak meg, mint ahogyan megoszlanak a kis létszámú ki-
sebbséggel kapcsolatosan.
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Természetesen ezúttal nem tudtuk meg mennyire vallásosak a
kisebbségek, a cél nem is ez volt, nem akartuk a vallásosságot
mérni, nem akartuk erre sem az önbesorolás sem más módszert al-
kalmazni, hanem a dolgozat eredeti céljának megfelelően a ki-
sebbség és többség egymásról alkotott véleményére voltunk ki-
váncsiak. A vallásosság mint kultúra és mint életmód szerepelt a
kérdéseinkben. Az érdekelt bennünket, hogy mit gondolnak erről a
fiatalok, hogy mennyire tulajdonítanak integratív erőt a vallásnak
a különböző csoportokhoz kötődő funkcióiról.

A magyar fiatalok a .mi a szerepe a vallásnak a nemzetiségek
életében" kérdésre az adott válaszaik differenciáltak. Minden ki-
sebbségnél az utolsó, ötödik helyre rangsorolták a "semmilyen
szerepe sincs" változót. Összességében nézve viszont első helyre
rangsorolták az "elkülönülési alkalom" változót. Valamelyest ki-
sebb arányban a második helyen áll ebben az általunk mért és a
hallgatók révén felállított rangsorban a "nincs nemzetiségi csak
vallási szerepe van" válaszkategória. Ebben a rangsorban a harma-
dik helyre rangsorolták válaszadóink a .Jcőzősséget megtartó erő"
kategóriáját és negyedik helyen szerepeltették, a negyedik legfon-
tosabb szerepnek az "identitást erősítő tényező" szerepét látták a
magyar fiatalok. A differenciált válaszok alapján ez az összesítés
kissé önkényes, de arra alkalmas, hogy lássuk a magyar fiatalok
úgy ítélik meg, hogy a vallásnak a kisebbségekkel kapcsolatosan
van egy erős integratív funkciója, de ugyanakkor már nem teljesen
mint vallási intézmény működik illetve, hogy az integratív funkció
mellett már nem kizárólagos feladata a kisebbségi társadalom fo-
lyamatos összefogása.

Igen érdekesek a nemzetiségi fiatalok válaszai a feltett kérdése-
inkre (14.sz. melléklet). A nemzetiségi fiataloknak valamivel több,
mint a fele (53%) úgy látja, hogyamagyarok csak kevéssé vallá-
sosak és 47%-uk gondolja úgy, hogy nagyon vallásosak honfitár-
saik. A válaszokból talán látni lehet, hogy a kisebbségek úgy gon-
dolják, a vallási életben való részvétel ma már nem tartozik hozzá
szervesen a magyar fiatalok szokásrendjéhez. A nemzetiségi fiata-
lok eme véleménye azért is érdekes, mert néhány tény viszont ar-
ra utal, hogyarendszerváltozást követően a vallásosság alakuló új
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modelljének egyre fontosabb sajátosság az értelmiség növekvő sú-
lyának megjelenése.

Vélhetőleg ez a kisebbségi vélemény egy olyan társadalmi
magatartásmódot, normákat és erkölcsöket is rögzít, amely a nem-
zetiségek szerint a vallásossággal összefüggésben jellemző a ma-
gyarokra. Valószínű az is, hogya kisebbségiek véleményük meg-
fogalmazásakor nem a vallásossággal kapcsolatos szakirodalmi
megfogalmazásokat vették alapul. Nevezetesen amit Tomka Mik-
lós is megemlít egyik munkájában, hogy az életút során a vallásos-
ság a felnőtt korba lépéskor a legalacsonyabb és onnan kezdve
egyre emelkedik. 36

A kisebbségi származású fiatalok válaszai a másik kérdésünkre
azt tükrözik, hogya nemzetiségi ek a magyar fiatalokkal kapcsola-
tosan a vallásnak nem nemzeti, hanem csak vallási szerepe van.
A fontossági tekintet rangsorolásában ez az elem került az első
helyre. Másodikként jelölték meg a magyarokkal kapcsolatosan a
vallás közösség megtartó erejét, harmadikként az identitást erősítő
változót, negyedikként az elkülönülési alkalmat és utolsóként je-
lölték be a "semmilyen szerepe sincs" változót. A nemzetiségek-
nek a magyar kortárs csoportról megfogalmazott véleményéből ki-
tűnik, hogy a kisebbségek a vallást mint önálló kifejezésmódot,
mint önálló dimenziót tüntetik fel a magyarság életében. Olyan in-
tézményként szerepeltetik a vallást, ahol a vallási szerep elsőd-
legességét nem az identitás és elkülönülés funkciója, hanem a
közösségi erőt megtartó szerepe a legfontosabb. A nemzetiségi
származású fiatalok e véleményük megalkotásakor nagy valÓSZÍ-
nűséggel hagyatkoztak környezetük tapasztalataira, valamint a
szocializációs folyamatra és nem utolsósorban a saját közvetlen
meglátásukra (bizonyára nem elfeledve saját szánnazásukat sem)
a vallás szerepét illetően.

A szabad vallásgyakorlásról szóban felvett adatok alkalmat adtak
arra, hogy a vallás és a kisebbség többség összefüggésben nyitott
kérdések formájában is választ kapjunk. A magyar nemzetiségi fia-
talok többsége ezúttal is úgy ítélte meg, hogy Magyarországon a ha-
zai kisebbségek és a vallás szoros kapcsolatban áll egymással,
ugyankkor hozzátéve azt is, hogy ez nem minden nemzetiségnél
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jelenik meg egyformán illetve, hogya vallásosság a kisebbségek na-
gyobbik részénél fontos tényezőként jelenik meg életükben és hogy
Magyarországon senki sem korlátozza a nemzetiségeket a szabad
vallásgyakorlásban. A válaszadók közül többen úgy látták, ezt konk-
rét példákkal igyekeztek igazolni, hogy a hazai nemzetiségek vallás-
gyakorlása az államnak is fontos, hiszen több esetben templomot
épített a nemzetiségeknek. A konkrét példa a németekre vonatko-
zott, igaz a válaszadók hozzátették azt is, hogy e templomépítések-
ben Németország is segédkezett. A magyar fiatalok úgy látják, hogy
a szabad vallásgyakorlás nem elsődlegesen nemzetiségi kérdés, ha-
nem ennek megadása vagy megtagadása az ország társadalmi rend-
jének és szabadságfokának mértékét is jelzi. Ennél a kérdésnél a to-
leranciának és talán még helyenként az empátiának a jelenléte is
megfigye1hető és mérhető volt. A vélemények a korábbi vélemé-
nyektől eltérően kevésbé voltak szórtak. A szabad vallásgyakorlást
illetően, bár a differenciálás ebben az esetben is megjelent, de még-
is koherensebb kép alakult ki a kisebbségekkel kapcsolatosan. Az el-
térő vélemények megfogalmazása között két markáns álláspont
fogalmazódott meg. Az egyik az ortodox vallásgyakorlás elterjedé-
sének korlátozását jelezte, a másik pedig azt emelte ki, hogy a zsidó
vallásnak, a vallásgyakorlásnak komoly és fontos szerepe van a zsi-
dósághoz való tartozást illetően. Nem markáns, de eltérő vélemény-
ként jelent meg a cigányság és az ő vallásukkal, vallásgyakorlással
kapcsolatos elképzelések. Érdekes, hogy az e konkrét példát meg-
említők véleményekben megjelentek olyan vélemények is, hogya
cigányok az egyedüli olyan kisebbség, akiknél a vallásgyakorlás a
"szabad természethez, az erdőhöz kötött". Ezek a konvenciók nem
annyira az előítéletekhez mint inkább a cigánysággal, a cigányság és
a vallás összefiiggésében egy mitikus helyként archaikusan roman-
tizált, de mindenképpen kevés ismereten alapuló vélekedésen meg-
fogalmazott elképzeléseket tükröznek.

A kisebbségeknek megfogalmazott nyitott kérdésünkre azt a
választ kaptuk, hogy Magyarországon nem korlátozzák a valIás
gyakorlását, hogy a rendszerváltozás mindenki számára szabaddá
tette a különböző vallások gyakorlását. Ezek eléggé konvencioná-
lis, bár a tényeknek megfelelő állítások. A nemzetiségek vélemé-
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nyeikben elmondták azt is, hogy egy nagy eufóriát látnak Magyar-
országon a vallást, a vallásgyakorlást illetően. Véleményük az,
hogy nagyon sokan "hirtelen" lettek vallásosak. Érdekes volt az is,
hogy erről úgy gondolják többen (minden bizonnyal a horvát sza-
kos hallgatók), hogy ez egy olyan sajátos jelenség, ami a magya-
rokra és horvátokra egyaránt jellemző. A kisebbségek véleményé-
nek megfogalmazásakor jelzést kaptunk arra is, hogy a vallás
fontos eleme a kisebbségi létnek, de mert a kisebb falvakban már
alig vannak anyanyelven tudó papok a nemzetiségek. A vallásos
nemzetiségek, bár joguk lenne hozzá, mégsem gyakorolhatják val-
lásukat anyanyelvükön.

Igen érdekes volt az is, hogy a szabad vallásgyakorlást illetően
egyes kisebbségi vélemények igen határozottan, a konveneióktól és
előítéletektől sem mentesen fogalmazták meg véleményüket más
kisebbségek, nevezetesen a szerbség vallásával, vallásgyakorlásá-
val kapesolatosan. Hasonló kisebbségi vélemények a magyar fiata-
lok válaszaiban is megjelentek, de azok nem voltak olyan radikáli-
sak mint az egyes nemzetiségi vélemények. Eme vélemények
szerint (ez szintén kisebbségi vélemény a nemzetiségen belül) kor-
látozni, esetenként időlegesen be is kellene tiltani a pravoszláv egy-
ház "előretörését" Magyarországon és Európában. Ezek az attribú-
eiók minden bizonnyal a délszláv konfliktussal, a volt jugoszláviai
viszonyok magyarországi megjelenésének termékei. Ezek a megje-
lenések nem biztos, hogy minden esetben a tudati elemek gyökeres
változását hanem inkább az indulati, érzelmi elemek befolyásoltsá-
gát és befolyásolhatóságátjelzik. Szintén érdekes véleményként fo-
galmazódott meg, immár nem a horvát, hanem a német szakos hall-
gatók részéről, hogy a szabad vallásgyakorlást elősegítő új
templomok építésében az anyanemzetnek, Németországnak igen
nagy szerepe volt és nélküle "soha nem térhettek volna vissza val-
lásukhoz a magyarországi németek". A kisebbségiek a szabad val-
Iásgyakorlással kapesolatos véleményük megfogalmazásakor né-
hány esetben párhuzamot vontak a hazai vallásgyakorlás és a
határon túli vallásosság és vallásgyakorlás között. A magyarorszá-
gi nemzetiségek úgy látják, hogy a határon túli magyaroknál fonto-
sabb szerepe van a vallásnak mint Magyarországon. Véleményük-
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ben megfogalmazódott az is, hogy a határokon túli magyaroknak
jobban szervezett az egyházi életük, több templomuk és papjuk
van, mint a magyarországi nemzetiségeknek.

A nyitott kérdéseknél elég gyakran, instrukcióinktól függetle-
nül megjelent a hazai kisebbség és határon túli magyarság közötti
párhuzam felállítás. Ezek az összefüggések gyakorta abból a nem-
zetiségi beállítódásból adódnak, hogy a hazai kisebbségek úgy lát-
ják, hazájuk nagyobb figyelmet fordít a határon túli magyarokra,
mint a magyarországi kisebbségekre.
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Az apák iskolai végzettsége

Ismert szociológiai tény, hogy az iskolai végzettségnek, a művelt-
ségi színvonalnak fontos szerepe van az egyének és családok társa-
dalmi helyzetének, életkörülményeinek kijelölésében. A különböző
rétegződési és más jellegű vizsgálatok is igazolták, hogy az iskolai
végzettség hatással van a tanulás folyamatára és a másikról, az egy-
másról kialakított kép megformálására. Valójában egy társadalmi
háttér szerinti szelekció folyamatát figyelhetjük meg az iskolarend-
szeren keresztül. Ennek a szelekciónak a hatásai pedig kimutatha-
tóak az egymásról alkotott vélemények megformálása kapcsán is.
Vizsgálatunk folyamán megnéztük a hallgatók szüleinek, egészen
pontosan az apának az iskolai végzettségét és megpróbáltunk ebből
néhány általános jellegű összefüggést megállapítani.

A mintában szereplő hallgatók apáinak iskolai végzettsége:

Az apa iskolai
Magyar fiatalok Nemzetiségi fiatalok

N=580 N=58
végzettsége % %

O-8 osztály 9 7

Szakmunkásképző 54 62
Középiskola 18 20
Főiskola 11 6
Egyetem 8 3

A kisebbségi és magyar nemzetiségű fiatalok az apák iskolai
végzettségének összevetésekor azt látjuk, hogy nagyon eltérő kü-
lönbségek nincsenek. Az adatokból látni lehet, hogy mind a nem-
zetiségieknél mind a magyar nemzetiségű fiataloknál magas az
aránya. az ún. elsőgenerációs értelmiség megjelenésének. Látjuk
azt is, hogy a kisebbségek apáinak magasabb az általános iskolát,
a szakmunkásképzőt és a középiskolát végzettek aránya. A magyar
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nemzetiségi fiataloknál viszont magasabb az apák főiskolai és
egyetemi végzettség aránya. Ezeket az adatokat összevetve a 60-
as, 70-es vagy 80-as évek adataival, azt látjuk, hogy emelkedett az
iskolai végzettség aránya, de ugyanakkor látjuk azt is, hogy azok
a vélemények, amelyek ezzel párhuzamosan a beiskolázottak is-
mereteinek alacsony szintjét említik meg, megalapozottnak tűnnek
a kisebbségekkel kapcsolatos összefüggések rendszerében is. Ér-
dekes és sokat mondó adat a főiskolát illetve egyetemet végzett
apák mutatóinak összevetése agyerekeik iskolaválasztásával.
A kisebbségek apáinak főiskolai végzettségét jelző mutatói minde-
nekelőtt azokra a többségében paraszt illetve munkás származású
tanító illetve tanárképző főiskolát végzett apákra utalnak, akik a
hazai nemzetiségi ún. literátor értelmiség gerincét jelentik.

Az is ismert és igazolt szociológiai tény, hogy a társadalmi hát-
tér szerinti szelekció a felsőfokú oktatási intézményekben is foly-
tatódik. Nemzetközi kutatások is igazolják, hogy a szülők társadal-
mi helyzetének hatása a gyerekeik iskolai végzettségén keresztül is
érvényesül. Valójában tehát az előnyösebb társadalmi helyzetű
szülők előnyösebb, jobb minőségű iskolai végzettséget tudnak biz-
tosítani gyerekeiknek és így vagy pontosabban ezen keresztül (is)
képesek előnyös társadalmi helyzetüket átörökíteni. Témánk szem-
pontjából ez azért érdekes, mert a kisebbség-többség véleményt
megfonnálók egy része éppen a társadalmi egyenlőtlenségek újra-
termelésének csatornáján keresztül kerül majd privilegizált társa-
dalmi helyzetbe és egy társadalmi reprodukciót végrehajtva juthat
olyan pozícióba, ahol véleménye számít például a másság, a más
értékek és normák kialakítása kapcsán is. Jogásznak, orvosnak és
egyetemi bölcsésznek nagyobb a szellemi foglalkozású családok
gyermekeinek aránya, mint a tanító, tanár és más főiskolákon, ahol
magas a munkás és parasztszármazású fiatalok aránya. Az apák is-
kolai végzettsége és gyerekeik egymásról alkotott képének megfo-
galmazásakor levonhatjuk azt a következtetést, hogya szociológi-
ai módszerekkel igazolt összefüggések itt is érvényesek. Érvényes
továbbá az is, hogy a kulturális tőke befolyásolja az egymásról
alkotott kép megformálását ez pedig összefügg az apák iskolai
végzettségével. Az egymásról alkotott kép és az apák iskolai vég-
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zettsége közötti összefüggés hatással van a kedvező illetve kedve-
zőtlen kép kialakításával.

Az összefüggés nem egyenesen arányos minden tekintetben.
Az objektív ismeretek és információk tekintetében szorosabb a
szubjektív megítélés tekintetében kevésbé szoros az összefüggés
az apa iskolai végzettsége és gyermek véleményalkotása között az
általunk vizsgált témakörben.
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Összegzés

Vizsgálatunk megkezdése előtt mi magunk is jól láttuk hazánkban
illetve Európában és a világ más részein újjáéledő etnikai, vallási
és más kisebbségi jellegű folyamatokat. Természtesen azt mi ma-
gunk sem hittük Anderle Ádám szavait kölcsönözve, hogy "az in-
diánkérdés izzó jelenvalóságával együtt is tény azonban, hogya
nemzettudat fejlődésének fő vonulatát nem ez jelentette."37 Tud-
tuk, hogy a kisebbségi, kisebbségi-többségi kérdés nagyon komoly
kulturális, politikai, gazdasági, jogi, kommunikációs és más jelle-
gű probléma egyszerre és külön-külön is, de ugyanakkor világos
és egyértelmű jelei vannak annak is, hogy Magyarországon a ha-
zai nemzeti és etnikai kisebbségek kérdése nem az első számú re-
leváns társadalmi kérdés.

A vizsgálatunk egy viszonylag széles szempontrendszer megje-
lenítésével arra volt kíváncsi, hogy a társadalom egy sajátos cso-
portja, e kérdéseket a jövőben talán befolyásolni képes szerkezeti
egysége mit gondol egymásról, hogyan vélekedik vagy mit is tud
egyik a másikról. Természetesen több tekintetben lehetett volna
még szélesebbé tenni a vizsgálatot (szándékunk szerint ezt tettük
volna), de úgy gondoljuk, hogy a probléma összetettsége, komple-
xitása és fontossága szempontjából, a szakmai érveket elsődlege-
sen figyelembe véve talán hasznos és új információkat közölhe-
tünk e kétségtelenül fontos kérdésről, a kisebbségi és többségi
fiatalok egymás és olykor saját magukról alkotott látásmódjáról.
Nem állt szándékunkban általános "receptek" megfogalmazása,
ugyanúgy nem vállalkoztunk arra sem, hogy az etnikai túlélés fo-
lyamatait felvázoljuk. Az etnikai túlélés folyamatában nagyon ta-
nulságosnak és érdekesnek tartjuk Stephen Steinberg gondolatait,
nevezetesen azt, hogy az etnikai kisközösségek a környező társa-
dalom oly sok kulturális csapdájába estek már bele, hogy nem
mindig világos, azért maradtak-e életben, hogy megorizzék az
etnicitást, vagy hogy megkönnyítsék az asszimilációt. 38Természe-
tesen a vizsgálat során nem csak a nemzetiségeket vizsgáltuk, ha-
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nem párhuzamosan meg figyeltük és megvizsgáltuk azt is, mit is
gondolnak a nemzetiségi fiatalok a magyar fiatalokról és viszont.
A felmérés jellegéből kitűnik, hogy a magyar és a nemzetiségi fi-
atalok is véleményüket gyakorta nem csupán saját kortárscsoport-
jukra vonatkoztatták, hanem kiterjesztették azt a teljes nemzetiség-
re illetve etnikumra.

Általános észrevételként fogalmazhatjuk meg, hogy mind a ki-
sebbségi mind a többségi fiatalok minden konvenció nélkül fogal-
mazták meg véleményüket. Ez érvényes még akkor is, ha látjuk,
hogy a vélemények egy része konvencionális. Általános megálla-
pítás az is, hogy az egymásról alkotott kép kialakításában nagy
szerepe van az információhiánynak. Némi túlzással azt is mond-
hatnánk, hogy egyáltalán nem, vagy alig ismerik egymást a ki-
sebbségi és a magyar fiatalok. Alig tudnak valamit egymás fontos
dolgairól, alig tudják megjeleníteni a másságot a folklorisztikus
kultúrán túli más dimenzió esetében.

Az ismeretek hiánya differenciált, az 1993-as kisebbségi törvény-
ben taxatív módon megjelenített kis létszámú nemzetiségekről
még kevesebb ismerettel rendelkeznek a fiatalok, mint rendelkez-
nek a nagyobb létszámú kisebbségekről. Ez az információhiány
jellemző a nemzetiségi fiatalokra is, bár a tények azt igazolják,
hogy a kisebbségek valamivel jobban tájékozottak a magyar fiata-
lokról mint fordítva. Az információhiány a kisebbségek esetében
szintén mérhető és kimutatható a másik kisebbség megítélése kap-
csán. Nem megoldottak az információk átadásának módjai. A kör-
nyezet éthossza jelentősen befolyásolja a nem pontos kép kialakí-
tását. A vélemények megformálása kapcsán megjelenik az előítélet
is. Az előítéletesség nem egyformán érvényes minden nemzetiség-
gel szemben és nem jelenik meg minden területen a magyarsággal
kapcsolatosan. A kisebbségek mint referenciacsoportok jelennek
meg a leggyakrabban a vélemények kapcsán. Ezeket a csoportokat
aztán kedvező vagy kedvezőtlen tulajdonságokkal látnak el attól
függően, hogy a róluk és velük kapcsolatos információk milyenek
illetve, hogy a velük szemben tanúsított beállítódás milyen. A vé-
lemények megformálásakor kisebbségi és többségi oldalon egy-
aránt tetten érhető a politikai dimenzió közvetlen hatása. Szintén
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jól meg figyelhető a társadalmi folyamatok befolyásának jelensége
az egymásról alkotott vélemények kapcsán. Fontos szerepet kap a
szocializáció is az egymás megítélésévei kapcsolatosan. A családi,
a társadalmi és az iskolai illetve politikai szocializációnak megvan
a maga szerepe és funkciója az egymásról kialakított kép kapcsán.
Az életmódbeli eltérések objektivációk a kisebbség és többséget il-
letően, de ezek az eltérések nem egyebek mint a sajátos szubkul-
túra megjelenési formája.

A vizsgálatból az is kiderült, hogya tolerancia és intoleranciát
illetően is igen differenciáltak a vélemények kisebbségenként.
A legtöbb mutató mentén a magyarországi cigányság megítélése a
legkedvezőtlenebb. A legkedvezőbb és legpozitívabb kép viszont a
hazai németséggel kapcsolatosan alakult ki. A felmérésből az is ki-
derült a cigányság kisebbség illetve a zsidó etnikum kapcsán, de
más esetekben is, hogy a kialakított vélemények gyakorta az isme-
retektől függetlenül is szerveződnek. Szabó Ildikó és Örkény An-
tal vizsgálata is igazolta eme állításunkat. 39 Szabó Ildikóék azt
mondják, hogy függetlenül a nemzet fogalmától illetve az egyéni
vagy politikai magatartástípustól, rendelkezhet valaki több vagy
kevesebb ismerettel a kisebbségekről. Ez valójában Így van, de a
mi vizsgálatunk azt igazolta, hogy a politikai magatartástípus be-
folyással lehet és esetenként befolyással is van az egymásról kiala-
kított kép megformálása kapcsán. Az egyik leginkább érvényes
példa erre az esetre a hazai horvát nemzetiség véleményformálása
a szerb kisebbséggel kapcsolatosan. Az ismeretek hiányának való-
ban oka - ahogyan ezt Szabó Ildikóék írják, hogy az iskolák nem
rendelkeznek olyan interkulturális szocializációs stratégiával,
amelyben az ismereteknek, az egyéni és kollektív magatartások-
nak fontosságuknak megfelelő helye lenne, az iskolán kívüli társa-
dalmi nyilvánosság pedig nem alkalmas arra, hogy a felnövekvő
nemzedéket hozzásegítse konzisztens interkulturális világkép fel-
építéséhez. A mi vizsgálatunk részben megerősíti S.zabó Ildikóék
vizsgálati eredményeit, de ugyanakkor vizsgálatunkból azt is lát-
juk, hogy az iskolák nem csupán interkulturális szocializációs stra-
tégiával állnak hadilábon, hanem az oktatási-nevelési folyamatnak
alig vagy csak igen kevés része a másság, az értékek és érdekek
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közötti konszenzus keresése. A kisebbségi vélemények e tekintet-
ben valamivel árnyaltabbak, de a zárt rendszerek sajátossága jól
megfigyelhető a kisebbségek esetében is. Valójában nincs igazi ki-
sebbségi-többségi társadalmi konszenzus. A kisebbségi és többsé-
gi fiataloknak "amúgy semmi bajuk egymással", csak ne lennének
ezek a különbözőségek.

Az identitás és a tudat mind a kisebbségi mind a magyar fiata-
loknál jelentős változáson ment keresztül. Jelentősen befolyásolja
a tudat és az identitás változását a társadalom, a politika befolyása
pedig még a társadalmi hatásoknál is jobban megfigyelhető.

A vélemények alapján látni lehet azt is, hogy igen egyenlőtlen
helyzetben vannak a különböző hazai nemzetiségek. A magyar fi-
atalok meglátása szerint is egészen eltérőek a különböző kisebbsé-
gek integrációs lehetőségei és igen eltérőek a különböző szegregá-
ciós "hajlamok" is.

A nemzetiségi fiatalok véleményalkotása kapcsán gyakorta meg-
jelenik a saját és a határon túli magyarság helyzetének összevetése.
Meglátásuk szerint több területen előnyt élveznek, kedvezőbb elbírá-
lásban részesülnek a határon túli magyarok mint a hazai kisebbségek.
Ezek a vélemények elsősorban annak a politikai és kisebb mértékben
a társadalmi folyamatoknak a hatásán indukálódnak, amelyek ma
"körülveszik" a kisebbségi és többségi fiatalokat egyaránt.

Milyen valójában a kisebbségi és többségi fiatalok egymásról
alkotott képe? Mire enged következtetni az egymásról alkotott
kép? Vizsgálatunk természetesen nem tud, nem is törekedett arra,
hogy recepttel szolgáljon, de azt vállalja, hogy jelezze: a fiatalok
egymásról alkotott képe hiányos információkon alapul, tele van
konvencióval és nem mentes az előítéletektől sem, ugyanakkor ál-
talánosságban nem ellenséges, de bizalmatlan. Differenciált, de
számos területen általánosító. A kortárs csoport sajátosságait fi-
gyelembe véve, a társadalmi-politikai folyamatokról nem megfe-
ledkezve látjuk, hogy a vélemények egy részén keresztül részben
leképeződik magának a társadalomnak a véleménye a kisebbségi-
többségi viszonyt illetően.

Az is látszik, hogy a vélemények nem mindig következetesek
és helyenként ellentmondásosak. Az egymásról alkotott kép meg-
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formálása a megkérdezett kisebbségi és többségi fiataloknál nem
egy véglegesen állandó és megváltoztathatatlan véleményt tükröz.
Annak a lehetősége azonban fennáll, hogy bizonyos releváns véle-
mények, beállítódások és attribuciók konvertálása megtörténjék és
megjelenítődjék a társadalom különböző szinterein.

A főiskolások és egyetemisták véleménye, tapasztalatai fonto-
sak a társadalom jövőképének megfogalmazása szempontjából is.
A vizsgálat mért eredményeken alapul, Habermans szavaival élve
a mérési sztenderdek szabályok, amelyeknek megfelelően a köz-
nyelvileg interpretált mindennapi tapasztalatokat (is) újjászervez-
hetjük és tudományos adatokká alakíthat juk át.4o Talán érdemes,
ha nem is mindenben újjászervezni, de felhasználni a felsőoktatás
legfontosabb szereplőinek, a hallgatóknak a véleményét e kétség-
telenül a mindennapi életre is kiterjedő kérdésben a nemzeti és et-
nikai kisebbségi kérdésében. Fontos lehet a fiatalok véleménye,
abból a szempontból is, Weberre+' hivatkozva a mért eredmények
alapján, hogy valójában a társadalmi cselekvést értelmezve kíván-
juk megérteni és ezáltal esetleg és esetenként hatásaiban okságilag
magyarázni, az empirikus szabályszerűségekre vonatkozó feltevé-
seket levezetni, indokolni a vizsgált problematikára vonatkozólag.
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Mellékletek, táblázatok
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BTK ÉVFOLYAMOK TTK össz. 100

Nemzetiség 1. II. Ill. IV. V. 1. II. Ill. IV. V. N=67
N=82 N=71 N=61 N=67 N=73 N=80 N=60 N=54 N=70 N=60 8 %

bolgár 12 24 31 18 20 23 14 7 16 10 175 25,8
cigány(roma) 60 57 42 39 52 54 46 50 54 51 505 74,4

görög 7 14 21 9 11 29 33 16 20 14 174 25,6
horvát 80 70 61 65 72 61 50 51 67 50 626 92,3
német 81 71 60 66 70 77 50 53 62 51 641 94,5

lengyel 10 30 39 28 34 28 10 20 16 19 234 34,5
örmény 9 12 16 7 20 20 7 20 11 6 128 18,8
román 81 71 60 66 70 51 36 48 59 50 592 87,3
ruszin 21 28 36 17 24 6 11 19 10 4 177 26,1
szerb 70 71 50 59 68 69 42 52 66 53 600 88,4

szlovák 71 70 59 60 60 66 54 47 64 53 604 89,0
szlovén 34 40 28 31 19 31 20 20 12 27 262 38,6

ukrán 26 33 17 24 29 17 16 9 14 23 208 30,6
török 17 16 18 12 16 20 10 14 8 9 140 20,6
zsidó 70 66 47 58 60 67 40 46 60 52 566 83,4

orosz 48 32 37 21 22 31 19 20 32 10 272 40,1
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00
00 A kisebbségi

szervezetek Válaszok %
Nemzetiség Becsült létszám (fő) által közölt

"hivatalos"
létszám (fő) a b c

bolgár a-1000 b-3000 c-5500 300 29 28 43

cigány (roma) a-600000 b-250000 c-1mill 600000 31 24 45

görög a-1500 b-3000 c-6000 3000 18 62 20

horvát a-6000 b-9000 c-130000 90000 17 22 61

német a-220000 b-290000 c-60000 220000 18 59 23

lengyel a-5000 b-7500 c-10000 10000 51 30 19

örmény a-1500 b-3500 c-6500 3500 33 26 41

román a-10000 b-25000 c-40000 25000 53 31 16

ruszin a-1000 b-2000 c-3000 1000 19 60 11

szerb a-3000 b-5000 c-7000 5000 17 12 71

szlovák a-100000 b-110000 c-50000 110000 68 17 15

szlovén a-5000 b-6000 c-9000 5000 21 11 68

ukrán a-1000 b-1500 c-2500 1000 70 21 9
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311. sz. melléklet

1. Támogatás az 1994-1995-ös évben (MFt)

%

a 250-300 39
b 1900-2200 57
c 5500-6000 4

2. A nemzetiségeknek jutatott költségvetési támogatás

%

SOK 43
KEVÉS 3
ELEGENDŐ 54

89



3/2. sz. melléklet

3. Mennyit tartanának kívánatosnak

%

TÖBBET 3,2
KEVESEBBET 38
SEMENNYIT 0,8
UGYANENNYIT 58

4. Melyik nemzetiség kapta a legtöbb támogatást

%

CIGÁNY 61

ZSIDÓ 14

ROMÁN 9

SZLOVÁK 7
HORVÁT 5
NÉMET 4
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4/1. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 73
Becsületesek 46
Önzőek 28
Szolidárisak 28
Megbízhatatlanok 39
Ellenségesek 10
Műveltek 24

BOLGÁR Szegények 68
Gazdagok 12
Család szeretők 58
Műveletlenek 6
Igazmondók 15
Nagylelkűek 2
Közönségesek 14
Lusták 44
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4/2. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 52
Becsületesek 19
Önzőek 59
Szolidárisak 181
Megbízhatatlanok 316
Ellenségesek 209
Műveltek 36

CIGÁNY Szegények 272
Gazdagok 12
Család szeretők / 286
Műveletlenek 304
Igazmondók 18
Nagylelkűek 63
Közönségesek 201
Lusták 267
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4/3. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 212
Becsületesek 180
Önzőek 10
Szolidárisak 107
Megbízhatatlanok 93
Ellenségesek 14
Műveltek 124

GÖRÖG Szegények 34
Gazdagok 92
Családszeretők 231
Műveletlenek 16
Igazmondóak 39
Nagylelkűek 246
Közönségesek 7
Lusták 28
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4/4. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 131
Becsületesek 157
Önzőek 69
Szolidárisak 107
Megbízhatatlanok 148
Ellenségesek 165
Műveltek 120

HORVÁT Szegények 46
Gazdagok 77
Család szeretők 226
Műveletlenek 63-

Igazmondóak 34
Nagylelkűek 97
Közönségesek 78
Lusták 8
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4/5. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 88
Becsületesek 281
Önzőek 241
Szolidárisak 70
Megbízhatatlanok 17
Ellenségesek 45
Műveltek 237

NÉMET Szegények 3
Gazdagok 293
Családszeretők 159
Műveletlenek 22
Igazmondók 138
Nagylelkűek 62
Közönségesek 34
Lusták 6
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4/6. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 287
Becsületesek 176
Önzőek 36
Szolidárisak 249
Megbízhatatlanok 37
Ellenségesek 8
Műveltek 149

LENGYEL Szegények 76
Gazdagok 83
Családszeretők - 221
Műveletlenek 32
Igazmondók 61
Nagylelkűek 102
Közönségesek 3
Lusták 21
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4/7. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 44
Becsületesek 87
Önzőek 18
Szolidárisak 58
Megbízhatatlanok 19
Ellenségesek 20
Műveltek 104

ÖRMÉNY Szegények 36
Gazdagok 54
Család szeretők 77
Műveletlenek 6
Igazmondóak 16
Nagylelkűek 38
Közönségesek c: 24
Lusták 19
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4/8. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 36
Becsületesek 47
Önzőek 29
Szolidárisak 69
Megbízhatatlanok 138
Ellenségesek 171
Műveltek 39

RO MÁN Szegények 155
Gazdagok 9
Családszeretők 24
Műveletlenek 142
Igazmondóak 8
Nagylelkűek 14
Közönségesek 86
Lusták 92
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4/9. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 60
Becsületesek 76
Önzőek 17
Szolidárisak 56
Megbízhatatlanok 12
Ellenségesek 8
Műveltek 55

RUSZIN Szegények 79
Gazdagok 2
Családszeretők 88
Műveletlenek 31
Igazmondóak 48
Nagylelkűek 59
Közönségesek 9
Lusták 10

99



4110. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 72
Becsületesek 43
Önzőek 127
Szolidárisak 38
Megbízhatatlanok 161
Ellenségesek 240
Műveltek 48

SZERB Szegények 88
Gazdagok 34
Család szeretők / 167
Műveletlenek 189
Igazmondóak 40
Nagylelkűek 36
Közönségesek 68
Lusták 51
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4/11. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 42
Becsületesek 53
Önzőek 77
Szolidárisak 36
Megbízhatatlanok 190
Ellenségesek 181
Műveltek 32

SZLOVÁK Szegények 83
Gazdagok 27
Családszeretők 93
Műveletlenek 88
Igazmondóak 4
Nagylelkűek 9
Közönségesek 33
Lusták 48
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4/12. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 89
Becsületesek 114
Önzőek 26
Szolidárisak 79
Megbízhatatlanok 16
Ellenségesek 38
Műveltek 80

SZLOVÉN Szegények 10
Gazdagok 79
Család szeretők 81
Műveletlenek 13
Igazmondóak 7
Nagylelkűek 62
Közönségesek 8
Lusták 2
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4/13. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 67
Becsületesek 29
Önzőek 33

Szolidárisak 57
Megbízhatatlanok 86
Ellenségesek 28
Műveltek 40

UKRÁN Szegények 94
Gazdagok 22
Család szeretők 87
Műveletlenek 61
Igazmondóak 4
Nagylelkűek 8
Közönségesek 16
Lusták 29
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4/14. sz. melléklet

NEMZETISÉG TULAJDONSÁG N=636
Barátságosak 29
Becsületesek 21
Önzőek 18
Szolidárisak 16
Megbízhatatlanok 14
Ellenségesek 16
Műveltek 36

MAGYAR Szegények 26
Gazdagok 4
Család szeretők 36
Műveletlenek 9
Igazmondóak 7

Nagylelkűek 26
Közönségesek 11
Lusták 6
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5/1. sz. melléklet

N=636
Nemzetiség %

igen nem

bolgár 14 86
cigány (roma) 4 96
görög 72 28
horvát 21 79
német 67 33
lengyel 39 61
örmény 10 90
román 7 93
ruszin 12 88
szerb 8 92
szlovák 8 92
szlovén 32 68
ukrán 11 89
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5/2. sz. melléklet

N=46

Nemzetiség %
igen nem

bolgár 32 68
cigány (roma) 9 91
görög 83 17
horvát 71 29
német 77 23
lengyel 60 40
örmény 24 76
román 13 77
ruszin 20 80
szerb 11 89
szlovák 43 57
szlovén 68 32
ukrán 28 72
magyar* 82 18
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6/1. sz. melléklet

N=636

Nemzetiség %

igen nem

bolgár 61 39
cigány (roma) 18 72
görög 88 12
horvát 59 41
német 92 8
lengyel 89 11
örmény 34 66
román 22 78
ruszin 38 62
szerb 29 61
szlovák 31 69
szlovén 62 38
ukrán 37 63
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6/2. sz. melléklet

N=46
Nemzetiség %

igen nem

bolgár 68 32
cigány (roma) 21 79
görög 92 8
horvát 84 16
német 91 9
lengyel 84 16
örmény 57 43
román 49 51
ruszin 46 54
szerb 23 77
szlovák 65 35
szlovén 76 24
ukrán 42 58
magyar* 94 6
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7/1. sz. melléklet

Nemzetiség: Bolgár N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 68 27 73
Étkezésében 22 39 61
Öltözködésében 19 32 68
Szabadidő eltöltésében 27 53 47
Lakáskörülményeiben 17 44 56
Gyermeknevelési hagyományaiban 28 30 70
Mindenben 21 66 34
Más az életkörülményük, de nem 15 46 54tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 7 72 28
Nincs különbség 12 69 31
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7/2. sz. melléklet

Nemzetiség: Cigány N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 88 42 58
Étkezéseiben 37 33 67
Öltözködésében 64 61 39
Szabadidő eltöltésében 41 56 44
Lakáskörülményeiben 79 73 27
Gyermeknevelési hagyományaiban 68 30 70
Mindenben 43 83 27
Más az életkörülményük, de nem 47 32 68tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 28 51 49
Nincs különbség 4 82 18
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7/3. sz. melléklet

Nemzetiség: Görög N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 81 14 86
Étkezésében 78 62 38
Öltözködésében 36 33 77
Szabadidő eltöltésében 42 56 44
Lakáskörülményeiben 38 41 59
Gyermeknevelési hagyományaiban 20 32 68
Mindenben 8 27 73
Más az életkörülményük, de nem 21 42 58tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 33 63 37
Nincs különbség 5 72 28
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7/4. sz. melléklet

Nemzetiség: Horvát N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 33 67 33
Étkezésében 12 71 29
Öltözködésében 16 39 61
Szabadidő eltöltésében 7 38 62
Lakáskörülményeiben 10 45 55
Gyermeknevelési hagyományaiban 16 34 66
Mindenben 4 82 18
Más az életkörülményük, de nem 6 74 26tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 14 62 38
Nincs különbség 17 66 34
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7/5. sz. melléklet

Nemzetiség: Német N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 68 27 73
Étkezésében 41 41 59
Öltözködésében 13 32 68
Szabadidő eltöltésében 29 26 74
Lakáskörülményeiben 77 49 51
Gyermeknevelési hagyományaiban 31 44 56
Mindenben 11 73 27
Más az életkörülményük, de nem 8 82 18tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 17 76 24
Nincs különbség 14 68 32
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7/6. sz. melléklet

Nemzetiség: Lengyel N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 19 47 53
Étkezésében 7 33 67,

Öltözködésében 2 13 87
Szabadidő eltöltésében 14 42 58
Lakáskörülményeiben 19 25 75
Gyermeknevelési hagyományaiban 16 32 68
Mindenben 4 77 23
Más az életkörülményük, de nem 69 36 64tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 17 56 44
Nincs különbség 22 66 34
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7/7. sz. melléklet

Nemzetiség: Örmény N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 61 74 26
Étkezésében 41 43 57
Öltözködésében 18 41 59
Szabadidő eltöltésében 11 49 51
Lakáskörülményeiben 33 67 33
Gyermeknevelési haqyornányaiban 18 35 65
Mindenben 6 81 19
Más az életkörülményük, de nem 7 66 34tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 7 61 39
Nincs különbség 5 53 47

115



7/8. sz. melléklet

Nemzetiség: Román N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÁSOK % % %

Szokásaiban 72 39 61
Étkezésében 26 32 68
Öltözködésében 29 29 71
Szabadidő eltöltésében 37 56 44
Lakáskörülményeiben 58 74 26
Gyermeknevelési hagyományaiban 63 21 79
Mindenben 66 68 32
Más az életkörülményük, de nem 16 28 72
tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 9 31 69
Nincs különbség 4 42 58
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7/9. sz. melléklet

Nemzetiség: Ruszin N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 38 21 79
Étkezésében 17 36 64
Öltözködésében 16 24 76
Szabadidő eltöltésében 6 51 49
Lakáskörülményeiben 6 42 58
Gyermeknevelési hagyományaiban 9 39 61
Mindenben 3 70 30
Más az életkörülményük, de nem 24 67 33tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 69 61 39
Nincs különbség 4 28 72
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7/10. sz. melléklet

Nemzetiség: Szerb N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 38 67 33
Étkezésében 34 52 48
Öltözködésében 17 43 57
Szabadidő eltöltésében 23 34 66
Lakáskörülményeiben 29 38 62
Gyereknevelési hagyományaiban 31 47 53
Mindenben 52 68 32
Más az életkörülményük, de nem 19 27 73tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 6 37 63
Nincs különbség 2 19 81
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7/11. sz. melléklet

Nemzetiség: Szlovák N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 67 38 62
Étkezésében 13 57 43
Öltözködésében 6 32 68
Szabadidő eltöltésében 12 43 57
Lakáskörülményeiben 8 49 51
Gyermeknevelési hagyományaiban 24 42 58
Mindenben 61 67 33
Más az életkörülményük, de nem 36 48 52tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 6 31 69
Nincs különbség 3 27 73

119



7/12. sz. melléklet

Nemzetiség: Szlovén N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 31 29 71
Étkezésében 5 14 86
Öltözködésében 18 31 69
Szabadidő eltöltésében 24 37 63
Lakáskörülményeiben 33 43 57
Gyermeknevelési hagyományaiban 12 32 68
Mindenben 4 46 54
Más az életkörülményük, de nem 19 59 41tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 28 66 34
Nincs különbség 56 43 57
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7/13. sz. melléklet

Nemzetiség: Ukrán N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

szokásaiban 48 43 57
Étkezésében 27 34 66
Öltözködésében 11 28 72
Szabadidő eltöltésében 7 31 59
Lakáskörülményeiben 16 58 42
Gyermeknevelési hagyományaiban 26 31 69
Mindenben 6 37 63
Más az életkörülményük, de nem 16 53 47tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 68 77 23
Nincs különbség 7 62 38
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8. sz. melléklet

Nemzetiség: Magyar N=607

FÉRFI NŐ
VÁLTOZÓK % % %

Szokásaiban 74 53 47
Étkezésében 57 69 31
Öltözködésében 7 12 88
Szabadidő eltöltésében 7 62 38
Lakáskörülményeiben 9 66 34
Gyermeknevelési hagyományaiban 69 29 71
Mindenben 3 100 O

Más az életkörülményük, de nem 8 44 56tudom miben más

Ezen nem gondolkoztam 7 73 27
Nincs különbség 12 36 64
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9/1. sz. melléklet

N=602

AUTONÓMIA TíPUSAI %

NEMZETISÉG TERÜ- POLl- KULTÚ- SZEMÉ- SEM-
LETI TIKAI RÁLlS LYI MILYEN

BOLGÁR - - 31 33 -

CIGÁNY - - 28 31 8
GÖRÖG - - 56 64 -

HORVÁT - - 44 49 3
NÉMET 3 8 72 67 -

LENGYEL - - 47 62 -

ÖRMÉNY - - 39 32 2
ROMÁN - - 32 34 6
RUSZIN - - 34 42 -

SZERB - - 39 46 4
SZLOVÁK - - 29 33 2
SZLOVÉN - - 52 56 -

UKRÁN - - 42 47 -
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9/2. sz. melléklet

N=46

AUTONÓMIA TíPUSAI %

NEMZETISÉG TERÜ- POLl- KULTÚ- SZEMÉ- SEM-
LETI TIKAI RÁLlS LYI MILYEN

BOLGÁR - - 59 46 -

CIGÁNY - - 32 52 3
GÖRÖG - 2 73 68 -

HORVÁT 9 8 86 73 3
NÉMET 7 5 89 77 -

LENGYEL - 2 67 75 -

ÖRMÉNY - 2 57 49 -

ROMÁN - - 62 71 -

RUSZIN - - 62 57 -

SZERB - - 43 52 6
SZLOVÁK 6 4 71 73 -

SZLOVÉN 8 7 82 71 -

UKRÁN - - 58 66 -
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1011. sz. melléklet

Nemzetiségek: Horvátok N=30

KÉRDÉS
MEGNEVEZÉS,VÁLASZOK %SORSZÁMA

1. MAGYARORSZÁG 100
2. HORVÁTORSZÁG 100

MAGYARORSZÁGON 89
3.

HORVÁTORSZÁGBAN 11
HORVÁTORSZÁGBAN 73

4.
MÁSHOL 27

IGEN 9
5.

NEM 91
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10/2. sz. melléklet

Nemzetiségek: Németek N=30

KÉRDÉS MEGNEVEZÉS,VÁLASZOK %SORSZÁMA

1. MAGYARORSZÁG 100

2. NÉMETORSZÁG 100

MAGYARORSZÁG ON 84
3.

NÉMETORSZÁGBAN 16
NÉMETORSZÁGBAN 96

4.
MÁSHOL 4

IGEN 17
5.

NEM 83
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10/3. sz. melléklet

Magyar fiatalok N=472

KÉRDÉS MEGNEVEZÉS,VÁLASZOK %SORSZÁMA

MAGYARORSZÁG 95,51.
JUGOSZLÁVIA 0,5
MAGYARORSZÁGON 682.
KÜLFÖLOÖN 32
IGEN 39

3. NEM 61
NÉMETORSZÁG 89
IZRAEL 9
HORVÁTORSZÁG 24.
IGEN 36
NEM 64
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11/1. sz. melléklet

Nemzetiség: Bolgár N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESTEKBEN

KULTÚRA 12 7 78
GAZDASÁG - - 16
POLITIKA - - 37
OKTATÁS 4 - 91
JOG - - 24

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA - - 26
GAZDASÁG - 4 -

POLITIKA - 2 6
OKTATÁS - - 8
JOG - 9 4
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11/2. sz. melléklet

Nemzetiség: Cigány N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 5 22 39
GAZDASÁG - - 8
POLITIKA - - 2
OKTATÁS 8 14 43
JOG - - 11

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 3 - 12
GAZDASÁG - - 2
POLITIKA - 23 -

OKTATÁS - 7 16
JOG 2 8 3
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ll/3. sz. melléklet

Nemzetiség: Görög N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 27 - 52
GAZDASÁG 7 2 18
POLITIKA 11 - 43
OKTATÁS 21 - 51
JOG - - 28

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZl NTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 19 6 43
GAZDASÁG 2 - 31
POLITIKA - 3 16
OKTATÁS - - 9
JOG - - 2
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11/4. sz. melléklet

Nemzetiség: Horvát N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 31 6 52
GAZDASÁG 7 3 9
POLITIKA 3 2 14
OKTATÁS 14 - 59
JOG 6 2 24

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 16 8 26
GAZDASÁG 7 3 11
POLITIKA 2 - 7
OKTATÁS 6 2 16
JOG 2 4 19
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11/5. sz. melléklet

Nemzetiség: Német N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 64 - 14
GAZDASÁG 58 - 7
POLITIKA 42 2 24
OKTATÁS 67 - 13
JOG 44 1 33

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 53 - 17
GAZDASÁG 62 - 6
POLITIKA 41 1 34
OKTATÁS 51 - 22
JOG 32 - 43
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11/6. sz. melléklet

Nemzetiség: Lengyel N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 27 6 54
GAZDASÁG 7 - 36
POLITIKA 5 2 41
OKTATÁS 19 - 38
JOG 3 - 24

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 7 - 14
GAZDASÁG 3 - 9
POLITIKA - - 7
OKTATÁS 1 - 21
JOG - - 6
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11/7. sz. melléklet

Nemzetiség: Örmény N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI SZIN- CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 9 3 42
GAZDASÁG 11 6 23
POLITIKA 6 - 31
OKTATÁS 14 - 22
JOG 2 4 18

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 4 4 23
GAZDASÁG 2 - 12
POLITIKA - - 9

OKTATÁS 1 - 16
JOG - - 7

134



11/8. sz. melléklet

Nemzetiség: Román N=526

HELYI, TELI=PÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 7 6 38

GAZDASÁG - 7 2

POLITIKA 3 24 21

OKTATÁS 14 - 37

JOG 2 6 6

- CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETBEN
KULTÚRA 2 3 16

GAZDASÁG - 18 9

POLITIKA - - 6
OKTATÁS 3 - 11

JOG - - 5
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11/9. sz. melléklet

Nemzetiség: Ruszin N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 11 2 36

GAZDASÁG - - 24

POLITIKA 2 6 21

OKTATÁS 7 - 39

JOG - - 4

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA - - 6
GAZDASÁG 3 5 8
POLITIKA - 8 7

OKTATÁS - - 18
JOG - - 4
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11/1 O. sz. melléklet

Nemzetiség: Szerb N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 18 9 33

GAZDASÁG - 6 9
POLITIKA - 11 6
OKTATÁS 4 2 38

JOG 3 6 6

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA - 12 6
GAZDASÁG - - 3
POLITIKA - 2 5
OKTATÁS 2 - 14
JOG - 8 2
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11/11. sz. melléklet

Nemzetiség: Szlovák N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 19 6 27

GAZDASÁG 3 4 16

POLITIKA 2 12 8

OKTATÁS 4 2 28

JOG - 2 8

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 2 6 8

GAZDASÁG - 4 2

POLITIKA - - 6

OKTATÁS - 3 9

JOG - 6 6
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11/12. sz. melléklet

Nemzetiség: Szlovén N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 21 2 62
GAZDASÁG 7 - 44
POLITIKA 3 - 41
OKTATÁS 18 - 59
JOG 6 2 33

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 7 3 28
GAZDASÁG 2 - 23
POLITIKA - - 21
OKTATÁS 14 - 19
JOG - - 8

139



11/13. sz. melléklet

Nemzetiség: Ukrán N=526

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 14 3 41
GAZDASÁG 3 2 19
POLITIKA - 9 12
OKTATÁS 26 - 31
JOG 2 7 21

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 9 5 2
GAZDASÁG - 11 6
POLITIKA - 6 4
OKTATÁS - 2 14
JOG - 16 8
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11/14. sz. melléklet

Nemzetiség: Határon túli magyarság N=58

HELYI, TELEPÜLÉSI CSAK AZ
IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐSZINTEN ESETEKBEN

KULTÚRA 76 - 12
GAZDASÁG 24 3 52
POLITIKA 49 - 36
OKTATÁS 87 - 3
JOG 49 - 14

CSAK AZ
ORSZÁGOS SZINTEN IGEN NEM ŐKET ÉRINTŐ

ESETEKBEN
KULTÚRA 63 - 32
GAZDASÁG 13 2 46
POLITIKA 36 2 48
OKTATÁS 42 - 43
JOG 36 - 32
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12/1. sz. melléklet

Nemzetiség: Bolgár N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

___ K_I~_:_I_T N_A_G_6;_O_N__ 1 EGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 1

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 2

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 3

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/2. sz. melléklet

Nemzetiség: Cigány N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

46 52
I EGYÁLTA~N NEM IKICSIT NAGYON

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 1

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 3

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/3. sz. melléklet

Nemzetiség: Görög N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

___ K_I~_:_I_T N_A_~_:_O_N__ I EGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 5

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 1

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 3
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12/4. sz. melléklet

Nemzetiség: Horvát N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

31 69
I EGYÁLTA_LÁN NEM iKICSIT NAGYON

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 1

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 4

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 3

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 2

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/5. sz. melléklet

Nemzetiség: Német N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

___ K_IC_3:_I_T__ +-__N_A_~_;_O_N __ 1 EGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 3

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 4

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 2

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 1

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/6. sz. melléklet

Nemzetiség: Lengyel N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

___ K_I~_:_I_T N_A_~_;_O_N__ I EGYÁLTA~N NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 4

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 3

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 1

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/7. sz. melléklet

Nemzetiség: Örmény N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

___ K_I_~6_S_IT__ -t- __ N_A_~_:O_N__ 1 EGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 4

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 1

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 2

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 3

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/8. sz. melléklet

Nemzetiség: Rorrián N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

___ K_I~_:_I_T N_A_~_~_O_N__ IEGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 1

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 3

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 4

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/9. sz. melléklet

Nemzetiség: Ruszin N=460

1. Mennyire vallásosak anemzetlséqek

r---__ K_I_~-~-IT------N-A-~-~-O-N--IEGYÁLTA
2
LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 3

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 1

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 2

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/10. sz ..melléklet

Nemzetiség: Szerb N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

28 72
I EGYÁLTA_LÁN NEM IKICSIT NAGYON

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 1

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 3

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 4

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/11. sz. melléklet

Nemzetiség: Szlovák N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

48 52
I EGYÁLTA_LÁN NEM IKICSIT NAGYON

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 1

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 3

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/12. sz. melléklet

Nemzetiség: Szlovén N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

f-- __ K_I_~-~-IT------N-A-~-;-O-N--IEGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 2

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 4

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 1

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 3

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/13. sz. melléklet

Nemzetiség: Ukrán N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

f-- __ K_I_~-:-IT------N-A-~-:-O-N--IEGYÁLTA_LÁN NEM I

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzettség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 3

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 2

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 1

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5
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12/14. sz. melléklet

Nemzetiség: Magyar N=460

1. Mennyire vallásosak a nemzetiségek

47 53
I EGYÁLTA_LÁN NEM IKICSIT NAGYON

2. Mi a szerepe a vallásnak a nemzetiség életében?

KÖZÖSSÉGET MEGTARTÓ ERŐ 3

ELKÜLÖNÜLÉSI ALKALOM 2

IDENTITÁST ERŐsíTŐ TÉNYEZŐ 4

NINCS NEMZETISÉGI CSAK VALLÁSI SZEREPE VAN 1

SEMMILYEN SZEREPE SINCS 5

155





Felhasznált irodalom

1 MocsÁRY LAJos: Nemzetiség; Pest 1858 Ráth Mór Kiadója 64. o.

2 Bmó ISTVÁN:Válogatott tanulmányok II.; Bp. 1986. Magvető
189. o.

3 MANNHEIMKÁROLY:A gondolkodás struktúrái Kultúraszocio-
lógiai tanulmányok Bp. Atlantisz 1995. 270. o.

4 GARAMI ERIKA-SZÁNTÓ JÁNOS: Magyarországi szlovákok,
Kutatási jelentés Bp. Tárki 1991. 2-5.0.

S BINDORFFERGYÖRGYI:Kettős identitás, Etnikai és nemzeti
azonosságtudat Dunabogdányban, Bp. 2001. Új Mandátum
Kiadó, MTA Kisebbségkutató Intézet

6 SZABÓ ILDIKÓ-ÖRKÉNYANTAL: Tizenévesek állampolgári
kultúrája, Bp. Minoritás Alapítvány 1998. 8. o.

7 SZABÓ ILDIKÓ-ÖRKÉNYANTAL:A 14-15 évesek interkulturális
világképe; Bp. Regio 1995. 1-2.37--43.

8 LÁZÁR GUY: A kisebbségek szerepe a nemzeti identitás
kialakulásában; Regio, 199511-2. 37--43.

9 Törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól; NEKH
Kisebbségi Értesítő Bp., 1993.

10 Zsidóság, identitás, történelem Leonyid Gozman: Egyéni
választás: Mit jelent zsidónak lenni Oroszországban?; T-Twins
Bp., 1992 156-173.

II CSOVCSICSERIKA: Szegény kultúra? KEMÉNYISTVÁN,HAVAS
GÁBOR és CSALOGZSOLT a magyarországi cigányokról írt írá-
sai szakdolgozat; JTPE BTK 1995.1-7.

12 ELLIOTARONSON:A társas lény; KJK Bp., 233-277.

13 EVAVARGA:Valonova Teorija Razovoja Emocija; Novi Sad
1990. 65-73.

157



14 MTLANMESlé: Osjetljivi ljudi. Hrvatske izbjeglice i prgnanici;
Promocija Zagreb, 1992. 73-91.

15 IGOR SZ. KON: A nemzeti jellem problémájához.
A csoport jelenségek pszichológiája. Szociálpszichológiai
szöveggyűjtemény; ELTE BTK TK Bp., 1974. 246-254

16 Kor= MÁRIA-SKRABSKTÁRPÁD: Magyar lelkiállapot; Végeken
Alapítvány Bp., 1992. 167-203.

17 NAOMI GUR: A kortárscsoport szerepe a magyarországi zsidó
fiatalok identitásának kialakulásában. Zsidóság, identitás,
történelem; T-Twins Bp., 1992.141-145.

18 ETNos, NAROD, NACIJA DORDIJEUSKOKOVlé: Relativnost poj-
mova, Etnos, Narod, Nacija; 153-162.

19 ROMI NA SLOVENSKOM,JASNAZUGEL: Integracija Romske
Skupnosti V Slovensko Druzbo. Revija Za Narodnostna
Vjersanja; Ljubljana 1991. 113-122.

20 SIMBOLIIDENTTTETA.DANICADRAGANIé: Mi nismo cigani, ali
oni drugi jesu godze; Horvatsko etnolosko drustvo Zagreb.
1991. 242-253.

21 LÁZÁR GUY: ugyanontt 49-55.

22 Rendszerváltozás és ifjúság Ugyanott Rácz József: Ifjúsági
szubkultúrák; 97-103.

23 CSEPELI GYÖRGY:Vonzalmak és kapcsolatok; Kozmosz Bp.,
1987.139-159.

24 Idő a mérlegen: Szerk. SZALAISÁNDOR;Gondolat Bp., 1978. 5-9.

25 ANDORKARUDOLF: Bevezetés a szociológiába; Közgáz Aula,
Bp., 1989.456-461.

26 MICHAEL STNCLATRSTEWART:Daltestvérek; T-Twins, MTA
Szociológiai Intézet, Max Web er Alapítvány Bp., 1993. 54-59.

27 A család Szerk: NEMÉNYIMÁRIA; Gondolat Bp., 1988.9-15.

158



28 ANTHONYGIDDENS:Szociológia; Osiris Bp., 1995.255-283.

29 FORRAYR. KATALIN-HEGEDŰST. ANDRÁS:A cigány etnikum
újjászületőben; Akadémia Bp., 1990.45-51.

30 IVICADUROK:O Hrvatskoj Nacionalnog Manjini u Madarskoj.
Sociologija Sela; Zagreb 1993. 1/2. 85-95.

31 HERMANNBAUSINGER:A haza fogalma egy nyitott társadalom-
ban; Regio Bp., 1991/4. 166-173.

32 INÁNTSY-PAPELEMÉR:Identitásproblémák a magyar diasz-
porában; Regio Bp., 1991/4. 166-173.

33 CSEPELIGYÖRGY:... és nem is kell hozzá zsidó; Kozmosz
könyvek Bp. 1990.31-33.

34 KÉRILÁSZLÓ:Politikai folyamatok szocializációs metszetben;
MSZMP KBTI. Bp., 1989. 199-209.

35 JAMESNIESSEN:Vallás és nemzetiség Erdélyben a századfor-
dulón adalék Jászi Oszkár asszimiláció elméletéhez; Regio
1991/3.38-65.

36 Társadalmi riport 1990.? Tárki Bp., 1990. TOMKAMIKLÓS:
Vallás és vallásosság; 534-556.

37 ANDRELEÁDÁM:Nemzettudat és kontinentalizmus Latin-
Amerikában a XIX. és a xx. Században; Kossuth Bp., 1989.
231-237.

38 STEPHENSTEINBERG:Az etnikum mítosza; Cserépfalvi
Alapítvány Bp., 1994.65-67.

39 SZABÓILDIKÓ-ÖRKÉNYANTAL:uo.

40 JÜRGENHABERMANS:A társadalomtudományok logikája;
Atlantisz Bp., 1994. 133-137.

41 MAXWEBBER:Gazdaság és társadalom; KJK Bp., 1987.51-79.

159



Rezüme

Po Ungrothem,kado sociologijako rodipe pa kodi phenelpe, ke le
káverfálo teme so gindin pa jekhávreste, so zhanen, so phenen pa
jekhávreste. Kadale rodipe ande Pécha kerdam, mashkar kasave
teme, kon pej opruni shkola, vaj pej univerzita sittyon. Pe kada
rodipe majanglallam ekhe OTKA mangipe.

Le péchake univerzitake sityárde le sociéteske kasave kotora sile,
kaske gindipe thaj vorba báro shajavel ande le avlune vrámi.Anda
kado rodipe, so mashkar le péchake univerzitake studenti kerdam,
kodi avilas ávri, káj le teme, kon sile jekhforma bershenge, dabe
pinzháren jekhávres. Pala le majcinnipe lenge gindyipe báres differ-
enciáltnoj. pasha kado, vi kodi avri boldaspe anda kado rodipe, káj
le teme pala sako majcinnipe nasules, negatives gindyisárenpe. Sas
kaso majcinnipe, pa soste báres nasules, thaj sas vi kaso pa soste na
kaso báres nasules gindyisárdinepe, tena pa kadan majpozitives vor-
bisárde. Kodole studentenge gindyipe, kon anda le majcinnipe sasle,
pa kodon, kon anda le majbáripe sile, majlásho sas.

Kado rodipe pa maj but rigatar chachárdas kodoles, so angla o
rodipe gindisárdam. le teme na pa kodi vorbin, so objektive zha-
nen, tena kade, sar o informácijóvo, o bichácho médija, o social-
izácijóvo, thaj o societako anglekrisáripo phenel lenge.
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Summary

The research, which was carried out among young adults in Hungary
such as the national and ethnic minorities and the Hungarian national
young adults, wanted to find out what the young adults with a different
social background think of each other, know of each other and
conceive of each other. The research was carried out among college
and university students ofPTE University, Pécs on the basis of a for-
mer OTKA project.

Hungarian university students represent a part of the Hungarian
society, their opinions could be also important and decisive con-
ceming the future. The result of the research, which was carried
out among the university students of Pécs, points out that those
who be long to the same agegroup hardly know anything about the
others. Their opinions are often based on false information, social
processes and bias.

The image they create about the minorities is rather different.
Certain minorities were judged in a negativ way in every respect
by the questioned university students while other minorities were
judged in a more positive way. On the other hand, national univer-
sity students had a better opininon on their Hungarian mates.

The previous assumptions were proved by the research from
several point of view. Young adults have their opinions based not on
objective criteria but primarilyon inacurate information, specific
social processes, mass media and often on bias.
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Sazetak

Istrazivanjve koje je rad eno na Sveucilistu u Pecuhu napravljeno
je s nakanom da sazna sto misle studenti razlicite nacionalne i
etnicke pripadnosti jedni o drugima. Istrazivanje je radeno temel-
jem OTKA natjecaja.

Studenti u Pecuhu predstavljaju dio madarskoga drustva, njihovo
je misljenje vazno i glede buducnosti cijeloga drustva. Istrazivanje
je potvrdilo neke kljucne hipoteze. Studenti jedva se poznaju.
Misljenje o drugima uglavnom formuliraju temeljem svojih socijal-
izacijskih navika, temelejm medija í dosta cesto temeljem prdrasu-
da. Diferencijalno se ocjenjuju studenti raznih manjina. Neki su
uglavnom ocjenjeni negativno dok su neki od taksativnih manjina u
Madarskoj ocjenjenji vecim dijelom pozitivno.

Studenti manjinskoga podrijetla pokazali su vise ernpatije
prema razlicitim manjinama i Madarima te razlicitim vrednotam
odnsono normarnam nego sto su to pokazali madraski studenti.
Misljenje studentske mladezi temelji se uglavnom na prije
navedenima. Studenti imaju relativno malo objektivnih informa-
cija o drugima, o drugim narodima, nacionalnim i etnickim
manjinama.
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