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KALI KINGA

VASARNAPI ORMENYEK VALAMI A
POZICIONALIS IDENTITASROL

Hosszas mérlegelés utan mégiscsak megengedtem magamnak egy rejtélyesen metaforikus
cimet. Clifford Geertz (akit titokban kicsit mesteremnek tekintek) ugyan mindenkit 6va int a
szE&pirdi gesztusoktdl - az antropologiai szoveg legyen egyértelmd, igénytelen szoveg, ne
torjon irodalmi babérokra, mondja. Mivel intését, bArmennyire is megszivlelendd, nem
mindig lehet betartani - erre talan legjobb példa az 6 munkassaga, amelyben szintén nem
tudott lemondani a metaforikus onkifejezés gloridjarol -, maradt részemrdl is a ,,vasarnapi
ormények" szokapcsolat, mely éppen elég titkot foglal magaban, hogy kelléképpen illusztralja
azt a terminologiai bizonytalansagot, amely az erdélyi magyar-6rmények identitasaval
kapcsolatban felmertil.

kksk

Kit neveziink manapsag orménynek? - kérdezem elsésorban a kutatoktol. Mi az a
hozzavetdleges kronoldgiai hatar az erdélyi magyar-ormények torténetében, ameddig még
megengedhetjiik magunknak e terminus hasznalatat anélkiil, hogy a feleldtlenség hibdjaba
esnénk? Meggydz0désem, hogy a mai kutatdsokban az erdélyi €és magyarorszagi magyar-
ormények esetében arnyaltabb terminologira lenne sziikséglink ahhoz, hogy ezt a térékeny és
bizonyos értelemben amorf identitdskonstrukciot tetten érjiik. Foként azért sziikségeltetnek a
definiciok, hogy az eltérések a kiilonbozd csoportok kozott minél inkabb kirajzolodhassanak -
mivel az antropoldgiai kutatds mddszerei, a kulturalis jelenségek értelmezése nem lehetnek
egzaktak. Tovabba meggydzddésem az is, nem beszélhetiink torténetileg olyan kontinuitasrol,
amelynek értelmében ugyanazzal a névvel jelolhetnénk példaul az 6rmény orszagi
orményeket és Erdély 6rmény szarmazasu lakosait napjainkban. Az ,,0rmény" fonévnek nem
ugyanaz a denotatuma a két esetben: két kiilonb6z6 entitasrdl van sz6, amely nem bir
egyforma kulturalis lefedettséggel. Uj és atfogo, az egyes jelenségeket hozzavetélegesen
lefedd terminologiai struktirat magam sem ajanlhatok ebben a dolgozatban - ennek 1étrejottét
példaul olyan faktorok hatraltatjak kdzvetve, mint a tarsadalmi megengedés nagyvonalusaga,
amelyet az antropologus olykor riadtan figyel és probal meg értelmezni: mindenki lehet
ormény, aki annak tartja magat. 1

Eppen ezért én féleg erdélyi magyar-6rményekrdl szolok, mert azt gondolom, ez az
arnyaltabb terminus jobban megkdozeliti azt a bonyolult, illékony jelenséget, amelyet
manapsag ormény identitdsnak neveziink Erdélyben. Féleg a gyergyoszentmiklosi magyar-
ormények péld4jabol indulok ki, mindekdzben természetesen hivatkoznom kell azokra az
ormény szarmazasu csoportokra is, amelyekkel 6k valamiképpen kapcsolatban allnak.2

Mi az oka annak, hogy az egykori erdélyi 6rmény telepesek leszarmazottai magukat
elsdsorban magyarnak valljak, ugyanakkor bizonyos esetekben biiszkén hirdetik 6rmény
szarmazasukat is? Magyar-6rmények, mondjak magukrol, de népszamlalaskor majdnem
kizarolagosan a magyar etnikumhoz soroljak magukat.3



Csak a diakronikus szemlélet oldhatja fel a terminolédgia ellentmonddsait: barmennyire is
kozhelyszerli a megallapitas, a jelen miértjeire a valasz egyszerre keresend6 a multban és
jelenben. Az asszimilacid folyamatanak jobb megértése végett vazlatosan emlitést kell tennem
néhany olyan okrél, amelyek az Erdélyben megtelepedett orményeknek a magyarsagba valo
beolvadasat szolgaltak, és amelyekkel eléttem mar kivalo torténészek sora foglalkozott
kimeritden.4

A legenda szerint I. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem 1672-ben 3000 6rmény
kereskeddcsaladot telepitett le Gyergyoszentmikldson, késobb kivaltsdgjogokat advan nekik.5
Mar az 1680-as években szamos csalad tovabbkoltozott Erdély mas vidékeire, az 1700-as
évek elejére 1étrehozvan az 6rmények két legjelentésebb kozosségét Szamosujvarott €s
Erzsébetvaroson.

Az ijonnan érkezdk viszonylag hamar feladtak apostoli 6rménye vallasukat, s mar 1680-as
évek végén egyesiiltek a romai katolicizmussal. A 18. szdzad kdzepéig nagy a fluktuacio,
sokan visszakoltoztek Moldvéaba, ahonnan eredetileg az asszimil4cios nyomas eldl jottek
Erdélybe - de jellemz6 az ellentétes irany mozgas is: Moldvabol, Lengyelorszagbdl jottek
ormény csaladok. Az erdélyi csoportok rendkiviil mobilak: kereskedelmiik hatokdrének
kiterjesztésével egy id6ben elkezdddott a kirajzas, amivel kozvetve kezdetét vette az eredeti
ormény kozosségek felbomldsa. Az elsddleges telepekrdl foleg a szerényebb vagyonu
kereskeddk és iparosok koltoztek ki, 1étrehozvan a szorvanykozosségeket.6

A nagy tokével rendelkezdk a kitelepiilés masik iranyat valasztottak: a Nagy Alfoldet - az
1780-as évektdl egyre tobb 6rmény nagykereskedd bérelt nagyallattartasra alkalmas pusztai
legeldket, foleg Gyula kornyékén. Késobb ezek a kereskeddcsaladok véglegesen 4t is
telepiiltek, kiilondsen, ha sikertilt nemesi eléjogokat szerezniiik, birtokokat vasarolniuk.7 A
szétaramlas nem pusztan a kereskedelmi hatokor kiterjesztéséhez vezetett, nemcsak gazdasagi
nyereséget szolgalt, de hosszl tavon az 6rmény k6zosség beolvadasat eredményezte. Mint
kiilonleges jogallasu idegenek, a kereskedd és iparos csoportok gyorsan alkalmazkodtak a
befogad¢ telepiilések helyi viszonyaihoz.8 Megtanultdk mas népek nyelveit, az €let
praktikuma ezt koveteli, hiszen kereskeddk, 1étkérdésiik a més népekkel valo érintkezés.

A fluktuacio, a gazdasagi elit kiaramlasa az erdélyi 6rmény kozosségek fellazulasdhoz
vezetett, kovetkezésképpen az asszimilacio litemét gyorsitotta meg. A magyar térvény egy
évszazadon at kiilonleges jogallasu idegenekként kezelte az 6rményeket, azonban egyre
inkabb elmosodott a kiilonallas a kereskedd elemek €s a rendek kozott. Kezdetben nem
vasarolhattak foldbirtokot és allami hivatalokat sem tolthetnek be. 1776-ban kertil sor a jogi
integraciora, az ormények ettdl kezdve rendelkeznek a kozhivatal-viselés jogaval, tehat
ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel, mint a magyarok. Mindezt gydzelemként élik
meg, és igyekeztek minél jobb magyarra lenni. A jogi integracio lehetdvé tette a
foldbirtokszerzést, ezaltal maga utan vonta a teriileti mobilitast - ekkor lendiilt fel az alf6ldi
megfigyelhetd a tarsadalmi mobilités is. Erdélyben a hagyomanyos 6rmény foglalkozasok -
marhakereskedelem, bérkereskedelem - elveszitették a jelentdségiiket, ehelyett az 6rmények
Uj foglalkozasi 4gakban probaltak elhelyezkedni, ami megrenditette a csaladi tradiciokat. A
fiatalabb generaciok Erdély és Magyarorszag nagyobb varosaiba koltoztek. A modernizacio
beinditotta a 19. szazad elején a nyelvvesztést: az rmény telepeken 6rmény helyett magyar
nyelven kezdték vezetni a kiilonb6z0 tarsulasok, céhek jegyzokonyveit, naploit, st az
egyhaznaplokat is.9 A szekunder kzosségek esetében még gyorsabb a beolvadas, mivel nem



rendelkeznek sem 6rmény katolikus plébaniaval, sem autonom kdzigazgatasi szervvel, amely
Osszefogna Oket, eldsegitvén identitasuk megdrzését.

Az elit keresked6- €s timarcsaladok stratégiaja példaértékiivé valik: nemességet, birtokokat
szereznek, s mar az 1840-es években biliszkén vallaljak magyarsadgukat, st magyar neveket
vesznek fel. A felemelkedd elemek elhataroljak magukat a kozosségtol, s lenézik a
szegényebb, magyarul jol nem beszéld orményeket. Magyarok akarnak lenni - igy a
hagyomanyorzés hattérbe szorul a tarsadalmi értékpreferenciak sordban.

Ekkor kovetkezett be az elsé hasadas az 6rmények nemzeti identitdsdban. Az atalakult
tarsadalmi viszonyok kozepette mas lett az Srmény mivolt értelme. Az drmények vélaszit
elott alltak: megtartani etnikai sajatossagaikat a privilégiumokra tdmaszkodva, tarsadalmi
kiilonallassal - vagy tarsadalmilag felemelkedni €s integralodni az 6rmény sajatossagok
hattérbe szorulasa aran?

A torténelem azonban a mar ekkor is erdteljes asszimilacio javara dontotte el a kérdést: az
1848 és még inkabb az 1867 utani, modernizaciot szorgalmaz6 adminisztrativ atszervezések
mind ezt szolgaltak. A Bach-korszakban megsziintették az Grmény tarsulatok autonomiajat,
Szamosujvar és Erzsébetvaros (addig szabad kiralyi varosok) 1870-ben elvesztik
privilégiumaikat, 1873-ban végleg szertefoszlik a Mercantile Forum, elhal a céhszervezet.
Szamosujvaron 1850-ben megsziinik a fitiskola, a lednyiskola még hamarabb - az 6rmény
nyelv a magyar iskola tantargyava valik. Gyergyoszentmikloson 1849-ben tiltjak be az
osztrak hatosdgok az 6rmény iskolat. 1860-t6] az 6rmény szarmazésu gyerekek az elsd két
évben megtanulnak irni-olvasni 6rményiil is, utana magyarul folytatjak az iskolat.

1881-t6l ez a rendszer 1s megsziinik, s az dormény ,,iskola" teljesen beolvad a magyarba.

A hétkoznapok gyakorlatdban addig hasznalt 6rmény nyelv igy fokozatosan ,,archivalodik",10
hazassagok ¢és az ezekkel jar6 vallascserék csak kedveznek az asszimilacionak. A 19. szazad
veégére kiteljesedik a foglalkozasvaltasi folyamat - orvosok, iigyvédek, banktisztviseldk
kertilnek ki az 6rmények 01j generacidinak sorabol. Ezeknél a homo novusoknal a
magyarsaghoz mint makrostruktirahoz valo tartozas folébe helyezddik az 6rménységhez mint
mikro-struktirahoz valo tartozasnak; az asszimilalodasbol szarmazo identifikacids zavarokkal
kiiszkddnek. Ekkor, a szazadfordul6 kornyékén mar plurdlis identitasként aposztrotalhatjuk
az ormények azonossagtudatat: kulturalisan 6rmény, politikailag magyar.

Ilyen torténelmi és tarsadalmi feltételek kozepette jott 1étre az 1880-1890-es években - abban
a periodusban, amely a torténelemben a ,,nemzeti ébredések" szakasza - az els6

orményidentitds-mentd mozgalom: az armenizmus mozgalma. Az Armenia cimi folyoirat és
kore, az 6rmény értelmiségi elit, az 1880-as években hozza 1étre (€s terjeszti) az armenizmus

crer

jellegzetességek megorzését, a hagyomanyok apolasat szorgalmazza.11

Az armenizmus mozgalma nem az egyetlen értelmiségiek altal konstrualt kulturalis identitas:
nagyon hasonlatos ehhez példaul Franciaorszagban a szintén a szdzadfordul6 kornyékére
tehetd okszitan identitdismentés, amelyet a provanszi irok kezdeményeztek - okszitan nyelven
irt almanachokat adtak ki, mely miifaj lehetdvé tette, hogy a lehetd legszélesebb tomegeket
mozgositsak az értékmentésre.12



Mi motivalta az 6rmények nemzetikultira-tudatanak feler6sodését? Az értelmiségi ormények
csoportja meg akarta érteni, meg akarta magyarazni onmaga szamara ¢és kifelé, a magyarok
felé is, az orménységnek a magyar tarsadalomban elfoglalt helyét.13 Minden asszimilacios
folyamat eljut erre a staciora: az ormények megprobaltak feldolgozni az elmagyarosodast - ez
az apologia mondhatni mind a mai napig folytatodik. Egyrészt igazolni akartdk az drmény nép
vilagtorténelmi kivételességét,14 masrészt igyekeztek alatdmasztani azt a nézetet, hogy az
ormények nélkiilozhetetlenek a magyar térténelemben.15

Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni: mig az 6rmények csoportja kezdetben valldsi
diaszporakent tarthatd szamon, majd az idok soran egyre inkabb kereskedelmi diaszporaként
definialhato,16 a szazadfordulora identitadsuk immar plurdlisnak mondhato6. Egyszerre és
(talan) egyforma mértékben 6rmények és magyarok - és ennek a kettds identitdsnak a belsé
egyensulya csak idélegesen bomlik meg az 1890-es években, az armenizmus mozgalma
idején, amikor a kulturalis 6rmény mivolt f6lébe helyezddott a politikailag meghatarozott
magyar mivoltnak.

Szaz év mulva egy masodik visszaarmenizalodasi folyamatnak lehetiink tanui. 1989-ben, a
kommunista rezsimek szertefoszldsa utan Romanidban és Magyarorszagon is
ujrafogalmazodik az 6rmény identitds. Eldontendd kérdés, hogy az elvagyddas, a sokéves
viszonylagos kulturalis elzartsag fogalmaztatja-e Gjra az 6rmény mivoltotl7- amelyet én mar
magyar-orménynek neveznék.

Koériilbeliil ugyanaz jatszodik le, mint szaz évvel azel6tt: az értelmiségi réteg identitast
konstrudl - ha kicsit is ismerjiik miikddésiiket, ezt szinte automatikusan nevezhetjiik
neoarmenizmusnak. Magyarorszagon 1993-ban kimondjak a kisebbségi torvényt, az
orménység kisebbségge alakul. A csoport nem lehet homogén, mivel az ujabb betelepiilési
hulldmokkal érkezdk - az 1915-6s genocidium utan, vagy akar a kb. 20 éve a gazdasagi valsag
¢s polgarhaborutk elol a Kaukdzusbol érkezdk - asszimilacioja nem lehet ugyanolyan meérték.
Mindez nemcsak a magyarorszagi drmény csoportok kozott okoz konfliktust, hanem kozvetve
kihat az erdélyi magyar-6rmények identitasara is.

A visszaarmenizalddas kisérleteként Kolozsvéaron ujraindul az Armenia, természetesen mar
nem lehet ugyanolyan szerepe a magyar-ormények identitadsaban, mint egykori szamosujvari
elédjének. Ugyanis a magyar-ormények a szdzadfordulon még kettds identitdsa mara mar
nagyon megvaltozott: hogy valaki mikor vallja magat magyarnak, illetve mikor 6rménynek, a
kornyezet altal meghatérozott.

A mai erdélyi 6rmény identitastudatot erdteljesen meghatarozza a magyarsag kisebbségi
helyzete Romanidban. A magyarok fel¢ tanusitott negativ diszkriminacio,18 a hatalmi
struktara asszimildciora hajlé politikdja maga utan vonja, hogy a magyar-6rmények
elsdsorban magyarnak valljadk magukat.19 Egy interjialanyomat idézve: , Kevesen vagyunk,
mi magyarok. Azt hiszem, ma fontosabb a magyarsagunk, mint 6rménységiink."20
Ugyanakkor fennen hirdetik még ma is a gyergydszentmiklosi sz6lasmondast (amelynek
hallatan viszont a magyar széls¢jobb hordiil fel rendszerint): ,,Az 6rmény magyarabb a
magyarnal."

Gyergyo6szentmiklds az 1993-as romdniai népszamlalas szerint 3 6rményt szamlal. Ez nem
jelenti, hogy az 6rmények kihaltak vagy elmentek, vagy tokéletesen asszimilalodtak. Csupan
azt, hogy a szituaciotdl fligg, 6rmények-e vagy magyarok - onmeghatarozasuk kérnyezettol
fiiggd, viszonylagos. A magyardrmények identitasat ezért ma leginkabb poziciondlisnak



nevezhetjiik.21 Az emlékeztetéstdl fliggden keriil el6térbe a magyar-ormények drménysége
avagy magyarsaga, idélegesen megvaltozik az identitds-6sszetevok aranya - de nem
fliggesztodik fel egyik identitds-0sszetevo sem. A magyar-ormény kdzosség tagjai a
templomban éppen ugy eléneklik az 6rmény katolikus liturgia énekeit, mint a mise
befejeztével a magyar himnuszt. Vagy forditva: az egyébként inkabb magyar hétkoznapokon
is foznek olykor d&ngadzsaburlevest.22

Az emlékeztetés ebben az esetben azoknak a befolydsoknak a halmazat jelenti, amelyek az
egyént érik nap mint nap, alakitvan azonossagtudatat. Ezt a szerepet leggyakrabban az etnikus
specifikumok toltik be egy kultiraban: az anyagi kultara, nemzeti szimbolumok, atérokitett
szellemi kultara, tovabbéld szokasok. De mivel itt ma mar nem beszélhetiink egyértelmiien
»sajat" ormény vilagrol, az nem valik el élesen a magyartol, az emlékeztetés elsdsorban az
ormény katolikus egyhazra harul: a pozicionalis identitas az egyhazi iinnepek és a koréjlik
szervezddo kulturalis jelek altal reprodukalodik leginkabb. Ismét fiatal interjialanyomat
idézem: ,,Mi hét kozben magyarok, hét végén a templomban 6rmények vagyunk." Ez a
jelenség legpontosabb megfogalmazasa, amely egyben érthetévé és megbocsathatdva teszi az
altalam valasztott metaforikus cimet.

Az erdélyi magyar-ormény kozosségek ,.kimaradtak" az egyik legfontosabb 6rmény
identitasszervezd tényezobdl, a genocidiumbol - ide nem érkeztek tomegesen ujabb betelepiild
csoportok, melyek segitették volna az identitas idonkénti reprodukcidjat. Mas szavakkal: a
magyar-Ormények jellegzetes identitasat kiviilr6l nem érte olyan hatas, amely éltal
megujulhatna.23 A kis entropiaja kultirakban - azaz olyan kultirdkban, ahol kevés az
identitas reprodukcidjat szolgalo jel - sziikség van a meglévd szimbdlumok
tulhangsulyozasara. Minél ritkabban fordulnak eld az informaciomegorzést szolgalo jelek,
anndl nagyobb az informacids értékiik. Az etnikus specifikumok hianyaban egy kdzosségnek
1étre kell hoznia a sajat szimbolumait, amelyek az emlékeztetést ellatjak, és biztositjak az
identitas folyamatossagat.24 Ha kevés az ilyen szimbolum, akkor a kozdsségnek gyakoribba
kell tenni az emlékeztetést. Szimbolumma valhat a gasztronomia némely jele, de akar a
legegyszerlibb targy is, ha kontextusba 4gyazddva alkalmas arra, hogy a kozdsség tagjaiban
felelevenitse a kdzosségi multat.25

A gyergy6szentmiklosi magyar-ormények esetében a kontextus az 6rmény katolikus egyhaz.
A legnagyobb szerepet az emlékeztetésben az 6rmény liturgia részévé valt egykori céhes
szokas, a mai magyar-Ormények altal Voros Kopenyegesek linnepének nevezett ritus jatssza.
Az informaciomegOrzés hatékonysagat, biztonsagat ndvelni kell, tehat a lehetd leggyakrabban
sziikséges ezt a ritust eljatszani: Gyergyodszentmikldson évente legaldbb hétszer €lnek is vele,
a nagyobb katolikus linnepek alkalmaval;26 de kivételes esetekben is kivonulhatnak a Voros
Kopenyegesek, példaul egyhaztanacsosok, egyhazi személyek temetésekor vagy mas magyar-
ormény kozosségek meghivasara. Ilyenkor nagyobb valoszintiséggel fordulnak el az 6rmény
gasztrondmia jelei is, mint a hétkdznapokon: dngad-zsaburleves, dalduzi, herissza, kata.27

A gyergy6i magyar-ormények nyilvanvaléan nem beszélik mar az 6rmény nyelvet, mégis
szolnunk kell a nyelvrd]l mint az identitds megujitasanak eszkdzérdl. Hétvégeken, illetve a
nagyobb egyhazi linnepeken eldkeriilnek a hellyelkdzzel elsajatitott liturgikus énekek,28
amelyek szintén az emlékeztetést szolgaljak. A nyelvnél maradva, érdekes jelenségnek
lehetiink tanui. A genocidium példajan lathattuk, hogyan alakul a hiany, az etnikum életének
negativ eseménye identitasszervezo eroveé. Ezzel parhuzamosan megfogalmazodott bennem
egy masfajta hidny kozosségszervezd ereje is: a magyar-ormények elvesztették ugyan az



ormény nyelvet, immar j6 masfél évszdzada, de a magyar nyelv kozds birtoklasa kozosséggé
kovéacsolja Oket, orszaghatarokat athagva.29

Feltételezésem szerint a magyar-ormény kozosség esetében az 6rmény nyelv hianydnak van
identitasszervezo ereje. EIObb mar emlitettem, hogy a gyergyoszentmiklosi magyar-6rmények
sokkal inkabb vallaljak a kozosséget a magyarorszagi magyar-orményekkel, mint az 6rmény
nyelvet is besz¢éld bukaresti és moldvai roman-6rményekkel, habar ugyanazon orszag hatarain
beliil laknak, és az utobbi évtizedek torténelmén ugyaniigy osztoznak. A magyarorszagi
magyar-ormények is intenzivebb kapcsolatot tartanak fenn az erdélyi magyarérményekkel,
mint példaul a veliik egy varosban lako, genocidium utani betelepiilohullammal érkezett,
ormény nyelvet besz¢éld orményorszagi vagy karabahi 6mlenyekkel. Ezért a magyarorszagi és
erdélyi magyar-ormény kozosség az identitas reprodukcidjat nem varhatja kiviilrél, hanem
csoporton beliil igyekszik megoldani, a csoport potencialis tagjainak 6rménység-tudatat
igyekszik felerdsiteni. Az 6rmény nyelv hidnyat valami sajatos apologia helyettesiti a magyar-

crer

bukkant fel.

Magyarorszagon a genocidium utdni 6rmény betelepiilok jelenléte is siirgette az drmény
mivolt megfogalmazasat, és valamiképpen az 6rmény kontinuitas bizonyitasat, ugyanis a
keletrdl Gjonnan érkezettek nem ismerték el 6rményeknek azokat a magyar-6rményeket, akik
nem besz¢lik az Grmény nyelvet - ez szdmos konfliktusra adott s ad ma is okot. Nem
beszélhetiink altaldban magyarorszagi orménységrol, még akkor sem, ha a kisebbségi torvény
értelmében egy csoportba tartoznak30 (valamiképpen - és itt szamot kell vetniink e térvény
elnagyoltsagaval és buktatoival): nem egy homogén csoportrol van sz6, hanem tobb torténeti
réteg konfliktusokt6l nem mentes kdlcsonhatasarol, ahol csoporthatarjelzd az 6rmény nyelv
birtoklasa, az apostoli vallasban vald k6zdsség és a genocidiumban valo érintettség.

A kutatok természetes asszimilaciordl beszélnek; a magyar- 6rmény kozosség tagjai az
asszimilacionak ebben a stddiumaban mégis egyfajta csoportapoldgiaval élnek:
racionalizaljak az 6rmény nyelv elvesztését, heroikus pozicioban tiintetik fel a magyar-
orményeket a magyar torténelemben.31 Akar a kolozsvari Armenia, akar a budapesti Erdélyi
Ormény Gyékerek Fiizetek barmely szama ékesen tanuskodik emellett a tézis mellett.

Meglatasom szerint a magyar-ormény kozosség geografiailag kiterjesztett kozosség, mely
atnyulik orszaghatarokon, ugyanakkor sokkal homogénebb, mint amelyet az egyes
orszagokon beliili csoportok esetében tapasztalhatunk. A magyarorszagi magyar-6rményeket
a koz0s szarmazas tudatan til foleg az onigazolas (és egymas visszaigazoldsa) koti Ossze az
erdélyi magyar-orményekkel, a mitikus-szentimentalis kapcsolat a kis dshazaval.32 A jelentds
kiilonbség, nevezetesen, hogy az erdélyi magyar-6rmények kisebbségi statusban élnek
Romaénidban, a magyarorszagi magyar-ormények pedig tobbségi statusban (ugyanakkor
egyszerre kisebbséggé alakulva), mit sem valtoztat az apologia sziikségességén. Mindekdzben
a k6zosség majdnem minden tagja a hivatalos népszamlalas alkalméval magyarnak vallja
magat.

**k*k

Természetesen a pozicionalis identitast ezzel korantsem jartuk koriil. A magyar-6rmény
identitas kérdését, elgondolkodtaté mddon, igy fogalmazta meg a kutatdsom idején csupan 21
éves Magyari Saska Zsolt:



., Szamomra az ormeénység: szinfolt a magyarsagban. Szoval, amikor az ember meg kell
valassza, hogy na, én most mi vagyok, ez fiigg attol, hogy hol kérdezik. Hogyha egy teljesen
kiilsé kornyezetben kérdezik, mit tudom én, mds vdarosban, akkor az ember magyar. En
legalabbis azt mondom. Foleg roman kérnyezetben az ember legyen magyar. Mert az
ormeénység mint nemzettoredek ugy létezik, mint eredet meg hagyomany. Ez most csak
Gyergyora vonatkozik! De a romanok szemében én politikailag magyar vagyok. S aztan minek
osszezavarni oket? Hogyha viszont itt, varoson beliil kérdezik - az osztalytarsak mindig
tudtak, persze —,m akkor ormény vagyok. Beliilrol van valami, ami azt mondja, hogy 6rmény
is vagyok: ha olvasok valamit roluk, megraz. Az ember legyen magyar, de ha megengedheti
maganak egy bizonyos kornyezetben, hogy ormeény legyen, az értékes, szép dolog. Ela
valakivel megismerkeclek kézelebbrol, akkor mindenképpen elokeriil, hogy 6rmény vagyok -
ezt én terjesztem! -, de egybol nem mondom meg,. "

Labjegyzetek:

1. Olyan Gyergy6szentmikldéson ismerds fogalmakat hozhatunk fel itt példanak, mint a
hazastars utani 6rménység vagy a tiszteletbeli orménység melyek mindenképpen arra
engednek kovetkeztetni, hogy 6rménynek lenni valamiféle tarsadalmi statust jelent az
erdélyi magyarok csoportjaban.

2. Megfigyelésem szerint a csoportokat nem orszaghatarok, hanem inkabb idébeli
tényezok, az asszimilacid eltérd mértéke hataroljak be. igy torténhet meg, hogy a
Magyarorszagon beliili 6rmény csoportok - nevezetesen a torokorszagi genocidium,
1915 utan betelepiild 6rmények és leszarmazottjaik, valamint az egykori erdélyi
ormény gyokerli magyarok csoportja - konfliktusban vannak egymassal. Ugyanigy
jellemzd a Roméanian beliili 6rmény csoportok ellentéte is: az erdélyi magyar-
ormények €s a roman-6rmények kapcsolata csupan adminisztrativ. A viszonyok tehat
nem orszaghatarfiiggok, sokkal inkdbb a nyelvi kdzdsség hatdrozza meg dket.

3. A 2002-es romaniai népszamlalasi adatok szerint példaul Kovaszna megye 6, Hargita
megye 5 6orményt tart szamon. Kolozs megyében azonban 63-an vallottak magukat
orménynek: ez a nagy szamadat is mutatja, hogy itt komoly identitasreprodukcios
munka folyik - itt talan elég az Gjraindult Armeniat emliteniink, a hozza tartozo
kulturalis hadjarattal egyiitt.

4. A kronoldgiai attekintésben foként Nagy Pal munkaira hagyatkozom. (V6. Nagy Pal:
Az ,,0rménykérdés" €s a magyarorszagi ormények a XIX. szdzad végén és a XX.
szézad elején. 1990. Szakdolgozat. JATE BTK., Szeged, vezetd: Dr. Sajti Enikd;
valamint V6.: Armenizmus: 6rmény identitas €s kulturalis ideologia a XIX. szdzad
végén Erdélyben. Baranya. Torténelmi kdzlemények. (7-8) 1994-1995. Szerk. Odor
Imre. 221-230.)

5. Pontosan nem hatarozhatdé meg, mennyire igaz a 3000-es szdmadat, mivel a
betelepedés idejébdl nem maradtak fenn 6sszeirasok, ezért marad a kovetkeztetés. Pal
Judit a torténeti forrasokkal bizonyitja be, hogy a bekoltdzo csaladok szama joval 300
alatt lehetett, és semmiképpen nem érhette cl a legenda szerinti 3000-et. (V6. Pal
Judit: Az erdélyi 6rmény népesség szamanak alakulasa és szerkezete a 18. szazadban.
Erdélyi Muzeum. 1997. 1-2 fiizet. 104-120.) Véleményem szerint az ormények
csoportjanak defenziv gesztusa érhetd tetten a nagy szamadat hangoztatasaban:
észszerl torekvés arra, hogy minél hatalmasabbnak tudjak sajat csoportjukat.
Feltételezésem, hogy a legenda leginkdbb egy vissza-armenizalodasi folyamat része
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1.

12.
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lehet, és ennek megfelelden a 19. szazad forduldja koriil, az armenizmus
mozgalménak idején megerdsddhetett - azonban ez még tovabbi vizsgalat targya.
Példaul Perele, Bonyha, Felfalu, Csiksomlyo, Gyulafehérvar, Gérgényszentimre,
Szarhegy, Ditro, Alfain, Remete, Toplica, Télgyes stb.

Késobb ezek a pusztai kereskeddk segitik anyagilag az Erdélyben maradt 6rmény
kozosségeket -ez a példa manapsag is visszakdszon az erdélyi magyar-6rmények és a
magyarorszagi erdélyi ormény gyokerti magyarok kapcsolataban. A segitség azonban
értelmezésem szerint nem egyiranyu, azaz nyersebben szolva nem érdektelen, sem
akkor, sem most: minden egyes segitségnyujtasi gesztus az 6rmény identitas
megujitasat szolgalja, a gyokerek megerdsitését, az dsszetartozas reprodukciojat. Ez a
tény is alatdmasztja feltételezésemet, miszerint a magyarorszagi erdélyi drmény
gyOkerti magyarok ¢€s az erdélyi magyar-6rmények ugyanahhoz a k6zosséghez
tartoznak.

Ezt az alkalmazkodoképességet a 19. szdzad végén kibontakoz6 6rmény ideologikus
mozgalom, az armenizmus karakterologiai mint legfébb pozitiv 6rmény tulajdonsagot
emlegetik, a hatranybol erényt kovacsolva. V. Nagy Pal: Ormény karakterologia és
nemzeti kultura-tudat a XIX. szazad végén. Pécs, 1994. Hajnal Istvan Kor
Kongresszusa. Kézirat. Megtalalhat6 a Szegedi JATE BTK konyvtaraban.

A gyergyo6szentmiklosi egyhaznaplé (protocollum - az egyhazkozségi iilések
jegyzOkonyve) mar a 18. szazad végétdl magyar nyelven irddott: az asszimilacio itt
korabban megkezdddott, és joval gyorsabb volt, habar az 6rmény kozosség viszonylag
nagy autondmiaval rendelkezett a Mercantile Forumnak kdszonhetden, amely
Osszefogta a kozosséget. De a leggazdagabbak innen is elkoltoztek, s a Gyergyd
tarsadalméban amugy is kisebbségben levé 6rmények a 19. szazad kdzepére nagyrészt
elmagyarosodtak. (V6. Nagy Pal: i. m. 11.)

Nagy Pal: i. m. 1L

Legeldszor Merza Gyula fogalmazza meg a mozgalom sziikségességét 1895-ben,
természetesen az Armenia hasabjain. A kidltvany lényege: magyar hazafinak lenni, de
ormény modon €lni.

Blanc, Dominigne: Lecture, éeriture et identité locale. Les almanachs patois en pays
d'oc (1870-1940). Terrain 5, 1985. oktdber 16-28. Azonban ez a mozgalom a lokalis
identitashoz kapcsolodik, célja a dél-francia nyelvjaras tovabbéltetése, amelyet a
francia nyelv hivatalos kdznyelvi valtozata kiszoritott a hasznalatbol.

. Nagy Pal:i. m. 11
14.
15.

A kivalasztottsag hangsulyozasa mindig defenziv szerepet tolt be egy adott kultaraban.
A mai magyar-ormények korében szinten jelentds helyet kap az 6nigazolas mint
identitasreprodukcios tényezd, gondoljunk csak az 1848-as forradalom 6rmény
szarmazasu hdseirdl vald évenkénti megemlékezésre.

Habar nem tartom eléggé arnyaltnak azt a diaszpora-tipologiat, amelyet Michel
Bruneau inditvanyoz, a fent emlitett terminusok a vonatkozo6 periédusokban
hozzavetdlegcsen lefedik az 6rmények csoportattributumait. (V6. Michel Bruneau:
Espaces et territoires de diasporas. In: Diasporas. Tanulmanykotet. Szerk. Michel
Bruneau. Montpellier: Gip Reclus, Collection Espaces modes d'emploi, 1995. 5-23.)
Es az is eldontend6 kérdés, egyszersmind tovabbi (izgalmasnak mutatkoz6) kutatas
targya, hogy mennyiben nevezhetd kulturalis stratégianak ez az ujrafogalmazott
ormény mivolt, mennyiben a multikulturalitds egzotikuma hivja 1étre egy olyan
térségben, amelyben az utazast és vilagba valo kitekintést a hatalmi struktira hossza
évekig meggatolta. Es eme kérdés kapcsan ismét felmeriil példaul a tiszteletbeli
orménység fogalma.
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Ebben az értelemben teljesen mindegy, hogy a diszkriminacid valds-e vagy csak valos
példak alapjan vélt, belsé kontinuitasként jelenlévo.

Kiilondsen igaz ez egy olyan magyar nacionalista kdzegben, mint amelyet a
Székelyfoldnek ez az izolalt része, a Gyergyoi medence tudhat magaénak.

Magyari Saska Zsolt.

Clifford Geertz irta le elsoként a kulturalis identitast mint szituativ identitast, a bali
vallasi rendszerrel kapcsolatban. (V0. Geertz, Clifford: A vallas mint kulturalis
rendszer. In: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. Szerk. Fejos Zoltan. Bp.,
1994. 63-103.)

Sokaig eldttem volt egy fotd a gyergydszentmiklosi Voros Kopenyegesekrol, az
asztalomon hanyoddott talan évekig, de csak most fedeztem fel benne a metaforat:
kormenet a templomudvaron, Gyergydszentmikloson, a Voros Kopenyegesek elott
székelyruhaba 61tozott kislanyok rézsaszirmokkal hintik fel az utat.

Megfigyelhetd példaul a bukaresti 6rménység koreiben, milyen hatdssal volt a
genocidium az identitas ujraértelmezésére - hatasara tobb roman-6rmény csalad
visszakoltozott Orményorszagba, elédeik foldjére.

Andor Csaba: Jel - kultura - kommunikéci6. Interdiszciplinaris szempontok a
kultarakutatasban. Bp., 1980. 191-195.

Példaul Magyarorszagon, a gorogorszagi polgarhaborutol menekiil6 és a beloianniszi
kozosséget 1étrehozo gordogoknél a szekrény tetején sorakozo iires Metaxas livegek
ugyanilyen emlékeztetést lattak el a mult rendszerben, amikor még nem lehetett
utazgatni - ezek a szimbolumok a rendszervaltas utdn devalvalodtak.

Ujév, Hasvét, Urnapja, Vilagositod Szent Gergely napja, Méria-bticst, Szent Miklos-
kormenet, Karacsony.

Kishun Eszter: Ormények: ételek, jelképek Erdélyben és Magyarorszagon.
Ethnographia 103(1992) 1-2. 1-27.

Sajatos fonetikai jelenséggel szembesiiliink a gyergyoszentmiklosi liturgia alkalméval,
amely a nyelv gazdasdgossagra valo torekvésébdl fakad: mivel az 6rmény nyelv
bizonyos hangzo6i nagydn messze esnek a magyarétol (példaul nincsen gégehang,
pergd r stb.), ezért egyfajta ,,fonetikusan lekerekitett" szovegeket hallhatunk.
Gyergy6i kutatdsom alkalmaval tobbeket megkérdeztem, tudjak-e, mit jelent az
ormény templom kiilsé felirata, illetve belsd tablajanak szovege. Nem tudtak, nem
tartottak fontosnak. Szamukra elég volt az ismeret, hogy 6rményiil van: ezt viszont
mindenki tudta.

Az Orszaggytlés altal 1993. julius 7-én elfogadott LXXV1I. térvény 1.§. 2. bekezdése
kimondja: ,,E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (...) minden olyan, a
Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szdmszeri kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és
a lakossag tobbi részEtdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomanyai kiillonboztetik meg,
egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek megorzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul."
Magyar-6rmény hdseik vannak, példaul a két magyar-6rmény aradi vértanu, Kiss
Janos és Lazar Vilmos vagy Czetz Janos.

Nagy Pal: i. m. 70.



