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KOoszONTO

Az Orszigos Széchényi Kényvtir Magyarok a
Kaukdzusban: A kaukdzusi 6shaza kutatdsa a 19.
szdzadban cimii, 2015. évi tavaszi—nyari nagykidlli-
tasdnak katalégusat tartja kezében a tisztelt olvasé.
A Nemzeti Konyvtir régéta dédelgetett gondola-
ta volt egy olyan hézagpétld tirlat megrendezése,
mely a kulturalis nemzetépitési folyamat részeként,
vagy inkabb annak utéhatdsaként, a kaukdzusi &s-
hazakutatds 19. szdzadi, romantikus gondolatét ki-
vanta dtfogéan bemutatni s feltdrni, elsSdlegesen az
OSZK gytijteményeiben taldlhaté paratlan anya-
gok mentén, melyek a tudomdnyos értekezésektd]
a valésdgalapot sok esetben nélkiil6z8, de anndl
népszeriibb korabeli elméletekig terjedtek.
Az 8shazakutatas elsddleges id3szaka, virdgkora
— bar ennek elsé eredményei legalibb a 13. szdzadi do-
monkos szerzetesek dzsiai expediciéitdl szdmitan-
dék — a nemzeti ébredés korszaka volt. A keleten
maradt magyarok rejtelmes tdrténetét kutatékban
vagy az irdnt érdekléddékben ugyanis a torténész szak-
embereken til elsSdlegesen egy megnovekedett térsa-
dalmi érdeklddést is latnunk kell, melyet egyértelmii-
en a reformkor és a késé romantika kora biztositott.
A titkok és az érthetetlen, az ismeretlen utdni vigy
parosult ez esetben a nemzeti, faji, testvéri kotddé-
sek 1jboli felkutatdsdval, s értelemszertien azzal az
igénnyel is, mely a magyarsig dnmeghatirozasat,

onazonossiginak kérdéseit emelte elStérbe, amely

O

kérdéskdrnek nem annyira a maltban, mintsem a
mindenkori jelenben (a korabeli magyar tirsada-
lomban és a korabeli Eurépiban) volt kiemelten is
legitimalé szerepe.

Egyiittmiikddésben a Néprajzi Mtzeum, az Ipar-
miivészeti Mizeum, a Szépmiivészeti Miizeum, a
Magyar Tudominyos Akadémia, az ELTE Egye-
temi Konyvtdr és a Matica Srpska Galéria kiilonb6z8
gylijteményeivel sikeriilt olyan gazdag anyagot be-
mutatnunk, melyek egy része — a kiilonbozg korabeli
expediciokbdl szarmazd, hazahozott anyagok révén —
a nagykozonség elStt is maig feltaratlan maradt.

A katalégusban megtekinthetd kéziratok és nyom-
tatvinyok, festmények és textilidk, s megannyi més
kiéllitasi tirgy e kiilonleges eszmetdrténeti téma
kontextualizilt bemutatdsat biztositotta, melyet
hosszas feltiré munka el6zott meg, melyben a kurdtor
Krénitz Péter Pil 6sszegz6 munkdjin til a fent em-
litett intézmények szamos munkatdrsa dldozatkész
munkdjiért is haldnkat fejezziik ki. Hal4val tartozunk
tovibba az Ormény Kulturilis Kézpontnak és a
Nemzeti Kulturalis Alapnak a timogatdsiért, mely
révén egy hiromnyelvii, gazdag képanyaggal ellitott
katalgussal segithetjiik a tdjékozdéddst a témairdnt
érdekldddknek. A remek tarlatnak ez a kotet biztosit

maradandé emléket.

Dr. Boka Laszlo, Tudomdnyos igazgaté
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PREFACE
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This volume is a catalogue for the spring & summer
2015 grand exhibition of National Széchényi Library
titled Hungarians in the Caucasus: (Re)searching
the Caucasian Homeland in 19th century Hungary.
It had been a desire of the National Library for a
long time to organize an exhibition that displays
19th century Hungarian expeditions to, and studies
on the Caucasus exploring the romanticist idea of
an ancient homeland of early Hungarian tribes in
the Caucasus — a segment, or rather an aftermath
of the progress of cultural construction of national
identity. The exhibition is mostly based upon the
unique materials kept in different collections of
the library, varying from scholarly treatises to popu-
lar, and to a certain extent, often fictional theories.

The age of national awakening was the heyday
of studies and researches on early Hungarian his-
tory and the original homeland of Hungarians —
although they date back to at least as eatly as the
13th century expeditions of Dominican brothers
to Asia. The mysterious history of the Hungarian
tribes who remained in“the East” was encompassed
by a rapidly growing interest and enthusiasm in
the Hungarian society from the late 18th century
and throughout the 19th century, especially in the
late Romantic period. The desire for the secret, the
incomprehensible and the unknown went hand
in hand with the hope to (re)discover fraternal,

national or “racial” kinships, and a growing claim

for the development of cultural and historical
identity which played a major role in the national
legitimation of Hungarian and European societies
in past and present.

In collaboration with different collections of the
Museum of Ethnography, the Museum of Applied
Arts, the Museum of Fine Arts Budapest, the Hun-
garian Academy of Sciences, the Eétvos Lordnd
University Library and the Gallery of Matica Srpska
we succeeded in displaying a rich collection of ma-
terial, a considerable part of which , as collections
of previous expeditions to the Caucasus, had never
been exposed to the public before.

Manuscripts and printed materials, paintings
and textiles, and many other items presented in the
catalogue provide a contextualized demonstration of
this fascinating topic of the history of ideas, preceded
by a long and elaborate research by curator Péter
Pil Krénitz and many research fellows of the above
mentioned institutions whose generous contribution
is highly appreciated. We express our gratitude to the
Armenian Cultural Centre and the National Cultural
Fund of Hungary for their contribution, thanks to
which a trilingual catalogue, rich in illustrations,
now provides information to those interested in this
remarkable topic. The volume is a fine tribute to an

excellent exhibition.

Ldszlé Boka PhD, Director of Research
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A MAGYAR GSHAZA KUTATASA

ORMENYORSZAGBAN ES A KAUKAZUSBAN"

Bevezetés

»Bizony igy volt: még eddig minden keleti folfedezd
utazds nyomaban fijdalmas csalédds valtotta fel azok
reménykedését, akik felajzott lélekkel, délibdbos kép
utdn révedeztek, akik szemeiket olyan messze tdjakra
irdnyitottdk, ahol a nagy tavolsig és a torténelem
gomolygd kdde miatt tévedni is, csalddni is csak
igen nagyot lehet” — irta Marjalaki Kiss Lajos 1930-
ban a Nyugat hasabjain.” Szavaiban felfedezhetjitk
a kidbrandultsig hangjait, melyek az el6z8 korokra
jellemz8 romantikus, patoszi hangvételd, 4ltaliban
ahun—magyar eredetelméletet hirdetd, korunk, sét,
mér a két vilighaboru kozotti id8szak torténettudo-
manyi médszertana szempontjibdl er8sen kifogésol-
hat6 8shazakutatds kapcsdn nyilvinult meg. A 18—19.
szdzadi — sok esetben, valéjiban inkdbb irodalmi
jellegti — torténeti miivek primétusit a korban fo-
kozatosan visszaszoritottak — 4m népszertiségiiket
végleg el nem tordlték — a tudomdnyos intézmé-
nyek, egyetemek miihelyei, az interdiszciplinaritds.’

A 18.szdzad végén azonban II. Jozsef centraliz4l6 és

németesitd torekvéseivel szemben tandsitott ellenal-
las, majd a reformkor eszméi addig soha nem latott
lendiiletet adtak az 8shazakutatisnak, szdmtalan
Sshazakutatd-expedici6, tanulmdny és kotet reali-
zalasiban cstcsosodva ki, megmozgatva a magyar
tarsadalom miivelt rétegének egészét. A hosszu 19.
szdzad a magyar torténetirds szempontjibdl nevez-
hetndk az 8shazakutatis szdzaddnak is.

Az elképzelt magyar 8shaza — Szkitia, késSbb
Magna Hungaria, Jugria — képe mir a 9. szdzadtdl
kezdve a Kelet mitikus terében keriilt elhelyezésre
Eurépéban és Magyarorszagon egyarant, a magyar
nemzet szdrmazasat és korai torténetét tekintve
lettint korok kddbe veszd, tavoli helyszineit felté-
telezve. Az 8shaza és a hatramaradt magyarok le-
szdrmazottjai felkutatdsdnak igénye mér Julianus
barit 13. szdzadi keleti expedicidja 6ta élénken élt a
magyar torténettudatban, mely a nyomtatis elter-
jedésével és a nemzettudat kiforrasival a szélesebb

tomegek szdmdra is megélhetdvé vilt.* A nemzeti

A kaukazusi 8shaza elmélete és 5rmény aspektusai egy-egy tanulmény képében részletesebben is ismertetésre keriilt: KrRAN1TZ Péter Pil,
A kaukdzusi magyarsdg gondolata a 19. szdzadban, Vildgtorténet, 36(2014), IT1, 520—544; KrAN1TZ Péter Pal, The idea of the Caucasian Hunga-
rians and its Armenian aspects in 19th century Hungary, Banber Matenadarani, 21(2014), 205—223.

Marjarakr Kiss Lajos, Uj dton a magyar Sshaza felé, Nyugat, 23(1930), XII, 899.

Lészlé Gyulat idézve: ,E hagyomény alatt csendesen, észrevétleniil, majd vad vitdkat kavarva jelent meg a monda helyett a tudomany, amely a
képrazéan szép mult helyett sziirkét, de igazolhatét tart elénk.” V3. Laszré Gyula, Készontjiik az olvasét = Az éshazdtél a Kdrpdtokig, szerk.
SzomBathy Viktor, Budapest, Panordma, 1985, 10.

Sokak szerint anakronizmus lenne nemzettudatrdl és nemzeti identitdsrdl beszélni Magyarorszdgon a 18. szdzadot megel8z8 id8szak tekinte-
tében. E rovid, ismeretterjesztés céljaval irt soroknak nem célja a kérdésben 4lldst foglalni — a szakirodalomra kivdn tdmaszkodni. Gyani Gdbor
szerint a 18. szdzadot megel8z8en,,[h]arom, egymastdl elkiiloniild fogalma létezett [...] a nemzetnek: els8ként azt jelentette, hogy azilletd (1) a
magyar kiralysig alattvaldja; (2) hogy eredete, nyelve és szokd4sai szerint egy adott csoporthoz tartozik; (3) hogy beletartozik a rendi-korporativ
értelemben szervez8dd natio Hungarica keretébe.” E gondolatot egészitik ki Szfics Jend szavai: ,a 18-19. szdzad forduldja nemcsak annyiban
jelenti valami tjnak a kezdetét, hogy korabbi integraciés folyamatok az tjkori polgéri 4talakulds bazisan felgyorsultak, s a korabbiaknél maga-
sabb szintii és zértabb formékat hoztak létre, hanem annyiban is, hogy az ezutdn »nemzetinek« nevezett — a teéridban sokféleképpen, gyakran
inadekvat tényezdkkel, ismérvekkel és érvekkel meghatarozott, ill. aldtdmasztott — objektiv valésag (csoport) egyidejiileg konkrét 8sszetevsitsl
elvonatkozott eszmei entitds formdjit Sledete. Ebbdl kovetkezik, hogy a »nemzet« a 18. sz. vége 6ta — s csakis azéta — az adott csoport tagjai

()




nyelven, nyomtatdsban tdmegesen elérhetdvé vald
irodalmi termékek ugyanis nagyban hozzdjirultak
a nemzeti ontudat kialakuldsdhoz Eurépdban és
Magyarorszigon egyarant, melyre igen kivald, kézzel
foghat6 példit nyujt jelen tanulmany témdja, a kau-
kézusi 8shaza elméletének historiogrifidja.’ Hiszen
egyetlen, a18. szdzad elsé harmadaban késziilt, majd
szamtalan kiaddst megélt levél hatdsira nem kevesebb,
mint egy tucat expedicié indult Magyarorszagrdl
a Kaukdzusba, a magyar 8shaza, s az smagyarok®
Jfeltaldldsa” céljabdl.

E bevezetd tanulmdny nem 8storténeti mti. Nem
céljaalehetséges 8shazaelméletek valdsigossiga felett
itéletet mondani, igy a kaukdzusi 8shaza mellett sem
kivén alldst foglalni — a Baskiriatdl a Kaukdzusig
terjedd targyi emlékek, az irott for-
rasok vizsgalata és feliilvizsgdlata mds
diszciplindk képviselSinek feladata.
A tovibbiakban az eszmetorténet és
historiogrifia mezsgyéjén haladva
a 19. szdzadi magyar torténetirds és torténettudat
egy szildnkjival — annak a nemzettudatra gyakorolt
esetleges hatdsaira kiilonos hangsulyt helyezve — a
lehetséges kaukdzusi magyar 8shaza és a kdzos or-
mény—magyar etnogenezis elméletét boncolgatja a

tanulmdny.

Egy eszme sziiletése és kibontakozdsa

Amint az feljebb emlitésre keriilt, a kaukdzusi 8shaza
eszméjének 19. szdzadi kicsticsosoddsihoz vezetd Gt
egyetlen levél papirra vetésével kezdddott. E levél irdja
Turkoly Simuel volt, II. Rékéczi Ferenc hadseregé-
nek lovastisztje, ki1716-ban Oroszorszdgba emigrilt,
majd I. Nagy Péter cir hadseregében szolgdlva részt
vett a Perzsia elleni hadjératban a Kaszpi-tenger
nyugati partjaindl. Asztrahanban tartézkodott 1725
sordn, amikor egy Farkas Maté nevii honfitdrsanak
segitségével levelet kiildott ,szikszoi atyafiainak’,
amelyben beszdmolt a kaukdzusi Magyar varirdl,
mint a kaukdzusi magyar 8shaza 8si f8virosardl,

egyebek mellett a kovetkez8ket irva:

+Az Magyarok Kirdllya pedig lakott Kiima nevi folyéviz mellett, mellynek
Palotdi jollehet rongyosok, de ma is fenndllanak, és azon Laké helyet itt
valé pogdny Nyelven Magyarnak hivjdk...””

Levele rendkiviili népszer(iségnek rvendett mir a
18. szdzad masodik felében, s a 19. szdzad sordn is
szdmtalan kiad4st élt meg. Szdmos valtozata ismert,
a tizenkét ismert példdny Osszesen ot kiilonféle
datélassal bir, amelyek kéziil nyolc 1725, dprilis 2-4t

tiinteti fel a levél keltének datumaként. El8szor

szdmdra meghatdrozott standardizalt értékek hordozéja, ill. 5sszegzdje lett, kovetkezésképpen tehdt a gazdasigi, tirsadalmi, politikai és kultu-
ralis szféra alapvetd (tényleges vagy Shajtott) elrendezési keretévé, s mint ilyen a csoport-lojalitds 1ényeges [...] targyavd vale” V5. Gyant Gabor,
Sziics Jend, a magdnyos torténetir, Forrds, 40(2008), VI, 3-18; SzUcs Jend, ,Nemzetiség” és ,nemzeti éntudat” a kozépkorban. Szempontok egy
egységes fogalmi nyelv kialakitdsdhoz = Sz.]., Nemzet és torténelem, Budapest, Gondolat, 1974, 208.

Amint azt Benedict Anderson megfogalmazta, mig,a kéziratos tudds ritka volt és misztikum lengte be, addig a nyomtatott tudés alapjit a
reprodukalhatdsig és a terjesztés jelentette. [...] Ezek a nyomtatott nyelvek [...] jérultak hozz4 a nemzeti tudat alapjainak lerakdséhoz.” BENE-
picT Anderson, Elképzelt kizosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérsl, Budapest, LHarmattan—Atelier, 2006, 44, 49.
Gyoérfly Gyérgy szerint a keleten laké magyarokra és a magyarok 8seire egyardnt utalt Anonymus Gestdjaban a Dentumoger kifejezés. E két
jelentéstartam egybemosdddsa, azonos névvel illetése még a 19. szdzadban is jellemz3 volt, mely a kaukdzusi 8shaza és a kaukdzusi magyarsig
eszméjét hirdetd szerzéknél, kutatdknal is felfedezhets. Vo. Gyorery Gyorgy, Krénikdink és a magyar Gstorténet: Régi kérdések — Uj valaszok,
Budapest, Balassi, 1993, 55—56.

A levé] egyik fennmaradt példinya, melyet az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattra 8riz, bemutatdsra keriil jelen kétet katalogusédban is,
mindazonaltal a kénnyebb értelmezhetdség céljibol a fenti idézetet a Sokféle c. periodikdban 1801-ben kézéltek szerint olvashatjuk. V&. Turkoly
Levele, Sokféle, 1801, VII, 164. A kaukdzusi Magyar virosirél nyomtatdsban el8szor Bél Méty4s adott hirt: BEL Matyds, Adparatus ad Historiam
Hungariae, Pozsony, 1735.
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1747-ben Gydrétt jelent meg nyomtatott formdban,
majd egyebek mellett 1783-ban, 1795-ben, 1801-ben,
1825-ben és 1879-ben, 4m ezeken kiviil még szdmos
alkalommal jelent meg tobbek kozott a Tudomdny-
tdr (1843) és a Vasdrnapi Ujsdg (1867) hasibjain is.*
Elsé kiaddsit kdvetden a levél hozzivetdleg mésfél
évszdzadra aktiv vita tirgyavé valt, szdmos tanul-
mény prébélta megcafolni, illetve alitimasztani
hitelességét.’

A misik tényez8t, amely hatalmas szerepet
jatszott a kaukdzusi magyarsdg gondolatdnak ki-
alakuldsdban, az orosz-torok és orosz-perzsa ha-
bortk kaukizusi hadszinterérél érkez8 hiraddsok
képezték. A Kaukdzus meghdditisa I. Nagy Péter
cir dagesztdni héditdsai dta elSkeld helyet foglalt
el az Orosz Birodalom kiilpolitikai céljai kozott,
mely folyamat Nagy Katalin cirnd Fekete-tenger
parti héditasait kovetden a Dél-Kaukdzus meg-
héditisédval folytatédott, amely 1801.
szeptember 12—én, a Graz Kiralysig
annektildsival kezdédote, A Kaukizus
hegyvidéki régidjiban jelen 1évd két

nagyhatalom, az Oszmdn és a Perzsa

fennall6 status quo a gruziai orosz expanzidval
felborult, s megkezdddtek azok a hatalmi har-
cok, amelyek a politikai térkép tjrarajzoldsaval
végzSdtek a térségben.” A hiboruk kaukdzusi
hadszinterei az ekkor mér élénk magyar sajtét
modfelett foglalkoztattik, igy példiul a Hazai s
Kilfoldi Tudésitdsok cimii hetilap 1828. évfolya-
mdanak — ebben az évben érte el a kaukizusi hadi
helyzet a csticspontjit — csaknem minden szdma-
ban olvashatdak voltak a hiraddsok, nem csupéna
hadfordulatokrdl, de a régié egyéb vonatkozisairdl,
igy annak etnikumairdl is. fgy valt a kézbeszéd
targyavé a kaukdzusi avar nevezet(i dageszténi etni-
kum, amelyet akkoriban — nem csupdn hazinkban,
de nemzetkdzi szinten is — a Kdrpit-medencét a
6.szazadban benépesitd avarokkal azonositottak.”
A Hasznos Mulatsdgok 1828. évfolyaméban szdmos
cikk foglalkozott e kaukazusi,atyafiakkal”:

»MEély érzésekkel telik el a” magyar sziv, midén ezen népségek kozott
attyafiainak nyomaira taldl. [...] Az Avdrok, ezen 6si igen nevezetes
nép-torzsok, laknak Attila folyéviz mellett, és annak a’ Kaukazus-

ra felmend hegy-vélgyeiben, itt a’ f6 vdros Chumsak, vagy Kunsdg

Birodalmak kozétt évszazadok 6ta

(Hunnenstadt) fekszik...”

A nyomtatdsban valé megjelenés helyeir8l szimot ad: Turkolyrdl, levele keletkezésének kdriilményeirdl és a nyomtatdsban valé megjelenés

8
helyeirdl b8vebben szdmot ad: SErEs Istvan, A magyar éstorténet kutatds egy kiilonds forrdsa — Gondolatok Turkoly Sdmuel asztrahdni levelérsl =
A Kivdnt Vildgossdg, szerk. DoBrovics Mihély, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009, 62—83; SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi,
X1V, Budapest, 1914, 576—577; TARDY Lajos, Kaukdzusi magyar tiikor. Magyarok, grizok, cserkeszek a kezdetekt6l 1848-ig, Budapest, Akadémiai,
1988, 221—222.

9

A levél hitelességérdl sz0l6 vita egy kései, érdekes fejezetének a Szdzadok adott helyet: DAk Farkas, Adatok a térsk-tatdr rabok térténetéhez,
I, Szézadok, 19(1885), VII, 579—589; TraLy Kalmén, Nyilt levél Dedk Farkashoz, Szdzadok, 19(1885), IX, 683. Turkoly levelérdl és a kaukdzusi
magyarsigrél az Ethnographia hasibjain Munkacsi Bernit is elmélkedett: MunkAcs: Bernat, A kaukdzusvidéki magyar-kutatds torténetéhez,
Ethnographia, 8(1897), VI, 459-467.

Csupin érdekességként jegyezném itt meg azt, hogy az orosz—gruz dllamszerz8dés udvarkszi tirgyaldsai sordn a medidcidt az a német szér-
maz4st Reineggs Jakab végezte, aki, miutdn alkimia vddjaval a lipcsei egyetemtd] eltandcsoltdk, az 1765-ben Méria Terézia 4ltal alapitott nagy-
szombati orvosi karon els8ként doktoralt 1773-ban. Reineggs Jakab egyik, a Kaukdzusrél sz616 kétete a katalégusban is bemutatésra keriil.
Bdvebben szdmot ad: TArDY Lajos, Reineggs Jakab, az orvosi kar elsé ,sub auspiciis” doktora = Orvosképzés a nagyszombati egyetemen 1769-
1777, szerk. MAGYAR Liszlé Andrds, ScHurTHEIsZ Emil, Piliscsaba, Magyar Tudomanytérténeti Intézet, 2005 (Magyar Tudomanytdrténeti
Szemle Kényvtira 55.), 307-336. Az orosz—tordk és orosz—perzsa habortikrél bévebben szémot ad: Nikolas Gvospgv, Imperial Policies and
Perspectives towards Georgia, 1760-1819, New York, St. Martin’s, 2000.

Errdl James Bryce brit politikus és torténész is szdmot adott 1877-ben megjelent miivében: ,Maga Shamyl a lezigekkel rokon avar térzsbdl
szdrmazott, amely hétrahagyott maradvinya a nagy noméad nemzetnek, amely Pannoniit (Magyarorszdgot) a hatodik és a nyolcadik sz4zadok
kézdtt uralma alatt tartotta”. Lasd: James Bryce, Transcaucasia and Ararat, London, Macmillan, 1877, 52—53.

A’ Kaukdzus vidékiek, Hasznos Mulatsigok, 1828/1, CII, 381—382.
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A hetilap kovetkez8 szaméban egy bizonyos
,R.E.S. Ugyész” a kaukézusi avar lakossig
torténetének, etnikumdnak és nyelvének
magyar tuddsok altali tudomanyos vizsgala-
tét siirgette, hozzatéve, hogy ,a fent emlitett
szavak atyafisdgos oromre is buzditanak, az
Avarok neve hall4sara!™

A fent vézolt kériilmények hamar arra sarkalltdk

a magyar tirsadalom tudds és miivelt tagjait, hogy
— olykor tudomdnyos, olykor kevésbé tudomanyos
modszerek alapjan — alidtdmasszék a kaukdzusi
8shaza elméletét. Az elsd ez irdnyban tett probal-
kozisoknak tekinthetjitk Jaksics Gergely, Orlay
Janos és Ogyallai Besse Janos Karoly kaukazusi
expediciéit, valamint Dankovszky Gergely, Erdélyi
J6zsef és Jerney Janos publikacidit.

Az esztergomi sziiletés(i Jaksics Gergely és a pa-
lagyi (ma: Palagykomoréc = ITamags Komapisiii,
UA) szarmazasu, Oroszorszdgban orvosként mii-
kods Orlay Janos 1819-ben kereste fel Magyar vi-
rosit a kaukdzusi magyarsag felkutatdsdnak céljival,
mely kutatéutat koruk nagy mecénisa, Jankovich
Miklés timogatott.* Expedicidjukrdl és annak
ersen kétséges, minden bizonnyal a fantzia sziilte
eredményeirdl a Felsé Magyar Orszdgi Minerva
cimii periodika elsd évfolyama szdmolt be. A cikk
alapjdn Jaksics és Orlay egy magyar nemessel (mur-
zdval) magyar nyelven beszélgetett, a pirbeszédet
a folydirat is kdzolte, miszerint a magyar herceg a

kovetkezSket mondta az utazdknak:

13 Avarok (Buzditdsul), Hasznos Mulatsigok, 1829/2, I, 4—5.

»--miik is sok vaaltozaast eerteunk, sok keuzteunk a’ Piribék, ees Mar-
tallootz! de aal feuggetlenseegeunk, segeet meeg ama Jeheova a’ Madjarok’
Estene. Haat neckteuk mi bajotok? hozzaank feuleenk maar nem is
tartatok. Leumendjen a’ Nap, meg feul jeun, kimentek eiikeink, agg
apaaink, buidostan de eul is fodjtak! haat van-ee meeg valaki keuzteutek,

ki embereul tudna szoollani?”*s

A cikk iréja egy szenzacids hirrel zarta le jelentését,
miszerint, idézem, ,a' Caucasiai hegyek kornyékében
300 mértfoldnyi kiterjedésre, tobb mint hét milli6
ember, 8’ Mahomedanusokkal, Persdkkal, Mégolok-
kal és mas nemzetekkel keverve, magyaril beszél."

A kaukdzusi magyarsidg gondolatat terjesztet-
te Dankovszky Gergely 1826-ban megjelent rovid,
A’ Magyar Nemzet Maradéki Az Osi Lakéhelyekben
cimii konyve is, amelyben alitdmasztani kivanta,
hogy a,Kaspium tenger napnyugoti partjin Kauka-
zus hegy’ volgyeiben mai napig is lakoznak Magyar
Nemzetiink rokonai.” A kordbban, szerinte Magyar
varosiban székeld magyarok leszirmazottjait az
észak-kaukazusi karacsdjokban lattatta, 4llitdsat véle
tulajdonnév-azonossigokkal kivinta alitdmasztani,
amely sszehasonlité nyelvészeti médszer a késdbbi,
szdzadvégi shazakutatékndl is meghatirozé médszer
maradt. Példaszavai azonban végletekig egyszert,
laikus érveléssel alitimasztani kivint széegyezéseket
tartalmaztak. Alapitdsuk idejét és etimoldgidjukat
figyelmen kiviil hagyva, bizonyos telepiilések hasonlé
elnevezésétis bizonyitd tényez8ként lattatta: , Isirikai,

Klaproth szerént Tschirikai, tsira sz6tdl szdrmazik.

14 Errél Jaksics Gergely egy Odesszaban, 1824. junius 25-én kelt, Jankovich Miklésnak irt levele tantskodik, melyet el8szér Vasary Istvan kézole

in extenso, s a kidllitdson is megtekinthetd volt. Viséry ezen feliil rimutatott, hogy Jankovich maga is 8stdrténeti kutatdsokra szinta magt,

amely kapcsan felvette a kapcsolatot a kaukdzusi 8shaza eszméjét hirdetd személyek altal leggyakrabban citalt Heinrich Julius Klaproth, német

orientalistival. Lisd: VAsAry Istvan, Jankovich Miklés és a magyar 6storténet = V. L, Magyar 6shazdk és magyar éstorténészek, Budapest, Balassi,

2008, 187-188. Orlay és Jaksics titja s az Sket kdvetd expedicidk sordn els8sorban Peter Simon Pallas térképei alapjin lokalizaltidk Magyari

varosat.

15 PErRECsENYI NaGy Liszl6, Két nevezetes Hazafiaknak Napkeleti ttazdsokrél, Fels Magyar Orszdgi Minerva, 1(1825), V, 204.

16 Ibid. 206.
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Nélunk Siros Virmegyében talaltatik ehez hasonlé
nevezetli Tsirts falu; Arak falu pedig Mosony Vir-
megyében.”” Dankovszky fiizetét aldtdmasztandd
adta ki szintén Pozsonyban Erdélyi Jézsef 490 ma-
gyar-kaukdzusi sz6egyezést tartalmazd, szotér jellegli
miivét, amelyben a kiilénféle kaukdzusi nyelvek rende-
zetleniil, egységes entitdsként kezelve jelentek meg.®

A kezdetben féleg Jaksics, Orlay, Dankovszky és
Erdélyi dltal képviselt kaukazusi 8shaza gondolata
népszerli eszmévé vlt a miiveltebb rétegkoreiben, im
természetesen a kritika hangja is hamar jelentkezett.
Az elmélet elsd ellenlibasa Jerney Janos, a Magyar
Tudés Tarsasig 8storténész tagja volt, aki bir szdmos
miivében kritiz4lta a fent bemutatott publikicidkat és
cafolta azok legtobb éllitdsat, a kaukdzusi magyarsig
létezését nem tagadta, csupdn mas érvrendszerben
kivinta aldtimasztani. Bar 1829-ben a kaukizusi
magyarokrdl sz6l6 szamos tjsdgcikk, Jaksics és Dan-
kovszky hiraddsainak és publikdciéinak hatdsdra
megirt Vildgositds, az Avarok’ és Kinsdgiak’ Nyelvének
magyartalansdga erdnt; a’ kaukaszusi népek’ rovid
dltal-nézésével cimii miivében még a,Magyaroknak
Kaukaszus' vidékén fenlétdk erdnt alapos ok nélkiil
tamasztott bal hiteleket” kivinta eloszlatni,’® késdbb,
sajit allitdsait részben megcifolva, a Tudomdnytdr
cim folyéirat 1843. évfolyaméban megjelent tanul-
ményaban kijelentette, hogy a legkorabbi idékben a
magyarsignak,a’ mai asztrakdni és kaukazusi orosz

kormdny megye’ részeiben volt lakdsuk, épen ott, hol

Magyari fekszik, vagy is a' Perzsa birodalom’ éjszaki
tartomdnyainak szomszédsigiban.

Az eszme, bir nem jelentette legfébb tézisét, a kor
neves torténészét, Horvat Istvant is megmozgatta,
s 1825-ben megjelent, a magyarok 8storténetével
foglalkoz6 Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb
torténeteibsl cimii monografidja a magyarok pértus
eredetét alitimasztandd, a magyarok 8si griziai
szélldshelyérdl a kovetkez8ket irta:, [é]szre vehetitek
ezekbdl, hogy én o PARTUS SZITYA Nemzet
Maradékainak tartom a’ Magyarokat,’s kiilonosen
Georgidbél vezetem ki Arpadot.™

Az elsd komolyabb villalkozds a kaukdzusi ma-
gyarok felkutatisira Ogyallai Besse Janos Karoly
kaukazusi expedicidja volt 1829 és 1830 kozott. Besse
kalandos élete sordn bejirta Eurépat a napolyi kiralyi
hadsereg magas rangt tisztjeként, majd nyolc éven 4t
Kelet-Indidban kormanyzésigi titkdrként mitkodott,
s Parizsban filoldgiai tanulmdanyai révén tdjékoztatta
a francia olvasékdzonséget a magyar irodalomrél.>
Utjét Jankovich Miklés, valamint a magyar var-
megyék timogattik, utébbiak valamivel kevesebb,
mint 880 forint juttatissal jirulva az expedicié fi-
nanszirozdsihoz.* Utja Odesszan, Sztavropolon
és Georgijevszken 4t vezetett a Kaukazus északi
vonulataihoz, ahonnan Graziiba, majd az Ormény
Felfoldén 4t Kis-Azsidba vindorolt mésfél évet fel-
6lel kutatéutja soran.* Osszesen 6t jelentésben

tdjékoztatta tjardl a hazai kozvéleményt, amelyek

17 Dankovszky Gergely, A’ Magyar Nemzet Maradéki Az Osi Lakéhelyekben, Pozsony, 1826, 7.
18 ERDELYI Jzsef, Sprache der Stammverwandten der Hungarn im Kaukasus, in 490 Wortern dargestellt und mit hungarischen verglichen : ausgehoben
aus Julius Klaproth’s Reise in den Kaukasus, und dessen Beschreibung des dstlichen Kaukasus, Pozsony, 1826.

19 JERNEY Jénos, Vildgositds, az Avarok’ és Kunsdgiak’ Nyelvérdl, Szeged, 1829, 12—13.
20 JERNEY Jénos, A’ Kima melléki Magyar vérosrél, Tudomdanytar, 13(1843), I, 83.

21 HorvAr Istvin, Rajzolatok a” magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl, Pest, 1825, 63—64.

22 Besse Janos életérdl és kaukdzusi atjérdl a népszertisitd, tajékoztatd jellegli torténeti miivek hangvételében, regényes stilusban olvashatunk

Tardy Lajos és Radd Gydrgy tolldbdl; franciaorszdgi filoldgiai tevékenységérdl Téth Ferenc és Bernard le Calloc’h irtak érdekfeszitd tanulma-

nyokat: Bernard L CaLLocC'H, Jean-Charles Besse, écrivain hongrois francophone, Chaiers détudes hongroises 8/1996, 197—210; RAp6 Gydrgy,

Tarpy Lajos, Vildgjdré Besse Janos, Budapest, Tancsis Kiadé, 1963; ToTH Ferenc, Egy kalandor filologus Napdleon szolgdlatdban: Besse Janos
Kadroly = Bonaparte Napéleon Korondja és Uzenete, szerk. KGVER Lajos, Szeged, JATEPress, 2007, 107-114.
23 Besse ttikoltségeirdl Széchényi Istvén is megemlékezett Jankovich Mikldsnak irt, jelen katalégusban is olvashat levelében.

24 Az tutvonalat térkép mutatja be a katalégusban.
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szdmos folydiratban, hetilapban megjelentek, igy
a Hasznos Mulatsdgokban és a Tudomdnyos Gydj-
teményben. Ezek kiildnlenyomatok formdjiban is
megjelentek, majd elsd hirom jelentését egy kotetbe
szerkesztve, 1830-ban fiizet formdjiban adtak ki
O-Gyallai Besse Janosnak Tudésitdsai Kaukasus mel-
lékérol, mint a’ Magyarok hajdani lakbelyérsl cimmel.>
E tudésitdsok lapjain fSleg dltala széazonossa-
goknak tartott, hasonlé hangzatd tulajdonnevekre,
bizonyos antropolégiai ismertetSjegyek hasonlésd-
gdra és a helyi néphagyomdnyra hivatkozva kivinta
bizonyitani, hogy a magyarsig 8si lakhelye a Kauk4-
zus volt, ahol, sajit szavaival élve,,,htisz kiildmbféle
nemzetség bizonyitja a’ Magyarok régi lakdsit.” Ezt
bizonyitandd, szdmos, szerinte magyar etimoldgidval
biré hely-, és személynevet sorolt fel: ,[n]em ma-
gyarul hangzanak-é a' kovetkezendd sz6k: Hubdny,
Huama, Terek, Kis-Malkab, Mara, Borz-Szukl4, Laba,
Teberde, Bivala, és Tsemez foly6 vizek — Tsebi (nd-
lunk Tsepi familia) Barrakai, Karatsai, Tiga (most
nilunk Tege) Tsala, Gilanta's a't. é16 familiik, nem
kiilsnben Khong Séri vize partjin laké nemes familia
Bit6!"* Rogtdn elsd, 1829. augusztus 8-i datildssal
kelt jelentésében hét kiilonféle kaukizusi nemze-

tet és nemzetiséget a magyarral rokonnak vallott:

,Utunkban a’ Karatsai, Kabarda, Abar, Beszlenié, Oruszpié, Tserkesz
és Nogai Tatdr Nemzetek’ F6 embereivel, a’ kik a’ Generalis tiszteletére
egymds utin elérkeztek, dsmeretséget tettem. Ezek az egész tdrsasdg
hallatdra magokat tobbnyire Magyarok’ maradékainak vallottik [...]
kétségkiviil itt volt Eleinknek utébb lakdsa, azt mind a” Kawkaz hegyek

lakosai, mind a régen itt laké Oroszok egy szoval bizonyitjdk.””

Utazasat kdvetden francia nyelven, Pirizsban adta
ki atleird napldjit 1838-ban, amelyben szintén bizo-
nyitani kivinta a magyarsig kaukazusi szdrmazasat,
ennek érdekében oldalain egy 110 526t felsorakozta-
t6 osszehasonlité-szotarnak is helyet adott, amely
huszonét killonféle nyelv szavaival veti egybe vélt
magyar megfelel$jét. Ezekbe illeszkedett a f6ldrajzi
Eurépa legmagasabb hegye, az Elbrusz, valamint a
bibliai Ararat hegyének magyar etimoldgival valé
ellatdsais. Besse elképzelése szerint az Elbrusz neve
a magyar elborulsz, illetve leborulsz szavakbol szar-
mazik, s az 8smagyarok dltal szent hegynek tartott
hegység tiszteletét titkrozi Az Ararit neve pedig
Noé birkdjanak bibliai torténetére reflektilva, Besse
magyardzata szerint a magyar ,ir-ar-allt” sz68ssze-
tételbdl szirmazik.>*

Besse Janos expedicidjit kdvetden hosszu ide-
ig viszonylagos lappangist élt meg a kaukdzusi
magyarsdg gondolata, mindazondltal a kvetkezd
évtizedek meghatirozé térténeti toposzaként
tarthatjuk szdmon. 1847-ben jelent meg Szerel-
mey Miklds szerkesztésében a Magyar Hajdan
és Jelen... cimli képes torténeti album, amely
a magyar torténet elsé emlékeként a kaukazu-
si Madzsari virosit, mint az 8si magyar féva-
rost jeldli, immdron képi dbrizolassal
is szolgalva az elképzelt f8varosnak.*
A szizad utols6 negyedéig csupin egyetlen
esetben talalkozunk a kaukdzusi magyar-
sag felkutatdsara tett kisérlettel, melyre
a Politikai Ujdonsdgok cimi hetilap egy

1857-ben kozolt jelentése vet némi fényt,

25 O-Gyallai Besse Janosnak Tudésitdsai Kaukasus mellékérsl, mint a* Magyarok hajdani lakhelyérsl, mellyeket ¢ folyé 1829. esztendének Julius, Aug. és

September Havaiban békiildtt, h.n., 1830.
26 Ibid. 7.
27 Ibid.s.

28 Jean-Charles pE Bessg, Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie en Arménie en Asie-mineure et a Constantinople, en 1829 et 1830 pour servir d
I'Historie de Hongrie. Ouvrage orné cinq planches lithographiées, Paris, Delaunay, 1838, 89, 93.
29 SzereLMEY Miklds, Magyar hajdan és jelen élethi rajzokban magyardzé széveggel, Pest, Biemel, 1847.
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egy bizonyos,erdélyi hazinkfia Décsei” tervezett
kaukdzusi kutatdutjarél ad szdmot. A jelentés nem
sokat drul el Décseirdl és expediciéjardl, csupin
szmirnai (ma: Izmir, TR) tartézkoddsardl, és
céljardl, a kaukdzusi avarok nyelvének tervezett
tanulmdnyozdsirdl ir. Ezt kovetSen a szdzad
utolsé negyedéig csupdn elvétve talilkozhatunk
a magyarsig és a kaukdzusi népek kozotti kap-
csolatok kutatdsdval. Ilyen ritka példaként szolgil
Balint Gibor 1869 és 1874 kozott megvaldsitott
oroszorszagi kutatéﬁtja, amely soran az oszét—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok tanulmdnyozdsara is sort
keritett,’° illetve az akadémikus irodalomtorténész,
Toldy Ferenc nyelvészeti vizsgdlédasai, misze-
rint ,a hinmagyar torzsdk a legrégibb id8ben
Arménia, Mesopotdmia, Perzsia népei kozé volt
vegyiilve, s részben ugyan azok kozt elolvadt, de
részben onnan a kaukazusi szorosokon keresztiil
felnyomva, nyelvét a scytha foldon és népek kozt
fejtette ki...”

A Kaukédzus térségének hazai kutatdsiban
tijabb fejezetet nyitottak Déchy Moér 1884-t8l
kezd8dd8en szervezett kaukazusi expediciéi, me-
lyeket 1886-ban Schafarzik Ferenc, 1898-ban Papp
Karoly, 1902-ben Laczké Dezsé, és szimos egyéb
foldrajztudds tirsasigiban tett meg. Expediciéik

szamtalan, a Kaukazust érintd természettudoma-

nyi tanulmdny publikéldsihoz vezettek, igy Scha-
farzik Ferenc a Magyar Kirdlyi Foldrajzi Intézet
kézleményeinek hasdbjain publikalt geogrifiai
eredményeirdl,> s a Déchy tollibél szarmazé
hiromkétetes Kaukasus: Reisen und Forschungen
im kaukasischen Hochgebirge cim(i vaskos, nemzet-
kozi szinten is nagyszabdsti munkdnak szdmité
kotet — és 1907-ben megjelent magyar nyelvii
osszefoglaléja — a szerzd geografiai, geoldgiai és
botanikai megallapitdsai és eredményei mellett
betekintést enged a kaukazusi népek torténetébe
és kulturajaba. 1906. évi 1:400 000 méretardnyti
térképét 1908-ban Carl Diener a legjobb latinbe-
tis, dttekintd Kaukdzus-térképnek mindsitette a
Geographische Zeitschrift hasibjain.®

A kaukazusi magyarsig gondolata a szézadfordul6
kozeledtével nem tiint el véglegesen, sét, az 1890-es
években élte viragkorit, hiszen ekkor gréf Zichy
Jend személyében egy olyan személy allt az eszme
élére, aki hathatds anyagi timogatdssal tudta elldtni
a téma kutatdsdt, s felkésziilt, szakmailag megalapo-
zott kaukdzusi expedicidk finanszirozisira szdnta
el magit** Zichy expediciéi Gjra a napi diskurzus
szintjére emelték a kaukdzusi magyarsigkérdését, igy
példdul a Vasdrnapi Ujsdg1895. évi, 42. évfolyamanak
osszesen 13 cikke foglalkozott a témakdorrel, amely-

bdl két cikk cimlapra is keriilt, az tjsagban kézole
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Erre utal egy Szentpétervéron irott, 1872. december 20-ra datélt, Fogarasi Janosnak cimzett levelében, amely levelet szimos mdsik levele és
akadémiai jelentései tirsasigiban a Korosi Csoma Tarsasdg adott kézre: Bdlint Gdbor keleti levelei — Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett
utazdsdrél — Ertekezése a mandsuk szertartdsos kinyvérél, szerk. Kara Gyorgy, Budapest, Kérosi Csoma Tarsasig, 1973. Bvebb informacidkére
lasd: BALinT Gébor, Bdlinth Gdbor jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsdrol és nyelvészeti tanulmdnyairol, Budapest, 1874.

Tolday Ferenc, A magyar kéltészet torténete az 6sidéktd] Kisfaludy Sandorig, Pest: Heckenast Gusztdva, 1867, 12—13.

A Magyar Kirélyi Fsldtani Intézet 1886. évi jelentésében kézélt tanulmanya kiildnlenyomat formajaban is megjelent: ScHArARZIK Ferencz,
Utazdsi Jegyzetek a Kaukazusbdl, Budapest, 1887.

C.D1eNER, M. v. Déchys Kaukasuswerk, Geographische Zeitschrift, 14(1908), 159—167; Moritz von DEchy, Kaukasus: Reisen und Forschungen
im kaukasischen Hochgebirge, Vol. I-II1, Berlin, Dietrich Reimer, 1905—1907; DEcHY Mér, Kaukdzus: Kutatdsaim és élményeim a kaukdzusi ha-
vasokban, Budapest, Athenaeum, 1907; SzaB6 Jézsef, Déchy Mér kaukdzusi utazdsainak foldrajzi eredményei, Foldrajzi mtizeumi tanulmanyok,
11(1992), 17—20.

GEeLLERI Mor, Gréf Zichy Jend élet- és jellemrajza, Budapest, 1884; HorvATH Julia, A mecénds gréf, Zichy Jens = Arisztokrdcia, miivészetek, mecena-
tira. Vilogatds négy év konferencidinak anyagdbdl 1997-2000, szerk. Czoma Lészl6, Keszthely, Helikon Kastélymizeum, 2000, 57-66. Az Armenia
folyéirat szerkeszt8sége 1895-ben a kdvetkezdkrdl szdmolt be: ,Zichy Jend gréfon kiviil még egy magyar aristokrata késziil most a magyarok
8shazajanak kutatdsira. Ez a kutaté Vay Mikl6s bard, a ki jan. 19-én indult a Kaukdzusba egyediil minden kisérd nélkiil. Onnan belsd Azsian
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jelentések , Attila hun népeinek a toredékei”-r8l, s
az ,6smagyarokkal rokon népek maradvinyai”-rél
adtak szdmot.*

Grof Zichy Jend és utitarsai szimos ujsigcikket,
tanulmdanyt és monogrifidt jelentettek meg, beszé-
deket, el6adasokat tartottak a kaukdzusi magyar-
sagrol. Ezekben abbéli meggy8z3désiikrdl adtak
szdmot, miszerint — magét Zichy JenSt idézve — a
magyarsdg torténetének legkoribbi szakaszdban

»az egész nemzet a Kaukdzus vidékén lakott’, s ,a
magyar fajta népelemeknek csaknem 800 éven it
dllandé tanydja volt e teriilet.”® Expediciéi sordn
minduntalan ebbéli meggy6z8dését kivinta alatd-
masztani, s csaknem minden kaukdzusi népben a
magyarok 8seit litta, s8t, eléfordult, hogy egy gruz
nemesi csalddban sajit csalddja, a Zichy familia 8si
rokonait vélte felfedezni. A griz hercegi csaldd, a
Cicisvili, oroszosan Cicanov-csalid nevét ugyanis
Zicsianov-ként azonositotta az idds grof,”” amelyrdl
a Zichy-expedicié egyik néprajztudéds tagja, Jankd
Janos — ki a kaukazusi és magyar haldszmddszerek
analdgidival jarult hozza a kaukdzusi magyarsig
eszméjéhez — egy 1898-ban kelt, Kludik Imrének irt

levelében a kovetkez8képpen szdmolt be:

~Végre mdrcz. 31-én este Tifliszbe érkeztem s csatlakoztam az
expediciohoz. Négy nap milva elmentiink Goriba a Cicianov
hercegekhez, akiket 6 [Zichy Jend] atyafiainak tart; ezek
ennek orémére mdr harom nap ota ittdk kecskebdrtomlsbsl
biidss borukat, de csak a hetedik napra rugtak be, amikor az

expedicié hdrom tagja is (a zooldgus, filologus és fotogrdfus)

mdr tokrészeg vala. Olyan undok volt ez az egész banda,
hogy a hetedik napon azt mondtam a gréfnak: No, kegyel-
mesem, én ugyan szégyeleném ha ilyen pereputty volna a
rokonsdgom. A grof vr azzal mentegette magdt, hogy én is be
vagyok rigva. Kiilonben e négy nap alatt dr volt, herczegek
és herczegndk vetették meg az dgyamat [sicl], nem azért,
mert oroszil tudva csakhamar bizalmasuk lettem, hanem
azért, mert cselédjitk nincs, s mert ez az egyetlen dolog volt

mit e héten végezte!”

Zichy Jend és ttitdrsai expediciéikrol szamos jelen-
tést kiildtek kiilonféle hirlapoknak, s az expedicick
bizonyos tagjainak relevins levelezése is fonnma-
radt és olvashatd, 4m az 1895. évi expedicid egyik
tagja, Szddeczky-Kardoss Lajos dltal gyorsirassal
irt atinaplé kiilonds fontossiggal és forrdsértékkel
bir Zichy 8shazakutatdsa kapcsan. Ebbdl viligosan
kiolvashatd, hogy gyakorlatilag minden, a Kau-
kizusban fellelhetd nép, ha lakhelye az expedicié
utjit keresztezte, szisztematikus vizsgalat ala esett
a néprajz, nyelv és antropoldgia tekintetében, s
minden apré hasonlésig a magyarral val6 rokonsag
bizonyitékaként keriilt elkonyvelésre. Igy lett a
karacsij népviselete magyar, hiszen, [g]dlaruhajuk
magyar szirmazék”; az abhdz, kengyel olyan, mint
a régi magyar’, a gruz falu kiilcsine ,a magyarral
rokon’, s bizonyitandé a cserkesz nép magyarsigit,
rogzitésre keriiltek ,magyar” jellemvondsaik is: az
~egész nép kinézése, viselkedése, jelleme, lovaglisa,
gyonyoriien kezelik a lovat, a magyarral valé ro-

konsagra vall.”

keresztiil az 4zsiai angol birtokok felé veszi titjdt, mindeniitt azt kutatva, nem akad-e valahol a magyarok vandorldsra emlékeztets nyomokra.”
Mindazon4ltal, id8sebb Vay Mikl6 baré 1894-ben, fia, iffabb Vay Miklés 1886-ban huinyt el. V. A magyarok ési hazdja, Armenia, 11(1895), II, 60.
35 Tobbek kdzott 1895, julius 7-én keriilt cimlapra az expedicid, mely a katalégusban is megtekinthetd.

36 ZicHy Jend, A magyar faj vandorldsa, Budapest, Hornydnszky, 1987, 31, 35.

37  Cicisvilir8l,Grtz herceg, Zichianoff” cimmel fényképfelvételt is magaval hozott expedicidjirél a grof.

38  Uton a szibériai atyafiakhoz — Janké Janos oroszorszdgi levelei, szerk. Szarvas Zsuzsa, Budapest, LHarmattan, 2001, 70.
30 Zichy-expedicié. Kaukdzus, Kozép-Azsia, 1895. Szddeczky-Kardoss Lajos dtinapléja, szerk. Joo Istvan, Budapest, Magyar Ostdrténeti Kutaté és

Kiadé, 2000, 64, 85, 88.
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Zichy is élt az 6sszehasonlité nyelvészet széegye-
zéseket vizsgilé médszerével, im Besséhez hasonléan
&8s — prekoncepcidjat bizonyitand6 — kevés kritikai

szemléletet gyakorolt:

+Hangzdsilag meglepd egyezés van a kaukdzusi Bottlik-aul, a
dargé nép, a Tiflisztél 57 verstre fekvd Gori véros, a cserkesz
Bito, a georgiai Shdki, Szumbatoff, Zichianoff csalédok és a
magyarorszdgi Bottlik csaldd, Dargo folys és Dargd csaldd
(Zemplén m.), a honfoglalas kordbol szdrmazo 8srégi magyar
Gori csaldd, Gori vagy Guari falu (Vasmegyében), a Bitto,
Csdki, Szombati, Zichy stb. csalddok nevei kizt."+

Expediciéin &sszegyiijtott miitirgyait és néprajzi
felvételeit, ,kaukdzusi és kozép-azsiai gylijtemé-
nyét” az ezredéves kidllitds alkalmdval kozszemlére
bocsédtotta — a kiallitds egy meghivéjit az Orszdgos
Széchényi Kényvtir Kisnyomtatvinytira Srzi*
Utit4rsai kéziil tobben tdmogattak nézeteit. Balint
Gabor egy 1898-ra keltezett, Girdonyi Gézanak irt
levelében a kaukdzusi kabardokat és a magyarsagot

a turdni népcsalad ikerdgaként lattatta:

Lehetetlen ,féloldald nyelvészkedéssel a Hin Magyar kérdést
megoldani, erészakkal bele bujtatva a magyart a csaknem
semmitmondé finn-ugor-nak keresztelt apro-cseprd nép-
téredékek zacskdjdba, a Hunokat pedig a tor. tatdrokéba,
mert a Han-Magyar nemzet az én nyelvészetem szerint

a torténeti hagyomdnyt szem elétt tartva, a 150 milliésndl

40 Zichy, A magyarfaj..., i. m., 42.
41 Lésd a katalégusban.

tobbet szamldlo Turdni [...] nyelv- és nép csaldd szdmos dgai
kozitt egy olyan 6ndlls ikerdgat képez, mint a Germdnsdg
pl. az drja nyelv- és nép csalddban. [...] Ezen alaptételem
igazolva latom a Kaukdzusi népek nyelveinek s ezek kozt
a honfoglalo magyarok egyik részét tett kazarj torzsti ka-
bar[d]ok utédainak, a 80-100 ezer lélekzdmban a Terek és
Bakszdn folyok partjdn él6 s a székely-magyarok eredetibb
typusainak a lehiivebb mdsdt viseld kabardok nyelvének

tanulmdnyozdsa dltal”*

Széddecky-Kardoss Lajos a magyar és a székely
nép legkozelebbi rokonait szintén a cserkesz né-
pekben littatta tanulmdnyéban, kijelentve, hogy a
»székelyek nem lehetnek mésok, mint a Konstantin
csdszdr kabardjai’, majd a Kaukdzusrdl agy irt,
mint ,ahol az otthon maradt rokonok ivadékai
mdig is élnek”.® Zichy harmadik expediciéjinak
tudomdnyos eredményeit egy hatkdtetes sorozat
foglalta 6ssze, amely Zichy Jené Gréf Harmadik
Azsiai Utazdsa cimmel jelent meg 1900-1905 ko-
zott Budapesten és Lipcsében.** E nagy publikd-
cids hullim, és az expedicidkrdl sz6l6 Gjsigeik-
kek légkorében jelent meg Marieneszku Athandz
A Magyar Népnév Philologiai Eredete és Ertelme és
A Kaukdzusi Magyarorszdg cimii kdnyve, amely
szintén a magyarok &si szélldshelyeként jellte
meg a Kaukizust,* valamint a gimndziumi tandr,
Lovaszy Néndor, a Kaukazus és az Ormény Felfold

néprajzival foglalkozé kétete.*

42 Szentkatolnai Balint G4bor levele Girdonyi Gézahoz; 1898. szeptember 17., Fond 298/71.

43 SzApeczky-Karposs Lajos, Magyarrokon népek a Kaukdzusban, elsd kézlemény, Turdn, 2(1917), IV-V, 177-182.

44 JANKO Jinos, A magyar haldszat eredete, Budapest—Lipcse, Hornyanszky—Hiersemann, 1900 (Zichy Jend Gréf Harmadik Azsiai Utazisa,
1.); HorvAtH Géza, Zichy Jens Gréf Harmadik Azsiai Utazdsdnak Allattani Eredményei, Budapest—Lipcse, Hornyédnszky—Hiersemann, 1901

(Zichy Jené Grof Harmadik Azsiai Utazdsa, I1); Pésta Béla, Régészeti Tanulmdnyok az Oroszfsldon, Budapest—Lipcse, Hornyinszky—Hi-

ersemann, 1905 (Zichy Jené Gréf Harmadik Azsiai Utazésa, III-1V.); Piray Jozsef, Osztjdk népkoltési gyiijtemény, Budapest—Lipcse, Hor-

ny4nszky—Hiersemann, 1905 (Zichy Jend Gréf Harmadik Azsiai Utazésa, V.); Zicuy Jend, Keleti kutatdsok a magyarsdg eredetének felderitése

érdekében, Budapest—Lipcse, Hornydnszky—Hiersemann, 1905 (Zichy Jend Gréf Harmadik Azsiai Utazdsa, VI.)

45 MaRIENEscU Athandz, A Magyar Népnév Philologiai Eredete és Ertelme és A Kaukdzusi Magyarorszdg, Nagyvarad, 1898.
46 Lovaszy Nandor, A Kaukdsus Hegység és az Ormény Felfld Vidéke Néprajzi Tekintetben, Vicz, 1889.
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Az ormény—magyar etnogenezis elmélete

Amint a fentiekbdl lithatjuk, a 19. szdzad sordn
Magyarorszigon a kaukizusi magyarsig gondolata
nyomdn az elképzelt kaukdzusi 8shaza képe meg-
vetette a labat a hazai torténetirisban és torténettu-
datban, szdmos kaukdzusi népcsoport a magyarral
etnikailag megegyezd, illetve rokon népként keriilt
bemutatisra kutatok tucatjai dltal. Az egyik ilyen
népcsoport az drmény volt, a k6z6s Srmény—magyar
etnogenezis elmélete szimos hazai gondolkoddt,
torténészt ihletett meg, a két nép kozos eredetét
szdmos kétet, tanulmdny kivanta alitdmasztani.
El8szor Ogyallai Besse Janos Karoly adott han-
got e megkdzelitésnek 1838-ban, Parizsban kiadott
miivében. A kétetben szimos 6rmény vonatkozasy,
vélt szdegyezést sorolt fel, bizonyitandé a két nép-
csoport kozotti torténeti kapesolatokat. Ilyen volt
a Marzaban-ok, ,hatodik szizadi 6rmény kirdlyok”
dinasztidja, melyet a Marczibinyi magyar nemesi
csaldddal rokonitott — fontos megjegyezni, hogy
a marzban val6jaban egy perzsa méltésig, amely a
hatérrégiok korményzoit illette.*

Kiss Balint reformatus lelkész és torténész 1839.
évi, Magyar Régiségek cimli miivében Besse etimo-
logizaldsén jécskdn tilmutatva, egy igen Osszetett
elméletet alkotva vzolta fel a k6z6s Srmény—magyar
etnogenezis elméletét. Bibliai idSkbe nyult vissza, s a
vizozdnt kdvetd idSkbe helyezte a magyarok és 5rmé-

nyek nemzetségeinek kialakuldsét, miszerint Madaj,

47 DE BEssE, ibid. 79.

Jafet harmadik fia, a magyarok 8sapja, kiterjeszkedett

az Araratvagy Gordiaeus [...] hegyek mellékeire’, hol
a kés@bbiekben az Arménustdl elnevezett Arménia
szomszédsigiban az 6rmények és magyarok Gsei
egyesiiltek. Kiss szerint a magyar nemzetségbe ekkor
olvadt négy Orményorszigbél szdrmaz6 nemzetség,
»a Kadusiusok, az Amardok, Kyrtik, és Tapirok”. Kiss
elképzelése szerint késSbb a partusok is egybeolvadtak
amagyarokkal, akiket végiil az arabok timaddsa tizott
elaz Arardt vidékérdla Kr.u. 656. esztendSben, melyet
kovetSen az 6rményekkel és partusokkal egyesiilt
magyarok Etelkézbe vonultak.**

Kiss elméleténél nagyobb tudoményos megalapo-
zottsaggal birt Thury Jézsef akadémikus nyelvész és
orientalista elmélete a magyar Sshazatésa magyarsig
eredetét illet8en, melyet a Szdzadok 1897. évi folyamd-
ban kézélt.* A magyaroknak VII. Biborbansziiletett
Konstantin csdszir miivében szerepld, mdig vita-
tott, sabartoi asphaloi’, kozismertebb nevén szavdrd
elnevezésével kapcsolatos etimoldgiai kérdésekre
ormény — Movsés Xorenac'i,*® Stépanos Orbelian,
Mikiayel Cam(:yan és Lukas In¢i¢yan — és arab katfék
alapjin kivant vilaszt adni. Eszerint az elnevezés az
ormény eredetli,szjavorti” népcsoport nevébél ered,
kik a 9. szdzad soran Orményorszig északi, ,Udi”
nevezet(l tartomdnydban, ,a Kur folyé alatt” éltek.
A tanulmény pontosan kijelli e tartomany foldrajzi
kiterjedését: ,hatdrai északrdl a Kar vize, délrdl
a Szevan-td, vagyis a Gékese-Deniz és Ardzakh
(Hegyi-Karabah, KPP] tartomdnya, nyugotrdl Ku-
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Kiss Bélint, Magyar Régiségek, Pest, Landerer, 1839, 136—143, 172—211.

THURY Jézsef, A magyaroknak ,szavarti-aszfali” neve, Szézadok, 31(1897), IV-V, 317-327, 391-403. Thiiry megkdzelitésével sokan, tsbbek
kozott Fidk Kéroly is egyetértettek: Fiox Karoly, Megint a ,sabartoiasfaloi” névrsl: mdsodik és befejezd kozlemény, Szézadok, 31(1897),VII-VIII,
611—617, 699—706. Tovabbi részletekért lisd: CzeGLEDY Kiroly, A szavdrd-kérdés Thury Jozsef el6tt és utan, Magyar Nyely, 55(1959), I11, 373385,
A szavird-magyarsiggal kapcsolatos torténet- és nyelvtudoményi vita maig is tart, egyik legemlékezetesebb fejezetét Gydrffy Gydrgy és Moér
Elemér nézeteltérése alkotta, 1dsd: Mo6r Elemér, A Kaukdzuson tdli dllitélagos ,szavard-magyarok” kérdéséhez, Szazadok, 105(1971), V, 961-965.
A Krau. 5. szdzadban élt és alkotott Srmény t3rténetiré az Srmény krénikairodalom taldn legkiemelkeddbb alakja, Orményorszig torténete
cimi miive magyar nyelven, Szongott Kristof forditdsaban mér 1892-ben megjelent: CHORENEI Mézes, Nagy-Orményarsza’g torténete, Szamo-
stjvir, Aurdra, 1892.
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kar tartomdny, keletrdl pedig Seki és Phaidagaran
tartomdnyok.” A szavird (szjavorti) népnév Thury
szerint ,tokéletesen 6rmény sz4’, az drmény ub]’
(sév), fekete és 'npnh’ (vordi), fitigyermek szavak
osszetételeként jelentése tobbes szimban,, fekete fiak”.
Nem csupén a szavird-magyarok Srményorszigi tar-
tozkoddsdt tartotta az Srmény—magyar kapcsolatok
legkorabbi torténetet illetd kiteljesedésének, hiszen
Horeni Mézesre — Movsés Xorenaci-ra — hivat-
kozva a két nép koz6s, Jafetig visszanyuld eredetét
is bizonyitani vélte. Mindemellett, Stépanos Or-
belian 6rmény torténészre hivatkozva megjegyezte,
hogy Orményorszég Szjunik tartomdnydban még
a szdzad sordn is fellelhetd volt egy Magyarvélgy
nev(i telepiilés (6rményiil: Umgdunwljudnp, IPA:
Mad3arakan), melyet szintén elméletét alitdmasztd
tényezSként tartott szimon.”

A kozos 6rmény—magyar etnogenezis elmélete
a magyarorszdgi drmények korében is népszeri
eszmének szidmitott a 19. szdzad sordn, melynek
els8sorban Lukdcsy Kristdf, Szongott Kristéf és
Patrubdny Lukdcs adott hangot tébbek kozott az
Armenia foly6irat hasébjain. A kdzds szdrmazistudat
ugyanis jol illeszkedett a dualizmus-kori, a magyar
tirsadalomba t3bb szempontbdl is messzemenden
asszimilalddott erdélyi Srménység kulturalis ideold-
giai programjaba, melyet Merza Gyula kifejezésével
élve armenizmusnak is nevezhetndk, s melynek ha-
tdsira a ,magyarsighoz, mint makrostruktirihoz
val tartozis folé helyez8dott az 5rménységhez, mint
mikrostruktiarihoz valé tartozisnak.”s

Lukdacsy Kristéf, szamosujvari 6rmény katolikus

pap és tandr 1870-ben jelentette meg A magyarok

Sselei, hajdankori nevei és lakhbelyei. Eredeti 6rmény
kiitfok utdn cimii konyvét, melyben egy igen érdekes,
az armenizmus eszmetdrténeti kutatdsa szempont-
jabol modfelett tantisigos elméletet dolgozott ki,
miszerint a magyar és az Srmény nép egyardnt ,az
ariai zend fajhoz tartozik’, s a magyarok ,sziiléfol-
de és eredeti lakhelye [...] Nagy-Orményorszig’s
Kényvében egy 212 sz6t tartalmazé magyar-6rmény
szotarnak is helyet adott, mellyel a két nyelv rokoni
viszonyat kivinta alitdmasztani. Elméletének alapjit
az a prekoncepcié képezte, miszerint a legkorabbi
ormény torténetirdk a Chus névvel a magyarokat
illeték, melybdl Lukicsy azt a kovetkeztetést vontale,
hogy a magyarok &se nem Jafet, hanem Kidm fia, Kus.
A ,kusok” (magyarok) legkordbbi szalldshelye Lu-
kicsy szerint Orményorszégban, pontosabban , Ar-
tzach tartomdny” teriiletén, Karabahban keresends,
a torténeti régi6, Khusdi vidékén. Elképzelése szerint
az Araksz foly6 elnevezése is a kus sz6bdl szarmazik,
s6t, az folyé mentén, a magyarok és 6rmények 8si
szallasteriiletén kell keresniink a bibliai Paradicsom
helyszinét is. A magyar-6rmény &shaza karabahi
helyszinéhez vélt bizonyitékul szolgilva, egy, Horeni
Mozes miive mésodik konyvének nyolcadik fejeze-
tében szerepld telepiilésnevet magyar etimoldgidval
latott el, miszerint a Hy'narakert (Zhwupwljtipwn)
név,a Hunor nevet legtisztabban visszaadja’, igy a
telepiilésnév jelentése nem mds, mint,,Hunor miive,
Hunor épitménye, Hunor varosa”s* A budapesti
egyetem professzora, Patrubdny Lukdcs, Lukdcsy
kotetét alitdmasztandé hasonlé adalékkal szolgale
Az ésmagyarok Orményorszdgban cimi tanulmi-

nyaban, miszerint Orményorszégban fellelhetd egy

51 Ormény nyelven a twi§wn (mad3ar) mustot jelent. THORY, i. m., 323, 305—306.

52 Nagy Pil, Armenizmus: Ormény identitds és kulturdlis ideolégia a XIX. szdzad végén Erdélyben, Baranya: torténelmi és honismereti folydirat,

7-8(1994), I, 225.

53 LuxAcsy Kristéf, A magyarok éselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Eredeti srmény kitfék utdn, Kolozsvér, 1870, 41, 151.

54 Uo., 156—158, 173.
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Magyarfalva nevii telepiilés (,Mddsdriczh kiugh”),
mely narricidjiban szintén a magyarok 8si kaukazusi,
orményorszagi szalldshelyét bizonyitja.” Csikszépviz

ormény katolikus plébanosa, Firaé Simon is minden

bizonnyal Lukdcsy elképzeléseinek hatdséra irta 1888.
évi tanulmdnydban a kdvetkezd sorokat: ,Hiteles

kuatt8kbsl meritett torténelmi adatokkal lehet bebi-
zonyitani azt, hogy az Srmények eredeti hazdjukban,
Azsidban egykor a magyarokkal szorosabb viszony-
ban édllottak; de az is tudva van, hogy az 6rmények
koziil sokan csatlakoztak a Kaukdzus térein dtvonulé

s 4j hazit keres vitéz magyarokhoz...”

Lukécsy elméletéhez hasonléan fantdziadis meg-
kozelitéssel szolgalt Szongott Krist6f szamostjvéri
f6gimnaziumi tanar, az Armenia folyéirat szerkesz-
t8je, A magyarok eredete és Gslaka cimii, 1906-ban
megjelent miivében. Elmélete szerint a magyar nép,
csakiigy, mint a sabartoi asphaloi kifejezés, 5rmény—
gordg gyokerekkel bir. Szongott tgy hitte, hogy
Hérakleiosz bizdnci csdszdr halala utdn,az elhunyt
csdszar legkivalobb hivatalnokai, legvitézebb férfiai,
legbizalmasabb emberei [...] »bdsziliusok« neve
alatt” Napkelet irdnydba menekiiltek, s a Volga
mentén ,,tobbnyire keresztény 6rmény ndkkel 1éptek
hazassigokra”. Elmélete szerint e frigybdl sziiletett
Etelkoz teriiletén a magyar nép és a magyar nyelv is,
hiszen az 6j nép 4j nyelvet formélt a gordg, latin és
ormény szavakbdl, mely a magyarok ,barbir”, ugor,
illetve torok eredetelméleteit tiint Szongott szemé-

ben céfolni. Fejtegetését egy koltdi kérdéssel zdrta

Szongott: ,lehet-e igazsigosan azt kovetkeztetni,
hogy az irdstudd, tehit tanult, miivelt, keresztény
magyarok, az analphabet, félvad, durva, poginy
ugoroktdl és torok-tataroktdl szirmaztak volna2”s?

Léthatjuk tehdt, hogy a kozos 6rmény—magyar
etnogenezis elmélete bir nem Magyarorszig 6rmény
kozossége altal keriilt el8sz6r megfogalmazasra, nagy
népszerliségre tett szert kdreikben, s az armenizmus
eszmeiségéhez, az 6rménység elmagyarosoddsinak
ideoldgiai eszkozeihez — melyek Nagy Pél szerint
»historizalé, glorifikdlé multszemlélet és karakte-
rol6gidk™® — kifogastalanul illeszkedni litszott,
adapticiéja messzemenden sikeresnek mutatkozott.
A kaukazusi 8shaza és a kaukdzusi magyarok gon-
dolatdnak egy mellékdgaként 4j lendiiletet adott a
hazai armenolégiai kutatdsoknak, s megerdsitette a
magyar Sstdrténet-kutatds azon torekvését, miszerint
alegkordbbi magyar torténet irott forrdsait, egyebek

mellett, 5rmény nyelven kell keresni.®

A kaukdzusi magyarsig eszméjének hatdsa
a kézgondolkoddsra

Fontos megjegyezni, hogy bir nagy népszeriiség-
nek drvendett laikusok és szakmabeliek kérében
egyardnt, a kaukazusi 8shaza gondolatat elsdsor-
ban a Zichy-expediciék kapcsin erds kritika 6vez-
te, legféképpen a Magyar Tudomdnyos Akadémia
részérdl. Az akadémikusok tbbsége az uralkodd

55 ParrusANy Lukics, Az 6smagyarok Orményorszdgban, Armenia, 13(1899), VIIL, 232.

56 FARAOG Simon, A szépvizi srmény telep. I., Armenia, 2(1888), I, 7.

57 SzoneorrT Kristéf, A magyarok eredete és 6slaka, Szamosujvar, Aurora, 1906, 27—36. Szongott az 8si 5rmény pogdny virdévir néphagyomanyt

is Srmény—magyar eredetiinek tekintette. Lisd: SzonGoTT Kristdf, A magyar-6rmény eredetii ,vdrtdvdr” a vildg egyik legrégibb dnnepe, Arme-

nia, 17(1903), IX, 257-258.
58 Naagy, i. m., 225.

59 Az Akadémiai Ertesitd 1893-ban kozélte a Jelentés a magyar honfoglaldst illet arab és egyéb keleti kitfokrsl cimi jelentését, amely kézel masfél

oldalon 4t elemezte az 5rmény forrdsok hazai feldolgozottsigit — bemutatva Horvath Istvin, Lukdcsi Kristéf, Szongott Krist6f és Hunfalvy

Pal munkdsségit — és Horeni Mézes krénikédjinak fontossigit, kijelentve:,, Az 6rmény irodalom fajunk legrégibb tartozé sok érdekes anyagot

rejt magdban.” Jelentés a magyar honfoglaldst illet arab és egyéb keleti kitf6krsl, Akadémiai Ertesit8, 4(1893), III, 172—181.
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finn-ugor és tordk-tatir elméletek nyoman altaldban
aKaukazus térségétdl eltérd Sshazaképeknek adtak
hangot, a példanak okaért Vimbéry Armin szerinta
magyar-kaukazusi kapcsolatok kimeriiltek a fegyver-
és ékszerkereskedelemben.®

Szamos akadémikus fijlalta, hogy a hatalmas
osszegeket felemésztd Zichy-expedicick az MTA
megkeriilése mellett, az akadémikusok bevonisa
nélkiil valésultak meg. Az akadémia néprajzi folydira-
ta, az Ethnographia szerkeszt8sége megfogalmazdsa
szerint az expediciok tudomdnyos értéke elenyészd,
s hogy ,mindebbdl a hazai ethnologiinak, a magyar
nemzet Sstdrténetének volna valami jelentékeny
tanulsdga [...] mégahatdrozottan jéindulatd kritika
sem dllithatja.”

Az akadémia 8storténeti kutatisokat érintd 6
irinyelveinek és a kaukdzusi magyarsdg elméleté-
nek szintézisére végiil a 20. szédzad elején keriilt sor,
hiszen 1901-ben az Akadémia kiaddsiban megje-
lent Munkdcsi Berndt, a Magyar Néprajzi Térsasag
akadémikus alelnokének Arja és Kaukdzusi Elemek
a Finn-Magyar Nyelvekben cimii vaskos monografid-
ja, amelynek bevezetd soraiban Munkdacsi abbéli
sajndlkozadsinak adott hangot, hogy ,az érdemes
atedrdk [ti. a kaukdzusi magyarsdg gondolatét ta-
gadd nyelvészek, torténészek] a szitkséges hatiron
tilterjedt buzgalommal kiirtottik a gyommal egyiitt
a hasznos plantit’, melyet a kaukdzusi-magyar kap-
csolatokban vélt felfedezni. Munkajéban végiil arra
akovetkeztetésre jutott, hogy a finn-ugor alapokkal
rendelkez8 magyar nyelv a tordk, drja és kaukdzusi

hatédsok sordn valt mdig is beszélt anyanyelviinkké.*

A Zichy-expedicidkat ezen kiviil egy masik ol-
dalrélis timadds érte, méghozzd az élclapok glinyos
hangvételdi karikaturistdi részérdl, 4m ez elsdsor-
ban az expedicidkat 6vezd nagy publicitisnak és a
Zichy Jendrdl, mint kdzszerepldrdl mar korabban
kialakult kép meglétének volt koszonhetd. Zichy
nagy ndcsdbdsz hirében illt, a legtdbb élclap az
8shazakutaté grofot keleti szépségektdl Gvezve ab-
razolta. A Borsszem Janké hasabjain 1895 juniusdban
egy egész képregény dbrizolta a Zichy-expedicidt,
melyen az egyligyli Zichyt a bovlis kénnyedén
atveri, s lépten—nyomon sajat és a magyarsig Jseit
véli felfedezni. Az élclap karikaturistdja végiil a
kovetkez8 megéllapitasra jutott:, [k]isiil végre, hogy
ha el6d6t nem talale is, de utédot ann4l tobbet
hagyott hatra."®

Bar valdban érték kritikik a Zichy-expedicié-
kat, hatdsuk a kor kézgondolkodésira vitathatatlan.
A jelen torténészei szdmdra a kaukdzusi magyar-
sdg 19. szdzadi eszméje valddi relevancidjinak egyik
csapdsirdnya nem mds, mint a kor nemzet- és tor-
ténettudatdra gyakorolt hatdsa. A nyugat-eurdpai
utazok kaukdzusi atleirdsai, Orlay, Jaksics és Besse
expedici6i és az orosz hédité hdbortk hiraddsai mar
a19. szdzad elején felrajzoltak hazinkban a Kauka-
zus hegyvidékét a miivelt réteg mentilis térképére,
holott alig egy szdzaddal korabban a régi6 és népei
csupdn a tdvoli és egzotikus Kelet egy alig ismert
szeletét jelentették. Hogy megértsiik a véltozas lép-
tékét, érdemes réviden visszatekinteni a kézépkori
és kora jkori eurdpai és magyarorszigi miveltség

relevins tételeire.

60 VAMBERY Armin, A Magyarsdg Keletkezése és Gyarapoddsa, Budapest, Franklin, 1895, 164.

61 Zichy Jens grof dj expediczidjdrdl, Ethnographia, 8(1897), VI, 479—480. Még ennél is élesebb hangot iitdtt meg Hermann Otté a Budapesti

Szemlében:,Es azt mir épen senkisem hihette, hogy egy futé expeditio legyen a magyar hamupip8kének — még ha ott volna is — az a galambja,

mely a kaukdzusi népconglomeratum mak- és hamu keverékét tisztira osztilyozhassa s az §smagyar maradékot — ha van — kiilén rakhassa.”

HEerMANN, Gréf Zichy Jené..., i. m., 136.

62 MunkAcst Bernat, Arja és Kaukdzusi Elemek a Finn-Magyar Nyelvekben, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901.

63 Az 6shazdban, Borsszem Jankd, 189s. jinius. 30., 8—9.

423)




A Kaukdzus a kozépkori eurdpai irodalomban
az ismert civilizdcié hatdrit jelképezte. Ismeretes,
hogy a Kr.u. 3. szdzadban Pszeudo-Khallisztenész
tollabdl kelt Nagy Sindor-életrajz nyoman az eu-
répai kozgondolkod4sban megjelent a kaukdzusi
kapulegendajénak torténete, miszerint Nagy Sandor,
Perzsia meghdditdsit kovetden egy kaput épittetett
a Kaukdzus hegyében és élére Srséget dllittatott,
hiszen a kapun tul kézelgé Gég és Magdg népe
az ismert civilizacié pusztuldsit és az apokalipszis
képét vetitette eldre. Igy valt a kézépkor sordn a
Kaukizus — Oze Sindor szavaival élve — az akkor
ismert vildg portdjdvd, s pszichikai elbatdrolo jelleggel
biré teriiletté.®*

A magyar irott kultardban a tivoli Kaukazus
vidéke egészen a 18. szdzadig csupin elvétve ke-
riilt emlitésre, figyelemre mélté manifeszticidjival
nemigen taldlkozhatunk. Az erdélyi betlimetsz3 és
nyomdasz, Misztétfalusi Kis Miklés, aki Amsz-
terdamban 6rmény és griz betiiket is metszett,
1698. évi Onéletirdsiban feltette a koltdi kérdést:
~Hol vagyon Georgia ad radices Caucasi?” — magy-
aran, Hol is van a Kaukazus labanal fekvd Griazia?
A nemzetkozi léptékben mérve is igen miivelt Misz-
totfalusi kérdésében — s kora magyar miiveltségében
egyarant — ekkor még a messzi tivolban csupin
homalyosan pislékolt a Kaukdzus képe.* Turkoly
levelének népszeriisége, az 8si magyar f8varosrdl,
Magyarirdl, a kaukazusi avarokrél és a dagesztdni
Hunsdg vidékérdl sz6l6 hiraddsok mindazoniltal

hamar a kozbeszéd tirgydva tették a Kaukdzust

mint alehetséges 8shaza helyszinét, a hitramaradt
»Osmagyarok” lakhelyét.

Az tugynevezett Hunsdg valdjiban egy dagesz-
tani telepiilés, melynek eredeti, Khunzakh-ként
hangzé [IPA: Xunzax; ma: Xynsax, RUS] nevéta
korabeli magyar gondolkoddk a,Hunsdg” fantazia
sziilte tijegységeként azonositottak. Hasonléképp,
a szintén dagesztdni avar nemzet a mai tudomdnyos
kutatisok alapjan nem éll semmilyen kapcsolatban
a Karpit-medencét a 6. szdzadban benépesits ava-
rokkal,* és természetesen az 8si magyar févirosnak
vélt Magyari neve is csupin magyarositds, a mai
Eszak-Oszétia teriiletén fekvé telepiilést szimos
néven ismerték a korban — tobbek kozott a helyi
6rmény lakossdg Karabahnak hivta —, ezek egyike
Madzariként hangzott, melyet kdnnyen Magyariként
értelmezhetett a tulbuzgd, az 8shaza fellelésére éhes
magyar értelmiség.

Az 1830-as években Jerney Jinos dltal keriilt
feljegyzésre a megallapitds, miszerint Besse kau-
kizusi expedicidjirdl ,alig van egyed nemzetiink
miveltebb osztdlyidban” ki ,t3bb-kevesebb tudo-
mdssal ne birna.””” Mig ekkor még csupan a felsébb
tarsadalmi rétegek korében volt a kozbeszéd egy
elterjedt, népszer(i témdja a lehetséges kaukdzusi
8shaza gondolata, a szdzad végére mar nem csupin
a miiveltebb osztilyt mozgatta meg; Zichy Jend
expedicidi a tirsadalom legalsébb rétegeit is véra-
kozdssal t5ltdtték el. Herman Ottd néprajztudés,
a Magyar Néprajzi Tarsasdg alapité tagja 1898-ban

jegyezte fel, hogy ,[a]z én szdmadé pdsztoraim,

64 Oze Sandor, ,Virraszté darvak” — Tanulmdnyok a Dél-Alfold torténetébsl, Budapest, Norma, 2009, 32, 115, 129.
65 M. Tétfalusi K. Miklosnak maga személyének, életének, és kiilonds tselekedetinek Mentsége. Mellyet Az Irégyek ellen, kik a kdzdnséges Jénak

ezardnt meggitoldi, irni kénszerittetett Kolozsvaratt 1698. Esztend8ben, RMK I. 1528.

66 A 19. szdzad sorén mindazonéltal nem csupin Magyarorszigon, de nemzetkozi szinten is elfogadott elképzelés volt a két népcsoport azono-

sitésa. Erre szolgdl példaval James Bryce brit politikus és tdrténész is, ki 1877-ben megjelent miivében a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Maga

Shamyl a lezigekkel rokon avar térzsbél szdrmazott, amely hdtrabagyott maradvinya a nagy nomdd nemzetnek, amely Pannonidt (Magyarorszdgot)

a hatodik és a nyolcadik szdzadok kozott uralma alatt tartotta...” Lasd: James Brycg, Transcaucasia and Ararat, London, Arno Press, 1877, 52—53.

Bdvebben l4sd: Bernard GE1GER [et al.], Peoples and languages of the Caucasus, New York, Mouton —’S-Gravenhage, 1959, 2223

67 JERNEY Jénos, Hazai Literatura. Utazds. 1., Figyelmezd az egyetemes literatura’ kérében, 1840. februdr 11, 87-88.
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a kiket akkoron bolygattam, a kik hozzafértek
az ujsighoz, mir a mesebeli aranyorszag folta-
madasit vélték” a kaukdzusi magyarok hallatin.*®
A szizad sordn szamos, az Ostorténetet laikusként
szemlél8 személy dontott a Kaukdzusba torténd
utazdsrdl a térségben valdsziniisithet8en fellelhe-
t8 magyar-rokon népekkel valé kapcsolatfelvétel
reményében. Nogel Istvin entomolégusként To-
rékorszagban kutatta Konstantindpoly térségének
faundjt, mikor a német orientalista, Moritz Wagner
felkérte, csatlakozzon kaukdzusi kutatéatjahoz.
Nogel visszaemlékezéseiben arrél, hogy miért is
dontott az expedicidhoz valé csatlakozds mellett,

a kdvetkezdképpen irt:

»Darabig fontolgatvin a dolgot, miutin az ajanlatot igen kecsegte-
tének taldltam, részint azon reményben, hogy tdn valami magyar

eredetii népekere akadbatok, drémest vdllalkoztam a derék fiatal

természetbuvdr utitdrsaul.”®

Déchy Moér, a Kaukdzus egyik elsd foldrajzkutatdja,
szdmos hegycstics meghdditdja, geoldgiai és geografiai
kutatSexpedicidinak helyszinéiil nem csupan foldrajz-
tudoményi megfontoldsok alapjin vélasztotta a Kau-
kézus hegyvidékét.1907-ben kiadott monogrifidjaban
bevallotta, az egyik f6 kérdés, amelyre vilaszt keresett a
Kaukdzusban, a hegyvidék lakossigit érintette:,vajjon
a Kaukdzust kériilhullimzott viligrengetd
népvandorldsok nem vetettek-e a kaukazusi
magashegység szurdokai kozé olyan tdrzseket
vagy néproncsokat, amelyek a mi népiinkkel,
az allamalkotd, ezer esztendds birodalmukat

megdrzott magyarokkal rokonsigban voltak,

vagy nem mutathatd-e ki legaldbb az, hogy valami-
féle szorosabb &sszekottetésben dllottak az Eurdpé-
ba koltozott magyarok Kaukdzia akkori lakéival.”

Léthatjuk, a korban a torténettudomdnyra lai-
kus szemmel tekint8 gondolkoddk, gyakorlatilag
minden magyar utazd, ki a Kaukdzusba tévedt,
meggy&zSdéssel hitte, hogy a Kaukdzusban nagy
eséllyel akadhat a magyarral rokon népekre. Amint
azt feljebb lattuk, nem csupdn a kaukdzusi 8shaza
elméletével foglalkozé miivek, de dtfogd, ismeret-
terjesztd célzattal irt torténeti mivek is, mint a
Szerelmey szerkesztette képes album, a Kaukdzust
jelolték meg a magyar torténet legkorabbi hely-
szinéiil. S8t, talin mindennél szebben példizza a
kaukdzusi 8shaza gondolatinak a kor ma-
gyar torténettudatira gyakorolt hatdsit a tény,
hogy magat Vordsmarty Mihélyt is mélyen
megihlette. Magyarvér cimi epikus toredék-
kolteményének helyszine ugyanis nem mads,
mint a Turkoly levelében szerepld Magyar
vara a Kuma folyé partjin. A koltemény el8szor
1828-ban, a Tudomdnyos Gyijtemény melléklapja, a
Koszord Szépliteratirai Ajandék cimi szépirodalmi
folyéirat hasdbjain jelent meg, A Zaldn futdsabdl
is ismert elégikus, melankolikus hangulattal bird,

a dics8 mult exitusit szemiink elé taré koltemény

a kovetkezd sorokkal kezdSdik:

»Délve, magdnyosan dll, az enyészet képe, Magyarvdr,
Késs romjaiban. Lejon a szép Kama hegyérdl,

S nem leli nagysdgdt; elporlo néma falakndl

Hajtja vizét szomordn; drnyék sincs benne azokbdl,

Mely magas ormok elébb az eget csillogva keresték.””

68 HermaN Ottd, Gréf Zichy Jend utazdsa a Kaukazusban, Budapesti Szemle, 93(1898), CCLIII, 123-139.

69 NogeL Istvin, Nogel Istvdn Utazdsa Keleten, Pest, 1847, 39.

70 Décny Mér, Kaukdzus. Kutatdsaim és élményeim a kaukdzusi havasokban, Budapest, Athenaeum, 1907, 392.

71 VOrSsmarTY Mihaly, Magyarvdr, Koszorti — Szép-Literatirai Ajindék a’ Tudomanyos Gyiijteményhez, 1828/8, 161.
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Mir e mondatokban is megjeléli a szerzd a kolte-
mény helyszinéiil szolgal6 kaukdzusi Magyar vérit,
hiszen a Kuma folydt vezd, versében Kima hegye-
ként megjelend oszétiai hegyvidéki téjat idézi meg.
Mindazonéltal Vérésmarty még tobb informdcidval
szolgélt a koltemény helyszinét illetden, hiszen elsd
kiad4sa sordn a kdvetkezd lébjegyzettel litta el ci-
mét: ,»Magyar« var’ romjai még most is ldtszanak
Kuma'vize' partjin” — ezzel is nyomatékositva a tényt,
miszerint egy val6s helyszint jelenit, mely nem mis,
mint a kaukdzusi Magyar vira.”

A fentiek alapjin megalapozottnak tiinik a feltevés,
miszerint a szdzad sordn a Kaukdzus ltalanossigban
véve a magyar nemzet- és torténettudat egy kiemel-
kedd helyszineként jelent meg — azonban érdemes
ennek tudomanyos alapt vizsgalatit is elvégezni.
A csoport- és nemzettudat vizsgalata mindazondltal
még a jelen kor tekintetében is nagy kihivisok elé
allitja a kutatdt. Bir nem létezik a nemzettudatnak
a tirsadalomtudomdnyok kiilonb6z8 diszciplindi
dltal altaldnosan elfogadott meghatdrozasa, a legtdbb
kutaté megegyezni litszik abban, hogy egy,nemzeti
otthon” és egy,6si haza” minden nemzeti identit4stu-
dat formalédasiban esszenciilis, Amint azt Kelman
Herbert megfogalmazta,,csaknem mindeniitt jelen-
levd karakterisztikdja a nemzetekként meghatdrozott
csoportoknak, hogy egy kozos teriileten helyezked-
nek el és/vagy egy teriiletet tartanak otthonuknak,
illetve kdzos emléket tiplalnak egy ilyen teriiletrdl,
egy Osi hazirdl, melyet bar lehet elvesztettek, de nem
feledtek el.”” A ,nemzeti tér” elmélete azt timasztja

ald, hogy a csoporttudat kikristalyosod4sinak alap-

vetd feltétele egy kozosnek és sajtnak vélt teriilet
vagy emlékének megléte, im ez forditva is igaz, egy-
egy hely, akér egy épiilet is nemzeti identifikdcids
elemként hathat egy csoport 6ntudatéra. Pierre Nora
francia tdrténész nevéhez kdthetd az emlékezeti helyek
(lieux de memoire) elmélete, miszerint a modern
tarsadalmak nemzeti identitdsiban az archaikus tar-
sadalmakkal ellentétben a torténelem nem egy megélt
élményként, nem a hagyoményok tisztelete és 4polasa
sordn jelenik meg, hanem egy végletekig megkonst-
rudlt, tudatosan felépitett narrici6 alapjin egy-egy
egyedi torténelmi pillanattal, eszmével, személlyel
vagy teriilettel kapcsolatban kristalyosodik ki — ezek
a kikristdlyosoddsi pontok az emlékezeti helyek.”
A magyarsag, csakﬁgy, mint annyi mds csoport tor-
ténet- és nemzettudatinak kiemelkedd emlékezeti
helyét képezi az elképzelt 8shaza, mindazonaltal koz-
ismert tény, hogy ez nem kothetd egy konkrétan koriil-
hatdrolhat térhez. Mégis érdemes feltenni a kérdést,
milyen szempontok alapjan mutathaté ki a nemzeti
identifikicids folyamat a Kaukdzus mint elképzelt
8shaza képének 19.szdzadi magyar forméldddsa sordn.
A ,nemzeti tér” meghatdrozasa, az,8si haza” képe
minden nemzeti identitdssal rendelkez8 csoport-
nél fellelhetd. Kelman Herbert megfogalmazasiban
mindazonéltal rogzitésre keriilt, hogy csupédn a ko-
z8s térben val6 fizikai jelenlét még nem elegendd
az dnazonositdshoz, szitkség van a csoport tagjai
dltal fenntartott kozos kulturilis jegyek meglétéhez
is. A kaukdzusi magyarsig eszméjét hirdetd szdm-
talan magyar torténész és gondolkodé ilyen kozds

kulturalis attribatumokkal ruhizta fel a Kaukizus

72 Bdvebb informécidkért lasd: GERE Zsolt, ,Hat gim jove sebten elébe” (Virdsmarty eposzterve és Sstorténeti felfogdsa a Zaldn futdsdt kévetden),
Irodalomtérténeti kézlemények, 104(2000), III-1V, 454—496; MARTINKOG Andrds, ,Magyar” virtél Magyarvirig, Irodalomtdrténeti kozlemé-

nyek. 68(1964), IV, 425—448.

73 Herbert C. KeLman, Nationalism, Patriotism, and National Identity: Social-Psycho-logical Dimensions = Patriotism in the Lives of Individuals and
Nations, szerk. Daniel BAR-TaL—Ervin Staus, Chicago, Nelson-Hall, 1997, 168-169.
74 Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, Aetas, 14(1999), ITI, 142-157.
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kiilsnb6z8 népcsoportjait, sét, még a tijegységben
fellelhetd foldrajzi neveket is magyar etimoldgiai
magyarazatokkal lactdk el. Igy vilik érthetévé Besse
Jénos azon igyekezete, amely sordn a térség két leg-
hiresebb hegysége, az Elbrusz és az Ararit neveinek
magyar etimol6giat krealt. Jaksics Gergely és Orlay
Jénos 1819. évi expedicidjinak 1825. évi beszdmoldja
szerint az észak-kaukdzusi magyar-rokon népek, a
cserkeszek és a karacsdjok ndi tagjai a veszprémi, mis-
kolci és debreceni linyok szépségéhez hasonlithatdk.”
Dankovszky Gergely 1826. évi, a kaukdzusi 8shazit
hirdetd kétetében szdmtalan magyar kulturalis jeggyel
tiintette ki az észak-kaukdzusi karacsdjokat, tdbbek
kozott viselkedésmodjuk, ruhdzatuk — melyet a diszes
zsindros kabathoz hasonlitott — kardjaik és csizmdjuk
tekintetében.”* A Hasznos Mulatsdgok hasabjain a
kaukazusi avarokrdl megjelent, feljebb mér idézett

cikk szintén igen tanulsigos:

»Az Avdrok, ezen 6si igen nevezetes nép-torzsok, laknak Attila folyéviz

mellett, és annak o’ Kaukazusra felmend hegy-vilgyeiben, itt a” f6 vdros

Chumsak, vagy Kunsdg (Hunnenstadt) fekszik...””

A szoveg szerzdje bar nem Hunsigként magyarositotta
a dagesztdni virost, mégis a magyar tdjegységgel, a
Kuniggal azonositotta, sdt, a kozelben folyd Alatliar
nevli foly6t is Attila nevével azonositotta. A 20. szézad
elején Szadeczky-Kardoss Lajos az adigék magas foku
lovagl6-tehetsége és a cserkesz népviselet hasonla-
tossiga alapjdn azonositott szimos észak-kaukazusi
népcsoportot a magyarral, sét, a székellyel is roko-
nithatd csoportként.” Szentkatolnai Balint Gibor
75 PEeRECSENYI NaAgy, i. m., 205.

76 DANKOVSZKY, i. m., 12—18.

77 A Kaukdzus vidékiek, Hasznos Mulatsigok, 1828/1, CII, 381—382.
78 SzApeczky-KARDOSS, i. m., 177-179.

1901-ben megjelent A Honfoglalds Revizidja vagyis a
Hin, Székely, Magyar, Besenye, Kiin Kérdés Tisztdzdsa
cimii kdtetében a kabard népeket azonositotta az 8s-
magyarok leszirmazottjaiként, s ezt alitdmasztandd
igy fogalmazott: ,kik azok a kaukdzusi 4risztokrata
Adighe-Kabardok, a kiket nyelviik, dltdzetiik s egész
szellemi és testi habitusuk a mai magyarok édes ro-
konanak bizonyit s annak tart minden kaukazusi
miivelt ember?”7?

Még hosszasan lehetne sorolni e nemzeti iden-
tifikdcids folyamat kulturdlis attribtumokkal valé
felruhdzdsra, azonositasira és magyarositisra torekvd
manifesztacidit, azonban minden példa egy irdnyba
mutat, egy igazan kiilonleges konklizié levonasdra ad
alkalmat. A kaukazusi 8shaza eszméje a 19. szazadi
Magyarorszigon, ellentétben az uralkodé t6rok—ta-
tar és finn-ugor, vagy éppen a sumér és partus ere-
det-elméletekkel, nem egy nyelv- vagy népcsoporthoz
kotdtte a magyarsdg eredetét, hanem egy jol
koriilhatirolhaté teriilethez, a Kaukazushoz.
A hatérain beliil elhelyezkedd csaknem 6sz-
szes népcsoportot a magyarok legkozelebbi
rokonaiként kivintdk bemutatni, szimos
helynevet magyar etimoldgiaval littak el
a korban Magyarorszigon. A Kaukdzus, mint az
elképzelt magyar 8shaza, nem csupdn a magyar
torténelem egy helyszineként, hanem — amint a
fentiekbdl latszik — a mivelt és kevésbé miivelt la-
kossag korében egyardnt, mint emlékezeti hely, kiemelt
fontossiggal és nemzeti identifikicios jelleggel bird
teriiletként rogziilt a kozgondolkodasban. Bir a 20.
szdzad elején még élt a magyar koztudatban a vad

Kaukdzus képe,* a 19. szidzad magyar kdzgondol-

79 SzZENTKATOLNAI BALINT Gibor, A Honfoglalds Revizidja vagyis a Hun, Székely, Magyar, Besenye, Kin Kérdés Tisztdzdsa, Kolozsvar, 1901, 8.

80 Szalay Liszl6 1913-ban ,a Kaukazus félvad hegyi népei”-rél adott szdmot. Lisd: SzavLay Liszl6, A balkdni és a keleti kérdés a XVIII-ik szdzad

elejétdl napjainkig, Szekszérd, 1913, 5.
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kod4sinak szubjektiv térérzéke a szdmtalan, a kau-
kézusi 8shazit és magyar-rokon népeket bemutatd
tjsdgcikk, tanulmdny, monogréfia, fénykép, festmény,
koltemény, kiallitds és nyilvinos eldadds nyoman a
Kaukdzus hegyvidékét felrajzolta a magyar kdzgon-
dolkodds mentalis térképére, s a lehetséges 8shaza
képével élve a kelet, a kozds mult, és a nemzeti tér
egy foldrajzilag tavoli, 4m lélektanilag immdr kozel

esd hatérrégiéjévé tette a Kaukazust.

Tudomdny és miivészet

A kaukdzusi magyarsig gondolata eszmetdrténeti
jelent8ségén tal szdmos egyéb diszciplina szdmdra
nydjthat lehet8séget a tovabbi kutatisok szdmdra
— ilyen lehet a tudoménytdrténet, a miivészet- és iro-
dalomtorténet.

A lehetséges kaukdzusi 8shazat dvezd foko-
zott érdeklddés a 19. szdzad sordan kaukdzusi ex-
pediciok inditdsira, a Kaukdzus etnikumainak
néprajzi, nyelveinek lingvisztikai vizsgilatira, a
Kaukdzus népei irott kulturdjainak megismeré-
sére, természettudoményi — geolégiai, geogra-
fiai, zooldgiai, botanikai etc. — kutatdsok reali-
zéldsira sarkallta a magyar tudés tirsadalmat.
A szézad sordn, bir intézményesiiletlen, indirekt
moédon, de egy eurdpai léptékekben mérve is meg-
alapozott, interdiszciplindris kaukazol6giai kutatds
indult meg, alakult ki hazdnkban. Mennyiségében
és min8ségében a legfontosabb diszciplina, amely

meghatdrozta a hazai Kaukdzus-kutatdst, a néprajz

volt. Szdmtalan tanulmany jelent meg egyebek mel-
lett az Ethnographia hasabjain, s két monografikus
m, Lovaszy Ndndor mdr emlitett kdtete és Janko
Janos 6sszefoglald miive. Janké Jénos Zichy Jend
atitdrsaként kiilonféle oroszorszagi gytijtemények
anyagit dolgozta fel, s dllitotta 3ssze tdbb mint 450
oldalas, a Zichy Jens Grof Kaukdzusi és Kozépdzsiai
Utazdsai cimi kétkotetes képes album elsd kdtetébe
irt dolgozatit a Kaukizus népeinek néprajzardl.™

Zichy Jend expedicidi sordn nagy hangsulyt
fektetett a miitirgygy(ijtésre, ennek koszdnhetd,
hogy ma a Néprajzi Miizeum kiilonb6z8 gytijte-
ményeiben szdzszdmra fedezhetdk fel, kutatha-
ték a néprajz tekintetében kival6 forrdsértékkel
biré kaukazusi hasznalati tirgyak,® oltozékek és
tényképfelvételek,™ mig a textilmiivesség tekinte-
tében az Iparmiivészeti Miizeum nagy kaukdzusi
gylijteménye lehet mérvad$.** A Zichy-expedicidk
régészeti vonatkozdsait Pésta Béla, illattani ered-
ményeit Horvith Géza irta meg egy-egy vaskos
kotet keretein beliil, mig kaukdzusi entomoldgiai
elemzéseit Nogel Istvin vetette papirra. A néprajz
vonatkozésain til, Déchy Mér expedicié folytin a
foldrajz legkiilonfélébb diszciplindi is magas szinti
eredményeket értek el a Kaukdzus-kutatds terén.
Déchy és utitarsai szimtalan publikiciéban koz6l-
ték kaukdzusi kutatdsaik eredményeit magyar és
idegen nyelveken, ezeket konferenciikon és el6a-
dissorozatokon is ismertetve,

Az eszme miivészetre gyakorolt hatdsinak leg-
inkdbb sokatmondé példaja a feljebb mér idézett

Vorésmarty-koltemény, azonban a képzdmiivészet

81  JANKO Jénos [et al.], Zichy Jens Gréf Kaukdzusi és Kozépdzsiai Utazdsai I, Budapest, Ranschburg, 1897.

82 A gylijteménybdl vilogatis taldlhaté a katalégusban.
83 A fényképgyliijteménybdl vilogatas taldlhaté a katalégusban.
84 A gytijteménybdl vélogats taldlhaté a katalégusban.

85 HorvATa Géza, Zichy Jeno Grof Harmadik Azsiai utazdsinak dllattani Eredményei, Budapest—Leipzig, Hornyanszky—Hiersemann, 1901, (Zi-
chy Jen8 harmadik 4zsiai utazasa, I.), NOGEL, i. m., PésTa Béla, Régészeti tanulmdnyok az Oroszfsldén, Budapest—Leipzig, Hornydnszky—Hi-

ersemann, 1905 (Zichy Jend harmadik 4zsiai utazdsa, III-IV.).

<:8)




terén is szimottevd manifeszticidjival szamolhatunk.
A kaukédzusi Magyar virinak Szerelmey Mikl6s
képes torténeti albumaban megjelent képi abra-
zoldsit kovetden egészen Zichy Jend expedicidiig
kellett varni, hogy a kaukdzusi 8shaza képi dbrazo-
lasdval taldlkozhassunk. Az 1895. évi Zichy-expe-
diciénak a miincheni két8désti német festémiivész,
Carl Wuttke is tagja volt, ki szdmos festményen
orokitette meg az expedicié tagjait és a felkeresett
vidékeket, tdjakat. Az ekkor késziilt, valamint az
ezekhez kdthetd egyéb, kaukdzusi tdjakat dbrézold
festmények a Néprajzi Muazeum Rajz-, festmény-
és nyomatgytjteményében lelhetdk fel.** Jelen ko-
tet kataldgusiban is megtekinthetd az a festmény,
amely Zichy Jendt abrizolja a Kaukizusban is
viselt expedicids Sltozetében, valamint egy mésik
pikttra, mely cime alapjan a dagesztini Hunsdgot
dbrazolja. Egyéb, a Kaukazus kiilonféle tdjait dbri-
zol6 olajfestményeket taldlhatunk a katalégusban,
s6t, megtaldlhaté benne az egészen a kinai Nagy
Falig jutott Zichy-expediciérol késziilt festményt is.

Grof Apponyi Sindor gyiijtdi tevékenysége a
Kaukdzust érintd irodalmon tul kiterjedt a kaukd-
zusi tdjakat és népeket felelevenitd metszetekre is.
Bér nem bizonyithatd, hogy a kaukizusi magyarsag
eszméjének hatdsira, de gytijteményében szerepelt
egy, a dagesztini Hunsdg vidékét dbrizold tétel is.

Bar nem kéthetd a kaukdzusi magyarsig esz-
méjéhez, Eisenhut Ferenc, dunai svab orientalista
festdmiivésziink is ellitogatott a szdzad végén a
Kaukdzusba, ahol szdmos, mdig méltan hires fest-
ményt festett, egyebek mellett a katalégusban is
megtekinthetd Kaukdzusi népinnepély, és Ormény

férfi cimii alkotdsait.

86 A gytijteménybdl vilogatis taldlhaté a katalégusban.

Utészé

Hogy keretet adjak e bevezetd tanulmanynak, révi-
den méltatnim a hazai Kaukizus-kutatis huszadik
szdzadi torténetét, a kaukdzusi magyarsig gondo-
latdnak tovibbélését. Az eszme langjit elsdsorban
Bendefy LaszI6 tartotta életben szdmos tanulmanyt
és onallé kotetet szentelve az elképzelt kaukazusi
8shaza gondolatdnak — igy példdul az 1941. évi Kum-
magyaria: a kaukdzusi magyarsdg torténete, valamint
az 1942. évi A magyarsig kaukdzusi 6shazdja: Gye-
retydn orszdga cimi konyveiben.*”

A kée vilighdbort kozotti id8szakbdl szimos, ma-
gyar utazok és kutatdk dltal a Kaukizusban késziilt
fényképfelvételt 8riz a Néprajzi Muzeum Fényképtira,
dm ezeknek csak egy toredéke késziilt tudoményos in-
dittatisbol. Az egyik ilyen utazé Vojnits Oszkér volt, ki
aHorthy-korszak neobarokk tirsadalménak jellemz6
arisztokrata vildgjirdjaként bejérta Eurdpat, Afrikde,
Alaszkat és Oroszorszagot is, tjai sordn elssorban
vaddszszenvedélyének élve. Hagyatékabdl — annak
kaukdzusi tételeibdl — jelen kotet katalégusaban is
bemutatasra keriil egy révid vdlogatis.

A misodik vilaghaborut kovetden Magyarorszig
szovjetizaldsdval a Szovjetunié tagallamai, igy a
kaukdzusi tagkoztarsasigok is 1élektani kozelség-
be keriiltek Magyarorszig szdmaira, s itthon is
beindult a szovjet ,bardtsigi” hangulat jegyében
torténd publikdciés hullaim és propagandagépezet,
amely a Szovjet-Kaukazus torténetére, foldrajzara,
miivészetére és gazdasigira is egyardnt hangsulyt
helyezett. Ezzel pirhuzamosan megindult a kau-
kizusi tagillamok és Magyarorszig tudomdanyos

intézményei kozotti egyiicemiikddés is, melynek

87 BeNDEFY Liszlo, A magyarsdg kaukdzusi 8shazdja: Gyeretydn orszdga, Budapest, Cserépfalvi, 1942; BENDEFY Lészl6, Kummagyaria: a kaukdzu-

si magyarsdg torténete, Budapest, Cserépfalvi, 1941.

429 )




keretében valésult meg — tobbek kozott — az 1960-as
években a Szovjetunid teriiletén fennmaradt egyet-
len pogany szentély, az Srményorszdgi Garniban
taldlhaté tlizszentély restaurdlisa — a munkila-
tokban Szalmdsi Pal is részt vett.®®

A magyarsig korai torténetének vizsgilata kap-
csan Turkoly levelének elsd nyomtatott megjelenése
6ta a Kaukazus vidéke, lelet- és forrdsanyaga a
magyar torténettudomdny latész6gén beliil helyez-

kedik el, im a kaukdzusi magyarsig gondolatdnak,

az elképzelt kaukdzusi 8shaza elméletének 19.
szdzadi népszeriiségéhez mérhetd felfutisa, a
torténet- és nemzettudatra, a tudoményossigra és
miivészetre gyakorolt hatdsa a mai korban elkép-
zelhetetlennek tiinik, a reformkortél kezdédGSen,
a millenniumi {innepségeken it egészen a 20.
szdzad elsd éveiig azonban a magyar torténettudat
és torténelemtudominy egy megkeriilhetetlen
szilankjit képezte, eszmetorténeti jelentSsége

vitathatatlan.

88 Vincze Istvin a kaukizusi sz8l6miivelés és boriszat tirgykdrében végzetr kutatdmunkie Grizidban és Orményorszdgban. Errdl késziilt fény-

képfelvételeket a kataldgus is kozol. Szalmdsi P4l szamos publikiciét jelentetett meg Orményorszaig tdrténetérdl, kultirdjirdl: Szarmasr Pil,
Ormény évezredek — Tragédia és djjdsziiletés, Elet és tudomény, 44(1989), XXV, 776-778.
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IN SEARCH OF THE HUNGARIAN HOMELAND

IN ARMENIA AND THE CAUCASUS!

This article is a short resume of an ongoing research
on a fascinating aspect of 19" century Hungari-
an national identity and historical consciousness,
namely the idea of the Caucasian Hungarians and
a Hungarian “national homeland” in the Caucasus.
The mountainous region was identified as an “iconic
site” (Edensor, 2002: 45) of the “nation’, and served
as a lieu de mémoire, believed to be the ancient birt-
hplace of the Hungarians, with historic locations
providing “evidence of a glorious’ past of ‘golden age’
and antecedence”” More than a dozen Hungarian
expeditions were led to the Caucasus throughout
the 19th century in quest for finding the remaining
Hungarian tribes. Most of the nations, nationalities
or ethnic groups of the region were considered to
be descendants or peoples related to Hungarians,
thus, direct relation, kinship was suggested between
Hungarians and the Parthians of Georgia by Istvin
Horvith in 1825; the same holds for the Karachays,
with a relation suggested by Gergely Dankovszky
in 1826; the Abkhazians, Georgians and Karachays
according to Jend Zichy (1897); the Kabardian people
according to Gibor Balint and Lajos Szddecky-Kar-

doss (1901,1917), and the list may be continued. The
Armenian people were also of this kind. Hungarian
and Transylvanian Armenian historians suggested
direct relations between Hungarians and Armenians,
their ethnicity and language.

Although it is impossible to give an exact definition
of “national identity” or “historical consciousness’,
most researchers seem to agree that particular ter-
ritories — such as a “national home” or an “ancestral
homeland” — are of essential importance in defining
such ideologies. As Kelman Herbert phrased it, an

“almost ubiquitous characteristic of groups that we
define as nations is their residence in a common ter-
ritory that they consider their homeland, or else their
shared memory of such a territory — of an ancestral
homeland that they may have lost but not forgotten”?
Groups with collective cultural identities tend to
identify themselves — as a community — inside given
spaces, so called “national spaces”; vice versa, tetritories,
landscapes or even buildings, for that matter, can be
identified as“national” too.* Perhaps the most accurate
designation of such manifestations of spatial identity

was given by Pierre Nora, who introduced the con-

1 The idea of the Caucasian Hungarians has been exposed by two articles, one in general and one on its Armenian aspects: Péter Pl Kranitz,

“A kaukdzusi magyarsig gondolata a 19. szdzadban” [ The idea of the Caucasian Hungarians in the 19th century], Vildgtirténet 36, no. 3 (2014):

529-544; Péter P4l Krénitz,“The idea of the Caucasian Hungarians and its Armenian aspects in 19th century Hungary’, Banber Matenadarani,

Vol. 21(2014): 205-223.

2 Epensor, Tim: National Identity, Popular Culture and Everyday Life. Oxford — New York, 2002. 45., SmrtH, Anthony D.: National Identity.

London, 1991.

3 KeLman, Herbert C.: “Nationalism, Patriotism, and National Identity: Social-Psychological Dimensions.” In: BAR-TAL, Daniel — Staus,
Ervin: Patriotism in the Lives of Individuals and Nations. Chicago, 1997. 168-169.

4 Tim Edensor differentiated seven different levels of national places, seven levels of spatial identity: the nation as bounded space; ideological

rural national landscapes; iconic sites; sites of popular culture and assembly; familiar, quotidian landscapes; dwellingspaces; and finally, homely

spaces. See: EDENSOR, 2002. 36-57.
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cept of lieux de mémoire, according to which national
spaces or sites of the collective cultural memory of
a given group are the ‘embodiment of memory in
certain sites where a sense of historical continuity
persists” and historical consciousness crystallizes.®

Theidea of the Caucasian homeland points to
along history. It was first suggested by Simuel
Turkoly, an officer of the cavalry of Ferenc
Rakéczi II, who, after the defeat of the war
for independence from the Habsburgs in 1711,
fled to Russia, and served in the army of the Russian
tsar, Peter the Great. He fought in the Russo-Persian
War of 1722-1723 and was held prisoner by Persia in
the Caucasus. In a letter of his, dating from 1725, he
reported sensational news: in the crags of the Caucasus

he found the remains of the early Hungarian tribes,

“And the King of Hungarians resided alongside the Kuma
River, in a Castle of which the Walls might be ruined, but they
are still standing, and the name of the place in the local pagan

6

languages is called Magyar...”

The letter was first presented to the public in a journal
of the city of Gydr in 1747, and in the following 150
years it was re-published at least eight times.” During
the 19" century, on the grounds of the belief that the
city of Magyari/Madzsari [majari/madsari] was the
real site of the historical “capital city” of early Hun-
garians, more than a dozen explorers and scholars

visited the assumed place of the ruins of Magyari.

Already the second expedition that was organized
to the Caucasus and the Armenian Plateau by Jinos
Kiroly Ogyallai Besse in 1829-1830 had a greatimpact
in Hungary. Janos Jerney, historian and publicist,

made the following statement in 1840:

“there is barely a person among the educated people of our nation
who wouldn’t know about the journey of Janos Besse to the region

of the Caucasus...”

By the end of the century, as a result of intensifying
media coverage, the idea of the Caucasian Hun-
garians became so popular that the Caucasus was
considered to be the long lost ancestral homeland
of Hungarians even among the lowest classes
of society. As the founder and director of the
Hungarian Ethnographic Society, Otté6 Hermann
noted in 1898:

"Even the shepherds in my service, who had access to the
newspapers, believed that the legendary Golden Land was
found.”™

The idea affected even Hungarian literature and art.
One of the most famous and influential Hungarian
poets of the 19" century, Mihaly Vérdsmarty, author
of the second Hungarian national anthem, dedicated
an epic poem in 1828 to Magyarvir [Hungarian
Castle / Castle of Magyari] “on the shore of the

River Kuma” in the Caucasus.”

5 Nora, Pierre: “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire.” Representations, 26 (1989) 1: 7-24.

6  “Magyar” is the self-appellation of Hungarians.

7 It was published in 1783, 1795, 1801, 1825, 1843, 1867, 1879 and 1895 in several journals, magazines and newspapers such as Hon, Tudomdnytar,

Vasdrnapi Ujsag or Magyar Kozélet.

8  JERNEY, Jénos: “Local literature. A Journey. 1" Figyelmez6 az egyetemes literatura’ korében. 1840/6. 87-93. (in Hungarian)

9  Herman, Otté: “Count Jend Zichy's Jouney in the Caucasus.” Budapesti Szemle, 93 (1898) 253. 123-139. (in Hungarian)

10 A short fragment of the poem — in a rough translation — sounds as follows: “Crashed, lonely it stands, a picture of consummation, Magyarvér;

in its own ruins, looms on the pretty mountains of the Kuma...” As a footnote the poet added the following explanation: “The ruins of Mag-

yarvar still exist on the shore of the River Kuma.” See: Vor6smarTy, Mihaly: “Magyarvar” Koszord, Szép-Literatirai Ajindék a” Tudomdnyos

Gydjteményhez, 8 (1828). 161-171.
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The idea elaborated above was the most popular
at the end of the century, when it was taken up,
sponsored and promoted by a wealthy and influential
person, politician and historian, Count Jend Zichy,
who financed, organized and led three expeditions to
the region between 1895-1898 — one of his expeditions
in 1895 was even joined by an Armenian member,
Hakob Chellingerian.” His expeditions gained wide
publicity, in 1895 one of the most popular weekly
papers, the Sunday Journal (Vasdrnapi Ujsdg) publis-
hed thirteen articles — two of them on the front page

— reporting about the expeditions, spreading news
of “peoples related to the ancient Hungarians” who
lived in — their “ancient homeland” — the Caucasus,
and were “discovered” by the expedition.

Not unrelated to the idea of the Caucasian Hungari-
ans, the theory of an Armeno-Hungarian ethnogenesis
appeared in the 19" century and became popular quickly,
not only among Transylvanian Armenians, but also
among numerous Hungarian scholars too. The first
researcher ever to suggest such a relation was Janos
Karoly Ogyallai Besse mentioned above, who belie-
ved that Armenians — among many other nations of
the region — preserved some names in their language
that may provide evidence for the historic presence of
Hungarians in the Caucasus and the Armenian Pla-
teau. In his book of 1838 published in Paris, Ogyallai
Besse assembled a dictionary of “identical” Hungari-
an-Caucasian words among which he marked a so
called “Armenian dynasty of Marzaban” — he cleatly
mistook the latter for the Persian bureaucratic title of

Marzaban — and suggested that this so called dynasty

is the ancestor of the Hungarian noble family of Mar-
cibdny. He also suggested that the name of the biblical
mountain Ararat testifies, in fact, of Hungarian etymo-
logy, according to which the original Hungarian name
sounds “Ar-dr-allt” meaning “flood-flood-stopped”*
Bélint Kiss, Calvinist priest and historian, in his
book of 1839 was the first to formulate the theory of
acommon Armeno-Hungarian ethnogenesis, which,
in his narrative, roots back to the biblical time and
place of the Great Flood. Kiss's basic assumption
was that Madai, son of Japheth, is in fact the direct
primogenitor of Hungarians (Magyars) who settled
down with his people “in the mountains southeast
of the Ararat” that was“named Armenia after Aram,
his valiant companion, Arménus [sic!]”. Kiss believed
that on these lands, the tribes of Aram — the Arme-
nians — and the tribes of Madai — the Hungarians —
mingled with each other, which he considered to
be one of the most important steps in the forma-
tion of the Hungarian nation. He even named the
four “Armenian tribes” that assimilated into the
Hungarian tribal structure: “Kadusiuses, Amards,
Kyrtis and Tapirs”. According to Kiss's narrative,
after the amalgamation of the Hungarians and the
Armenians Hungarians lived within the borders
of the Parthian Empire and Armenia, wherefrom
they were expelled by Muhammad himself in the
7% century, with the help of his army of Muslim
conquerors. After their defeat, Hungarians were
driven out of the Caucasus to the steppes in the
north, wherefrom they began their migration in the

direction of Central Europe and today’s Hungary.”

11 Very little is known about Hakob Chellingerian — or as the Hungarian sources call him: Csellingerjin Jakab. According to Istvin Joo, he studi-
ed natural sciences in Munich and Halle and in 1895 travelled through Hungary when he met the members of the expedition and decided to

join them. He published articles in Hungarian in several Hungarian journals, such as Vasdrnapi Ujsa’g or Magyarsdg, but mostly in the journal
of Transylvanian Armenians entitled Armenia. See: Jo, Istvin (ed.): The Zichy-expedition. Caucasus, Central-Asia, 1895. The journal of Lajos

Szddeczky-Kardoss. Budapest, 2000.
12 DE BESSE, 1838. 79, 89.

13 Kiss, Balint: Hungarian Antiquities. Pest, 1839. 136-143, 172-173, 210-211 (in Hungarian)
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A more academic approach of the theory of the
Armeno-Hungarian ethnogenesis was represented
by J6zsef Thury, academic, linguist and orientalist.
He believed that the predecessor of Hungarians
was an Armenian sub-ethnic group called Siavordi
which, prior to the o century, lived in the “Armeni-
an district of Udi”, between “the River Kura in the
North; Lake Sevan, or Artsakh [...] in the South;
Kukar province in the West; and finally, Sheki and
Phaidagaran provinces in the East.* The foundation
of this theory lied in the fact that the first written
account on Hungarians, imparted in the De admi-
nistrando Imperio of Constantine VII — emperor of
the Byzantine Empire — used the name “Sabartoi
asphaloi” for Hungarians — the origins of which
designation are still unclear. However, J6zsef Thury
appeared to find a satisfying solution which was also
reinforced by the idea of the Caucasian Hungarians.”
Thiry, as an academic orientalist, was one of the first
Hungarian scholars to research Armenian sources
and related literature,” in the course of which he
was the first to discover the name of the “Armenian
sub-ethnic group” Siavorti. Its similarity with the
name Sabartoi Asphaloi led him to posit common
Armenian-Hungarian origins. Referring to historian
Stephanos Orbeliyan, Thury believed that even at
that time, in the Syunik region of Armenia, there was
a place called Hungarian-valley (Uudwnwljmdnp),

which also indicated the veraciousness of his theory.”

The concept of a common Armeno-Hungarian
ethnogenesis was popular among the Armenian
community of Transylvania too, which led to the
formulation of an Armenian narrative of the theory.
The Armenian community of Transylvania was
a highly assimilated national group of the Hun-
garian Kingdom that became integrated into the
Hungarian social (many of them received a title
of nobility) and religious structure (they adopted
Catholicism by the unification with the Catholic
Church, and by the establishment of the Arme-
nian Catholic Church of Hungary) throughout
the 18" and 19™ centuries.® On a certain level of
assimilation, the Armenians of Transylvania — even
whose vernacular was Hungarian® — developed a
dual-identitywhich suited the idea of a shared past
with the Hungarian people.

Krist6f Lukdcsy, Armenian Catholic vicar
of Armenopolis (in Armenian: Zwjupwnup
(Hayakatak’]); in Hungarian: Szamostjvar; today:
Gherla, RO), in his book of 1870 entitled The
Progenitors of Hungarians, their Olden Names and
Habitations ventured upon proving that Hungarians
are “an ancient folk of the Armenian race” whose

“birthplace and original habitation was, in my opi-
nion, Great-Armenia, namely its Northern part,
which used to be called Upper-Armenia alongside
the River Araxes.”* In his book Lukdcsy imparted a

dictionary of 212“identical” Armenian and Hunga-

14 THURY, Jézsef: “The 'Savarti-asphali’ name of Hungarians.” Szdzadok, 31 (1897) 4. 322.

15 His theory was not without any supporters. For example, Karoly Fidk, philologist of the Parsee and Sanskrit languages, in his article of 1897

agreed with Thury’s idea: F16k, Kiroly: “Again about the name 'sabatoiasfaloi. Second and final article.” Szdzadok, 31 (1897) 7-8. 611-617, 699-

706.

16 He used the works of Movses Khorenatsi, Stephanos Orbeliyan, Mikhael Chamichian and Ghukas Inchichyan.

17 THURY, 1897. 325.

18 For more detailed information see: KovAcs, Balint — BERNAD, Rita (eds.): The Armenian Catholic Collective Archive in Armenopolis. Budapest

— Gyulafehérvir — Leipzig, 2013., KovAcs, Bélint — PAL, Emese (eds.): Far Away from Mount Ararat. Armenian Culture in the Carpathian Basin.

Budapest — Leipzig, 2013.

19 There was even a ditty among them that stated: “In Armenopolis, near the Szamos River, more Hungarian than the Hungarians — we are.” See
in: SzGcs SALGS, Mdria: “In the wake of Armenians.” Pesti Hirlap Vasdrnapja, 26 July 1936. 32. (in Hungarian)
20 LukAcsy, Kristdf: The Progenitors of Hungarians, their Olden Names and Habitations. Kolozsvér, 1870. 151, 180. (in Hungarian)
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rian words to support his theory. The basis of this
idea was the preconception that the primogenitor
of Hungarians was not Japheth but Chus, son of
Ham, whose descendants were called Khushs. He
believed that the homeland of the Khushs (Hun-
garians) was a district of Artsakh called Khusdi,
where the name of a settlement still provides proof
for the historic existence of Hungarians: H'narakert
(Zuwpwltpwn) founded by Hunor, a mythical
primogenitor of the Hungarians.” The theory of
Krist6f Lukdcsy was acknowledged and supported
by Lukdcs Patrubédny too,” a teacher at the Uni-
versity of Budapest, of Armenian descent, and also
by Simon Firad, an Armenian Catholic parson of
Csikszépviz (Frumoasa, RO).»

On the grounds of the theory proposed by Luka-
csy, Krist6f Szongott, editor of the journal entitled
Armenia and founder of the Armenian Museum in
Armenopolis, developed his own narrative of the
Armeno-Hungarian ethnogenesis.** In his book of
1906 entitled The Origins and Homeland of Hun-
garians, he attempted to explicate the etymology
of the designation used by Constantine VII for
Hungarians — i.e. Sabartoi Asphaloi — by poin-
ting to Armenian-Greek etymology as its origin.
Szongott believed that the word Sabartoi stands for
the combination of Armenian words utiy (black)
and npnh (son) — while the Greek word Asphaloi
(black) emphasized its Greek nature only. Szongott

21 LuxkAcsy, 1870. 155-163.

also presented an imaginative idea, according to

which Hungarians — just like the designation Sa-
bartoi Asphaloi — were of a mixed Armenian-Greek

origin. The two peoples intermingled in Etelkdz

(probably today’s inner Ukraine, north of the Black

Sea), where the imperial household of Heraclius —
emperor of the Byzantine Empire —, after having

fled the Empire subsequent to the emperor’s death

and blending with the local Armenian community

in the second half of the seventh century, resolved to

establish a new language, culture and identity, but

also to create a new family, in which the son born

of the father, Greece, and the mother, Armenia, was

the Hungarian nation itself. As an appendix to his

book, Szongott published a dictionary of several

hundreds of putative congruencies of the Armenian,
Greek and Hungarian languages.”

As for a brief conclusion, it is well-grounded to
state that the idea of Caucasian Hungarians and an
Armeno-Hungarian ethnogenesis were of a great
influence both on Hungarian and Transylvanian
Armenian national identities and historical cons-

ciousness in the 19™

century. Among the different
Caucasian nations and ethnicities associated with
Hungarians, the possibility of Armenians being
“related people” was one of those discussed the most
frequently , since Armenians constitute a nation
with an ancient history to which it was prestigious

to promulgate kinship.

22 PaTRUBANY, Lukics: “Ancient Hungarians in Armenia.” Armenia, 13 (1899) 7. 232. (in Hungarian)

23 FARAG, Simon: “A szépvizi 5rmény telep. 1" Armenia, 2 (1888) L. 7.

24 He also translated into Hungarian and published Movses Khorenatsi’'s History of Armenia in 1892, giving grounds for further academic inves-

tigations on the early Armenian history: CHORENEL, Mézes: History of Great-Armenia. Szamosujér, 1892. (in Hungarian)

25 SzoneorT, Kristéf: The Origins and Homeland of Hungarians. Szamostjvar, 1906. (in Hungarian)
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20pLeULUsPLEC UNIUUUNRU
Z0PLQULUSPLEP FLOMCULE ZU3BUUSULNRU
Cd uN4uiuNhU OoLSCGLPU”

|

Unyu hnpJwén 19-py nuph hnibiqupughubph
wqqujhtt hupumpjut b yuundwlut ghnwul-
gnipjutp yhpupkpnn owpnibwlynn ntuntdfuw-
uhpnipjul hpwuwniphy vh mkuwltnh hulhpd
wlthnthnudu £ ynfyuuyul hmbqupughkph
b Undjuunid tpwig «<mqqujht popputith»:
LEntuyhtt wyju nwpwswopowip dwtwsyty kp
hpplt «wnqgh uppuquit yuyp» (Enkgnp, 2002:45) b
puluynmd kp npuku lieu de mémoire (hhonnnipjut
Juyp), wyuhtptt hwdwpynud Ep hntiqupughtiph
hugnyj shtqu]uypp nuljknuph thunwhbn
wbgyup b bpwig twhithubph gnympniup
thwuwnnn yuwndwlwb Juypbpny:* 19-pn nuph
nupugpmd nmwuiyul hg wyk)h hntbiqupulub
wpouruudphp b wyghyhp YUnyluu’ hmbqupuljwh
ghintiph htnunpnubphtt qunuknt tywwnwlyny:
Swpwéswonpowunid phwljyny dnnnymprubkphg,
wqgmpymittphg jud Eplhy judptphg pwintpp
huwdwpytghtt hntbiqupughttph htwmunppubpp
Yud wqquyhgubpp, b wyu Ypy, wgquijgm pyub
nin hn juy wnwownnpytg hniiqupughtph b
Jpwunwih wupplubph (Ppundul ZnpJup, 1825
P, Jupuswjubph (FEpgl; Twulndulh, 1826 p.)
wpiwqubph, ypughtiph b jupwywyutph (Bkuyn

»

Qhsh, 1897 o), qupupnpitkph (Fwpnp Fughtn
b Luyny Uwmnkgyh-Ywpnny, gorp. b 1917 p.)
tholt, b wyu gniguljp Yupk) h kowpnitwlby: Zuy
dnnnymipyp bniygbu wyu judphg B hmuqupu-
gh b Spwuuhjwthwh huy yuwndwpwutbkpp
Eupwunpmu u, np ninhn wnbsm pinibbp jub
hniiqupughttph b huykph, tpwtg kpuhly
wnwbdtwhwnlmpnibuutph b Eqyh vheli:
Quuywé htwpwynp sk ) «wuqquyyhtt hp-
umpmniy b «quuniduljut ghnwljgnipnii»
Eqptph &2gnphwn vwhdwiunudp, wyintwukiwgnthy
munttfuwmuhpnnubtph ks dwup jupstu ph
hwdwljwupshp L, np wjju; mwpwsdpukpn -
huywhupp kU «wqgh poppulipy, <twpilyug
huyptuhpp» - Fwjut Juplnpnipinit niuku
tdwl mbumpinitubph vwhdwtdwb jpunpnud:
Zhpphpn LEUwih vwhdwbdwdp «<npybu
wqq punpnoynn judptph, hwdwpjw wdkunipbkp
hwinhwynn, pam pugpmup ipubg phoppubh £
nunhwnip th wwpwsp, np hpkup hwdwpmd Eu
hpkug huypkuhpp, Yud £ hpnd Eu dhwubwljout
hhonympjnit’ idwh wupwsph JEpwpbpyug, npp
npyku «bwhityjug poppuit» gnigk Ynpudws L,
puyyg ny Unnwgqud»:* Zujupului dpwlnmpuw-

1 Unfjuuywb hmbqupughtitph Jbpupkppuy nbuwaiop dbplupugdt) E bpm hnggusng dEyp phghwimp phmgph,
Umup huyfuluimput whuwblmbhg. Péter PAl Krénitz, ,A kaukézusi magyarsig gondolata a 19. Szdzadban” [Unyluuuyula
hmuqupughubph Jkpwpkpuy nkuwlbnp o-pn upmd], Vildgtorténet 36, no. 3(2014): 529—544; Péter Pil Kranitz, The Idea of the
Caucasian Hungarians and its Armenian Aspects in the 19th Century Hungary [Unjjuujut hmiqupwughtubtph ykpuptipjuy mbkuwljtnp
b tpu hugljuljwimpjutt wkuwltntbpp 19-pn nuph Zmbquphwymd], Fuwbipkp Uunnkinunpupuih, h. 21, (2014): 205-223.

2 Tim EpENsor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life [Uqquyhli Piplnipini i, dnpniypnuiljul pwlniyp b [Eigun ] (Ox-
ford—New York: Berg, 2002) 45., Anthony D. SmrtH, National Identity [Uqquypli Plpintpjniit] (Reno: University of Nevada Press, 1991)

3 Herbert C. KeLmaN, Nationalism, Patriotism, and National Identity: Social-Psychological Dimensions [Uqquuhpnipini, hujpkiwu-
hpnipnit b wqquyht huptimpnit. Zwuwpwlwluwt-hnghputiulwi ywthbpnl, in Patriotism is the Lives of Individuals and Na-
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1ht hupum pjnit mubgnn judpbpp thnmd niuku
hpklg npybu hwdwygip, tnygiwghbn ndjug
nupudph wyuwbu §nyfwd »wqquihl nwpusphe
tkpumd, b pighwlupwlp twb wwpusplbpp,
phwywntpubpp jud tnguhul jupnygubpp
Junpnn kb tnybwgyb) npuybu «wqquuyhti»:*
Zujutwpwp «nupuswlui hupumpjut wju
nhuwl] gpubnpnufutinh wlkhwnhwnily vwh-
dwnidp myb) £ Mhtn Unpwb, npp tbpdmst k
lieu de mémoire hwuljuugnipniup: Cuwn tpw ngjuy
hudph hwjupwlu dpwlnipuyhtt hhonnnipjut
wqqujht mwpwspbnp fud Juypkpp «<wyg npn-
owjh yuypkph dwupdfuwynpnidu £ hhonnm pjut
Uk, npuntn wwhwwhymd E nppug undwlwuh
oupntbwjuljwinmpju qqugnidp» b pnipbnub-
mu £ wundwlwut ghnulgnipjniup:?®
Unyjuujutt huypkuhph qunuthwnph wnwew-
gnidp niuh Eplup wundnipnit: Uy wnweht
whqud wnwgwnplky k Gudnil) Smplynyp Shipkig
(+uilingh II-h htskjugnnph b, n wuwpngbg 77
pYwwiht Zwpupnipqubph phd dnus walju-
huntpjut unbkpuqumd, hwhwy Gntuwunw
b swnuykg pniuwlul guph Nhwnpnu Uksh,
puwtwulnid: ‘Lu dwutiwmlglyy k 1722-1723 ppe.
nniu-yupuljulut yqunbkpuquht, giph pilt
wupuwub pubwlht b yuwhybt] Undljuunid:
1725 pYujuthtt qpus hp btwdwljubphg dElnd
tw uktuwghnt th inpoipynit hupniikg. YUnyljuuh

duyntinhg Ukymd tw quk) tp hmuqupuljub
httwgmju ghnkph twpuhutph Jepuptpug
nbntnipniy. «b hmbqupughubph pugquynpp
wynnud bp Unidw glinh Ynnpht, th wdpngnid, nph
wuwnbkpp hwphany Eu, vwljugb nhinbu jubqn,
hull Juypp wnbnh htpwinuwljut (kqniutpnyg
Ynsynmd £ Uwrguip...»:°

Lwdwljp wmpwohtt wmtqud ukpyuyugyty k
hwipnipjuup Ynp punuph wduugpmy 1747
PYht b hwenpy 150 tnwuphubtph pupwgpnid
JEpuhpunwpulyt) Euntijuqt nip wbqud:’
e, R Rl el Oyt e
punupp npwyku hmuqupughubph twhtih-
ubkph yundwlubh «wjpupunuph» hpulwut
k) hubn hwjuwiww Eipunpmpjut hhdwb
Jpw, nuutywlhg wykjh hklnwgnunnubtp b
ghntwuuubkp wygkkghtt Uunjuph wybpul-
Ubph Eupunpyur Juypp:

Upnkl 1829-1830 ppe. Bwling Ywnpn) Onjujuh
Fhokh nhyh Unyluu b Zugjuljub pupdpuyui-
nuy juquuytpyws kpypnpny ghnwppup
Uks wmqpbgnipinit niubguy Znitiquphuyynud:
1840 pYuluitht yuundwpwb b hpuywpulujunu
Bwting 8tptht hwnnpptg htnbjup. «ubp wqgh
Yppyws dwpnljuig dkg hwughy pt qunigh
utln, ny shuwtw 8wuny Fhuukh Ynydjuu
Junwpwd nipinpoejul dwuhby:?® Ywpwudpoht,
nunyjuiheongutnh wohuniyd [nruwpwudw

tions [Zugpkinuuppnipintip wbhunnbkph m wqqkph Gjulipnii] ed. Daniel BAr-TaL and Ervin STaUB (Chicago: Nelson-Hall, 1997)
168—169.

Phu Enkuonpp wpwbdbwgmu kb wqquyhtt Juypph mp wwpphp dwjupnuyjukp, mwpuspuyhtt hipuimpjut np
Uwlupnulibp wqgp npybu wl] nwpusn ey, wqquiht quyuthwpulul, gmyulwb phugwnlbpibp, uppuqub
Juyptp, dnnnypuljut dpwlnyph b hwjwpubph Juypkp, dwinp, wdkbopju plwwwwnlbputp, phwlmput b
bpowyku plnwbikub-niught nupwsn ey itikp: Sk'u Edensor: 2002. kg 36-57.

Pierre Nora, “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire” [Zhpnnnmipjul b uyjuninuinipjuit theli. hhonnmpjuit Juyptnp],
Represewtutions 26, no. 1 (1989): 7—24.

Twnyup purp hmbqupughibph hiptwin]win du

Uyt hpuwnwphwulby k1783, 1795, 1801, 1825, 1843, 1867, 1879 U 1895 pwljubitkpht th puth wfuwgpbpmd b phppehpmd,
huswyhuhp ku Hon, Tudoménytar, Vasarnapi Ujsag uud Magyar K6zélet wuppbhpuljmuubpp

Jénos JerNEY, ,Hazai Literatura. Utazds, I [Sknuljuit gpujwiimpymti: Mininpmpim 1], Figyelmez az egyetemes literatura’ krében
6(1840): 87-93.
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wpyniupnmid, Yndjuuyjui hntiqupughubph
Jhpwpbpyu) mkuwlbnp wyiput hwdwwnwpws
nupdwy, np unyuhull hwuwpwlnipjut
uinnnnpht okpntpmd Yndljuwup hwdwpymd kp
hmuqupughubph twtyug Junnig Ynpgpus
puoppwin: buswyku 1898 pywljwuuhu ok k
Zntuqupulwub wqqugpujut puipmpui
hhtfumnhp b mopk Ownnn ZEpdwp. «Unyuhuly
htd Unin wphumnnn hnyhtubpp, npnug hwdwp
dwwnskih Ep dwdnyp, hwjuwwnwgws thi, np
wnwuybjulu «Qulk tphhpp» qnudby E:° Uju
nbkuwltnp tkpgnpstg twl hntiqupuljut
qpuljutnipjut nt wpdtunh Jpw: 19-py nupp
wukbwhuwjnuh nt wmqnkghly hnitiqupugh
pubwuntndliphg ukyp Uhhugh Gnpnodwpunhi,
npp Znibquphwjh wqquyht iplpnpng ophiikpgh
htnhtwlu k, 1828 pyuljuhtt th byghjuljut ynbd
E whpty Ynyuumd YUmd glwnh ypu quinjnn,
Uwunjupjup wdpnghtt (hntiqupuljut wdpng
/Uwnyuph wdpng):*

Tupwybpohtt wju mbuwbnp wdktwdks
dnnnypuljuinipniit kp Juybinud, Gpp pu-
nupwghn m yundwpwi §ndu 8kiyn Shshh
udwt hwpniun m wqplghl dEjp winwtdkg
wyn qunuthuph vwnwpnifu nt wnwednnidp:
1895-1898 pYwjutittiphtt 2hshtt htwiuwynpkg,
Yuquuljputg nt guwynptg kptp ghuwpoun]

nhuh wjn nmupwdwopowl, npnuighg ukmu (1895 @.)
i jithuly huy dwubwlhg Yup ' Zwlnp 2k hughpjui
wntiny:" Qhshh wpowubpp (uyinpki gnyugymd
b wdbtwdts Judwnp niutgnn «dwowptwuyh
NMypwug» (Thpuhiopyu wluwghp) gupwpwptppp,
npq 1895 pYwljuithtt hpwwwpwltg 13 hnnJus
(nphg bpYniup wowght ko) ghinwpgwidubinh
dwuht hwnnppugpmpniuttpny, mwupwstng
Ynuumd hpbtg <hbrun]nipg phoppuitinuds wugpng
«hmuqupughutpht wmqquijhg dnnnypnh» dwuh
1mpp, npht <hwynbwpbpty Ep» wpowqupunidpp:

Unjljuujut hmuqupughubph JEkpupbpjuy
wju nhkuwltnhg 19-py pupmd sunthn wnuy
hwj-hnuiqupuljut Eplungkutqh nbkunipniup,
nnp uljukg wpug mupusmd unwbw] ny vhwyh
Spwiuhpjuwthugh huybiph, wyb puqluphyd
hniuqupugh ghntwjuwuutph spowtiwlniu:
Uju wnusnpiniit wnwewnpué wunpuhly
htwnwgnunnp yEpnhhojuy 8wting Yuipny Onyu-
[wh Bhokt kp, n qunimid kp, np huygbpp’ h
Phyu mupwswopowumd wupnn owwn wy|
wqqbnh, hpkug 1Eqynmud wwhwwuk) Gt npny
wijwbnifubip, npnip Yupnn kb iuyt) Yndjuuncd
b Zuyjuljwt pupdpujuigulnid hnitiiqupu-
ghtutiph yuundwlwb tkpjuym pjut dwuh: 1838

pduluiht @wphqmu hpwwnwpwljjws hp gppmu
tw hmiqupw-Ynyjuujub «unyuwhn is» puntph

9  Otté HeErmaN,'Gréf Zichy Jend utazdsa a Kaukdzusban” [Unuu 8ktn Onshh min bnpmpinitipn Unyljuu], Budapesti Szemle, 93, no. 253

(1898): 123-139.

10 Mnbihg Uh Jupd hunjws widpwl pupguuimpudp. «Kunpnuldws, vhujbwl jubquws b wjb, Jupdwih

wuwwnltp, Uunyupdup; hp hul] wkpulubph vk, tpimd £ Umdwh qbnkghly (Enubpmd...»: Npybu nnpuwnwul
puwtwuntnédp wykjugumd b htnbju] puguunpmpiniup. Uugupjuph wybkpuljubpp grbu gnympemb mubku
Unidw gl wihh»: Sku: Mihily Vérésmarty, “Magyarvar” [Uwnyupqupn] Koszort, Szép-Literatirai Ajdndék o’ Tudomdnyos
Gyiijteményhez 8(1828): 161-171.

Gun phs puih E hugntih Zuynp 2khighppuih dwuhb, jud, hisyku hntbqupuljuh wypmpbbpt b ipub widubmd
Suiljuip 2k highpjuiti: Cun Pounwt 8nnjh, twr ptwrljuit ghinmpyniinbp £ mumduwuhply Untbjubimad b Zwy ko, b 1895
pyht Swwywnhnpnl) Ewdpnng Zniiquphuyny: Uy dwdwbul tw hwiinhwmd Ewppwjuwhaidph djniu dwubiwljhgutphu
b npnomud E vhwwy tpwitg. ‘Lw hnnjustutp E hpunwpwljl] hmuqupbptung vh puwtth hntiqupuljut wduwgptpnud,
hisughuhp b Vasarnapi Ujség ud Magyarség, pujg ks dwuundp Sputuppduihugh huybph «Updbithuws wduwgpm: Sk 'u:
Zichy-expedicio. Kaukdzus, Kozép-Azsia, 1895. Szddeczky-Kardoss Lajos dtinapléja [Qpshh wppun]wfunidpp: Undlwu: Yklnpniwlwb
Uupu, 189s. Luyny Uwinkglhh-Gupnnoh widuwighp), ed. Tstvan Joé (Budapest: Magyar Ostdrténeti Kutat6 és Kiads, 2000)

439 )




punwpui E juqul], npmd tol) L «Uwupquput
huyjulut nnhdp» (wjuuljws sthnphing wjt
dwpqupwl vupujulut Jupswuljubt mhinnuh
htwn) b Bupwunpl), np wyu tinhdp Uwpghpwith
hniiqupuljut wqujuljwut nnhuh twpphkpt
kL bwl Bupwunpoud &, np phpthwjut Upwpun
wuniup, hwuwnnpkl, nuth hmuqupuljuu
unniqupwinipnil, pun nph hhtt hniiquiptpbing
wim bip hismu Enpugbu “Ar-ar-allt “ (Up-wp-wqun
= ophtintnp, ophtintnp nunuptg):*
Zwj-hmuqupuljut puphwinp Epingkukqh
wnhunipjnitip wmnweoht wbquud hp gppmd (1839 p-)
Al kpy kg Yuyghthuwn hnginpujut Fuhin
Uhop, npbt php swpunpuiipmd hwutnd £ ULS
ophtntinh phpthwjut dudwbiwubp nt quyp: Ghoh
hhfuwljwt Eupwugpnipniut wyt kp, np Zuuytnh
npnh Uwnuyp, hwuwnnpk, hmuqupughubph
(Uwrguputph) wuthpwljut btwppiwhwypt E,
npl hp donnypnny hwunwwnytg Upwupuinhg
hwpun]-wplityp quinnn (Eebkpmd’ «Upud,
tipw pwyg pllkpng Upukiniuh [sic!/wjuwt u]
wniiny Ynsqus Upukuhuwynid»: Thop Yupsnid
En, np wju hnnbpnmud Upudh gintpp (huybpp) b
Uunuyh ghnbpp (hmuqupwughtibpp) punin]tght,
htsp tw hwdwpmd Ep wdktwjuplinp puyitiphg
utlyp hnttqup wqgh juquuynpdwi dke: Lu
unyuhul] kg hniuqupughutph ghnujht
Jurmgwspnid dnijjus snpu «<huyljuljut
gtinbph» wimbikpp Yunmuhmu, Udwpnubp,
Unipnputibp b Swmyhpubp»: Zotbqupughubph
b hujtph Yhwhwptunmuhg htwnn, pun Yhoh,

hmuqupughubpp wmypnd Eht Mupphwljub
Juyupnipjut b Zuyuwunwth vwhdwbubpnid,
npuntinhg Unthwddwnp tpwig Juupkg 7-py
qupmu’ dwhibgulwh iwdnygibph hp pubuln:
NMupwunipniihg hinn tputg Yndljuuhg nnipu
potight nlugh hyniupu’ wuhwunwbikp, npuntinhg
uputp ujutighti qunpt] YEkhnpnuwljuh Gypnyw-
1h b dkpopyw Zniiquphuyh nignm pyudp:®
Ujunbtuhlnuy, (kqupwt b wplbjugkn 8ndtd
Snipht huwy-hntiqupujub Eptingktqhuh wyth
wljunbvhuljub dninbguwdp nkumpinit untinstg:
‘Upw hwdnquudp hniiqupughtubph twathkpp
ubipnud Ehts Ghunfnpnh Ynsdnn huyljulut bphy
kupwfudphg, npntp uhtyh o-p nuipp wwpky ku
<huyjuljus Minh opowtimu» «hjmuhunid Lnip
qtnp, hul hwpujmd’ Ulwia 1&h, Jud Upgujuh
[...] thol; mpuUnmwnpmd Unjup twhwqh bp,
U Jtpowyyku wplkpmu’ Shph b Gwpnuljupui
twhwbqubippr: Uju nkunipjuts hhupnud pjws &
wyylt hwuwnp, np hnbiqupughbph dwuht wnweht
gpuynp hhpwnwlndu wnpk) E pniquinuljut
Jwjup Ynbunwbnht VII-p' hp De administrando
Imperio (Qujupmpjut junujupdwt duuht)
woltunm pyniinid. hm iqupughtibph hudwp
oguugnpstiny «uwjupunh woyuih» wbduindp,
nph winiipttipp thty opu wupg sk: Uwluyl,
8nqkd Snipht upstu pk quuuuy hwunghs th (niémd,
nnp hhtfuwynpytg wl §ndjuuyyus hntbiqupu-
ghukph JEpupkpu nkuwltnny:” Yppnipjudp
wnplbjugbn Snmiphtt hmuqupugh wnweht
ghnntwljutitnhg Ukl tp, np numuwuhpkg

12 Jean Carl de Besse, Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie en Arménie en Asie-mineure et a Constantinople en 1829 et 1830...
[Kwthnppmpinit Wppd;, Ynylwu, Ypuwunul, Zuyuuunwl, Popp Uuhw b Ynunwbniniunghu 1829 b 1830 pyulubbbphl
Znihiquiphugh wunnm pyuip Swnuylynt hyunnulny, hupnupyws yhughp hhlq inupnnulikpny] (Paris: Delanuay, 1838)

13 Blint Kiss, Magyar Régiségek [Zn1 hqupwuljuals hiinijogniilikp] (Pest: Landerer, 1839) 136-143, 172-173, 210-211.

14 Jézsef Thiry, "A magyaroknak a “szavarti-aszfali” neve” [Zniuquipughttiph «owjupunp wowuh» wijuunidp], Szdzadok 31, np. 4

(1897): 322.

15 ‘Lpw nbkumpniup niukp wewyhgubp. Ophtwy, pwbwutp, dwpuh b vwiulphun (Egnitph dwutwgbn Ywpny $hnljp 1897
P- hp hnpjuénud hwwdwyn Ep Sniphh wkuwtnttph htin: Kiroly Fidk, "Megint a “sabartoiasfaloi” névrdl: médsodik és befejezd koz-
lemény” [Unphg «awrjuinojuudurjop wmtuiinlwt twuht. Gpljpnnpn b Jipghtt hnnwdp], Szdzadok 31, no. 7-8 (1897): 61-617,699—706.
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huyjuljut wnpmiubp b fwubtwghnuljuh
qpuljuiini pyni: Niuntduwuhpm pjwb uyqpoid
tw uinniqupwitg Chunpph huyjuljub Epithy
hudph witdwnudp, nph bdwumpniup Jwpupunn
Uupuynpwijuidwut htwn npnkg ipwut quip hwy-
hnitiqupuljut punhwunip wlniupttph dwuh
Eqnuhwiquutip: Znkny wundwpwt Unbthubnu
Opplyyuttht, tw wyt wkuwljiwnp nitkp, np tmguhuly
uyn dudwbwly, Zuywunwh Untihp twhwiqmd,
Yup th Juyp, np Ynsyncd kp Znibiqupuljui nuow/
hniyhwn (Cwdwnwljwanp), hisp hwunwwnmd kp
hp nbum pjut hwjuwuwnhnipniup:”
Zwj-hmbqupulw pughwunip kpungkutqh
dwuht npnypp hwynih Ep btwb Spuwbupiduithuygh
hwj hwdwyupht, husp piptg wyn nbkumput
hwunwwndwiup huyng yuwwnunipjut Uke:
Znitbqupuljut puquynpoipinitnid Spwti-
uhjjuthuyh hwy hwdwyupp pujuljuth
Antjws wmqquyht fumdp kp, npp 17-19. 1.
hunbkqpyt) bp hntiqupuljut hwuwpuljuljut
b §pntwljutt junnygubpmud (ipwtighg puwnkpp
unugut wqujuljutt mhwnnnuutp, htsybu
twl Jupnihynpmb pigmikghtt Zonuh htwn
thwdnpytyny b hhdutighti Zntbiquphuygh huy jupn-
1hY Eytinkghty):* Qnipdwt npnywlh dujupnuynud
Spwtuhiuuhwyh huybpp, hwnjuwbtu tpuip,
nd dwypkuh (Egnit hniuqupbkpkub Ep®, dknp

phptght Ypluwlh pupumpinil, npnig hwdwp
hmuqup dnnnypnh hbwn punhwtnip wugyuy
nuktwnt qunuthwpp (hnght hwpdwnp kp:
Upukunwnihup (huybkpki Zujupunup,
hmuqupbpkt’ Uwdnom pjup, wyuop Qhppu,
Mnudhthw) huy fupnihl puwhwiw Yphonnd
Lotjuishti 1870 p. hpuwnwpuiljkg “Zniiqupughtiph
twpiwhwyptpp, tpug hhtt wunituubpp b
pluwljuintnpubpp” junpugpny ghppp, npmud tw
thnpdb] Ewwyugm gl hntbiqupughtph huy ginh
(nwuw) hht dnnnymipy (hubp: bp upshpny,
hnitiqupughubph stunuuypp b uyqptufut
plwluintinht, Uks Zuypl kp, wyuhlipt' tpu
hyniupuwghl dwup, npp Ynsgmd kp Rupdp Zugp
Upuwpu ghinh wthhtt”.° bp gppoid tw huyybipkt
b hniiqupbpki 212 tdwb hiynnnipjudp puntph
gmgul Ewnwihu hp wkuwllnp hhduwynpbyn
hwuwp: Uju qunuthuph hhupmd wyu juthuuluy
Jupshpt E, np hntiqupughutph twpiwhwypp
ns phk Zuwwhkwnb k, wy] Zwdh npnph uniop, nph
htnunpnubpp Yngynid Ehs uniobip: Lw Jupsnid
Ep, np jumpbph (hmuqupughtbph) phopputip
Iunionh Ynsynn opowt £ Upgupunid: Uynunkn
hniiqupughtbph wuwndwljwt thpumpjut
dwuht yyuynid £ bu vh ptujujuyph wintt, npb k
Zupuiltpup hmbqupughitbph ghgupuiuljui
twpuwhnp Zniinph hhtfuws Juypp: Aoty tionh

16 Lw oqunugnpdmid kp Undubu unphkuwgnm, Uwnbthwinu Opphjjwth, Uhpuyl] Qudsmuh b Amjuu Pughugjuih

wpiwwnnt pjncbnbpp:
17 THURY: 1897. £9 325:

18

20

21

Udltiph dwbpudwul nknkympjub hwidwp nk'u The Armenian Catholic Collective Archive in Armenopolis [Zuyljuljmi juipnyhly
hwyjuwpuwlwi wppuhyp Upukinunjpunid], ed. Balint Kovdcs and Rita Berndd (Budapest—Gyulafehérvir—Leipzig: Leipziger Univ.
Vetl,, 2013), Far Away from Mount Ararat. Armenian Culture in the Carpathian Basin [Upwpuiun jknpg hknnt. Zuylulpui dpwlnijpn
Quipywuywl wijuquinid] (Budapest—Leipzig: Orszdgos Széchényi Kényvtar, 2013)

‘Lnyjuhuly th thnpphy tpg Jup bpwig dnw, npmd wudmd kp. “Updbiunynihumd, Uwidnu ghwnp dnw, dkup wybkh
hmiqupuigh klip, pwl hmbqupughlibpp”: Sk Miria Szcs Saras, "Ormények nyomaban” [Zuykph htwnpbpn], Pesti Hirlap
Vasdrnapja, July 26, 1936. 32.)

Krist6f LukAcsy, A magyarok &selei, hajdankori nevei és lakhelyei [Zniliiqupuighlibph hwpiuhuypbpp, Gpulg hpl whnibibpp b
pluljunnknhiikpp] (Kolozsvér, 1870) 151, 180.

LukAcsy: 1870. I:Q 155-163.
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hwdwjuupwh nuuwpnu, hwjuqgh Lotjuy
Nwwnpnipwtht inyyg bu pugmimd b vwinwpmy
E tphgwnd Lntjuohh hlsuylu bk hlutughqh
(dpudnwuw, (nivhthw) hwy fupnihl pwhwbw
Chunt Swpwnjh mbkumpiniaubpht:?

Unhounnd Unugnunp, npp “Upukithw” wduwgph
hudpwghpt Ep b Upukunynjhumd huyjuljut
pwuqupuih hhtfuwnhpp, Lntjuohh wnwgwnpljus
nbuni pjub hhdwb ypuw untinstg huy-hm iqupuub
Epungtutqh hp wuwwndnipiniiip:* 1906 pyuljuitht
hpuwnwpulyws “Zmuqupughubph sSwgnifu m
puoppwtin” junpugpny hp gppmd tw thnpdtg
wupqupuit] Yntunwtinht 7-h hntiqupughttipht
wnyuwd Sabartoi Asphaloi (Uwpwpuinh Uubuynh)
wiwimip huy-hm bwlwb winm quipubm pyudp:
‘L wyj jushpht Ep, np Swpwipuninh punp hugtipbu
“ul” i “npnh” puntph hwdwlgmpiniut E, huy
Upwuwnh (hmibwpku “ul”) dhuyt puggdnid k
upw hmbuwlwb puniypnp: Untignuinp hwunbu
Eyuy Ephwuyulut th Egpubhwignidny, np
hmuquipughibpp runbwsh ki hwy-hnbwlwi
Sdwgmuny, &hown wyytiyg by, htsugtiu Sbaratoi Asphaloi
wduntitfu k: Gplynt wqgbiph dnynudp juwnwp-
b1 E Enbngnud (hwujubtwpwp dudwtiwjuly-

hg Mypwhtugh funppnid, Ul ényhg hjniuhu),
npunbn wywunwik] tht poiquiiqpuljwt ugup
Zepulkuh’ 7-py quiph bpYpnpn Yhuht' Yugubp
Uwhhg htwn thwhiniunh phdwé wwownnbyw-
ubipp: Lpwtp ppuntiyghtt mbnh hwy hudwytph
htin b “5puqpkght’” untinst) unp 1kqne, Upwlnyp
U hipmpymt uh plnwithp, npnkn hugpp Zni-
bwutnwh by, dugpp Zuyuunwip, hul inpushi
npht’ hkg hipp hniiquip wqqhb Ep: Npugbu
hp qpph hwytdws, Unugnuinp hpunwpuljtg
punwpwi’ huybpby, hmbwpkt b hmuqupbpb
1egnitipmu hwinhwnn uh pwtih hwpymph hwuting
hwdwtdwb puntph:»

Nputu wdthnh kqpuijugn pinit, hhtfuwynpyuws
Ytpwny jupth Eylnty, np oo pupmd ynfjuuywb
hmuqupughtbph, b huy-hn iqupufub Epiingittqh
JEpwpbpjuy mbuwljtnibpp ks wgqnptgmpeniu Bu
mikgh) U hmiqupughitph, b Spubuhy]withugh
huyjtph wqquyht huptim pjut nt yuundwlut gh-
nufgnipjui Jpue: Zntbiqupughtbph htn websyny
ynyuuymb muppkp wqqbkph b dnnnynippukph
Uk, huytipp wnunjt) pubwpljws «uqquljhg
dnnnynipntinhg Ukl By, httwgniyt yundnipeind

niLukgnn Uh wqq, nph htinn wmqqujgujut Juy

22 Lukics PaTruBANY, "Osmagyarok 6rményorszigban” [Zhtt hm iqupughtitpp Zujwuinwinid], Armenia 13, no. 7 (1899): 232.)

23 Simon FArAG, A szépvizi srmény telep” [Ukup]hqh hwjjuljut phwlyunjuypbnp], Armenia 2, no. 1 (1888): 7.

24 Lu twb hmuqupbpbt b pupquuil] Undubu vnpkiugm «uyng wuundmpmips b 1892 p. hpuwnwpulk), hon
wuwwnpwuwnkny Jun oppwth huyng yuundnipyut wjunbvhwljui hbinuqu munfuwuhpoipmnniiitiph hwdwp: Mézes
CroRenEr, Nagy-Orményorszdg torténete [Unutu lunpkliugh, Munndmpynih Zuwyng] (Szamostjvir, 1892)

25 Krist6f SzoNGoTT, A magyarok eredete és slaka [Zm iquipuughlibph Swgnitfu n phoppuilip ] (Szamostjvér, 1906)
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