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MOLNÁR ANTAL 

BZENSKY RUDOLF JEZSUITA 
TÖRTÉNETÍRÓ ÉS AZ ERDÉLYI 
ÖRMÉNYEK 
  

A 17-18. század fordulója Magyarország történetének egyik legellentmondásosabb és 
legizgalmasabb korszaka. A török kiűzése, a másfél százados önálló államisággal rendelkező 
Erdély beépülése a Habsburg Birodalomba, az egykori hódoltság hatalmas puszta területeinek 
betagolása és az élet újjászervezése nagy feladatokat rótt az ország irányítóira. Ezek az 
évtizedek a magyarországi katolikus egyház számára is óriási lehetőségeket hordoztak: az 
északi és keleti országrészben minden eddiginél nagyobb lendületet vett az ellenrefo rmáció, a 
töröktől visszafoglalt területeken pedig 150 év után újra megjelentek az elpusztult 
egyházmegyék püspökei, akiket világi és szerzetes papok segítettek az egyházi élet 
újjászervezésében. Az építkezés alapvető feltétele volt a birtokviszonyok rendezése. A nagy 
múltú egyházi testületek és a világi birtokosok egyaránt óriási erőfeszítéssel próbálták meg 
felkutatni a birtokjogaikat igazoló okiratokat. A rekatolizáció megindulása egyébként is 
igényelte a történeti múlt feltárását, ennek ismerete indítta tást adott a lelkipásztori és 
szervezőmunkához, illetve komoly fegyverként szolgált a katolikus restauráció kezében.1  

Ebben a történeti kontextusban kell elhelyeznünk a magyarországi tudományos történetírás 
kezdeteit, amely szerény előzmények után a 17. század utolsó évtizedében, a jezsuita rend 
irányításával indult meg. A jezsuiták számára a történetírói tevékenység már az előző 
századokban sem volt ismeretlen, de teljesen más alapelvek és szempontrendszer szerint 
művelték.2 A 16-17. századi jezsuita történetírókat szinte kizárólag csak a rend története 
érdekelte, munkásságukban pedig nem a forráskritikai, hanem az üdvtörténeti aspektus volt a 
döntő. A rendtörténeti irodalom legtipikusabb termékei a rendi propagandát és a belső 
kohéziót szolgáló évkönyvek (Litterae Annuae), amelyekben az építő szándéknak 
megfelelően a csodás elbeszélések és a tanító példázatok keverednek a valós eseményekkel.3 
Az 1690-es évek változásai a jezsuita történetírást új alapokra helyezték, és a rend külföldi 
mintákat követve felvállalta a magyarországi történeti források összegyűjtésének és egy 
leendő nagy egyháztörténeti szintézis előkészítésének a megszervezését. A vállalkozást ugyan 
részben egyházpolitikai és rekatolizációs célkitűzések motiválták, de a munka szervezőit és 
résztvevőit emellett a tudományos érdeklődés és a magyar történetírás fellendítésének vágya 
is hajtotta.4 A forrásgyűjtés megindítói és koordinátorai Szentiványi Márton és Hevenesi 
Gábor voltak, személyükkel és tevékenységükkel történetírásunk már sokat foglalkozott.5 A 
jezsuita történetírás alapelveit meghatározó, 1694-ben összeállított „ Modus materiae 
conquirendae pro Annalibus Ecclesiasticis Regni Hungariae continnandis", tehát az 
egyháztörténeti források összegyűjtésének módszerét ismertető szabályzat méltán tekinthető a 
magyar tudományos történetírás alapító okmányának.6  

Hevenesi és munkatársai 1694 és 1715 között jelentős mennyiségű forrásanyagot másoltak le 
különböző egyházi és világi levéltárakban, számos fontos kérdésről írtak értekezéseket, 
amelyek jórészt kéziratban maradtak.7 Az így létrejött tekintélyes kollekciót Hevenesi 
követői, Timon István, Kaprinai István, Péterffy Károly, Schmitth Miklós, Pray György és 



mások gyarapították, a több száz kötetes kéziratgyűjtemény jelenleg a Budapesti Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Könyvtárának féltve őrzött és sajnos meglehetősen kevéssé 
kutatott kincse.8 A jezsuita történetírói iskola tagjairól, Hevenesit és Prayt leszámítva, vajmi 
keveset tudunk, különösen igaz ez a megállapítás Hevenesi közvetlen munkatársaira. 
Tanulmányomban ezt a hiányt szeretném némileg pótolni, bemutatva Hevenesi egyik 
legszorgosabb adatgyűjtőjét, az Erdélyben működő Bzensky Rudolfot és művének örmény 
vonatkozásait.9  

Bzensky a csehországi Blesnóban (Hradec Královétól keletre) született 1651. október 17-én. 
1665-ben lépett be a jezsuita rendbe, a noviciátust Neuhausban (Jindfichűv Hradec) és 
Prágában töltötte. Ezután 11 éven keresztül a rendben szokásos kiképzésen ment végig: az 
olmützi egyetemen filozófiát, Prágában pedig teológiát tanult, közben 1673-ban egy évig 
magiszter (alsófokú osztályban tanított), mellette pedig a prágai domus professa 
könyvtárosának segédje volt. 1679-től 1684-ig a rend közkatonáinak sorsában osztozott, és 
lelkipásztori feladatkörökben dolgozott a hradec královéi kollégiumban és a hozzá tartozó 
rezidenciákban és missziókban.10 Az ifjú jezsuitát a nyugalmas csehországi rendházakban 
végzett rutinmunkák (diákszónok, templomi gyóntató, a Szent Izidor kongregáció elöljárója) 
nem elégítették ki. Már diákkorában is nagyobb léptékű és izgalmasabb feladatokról álmodott, 
és a fiatal rendtagok számára oly vonzó pogány missziókba szeretett volna menni. Bzensky 
1672 és 1687 között öt levelet küldött a rendfőnöknek Rómába, hogy küldje őt a 
tengerentúlra. Első levelében előadta, hogy egészségileg, tudását, szorgalmát, tűrőképességét 
és buzgalmát tekintve is képes lesz megfelelni a nagy feladatnak, sőt a levegőváltozást is jól 
bírja. Ezt azzal indokolta, hogy Prágából Brünnbe utazva sem viselte meg a két város 
klímájának különbsége (sic!)11.u Mivel a misszió utáni vágya később sem lankadt, ezért 
1683-ban a rendfőnök felvette a misszionáriusok várakozólistájára. A felajánlott csílei, kínai 
és mexikói küldetés közül nem tudott választani, és felajánlotta: ha az út megnyílna az 
Oszmán Birodalom felé, szívesen elmenne a török misszióba is.12 Talán nem is gondolta, 
hogy ez a lehetőség milyen közel van. 1685-1686 folyamán tábori misszionáriusként 
dogozott, majd egy év klatovyi gyógyulás és pihenés után visszatért a tábori szolgálatba, és a 
Leslie ezred káplánja lett.13 Ebben a minőségben 1688-89-ben elkísérte a császári csapatokat 
a balkáni hadjáratra; boszniai tapasztalatairól részletes beszámolót küldött a rendfőnöknek 
Rómába, amelyben a lelkipásztori munka leírása mellett számos érdekes megfigyelést és 
történeti adatot is rögzített.14 

A Boszniából való visszavonulás után követte ezredét, így került 1693-ban Erdélybe. Rövid 
ideig Karánsebesen, majd 1694-től 1701- ig Brassóban működött. A missziós munkába 
belefáradva 1702-ben visszatért a rendtartomány nagyobb nyugalmat biztosító kollégiumaiba: 
Schurzban (Zirec), Szakolcán és Kassán működött lelkipásztori feladatkörökben. Erdélynek 
azonban egyszer és mindenkorra szerelmesévé vált, ezért 1708-ban visszakérte magát 
misszionáriusnak egykori állomáshelyére, Brassóba. Három évet dolgozott a szász városban, 
majd a kolozsvári kollégiumba került. Bár a katalógusok adatai szerint 1711-ben Szakolcán, 
1713-ban pedig Kassán tartózkodott, az sem tartható kizártnak, hogy 1715. május 5-én 
bekövetkezett haláláig már nem hagyta el Erdélyt, és megszakítás nélkül a kolozsvári 
kollégiumban működött.15 

A jezsuita missziók történetének kutatói előtt közismert az a tény, hogy a missziós munka 
nagyon gyakran párosult a missziós területek és a megtérítendő népek iránti történeti és 
néprajzi érdeklődéssel. Az amerikai indián kultúrákról vagy a távol-keleti népekről szóló 
legizgalmasabb leírásokat éppen a jezsuita misszionáriusoknak köszönhetjük,16 elég legyen 
itt csupán a magyar származású Eder Xavér Ferencre utalni, akinek a perui indiánokról szóló 



leírása máig alapvető forrás a történeti antropológia kutatói számára.17 A jezsuita rend 
azonban a tengeren túli missziók mellett fontosnak tartotta az Európán belüli missziós munkát 
is, és hangsúlyozta a két munkatér egyenértékűségét. Ennek érdekében kezdettől fogva 
párhuzamba állították a lelkipásztori szempontból elhagyatott európai vidék helyzetét, az ott 
élő hívek tudatlanságát az „indiánok" barbárságával. A misszionáriusok ezután szívesen 
emlegették az általuk bejárt vidékeket (például Dél-Itáliában, Andalúziában vagy Erdélyben) 
a „mi Indiánknak" (la nostra India), ahol legalább akkora feladatok várnak a buzgó 
jezsuitákra, mint a pogányok között.18 Az új szemléletmódnak, tehát a kétféle misszió 
kölcsönhatásának a következménye az lett, hogy az európai misszionáriusokban is felébredt a 
történetinéprajzi érdeklődés a saját missziós területük iránt. Ennek ékes bizonyítékai a 17. 
századi missziós jelentések a hódolt Magyarországról és Erdélyről, amelyek a szűkebb 
értelemben vett lelkipásztori beszámolókon túl számos történeti és néprajzi ismeretet is 
feljegyeztek a felkeresett vidékekről.19 Szintén a missziós terület iránti érdeklődésből nőtt ki 
az olasz jezsuita misszionárius, Filippo Riceputi kezdeményezése nyomán a dalmáciai 
egyházak története, a nyolckötetes Illlirycum Sacrum.20 

Bzensky Rudolf szintén átlagon felüli érdeklődéssel szemlélte az osztrák csapatok kíséretében 
bejárt országokat. Boszniából küldött beszámolójában különösen a szerbek és pópáik 
szokásaival, illetve a boszniai várak történetével foglalkozott.21 Első, Karánsebesről írott 
levelében pedig hosszasan tárgyalja a város török építményeinek történetét, elismeréssel 
szólva a törökök által épített, majd a császári csapatok által lerombolt 
vízvezetékrendszerről.22 Erdély története az első pillanattól kezdve lenyűgözte. A cseh páter 
a tartomány vallási és etnikai sokszínűségét rendkívül izgalmas jelenségnek találta, és még 
1694-ben összeállított egy kis művet az erdélyi fejedelmekről, illetve az erdélyi vallások és 
népek fajtáiról.23 Nyilván ez az egzotikumot kereső érdeklődés szerettette meg vele 
következő állomáshelyét, Brassót, ahol 1694-től 1701-ig dolgozott. A szász polgársággal az 
első pillanattól kezdve megtalálta a hangot, a városban megforduló nagyszámú levantei 
kereskedő pedig kíváncsisága mellett a missziós buzgalmát is növelte. Felismerte, hogy 
Brassó fekvésénél fogva kiváló lehetőséget nyújtana a Havasalföld felé meginduló jezsuita 
missziókhoz, amelyek a felszabadító osztrák seregek nyomában katolizálhatnák a balkáni 
népeket. Első lépésben egy brassói jezsuita gimnáziumot, majd akadémiát akart szervezni, 
ugyanis tapasztalatai szerint a havasalföldi bojárok, a görög és örmény kereskedők nagyon 
szívesen taníttatnák fiaikat a jezsuitáknál. Terveit Bécsbe és Rómába is megírta, és nekilátott 
a gimnázium megszervezésének: telket keresett, tárgyalt a városi hatóságokkal, az anyagi 
alapokat pedig a vámjövedelmekből kívánta biztosítani.24 Az elöljárók túl nagyszabásúnak 
ítélték terveit, ezért nem is foglalkoztak vele érdemben, sőt 1701-ben visszahívták a 
misszióból.25 

Bzensky a missziószervezést kezdettől fogva hatékonyan kötötte össze a történetírással: az 
1690-es évek második felében sorra írta Erdélyről szóló történeti munkáit, amelyek fő célja a 
vallási és etnikai sokszínűség kialakulásának tisztázása volt. Első írásai még levélformában 
beszélik el Erdély múltját,26 későbbi művei már a kronológiai rendet követik. Bzensky nem 
volt erdélyi, ezért korai kézirataiban megelégedett azzal, hogy a közkézen forgó szintézisek 
erdélyi adatait egybemásolgassa. Későbbi írásaiban egyre nagyobb hangsúlyt helyezett a 
közelmúlt és saját korának bemutatására, ezek a részek valóban forrásértékűek.27 Munkáiban 
különös gondot fordított az egyes etnikumok történetének bemutatására, ennek köszönhetjük 
az erdélyi románságról, az örmények és a bolgárok betelepüléséről írott izgalmas 
fejezeteket.28 Jezsuita lévén természetesen a meginduló rekatolizációról, különösen annak 
szászföldi eseményeiről is részletesen beszámolt, hiszen ezeknek maga is tevékeny részese 
volt. Ezek az írások elsőrangú forrásai Erdély egyháztörténetének.29  



Az Erdély történelmében ekkor már jártasnak számító páter magyarországi tartózkodása során 
került kapcsolatba a történeti források gyűjtésén fáradozó Hevenesivel, aki feltehetőleg jónak 
találta eddigi próbálkozásait, és azok folytatására buzdította. Nyilván a Hevenesivel való 
kapcsolat is közrejátszott abban, hogy 1708-ban visszakérte magát Brassóba, ekkor már 
nemcsak misszionáriusként, hanem Hcvenesi páter erdélyi segítőjeként. Kettejük 
kapcsolatának dokumentuma az a Hevenesihez írott 11 levél, amelyeket a címzett 
kéziratgyüjteménye őrzött meg számunkra.30 Leveleiből nemcsak Bzensky történetírói és 
missziós tevékenységének mindennapjairól, hanem a Hevenesi által irányított forrásgyűjtő 
munka részleteiről is fontos felvilágosítást nyerhetünk.  

A levelekből egyértelműen kiderül, hogy Hevenesi rendszeresen küldött Bzenskynek 
feladatokat, amelyekre a misszionáriusnak helyben kellett megkeresnie a választ. Ezek a 
kérdések szinte kizárólag az egyes erdélyi területek egyházi beosztása, a középkori 
egyházszervezet rekonstrukciója körül forogtak. Hevenesit és Bzenskyt leginkább a milkói 
kun püspökség kérdése izgatta, amelynek nem kis egyházpolitikai jelentősége volt. 
Amennyiben ugyanis sikerül bizonyítani, hogy a 13. századi missziós-püspökség a 
Kárpátokon kívül feküdt és Esztergom joghatósága alá tartozott, ez a magyar hierarchia 
jogigényeit Havasalföldre is kiterjesztette volna.31 Ugyancsak fontos kérdés volt a szászok és 
a székelyek egyházi hovatartozása, az erdélyi püspök, az esztergomi és a kalocsai érsekek 
joghatóságának határai, illetve Erdély és Havasalföld különböző egyházi intézményei és azok 
emlékei (például az ereklyék). 

Bzensky igyekezett legjobb tudása szerint utánajárni az egyes problémáknak, ebben 
(megbízójához hasonlóan) ő is igénybe vette mások segítségét. Rendszeres kapcsolatban állt a 
Moldvában és Havasalföldön működő ferencesekkel, akik a Kárpátokon túli viszonyokról 
tájékoztatták, sőt egy esetben egy Elia nevű barátot a tirgovistei kolostorban való levéltári 
kutatással bízott meg.32 Ennél is izgalmasabb, hogy igen jó viszonyban volt Haner György 
evangélikus egyháztörténészszel, akit gyakran meglátogatott Nagysinken. Kettejük között 
afféle tudományos barátság alakult ki: Haner számos kérdésben felvilágosítással szolgált a 
hozzá képest mégiscsak dilettáns Bzenskynek, könyvet adott neki kölcsön, sőt közbenjárt a 
jezsuita érdekében, hogy beengedjék a nagyszebeni levéltárba. Bzensky nagyon jó 
véleménnyel volt Haner munkásságáról, de alkalmasint kritizálta is, amikor a katolikus 
egyházjognak ellentmondó következtetésekre jutott, például Besztercét püspöki székhelynek 
tette meg csak azért, mivel az ottani apát infulát viselhetett.33 Bzensky lehetőségeihez képest 
igyekezett felmérni az erdélyi levéltári kutatás lehetőségeit is, ehhez a munkához érdeklődő 
világi munkatársat keresett, de hiába. Különösen is sajnálta, hogy az erdélyi jezsuiták 
valamennyi feljegyzése elveszett, mivel így mindent elölről kellett kezdenie.34  

A történeti kutatások mellett a missziós terveit sem adta alább. Brassóból továbbra is egy 
levantei missziós központot szeretett volna szervezni, bár még egy _önálló katolikus kápolna 
felállítása is alig leküzdhető akadályokba ütközött. El--képzeléseihez hűséges segítőtársat 
talált Nagy Mózes esztelncki plébánosban, aki -az-esztelneki iskola megalapításával igen 
komoly érdemeket szerzett a székelyföldi katolikus iskoláztatás megszervezésében. A 
plébános segítségével Bzensky jezsuitamissziót és iskolát akart alapítani Havasalföldön, ahol 
beszámolói szerint sok katolikus magyar élt, róluk egyedül Nagy Mózes gondoskodott. A 
terveket végül Nagy Mózes halála hiúsította meg.35 

A jezsuita misszionáriusokra oly jellemző etnográfiai, sőt a modern tudósok által egyenesen 
antropológiainak nevezett érdeklődés Bzensky legtöbb munkájában tetten érhető. A 
leghangsúlyosabban mégis az Origines és a Sylligimaea kortörténeti fejezeteiben figyelhetjük 



meg. Az Origines rendező elve is a számos vallás és nemzetiség jelenléte - a kelet-európai 
sajátosságoknak megfelelően ez a két fogalom teljesen egybemosódik Bzensky 
tárgyalásmódjában. Az Origines fejezetei a kor történetírásának ismeretei szerint, kronológiai 
rendben követik az egyes népek és vallások megjelenését Erdély területén: a legkorábbiak a 
zsidók, őket követik a cigányok, a románok, a katolikusok, a régi anánusok, a lutheránusok, 
az unitáriusok, a reformátusok, az anabaptisták, a szombatosok, az ömlenyek, végül a bolgár 
katolikusok. 

Saját korára vonatkozó történeti és néprajzi ismereteit részben saját missziós munkája során 
szerzett tapasztalatokból, részben pedig széles kapcsoltrendszerének köszönhetően szerezte. 
Az örmények történetét valóban első kézből, Oxendio Virziresco apostoli misszionáriustól, 
majd püspöktől ismerhette meg.36 Oxendio -Bzenskynél is olvasható rövid életrajza szerint - 
moldvai örmény családból származott, 1670-től 1684- ig Rómában, a Propaganda 
Kongregáció kollégiumában, a Collegio Urbanóban végezte tanulmányait, majd pappá 
szentelték és Erdélybe került misszionáriusnak. 1708-ban, a felkelő csapatok fogságából 
kiszabadulva Brassóba jött, ahol kollégája lett Bzenskynek. Az ő kérésére nemcsak a helyi 
örményeket gondozta, hanem püspök és ekkor már vikárius híján főpapi teendőket is végzett a 
városban. Egészen bizonyos, hogy Bzensky műveinek örmény fejezetei mögött az ő 
személyes tájékoztatását kell keresnünk. 

Az erdélyi örmény hagyomány szerint a moldvai örmény diaszpóra 1450 körül jött létre: a 
török és a perzsa támadások elől Moldvába menekülve hét városban telepedtek le, amelyeket 
templomaikkal és kolostoraikkal ékesítettek, kézműiparukkal és kereskedelmükkel pedig 
felvirágoztattak. 1668-ban a moldvai belviszályok, majd pedig Podólia oszmán uralom alá 
kerülése következtében menekültek el Moldvából, egy részük Erdélybe költözött. Az első 
telepesek Gyergyószentmiklósra és Csíkszépvízre kerültek, püspökük és papjaik Besztercén 
alakították ki az egyházi központjukat. Apaffy fejedelemtől széles körű kereskedelmi 
kiváltságokban részesültek, de a nyilvános vallásgyakorlat jogát nem sikerült megszerezniük. 
Istentiszteletük számára a katolikus papságtól kértek helyet, ez egyenesen vezetett az 
egyesülés gondolatához. Akárcsak hasonló esetekben más keleti diaszpórák, az erdélyi 
örmények is hamarosan elfogadták az uniót, de ez csupán felszíni kompromisszumot jelentett, 
hitelveiken, ekkléziológiájukon és liturgiájukon mit sem változtatott. Szebellébi Bertalan 
erdélyi püspöki helynök egy-egy templomot jelölt ki számukra Gyergyószentmiklóson és 
Csíkszépvizen. 

A tényleges unióra csak 1684 után, Oxendio Erdélybe érkezésével került sor. A misszionárius 
munkájának hatására Minas, az erdélyi örmények püspöke Lembergben a lengyelországi 
apostoli nuncius és ivdan Hunanian lembergi örmény-katolikus érsek előtt letette a hitvallást. 
Minas rövidesen bekövetkezett halála nyilván tovább segítette az unió ügyét, hiszen egy újabb 
uniós küldöttség (egy Illés nevű pap és nyolc társa) Lembergben már Oxendiót kérte 
püspöknek a pápához írott levelében. A misszionárius püspökké szentelése és Besztercén az 
új örmény katolikus központ kialakítása jelentette az uniós törekvések betetőzését, főleg 
mivel püspök hiányában az örmény apostoli vikárius Erdély egész területén végzett főpap i 
funkciókat. Bzensky örmény közösségekről tudott Görgényben, Petelén, Bátoson, Felfalun, 
Szentmiklóson és Csíkszépvizen.37 

A jezsuita történetíró örményekről adott leírásának értékét nem elsősorban adatgazdagsága, 
hanem forrásának, vagyis Oxendio beszámolójának nézőpontja adja meg, amelynek 
segítségével az erdélyi örmény diaszpóra ön- és múltszemléletével ismerkedhetünk meg.38 
Ezen túl Bzensky munkásságában az örmények egy soknemzetiségű, -kultúrájú és 



sokfelekezetü ország kaleidoszkópjába illeszkednek, vagyis megtelepedésüket és erdélyi 
sorsukat az oszmánok elől menekülő egyéb népelemek, leginkább a bolgárok sorsával együtt 
szemlélhetjük. 

Bzensky számos kézirata közül (Sommervogel és Szinnyei állításaival szemben)39 a saját 
korában tudtommal egy sem jelent meg nyomtatásban, viszont számos másolatban maradtak 
fenn a jelentősebb egyházi és világi kéziratgyűjteményekben. A sok példány azt bizonyítja, 
hogy a 18. századi történetírók (főleg a jezsuiták) előszeretettel használták adatgyűjtéseit, 
kézirataira számos esetben hivatkoztak. Fasching Ferenc és Ilia András Erdélyről szóló 
munkáinak fő forrása Bzensky volt, de éppúgy merített belőlük Schmitth Miklós és Timon 
Sámuel is.40 A jezsuita történetírók későbbi generációinak nyomtatásban is megjelent müvei 
révén tehát a cseh jezsuita eredményeinek egy része beépült a magyar történetírásba. Az 
örményekről írott beszámolójának hatása például egyértelműen érződik Lukácsi Kristóf 
történeti összefoglalójának megfelelő passzusain.41 Ugyanakkor Bzensky Rudolf 
levelezésének és válogatott kéziratainak közzététele mégsem lenne hiábavaló, hiszen a 
fejedelemség bukása utáni Erdély egyháztörténetének, a rekatolizáció kezdeteinek, a délről 
beáramló etnikumok történetének, illetve a tudóskapcsolatoknak alapvető és mindmáig alig 
ismert forrásait jelentik. 
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KOVÁCS BÁLINT 

AZ ERDÉLYI ÖRMÉNYEK 
INTERREGIONÁLIS KULTURÁLIS 
KAPCSOLATAI A 17-18. SZÁZADBAN 
  

A migrációt - mint folyamatot - történeti és szociológiai szempontból is vizsgálhatjuk. 
Érdekes azon a kérdésen elgondolkodni, hogy az a népcsoport, amelyik migrációs 
folyamatban vesz részt, hogyan tud integrálódni a fogadó ország bizonyos régióiban. Meg 
tud-c szerezni sajátos funkciókat mint önálló csoport az új társadalomban? Fel kell-e adnia 
identitáselemeit? Müködik-e ilyenkor a „kultúrtranszfer", ha működik, milyen 
lehetőségekkel? A kisebbségi és vallási szituáció egyformán megfigyelhető Ázsiában és 
Európában, keleten és nyugaton egyaránt. Kimutatható-e egyfajta sajátosság a többségében 
ortodox vidékeken Délkelet- és Kelet-Európában? Meg lehet-e különböztetni kisebb, illetve 
nagyobb differenciálódásokat? 

Az örmények példája ezeknek a kérdéseknek a megválaszolására kiváló, mert már a kora 
középkortól Ázsia, Afrika, Európa különböző országaiban a történeti sorsuk miatt 
kivándorlásra kényszerültek és a különböző népek, illetve vallások kontaktzónájába 
kényszerültek, így sajátos történeti és vallási hagyományokat vettek fel időről időre. 
Letelepedtek Közép-, Dél- és Kelet-Európa különböző régióiban, legyen az ortodox, katolikus 
vagy éppen protestáns vallású, mindig nagyon intergárcióképesek voltak. Kereskedőként, 
kézművesként kedvezően fogadták őket, kiváltságokat és privilégiumokat kaptak, valamint 
fontos funkciókhoz jutottak a fogadó országban. Az elsajátított magatartásformákat mindig 
magukkal vitték, amelyeket már az ókorban és a középkorban az adott multilingvisztikus, 
multietnikus és multikonfesszionális környezetben, Elő- és Kis-Ázsiában kipróbáltak és 
elsajátítottak. 

Az örmény népesség többsége a középkor óta diaszpórában él. A kiván-dorálás különböző 
időszakokban és irányokba következett be. Az utóbbi évszázadokban örmény családok éltek 
Európa és Ázsia különböző kereskedővárosaiban. Gyakorlatilag Amszterdamtó l Indiáig lehet 
örmény diaszpórákról beszélni az újkor folyamán.  

Ha a társadalom- és gazdaságtörténet szempontjából vizsgáljuk a 17. században Erdélybe 
települő örményeket, arra a megállapításra jutunk, hogy letelepedésük után rövid időn belül 
azok a normák váltak számukra meghatározóvá, amelyek a Kárpát-medence világát 
jellemezték. Itt megemlítendő egyházuk uniója a katolikus egyházzal, de ugyanígy ide 
tartozik a magyar társadalomhoz való csatlakozásuk a nemesi címadományozások révén. A 
hungarustudat kialakulására vonatkozóan és kárpát-medencei beilleszkedésükről, magyar-
örmény identitásukról már jelentek meg forrásfeldolgozó tanulmányok.1  

  



 

Codex Vaticanus Armenus Nr. 25. 

  

A beilleszkedéshez kapcsolódva, illetve ezzel párhuzamosan közösségi szinten kiszakadtak az 
örmények „közösségi hálójából", vagyis más örmény diaszpórák, kolóniák közösségével 
egyre kevésbé tartottak kapcsolatot. A gazdaságtörténészek feladata bemutatni, vajon a 
távolsági kereskedelem révén az egyes örmény kereskedők milyen mértékben ápoltak további 
kapcsolatokat például a moldvai örmény kereskedőkkel.2 Szongott Kristóf monográfiájában ír 
arról, hogy a kereskedelmi kapcsolatok kelet felé tovább éltek a letelepedés után, ennek 
intenzitását és időbeli kiterjedését azonban nem tudjuk meg. „A hazai örmények a beköltözés 
után is még sokáig kapcsolatban állottak a külföldön maradt örményekkel, íme egy eset! Gika 
Gergely, Moldova fejedelme Jászvásárról átír a tanácsnak; ez átiratban azt mondja, hogy a 
»Szamosújvárttlakó Thomas (Thumán=Tamás, Tamási) jókora összeggel tartozik a botusáni 
Tanasy (Athanasius=Hárága, haraga) és Juon (Hánko, Hánkovics) nevű örményeknek; azért 



kéri a városi hatóságot, hogy ez a nemzetközi jog és igazság értelmében kényszerítse adóst 
tartozásának törlesztésére...« 3  

A keresekedclem emellett a nyugati irányú kapcsolataikat is nagyban meghatározta. Szongott 
Kristóf például lipcsei, bécsi, prágai, brnói irányú mozgást említ a 18. század első felében. 
„Ezen hazából Lipsza és Vlatislava felé nagyobbára follyo commerciumot a Péncznek 
Cirkulasiojára nézve szándékozván Kegyelmes Aszszonyunk maga örökös Tartományira által 
vitetni Bécs, Prága vagy Brünn felé; committáltatik Kegyelmeteknek Praesentibus; hogy ezen 
dologról mi utón módon lehetne a Guberniumnak alázatos Informatioját minél hamarébb 
submittálni el ne mulassa cum debita huc concurrentium Circumstantiarum explanatione... " 4 

Tanulmányomban arra szeretnék rámutatni, hogy mindezek mellett az egyházi szellemi elit 
segítségével, főleg a misszionáriusok tevékenysége folytán az erdélyi örmények gyakorlatilag 
a 18. század végéig kapcsolódtak ahhoz a szellemi közeghez, amely az egyes uniált örmény 
közösségeket összekapcsolta. Az erdélyi örmények közösségei tehát eszmetörténeti 
szempontból kapcsolatban álltak a konstantinápolyi, kisázsiai, lembergi. római, velencei 
közösségekkel, illetve teológiai iskolákkal, szellemi műhelyekkel. Kulturális síkon tehát 
továbbra is volt érintkezés az ázsiai és európai örmény diaszpórák között. Nemcsak 
egyháztörténeti adalékokkal szeretnék szolgálni, sokkal inkább előtérbe kívánom helyezni az 
egyháztörténethez párhuzamosan kapcsolódó irodalmi, teológiatörténeti vonatkozások 
összefüggéseit. 

A régió fogalma a tudománytörténetben a 20. században került bevezetésre, emiatt akár 
kérdéses is lehet, hogy helytálló-e a tanulmány által vizsgált időszakban ennek a fogalomnak 
használata. A szociálgeográfia meghatározása szerint a régió mindig több tájból, esetünkben 
kultúrtájból áll, ezeknek a tájaknak azonban lehet eltérő történeti fejlődése. Az egyes 
kultúrtájak közötti különbséget a mindenkori társadalmi-gazdasági struktúra alakította ki. A 
kulturális identitáson kialakult önálló régiónak az alapja a sajátos társadalom- és 
kultúrtörténet, nyelv, vallás, magatartás, életmód. Ahhoz, hogy a kultúrtáj betöltse valódi 
funkcióját, szükséges a regionális identitás kialakulása, vagyis az, hogy az ott élő közösség 
valóban hazájának érezze a területet, a haza érzése kialakuljon. Érdemes feltenni a kérdést, 
hogy az Erdélybe betelepülő örményeknek milyen lehetőségei voltak a 17-18. században arra, 
hogy Erdélyben, mint az önálló és komplex kárpátmedencei régióban a viszonylag kis 
népességű népcsoportban a „haza érzése" kialakulhasson. Egyáltalán kialakult-e, illetve 
milyen kompromisszumokkal? Ugyanis a régió nemcsak elvont fogalom, hanem 
identifikációs tér, egy emberi csoport multifunkcionális élettere.5  

A címben jelzett interregionalizmuson elsősorban azokat a kulturális régiókat, illetve 
kultúrtájakat értein, ahol a jelzett korszakban helyi örmény társadalom, örmény diaszpóra 
létezett. Ebbe a halmazba mind az európai, mind az ázsiai, kisázsiai területek beletartoznak, 
ezek közül azonban csak azokról szólok részletesebben, amelyek között feltételezéseim 
szerint létezett egy olyan interregionális kapcsolat, amely a különböző eszmetörténeti 
folyamatokra hatással volt és a folyamatokban valamilyen szinten az erdélyi örmény közösség 
is képviseltette magát. 

Természetszerűleg interregionalizmuson érthetjük az Erdélyen belüli területek közötti 
kapcsolatot is, ennek vizsgálata azonban részben megtörtént, részben a kárpát-medencei 
levéltári anyag részletezett vizsgálatával lehetne pontosítani. Ezekről  a kapcsolatokról,  a 
kapcsolatok alapjairól  így  írt Szongott Kristóf: 



 

Európa-ábrázolás egy 18. századi velencei örmény nyomtatványban 

„Azért, habár a magyar-örmények nagyobb számmal négy különböző helyen (Szamosújvár, 
Erzsébetváros, Gyergyó-Szt-Miklós és Csik-Szépviz) telepedtek le, mégis gondoskodtak 
érintkezési összekötő kapcsokról is. Ilyen kapcsot képezett: az örmény egyház, a közös 
nyelvjárás (die Mundart, der Dialekt, der Sprachge-brauch), a kölcsönös kereskedelem, az 
ipar terén pedig a szattyángyártás, a rokonság, a nemzetiségi szeretet, a kiolthatatlan 
rokonszenv... Ha nagyritkán öröm érte valamelyiket, a többiek is részesültek abban és ha 
csapás sújtotta egyiket, egyedül csak örmény testvérei segítettek rajta... " 

  

1.   A RÉGIÓK 
Az ázsiai örmények lakta terülteket a katolicizmussal kötött uniók alapján alapvetően 3 részre 
lehet felosztani. Elsőként említendő az 1620 óta perzsa uralom alatt lévő, ecsmiadzini 
katholikoszhoz tartozó terület. Itt két város, Jereván, valamint Erzurum voltak jelentősek. 
Ugyanilyen jellegű régió a sisi katholikoszhoz tartozó terület, ahol 1625 óta tevékenykedtek 
katolikus misszionáriusok, majd 1740-ben örmény katolikus patriarchátus alapítására is sor 
került. Különösen Aleppo városa érdemel hangsúlyozott említést. Az erdélyi örményekkel 
kapcsolatban az ázsiai interregionális kapcsolatokat vizsgálva ebben az első két régióban csak 
érintőleges kapcsolódási pontokat vettem észre, szemben a harmadik területtel, 
Konstantinápollyal, amellyel többrétűek voltak az összekötő elemek. Konstantinápolyt 
városként és régióként is fontos szemlélni, ugyanakkor mint multikulturális egységet is, ahol a 
kereszténység több „szinten" is képviseltette magát és az iszlámnak is otthona volt.7 
Konstantinápoly török kézre kerülése (1453) után az anatóliai területeken élő örménység a 
törökkel mindig mint hódítóval találkozott, ezzel szemben a Konstantinápolyban élők 
különböző kiváltságokat kaptak a szultánoktól.8 Ennek oka az is lehetett, hogy a birodalom 
vezetői szívesen versenyeztették az egyes nemzetiségeket egymással. Konstantinápolyban egy 
saját örmény patriarchátus is létezett. A görög pátriárkákhoz hasonlóan az örmény pátriárka 
nemcsak egyházi, de világi elöljárója is volt népének, többek között felügyelte az adók 



beszedését, és saját börtönt is fenntartott.9 A pátriárka mellett a konstantinápolyi örmény 
katolikus vikáriusi hivatal említendő meg, ez utóbbinak nem volt azonban püspöki 
joghatósága.10 Ugyanakkor emellett hosszú ideje kolostorai és templomai voltak itt a 
katolicizmusnak. Pera városrészben minoriták és konventuális ferencesek, Galata 
városrészben jezsuiták, kapucinusok, valamint domonkosok rendelkeztek templommal, illetve 
rendházzal.11 Ha belelapozunk a forrásokba azt látjuk, hogy a konstantinápolyi örménység 
egy rendkívül gazdag interkultúrális világban élt. Dávid di S. Carlo 1700-ban kelt jelentéséből 
tudjuk, hogy a katolikus örmények részére kiváló papok álltak szolgálatban, így Cacciadur, 
aki Rómában tanult vagy Pietro, aki Nápolyban folytatott tanulmányokat és Rómában is 
szolgált.12 A konstantinápolyi uniált örmény közösség kultúrtörténeti szempontból 
kapcsolatban állt az erdélyi örmény katolicizmussal, amint a későbbiekben látni fogjuk 
részben a misszionáriusok révén, de Erzsébetvárosban az örmény plébániai könyvtárban több 
kötet konstantinápolyi saraknoc - azaz örmény himnárium - is található a 17-18. századból.13 

A Krím-félsziget a középkortól kezdve fontos állomása volt az örményeknek, ahol elsősorban 
Kherson (Chersonése) városát, illetve Kaffát (Theodosia) kell megemlíteni az örmény 
diaszpórákkal kapcsolatosan, a krími örmények jelentős része az egykori Aniból, a Bagratida 
királyok fővárosából érkezett ide. A szel-dzsuk-török terjeszkedés a 11. században, Ani 
megszállása14 a középkori örmény szétszóródás egyik fő kiindulópontja volt. A kulturális 
kontinuitás megfigyelhető többek között azáltal is, hogy az itteni örmény templomok és 
monostorok építése, ezek száma, illetve belső struktúrája a kora-középkori örmény 
építészettel áll összhangban. Hasonló módon ez a tradíció figyelhető meg a karavánszerájok 
építése kapcsán is. A 15. században csodálatosan illusztrált gospelek készültek itt. Az 1475-ös 
oszmán hódítás előtt a Krím-félszigeten 150-200 ezer fő körül mozgott az örmények 
lélekszáma, Kaffában ekkor mintegy 40 ezer önnény élt. A török okkupáció hatására az itt élő 
örmények és görögök szétszóródtak, a krími örmények egyik csoportja Isztambulba került, de 
jelentős volt a Lemberg, illetve Észak-Moldva irányú szétvándorlás is. A 16. századtól a 18. 
századig a Krímen autonóm tatár kánok (Krími Tatár Kánság) uralkodtak, akiknek az udvara 
tekintélyes fényűzésben élt. Az Orosz Birodalomban trónra kerülő II. (Nagy) Katalin cárnő 
(1762-1796) azonban megörökölte az orosz cárok összes ábrándját és elképzelését, így a 
törökök és tatárok - tehát a hitetlenek -Európából való kiűzését is. így az uralkodó parancsára 
Survorov generális elfoglalta a Krímet.15 A generális első intézkedései között volt, hogy 
szétszórja az örmény populációt - akkori adatok szerint 12 600 fő - és újratelepítse őket Dél-
Oroszország más területein. 1779-ben Suvorov megalapította Nor Naxcivan városát és a krími 
örményekkel telepítette be. Mivel a népesség áttelepítésére kemény téli időszakban és 
megfelelő élelmiszerkészletek hiányában került sor, sok örmény odaveszett a hideg vagy az 
éhezés miatt. Az Erdélybe betelepülő örménység történeti kapcsolatban állt a krími örmény 
közösséggel, hiszen gyakorlatilag egykori közös szálláshelyük miatt az örmény népcsoport 
ugyanazon ágához tartoztak. Ugyanakkor a későbbiekben, a 17-18. században a kulturális, 
illetve közösségi kapcsolatok már nem éltek tovább, ha maradtak is egyéni kapcsolatok, azok 
a kereskedelem miatt voltak életképesek.16 

Moldvában az örményeket először 7 városban telepítették le. A legendaszerü eredet mellett 
természetesen konkrét történeti adatok is találhatók, így kiemelendő 1401, amikor 
Suceavában örmény püspökség megalapítására került sor. A hagigadari örmény kolostort 
később, 1512-ben alapították a várostól délkeletre. Ezt a kolostort olyan kereskedők építették, 
akik ezzel akarták kifejezni hálájukat a sikeres törökországi üzleti útjaik miatt. A 16. század 
folyamán az suceavai örmény közösség az uralkodó Rares-család bábjává vált. 1551-ben 
Rares (VI.) $tefan kegyetlen örmény-mészárlásokra bujtotta fel alattvalóit, amely során 
néhány örményt sátrakba zártak és élve elégettek. A túlélők közül sokakat erővel görög-



ortodoxokká térítettek, másoknak elkobozták a vagyonát. Ezeket a tragikus eseményeket egy 
elégia örökítette meg, a „A Moldáv-örmények siralma", szerzője a 16. századi költő, Tokati 
Minász (Minas Jewdokatsi) volt. A későbbiekben is található adat arra vonatkozóan, hogy az 
örmények tömegesen hagyták el Moldvát a növekvő adóterhek és különböző háborús okok 
miatt. A suceavai és bukovinai örmény lakosság számáról - főleg a korábbi időszakok 
vonatkozásában -meglehetősen csekély adat áll rendelkezésre.17 1693-ban a 20 000 moldvai 
lakos közül mintegy 3000 fő volt örmény. Egyes források - így a bécsi mechitaristák -a 
későbbiekben kisebb örmény lélekszámot tartottak számon Moldvában. 1778-ban az 
örmények mintegy 60 házat építettek Moldvában. Két települést külön is ki kell emelni, 
Armenest-et és Areni településeket. Ez utóbbi területén korabeli örmény házak maradványait 
tárták fel a régészek. A moldvai örmény közösség az erdélyi önnénység szomszédos 
diaszpórája volt, ugyanakkor az erdélyi örmények a 17. század végén uniót kötöttek a 
katolikus egyházzal, a moldvaiak azonban nem. Ez a továbbiakban jelentős kultúrtörténeti 
választóvonalnak bizonyult, annak ellenére, hogy a két régió közötti örmény közvetítő 
kereskedelmről még a 19. században is van tudomásunk.18  

A Balkánt vizsgálva, Bulgária területén is létezett egy jelentős örmény diaszpóra. A 
Balkánon, a bizánci időszakban örmény előkelők egy része Philippopolis (Plovdiv) és 
Adrianople (Edirne) térségében telepedett le, I. Leo (457-474) idejében. A 6. és 10. század 
közötti időszak különböző intervallumaiban szintén érkeztek örmény csoportok a Balkánra, 
amelyek a patrisztikus kor utáni gnosztikus keresztény eretnekséghez, a paulikiánusokhoz 
tartoztak. Anatóliában ugyanis nagyon megnőtt a paulikiánusok száma, így III. Mihály (842-
867) és I. Bazileiosz (867-886) bizánci császárok szembeszálltak velük, amelynek 
következtében elmenekültek és Thrákiában, a mai Dél-Bulgária és Észak-Görögország 
területén telepedtek le. A 11. században örmény templomok működtek Szófiában és 
Macedónia számos városában.19 A 16. század folyamán Nagy-Örményország és Kelet-
Anatólia vált a színterévé annak a barbár háborúnak, ami a szultán és az iráni Szavavida 
sahok között dúlt. Az ország kietlenné vált, menekültek ezrei tették meg a hosszú utat Kis-
Ázsiából Bulgáriába, ahol örömmel fogadták őket. További örmény bevándorlásra került sor 
Bulgária területére, amikor a törökök elfoglalták az ukrajnai Kamenets-Podolsky városát 
1672-ben. 

Közép-Európa kapcsán megemlítendő Belgrád (Nándorfehérvár, Beograd), valamint 
Pétervárad (Petrovaradin) és Újvidék (Neoplanta, Növi Sad) is, ahol szintén örmény diaszpóra 
létezett és a katolikus egyházzal való uniójuk, valamint a 18. századi katolikus missziók 
szintén dokumentálva vannak. Több alkalommal találunk olyan leveleket, amelyekben a 
Velencéből Erdélybe tartó, vagy onnan visszafele utazó misszionárius épp Belgrádból vagy 
Neoplántáról ír levelet.20 

A Krím-félszigetről a 14. században vándoroltak tovább az örmények Galícia területére, ahol 
a halicsi fejedelemség elfoglalása után Nagy Kázmér (1333-1370) adott nekik engedélyt 
templom építésére Lembergben (ma L'viv) és a saját maguk által választott bíró ítélkezhetett 
felettük.21 A 16-17. századra a galíciai örmények gyakorlatilag a teljes keleti irányú lengyel 
külkereskedelmet a kezükben tartották. Maga Nagy Kázmér támogatta az 1365-ben 
Lembergben létesített apostoli-örmény érsekség felállítását, amely alá hamarosan hét 
püspökséget rendeltek: Kameniec-Podolskot,22 Bielzet, Stanislawówot, Luckot, a moldvai 
Suceavat, Kijevet és a krími Kaffát. Az örmény közösség, amely a 13. századtól kezdve 
huzamosan jelen volt a térségben, a 14. század közepén már lengyel fennhatóság alatt volt, a 
következő századokban a lengyel udvarnak tett diplomáciai és gazdasági segítség fejében 
jelentős kiváltságokhoz jutott.23 Ugyanakkor az Elő-Ázsiában, illetve az Oszmán 



Birodalomban lezajlott történeti folyamatok eredményeként a 17. század elejéig folyamatosan 
érkezett örmény lakosság Lengyelország területére.24 A nemzetközi kereskedelmi útvonalak 
változásával Lemberg a 17. század közepére elvesztette korábbi gazdasági súlyát. így rövid 
időn belül az ott élő örmény családok más területeken forgatták meg gazdasági tőkéjüket, 
sokan közülük lengyel nemességet is kaptak. A kereskedőréteg egyik része a Konstantinápoly, 
Moldva, valamint Erdély közötti közvetítő kereskedelem fontos láncszemévé vált, míg sok 
örmény család a helyi kiskereskedelem lebonyolításában vett részt - hatékonyan.25 A 17-18. 
században Nikol Torosowicz és Vardan Hunanean működésének következtében jött létre az 
unió a katolicizmussal. A lembergi örmény katolikus érsekség, a pápai joghatósága örmény 
rítu-sú szeminárium Lemberget egyházi téren központi településsé tette és az erdélyi 
örmények egyházkormányzati kérdéseit is erősen befolyásolta különösen a 18. század első 
feléig.26 

Velence szerepét és jelentőségét talán nem kell bemutatnunk, témánk szempontjából azért 
különösen fontos, mert itt volt a mechitarista rend központi kolostora, amely az erdélyi 
örmények interregionális szellemi kapcsolataiban is kétségtelenül fontos szerepet játszott.  

MK 85,k 117v.: Az örmény egyházjogban létező jus eligendi esete: Vilnában kelt levél, 
Gregoriust az örmények püspöknek választották 1555-ben.; MK 85, k. 118 v: 1556-ban kelt 
szabaságlevél, melyet Iwasko Jurkowicz lembergi örmény kapott magyarországi Izabellától.; 
MK 87, k. 332v.: 1556-ban, Varsóban kelt adománylevél Ivaskoni lembergi örmény 
polgárnak és kereskedőnek. 

  

2. KÖZVETÍTŐK 
A területek számbavétele után azokat a személyek érdemelnek említést, akiknek erdélyi 
tevékenysége csak része volt életművüknek, ugyanakkor valamilyen szempontból szellemi 
összekötő kapcsot jelentettek az egyes örmény uniált diaszpórák között.  

Ha a betelepülést és az azt követő éveket nézzük, mindenekelőtt az uniált püspök, Oxendio 
Virziresco érdemel említést, aki még Moldvában született, Botosán városában, majd Rómában 
a Propaganda Fide Kongregáció kollégiumában, a „Collegio Urbanóban" folytatta 
tanulmányait. Innen került Erdélybe, ahol az uniót követő feszült légkörben nem maradt 
sokáig, hanem Bécsbe távozott, ahol titokzatos körülmények között 1715. március 10-én 
meghalt. Tehát Erdélyi tevékenysége előtt már ő is többféle úton megismerkedhetett más 
örmények lakta területekkel. Munkásságának bemutatása önálló tanulmányt kíván, különösen 
a római, szentszéki levéltárakban fennmaradt, viszonylagosan bő levelezését is ismertetve.27  



 

Oxendio Virziresco és Stephano Stephanowicz Roska 

  

Az 1720-as években több olyan személy is említésre méltó, akik nemzetközi szinten is 
meghatározó személyiségek voltak.  

Elsőként említhető Hachatur Erzrumetsi28 (1666-1740), aki Mechitár apát (a mechitaristák 
megalapítója) „jobbkeze" volt. Konstantinápolyban született, majd Rómába került tanulni.29 
Teológiai doktorátust szerzett, a vardapet címet viselhette. Kiváló konstantinápolyi 
prédikációiról és hatékony missziós munkájáról szólnak a források. Konstantinápolyban 
tevékenykedett, innen került Velencébe, majd Erdélybe, ahol apostoli misszionáriusként 
tevékenykedett, azonban nem maradt sokáig. Az erdélyiek nagyon marasztalták, azonban 
vissza kellett térnie Velencébe. Az a fajta misszionárius volt, aki a Propaganda Fidével való 
kapcsolatokat kulcsfontosságúnak tartotta, mindenről volt véleménye, gazdag jelentései, 
levelei Rómában a Propaganda Fide levéltárában több kötetre való anyagot tartalmaznak. 
Nincs arról adatom, hogy Mechitár apát járt-e Erdélyben, mindenesetre a rendalapító 
közvetlen munkatársa Hachatur Erzrumetsi biztos ismeretekkel rendelkezett Erdélyről.30 
Működéséről az egyetemes örmény irodalomtörténet is beszámol, ugyanis örmény, valamint 
latin nyelven is írt filozófiai, teológiai, vallási és erkölcstani témájú könyveket.31  

Kevésbé volt sikeres Minas Barun, aki szintén misszionáriusként érkezett Erdélybe. Ő 
konstantinápolyi származású volt, Galanus - konstantinápoly örmény katolikus vikáriusa - 
küldte Hachatur Erzrumetsihez, aki ajánlólevelet írt róla a Propaganda Fide római 
kollégiumába való felvételre. Erdélyben az 1720-as években tartózkodott, majd Bécsbe került, 
ahol az erzsébetvárosiak 1733-as kiváltságlevelét kieszközölte az udvarnál. Egyik levelében 
kifejezetten könyveket kért a Propaganda Fide-től. Ezen kötetek zömét Rómában a 
Propaganda Fide adta ki, ugyanis a missziókat ők látták el a szükséges könyvekkel.32  

Időben a következő misszionárius Stephano Stephanowicz Roska (Kamenitsasi, Step'anos 
Step'anosean) volt. 1670-ben született Kameniec-Podolskiban, egy örmény gregoriánus pap 
fiaként. Tanulmányait még Minas püspöknél kezdte, Oxendio hittérítői tevékenységének 
köszönhetően áttért a római katolikus hitre. Az Oxendio ajánlásának eredményeképpen 



Vardan Hunanean érsek 1691-ben Rómába a Collegio Urbanóba küldte tanulni. Roszkát 
1700-ban szentelték pappá. I 704 elején érkezett meg Lembergbe, ahol Vardan Hunanean 
érsek megbízta, hogy vegye át a stanislawowi örmény föplébánia irányítását. Stephano 
Stephanowicz Roska tehát ideális kultúraközvetítő személy volt: a korábban megnevezett 
örmények lakta régiókat jól ismerte. 1729-ben Erdélybe küldte őt Tobia Augustionowicz 
lembergi érsek apostoli vizitációra. Roska ekkor magával hozott egy örmény kéziratos 
rituálét, amelyet kifejezetten az erdélyi örmények használatára Lembergben készítettek. A 
kézirat jelenleg a Vatikáni Könyvtár Codices Vaticani Armeni kéziratai között található, 
amelyről eddig a tudományos közéletnek nem volt tudomása.33 A kötet Tobia 
Augustionowicz lembergi örmény katolikus érsek 1728-ban keltezett levelével kezdődik, 
ebben megemlíti Stephano Stephanovicz Roska tudományos tevékenységét a kézirat 
elkészítésére vonatkozóan. (Tobia Augustionowicz 1715-1751 között volt lembergi örmény 
érsek, előtte Vardan Hunanean mellett koadjutor püspökként tevékenykedett.) A rituáléban 
főleg az egyes szentségekre és szentelményekre vonatkozóan találhatók szabályozások és 
előírások. Szongott Kristóf szerint az erdélyi örmény nép 1732-ben kért engedélyt ahhoz, 
hogy kéziratos rituáléjukat Velencében kinyomtathassák. Véleményem szerint ez a rituálé a 
Roska által hozott rituáléval egyezik meg, amely által egy teljesen tökéletes modelljét látjuk 
az interreregionális szellemi kapcsolatoknak. Erdélyi útja során Roska plébániai társaságokat 
alapított, amelyek a 18. századi, 19. század eleji canonica visitatiókban is mint jövedelemmel 
rendelkező társaságok szerepelnek.34 Ez az időszak nagyon kritikus volt az erdélyi örmény 
felekezet életében, így Roska a társulatok alapításával igyekezett a katolicizmuson keresztül 
történő összetartozás érzését is erősíteni az örményekben. 

A 18. század második felében a kultúra közvetítése a elsősorban erdélyi származású, 
Rómában tanult örmény papokon keresztül történt meg. Tehát már nem a régiókat járó, utazó 
misszionáriusok tevékenysége volt ekkor a meghatározó. Ez nyilván az örmények 
interregionális szellemi kapcsolatait tovább gyengítette, ugyanakkor jelzi, hogy egy stabil 
egyházi szerkezete volt ekkor már a 18. században az erdélyi örmények egyházának.  

Dániel Mihály Erzsébetvárosban 1734-ben lett plébános, ő is járt Rómában, tevékenységének 
eredményeképp a Gergely-féle naptár teljesen alkalmazottá vált a településen, 1766-ban halt 
meg.35  

Utóda Karácsonyi János, Rómában a Propaganda Fide római kollégiumában tanult, 1766-tól 
volt a város plébánosa. Az ő idejében nagy számban telepedtek le Csíkszépvizen gregoriánus 
örmények, akiket ö uniáltatott. Öncki, valamint két utódának: Patrubány Antalnak, Kabdebó 
Jánosnak a possessorbejegyzése szerepel a legtöbbet az erzsébetvárosi örmény könyvtár régi 
nyomtatványain, amelyek jelentős része külföldről, Rómából és más Itáliai városokból 
érkezett. Nem vonhatjuk kétségbe tehát kultúraközvetítő szerepét, azonban ez az 
interregionalizmus helyett inkább egy sajátos, Róma-Erdély közötti közvetítő szerepet 
jelentett.36 

Szamosújvár esetében Korbuly Kelemen tevékenysége érdemel említést, aki 1746-ban 
született, szintén Rómában tanult, 1791-ben szamosújvári főesperessé és tiszteletbeli 
kanonokká nevezték ki, illetve választották meg, 1810-ben halt meg. 

A személyek mellett az örmény kultúrát közvetítő intézményekről is szólni kell. A Sacra 
Congregatio de Propaganda Fide mint a világ katolikus misszióit felügyelő római intézmény 
az uniált örmény kultúra közvetítője volt, hisz az intézmény létéből kifolyólag fontosnak 
tartotta, a katolicizmus terjesztését az örmény kultúrkörökben.37 Meg kell említeni a Fratres 



Ünitores rendjét is, amely 13. századi domonkos alapítású rend. Az első rendházak 
Konstantinápolyban, Kaffában, perzsa és örmény területeken, például Erzurumban voltak. 
1378-ban Lembergbe is eljutottak. Eszmetörténeti kontinuitást jelent, hogy azok a hibapontok, 
amelyek „Errores et abusus inter armenos vigentes" vagy „Errores et abusus ecclesiae 
armenae" címmel korszakunkban a 17. század végén, 18. század elején nagyon is jelentős 
szerepet töltöttek be Erdélyben és több uniált örmény közösség életében is, azok innen a 14. 
századból erednek és a Fratres Ünitores munkássága során alakultak ki. Eleinte még 100-on 
felül voltak a gregoriánus vallású örmények hibái, a 18. századra, például amikor Mártonffy 
György bepanaszolta őket Rómában, csak 13 pont szerepel belőlük. Az erdélyi örmények 
kapcsán érdemes megemlíteni a domonkosok által szerkesztett örmény misekönyvet, 
amelynek erdélyi használatát a 18. század 30-as éveiben vezették be. 

A másik megemlítendő szerzetesrend az antoniánus szerzetesrend. Az antoniánusok Remete 
Szent Antalról kapták elnevezésüket. A rendének több ága is volt: örmény antoniánusok, a 
káld antoniánusok, a maronita antoniánusok, a szír antoniánusok és az etióp antoniáusok. 
Valamennyi az újkorban, a 16-19. században létezett illetve élte virágkorát.38 Eddig 
szakirodalmi említés nem szólt arról, hogy Erdélyben tevékenykedtek volna, nemrég azonban 
találtam velük kapcsolatban levéltári adatokat. Véleményem szerint azonban azok a levéltári 
adatok, amelyek az antoniánusok 18. századi erdélyi tevékenységéről szólnak, szinonimaként 
a mechitarista szerzetesrend működésére vonatkoznak.39  

Erdélyben a 18-19. században a leginkább fontos szervezet az örmény uniált kultúra 
terjesztését illetően a mechitarista szerzestesrend volt. A velencei mechitaristáknak 
Khalkédónban és Konstantinápolyban volt rendházuk, a bécsi ágnak pedig Pancaldiban, 
Smyrnéban, Aindinban. 

A mechitarista szerzetesrend megalapítója Mechitár apát volt (1676-1749). Kereskedőcsalád 
gyermekeként Sebastéban (a mai Sivas) született, 15 évesen a közeli Surb Nschan kolostorba 
került. A latin misszionáriusok - elsősorban a jezsuiták - már korán hatást gyakoroltak 
személyiségére, a Propaganda Fide Kongregáció megalapítása után a jezsuiták alapítottak 
iskolát Erzurumban. Mechitár személyére hatással volt a theatinus Clemens Galanus müve, a 
„Conciliatio ecclesiae Armenae cum Romána..." is, valamint azok a kéziratok, amelyeket 
különböző kolostorokban olvasott. Eletének következő szakasza 1695-höz köthető, mikor a 
jezsuiták előtt Aleppóban katolizált. Mindezek után Rómába készült, egészségi állapota miatt 
azonban Ciprusig jutott csak, majd ezek után hazájába visszatérve 20 évesen, 1696. május 17-
én pappá szentelték. Eletének harmadik szakasza a rendi élet és az örmény nemzet szolgálata 
iránti vágya vezérelte. 1699-ben vardapet lett, ezáltal ehhez a célhoz méginkább közelebb 
került. Végül 1701. szeptember 8-án néhány társával együtt megalapította 
Konstantinápolyban saját szerzetesrendjét. Katolikus kötődését az Oszmán Birodalom 
fővárosában az örmények nem szívesen nézték, így nyugatra utazott és Peloponnésoson, 
Methonéban megalapította az első kolostort 1703-ban. XI. Kelemen pápától 1711 -ben nyert a 
rend megerősítést. A török-velencei háború miatt 1715-ben Mechitár kénytelen volt a renddel 
Velencében letelepedni, 1718-tól a San Eazzaro szigeten folytatták tovább szerzetesi életüket. 
Agagianian örmény katolikus pátriárka Mechitár apátot az örmények „második 
világosítójának" nevezte.40 Mechitár apátnak a tevékenységét sokrétűen lehet bemutatni, 
amelyből különösen kiemelkedik irodalmi és pedagógiai tevékenysége. Irodalmi 
tevékenysége mind a nyelvtudományban, mind fennmaradt homíliai jellegű szövegeiben, 
mind költeményeiben fellelhető (klasszikus és modern örmény nyelvtana, bibliakiadása, 
örmény szótára érdemel különös említést). Pedagógiai tevékenységéhoz pedig az 



idegennyelvü szakirodalom külön kiemeli, hogy még életében a mechi-tarita szerzetesek 
Erdélyben iskolát alapítottak.41 

A mechitaristák Erdélyben először Erzsébetvárosban jelentek meg, az elsők között Emánuelt 
a „félszemű" mechitaristát kell kiemelnünk. A későbbiekben - de még a 18. században - 
rendházalapításra is sor került. Azonban nem csak az erdélyi örménységnek segítettek a 
mechitaristák, hanem a szerzetesrend is számon tart jelentősebb rendtagokat, akik erdélyi 
származásúak voltak. Így az 1740-ben született Ákoncz Kövér Istvánt, akiről a 19. században 
kétnyelvű, latinul és örményül írt életrajzot is kiadtak a velencei nyomdában. 42  

  

3.    A KÖZVETÍTÉS TÁRGYAI 
A különböző örménylakta régiók között, az egyes területeken működő örmény 
misszionáriusok és szerzetesek akkor tudtak egyfajta kultúrtörténeti összekötő kapcsot 
jelenteni, ha irodalmi, teológiai műveknek, illetve a különböző eszmetörténeti áramlatoknak a 
közvetítői lehettek. A „kultúrtranszfer" akkor működhetett, ha a valóban utazó, 
tanulmányokat folytató és lelkipásztorkodó személyek egymással kapcsolatban voltak. Az 
örmény nép akkor tudott azonosulni leginkább az idegen vagy újszerű dolgokkal, ha azt a 
diaszpórában örmény nyelvű lelkipásztor, tanár hozta el, emiatt az örmény katolikus 
misszionáriusoknak jelentős szerepük volt. Iskolák alapításával ezek a kulturális kapcsolatok 
még szorosabbá tudtak válni. A tanulmány célja, hogy a régiók, illetve a kultúrát közvetítő 
személyek bemutatása után a közvetítés eredményeit ismertesse, vagyis azoknak a szerzőknek 
az életmüvét, irodalmi munkásságát, akik talán személyesen nem, ugyanakkor a régi 
nyomtatványokon keresztül már a 17. század végén, 18. század elején az erdélyi örmények 
művelődésére, a klérus olvasáskultúrájára hatással voltak.  

Az uniált örmények teológiai irodalmát Clemens Galanus alapozta meg, aki theatinus 
szerzetes volt, az örmény uniós okmányok kiadása kötődik nevéhez. A „Conciliationes 
ecclesiae armenae cum Romána" című teológiai értekezését a római Propaganda Fide, 1650-
1561 között több kötetben adta ki, örmény és latin nyelven. 43 Itáliában, Sorrentóban született 
a 17. század elején és Lembergben halt meg 1666-ban. 1636-44 között Grúziában, 
Örményországban és Konstantinápolyban volt misszionárius, majd a Propaganda Fide római 
kollégiumának „docens"-e lett. 1663-tól Lembergben tevékenykedett. Gazdag hagyatéka, 
levelezése, jelentései több kötetet tesznek ki a Propaganda Fide római levéltárában. 
Tevékenységéről olyan adatot is sikerült találni, hogy Nyugat-Grúziába induló kapucinusok 
útitervét Clemens Galanus írta meg.44 Irodalmi és teológiai munkái több példányban 
találhatóak meg rendszerint az erdélyi örmény könyvtárakban. 

Nem járt Erdélyben, de a vizsgált korszakban élt Jacobus Villotte, aki francia származású 
jezsuitaként a 17. század végi, 18. század eleji örmény missziószervezés irodalmi 
programjának nagy formátumú alakja volt. 1656. november 2-án született és 1743-ban halt 
meg. A Jezsuita Rend parancsot adott neki, hogy menjen Kínába, azonban egy eddig kevésbé 
ismert úton, a török és perzsa területeken keresztül, ezt az útvonalat ugyanis korábban a 
jezsuiták nem tudták végigjárni, így Villotte feladata lett volna ezt felfedezni. 1688. 
szeptember 25-én szállt hajóra Marseilleben, ahonnan Ispahaniba több mint egy évvel később, 
1689. október 16-án érkezett meg. Többször is kísérleteit tett, hogy elérje innen utazása 
végcélját, Kínát, ezek azonban eredménytelenek maradtak. Végül visszatért Ispahaniba, ahol 
12 évig működött és nagy buzgalommal tanulta az örmény nyelvet. Több helyen is 



megfordult, leveleiből - amelyeket Rómába küldött és fennmaradtak -kitűnik, hogy 
Konstantinápolyban és Erzurumban is tevékenykedett. Műveit a Propaganada Fide adta ki 
Rómában az 1710-1720-as években. A rendtörténet 9 munkát tart számon tőle, amelyek közül 
több megtalálható az erdélyi örmény könyvtárakban is, sok esetben duplum példányban.45  

A közvetítés tárgyai közül még a kalendárium kérdéskörét szeretném kiemelni, ami szintén a 
régiók közötti eszmetörténeti kapcsolatoknak képezte tárgyát. Már a 13. században a naptár 
használata miatt robbant ki heves vita az örmény egyházon belül, hogy húsvét ünnepét a latin 
szokás szerint kell-e megünnepelni vagy a hagyományos örmény kalendárium szerint. A 17. 
század második felében a lembergi egyházmegyében szintén a kalendárium miatt alakult ki 
konfliktus. 

Erdélyben a kalendárium kérdésköréhez szeretném megemlíteni a Vatikáni Könyvtárban 
található 3 kéziratos, eddig szintén nem említett kalendáriumot, amelyekben az erzsébetvárosi 
örmény könyvtár ex libris pecsétje szerepel.46 

Tanulmányomban igyekeztem átfogó, de közel sem teljes képet alkotni azokról a 
kapcsolódási lehetőségekről, amelyek valamilyen szinten összekötötték az Erdélybe letelepült 
örményeket a többi kultúrtörténeti régió örmény diaszpóráival. Külön felhívnám a figyelmet 
arra, hogy az egyes közvetítő személyek, valamint pl. az ázsiai területeken működő örmény 
misszionáriusok sok esetben ugyanabban a korban, ugyanabban a városban éltek, tehát a 
személyes ismeretséggel megszerzett ismereteket, benyomásokat is magukkal tudták hozni, 
nem csak a nyomtatott kiadványokat. Próbáltam egyben sajátos nézőpontból megközelíteni a 
kultúrtörténeti folyamatokat, amelyek alapvető fontosságúak az erdélyi örmény könyvtárak 
művelődéstörténeti hátterének bemutatásához.  
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