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PAL JUDIT

AZ ORMENYEK INTEGRALODASA ES
AZ ORMENYSEGKEP

VALTOZASAI ERDELYBEN A 18-19.
SZAZADBAN

Az utdbbi évtizedekben a szociadlpszichologia mintdjara a torténeti kutatdsok is egyre nagyobb
érdeklédést tanusitanak az egyes népcsoportok sajat magukrol, illetve masokrol alkotott
képével kapcsolatban. Az antiszemitizmus jelenségének kutatasa soran dolgoztak ki az un.
,,middleman minorities theory"-t, azaz a kozvetitd kisebbségek elméletét, amely arra keresett
valaszt, hogyan toltenek be egyes kisebbségek egy stratégiai rést egy-egy orszag gazdasagi
¢letében, és hogyan keltenek ezaltal ellenséges érzéseket maguk irdnt a tobbség részérdl. Az
ilyen tipusu kisebbség klasszikus megtestesitoi a zsidok, de a vilag minden t4jarol
sorolhatnank hasonl6 példékat: a Kelet-Afrikdban tevékenykedd 4zsiaiktol, a nyugat-afrikai
libanoniakig, a délkelet-azsiai kinaiaktol a kis-azsiai €s balkani gorogokig, macedo-
romanokig, illetve drményekig. Mindezekre a kisebbségekre jellemzd nagy szerepiik az illetd
térség pénzforgalmaban, illetve kereskedelmében, valamint tdrsadalmi téren egy koztes
pozici6 az elitek és tomeg kozott. Gazdasagi szerepiik onmagéaban azonban nem kelld
magyarazat a veliik szemben kialakult elditéletekre és ellenséges hangulatra. 1

Bar az 6rmények is ilyen kozvetitd kisebbségként jelentek meg Erdélyben, mégis némileg
mas palyat futottak be. A 17. szdzad utols6 harmadaban tortént tomeges betelepedésiik utan az
integralodas folyamata elhizodott az egész 18. szazadon keresztiil. A kozponti hatalom
tdmogatasat élvezve erdfeszitéseket tettek a dominans csoportba vald integralodasra,
ugyanakkor azonban meg6rizték kulturalis identitasukat. Altalaban jellemzé a kozvetitd
kisebbségekre a kdzponti hatalom tdmogatasanak keresése. Az erdélyi 6rmények is miutan
kivaltsagokat kaptak 1. és II. Apafi Mihalytol, a ,,rendszervaltozas" utan nemcsak hogy
megtartottak kivaltsagaikat, hanem az ujonnan berendezkedd Habsburg-hatalom még
gyarapitotta is ezeket. Bar gazdasagi szerepkoriik mellé nem tarsult politikai hatalom, azért
sikeriilt néhany fontos privilégiumot megszereznitik: k6zdsségeik kozigazgatasi és
biraskodasi autonomiat €lveztek, €s két jelentdsebb varosuk - Szamostjvar és Erzsébetvaros -
a 18. szazad végére szabad kiralyi véarosi rangot kapott.

A sikeres beilleszkedés egyik ara a vallasi uni6 volt. A Habsburgok - mint tudjuk - mindenhol
tamogattak a katolicizmus terjedését, de ez kiilondsen fontos volt a multikonfesszionalis
Erdélyben, ahol rdadasul a Diploma Leopoldinum elvileg megkototte a keziiket, igy
kénytelenek voltak belenyugodni a vallasi soksziniiség fennmaradasaba. A valosdgban
azonban - ha mar arra nem volt remény, hogy Erdély politikai elitjét tomeges attérésre lehetne
ravenni -, minden eszk6zzel ndvelni probaltak a katolikusok szamat. Ennek egyik mar
kiprobalt forméja a vallasi uniok szorgalmazasa volt. Mig a romanok esetében ez nagy
nehézségek aran és csak részlegesen sikeriilt, az erdélyi 6rmények - Oxendio Virziresco
rabeszélésének is koszonhetden - jobban felismerték az ebbdl adodo lehetdségeket. Bar ahogy



Kovacs Balint kutatasai mutatjak, ez az ormények esetében sem volt zokkendmentes
folyamat. Az 6rmények roviddel Erdélybe valo betelepedésiik utan tehat attértek a katolikus
vallasra. Akarcsak a gérog katolikus romédnok vagy ruténok, 6k is megtarthattdk dsi ritusukat
¢s az egyhazi nyelv tovabbra is az 6rmény maradt, igy az egyhdz hosszu idon keresztiil az
Osszetartas és az etnikai tudat fennamaradasanak apoldja maradt. A katolikusokkal vald
egyesiilés megkonnyitette egyuttal az ijabb kivaltsagok szerzését, €s a beilleszkedést az
erdélyi rendi tdrsadalomba. Virziresco az uniét kihasznalva arra torekedett, hogy az
orményeket Erdély negyedik politikai nemzeteként ismertesse cl, ez azonban végiilis a rendek
ellenallasan elbukott.2

Erdélyben az 6rmények mas hasonl6 népcsoportokhoz hasonldan - mint a gérogok,
macedoromanok vagy késobb a zsidok - egy gazdasagi rést toltottek be. A politikai elit, a
magyar nemesek lealacsonyitd foglalkozasnak tekintették a kereskedelmet, a parasztoknak
pedig sem a sziikséges szabadsaguk, sem képzettségiik, sem vagyoni helyzetiik nem tette
lehetévé az aruforgalomba vald nagyobb mértékii bekapcsolodast. Az 6rmények ezt a rést, az
un. ,,status gap"-et hasznaltak ki és ennek segitségével kivantak az erdélyi tarsadalomba
integralodni. A nemesekkel és parasztokkal tehat komplementer szerepkort toltottek be, a 17-
18. szazadban a helyi elitek koziil konkurenciélis helyzetbe és ezaltal konfliktusba elsdsorban
a szasz kereskedokkel keriiltek, akik kivaltsagolasuk 6 ellenzdi voltak.

Az 6rmények nagyon gyorsan beilleszkedtek az erdélyi tarsadalomba; integralddasukat tobb
tényez0 is eldsegitette. Koziiliik az egyik legfontosabbat - a katolikus egyhézzal vald uniot -
mar emlitettem. FO foglalkozasuk a kereskedés 1évén, nagyon gyorsan megtanultak az
Erdélyben besz¢lt nyelveket. Amugy is - mivel nagyobb résziik Moldvabdl jott - a romant mar
beszélték, legalabbis az elsd generaciok.

Befogadasuk el6tt azonban szép szdmmal 4lltak akadalyok is. Az erdélyi alapvetden
agrartarsadalom 1évén, 6k mint kereskeddk €s kézmiivesek némileg idegen testet képeztek,
koztes poziciot foglalva el a nemesek és a parasztok nagy tomege kozott. Kezdetben tehat
mind a sz6 szoros értelmében, mind képletesen idegenek voltak. Idegenek voltak nemcsak
etnikailag, nyelvileg, szokéasaikban, hanem idegen volt foglalkozasuk, mentalitasuk is.
Idegenségiik gyanus volt, félelmet valtott ki. Ismerdsek a szakirodalombol a hagyoményos
tarsadalmak ellenérzései a kereskeddkkel szemben, aki nézetiik szerint nem dolgozik, nem
termel, nem alkot, egyszoval nem végez hasznos tevékenységet, hanem csak
,Kizsdkmanyolja" masok munkdjat. Azt lehet mondani, hogy a kereskeddk szakmai presztizse
mind a nemesek, mind a parasztok korében alacsony volt.

Ha a kereskedOk még raadéasul alogének voltak, mint az erdélyi 6rmények, a fesziiltségek és
konfliktusok a személyes szintr6l mas dimenzidba kertiilhettek és interetnikus konfliktussa
valhattak. Az 6rmények komplex viszonyban élltak a tobbi népcsoporttal, ez a viszony nem
ritkan konfliktussal volt terhelt, és az 6rmények képe ennek a viszonynak a fiiggvényében
valtozott. A tovabbiakban csak az 6rmények dnképét, illetve az erdélyi magyarok altal
kialakitott képet vazolom. Ezt részben a forrasok hianyossaga, részben pedig az a tény
indokolja, hogy az 6rmények referenciacsoportja a magyar volt, hozzajuk mérték magukat,
hozzéjuk integralodtak, tehat onképiik is részben a magyarok 6rménységképére valo
valaszként alakult.

Bér az egyiittélés altalaban békésnek mondhatd,3 kezdetben az 6rményeket meglehetdsen
bizalmatlanul fogadtak. Eltér6 életformajuk miatt idegen testnek szamitottak az erdélyi rendi
tarsadalomban, rdadasul az allandé mozgast kivané foglalkozasuk miatt az elsé idében



kémekként is alkalmazzak Oket, s ez akkor is gyanussa tette az ,,6slakosok" szemében, ha
éppen szamukra szereztek hasznos informacidkat. Csikszék 1697/98-as kiadéasai kozott
szerepel példaul egy ilyen tétel is: ,,Molduvaban Jaszvasarra, Borsiadra, Foksanban, Galatzra
¢€s éppen Szucsakig jard postaknak és 6rmeény kémeknek, kik mind sziintelen jottek-mentek,
fizettlink diversis vicibus F. Hung. 275."4

Foként a 18. szézad els6 felébdl utalnak forrasaink a konkurenciaharc kapcsan a
konfliktusokra. Ennek kovetkeztében az rmények képe is - kettds mindségiikben: mint
idegenek és mint kereskeddk - meglehetdsen negativ volt. A leginkabb érintett szakma a
szlicsoké volt, az erdélyi sziics céhek unidja mar a 17. szézad végétdl majdnem folyamatosan
protestalt az ormények tevékenysége ellen. Legaktivabb tagjai a szasz varosok az 6rmények
korabban a szdszok kezén levo kereskedelmet, ugy a kiil-, mint a belkereskedelmet most
gorogok, ormények, racok ,,&s mas kiils6 nemzetek" ragadtak a keziikbe, és elsésorban a
masodvonalbeli szasz varosok (Beszterce, Segesvar, Medgyes) polgarsagat tették ezaltal
tonkre.5

Az 6rmények kiilonben a konkurenciatol fél6 magyar és szasz kézmiivesek beallitdsaban is
ugy jelennek meg - a zsidokhoz hasonloan - mint haszonles6, kapzsi népség, akik csak
¢léskodnek az orszagon, de hontalanként nem éreznek vele szemben semmilyen feleldsséget,
hanem csak sajat hasznukat tekintik. Az Erdélyi Szécs Céhek Unidja 1711-ben kérte, hogy
fogadjak ket ,, mind ennek az Orszdginak) igaz hazafiait az Ormények, mind idegen Natio
ellen”, és igy irtak: ,, Igaz hazafiak vagyunk, kik éjjel nappal az ed Felsége Szolgalattyat
promoveallyuk, helyt tartunk,... Javainkat az Eo Felsége Szolgadlattyanak promovedlasara
nem sajnaljuk expondlni, és mostan az Orszag valamiben meg tsendesedveén, az Eo Felsége
Szarnya és Protectioja alatt akarvan respiriumot venni, ezen eér menyek mindenképpen
igyekeznek benniinket fogyatni s kenyeriinket elvenni, holott is: Idegen Natiobéliek, és tsak
olykor szeretik Erdélyt, amikor hasznukat érzik, ha mi haboru id6 intervenial, mds
orszagokba recipiallyak magukat, az alatt az féldnek sirjat, szép pénzit, ezost marhajat szedik,
s amikor eléggé meggazdagodtanak, mas orszagban el mennek."6

Ez kiilonben nem helyi sajatossag, hanem az egyik alapvetd negativ sztereotipia, amelyet
majdnem minden kozvetitd kisebbség esetében megtalalunk. Ezt a nézetet néha még a
kozponti kormanyszervek is tdmogattak. Mikor 1731-32-ben az erdélyi bolgéarok és 6rmények
adojuk csokkentését kérték, az Erdélyi Udvari Kancellarian megjegyzik: ,, Ugyanis
consideratiora mélto dolog, hogy az idegenek és jovevények ennek a hazanak beneficiumaval
s hasznaval élvén gazdagodanak, épiilnek, s a régi lakosok pedig, akik sulyosabb terheket,
quartélyokat s contributiokat supportdlnak, naponként romolnak s szegényednek, amazok
pedig konnyebben és kevesebbet adoznak, quartélyt sem tartanak. "7 Késobb pedig, a 18.
sz4dzad masodik felében egy ideig maga a kormanyzo, Sdmuel von Brukenthal védte sikerrel
szasz nemzettarsait az Srmény kereskeddk konkurencidja ellen, ellenezve, hogy a Gubernium
tagjai sajat,, hdzi-orményt"” tartsanak Nagyszebenben, ¢s meghiusitva Méria Terézia tervét,
hogy a vagyonos 6rmények polgarjogot kapjanak a szész varosokban.8 Szamosujvar Jakabfti
Janos féesperest kiildte fel Bécsbe, hogy barmily nagy anyagi aldozat aran is, de a szabad
kirdlyi varosok soraba emeltessék. 1786 decemberében kelt levelében a féesperes beszamolt
az elleniik foly6 intrikdkrol, melyben tobbek kozott a fokormanyszEk is részt vett, €s ezt irta:
., Ezen nemzetek bevadoltak minket és irigykednek rajtunk; mert latjak, hogy élelmesebbek
vagyunk, mint ok, nyiltabbak szemeink és az, ki alig csak tegnap jott be az orszagba t6bb és
nagyobb szabadalmakkal akarja magat a kiraly altal ékesittetni, mint mennyivel ok birnak ".9



A 19. szazad elso felében is tovabb folytatodtak a torzsalkodasok. A marosvasarhelyi sziics
céh tobb izben is felpanaszolta, hogy ,, a hellybeii Ormények kiziil némellyek, hol nyilvan, hol
megszokott alattomos ravaszsaggal, ezen privilégiumunkat megrontjak, a baranyboroket a
mészarosoktol felszedik, s miinkot mesterségiinkhoz kottetett jovedelmiink egyik agatol
meg/osztanak”. 10 Kiillondsen Patruban Gergely, Isekutz Bogdan ,, magdhoz hasonlo két
Erzsébetvarosi Orményekkel” vasarolja a mészarosoktol a boroket tobbet igérve nekik. 1819-
ben a szilics céh a tandcshoz fordul a panaszaval, hogy Csiki Marton, Issekutz Bogdan és
harom masik kereskedd boltjaikban bérnemtit arulnak a céh privilégiuma ellen, ,, ugy annyira,
hogy mar Czéhunknak tagjai a mesterségekbol nem elhetnek, magok miveket el nem
adhattyak", ennek kovetkeztében ,, Czéhunknak nagyobb részint minden Tagjai
elszegényedtek, ok pediglen magok elgazdagodtak, s naponként gazdagodnak, mégis
ugymondva a Czéhoknak Tagjai hordozzak a Varosnak nagyobb cehit. Az mi Czéhnnk,
valmaint mas Czéhok is Boltokot nem nyitanak, azaltal Kereskedésekkel nem kisebbitik,
kovetkezoleg minden igazsaggal meg nem edgyezo dolog az, hogy ok is sarlojukat a mi
Buzankba ne vagjak"11. 1812-ben a marosvasarhelyi polgarok egyenesen igy irtak: ,, az
ormeények varosunkban a torsok polgarainknak nagy prejudiciumdra annyira
megszaporodtanak, hogy mds a varos fényesebb és jobb hellyeit 6k birjak, a Piatz s ahhoz
kozel es6 Utzak beli joszagokat legnagyobb aron is megvasaroljak, sot naponként annyira
sokasodnak hogy attol lehet tartani, hogy miattuk ennekutana jo helyeken joszagot sem lehet
masnak venni". 12

Az udvarhelyi sziics céh is hasonlé gondokkal kiizdott a 18. szdzadban és a 19. szdzad els6
felében. 1735-ben a céh a szék fobirdjahoz fordult panasszal, hogy az 6rmények az Udvarhely
kornyéki falvakban 0sszevasaroljak a bordket, tobbet igérve a parasztoknak, és az udvarhelyi
boltjaikban is drulnak bért és bérnemiit.13 1743-ban igy irnak ,, ezek az Betsiiletes Ormények
Barany Borokétt és egyébb vad Borokott ugy annyira szedik hogy mar benniinket az Populé
szamban sem vészen. St nem csak Falukrol, hordgyak hanem itt is Convenialvan az
szegenységgel magok Boltyokban bé hozvan titkon megveszik. "14 A viszony azonban nem
mindig ellenséges, 1759-ben éppen a szilics céh ad bérbe harom satorhelyet a piacon
gyergyoszentmikldsi ormény kereskeddknek, akik kotelesek a satrakat megépiteni, és minden
sokadalom alkalméval - még ha nincsenek is ott -, egy maridst fizetni a céhnek.15 Egy 1779-
es tantivallomas soran az is kideriil, hogy a mészaros céh egy 6rményt a tagjai kozé felvett,
azzal a feltétellel, hogy szarvasmarhdnal egyebet nem vag. Igaz, azt is emlitik a tanuk, hogy a
varosi bird protestalt, ,, hogy ormént a Czéhba bé ne vegyiink”.16 Ez kés6bb mashol is
megtortént, pl. 1824-ben a marosvasarhelyi sziics céh is tagjai kozé fogadott egy 6rményt.17

A konfliktusok még markansabbak voltak ott, ahol a két kozosség nagyobb 1étszamban lakott
egymas mellett, mint példaul Gyergyoszentmikléson. Az 6rmények kezdetben a sz6 szoros
értelmében is egyiitt éltek a székelyekkel, hiszen ezek hazait bérelték. A telepiilés nekik
koszonhetden fejlodott mezdvarossa; Ok lenditették fel a gazdasagi €letet, a kereskedelem és
kézmiivesség révén munkalehetdséget teremtettek a székelyek szamara is. Az 1785/86-0s
urbéri 0sszeiras soran mondtak a gyergyoszeki falvak jobbagyai: ,, itten pedig az ormények
Kordovant szokvan ki készitteni, azokot ki Magyar Orszagra, onnan pedig egyéb drukot ide
Szekeresek altal szoktak hordatni s, a kinek arra valo marhdja vagyon hogy Szekerességre
mehet, ahbolispénzt kereshet,” valamint: ,,...a Gyergyo Szent Miklési Orménység Timar hazai,
melyekre valo sziikséges Materialék hordasabol, és azok mellett valo Munkalkodasokbol
sokan hasznot vesznek'18

Az egylittélés tobbnyire békés volt, de az ormények kereskedésiik, gyors meggazdagodasuk és
nem utolsdsorban eltérd ¢letformajuk miatt tobbszor ellentétebe keriiltek a székely



kozosséggel. A vitas pontokat foleg a vasarjog, elévételi jog, korcsmarias, legeltetés
jelentették. 1848-ig folyamatosan érkeztek a gubernium-hoz a két fél panaszai. 1720-ban a
fokormanyszék engedélyezte az Srményeknek a szabad kereskedést a piacon, 1726-ban
azonban Csikszék kozgytilése megtiltotta ezt, mivel ,,a Preaemptio is a Proprietarinsoké, az
az a Varosiakeé és oda biro Possessoroké". ,, Mind ezeken fellyiilis mindenekben tartsa és
alkalmaztassa magat az Orménység Torvéntételiben a Haza torvényeihez, Tiszteihez és
lakohellyihez s Népihez a jo Harmoniaért. "19 A késObbiekben részben ugyanezek a panaszok
ismétlédnek, kiegésziilve ujabbakkal is, példaul meg szeretnék tiltani az 6rményeknek a
szabad legeltetést, panaszoljak, hogy az 6rmények felvasaroljak az élelmiszert a parasztoktol,
¢s dragéabban adjak tovabb a piacon, hogy monopolizaljak az ¢élelmiszer-kereskedelmet, a
tutajozast stb. 1800-ban a székelyek panaszoljak, hogy ,, benlévé Piaczunkon valo drut
Foképpen Buzat, Rosot, /frpdt, Zabot, Torokbuzat, szénat, sot, turot, és egyeb eledel felit, a
magok sziikségeken kiviil, egy summaba kereskedésre beszedik, sot még a Piaczon kiviil vasart
inditanak, hogy a szokot piatzra az Hlyen speciesek bé nem mehetnek (...), hanem a Botokhoz
kel mar az Hlyen speciesekért is a szegény katonasdagnak folyamodni, ahol majd két aron
megveni, ugyannyira hogy mar sokan az 6rménynek valo adossag mian majd jobbagyhoz
hasonlokkd lettek. "20

1734-ben egyenesen azzal fenyegetdznek a gyergydiak, hogy ,, ha annyiszor a Tekintetes
Nemes Széket még is busittyadk, terhellik... semmiképpen meg nem engedgyiik hogy itt
lakjanak hanem masutt keressenek magoknak hellyet". Az ormények kérik, hogy ,, szép
egyességben ellyiink mind ennek eldtte, joban is igyekeziink mii is élni, és alkalmaztatni,
tehetségiink szerint az Nemes Székhez magunkat. Hogy pedig most ki mennyiink Szent
Miklosrol, hirtelen nem lehet, mivel hogy fogadott hazaink vadnak és ... kétéstink volt, azt el
nem hadhadgyuk, az Templomot is nem hadhagyukjelben" 21

A helyzet tovabb bonyolddik a hatardrezredek felallitasa utan. A katonarendii-ek tobbszor is
szorgalmazzak az 1726-os hatarozatok betartasat, néha éppen a tisztek hangoljak a
hataréroket az drmények ellen, hogy igy vezessék le a fesziiltségeket.

Az arendéalasok miatt tobbszor keriiltek dsszelitkozésbe a helybeliekkel. 1799-ben ,, Felso és
Alsoé Gyimes Lunkai Lakosok ugy az Ivanyosiak is"protestaltak a csiki fokiralybironal, hogy

., miinkét itt valo adozokat, s minden kozonséges terhet viselokét ki szoritanak, hasonloképpen
az Ormény Natio is nalunkndl médosabbak lévén, annyira vitte a maga kereskedésbeli dolgat,
hogy némelyik nem csak egy havast, hanem némelyik kettot-harmat is kiarendal, és a mii
pusztulasunkra miinkot kirekeszt, lakhelyiinkbol kihany, s maga kiilonos hasznara forditja az
Kiralyi Aerariumnak is megbecsiilhetetlen karaval", ezért kérik ,,az Ormények kozott is akik
az egy kitsin adozasson kiviil egyéb kozonséges terh viselés alatt nintsenek hatart szabni, hogy
a mii ell nyomattatasunknal magoknak kiilonds hasznokat ne eszkozolhessék".22

Erdekes azt is nyomon kdvetni, hogy ezek a konfliktusok hogyan jelennek meg az ideologia
szintjén, hiszen a ,,nemzeti €¢bredéssel" egy idoben egyre inkabb megideologizaljak mindkét
részrol ezeket a nézeteltéréseket.

A székelyek kiilonb6z6 okok miatt (a kozépkori strukturak tovabbélése és az ehhez
kapcsolodo mentalitds, a hatarérezredek megléte, a tdkehiany stb.) nem tudnak 1épést tartani
gazdasagi téren az 6rmények modernebb modszereivel, igy ezek gyakorlatilag monopolizaltak
a kereskedelmet ¢és a kézmiives iparagakat. A székelyek frusztralva érezték magukat, féltették
eléjogaikat; a vigaszt egy, a hagyomanyos értékekre épiilo konzervativ ideologiaban keresték.
Me¢élyen gyokerezve a hagyomanyos tarsadalmi rendszerben minden ujitéast elleneztek, meg



szerették volna akadalyozni a rendi tarsadalom széthullasat, ahol mindenkinek megvolt a
maga pontosan megszabott helye. Az 6rmények 1j ¢letformat képviseltek, ,,massagukkal"
megzavartak a tarsadalom megszokott rendjét. A székely fél panaszaiban gyakran megjelenik
a tarsadalmi kiilonbségekre valo hivatkozas. 1831-ben a gyergydszentmiklosi kozosség
megtiltja ,, minden orménynek vagy mas birtoktalan jévevénynek akik vétetodnek mint taxas
zsellerek... a communitas megegyezésin kiviil a kortsomalas, Mészarszékek gyakorlasa'.23

A jottment idegen/tOsgyokeres hazafi ellentétpar visszatéré motivuma ezeknek a
beadvanyoknak; szintén gyakori az els6 foglals jogara valo hivatkozas: ,, Mii Toss Gyokeres
Székellyek, kiknek néhai Ditsoiilt Eleink ezen Helységet vérekkel keresték, és sok Szazadok
folyomattya alatt Tatartol, Toroktol, s mas ragadozo ellenségek kezétol meg tartottak, mar
most ezen panaszlé Ormények dltal, akik nem régebben u. m. 1672-ik esztendében harom
esztendok alatt havasokon volt koborlasok utan ditso Eleink dltal mintegy szanakodasbol
béfogadtattak, de azzal Tsakugyan ezen vérrel szerzett Tartomdnyban nem orokos fiak
gvanant adoptaltattak, hogy ki nyomattassunk, azt sem Isten, sem ember sem Torvény meg
nem engedi"24 A Ugyanebben a 19. szazadi eleji beadvanyban irja a ,, Gyergyo Szent Miklosi
Mixta Communitds", hogy a ,, Fold ezen Székely Helységen nem az Orményeké, hanem
Tsupdn a Székely Communitdsé", mert ezt ,, sok sanyaru szolgdlattya és vére hulldsa sott élete
kotzkaztatasanak" dran szerezte, mig ,, az Orménység semmi mas koz terhet nem visel; Holott
a kirdlyi varosokban 1évé Orménység ha személlyesen nem szoigal is, de redemptionis Taxdt
fizet s a felett a Hatdarpénzt is tartozik megadni.25 A székelyek azzal érvelnek, hogy az
ormények csak a maguk hasznat nézik: ,, De nem ugy szolgalnak F. Urunknak és Ns.
Hazanknak amint mii akik eleitol fogva vériinkot szoktuk vala szolgalni, egyeb terhet is
ugymint utt Tsina/ast, Forspontot, Erdovagast a Granitzokon is a granitzokon valo sirasa
Hazak reparadojaban soha nem segitettek. 26

Az elégedetlenség f6 forrasa az ormények sikeres gazdasagi tevékenysége volt. A székelyek
attol tartottak, hogy gazdasagilag teljesen az rmények befolyasa alé keriilnek. Egy 18.
szazadi beadvanyban a hatarérok panaszkodnak, ,, hogy mar sokan az orménynek valo
adossag mian majd jobbagyhoz hasonlokka lettek", mert ,, hogy az itten Gyergyo Szent
Mikioson meg telepedett Ormény natio az extra ordinaria Kereskedésével és oeconomiajaval
egész veszedelmet és posztulast okozot nem tsak a Szegénységnek hanem az egész
Commimitdasunk béli Katonasagnak és hellységiinknek. (...) Mindhogy pénzes kereskedok s
Jjoszagainkat, kiilsé szanto és kaszaloinakot, sokakot el 6rokositettek, zallagositottak, és
arendaltak, ugy hasonlo képpen minden tisztel6 és Fiirész Malmunkot, melly mian a
katonasag semmi oeconomiat nem follytathat.27

1835-ben egy gyergyoszentmiklosi székely - aki szintén deszkakereskedésbe fogott - a
kiralybiréhoz folyamodott az 6rmény és gorog kereskeddk ellen, akik mindent megtettek,
hogy ,, az eok Kereskedést tikkaszto alattomost haza torvényeikkel ellenkezo hatalommal
tsikoritott Uzsordjokkal valo posztittasok modgya vilagossagokra ne jojjon". 28

Ha a 19. sz4zad els6é harmaddig az 6rmények gazdasagi sikerei miatti irritaltsag hozz4ajarult a
roluk kialakult kép negativ vonasaihoz, a helyzet ezutan fokozatosan megvaltozott. Az
Ujonnan kialakult képet jol mutatja Orban Balazs jellemzése a 19. szdzad kdzepérol:

., Szétterjedtek ok az orszag minden varosaba, mivel pedig a magyar foldmiivelo,
kereskedéshez nem érté s azt balul lenézo nemzet volt, ok a kereskedést csaknem mindeniitt
kezeikbe véve felgazdagodtak, meglépe-sedtek, mint a székely mondja, uj hazajoknak sok édes
mézit betakaritak,; de ne irigyeljiik ezt toliik, sot oriilhetiink elomeneteliikon, mert e
nemzettoredek nem vala halatlan e hazahozf...) 6k atérték, mivel tartoznak e hazanak, miért



minden alkalommal méltoknak mutatkoztak arra, hogy e haza oket édes és szeretett jiai kozé
szamitsa. Ok atvették a mi nyelviinket, miiveltségiinket, 6k érdekegységi szovetégre léptek, s
ekként rokonultak veliink."29 Majd Orban Balazs felsorolta az 6rmények tulajdonségait:
értelmesség, fogékonysag, puritansag, tisztafejliség, tehat mind-mind pozitiv tulajdonsagok,
ehhez jarulvan még a magas kulturalis szint és minden nemes {igy tdmogatasa.30

Az 6rmények elvesztették tehat azokat a negativ tulajdonsagaikat a magyarok szemében,
amelyek altalaban a kozvetito kereskedelemben résztvevo népcsoportokat szoktak jellemezni.
Mi ennek a magyardzata? A valtozas okait egyrészt az ormények zart csoportjanak
bomlasaban és a megindul6 asszimilacios folyamatban, masrészt abban a tényben kereshetjiik,
hogy a reformkori liberalis nemesség ¢s értelmiség az drményekben most mar szovetségest
latott az alig 1étez6 magyar polgarsag potlasara. Auguste de Gerando, a francia nemes - mikor
a mult szdzad kdzepén beutazta Erdélyt - az 6rményekrdl megjegyezte, hogy 6k mindig jo
polgarokként viselkednek, ugyanis megértették, hogy a haza kiilonb6z6 nemzetiségei kozott
sziikséges az egyesiilés. Megemlitette, hogy az 1841/43. évi orszaggylilésen, amelyen
Szamosujvar el6szor képviseltette magat, az ormény képviselok hangstlyoztak szeretetiiket a
koz0s haza irant, valamint f6 torekvésiiket, hogy a magyarokkal egyetértésben éljenek.31

Ugyanerre az id0szakra esik kiilonben a magyarorszagi varosokban a német polgarsag
kezdddo asszimilacidja. Az drmények esetében az integraciordl az asszimiladciora kertilt 4t a
hangsuly. Erdélyben, ahol a magyaroké volt a vezetd politikai szerep, az Gj liberalis és
demokratikus eszmék terjedésével parhuzamosan egyre inkabb létkérdéssé valt a 1étszam
kérdése, hiszen a magyarok kisebbségben voltak. Eppen ezért fogadtak 6rommel az 5rmények
asszimilacigjat. Orban Baldzs fenti pozitiv képe nem szérvanyos adat, hanem altalanosnak
mondhat6 a 19. szazadi értelmiségiek - és nem csak azok - korében. Gyulay Lajos grof, aki
tobbszor volt orszaggylilési kdvet, 1867-ben a kovetkezdket jegyezte fel naplojaban egy
szép Oormény nd kapcsan: ,,Hdzamhoz egy onnényné szallott, Gajzagoné a leanyaval.
Kolozsvarnak szép 6rménynél vannak, kezok, labok nagy, csak az a kiveto bennok, kiilonben
urias kinézésiiek. Ambar hogy tudvalevé dolog, az egész vilagon nincs egy 6rmény herceg is,
de annal tobb kereskedo és illetoleg csalo. Egyébarant jo magyar érzelmii emberek egytol-
egyig. Ugyszolvan assimildlva vannak a magyarokkal, a néknek nagyobb része nem is érti az
ormeény nyelvet, egymaskozt mindig magyarul beszél 6rmény és 6rményno. Olyanok 6k mint
az igazi magyarok, kik magyarul imadkoznak, gondolkoznak és szamolnak. 32

Ez a nézet maradt aztan uralkodo6. A szamostjvari dominium-per kapcsdn mondta 1887-ben
Banffy Dezs6 féispan Tisza Kalméannak: ,,.Szamosujvar varos hazafisaga és aldozatkézsége
minden magyar {igy irant - elismerésre mélto... Amig az a f6ld az Grményeké - magyar fold,
de mihelyt kiveszik azt az 6rmények kezeibdl - rogton megsziint magyar fold lenni!"33

A neves 19. szdzadi torténész, Jakab Elek pedig egy tarc4jaban irta: ,, Szamosujvar és
Erzsébetvaros régi ket magva a magyar kereskedésnek! Ha az erdélyi koronabirtokok: Gyalu,
Gorgeny, Déva, Vajdahnnyad mind ily kezekbe jutottak volna par évvel ezelott! mily mdasok
lennének e helyek s mily aranyokat mutatna dllameronk és kereskedelmi mérlegiink! Hat
Kolozsvar és Marosvasarhely, az erdélyi magyarsag e két diszes szemefénye, kiknek kdszoni
emelkedését, vagyonosodasat és erds polgari dllasat? Nem ormeény polgartarsaink képezik e
ket viragzo varos lakoinak egész derekat?... Nézz koriil a piacokon, menj el a szinhdzba,
kisérd figylelemmel a gyiiléseket, tartsd szemmel a jotekony egyesiiletek iveit, menj a
templomba, vagy keresd fel oket hazaiknal, mindeniitt igaz tarsadat, keleti testvéredet latod...
" 34



Az 6rmények sikeres asszimilaciojahoz tobb tényezd is hozzajarult. Az, hogy a magyar volt a
dominans politikai nemzet, csak egyike volt ezeknek, hiszen ekkor még més-mas utat jartak a
hasonlo helyzetben levé etnikai csoportok. A 19. szazad elején az egyik német nyelvii
foldrajzi munkaban feljegyezték, hogy mig a gorogok és szerbek a mas nemzetiségliekkel
romanul beszélnek, a zsidok németiil, addig az 6rmények altaldban a magyar nyelvet
hasznaljak.35 Egy fontos impulzus volt, hogy az 1791. évi erdélyi orszaggytilés a rendi
magyar nemzet kebelébe iktatta be 6ket, pontosabban két szabad kiralyi varosukat. A
szamosujvari communitas a 18. szazad végén II. Lipot uralkodasa idején kérte a karoktol €s
rendektdl a honfitsitast, mivel eleiket is ,, az Orszag és annak népesitésébol, s a
kereskedésnek viragzasabol kifolyo boldogsagra valo torekedés” miatt fogadtak be, s
érdemeikre valo tekintettel kérik, hogy a magyar nemzethez kapcsoljék, ,, akinek kérnyékeiben
lakunk, akinek erkolcseit kovetni igyekeztiink, oltozetét viseljiik, torvényeivel éliink" 36

Mindenképpen fontos tényezd volt a vallas is, valamint a reformkort6l kezdédden a masik fél
részerdl érkezo ,,fogadokészség". A 18. szazad végétdl, 19. szazad elejétél megkezdddott a
hagyomanyos 6rmény gazdasag hanyatlésa. A kiilkereskedelemrdl egyre inkabb attértek a
belkereskedelemre, a szegényebbek szétkoltoztek a falvakba, a gazdagabbak a Bansagban és
az Alfoldon béreltek pusztakat és fokozatosan 4t is koltoztek Magyarorszagra. Sokan
nemességet szereztek, igy egyéni utakat keresve az érvényestilésre valasztottak a dominans
politikai csoporthoz val6 asszimildlodast. A 19. szazad méasodik felében a gordoni terminussal
¢lve a kulturalis és strukturalis asszimilaciot kovette az identifikacios asszimilacié folyamata
is, az erdélyi 6ormények korében kialakult a magyar nemzeti érzés, és ezzel parhuzamosan
megszintek irdnyukban az eléitéletek is.37

Vessiink most egy pillantast az 6rmények onképére is. A 18. szdzad folyaman az 6rményekre
erds csoportkohézié és pozitiv onkép jellemzd. Altalaban elmondhatjuk, hogy az 6rmények
tarsadalmi-foglalkozasi szerkezetiik, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helytik, valamint
mobilisabb életmddjuk, a nagyvilaggal vald intenzivebb kapcsolattartas kovetkeztében egy
modernebb mentalitast képviseltek, mint az elavult struktirdk fogsagaban vergddd erdélyi
tarsadalom tobbsége.

Az életmdd - mint mar jeleztem - ranyomta bélyegét az 6rmény kozosség mentalitdsara. A
kereskedés, a tarsadalomban betdltott szerepiik, mentalitdsuk révén az drményeket sokkal
inkabb a dinamizmus jellemzi, érvrendszeriikben fellelhetjiik a gazdasagi €s politikai
liberalizmus elemeit.38 Az 6rmények kezdetben konfliktus esetén koncilidns magatartast
tantsitottak. A 18. szdzad elején a gyergydszentmiklosiak egy beadvanyukban kérték, hogy
., sziintelen valo gyanossag alatt ne legyiink, hanem mint idegenek a Ts. Possessorok szarnya
és Protectioja mellett, nem kiilonben kézonséges Falu joakarattyabol élhessiink, s csendes
békességbe nyughassunk. Kevés nyeresegeért iildozest, gyiilolséget ne szenvedgyiink."39

Késdbb egyre inkabb dnérzetesen tiltakoztak a ,,megtiirt" status ellen, azzal érvelvén, hogy 6k
mar itt sziilettek, ,, nem lévén ezen édes Hazank idegen népei... hanem itt lakos haza adozo
rendéi e6 Felségének, nemis valami bujdosok hanem hellyt allo igaz hivei e6 Felségének"40,
akik ,, 100 (eszten)don felyiil mulo idoktol fogva itten meg telepedveén, az ide valo szabad
szekelyeknek és birtokos Nemesekenek hazbeért s Taxat fizettek és fizetnek s kiknek Jussaikban
mindenkor részesedni kelletik s kelletett, és ennél fogva az Uralkodo Felség is mint
concivilisalt Nemzetek Jussat” elismerte, mivel ,, az Orszdagos terheket, adozdsokat egy szivvel
lélekkel torvenyesen hordja".41 Felsoroljak a kozosség érdekében kifejtett tevékenységiiket:
ok vasaroljak meg a székelyek aruit, latjak el a piacot. Erdemeiket a hatosagok is elismerik;
1803-ban a gubernium arra inti a gyergyoszentmiklosiakat, hogy ,, a Kényérgé Ormény



Tarsasagot és annak Tagjait mint akik azon Székben a pénznek forgasat nem kitsin mértékben
segittik minden nemii nyomorgatatasoktol az igazsag Sinor értékéig oltalmazni
igyekezzenek."42

1747-ben ,, ez hazaban lévo 6rmény communitas " panaszt intézett a rendekhez, melyben
tobbek kozott tiltakoztak a magas vasarvamok és a baranyborkereskedelem elé gorditett
akadalyok ellen, hivatkozva a kereskedésiik révén az orszdgra haraml6 haszonra, portékaik
olcsosagara, s hogy ,, orszagokban lévé portékaknak mas orszagra valo altal adattatasokkal a
peénzt bovitik". 43 Kiemelik, hogy ,, mii is adofizetok vagyunk, s az altal Felséges Kiradly és
Fejedelem Asszonyunk aerariumanak hasznara vagyunk, (...) ez dltal is penig a kereskedés
altal sok faradsagunk, s mas orszagokra valo jarasunk alkalmatossagaval életiinket is
veszedelemre vetven", kérik, hogy hozzanak ,,constitutiot", ,, mellyek mellett tudvan mar
egyszer magunkat mihez tartani, ne legyen sziintelen valo valtozdsok ala rekesztetve eddig is
jo moddal folyt kereskedésiink, hanem élhessiink, (...) minthogy egyéb modunk a
kereskedésnél nincsen életiink taplalasara ".44

Az 6rmények tiltakoztak a hiibéri maradvanyok és modszerek ellen: ,, mitsoda lelkiismerettel
kénszerithet miinkot arra valaki, hogy az e bordt, vagy buzajat vegyiik, és pénziinkéi
szabadosson ne élhessiink". Tiltakoznak a hiibéri jogszolgaltatas ellen is, mondvan: ,, kitsoda
halott illjen dolgot hogy maga causajaban Actor, Testis, Biro és Executor legyen nem illik
vala tselekedni aztott egy Ns. Szék(ne)k, anal inkabb Papistdiknak.45

1834-ben a gyergyoszentmikldsi Mercantile Forum fordul egy beadvanyban a székely
kozosséghez, amelyben kifejezik reményiiket, hogy a kozonség ,, meg fogja osmerni, hogy az
Orménységnek itten valé megtelepedése nintsen a helybéli birtokos lakésoknak kérokra,
hanem inkabb hasznokra: mert akarmi eladoja légyen is a Ns. Kozonségnek, azt leginkdabb a
tiszta pénzen élé Ormény Lakésok szoktdk megvdsarolni .46

Kiemelik a k6zosség szamara hajtott hasznukat, hogy 6k a készpénzforgalom mozgatoi, 6k
latjak el a piacot, hozzajarulnak az épitkezésekhez, utak javitasdhoz, egyszoval a k6zjo
érdekében tevékenykednek. Tudataban voltak sajat értékiiknek.

1800-ban a szamosujvari tanacs egy a fokormanyszékhez intézett felterjesztésben dnérzetesen
irta: ,,Ezen vdros abbol, amivel bir, semmit sem kapott ingyen", és miutan részletezik, hogyan
fizették vissza a felvett kolcsonoket, felteszik a szonoki kérdést: ,, De - hogy engedelemmel
szoljunk - vannak-e a két hazaban kiilso urasagok, akiknek tobb falui vannak a kezében, mint
ezen publicumnak? Melyik az, mely ily kevés ido alatt kétszaz és tobb ezer Rh. forintot
kifizetett volna, mint a mi publicumunk?"47

1819-ben a szasz universitas kizarta az orményeket a fogarasi birtokon végrehajtott
arverésbol. A szamosujvari tandcs a guberniumhoz folyamodott segitségért, azzal érvelve,
hogy ,,az 6rményeket a fiscalis joszagok licitatiojatol elzarni annyi, mint a commerciumnak és
indust)-ianak az orszagban gyarapitasa principiumai ellenére cselekedni”.48

A szocidlpszicholdgia tanulményozta a jelenséget, amely szerint egy alacsonyabb presztizsii
csoporthoz vald tartozas indiszpoziciot okoz, az egyén valtoztatni kivan a helyzetén, hogy
énképe pozitivva valjon. A tarsadalmi identitas sériil abban az esetben, ha az un. in-group
fontos kritériumok szempontjabol alacsonyabb rendiiként tételezédik az out-group-nal. Az
ormények esetében a helyzet joval bonyolultabb volt azonban, mint példdul a zsidoknal,
akiket hosszu ideig marginalizaltak. Az 6rményeknek nem csak elényds gazdasagi pozicidjuk



volt, de rendelkeztek a rendi tarsadalomban alapvetdnek szamito privilégiumokkal, katolikus
vallasuk szintén elonyt jelentett, mégis meg kellett kiizdenilik elismertetésiikért. A tarsadalmi
identitas kutatdi szerint amikor a tarsadalmi 0sszehasonlitas eldnytelen egy csoport tagjai
szamara, ezek kiilonb6zo egyéni €s kollektiv stratégidkat valaszthatnak, hogy javitsak
onképliket. Az egyéni stratégidk foleg akkor keriilnek el6térbe, ha a csoport a helyzetet
stabilnak ¢és legitimnek fogja fol. Ha a tdrsadalmi mobilitas egyaltalan lehetséges egy adott
tarsadalomban, akkor azok az egyének, akik negativként értékelik helyzetiiket,
megprobalhatnak a dominéans csoporthoz asszimilalodni, atvéve ennek kulturalis jellemzoit és
alapvetd értékeit.49 Ez azonban altalaban a legdinamikusabb, legmobilisabb réteget szokta
érinteni.

A 19. szazad els6 felében bekdvetkezd valtozasok lassan az erdélyi ormények gazdasagi
hanyatlasahoz vezetett, piacuk besziikiilt, gazdasagi pozicioik gyengiiltek. Erdekes modon
valaszként az 6rmények éppen abba a feudalis struktiraba kivantak integralodni, amely
gazdasagi tevékenységiiket egyidében partolta és fékezte. A 19. szazad kozepe mindenképpen
fordulopontot jelentett torténetiikben. 1848 utan az 6rmény kdzosség (is) elvesztette rendi
jellegii kivaltsagait, és ez tovabb gyengitette kiilonallasukat. Gorove Laszl9, akit a Magyar
Tudomanyos Akadémia késébb levelezd tagjava valasztott, Wesselényi Miklds levele nyoman
1807-ben meghivta a kolozsvari szinhdzat Szamosujvarra, ehhez a tanécs beleegyezését
kérve, annak hazafias érzeleméire valo hivatkozassal: ,, Egyébardnt pedig nagy dicsoségére
szolgal nemzetiinknek az, ha kebelében Magyar tarsasagot tarthat. Nem sziikség, a T. Nemes
Tanacsot arra emlékeztetni, hogy Magyar hazafiak vagyunk... "50

Az integralddas lassan asszimildcidhoz vezetett, ez a folyamat a 19. szazad végére véglegessé
valt. A felgyorsult asszimilaci6é azonban identitasvalsagot is okozott. Valaszként az értelmiség
egy része - foként a szamostjvari elit - mozgalmat inditott az 6rmény-katolikus egyhaz
autondmiaja érdekében, st egy 6ormény plispokség 1étrehozasat tlizték ki célul Oxendio
Virziresco példajara hivatkozva. A mozgalom részben mar korabban megindult. 1831-ben az
erzsébetvarosiak folyamodtak a kirdlyhoz ,, az erdélyi négy 6rmény varoskak kozonsége
neveben", mivel mint irtak ,, az idok mostohasaga, kereskedésiinknek elcsokkent dallapotja és
imide-amoda lett nagyjainknak elszéledése értékiinkben mar annyira elgyengitett, hogy ma
mar Roma utan Lemberget is elérhetetlen messzinek talaljuk", s igy ,, vallasbeli oktatasanak
tulajdon nyelvén lett forrasa elapaddsaval lételének is nemzeti épségét” veszedelmezteti.51
1868-ban az 6rmény piispokség visszaallitasa koriil folyo kérvényezés kapcsan a
szamosujvariak a csikszépvizi orményeknek irt leveliikkben a kdzos nemzeti igyrdl
beszélnek.52 Erre a szépviziek ,, legforrobb halajukat” kiildték ,, nemzet-, vallas- és
nyelvrokonainknak és érdemteljes hazank-polgarainak”, majd a minisztériumhoz benyujtott
kérvényt 67 csaladfo irta ald.53 Ugyanakkor az erzsébetvarosiak a vallds- és kozoktatastigyi
minisztériumhoz fordulnak, és arra hivatkozva kérték a plispokség visszaallitasat, hogy 6k
,,minden koriilmények kozt: jo- és bal-sorsban, régibb és ujabb megprobaltatasok idején a
Tron és Honn iranti hiiségiinket megoriztiik és bebizonyitottuk, kik az alkotmanyos politikai
jogok élvezését, a kozszabadsagot a honegység sértetlen megtartasa mellett latjuk
biztositottnak, akiknek soha sem volt és nem lesz gondolatjukban politikai tekinteteben kiilon
nemzetiséget formalni akarni; hanem a hanem lelkiink mélyebol ragaszkodunk az 1791.
erdélyi orszaggyiilés 61. torvénycikk szellemében a magyar nemzethez tartozasunk
eszméjéhez...".54 A szamosujvariak ezt irtak kérvényiikben: ,, aztpedig nekiink senki rossz
néven nem veheti, a veliink e hazaban egyiitt él6 nemzetiségek koziil, ha mi is, koztiik és
mellettiik erkolcsileg élni akarunk; ha nyelviinkot és hagyomanyos szertartasainkat legalabb
egyhazainkban s iskolainkban fontartani ohajtjiuk! Mert a moralis élethez joga van: minden
magaban barmily igénytelen nemzetiségnek, annyival is inkabb egy, mar az okorban



vilagtorténelmi szerepet jatszott és terjedelmes irodalommal biro nemzet-toredéknek, milyen
az erdeélyi 6rmeénység is, mely sajat érdekeit soha sem valasztotta el a magyar haza jol
felfogott érdekeitol. "55 A kor politikai 1égkore azonban nem kedvezett ezeknek a
torekvéseknek.

Az identitasvalsagra valo valaszként sziiletett meg a 19. szdzad masodik felében - tehat
amikor az 6rmények mar majdnem teljesen el voltak magyarosodva -az 1j ideoldgia, az
armenizmus, amelynek segitségével egy értelmiségi csoport 1jja akarta éleszteni az 6rmény
nemzeti Ontudatot. A 19. szdzad végén a Szamosujvaron megjelend havi szemle, a Szongott
Kristof altal szerkesztett Armenia folyoirat koriil kialakult értelmiségi csoport dolgozta ki az
armenizmust, mely két sikon probalta megfogalmazni a magyarorszagi 6rmények
Onazonossagat: politikai értelemben a magyar nemzet részeként hataroztak meg magukat,
kulturalis értelemben viszont 6rmények kivantak maradni. E historizal6 ideologia révén
egyrészt igazolni akartdk az 6rmény nép vilagtorténelmi kivételességét (1asd az Ararat-
mitoszt, a kereszténység elsoként vald felvételét), masrészt pedig azt szerették volna
bizonyitani, hogy az 6rmények nélkiilozhetetlenek a magyar torténelemben.56 Szongott
Kristof miutan felsorolta néhany forrasat az 6rmények biiszkeségének (igy a nyelvet, az
irodalmat, a paradicsomi folydkat, Noé barkdjat, 6si nemzetiiket és allamukat), azt irja, hogy
,, hiiszkit a tudat, hogy annak a nemzetnek vagyunk ivadékai, mely a vilag osszes nemzetei
koziil legeldszor vette fel a kereszténységet"57 Egy masik helyen pedig igy irt: ,, Nincs e
hazaban nép, nemzetiség, mely vallasosabb és erkolcsosebb lenne - az orménynél. "58

Az armenizmus ideologusainak nehéz dolga volt. Nem volt konnyli ugyanis azt allitani, hogy
az ormény egy kivalasztott nép, dicsditeni az Grmény multat és szokasokat, ugyanakkor
elfogadni az asszimilacidt mint pozitiv folyamatot. Ezt végiil is a nemzetfogalom
kettdsségével kivantak athidalni: kulturalis értelemben 6rményként hataroztdk meg magukat,
politikailag viszont a magyar nemzet részeként, amely még az ,,igazi" magyaroknal is
magyarabb. Merza Gyula az armenizmus egyik ideologusa arra a kérdésre, hogy mit ért a
magyar-ormények etnografiai egysége alatt, igy valaszolt: ,, az osszes hazai 6rménységnek,
mint bevandorolt népfajnak a magyar tarsadalom keretében a székelység vagy a kunsag
mintajara, de ezeknél kiilonlegesebb 6rmény nemzeti alapon valo faji kidomboroddsat".59
Szongott Kristof pedig, Szamostjvar monografusa haromkotetes miive elsé kotetének
elészavat e szavakkal zarta: ,, De kotelessége végre minden jo hazafinak ismerni ezen varos
torténetét, mely elmondja, hogy miként magyarosodott meg e hazafias polgarzat és apaink
mily hiven teljesitették Isten, haza és kiraly irdant tartozo kotelességeiket!"60

Az armenizmus 6rménység-képében nagy szerep jut azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek az
orményeket szimpatikussa tehették a magyarok szemében. Az 6nkép kulcsfogalmava az
alkalmazkodas képessége, a hliség valt, amely lehetové tette a két kozdsség kozti kapcsolatot.
Az 1) nemzetkarakterologia szerint az 6rmények konnyen alkalmazkodok, vallasosak, s6t
kegyesek, becsiiletesek, de ugyanakkor mobilisak, konnyen feltaldljadk magukat,
szorgalmasak, takarékosak, de nem fukarok, s6t egyenesen nagylelkiiek, puritanok a csaladi
¢letet illetden, de tudnak jol élni és nem utolsdsorban jo hazafiak. Egyes tulajdonsagok
komplementerek a magyar nemzetkarakterologiaval, kiemelve, hogy 6k egyben a legjobb
magyarok is. Ez a toposz kiilonben nagyon gyakran visszatér az Armenia hasébjain, de ugy
tlinik, joval szélesebb korben hatott.

1889-ben az EMKE szamosujvari gytilése alkalméabol az ,,Armenia"-ban Molnéar Antal irt egy
vezércikket ,,Udv az EMKE-nek!" cimmel, amelyben kifejtette, hogy az 6rménység, miota itt
letelepedett, a kivalo férfiaknak egész sorat adta, vértanukat, tudosokat, miivészeket,



allamférfiakat; s bar kegyelettel ragaszko-danak dsi kulturajukhoz, s rokonszenvvel kisérik
keleten maradt testéreik kiizdelmét, ,, szivben-lélekben magyar polgaraiva lettek a magyar
hazanak".61

Ugyanekkor a szamosujvari polgdrmester szonoklatdban kiemelete 1848-49 jelentdségét: ,,
Ekkor olvadot! bele a hazai orménység a magyar nemzetbe - orékre és mint ilyen tud is, akar
is kiizdeni ott, hol arrdl van szo, hogy a magyar kulturat hazank barmely részében meg kell
védni."62

Szongott miivében egy helyen igy 6sszegzi a magyar-6rmény viszony aktivu-mat-
passzivumat: a magyarok nem pazaroltak méltatlanokra a joindulatukat és baratsagukat, ,, mert
hazat adott ugyan a magyar nemzetnek a hontalanoknak, de az ormények e hazat, mely
éltetonk soha sem arultdk el; hanem halabol megtanultak a magyar nyelvet ugy, hogy most
nincs 6rmény a hazdaban, ki ne tudna magyarul; levetkeztek nemzeti oltonyiiket és felcserélték
azt a szép magyar viselettel; magyar érziiletet, magyar gondolkoddst oltottek fel; szoval
testestol, lelkestol magyarokka lettek. "63

Czecz Janos 1848-as tabornok 1893-ban ijévi idvozld tavirataban irta Szongottnak: ,, Onnek
és On altal a tisztelt magyar-orményeknek"” boldog uj évet kivan, ohajtvan, hogy ,, valamint
eddig, ugy ezutan is legyenek a magyar néppel és a haza 6rékos érzelmeivel - ésszeforrva ".64

Az armenizmus ideoldgidja azonban nem tudta megallitani a 19. szazad végére-20. szazad
elejére igencsak eldrehaladott asszimildcios folyamatot. Bar az asszimiléci6 kutatasanak nincs
még egy kellden kidolgozott elmélete, s6t egyesek magat a terminust is kétségbe vonjak -
helyette inkdbb az ,,akulturacid", ,,integracid" és mas fogalmakat hasznaljak - annyit az
empirikus adatok alapjan megallapithatunk, hogy az erdélyi 6rmények asszimilacidja hasonlit
némiképp a sokkal jobban kutatott zsid6 asszimilaciohoz, de kiilonbozik is attol. Karady
Viktor példaul a zsid6 asszimilacidt a modernizacios folyamat szerves részeként irta le. Az
asszimilacio a sajat hagyomanyos, zart kultaratol valo eltadvolodast jelentett, de nem pusztan
egy masik kultara, egy masik nyelv atvétele céljabol, hanem a zsidok ezaltal kivantak
részesedni a modernizacié dinamikajaban. A zsidok tomeges asszimildcidja nem lett volna
lehetséges az egész tarsadalom modernizalodasa nélkiil, amely lehetdvé tette szamukra a
tarsadalmi mobilitést és tarsadalmi statusuk emelkedését. A magyar liberalis elit Karaddy
szerint egy Un. ,,asszimilacios szerzOdést" kinalt fel egyrészt a magyarok szamanak emelése
céljabol, masrészt pedig a hianyz6 magyar polgarsag potlasara, hogy a tarsadalmi,
kozigazgatasi, kulturalis stb. modernizacié szamara biztositsa a megfeleld ,,kaderanyagot".65
Az drmények asszimilacioja részben beleillik a fenti modellbe, van azonban néhany sajatsaga.
Az 6rmények integralodasa, illetve asszimilacidja korabban megkezdddott és részben mar
1848 eldtt végbement. Ezt eldsegitette tarsadalmi statusuk, vallasuk és viszonylag kis szdmuk
is. A két székelyfoldi telep esetében a domindnsan magyar kornyezet hatasara a nyelvvaltas
mar a 18. szazad végére végbement, akarcsak az erdélyi és magyarorszagi szorvany esetében.
Ez a folyamat Szamosujvar €s Erzsébetvaros esetében részben még a 19. szdzad masodik
felére is athuzodott, hiszen itt a nagyobb ardnyszam, a helyi elit, valamint az 6rmény iskoldk
hatasara a nyelvet tovabb sikeriilt megdrizniiik. Az integraci6 sikerét kétségkiviil jelzi a
dualizmus kordnak szdmos 6rmény szdrmazasu politikusa, gazdasagi szakembere, miivésze,
akik jelentds karriert futottak be.66

Koziiliik egyik, a politikus Lukacs Gyorgy értekezett a két vilaghaborti kozott az Srmény
asszimilaciordl: ,, Ebben az egészséges vérkeveredésben tobb-kevesebb része van minden
hazai nemzetiségnek. Nemzetiségeink legtobbjebdl azonban csak egyéneket vagy csoportokat



szivott fel a magyarsag. Kivételes az, hogy egész nemzetiségek teljesen beolvadtak a
magyarsagba. llyen kivétel az 6rmény nemzetiség, amely egészen felszivodott a magyarsagba,
s jajanak vérmérsékletet, tulajdonsagait, hajlamait egészen és utogondolat nélkiil
beleolvasztotta a magyarsdagba. Semmi kétség: a magyarsag tartalomban gazdagodott ezzel a
beolvadassal. "67

Az asszimilacio azonban nem jelentette a gyokerek megtagadasat, az 6rmény identitas egy
részét - gy tlnik - a leszarmazottaknak a mai napig sikeriilt megorizni. Az 6rmények
kitartottak a magyarsag mellett az I. Vilaghabort utan bekovetkezett impériumvaltas nyoman
is, esetiikben nem indult meg disszimilacios folyamat, mint példaul az erdélyi zsidok
esetében. Epilogusként megjegyezhetjiik, hogy a rendszervaltozasok nyoméan mind
Magyarorszagon, mind Erdélyben Gjabb kisérletek torténtek az ,,elveszett identitds"
felélesztésére egyfajta ,,neoarmenizmus" jegyében.
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