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B. GARDA DEZSO

A GYERGYOSZENTMIKLOSI ORMENY
CEHEK ES TARSULATOK

A 18. SZAZADBAN ES A 19. SZAZAD
ELSO FELEBEN

Miként leltek hazara a Gyergyodi-medence katonavildgdban a moldvai 6rmények? Mi késztette
Oket arra, hogy Gyergyo kies, terméketlen térségében otthont keressenek? A sajatos katonai
¢letmoddal 6sszefonodott allattarto-foldmiives-tutajozé €lettér sajatos mentalitast alakitott ki a
gyergyoi székely kdzosségben és ez latszolag nehezen volt 6sszeegyeztethetd az Grmények
kézmiives-kereskedd életmddjaval. Ez utobbi esetben a pénz, az aru szerepe meghatarozo volt
az emberek kozotti kapcsolatokban.

Gyergyoszentmiklos kedvez6 foldrajzi fekvése, az Erdély és Moldva kozotti kereskedelemben
betdltott szerepe vonzotta a Moldvaban letelepedett 6rményeket. S6t, a Gyegydi-, Gorgényi-,
¢s a Kelemen-havasok kozotti térségben talalhato kivalo legelok, féleg az allatkereskedelem
¢s a mészaroskodas révén dontd modon hozzdjarultak az 6rmény csalddok anyagi
gyarapoddsahoz.

Az 6rmények gyergydszentmiklosi letelepedését foleg az 1607-es évi vasarjognak a
biztositasa segitette eld. Az évi harom orszagos vasar €s a hetivasarok magnesként vonzottak
a Moldva teriiletén lako 6rménységet, akik el6szor csupan kalmarként jelentek meg a
vasarokon, majd késobb kisebb csoportokban telepedtek le Gyergyoszentmikloson. Az
ormény csaladok elsé nagyobb csoportja 1637-ben lelt otthonra a telepiilésen. 1

Az 6rmény kereskeddk gyergyoi jelenlétére utal Csik-Gyergyo-Kaszonszék Generalis
Congregatiojanak 1643. évi végzése is, amely elrendeli, hogy vasarnap és linnepnapokon ,,Az
egyéb arusok, kalmarok, 6rmények, egyszdval valakik arut visznek piaczra, mise alatt aruikat
ne merészeljék arulni".2

1654-ben az 6rmény letelepedés masodik nagy hullamat érzékelhetjiik. Ekkor két testvér:
Horcz Azbej és dcese, Vartig altal vezetett csaladok telepedtek le Gyergyoszentmikloson3

A csoportos letelepedés 1669-es évre tehetd, amikor a belsd harcok és a torok tamadasok
kovetkezményeként szamos drmény csalad menekiilt el Moldva varosaibol és keresett
menedéket Gyergyoszentmikldson.

1672-ben a torokok elleni harcok elcsendesiilésével a Karpatok medencéibe menekiilt
csaladok egy része visszatért eredeti lakhelyeire, nagyobb résziik azonban Apafi Mihaly
erdélyi fejedelemtdl kért és kapott letelepedési engedélyt. A fejedelem az 1658. évi tatar
pusztitas €s a belsd harcok kovetkeztében a meggyériilt lakossag potlasara és Erdély



gazdasagi ¢letének helyreallitasara torekedve, szivesen fogadta az iparos és kereskedd 6rmény
csaladokat.

A szazadvég koriilményei kozott jovedelmezObbnek tiintek a hagyomanyos, Moldva
telepiilései felé iranyul6 kereskedelmi kapcsolatok. Csik-Gyergy6-Készon szék belsd
jelentései szerint 1697. marcius 1-t6l 1698 jaliusaig az 6rmény kereskeddk lasiba, Barladra,
Focsaniba, Galatira és Suceavara is utaztak termékeikkel, ahol egyben kémkedtek is a
Habsburgok szamara. Az informacioszolgaltatasokért az emlitett idészakban a széki
hatésagoktol 275 magyar forintot kaptak.

Ennek ellenére 6k is aldozatai voltak a Habsburg katonai megszallasnak a 17. szdzad végén és
a 18. szazad elején. 1702. december 9-én Gyergyo szék tisztjei az osztrakoknak az 6rmények
elleni kegyetlenkedéseiket is megemlitik. A panaszosok szerint: ,,Gyergyo-Szent-Mikldson az
Steinvil regimentbdl commen-derozvan egy lejkmany (kinek egy szeme vagyon) a piaczon
egy oreg orménynek az ebei ratdmadtak az lejkmany ebeire, szokasok szerént egymast
mardostak, ezért magat azon 6reg drményt és a fiat erdsen megverte, melyért practendal flor.
40, mivel mesterember 1évén, azoltatol fogva nem dolgozhatott, mivel az karja soha jol nem
l1észen miatta."

Miként is alakult a gyergydszentmikldsi ormények l1élekszama a 18. szdzadban és a 19. szazad
elsd felében?

1716-ban a széki biztosok Gyergydszentmikldson 23 jobb anyagi helyzetben levé 6rmény
csaladot talaltak, akik koziil tiz kereskedd, kilenc timar, kettd tarisznya- és kettd
erszénycsinald csaldd, mig egy szabd és egy bir6 volt.

A kevésbé modos réteget husz csalad alkotta. A csaladfok kalmarok, kisebb mérvii, helyi
jellegii kereskeddk, csizmadiamesterek, borbélyok voltak. De koztiik volt egy harangozé és
egy polgér (kiildonc) is. Rajtuk kiviil még 6t-hat nyomorék 6zvegyasszonyt is dsszeirtak,
akik, siitéssel, varrassal keresték kenyeriiket. A szegény réteget hlisz csalad alkotta, nagyrészt
akik mesteremberek voltak. A lélekszamot, mivel csupén a csaladfoket irtak ossze, csak
hozzavetdlegesen tudjuk megallapitani.6

Az 1716. évi negyvennyolccal szemben 1721-ben a csaladfék szdma 6tvenhat fore
emelkedett. Az 0sszeirok emellett tiz eltartottat is megemlitettek.7

1735-ben 77 6rmény csaladfot irtak 6ssze Gyergyodszentmikldson, akik allat-és
borkereskedéssel, timar, mészaros, csizmadia, takacs, szabd vagy sziicsmesterséggel
foglalkoztak. Altalanosan elterjedt a kettSs foglalkozas, a kézmiives és kereskedelmi
tevékenység parhuzamos gyakorlasa.8

Az 1750-es esztendei nagy Osszeirdsban a Békény menti telepiilésen 110 6rmény csaladfot
jegyeztek fel, koziiliik 7 volt eltartott 6zvegy vagy munkaképtelen. 1776-ban
Gyergy6szentmikldson 120 6nnény csaladfot és 13 6zvegyet irtak ossze.10 1808 elején mar
246 6rmény gazdasagot jeleztek az 0sszeirok Gyergyoszentmikloson. Azonban az ez évi
szeptemberi tlizvészkor 80 6nnény gazda vagyona pusztult el, s igy az ad6z6 csaladfok szama
1810-ig 176-ra csokkent. Szamuk tiz év mulva 215-re emelkedett, 1829-ben pedig elérte a
247-et. 1847-ben 310 6rmény csalddot jegyeztek fel Gyergyoszentmikloson, ebbdl 77
csaladfoé 6zvegyasszony volt." 1863-ban Orban Balazs a gyergyoszentmiklosi 6rmény lakosok
1étszamat 1200-ra becsiilte.12



A Gyergyoszentmikloson otthonra lelt 6rmény csaladok mar a letelepedési idészakaban
l1étrehoztak a foglalkozasukkal Osszefiiggd szakmai tarsulasokat. A kézmuvesség terén foleg
két tarsulat volt meghatarozd Gyergyoszentmiklos gazdasagi-kozigazgatasi és politikai élete
szempontjabol: a timarok céhe, illetve a mészarosok tarsulata. A kdvetkezékben e két szakmai
kozosség bemutatasara toreksziink a 18. szazadban és a 19. szazad elsé felében.

AZ ORMENY TIMAROK

Az 6rmény timarokra vonatkozo adataink szinte végigkisérik Gyergyoszentmiklos 18. szazadi
eseménytorténetét.

1702-ben a kutyaval rendelkez6 timar mester panaszat rogzitették a széki hatosagok.13 1710-
ben megszerkesztették a timarok tarsulatanak vagy céhének lengyel mintéra elkészitett
szabalyzatat. 1726-ban a gyergydszentmiklosi székelyek a Békény patak szennyezésével
vadoltak az 6nnény timarokat. 1729-ben felvették a Nagyboldogasszony tarsulés nevet,
melynek alapszabdlyait 12 cikkelyben rogzitették. Mindezek az okiratok sajatos médon
érzékeltették a gyergyoszentmiklosi timarok létfeltételeit. 14 Eletkoriilményeikre,
szervezddésiikre vonatkozé legfontosabb forrasunk azonban az 1760-as esztendei kivizsgalo
jegyzOkonyv, amikor is a céh egyes tagjai nem tartottdk be a Tarsulas eldirasait a nyersanyag
felvasarlasara és elosztasara vonatkozoan. Ezért a céh letiltotta Heranus Kristofnak a boreit,
aki panaszaval a széki hatdsagokhoz, illetve a F6 Igazgaté Tanacshoz fordult. A panasz
kivizsgéldsa hozzasegit minket a 18. szdzadi gyergyoszentmikldsi timarok €letének a jobb
megismerés¢hez.

A vallomasokbdl kidertil, hogy a korabeli gyergydszentmikldsi 6rmények nagy része timar
volt. Ferenczi Ferenc 6rmény kantor szerint ,,Gyergyoszent-mikléson az 6rmények majd mind
timarok" Kantai Tédor és Heranus Kristoff méas szemszdgbdl mutatja be kozosségiiket. Mint
valljak ,,Felesen vagyunk itten timarokul az elei pedig az timaroknak ezek: Czifra Gergely,
Zakarias Laszl6, Czifra Lukats és Bogdany, Abram Sandor, Mamo Janos, Anisor Bogdany és
Keresztes, Botsantzi Gergely, Nagy Marton, Isdk Keresztes, Tddor Janos és Lukats, Miklos
Lukats, Lukats Jakab, Lukats Janos, Kaltyibo Keresztes, Todor Gergely ¢s Marton, Heranus
David, Tédor és Lukats, ezeken kiviil is még sokan vagynak, de amint felyebb is mondok
ezek az elei Companidnknak, Czéh mestert minden Esztenddben szoktunk tenni, a Cz¢h
mesteriink most fenn meg mondott Czifra Gergely."

Sz6ts Lukats és Lukats Ursu még pontosabban mutattak be a timarok szdmat: ,,Vagyunk is az
cé¢hben timarokul mintegy szdzan vagy ha tobben is" - valljdk az 6sszeiroknak. Nem
mindegyik timar volt tisztdban a céhben dolgozok szamaval, igy példaul Daryszkai Janos nem
tudta pontositani a gyergyoszentmiklosi 6rmény timarok szamat: ,,Felesen vagyunk
Szentmikloson timarokul, de hanyan legylink azt megmondani nem tudom." - adta a széki
asszeszorok tudtara. Keresztes Jakab, Czifra Tamas, Abram Sandor és Czifra Bogdany
vallomasaibdl kideriil, hogy a gyergydszentmikldsi 6rmények dontd tobbsége a timarok kozé
tartozott. Vallomasuk szerint ,,Amennyi 6rmény vagyon itten Szent Mikloson, egy néhanyon
kiviil mind timar emberek..."

A gyergydszentmiklosi 6rmények bar nem rendelkeztek kivaltsaglevéllel, mégis ugy
viselkedtek, mintha privilégium-leveliik lett volna. Gallé Ferenc és Ferenczi Ferencz korabeli
vallomasa szerint ,,az emlitett timarok ugy folytatydk mesterségiiket mintha valdsagos



privilégiumok volna, egymast bilintetik, tablat minden privilégiumos helyen jaratnak a
Kristof és Kantai Todor a kovetkezoképpen emlékezett meg: ,,Mesterségiinket igaz az, hogy
ugy folytattyuk, mintha Privilégiumunk volna, egymast Czéhben, meg biintettyiik, kit kit
érdeme szerint, nevezetesen tavaly minket is meg bilintetének, engemet Heramus Cristofot
azért, hogy rendelést tévén most nem igen régen az Cz¢ehiink mennyi bort vigyen ki Magyar
Orszagra, én tobbet taldltam volt vinni s azért harom aranyig meg biintettek, meg is kellet
adnom, azon kiviil mas alkalmatossaggal ismét ollyan dologért hat forintig blintetettem meg.
Nékem pedig Kantai Todornak a mester legényemet most nem igen régen azért biintetik meg
o0t forintig, hogy massal dolgoztatott masszor is sokszor biintettek meg mind minket, mind
masokat, kik az Cz¢éhiinknek valamely rendelése ellen tselekedtenek, Kébibo Keresztest is az
idén meg biintetek vagy négy arannyig, hogy a rendelt szamon fellytil tobb bort vitt volt ki
Magyar Orszagra."

Hasonl6 szellemben fogalmazott Sz6ts Lukats, illetve Lukats Ursu is: ,,Nem tagadhatyuk,
mert ugy folytatyuk a mesterségiinket - valljak - mint akédrmely privilégiumos céh, az
exceszusokért egymast meg is biintetyiik." Daryszkai Janos arré6l is megemlékezett, hogy a
belsé dnkormanyzatisag néha dnkénnyel is parosult. Mint vallja: ,,Mesterségiinket gy
folytattyuk mint masut a Privilégiumos Czéhok, egymast meg is biintettyiik, engemet is a
minap tsak ezen szoémért, hogy ezt monddin a Czéhnek: aki megérdemli a biintetést azt nem
tudjak meg blntettni, aki penig nem érdemli azt meg biintetik, hét forintig meg biintetének s
meg is kellé¢ adnom."

Az 6rmény timérok senkit sem engedtek beleszdlni kozosségiik életébe. Benedek Lorincz
primipilus megdobbenéssel adja tudtunkra a kdvetkezo esetet: ,, Tavaly egy alkalmatossaggal
egy Agopsa Jakab nevezetli 6rmény timarnak baja 1évén a Czéhvel, kére engemet, hogy
mennék el véle a Cz¢h eleiben, hogy szo6ljon elttem a Czéhnek én el mentem, s amikor bé
mentiink volna az hazban mindjart lanczra tévék emlitett Agopsa Jakabot, engemet penig az
hazbdl ki igazitanak, ezt mondvan, hogy nékiink a Gubernator sem parantsol az effélékben."

A fenti vallomasokbol nem nehéz felismerniink, hogy a céhnek beleszolasa volt tagjai
tevékenységébe, ami abban is konkretizalodott, hogy csak az 4ltala megszabott mennyiségii
nyersanyagot és a borok festéséhez sziikséges szkumpiat nem vasarolhattak korlatlan
mennyiségben feldolgozas céljabol és a vasarokra is csak engedélyezett szamu bort vihettek.
A nyersanyag megvasarlasahoz elsdsorban a céh engedélyére volt sziikség, de legtobb esetben
maga a c¢h vasarolta fel és osztotta el tagjai kozott. 1759-ben Heranus Kristof megszegte a
céh ilyen jellegii tilalmat és harom arany biintetést fizetett. Minderrdl az 6rmény timar 1760-
ban a kdvetkezéképpen vallott: ,,En Heranus Cristoff az kozelebb elmult 1759-dik
esztendében, amint felyebb is monddm fizettem harom arannyat, hogy az megmondott
rendelés ellen tselekedtem, melyért is feles boreim 1évén az harmasnak fel nem szabaditottak
addig a Czéhbeliek, mig ed kegyelmekkel az meg irt hdrom arannyal meg nem békéltem,
holott a Méltosagos Exponens Ur (a F6 Igazgaté Tanats Igazgatoja) ezen Szent Miklosi
ormény Compagniank birdjanak Czifra Lukats ed kegyelmének commitalt volt, hogy azon
bdreimet az tilalom aldl szabaditassa fel, de meg nem tselekedte amig meg nem békéltem az
emlitett pénzben, a bordk negyven kotésbdl allottanak." Errdl az esetrél Szots Lukats és
Lukéts Ursu a kovetkezOképpen emlékezett meg: ,, Tudjuk azt bizonyoson, hogy a kdzelebb
elmult esztendében az hénapra és napra ugyan nem emlékeziink a Méltosagos Exponens Ur
levelet kiildott vala az birdinknak Czifra Lukats e6 kegyelmének, hogy az Heramus Cristoff
Uram harmasban vett boreit a tilalom alol szabaditassa fel, de mig az levél eljott volna, addig
kezességen fel szabaditat-tak, hogy készithesse az utan a Méltosagos Exponens Ur levele



elérkezése utan meg kellett békélni az Czéhinkkel, fizetett is de kevesebbet amint érdemiette
volna, mely bordket is azért tiltottunk volt meg, hogy az mi, €s Szamosujvari Czéhok
rendelése ellen, tobb bort vitt vala ki Debrecenbe amint szabad lett volna."

A fenti tantvallomas utolsé részébdl felismerhetjiik hogy a gyergyoszent-miklosi timarok a
borok készitésére €s értékesitésére vonatkozoan egyezséget kotottek a szamostjvari
timarokkal. A két céh kozotti szerzddés szerint 1756-ban minden 1600 kéteg borbol 1000
koteget a gyergyoszentmiklosiak, 600-at pedig a szamostjvariak szallithattak Debrecenbe.
Egy kotegben 6 darab kordovannak kikészitett bor volt. A gyergyodszentmiklosi €s a
szamosujvari ormények kozotti egyezségrol Gallo Ferenc €s Ferenczi Ferenc a kivizsgalas
soran a kovetkezoket mondottak: ,,Magoktol az utrizalt 6rmény Timaroktol hallottuk, hogy a
szamosujvari 0rmény timarokkal edjet értnek contractusok is vagyon egymassal a
kordovanyoknak szdma ¢és kivitele irant melybdl azt hozzuk ki, hogy a Nemes Orszagnak
karara cselekszik, mert ha ezen rendelések nem volna ki ki tehettsége szerént tobb kordovanyt
vinne, és igy b6vebb lenne. Obszervaltuk ezen excessust is koztiik, hogy midén falukrol vagy
mas helyekrdl valami 4rut hoznak ide bé, amint az elsd az arut kéri, felyebb a masik koziillik
nem kérheti, meg sem vasarolhattya, mig az els6 le nem mond réla, mert masként meg
biintetik egymast. Observaltuk azt is koztlik, hogy amikor ezen Nemes Sz¢k a tehén husnak
arrat rendeli, és azt limitalja, akkor az utrizalt 6rmények kiilon6s6n magoknal marhat {itnek és
egymas kozott fel osztydk." A szamostjvari és a gyergyoszentmiklosi ormények kozotti
szerz6désrol Heranos Kristof és Kantai Todor is megemlékeztek. Mint vallottak: ,,Azt tudjuk
vilagoson, hogy mi, igymint az utrumban megirt timarok a masut 1évé 6rmény timarokkal
nevezetesen a szamosujvari ormény timarokkal a kordovanyoknak szamok és Erdélybdl valo
kivitelekben s eladasaban edjet értiink, s egy modot tartunk benne, Contractusunk is vagyon
edjiit azoknak nalunk van a Contractusok a miénk pedig nalok."

A nyersanyagbeszerzés és a borok szallitdsanak rendszerébe maga az drmény bird sem
szo6lhatott bele. A gyergyoszentmiklosi 6rmények csupén egy intézménytdl tartottak, melynek
igazgatdjanak utasitdsait onkormanyzatisdgukhoz vald ragaszkodas mellett tobbé-kevésbé
betartottdk. Ez az Erdélyi Gubernium mellett mitkodd F6 Igazgaté Tanacs volt. Minderrdl
Keresztes Jakab 6rmény bird 1760-ban a kovetkezéképpen vallott: ,,Solus judex Jacobus
Keresztes €n az utrumban megirt esztendékben a napra nem emlékezem mikor a Méltoésagos
Exponens Ur ezen Szent Miklosi 6rmény Compagnia Birdjanak parantsolt vala levele éltal,
hogy kozottlink laké Heramus Cristoff ed kegyelme harmasban 1€v6 feles boreit a tilalom aldl
szabadittassa fel, akkor jelen voltam de mar akkor fel szabaditattuk volt kezesség alatt, oly
formén, hogy veliink meg békéllyek az alatt midén mar az Méltosagos Exponens Ur deciarait
commisidja elérkezett volna, hivattadk Heramus Kristoff Uramot is, hogy miért vadolt el
minket ok nélkiil, de az alatt ed kegyelme veliink meg békéilet, mi is engedelmeskedjilink, s
nem fellyebb, hanem amit j6 akaratyabol adott, és a mi kevés bort meg ivott a Congregatinal
azt is meg fizette, mely dolgot azért tselekedtiink, hogy a végezésiink ellen tobb bort vitt volt
ki a sokadalomba. A harmasba hany bdre volt Heranus Kristoff uramnak nem tudjuk."

A céh tagjai annyira ragaszkodtak onkormanyzatisagukhoz, a kézmiives tarsulds vezetoi
annyira nem vették figyelembe a FO Igazgaté Tandcs igazgatojanak (a szOvegben exponens
ur) levelét a biintetés feloldasara és a lefoglalt bordk felszabaditasara vonatkozdan, hogy
addig nem olvasték el a felkérést, mig dontést nem hoztak Heranus Krist6ffal kapcsolatban,
annak ellenére, hogy tudtak: a féigazgato kérését, ha részlegcesen is, de teljesitenitik kell.
Minderrdl Nemes Ko6ll6 Andras és Marton Andras 1616 a kdvetkezéképpen szamoltak be: ,,Az
utrumban meg irt Esztend6ben a napra ugyan nem emléksziink, utrizalt Heranus Kristoff e
kegyelme t6liink ketten kiildotte vala el az Méltosagos exponens ur levelét az kérdésben



megirt ormény Compagnia Birdjanak Czifra Lukats e6 kegyelmének, amikor az rmény
Tanats egyben gyiilt volna mi a levelet oda vivok, akkor egyebet nem feleiének rea, hanem azt
mondak, hogy ezen levelet addig fel nem szakassztyuk mig mi is a dolognak végire nem
megylink az harmasbol sem szabadityuk fel addig a boroket, mig veliink meg nem békéilik.
Heranus Kristoff mivel akkor kezesség alatt voltanak azon bordk, erre protestaltatta Heranus
Kristoff ar, hogy ha kart talal vallani, oka ne legyen az utan ugyan tsak emlitett Czifra Lukats
ur fel szakaszta a levelet, melyet is meg olvasvan..."

Heranus [Heranosz] Kristof a borok felszabaditasaért az 6rmény birot is megkereste. A
gyergyoszentmiklosi eloljaré azonban nem kényszerithette ra akaratat a céh vezetdségére,
akikkel ez ligyben konzultalnia kellett, ezért a valaszt késObbi idopontra halasztotta. A
karvallott a kovetkezéképpen adja tudtunkra az esetet: ,,En Heramus Cristof nem tudom ki
miket beszéllet az Méltdsdgos Exponens ur levelére és parantsolatyara, mert masoktol
kiildéttem volt én azon levelet. En penig Kantai Tédor ott voltam mikor azon levelet az
ormény birdkhoz vitték volt, de akkor tsak azt feleié, hogy reggel valaszt adnak red."

A Fo Igazgato Tanacs felkérésére Kollo Andras és Marton Andras szerint: ,,Ezt feleié Czifra
Lukats Ur, tiszteljiik, betsiilyiik Director Uramot, de nékiink ebben egy kukkot sem parantsol,
sem a Czéhiink rendelésibdl, mert mi tigy biinte-tyiik az embert amint akarjuk, s azért is, hogy
panaszra ment Heranus Krist6ff, még inkdbb meg biintettyiik."

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Zakarias Lasz16 is: ,,Hallottam de kitdl ra nem
emlékezem, hogy az Méltdsdgos Exponens Ur levelire az Cz¢éhiink mondotta volna, hogy az
affélékben a Director Ur nem parantsol."”

Heranus Kristofnak a timar céh vezetdsége altali megbiintetése kapcsolatban volt azzal a
ténnyel is: ,,hogy az rendelt szdmon feljiil vitt volna ki béroket." Heranus Kristof és Kantai
Todor a kovetkezd vallomast tették a vasarokra és a sokadalmakra kiviheté kordovannal
kapcsolatban: ,,Igaz dolog, hogy nékiink magunk k6zott rendelésiink vagyon, hogy ki ki
koziilliink a vasarokra és sokadalmakra tsak bizonyos szdmu kordovant vihet, s annal tobbet
nem, mely Czéhekben is harom classis vagy gradus 1évén, tudjuk azt bizonyoson, mivel
magunk is benne vagyunk, hogy az els¢ classisnak vagyis rendnek Debreczenben 50, az
masodiknak 40, az harmadiknak vagyis utolso rendnek 30 kotés boroket lehet vinni, de tobbet
nem biintetés alatt, az Erdélyben val6 véarosokra is az gradus szerént szabad vinniink, amint a
Czéhiink rendelése tartya."

Keresztes Jakab, Czifra Tamas és Gergely, Abram Sandor és Czifra Bogdany az 1758-as
allapotot mutatjak be, amikor a céh tagjai egymas kozott hataroztadk meg ki, mennyi bort vihet
a vasarra: ,,Ez eldtt mintegy masfél esztenddvel rendelést tettiink a kordovanyok irant, hogy ki
ki koziiliink bizonyos szamu kordovanyokat vihessen a sokadalmakra, s felosztottuk
magunkat harom Classisra e szerént hogy az elsé Classis mikor kevesen mennek a
sokadalomba vihessen 6tven, mikor penig sokan, harmintz, a masodik Classis harmintz vagy
hasz, a harmadik penig husz vagy tiz kotés kordovany boroket vihessenek a sokadalmakra.”

A borok eladasanak a korlatozasa csak az n. ,,privilégiumos helyekre" vonatkozott. Lazar
Bogdan tobbek kozott tudtunkra adja, hogy: ,,az kordovanyoknak az Czéhiink arrat nem
szabta." Hasonloképpen vallott K6l16 Andras és Marton Andras is: ,,azt tudjuk, hogy az
utrizalt timarok az hdzoknal szabadoson adjék az kordovanyokat, de hogy a sokadalmakon
kiviil nem volna szabad eladni, azt nem tapasztaltuk." Lukdcs Andras azonban csak a csaladi
haztol valo eladasrol tudott: ,,Sokadalmakon kiviil senkinek is koziilliink az rendelésiink



szerént nem szabad kordovant el adnunk, de szabad az hazunktol." Gali Ferenc és Ferenzi
Ferenc szerint, a privilégiumos helyeken kiviil csak a timarhazaknal lehetett a kordovant
szabadon arulni. Mint vallottak: ,,mindenkor szabadon vehettylik az kordovanyt az timarok
hazoknal."

A céh nem sz0lt bele a kordovéan csizmak eladési araba. Heranosz Kristof és Kantai Todor
szerint: ,,amint el adhatyuk a kordovant a szerént adjuk." Az értékesités lehetdségeirdl
Csakany Gergely a kovetkezoképpen vallott: ,,az kordovannak arrat az Cz¢hiink nem szabta,
hanem ki mint adhatya, gy adja el." 17 old. 9. Karacsony Keresztes is tudtunkra adja: ,,Mi a
kordovanyoknak arrat nem szabjuk."

A céhnek nyersanyag-felvasarlassal kapcsolatos eldvasarlasi joga gyakran konfliktusokat
eredményezett a céh vezetése, illetve a céhez tartozo timarok kozott. 1759. szeptember 18-an
ilyen jellegii ellentéthez vezetett Mihaly Gaspar altal Havasalfoldrél hozott boroknek és a
szkumpianak a céh egyes tagjai altali felvasarlasi lehetdségének a megtiltasa, minek
kovetkeztében a gyergydszent-miklosi kereskedd jelentds kart szenvedett, mivel a céh sokkal
olcsobban vasarolta fel a szkumpiat, mint ahogy azt a céh egyes tagjaival megalkudta.
Kovetkezésképpen Mihdly Gaspar is a F6 Igazgaté Tanacshoz fordult panaszaval. A
kivizsgalas soran Gali Ferenc, Gyergy6szék asszeszora és Ferenczi Ferenc 6rmény kéntor a
kovetkezOképpen mutattak be a gyergyoszentmiklosi timar esetét: ,,...tudjuk azt bizonyoson,
hogy az utrizalt idoben Mihély Géaspar Uram az Olah orszagbdl hozatott vala szkumpiat
harom szekérrel, azon kiviil idehaza is felesen volt ed kegyelmének kitdl is itten laké Heranus
Cristoff Kantai Todor és Lukats Urszuly ed kegyelmek, amint magoktdl hallottuk szaz
nyolezvan masat elhozanak volt, masajat harom rénes forintokban, amidén pedig a szekerek
elérkeztenek volna a Timarok Czéh mestere Czifra Gergyely e6 kegyelme tudjuk, hogy rea
izene azon harom emberekre, hogy meg ne vegyék azon szkumpiat mert a Czéh szamara meg
veszik, melyre vald részt minket ketten elkiilde Mihdly Gaspar Uram az Ormény Biréhoz
avégre, hogy protestalank eldtte, mivel mar elalkuttdk az szkumpiat, ha kart vall maganak
tulajdonitsa, az biré az utan elkiilde minket azokhoz akik a szkumpiat elalkuttdk volt oly
véggel, hogy meg tudjuk ki és mi mellet tiltotta meg, kik is ezt felelik minekiink mi jo szivvel
az alkalom mell¢ allanank, de a Czéhnak huszon négy forint birsagot nem fizethetiink, hany
forint kara lehet Mihaly Géspar e6 kegyelmének azon szkumpidja meg tiltadsa miat, azt nem
tudhatyuk, de tudjuk azt, hogy ha azon tiltds nem lett volna, és azon harom ember az alkalom
szerént meg vehette volna/: minthogy amint felyebb is mondok készek valanak a meg vételre:/
a pénznek hasznat vette volna." Az érintettek -Heranus Kristof és Kantai Todor - a
kovetkezOképpen érzékeltették a céh eldvasarlasi jogaval jar6 megkarosittatasuk: ,,Az
utrumba meg nevezett Gyergyd Szent Mikloson laké Mihaly Gaspar ed kegyelmétdl tavaly mi
ketten és rajtunk kiviil még egy ember alkuttunk vala szdznyoltzvan méasa Szkumpiat,
Contractust is irtunk volt rolla, masdjat harom Német forintokon amiddén pedig e6 kegyelme
ugyan a tavalyi EsztendOk az Szent Mihaly napi Csiki Sokadalom tajat az Olah Orszagbol az
Szkumpiéjat ide a varosra el hozatta volna, és az udvarunkra a szekerekkel bejottének volna,
huszonnégy forint birsag alatt el tilta minket az Cz¢€h, hogy az Szkimpiat le ne rakjuk,
azonban minket és utrizalt Mihaly Géspar Uramot a Cz¢éh maga eleibe hivata, és Mihaly
Géaspar Uramnak azt monda a Cz¢h, mi nem enged;jiik, hogy kegyelmed harom embernek adja
a szkumpidjat hanem a Czéhben fel osztyuk, hogy mindenkinek jusson beldle, azon arron
amint kegyelmedtdl meg alkuttak volt, ed kegyelme penig azon szkumpiajanak arrat, mely
itthon volt igaz az hogy az Czéhnek is harom német forintra hagyta de a mellyet akkor
hozatott volt négy magyar forinton aldl nem akard adni, mivel azt llitotta, hogy a kereskedd
tarsaval k6z0s volna, mi ugyan ketten tizenegy masat vettiink az régibb szkumpiabol, masok
is vettenek, de ki menyit, nem tudjuk, azt sem mitsoda kart vallot azon tilalom miat Mihély



Gaspar Ur, mert amit el nem adott most is meg vagyon." Az eset jobb megismeréséhez Szots
Lukats és Lukats Ursu vallomasa is hozzésegit. A tanuk szerint: ,,Az kérdésben megirt idoben
utrizalt Mihdly Gaspar e6 kegyelme hozatvan az Oldh Orszagbdl mintegy széz mésa
szkumpiat de még itthon is 1évén e6 kegyelmének irt nyoltzvan masa. En Lukats Urral harmad
magammal alkuttam volt Mihaly Gaspar Uramtdl szaz nyoltzvan mésa szkumpiat, masajat
harom német forintban, levelet is irtunk az alkalomrol, amidon penig el érkezett volna a
szkumpia ide Szent Miklosra, igaz hogy meg tiltotta vala a Czéh mesteriink hiiszon négy
forint birsag alatt, hogy akik el alkuttuk volt, meg ne vegyiik, mivel a Czéhben fel akarja
osztattni azon arron amint meg alkuttak volt, de Mihaly Gaspér Ur az ujjabb szkumpiat nem
akarta ugy adni a Czéhnek, amint meg volt alkuva, hanem fellyebb, én penig ugy mint Lukats
Ursu harmad magammal, mind meg vettem volna akkor, azon szkumpidt, minthogy meg is
alkuttuk volt, ha az Czéh meg nem tiltotta volna, miként vallot Mihaly Gaspér Ur azon tiltas
miat, nem tudgyuk, igaz hogy felesen vcttenek volt akkor az régi szkumpiabol, mégis lehet
mint egy szaz masa a mellyet el nem adott."

Nem nehéz felismerniink az ellentétet az egyéni érdek és a kdzosségi megkotések kozott.
Heranus Kristof, Kantai Todor és Mihaly Gaspar esetébdl kitilinik ugyanis az ellentmondas a
nyersanyag-felvasarlas és a nagyobb varosokban érvényesitett korlatozasok, illetve a
kereskedelem szabadsaganak biztositasa kozott. A céh vezetésége mindezt a Timar
Tarsuldsnak a vallasos jellegével és a felebarati elvek érvényesitésével probalta feloldani.

A timaroknak ugyanis a Timar Tarsulat alapszabalyzataban16 lefektetett f6 szempontja a
segitokészség és a kozosség tagjainak a tisztelete volt. A Timar Tarsulat tizenkét
alapszabdlyainak harmadik cikkelye kimondta: ,,Aki ezen tarsulatba be akar 4llni: kibékiil a
tarsulat tagjaival, és fizet a ladanak az eldljarok hatdrozata szerint, vagy pedig igéretet tesz
évenként a ladanak ajandékkép valamit ajanlani és ezt beirja a jegyz6 az erre kijeldlt
konyvbe." A tarsulat a betegek gondozasat is feladatanak tartotta: ,, Kiilon a tagtarsak koziil
valasztatik két egyén, kik a beteg tagtarsakat gondozzak és kettd, kik a templom dolgaira
feliigyelnek." A Timar Tarsulat f6 feladatanak tekintette a vallasos nevelést is. Az
alapszabalyzat els0, méasodik és az 6tddik cikkelye sajatos modon érzékelteti az Grmény
katolikus egyhaz és a tarsulat kozotti lelki kapcsolatot:

,»1. Ezen Gyergy6 Szent Miklosi Timar Tarsulas Nagyboldogasszony nevezés alatt alakul. A
tagok Maria menybe menetele tinnepét buzg6 dhitattal tinnepelik, ezen linnepen a gyonds és
az aldozas elvégeztetik.

2. Minden tag naponként elvégez 5 Miatyankat, és annyi Udvozlégyet a Krisztus 6 mélységes
sebei tiszteletére, kérveén Istent, hogy az 6 Szent Anyja eredete altal a tarsulatot a hitben
megorizze.

5. Aki akarja magat a tarsulatba bekebeleztetni el6bb el kell vegezni a gyonast €s az aldozast,
aztan a Nagyboldogasszony tiszteletire elmond 6 Miatyankat és annyi Udvozlégyet és a
konyorgést."

Az alapszabdlyzat, a hatodik cikkelyben a ndk szamara is lehetdvé tette a tarsulatba valo
felvételt.

A tarsulatot négy eloljard vezette. Koziiliik igen nagy hatalma volt mind a féigazgatonak - aki
szakmai tapasztalattal rendelkezd 1d6sebb timarmester kellett, hogy legyen - mind az
igazgatonak - aki altalaban a fiatalabbak koz¢ tartozott.



1760-ban az elsdé céh mester - tehat a foigazgatd - Czifra Gergely volt. Az igazgato, vagyis az
ifjabb mesternek Zakarias Lasz16t valasztottak. Heranus Kristof az emlitett esztendében
tudtunkra adja, hogy ,,Cz¢éh mestert minden esztendében szoktunk tenni, a czéh mesteriink
most fenn meg mondott Czifra Gergely."

A szabalyzat szerint a két igazgatot, két titkar segitette a tarsulat vezetésében. Oket évente a
nagygytlésen valasztottak, a valasztas eredményét a lelkész erdsitette meg.

A Timar Tarsulat tevékenységének karitativ szerepe is volt. Az alapszabalyzat nyolcadik,
tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik cikkelyei igen ¢lethiien mutatjak be a timarok
pénzsegélyezési tevékenységét, amely a kovetkezéképpen mutatott:

,»S. A tarsulat 1ad4ja all a féigazgatonal két kulccsal és lakattal ellatva, mert a kulcsok az
aligazgato ¢és a két {0 titkar kezein lesznek. Ezen ladaban driztetnek a konyvek, a kdtvények
¢s a zalogok a kiadott pénzekrol.

1. A tarsulat pénze csak a tagtarsaknak adatik ki kamatra, és ha f6l6sleg maradna
idegeneknek is kiadhaté de mindég két annyit érd biztositék mellett.

2. Ha a zalogtulajdon év végével képtelen a kamatot beszolgalni, haromszori felhivas
utan a zalog elarvereztetik, a bejott pénzbdl az addssag levonatik és a megmaradt
testiilet a tulajdonosaiknak vissza adatik.

3. Az eldljaroknak nem lesz szabad mas czélokra forditani a tarsulat jovedelmét, csak
egyhazi sziikségek fedezéseire, ki miért szolgaltatik a tarsulat €16 és holt tagokért,
szegény elhalt tagok eltemetésére, ¢és a tehetetlen gyermekek tanitasara."17

Az Osszetartas mas téren is megnyilvanult. Csakany Gergely tudtunkra adja ,,...hogy meg van
kozottliink ezen szokds, hogy amikor valamely 6rmény valamely gazda embernek hazat a
kereskedésre nézve el akarja alkunni, és mas 6rmény az gazda embernek tobbet igér a
Birdknak hirt advan, az birank mindjart meg tiltja, hogy senki koziilliink azon hazat
esztendeig meg ne fogadja, s e szerént az hazhoz esztendeig partjat kell allani." Ugyanerrdl a
tényrdl Keresztes Lazar a kovetkezOket vallotta: ,,Nem tagadom azt is, hogy amikor valamely
ormény itt a varoson valamely gazda embertdl hazat akarvan elalkunni, és mas 6rmény miat,
az haz irdnt meg nem egyezhet, az biréval meg tiltattya, hogy senki koziilliink esztendeig az
hazat meg ne fogadja, és igy sokszor a haznak esztendeig pusztan kell allni." 18

A gyegyoszentmiklosi orménység ki akarta zarni a gazdag ormény kereskeddket a mesterség
folytatasanak a lehetdségebdl. Szots Lukats és Lukats Ursu timarok ezt a korlatozast a
kovetkezOképpen mutatjak be: ,,A Szamosujvari Timar Czéhel ugy egyeztiink meg, hogy ezen
Szent Miklosi €s mas helybdl vald 6rmény ifjakot kik szegények és arvak a Czéhban bé
vegylink, de gazdagokat, akik masképpen is el élhetnek bé ne vegylink, s nem is vessziik,
nevezetesen egy David Marton nevezetli 6rmény ifjut is , 1gy mint a Mihaly Géaspar Uram e0
kegyelme testvér nénnyének az fiat/: ki is Kantai Todornal egy darabig inaskodott:/ a Czéhben
bé nem vettiik, mivel azon legénynek testvér battya gazdag ember, melyre nézve
parantsoltunk is Kantai Toédor ed kegyelmének birsag aldl, hogy tovabb ne inaskodtassa,
hanem keze aldl kiildje el, az utdn penig egy darabotska idé mulva azt végezte a Cz€hiink,
hogy vegyiik bé, de az utdn nem instélta az czéhot irdnta Mihdly Géaspar Uram." Errdl az
esetrdl Daryszkai Janos is megemlékezett. Mint vallotta: ,,Azt tudom, hogy mint a Gyergyé
Szent Miklosi, mind mas helybdl valo ifjakot bé szoktuk venni a Czéhbe, hanem egy David
Marton nevezett ormény legényt, aki Kantai Tédornal inaskodott is, bé nem vevék, ezt



mondvan, hogy gazdag s azon kiviil is el élhet, én részemrdl bé vettem volna, s ma is bé
vennem."

A gyergydszentmiklosi 6rmény timar céh oriasi erét jelentett Szekelyfold gazdasagi €letében.
Ennek a gazdasagi erOnek a valdsagtartalmat egy 1807 novemberében Csik-Gyergyo-Készon
székek 0 kirdlybirdjanak a kérdéseire adott valaszokbdl érzékelhetjiik.20 A kiralybiro
levelében arrdl érdeklddott: ,,Hogy az kordovan mivelés kik altal folytattatik." Kérdésére a
kovetkezo valaszt kapta: ,,...hogy az kordovan mivelés Czéhbeli 6rmény mester emberek altal
folytattatik kiilonds arra késziilt Timar hazakban." A kovetkezdkben a székely féur az évente
Gyergy6szentmikldson termelt kordovanok szamarol érdeklddott. Kérdésére a kovetkezo
valaszt kapta: ,,Esztendénként Gyergyoszentmikldson késziil 50 ezer kordovany, melynek egy
részit fejiriil (fehéren) is az Czehbeliek itten mivelik ki a Timar hazakban tobb részit pedig
Havasalfoldirdl fejiren hozatyuk, és itten festik meg veresen ¢és feketén." Ezt kovetden Sandor
Mihaly a kordovan csizmak arat szerette volna tudni. A gyergydszentmiklosi timarok valasza
a kovetkezd volt: ,,...az mostani id6 szerint amilyen az kordovan nagysagara €s vastagsagara
nézve 5 Rf-t6l fogva 10 Rf-tig darabja." A széki kirdlybir6 az eladasi helyrdl, illetve helyekrdl
is érdekl6dott. Az 6rmény timarok valasza korunk torténésze szamara is meglepd:
,»-..cladatnak az kordovanyok ezen hazaban Marus és Kezdi Vasarhelyen, Megyésen,
Régenben, Udvarhelyen ¢és itten ez helyben is. Leg szdmosabban pedig Nemes Magyar
Orszagon, Debreczeni és Nagy Vdaradi orszagos vasarokban." A székely féur utolsé kérdése
az évente eladhato csizmak szambeli nagysagara is vonatkozott. A gyergydszentmikldsi
timarok valasza a kdvetkezd: ,,Ezen hazéban elkel mintegy 20 ezer, és Magyar Orszadgon
mintegy 30 ezer."

Az évi 6tvenezer kordovan csizma elkészitése még napjainkban is jelentds mennyiséget
jelenthetne. A 18. szdzadban és a 19. szazad elején Gyergydszent-miklos timarmiihelyeit,
Kelet-Erdély egyik legfontosabb gazdasagi létesitményeinek tekinthetjiik.

A 19. szazad els6 felében, a cipokészités fellendiilésével a kordovan csizmak iranti kereslet
jelentdsen csokkent. Az 1800-ban jegyzett hiisz kordovankészitd timarmiihelyek szdma
fokozatosan csokkent. Az 1820-as dsszeirasban még fontos kézmiives-ipari létesitményeknek
mutattdk be a kordovankészito timarmiihelyeket az 6sszeirok. Ekkor azonban csak tiz
kordovankészito ,,fabrikat" jegyeztek Szentmikldson, melyekben tiz vagy még anndl is tobb
embert foglalkoztattak. Bar a timarmesterség hagyomanya Gyergyoszentmikloson a 20.
szdzad elejéig fennmaradt, a piac 6sszesziikiilése, a kordovan csizmak irdnti kereslet
csokkenése miatt a timarok jelentds része mas mesterségekkel foglalkozott, legtobben
azonban mészarosokka vagy keresked6kké valtak.

A GYERGYOI ORMENY MESZAROSOK

Az éllattenyésztés jelentdsége a Gyergyoi-medencében a mészaroskodast a legfontosabb hazi
mesterséggé alakitotta. Székelyfoldon és ezen beliil Gyergyoszentmikloson is e foglalkozas
felett a faluk6z0sség tagjai €s a falu vezetdsége rendelkezett, akik igyekeztek ellendrizni ezt a
lakossag létfenntartasa szempontjabol, igen fontos tevékenységet. Az a tény, hogy sziikség
volt a falu birajanak ¢€s eskiidtjeinek ellendrzésére a mészaroskodasra vonatkozoan, e
foglalkozasi ag helyi jelentdségét bizonyitja.



A gyergyo6i mészaroskodasra vonatkozd legrégebbi adatok 1619-bdl szarmaznak, amikor is
elrendelték, hogy a vasarnapi reggeli 6rakban a piacon csak hussal €és kenyérrel lehet
kereskedni. E foglalkozashoz kapcsolodnak az 1626 és 1627-es évi orszaggytilési
arszabalyozasok, melyek a gyergyoszentmiklosi hustermékek araval is foglalkoznak.

Az orménységnek megtelepedése Gyergyoszentmikloson jelentés modon hozzajarult a
mészarosmesterség fellendiilésé¢hez mivel 6k igen nagy mennyiségti allatdlloméannyal
rendelkeztek. Az 6rménységnek a mészarosmesterség gyakorlasaba vald bekapcsoldodasa
csapast jelentett a gyengébb anyagi koriilmények kozott €16 és kisebb allatallomannyal
rendelkez0 székely mészarosokra. Ezért ez utdbbiak kérésére is 1726. februar 16-an ,,Csik,
Gyergyo és Kéaszonszék Constitutidja" kimondta, hogy az 6rménység csak akkor vaghat le
marhat, ha a helyi lakossag nem foglalkozna mészaroskodassal.22 A gyergydi allatallomany
nagy része azonban tovabbra is az orménység tulajdondban volt, a székely mészarosoknak
pedig, sok esetben az 6rményekhez kellett fordulniuk a hust biztosito allatok beszerzése
céljabol. Kozigazgatasi intézkedéssekkel tehat nem lehetett kiszoritani az Grményeket e
tevékenyseégi agbol. Ugyanakkor az 1700-as évek masodik felében az 6rmények szdmos
panaszlevéllel fordultak az Erdélyi F6 Igazgat6 Tanacshoz, az 1726-o0s esztendei korlatozasok
megsziintetése érdekében. Folyamodvanyaik sorozata az 1800-as évek elején is folytatodott
melyek az ormeny mészarosokra vonatkozd megszorité rendelkezések enyhitésé¢hez, majd
megsziintetésé¢hez vezettek. igy az 1803-i hatarozat szerint a ,,heti vasarnapokon szabad
lészen mind ezen tal is minden embernek, igy az 6rményeknek is és mas falubelieknek is
marhaikat a piacon kivagni, hétkdznap pedig nem lészen szabad senkinek is hust vagni mig az
itten lako posessor mészarosoknak vagdjok nem volna, akkor szabad 1észen az 6rmény
kozonségnek is marhat levagni."

Ugyanabban az esztend6ben a Renner kapitany quartéjan tartott gytilésen a
gyergydszentmikldsi ,,Mixta Communitas" a kdvetkezd dontéseket hozta a mészaroskodassal
kapcsolatban: ,,...végeztettett az hus irdnt és egyebek az, hogy minden embernek mint eddig
szabad 1észen mind marhait levagni, mind pedig sertést lelitni az alabb kdvetkezendé mod
szerint minden vasar napokon ugy mint...

1. Minden mészaros kotelességének tartsa ez utan lenni az vagd marhajat, az illendd
kiszabott helyen az piacz szerben lelitni, és nem pedig istalloban, csiirben és odahaza
maga joszagan az mint torténtének, 25 paleza biintetés alatt.

2. Minden mészéaros az maga vagojat akar légyen marha, akar sertés tigy tigyekezzék,
aztott le litni, hogy szombaton kilenz 6rdig télben, nyarban pediglen nyolez 6raig
minden doganban vagy 4ruld heljen készen ki hiilve 1égyen, kiknek is az ki hatarozott
oraig sub poena confiscationis nem I€szen szabad vagni, ha pedig méasodszor torténnék
az confiscation kiviil, oljan ember 25 palczaval biintettetik meg.

3. Az kik pediglen nyolez ¢€s kilencz 6ra kdzben vagjak le az marhajokot, azoknak nem
1észen szabad husat tiz 6raig arulni a fenn meghatarozott biintetés alatt, mivel ezen tul
nem lészen szabad egy mészarosnak semmiféle hiist mind addig kivagni miglen a
kirendelt birak altal meg nem hataroztatik kiknek hany pénzen légyen szabad
marhéjoknak, sertéseknek husat ki vagni, az hol is azoknak meg hatarozasa a mar meg
nevezett dél elott kilencz és tiz 6rakor hataroztattak meg.

4. Ha pediglen torténnék, hogy valaki, késdbben vagna le marhajat a mint mar meg
vagyon hatdrozva, az oljan tartozzék, az inspectios tiszt tirnak, avagy annak jelen nem
1étében az his bironak jelenteni a mar meg hatérozott biintett alatt, hogy azon hiisnak
limitatiojarol rendelés tétessék és azonnal a ki vagasa meghaté-roztatvan meg
szabadittass€k a hol is olj rendelést tétett ezennel, hogy a hiisnak limitatioja utan



minden mészarosnak egy tabla adatik amelljre, az birdk altal fel iratik, hogy hany
pénzre hataroztatott I€égyen meg a husnak fontya, aki pediglen ez ellen tselekednék,
hogy miglen meg nem limitéltatott volna addig tsak egy fontot is barorkodnék ki vagni
az oljannak levagott husa azonnal Confiscaltatik.

5. Ezen fenn meg hataroztatott rendelésnek és ezen rendelésekkel ellenkezdknek
meghataroztatott biintetések, nem tsupan azokra terjed ki akik heti vasar napokon
mészaroskodnak hanem azokra is akik hétkdzben hust vagnak minden czikeljében
értetodik.

6. Ezennel tudtara adatik az is a Nemes Publikumnak, hogy a heti vasar napokon szabad
1észen, ezen tal is mind eddig minden embernek értetddik ez alatt az Srmény
kozségnek is, ugy mint minden mas falubelieknek le vagott marhajokot a fenn irt moéd
szerént ki vagni. Az heti vasar napokon kiviil pediglen tudni illik hétk6zben nem
lészen szabad senkinek hust vagni, az itten valo possessor mészarosokon kiviil
kivévén, ha az itten vald possessor mészarosoknak vagojok nem volna akkor szabad az
ormény kozségnek, marhat le vagni az 1726. esztenddben januariusnak 28-dikan, és
29-dikén Vardotfalvan kolt Generalis széknek Constitutidja szerént."23

A husvagaés korlatozott engedélyezése az 6rmények szdmara igen nagy csapdst jelentett a
székely mészarosokra nézve, akik a gyergyoi alszékhez fordultak panaszaikkal. Ez a
magyarazata annak az 1811-es évi hatdrozatnak, mely szerint az 6rményeknek és mas
birtoktalan jovevényeknek ismét megtiltottak a kocsmarlast €s a mészaroskodast. Az
ormények azonban a tovabbiakban sem nyugodtak bele ebbe a rendelkezésbe €s a
késdbbiekben is a szabad husvagast, valamint a hussal valé kereskedés szabadsagat
kovetelték. Gyergyo alszék az ormények kovetelésére ismét kénytelen volt engedélyezni
szamukra a mészaroskodast, de az 6rmény mészarosokra az 0. n. bérletrendszer bevezetésével
igen szigoru kotelezettségeket rottak. A korlatozdsok megsziintetéséért az ormények ismét a
katonai kozonséghez fordultak e foglalkozas elé tizott akadalyok megsziintetése céljabol.
Leveliik tartalma a kovetkezd:

,»A hanyatlos esztendd végén a honap 20-atol a Gyergyd Szent Mikloson a hiis vagast egy
arenda nevezett alatt akarja megallapitani.

A kinyilatkoztatasbol megértettem, hogy itteni e részben egy tuddsitast kivan amely (ben) a
JOvore nézve az ormény mészarosokat szoros kotelezés alatt fogjak tartani ennélfogva én, a
nemes kozonségnek egyéb valaszomat nem akarom. A Nemes Székelyfoldon az eddig €16
ormények meg nem akadalyoztathatnak a szabadsagok gyakorldsaban. A székelyek és a
birtokos nemesek hazbért és taxat fizettek és fizessenek akiknek jussaikban részesedni kellett.
Az uralkod¢ felség nem gatolta a mesterség gyakorlasat, mig az orszagos terheket,
adossagokat torvényesen hordja.

A husvagasban s annak gyakorldsdban kimutathato, s mind két részre karos arenda rendeletet
el nem fogadhatja. A kozonséges jonak €s a publikumnak nyugodalmaéra a torvényekkel
megeggyezd rendszabasokkal nem szabad ellenkezni.

A husvagasban igazsagos kivansaga legyen az 6rmény nemzetnek. A Nemes Compania
Commandohoz hivatalos tisztelettel elkiildottem, s onnan a Székely kozonség bévebben fogja
érteni. Egész alland6saggal maradtam a Nemes K6zonségnek."24

Az 6rmény mészarosok a kiilonbozo akadalyoztatasok, korlatozasok felszamolasara a
székelyekkel k6z0s mészaros tarsasag létrehozasara torekedtek. Kezdetben a székely



katonakdzosség e torekvések ellen is tiltakozott. Ezzel kapcsolatban az 1830. szeptember 2-i
leveliikben a kdvetkezoket olvashatjuk:

,»-..Nem lehet az hogy a jovevények is tarsasagot allitsanak fel kérjiik a nemes vice birot, hogy
convicaltasson, ezen kinyilvanitasukban, és a Kiralyi F6 Korméany Szék egyetértésével a céh
felsObbséggel szemben perlekedjen."25

Az ormény mészarosok tevékenységének a korlatozasa azonban nem oldhatta meg a székely
hasvagok hatranyos gazdasagi helyzetét, hiszen az 6rmények altal felemelt marhaarak
negativan befolyasoltak a lakossag hussal valo ellatasat, valamint az arszintet is. Mindkét
ko6zonség részérdl kompromisszumra volt sziikség. Ezt a helyzetet 1833-ban mindkét
kozosség felismerte. Mint irtak: ,,sajnosan tapasztaljuk aztot, hogy a Gycrgyo Szent Mikloson
gyakorolni szokott rendetlen mészaroskodoé és olykor olykor nemcsak a nemes kdzonségnek,
hanem a publikumnak is nagy a mészarosok minden regulaci6 nélkiil élvén, mivel a marha ara
szerfelett fel szokott hagni annak folytatasatol elallottak, ellenben annak éra leszallitasaval
mindenik mészaros nyerekedni kezdett."26

A két kozonség tagjai felismerték a rendszabalyok megfogalmazasanak sziikségességét a
mészarosok iizérkedéseinek megakadalyozasara, majd tigy hataroztak hogy:

,»a J0 rendelések fenntartasara és a rendetlenségek eltavolitasa tekintetébdl elkeriilhetetlen
szlikségesnek taldlta a Nemes elegyes kozonség a maga kebelében 1évé mészarosokat
regulati6 ald venni mint ahogy a mészarosok koziil eldttiink megjelent némely székely
katonakkal és 6rményekkel. Az 6rmény natioé kebelébdl deputalt Mercantile Forum tagjai:
Zakarias Istvan és Kapdebd Eugenius jelenlétében afelett egyezddésre kivanvan 1épni a
jelenvald mészarosokkal."27

A tiz pontban fogalmazott szabalyzat f6 célja a lakossagnak hussal val6 ellatasa mellett, a
székely €és az 6rmény mészarosok kozotti ellentét megsziintetése, valamint a mészarosok
jogainak és kotelezettségeinek a torvénybe foglaldsa volt. Ezeket a kovetkezOképpen
fogalmaztdk meg:

,El0sz0r: Hogy a mészarosok a Gyergyoszentmiklosi publikumot ide értve az 6rményeket és
jovevényeket is illendé marhahussal ellatni fogyatkozas nélkiil kielégitden kotelesek
legyenek.

Masadszor: Hogy a kotelezo és ezen kontraktusra magat aldirandé mészarosokon kiviil mas
senki is nem hozza sem mas szin alatt sem Confideal6 biintetés feltétele mellett, hust vagni ne
merészelyen.

Harmadszor: A huisnak fontja a Concernes Tiszt El6]jarosag vagyis a Politzia altal
meghatarozandé aron fog fizetddni.

Negyedszer: A marhahus vagasdhoz fog tartozni a kovér sertések fonton valéd kidrulasok
valamint aprobb marhéké is ugy mint juh, kecske, berbécsek kimészarlasok is.

Otodszor: A kotelezett mészarosok akik Szent Mikloson székely birtokosok lesznek azért,
hogy hust vagni készen széket kapnak, koteleztetnek egy esztenddre egy r(ajnai) forintot a
marha és sertéshiis vagasokért, az drmények €s mas idegeneknek is ugyanazon titulus alatt



egy valto r(ajnai) forintot, amelyet a mészaroskodas jussaért is amely nélkiil 6k kiilonben nem
¢lhetnének egy rajnai forintot a két titulus alatt két valto r forintot ugyan egy esztenddben.

Az ormények pedig akik kecskét ezrenként megnytzni szokott 8 rajnai forintot valtdban
(adnak), akik pedig ezren alul kevesebb quantitdsban nytiznak azok csak fizessenek mint a
marhavagok. Tudni illik két valto r(ajnai) forintokat mint ahogy ezek is készen hisvago
székhelyet kapnak.

Hatodszor: Azon esetben, hogyha husfogyatkozast szenvedne a publicum, vagy kevés léte,
vagy hitvanysaga miatt lekotelezett mészaros tarsasagnak az a rész amelyik miatt kovetkezett
a hiba, annyiszor valahdnyszor hidnyzik mindenhat6 12 conventiondlis eziist magyar
forintokkal biintettessenek mely biintetésbdl bejovendd pénznek hasonlo fele legyen a Nemes
kozonséggé, mas hasonféle része pedig contractudlis megallé mészaros tarsasagé.

Hetedszer: Meg 1évén a mészarossal eképpen a mészarolhatas gyakorlasara lekotelezve illo,
hogy az 6k részekre is figyelem fordittassék miszerint kihirdethetetett az is, hogy minden f6bb
¢s alacsonyabb rendili akar melyik renden 1év6, amit hiist vagatni szokott azon részéért, hogy
hust elvegyék és senkinek is a kedvéért az egész marhdnak a husa, hogy 6ssze ne
daraboltassék hanem onnan ahol vagattdk vasarolni nem tetszenek tartozni azon résziik
eléjoveteléig varakozni ahonnan akarja maganak a hust vagatni.

Nyolcadszor: Az 6rmény natiobéli mészarosok koziil hogyha valamelyik mészarszékre
megvasarolt marhdit el nem tudnd vagni és az mas kivaghatasig sem maradna, annak a
nemzetnek tartozzék legel6t engedni minden darabrol 24 oraig egy krajcar fizetés mellett.

Kilencszer: Hogyha a Nemes Gyergy6 Szent Miklos elegyes kozonségbéliek koziil valaha
valamelyik marhdja meghibdzna valamely eset altal aztot ha elvagésra alkalmasnak, talaljak a
Nemes Kozonség eldjaroi €s mészarosok akaras altal fizetendd egy valto r(ajnai) forintot
koteleznek el levagni a mészarosok amig az ilyen marha el nem kell, mas marhat leiitni
szabad nem lészen.

Tizedszer: Szabad tetszésben allvan mint a Gyergy6 Szent Miklosi Székely atyafiaknak, mind
pedig az Ormény Natiobéliek koziil akarkinek is a mészaros tarsasdgban beallni, s attél senki
el nem 1évén zarattatva csupan aki kivantatik, hogy ezen fennebbi pontokhoz szabja magat és
aveégre, hogy magat azoknak aldja vetette tulajdon nevét ezen kontraktusra irja fel, és csak
azok fognak mészarosok lenni akik 21 nap alatt a mai naptdl kezdve magukat alairjak s ezen
mészarlasi egyezés csak egy esztenddig fog tartani."28

Az 1833. januari szerzdés jelentdsége igen nagy, hiszen a kozds mészarostarsasag
létrehozasa latszolag megsziintette az drmények ¢€s a székelyek kozotti ellentétet.

Ennek ellenére a katonak6zosség altisztjei €s tisztjei részérdl az Srmény mészarosok a
késébbiekben is kiilonb6zd akadalyoztatdsoknak, megalaztatdsoknak voltak kitéve. Az
Ormény Compagnia kiallasa a mészarosok jogaiért 1841-ben és 1842-ben a katonakdzdsséget
a tulkapasok megfékezésére kényszeritette.

Bar a ,, Tarsulasi szerzddés" nem tett kiilonbséget az 6rmény ¢&s a székely mészarosok kozott,
az elébbiek joval modosabbak voltak, mint székely sorstarsaik. Ezzel magyarazhato, hogy a
harmincas évek végén és a negyvenes évek elején a mészaros ,,doganok" bérlésében a székely
mészarosokat fokozatosan felvaltottak az 6rmény mészarosok. 1838. marcius 15-én a



gyergyodszentmikldsi katonai és provincialis kozosségek birai €s eskiidtjei két székely
mészaros altal bérelt ,,dogant" 6rmény mészarosoknak adta arenddba. A szerzddés
szovegében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,...Szent Miklosi 6rmény kereskeddk Lazar Gergely
e0 kegyelme az eddig Blénesy Ignatz subst. Trombitas és Siklodi Josef e kegyelmek altal
birattatot két tablaju doganyt altal vette, a fenn irt esztenddre 12 forint arenda fizetés mellett,
melyet mindenkor nyari sokadalomkor tartozik befizetni mint kozonséginek birajanak. Akik is
sem etszer sem masszor egy privatusnak is fizetni nem tartoznak. - Mivel mar 17 esztenddktol
fogva ezen doganyt épitett privatusok az épitményeknek arat 6-szor ki kaptak és azért Nemes
elegyes kozonségnek etszer gy mint méasszor minden hdborgatoktél meg mentvén meg tartsa.
A reparatio mindenkor az arendatoroké 1égyen..."

A dogénok bérbeadasa az 6rmény mészarosoknak a kovetkezo esztenddben is folytatédott. Az
1842-es évi bérbeadasokrodl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Arr6l minthogy a Nemes
kozonségilinknek érdemes birdja Bird Janos e6 kegyelme az eldljarosaggal egyiitt latvan azt,
hogy azon doganyok amelyek ennek elétte 20 évekkel épittettenek fel Nemes kozonségiinkbdl
900 valto rajnai forintokkal megvett terenumara, amely dogan helyek még eddig elé semmi
gylimoltsot nem hoztanak bé nemes kozonségnek cassdjaba annak okaért nemes kdzonségnek
kozgylilése tartatott, amely gylilésben 20-dik decembris 1841-be a hataroztatott meg, hogy
mivel 20 évek alatt tsak azon privatus személyek hasznaltak, akik fel épitették, ennél fogva
adattassanak ki egy részre a magyar privatus személyekbéli mészarossagot folytatoknak, mas
részre pedig az Ormény Companiabéli mészarossigot folytaté drmény kereskedd
mészarosoknak, igy tehat minthogy Nemes K6zonségiink eloljardi azon mészarszékeknek
kiadasara meg vagynak hatalmasitva, annél fogva Nemes kozonségiink eloljaroi altal ki is
adattanak az 1842-ik évtdl kezdve egymasutan folyo 5 évekre az alabbi meg hatarozott
esztendOnkénti arenda fizetés mellett €s conditiok alatt igy mint:

1. A numero 4 alatt 1évé mészarszék két tablaival egylitt amelynek mind a két tablai
hasznalhatok, és vagynak a mészarszékeknek az északi részen az Srmény kereskedd Avéd
Janosnak arenda titulus alatt mészarszék helye vicinitassdban, ezen mészarszék hely az alatt
subscribalt 6rmény kereskedd mészarossagot folytatd arendatoroknak altal adatott egymas
utan folyo 5 évekre esztenddnkénti 12 rajnai forint valtoban vald arenda fizetés mellett melyet
tartoznak husvét 3-ad napjan tisztan befizetni Nemes kozonségilink birdjanak.

1. aztis feltévén, hogy minden névvel nevezendd ruindk vagyis reparatiok az
arendatoroké.

2. Idejarul az is, hogy 1d0 ki telesekor is a mostani arendatoroknak a ki aren-dalasban
mindenkor els6bbségek legyen mint mas 01j idegen arendatoroknak.

3. Fel tévén azt is kitdl a Mindenhato Orizzen, hogy ha ezen mészarszékek tiiz vagy viz
altal el pusztulandanédnak, azon esetben a Nemes kdzonséglink tartozik felépiteni,
minthogy minden névvel nevezendd épitmények a Nemes kdzonségiinké, de feltévén
még azt is, hogy ha tliz ltal az szerentsétlenség a mészarossagot folytatd személyek
altal torténnék, akkor vagy azon esztenddben tartoznak azon személyek az 6n magok
koltségeken felépiteni.

4. Azt is fel tévén, hogy akar ki is légyen az aki a ki arendalt mészarszéket nem 6n maga
arendas tarsaival kivanya hasznalni, hanem azt idegeneknek Nemes kozonségiink
ellenére kévanya ki adni, és 6n maga hasznara forditani azon személyek Nemes
k6zonségiink eldljaroi altal mondattasanak ki és maradgyon Nemes kozonségiink
birtoka ala.

5. Végre az is idejarul, hogy ha valamely székely atyankfianak szerentsétleniil marhgja el
karosodik, azon torténetben minden névvel nevezendd mészarossagot folytato



személyek Nemes kozonségiink birajanak hirével az ingyen val6 el vagattatasra hely
engedddgyék, melyet ha a sziikség magaval nem hozza t6bb marha ne vagattassék le,
mind addig miglen az el nem kelend.

6. A ketske, juh és berbéts husoknak is el vagattatdsa keményen tiltatik annak
confiscatioja elvesztése mellett.

7. Ezen pont alatt még az is értetddik, hogy ha akar székely atyankfidnak, vagy 6rmény
Companiabéh arendatoroknak bovon husok maradna, arra senkinek confiscatio
biintetés mellett mas marhat leiitni szabadsag nem engedtetik, meddig az el nem kél.

8. Még az is adatik tudtokra minden renden 1év6 arendatoroknak, hogy aki arendalt
mészarszékot két tablaival és annak ajtojaval, és sarkaikkal egytitt id6 kitelésekor
viszont jO statusban tartoznak Nemes kdzonségiinknek kezére vissza adni, vagy ezen
egyezmény levél tartalma szerént 01j egyezés mellett ki drendalni akkori Nemes
kozonségiink el6ljaroitol.

Mely egyezmény.mind a ki ad6 tulajdonos feleknek is, mind pedig az altal vett
arendatoroknak a fenn irt pontok szerént mentenek 1égyen véghez, arrol a ki ado felek, az
ezen irt lapon balrol akik irni tudnak tulajdon alirasaikkal, akik irni nem tudnak neveik el6tt
val6 keresztvondsaikkal bizonyitnak.. ."30

Nem nehéz felismerniink a székely és az 6rmény mészarosok kozotti vagyoni kiillonbséget. Az
azonban kiérzddik a kiilonb6z6 okiratokbdl, hogy az 6rmény mészarosok részben hatalmas
allatalloméannyal rendelkezd kereskeddk is voltak.

A GYERGYQSZENTMIKL()SI ORMENY
KERESKEDOK

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1672-ben kiadott kivaltsaglevele alapjan az 6rmények
autonomidja kiilon kozigazgatasi egységek onszervezddésében konkretizalodott. 1746-ig a
gyergyoszentmiklosi ormény bird kozigazgatasi joghatosaga ala tartozott Csikszépviz és
Ebesfalva 6rmény kozosseége is. Ettol az iddszaktol kezdddden a gyergydszentmiklosi,
csikszépvizi €s az ebesfalvi ormény kdzosségek Erzsébetvarosban (Ebesfalva) székeld fobird
joghatdsaga alé keriiltek, de mindhérom telepiilés 6rmény kdzosségének kiilon birdja volt €s a
helyi communitasok dnszervezddésén alapult a kereskeddk szervezeti élete is. 1793-ban a
gyergyoszentmiklosi €s a csikszépvizi 6rmény kozosségek elszakadtak Ebesfalvatol és Csik-
Gyergyo-Készon sz€k joghatdssaga ald kertiltek. Mivel szamukra az 0j helyzet autonomiajuk
¢s Onszervezddésiik megcsonkitasat jelentette, jogi helyzetiik tisztdzasa érdekében szdmos
iratot fogalmaztak meg a széki intézményektdl fliggetlen, az 6rmény kereskeddk védelmét
szolgalo szervezddés létrehozasa érdekében, melyeket az erdélyi orszadggytiléseken probaltak
érvényesiteni. Folyamodvanyaiknak koszonhetden sziiletett meg 1796-ban a
gyergyoszentmiklosi €s a csikszépvizi 6rménység egyik legfontosabb szervezete, a
Kereskedelmi Torvényszék, masnéven a Mercantile Forum. Ennek 1étrejottérdl a gyergyoi
ormények az erdélyi Orszaggytiléshez 1842-ben irt kérelmiikben a kovetkezdképpen
fogalmaztak: ,,Gyergy6 Szent Mikldson és Szépvizen eleink régen meg telepedvén két
tarsasagot formaltak, és ditsekedés nélkiil mondhattyuk, szorgalmatos kereskedés altal, az
hazénak eldmenetelére és hasznara torekedtek erre nézve a tarsasdgoknak arra is iparkodni
kellett, hogy hiteleket fel tartsak és az ez ellen szegiilt akadalyok felyiil haladhatasara a
kereskedési targyak felett az igazsag ki szolgaltatasat magok gyakorolhassak, innen 1794-



be(n) E6 Felségéhez folyamodvan magok mind Gyergyd Szent Mikloson mind Szépvizen a
sz¢€k hatdsagatol nem fliggo kiilon kereskeddi itélo szeket eszkozoltek, s kérések sem a
torvény ellen nem 1évén, sem a sz€ék hatésdganak sérelmére nem tzélozvan 1796-ba
szeptember 16-an E6 Felsége méltdztatott kegyelmesen a kereskedd itélo széket, és targyait
meghatarozni, s e szerint a Tarsasagok a kereskedés feletti targyakra nézve hasznaljak is EG
Felségének kegyelmes engedményét, s 1810-be az Orszag Rendéihez bé adott kérések mellett
jelentvén orszagos végzés szerint is a Kereskeddi Széket meg allittani kérték, Nemes
Gyergyo6i Szeék ekkor Hatosaganak akadalyara nézvén kovetei altal kovetkezo 1811-be(n)
junius 26-an az Orszag Rendéihez bé adott ellent mondasanal fogva a kérésnek ellene
mondott és a Rendek is abba(n) egyeztek meg, hogy a Sz¢k itéld Széke 1égyen a Kereskedési
targyakra nézve is, tsak ugyan E6 Felsége maga ki adott kegyelmét vissza nem hiuzvan, mind
két tarsasagnal a Kereskeddi Székek fenn maradtak.. ."31

A katonai parancsnoksag ¢€s a székely székek vezetoi tehat 1811 -ben is megprobaltak
alarendelni és jogaikban korlatozni a Mercantile Forumot. Ezért az 6rmény Kereskedelmi
Torvényszek birdja és szendtorai az erdélyi orszadggytiléshez fordultak autnémidjuk €s
kivaltsagaik biztositasa érdekében. igy tortént ez 1811-ben, melyrdl a gyergyoi drmények
szintén emlitést tettek.

1838-t6l kezdddden ismét veszélybe keriilt a gyergydszentmiklosi és a csikszépvizi
kereskeddi székek jovoje. A Mercantile Forum vezet6i intézményiilk megmentése céljabol
ismét kénytelenek voltak az ,,orszag rendéihez" fordulni.

A gyergydszentmikldsi ormények az orszaggytléshez vald folyamodasuk elétt egyeztettek a
csikszépvizi onnényekkel. A Kapdebd Jend ndtérius altal 1842 marcius 15-én
megfogalmazott, a csikszépvizi Mercantile Forumhoz cimzett levélben a
gyergyoszentmikldsiak biztosok kiildését kértek sajat telepiilésiikre a két kozosség kdzos
allaspontjanak a kialakitasa iigyében. A csiki rmény kozdsséghez intézett levelik a két
communitas Osszefogasat jelképezi kozos érdekeik fenntartasa érdekében. Tartalma a
kovetkezd: ,,A kinyerendd Privilégium targyaban, mi el6tt a két illetd testvér kozonségeink az
eldontésre cz¢l aranyosan koziilést tarthatna, az 6da valdo Nemes Kereskeddi Torvényes Szék
a Tekintetes Nemes Orszag - Rendéihez, amint értéslinkre esett, mar egy czélszerii Konyorgo-
Levelet iratott oly czélzattal, mi szerint mii is hasonl6 értelmii egy Konyorgd-Levelet
készittetvén, a czélszerlibb valasztassak folterjeszteni, - mire a mai naprol e tdrgyban hozott
hatarozatunk kovetkezéséiil hivatalos baratsaggal kérjiik a Nemes Kereskeddi Tekintetes
Széket, ne terheltessen kebelébdl biztosokot kibotsajtani, €s a husvéti csonka hétbe hozzank
utasittatni, oly meghatalmazéssal, mi szerint helyben K6z-Gyiilést tarthatvan, a fenn forgéd
Privilégium targyaban minden czélszerti, hasznos €s sziikséges 1épéseket tehessiink, és
hatarozatot hozhassunk addig mi is itt helyben egy ahhoz hasonl6 targyt Konyorgd-Levelet
készittetni igyekezvén, - minden esetre, hogy a dolog ne halasztodjék, ne talantan késdbbiben
(minket azért terheld) banat kovesse, - a tett napra, s idére elvarvan, hivatalos tisztelettel,
baratsaggal vagyunk."32

Ezzel parhuzamosan Kolozsvaron megkeresték azokat az 6sszekotd embereket, akiknek
meghataroz6 szerepiik lehetett a privilégium-levél megerdsitésében. A magukat ,,koteles
barati atyafiai" néven aldiré személyek a kovetkezd tanacsokkal szolgaltak a Mercatile
Forumnak. ,,Kolozsvarra kdvetségbe jart kovet atyankfidnak referalasabol a 1épéseket, s
munkalatokat megértvén, ezen Mercantile Forum részérdl mindenek helybe hagyatottak, és a
mai hatdrozatunk nyoman a {6 hajté Priviligium targyaban Nemes Csikszék Universitasa
részérdl orszagi koveteink, az orszagtol ¢ felségének ajanltatni utasittdsal adni, kérjiik a



Nemes Mercantile Forumot ne terheltessen a sziikséges individumokot informalni hazul
eljarni, és partfogasokot kikérni, majd a kdvetkez6 Marcalis Sz&kre innét is hazul a Nemes
Kiralyi Biré Urhoz Kévetség fog kiildetni, hogy a Szék eltt vald

nap partfogasat kikérjiilk, addig is az Tekintetes Universitdshoz intézendd Instantia
innét megkészittddni fog, a mely akkor béadattassék, és hogy akkor mind a két K6zonségeink
Kovetei egyet értdleg - ottan munkalkodgyanak bizattassanak meg hivatalos tisztelettel
1évén."33 A Kolozsvarrol érkez6 tanacs szellemében (valdszintileg a F6 Igazgatd Tandcstol
kaptak a javaslatot) a gyergyoszentmiklosi Mercantile Forum vezetdsége eldszor a
fokiralybirohoz és Csik-Gyergyd-Kaszon szék rendjeihez fordult a kivaltsaglevél
megerdsitése érdekében. Hosszu leveliikbdl a rendek meggydzésére szolgalo részbdl idéznék:
,.-..Nintsenek, s nem is lehetnek ezen itéld Székeink valakinek sérelmére, mert a fenn nagyon
tisztelt Kegyelmes Kiralyi leirasokba, azoknak targyai és hataskore nyiltan ki vannak jelelve,
melyek szerént vilagos, hogy a Nemes Székely Nemzet jogait €s szabadsagait legkissebé is
érdekelné, annyival kevésbbe korlatolni kivannak, de ezen itéld székeink 1étezésibe, és fenn
allasba nemtsak hogy a Tekintetes Nemes Sz¢ék Rendjei nem ellenkeztek, de st azoknak
jotékony, hasznos sziikséges €s czélszerii voltokat az 1838-ik évi jalius 20-k' napjan 1. szdm
alatt, kolt igazsadgos hatarozatoknal fogva altalanoson megesmérték.

Bizva tehat a Tekentetes Nemes Szék Rendéi Kegyelmességibe, €s azon most tisztelt
hatarozatok altal batorittatva, aldzatos mély tisztelettel esedeziink a Tekintetes Nenes Sz¢ék
Rendéinek, méltoztassanak érdemtelyes orszaggytilési kdveteiknek potlék utasittasul adni,
hogy a most folyamottyaba 1év6 Orszaggytilésin felfejtve koriilményeinket, és eld- terjesztve
itél6 székeink igen sziikséges, az egészre, s egyénre jotékony, ugy senki mas jogait nem
koriatlo voltokat, méltoztassanak inditvanyba hozni és egyszersmind aldzatosan kérni, a
Tekintetes Orszag Rendéit, s Karait, miszerént méltoztassanak legkegyelmesebb Csaszari Kir.
Nagy fejedelmiink EQ felségének - a fenn nagyon tisztelt 1796 béli kegyelmes Kiralyi Leirat
értelme szerénti it€ld Székeink megallapittasara Kivaltsagos Levél (formaié privilégium)
megnyerhetése végett, kegyelmesen ajanlani..."

Ezzel parhuzamosan a Csik-Gyergy0-Kaszon szék kiralybirdjanak a timogatasat is kérték a
Mercantile Forum kivaltsadgainak a biztositasa érdekében az Erdélyi Orszaggytilésen.

Miutan minden szinten és minden irdnyban megtették ,,diplomaciai" 1épéseiket, az 6rmény
Keresked6i SzEk hivatalosan is elkiildte a Privilégium megerdsitésére szolgalo kérését
Erdélyorszag rendjeihez. Kivaltsagaik megerdsitését szolgald évrendszeriik a kdvetkezd volt:
,-..magunkot haza szolgainak tartyuk, s ehhez képest buzgo és bizadalmas kdnyorgésiinkkel
jeleniink meg a Méltosagos Orszag Rendéi eldtt, és esdekliink méltdztassanak ES Felsége
Szentséges akarattyaval amit B alatt meg Ujit(ani) meg egyezdleg orszagos végzés szerént is
tarsasdgainknak a Kereskeddi itéld Széket meg hagyni, és erre is EG Felségének meg
egyezését meg nyerni: mert mindamellett is hogy a Tekentetes Széknek késdbb adott meg
egyezésivei az ellent mondas el enyészett, azokot az idodnek mostani szelleme se tekinti
helyeseknek: ugyanis hogy E6 Felségének kegyelmével vissza €ltek volna, a tarsasagok tsak
egyoldalu feltételt nem lehet pildaval meg bizonyitani... Az elszarmazast és telepcdést se lehet
ellenkezdiil felvenni, mivel sehult a torvény nem szorittya meg, hogy bizonyos tarsasag
maganak kiilon itél6 Széket ne nyerhessen. igy sziilettek a kiralyi, s mezdvarosok s bennek az
itélo Székek.

A nemzetiségbdl kovetkeztetett kedvezés is idedlis mert ha ez meg allittatik Erdélybe egy
itéld SzEk se 1étezhet, tudni vald is, hogy a biré mindenkor a térvények szerént koteles itélni,
de nem is lehet a Kereskeddi Széket ugy tekinteni, hogy valakit szabadoson el nyomhasson,
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valtozhatatlan regula, hogy a székely az 6rmény Forumon nem perelhetne mert jelenleg is
mikor az Méltoésagos ormény(nycl) perel egyébb arant az efféle kereskedési targyak felett a
széken se perel, hanem az Ezred Foruman személyes perekben hataroztatvan az addssag
felettiek, s éppeg ebbdl is sziikséges a Kereskeddi Széket meg allitani, mivel ennek Torvényes
allasaba mindenki személy valogatas nélkiil ki kotheti ezen itélé Széket, €s még tsak a rendes
itélo Sz¢ék részérdl oszve il igazsaga ki szolgaltatik, ugyanis fel véve a mostani perlekedés
rendgyével jaro akadalyokot €s szertartasokot mig tsak az 6szve felelgetés foly a kereskedot a
veszedelem nyakon iiti ha nem emlityiik is tudva vagyon a Nemes Rendek el6tt, hogy a tiszta
zélog ¢és adossag felett szoros torvények vadnak, mégis évek kellenek a rendes itélé Széken a
végrehajtasig, bar folyanak."35

Végezetiil a Mercantile Forum vezetdi azt hozzak az erdélyi rendek tudomasara, hogy
kivaltsagleveliik megerdsitésével nem kérnek kiilonleges jogokat, hanem csak kereskedelmiik
folytatdsédhoz szlikséges kozigazgatéasi-igazsagszolgaltatasi keretet szeretnék a tovabbiakban is
fenntartani. Mint irjak: ,,Meg foghat6 ebbdl, hogy mii semmi elsdséget, semmi hatalmat nem
torekediink magunknak szerezni sem arra nem tzélozunk, hogy valakinek személyét a terhek
hordozasa alél ki huzzuk, hanem egyediil arra, hogy a kereskedési targyak felett az
igazsadgnak pontos ki szolgaltatasaval a kereskedést még nagyobb viragzasba hozhassuk és az
hazanak hasznoson szolgalyunk, melyre magunkot szoroson kotelezvén is ko-nydrgésiink
arant a vigasztal6 valaszért esdekliink..."36

A Mercantile Forum gytiléseit hetente kétszer tartotta, szerdan peres ligyekkel foglakozott,
szombaton pedig kdzigazgatasi kérdéseket tlizott napirendre. A Forum €lén a biro, a
masodbird, a nétarius és tizenkét szenator allott. A Kereskedelmi Torvényszek vezetoi a
jegyzon kiviil nem kaptak fizetést. Egydiili honorariumuk az volt, hogy véasarok alkalméval
(barmely helységben, nem csak Gyergyoszentmikldéson) az 6rmények részére kijelolt helyen
Ok valaszthattak elsének satorhelyet.

A kereskedSk masik csoportjat az un. boltos kereskeddk alkottak. Ok altaldban az un. brassai
portékakkal kereskedtek. A boltokban fénytizési cikkeket, illetve draga ruhanemiiket is
arultak, amiért is Benkd Jozsef sajatos modon kozelitette meg a boltos kereskedd fogalmat.
Véleménye szerint ,,annyira tavol esnek a lakosok gazdagitasatol, hogy (amint a tapasztalat
bizonyitja) inkabb ugy tlinik, még az dslakoknak is kart okoznak, amennyiben, foleg
Gyergyoban, a természettdl fogva magat cicomézni kedveld néi nemet hitelbe adott olcso
arucikekkel igen kdnnyen megzavarjak és oda juttatjak, hogy végezetiil eladésodnak, s
oktalanul férjiiket is vagy elboritjak a sok tartozassal meg azok évi kamatjaval, vagy szép
hazakat rendes dijért bérbe adva, mondhatni ajdndékul odaadjak. Félos, hogy végiil is
valamiképpen minden javukbol kiforgatjak dket."37 Az 1716-os évi Osszeirasban ezek a
boltos kereskeddk a kevésbé modos réteghez tartoztak."

Az 1820-as évi Osszeirasban az Osszeirok 15 kereskedo boltrol tettek emlitést
Gyergyoszentmikloson. A Czirdky-féle 6sszeirasban ekkor emlitett 25 kenyérsiitd, 2
zsemlesiitd és 40 mészaros, mind arujanak értékesitésével, vagyis helyi kereskedelemmel
foglakozott. S6t valdsziniileg a 10 nagyobb rendli kocsmaros is az ormények
korcsmaitatasanak tiltdsa ellenére a hattérben 6rmény kereskedd volt. A 19. szazad elején a
tiltas ellenére mar névszerint emlitették az 6rmény korcsmatulajdonosokat. Ilyen 6rmény
korcsmaros volt Déér Félix, a késdbbi honvédtisztnek, Déér Vendelnek az apja. Az 6
kocsmédjaban itta le magat Zanaga Janos Zsedani zsellér. Az 6rmény kocsmaros latvan, hogy
vendége sok pénzzel rendelkezik és magatehetetlen részeggé valt vigyazott arra, hogy



vendégldjét mentesitse az ittas zsellér kirablasanak gyanajatol. Minderrdl a Mercantile Forum
elott a kovetkezoképpen vallott: ,,Mindhogy szombaton délutdn egy 6ra t4jt az kortsmamba
jOve Zanaga Janos harom testvérivel és tobb ohlahakkal egyiitt, ottan jol borozvan, a tobbi
koziil ki vévé bankoit s mutogatta az jelenvaldknak akit cselédim lattak, borozas kdzbe ki
ment fenn emlitett Zanaga Janos... és tobb olahokkal egyiitt le iilt els6ben a padra, latvan az
egyik szolgalom ezen olaht aki kevés 1id6 eldtt bankoit mutatgatva vala, részegen olj sok
olahok kozott aluni, Vartus Todor ottan 1évén a kortsomaban, ki hittam 6ttet, mondvan néki:
nem ismeri Vartus Todor ba ezen olaht aki itten részegen fekszik, nehogy talan tan kart
valjon: monda arra Vartus Todor: igenis ismerem ezen olédht, Zanaga Janosnak neveztetik,
arra egy old Zsedan Patakan lapangd Fekete Todor fel kolté, ezen fenn emlittett Zanaga
Janost, és karanal fogva az Vartus Tédorhoz vitte haza/: amind hallatim mondani.. ."39

Déér Félix vallomasabol nem nehéz észrevenniink, hogy az 6rmény kocsmarosok vigyaztak
vendéglojiik hirnevére.

A 19. szazad elején a Gyergyoi medence faluiban sorra hoztak l1étre az 6rmények italarusito
iizleteiket. Ilyen volt tobbek kozott Mélik Isakné Merza Maria kocsmaja Gyergyoremetén,
melynek kasszajabol Agopsza Keresztes leanya Hiripszimé jelentds mennyiségii pénzt
tulajdonitott el. A karositott panaszarol a kdvetkezoket olvashatjuk a Keresked6i Szék
jegyzOkonyvében: ,,Melik Isakné Merza Méria és ennek kotsmérosnéja Dudés Theresia
panaszolyak, hogy Agopsa Keresztes lednya Hiripszimé Gyergyé Remetén az kortsoma
hazban bemenvén az 14dabdl feles summa pénzt elorzott, amit két rendbéli bizonysag
levelekkel bizo-nyitnak, beadvan az karrol valo lajstromot és elégtételt kérnek."40

Altaldban a boltos kereskeddk csaladi alapon szervezték meg véllalkozasukat. Legtobbszor
apa fiaval, maskor testvér testvérrel probalta megszervezni a bolti kereskedelemmel jaro
munkat. A kellemetlenség akkor kdvetkezett be, amikor a testvérek kiilon akartak valni a
kalméarkodas folytatasa érdekében. igy tortént ez Kritsa Marton kereskedo és testvére, Kritsa
Janos esetében, amikor is az idOsebb testvér a fiatalabbikat a bolti kereskedés
elhanyagolasaval vadolta. Panaszar6l a Mercantile Forum jegyzékonyvében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Felperes Kritsa Marton atyankfia az kdzelebb elmult szeptember honap 15-ik
napjan, ezen Merantile Forum eleiben terjesztett kérelem levelében kinyilatkoztatvan aztot,
hogy az midlta Kritsa Istvan és Péter testvéreivel meg osztozvan alperes testvére Kritsa
Janosnak bolti portékabéli részit kezéhez vette addig is mig nevezett testvére ndtelen és
nevendék allapotban volt az kereskedést kozoson szemben tiind haszonnal folytatta ugyan, de
az alperes nem gondolvan az felperesnek sokszori atyafisdgos intéseivel szembentiind képpen
vesztegeti az koz0s Massat, és igen kevesset vagy semmit sem gondolvan az szorgalmatos
kereskedeés folytatasaval, inkdbb annak veszedelmire, hogysem eldmenctelire intézi minden
rendetlen tselekedeteit ugyan azért nem kivanvan tovabra az kzos kereskedést folytatni, és
masnak szdmaddja lenni, és maga tulajdon gyermekeinek jovendébéli karokat, s
veszedelmeket siettetni azért két regiusokot kivant kirendeltetni, akik minden osztaly ala valo
bolti portékakot lajstromban vévén nevezett testvérével osztoz-tatnak meg vagy pedig
ellenzeni, mivel azon békeség levélnek 3-dik pontydban meg volt hatdrozva az osztaly, és tsak
azért halasztatott el az elmult aprilisig az az a Bétsi ttig, hogy addig az Bétsi Creditorok
kifizetetvén az egész bolti kereskedés tisztdban hozattathassék."

Kritsa Marton szeptember 15-1 vagyonmegosztasi kérésének alapjan a Kereskeddi Szék a
kovetkezd dontést hozta: ,,Ambar ugyan ezen Merantile Forum hatalmat felyiil haladja magat
az hazak osztalyaban eléggiteni, minthogy az fekvd jokat a valo itélete az 1794-dik és 1796-ik
esztenddben kolt Felséges Kiralyi Rescriptum tartasa szerént ezen Merantile Forumnak ki



nem terjedhet mindazonaltal, mivel itten nem az fundusrodl, hanem tsak az superedificatumrol
forog kérdés, amely valamint az bolti portékak ugy az haz is keresménynek, €s
szerzeménynek vétetethetik fel, melyhez éppen annyi jussa van az nagyobbiknak, valamint az
kisebbiknek, ugyan azért azzal a jussal az alperes azon hdzat nekie mint kisebb testvérnek
adatatni, melyben most az felperes lakik nem kivanhatya, melyet engedett az decretum 1-s6
része 40-dik titulussa az kisebbik testvérnek, hogy az atyai haz az kisebbiké 1égyen, mert azon
torvénynek ereje oda terjed ki, az hol az testvérek kozott az 6si fekvo jok osztatnak, itten
pedig nem 6si jooknak, hanem tsak csupa szerzeménynek ¢€s felkelhetd joknak osztalya forog
fenn. Azért torvényesen meg hataroztatott: hogy az felperes, és alperes kdzott minden bolti
portékakra és felkelhetd vagy szerzeményre nézve az osztalyt a kirendelt biztosok vigyék
végben elsObben is minden bolti portékakot az kereskeddk szokasa szerint inventalvan: az haz
irant pedig melyben most a felperes lakik hataroztatik, hogy ha edgyiitt és két testvérek
lakhatnanak, és békességes csendes mondast nem remélhetnének tehat rekesztessék két felé,
¢s egyik részében az felperes a masikban pedig az alperes lakjanak. Nem kiilomben az
békeség levélnek 6todik pontyaban meg 1évén allitva az is, hogy az bolti portékaknak két felé
esendd osztalyaval mind addig miglen 3-dik bolt épitetik az mostani bolt is két felé
rekesztessék, tehat az is meg hataroztatik, hogy az mostani bolt is két fele rekesztetvén légyen
az két testvérekké, ki ki maga résziben arulvéan portékait." "

A szegényebb 6rmény kereskeddk szinte mindig az addsok listdjan szerepeltek. A kolcsonkeért
pénzt vagy legtobbszor hitelbe vasarolt allatokat képtelenek voltak kifizetni. Ilyen volt tobbek
kozt Molduvéan Antal esete, aki Kdszon-jakabfalvi Lestyan Paltol és Kaszonimpéri Baldzs
Gyorgytdl 1791-ben 100 magyar forintot kért kolcson. Mivel a megbeszélt idoben fizetni nem
tudott, 20 magyar forint értékben egy tehenet adott hitelezdinek. A hitelez6k ezutan hétszer
jelentek meg Gycrgyoban a tartozas behajtasa érdekében. 1804. aprilis 19-én ismét talalkoztak
adosukkal Csikzsogddon. Mint a Mercantile Forumnak cimzett leveliikben vallottak:
,Koncsag Marton e6 kegyelme hazanal emberséges emberek eldtt le kdtelez¢ magat irt
Moldovany Antal e kegyelme, hogy kozelebb Szent Margit sokadal émkor, minden
bizonnyal megfizet, ha meg nem fizetne akkor, az utan tett koltésiinkot faratsagunkot nékiink
megfizeti melyet az ide be zart hiteles leveliinkkel bizonyitunk, de azon terminus id6 is méar
régen eltolt és nékiink még nem fizetett."43

Mivel Molduvéan Gergely ezutan sem fizetett, a kaszoni hitelez6k az addssag behajtasa
érdekében a kovetkezd kéréssel fordultak a Mercantile Forumhoz: ,,...Instaljuk, a Tekintetes
Bir6 Urat és a Tekintetes Tandsbéli Urakat méltdztassék ezen ligylinkdt fel venni és ezt
Moldovany Antal ezen régi 80 magyar forint adossagunkot meg fizettetni maga le kotelezése
szerént, koltéslink faradtsagunk meg forditasaval, melj ebbéli kegyes véalaszat a midén nagy
bizadalommal elvarnok."44

Volt amikor a hitelbe kért pénzt mas ki nem fizetett adossagaval akartdk kompenzalni, igy
Csorsza Jakab 6rmény kereskedd bizonyos berbécsek vasarlasaval 277 magyar forintot kért a
tekerOpataki Balint Ignacztol. Az 6rmény kereskedd hosszu ideig huzta, halasztotta az
adossag visszafizetését. A sorozatos kérésekre végiil is egyik addssanak az Un. obligatoria
papirjat adta at, melynek értéke nagyabol megfelelt a tartozas mennyiségével. A tekerdpataki
hitelezd azonban az ilyen ilyen jellegli adossagtorlesztést nem fogdta el és panaszaval a
kiralybirohoz fordult.: ,,Most esztendeje kolcson kért vala éntdllem 6rmény Csorsza Jakab e6
kegyelme s effective berbécsekben levalt is én téllem 277 magyar forintokot olj feltételek
mellett hogy azt nekem minél hamarabb meg fizetné, ezt bizonyitja az itten sub A. zart
obligatoria ugyan azon obligatoria mutatya hogy mas ember adossadgat nekem altal kotelezte
volna, hogy felvettessem, de ezt sem lehetett volna valosagnak nézni, inkabb csalardsagnak



mert, senkit mas ember adossagaval nem lehet kifizetni, mégis midén tdrvényben idéztem
volna az 6rmény gytilésben tett adosom nem akarésra valaszoltatott, hanem sub litera A. zart
obligatoria citaltatott, de fel vehessem nem teszi azt, hogy felvettem mikor az embert nem is
usmertem.

Meljnek heljre hozasaért konyorgdre a Méltosagos Fo Kiralyi Biré Urnak méltdztassék ezen
terhes adossagomat az addssal meg fizettetni vagy az Ormény Congregationak parancsolni,
hogy meg fizessen ha az obligatoria szerént azokra ados, neki fizessen az ¢6 addssa..."45

Az adosok esetenként csak részlegesen tudtak kifizetni adossagaikat. Ilyenkor a hitelezok az
adossag maradékanak a behajtasaért is a Keresked6i Székhez fordultak. A hitelez6 a
kovetkezOképpen fogalmazta meg panaszat a Mercantille Forumhoz: ,,Gyergyd Szent Miklosi
ormény kereskedé Moldovan Géspar és Kopatz Lukats 6 kegyelmek még 2-ka Septembrio
1805-ben adosaim maratak volt 1196 Rf-tal, mely egész summaért amint ki tetzik az
contractusbol Moldovan Gaspar 6 kegyelme kezességet valalt, s egyezés mind a fenn irt
summanak megfizetése, ezen fenn irt summabol fizettek ugyan in partes, hogy még maradott
hatra 396 Rf Ezen a summanak megfizetését siirgettem a Nemes Forum eldtt, de okat a
végeztetett kérése szerént Moldovan Gasparnak, hogy ra rakattam amig Kopatz Lukatz haza
gyove ¢€s tostént meg fizet, és aztat is el adtam hitel szerént, azutdn Kopatz Lukatz haza
gyovén, a kezes s egyezést mind fizetd az elmaradas szamat meg fizettetni nem siirgette, sot
haladékban hagyta, azért instilom a Nemes Forumot méltoztassék ezen fenn irt liquidum
debitumnak executiojara, hozvan Molduvan Géspar ellen executor urakat kirendelni..."46

Gyakran az ad6ssagot ugy fizették ki, hogy a Moldovabol torvényes vagy torvénytelen uton
szerzett allataikat, a harmincadi hivatalt megkeriilve, a zold hatiron hajtottak at. igy fizette ki
adossagat a székelydomokosi (Damuc) Juon Scurtu Kopacz Istvan 6rmény keresekeddnek.
Mikor azonban az allatcsempészésre fény deriilt, a harmincadi hivatal ellendrei Sandor Istvan
¢s Wolf Aloisis a kovetkezd megkereséssel fordultak a Keresked6i Székhez: ,,Domnuki
kozlakos Juon Skurtu alias skoruts 30-di prevaricatioval vadoltatvan ezen kir. 30-1 hivatal
eldtt azt vallya, hogy e folyo honap 5-én Moldvabol 12 drb. az az 6 drb. fejér sziirke szorli €s
2 tiszta fejér szort, 2 fekete szOrli ndstén meddo ketskét, és két tavalyi ugyan fekete szorli
g1dot sikasztott bé, és azonnal Gyergy6 Szent Miklosra ki hajtvan, minek utanna kovetkezett
tsotortokon ugy mint 6-a hujus dstve felé naplemente eldtt ezen sikasztott marhakkal bé
érkezett volna Gyergyd Szent Miklosi Kereskedd Kopatz Istvan Urnak tartozé adossaga
pétlasdba mint maga tulajdonat anélkiil, hogy honnan, s mi modon lett szerzésit az irt
marhaknak ki nyilatkoztatta volna Kopats Istvan Urat, hon nem taldlvan, az aszonysaganak
azzal a hatra hagyassal hogy hajtatnak Zsalatka nevezetli Havasba, éltal adta: ennél fogva
tehat minthogy az 30-1 felsébb rendszabalyok minden a kiilsé orszagbdl oszagunkba bé
sikasztott marhakot is: ha csak elevenségbe tanalhathatnak: maga eleibe idéztetni, ezen 30-1
hivatalnak is felette ala vald rovatala terhe alatt szoros kotelességéve teszik. Hivatalos
tisztelettel kéretik a Tekintetes Forum ne terheltessék az irt marhdknak ezen requsitionkat
meg ado 30-1 contrdsoknak ezen hivatal elibe leendd visza hajtoval végeti altal adasa, irant
rendelkezni: Ellenben pedig ha az nevezett sikasztonak itten tett fel adasa szerént a kérdésben
forgd apré barmok a Kopatz Istvan adossagaba bé nem adattak, s gy az nevezet havasba is
nem hajtottak volna - arr6l miinkét valaszl6 iras altal értesitteni."47

Az 6rmény kereskeddk ligyeskedése gyakran a lopéssal valo vadig is elvezetett. Halas David
1fji 6rmény kereskeddt a Mercantile Forum el6tt lopassal vadoltdk. Az ellene felhozott panasz
a kovetkezd volt: ,,Gyergyo Szent Miklosi kereskedé Halas Déavid nételen legény az idei
nyaron Molduvaban egy Nekita nevezetii olahval egyet értvén, ezen Nekita Sarol Dorna nevii



helységbdl két kantzat el orozvan, nevezett Halas David nyoltzvan tallérokkal igéretek mellett
kezéhez vette, és Szasz-Régenben eladta. Ezt a tulajdonos karosok meg tudvan a tolvajt,
Nekitat el fogattak, és midén a Dornai Sprovniksag el6tt examinaltatott volna, meg vallotta,
mind maga vétkit, mind pedig nevezett Halas Davidnak e résziben vele egyiitt volt értésit. ma
is Nekita az irt David koztarsa Felticsan nevii helységben kemény fogsagban tartatik €s az oda
valo tisztség mind addig kévanya is fogsagban tartani Nekitat, mig Halas David személyesen
ottan meg nem jelenhe-iik."48

Utolag kidertilt, hogy a vad alaptalan és a Mercantile Forumban e megkereséssel kapcsolatban
1806 augusztusaban a kdvetkez0 dontés sziiletett: ,,Minthogy agustus 19-¢én tett hatarozasban
nem volt meg itélve egyébb, csak, hogy Halas Déavid fogadjon egy lovas embert Bogoz Janos
¢s tarsai mellé, hogy edgyiitt bé menvén Molduvaba az atestalt jokat ki hozhassak, €s
egyszersmind az Halas David javait is kihozvén, de ezen hatdrozasnak anyiban elég nem
tétetett, hogy az Halas David javai ki nem hozatottak: azért ujabb koltség fizetessék, nem
terheltethettik vala a konyorgd, hogy azért az redjuk legitimalt és fel is vett 41 Rf vissza
adattassak, melyért mas embert fogadvan maga javai utan kiildhesse.

Ezennel meg hataroztatik Gyergyo Szent Mikldsi Mercantile Forum Gytilésébdl oktober 1-s6
napjan 1806-ban."49

Halas Davidot azonban kereskeddtarsai kijatszottak. Ezért ismét a Kerekeddi Székhez fordult
panaszaval. ,,Olvastatik Halas Déavid kérelem levele, melyben panaszolvan hogy noha az
Nemes Mercantile Forum hatdrozasa szerint Eranosz Janos, Saska Kajétan és Bogoz Janos
mellé egy lovas embert fogadott €s maga helyett Molduvaban el is kiildotte, hogy az
nevezetteknek el vett javaikkal edgyiitt az panaszl6 javat is hoznak ki, de az panaszlonak
javait ki nem hoztak, mégis redja 41 Rf koltség legitimaltatott, hogy fizessen Eranosz
Janosnak és tarsainak, mely rajta exequaltatvan is. Kéri, hogy mivel az Mercantile Forum
eldbbenni hatarozasa ellen esett, ezen rajta exequalt méltatlan koltség ftéltessék vissza.50

A Forum tagjai elfogadtdk az 6rmény kereskedo igazat és 1806. oktdber 1-jén ebben a
kérdésben a kovetkezd hatarozatot hoztak: ,,Mivelhogy augustusnak 19-kén tett hatarozasban
nem volt meg itélve egyébb csak hogy Halas David fogadjon egy lovas embert Bogoz Janos
és tarsai mellé, hogy edgyiitt bé menvén Molduvéba az atestalt jokat kihozhassak
egyszersmind az Halas David javait is kihozvéan de ezen hatarozasnak elég nem tétetett, mivel
az Halas David javai ki nem hozatattak: Azért ujabb koltség fizetéssel nem terheltethetett
volna az konyorgd, hogy azért az rea legitimalt €s fel is vett 41 Rft vissza adattassék, mellyel
mas embert fogadvan maga javai utan kiildhesse, ezennel meg hataroztatik."51

A kereskedelem nem mindig jelentett meggazdagodasi lehetdséget az 6rmény kereskeddk
szamara. A tonkremenés és az elszegényedés igen gyakori jelenség volt. Mindezt nemcsak
Czaran Jozsef és mas Cridat szenvedett kereskeddk esete bizonyitja. A Mercantile Forum
gyakran bizonyitvanyt adott az 6rmény kereskeddk vagyoni allapotardl. Ilyen volt tobbek
kozott az 1841. aprilis 13-an kiadott szegénységi bizonyitvany Petelasz Laszlonak és Saska
Janosnak, melyben a Kereskeddi Szék tagjai a kovetkezéképpen fogalmaztak: ,,Mii a Gyergyo
Szent Miklosi Mercantile Forum adjuk tudtokra mindeneknek a kiknek illik, hogy a midén
folyo 1841-ik évi aprilis 13-ik napjan az ezen Mercantile Forumot illetd targyoknak
eligazitdsok végett 0szve gylilekezve tettiink volna, személyesen megjelentek 1) hazas
Petelasz Laszlo és ndtelen ifja legény Saska Janos helyi 6rmények azon alazatos kérésiikkel,
mi szerint az 6n dlapotyokrdl vagyoni tehetségiikrdl egy hiteles bizonyitvany adattassék.
Mire, mint hogy senkitdl az igazsdgot megtagadni nem lehet, ezennel hiteles bizonysagot



tesziink arrol, hogy a konyorgok, az elsé mint 4j hazas jov6 évben rendcsindlando, a masik
mint ndtelen ifju legény - helyi 6rmények ugyan szegény alapott és tehetségii
kereskeddcskék, és hogy valodi szegény sorsuak 1égyenek annyira hogy még a mindennapi
¢lelmiiket is tsak a mas tehetds jo embereik segedelmek altal szerezhetok meg -amellynek is
valésagardl adjuk mii is ezen szokott alairasokkal és gyakorlo interésiinkkel megerdsitetett
hiteles bizonyitvanyokot. K6lt a Merantiie Forumunk Gyergy6 Szent Mikldson a fenn irt
¢vben és napon tartatott iilésiinkbdl."5' A bizonyitvanyt a bird mellett a szenatorok és az
eskiidtek is aléirtak/'

A Mcrcantilc Forum mas esetekben is jelezte, hogy tagjai tonkrementek a kereskedésben, igy
Lazér Tekla, Lazar Laszl6 6zvegye szintén szegénységi bizonytvanyt kért a Kereskeddi
Széktol fia szamara, aki nemcsak kalmar, hanem huszar katona is volt. Az 1842
szeptemberében megfogalmazott bizonyitvany szovegében ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket
olvashatjuk: ,,Mii a Gyergyo Szent Mikl6si Mercantile Forum rendes biraja, tobb tanatsnoki
¢s jegyzoje adjuk tud-tukra mindeneknek, a kiknek illik hogy a midén foly6 1842-ik évi
januarius 21-ik napjan, az ezen Mercantile Forummot illetd targyoknak el latasok végett 6szve
gyiilekezve lettiink volna, néhai Lazar Lazar 6zvegye helyi Czaran Thekla asz-szony a huszar
katona volt, s végképp elbotsattatott Lazar Alojzsi édes fidnak mostani allapotyarol,
vagyonnyardl Tekintetes Kiralyi FO Hadi Vezérség parantsa kovetkezéséiil egy hiteles
bizonyitvanyt adatni kéretett. - Kinek is kérése tekintetre méltatvan ezennel hiteles
bizonysagot tesziink, hogy a konyorgd kérdéses fia Lazar Alojsinak, aki ez eldtt tobb évekkel
édes testvéritdl végképp megosztatvan, tehetds allapotban volt ugyan, de annak utan
szerentsétlen kereskedés folytatdsa miatt elszegényedvén, késobb katonava 1évén, s onnét
végképp elbotsattatvan, jelenleg a koztudomany szerént semmi, legkissebb tehetsége,
vagyonnya nintsen, mindazonaltal a tobbszor érintett Lazar Alojzi fiunak édesannya tehetos,
vagyonos allapotban 1évén, a ki is, valameddig élend, a szomort helyezetben 1€v6é Alojzi
fianak, élelmérdl gondoskodni, azt eltartani személyessé altal ezen Mercantile Forum szine
elétt magat kotelezte, melynek is valosagardl adjuk mii is ezen szokott alairasokkal és
gyakorlo petsétiinkkel megerdsittetett kdzhitelli bizonyitvanyunkot.'54

A Mercantile Forum megprobalt védelmet nyujtani a raszorultaknak, a tonkrement
kereskedOknek, a szegényebb kalmaroknak. A legnagyobb segitséget az jelentette, hogy a
szegények adojat a gazdagabbak fizették. A Kereskeddi SzEk a nyomozobizottsdgnak az
addcsalassal kapcsolatos kérdésére a kovetkezoképpen valaszolt: ,,Helyi Ormény
Ko6zonségiink kebelébdl semmi nemii ado-czikket szant szandékkal eltitkolva lenni nem
tudunk: - hanem azt tudgyuk, hogy vannak kézonségiinkbe oly személyek is nem kevés
szammal, kik a re4juk rovatott adonak megfizetésére szegénységek mian elégtelenek 1évén,
helyettek a rajuk vitt adot koztiink a tehetdsebbek fizetik le, s ez altal soha kozonséglink
restantidba nem marad, még azon kedvetlen kdrnyiilménytdl is igyekeztiink, és igyekeziink a
tisztviseld urakot megkimélni, mi szerint executioval kéntelenittessenek az adot felvétetni."55
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