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hogya kormányzarnak nem á~l szándéká-
ban olyan törvényt létrehozni, amelyet a
hazai kísebbségek nem találnak elfogad-
hatónak. A kerekasztal tagjai ezért célsze-
rűnek találnak, ha a kodifikácíős bizott-
ság tárgyalásokat kezdene velük. Ugy vé-
lik, hogy az általuk készíte~ tervezet
megfelelé tárgyalási alapnak bizonyulna.
Az illetékes miniszter, Nagy Ferenc Jó-
zsef válaszlevelében jelzi beleegyezését, s
egyúttal a kodifikációs ?i~~~g nevében
a Kisebbségi Hivatalt jelöli ki tárgyaló-
partrterűl.

A tárgyaló delegációk megegyeznek,
hogya két változatot ~,kere~sz~~l t:grY.e-
zetének logikája alapjan vetik össze, A
több mint két hónapos tárgyalássorozat
alatt a két félnek a kérdések 90 százaléká-
ban sikerült megegyezni. Azonban a ke-
rekasztal számára legfontosabb kérdések-
ben, nevezetesen a kulturális autonómiát
biztosító intézmények és az önkormány-
zatok múkődéséhez szűkségcs jogi és
pénzügyi garanciáknak~ és a ki~eb~s~gek
parlamenti képviseletenek kerdeseben
nem születik megállapodás.

A kormányhivatal atárgyalások során
végig sürgeti a kerekasztal képviselőit,
újabb és újabb határidőket szab, mond-
ván, hogy nem áll módjában a tárgyalá-
sok további folytatása. '.

'91 szcptcmbcn A hivatal bejelenti.
hogyha egy héten ~elül nem ~ikerül ~eg-
egyezni, akkor elvesz a megállapodás le-
hctöségc .• 4-, .kcrekasztal-képvisclői kiícj-
tik, hogy a fenti kérdéseket kivévc a .I~-
több dologban;sikerÜ'l~ 'me9áll~ro~,m., I~

hivatal a kenikasztal véleményét félreért-
ve (?) sajtótájékoztatót hív össze, rnelycn
bejelentik a megállapodást. A sajtótájó-
koztatón azonban a kerekasztal tagjai el-
mondják, hogya jelenlegi tervezet éppe~1
azokat a kérdéseket nem tisztázza bele-
gítócn, amelyek miatt a kisebbségí tör-
vény megalkotásának egyáltalán értelme
van.

'91 szeptember-október. A hivatal ci
sajtótájékoztató után újabb tárgyalási for-
dulóra kényszerül. Ezúttal a kerek-
asztalnak kompromisszumos formában
sikerül elfogadtatnia a vitatott pontokra
vonatkozó javaslatait. A törvénybe rncl-
lékletként bekerül a kiscbbségck ideiglc'-
ncs parlamenti képviseletet szabályozó
rész. A hivatal pénzügyi garanciákra vo-
natkozó elképzelései (mintegy kétrnilli-
árdra becsülik a törvény végrehajtásának
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A kisebbségi törvény elé

Itthon vagyok?
II. Tánc a törvény körül

Cikkünk két héttel ezelőtt közölt első részében megpróbáltuk ~öv~.de~
felvázolni a magyarországi kisebbségek jogfosztasokkal, teh ,tor!e-

té k legutóbbi néhány évtizedét. A folytatásban a szokaso,snal kIS-
n~ e~e letesebben foglalkozunk a Nemzetiségi Kerekasztal es a kor-se resz , " lAz' ,
mán zati szervek közötti közel egyeves targyalass~)fozatta . az e~ze-
sün.?' ugyanis, hogy mindez tanulságos bepillantast eng~d a k?~many
és hivatalai, az oktatási és médiatörvénynél is tapasztalt tárgyalási tech-
nikájába

Az első menet: elég volt!
'90 április-július: a kormányakisebb-

ségi ügyek koo.rdi~ál~sára l,ét:eh?zza a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt,
és az Igazságügy-minisztériu~ot me~-
bízza egy kisebbségi törvény kidolgozá-
sával.

'90 december. elkészült az Igazságügy-
minisztóriurn tervezete. A tervezet nem
nyeri meg a kiscbbségi szarvezetek tet-
szését. A szöveg készí tói nem foglaikoz:
nak kielégít6en a kisebbségek parlamenti
képvisclctévol, a kisebbségi szervczctcket
továbbra is egyesületi alapokon képzclik
el, a kulturális autonómia területén első-
sorban állami intézményekben és a pén-
zek klicnsrendszcrű pályázati elosztásá-
ban gondolkoznak. A szövcgböl hiányzik
számos alapjog, továbbá az intézmények
mcgteremtésének jogi és pénzügyi garan-
dája.

I ~;}Jsebbségi s?erye,zctek, a törvényter-,
vezct ismeretében (rnelyet postafordulta-;
val [!] való \"éleményezésre küldtck ki ne-
kik), részint a Phralipe cigány szervczct,
~észint a Nérnot Szövetség javaslatára
ugy döntenek, hogy álláspontjukat
cgyeztetendó kisebbségi kerekasztalt ala-
kítanak.

'91. február. A kerekasztal levelet küld
a .rniniszterelnöknek, az Országgyűlés el-
nokének és a Kisebbségi Hivatal vezetéje-
nek. M~fogalmazzák ki fogá sai kat, to-
vábbá kozhk, hogy miután az elmúlt esz-
tendők során már egy sor hivatali szerv

.próbálkozott egy kisebbségi törvény
" :Salkotásával, ~S az elkészült változa-

'; . egyre gyengebbck lettek, és rniután
;;,,;:i.~ el~~zít~~e s()hase~ von.ták ..be a

'.\;~;3j''.:;{1....-_hséglS~?T\ezctekct, ugy döntöttek,
:t"~~'Fi~ clkészlhk saját változatukat. A ter-
'. ~,)or~~:nésZí!é-séhez két, hÓ,n~p~.t kértek.

. ,,__ ~ yzat a maga rcszéröl udvozol-
:.~crnényeZést".

'91. március-április: A Kiscbbségi Hi-
vatal maga is egy törvén~szöveg kidolg,o-
zásába kezd. A hivatal változata egy het-
tel elóbb készül el, mint a kerckasztalé. A
kerekasztal viszonylagos lassúságának
érthetó oka van: csak a tagok konszenzu-
sán alapuló javaslat kerülhet be a tör-
vényszövegbe. Tekintve, hogy a ~e.re~-
asztal résztvevői a 13 magyarorszagl ki-
sebbség mintegy 70 szervezetét képvi~l-
ték, ez nyilvánvalóan időigényes megkö-
tés.

A hivatal vezetői, mint azt a sajtóban is
nyilatkozzák, a két hó~a~ l;teltével úgy
érzik, hogya maguk ~eszer~~ képtelenek
várni a kerekasztalra. es a saját tcrvezetu-
ket haladéktalanul beterjesztik a kor-
mány elé. A nyilatkozat megjelenésének
napjára azonban elkészül a ~e,re~sztal
Bársony János, Kaltenbach Jeno es Ficzere
Lajos által készített szövege, is. , "

A'hivatal tervezetén ek véleményezésé-
reősszehívja az általa létrehozott kisebb-
ségi tudornánYó"s ·tahác~~. A..ta!,ács, elis-:!
rncrt szakértőkből. kulonbözo partok
képviselóiból áll. A hivatal a saját terve-
zetét teszi eléjük, a tanács azonb~n sz?ret-
ne megismerkedni a kerekasztal~val IS. A
két vcrzió összevetésekor a tanács a ke-
rckasztalét lényegesen jobbnak találja. Tc-
kintvc, hogya törvény kéth~r~ad,?s, a ta-
nács véleménye mintegy előre JelZI a Par-
lament várható állásfoglalását is.

'91. április vége-május: A kormány
úgy dönt, hogy a törv~nyja~a~lat e1<?k:-
szítésére úgynevezett tárcakőzi k(xhhka-
ciós bizottságot hoz létre.

A második menet:
tárgyaljunk, ha muszáj!

A kerekasztal tagjai értesülve a bizott-
ság megalakulásáról. újabb le~elet írnak,
ebben emlékeztetnek Antall józsef azon
nyilatkozatára, mclybcn kijelentette,
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költségeít) ugyancsak a mellékletben sze-
repelnek, csakúgy mint a kerekasztal
nyolcmilliárdos javaslata. A két összeg
kőzőtti eltérést az magyarázza, hogy míg
a hivatal csak a kisebbségi szcrvezetek
fenntartási költségeit kalkulálja, addig a
kerekasztal az intézmények létrehozásá-
nak költ:ségeivel is számol.

A finanszírozással kapcsolatos vitákat
a hivatal úgy zárja le, hogy azok eldönté-
se végső soron nem a tárgyalófelek, ha-
nem a kormány feladata.

Az elkészült tervezetet a hivatal a kodi-
fikációs bizottság elé terjeszti, s egyúttal
felajánlja a kerekasztalnak, hogy az két,
szavazati joggal nem, pusztán tanácsko-
zási joggal rendelkezé tagot küldhet a bi-
zottságba. A kerekasztalt némileg megle-
pi az ajánlat, hiszen Nagy Ferenc József
levele alapján úgy hitték, hogy a kísebb-
ségi hivatal teljes felhatalmazással rendel-
kezik, hogy ők edd ig is a bizottsággal tár-
gyaltak.

A harmadik menet:
szerkesszünk újra!

'91 október-november: A kodifikációs
bizottság tagjai úgy vélik, hogy a szöveg-
hez tartalmilag nem kell hozzányúlni, de
azt meg kell szerkeszteni. Azonban a
tényleges szerkesztési problémák megol-
dása helyett szamos ponton tartalmi vál-
toztatásokat eszközölnek. Ezek egy része
kétségtelenül hasznára válik a szövcgnek,
sok helyütt viszont elfogadhatatlannak a
kerekasztal számára. ,

A sze~k:eszt~H'törvényjavaslatot a bi-
zottság egyeztetésre és vélcményezésre
kiküldi az önkormányzatoknak. hivata-
loknak és a minisztériumoknak. A meg-
kérdezettek jó része igen gyengének talál-
ja a bizottság változatát.

'91 december: A beérkezett vélemé-
nyek alapján a kodifikációs bizottság kije-
löl egy úja bb szerkesztöbizottságot az
érintett minisztériumok képviselőiből. A
kerekasztal jelzi, hogy szeretné, ha a
munkában képviselői is részt vehetnőnek.
hogy javaslataik. ha másképp nem, leg-
alább al ternatív megoldásként a szövegbe
bekerűlhcsscnck. A szerkeszt6bizottság
azonban erre nem hajlandó, és így nyil-
vánvalóvá válik, hogyaszöveget egyol-
dalúan kívánják megváJtoztatni.

'92. január első fele: A kerekasztal is-
mételt kérésének hatására a kodifikációs
bizottság egy tárgyalási napot engedé-
lyez a kisebbségi szervezctck véleményé-
nek kifejtésére. A kisebbségi képviselők
ragaszkodnak ahhoz, hogyatervezetben
benne legyenek azok a részek, amel yek a
kermán y végrehajtási kötelezettségét sza-
vatolnák. A szcrkcsztöbizottság változa-
tából ugyanis ismételten kiirtodtak a fi-
nanszírozás, a parlamenti képviselet, az
érdekvédelem és a komrnunikációs esé-
lycgycnlöség megoldására vonatkozó ré-

szek, Bekerűlt ezzel szemben a BM javas-
latára egy negyven oldalas, a kisebbségi
önkormányzati választásokra vonatkozó
szöveg, amelyben a regisztrációs kőtele-
zettségekkel is foglalkoznak. Ezzel kap-
csolatban a kísebbségi szervczetek elfo-
gadhatatlannak tartják, hogy az önkor-
mányzati választások előtt nyilvántartás-
ba vegyék a magukat kisebbséginek tar-
tókat. Meggyőz6désük szerint elegend6,
ha az általános választói névjegyzék alap-
ján folynak a választások. A kísebbségek
huszadik századi sorsát ismerve jó okuk
van rá, hogy minden, a nemzeti és etnikai
hovatartozást rögzítő rcgisztrációra bizal-
matlanul tekintsenek.

A szerkesztőbizottság változata összes-
ségében ugyanolyan gyengének bizo-
nyul, mint elődje. A kerekasztal a kon-
szenzus érdekében a tárgyalások folytatá-
sát szorgalmazza. A kísebbségi hivatal
tárgyalások helyett mindössze a kerek-
asztal írásbeli véleményét kéri azzal,
hogy azt majd továbbítják a kodifikációs
bizottságnak.

A negyedik menet: csendet
kérünk, gondolkozunk!

Innentől kezdve a törvény további sor-
sát homály fedi, kormányzati részről tel-
jes a hírzárlat. Mindössze annyi szivárog
ki, hogya kormányszcrveken belül sincs
teljes egyetértés. A PM elviekben támo-
gatja ugyan egy kisebbségi törvény meg-
szülctését, azonban a költségck biztosí-
tását illetően korántsem derűlátó. A mi-
nisztériumnak semmiképpen sem áll ér-
dekében a törvény gyors meghozatala.
Az Igazságügy-minisztérium, amely idő-
közben elkészítette saját, egyszer már
megbukott tervezetén ek második, javított
kiadását, ragaszkodik hozzá, hogy külön-
vélemény formájában az is a kormány elé
kerüljön. A BM-nek elsősorban az önkor-
mányzati választásokra vonatkozólag
vannak problémái. Vélhetőleg ezért is ké-
szítette el saját fent említett negyvenolda-
las verzióját.

'92. január második fele: A kormány
szándékairól továbbra sincs információ.
Szándékai komolyságát mindcnesctre
megkérdőjelezi, hogy az ez évi keltségve-
tésben egyetlen fillér sem szcrcpcl a ki-
scbbségi önkormányzati választások.
vagy a kulturális autonómia intézmény-
rendszere kiépítésének kőltségcire. A de-
cemberi költségvetésí vitában nem fogad-
ják el Horváth Aladár és Hága Antonia
SZDSZ-cs és Németh Zsolt fideszes kép-
viselő erre vonatkozó javaslatait sem. A
törvénnyel kapcsolatos kiadásokra mind-
össze tízmilliót szavaztak meg a kor-
mánypárti hona tyák. Ezt a kisebbségi hi-
vatal kapná meg törvény-előkészítő rnun-
kára.

A hónap vége felé a Múvclódési Mi-
nisztérium töri meg a törvény körüli

csendet. A kerekasztal képviselőit ko
zultációra hívja meg egy, a minisztérii:
által készített kisebbségi oktatással
művelódésscl foglalkozó kormányelön
jesztéssel kapcsolatban. A talalkozón
kerekasztal képviselőinek vélemén y
kifejtésére hanninc percet ajánlanak fel.

Január utolsó napján szúkszavú saj
közlcmény adja hírül az érdeklődőkn
hogya kormány 3O-i üléséri foglalkoz
a kisebhségi törvénnyel és úgy döntött
hogya törvényben a kisebbségeknek k.
hatalmi jogosítványokkal felruházott,
kormányzatokat kell adni. Hogy ez
önmagában ígéretes fejlemény a lót.
változatok közül rnclyik elfogadását
lenti, azt továbbra sem lehet tudni.

'92 február: A kormány következő 1
üléséri ismét foglalkozik a törvénnyel
döntésre jut, A kerekasztal tagjai többs
ri érdeklődés után táviratot kapr
melyben Nagy Ferenc József a törvén)
mcrtetése céljából két nappal késól;
összehívja őket.

(Az elfogadott - sok tekintetben vadon
- szöveggel kapcsolatos benyomásairól
sony Jánost, a kisebbségi kerekasztal tag;
kerekasztal tervezetének atyját kérdi
meg.)

Bársony János: Annyi bizonyos, l
ez a változat elfogadhatatlan a magy;
szági kisebbségek számára. Aszövei
sok az új elem. Ezek a változtatások
váltak a törvényszövcg hasznára.
egyik új vonás, hogy a kisebbségel
törvény végrehajtása szempontjábó'
részre osztanák: egyrészról lennén
nemzetiségi kiscbbségck, másrészr/
etnikai kisebbségek, utóbbiakhoz ta
nának a cigányok, a zsidók és az c
nyek, Az 6 esetükben az anyanyelvi (
tási intézmények nem járnának auto:
kusan. Míg a nemzetiségi kisebbségc
az óvodától a fóiskoláig biztosírva !
az anyanyelven való tanulás lehető
addig az etnikai kiscbbséghez tart:

. az oktatási intézményekben mind.

. fakultatív alapon, vagy pedig úgy;
zett vasárnapi iskolákban tanulhatn.
Ez a legnagyobb magyarországi ki
ség, a cigányság esetében például il

lcntené, hogya felmérések szerinti
egy százezernyi cigányul beszélő to
ra is meg lenne fosztva kultúrája n
mcrésénck lchctóségétöl. Ez a feh
véleményünk szerint alkotmányba
ző, negatív diszkrimináció.

Az egyik rnódosítás akisebbséf
kormányzatokat érinti. [avaslatunkl
lentétben az új változat elutasítja
sobbségi önkormányzati választás.
hetöségét. Mindössze annyit enged
ne, hogy ahol a települési önkorm>
tokban a valamelyik kiscbbséghez L
képviselők vannak többségben, ott
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pülési önkormányzat kíscbbségi önkor-
mányzattá nyilváníthatja magát. Ez sérti
a települési önkormányzat elvét, hiszen
ezeket a képviselőket annak idején nem
egy kísebbség. hanem az adott terület
összes lakosának képviseletére választot-
ták. A kormányzat által elfogadott ki-
sebbségi önkormányzati modell alapvc-
tocn területi alapon képzeli el a kérdés
rendezését. Ez az elképzelés azonban tel-
jesen alkalmatlan a magyarországi ki-
sebbségek problémáinak megoldására. A
hazai kisebbségek diaszpórában élő, úgy-
nevezett szórványkisebbségek. A modell
elfogadása azt jelentené, hogya kis lélek-
számú kisebbségok egyáltalán nem, a na-
gyobbak is csak mintegy 10-20 százalé-
kos arányban jutnának képviselethez.

Elfogadhatatlan az, hogya kisebbségek
parlamenti képviseletét a választójogi tör-
vény módosításakor kell szabályozni. Mi-
után a választójogi törvény módosítására
tudomásom szerint legjobb esetben is
csak '93-ban kerülne sor, ez azt jelenti,
hogya kisebbségek parlamenti képvisele-
te a jelenlegi választási ciklusban nem
lenne biztosítva. Sorra következnek azok
a törvények, egyebek közt a média- és ok-
tatási törvény, melyek tárgyalásánál a ki-
sebbségi szempontok érvényre jutása na-
gyon fontos lenne.

A szövegből kikerűltek a jogi és pénz-
ügyi garanciák. Ugy is fogalmazhatnék,
hogya törvény jogszabályból óhajgyújte-
ménnyé vált. Ennek illusztrálására jel-
lemző példa a médiákkal foglalkozó rész.
Eszerint a Rádió és Tv kísebbségi műso-
rokat kőzvetít. Hogy milyen adásidőben,
monnyí pénzből, milyen arányban és
mely kisobbségekhez szólóan, arról egy
szó sincs.

Bcvallom, nem egészen értjük a kor-
mányzat szándékát. Egy kb. egy éve tar-
tó, gyakran fáraszto, de sok esetben gyü-
mölcsöző tárgyalássorozat végén va-
gyunk. Mi úgy éreztük, hogy a legtöbb
vitás kérdésben sikerült valamilyen kon-
szenzust kialakítani. Ez az új tervezet
azonban felrúgja ezeket a megegyezése-
ket. A kisebbségek számára létfontosságú
helyi és országos intézményrendszerek
kérdésében elodázza a megoldást. Ugy
túnik, hogy az a fiskális szemlélet kereke-
dett felül, hogyamíg ezek az intézmé-
nyek nem léteznek, addig legalább nem
kerülnek pénzbe. Ha a kormánynak nem
áll szándékában egy konszenzuson alapuló
torvény betérjesztése a parlament elé, ak-
kor az idóhúzáson kívül mi volt az értcl-
~e ennek az egy évnek? Mindenesctre
bizzunk benne, hogya kormány figye-
lembe veszi kifogásainkatI. Ellenzéki pár-
tO,k kijelentettek, hogy csak olyan tör-
v?nyt szavaznak meg, melyet a kisebbsé-
gi SZervezetek is elfogadnak. Miután ez
e~y kétharmados törvény, ha nem sike-
n~l megállapodnunk, elképzeléseinket
kenytelenek lennénk, az ellenzéki pár-

tok segítségét is igénybe véve önálló tör-
vényjavaslat formájában vinni a parla-
ment elé.

A kormányzat tavaly nyáron a genfi,
strasbourgi és moszkvai emberjogi és ki-
sebbségi konferenciákon ismertette a ke-
rekasztal és Kisebbségi Hivatal által kö-
zösen készített törvény javaslatot. Ez a ter-

vezet akkor ott igen jó benyomást keltett.
Nyilván a nyugati szervezeteket is meg-
lepné, ha most egy ettől különbözö, szel-
lemében sokszor gyökeresen ellentétes
törvényt fogadna el a parlament.

Minkct, már nem lep meg.

UPOR P~TER

ALTERNATíVÁK
Az alábbiakban megpróbáljuk röviden ismertetni a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi

Kerekasztal tervezetének fóbb pontjait és néhány azokkal vitázó nézetet.
- A kulturális autonómia intézményrendszere:
A kulturális autonómiát biztosító intézményekhez tartoznak a különböző nemzetlés

etnikai szövetségek, szcrvezetek, az anyanyelvi oktatás intézményei, óvodától az epYe-
temig, a kisebbségi lapok, múzcurnok, színházak, a kisebbségi könyvkiadás, rádió- és
tévéműsorok, művelődési központok és könyvtárak. A kerekasztal tervezete szerint az
intézményrendszer létrehozását és fenntartását az állami költségvetésnek kell finanszí-
roznia. Ezzel szemben áll az az Igazságügy-minisztérium tervezetében is megjelenő
elképzelés, amely ezeket az intézményeket alapvetócn egyesületi alapokra helyezné.
Az ily módon létrejövő egyesületet elsősorban a hozzájuk csatlakozó állampolgárok
befizetéseiből, esetleges szponzorok támogatásából és korlátozott mértékben pályáza-
tok útján nyert állami közpénzekből tartanák fenn magukat. Ez kétségtelenül megoldás
lehetne egy jól bejáratott demokráciában, ahol kiépült a civil társadalom, ahol a valami-
lyen kisebbség hez tartozás tudata kifejlődhetett, és ahol az állampolgároknak megfelelő
magántőke áll rendelkezésükre egyesületeik támogatására. Magyarországon azonban
ezek az alapvető feltételek hiányoznak. Magyarországon minden hasonló intézményt
közadókból finanszíroznak.

- A kisebbségi önkormányzatok:
A kerekasztal javaslata szerint a helyi önkormányzati választásokkal egy időben

kisebbségi önkormányzati választásokat is kell tartani. A következö választásig hátrale-
vő időszakban ez most külön történne. A felállt kisebbségi önkormányzatok közjogi
önállósággal rendelkeznének, vagyonukkal maguk gazdálkodhatnának. A kisebbsége-
ket érintő kérdésekben egyenrangú partneri viszonyban lennének a települési önkor-
mányzatokkal. Működésük fenntartására és feladataik ellátására az állam biztosítaná
az anyagi feltételeket. A kisebbségi önkormányzatok feladata lenne a kulturális autonó-
mia intézményrendszerének kiépítése és múkődtetése. Az állam ezeket az intézménye-
ket az önkormányzatokon keresztül finanszírozza. A különbözö kisebbségekhez tarto-
zó helyi önkormányzatok létrehozhatnak saját, országos önkormányzatukat. Az Igaz-
ságügy-minisztérium és a hivatal első tervezete a fentiekkel szemben az önkormányza-
tokat elsősorban egyesületként kezclné, és csak igen korlátozott közjogi jogosítványo-
kat biztosítana nekik.

- Ideiglenes parlamenti képviselet:
A parlamenti ciklus hátralévő részében a kerekasztal szövege szerint az országos

kisebbségi önkormányzatok egy-egy általuk választott képviselőt küldhetnének a par-
lamentbe. A képviselők a parlament kisebbségi bizottságában szavazati joggal, a ple-
náris üléseken csak hozzászólási joggal rendelkeznének. A törvényjavaslatnak ez az
egyik legvitatottabb pontja. Ellenzői úgy vélik, hogy ezzel megsértenék a tisztán pártel-
vű parlamenti képviselet gyakorlatát, és az úgynevezett korporációs elvnek tennének
engedményeket. A kormány legutóbbi törvényszövege nem is foglalkozik az ideiglenes
parlamenti képviselettel.

- A1landó parlamenti képviselet:
A parlamenti képviselet következő választások utáni végleges megoldásával a kér-

dés fent vázolt vitás volta miatt a különbözö tervezetek nem foglalkoznak.
- Garanciák:
A kerekasztal javaslata rögzíti, hogy az állam köteles a törvény életbelépésének

napjától az abban foglaltakat végrehajtani. A kormányzati szervek által preferált elkép-
zelések szerint azonban a kormány mindössze arra vállal kötelezettséget, hogy a tör-
vény életbelépésétói számított 150 napon belül végrehajtási programot dolgoz ki. Ez
nyilvánvalóan tág teret nyitna a törvény kormányzati szempontból történő átértelme-
zésénck.

A kerekasztal javaslata a pénzügyi garanciák tekintetében egy normatív rendszer
felhasználásával rögzíti az állam feladatait. A kormányzat részéről azonban ez a meg-
oldás sem aratott osztatlan sikert. A PM illetékesei például jobb szcretnék, ha a pénzek
elosztása nagyrészt pályázatok alapján történne. Ez szabad kezet biztosítana a minden-
kori államhatalomnak. hogya pályázók közül a maga sajátos szempontjai alapján válo-
gathasson.

(-tip--)


