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Eurdpa felé - kis kitérével?

_' (A magyar nemzetiségi politika a rendszervaitas éveiben)

I Az évezred vége felé haladva mind nyilvdnvalobba lesz, hogy Eurpa szdmara
is egyre nagyobb fontossagd fe]advénmyé vilnak a nemzetiségi, etnikai kisebbségi
problémak. Az évszdzadokra visszavezethetd, a16roklott konfliktusoknak az éppen
aktudlis nagyahatalmi érdekek szerint végrehajtott megolddsa, vagy a nemzetiségi tigy
politikai kinyilatkozasok, esetleg "vagonkérdés" szintjére tortént degradédldsa mdst
nem eredményezhetett, mint az egykori hivatlan, s tetten ért vendég szekrénybe
zératdst. A példa jelképeivel folytatva: az dlsdgos Eurpa meglepetésére a csontviz
él és mocorog a szekrényben. '

Rendezni kellene, tehat, a kozos tgyeket. Eur6pa néhdny régidja erre mar
paldat adott. Pontos tanulmdnyozdsa jO bézist nyGjthat a tovabbi teenddk
szambavételéhez. Hasonld jelentGségl lehet az adott helyi 1épések, lehetdségek és
feladatok feltirdsa is. Ezeknek és a mdsutt. médr elért eredményeknek gondos
Osszevetése alkaithatja ki az eurdpai alternativat a nemzetiségi kérdésben is.

Az aldbbiakban a hazai nemzetiségi torvény formalddasa kapesan igyekszem
kifejteni az eurdpai alternativa elemeit s a szerzett informéciok alapjan bemutatni a
minta értékd elemeket tartalamaz6 torvény el6készitésének jelenlegi stadumat.

Elézmények

Az el6torténeti nyomok a kozeli "régmiiltba" vezetnek. Ezek szerint
hazénkban a masodik vilighdbortt kovet6 els kisérlet a nemzetiségi ligy torvényi
szinti megfogalmazasidra 1978-ban tortént. Ekkor Samiu Mihaly, felkérésére
készitett tervezetét, a nyilvinos megmérettetés eltt mér az fgazsaigi’:gyi Minisztérium
(IM) megéllitotta. Tiz év milva a Minisztérium sajat tervezetet készitett (Baka
Andrds), amelyet a szakmai és a szlkebb politikai megvitatdst kovetden djfent
félretettek.

A rendszervaltds felé haladva a médosuld helyi értékd nemzetiségi kérdés
hazai szegmense is mind fontosabb véit. 1989-ben Tabajdi Csabva vezetésével
létrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag 1j, kodex jellegi térvénytervezet
dolgozott ki (Bird Gaspér). 1990 februdrjdban az IM étdolgozta kordbbi (Baka A.)
tervezetét, amely djfent csak szikebb kérben valt ismertté,

A rendszervaltas kozjogi feladatai kivetkeztében csak az év Gszén keriilt elGtérbe
Gjra a torvény iigye. 1990 augusztus végén megalakult a Nemzeti Etnikai Kisebbségi
Hivatal (NEKH). Mér ez ij intémzény elé keriilhetett az IM tervezete, amelyet a
Hivatal nem fogadott el, mivel a hazai és a regionalis viszonyokra politikailag is



alkalmazhatatlan koncepcitt tartalmazott, nevezetesen: a kollektiv jogok és
kovetkezményeik elutasitdsat. A liberalis jogfelfogas szellemében 1990 decemberére
megsziiletett a (cigny) nemzetiségi vélasz-tervezet (Bdrsony Jénos), amelyet
erdsenreprezentilt kisebbségi dnkorményzati elv jellemzett. A kiilonbz6, szikebb
kord I'nﬁhelyviték utin decemberben keriilt sor az IM tervezet nemzetiségi
szivetségek kozotti véleményeztetésre. A Hivatal elutatsitasa utin nem meglepd,
hogy e szervezetek is hasonl6 dllaspontra jutnak.

Az "Gj torténet” tu]ajdon‘k\képpen akkor és aziltal kezdddik, hogy a nemzetiségi
szovetségek kdzds szervez:etct, Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Kerekasztal{NEK,
Kerekasztal) hoznak létre s jelzik, hogy 6nall6 torvénytervezetet készitenek. E munka
elhizéddsa nyoman 1991 tavaszin sajatos patt-helyzet alkult ki, amelybol csak az
érintettek egyﬁirmﬁkﬁdése révén lehetett sikerélményt is hozd, kdzds eredményt
produkdlni.

Bemutatasok el6tt sziikkséges a (nemzetiségi) ligy kezelését jellemzé néhany
Gjkeletd vonas hangsilyozédsa. Ebben a tekintetben mir, a Grész-kormény idej{;n
viitoziisok torténtek, a Németh-kormény viszont a magyarorszigi valtozasok és a
regiondlis (valtozatlan) viszonyok miatt keletkezett politikai dichotdmia
kovetkeztében mar mintegy koézpolitikai "rangra” kivanta/kényszeriilt emelni a
nemzetiségi iigyet. A Nemzeti és Etnikai Kisebbbségi Titkdrsag (az u.n. Tabajdi-
Titkarsag) feldllitisa e szindék elsd [épésének tekinthetd.

A rendszervaltis és a regionkban lezajlo események tovabb ndvelik a

nemzetiségi gy {kczc]ti'énuk) jelentGségét. A nemzeti politika fontossdgat
hangsilyozd koalicié szimara egyértelmi, volt a nemzetiségi kérdés, ezen belill a
szomszédos orszdgok magyar nemzetiségi kérdésének a politika kozponti elemévé
tétele. Mdsrészt az elmult évtizedek deprimalt nemzeti érzése és lefojtott nacionalista
intulatai, a régioban tortént poltikai valtozasok nyoman robbanasszeriien jelenkezve
tovibb erdsitették/ gerjesztették a kormany nemzeti érzékenységét.
Jél jelzi e szindékot, hogy az ligyet egyiittesen kezeld Tabajdi-Titkarsdggal szemben
az ) kormany -a Miniszterelndki Hivatal szerveként- 6nallo intézményt hozott létre
(Hatdrontdli Magyarok Titkdrsaga). Ez természetesen azt jelentette, hogy a hazai
nemzetiségi ligyek kezelésére hasonld kompetencidji intézmény (NEKH) 1€étesiiljon,
ami Onmagdban is a (nemzetiségi) iigy jelentGségének novekedésére, illetve
elismerésére utal. Hasonlé médon jelzi e szervezeti struktira a nemzetisépi iigy
intézményes kezelésének és becsatorndzdsdnak véltozatlan korményzati szindékat.
Az intézményesiilés viszont funkciondlis ellentmondast eredményezett, ami abbol
adodott, hogy a Hivatal feladatava vilt a kormdnyzati, partpolitikai stb. érdekek
mellett a nemzetiségi érdekek nyilvinossdg biztositisdval torténd  feltdrdsa s
kanalizdldsa is.




Viszont a kisebbségi szovetségek &lal létrehozott Kerekasztal f6 feladata - a
nemze.t‘iségi érdekek tekintetében - hasonld, ilymédon a kompetencia-kérdésbol
eredd’ konfliktusveszély kapcsolatrendszerének a két intézmény fel-felbukkané
elemévé valt. Az ellentmondast csak az oldja, hogy a Kerekasztal elGtt ugyan szimos
lehetdség adddik a nyilvdnossdg vagy szimpatizins érdek- és nyomdasgyakorld
csoportok bevondsdra, de a kormény felé az Gt csak a Hivatalon keresztiil vezet.
Masrészt a kormanyzat szdmdéra sincs "kirdlyi 0t": a hazai nemzetiségek csak a
Kerekasztal révén érhetGk el, vagyis a két intézmény egymdsra utaltsiga - a
nemzetiségi torvény elfogadasa és megvalésitasa el6tt - nyilvanval6.

E funkciondlis kélcsondsségnek kiilonésen érvényesiilnie kell(ett) a nemzetiségi
torvény eldmunkalataiban. A konszenzusra torekvés megakaddlyozza mind a
korminy-normativa jellegd torvény megsziiletését, mind pedig a latszdlag etnikai
érdekeket rogzitd, 4m tdlkompenzdl6, értelmezhetetleniil flexibilis tdrvény
elfogadtatasat.

Minden érintett és érdekelt tudja, hogy a nemzetiségi iigy kezelésének
torvényi szabalyozésdra sziikség van. A mindenkori korményzat szaméra kiilpoliitkai
jelentdsége is van, hiszen egyre aktudlisabb a feladat: a szomszédos orszigokbol
cimzett s a magyar nemzetiségi politika jogi garancialis alapjait (hidnyat) illetd birdlat
kivédése. Masrészt Ghatatlan a feltételezés, amely a hazai térvényt a magyar
elvirasok jelzésének is tekinti a szomszédos orszdgokban €16 rﬁzli"éj}ﬁi:“b}‘siig remélt
jogainak tekintetében. Sajnalatos, de varhat6, hogy a magyar kisebbségi torvény nem
kelt Eur6pa szerte egydntetd elisemrést, a fejlett demokracidkban, sem elsdsorban
néhéiny orszég rogziilt, sajitos nemzetiség-politikai érdekei miatt.

Szerepldk

1. Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Hivatal.

Mint kor&bban erre mér utalds tdrtént, az Antall-kormény kiilon intézményt
hozott létre a mas, féleg szomszé?és orszdgokban €16 magyarsag igyének kezelésée.
1990. augusztus 30-d4n pedig kormanyrendelet intézkedett a hazai nemzetiségi
kérdéssel folgalkozé korményszerv felallitasarol (34/1990. (VIIL.30) Korm.r.)(1). Az
6t paragrafusb6l 4116 rendelkezés pontosan kériilhatdrolja a Hivatal tevékenységét,
Eszerint a fontosabb feladatoknak— dontés- és tSrvényelGkészités, korményzati
tevékenység Osszehangolasa, belsd és kiilsd kapcsolatok fenntartésa, egyéb elméleti
és gyakorlati tevékenység - megfelel a 3.&-ban megfogalmazott orszdgos hataskor és
az Ondllé 4llamigazgatési jelleg. Vagyis az iigy fontossigdnak megfelel6
kompetencidval rendelkezd intézmény korvonala rajzolédik ki a rendelet alapjan.
Tevékenységi kore szerint, pedig kozvetlen (kormanyzati szintd) kanalizdlé (1.és




2.&), s6t a nemzetiségi politika kormdnyzati szinten jelentkezd érdekkiilonbségeit és-
konfliktusait kezeld, koordindlé szervként (1&. (2)a., 2.&(3)) irja le a rendelet a
Hivatalt.

J6llehet, kormanyddntés nyoman jott létre a Hivatal ennyiben tehat
kormanyzati szervnek tekinthetd, de funkcidi egy korének jellege alapjan -
elméletileg-  pdrtpolitikai _ befolydst6l __mentes mikodést _feltételezhetnénk
tevékenységében. ElsGsorban a nemzetiségi (gy sokszintd és t&bboldali
érdekkdtSdése miatt veszélyes és céltalan a partsiki érdekkapesolds. Masrészt éppen
e tdbbcsatornds érdekalapi kotodés miatt az iigykezelésben a koordinativ, a
konfliktuskezelésben a mediativ szerep viélik/valhat harﬁﬁ]yussé a Hivatal
tevékenységében. A partpolitikai kapcsolodds veszélyét a Kisebbségi SzakértGi
Tanacs is csokkentheti, elimindlhatja.

A Hivatal munk4jat rejtett vagy inkdbb csak konfliktushelyzetben jelentkezd
problémak is nehezithetik. Mi lehet a NEKH szerepe, helye és kompetencidja a
nemzetiségi szévetségek tekintetében, ha tudjuk, hogy a Hivatal legtdbb munkatarsa
maga is valamelyii etnikai kisebbséghez tartozik.? Kit, kiket képviselnek: a
korn;lényzatot vagy a nemzetiségeket? A rendelet feladatleirdsa mindkét
villakozasra, szerepre médott ad, hiszen példauls az 1.& "4llami feladatok ellatdsa"-t,
a 2.&(7) pedig kozvetien nemzetiségi (politikai) szolgdltaté tevékenységet ir eld. A
nemzetiségi munkatars $azimara egyéb nem hatastalanithaté "akndk" léteznek.
Tudnivalé, hogy az érdekkiilonbséghdl eredd szervezeti megosztottsag kévetkeztében
egy-egy kisebbséget tobb szervezet is képvisel. Ebbdl kovetkezéen a munkatéars a
nemzetiségi érdek felvallaldsa esetén egy nemzetiségi szovetségi szervezet vallalasara
is kényszeriilhet. A probléma majd akkor vilik akuttd amikor a nemzetiségek
parlamenti képviseletével a partkuldris érdekek az egyes pértok irdnti
szimpatizacidban is megjelennek, fragmentalva az addig kozds cél révén dsszefogasra
kényszeriilt hazai etnikai kisebbséget. A Hivatal szerepének, silyanak és
felelosségének ekkor varhatd névekedése mellett szamolni kell az ambivalencidbdl
fakadd identitaszavarok valamint az orientdcids problémaék jelenkezésével is.

Az 1991 nyardn lezajlott targyalasok masik szereplGje a Nemzetiségi és
Etnikai Kisebbségi Kerekasztal. Szervezeti elGzményei sordban elsGként a nemzeti
szovetségeket kell megemliteni (elsGsorban a délszldv, romdn, szlovik, német
valamint a cigdnysag szervezeteit). Mas szervezetekkel kozdsen ezek a szivetségek
hoztdk létre a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Uni6jat 1990. februdrjaban.(2)

Az alapitok nyilatkozata szerint a nemzetiségi kérdés hattérbe szoruldsa, a
kisebbségek politikai kiszolgiltatottsiga vezetett e "politikai, érdekképviseleti és
érdekvédelmi, autoném szervezet" létrehozdsihoz. Az Unid megalapitasdban
feltehetGen a nemzetiségi politikdval foglalkozé allami intézményrdl alkotott



kedvcz?ticn kép is kozrejitszott, pontosabban az a felismerés, hogy az iigy
kezelésében, az addigi gyakorlattdl eltéren, az érintett kisebbségeknek is részt kell
kapni_ﬁk és vallalniuk az érdekek, a célok, és a mddszerek kozds meghatdrozasa,
egyeztetése révén. A program és a szervezeti-vezetési felépités eleget latszik tenni
ennek az elvirdsnak, béar feltehetGen éppen ez utdbbi okozta funkcionalis
végelgyengiilését. Az Unid vezetését ugyanis a szervezetek 6-6 képviseldjébadl alakult
tanécs latta el, amely t&bbségi elven, tehit nem konszenzusos alapon hozta dontéseit.
Ez G6hatatlanul permanens konfliktushelyzetet okozhatott, vagy akar Aallandd
érdekcsoportokat (latens korporaciékat) hozhatott 1étre az Uni6n belill, amelyek a
szart €s és kisebbségben maradt csoportokkal szemben tébbségi elven legalizalhatta
az Osszérdekeket nem feltétleniil lefed6 partikularis érdekeiket.

E néhany honapos korszakot egyéb &ssz-etnikai szervezési kisérletek is
jellemezték. Folytak ilyen jellegd munkélatok a Hazafias Népfront, de korabban, a
még egyiittmiikddd ellenzék is probilkozott a nemzetiségek dsszefogéasaval.(3)

A Kerekasztal megalakuldsaban két fontos kiilsé tényezd jatszott szerepet. Az
egyik, a heves reakci6t kivélto IM torvénytervezet volt, amelyet 3 Hivatal t6bb
szovetségnek is kikiildott véleményezésre. A kozos 4lldsfoglalis iginye egyszerrre
tobb szervezetben is jelentkezett, ilymédon 1991. janudr 30-4n megalakulhatott a
Kerekasztal. A mésik fontos tényez, akdrcsak az Uni6 létrejottében, az 4llami
intézmény léte volt, pontosabban a nemzetiségi iigy 4llami kisajatitdsanak féleime,
illetve ennek kapcsén az 6néll6 és kdzds érdekartikuléci6 igénye.

A Hivatal létrehozdsa ugyanis a hatalom kettds jelzéseként is felfoghatd.
Egyrészt a (nemzetiségi) ligy kozpolitikai "rangd" kezelésének igényeként, mésrészt
annak jelzéseként, hogy az &llam meddig (milyen mélyen) és hogyan szdndékozik e
feladat végrehajtidsa sordn “behatolni" az érdekhaimazokkal berendezett civil
szférdba. A nemzetiségek mind a Hivatal megalapitdsidt, mind pedig az IM
torvénytervezetet mar a behatolds aktusaként élte meg s a vélaszlépéssel nem
késlekedhetett. Vagyis a Kerekasztal létrehozésanak sziikségessége els6 reakcioként
mint tagadés fogalmazhaté meg: a specidlis (nemzetiségi) civil érdek artikuléldsa vagy
érvényesitése ne korményzati szerv (értsd: a Hivatal), és ne korméinyzati
feladatkijel6lés 4ltal valdsuljon meg. A megalakulas folyamatéban, majd a februéri
elsd thrgyaldsok kezdetén is tapasztalhaté tehat egy a Kerekasztal-Hivatal kozotti
kompetencia-értelmezési vita, pontosabban és feltehetden: egy rejtett-lappangé
kompetencia- és legitimécids vetélkedés. Ennek az "erdfelmérési” szakasznak a
rovidsége jelzi, hogy mindkét fél gyorsan kitapasztalta mind a sajat, mind pedig a
partner kompetencia-hatarait. Ma mar Ggy tdnik, hogy tartés a felismerés, amely
szerint mindkét szerv ugyanazon politiziciés rendszer egymdshoz kapcsolodd,
egymist feltételez6 elemei. Egyik oldalon a kozos fellépés legitimaci6jéval




rendelkez6 Kerekasztal taldlhatd, amely a kozos érdekek megfogalmazésaval és
"kibocsatasaval’, mig a masikon a Hivatal a "befogadassal,” a korményzati vélaszok és
kezdeményezések koordindlasival. Vagyis mindkettd az érdekek érvényesitésével,
illetve lehetéségeinek egyeztetésével a kanalizicids rendszer egybésba illeszked§,
azonos pontjan helyezkedik el.

Osszefoglaléan elmondhaté tehdt, hogy a Kerekasztal létrejottében a
legfontosabb szerepet a sajdtos és kizds érdekek felismerése, ebbdl fakaddan a

szervezeti 6ndllosag igénye, tovabba egy j6l kitapinthatd civil (tdrsadalmi) reakci
jatszotta, amely ut6bbi mdgott az dllami - civil szerepkdr egymésba csiszdsa s a
nemzetiségi statusz és politikai pozicié ebbdl adéd6é megrendiilése felett érzett
aggodalom lelhetd fel. A nemzetiségi szervezGdés okai kozdtt régiénkban,
megtaldlhato egy a kisebbségi félelembdl tapllkozd igény is a kozds fellépésre.

A fentiek alapjén a Kerekasztalrdl akar egy szigord centralizAciéra épiil6 pért
képe is kirajzolédhat az olvasdban. A be-és korilzartsig képzete val6ban
kedvezhetne egy ilyen jellegi szervezet létrehozésénak. A belsG szervezeti struktira,
a tobbirdnyG és tobbsikd érdekkumuldlédéds valmint a (kiilsé) demokratizdl6dé
politikai  rendszer, intézményeivel, mechélzmuséval, szinte .kizérjék_ a

partszervezettségi imézmi’iny kialakulasanak lehetdségeit.
[lymédon a NEK nemzetiségi kozds dllispont kialakitdsdra szevezddott konzultativ
tandcsként fungdl, tehit nem jogi személyiség. Dontéseiket konszensusos alapon
hozzak a tizenhdrom magyamrsug: kisebbséget képviseld szervezetek (4) A
Kerekasztalban a szerveteket egy szakértd és egy politikai déntéshozd képvisetheti
gyakorlatilag dltaldban egy szervezet-egy képviseld dsszetétellel dolgozik a NEK. A
nemzetiségek szervezeti pluralizmusa egyes kisebbségek képviseleti és szavazati
tilreprezentaltsdgat eredményezhetné, amelyet a Kerekasztalnak olymédon sikeriilt
kompenzalnia, hogy jollehet egy-egy népcsoborf tibb szervezet is képviselhet, de
szavazata minden nemzetiségnek csupan egy van. Ezzel a megoldassal sikeriilt
kivédeni a nemzetiségeken beliil varhatd'volt kompetencia-vitdkat, illetve az egyes
szervezeteket kozds allispont kialakitdsra készitetni. A szisztéma mindeddig j6l
mikddot, egy t6bbszoros félreértésbdl adodott konfliktust kivéve, amely nyomén
NEK titkdra irdsban rogzitett mikodési elvek elfogadasara tett javaslatot. Hosszas
vita, és az "egy kisebbség hény szavazat?" kényes kérdésének felvetédése utan a NEK
arra az allaspontra jutott, hogy mikédési elvek irdsos rogzitésére nincs sziikség - a
meglévé konszenzust éppen ennek vitdja boritand fel.

E konszenzus praktikus mikddését jol példazza a vezetSk kivalasztddasa. Kezdetben
az elnokot alfabetikus rendben a szervczelcka‘delegaltak titkirt a német szdvetség
adta, lévén e szervezet technikailag a legjobb ellatott. A szdvivdi posztot gyakorlott
nemzetiségi politikusok lattak el.(5). A gondok mér a Hivatallal folytatott targyalasok



elején ‘jelemkcztek. A térgyald delgicié hiarom tagjat a k?icbbségek lélekszdma
alapjan elkiilonithetd sajatos érdekek alapjdn jelSiték ki: egy személyt a cigdny
kisebbség, egyet-egyet pedig a kdzepes illetve kis nemzetiségek delegalhattak. Igy
alakult ki a Zsigd Jend (cigany), Kaltenbach Jend (német) és R6zsa T. Endre (zsid6)
dsszedllitdsn delegécid, az utdbbi tag migott helyetteseként Doncsev Tocsé (bolgar)
és Lasztity Pero (szerb) delegitusokkal. Id6kozben a titkdrsagi teenddket atvillalta a
szerb szdvetség, a bolgar képvisel6rdl pedig soros elndki munkéja és a targyaladsokon
nyijtott teljesitménye alapjan mindinkdbb kideriil vezet6i kvalitdsa. FeltehetGen
ajénlatos volt a delegici6bdl visszahivni a német képvisel6t, elkerillendd német-
német szembekeriilést. (A Hivatal elndke, Wolfart Janos, német nemzetiségi
politikus). Mir a targyalasok kezdetén kideriil, hogy azt valtozd elndkséggel folytatni
nem lehet, ilymddon alig két hét alatt kialakult a NEK végleges targyal6 delegacidja
Zsigd Jend, Laszlity Pero és Doncsev Toso Osszetételben. Hozzajuk alkalomszerien
kapcsolodtak a szakértk (Béarsony Janos, Kaltenbach Jend), illetve a Kerekasztal
erre felhatalmazott helyettes delegtusai. A kényszerlség és a kedvezd konstellacid
sikeresnek tlind eredményt hozott, hiszen a Kerekasztal élére az egyik legkisebb, de
még ma is nagy identitdssal biré olyan magyarorszigi etnikum képviselGje kerilt,
amelyiknek ©Oroklott torténelmi konfliktusai nincsenek a magyarsaggal, sét a
kozvéleményben pozitiv értéktartalmi kép €l a hazai bolgarsagrol. Az elndk szerepét
tehat ez annyiban kénnyiti, hogy a (magyar) tirgyald partnerek kevésbé, vagy alig
feltételezhetnek részérGl torténelmi eredeztetési elfogultsigot a magyarsdggal
szemben.

Végiilis sériilt a delegiciot dsszedllitd elv hiszen a ciganysidg mellett két kis
etnikum képviselSje keriilt a térgyalécsoportba, de mivel a NEK és a benne
szvetkezett kisebbségek érdekeit j61 tuddk képviselni, a praktikus megfontoldsok
feliilkerekedtek a szdmszeriségen alapul6 érdekfeltételezéseken.

1991. nyarén lefolyt targyaldsok azt bizonyitjdk, hogy a Kerekasztal nemcsak

megfogalmazni, de védeni és érvényesiteni is képes a nemzetiségek érdekeit, hiszen
alkupozicidban van. Ezt jérészt, nagyon pragmatikus megfontolasoktél vezérelt
egységének koszonheti, masrészt pedig a nemzetiségi tdrvény irant jelentkezd hazai
belsd, politikai sziikséglet, illetve a szomszédos orszgokban é16_magyarsag kapesén
létezé politikai megfontoldsok eredményezik. A Kerekasztal egy célra
“korporédlodott”, kiilénleges helyzetd etnikai kisebbségi civil szerz6dés, amely
szimara éppen e cél elérése, a nemzetiségi tGrvény alkalmazésa, megvalésitdsa
teremti meg a krizishelyzetet, amikor fel lehet majd tenni a kérdést: "hogyan tovabb?"
A szervezet hatésa eddig is jelentSs a hazai nemzetiségek torténetében, hiszen t6bb
kis etnikum éppen a Kerekasztal léte éltal inspiralva kezdett szervezédni, illetve
éppen a Kerekasztalhoz tértént csatlakozdsuk révén legitimalodott.




A targyaldsok (1991. jinius 13-1991. december 5

1990. decemberében majd a kovetkez év januarjaban az IM tervezetrdl
"hivatalosan" is kideriilt, hogy a nemzeti kisebbségek szamira elfogadhatatlan. A
szivetségek (politikai) reagélésa, vagyis a NEK létrehozdsa nyoman (j helyzet llott
el6. Egyrészt a nemzetiségek egységes szervezettel léptek fel, ami targyalési
pozicidjukat erdsitette. Ezt a megoldast a korményzamék is kedvezd viltozasként
kellett értékelnie, hiszen az ligykezelés egyszeriibb, gyorsabb és hatdsosabb
lehetdségét teremtette meg a szbvetségekkel kiilon-kiilén szdmol6 di\"id:: et imépra,
nagyon vonz6, de iddigényes, komplikélt, és végeredményét tekintve felettébb labilis
politizdlassal szemben.

Az 0j helyzet és az események felgyorsitdsa érdekében a Hivatal tette meg az
elsd 1épést: februar 28-ra egyeztet6 férumot hivott egybe, amelyen a Kerekasztal, az
IM, a BM és az illetékes Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi parlamenti Bizottség
is részt vett. A megegyezés szerint a Kerekasztal és a Hivatal kiilon tervezetei
egyeztetésre kerlilnek, s majd a konszenzusos szovegvaridnst lehet a Parlament elé
terjeszteni. (6)

A kovetkezd lépést a kormany, pontosabban a miniszterelndk teszi. Antall
Jozsef Alldsfoglalasa (7) kiemeli, hogy "A hazai nemzeti és etnikai kisebbségek
problémdinak megoldasa, normativ és intézményes alapokra helyezése, a garancidk
kidolgozdsa elGfeltétele eurépaisdgunknak. A megoldds mdédja és tartalma kihat
mind belpolitikai helyzetiinkre, mind kiilkapcsolatainkra "(kiemelés: H.L).
Hangsilyozza a kollektiv  jogok ("népcsoport’-jogok), valamint a '"val6s
esélyegyenlGséget megteremtS .tdbbletjogok." biztositasdnak sziikségességét. A
tolerdns, konstruktiv szellemid alldsfoglalds siirgetve a nemzetiségi térvényjavaslat
elkészitését, felkéri a nemzetiségi szervezeteket a problémak konszenzusos
megoldasaban vald részvételre.

A Kerekasztal tervezett torvényjavaslatdnak benyijtdsara aprilis végéig nem
keriilt sor. Mintegy valaszként a Kormény, majus 15-i lilésén foglalkozva a kérdéssel,
siirgette a torvényelokészitd munkdlatok elkezdését s kevésbé nyomatékosan, de
hangsilyozta az érdekeltek kozoés éllaspontjanak fontossigdt, a "minél szélesebb
nemzeti konszenzus" igényét. A nyilatkozat egyittal tajékoztat arrdl is, hogy az
"érdekelt tdrcdk részvételével..kodifikicids bizottsig feldllitdsarél hatdrozott." A
biztotsAg feladata a "jogalkotd munka felgyorsitdsa” és a "sziikséges konzultdciok
szervezése” mellett az "€rintett nemzeti és etnikai kisebbségi szevezetekkel valo
egyeztetés lefolytatdsa "(kiemelés: H.I.) annak érdekében, hogy "az alapvetd és elvi
jelentGségi kérédsekben megszinjenek a nézetkillonbségek."

A szerepl6k sora, tehdt, Gjabbal béviilt: a kormany 4ltal létrehozott
kodifikacios bizottﬁz’tggal (Bizottsdg) (8). Jogszerd, politikailag is tAmadhatatlannak



ting I:Epésrﬁ[ van 5z6, a késcbbi események alapjan viszont elmondhatd, hogy
tevékenységével idézitett bombaként hatott az Gszi hdnapokban. A probléma
alapvetGen abbél adédott, hogy bar a Hivatal és a Bizottsag kozott rogzitett ala-
felérendeltségi viszony nincs és a torvényelGkészitési folyamatban is a feladatok jol
koriilhatarolatk (Hivatal: szakmai egyeztetd targyaldsok; kodifikacids bizottsdg:
torvényszovegezés), de a targyaldsi megbizatist mégiscsak a Bizottsag adta a
Hivatalnak.(9)

Masrészt - Gsszehasonlitva a Kerekasztal lehetGségeit (kompetencidjat) a Hivatal
szerepével - azt is latnunk kell, hogy ez utébbi mogdtt és felett, az érdekek tébbsiki
rendszere (a Hivatalt feliigyelé tarcanélkiili miniszter, a Bizottsdg, a kormény, a
koaliciGs partok parlamenti szerepkdrre artikulal6dd érdekei) és ebb6l kovetkezden
a tobbszereplds érdekkonfliktus lehetGsége huzddik meg. A Hivatal a Kerekasztallal
folytatott targyalasait - mintegy a Bizottsdgot megtestesitve - szobeli felhatalmazassal
folytatta, ami korményzati szerepkdorébdl ad6dé kompetencidjat is tovabb ndvelni
latszott.

A Bizottsdg létrehozasirél sz6lé dontés taldn legfontosabbd valé
ellentmondasira majd a szeptemberi részleges konszenzus nyoman deriilt fény: a
Kerekasztal részt vehet/vegyen-e a tOrvényszivegezés folyamatdban, hiszen a
Bizottsagot eredetileg kormanyzati szervek, az érdekelt tarcak szamara hoztdk létre.
A kérdés a Kerekasztalban is vitdkat gerjesztett. A radikélis irdnyzat hivei a
tdvolmaradas, vagy a kemény feltételekkel térténd részvéteit szorgalmaztak. Végil a
realitdsokkat szdmold, mérsékelt véleményt hangoztaté Alldspont gySzott, hiszen,
mint érvként is elhangzott: "a jelenlét, mar befolyasoldsi lehetdség," amelyet ki lehet
és kell hasznélni a Bizottsigban megjelen6 kiilonboz6 trcaérdekek nyoman.

A Bizottsdg létrehozdi, tehat, eredetileg nem szdmoltak a Kerekasztal
részvételével, a szdvegezési folyamatban. Ezzel a dontéssel megsériilt volna a minden
érdekelt fél bevonaséval folytatott targyaldsok koncepci6ja. Az ellentmondést ugyan
feloldotta a NEK "bebocséttatisa", de a tobbszoros érdekellentétek miatt a Bizottsig
tevékenységében a konszenzus mér csupin elérhetetlen vigy maradt. Eredetileg a
kdzds megéllapodds hidnya esetén a, és b, varidnsok rogzitésére ill. tovabbitasara
keriilt volna sor. A tdrgyaldsok végére azonban hdrom dokumentum késziilt el s
keriilt a Kormény elé: a Bizottsdg 4ltal szerkesztett t6rvényszdveg, valamint a
Kerekasztal, tovabb4 az IM véleményezése.

A targyaldsok sordn alakuld, viltozd tdrvénytervezetek &sszehasonlité
elemzése - béar tanulsdgos lenne, de - terjedelmi okok miatt nem lehet targya e
dolgozatnak. A tovibbiakban is csak a nemzetiségi torvény formalédasdnak, mint
tigynek a kezelését, kdzpolitikai Gtjat vizsgdlom.
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Utélag mar koénnyen megéllapithaté: minden bizonytalan 6vatoskodés

ellenére kedvezd korillmények kozott kezdodhettek a targyaldsok, amit az is bizonyit,
hogy jinius 13-4t kdvetden, mar 21-€n megéllapodas sziiletett a kézds konszenzusos
torvénytervezet kidolgozdsar6l. A korilmények két, a feleket egyértelmien az
egyittmikddés irdnydba mozdité osszetevSje fontos szerepet jitszott az
eseményekben. Egyrészt 1991 nyaréara bebizonyosodott, hogy a (megegyezéses)
torvényelGkészités folyamata kemény szakmai kihivast és, a sajatos nemzetiségi
viszonyok miatt, silyos politikai feladatot jelent minden érdekelt szdmara. Mésrészt
azt is 1atni kell, hogy a két fél koncegpcitinak alapelemei dontS tébbségiikben fedték
egymast. Ha 6sszehasonlitjuk a Magyar Kormany Kisebbségpolitikai koncepciéjinak
1991. majus 17-én keltezett téziseit a Kerekasztalnak, a targyaldsok szeptemberi
megéllapodéasait értelmezd 1992. marciusi  4llasfoglalasdval, akkor a feltevés
igazolddni latszik.
Mindkettd régziti az asszimilacio tilalmat, a pozitiv diszkriminaci6 elvét, az egyéni és
kollektiv jogok elismerését, ebbdl kdvetkezden az érdekvédelem és - képviselet,
valamint, a kulturdlis auton6mia jogit, a kisebbségi dnkorményzatok sziikségességét,
illetve e jogok alkalmazédsinak az intézmények megval6sitasinak a garancidit.(10)

A felek felkésziilhettek a targyalasokra. A Kerekasztal megbiz6levle tibb

pontban rogzitette a delegdcid hataskorét és feladatait. A Hivatal irdsbeli
meghataimazas nélkiil, a kodifikdcids bizottsag, mint testiilet delgicidjaként kezdte
meg a targyaldsokat. A megallapodas szerint hetente kétszer, kedden és pénteken
folytak a megbeszélések. A Kerekasztal szerddnként tartott belsG egyeztetést, amely
a szdvetségek tajékoztatasibal, irdnyelvek, utasitdsok rigzitésébdl s az éppen aktudlis
részek megvitatisdb6l 4lit. Kezdetben nyilt vitdkat indukalt a hataskorok, elvek
tisztdzatlanséga, a konszenzus-elv érvényesithetGségének maodjai, de a vélemények
nyilvinos iitkoztetése meglepG gyorsasaggal alakitotta ki az optimdlis mikodés
lehetdségét. Hasonl6 vitédkat keltett a torvényelGkészitésben valé részvétel kérdése.
Az 6ndllé tdrvénytervezet és a tdvolmaradas hiveit végiil a kodifikicids bizottsig
munkdjdban torténé részvétel vitdja sordn gydzte meg a tobbség, st alapelvként az is
megfogalmazddott, hogy "az érintettek legyenek részesei az Gket érintd jog
alkotdsanak.” (1991. jilius 10)
Tehé4t birmennyire is névekedett mind a kerekasztal és vezet6i, mind pedig a
nemzetiségi szdvetségek presztizse a tdrgyaldsok sorédn, az is egyre nyilvadnvalGbb4
vélt szdmunkra, hogy az 6nallé korporativ szdndékok és a sajat torvény kisértésének
ellent kell dllni, hiszen ez ut6bbi, az adott politikai (intézményi) viszonyok kdzott
hdsies, de idGpazarld és céltalan kisérlet lett volna.

A Kerekasztal a sziikségesnek vélt helyzetekben mindvégig élt a nyilvanossag
bekapcsoldsanak lehetGségével, amelynek a presztizs- és szerepnéveld "hozama"



11

mellett megvolt a hazai és kilftldi (politikai) bazis novelési esélye is. Mindvégig
nyitott;{k voltak valamennyi parlamenti péart felé, az aktiv reagilds - és az
infornialisan 1étez6 csatorndk - révén inkdbb az ellenzéki partok bizonyitottak
markénsabb érdeklGdést és érdekeltséget a nemzetiségi térvény és elGkésziiletei
irant.

A kiviilalld szdmdra j6l kitapinthatéak a kélesonds félelmekbdl
tartézkodasbdl, az 0j szerep, ismeretlenségébdl, adédé goresok, amelyek mindvégig
ok nélkiil nehezitették a gyorsabb, pontosabb konszenzus elérést. A NEK id6nkénti
Onéll6-szerep  és  identitishangsilya  id6hizo,  szerepndvel6 — képzetté
deforméalédhatott a masik oldalon, mig a jogi szdvegszerkesztés kritériumainak
gyakori alkalmazisa az emlitett Onallésdg, a nemzetiségi 16t megsértéseként
kép&zédﬁn le a Kerekasztal képvisel6i karében.

A Kerekasztal félemei a torvény szeptemberi varidnsdnak szovegében is
fellelhet6ek: a jogok tobb paragrafusban, val6 rogzitése és ilymédon atfedések altal
tortént biztositdsinak szdndéka nem ritkdn redundés, tehét (a kodifiké4cids bizottsig
altal is) kdnnyen tdmadhat6 megolddsokhoz vezetett.

A Hivatal politikai "helyi értéke" szerint is jelentds tArgyaldsi kompetencidval
rendelkezett, ezt tovibb erdsitette a kodifikidcidos bizottsig meghatalmazdsa. A
Hivatal delegici6ja rendszeresen (hdrom-négy hetente) informalta a Bizottsdgot, s
megkildte a targyaldsok jegyzikonyvét is, vagyis a Bizottsidg szeptemberben gy
kapcsolddhatott be a kodifikécié folyamatéba, hogy -eiméletileg- pontos és teljes
informdciék birtokaban lehetett.

A NEKH ritkdbban élt, a nyilvinossig bevonasanak eszkdzével, feltehetden a

j6 tdrgyaldsi poziciébal kovetkezGen sem vélhették indokoltnak, vagy akar
szlikségesnek, A Hivatal képviseletében leginkdbb a jogi osztily munkatérsa(i), az
elndkhelyettes/elndk, ritkdbban kiilsd szakéri6k vettek részt a tirgyaldsokon. A j6l
kdrvonalazott célok, az egyértelminek vélt kompetencia és a pontos belsd hierarchia
is felgyorsitottdk a dontési folyamatot, gyors, operativ munkara adva lehetSséget a
Hivatal delegicidjaban.
Tehét szeptember elejére a korményhivatal, és az egy feladatra szervezédott civil
tarsadalmi intézmény - mint az érdekelteket reprezentald felek - kézott eurépai
példit mutatd tArgyaldsi folyamat nyomédn, eurGpai értékeket felmutatd
torvénytervezet sziiletett a nemzetiségi ligy kezelésérdl, vagyis olyan kérdésben,
amely nem csak régidnkban, de tibb, fejlett demokraciaként jellemzett orszdgban is
dllandd konfliktusforrist jelent. Az eredmény értékén alig véltoztat a tény, hogy
néhédny kérdésben nem sikerilt, megegyezésre jutni.(10)
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Eppen ezért érthetd meg nehezen a konszenzust kovet6 folyamat, amely a
kodifikdcios bizottsdg targyalisokba tortént bekapesolédasival kezdddétt s majd a
térvénytervezet korményszintd egyeztetésével tetozott.

Az informéciok szikdssége ellenére néhany tény rogzithetd.

1, A Hivatal megegyezésre jutott a térgyalasok soran, tehat érdekeivel egyezd
politikai dontés sziiletett.

2, A NEKH korményzati szerv.

3, A NEKH a targyalasokrél rendszeresen tjékoztatta a kodifiké4cios
bizottsdgot, értsd: az érintett tarcékat.

4, A tervezet politikai megegyezés nyoméan sziletett, amelynek egyoldalid
médositisa a mésik fél érdekeinek csorbitasat eredményezi.

5, A tervezet minden erénye ellenére indokolatlan atfedésekkel is terhelt,
tehat jogi szOvegezésre ezért (is) szlikség volt.

6, Megkozelitd pontosséggal feltirhat6k a tarcak érdekeltésgei is:

-az IM kordbbi tervezete mellett kidllva, feltehetGen, némi érzelmi

stimuldcidval is kezelhette a trgyalasokat;

-a Pénzigyminisztérium a tdrvény végrehajtasakor a minél kisebb kéltségkeret

biztositdsiaban érdekelt;

-létezett  sajitos  BM (rendészeti, igazgatasi/Gnkormdanyzati), valamint

- miivelGdéstigyi (oktatdsi, kulturdlis forrdselosztési) aspircid.

7, Ezek az érdekek a nyari targyalds folyamdn nem tintek fel (olyan
markansan mint 6sszel). Szeptembert kdvetden viszont egyszerre jelentek meg.

8, Kovetkezmény: a kisebbségi aggodalmak felerésiodtek, Gjra felrémlett a
paternalista allam képe stb. Minezeken til névekedett a bizalmatlansag a
(kormdnyzati) targyalopartnerrel szemben. Ugyanis az djonnan jelenkezet igények
felvetették a Kerekasztal szimara az éppen aktuilis masik fél kompetencidjdnak
kérdését, tudva azt, hogy a tervezetnek még kormény-parlamenti bizottsig-parlament
utat is végig kell jarnia, tehat nem tudni, mikor tekinthet6 a szdveg és a konszenzus
véglegesnek.

9, Mindezaltal a Hivatal 6nhibajin kiviil sajatos, vagy inkdbb kényes helyzetbe
keriilt. A nydri térgyaldsok sordn a kolesonds kiszAmithatGsdg képzete révén a
bizalom elemei kezdtek kiépiilni a két fél kozott, amit a kéz6s (nemzetiéségi
politikai) érdekmozzanatok felismerése tovibb erGsitett. A bizottsdgi politikai
csatdrozdsokban a Hivatal mindenképpen kormanyzati tényezGként, s mint ilyen jogi-
szakmai municiéval vett részt, ugyanakkor a szeptemberi megegyezéshez vald
kotodése (a kormanyzati) hivatali presztizs valamint, a konszenzus (koz)politikai
megvédelmezését is jelentette.(11) A Hivatal e szerepfelfogiséval a térgyaldsok
végére [ényegében haromoldaliva valt az egyezetetd forum.
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‘10, Az 6sz folyamdn kiilfdldi konferencidkon, tanicskozdsokon szakemberek
is véleményt alkothattak az elfogadott tervezetrdl (Bruxelles, Moszkva). Az Eurépa
Tandcs kiilonbdzé csoportjaiban a (szimukra) alapveté szempontok (12) alapjan
elismerd vélemény alakult ki az elSterjesztésrdl. Egyes informacidk szerint hasonlé
érdeklddéssel kivette a tervezet Gtjat tobb budapesti diplomaciai képviselt is.
Bévebb informécidk birtokdban majd egykor érthetdbb lesz, hogy decmeber 5-én
miért nem sziilethetett konszenzusos megegyezés: a bizottsdg altal szerkesztett
tervezeten kiviil az IM és a Kerekasztal véleményezését is tovabbitottdk a kormény
elé. Ezzel viszont egy Wjabb, s az infromacidk hidnya/zdrtsiga kovetkeztében még
nehezebben megérthetd szakasz kezdGdott a nemzetiségi torvény térténetében.

E torténet fontos mozzanatai vagy nem ismeretek, vagy ma még nem publikus

részét jelentik az eseményeknek. Ilymédon jorészt a sajtd toredékes informaci6i
alapjén kisérelhetjiik meg a térténtek "fantom-képét” felvazolni.
Eszerint feltételezhets, hogy az egyik december 5. utén tartott korményiilés elvetette
a Bizottsag felterjesztését és megbizta az IM és a BM illetékeseit sajat varidnsaik
elkészitésére. Ezek kozill tobbszdri (?) tdgyalds nyoman a kormény végiil az utébbit
fogadta el, amely viszont egy sor nehezen indokolhatd véltoztatdst tartaimaz a
szeptemberi megallapodéashoz képest. Igy példdul a nemzetiségek csoportja mellé
feldllitja az etnikai kisebbségekét, amelybe a cigdnysag mellett -elfogadhatatlan
érveléssel - besorolja a zsid6kat €s az Srményeket is. Mindemellett a kategorizaldsnak
jogi  konzekvencidja is van: az emlitett népcsoprtok autondmidja,
dnkormdnyzatalkoté kompetenciaja silyosan sériil.

A torvény e részlete, s egy Nagy Ferenc Jozsef tdrca nélkuli miniszterrel
késziilt riport (13) alapjén vélhetd, hogy a cigény-iigyet kivinta sajitos médon kezelni
a korméany. A szidndék régrdl ismert £s j6l kitapinthat6: a cignysag integralasa, sajat
ligyének kezelésébe val6 bevondsa, abban t&rténé érdekeltté tétele helyett a
kirekesztés, az ligy novekvd silyanak, terheinek bagatellizalésa, a varhat6an siiriisddé
konfliktusok "holnapra" helyezése.

A kormény t&bbszdrosen is preszitzs-cstkkentd lépése nehezen
magyardzhatd: megfeledkezett az egy évvel korébbi, eurpai "mércével" mérhetd,
konszenzusos térgyaldst proponélé kezdeményezésérdl. Negligilta a szeptemberi
(csonka) megegyezést, ezzel sajat Hivataldnak presztizsét is rontotta.(14) Nem vette
" figyelembe, hogy a tdrvény a kétharmados csoportba tartozik, tehit csak az ellenzéki
partok tdmogatdsdnak biztositasdval fogadja el a parlament. A hazai nemzetiségi,
ezen beliil a cigny-kérdést nem a névekvé politikai/szocidlis silydnak megfelelGen
kezelte, mikzben megfeledkezett arrdl is, hogy szomszédos orszdgok magyar
nemzetiségeinek helyzetét meghatarozé koordindta rendszer egyik tengelyét a hazai
nemzetiségi politika adja. Mindezeken til e Iépéssel ndvelte tdrgyalGpartnere
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bizalmatlansagét, a beszoritottsag érzetét keltve -ha dtmenetileg is, de- a radikdlisabb
4lldspont alapjin egyesitette a nemzetiségi szovetségeket. A nemzetiségek joggal
tartottak/tartanak még a kormany kordbban mér bevetett "pre-eurdpai” trikkjétdl,
amely sordn kormanyszinti egyeztetésbe csempésztek be képviselGi inditvany révén
1), vagy kordbban megegyezésre nem vitt elemeket. _

A kormany tehét februidr 6-4n bejelentette az 0j tervezet elkésziiltét s varta a
NEK vilaszat. A Kerekasztal széleskord tevékenységbe kezdett veszettnek tind
pozicidi megerGsitése érdekében. Az ellenzéki partok tovdbbra is biztositotték, hogy
csak a nemzetiségek altal is tAmogatott torvényt fognak megszavazni. (15) Marcius
10-re a Kerekasztal nemzetkdzi sajtéértekezletet hivott &ssze, amelyben széles
nyilvinossag eldtt tartak fel a silyosod6 helyzetet.

Ezt megel6zGen viszont kormdnyzati korokben is kemény, csatdrozasokra
keriilhetett sor. A Hivatal nemcsak védi sajit -a konszenzusnak megfelels-
allaspontjat, de tdmadja is a BM tervezet tarthatatlan pontjait.(16) Feltehet6en
ebben tAmogatdsra is lelt a Killigyminisztérium, és minden bizonnyal a Hatérontuli
Magyarok Titkarsaga révén. Marcius 6-4n a Kerekasztal elkiildte dsszefoglal6, a
szeptemberi konszenzus alapjan megegyezési készséget tikr6z6 valaszat a
kormanynak. A kdévetkezd nap miniszterek, orszagos hatdskori szervek vezet6i és
szakértGk részvételével értekezleteket tartottak, amelyeknek végén megéllapodés
szilletett, a Kerekasztal véleményének figyelembe vételérdl a toérvény tovibbi
eldkészitése soran(17). E megfogalmazis a komrinytervezet visszavondsat jelentette.
Jelenleg mindkét fél késziil az Gjabb forduléra remélhetdleg vissza, Eurpéaba.

Osszefoglalis helyett:

a, Hol volt "Eurépa"?

1, A szandékban: a vildgszerte allandé konfliktusforrast jelentd nemzetiségi
kérdés kezelésének kadifikdciojit megteremteni a_hazai és regiondlis viszonyok,
valamint eurépai normék figyelembe vételével.

2. Az intézményben: a hazai etnikai kisebbségi ligy kezelésére létrehozott
kormanyzati szervben, amely az alapité rendelkezés szerint is konszenzusra "jtéltett.”

A nemzetiségi szdvetségek mint intézményi érdekcsoportok 4ltal egy(etlen)
célra [étrehozott szervezet érdekcsoportban, a Kerekasztalban. Struktirdjabol
kévetkezGen is csak konszenzusteremtG _technikdval tud(ott) funkciondlni.
Erdekartikulalo, -véds és- €rvényesitl képességgel rendelkezik alkupozici6ja miatt is.

Ez utébbinak hidrom fontos objektiv forrdsa van a szervezeti, konszenzusfeltételi
egység; a nemzetiségi politikai sziikséglet (a torvény), valamint a hataron tal é16
magyars'g helyzetének alakuldsival szimold hazai politikai megfontolasok.
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Tehat a makro-szintd komrényzati intézmény és egy, a mezo-szféra orszégos szintjén
Iétrejél‘t sajétos civil szervez6dés egylittmiikddésérdl volt szo.

'3, A _térgyaldsokban: amely minden érdekelt fél bevonasaval, érdekalapi
megfontol4sokkal valamint a konszenzusteremtés igényével és eredményével folyt.

b, Hol hibadzott "Eurdpa?”
1, A kormiany funkci6 - és kompetenciaeloszté tevékenységének

kovetkezetlenségében (a Hivatal altal elért konszenzus milyen érvényd, mire kotelezi
a korményt?)

2, A kodifikdciés bizottsag feldllitdsakor sériilt a minden érdekelt fél
részvételének elve. .

3, A térca-érdekesoportok kompetencia-vetélkedéjében a bizottsagi, de még
inkdbb az azt kivetS kormanyszintd targyalasokon.

4, Térca-érdekek, elsébbsége 4ltal a szakmai érvekkel és a hosszi tavi
nemzeti érdekekkel szemben.

5, A kisebbségek félelmébdl eredd tilbiztositisban, amely a konszenzusos
tervezet szovegszerd 4tfedéseiben mutathat6 ki,

Hogy hol lesz "Eurdpa", ezt a tovabbi targyalasok és azok eredményei fogjak
megmutatni.

Jegyzetek

Ezdton mondok készdnetet Woll"?t’ Janosnak, a Nemzetiségi és Etnikai
Kisebbségi Hivatal elnékének, Béthory Janos elntkhelyettesnek és Dr. Véradi
Vilmosnak, hogy sz6beli és irasos informacidjukkal s dokumentumokkal, munkdmat
nagyban segitették.

Tisztelette] kdszéndm a Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Kerekasztal
tagjainak, hogy iiléseiken részt vehettem, Doncsev Toso elndknek és kiilon Lasztity
Pero titkarnak alapos tajékoztatasaikat.

1. Magyar Kézlony 1991. 86. sz.

2. Regio 1991. 1. sz. 184-185.0ld. Az alapitd szervezetek: Magyarorszagi Ciganyok
Kulturdlis Szovetsége, Magyarorszgi Délszdvok Demokratikus Szovetsége, Szerb
Demokratikus Szdvetség, Szlovikok Szabad Szervezete, Magyarorszigi Szlovék
Fiatalok Szervezete, MLADOST (Magyarorszagi Horvat Szlovén és Szerb Fiatalok
Fiiggetlen Szervezete), Magyarorszigi Romanok Demokratikus Szévetsége,

Magyarorszégi Szlovdkok Demokratikus Szdvetsége, Magyarorszagi Horvatok
Szovetsége.

3. Lasztity Pero koziése
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4. 1991. jinius 26-an kelt mebgizdlevelet a kivetkezd NEK tagszervezetek
irtak ala: A MALIPE Cigany Kultaralis és Hagyoményorzo Egyesiilet, Cigany 1fjdsagi
Szévetség, Magyarorszagi Roma Parlament, Magyarorszagi Cigdnyok Nemzetiségi
Kulturdlis Szovetsége, Magyarorszagi Bolgar Kultdralis Egyesiilet, Magyarorszagi
Németek Szovetsége, Magyarorszigi Bem Jdozsef Lengyel Kultiralis Egyesiilet,
Magyarorszagi Gorogék Kultarilis Egyestilete, Magyarorszagi Horvatok Szovetsége,
MLADOST (Magyarorszagi Horvatok, Szerbek, Sziovének Szervezete),
Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete, Magyarorszigi Roménok Szovetsége,
Magyaorszigi Zsidok Nemzeti Szdvetsége, Magyarorszagi Szlovének, Szdvetsége,
Magyarorszagi Szlovikok Szivetsége, Szerb Demokratikus Szdvetség, Szlovakok
Szabad Szervezete Magyarorszagi Ruszinok Szervezete, Magyarorszagi Ciganyok
Erdekszivetsége, ARMENIA Ormény-Magyar Barati Kor.

5. Mint példaul Hambuch Géza, vagy Horvath Aladér; az eldbbi német, az
utdbbi pedig cigdny (SZDSZ) politikus.

6. A kisebbségi térvény megalkotdsdnak fobb vitapontjai (Bathory Jénos;
1991. aprilis)

7. 1991. 4prilis 24,

8. A Bizottsigban a Beligyminisztérium, a Kiligyminisztérium, Igazsagiigyi
Minisztérium, Mdvelodési és Kozoktatdsi Minisztérium és a Pénziigyminisztéirum
valamint a Hivatal, s meghivottként a Kerekasztal képvisel6i vettek részt.

9. Vita a nemzetiségi kérdésrdl; (Cseke); Magyar Nemzet 1991. jinius 26.

10. 1991. szeptemberére a pénzigyi garancidk tartalma, a nemzetiségi
onkormdnyzati vilasztisok anyagi timogatdsa, illetve a kisebbségek helyi
érdekvédeimének a kérdései maradtak konszenzus hidnydban nyitottak.

11. Példdul a Hivatal révid hittéranyagban védte meg a tdrvénytervezet
Onkormanyzatokkal kapcsolatos lldspontjat az IM “egyesiilet"-parti véleményével
szemben. Az anyag tételesen hivatkozik a Koppenhigai Emberi Dimenzids
Konferencidjara (1990), az 1991 évi genfi EBEE kisebbségi konferencia
zdrodokumentumara, illetve az Europa Parlament Készild un. "Stauffenberg-
tervezet'-ére, valamint a "Magyar-Ukran kozos nyilatkozat'-ra az dnkorményzati elv
védelmében (1991. november 14. Bathory Jinos)

12. Az anyanyelv szabad hasznilata, az autonémidk létrehozasdnak
szabadséga és az anyagi tAmogatottsag. (Wolfart Janos kizlése).

13. A Kormény vérja a médasitasokat N.E. Magyar Hirlap 1992. marcius 6.

14."...a hivatal szava nem a kormany szava" - mondja Kaltenbach jend a NEK
egyik szakértGje, hazai német nemzetiségi politikus. Kisebbségi torvény el6tt.
Mézesmadzag €a korvacs. Délmagyarorszag. 1992. februdr 18.
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15. Jogsérté a kormany kisebbségitdrvény-tervezete. Az ellenzéki partok
tdmogatjdk a Kisebbségi Kerekasztal javaslatait. (Barabds Katalin) Magyar Hirlap
1992. marcius 6.

16. Erre utal a Nagy Ferenc J6zseffel késziilt interji t6bb részlete (lasd:13.
jegyzet)

17. Kisebbségi torvény. A korméany kész megegyezni. Magyar Hirlap 1992.
marcius 9.
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