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ELŐSZÓ

Amikor több mint ezer évvel ezelőtt a magyarok bejöttek a Kár-
pat-medencébe, különbözö etnikumú népeket találtak itt, s keve-
redtek velük. Később, a betelepítés ek idején jelentősen nőtt a nem
magyar népesség száma, s a 19. században az ország lakosságá-
nak több mint fele nemzetiségi volt. A szakemberek a 18-19. szá-
zadra teszik a soknemzetiségű Magyarország kialakulását. Pedig
kezdettől fogva, tehát a honfoglalástói vegyes nyelvű, vegyes et-
nikumú népek lakták Magyarországot, amely története során so-
ha nem volt nemzeti állam. S jelenleg sem az, bármennyire csök-
kent is a nemzetiségi lakosok száma. Egyesek azt állitják, hogy
hazánk lényegében nemzeti állam. Ez nemzetiségellenes állítás,
mert lényegtelennek ítéli a nemzetiségeket. Ha az ország lényegé-
ben nemzeti, akkor nem lényegesek a nemzetiségek.

Magyarország története az itt élő nemzetiségek története is. S ez
fordítva is igaz. Hosszú évszázadokon át közös sorsunk volt,
közös érdekeink voltak, ha ez utóbbiakat nem is ismertük mindig
fel. Konfliktusainkból rendszerint mások húzták a hasznot. Ma-
gyarország története nem lehet teljes és kerek az itt élő népek,
nemzetiségek története nélkül: ennek őszinte megírása, torzulás-
mentes feltárása nemzeti érdekünk. Különösen érvényes ez az
1945 utáni történetírásra. Az elmúlt ötven évben az egyedül he-
lyesnek és csalhatatlannak kikiáltott nemzetiségi politika Közép-
Kelet- és Kelet-Európa államaiban nem állta ki az idők próbáját.
Déli szomszédainknál a nemzetiségi ellentétek véres, kegyetlen
háborúba torkollottak, de a volt Szovjetunió területén is több
helyen a fegyverek próbálnak dönteni nemzetiségi kérdésekben.

A nemzetiség-történetírás ban az egyik legfontosabb elv az
őszinteség, a kendőzetlenség. Az igazságot csak rövid időre lehet
elhallgattatni. A nemzetiségi politikában egyenesen nemzeti ér-
dekünk a valóság feltárása határainkon belül és kívül, hiszen
nincs még egy olyan nemzet a földön, mint a magyar, amelynek
egyharmada határainkon kívűl él. S ha őszinteséget és igazságot
akarunk a külföldön élő magyarságnak, kötelességünk megadni
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ezt nemzetiségeinknek is. Munkám megírásakor ezt tartottam
szem előtt.

Az elmúlt 50 évben sérültté váltak nemzetiségeink. A németek-
nek egy részét a kollektív büntetés keretében kitelepítették, a
magyarországi szlovákok létszáma lakosságcserével csökkent, a
horvátok, szerbek, szlovének a jugoszlávellenes politika során
sérültek meg. Nem a sebek feltépése a cél, hanem a sebek jogos
utókezelése, a történelmi igazságtevés, a tudományos jóvá tétel.
Nemcsak a nemzetiségi identitástudat egészséges fejlődése köve-
teli ezt meg, hanem a magyar nemzeti identitás is, amely közelről
sem megnyugtató. Hiszen annak idején a németek kitelepítését, a
jugoszlávellenes politikát nemzeti érdeknek tüntették fel.

Nemzetiségeink eddigi története küzdelem volt a létért, a fenn-
maradás ért, különös en az utolsó évtizedekben. Ha meggondol-
juk, hogya gyorsuló ütemű asszimiláció tendenciája érvényesül,
akkor valóban az utolsó percben vagyunk. Senkinek sem lesz jobb
az országban, ha eltűnnek nemzetiségeink; ezen mindenki csak
veszthet. Van kiút, van megoldás.

Pécs, 1992. szeptember
A szerző



A NEMZETISÉGI KÉRDÉS IDŐSZERŰSÉGE

A világ mintegy másfél száznyi államában 2000-2500 nemzetiség
él 600 milliós létszámban. Afrikában és Azsiában 1600, Nyugat-
Európában és Amerikában 400, Kelet-Európában 250, más terüle-
teken 250 nemzetiség található. Mindezek különböző társadalmi
szinteken, más-más fejlettséggel és eszközökkel folytatják harcu-
kat a kibontakozásért, a nemzetiségi, társadalmi fejlődésért, a
fennmaradásért. a létért. Az emberiség 90%-a sok- vagy többnem-
zetiségű államban él még ma is,1 és az egyes államoknak nemcsak
a történetét szövik át a bonyolult, néha áttekinthetetlen nemzeti-
ségi ellentmondások, hanem a jelenét is a jövőjét is. A múltat már
csak értelmezni, magyarázni lehet, de az értelmezés alapján a jö-
vőt alakítani is tudjuk, s ez nem közömbös a nemzetiségi politiká-
ban sem. Nincs túlzás abban az eléggé elterjedt és elfogadott véle-
ményben, amely szerint egy állam politikájának minőségi jegye
»z, hogy milyen nemzetiségi politikát folytat. Akár visszafelé,
akár előre tekintünk, egyetérthetünk Francois Mitterrand-nal, aki _
azt állította, hogya nemzetiségi kérdés Európa kulcskér dése.

Afrikában az új államok kezdeti nehézségei, a nemzetté szerve-
ződés napi gondjai, a törzsi és nyelvi ellentétek kusza szővevé-
nyei, a nemzeti létezés örömteli felfedezése és az önáll óság tuda-
tosodása más nemzetiségi folyamatokat szűl, mint az Európa
nyugati felében zajló nemzetiségi jelenségek. Itt, ez utóbbiaknál a
nemzetiségi kérdés súlyos társadalmi feszültségek formájában
jelentkezik, véres polgárháborús veszéllyel jár, s a felek nem
rettennek vissza a terrorista módszerek alkalmazásától sem. Az
emberi és a nemzetiségi jogaikért folyatott harc szorosan összefo-
nódik egymással.2

Ismét más a helyzet Kelet-Európában és Kőzép-Kelet-Európá-
ban. Ez a néprajzilag rendkívül kevert terület az Alpoktól keletre,
a Baltikumtól a Földközi-tengerig húzódik, s mintegy 25 kűlönbő-
ző néphez, illetve nemzetiséghez tartozó 160 millió ember zsúfo-
lódik össze rajta. (A volt Szovjetuniót külön területnek tekintjük.)
Az első világháború után 18 kis- és középállam alakult itt, 1945
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után néhányat összevontak, s az új államhatárok között még
tarkább lett a nemzetiségi összetétel. Majd az 1990-es évek elején
ismét a nemzetiségek különválásának a folyamata indult meg.
Magyarország közvetlen szomszédaináll945 után lényegesen
csökkent a nemzetiségi lakosság száma, mégis fokozódtak a gon-
dok, vagy éppen a létszámcsökkenés miatt éleződtek ki az ellenté-
tek.

1945 előtt Csehszlovákia lakosságának 34,5%-át alkották nem-
zetiségiek, a közelmúltban 6,1 %-át; Romániában ez az arány
22,1 %-ról 14,5%-ra esett vissza; Jugoszláviában régen 18,8%, köz-
vetlenül felbomlása előtt pedig 10,8% a nemzetiségi lakosság ará-
nya; Magyarországon a második világháború előtt 10,4%-nyi volt
a nem magyar lakosság, ma 1,8%.3 Véletlen-e, hogy ilyen mértékü
létszámcsökkenés, létszámcsökkentés következtében fellendül-
nek a nemzetiségi kutatások? A tudósok elemzik az identitástu-
dat alakulását, igyekeznek feltárni a fö- és hajszálgyökereket,
szinte újjászületik az etnikai gondolat. _Re!1eszánszát éli a nemze- .
tiségi kérdés Európa e kis terűletén. de a vere való foglalkozás ma
világjelenség is. Az ENSZ egyik szervezetének 1974. évi ohridi
(volt Jugoszlávia) kisebbségi szemináriumán egyhangúlag elfo-
gadták az alábbi határozatot:

. "A diszkrimináció megszüntetésének s a nemzeti, etnikaí és
más kisebbségek jogai támogatásának és védelmének egymással
elszakíthatatlanul összefüggő problémái az egész világot érintik
és világjelentőségűek." 4

A nemzetiségi ellentétek nem lanyhulnak, nem csitulnak. Bizo-
nyos időszakokban - általános gazdasági, társadalmi fellendülé-
sek idején - háttérbe szorulnak, de később annál erősebben és
kegyetlenebbül törnek előre újra, utat keresve a hosszabb távú
megoldásokhoz. A Szovjetunió, ahol a nemzetiségi kérdést koráb-
ban megoldottnak kiáltották ki, szinte napok alatt omlott össze,
szakadt szét nemzeti államokra. Jugoszlávia sem létezik már,
népei önálló államokat alkotnak. Senki nem vitatkozik azzal,
hogy. a 20. század egyik legégetőbb, legellentmondásosabb és
.legbonyolúltabb kérdése a nemzetiségi elnyomás megszüntetése.
A nemzetiségi viszályok és gondok eltüntetésével társadalmunk
egyik legfájóbb sebét sikerülne begyógyítani, rengeteg országos
és egyéni tragédia okozóját megszüntetni.jogosa kérdés: lehets é-
ges-e egyáltalán eltüntetni a nemzetiségi ellentéteket s ezáltal
kiküszöbölni az államok közötti konfliktusok egyik okozóját, sok
esetben a háborúba torkolló ellentéteket? A nemzetiségi szakiro-
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dalomban megfogalmazott közvélemény eléggé pesszimista e té-
ren. Egyedül a marxizmus ideológiája ad egyértelműen optimista
választ, amely szerint az osztályellentétek megszüntetésévei a
nemzetiségi ellentétek is megszüntethetők.f A volt Szovjetunió 75
éves fennállása, a kelet-európai népi demokráciák 46 éves törté-
nete nem igazolta ezt az optimista álláspontot. A nemzetiségek
talán soha nem voltak olyan aktívak és tevékenyek, mint napja-
inkban. Amíg él egy nemzetiség saját múltjában és hagyományai-
ban, mint utolsó tartalékaiban, addig nincs elveszve, addig re-
ménykedhet fennmaradásában, fejlődésében.

A nemzetiségi kérdés megoldása talán azért tűrtik rendkívül
nehéznek és sokszor kilátástalannak, mert ahány nemzetiség,
ahány nemzetiségi konfliktus és jelenség van, valamennyi egyedi.
megoldástkővetel.ő A nemzetiségi politika gyakorlati megvalósí-
tásátűr] el legkevésbé a merev formák és sémák, az általános,
differenciálatlan praxis alkalmazását. Lényegében nem is lehet-
nek beváIt formák és sémák, mert nincs két egyforma nemzetiség,
még kevésbé két egyforma nemzetiségi jelenség. Ha a felszínen
némelyek ugyanolyannak is tűnnek, mélyebbre hatolva azt látjuk,
hogy a történelmi múlt, a nemzetiségi tudat állapota, az érzelmi
tényezők és megannyi más megkülönböztetik őket egymástól. A
nemzetiségi politikában világviszonylatban nem az általános el-
vekkel, nem a határozatokba és jogszabályokba fogalmazott nem-
zetiségvédelemmel van baj, hanem mindezek gyakorlati alkalma-
zásával. A nemzeti kisebbségekre vonatkozó helyes döntések je-
lentős része a jogszabályok, rendeletek, törvények szintjén ma-
rad, be nem váltott ígéret lesz, soha nem válik társadalmi valóság-
gá. S mindez minél gyakrabban ismétlődik, annál inkább, veszíti
el értelmét a helyes törvény, rendelet a nemzetiség előtt. Igy van
ez ?- világszervezetek esetében is és egy országon belül is.

Altalában elmondható, hogya nemzetiségekre vonatkozó hatá-
rozatok, törvények, rendeletek, állásfoglalások a nemzetiségek
érdekeit védik, jogaikat bővítik. Ezekből az absztrakt politikai és
jogi elvekből nem következnek a konkrét feladatmeghatározások,
még ha a rendeletek végrehajtási utasításait nézzük is. Az inkong-
ruencia élvével és gyakorlatával állunk itt szemben, azaz:_nem
illik össze a nemzetiségi gyakorlati politika a kormányok hirdette
általános nemzetiségpolitikai elvekkeI.7 Hiába ad meg az alkot-
mány minden jogot a nemzetiségeknek, ha e jogok gyakorlati
megvalósítására az illetékes kormány nem teremti meg a lehető-
ségeket, a feltételeket. Másrészt a gyakorlati nemzetiségi politika-
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ban nem támaszkod hatu nk minden alkalommal egy kiforrott
nemzetiségi elméletre, amely a konkrét feladatokban a leghaszno-
sabb megoldás felé vezetne bennünket. Ilyen elmélet nincs. Nem
az jelent problémát, hogy a nemzetiségek jogot követelnek. Ez
természetes jelenség. Gond akkor van, ha ezeket a jogokat nem
kapják meg. Szinte örök igazság van abban a bölcs jelszóban: ha jó
barátot akarsz, bánj vele jól!

A nemzetiségi kérdés globális, felszínes kezelése, a differenciá-
lás és a konkretizálás hiánya nem új keletű. Jászi Oszkár "úrlovas
koncepciónak" nevezte azt a nemzetiségpolitikai felfogást, amely
a nemzetiségi jogok biztosításával megoldottnak vélte a nemzeti-
ségi kérdést. "Az úrlovas koncepciója alatt azt a politikai lelkiálla-
potot értem, amelyben vezető politikusaink ezt a kérdést úgy
fogják fel, mint valami akadályversenyt, amelyen kellő bravúrral
átvágtatni lehet. Anélkül, hogya dolgok mélyére hatolni töreked-
nének, meg vannak róla győződve, hogy az összes nemzetisége-
ket egyszerűen el lehet gázolni ... itt voltaképpen probléma nincs,
azt egyszerűen megoldották azzal, hogy az országban lakó min-
den egyes nemzetiségnek teljesen egyenlő jogokat biztosítanak
minden magánjogban, m ind en közjogban."8

Oe a struccpolitika sem vezet eredményre a nemzetiségi kérdés
megoldásának folyamatában, mint ahogyan Kun Béláék tették
1919-ben: a nemzetiség szó kiiktatásával, használatának megtiltá-
sával megszűnik a nemzetiségi kérdés, hiszen mindenfajta elnyo-
más megszüntetését nyilvánították ki 1919-ben. Ez az automatiz-
mus köszönt vissza ránk 1948 után.

A nemzetiségi kérdéssel foglalkozó nagy gondolkodók kútfői-
ból sokat meríthetünk, sokat tanulhatunk, de még a legnagyobb
bölcseletek, a legtökéletesebb, legragyogóbb gondolatok sem ad-
hatnak számunkra kulcsot a végleges megoldáshoz. Ki ne ismer-
né azt a klasszikussá vált jelszót, amely szerint nem lehet szabad
az a nép, amely más népeket elnyom.P Csakhogy valóban egyik
nép nyomja-e el a másikat, vagy az a politika, amelyet a nép
nevében az egyes kormányok folytatnak? Mert ez esetben az
elnyomó népnek úgy kell alakítania kormányát, hogy az szűntes-
se meg a nemzetiséget elnyomó politikáját. Csakhogy ezt az el-
nyomó politikát a kormány népi érdeknek tünteti fel. A népnek
kell tehát a talpára állnia. Hiszen a nemzetiségi jogokat nem az
államok és a kormányok adják önszántukból, hanem ki kell azo-
kat harcolni.

A nemzetiségi kérdés megoldásának "két sine qua non feltétele
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van. Az egyik: jó iskola, jó közigazgatás, jó bíráskodás a nép
nyelvén. A másik: minden nemzetiség ama jogának elismerése,
hogy nyelvét, kultúráját szabadon fejlessze. Ezt neveztem el a
minimális nemzetiségi programnak"10 - írja Jászi Oszkár. De -
vetik fel egyesek - mit csináljon a többségi nemzet, ha nincs
anyagi bázisa a nemzetiségi iskolák fejlesztésére? A nemzetiség
soha nem azt kéri, nem azért küzd, hogy a többségi nemzet
iskoláinál jobb intézményei legyenek, csak azért harcol, hogy
rosszabbak ne legyenek. Nem az átlagosnál jobb körülményeket
akar, hanem a diszkriminációt, a hátrányos különbségtételt akarja
elkerülni.

A nemzetiségi politika sohasem választható el az adott ország
..általános politikájától. A történelem azt igazolja, hogy ahol csor-
bítják valamely nemzeti kisebbség jogait, ott gyakran a többségi
nemzet demokratikus jogait sem veszik kornolyan.l l Ha a dönté-
sek meghozatalának és befolyásolásának társadalmi bázisa beszű-
kül, csökkennek a kisebbség esélyei is. A nemzetiségi politika.
egyik alapvető elve, hogy az állam társadalmi partnerként és _.
hatalmi tényezőként ismerje el és kezeije a területén élő etrúku~'-
mot.I? A gyakorlatban távol vagyunk még ettől mind hazai, mind
nemzetközi viszonylatban. Sok helyen elterjedt az a téves - jóin-
dulatú - felfogás, hogya nemzetiségek számára elegendő csupán
a lehetőséget biztosítani nyelvük, hagyományos kultúrájuk mű-
velésére, és valamiféle magától értetődő öntudatból máris készek
megfelelően élni ezekkel a lehetőségekkel. A valóság ennél jóval
összetettebb.13 A nemzetiségnek segíteni kell, mert mindig a jóval
erősebb pozícióban lévő többségi nemzet nyelvével és kultúrájá-
val szemben kell konkurálnia, hogy életben maradjon.

Egy-egy nemzetiségen belül feltétlenül nő az összetartozás tu-
data a közös veszély, az asszimiláció ..ellen. Ez is időszerűvé teszf
a nemzetiségi rriozgalrnak fellendülését. Még az Egyesült Alla-
mokban is mindent elkövetnek a bevándorolt népesség - amely
nehezen nevezhető nemzetiségnek - etnikai karakterének meg tar-
tása érdekében. A több mint tízmilliós New Yorkban évek ig vizs-
gálták a népcsoportok, etnikumok viselkedését, az etnikai eredet
szerepét, s azt állapították meg, hogya nagy olvasztótégelyben
nem csökken, hanem nő az etnikai összetartás tudata.H Tehát
nemcsak vidéken, hanem a nagy városokban is megnőtt az érdek-
lődés a nemzetiségi, etnikai kérdések iránt.
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NEMZETISÉG-TÖRTÉNETI KUTATÁSOK
MAGYARORSZÁGON 1945 UTÁN

A világ nemzetiségeinek alapvető kérdéseivel tudományos szin-
ten a kisebbségtudomány foglalkozik. A nemzetiségek szerteága-
zó, bonyolult létének kutatása és a megfelelő tudományos ered-
mények létrehozása nagyon összetett, komplex feladat az egész
világon. E területen valóban vezérelv az interdiszciplinaritás.
Történészek, nyelvészek, dernográfusok, közgazdászok, jogá-
szok, politológusok, néprajzosok, társadalomtudósok, muzeoló-
gusok, pszichológusok, irodalomkutatók és mások ősszehangolt
munkájára van szükség e jelenségcsoport kutatásában.15 Eppen
ezért kellene felállítani olyan, egy vagy több államot átfogó intéz-
ményt, amely összehangolná, koordinálná, esetleg irányítaná a
kisebbségtudományi kutatásokat. A sok milliós nemzetiség meg-
érdemelne ilyen tudományos figyelmet. A komplex, multinacioná-
lis intézmény a nemzeti kisebbségtudományi kutatásokat fogná
össze, így sok felesleges munkát, valamint a szubjektivizmust is
háttérbe szoríthatná. Természetesen ugyanilyen intézményre van
szükség hazai viszonylatban is.

Az amerikai, angol kisebbségtudományi kutatások a második
világháború után igen széles horizonton folytak, s az utóbbi idő-
ben kiterjedtek az afrikai nemzetiségi fejlődés elemzésére is. Je-
lentős eredményeket értek el a kűlőnbőzö nyelvterületeken a
komplexitásra törekvő francia, belga, kanadai kutatások. Spa-
nyolországban a nemzetiségi kutatások az 1970-es évek második
felében kezdődtek meg.16 A németországi és ausztriai nemzeti-
ségkutató intézetek is számottevő eredményt tudnak felmutatni a
kelet- és délkelet-európai német népességre vonatkozóan .

.Közép- és Kelet-Európa államaiban kűlönös en az 1950-es évek
után fejlődött intenzíven a nemzetiségkutatás. A volt Szovjet-
unióban a Tudományos Akadémia Néprajzi Intézete 250 kutató-
val elsősarban a nemzetiségek néprajzát vizsgálta. A Csehszlovák
Tudományos Akadémia Sziléziai Kutató Intézete, a Szlovák Tu-
dományos Akadémia Kassán működő Társadalomtudományi In-
tézete, a brnói Balkanisztikai Kutatócsoport végez számottevő
nemzetiségi kutatásokat. Romániában a Tudományos Akadémia
Történettudományi Intézetében, jugoszláviában a ljubljanai
Nemzetiségtudományi Intézetben és az Ujvidéki Hungarológiai
Intézetben, Bulgáriában és Lengyelországban több társa-
dalomtudományi intézetben kutatják a nemzetiségek múltját és
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jelenét; kiemelkedő az opolei Szilézia Intézet és a Lengyel Tudo-
mányos Akadémia Poznani Kutató Csoportja.l? E kelet-európai
nemzetiségi kutatásoknak az 1980~asévek közepéig-végéig egyik
fontos feladata volt a Szovjetunió nemzetiségi politikájanak feltét-
len dicsőítése és példaképül állítása. E térségben a nemzetiségi
kutatások bizonyos mértékig a napi hatalmi politikát szolgálták.

A nemzetiségi kisebbségtudományi kutatások általános tapasz-
talata azt mutatja, hogy a kizárólagos nemzeti szempontú vizsgá-
lódás, a nemzetközi összefüggések figyelmen kívül hagyása és a
nemzetközi tapasztalatok feldolgozásának elhanyagolása tévútra
vezetheti a kutatót. A kérdés lényegének megértésénél és reális
elemzésénél elsősorban a társadalom általános helyzetét kell fi-
gyelembe venni, s ebben a keretben kell vizsgálni az adott állam-
ban élő nemzetiségek konkrét állapotát, tényleges lehetőségeit.18
Oe az is általános tapasztalat, hogy egy adott ország nemzetiség-
történetének megírásánál nem szabad figyelmen kívül hagyni a
nemzetiségnek és anyanemzetének igen sokoldalú gazdasági,
kulturális, nyelvi kapcsolatait, beágyazva mindezeket az általá-
nos társadalmi, államközi kapcsolatokba.

Magyarországon 1945 előtt igen komoly hagyományai voltak a
nemzetiségi kutatásoknak, az 1918 elötti időszakot nem is említ-
ve. Az új, demokratikus Magyarországnak 1945-1948 között nem
volt megfogalmazott nemzetiségi politikája sem befelé, sem kife-
lé, s az ilyen témájú kutatások igénye fel sem merült, hacsak
néhány, elsősorban a napi politika érdekeit szolgáló, kutatást is
igénylő, tanulmány formájában leadott jelentést nem számítunk
ide. (Németek kitelepítése, csehszlovák-magyar lakosságcsere
stb.) Szervezett munkáról vagy akár jelentősebb egyéni vizsgáló-
dásokról sem beszélhetünk ebben az időben.

Az 1948 és 1960 közötti időszakban hazánkban és Kelet-Európa
államaiban eluralkodott az automatizmus elmélete és gyakorlata,
s ennek jelentős maradványai az 1980-as évek közepéig is hatot-
Jak. E felfogás alapján a nemzetiségi kérdés önmagától megoldó-
dik, hiszen az osztályellentétek megszűnésévei megszűnnek az
alapvető nemzetiségi ellentétek is, mert a nemzetiségek ugyan-
olyan jogokat kapnak, mint a többségben élő nemzet tagjai. A
nemzetiségi identitás megőrzése szempontjából eleve káros volt
ez a felfogás, mert azzal számolt, hogy a nemzetiségek beolvad-
nak a többségi nemzetbe. A folyamatot nem lassítani, hanem
gyorsítani akarja, hiszen, úgymond, ezt követeli a nemzetiségek
érdeke. Az automatizmus lényegéből következik, hogyannál jobb
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a nemzetiségiek és az állam számára, minél kevesebbet beszé-
lünk, következésképpen minél kevesebbet kutatunk, írunk róla. A
rendelkezésre álló bibliográfiai adatok alapján 1948 és 1960 között
nemcsak hogy önálló munkák, de még rövidebb cikkek, tanul-
mányok sem jelentek meg Magyarországon 1945 utáni nemzetisé-
gi témakőrben.I?

Az automatizmus hívei a nemzetiségek asszimilációjának fo-
lyamatát 10-15 évben jelölték meg, azaz a mi esetünkben az
1960-as évek közepére Magyarország nemzeti állam lett volna. Az
automatizmus kezdeti időszakában a Tájékoztató Iroda Jugoszlá-
viát elítélő határozata alapján törvénysértő eljárások indultak
meg nagyszámú szerb, horvát és szlovén nemzetiségű magyar
állampolgár ellen.

A nemzetiségi automatizmus nem azt jelentette, hogy egyálta-
lan nem foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel. Eppen az 1950-es
években kezdett kiépülni hazánkban a szerb, horvát, rornán, szlo-
vák, szlovén iskolai és kőzművelődési hálózat, és korlátozott ha-
táskörrel ugyan, de működött a délszláv, a szlovák és a roman
nemzetiségi szövetség is; a német szövetség pedig 1955-ben ala-
kult meg.20

Bizonyos nemzetiségi kutatások is megindultak. Az MTA Tör-
ténettudományi Intézetében 1950 elején I. Tóth Zoltán vezetésével
megalakult egy nemzetiségi munkaközösség, amelyben tapasz-
talt és kezdő történészek vettek részt. Feladatuknak a nem ma-
gyar népek nemzeti mozgalmainak feltárását, elemzését tekintet-
ték a 18. század második felétől 1918-ig. A munkaközösség 1950
és 1953 között dolgozott, s háromévi "hőskor" után megszűnt. A
románok történetével I. Tóth Zoltán, az ukránokéval és a szerbe-
kévei Perényi József, .a szlovákokéval Arató Endre ésSzékely
Erzsébet, anémetekével V. Windisch E~, az erdélyi szászokéval
.Sárkőzi Zoltán, a horvátokéval Katlis László foglalkozott. Az
elkészült feldolgozások közül kiemelkedett I. Tóth Zoltán: "Az
erdélyi és a magyarországi román nemzeti mozgalom (1710-
1848),"(Budapest 1959. Ertekezések a történelemtudomány kőré-
ből, Uj sorozat 12.) círnű munkája és Arató Endre: "A nemzetiségi
kérdés története Magyarországon (1790-1848)" (Budapest 1960.)
című kétkötetes könyve. A munkák középpontjában az egyes
nemzetiségek politikai fejlődése, a nemzetiségi mozgalmak kultu-
rális, politikai fövonala állt.

A Történettudományi Intézetben 1959-ben ismét megalakult
egy nemzetiségi munkaközösség P. Mayer Mária, Csatári Dániel,
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Katus László részvételével. Ugyanebben az évben az Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem··Kelet-Európa Története Tanszékén is
létrejött egy nemzetiségi munkaközösség Arató Endre vezetésé-
vel. Egymással laza kapcsolatban álló, mintegy 25 tagja csak 1918-
ig vizsgálta a magyarországi nemzetiségek életét~21 Ebben az
időben nemcsak az 1945 utáni, de még a két világháború közötti
időszak nemzetiségi kérdései sem merültek fel. Bár Kövágó Lász-
ló, Bellér Béla és Tilkovszky Loránt kutatta már a levéltárakat ez
utóbbi korszak nemzetiségi problémáinak a feltárása érdekében.

Abban, hogy az 1960-as években a figyelem egyre inkább ráirá-
nyult e témakörre, jelentős szerepe volt a szernélyi kultusz felsza-
molásának, a szektás, dogmatikus politika háttérbe szorításának.
Magyarországon is határozat született a nemzetiségek között vég-
zendő politikai, oktatási és kulturális munkáról, amelyet az
MSZMP Politikai Bizottsága hozott 1958. október 7-én. Ez lénye-
gében a folytatása volt az MDP Központi Vezetősége 1956. május
21-i állásfoglalásnak. ..!3?r a határozatok nem szóltak a nemzetisé-
gek történetének kutatásáról, de hatásukra fellendültek a nemze-
tiségi helytörténeti, honismereti és néprajzi vizsgálódások. Bár
azt is hangoztatták, hogy "a nemzetiségi kérdés nálunk nem tar-
tozik a legégetőbb, legfontosabb kérdések közé", az MSZMP fel-
sőbb fórumain a hetvenes években 111árhatározottabban nyilat-
koztak: "Elutasít juk a nemzetiségi kérdés iránti kőzőrnbőssé-
get."22

A magyarországi nemzetiségi kutatások igazán az 1970-es
években bontakoztak ki, s ennek alapvető külső oka a nemzetiségi
kérdés világszerte tapasztalható reneszánsza volt. Lényeges vál-
tozások következtek be a kutatások irányában is: az 1970-es évek-
től kezdődően nemcsak a nemzetiségek múlt jára, hanem jelenére
is széles körben kiterjedtek.23

A jelenkorra is kiterjedő nemzetiségi kutatások kibontakozásá-
nak belső politikai előfeltétele az MSZMP Politikai Bizottsága
1968. szeptember 17-i ülésének határozata volt. Az 1960-as évek
végétől az .1970-es évek végéig az alábbi nemzetiségi témákkal
foglalkozó kutatóhelyek alakultak meg és működtek hazánkban:
az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete, Országos Peda-
gógiai Intézet Nemzetiségi Tanszéke, később Nemzetiségi Osztá-
lya (1969), a Magyar Néprajzi Társaság Nemzetiségi Osztálya
(1970), Magyar Tudományos Akadémia Kelet-európai Nemzeti-
ségi Kutató Csoportja (1975), Allami Gorkij Könyvtár (AGK)
Nemzetiségi Kutató és Dokumentációs Központja (1978), Magyar
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Tudományos Akadémia 1-11. Osztályának Kelet-európai Nemze-
tiségi Komplex Bizottsága (1979). Felerősödtek a nemzetiségi ku-
tatások a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi In-
tézetében is.

Az 1945 utáni általános magyar társadalmi, történeti esemé-
nyek feldolgozása és publikálása a hetvenes években felgyorsult.
A megjelent cikkek ben, tanulmányokban és önálló kötetekben
azonban alig akad olyan fejezet, amely a nemzetiség-történet va-
lamely részkérdésével foglalkozott volna. Teljesen feldolgozatlan
volt a második világháború utáni telepítések története. a németek
kitelepítése, a csehszlovák-magyar lakosságcsere és következmé-
nyei. "Egyre gyakrabban, egyre sürgetőbben merült fel annak a
szükségessége, hogy mindezeket a kérdéseket feldolgozzák, érté-
keljék és megfelelően elhelyezzék hazánk közelmúlt jának törté-
netében. Ez annál is szükségesebb lenne, mert a közelmúlt esemé-
nyeinek feldolgozása és értékelése közvetlen segítséget nyújthat-
na nemzetiségi politikánk alakításához is.:'24

Jelentős eseménynek számít, hogy az AGK Nemzetiségi, Kőz-
művelődési Kutató- és Dokumentációs Központjának Bibliográ-
fiai Munkacsoportja is megkezd te tevékenységét, és .a nemzetiségi
alap- és szakkönyvtárak koordinációs központjává vált.2S Ugyan-
csak eredményként értékelhető, hogy 1976-ban megindultak a
nemzetiségi oktatást fejlesztő célzatú kutatások, amelyek a nem-
zetiségi oktatás-nevelés tartalmi megújítására, az új oktatási for-
mák, iskolatípusok kialakítására és a nemzetiségi pedagóguskép-
zés korszerűsítésére, mennyiségi és minöségi továbbfejlesztésére
irányultak. A nemzetiségi oktatásügy segítésére mind több cikk,
tanulmány látott napvilágot.26

Az 1980-as években tovább nőtt a nemzetiségi kutatóhelyek
száma, és tovább bővült a témakör is. Korunkban az alábbi intéz-
ményekben folynak jelentősebb nemzetiségi kutatások, amelyek
egy része már az 1970-es években is működött: Országos Széche-
nyi Könyvtár, Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató
Csoportja, Magyar Külügyi Intézet, Központi Statisztikai Hivatal
Népességstatisztikai Főosztálya, Eötvös Loránd Tudományegyetem
Folklór Tanszéke és a Szláv Filológiai Tanszékhez kapcsolt Kelet-
európai Kutató Csoport, a Kelet-európai Nemzetiségi Munkakö-
zösség, a Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajzi
Tanszéke, a Szegedi [ózsef Attila Tudományegyetem Bölcsészet-
tudományi Karának Uj- és Legújabbkori Történelmi Tanszéke, a
Pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem Történettudományi és
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Nemzetiségi Intézete és jogi karának Nemzetközi Jogi Tanszéke, a
Közgazdaságtudományi Kar Módszertani Intézete, a Baranya
Megyei Levéltár, a Miskolci Hermann Ottó Múzeum, a Szornbat-
helyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Történelmi Tanszé-
ke, a Szombathelyi Savaria Múzeum, a Nyíregyházi Bessenyei
György Tanárképző Főiskola Történelmi Tanszéke, a Népművelé-
si Intézet, a Magyar Tudományos Akadémia Dunántúli Tudo-
mányos Intézete, amely a nyolcvanas években jelentősen átala-
kult)7

A kutatások fejlesztését szolgálta az ÁGK által megjelentetett
IINem:'z(~tíségek Magyarországon" círnű többkötetes, több ezer ol-
dalas, több tízezer adatot magában foglaló komplex kiadvány, A
Kafer István vezetésével szerkesztett kötetek 1983-tól folyamato-
san jel~ntek meg, s a németek, a románok, a szlovákok és a
hájdani délszlávfogalomba tartozó szerbek, horvátok és szlové-
nek életéről szóló bibliográfiai adatokat ölelik fel az 1945 és 1975
közötti időszakban, Tartalmazzák a napi és hetilapok, a folyóira-
tok nemzetiségi vonatkozás ú cikkeit, tanulmányait, a megjelent
önálló köteteket, valamint a témáról külföldön napvilágot látott
írásokat

A hatvanas-hetvenes évektől kibontakozott néhány neves ku-
tató publikációs tevékenysége, E kutatók a már említett kutató-
csoportokban, részben önállóan dolgoztak, s műveikkel hazai és
nemzetközi tekintélyt vívtak ki maguknak Ide tartozott Arató

,Endre, aki Magyarország és Kelet-Európa nemzetiségeível fogla-
kozott; Bellér Béla témája a magyarországi nemzetiség; Til-
kovszky Loránté a Trianon utáni németek sorsa; Kövágó László ~
hazai nemzetiség-politika történetét és jelenet elemezte; J3alog.h
Sándor a második világháború utáni telepítéspolitikával foglalko-

"zott.joó Rudolf a nemzetiségek nemzetközi jogvédelmét tárgyal-
ta; Derne László a nyelvtudományori át vizsgálja a nemzetiségi
kérdést; Szabó Imre munkáiban a nemzetiségek és a jog kölcsön-
hatását elemezte, A nemzetiségi kérdések tisztázásában termé-
szetesen jelentős szerepet játszanak azok a kutatások, amelyek az
irodalomtudomány ker etén belül a szomszédos államokban élő
magyarság múltjával és jelenévei foglalkoznak, Czine Mihály er-
délyi, Görömbei András szlovákiai, Kiss Ferenc 'vajdasági és kár-
pátaljai, FomogátsI3~Ja az erdélyi magyar kisebbségi iroda-
lommal kapcsólatban ad jelentős tapasztalatokat.

A magyarországi nemzetiségi kutatások ma már igen jelentős
tematikai sávon folynak.. Szinte rninden gazdasági, társadalmi,
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kulturális és elméleti kérdést felölelnek: nemzeti, nemzetiségi,
kisebbségi, etnikumi elvi, elméleti kérdések, a nemzetiségek álta-
lános helyzetének vizsgálata, nemzetiség-történet, a nemzetisé-
gek földrajzi települései, a demográfia, a nemzetiségi néprajz,
kultúra, sajtó, alap-, közép- és felsőfokú nemzetiségi oktatás, a
kétnyelvűség, a nemzetiségi anyanyelv, az identitás tudat, a nem-
zetiségi jogok, egyéni és kollektív jogok stb.28

A központi kutatóhelyeken folyó munka mellett örvendetesen
megindultak .és fellendültek a helytörténeti kutatások is, megje-
lentek a nívós honismereti munkák. A Dél-Alföldön, a Dunántú-
lon és Észak-Magyarországon, ahol több nemzetiség él, a helytör-
téneti kutatások természetszerűen kiterjednek a nem magyar la-
kosság históriájának. népéletének a feltárására is. Rangos monog-
ráfiák, tanulmánykötetek jelentek meg Békéscsaba. Szarvas, Gyu-
la, Elek, Gyoma, Tótkomlós, Mezőberény, Baja, Csávoly, Csanád-
alberti, Szőreg történetéről. E munkák igazán méltó helyet és
terjedelmet szentelnek az itt élő németek, szlovákok, szerbek és
románok életének ábrázolására. Ritka kivétel az olyan munka,
amely önállóan vizsgálja a nemzetiségek életét, történetét, mint
pl. a Mezőberényről szóló monográfia.29 A Deszkről készült ran-
gos helytörténeti munka, a színvonalas falumonográfia a sokat
szenvedett határ menti községek fő tanulságait vonja le: a nemze-
tiség a fő kárvallott ja annak, ha ellentétek keletkeznek a két hatá-
ros állam között. A deszki általános iskola alsó tagozatán szerb
anyanyelvű oktatás folyik, s néhány magyar gyerek is együtt
tanul szerb társaival. Az itt lakó szerbek "kettős kötődése sokszor
jár együtt hátrányokkal; itt az ideje, hogy a múlt tanulságait jóra
fordítsuk" - állapítják meg a szerzők. A helytörténeti munkák meg-
írásában a nem hivatásos kutatók mind nagyobb számban vesznek
részt.30

Amilyen örvendetes a nemzetiségi kutatások fellendülése, te-
matikai és területi kiterjedése, olyan hiányos a szervezettsége: az
együttműködés szinte teljesen hiányzik. Kevés az a hivatásos
kutató, aki főállásban foglalkozik nemzetiségi témá val. Oe az
említett kutatóhelyeken mellékállásokban mintegy 300 fő dolgo-
zik. Ez lehetővé tenné az eredményes munkát, a tudományosan
elismert művek megjelenését, ezek azonban - néhány kivételtől
eltekintve - még váratnak magukra. Itt az ideje, hogy a szétszórt,
szétaprózott, néha egymásnak feszülő energiákat egy irányító intéz-
mény egyesítse, bár a koordináció megvalósítása enélkül is lehetsé-
ges.
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A nemzetiség-történeti kutatásokat távol kell tartani mindenfaj-
ta indulattól, érzelmi túlzásokról, szubjektív tényezőktől. Ma-
gyarország nemzetiségei nem a megszépített, lakkozott múltjukra
kíváncsiak, nem is magatartásuk egyoldalúan elítélő bemutatásá-
ra, hanem az igazság feltárására, legyen az örvendetes vagy fáj-
dalmas. Itt nincsenek külön törvények, szabályok. A hazai nem-
zetiségek kívánságát fejezi ki Hambuch Géza, a Magyarországi
Német Szövetség főtitkára: "Múltunkban a lényegeset, az igazat
akarjuk látni, s nem azt, ami tetszik nekünk. Csak így adhat a
múlt támaszt a jelenben és a jövőben a további együttéléshez."31
Oe az őszinteséget, az objektivitást mások is jogosan követelik a
nemzetiség-történet megírásánál.32 Nemcsak azokat a bűnöket
kell feltárni, amelyeket mi követtünk el hazai nemzetiségeinkkel
szemben, hanem azokat is, amelyeket a magyar nemzetiségűekkel
szemben követtek el határainkon túl - követelik mások jogosan. E
könyv megírásakor természetesen nem vezérelhetett a kölcső-
nösség rosszul felfogott elve és káros gyakorlata: csak akkor írunk
őszintén és objektíven, ha mások is így tesznek. Nem eshetünk az
inszinuáció hálójába, amely szerint nemzetiség-politikai törekvé-
seinket - benne nemzetiségi történetírásunkat is - csupán a kör-
nyező országok magyar kisebbségének léte és a velük szemben
alkalmazott mód határozza meg. Nemzetiségpolitikánkban visz-
szafelé és előre egyaránt el kell vetni a tálió kegyetlen elvét és
.gyakorlatát. A tudományosság igénye, a tudományosság lelkiis-
merete a valóság, az igazság őszinte feltárására kötelez bennün-
ket.

Nemzetiségi történetírásunk örvendetes fejlődésének és to-
vábbfejlődésének ma nincsenek alapvető társadalmi akadályai. A
szerteágazó kutatásokat a Minisztertanács rnellett működő Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, esetleg egy megalakuló Nem-
zetiségi Minisztérium eredményesen koordinálhatná. "A nemze-
tiség-történet patakocskája életre kelt. Addig elnémított csobogá-
sa egy szabadabb, tágabb meder ben hallatja hangját. Elettől duz-
zadó tiszta dallam ez, amely beleolvad a megértés, az egymásért
dolgozó emberi közösség kórusába ... Valamennyi tisztességes
ember ügye, hogy e hazában kölcsönösen és minél mélyebben
ismerjük meg egymást magyarok és nem magyarok, s kéz a kéz-
ben tegyünk meg mindent közös értékeink megóvás ának fejlesz-
téséért."33 - vallja a Magyarországi Szlovák Szövetség akkori
főtitkára. S éppen ebben rejlik a nemzetiségi történetírás legszebb
feladata is. /\.z 1945 utáni nemzetiségi történetírás mozaikokból
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állt! ezért éppen a történetiség maradt ki belőle. Az elemekből álló
történetírás ugyanis nem mutatja be a folyamatot, a fejlődést vagy
visszafejlődést. A nemzetiségi politika állandóan változik, s ha a
folyamat bemutatása hiányzik, téves az értékelés. A történetiség a
jelenségeknek keletkezésükben, fejlődésükben, összefüggés eik-
ben való szemlélete. Ez a szemlelet alaptörvény a nemzetiségi törté-
netírás művelésében is.

Nem kűlőnős érdemként említendő, de mi, magyar ok alkottuk
meg Európa első nemzetiségi törvényét: 1849. július 28-án Szege-
den,34 mert a történelmi fejlődés rákényszerített erre bennünket.
Akkor Magyarország lakosságának több mint 50%-a nem magyar
nemzetiségű volt. Azóta sok minden történt. A teendők felismeré-
séig már eljutottunk, most már a praxis következik.

A NEMZETISÉG FOGALMA

A nemzet és a nemzetiség fogalma sok esetben szinonim értelem-
ben szerepel a témá val foglalkozó szerzők munkáiban. Ennek
egyik fő oka az, hogya fogalmak a valóság egymással összefüggő,
gyakran egymást fedő vagy egymásból következő jelenségeit feje-
zik ki. A fogalmak interferenciája tehát a társadalmi lét azonos, il-
letve érintkező területeit, folyamatait közvetíti.35 A nemzet és a
nemzetiség használatának felcserélése gondot okozott s okozhat a
jövőben is. Fontos tehát a fogalmak elhatárolása.

A nemzetiséget Finnországban nemzeti kisebbségnek hívják; a
kelet-európai államokban nemzetiségnek és kisebbségnek; Romá-
niában együtt élő nemzetiségnek; Belgiumban, a Fülöp-szigete-
ken kulturális közösségnek; az Egyesült Allamokban bevándorló
csoportnak; Dél-Amerikában, Ausztráliában őslakos csoportnak;
Franciaországban helyi nyelvjárásokat beszélő csoportnak; Srí
Lankán faji, vallási csoportnak.36

A nemzetiségnek az egész világra vonatkozóan nem lehet egy-
séges fogalma. Nem könnyü ezt megfogalmazni azért sem, mert
az adott közösség minden tagját nem jellemzik azonos intenzitás-
sal a megkülönböztető jegyek. Az etnikai társadalom lakóterületi,
képzettségi tagoltsága, kor- és foglalkozási összetétele szerint az
egyének eltérően kötődnek kultúrájukhoz, különböznek a saját
csoportjuk múltjáról és jelenéről szerzett ismereteik és az ezzel
kapcsolatos élményviláguk.ő? Magyarországon a politikai nemzet
fogalmának használata is nehezítette a nemzetiség fogalmának
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megalkotását. A politikai nemzet fogai mába sűrítették az ország-
ban élő nemzetiségeket is, így próbálták megteremteni az egyet-
len nemzet látszatát. Ilyen a gyakorlatban soha nem volt.~B A
politikai nemzet fogalma lényegesen leértékelte a nemzetisége-
ket, másodrangúnak, német, szerb, román, szlovák, horvát ajkú-
nak minősítette, háttérbe szorította őket és egész problémáju-
kat.39 A nemzetiségek vissza is utasították a "csak egy nemzet
van" magyar koncepciót, amely azonosította a nemzetet és az
államot, amely szerint a nemzetet az állampolgárok összessége
alkotja. Végül nehezíti a nemzetiségfogalom megalkotását az a
gyakorlat, amely szerint a nemzetiségeket nem csoportonként,
egységenként fogják fel, hanem egyénenként, az egyéni emberi
jogokat vizsgálják, pedig köztudomású, hogy_~1<ise~b.ségii9fl:!k
.alapvetően kollektív jogok.40 A "politikai nemzet" nem sajátcis
magyar jelenség, múltja és jelene van Nyugat-, Közép- és Kelet-
Európa számos országában .

.A nemzetiségeket négy kritérium alapján csoportosíthatjuk:
L.Számarányuk alapján: '
- jelentős tömegű ek,
- nem jelentős tömegűek.41

2. Származás, eredet szerint:
- azadüfCállilm lét~eJÓüe' előtt már az ott élő őslakosok

voltak,
- az adott állam létrejöttével annexióval alakultak ki,
- az adott állam létrejötte után bevándoroltak,
- határmódosításokkal, amikor az állam és az etnikai határok

nem azonosak.
3. Földrajzi elhelyezkedésük alapján:
- az ország egy körzetében a lakosság nagy részét alkotják,
- az ország egy körzetében a lakosság kis hányada,
- szórványban élnek.
4. Az állam etnikai összetétele szerint:
- több etnikum, több nyelvű föderatív állam,
- egy többségi nemzet, jelentős számú kisebbség
- etnikailag homogén államban élő kisebbségek.42

A nemzetiség meghatározásához feltétlenül tisztáznunk kell
olyan fogalmakat, mint etnikum, kisebbség, nemzeti kisebbség,
szórvány, mert e fogalmak is keverednek a nemzetiséggel. .Az
etnikum bizonyos nép, népcsoport jellemző sajátosságainak ősz- .
'szességét jelenti. Lényege a tudatosult különbözőség. Az etnikum
hazájában nem alkot saját államot, települése nemzetiségi álla-
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mán kívül van, lényeges eleme a nyelv és a valláso Egyesek azt
állítják, ahány nyelv, annyi etnikum. A vallás inkább az Európán
kívüli térségben fontos az etnikum számára. Etnikumnak a gya-
korlatban igen sokféle csoportot nevezünk: a legszélesebb értel-
mű nyelvi, kulturális nemzettől a nemzetiségi közösségen és a
törzsi közösségen át a faji kisebbségig. Egyes szerzők az etnikai-
nyelvi kisebbség fogalmát is használják. Albert Soboul szerint az
etnikum a nyelv, a terület, a gazdasági élet és a kultúra egységé-
ben kifejeződő lelki alkat történelmileg létrejött állandó közössé-
ge.43 Soboul szerint az etnikum szinte teljesen azonos a sztálini
nemzetfogalommal.

A kisebbség az állam nemzeti jellegét meghatározó néphez
képest kisebb számarányú népcsoport, etnikai elem. A kisebbség
általános etnikai jelenség, fogalmát főként Kelet-Európa jellemző -,
eseteinek leírására használják. A kisebbség jogi, politikai fogal-
mával mennyiségi viszonyt jelez, amellyel az adott etnikai közös-
ségek státusát lehet kiemelni. Ez a fogalom a nemzetközi jogi és
diplomáciai nyelvezetben az első világháború utáni népszövetsé-
gi rendszerben vált gyakorlattá. A kisebbség mennyiségi viszo-
nyából következik a rész és az egész kapcsolata. A kisebbség
nemcsak azzal a többségi nemzettel együtt alkot egészet, amellyel
egy országban él, hanem a határon túl élő anya nemze tével is.
Mivel ez utóbbi egység a valóságban soha nem jön létre - ha
létrejönne, a kisebbségi státus megszűnne -, a kisebbségek egyen-
lőtlen peremhelyezete, eleve hátrányos volta a világ számos or-
szágában tény. A számszerű kisebbség politikai kisebbséget is
tükröz, mivel az esetek döntő többségében nemcsak vallási, ha-
nem nemzetiségi kisebbségről is szó van, s ez utóbbi nem tartozik
az uralkodó csoportokhoz vagy az uralkodó nemzethez. A ki-
sebbségí tudat nem más, mint a gazdasági, politikai, kulturális
elnyomásnak, a diszkriminációnak, a szegregációnak, a hátrányos
különbségtételnek a nyomasztó tudata. Ez még akkor is igaz, ha a
paternalista kisebbségvédelem viszonylag jobb helyzetbe hozza a
nemzeti kisebbségeket. Yves Person francia szerző azt állítja,
hogy a nemzeti kisebbségek olyan kulturális egységek, amelyek-
nek nem sikerült nemzeti államokká alakulniuk, amelyeket elsza-
kítottak nemzeti államuktól, vagyamelyeknek felszámolták nem-
zeti államát.44 A nemzetiség-kutatás nyelvszociológiai ágának
képviselői az etnikai csoport helyett a nyelvi csoport vagy nyelvi
közösség fogalmát részesítik előnyben, mert ezzel hangsúlyoz-
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zák, hogy valamely nyelv fenntartása és fejlesztése az etnikumok
és nemzetek legfontosabb feladata.45

_A szórvány idegen nyelvterületbe, illetve más vallásúak közé
elszórtan beékelődött más nyelvű, más felekezetű kisebb ember-
csoport. Ez az idegen nyelvterület más ország is lehet; de az adott
országban a nemzetiségi területről levált, attól elszigetelődött,
etnikailag kevert nyelv- és yallási területen élő kis létszámú po-
puláció is szórványt alkot. Altalában a szórványokban élő etniku-
moknak kell a legkeményebb küzdelmet vívniuk fennmaradásu-
kért, őket fenyegeti legjobban az asszimiláció.

*

A nemzetiség fogalmának meghatározásánál a magyar és a kűl-
földi szerzők döntő többsége a nemzetiség történeti fejlődését
vizsgálja, s a nemzetiséget a nemzetté válás folyamatában egy
szakasznak, egy korszaknak, előnemzetnek tekinti. A nemzetiség
fogalma, ahogyan ma többnyire használják, egyfajta retrospektív
kategória - írja Szűcs Jenő. Azaz, nemzetiségekről szólva, törté-
neti kontextusban, rendszerint azokra a képletekre gondolunk,
amelyekből a történelem végül is modern nemzeteket formált.46

Pierre Fougeyrollas francia szerző szerint a nemzetiség olyan
nép, amely potenciálisan nemzet, és amelyet a történelmi akadá-
lyok meggátoltak abban, hogy teljesen nemzetté váljon.s? A nem-
zetiséget alnemzetnek nevezi William Petersen angol tudós, aki
szerint "alnemzet az állam nélküli etnikum, kisebb lakosságcso-
port, nép, amelyet olyan, többé-kevésbé változatlan jellemzők
kapcsolnak össze, mint a közös származás, terület, történelem,
nyelv, vallás, életmód és más" .48 Robert Lafont elsődleges és
másodlagos nemzeteket különböztet meg. Primer nemzetek az
etnikai kisebbségek (állam nélküli etnikumok), amelyeket három
tényező határoz meg: nyelv, kultúra-civilizáció és az öntudatos
elit léte. A szekunder (politikai) nemzet nem etnikai, hanem törté-
nelmi és érdekközösség. A primer nemzet más nemzetekből szű-
letik kiszakadással vagy bevándorlással. De úgy is születhet,
hogy az egyik alkotó etnikum nemzetiségét az államhatalom se-
gítségével ráerőszakolja a masíkra.s? Robert A. Kann megállapít-
ja, hogy a nemzetiség esetében hiányzik az egyik vagy másik
kritérium, amely a nemzet esetében sajátos alkotóelem. A nemze-
tiség szerényebb fogalom a nemzetnél.ő'l Más vélemény szerint a
nemzetiség a nemzet legkezdetlegesebb szakasza, a nemzet előtti
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közösségek egyik korszaka, összekötő láncszem a nép és a nemzet
között. A nemzetiség tehát prenatio.

A nemzetiség a többségi nemzet mellett nem a társ nemzet,
hanem az alárendelt, hátrányos helyzetű, időnként elnyomott
nemzetrész szerepét játssza. A nemzetiség általában nem vesz
részt a hatalomban; egy saját államisággal bíró nemzetnek más
országban élő része. A nemzetiség olyan néptöredék, amelyet
nyelvi, kulturális, történelmi kapcsolatok fűznek össze más or-
szágban élő anyanemzetéveI. Együtt tartó ereje a közös nyelv, a
közös kultúra megtartásáért és fejlesztéséért, valamint az asszimi-
láció ellen, a fennmaradásért vivott szívós, tudatos harc. A nem-
zetiségnek alapvető érdeke az anyanemzettel való rendszeres,
intenzív kapcsolat. E fogalom Közép- és Kelet-Európára lehet
érvényes .

.A.nemzet fogalma szélesebb, tágabb a nemzetiségénel. Törté-
nelmileg kialakult tartós emberi közösség, amelyet a közös nyelv,
a közös terület és gazdasági élet s a kultúrában megnyilvánuló
közös lelki sajátosságok tartanak össze. Csak ~ fenti )smérvek
együttes megléte esetén beszélhetünk nemzetröl.ől Az Uj Magyar
Lexikon fogalmával vessük össze Sztálin 1913-ban meghatározott
nemzetfogalmát: "a nemzet az emberek történelmileg kialakult
tartós kőzössége. amely a nyelvnek, a területnek, a gazdasági
életnek és a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki alkatnak
alapján keletkezett" .52

Vajon ezek az ismérvek érvényesek-e napjainkban is? A közös
terület, az államhatárok feltételei-e a nemzetnek? Ha elfogadjuk
azt a felfogást, amely szerint a nemzetiségek az adott ország
állampolgárai, de az anyanemzet részei, akkor az államhatárok-
kal körül vont közös terület nem lehet kritériuma a nemzetnek -
vallja többek között Csoóri Sándor, a Magyarok Világszövetségé-
nek elnöke. A magyar nemzet tagjai nemcsak a trianoni Magyar-
ország területén élnek, hanem azon kívül az egész világon. Aki
nyelvében, nemzetségében vagy csak érzelmeiben vállalja a ma-
gyarságot, az is része a magyar nemzetnek. Ezért beszélhetünk 15
milliós nemzetről. Oe így van ez a gazdasági élet közösségével is.
A nemzetek kialakulásának bizonyos fejlődési szakaszában fon-
tos ismérv volt a közös gazdasági élet. Ez ma már teljesen elha-
nyagolható. A magyar nemzet része az az emigrált amerikai, aki
magyarnak érzi és vallja magát éppen úgy, mint a vajdasági,
kassai, háromszéki magyar. Hol van ezek között a közös gazdasá-
gi élet? Mi köti össze ezeket a magyarokat? A közös kultúra, a
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tradíció, a sajátos magyar lelki alkat, sok esetben a közös nyelv. A
nemzet legfontosabb kritériuma a közös kultúra, a közös lelki
alkat, a történelmi tradíciók. A nemzet tehát olyan történelmileg
kialakult tartós emberi közösség, amelynek tagjait a nyelv, a közös
kultúra és a sajátos lelki alkat tartja össze akkor is, ha határok és
különböző gazdasági rendszerek ékelődtek közéjük.

A sztálini összegezés tartalmazza a nemzeti jelenségek fontos,
lényeges elemeit, és kiindulásui szolgál egy történelmi áttekintés-
hez is. Sztálin szinoním értelemben használta a nemzetet és a
nemzetiséget. A nemzetről szóló munkáiban, cikkeiben a törté-
netiségre törekedett, de a nemzetalakulat fejlődési elemzését tör-
ténetileg lerövidítette, és a nemzetalakulás folyamatát túlságosan
szűk értelemben rendelte hozzá a polgárosodás-iparosodás kate-
góriájához.53 Sztálin a nemzetet és a nemzetiséget rövid életű
történelmi jelenségnek tekintette, és nem akart érdekrendszereket
e fogalmakhoz csatolni. Ugyanis nagy történelmi léptékkel mérve
az érdekrendszerek és érdekközösségek kizárólag osztályok
szintjén, osztályok bázisán jönnek létre és érvényesülnek, míg a
nemzeti érdekek többnyire csak a vezető, elnyomó osztályok ér-
dekeit fejezik ki, s ez utóbbi egybeesése az egyetemes történelmi
progresszióval esetleges és rövid időszakra jellemző.54 A nemze-
tiségi kérdést Sztálin és Lenin is az osztályharcnak rendelte alá.
Nem fő kérdésnek, hanem a szövetségesszerzés eszközének te-
kintette, s annak tulajdonított fontosságot, hogy a hatalomért
folytatott harcban, illetve a hatalom megtartásában a nemzetisé-
gek milyen oldalon vesznek részt. Lényegében 1945 után ez az
irányzat határozta meg Kelet-Európa kommunista pártjainak a
politikáját a nemzetiségi kérdésben. Lenin lényegében a politikai
stratégiának rendelte alá a nemzetiségi kérdést, de Sztálinnál
nagyobb jelentőséget tulajdonított neki.55

A nemzet fogalmáról és a nemzeti fejlődésről az 1960-as évek-
ben elhúzódó vita folyt a Szovjetunióban. Hatására Magyarorszá-
gon is megindult az ún. Molnár Erik-vita. Sztálin nemzetfogalmá-
nak merev, dogmatikus kezelése akadályozta a nemzetelméleti
kutatásokat, szükség volt tehát arra, hogya nemzet fogalmát
tovább elemezzék, pontosítsák. A Molnár Erik-vita középpontjá-
ban az a probléma állt, hogy az érdekközösségek kizárólag az
osztályok szintjén nemzetközileg alakulnak, míg a nemzeti érdek
többnyire csak a vezető, elnyomó osztályok érdekeit fejezi ki. 56 A
hosszú távú érdekközösségek az osztályok, a rövidebbek a nem-
zetek területére érvényesek.57 Molnár Erik az osztályok egymás
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elleni küzdelmének rendel te alá a nemzeti, nemzetiségi kérdést.
A nemzetfogalom sztálini értelmezése alapján a negyedik ismér-
vet, a lelki alkat közösségét nem tartotta elfogadhatónak. Molnár
Erik szerint nem lehet beszélni az osztályokat átfogó közös lelki
alkatról, hiszen az osztályok érdekei nem azonosak, sőt ellent-
mondanak egymásnak. Az emberek osztály társadalomban elfog-
lalt helye nem teszi lehetővé a közös lelki alkat, illetve a kultúra
kialakulását, legfeljebb közös elemekről lehet beszélni - írta Mol-
nár Erik. Dömötör Sándor szerint a nemzetnek van sajátos lelki
alkata. Az elnyomók és az elnyomottak nem alakíthatnak ki egy-
séges lelki alkatot - erősítette meg véleményét Molnár Erik.58

A nyugati államok nemzetfogalom-értelmezésében a nyelv, az
öntudat, a jellem, a kultúra, a történelmi tradíciók, az összetarto-
zás tudata, a vallás, a politikai intézmények, a nemzeti akarat, a
plebiszcitumok, a fajiság, a közös eredet, a belső öntörvényűség, a
csoportérdekek játszanak központi szerepet. A szovjet vitában
egyértelmű volt a gazdasági egység és a nemzet történeti jellege,
vagyis az, hogya polgári átalakulás tűzte napirendre a nemzet
kialakulását. P. M. Rogacsov és M. A. Szverdlin a nemzet ismér-
veinek a gazdasági közösséget, az egységes irodalmi nyelvet, az
egységes területet, az etnikai hovatartozás tudatát jelölték meg, a
közös lelki alkatot nem fogadták el, helyette a pszichikum néhány
sajátesságát jelölték meg. 1. F. Irozov a hagyomány szerepét hang-
súlyozta. Mások fontos sajátosságnak, ismérvnek tartották az ál-
lamiságot, a pszichikai vonásokat, a nemzeti öntudatot. 59

A magyarországi nemzetvita az 1970-es évek elején továbbfoly-
tatódott, kiszélesedett, s központjába a hazafiság és a nemzetközi-
ség került. Ennek fogalmait, ellentmondásait és harmonizálását
elemezték. Király István a hazafiság és internacionalizmus egysé-
géről, a szocialista hazafiságról és a magyar szabadságharcos
hagyományokról fejtette ki véleményét.ő'I Pach Zsigmond Pál
nemcsak a hazafiság és az internacionalizmus összefüggéseit, köl-
csönhatásait, hanem a nacionalizmust is nyomós érvekkel ele-
mezte.61 Még többen is hozzászóltak, majd Stier Miklós összefog-
lalta a szerteágazó vita lényegét.62

A nemzetről, a hazafiságról szóló vita nem zárult le, csak ideig-
lenesen abbamaradt. E bonyolult elméleti vitát nem is szabad
lezárni, s valamely álláspontot vagy álláspont-csoportot igaznak,
tökéletesnek kikiáltani. Szinte természetes, hogy ebben az időben
fel sem merülhetett az, hogy az internacionalizmust szovjet ér-
deknek minősítse valaki. A vitákban még a fő frontok sem tisztá-
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zódtak. A nemzetfogalomról alkotott kép nem lett világosabb és
gazdagabb, mégis igen hasznos volt ez a vita. Megindított egy
folyamatot, amely az 1970-es években ugyan abbamaradt, de
megfogalmazódtak a kérdések, amelyekre egyelőre nem született
elfogadható válasz. A vita további műhelymunkára serkentett.
remélhető, hogy még ebben az évszázadban jobb feltételek között
továbbfolytatódik és nagyobb eredményeket hoz .
. Glatz Ferenc 1988-ban olyan javaslatot tett, hogy meg kell szűn-

tetni a nemzetiség fogalmát és nemzetfelfogásunk államközpon-
túságát. Ne beszéljünk nemzetiségról. hanem nemzetről, beszél-
jünk magyarországi németekról. románokról. horvátokról stb.,
mint akik szerves részei, állampolgárai a magyar államnak, de
akik szerves részei a német, a rornán. a horvát nemzeti kultúrának
is. Ez utóbbi nem új javaslat; Glatz Ferenc szerint hosszú évek óta
gyakorlat Magyarországon, s nincs ellentétben a nemzetiség lété-
vel. A nemzetiség attól még megmarad, ha nem beszélünk róla,
hiszen lényegéhez tartozik a másság, a megkülönböztetés. Ezt jól
látja Glatz Ferenc is, amikor felteszi a kérdést: képesek vagyunk-e
Magyarországon elviselni, hogy a nemzetiségek állampolgári jo-
gaikat saját anyanyelvükön gyakorolják?ó3 Hol vagyunk még et-
től; hiszen még a kétnyelvű táblákat sem raktuk ki minden nem-
zetiségi település szélére. Oe Glatzcal ellentétben a kulturális
nemzetközösséget csak magyar vonatkozásban hangoztatták ha-
zánkban, és nem akarták elismerni ugyanezt a nemzetiségeknél,
ahol ezt a folyamatot pánszlávizrnusnak, pángermanizmusnak
bélyegezték.

A nemzet élhet nemzetiség nélkül is, hiszen vannak nemzeti
államok. De a 20. század közepén Kelet-Európában is megszüle-
tett a nemzeti állam koncepciója, azaz a nemzetiségek kiűzése az
adott államok területéről. Ez szerencsére nem valósult meg teljesen.

A NEMZETISÉGI IDENTITÁSTUDAT

A nemzetiségi tudat a nemzetiségi létnek az ösztönösséget jóval
meghaladó, pozitív töltetű tükröződése. Mint ahogyan a nemzeti
tudat, a nemzetiségi tudat sem születik az emberrel együtt. A
nemzetiségi tudat a társadalmi fejlődéssei együtt járó egyedi vagy
társas tulajdonság, annak a függvénye, hogy milyen társadalmi
környezetbe, miliőbe születik bele valaki, és az ott szerzett benyo-
mások hogyan kísérik egész életében végig.64 A nemzetiségi tu-
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dat a nemzetiségi ideológia történelmileg kialakult eszrneiségé-
ben gyökerezik. Ez Magyarországon a 18. században, a feudaliz-
mus válságának időszakában bontakozott ki a nyelvi, politikai és
kulturális küzdelmek folyamán, amelyek létrehozták a magyaror-
szági nemzetiségek eszmerendszerét. Ideológiajuk megelőzte a
polgári átalakulást, segítette annak kibontakozását,65 támogatta a
társadalmi fejlődést. A nemzetiségi tudat kialakulása nundeneke-
lőtt egységes nézetek, érzelmek, hagyományok, célok, gondolatok
rendszerének vállalását jelentette, egyfajta, legalábbis bizonyos
vonatkozásokban egységes gondolati rendszer kialakulásának a
követését. 66

A magyar nemesség a múlt század folyamán a nem magyar
népek többségét nem tartotta képesnek önálló állam alakítására,
és ennek megfelelően járt el velük. A nemzetiségi egyenjogúságot
éppen a történetiséget hiányolva tagadta meg tőlük.67 A magyar
nemesség a magyar politikai nemzetfogalom alapján szemben állt
a nemzetiségi ideológiákkal is. Magyarországon csak egy nemzet
van, a magyar, s ebbe beletartozik minden nemzetiség. Csoda-e,
ha a takarékra állított nemzetiségi tudat hosszú ideig az elnyo-
más, a háttérbe szorítás tudata volt, hiszen a politikai nemzet
fogalma szinte 1945-ig élt hazánkban? Igaza volt Bibó Istvánnak,
aki 1946-ban azt írta, hogya kisebbségi ember, ha egy kicsit is jelét
adja nyelvéhez és népéhez való ragaszkodásának, gyanússá válik
és gyanúsként kezelődik. Ez pedig a kisebbségi ember helyzetér
ellentmondásossá és idegenné teszi akkor is, ha történeti kisebb-
ség, még inkább akkor, ha frissen csatolt kisebbség ... Erőteljesebb
üldöztetés esetén a kisebbségi élet megszünik teljes értékü emberi
élet lenni, háttérbe szorított, nyomott élett é válik.68 Bibó vélemé-
nye egyaránt vonatkozott a határon belül és kívül élő nemzetiségre.

Több helyen szinte jelszóvá vált az a felfogás: minél többet
megadnak a nemzetiségnek, minél jobb annak-társadalmi, gazda-
sági, politikai helyzete, annál inkább gyengül nemzetiségi tudata,
annál inkább erősödik soraiban az asszimiláció. S ennek alapján
az alábbi állítás is igaz: a hátrányos megkülönböztetés nyomán
olyan közösségi tudat jön létre, amely a végsőkig konzerválja a
nemzetiség létét, a nemzetiségi nyelvet, egyáltalán a nemzetiség
különállását.69 ]~ősíti_ a. nemzetiségi csoport-hovatartozást, a
.nemzetiségi tudatot, ha sértő, negatí v kihívás éri a nemzetiséget
egy közömbösnek vagy negatívnak tartott fél részéről. Agresszi- .
ót, elóitéletet. ellenségességet tapasztalunk önmagunk irányában,
amely nem valamely személyes tulajdonságunkkal, hanem észlelt
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csoport-hovatartozásunkkal függ össze.70 Természetesen téves
lenne az a következtetés, hogy a nemzetiségi tudat fejlesztése
érdekében fokozni kell a nemzetiségi elnyomást. Ha a nen:t...~_~tisé~_
gek minden jogot, minden lehetőséget megkapnának el gyakorlat-
ban is fejlődésük, teljes kibontakozásuk érdekében - ettől egyelő-
re a legtöbb helyen nem kell tartani -, akkor sem csökkenne
nemzetiségi tudatuk, hanem minőségileg más irányú lenne; nem
az elnyomás, a hátrányos helyzet megszüntetésére, hanem a teljes
nemzetiségi kibontakozásra, az önmegvalósulásra irányulna.
Nem kell tehát félteni a nemzetiségi jogok megvalósitásáért foly-
tatott harcban a nemzetiségi tudatot. Jászi Oszkár rrűnimális nem-
zetiségi programja szerint mindegyik nép a nemzeti önkifejezés-
re, saját kultúrájának és nyelvének fejlesztésére vágyott, és azt
kívánta, hogy saját nyelvét használhassa az iskolában, a templom-
ban, a közigazgatásban és a bíróságokon ... A nemzetiségi kérdés
nem más, mint a társadalmi önkifejezés és emancipáció másik
oldala. Tehát a nemzetiségi jogok megvalósítása egyenjogúsítja,
felszabadítja a nemzetiséget és megindítja beláthatatlan fejlődé-
sét. Jászi azt vallja, hogy a nemzeti, nemzetiségi érzés egyenes
arányban növekszik az illető nép gazdasági, politikai erejével.Z!
Oe lényegében fordítva is igaz az állítás.

A nemzetiségi tudat alakulásának vizsgálafánál elég tágra kell
nyitnunk a horizontot, hogy az összefüggéseket világosan lássuk.
Az anyagi, társadalmi helyzet elemzésén túl vizsgálni kell azt is,
hogya többség hogyan viselkedik a nemzetiséggel szemben: ke-
zet nyújt neki vagy szembehelyezkedik vele? A nemzetiség visel-
kedését is vizsgálni kell: a többségi nemzettel szemben ellenszen-
vet vagy rokonszenvet táplál-é? Nem közömbös a nemzetiségi
tudat fejlődésénél az sem, hogya nemzetiség vállalása nem hátrá-
nyos-e adott körülmények között a nemzetiség számára. Többen
ezt mérlegelik a népszámlálásoknál is. Az, hogy a nemzetiség
egyszer a tartózkodást, sőt az elzárkózást véli önmegtartónak,
máskor pedig a barátkozást, a nyitottságot, azt belső, de alapve-
tően kűlsö tényezők határozzák meg. Nem jó fényt vet a többségi
nemzet politikájára, ha a nemzetiségi értelmiséginek a karrierje
vagy a nemzetisége között kell választania, mert numerus c1ausus
alá kerül, vagy lemond nemzetiségérőL A tehetség elbukik az
előítéletekkel szemben.72 Hambuch Géza szerint a kisebbség
nemzetiségi tudatát a többségben élő nemzet viselkedése messze-
menően meghatározza. A kisebbség mindig hálás a jóakaratért, a
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segítésért. Háláját többek között viselkedésével, szorgalmával,
munkájával, a barátságra törekvéssel fejezi ki.73

A nemzetiségek nemcsak közelednek, hanem távolodnak is
egymástó1,74 attól függően, milyen belső és külső tényezők hat-
nak rájuk. Goethe egyik híres művében azt írja, hogy a nemzeti
gyűlölködés a kultúra legalsó fokán a legerősebb és leghevesebb,
egy fokon azonban teljesen megszűnik, ahol az ember úgyszólván
nemzetek felett áll: a szomszéd nép baját és javát ugyanúgy átérzi,
mintha a saját népéé volna. (Faust II. rész.) Ekkor egyértelmű a
közeledés. Sajnos, a gyűlölködés s az ezzel együtt járó távolodás
még korántsem a múl té, hanem a jelené, s még a jövőben is
számítanunk kell rá, hiszen a gyűlölködés alapja, a nemzetiségi
elnyomás nem szűnt még meg.

Nagy gondolkodóink egyértelműen kifejezték véleményüket a
követendő nemzetiségi politikáról. Mocsáry Lajos azt állította:
arra kell törekednünk, hogy minden nemzetiség, amelyehazát
lakja, itthon érezze magát.15 Jászi Oszkár 1918 végén, amikor a
nemzetiségek elszakadása már szinte valósággá vált, a magyar
nemzet és a nemzetiségek közös érdekeinek érvényesítését tartot-
ta fontosnak. Varga Jenő azt írta: minden nép, legyen kicsi vagy
nagy, önmaga döntse el, saját tudata alapján autonóm módon,
minden erőszakos beavatkozás kizárásával, hogy mely államterü-
letekhez és milyen feltételekkel akar tartozni.Ző

A nemzetiségi tudat formálásában kezdettől fogva szerepet
játszottak a nemzetiségi lapok. Már századunk első évtizedében
formálta olvasóinak gondolkodását a román Adeverul (Igazság),
a szerb Narodni Glasz (Népszava), Sloboda (Szabadság), a szlo-
vák Slovenske Noviny (Szlovák Munkásújság), anémet Volkstim-
me (Népszavar.Z? A szociáldemokrata lapokon kívül más nemze-
tiségi lapok is fejlesztették a nemzetiségi tudatot.

Nézzük, milyen e téren a helyzet. Betelepítésűkkor _?l németek
érkeztek a legfejlettebb nemzettudattal, mégsem beszélhetünk a
magyarországi nemetség egységes tudatáról. Ez a nérrietség min-
den időszakban elég heterogén volt, nyelvi szigetek formájában
szétszórtan élt és _ma is szétszórtan él. Földrajzi elhelyezkedésén
kívül sem nyelvi, sem származási vonatkozásban nem lehet egy-
séges, homogén németségről beszélni. De az identitás tudat mégis
körvonalazható. Ahol viszonylag erős német közösségek voltak,
ahol kohéziós erőként működtek az egyházak, a dalkörök, a tánc-
csoportok, ünnepi eseményekre, egyházi ünnepségekre eljártak,
ott erősödött a nemzetiségi tudat. Az Ungarndeutschtum sajátos
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jelenség a Duna völgyében; eltér a világ összes németjétől. E
németség a mai napig sem tudott teljesen megszabadulni az 1945
utáni nagy félelemtől, a kitelepítések idején őket körülvevő gyű-
lölködésektő1.78 Ez utóbbi ugyan erősíti az összetartozás tudatát,
de az igazi nemzetiségi felszabadulás még mindig nem teljes. A
tudat szintjének meghatározásakor anémetségnél és más nemze-
tiségnél is fontos tényező, hogy valaki nyilvánosan vállalja-e
nemzetiségét, és ez aktivitásban tükröződik-c. Talán egyfajta kül-
sóségnek tűnik, de komoly tartalmat takar: az öltözködést, visel-
kedést, szokásait folytatja-e, büszke-e ezekre, részt vesz-e nemze-
tisége közművelődési megmozdulásain? Ez a tudat egyik szint je.
A magasabb szintet az a nemzetiségi egyén képviseli, aki az
előbbiek mellett rendszeresen használja anyanyelvét, aktívan
részt vesz az anyanyelv pallérozásában és másokat is erre buz-
dit.?? A tudat fejlesztésében minden nemzetiségnél jelentős sze-
rep hárul az értelmiségre. A magasan képzett nemzetiségi fiatalok
egy része azonban teljesen elvész a nemzetiség számára, mert
zömük - rnűsz ak iak, orvosok stb. - nem szívesen vagy egyáltalán
nem megy vissza falujába, legtöbbször teljesen kiszakad nemzeti-
ségi kőr nyezetéböl. ami egyet jelent az önkéntes assz imilációval.
Pedig a nemzetiségi értelmiségre az élet minden területén nagy
szükség van. Az önismerethez. az önbecsülés hez szükség van a
múlt feltárására, a tanulságok levonására, a jó nemzetiségi kiad-
ványokra,80 sefeladatokat a nemzetiségi értelmiségnek kell megol-
dania.

A szerbek betelepítésük idején a németekhez hasonlóan fejlett
nemzetiségi öntudattal rendelkeztek. A horvátokról, románokról,
szlovákokról és a szlovénekről ugyanez nem mond ható el. A
szlovákok ezen a téren eléggé háttérben állnak 81 - írta Kósa
László 1969-ben. ~~~gyarorsz~gi szlovákok mai gyengébb nem-
zetiségi tudatának okai a rnúlt századi fejlődési nehézségekben,
az egyes szlovák nyelvszigetek teljes nyelvi izoláltságában, vala-
mint a magyarosodásban és a magyarosításban keresendők.
Egyes szlovák nyelvszigetek 1945-ig alig tudtak egymásról. Az
evangélikus egyház közösségei, illetve a családok tartották egy-
mással a kapcsolatot. Irásbeliség, megfelelő anyanyelvi oktatás,
iskolán kívüli művelődési lehetőség a legtöbb helyen nem volt.82
S e fejlődés 1945 után sem változott meg döntően. A határaink
között maradt szlovákok nemzetiségi tudatának fejlődését gátolta
a csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyezmény következtében
beállott telepítés politika, hiszen az öntudatosabb szlovákok jelen-
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tős része Szlovákiába került. Egyes szlovák településeken, ahol
korábban is gondot fordítottak a múlt, a hagyományok, az anya-
nyelv és a nemzetiségi kultúra értékeinek megőrzésére, biztatóbb
a helyzet. Kiskőrös lakosságának közvéleménye szerint a város
ma is szlovák vagy szlovák származású.83 Más területeken a
szlovákok népi kultúrájának ápolása és fejlesztése, a szerteágazó
népi kultúra termékenyítően hat a szlovák nemzetiségi tudatra.84
De a legfontosabb mégis az anyanyelv fejlesztése, az anyanyelvi
kultúra tudatos ápolása.85

A szlovákok zömmel a 18. század első felében telepedtek le
Magyarországon. A mai Szlovákia területéről jöttek; a levéltári
adatokból még az is megállapítható, hogy az egyes családok me-
lyik megyéből és községből települtek át. A telepesek egy része
megmaradt első letelepedési helyén, másik része pedig néhány
közbeeső állomás után egyre délebbre vándorolt. Az első letele-
pedési helyen megmaradtak a Nógrád megyei szlovákok, a to-
vábbvándorlók pedig eljutottak Békésbe. A két évszázados
együttélés során a magyar falvak kőzé ékelődött szlovákok sok
mindent vettek át a környék magyar lakosságától és sok mindent
adtak is neki. Bár beilleszkedtek a helyi gazdasági rend formáiba
és kulturális életükre jelentős hatással volt a magyarság, mégis
mind a mai napig megőriztek olyan kulturális sajátosságokat,
etnikai hagyományokat, amelyek az áttelepülés elötti idöszakra,
egykori lakóhelyükre voltak jellemzőek.86 Miért települtek át a
szlovákok Magyarországra? Elsősorban gazdasági kényszer hatá-
sára. Szlovákia a 18. század első felében túlnépesedett volt, föld-
hiány keletkezett, s nagyok voltak a földesúri terhek. Másrészt
vallási okok miatt hagyták ott régi otthonukat. A szlovákok nagy
többsége evangélikus vallású volt, és az ellenreformáció idején
állandó üldöztetésben volt részük. [án Sirácky szlovák történész
szerint 200 000 szlovák hagyta el szülőföldjét a 17-18. század-
ban.87

Egy nemzetiség fennmaradásában, tudatának ápolásában, nyel-
vi és kulturális funkcionálásában nem a központi makrokategóri-
ákra, hanem a nemzetiségi csoportok rnüködöképes belső erejére
kell támaszkodnunk, hogy e sorsközösségnek az eredeti hazához
kötő szálait a nyelvi-kulturális komfortérzet tartós hiánya ne la-
zítsa meg.88 Nem nélkülük, nem csak globálisan, hanem velük
együtt, mélyre hatolva kell fenntartani, ápolni ezt a nemzetiségi
komfortérzetet.
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A szláv nyelveket beszélő népek három nagy nyelvcsaládra
oszlanak:

a) keleti nyelvcsalád: oroszok, belorusszok, ukránok,
b) nyugati nyelvcsalád: lengyelek, csehek, szlovákok,
c) déli szláv nyelvcsalád: szlovének, szerbek, horvátok, mace-

dónok, bolgárok.
}..Jagy zűrzavar tapasztalható a délszláv összefoglaló fogalom

ma már idejétmúlt használatánál, különösen Jugoszlávia megszű--
.nése után. Magyarországon egyértelműen három déli szláv ere-
detű nemzetiség van: horvát, szerb, szlovén. A rácok Szerbiából
betelepült pravoszláv vallású szerbek, a sokácok és a bosnyákok

.pedig Boszniából betelepült katolikus horvátok, a bunyevácok
Hercegovinából idejött katolikus szerbek.ő? Ezen utóbbi etnikai
csoportok részei az első három déli szláv nemzetiségi népesség-
nek.

f::.. bunyevácok etnikai csoportja Baján, Bácsalrnáson, Csávo-
lyon, Csikérián, Felsőszentivánban, Carán, Katymáron, Vaskúton
és Mátételkén él. ~ sokácok négy csoportba tartoznak:

a) Bácskai sokác - Hercegszántó,
li) Mohácsi sokác - Mohács, Mohács-sziget,
c) falusi sokác - Nagykozár, Magyarsarlós, Lothard, Birján,

Olasz, Erdősmárok, Belvárdgyula, Monyoród, Vers end,
Lánycsók, Töttös, Maráza, Katoly.

d) Dráva menti sokác - Kásád, Alsószentrnárton, Beremend.
Bosnyák települések: Áta, Kökény, Németi, Pécsudvard, Po-

gány, Szalánta, Szemely, Szőkéd, Szőke. '
A horvátok elhelyezkedése:
á) .Dráva menti horvátok - 1. Drávasztára, Révfalu, Drávake-

resztúr, Felsőszentmárton, Lakócsa, Potony, Szentborbás, Tó-
tújfalu,

b) Dráva menti horvátok - II. Berzence, Bélavár, Vízvár, Babócsa,
-Bolhó, Tarany,

c).Somogyi horvátok - Tótszentpál, Táska, Buzsák (elmagyaro-
sodtak),

d) Mura menti horvátok - Murakeresztúr, Tótszentmárton, Tót-
.szerdahely, Semjénháza, Petrivente,

c) Nyugat-magyarországi horvátok - 1. Narda, Horvátzsidány,
Peresznye, Olmód, Felsőcsatár, Szentpéterfa, Horvátlövő,

j) Nyugat-magyarországi horvátok - II. Bezenye, Kimle, Kóphá-
za, Fertőhomok, Hidegség, Und, ,

g) Bácskai horvátok - Bátya, Dusnok, Erd, Ercsi, Tököl.
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Szlovének - Alsószölnök, Apátistvánfalva, Felsőszölnök, Két-
völgy, Rábatótfalu, Szakonyfalu, Orfalu, Szentgotthárd.90

A szerbek fejlett nemzetiségi tudatát a 18. században létrejött
szerb nemzeti ideológia jól megalapozta, s ezzel a későbbiek
folyamán is közvetlen kapcsolatot tartottak fenn.91 A szerb öntu-
datosodásban nagy szerepet játszott a szerb irodalom, amely ko-
rábban éppen a szerbek által lakott magyar területeken bontako-
zott ki. "A mai értelemben vett szerb irodalom Magyarországon
vert gyökeret és lombosodott ki, itt vívta meg nyelvújítási harcát
és itt vált azzá, amit ma tulajdonképpen irodalom alatt értünk."92
- túlozta el kissé az értékelést Csuka Zoltán. A Magyarországi
Szlávok Antifasiszta Szövetségében végig határozottan jelen volt
a markáns szerb irányzat. Többe~~ezért is került sor 1990-
ben a Magyarországi Horvátok, f~~_~b~p. a Magyarországi Szlo-
vének Szövetségének megalakítas~szerb-horvát és a szerb-
szlovén ellentétek szükségszerűen szakadás hoz vezettek.

A horvát nemzeti mozgalom és nemzeti ideológia gyökerei is a
18. századba nyúlnak vissza. Horvátország a magyar korona társ-
országaként rendkívül széles körű autonómiát élvezett, ami ked-
vező lehetőséget nyújtott a nemzeti fejlődéshez.93 Horvát nemze-
tiségünk zömmel a Dráva és a Mura partján telepedett le, s szinte
közvetlen kapcsolatban maradt anyanemzetéveI. A horvát-ma-
gyar történelmi kapcsolatok kutatása és feltárása fejlesztette iden-
titástudatukat, de a horvát-magyar kulturális kapcsolatok is hoz-
zájárultak a magyarországi horvátok tudati fejlődéséhez.94 He-
lyesen határozták meg saját feladatukat a délszláv szövetség XI.
kongresszusán: a családi nevelés magasabb színvonalának eléré-
se, az értelmiség számának növelése, az ifjúság nevelése és az
anyanyelvi-kulturális átörökítés fejlesztése.95 A horvát értelmiség
identitást alakító feladatát országos és helyi fórumokon, kiadvá-
nyokban egyaránt hangsúlyozták.96 -

Horvát nemzetiségünk identitás tudatára még ma is hatással
van a mohácsi sokácok által megrendezett busójárás, amely a
fesztivál jellegű, kavalkádos látványosság mellett a győzelem, az
erő tudatát is sugározza. A monda alapján az 1526 utáni török
elnyomás alá került város lakossága a szigetre menekült. Sokat
szenvedtek a törököktől. Erejük kicsi volt ahhoz, hogy szembe-
szállhattak volna a török csapatokkal, tehát furfanghoz kellett
folyamodniuk. A másfél százados elnyomás utolsó időszakában a
hideg téli estéken borzalmas álarcokat, kereplőket, kürtöket fa-
ragtak, összegyűjtötték a kolornpokat, újakat öntöttek. Minden
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olyan tárgyat előkészítettek, amely ijesztőleg hathatott a babonás
törökre. Farsang éjszakáján felkerekedett a borzalmas menet, ke-
resztülvonult a Duna jegén. Mentek házról házra, egy török csalá-
dot sem hagytak ki. Az őrszemek megrémülve futottak el az
útjukból. Ami nem sikerült első nap, sikerült másod-harmadnap.
Mire elmúlt a farsang, megtisztult a város a törököktől. Felszaba-
dult minden ember. Szabadon jártak-keltek az ifjak és az öregek,
nem fenyegette őket sem a rabság, sem a hárerube való cipelés.
Ujjongott mindenki. Nagy ünnep volt ez.97 Persze a felszabadu-
láshoz Savoyai Jenő herceg és hadserege is lényegesen hozzája-
rult.

A magyarországi szlovénség hazánk legkisebb nemzetisége,
létszáma alig éri el az 5000-et. Nyugat-Magyarországon, Vas me-
gyében helyezkednek el. Az összefüggő szlovén települések a 11.
század óta Magyarországhoz tartoznak. Aszlovéneket vendnek
is nevezik, amely anémet windisch szóból származik, de a szlo-
vének ezt sohasem fogadták el és sértőnek találták. A hazánk
történtét tárgyaló nagyobb művek nem is említik aszlovéneket,
valószínűleg azért, mert nagyon kevesen vannak, évszázadokon
át csendben éltek, ma is csendesek. Sokáig úgy tekintették őket,
hogy nincsenek nemzeti törekvéseik, nincs nemzeti mozgal-
muk.98 Saját nyelvük, kultúrájuk fejlődéséért már korábban is
sokat tett a kis létszámú szlovén értelmiség.P? A szlovénség iden-
titásának fenntartásában és egészséges fejlődésében jelentős sze-
repet játszott a vallás, mint fontos kohéziós erő. Az egyház első-
sorban a nemzetiségi nyelv megtartását segítette. Az egyházi és
az iskolai nevelés ellentétbe kerülhet egymással, de ebből csak
akkor lesz egyértelmű jellemromboló hatás, ha a nevelés erősza-
kos, türelmetlen, egyoldalú, a más nézetek teljes kizárására törek-
vő. Ha a nevelés toleráns és nyitott a különböző nézetek felé,
akkor a személyes meggyőződés kialakítása lehetővé válik, és a
folyamat segíti a nemzetiségi tudatot is.100 A szlovén identitás tu-
dat fejlesztésének központjában az iskola áll. A szlovén tannyelvű
iskolák számszerű fejlesztése, a szlovén nyelvet tanuló gyerme-
kek számának emelése, a szlovén pedagógusképzés jobb meg-
szervezése a legfontosabb feladat.101 A szlovén nemzeti fejlődés
kiváló szakértője, Edward Kardelj, utópisztikusari a munkásmoz-
galomtól várta a kis nemzetiségek alapvető gondjainak megoldá-
sát. A kis népek, nemzetek legfőbb szövetségesei azok a haladó
demokratikus erők, amelyek már szociális szerepüknél fogva is

35



kizárják a nemzeti elnyomást: a rnunkásság, a parasztság.102 Ez a
felfogás lényegében az automatizmus egyik válfaja .

.A magyarországi románok - hasonlóan aszlovénekhez - a
csekély számú nemzetiségek közé tartoznak. Tudatuk egyaránt
tartalmaz román etnikai és magyar nemzeti elemeket. A román
anyanyelvhez, szokásokhoz való ragaszkodáson kívül értelmileg
és érzelmileg egyaránt közösséget vállalnak a magyar néppel és
más hazai népcsoportokkal, az ország eseményeit, sikereit saját-
juknak vallják, s éppen olyan hazafias átéléssel képesek ezekhez
viszonyulni, mint a többi magyar állampolgár. Magyarországot
természetes hazájuknak tekintik. A romániai románsághoz nyelvi
és kulturális rokonságból fakadó etnikai szimpátiával kötődnek.

,Az egyetlenek nemzetiségeink között, akik 1945 után politikailag
nem sérültek meg, akiket nem érintett a lakosságcsere, a kitelepí-
tés, a Tito-ellenes politika. A fejlődés útjára azonban hátrányos
to-ifénefiúi adottságokkal léptek. Nem voltak örökölt kulturális
intézményeik. központ jaik; saját nevelésű értelmiségük az 1960-
as években jelent meg. A 25 000-30 000 főnyi románság a román
tájnyelv területenként, községenként eltérő változatait használja.
"ATomán előjelű mi-tudat az emberek nagy többségenél csupán
helyi kiterjedésű, a nagyobb közösségeket érintő élő kapcsolatok
rendkívül alkalmiak."lÖ3 Roman identitásukat nem fogták fel ön-
tudatosan és nem tartották értéknek. Ezért mai csökkenését sem
tekintik valamiféle értékvesztésnek. A változásokat a hétköznapi
tudat nem is minősíti egyszerű magyarosodásnak, hanem inkább
az életminőség fejlődésének természetes megnyilvánulásaként fo-
gadja. Ertékrendjükben saját románságuknál jóval fontosabb he-
lyet foglalnak el az általános emberi erények. "Csak az a fontos,
hogy rendes ember legyen"104 - mondják.

A magyarországi románság nemzetiségi tudatának fejlesztése
során teret nyert a pallérozottabb román nyelv és müveltség,
alkalmanként a tudományos és szépirodalmi kifejezőkészség ere-
jével is; az ilyen minöségű ismeretek azonban nem lettek igazán
aktív elemei a románság mai életének, a tájnyelv és a népi kultúra
által fokozatosan elvesztett szerepet nem tudták átvenni. Ezeket
egy szűk értelmiségi csoport alkalmazza csak.

A hazai románság saját értelmiség nélkül érte meg 1945-öt.
Korábban az iskolában magyar értelmiségiek tanították a román
nyelvet. Lassan, elsősorban a tanítókból, tanárokból alakult ki a
saját, nemzetiségi hagyományokhoz kötődő értelmiség.10S

Ellentétben azzal, ahogy hazai németségünkre elfogadott az
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Ungarndeutsch megjelölés, hiányzik és igazságtalan, hogy a haza:
románokat leginkább a szomszéd Románia elemeinek, nem pedig
magyarországi románoknak tekintik. A nemzetiségek megtartják

eredeti tulajdonságaikat, annak a nemzetnek a részeiként, amely-
Iiéz etnikailag tartoznak; elsősorban művelődési természetű sajá-
·losságait magukban hordozzák, ríe átszövik őket annak a környe-
zetnek a tulajdonságaival, amelyben élnek.106 Az évszázados
együttlét a többségi nemzettel és más nemzetiségekkel lényege-
sen hat az adott nemzetiségre, megváltoztatja életmódját, befolyá-
solhatja szokásait. Sőt néha pár évtized is elegendő ahhoz, hog)
számottevő változás következzék be egy nemzetiség szokásaiban.
magatartásában.107

.Egy felmérés szerint a magyarországi nemzetiségeket jobban
érdekli Magyarország sorsa, jövője, mint az anyanemzete. Nem-
zetiségeink megnyugtatóari integrálódtak hazai viszonyaink kö-
zé, lényeges elzárkózás nem mutatkozik, szeparatizmus nem ta-
pasztalható.10S Persze nemzetiségeink területi elhelyezkedése mi-
att ez utóbbi nem is reális kívánság. A kis létszámú nemzetiségnél
különösen nehéz az önazonosság megőrzése.

Amikor a magyarországi nemzetiségek tudatának alakulását,
annak színvonalát vizsgáljuk, feltétlenül szólnunk kell arról a
nemzetiségeink számára objektív, egyéb ként szubjektív kőrűl-
ményről, hogy Magyarországon az uralkodó elit, a vezető párt
ideológusai az elmúlt évtizedekben a hamis internacionalizmus
álarca mögé rejtőzve közömbösek, közönyösek voltak nundenfaj-
ta önazonosság-tudattal kapcsolatban. A magyarral is. Nemcsak
azt a kérdést nem lehetett felvetni, hogy mit ér az ember, ha
magyarországi román, szlovák, nérriet. szerb, szlovén, hanem azt
sem, ha magyarországi magyar. Ennek. alapján hazánkban nem
tudatos elmagyarosítás, hanem elmagy-arosödasv6TLi köz:öm~ös-
ség, a közönyösség miatt, 109 hiszen a domináló nemzetközi érde-
kek mögött lényegesen eltörpültek a nemzeti, nemzetiségi érde-
kek. A nemzetiségi identitás tudat perifériára került. Lényegesen
bonyolítja a helyzetet az a tény, hogy nemcsak a nemzetiségek,
hanem a többségi nemzet sincs tisztában önmagával. A magyar
nemzettudat sincs a helyén. Oe éppen ez utóbbi érdekében kell a
magyaroknak türelmeseknek és segitökészeknek lenniük az or-
szágban élő nemzetiségek iránt. Igy válik a nemzetiségi politika
nemzeti érdekünkké. Magunk ellen harcolunk, ha nem védjük
nemzetiségeink létét és tudatát. A magyar kultúrának és művelt-
ségnek volt alkalma a legkülönfélébb áramlatokkal és elemek kel
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találkozni az elmúlt ezer év folyamán, s azokat vagy befogadta és
újrafogalmazta, vagy elvetette. A nemzetiségek kultúráját mindig
befogadtuk,110 és egymás kultúrájának elemei ezáltal kölcsönö-
sen megtermékenyültek. Ha egy nemzetiség elveszti tudatát, sú-
lyos károsodást szenved, néprajzi-etnográfiai csoportnak minő-
sül.

Garai Gábor 1969-ben gyönyörűen fogalmazta meg a nemzeti
és nemzetiségi érdekek összhangját: tulajdon anyanyelvem iránti
szerelmem csak akkor lehet harmonikus, ha tudom, hogy az a
szarvasi kisgyerek, aki ma szlovákul tanul kenyeret kérni, holnap
- miközben jó állampolgár lesz ebben a hazában - saját anyanyel-
vén is megismerkedhetik a szépség és az emberség igéivel. A
lehetőség, tudom, megvan hozzá, de hogy éljen is vele, az igényt
serkenteni kell. Mert nem csupán törvényesen biztosított lehető-
ségek, de jól tápláló természetes igények gyűjtőfogalma is a sza-
badság, a nyelv, az anyanyelvi nevelés szabadsága.11l A nemzeti-
séget fel kell emelni, meg kell erősíteni, hogyellenálljon az asszi-
milációnak. A gyenge nem tud ellenállni, csak alkalmazkodni.

A KÉTNYELVŰSÉG

Nincs semmi túlzás abban a közismert megállapításban, amely
szerint egy nemzetiség jogainak biztosítása az oktatásügyi kérdé-
sekkel, azok megoldás ával kezdődik. Az anyanyelven tőrtértö ok-
tatás a nemzetiség létkérdése, ennek pedig fontos része a kétnyel-
vűség. Az automatizmus káros elmélete és gyakorlata ellenére az
1950-es évek végére kialakult Magyarországon valamiféle nemze-
tiségi oktatási rendszer, hálózat. Voltak nemzetiségi tanítási nyel-
vű iskolák és nemzetiségi nyelvet oktató iskolák. Ez utóbbiból tíz-
szer annyi volt, mint az előbbiből. .

A nemzetiségi oktatás rendszerét a Művelődésügyi Minisztéri-
um 1960 tavaszán az általános iskolai reform bevezetésére hivat-
kozva, egy osztályvezetői rendelettel megszüntette. Ez a

'144176/1960. számú osztályvezetői körlevél kötelezte a nemzetisé-
_gi tannyelvű iskolák vezetőit, hágy a következő tanévtől a testne-
_velést és a természettudományi tárgyakat magyar nyelven oktas-
sák. A nemzetiségi tannyelvű iskolákban addig minden tantár-
gyat a nemzetiség nyelvén tanítottak. Ez természetes is volt.Nem-

_z~~-o=tól-kétnyelvűek-lettek, --
~ A kétnyelvű általános iskolák és gimnáziumok bevezetése ne-
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gatívan hatott a tanulők szókincsének, nyelvismeretének fejlődé-
sére. A természettudományokat és a testnevelést oktató tanárok
nem ismerték a nemzetiség nyelvét; az iskolában terjedt, helyen-
ként eluralkodott a magyar nyelv használata - a tanári szobában,
folyosón, udvaron stb. is. A nemzetiségi oktatásban egyértelműen
stagnálást, sőt visszaesést lehetett tapasztalni. Tedig az MSZMP
Politikai Bizottságának 1958. október 7-i határozata az anyanyelvi
.oktatás fejlesztése mellett foglalt állást. A határozat felsorolja,
hogy 49 óvodában, 321 általános iskolában, 8 általános gimnázi-
umban, 5 tanító- és óvónőképzőben, 4 főiskolai tanszéken, 7 önál-
ló diákotthonban folyik anyanyelvi oktatás. "A Művelődésügyi
Minisztérium elégítse ki a nemzetiségek anyanyelvi igényeit,
anyanyelvi művelődési kívánságait."l11'E párthatározat kötelező
volt a Művelődésügyi Minisztériumra, mégis megszüntették a
nemzetiségi tannyelvű iskolákat. Mivel indokolták döntésüket?
"Az érdekelt iskolák tantestületei ... sokoldalúan és körültekintő-

r.en elemezték és vitatták meg az élet által felvetett probiérnákat.
I[ól látták, hogy csak a kétnyelvű tanítás felel meg a társadalom
\.reális--k-ÖVeteimériyelii0<,--a-szuT~-pen-agogiai
_elveknek is ... Mai nemzetiségi tannyelvű iskoláink már nem felel-
nek meg ezeknek acélkitűzéseknek, tanulóink hiányos nyelvis-
merete nagyon megnehezíti valamennyi tárgynak nemzetiségi
nyelven való tanulását, ami pedig a tantervi követelmények rová-
sára történik ... Szükség van tehát a kétnyelvűség gyakorlati érvé-
nyesítésére, a magyar nyelv fokozott művelésére s ezért a műsza-

" ki-gyakorlati oktatással összefüggő reáltárgyak magyar nyelven
, való tanítására ... A változás csak fokozatosan történhet, és az

iskola jellegében változást nem hozhat."113
A nemzetiségi tannyelvű iskolák megszüntetése nem ment zök-

kenőmentesen. A sok példa közül elegendő egyet kiemelni. "Az
utóbbi időben egyre több gondot jelent horvát ajkú nemzetiségi
községeinkben a horvát nyelv oktatása" - olvasható az MSZMP
szornbathelyi járási bizottságának 1962-ben kelt jelentésében.-
Felsőcsatáron a szülök kérésére a Művelődésügyi Minisztérium
engedélyezte a horvát nyelv eltörlését a felső tagozaton, amelyet
a Délszláv Szövetség főtitkárának kérésére ez év szeptemberében
a rnegyei tanács művelődési osztályának utasítására újra bevezet-
tek. A járási pártbizottság véleménye: "Ezt az intézkedést ré-
szünkről helytelenítjük, mivel a szülők kívánsága ellenére történt
a szerb-horvát nyelv oktatásának kötelezővé tétele, melyet sem a
felnőtt lakosság, sem a gyerekek nem értenek meg és nem hasz-
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nalnak. A gyerekek sok nehézséggel bajlódnak. Először meg kell
ranulniuk magyarul, majd szerb-horvátul, a felső tagozaton oro-
szul. Emiatt egyik nyelvet sem tudják elsajátítani. A többi horvát
nemzetiségű községben is mind erőteljesebb az az igény, hogy
legalább a felső tagozaton szüntessék meg a szerb-horvát nyelv
oktatását. A mi véleményünk egyezik a szülők kívánságával."114
Tehát a felsőbb párthatározat az anyanyelvi oktatás ról a gyakor:::.
latban, Felsőcsatáron és másutt szinte semmivé vált~éUlYjl- ..
vánította ki a Művelődésügyi Minisztérium, hogya nemzetiségi I
iskolák jellegében változás nem következik be, igenis bekővetke- !
zett lényeges változás, hiszen a tantárgyak 50%-át magyaLJ.J~ ....:J
ven oktatták. Csupán abban nem kővetkezett be változás, hogya

-k~tijyelvü i.;;kohík~t továbbra is nemzetiségi iskoláknak.nevezték."
Később, 1976-ban -·kiadtak-· egy új rendeletet - _129/19?~-"J0K.
1.3/0M-:, amely szabályozza, hogy az általános iskolák alsó tago-
zatán osztályonként évi 80-80, majd 112-112, a felső tagozaton
osztályonként 128-128 órában kell tanítani nemzetiségi nyelven, a
többi órában magyar nyelven. Az 1979-ben megjelent .103/1979 .
.MK. 6. szárnú oktatásügyi miniszteri utasítás továbbfejlesztette a
három évvel korábban megjelent határozatot, és az általános isko-
lák 8 éves teljes óraszámaból. a 7616 órából 4512 órát nemzetiségi
anyanyelven, 3104 órát magyar nyelven kell tanítani. Sőt olyan
megoldások is elképzelhetők, ha a feltételek adottak, hogy továb-
bi órákat is tartsanak a nemzetiség nyelvén. A nemzetiségi gimná-
ziumokban a két nyelv aránya: 50-50%. Nemzetiségi tanulóink
jelentős részének a következő fejlődési szakaszokat kell végigjár-
niuk: n) a magyar egynyelvűségtől a kétnyelvűségig, b) a kétnyel-
vűségtől a magas szintű kétnyelvűségig.

A kétnyelvűség ma nem ugyanaz, mint régebben volt. Kelet-
Európa nemzetiségei az első világháború végéig viszonylag korn-
pakt tömegekben éltek, az asszimilációs törekvések kevéssé érték
el céljukat. Az első világháború után különösen Magyarországon
lényegesen megváltozott a helyzet. A nemzetiségekre a határrnó-
dosítások negatív hatással voltak, s a magyar nemzetiségi politika
sürgette a magyar nyelv dorninanciáját. A második világháború
után az ismert okok következtében még inkább felerősödött a
magyar nyelv használata, olyannyira, hogy sok tekintetben kiszo-
rította a nemzetiségi nyelvet, azaz majdnem egynyelvűség jött
létre a magyar nyelv kizárólagos hasznalatávalManapság tehát a
kétnyelvűség visszaállítása a nemzetiségi nyelv használatának
fokozását, elterjedését célozza, s ez haladó nemzetiségpolitikai
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folyamat A nemzetiségek egynyelvűségének közeli visszaállítása
Magyarországon nem reális követelés.

Az 1980-as évek végén a nemzetiségi települések iskoláinak
92%-ában csak nemzetiségi nyelvet tanult 55786 tanuló, és csu-
pán 3031 tanuló járt kétnyelvű iskolába.1lS Az Országos Pedagó-
giai Intézet kimutatása alapján 1960-1986 között kétnyel vű általá-
nos iskoláink és gimnáziumaink száma a közölt táblázat szerint
alakult.116

A kétnyelvűség az a központi kategória, amely köré a nemzeti-
ségek értékrendszere szerveződik. Tehát a kétnyelvűségért foly-
tatott küzdelem központi feladat, amelyet az érintettekkel kőző-
sen lehet megvalósítani.1l7 A kétnyelvűség a kettős kultúra egyik
központi kérdése.

Kelet- és Közép-Európa sok-sok területén találkozunk a két-,
sőt háromnyelvűség jelenségével. S ez a mások számára furcsa
állapot tükröződik a ruindennapi nyelvhasználaton kívül a tájak
folklórjában, népi kultúrájában, nehéz probléma elé állítva a nyel-
vészeket, etnográfusokat, akik egy-egy jelenség átadása-átvétele,
nemzeti hovatartozása kérdésében szeretnék kimondani a döntő
szót, ám igen gyakran csak az interlingvális, interetnikus hatások
konstatálásáig jutnak el.118 _Magyarországon a kétnyelvűség
olyan régi keletű, mint az együtt élő nemzetiségek számos más
problémája. A határokon kívül élő magyar nemzetiség is kétnyel-
vű.119 Az 1960-as évek elejétől nemzetiségeink új körülmények
között indították meg a küzdelmet a kétnyelvűségért.

Kétnyelvűségnek általában azt a jelenséget tekintjük, amikor
egy kisebb vagy nagyobb népcsoport - a legkisebb a család - két
nyelven beszél, a társadalmi életben két nyelvet használ. Tehát itt
két nyelvnek nem egyes egyének által való használatáról van szó,
hanem egyes népcsoportok kétnyelvűségéről.120 A kétnyelvűség
jelenségével elsősorban ott találkozunk, ahol különböző nyelvű
népcsoportok, nemzetiségek élnek együtt, és szoros társadalmi
érintkezésben állnak egymással. A kétnyelvűség jellemző területe
az az állam, ahol nemzetiségek élnek.

A kétnyelvűség megszerzésének vagy elvesztésének főbb állo-
másai az iskolai oktatás folyamatában:

a) Egynyelvű nemzetiségi tanuló, aki anyanyelvét jól beszéli, ma-
gyarul nem beszél. Számuk csekély, néhány német-, horvát-,
szerb-, rornán-lakta településen élnek.

b) Kétnyelvű nemzetiségi tanuló, akinél az anyanyelv a fő nyelv,
magyarul ért, de nem beszél. Ritka jelenség iskoláinkban.
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c) Kétnyelvű nemzetiségi tanuló, aki nemzetiségi nyelven jól,
magyarul rosszul beszél. Számuk nem jelentős.

d) Mindkét nyelven rosszul beszélő tanuló. A nemzetiségi tanulók
40%-a ide tartozik.

e) Mindkét nyelven jól beszélő tanuló. A szabályosan előír!
kétnyelvűség talaján áll. Nem gyakori jelenség.

fl Magyarul jól beszél, nemzetiségi nyelvtudása gyenge. A leg-
több tanuló ebbe a csoportba tartozik.

g) Magyarul jól beszél, nemzetiségi nYr1ven nem ért, nem be-
szél. A tanulók kis része tartozik ide.1 1

Lehetne tovább differenciálni a folyamatot, de a tendencia így
is eléggé világos: nemzetiségi tanulóink döntő többsége nem jól
beszéli saját anyanyelvét. A Központi Statisztikai Hivatal adatai
szerint - az 1990. évi népszámlálást is beleszámítva - fokozatosan
csökken nemzetiségI akta községeinkben a nyelvet használó, kul-
turális igényű népesség száma. Az életkor ernelkedésévclegyre
szűkül az a nyelvi kommunikációs bázis, amelyre áfiemzetiségi
hagyomány és kultúra támaszkodhat. Ellentmondás van a nemze-
tiségi különjogok és azok igénybevétele között.122 Itt tehát nem
arról a jelenségről van szó, amikor az adott állam kőzvetve vagy
közvetlenül lehetövé teszi vagy korlátozza a nemzetiségi nyelvek
használatát.123 Az anyanyelvhasználat korlátozásának durva
módszereivel ma már ritkán találkozunk. Kifinomult formáival
annál inkább. A szlovének a közéletben sem használhatják anya-
nyelvüket, mert erre objektíve nincs lehetőség. Szentgotthárdon
és más szlovénlakta településeken alig fordulnak elő kétnyelvű
feliratok. A szentgotthárdi tanácsépület homlokzatán még 1987-
ben sem volt kinn a kétnyelvű tábla, pedig erre már több mint 20
éve országos döntés volt. A kétnyelvű táblák és feliratok a nemze-
tiségi lakosság megbecsülésének elemi morzsái. A helységnevek
és a kétnyelvű táblák a nemzetiségi identitás szimbólumai.124

A nyelvpolitikának ma is három érvényes eleme van:a) a nem
magyar ajkú állampolgárok anyanyelvükhöz való jogának bizto-
sítása, a Magyarországon honos nemzetiségi nyelvek megőrzésé- .

.re, fejlődésére irányuló törekvés, b) a magyar nemzeti nyelv funk-
ciójának további gazdagítását, a magyar nyelvű kommunikációs
kultúra fejlesztését célzó munka, s végül c) a magyar állampolgá-
rok idegen nyelvű ismereteinek széles körű fejlesztése. E három
elem szerves egységet alkot, és a nemzetközileg érvényes etikai
normákkal összhangban a magyar állam gazdasági és politikai
erősítését, erkölcsi tekintélyének gyarapodását, egységének szi-
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lárdítását szolgálja.V> Tehát anyelvpolitika meghatározásánál is
hangsúlyt kap az a lényeges elv, hogya nemzetiségi nyelv nem
egyszerűen idegen nyelv.

A nemzetiségi nyelvek használata, a gyakorlati kétnyelvűség a
család átörökítő szerepében gyökeredzik. A nemzetiségi óvodák-
ba járó gyerekek 3-5%-a beszél egy adott tájnyelven, 20-25%-a
érti a nyelvet, a receptivitás azonban magyar nyelvű porduktivi-
tás ba megy át, ugyanis az anyanyelvi kérdésre magyarul vála-
szolnak. Ebből következik, hogy az anyanyelv ismeretéről, az
óvodás korú gyerekek kétnyelvűségéről az óvodába lépéskor
nem beszélhetünk. Mindez annak a következménye, hogya gye-
rekek mikrokörnyezete, a család sem tartja fenn a kétnyelvűsé-
get.126 A nyelvismeret hiánya a kétnyelvűség feladásából fakad, s
ez nem tekinthető rövid átmeneti időszaknak. Ha a szülők egy-
más kőzőttnern használják.anyanyel:viiket.s_~ülORlSJ~gyre
iDk~bbJnagyarul-besz~lne~cakkor nem lehet.szóaz-óvodáskorú
gyermek~!sJ<étnyel-y(í~~géI"Őr-A·· hösszúéveken át elmulasztott
feladaról nem lehet behozni máról holnapra.U? Csakis a helyes
nemzetiségpolitika eredményes folytatása és ~ítés
f~jLesztéséJJg~_~ölcsön~!, hatása hozhat itt lassú változást. Nem
'űnnepi, magamutogató, őndicsérö, hanem hétköznapi, csendes
nemzetiségpolitikára van itt szükség.

Az anyanyelv szavait egykor nemzedékek egész sora tanulta
meg anagyszülők meséiből, dalaiból, az otthon nyugod t, derűs,
meghitt légkört sugárzó beszélgetéseiből, ami napjainkban szinte
elképzelhetetlen már. Különösen erős volt ez a hatás zárt nemze-
tiségi környezetben. ~ zártság feloldódott, lényegesen csökkent a
többgenerációs családok száma, nőtt az urbanizáció, megválto-
zottanemzetiségek kétnyelvűségének állapota. A magyar kör-
nyezeti hatások révén a domináns nyelv a magyar lett. Széttört az
anyanyelvbe való belenövés struktúrája. A nemzetiség kétnyelvű-
sége csupán az idősebb generáció nyelvhasználatában mutatko-
zik meg. "A sajátos kultúra és hagyomány, a tájnyelv használatá-
nak háttérbe szorulása miatt a fiatal szülők nyelvi kommunikáci-
ójában az anyanyelv helyébe a magyar nyelv lépett. Ennek követ-
keztében napjainkban ritkán beszélhetünk kétnyelvű kiegyenlítő-
désről",128 hiszen a nemzetiségi lakosság többsége a magyar
nyelvhasználatot részesíti előnyben.

Magyarországon 1980-ban 8980 gyerek járt nemzetiségi óvodá-
ba, de közülük csak 4926 volt nemzetiségi; 1990-ben 13 763 nem-
zetiségi óvodába járó gyerek volt, de arról nem készült statisztika,
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hogy ebből mennyi volt a nemzetiségi; 1980-ban a 4926 nemzeti-
ségi óvodás közül2708-nak mindkét szülője nemzetiségi volt,
2218-nak egyik szülője volt az. A 4926 gyerekből 1092-en hozták
hazulról nemzetiségi anyanyelvüket, 1500-an értették, de nem
beszélték azt. Nemzetiségi óvodáinkból 1980-ban 102 német, 8
román, 51 szlovák, 27 szerb, horvát, szlovén óvónő hiányzott.129
Az óvodai pedagógusok száma 1990-ben 650 volt. A nemzetiségi
tannyelvű óvodáknak kikiáltott kétnyelvű óvodák száma 1985-
ben 12 volt Magyarországon, a nyelvoktató óvodák száma pedig
247, azaz az összes óvodának alig több mint 5%-a volt kétnyelvű
óvoda.130 Ez az arány egyáltalán nem megnyugtató. S ehhez még
az is hozzátartozik, hogy helyenként a nemzetiségi óvodákba
magyar gyerekek is járnak. A battonyai román nemzetiségi óvo-
dába 1978-ban 28 gyerek járt, közülük csak nagyon kevesen tud-
tak románul, csak ketten-hárman hoztak hazulról - nagyon kevés
- nyelvtudást. A román óvodába magyar gyerekek is jártak és
tanul tak románul.131

Nem jobb a helyzet az általános iskolákban sem. A nemzetisé-
gek nem igénylik az anyanyelvi oktatást - jelentették a megyékből
a központba. .Bezenyén a szülők nem igénylik a nyelvoktatást.
Pedagógus nincs, igaz, nem is ösztönöztük, lakást nem biztosí-
tottunk, szakfelügyelő nincs, a megyei tanács ban egy nemzetiségi
tag sincs." Kópházán az asszimilációt sürgették. A kópházai álta-
lános iskolában a heti 31 órából 3 óra horvát nyelvoktatás volt
beépítve az órarend be. "Ez az asszimilációs folyamat lelassítását
célozza, ami káros" - jelentette ki a soproni járási párttitkár. A
Győr-Sopron megyei gyakorlat azt igazolja, hogy több előnyt
lehet szerezni azzal, ha valaki magyarnak vallja magát... Arra kell
törekedni, hogya nemzetiségi hagyományok természetes kőrűl-
mények között alakuljanak át, szűnjenek meg - hangzott el a fenti
pártbizottsági ülésen.132 Tehát nem szabad erőszakosodni a nern-.
zetiségekkel,_.az-asgi.n:}H~.cióL'>emd..élFgátolni,. a nernzetiségi.ha-.

gyonülnyokmajdcsak elhalnak. Ez volt az automatizmus politiká-
ja.az 1960-as évek végén .I2LNográdban is úgy vélekecrteK a
megyei pártbizottságon, hogy a nemzetiségek nyelvi kultúrájá-
nak előrehaladásában nincs fejlődés 1988-ban. Ennek döntő oka a
nemzetiségek magatartása,133 és nem a nemzetiségi politika.

A nemzetiségi nyelv használatának térvesztése egyet jelent a
kétnyelvűség csökkenésévei is. A nemzetiségi nyelv használata
csökken a családon belűl, a közös szokások, hagyományok kőze-
pette csökken, erejét veszti a kohézió. Az anyanyelv további tér-
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vesztése, sorvadása létükben fenyegeti a nemzetiséget,134 s mind-
ez tény és valóság volt 1988-ban.

A nemzetiségi anyanyelvi képzés és az anyanyelv használatá-
nak további térnyerése érdekében fontos feladat tisztázni a két-
nyelvűség lényegét, mert még a nemzetiségi értelmiség sincs egy
állásponton ebben a kérdésben. Két véleményt nyilvánít a két-
nyelvűségről, illetve a kétnyelvű iskolákról: a) a két~ly'ű isko-
lák történelmileg jogosak,:l945-ut-án--ityeneketRetletfvolna terem-
teni, ez felel meg leginkább a nemzetiségnek és a társadalomnak,
b) ez az oktatás elit, válogmDtt1nIlu1okat elIte! ki, s ez zrtrátrányos
helyzetben lévő falusi nemzetiségi tanulók számára nagy megter-
helést jelent,13S a két nyelv közül az egyiket sem tudják megtanul-
nI.

_A kétnyelvűség a nyelvcsere egyik állomása. Az az állapot,
amelyben még él és hat az eredeti nyelv, de már használatban van
és mindinkább sajátunkká válik a másik, az utóbb választott
nyelv - vallják más szerzők. A kétnyelvűség két nyelv tudásának
legmagasabb foka - moridják mások. - Az a nyelvismereti szint,
amikor a mikroanyanyelv helyett tulajdonképpen anyanyelvek-
ről kellene beszélnünk, mert az életben mindcn vonatkozásban
mindkét nyelvet egyformán könnyedén és kifejezöen vagyunk
képesek használni, kezelni. Más vélemények szerint ez nyelv-
használati kérdés. A kétnyelvűség sem több, sem kevesebb, mint
egy másik nyelv elsajátítása olyan fokon, hogy az élet eqyes
vonatkozásaiban ez is a közlés természetes eszköze legyen. b6 A
kétnyelvűség nem egyszerűen oktatáspolitikai, szakmai kérdés,
hanem olyan nemzetiségpolitikai jelenség, amely a nemzetiségek
nyelvhasználatáért, nyelvük fejlesztéséért, végső soron fennmara-
dásukért száll síkra.

A kétnyelvűség megtartása, fejlesztése igen nehéz feladat a
tanulók számára. Kétnyelvűségről beszélünk, de lényegében há-
rom, sőt 1990-ig a kötelező orosz nyelvvel együtt négy nyelvről
volt szó ..Iji~z,e~~~anul~_ottl~on ha~ll:~tt,a, t~D.U..1~1..él_tt.(l_A-Qyelvi~r,á.:-.
sos nemzetiségi nyelvet, majd az iskolában tanulta az irodalmi
nyelvet,137 persze magyarul is tanult, s negyediknek ott volt az"
orosz. A társadalomh<m-a_(ly-~J.YJudJ~_Joka...alillrnyezettől függ,
a.ttóI, hogy.a társadalmi.cselekvésnek mely teriiletein -vankőzve-
t,ítő szerepe-a-nerneetiségi -nyel vnek"7-hugy....LfD!~ci_e~~9.-p.tnyelv-
h~s znála t á tlé-pj:_~~Lszűkebb_csa.lá9.iJ.rpkQD! J.Q!" ha.tárá t.--

Nagyon fontos, hogy melyik nyelv az iskola munkanyelve a
tanórán belűl és kívül. A nyelvek használati aránya nem közöm-
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bős a nemzetiség számára. A kétnyelvűség iskolai megjelenésé-
nek legfőbb alapelvei: a) az iskolai munkanyelv a magyar és a
nemzetiségi nyelv legyen, b) az iskolába lépés idején az ismeret-
szerzés, a tanítás kezdő nyelve a magyar legyen, e) a nemzetiségi
anyanyelvi ismeretek elsajátítására alapvetően és elsődlegesen a
nemzetiségi anyanyelvi irodalom óráinak keretein belül kerüljön
sor, d) a nyelvi képzés ne kizárólag a nyelvtan- és irodalomórák
feladata legyen, hanem intenzív nyelvi előkészítés után más tár-
gyak is kapcsolódjanak be ebbe a folyamatba.138 Ez a mechaniz-
mus elfogadható, megfelel a nemzetiségi, társadalmi igényeknek.
Az eredményes oktatáshoz tankönyvek, központi dokumentu-
mok, segédletek kellenek. Mindezek hiányában "jogos a szülők
aggálya, hogy gyengébb a színvonal, mint más iskolákban, de a
továbbtanulási lehetőség is kisebb" .139

A nemzetiségi iskolai oktatás, de általában a nemzetiségi kultú-
ra haladásának előfeltétele a megfelelő könyvellátás. A nemzeti- (
ségpolitika hazai irányítóinak figyelembe kellene venniük, hogy \' \
kis létszámú nemzetiségeink .olyanjdószakban települtek Ma- \,
gyarország területére, amikor még neriivolt irodalmi nyelvük, s I \j
'ermek hatása napjainkban is következményekkel jár.140 Az auto-
matiznl1LúcLQ~ában csak azokat a nemzetiségi .ig~nye~e!e. ..~__.
gltctíék.ki,_am.elye1(-a-::rlen'l.zetiség-rész:ér-ől konkr~.!JQ!!ll~l?<l.n je-.
Jentkezt~k ..az oktatási igények egy része, az öntevékeny múve:""-
szeti csoportok megalakítása, támogatása. Ezek az igények állan-
dóan a felszínen voltak, jól látszottak, a művészeti csoportok
felöltöztetésével és szerepeltetésével itthon és külföldön egyaránt
még dicsekedni is lehetett. Oe ami kevésbé látványos, sőt amire
igény sem volt, azzal nem törődtek. Ha nincs igény, nincs mit
kielégíteni. Ilyen terület volt hosszú időn áta nemzetiségi könyv-

..tárak ügye. Mivel nem volt igény a nemzetiségi könyvekre, nem
is fordítottak rájuk kellő figyelmet. - A Somogy megyei Nágocson
és Miklósiban hosszú éveken át nem kölcsönöztek a községi
könyvtárból német könyveket, mert nem volt rá igény141 - olvas-
ható egy 1981-ben kelt jelentésben. Az 1970-es években a nemzeti-
ségi parasztcsaládok több mint 60%-ának egyáltalán nem volt.
könyve, vagy talán elvétve egy-két kötet. Nemzetiségeinket n~~l
ösztönözték az olvasásra. Hiányzott az olvasó- és könyvbarát- I
mozgalom, a könyvtári hetek, az író-olvasó találkozók, a nemze- !
tiségi klubok, az irodalmi szakkörök rendszere. A nemzetiségek i
alig olvastak anyanyelvükön.142
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Nemzetiségi tankönyvkiadásunk 1949-1968 között:143

Szerb,
Iskolatípus Német Román horvát, Szlovák Összesen

szlovén

Általános isk. 36 68 118 86 308
Középiskola 35 36 46 48 165
Nyelvoktató isk. 16 9 16 18 59
Összesen: 87 113 180 152 532

Külföldről behozott tankönyvek és közös kiadások 1949-1960 kö-
zött:

Szerb,
Némel Román horvát, Szlovak Összesen

szlovén

Behozott
tankönyvek 2 22 10 34
Közös kiadás 1 1 9 3 14

Összesen: 1 3 31 13 48

Tehát közel 20 év alatt 580 tankönyvet adtunk ki Magyarorszá-
gon, azaz évente 30-at. A német tankönyvek kiadása kissé lema-
radt a többiek mögött. Ennek oka az, hogy aNémet Szövetség is
csak 1955-ben alakult meg, s anémet ..tanulók száma csak az
1960-as évektől kezdett emelkedni. Orvendetes változásnak
mondható, hogy 1984-ben megalakult a Tankönyvkiadó külön
Nemzetiségi Szerkesztősége. -
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A nemzetiségi könyvállomány adatai Magyarországon 1974-1987
között: 144

Közművelödési Iskolai Összesenkönyvtárak könyvtárak

1974 1984 1974 1984 1974 1984 1987
------------------

Nerriet 31207 77154 4001 6503 32218 83658 107749
Rornán 6578 12362 4991 6176 11569 18538 16029
Szerb,
horvát,
szlovén 25939 41892 11298 10741 37237 56633 45942
Szlovák 21810 58277 9708 12011 35518 70288 72111
Összesen: 85534 189685 29998 35431 116542 229117 241 831

Nemzetiségi bázis könyvtárak száma:

------------------ --------

Szerb,
Év Nemet Román horvát,

szlovén

1985 7 1 5
1987 9 1 5

Szlovák Összesen

5
5

18
20

Az 1980-as évek elejétől kezdődően nemcsak a Magyarorszá-
gon kiadott nemzetiségi anyanyelvi tankönyvek, hanem a nemze-
tiségeink anyanemzete által adományozott könyvek száma is lé-
nyegesen gyarapodott könyvtárainkban.145

A kétnyelvűségért folytatott harcnak még a kezdetén vagyunk,

ASSZIMILÁCIÓ A NÉPSZÁMLÁLÁSOK TÜKRÉBEN

A népszámlálások nemzetiségi adatai szürke, száraz tények, ame-
lyek a valóságot kicsit torzítva, de kegyetlenül tükrözik. Nép-
_szé\ml<íláskora nemzetiségek vél~rr.!~.DYJ_~il vanitanak _,!~__~d_óTI.
_ország nemzetiségi poIítikájároLGazdaságí; politikaí, kultur-áfis
helyzetük döntően befolyásolja megnyilatkozásaikat.

A népszámlálás megmutatja a nemzetiségihovafartozást, s lé-
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nyegében a nemzetiség és a többségi, államalkotó nemzet közötti
viszonyt ískifejezi. A nemzetiségi hovatartozás nem antropoló-
giai meghatározottságú veleszületett tulajdonság, hanem törté-
nelmileg és társadalmilag determinált, folyamatosan újratermelő-
dő társadalmi jelenség: a nemzetiségi tudat legfontosabb eleme. E
tudat arra ad választ, hogy a csoportot alkotó egyének hogyan
élik át és hogyan fejezik ki saját nemzeti létüket.14b A népszámlá-
lások alkalmából fény derül rá, hogy a nemzetiségek merik-e.
tudatosan, nyíltan vállalni nernzetiségűkerB ez az adott ország
nernzetiségpolitikájátől, a nemzetiségi tudat szintjétől és egyedi,
eseti, szubjektív körülményektől függ.

Nem vehetjük teljesen objektív valóságnak a népszámlálások
nemzetiségi adatait, nem elégedhetünk meg ezek egyszerű re-
gisztrálásával. E számok csak azt mutatják, hányan merték tuda-
tosan vállalni nemzetiségüket, hányan küzdötték le magukban a
nemzetiségűkért a múltban elszenvedett hátrányok utóhatásait.
Ok az öntudatos, szilár d meggyőződésű ncmzetiségiek. Velük
átellenben vannak a már asszimilálódottak vagyasszimiláltak,
akik egyértelműen a többségi nemzethez tartoznak, s ez tükröző-
dik a népszámlálási szavazatukban is. De közöttük vannak a
nagyszámú ingadozók, kétkedők, labilisok, a bátortalanok, akik
ugyan még számtalan szállal kötődnek nemzetiségükhöz, de a
többségi nemzethez is, s nem tudnak egyértelműen dönteni. Ha a
nemzetiséghez való tartozás hátrányokkal, diszkriminációval jár,
akkor ez a csoport a többségi nemzethez tartozónak vallja magát,
szemben az öntudatos csoport tagjaival. Ha megváltozik a politi-
kai helyzet, az ö bevallásuk is megváltozik. Ez az ingadozás nem
az ő bűnük, hanem azoké, akik őket erre késztetik.Ié? A nemzeti-
ségek annál inkább merik bevallani nemzetiségüket, minél jobban
érzik magukat az adott országban, minél inkább megvalósul az
egyenlöség a mindennapi életben, nemcsak a deklarációkban. Ha
aznapas-ztalják~hÖgy a nemzetiségi mivoltukból nem származik
hátrányuk, ha nincsenek megfélemlítve. bevallják nemzetiségü-
ket.

A nemzetiségi anyanyelvi statisztikák csírái hazánkban a 18.
század közepére nyúlnak vissza. Bél Mátyás 1735-1742 között

··negy-·kötetberikiadott munkája regisztrálta az egyes helységek-
ben beszélt nyelveket. Majd Vályi András 1798-1799-ben megje-
lent "Magyarország leírása" círnű, háromkötetes könyve szintén
közölte a helységekben honos nyelveket. A Hely tartó tanács 1773-
ban kiadott Lexikona, Nagy Lajos 1828-1829-ben megjelent kétkő-
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tetes Jegyzetei, majd Fényes Elek 1836-1840 között a becslések
alapján megítélt nyelvi megoszlásra vonatkozóan kiad ott munká-
ja ad történelmi hátteret a magyar népszámlálásoknak.148 Ma-
gyarország népességének anyanyelv szerinti megoszlásáról 1851-
ben Bach jól működő közigazgatási apparátusa készített jól hasz-
nálható statisztikákat. Magyarországon a népszámlálások alakal-
mából elsősorban az anyanyelvre kérdeztek rá, valamint az anya-
nyelven kívül beszélt nyelvre; e kérdezéseket finomították az
1890-es, majd 1900-as, az 1910-es népszámlálások alkalmából.
Számos országban nem volt, ma sincs nemzetiségi statisztika: '<:-

Albániában, Franciaországban, Hollandiában, írországban.
Nagy-Britanniában, Portugáliában, Spanyolországban. Másutt
csak a nemzetiséget, egyes országokban a nemzetiséget és az

~

anyelvet együtt kérdezik.149

:.vra.9yarországC?n._a_z~?41-e~.:~~p~!á~lál~ al~ln!á~ó11~!:~lt~.?r
.elQ.szora nemzetIs~~araaz~a.f!ya_ny_~-? meIIetL6_~erciOl-
v~~_~gY5I>rtelnlQ~~1megfogalmazták, hogy I11inden-befolyástor
rneníesen és aJ11'anveTvre-vaJólekinteTYfélkűl }i1'~gje!qlj~I~_qö~z__a
ne~z_~_tiség,amelyf1ez -táitozonák anlegszámlál t érzi és_vallja
n"®;át.JyIajd az--1949:-ésazl%0.-évi népszámlálás isrákérdezett a
ne~1zetíségre~deCS-akonker~fes bevallás alapján -kelleWerre vála-
szalm. Az 1970. évi népszámláfáSldejéna--Úcnizehsegl szovetsé-
gek kéreséte a KSH törölte a kérdőíven a nemzetiségre vonatkozó
kérdést. De az 1980. évi népszámlálásnál ismét ~~e~epe.!,_mertaz
MSZMP Politikai Bizottságának 1978."pü1üanO"-i határozata "kí-
vártesi a nemzetiségre is. mert a tudománytalan becslések-nem
adnak reális képet" .150Az 1990-es népszámlálás szintén rákérdez
az anyanyelv és a beszélt nyelv mellett a nemzetiségre. Vitathatat-
lan, hogy az anyanyelv és a nemzetiség nem azonos fogalom. A
nemzetiségi hovatartozás magasabb tudati szint az anyanyelv
bevallásánál, az egyén szubjektív, szuverén érzése, amely több
esetben független lehet az anyanyelvtől, a nyelvtudástól.151

Természetes, hogy többen vál~li~k az__~r::tyanyelvbevallá?át!.
.~inf}cnemzetiséget:-Effi1ek-föbDek között az is az oka-;--liogYa
máSQdikvilágháború után a magyarországi németek lÖtelepítésé-
nél, jogi, politikai megindoklásánál az is döntő szereeet j~~~~t~,
h~gy az Il11t~1941-ben német nemzetiségű nek vallotta magát.
Je lemző a I e epítésl Időszak politikai etikátlanságára, hogya
KS!:!kiszolg' 'tkos statisztikai adatokat. A cél szentesítet-
te az eszközt. De nem a KSH vo t a o unosv , miniszterelnökség
utasítja Dr. Dobrovits Sándort, a Központi Statisztikai Hivatal
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elnökét, hogy a belügyminiszter kívánságára bocsássa rendelke-
, zésre a legutóbbi népszámlálásnak a hazai németségre vonatkozóI politikai adatait. Az engedélyt megadom és felkérem, hogy a

belügyminiszter úr részére a kért adatokat mielőbb teljesítse. Bu-
dapest, 1945. április 25. Miklós Béla."152 Mi sem egyértelműbb: a
mi~terelnököt pedig a Szövetséges EllenőrzöBizottságutasí-
totta. ----------------- ---- ---

Bárhogyan is elemezzük a népszámlálások nemzetiségi statisz-
tikáját, ~ ne.m?etiséget váJlalóJ~__?..?_~_mar:ohEmQ;;gn_csökken!,.~ITlíg
gyengébben süllyed az anyanyelvet bevallók száma. Külföldön is

- ugyai'rez--a-tapaSZfalat,ha a kettőt küI6ri.íaITjá1< számon. Oe csök-
ken a nemzetiségek között az anyanyelvet bevalIók száma is. Ez
pedig egyértelmű en mutatja az asszimiláció tényét és könyörtelen
térhódítását.

Az asszimiláció olyan tár__sadalmi folyamat, amelynek során az
egyén vagy nagyobb közösség más nemzetiségbe. nemzetbe foko-
zatosan épül be, olvad bele, elveszti eredeti nemzetiségi jellegét,
habitusát. Az asszimiláció lehet erőszakos és természetes. Erősza-
kos a területi asszimiláció, az-annexió, a bekebelezés, ahol az
adott területen élő népek ki vannak téve az annexiót végrehajtó
ország kényének-kedvének. A személyek asszimilációjának is

'r- több erőszakos területe van. a) Nyelvi, kulturális asszimilációról
akkor beszélünk, ha csökken a nemzetiség tagjainak ilyen irányú
fejlődési lehetősége. b) Politikai asszimilációnál lényegesen be-
szűkülnek vagy megszünnek a tevékenységi területek. e) Gazda-
sági, társadalmi asszimilációnál szintén a fejlődési lehetőségek
szűkülnek, tompulnak, halványodnak, majd kilátástalanná vál-
nak. ri) Tudati, pszichológiai asszimilációnál elsősorban a nemze-
tiségi identitástudat fejlesztését hanyagolják el, válnak iránta kö-
zömbössé. Természetes, hogy durva, erőszakos asszimilációval
ma már ritkán találkozunk. Más az asszimilálás es az asszimiláló-
dás. Az asszimilálás olyan jelenség, ahol erőszak történik. Az
assziÍ111Ialod-ás'--eroszakrrien:tesen megy végbe. Vari-e nermája a
természetes asszimilációnak? Mettől meddig természetes, és hon-
nan válik burkoltan vagy nyíltan erőszakossá? A nyílt erőszakos-
ság világos és egyértelmű. Oe nehezebb észrevenni a burkolt
asszimilálást. _Nem elég megtartani a nemzetiséget, fejleszteni is
kell azt. A fejlesztés elhanyagolása is erőszakos asszimiláció. A
nemzetiségek szorongásos állapota is elősegíti az asszimilációt.
Ha a nemzetiséget a többség szándéktalanul, mintegy a tehetet-
lenségi erő szerint károsan sérti meg érzéketlenségből, kőzőny-
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ből, oda nem figyelésbő1153 - ez a lényegen nem sokat változtat. A
döntő az, hogy megsérti. A többségnek emberi, nemzeti érdeke az
asszimiláció lelassítása.

_A nemzetiség elhagyásának első lépése a nyelvváltás, majd ezt
követi a nemzetiségi kultúra elhagyása. A nemzetiségi környezet-
ból kiszakadt ember mindinkább háttérbe szorítja anyanyelvének
használatát, hiszen a közéletben, a munkahelyen a többségi nem-
zet nyelvét használja. Az anyanyelv használatának háttérbe szorí-
tásával szinte egy időben, kis lépéshátránnyal, kezd kikerülni az
érdeklődésből a nemzetiségi kultúra, amely szorosan kapcsolódik
az anyanyelvhez, hiszen csak" e nyelven létezhet. "Az asszimiláci-
ós folyamat lelassulhat, felgyorsulhat, esetleg meg is állhat. Ma-
gyarország nemzetiségei kivétel nélkül szigeteken élnek, nagyoii
kevés az olyan települések száma, ahol a lakosság több" mint felét
nemzetiségiek Iakjákja vegyes lakosságú falvakban döntően ma-
gyar nyelven beszélnek; a magyar nyelv megtanulása és használa-
ta a nemzetiséginek létszükséglet. A szülők egy része a magyar
nyelv tanulását fontosabbnak tartja, mint nemzetiségi nyelvük
alapos megismerését.154 Igaz, az asszimiláció minden magyaror-
szági nemzetiségnél egyértelműen kimutatható, amelyet világo-
san tükröznek a népszámlálási adatok. A magyarországi németek
1949-ben mindössze 22455-en vallották magukat német anya-
nyelvűnek, amikor magas volt az ún. megfélemlítési index. Oe
1960-ban ez a szám 50 765-re emelkedett, s így sem tükrözte a
valóságot. Az 1970-beni 1980-ban és 1990-ben megtartott nép-
számlálások alkalmából egyre csökkent azoknak a száma, akik
bevallották német anyanyelvüket. Ez a többi nemzetiségnél is
hasonló volt. E folyamat közel száz éves része az előrehaladó
természetes asszimilációnak. Lényegében az 1920-as évekre jel-
lemző kétnyelvűségen belül a magyar nyelv dominanciáját annyi-
ra megerősítették, hogy jelentősen gyengült a nemzetiségi anya-
nyelv átörökítése az újabb generációkra."155

A.LQmá.:~oJ>}!~~sem sokkal jobb a helyzet. Az 1990-es népszám-
lálási adatok alapján a kiemelt nemzetiségi községekben mind-
össze 5353 magyarországi román vallotta be anyanyelvét. A ro-
mán jelleget legmagasabb arányban képviselő Méhkerék etnikai
változásai egyértelműen az asszimiláció tényét mutatják. Az itte-
ni románság társadalmi helyzetében, civilizációs an kulturális
gyakorlataban és igényeiben erősen hasonult a magyar kőrnye-
zethez. Osztönös keretek között a saját nyelv és kultúra perspek-
tivikus megőrzésére alig lehet számítani. Tudatos beavatkozással
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sem lehet ugyan garantálni a folyamat teljes lefékezését, mégis az
intézményes nemzetiségi életnek az eddiginél szakszerűbbert kell
keresnie és megvalósítania az etnikai megmaradást segítő lehető-
ségeket156 - írja Kozma Mihály. A hazai románság viszonya saját
nyelvéhez és kultúrájához jóval összetettebb és ellentmondás 0-

sabb most, mint eddigi történetében bármikor. Az új helyzet a
korábban zárkózott román közösségek nyitottságának, valamint
az életviszonyokban bekövetkezett változásoknak a köszönhető-
en alakult ki., A magyarsággal való sokoldalú és mély összefonó-
dás, a vegyes házasságok, a magyar nyelven elsajátított városisas
műveltség fokozta az asszimilációt. Ezeket mindinkább alkalma-
sabbnak vélték az önkifejezésre, mint saját archaikus román nyel-
vüket és népi hagyományaikat.157

A magyarországi szlovákok is arról beszéltek,1973. november
19-20-án megtartott VII. kongresszusukon hogy egyre több szlo-
vák szakad ki anyanyelvi környezetéből s veszik el örökre nemze-
tisége számára.bS Különösen az értelmiségiek egy részére érvé-
nyes ez. Ezt nevezi Csatari Dániel a természetes asszimiláció
objektív folyamatának. "A Békés megyei szlovák parasztgyerekek
soha nem válhatnának értelmiségiekké ... Abban a pillanatban
ugyanis, amikor bármely város egyetemén elkezdik tanul-
mányaikat, rálépnek a természetes asszimiláció útjára, anélkül,
hogy őket erre bárki is rákényszerítené."159 Azért az egyetemre,
főiskolára járó nemzetiségi fiatalok a diplomaszerzés után bizo-
nyos százalékban nemzetiségi keretek között maradnak, s a nem-
zetiségi értelmiség oszlopos tagjaivá válnak.

Az asszimiláció, bármennyire általános jegyei is vannak, nem
egyformán megy végbe még ugyanazon nemzetiségnél sem. Más-
képpen tartja magát az asszimilációval szemben a Pest környéki
szlovákság, mint a Nógrád, vagy a Békés megyei. Oe különböző
sajátosságok tapasztalhatók a németeknél, a szerbeknél, a horvá- .
toknál és a románoknál is. Asszimilálódásuk a kisebbség felől a
többség felé történik, azaz ritkaság, hogy egy horvát anyanyelvű-
ből szlovák vagy román lesz. Leginkább a szlovákság asszimiláló-
dott, kevésbé a horvátok.160

A kitelepítés ek, a kényszerű lakosságcsere döntően megapasz-
totta nemzetiségeinket, de most az itthon maradottakról van szó.
A németekre kollektíve rásütött fasiszta bélyeg súlyos sebeket
jelentett nemzeti kisebbségi öntudatukon és önbecsülésükőn, A
németség soraiban soha nem látott méretűvé vált az asszimiláció.
;,Végfelehül tragikus - írja Tilkovszky -; hogy mire a törtériétíleg
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vizsgált nemzetiségpolitika kritikus an képes véleményt alkotni
önmagáról a legutóbbi négy évtized vonatkozásában is, ilyen
állapotban találja az ország német - és más - nemzeti kisebbsége-
it."161

A népszámlálási adatok pontosabb feltárását, az igazság kere-
sését kívánta szolgálni_Hoóz István a baranyai nemzetiségekről f
1977-ben Pécsett kiadott könyvében. A nemzetiségi hovatartozást .-
új módszerrel, az egyéni bevallás helyett a leszármazáson, a fel-
n1ehők riyélvériek ismeretén alapuló minősítés szerint mutatta be.
A leszármazás a még ismert fel menők, ősök nemzetiségi hovatar-
tozását vizsgálta sajátos módon: egy családot, egy háztartást ta-
nulmányozott. Ha a család nemzetiséginek minösűlt, s valamely
tagja nem ismerte már a nemzetiségi nyelvet, őt is nemzetiséginek
minösitették, de megállapították, hogy megkezdődött a nyelvi
asszimiláció. E minösítés szerint jobban meg lehetett határozni a
kulturális igényű nemzetiségi lakosság számát, ebből adódóan
pontosabban lehetett körvonalazni a nemzetiségpolitikai felada-
tokat is. Ez pedig nem lebecsülendő újítás, elgondolás. Hoóz
István módszere éppen azért jelentős, mert az asszimiláció lelass í-

tás ára, esetleg megállítására irányul.
Ellentmondás volt a népszámlálási vagy egyéb alkalommal fel-

mért statisztikai adatok és a nemzetiségi nyel vi, kulturális igé-
nyek között Vajon mi az oka annak, ha valak_t1!}Egya~(l11Y~EY~!:-
vűnek és m~gLar nemzetiségűnek vallotta magát.i.gyerrnekét
megls nemzetrségi iskolába kívánta járatni? Nem elegendő az
adatóKaf fliaömasul venni, hariérrirnétyebbre kell ásni, elemezni
az okokat. Nem arról van szó, hogy lezáródott, természetes folya-
matokat mesterségesen visszafordítsunk, nem a teljesen asszimi-
lálódott, tartósan vagy véglegesen magyarrá vált egyének vissza-
minősítésén kell fáradozni, hanem az asszimilációs folyamat le-
lassításán kell tevékenykedni. Ha a magyar anyanyelvű, magyar
nemzetiségű szűlö gyermeke nemzetiségi iskolába akar járni,
mert ez nemzetiségi igénye, még akkor is, ha a hivatalos statiszti-
ka ezt nem tükrözi, akkor ezt biztosítani kell. Ezt a nemzetiségi
igényt azok állapítják meg, akik a falut, a községet igazán ismerik,
akik ott élnek. Az első kísérletek a tanácsi minősítésről elfogadha-
tó, józan, reális eredményeket hoztak.162 Hoóz István éppen azt
vizsgálta, hogy a népszámlálási adatokból nem derül ki: felmenő-
ik nemzetiségének vagy nyelvének letagadása (be nem vallása)
már asszimilációt jelent-e, vagy éppen ellenkezőleg, védekezést a
többség beolvasztó politikája ellen. Tehát több információra van
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szükség az egyszerű szubjektív bevallásnál. Vizsgálni kell a be-
szélt nyelvet, a felekezetet, a család külső jeleit, öltözködését,
viselkedését stb., s ennek alapján a helyi tanács minősített: nemze-
tiség-e az adott közösség, az adott család. Tehát nem az egyéni
bevallás az alap, hanem a tanácsi minősítés, és a kettő között
lényeges különbség van.163 Nincs igazuk azoknak, akik ezt a jó
szándékú, a nemzetiségek érdekeit védő eljárást, ezt a tanácsi
minősítést elvetik, az emberi jogok durva megsértésének tartják.
"Senkinek sincs joga, hogy Magyarország lakosait származásuk
szerint, testi és lelki tulajdonságaik alapján sorolja be valamely
népcsoportba, senki anyanyelvét nem szabad kűlső személynek
meghatároznia. Európában nincs egyetlen ország, ahol ezt követ-
nék. Szakemberek nem dönthetnek az egyén legbelsőbb ügyében"
- ítéli el Hoóz István módszerét Dávid Zoltán, majd így folytatja: -
Az anyanyelv és a nemzetiség bevallása továbbra is szubjektív dön-
tés eredménye marad, fIde ha elértük, hogy hazánkban mindenki
büszke nemzetiségére. bizonyára pontosabb eredmények szület-
nek".164 Ez utóbbira, sajnos, még nagyon sokáig kell várni.

Mélyreható társadalmi, történeti elözményekre vezethető
vissza - írja Csepeli György -, hogy valaki egy nemzeti csoport
tagjának vallja magát, de még inkább az, ha mások is annak
tartják.165 A tanácsi minősítés pozitív hatású beavatkozás volt,
mert a nemzetiség érdekében a fennmaradás feltételeinek meg-
erősítését célozta, az asszimilációt lassította. Akkor lett volna
durva és megengedhetetlen ez a módszer, ha a nemzetiségek
gyengítését, az asszimilációt segítette volna elő. A tanácsi minő-
sítés azért nem volt bántó vagy etikátlan, mert kiegészítő, utóla-
gos minősítés lévén, semmiféle egyéni jogot nem sértett, nem befo-
lyásolt.

A magyarországi nemzetiségek tanácsi minősítésére az 1980.
évi népszámlálás alkalmából került sor. Mivel e minösítés váro-
sokban nem alkalmazható, 506 községben végezték el az illetéke-
sek. E módszer a nem magyar nemzetiségű nek minősített népes-
séget a nemzetiségi nyelv, kulturális és egyéb szempontok szer int
három kategóriába sorol ta:

- egyértelműen nemzetiségi,
- nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilálódott,
- nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilálódott.
Kereken 263 000 főt soroltak a nemzetiségi kulturális igényű

népességhez, vagyis ez a kiegészítő minősítés a népszámlálási
adatok négy és félszeresére emelte a nemzetiségi léttel valamilyen

56



kapcsolatban álló népességet,166 azokat, akikre jobban oda kell
figyelni a nemzetiségi politika gyakorlati megvalósításában.

Az asszimiláció a népszámlálási adatok alapján és a valóságban
is katasztrofális Magyarországon. Nem valószínű, hogya 2000-
ben sorra kerülő népszámlálás ádáfaíIényegesén mást mutatnak
majd, mint a gyors asszimilációt.Az utolsó órában vagyunk, hogy
nemzetiségeinket megmentsük. Az asszimiláció .1960_.6ta, il tízé-
venként sorra kerülő népszámlálások alapján, jelentős ütemű:
1960-ban 175006 nemzetiségi, 1970-ben 155 862 nemzetiségi,

: 1980-ban 54 766 nemzetiségi, 1990-ben 49209 nemzetiségi egyén
I volt Magyarországon; alig 30 év alatt 125797 fővel csökkent ha-
\, ..zánkban a nemzetiségi lakosság száma. Kűlőn tragikus volt, hogy

az 1970-es 155 862 fő 1980-ra 54 766-ra csökkent. A tanácsi minősí-
tés utólagos adatai kevés gyógyí rt adtak erre.

Nemzetiségeink pontos számát nehéz megállapítani. Igaz, hogy
nem mennyiségi kérdés az irányukban folytatott politika, de na-
gyon komoly gond az, hogy a szlovének, a románok s már a
szerbek száma is olyan kritikus határon mozog, amelynél objektí-
ve is nehéz a nemzetiségi önazonosság megőrzése. Nyilvánvaló,
hogy a reális szám a népszámlálási adatok és a tanácsi minösítés
adatai között van minden nemzetiségnél. A szövetségek adatai
túlzottak, szinte mindenütt a tanácsi minősítés felett vannak. A
népszámlálási adatok azért sem pontosak, mert a bevallás nem
névtelen, s a történelmi tapasztalatokból tanultak nemzetisége-
ink.

Adataink a magyarországi nemzetiségek számának drasztikus
csökkenését mutatják.

A magyarországi románok számának alakulása a trianoni
határokon belül 1900-1990 között a népszámlálások alapján

1900
1910
1920
1930
1941

26997
28491
23695
16221
14142

1949
1960
1970
1980
1990

14713
10502
8640
7139
5353
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A magyarországi szlovének számának alakulása anyanyelv
szerint a trianoni határokon belül 1900-1990 között

a népszámlálások alapján:

1900 7922 1949 4473
1910 6915 1960 Nincs adat
1920 6087 1970 4205
1930 5464 1980 20 030 (szerb,
1941 4816 horvát, szlovén)

1990 15272 (szcrb,
horvát, szlovén)

Magyarországi szerbek számának alakulása anyanyelv szerint a
trianoni határokon belül 1900-1990 között a népszámlálások alapján:

1900 24254 1949 5158
1910 26248 1960 4583
1920 17132 1970 12235
1930 7031 1980 20030 (szerb,
1941 5442 horvát, szlovén)

1990 15272 (szerb,
horvát, szlovén)

A magyarországi horvátok számának alakulása anyanyelv
szerint a trianoni határokon belül 1900-1990 között

a népszámlálások alapján:

1900 68161 1949 20123
1910 62018 1960 33014 (szlové-
1920 58931 nek kel együtt)
1930 47332 1970 14 609
1941 37885 1980 20 030 (szerb,

horvát, szlovén)
1990 15 272 (szerb,

horvát, szlovén)

A magyarországi szlovákok számának alakulása anyanyelv szerint a
trianoni határokon belül 1900-1990 között a népszámlálások alapján:

1900
1910
1920
1930
1941

192 227
165317
141877
104786
75077

1949
1960
1970
1980
1990

25988
30690
21176
16054
6691
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A magyarországi németek számának alakulása anyanyelv szerint a
trianoni határokon belül 1900-1990 között a népszámlálások alapján:

1900
1910
1920
1930
1941

604751
553179
550062
477153
475491

1949
1960
1970
1980
1990

22455
50765
35594
31231
21893

A magyarok számának alakulása Magyarországon a trianoni
határokon belül 1900-1990 között a népszámlálások alapján:

1900
1910
1920
1930
1941

5890999
6730299
7155979
1)000 335
1)655798

1949
1960
1970
1980
1990

9076041
9786038

10166237
10638974
10312633

A magyarországi nemzetiségek (németek, szlovákok, románok,
horvátok, szerbek, szlovének) számának alakulása a trianoni
határokon bel ül 1900-1990 között a népszámlálások alapján:

1900
1910
1920
1930
1941

963416
881 815
830896
684776
660276

1949
1960
1970
1980
1990

128758
175006
155862
54766
49209

A HÍDSZEREP

A nemzetiségi lét sajátos kettősséget jelent. Az ide tartozók egy-
részt kötődnek ahhoz az országhoz, amelynek terül etén élnek,
amely szülőföldjük, otthonuk, amelyhez gazdasági, társadalmi,
politikai érdekük fűződik. Annál inkább vonzódnak ehhez az or-
szághoz, annál inkább integrálódnak ebbe a földrajzi, társadalmi
rniliöbe, minél inkább biztosított egyenjogú helyzetük és zavarta':'
lan fejlődésük. Oe a nemzetiségi tudat meghatározott formái is
ebből fakadnak: a szülőföldhöz való tartozás magasztos érzése, az
emberi kapcsolatok terén a kölcsönös egymásrautaltság tudata a
területen élőkkel. tekintet nélkül a nemzeti, nemzetiségi hovatar-
tozásra, a szolidaritás érzése a területen lakókkaI.l67 A nemzetisé-
gek másrészt kötődnek ahhoz a nemzethez, amelynek részét al-
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kotják, ahonnan származnak, amelyhez etnikailag tartoznak,
amelynek nyelvét, kultúráját, művelődési sajátosságait maguk-
ban hordozzák, s mindezeket átszövik annak a környezetnek a tu-
lajdonságaival, amelyben élnek. Ez a kettős kötődés teszi lehetővé
a nemzetiség számára a híd szerepének eljátszását.

A nemzetiségek az államközi kapcsolatok tartós tényezőjévé
váltak, s a jövőben is azok lesznek. Ma már elképzelhetetlen a
nemzetek, nemzetiségek hosszú távú területi elhatárolódása. A
politikának mélységesen etikusnak kell lennie ahhoz, hogya
nemzetiségiek ne a viszály, hanem az együttműködés tényezői
legyenek két ország között. Ezért fontos elemezni, szemügyre
venni ezt a sajátos kettős kötődést s az ebből következő nemes
funkciót, a hídszerepet. A nemzetiséget léte predesztinálja arra,
hogy két adott ország kapcsolatainak természetes hídját alkos-
sa.í68 A nemzetiség tehát híd két állam között, amelynek egy-egy
tartópillére mindkét oldalon bebetonozva áll. A hídszerep betöl-
tése alapvetően érdeke mindkét országnak s a nemzetiségnek is,
hiszen így is gyarapíthatja aktív, termékenyítő funkcióját mindkét
országra.

Milyen elemekből épül fel ez, a híd? Mindenekelőtt a nyelvből.
Szinte felbecsülhetetlen érték az, hogy két országnak vannak
olyan polgárai, akik kölcsönösen megértik egymás nyelvét. A
kétnyelvűségnek beláthatatlan előnyei vannak.Jó? Egy magyarul
is beszélő magyarországi szlovák és egy szlovákul is beszélő
szlovákiai magyar a két nyelv erejével, a kétnyelvűség gyakorla-
tával nagyon megtermékenyítheti a szlovák-magyar kapcsolato-
kat. Oe a népi kultúra, a kórusok, a néptánccsoportok, a zene és
egyéb kulturális együttesek határon túli kölcsönös vendégjátéka,
a kulturális csereprogramok megrendezése is erősíti a hidat. Az
oktatás, elsősorban a nemzetiségek anyanyelvi oktatásának előse-
gítése, a nemzetiségi könyvkiadás támogatása, fejlesztése és
egyéb kulturális megnyilvánulások nagyon aktívvá tehetik a híd-
szerepet.170 .

A nemzetiség nagyon nehezen él meg az anyanemzetévei való
kapcsolat nélkül: alapvető joga, hogy rendszeresen érintkezzék
anyanemzetéveI. Ezt a jogot a gyakorlatban kell biztosítani, mert
a deklaráció terén minden rendben van. Zavartalan kapcsolatok-
nak kell kialakulniuk, baráti vagy legalábbis jószomszédi vi-
szonynak kell létrejönnie az adott országok között.171 Két szom-
szédos ország konfliktusainak első számú kárvallott ja mindig a
nemzetiség.
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A híd szerep elemzésénél alapvető probléma annak tisztázása,
hogy belügy-e a nemzetiségi kérdés. A kelet- és közép-kelet-euró-
pai államokban hosszú évtizedeken át a nemzeti érdeket háttérbe
szorító internacionalizmus elmélete és gyakorlata alapján belügy
volt a nemzetiségi kérdés, azaz: egy adott ország vajmi keveset
tehetett a határain túl élő nemzetisége érdekében. "A Magyar
Népköztársaság a nemzetiségi kérdést - a nemzetközi jog jelenleg
érvényesülő elveinek megfelelően - az országok belügyeinek te-
kinti. Tudatában van ugyanakkor annak is, hogy e kérdésnek
jelentős nemzetközi hatása, az államközi kapcsolatok légkörét
befolyásoló jelentősége van. "172A nemzetiségi kérdés 173csak a
nemzetközi jog kelet-európai értelmezése alapján volt kizáróla-
gos belügy. S ha az együttműködés két adott ország között nem
kielégítő, akkor le kell mondani a szomszéd államban élő nemze-
tiség érdekeinek védelméről, mert nem avatkozhatunk a bel-
ügyekbe?

Közelről sem ilyen egyszerű a kérdés. A Föld nemzetiségeinek
nyelve, évszázados kultúrája és egyéb megbecsült hagyományai
olyan értékek, amelyek nek fennmaradása és fejlesztése fokozott
nemzetközi védelemben részesül. Egyértelmű, hogyelsősorban
magukat az egyes államokat, kormányokat terheli a felelősség a
területükön élő nemzetiségek jogainak védelméért és tiszteletben
tartásáért. Ezeknek az államok nak nemzetközi kötelezettségeik
vannak a nemzetiségek iránt, amelyeket teljesíteniük kell. E köte-
lezettségek betartása vagy be nem tartása nem lehet belügy, hi-
szen más nemzetek is érintettek ezekben, tehát nemzetközi ügy
vagy nemzetközi közügy.174 Nem lehet úgy leegyszerűsíteni a
választ: ami az államon belül van, az az állami jogra, ami az
államok közötti kapcsolatokból fakad, az a nemzetközi jogra tar-
tozik. Gyakorlatilag igen nehéz a belügyek és a nemzetközi ügyek
közé határvonalat húzni. A nemzetiségi kérdés kezdettől fogva
nemzetközi, külpolitikai probléma. Az elnyomás nemzetközi el-
lentétek és viszályok forrása, amelyeknek megoldása egyértelmű-
en nemzetközi probléma. Az az állam, amelynek lakosságával
azonos etnikumú népesség él más országokban, s ezeket elnyom-
ják, tiltakozik és fellép érdekükben. A nemzetközi jognak felada-
ta, hogy mege1őzze az ilyen konfliktusok kialakulását és elmérge-
sedését. A nemzetiséget zavarja, ha kétségbe vonják létjogosultsá-
gát, sürgetik asszimilációját, és közeli felszívódásának elkerülhe-
tetlenségét hirdetik. A haldoklót talán megnyugtatja, ha elmúlása
fájdalommentes lesz, de az élő ember nem óhajt sem így, sem úgy
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meghalni, és azt sem szereti, ha temetésére előkészületeket tesz-
nek.175 Tehát a nemzeti kisebbségek ügye nem egyszerűen em-
berjogi probléma, hanem nemzetközi biztonsági ügy is.

A nemzetiségek védelmét szolgáló jogi szabályozások: a) egye- .~
temes jellegű általános irányzatok, jogi kötelezettségeket nem tar-
talmaznak, b) regionális jellegűek, ritkán hoznak eredményt, e)
bilaterális, kétoldalú megállapodások. Ezen utóbbiak adhatnak
leginkább lehetőséget a nemzetiségek védelmére, helyzetük javí-
tására. E jogi szabályozásokhoz kétoldalúség. kölcsönősség és
kompromisszumkészség szükséges.176 A nemzetiségi kérdés már
csak azért sem lehet csupán belügy, mert a nemzetiségi diszkrimi-
náció kirívó megnyilvánulásaival szemben a világpolitika egyet-
len demokratikus tényezője sem maradhat közörnbös. S ha egy
adott ország erőszakos asszimilációt, etnikai megsemmisítő poli-
tikát folytat, és a nemzetiségi önvédelem őrtkifejezési lehetőségét
nem biztosítja, ezzel növeli az anyanemzet Ielelösségét a határain
túl élő kiscbbségci, nemzetrészei sorsa iránt. Ilyen helyzetben az
anyanemzetnek nemcsak joga, hanem kötelessége is cselekedni,
nemzetisége védelmére kelni a nemzetközi jogi normarendszerek
keretei között.177 Az anyanemzetnek nemzeti érdeke védeni nem-
zetiségét.

Ahhoz tehát, hogy a nemzetiség betöltse a hídszerepet, jó ál-
lamközi kapcsolatokat kell kialakítani. Egy országban egy nemze-
tiség is játszhat hídszerepet. Magyarország abban a sajátos. egye-
düli helyzetben van, hogy valamennyi nemzetiségének anyaor-
szágában magyar nemzetiség is él, jóval nagyobb számban, mint a
saját nemzetisége. A szlovákiai magyarság több mint tízszerese a
magyarországi szlovákságnak, a romániai magyarság százszoro-
sa a magyarországi románságnak, a vajdasági, horvátországi ma-
gyarok nyolc-kilencszer többen vannak a magyarországi szerbek-
nél, horvátoknál, szlovéneknél. Csak az Ausztriában élő magya-
rok vannak jóval kevesebben a magyarországi németeknél. Az
ausztriai magyarok számát a legutóbbi osztrák adatok 26000-re
teszik. Az Ukrajnában-Kárpátalján élő magyarok jóval többen
vannak a magyarországi ruszinoknál, hiszen ez utóbbiak számát
nem is jegyezzük.

Magyarországnak elemi érdeke a nemzetiségek hídszerepének
biztosítása, a híd működtetése, az anyaország és a nemzetiségek
sokoldalú, aktív kapcsolatának fenntartása, fejlesztése.178 Ezt a
hídszerepet a magyarországi nemzetiségek vállalták és vállalják,
csak az a kérdés, valójában be tudják-e tölteni? A magyarországi
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románok szövetségük VI. kongresszusán, 1983. november 12-13-
án azt mondták: ezen a kongresszuson is hangsúlyozottan kívá-
nunk szólni arról a szerepről, amelyet nemzetiségünk tölt be a
magyar és a román nép, a magyar és a román állam népei közötti
barátság és együttműködés fejlesztésében, a határ menti megyék
kapcsolatainak elmélyítésében.179 A kapcsolatok fejlesztése és
ápolása különösen a nemzetiségek által is lakott határ menti me-
gyékben reális és egyszerűbb, amelyek megvalósítására az elmúlt
évtizedekben számtalan jó példa volt. Kőszegen Ausztriából, Ju-
goszláviából érkezett szlovének, németek, horvátok és magyarok
találkoztak 1981. november 21-én. Nógrád megyében a határ
menti kapcsolatok során szlovák-magyar találkozókat szervez-
tek. Fejér megyében 1976-ban szervezték meg a volt NDK-ból
érkezett németek találkozóját, árn a bicskei járás párt- és állami
vezetői a volt NSZK-ból érkezett németekkel nem álltak szóba. A
móri járási pártbizottság megállapította, hogy a megyében élő
németek kapcsolata jobb az NSZK-val, mint az NDK-val; de
ugyanezt állapította meg az MSZMP Veszprém megyei bizottsága
. 180IS.

A hídszerepnek függetlennek kell lennie az adott kormánytól,
az adott politikai kurzustóI. Hiszen a nemzetiség nagyobb, általá-
nosabb érdeket képvisel, amikor két országot köt össze, míg a
kormány - még ha koalíciós is - szűkebb pártérdekeket képvisel.
Az MSZMP és a magyar kulturális minisztérium 1979-ben azt
vallotta, hogyahídszerep csak a szocialista államok között való-
sulhat meg. Klotz Miklós vitaanyagot készített a német szövetség
1979. március 23-i ülésére nA nemzetiségi híd szerep néhány
kérdéséről a magyarországi németek vonatkozásában" címmel, s
a hídszerepet ki akarta terjeszteni az akkori NSZK-ra is, de a fenti
fórumok csak az NDK-ra engedélyezték azt.181

A hídszerep csak akkor érvényesül igazán, ha a közvetítő közeg
egyaránt kötődik mindkét kultúrához és azok intézményrendsze-
réhez. E szerepre a nemzetiséget alkalmassá kell tenni tömegmé-
retekben, mert erre csak azok képesek, akik a társadalmi munka-
megosztásban elfoglalt helyük és szerepük révén folyamatos
késztetést kaptak és kapnak arra, hogy kétnyelvűek és kettős
kultúrájúak legyenek az irodalmi nyelv és a magyar kultúra értel-
mében.182 S ez tömegméretekben még egyáltalán nem valósult
meg. A hídszerep igazi betöltéséhez a nemzetiségi iskolai hálózat-
nak sokat kell még fejlődnie. Oe bizonyos tudati elemek, a koráb-
bi politikai megítélés konzervativizmusa is gátolja ezt a folyama-
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tot. Az a gondolat, hogy az annyiszor botránykőnek tekintett
magyarországi németség hídpillér lehet a nemrég még két Né-
metország, Ausztria, sőt anémet kisebbséggel rendelkező más
országok felé, nagyon későn és nehezen nyert teret - írja Til-
kovszky. Ennek elfogadását nálunk is, másutt is veszélyeztette,
hogy az NSZK és Ausztria más táborba tartozott.183

Magyarországon a politikai rendszerváltás potenciálisan első-
sorban a nérnet nemzetiség számára adhat józan reményeket. A
Nyugat felé való politikai, gazdasági nyitás természetszerűen
megnöveli a hazai nérrietség fejlődési lehetőségeit. E nyugati irá-
nyú nyitásban döntő szerepet játszik az egyesült Magyarország.
Németország és a kitelepített németek kapcsolata az utóbbi idő-
ben rendkívül sokat javult. A Magyarországon megmaradt né-
metségnek jelentős anyagi és erkölcsi támogatást adnak az utóbbi
években létrejött alapítványok: a műncheni Hans Seidler Alapít-
vány, a bonni Friedrich Ebert Alapitvány, a stuttgarti Dunai-sváb
Kultúra Alapitvány stb. Manapság lehetőség nyílt arra, hogy Ke-
let-Európa államaiból a veszélyeztetett nérnet nemzetiségűek ön-
ként áttelepülhessenek Németországba; Magyarországon ilyen
probléma nincs. Helmut Kohl nemet kancellár a legnagyobb el is-
merés hangján szólt a hídszerepről, amelyet a magyarországi
németség betölt Magyarország és Németország között.184 Ez nem
merő diplomáciai udvariasság, bár van még kívánnivaló. A kor-
mánynak és az illetékes állami fórumoknak emellett figyelniük
kell arra is, hogy hazai németségünk külföldi felkarolása mellett
ne kerüljenek hátrányba többi nemzetiségeink.

ÚJ KÖRÜLMÉNYEK KÖZÖTT

Magyarország nemzetiségi politikáját 1945 után is alapvetően a
külpolitikai tényezők határozták meg. A Szövetséges Ellenőrző
Bizottság185 hatásköre kiterjedt a politikai élet nunden területére,
önálló, független játéktér alig létezett. Az új demokratikus Ma-
gyarország vezetői helyesen ismerték fel a legfontosabb feladatot
a nemzetiségi kérdésben: rendezni nemzetiségeink anyanemzete-
ivel a külpolitikai kapcsolatokat. A szomszéd népekkel való jó vi-
szony megteremtését fontosabb nemzeti érdekünknek tartották,
mint a területi és más igények érvényesítését; "ez a magyar nép
számára sorsdöntő felismerés volt" .186 A történelmi Nagy-Ma-
gyarország illúziója 1945-ben végleg szétfoszlott. Arn ezen túlrne-
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nöcn olyan békével kellett szembenézni, amely az etnikai és az or-
szághatárok egységét sem biztosítja.187 Létkérdésünkké vált,
hogy minden néppel, de elsősorban szomszédainkkal békesség-
ben éljünk, hiszen nemcsak az ő nemzetrészeik, nemzetiségeik él-
tek Magyarországon, hanem a mi magyarjaink is az ő területü-
kön, mégpedig jelentősen nagyobb számban.

A kisantant-szövetségbe tömörült szomszéd államok részéről
annak idején több ízben volt homályos kísér let arra, hogy bizo-
nyos magyar lakta területek jelentéktelen mértékű visszaadásával
elérjék a trianoni szerzemények, köztük a magyarlakta területek
zömének zavartalan birtoklását. A csehszlovák kormánv az 1920-
as évek elején Bruckban, majd Marienbadban folytatottez irányú
tárgyalásokat. Benes, dc különösen Masaryk később is több ízben
kifejezte készségét arra, hogy ilyen természetű területi engedmé-
nyeket tegyen Magyarországnak. Románia és Jugoszlávia ugyan-
csak tett hasonló lépéseket. Bethlen elvetette ezeket, mert jelen-
téktelen engedmények voltak. Egyes politikusok bizonyos ma-
gyar területek visszaszerzését azért ellenezték, mert kívánatosnak
tartották, hogy maradjon a szomszéd államokban magyar elem
avégből, hogy ott fermentumként hasson az idegen állam szét-
bomlasztására.188 A nemzetiségnek tehát a fermentum szerepét
szánták.

A Magyar Nemzeti Függetlenségi Front 1944. december eleji
akcióprogramja egyértelmű en megfogalmazta, hogy szakítanunk
kell Nagy-Magyarország ábrándjával, azokkal a törekvésekkel,
amelyek a magyarság vezető szerepenek ürügye alatt a Duna-me-
dencében élő népek feletti uralomra irányultak. Magyarország
elvesztette a második világháborút is, a legyőzött államok közé
került. Szomszédai közül Csehszlovákia és Jugoszlávia a győztes
hatalmak között volt, sőt a jóvátételi kötelezettség teljesítésének
ellenőrzése ürügyén a SZEB munkájában is aktívan részt vettek.
Románia nemzetközi megítélésében pozitív szerepet játszott az a

; tény, hogy 1944. augusztus 23-án átállt a szövetségesek oldalára,
s bekapcsolódott a németek elleni küzdelembe. A második világ-
háború alatti határmódosítások erősen hatottak a nemzetközi po-
litikára is; Magyarország és szomszédai között a végsőkig kiéle-
ződtek az ellentétek. A határmódosítások következtében Magyar-
ország lakosságának több mint 20%-a nemzetiségi lett. A vissza-
csatolt területeken élő nemzetiségekre nemcsak társadalmi és

J

gazdasági, hanem kegyetlen nemzetiségi elnyomás is neheze-
dett.189
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Később a határok a frontok mozgásával visszarendeződtek.
Most ismét azok kerültek alulra, akik korábban felül voltak. A
korábbi,bántalmakra, olykor kegyetIenségekre újak szolgáltak vá-
laszul. Ujvidék környékén most a szerbek álltak bosszút a magya-
rokon. Eszak-Erdélyben soviniszta rornán szabadcsapatok olyan
atrocitásokat hajtottak végre, hogy a szovjet megszálló erők kény-
telenek voltak kezükbe venni a közigazgatást, hogya magyarokat
megmentsék a bosszúállás következményeitől.190 A kölcsönös
sérelmek feltüzelték a népeket, feszítették a nemzetek és a nemze-
tiségek közötti ellentéteket, de mégis előre kellett nézni, megpró-
bálkozni a nemzetiségi kérdés rendezésével. Ugy tűnt, hogy a
világháború utáni új körülmények lehetőséget adnak a nemzetek
közeledéséhez, s ez az 1945-1948 közötti időszakban biztatónak
látszott. Bár ekkor létezett egyfajta felülről diktált barátság és
testvériség, egyfajta "mindent elfelejtünk, minden a legnagyobb
rendben van" ideológia,191 amely az ellentétek tompítását, sőt
megszüntetését volt hivatva szolgálni, a gondolkodásban, a ma-
gatartásban, az érzelmekben nem lehetett ilyen gyorsan váltani.
Alighogy megjelentek ezek a biztató jelek, máris napirendre ke-
rült a hazai német lakosság kitelepítése, majd a csehszlovák-ma-
gyar lakosságcsere-egyezmény, 1948-ban pedig megindult a ha-
zai szerb, horvát, szlovén lakosság üldözése. Ma már egyértelmű- i
en megállapítható, hogy ezen intézkedéseket Magyarország nem ~I

saját elhatározásából tette;192 ez a felelősséget csak csökkentheti,
de meg nem szűnteti.

Magyarország új nemzetiségi politikájának kívánatos vezérfo- "
nala: egyenjogúságot a határon túl élő magyaroknak és a hazai ..
nemzetiségeknek egyaránt. Az alapkérdés: szoros, gyümölcsöző 1

együttműködés, aktív államközi kapcsolatok létesítése és fejlesz- I
tése Magyarország és a szomszédos államok között. Evszázados I

nemzetiségi feladatunk "a Duna-völgyi nemzetiségi ellentétek I
teljes felszámolásával és ezen keresztül egy szoros és áldásos
államközi" együttműködés sei oldható meg"193 - véli Hegedűs
Nándor. Oszintén be kell vallani, hogya két világháború között a
hazánkban élő nemzetiségi lakosság a magyarosítással szembeni
szüntelen önvédelem állapotába kényszerült.

A második világháború után Közép- és Kelet-Európában a
nemzetiségi kérdés egyengetésére, majd megoldására két lehető-
ség volt: a) A nemzetiségeket felszabadítani, egyenjogúsítani, i i<
minden diszkriminációt megszüntetni; fokozott udvariasságot és
kedvezést, a kisebb testvérrel való bánásmódot kell tanúsítani,, 67



még a megkülönböztetett előnyök megadása sem lett volna elvte-
lenség és etikátlanság. b) Gyakorlattá tenni a nemzeti állam elvét,
azaz minden nemzetiséget kitelepíteni anyanemzetéhez, létrehoz-
ni az egynemzetű államot. Ez utóbbi álláspont szorgalmazója és
gyakorlati megvalósítója Csehszlovákia volt, amely kormány-
programba fogalmazta e sajátos nemzetiségi politikát.194

A legyőzött Magyarország számára létkérdés volt, hogy rátér-
jen a demokratikus fejlődés útjára. - Nemzeti fennmaradásunk
érdekében olyan szükségünk van a demokráciára, mint a levegő-
re. Csak az ország gyökeres átépítésével a demokrácia szellemé-
ben szüntethetjük meg a szomszédainknál felgyülemlett bizal-
matlanságot és lehetünk a szabadságszerető népek közösségének
egyenrangú tagjai - vallotta Andics Erzsébet.Iv>

A nemzetközi politikában nagy jelentőségű volt az Egyesült
_'::o, Nemzetek Szervezetének 1945, június 16-án San Franciscóban el-

fogadott Alapokmánya, Az Alapokmány ugyan konkrétan és kü-
lön nem foglalkozott a nemzetiségek ügyével, de az általános
elvekben félreérthetetlenül szerepel a nemzetiségi jogvédelem is,

~ Az Alapokmány "Célok és elvek" círnű első fejezetében megfo-
galmazta, hogy "ismét kifejezzük az alapvető emberi jogokba, az
emberi személyiség érdekébe és méltóságába, a férfiak és a nők
egyenjogúságába, a nagy és kis nemzetek egyenlő jogaiba vetett
meggyőződésünket" .19'6Oe az Egyesült Nemzetek célkitűzései
közé tartozik a nemzetközi béke és biztonság fenntartása és e
célból olyan hatékony közös intézkedések foganatosítása, ame-
lyek elhárítanak és kiküszöböl nek minden békét fenyegető ve-
szélyt és elfojtanak minden agresszív, vagy a békét más módon
megzavaró cselekedetet. Olyan eszközök alkalmazását kell keres-
ni, amelyek a vitás nemzetközi kérdéseket békés rnódszerekkel
oldják meg.l"?

Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 2, szakaszának 7, pontja
szerint a szervezetet semmi sem jogosítja fel arra, hogy bármely
állam ügyeibe beavatkozzék. Lényegében tehát azt fogalmazták
meg, hogy a nemzetiségi kérdés belügy, s a későbbiek folyamán is
sokszor hivatkoztak erre az ENSZ-intencióra, De a nemzetiségek
szabadságára és jogegyenlőségére vonatkozó kérdéseket annál
kevésbé lehet a szuverenitás ra hivatkozva belügynek tekinteni,

./ mivel az Alapokmány IV, fejezete 11, szakaszának 2, pontja sze-
rint az Egyesült Nemzetek Közgyűlésének hatáskörébe tartozik,
hogy megtárgyaljon bármely olyan kérdést, amely a nemzetközi
béke és biztonság fenntartásával kapcsolatos. S ha egy nemzetnek
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a határokon túl élő része súlyos helyzetbe kerül a diszkriminatív
kisebbségi politika miatt, fennáll a nemzetközi konfliktus veszé-
lye. Tehát a nemzetiségi kérdés olyan nemzetközi érdekű ügy,
amely a nemzetközi béke fenntartásával szorosan összefügg. Két-
ségtelen, hogy az ENSZ Alapokmányát kétféleképpen lehet értel-
mezni. Az anyanemzet a rendelkezésre álló hatályos nemzetközi
jogi garanciák és jogszabályok szerint kötelességszerűen és bátran
cselekedhet nemzetisége érdekében. .

Magyarországon a nemzetiségi kérdést nem az ENSZ Alapok-
mánya, hanem a szovjet érdekeket képviselő SZEB irányította,
határozta meg és hajtatta végre. Oe már a második világháború
utolsó évében megindult hazánkban a "radikális" nemzetiségi
politika. A hadiesemények folyamán a szovjet frontparancsnok-
ságok igénybe vették a civil lakosságot is bizonyos hadimunkák
végzésére: utak rendbentartására, lövészárok ásására. hadianyag-
szállításra, kórházi segédmunkákra stb. E munkák néhány napig,
maximum néhány hétig tartottak váltásokkal, majd hazaengedték
a résztvevőket. Nem így történt Csonka-Beregben és kőrnyékén.
Itt az igénybe vett lakosság nagy részét nem engedték haza, ha-
nem hadifoglyoknak tekintették őket, majd munkatáborokba,
más részüket hadifogoly táborokba szállították. Az elszállítottak
magyar és német nernzetiségűek voltak.198 A szovjet politikának
ezek a lépései nem voltak egyediek és elszigeteltek. Hiszen nem-
csak Magyarországról, hanem Romániából, ]ugoszláviából is tő-

K megévei deportáltak az el nem menekült német lakosságot. Cseh-
- szlovákiából és Lengyelországból csak azért nem történt nagyará-

nyú német deportálás, mert az új cseh és lengyel konnány a
hadműveletekkel egyidőben nyugatra száműzte a németeket.I"?

-( Oe vitték a kárpat-ukrajnai magyarokat is. A Szovjetunióba 1945
első két hónapjában 40 000 magyar nemzetiségű állampolgárt de-
portáltak. Sztálin kijelentette: a kárpár-ukrajnai magyar kérdés
vagon kérdése.200 Tehát a többi magyar csak azért maradhatott
meg ezeréves szülőföldjén, mert kevés volt a szállítóeszköz. Oe
Magyarországról is deportáltak magyarokat 1945 januárjában és
februárjában. Budapesten a város egyes pont ja in szovjet katonai
járőrök válogatás nélkül összeszedték az arra haladó férfiakat, és
egy nagy udvarba terelték be őket. Mindenkinek azt mondták,
hogy rövid ideig tartó közmunkára lesznek vezényelve. Mikor
már sok száz ember összegyűlt egy-egy udvarban, akkor négyes
sorokba osztva, Gödöllő irányába hajtották a tömeget. Mindenki
értetlenül állt ezzel a jelenséggel szemben. A lakosság csak akkor
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értette meg, mi történt, amikor vonatokba tuszkolták a Gödöllőn
összezsúfolt embereket és szállítani kezdték a Szovjetunió felé.201
A háború törvényei kegyetlenek, a győzteseké az "igazság"; fel-
lebbezésnek helye nincs. A német lakosság deportálását Sztálin
katonai óvatosságból hajtatta végre, a következő indoklással: A
győztes hadsereg hátországát biztosítani kell. Nem közömbös,
hogya hadsereg háta mögött a tömegek szirnpatizálnak-e, vagy
esetleg támadásokat kísérel nek meg. A német lakosság nagy tö-
megei nem szimpatizáltak a Vörös Hadsereggel, tehát mcssze. a
hátország távoli részébe kell vonni őket.202 Mások jóvátételi mun-
kaként magyarázták a deportálásokat. Amit a németek és a ma-
gyarok a Szovjetunió területein leromboltak. elpusztítottak, azt
építsék fel - állították.

A magyarországi német lakosság deportálása céljából a szovjet
hadsereg vezetése 1944. december 22-én parancsot (a 0060-ast)
adott ki a községi és városi parancsnokságoknak, amelyben a
német lakosság összegyűjtéséhez szükséges utasítások szerepel-
tt~.~A_Jé-rfiakat 17 évtől 45 éves korig, a nőket 18 évtől 35 éves
korig vették igénybe jóvátételi munkár a. A németek összegyűjté-
sét és elszállítását az NKVD203 zöld tányérsapkás különleges
alakulatai végezték. Ez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy e
különleges alakulatok körbcfogták a németnek minősített kőzsé-
get: befelé lehetett menni, de kifelé nem. A helyi hatóságokkal
összeíratták a lakosságot, majd kiválogatták az elhurcolásra mi-
nősítetteket, legtöbb esetben nemet nevük alapján. Német az volt,
akit annak veltek - írja Zielbauer György.

A Szovjetu nióba történt elszállítás ugyanabból a gondolkodás-
módból táplálkozik, mint ami a zsidó lakosság deportálását is
kiváltotta 1944 tavaszán - vélekedik Füzes Miklós. Mintegy
55 000-60 000 magyart és németet vittek el Magyarország terüle-
téről; a túlélők száma 25 000 fő volt.204 Magyarországon ez a
deportálasi akció volt a kollektív büntetés első lépése, a nyitány.

Németország elvesztette a második világháborút, tehát a náciz-
mus tetteiért - igazságtalanul - a magyarországi németeknek is
felelniük kellett. A németek semmiféle fórumhoz nem mehettek
panaszra, meghallgatásra sehol sem találtak. E deportálások kele-
ti irányúak voltak, de már készült a nagy nyugati irányú mozga-
tási terv is, amelynek alapján 1949-ig a magyarországi németek
egy jelentős részének kitelepítése ment végbe. A németeket Ma-

',x:... gyarországon 1945-1950 között a hivatalos politika nem tekintette
nemzetiségnek, a pozitív irányú nemzetiségi intézkedések, rende-
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letek, mint pl. a nemzetiségi oktatási rendelet, a németekre nem I
vonatkozott. ;

Mivel Németország is, Magyarország is legyőzött ország volt, \
korábbi egymás közötti szövetséges kapcsolataik megszűntek, i

széthullottak; ugyanez vonatkozott az államközi kapcsolatokra 1

is. Magyarország sorsát a SZEB, a zónák ra osztott Németország
sorsát a Német Szövetséges Ellenőrzö Tanács intézte, amelynek
tagjai, ugyanúgy, mint a SZEB-é, a Szovjetunió, az Egyesült AIIa-
mok, az Egyesült Királyság cs a németországi francia zóna ürü-
gyén franciaország képviselői voltak. Tehát, ha Magyarországon
bármiféle formában felmerültek a nemet nemzetiség és Németor-
szág kapcsolatai, csak a fenti fórumok kőzbeiktatásával és kőzre-
műkődósevel szűlethetctt bármiféle eredmény. Magyarország cs
Németország között közvetlenül nem voltak kapcsolatok. Ami-
kor a magyarországi németek kitclep itése napirendre került, az
ügyeket a SZEB és a NSZET intézte teljes egészében.

AZ ELSŐ NEMZETISÉGI SZERVEZET

Az új Magyarország első nemzetiségi szervezete 1945. február 18-
án alakult meg Battonyán: a Magyarországi Szlávok Antifasiszta
Front ja. Ezt a szervezetet a romániai szerbek antifasiszta frontjá-
nak mintájara és az ő ősztőnzésükre a Maros menti, a Békés, a
Csanád megyei szerbek és az viharsarki szlovákok hozták létre.
Alulról építkezve alakult, az Ideiglenes Nemzeti Kormánynak
csupán annyi köze volt hozzá, hogy belügyminisztere március 10-
én aláírta, jóváhagyta a műkődési engedélyt. Az első magyaror-
szági nemzetiségi szervezet fő feladatának szervezetei országos
kiépítését, a szerb, horvát, szlovén, szlovák nemzetiség egyenjo-
gúsítását, az anyanyelvi iskolai oktatás megteremtésót. az anya-
nyelvi sajtó létrehozását tekintette. A szervezetben aktívan dolgoz-
tak a görögkeleti lelkészek is.

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának három törté-
neti szakasza van. Az első 1945 márciusától 1945 augusztusáig
tartott, amikor létrejöttek a helyi szervezetck Békés és Csongrád
megyében, Bács-Kiskun megye bajai járásában. A második sza-
kasz 1945. augusztus tói 1946. májusig tartott. E közel egy év alatt
alakultak meg Pest megye szerbek és horvátok lakta falvaiban a
helyi szervezetek, a baranyaiak, somogyiak, vasiak. A területi
titkárság 1945. december 3-án tartotta meg Mohácson első orszá-
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gos konferenciáját, ahol a központi feladat a nemzetiségi jogokért
folytatott igen kemény és aktív küzdelem volt. Pécsett 1946. ápri-
lis 21-én megjelent a Novi Svet című szerb-horvát nyelvű lap, de
anyagi okok miatt csak két szám készült el. A Magyarországi
Szlávok Antifasiszta Front jának fö lapja, a Budapesten megjelenő
Sleboda. szerb-horvát nyelven volt olvasható. A Nase Novine
(Mi Ujságunk) első száma hetilapként 1946. október 20-án került
az olvasák kezébe. A szervezet történetének harmadik szakasza
1946. május 19-től, a Baján tartott első kongresszustóI a szervezet
feloszlásáig. 1948-ig tart, amikor teljesen külőnvált a szlovák,
illetve a szerb, horvát, szlovén nemzetiséget összefogó délszláv
szervezet.205 A délszláv csoport vezetője Neducsin Dragutin, a
szlováké Horák Sándor lett.

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának szlovák cso-
portja 1946 elején Budapestre köl tözött, s onnan irányította azt az
ellentmondásos politikáját, amelyet a csehszlovák-magyar lakos-
ságcsere-egyezménnyel kapcsolatban kellett folytatnia. A ma-
gyarországi szlovákság a csehszlovák-magyar államközi kapcso-
latoknak fontos tényezője lett, miként a teljesen kiszolgáltatott
szlovákiai magyarság is. Hazai szlovákságunk a Csehszlovák At-
telepítési Bizottság rendkívül aktív és sokszor agresszív propa-
gandája ellenére sem viszonyult egységesen az áttelepítéshez.
Egy részük helyeselte és támogatta a lakosságcserét, más részük
viszont határozottan úgy foglalt állást, hogy Magyarországon
marad.206 A Magyar Kommunista Párt délkeleti titkársága 1945-
ben úgy értékelte a helyzetet, hogy Békés megyében komoly irre-
denta, soviniszta mozgalom van, amelynek a leszerelése nem
kívánatos, mert elősegíti a lakosságcserét. A szlovák kornmunis-
ták harcoljanak a szlovák nacionalisták ellen.207 Ez az állásfogla-
lás egyértelműen tükrözte a kimunkálatlan, zűrzavaros nemzeti-
ségi politikát.

A magyarországi szlovákok sorsa a csehszlovák-magyar állam-
közi kapcsolatok függvényévé lett. "Az új Csehszlovákia kor-
mányának politikája az volt: a legszorosabb kapcsolat kiépítése a
Szovjetunióval, másrészt a kapcsolatok erősítése Lengyelország-
gal, Jugoszláviával, Bulgáriával, általában a szlávokkal." A cse-
hek és a szlovákok nemzeti front jának kormányprogramja 4. sza-
kaszában így fogalmazták meg a Magyarországgal szemben al-
kalmazandó politika lényegét: "Magyarországgal szemben teljes
mértékben kihasználni a fegyverszünetet, amely a Szovjetunió
segítségével oly kedvező Csehszlovákiára nézve, hogy azután
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később, az összes vétkek és bűnök jóvátétele után, támogassa ci
valóban demokratikus Magyarország közeledési kísérIetét 4
szomszéd szláv népekhez és áIIamokhoz."208 A magyar és a szloi
vák nép jól megfért egymással, s nehezen értette meg azt a politi-t
kát, amely ellenséget csinált belőlük. Most is a hatalmi viszonyok
szították a két nép feje fölött az ellenségeskedést, s ennek lettek
eszközei hazai szlovákjaink is.

A magyarországi szlovákok 1941-ben 75 877-en voltak. Nemze-
tiségi fejlődésük első jelei az iskoláztatásban mutatkoztak meg. A
Viharsarok círnü lap 1945. május 26-án arról tudósított. hogy 1945
tavaszán a békéscsabai nevelők magyarul és szlovákul vitatták
meg a nemzetiségi kérdést. A tótkomlósi (ebben az időben a
Szlovákkomlós és Tótkornlós nevet felváltva használták) nemzeti'
bizottság küldöttsége 1945. augusztus 17-én a Vallas- és Kőzokta-
tásügyi Minisztériumban járt, és azt kérte, hogy az induló tanév-
ben a helyi polgári iskolának legyen egy magyar nyelvu és egy
szlovák tannyelvű fiú- és leányiskolai első osztálya. Javasolták,
hogya szlovák tannyelvű polgári iskolában a magyar nyelvet heti
5 órában tanítsák.2Ó<J Az iskola szeptcmberben meg is nyílt, s
megkezdte működését a nyolcosztályos szlovák tannyelvű békés-
csabai gimnázium is. Az 1945/46-os tanévben sorra nyíltak meg a
szlovák tannyelvű iskolák Pitvaroson. Tótkomlóson; ennek nem
is annyira nevelési, sokkal inkább politikai jelentősége volt a
szlovákságra nézve. A Sleboda és a Slobodny Hlas szerkesztöségi
gárdája köré tömörült értelmiségi csoport néhány hónap alatt tíz
kőnyvkiállitást. szamos népgyűlést, kulturális előadást szerve-
zett.210 Nagyon jól látták a szlovák kulturális vezetők, hogy to-
vábblépésük láncszemei a nemzetiségi iskolák tantestületeineJ<..><'
bővítése, az értelmiségi utánpótlás biztosítása, a tankönyvek és
kőnyvek számának, minöségének emelése.

A magyar belügyminisztériumban még élt 1945-ben a magyar
politikai nemzet koncepciója. Amikor ugyanis a pitvarosi evangé-
likus egyházközség bejelentette, hogy elszakad a bányai egyház-
kerűlettől, a belügyminisztérium leiratában azon az állásponton
volt: itt nemcsak egyházbontásra, hanem a nemzet egységének
megbontására irányuló törekvés is látszik, mert az elszakadni
óhajtók szlovákok voltak. Az elszakadást azért nem engedélyez-
ték, "mert az evangélikus egyház külőnben is egyetemes, és nyel-
vi, illetve nemzetiségi széttagoltságot az egyház alkotmánya nem
ismer" )11

Nemzetiségeink különbözö egyházakhoz tartoztak: a románok
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a görög katolikus és görögkeleti, a szerbek a görögkeleti, a szlová-
kok részben a katólikus, részben az evangélikus egyházhoz. A
szlovének, a horvátok és a németek zömmel katolikusok vol-
tak.212

Ritkán találkozhattunk olyan eseménnyel, mint ami Tótkornló-
son történt. Itt 1945-ben bevezettek a kétnyelvű, magyar-szlovák
közigazgatást. Sőt az első hetekben született dokumentumok
nagyrészt szlovák nyclvűek voltak. A Magyar Kommunista Párt
tótkomlósi szervezctc kétnyel vű párttagsági könyveket bocsátott
ki.213 A Békés-Csanád megyei kornmunista szervezetek vezetői
felkeresték a pártközpontban Farkas Mihályt, hogy szlovák nyel-
vű pártkiadványokat jelentessenek meg, de ezt akkor anyagilag
nem tudta vállalni a pártközpont. Abban egyeztek meg, hogy
ezeket Szlovákiából impor tálják.U+ Az ígéretes szlovák nemzeti-

/. ségi kibontakozást a csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyez-
mény törte meg.

*

A magyarországi szerbek és horvátok voltak a legaktívabbak saját
nemzetiségi jövőjük alakításában. Radikalizmusuk hoz az is hoz-
zájárult, hogy a vezetők és a tagok egy része harcolt az antifasisz-
ta kűzdelmekben, a Petőfi-brigád ban és más fegyveres egységek-
ben.

Dél-Magyarországon 1945 tavaszától októberig nagy politikai
vihart keltettek az 1918-1919-es annexiós tervek felújítására tett
kísérletek. A hajdani szerb megszállás alatt álló Pécs, illetve Sze-
ged vidéki területeket is kővetelték. Valószínű, hogy e tervek nem
a hivatalos jugoszláv államtól eredtek, hanem ellentéteket szító
politikai kalandorok elgondolásai voltak. Követeléseiknek írásbe-
li nyomaival alig találkozunk; inkább az annexiós tervek elleni
lépésekról marad tak fenn írásbeli bizonyítékaink. Még a Magyar-
országi Szlávok Antifasiszta Front ja sem foglalt állást egyértel-
műen az ügyben; különösen vonatkozik ez néhány községi szer-
vezetére. Az annexiós veszély reális volt, elhárítására még a SZEB
segítségét is igénybe kellett venni.215 A SzegedtőJ délre, délkelet-

/re lévő néhány községben - Deszken, Szőregen, 0- és Ujszentivá-
''i.non - a népesség kisebbségét kitevő szerb lakosság egy része a

jugoszláv partizánokat utánozva kívánta berendezni életét, lehe-
tetlenné téve a szervezkedő népi erők munkáját.216 Ekkor még
arra gondoltak, hogy e terület ]ugoszláviához fog tartozni. Az
érintett községek azonban már jóval korábban, 1944. október 30-
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án egységesen kinyilvánították, hogy Magyarország határai kö-
zött akarnak maradni. A hivatalos Jugoszlávia nem állt a szerb i

nacionalisták mellett, s a SZEB is segített leszerelni az annexiós
terveket.217 E tervek azonban még 1946-ban is felmerültek. Mohá-
cson a szerbek és horvátok közül néhányan azt hangoztatták 1946
elején, hogy "szlávok voltunk, azok is akarunk maradni, de nem a
magyar, hanem a jugoszláv államban")1R Erős propaganda folyt
Baranya nagyobbik részéért. Még 1947-ben is voltak annexiós
törekvések. Takács József mohácsi városi képviselő-testületi tag
felszólalt Mohács-sziget elcsatolása ellen. Néhány Nagybaracs-
kán lakó és Mohács szigetén földhöz juttatott mozgalmat indított
az elcsatolás érdekében. Ezt támogatták a püspökpusztaiak, a:
dávod iak. A képviselő-testület feliratot intézett a belügyminisz-I
terhez. amelyben kérték, hogy az elcsatolásra irányuló akcióknakí
ne adjon semmiféle érvényesülési lehetőséget.219 !

Bár Dunaszékcső nem egyértelmüen olyan szerb nemzetiségű
község, m int amilyen szlovák község Tótkornlós. itt is bevezette
a szerb nyelvű közigazgatást és a szerb irányítást. A közséi
képviselő-testület 1944. december 11-i űlesén úgy határozot,

községvezetövé teszi meg a végleges közigazgatás megszervez .-
séig. Alá rendelték a rendőrséget, a Vörös Orséget, "rendelkezés -
inek minden, a község területén tartózkodó polgári egyén feltét e-
nül és a legsúlyosabb büntetés terhe alatt engedelmeskedni tar tp-
zik. Segítői: Uglyesity Zdravko, Máté István, [evrernovics Milán,
Molnár Béla, Ratkovics Milán, Szabó Antal, Bogár János")20 \A
dunaszekcsöihez hasonló esetek más módosulásokkal több h~-
Iyen is előfordultak a hazánkon átvonuló fegyveres harcok idején,
külöriösen azokban a községekben. ahol német, szerb és horvát
nemzetiségiek nagyobb számban éltek. A szerbek és a horváto\k
anyanemzetük magatartása miatt inkább az antifasiszta kűzdel-
mekkel szimpatizáltak, mint anémet hadseregge!. A németek
között jóval kevesebb volt az antifasiszta szimpatizáns. Amikor
aztán a községet elérték a fegyveres harcok, a szerbek, horvátek
aktivizálódtak, sokszor a németek kárára;221 gyakran a személyes
bosszú is közrejátszott. Egyes községekben a volksbundisták szei
gényparaszt családtagjai is földet kaptak a földreform során; ezel
ket sokszor erőszakkal vették vissza a szerbek és horvátok. '\

A legfontosabb kultúrpolitikai feladat a nemzetiségi iskolák "
megnyitása, számuk emelése volt a szerb- és horvátlakta községe- 't) I

inkben. A második világháború előt ti időben nem volt szabad a!
1,
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szerb, horvát nyelvet használni az iskolában. Somogyban 1945
;x' előtt előfordult, hogyacsendőrök megverték a szerbül, horvátul

/ beszélőket. A tanítók csak magyarul tudtak, az anyanyelvi okta-
tás nem volt megengedett. Harminc család magyar hangzású
nevet vett feL222 Csoda-e, hogy 1945 után csak szívós felvilágosító
munkával lehetett meggyőzni a szülőket arról, hogy kérjék gyer-
mekeik nemzetiségi anyanyelvi oktatását. Ezt az agitációt a Ma-
gyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja folytatta. Ha ci szülők
nem kérték az anyanyelvi oktatást, a magyar hatóságok ezt tudo-
másul vették, és ad acta tették az ügyet. A Front azonban nem
nyugodott bele ebbe. Különösen 1946-ban indított nagy küzd el-

_ mct a szűlók véleményének megváltoztatásáért. Az asszimiláció
y elleni jogos harcnak sz ívós. sokszor látványos és drámai néhány

esztendeje ez a korszak, amíg kiépül tek a nemzetiségi iskolák.
Dunacsunban pL szép számban éltek horvátok, de 1945 végén
egyetlen szülő sem kér te a községben a horvát nyelv oktatását.223

Oe 1946 szeptembercben mégis megindult itt is az anyanyelvi
oktatás.

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja Délszláv Cso-
portjának országos vezetőségébe a szlovének is bekerültek. Ki-
épültek a községi szervezetek is. Központjuk Szentgotthárd volt.
A szlovének is elégedetlenek voltak a magyar kormány nemzeti-
ségi politikájával, ezért 1945. október 16-án panaszos levelet írtak

, Vorosilov marsallnak, a SZEB elnökének. "Mi, Rába menti szlové-
~ nek, akik a trianoni békeszerződés szerint a monostari körzet déli

li részében élünk, a demokratikus Jugoszláviában élő szlovénekkel
\ együtt egy nemzetet alkotunk és szlovén nyelven beszélünk. Kér-
\jük Excellenciádat, járjon közbe a magyar nemzeti kormánynál,
\hogy állíttassanak fel iskolákat, amelyekben a tanítás szlovén
!anyanyelvünkön folyik a mi szlo vén falvainkban."224 Később,
\1946 folyamán meg is indult a szlo vén nemzetiségi oktatás.
! A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja volt az első és
egy ideig az egyetlen nemzetiségi szervezet. A románoknak és a
.németeknek nem volt szervezetük ebben az időben. A magyaror-
lszági románok helyzete közelről se volt annyira válságos, mint a
iromániai magyaroké, mégis rányomta bélyegét a román-magyar
Iállamközi kapcsolatokra. Természetes, hogy a közel kétmillió er-
i délyi magyarság és a 20000-25 OOO-es magyarországi románság
I nagyságrendben, súlyban alapvetően eltért egymástóL Amíg az
I erdélyi magyarság Európa legnagyobb nemzetisége volt és ma is
az, a hazai rornánság Európa legkisebb nemzetiségei közé tartozik.
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A magyar fegyverszüneti egyezményben az Ideiglenes Nemze-
ti Kormány vállalta, hogy csapatait és hivatalnokait az 1937. de-
cember 31-i határok mögé vonja vissza, és a bécsi döntéseket
érvényteleneknek tekinti. Még a fegyverszünet megkötése előtt,
január 14-én a Seintea azt Írta, hogyamúlttal szakító Magyaror-
szág és a demokratikus Románia megszületése a k~t ország viszo-
nyában új, eddig ismeretlen lehetőségeket tár feI.22::>Vitathatatlan,
hogya magyar-román viszály központi oka Erdély volt, s egyre
világosabbá vált, hogy Románia és Magyarország baráti közele-
dését a roman néppel való együttműködés elmélyítésével lehet
csak elősegíteni. A kölcsönös nacionalista torzsalkodások árkai-
nak, szakadékainak betemetése mindkét oldalról elkezdődött.
petru Groza, Románia új miniszterelnöke a Magyar Népi Szövet-
ség 1945. május 6-13. között megtartott nagygyűlésén az alábbia-
kat mondta magyar nyelven: "Erdély egyaránt ad kenyeret ma-
gyarnak és románnak. Azért jöttem ide (Kolozsvárra), hogy ki-
bontsam a magyar-ro mán együttműködés lobogóját."226 Groza
másutt is kifejtette, hogya román-magyar barátság mindkét nép-
nek, mindkét államnak érdeke: "Nemcsak a magyar, hanem a
romárt nép sorsa is attól függ, hogy meg tudnak-e maradni őszin-
te barátként egymás nlellett."227 Oe az új magyar korrnánv is híve
volt a közeledésnek, a régi gyűlöl et megszüntetésének.228

Kétegyházán a magyarok, a románok és a németek együtt he-
gyezték a mezsgyekarókat 1945. március 19-én, amikor 359 ésa-
ládnak több mint 3000 hold földet osztott ki a bizottság. A házhely-
osztás után rögvest 239 új ház épült. Az egyik roman, a másik i
nemet, a harmadik szlovák, a negyedik magyar családé volt.229

A magyarországi románok 1945-ben 18 helységben éltek szá- :
mottevően. Kétegyháza, Elek, Méhkerék, Lökösháza, Battonya, '
Pusztaottlaka, Körösszegapáti, Bedő, Létavértes, Pocsaj, Darvas,
Vekerd, Zsáka, Mezőpeterd, Sarkadkeresztúr, Magyarcsanád,
Gyula, Körösszakál számított rornánoklakta településnek. Termé-
szetesen e helységekben mások is éltek. A hazai románság szerve-
zéséhez legelőször a gyulai görögkeleti egyház látott hozzá még
1945 augusztusában, amikor egyesülésre hívta fel a románokat.
Ebben az időszakban a nemzetiségi hovatartozásban meghatáro-
zó szerepet játszott az egyházhoz tartozás.230 Magyarcsanádon a
magyar-román-szerb megbékélés jegyében fogtak össze. Az
egyik nemzetiségi vezető, Tucák Milos, a szerb egyházközség
világi vezetője kijelentette: "Nincs itt szerb, román és magyar
között semmi baj. A legnagyobb megértéssel, megbecsüléssel va-
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gyunk egymás iránt." Aktívak, termékenyek voltak a szomszédos
magyar és román megyék kapcsolatai, amelynek alapja az akkor
még meglévő kettősbirtokosság volt. A jó kapcsolatokat bizo-
nyítja az a tény, hogy 1946-ban Makón megalakult a Magyar-Ro-
mán Baráti Társaság. A magyarországi románoknak nem volt
szeparatista elgondolása, igazi hazájuknak Magyarországot te-
kintették, nem is gondoltak ennek a helyzetnek a megváltoztatá-
sára.231 Nemzetiségük, nemzeti identitásuk megtartása és fejlesz-
tése fontos feladat volt. A Magyar Kommunista Párt délkeleti
titkársága nagy megnyugvással számolt be arról, hogya kétegy-
házi románoknak nincsenek külön nemzetiségi kívánságaik, s
folyamatosan bekapcsolódnak a magyar demokrácia munkájá-
ba.232 Ez az automatizmus irányába mutatott.

A NEMZETISÉGI OKTATÁSÜGY ELSŐ LÉPÉSEI

1946-bciIl tovább folyt a nen.1zetiségL iskolai oktatásmegszervezé-
se, bőv'tése. Már 1945. október 24-é11i11.-eg11ozfaka--l0 030/1945.X M.E. számú rendeletet, ame ynek alapján egalább-tíZta~szü-

- 1,," wk avamíál1dk kívánsaaara a szurok titkos szavazással
dÖntöttek - pcmzetiségi anyanyelvi o tatást k~tt szcrVP7J)j.-A

rendelet arról is intézkedett, hOgy_élI1.YélI1y~_I\'~I1f()lyc:'loktatás le-
gy~yanyelvetcsupán külön tantárgyKerl:föktassák.
Amennviben az iskolában le alább húsz, e v nem . / :L tar-
toz' nu ló e en 'eze nemzetiségi oktatásra, akkor nemzetiségi
tarl.!2t:Iv.ű ~sko!át ke ett nyI n.l, azaz,. a nemzetrsegny-etv-én-t-aní-
tottaK~ntárqyat.
./A-magyarországi nemzetrsegeK--föb4Jségénekanyanyelve az

adott nemzeti nyelv archaikus tájnyelvi változata volt; ettől csak a
kis létszámú szerbek tértek el. Ez a tény már eleve azzal a gonddal
járt, hogy kezdetben nem lehetett reménykedni kiemelkedő tanul-
mányi eredményekben.233 Ekkor azonban nem is ez a szakmai
szempont dominált. A rendelet tervezerét augusztus 8-án Gyön-
gyösi János külügyminiszter is átnézte és elfogadhatónak vélte,
különös tekintettel arra, hogy a magyar nemzetiség oktatását
.kőzel sem oldják meg ilyen körültekintően a szomszédos orszá-
gokban.234

Az első nemzetiségi iskolai rendeletet módosítani kellett, mert
a nemzetiségi szülők kifogásolták, hogya magyar állam kevés

t feladatot vállal az iskolák létrehozásában. A 330/1946. M.E. szá-
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rnú, 1946. január 5-én kelt kormányrendelet szer int ugyan a szü- f
lőknek kell kérniük az anyanyelvi oktatást, gondoskodnia azon-,
ban a kormánynak kell róla, nunden olyan településen, ahol leg-i
alább 15, egy nemzetiséghez tartozó tanköteles gyerek van. A
nemzetiségi iskolákat állami iskolákként kell létrehozni. Sőt a
rendelet még arra is kitér, hogy ahol nincs megfelelő számú nem-
zetiségi tanuló, ott kőrzcti iskolákat kelllétrehozni.235

Az 1945. október 24-i rendelet szerint lényegében három típusú
nemzetiségi iskola volt: a) Tiszta anyanyelvi iskola, a magyar
nyelv kőtelcz ö tantárgykénti oktatásával. b) Az ún. egységes
rendszerű iskola, ahol az oktatás nyelve felében nemzetiségi, fe-
lében magyar volt. e) A tanítás nyelve magyar, a nemzetiségi
nyelv egy tantárgy. A nemzetiségek szerint csak az első típusú
iskola volt nemzetiségi iskolának tekinthető, a másik kettőt elve-
tették)36 A vallas- és közoktatásügyi miniszter a fenti rendelet
végrehajtási utasítását előzetesen megküldte a SZEB jugoszláv
katonai missz iója vezetőjének, valamint Ncducsin Dragutinnak
és Horák Sándornak. Ez érthető, mert a SZEB jugoszláv delcgáci-
ójának tagja, Obrad M. Cianil ezredes 1946. január 12-én nagyon
kemény hangú levelet Írt a magyar miniszterelnöknek, amelyben
kifogásolta, hogy a szerb, horvát, szlovén lakosság helyzete Bara-
nyában és Baja vidékén távolról sem kielégítö. Egyetlen horvát,
szerb, szlovén nyelvű iskola nem működik, a magyar hatóságok
képviselői rosszul bánnak a nemzetiségi lakossággal. A VKM
kirnutatása szerint 1946 januárjában a Baranya megyei Versen-
den, Kásádon, Kátolyban. Királyegyházán, Mogyoródon, a Bács-
Bodrog megyei Bácsalmáson, Baján, Csikérián, Tompán, Katymá-
ron, Vaskúton, Bácsbokodon. a Pest megyei Dusnokon, valamint
Kecskeméten és Szegeden volt szerb, horvát oktatás. Ezek zöme
nyelvoktató iskola volt, de a minisztérium ezeket is nemzetiségi
iskoláknak nevezte. \

A nemzetiségi iskolák ügyeit a Miniszterelnökségen megala-
kult Nemzetiségpolitikai Osztály, majd később a Nemzetiségi ~
Ugyosztály irányította)3? Természetes, hogya kitelepítés ekkel, j'
áttelepítésekkel számtalan szervezet foglalkozott: a belügymi-
nisztérium, a külügyminisztérium, az áttelepítési kormánybizott-
ságok, a Népgondozó Hivatal, az Országos Földbirtokrendező
Tanács, az Országos Földhivatal stb. Egységes nemzetiség-politi-
kai fórum nem létezett, nem is létezhetett. Nem volt egYSéges)
nemzetiségpolitika sem.

A fenti iskolarendelet kihirdetése, a beiskolázásra való felhívás



.nern volt zökkenőmentes. A Magyarországi Szlávok Antifasiszta
Front jának egyik instruktora azt jelentette nyugat-dunántúli útjá-
ról, hogy Alsószőlnőkön nem is hirdették ki a rendeletet. Apátist-
vánfalván, Orfalun, Balázsfalván csak a templomban olvasták fel.
Felsöszölnökön mindkét oldalról agitáció folyt. Rábatótfalun a
tanító összehívta a szülőket, gyorsan felolvasta, majd megszavaz-
tatta a magyar nyelvű oktatást. Szakonyfaluban kidobolták, de a
lakosság meg volt felemlítve. és senki nem jelentkezett nemzetisé-
gi oktatásra. Vashegyalján, Ritkaházán és Fermisén nem hirdették
ki a rendeletet.23ö A Baranya megyei Pogányban a Sloboda egyik
1946. január eleji cikke szerint nem nyitották meg a horvát iskolát,
pedig a községben 21 magyar, 126 horvát és 39 német család
lakott ekkor. A horvátok csupán a hittant merték kérni horvátul.
és heti négy órát írásra, olvasásra. A Sloboda eléggé durva han-
gon azt írta, hogy a magyar soviniszták nem ismerik el a szlávok
jogait, nem teljesítik a nemzetiségi lakosság kívánságait. A kőzsé-
gi nemzeti bizottság - amelynek összetétele tükrözte a lakosság
nemzetiségi arányait - kivizsgálta az ügyet, s azt állapította meg,
hogyaSloboda azért írt felháborodott hangon, mert a községböl
senki.sem lépett be a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontjá
ba.239 A Pécsett megjelenő Novi Svet 1946 elején arról számolt be,
hogya Pécstől 8 krn-re fekvő Kökény horvát községben még
mindig magyarul tanulnak, mert a horvát nyelv oktatását a soká-
cok meghiúsították. Az 1946 elején Pécsett megjelenő Danica círnű
kalendárium is bőven foglalkozott a nemzetiségi oktatás nehézsé-
geiveI.240 A Sio boda 1946. február 9-én arról írt, hogy még mindig
sok olyan magyar tanító van, akiben dúl a szlávok elleni gyűlölet.
Hercegszántón a magyar tanító meg vert egy horvát nemzetiségű
tanulót - háborodott fel a cikkíró. - Elég a fajok osztályozásából!
Oe arról nem írt, hogy ugyanez a tanító magyar gyereket is
megvert.

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának Délszláv
Csoportja Pécsett működ tette területi titkárságát. Rendkívül aktív
szervezőmunkába kezdett a szerb, a horvát a szlovén anyanyelvi
iskolák létrehozása érdekében. A szervezet fő célja 1946-ban a
délszláv iskolák megalakítása volt.241 Ennek érdekében 1946.
március 1-jén megnyitották Pécsett az első szerb, horvát nyelvű
tanítóképzőt, majd júniusban 23 hallgató val megkezdte munkáját
a szerb, horvát kisegítő, tanítókat képző tanfolyam. E tanfolya-
mon azok a pedagógusok vettek részt, akik jól ismerték a nyelvet;
a tanfolyam tehát átképző jellegű volt. Baranya megyében 1946
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folyamán 37 községben szerveztek szerb, horvát iskolai okta-
tást.242 Ennek érdekében a megyében, de később másutt is ún.
kultúrstatisztikai összeírást végeztek a nemzetiségek kulturális
igényeinek felmérése érdekében. Az összeírólapokat országosan
200000 példányban adták ki.

Bár több nehézség is akadályozta az új, nemzetiségi tannyelvű X
iskolák megnyitását, a VKM ujabb kimutatása 1946 tavaszán a
következő szerb, horvát iskolákat sorolta fel: Alsószentrnárton,
Áta, Bclvárdgyula, Kásád, Kátoly, Kökény, Lippó. Lothard, Ma-
gyarsarlós, Mohács-Belváros, Mohács-Külváros, Mohács-Alsó-
kanda, Mohács-Felsőkanda, Monyoród, Nagykozár, Németi,
Olasz, Pécsudvard, Pogány, Püspökmárok, Szalánta, Szemely,
Szőkéd, Versend, Bácsalmás. Bácsbokod, Csávoly, Csikér ia, Csi-
kéria-Széchenyitelep, Felsőszentiván, Gara, Gara-Györgypuszta,
Hercegszántó, Katymár. Tornpa-Csajkássor. Vaskút, Felsőszent-
már ton, Lakócsa, Potony, Szentborbás, Tótújfalu, Rábatótfalu,
Szakonyfalu, Alsószölnök, Felsőszölnök, Permise, Apátistvánfal-
va, Medina.243 Oe nemhiába avatkeztak bele a csend őrök 1945
előtt Somogyban a nemzetiségi politikába. Tótújfaluban a nemze-
ti bizottság elnöke száz aláírással tiltakozott a vallás- és közokta-
tásügyi miniszternél: "Itt soha más nem volt, csak magyar nyelvű
oktatás, nem is óhajtunk mást, mint eddig ötven éven keresztül.
Tótújfalu, 1946. március 12. Pavelkovics János, a nemzeti bizott-
ság elnöke."244 A Sloboda azt írta, hogy kilenc Rába menti falu-
ban zömmel szlovének élnek. Rábatótfaluban, Szakonyfaluban,
Alsószölnökön, Felsöszőlnökőn. A pátistvánfalván és Perrnisén
nem tanítanak szlovénül. A fenti kimutatás ban ezek a falvak
kivétel nélkül szerepelnek. Mi volt akkor a probléma? Az, hogya
nemzetiségi oktatás fogalma más volt a minisztériumban, és más
a nemzetiségeknél. A nemzetiségi oktatás az anyanyelven történő
oktatást jelentette s jelenti ma is, nem pedig azt, hogy néhány diák
heti 3-4 órában nemzetségi nyelvet tanul. A VMK-ben a nemzeti-
ségi oktatás fogalmába a néhány órás idegen nyelvi oktatást is
beleértették. Nagyon félremagyarázható volt az anyanyelvi okta- ..\-
tásról szóló rendelet, amely szerint anyanyelven azt a nyelvet kell
érteni, amelyet a legjobban és a legszívesebben használnak. Az
Antifasiszta Szlávok mohácsi nagygyűlésén helyesen és logiku-
san érvelve támadták meg ezt a fogalmazást. "Szem előtt kell
tartani, hogy évszázadokon át folyik ebben az országban az el-
nemzetlenítés, a szlávoknak nem voltak saját iskoláik, sajtójuk;
érthető, hogy ilyen körülmények között népünk jobban beszéli a
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magyar nyelvet, mint a mi szláv nyelvünket. A mi igazi anyanyel-
vünk az a nyelv, amelyet őseink, nagyszüleink és apáink, anyáink
beszéltek, akiktől mi is örököltük. Miért kell ilyen módon feltenni
az anyanyelvi kérdést?"245 Alsószölnökön a 98 tanköteles gyerek-
ből az iskola magyar tagozataba 96-an, Felsőszölnökön a 282
tanulóból 281-en jelentkeztek, tehát a szlovén oktatásra három
tanuló járt, akiknek heti 6 órában szlovén nyelvet oktattak)46

'y Hazánkban 1946. március 18-23. között a 22280/1946. M.E.
\ szárnú rendelet alapján összeírták a nemzetiségi lakosokat. Ez a

rendelet nem intézkedett a hazai németekról. s nem vette számí-
tásba akitelepülő szlovákokat sem. Lényegében a délszlávokat,
azaz a szerbeket, a horvátokat és a szlovéneket, valamint a rorná-
nokat vette számba. Az összeírás - valószínűleg jugoszláv kérésre
- nemzetközi érdekeink figyelembevételével történt. Az össze-
Írástól az adott helyzetben semmit nem lehetett várni. A nemzeti-
ségek a kitelepítések hatására félelemben éltek. Ezt erősitette a

. suttogo propaganda is. "Ha valaki szlovénnek vallja magát, akkor
számolnia kell a kényszerkitelepítéssei, átadják őket a jugoszlá-
vok nak ... Ha magyarnak vallja magát, akkor a végleges elmagya-
rosodásnak néz elébe egész családja" - vélekedtek a szlovének,
akik az összeírás alkalmából szlovén anyanyelvű. de magyar
nemzetiségű polgároknak vallottak magukat. A nemzetiség be-
vallása ebben az időben éppen anémet kitelepítések hatására
nagyon kockázatos volt. A szlovének jelentős része 1946 folya-

(" mán magyar nyelvű oktatást kért, "mert a magyar határokon
belül akartak maradni" )47

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja 1946 tavaszán
.tőbb tízezer példányban szórta szét az országban röpcéduláit.

/ "Mi sohasem harcoltunk a tisztességes magyar nép ellen, hanem
'" csak a magyar fasizmus és a reakció maradványai ellen - szól a

felhívás. - Mostani harcunk célja nemzeti és kulturális jogaink,
amelyeket a mai napig sem kaptunk meg. Még anyanyelvi, nem-
zetiségi iskoláink sincsenek. A kormány csak igér. de senunit nem
ad. Ne féljetek, lépjetek be a frontba. Gara, 1946. április 20. Kara-
gics Antun s. k. az AFS országos szervező titkára."248 A Sloboda
reálisan mutatta be a nemzetiségi anyanyelvi oktatás sikertelensé-
gének egyik okát: a szlovénlakta községekben a tanítók nem be-
szélték a szlovén nyelvet, tehát nem agitálhattak a szlovén nyelvű
oktatás mellett, érdekük volt a magyar nyelvű oktatás fennmara-
dása. Az erős tiltakozás ra a megyei tanfelügyelőség megkezdte az
oktatók kicserélését.249 A szerb, horvát, szlovén oktatók tovább-
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képzése, számuk növelése létkérdés volt e nemzetiségek számára.
A már említett szerb, horvát, szlovén tanítói továbbképző tanfo-
lyam megszervezését és lebonyolítását a minisztérium a pécsi
tankerületi főigazgatóságra bízta, amely jól megszervezte a rnun-
kát. és a tanfolyamot 1946. augusztus 31-ig 21 hallgató eredmé-
nyesen be is fejezte.250

Továbbra is aktívan tevékenykedtek a Magyarországi Szlávok
Antifasiszta Front jának tagjai és a SZEB jugoszlávi katonai dele-
gációjának tisztjei. Hollegálisan, hol törvényellenesen jártak el a
nemzetiségi iskolázás ügyében. Belvárdgyulán 1946. április vé-
gén megjelent négy jugoszláv katonatiszt, akik meg akarták láto-
gatni az iskolát, ellenőrizni akarták az órákat, de az egyik iskola-
széki tag kiielentette, hogy erre csak külön felhatalmazás alapján
van joguk.2::>l A katonai delegáció meg is értette ezt.

Magyar-jugoszláv vegyes bizottság járta az országot, ellenő-
rizte a nemzetiségi oktatást. Tapasztalatairól jelentést készített.
Dusnok községben azt észlelte, hogy egy Ijjas nevű plébános nem
engedi megtartani a községbcn a szerb nyelvű szentbeszédeket.
Azzal érvelt, hogy mi itt élünk, tehát magyarul kell beszélni.
Bácsalmásen a szülök megkérdezése nélkül írták be nemzetiségi
vagy magyar iskolába agyerekeket. Hercegszántón a tanerők
rosszul beszélték a horvát nyelvet. Mohácson olyan véleményt
hallottak, ha a bunyevácok beíratják gyerekeiket nemzetiségi
anyanyelvű oktatásra, akkor úgy járnak, mint a németck.Z>?

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának délszláv tag-
..sága minden erőfeszítés ellenére igen lassan növekedett. A dél-v
szláv csoport 1946. május 19-én Baján tartotta országos nagygyű- "

)ését,.ahoI211 küldött 47 helyi szervezetet és 6500 tagot képviselt.
Al<.ormánytbl1tall József újjáépítési miniszter képviselte. Udvő-
zölte a nagygyűlés résztvevőit, ám beszéde majdnem botrányba
fulladt. Allandó közbekiáltások szakították meg: elég volt már az
ígéretekből, tettek következzenek! A gyűlésen kb. 3000-en vettek
r~szt. A szónokok és hozzászólók. aZt sérelmezték. hogya kor- '>«l
mány nem intézkedik kellőképpen a kisebbségek jogainak bizto- {'
sításáról. Ha jók is a kiseb bs égről szóló rendeletek, a végrehajtást
a főispánok, a főjegyzők és a tanítók elszabotálják. Ezek méregke-
verők, uszítanak a magyarok és a szlávok között, az ellentéteket
szítják - mondották.255

Az Antifasiszta Front szervező munkájában helyenként poli ti-
~ai kalandorok is tevékenykedtek, akik kölcsönösen sok kárt
okoztak mind a frontnak, mind a nemzetiségi politikának. Szá-

1 83



muk ugyan nem volt jelentős, de hatásukat kár lenne lebecsülni.
Németi községben - akárcsak más 2500 magyar községben - a
Szovjetunió számára megállapított 200 rnillió dolláros jóvátétel
teljesítése céljából kötelezően be kellett szolgáltatni bizonyos szá-
mú sertést. A helyi nemzeti és termelési bizottság felfüggesztette
a sertések begyűjtését, arra hivatkozva, hogy Sztálin állítólag
kijelentette: aki belép az Antifasiszta Frontba, az nem köteles
semmit sem leadni. A politikai kalandorok az értesülést a SZEB
pécsi vezetőjétől szerezték. A megyei főispán sürgősen kivizsgál-
tatta az esetet s megállapította, hogy a SZEB helyi vezetője ilyet
nem mondott, Sztálint jól félremagyarázták. A magyar-jugoszláv
határ rnentén ebben az időben új módon merűlt fel az annexió
kérdése: Követeljétek a határ menti községek elesatelását Jugo-
szláviához, ott nem kell jóvátételt fizetni.LS4 Szeptember elején
Siklóson terjedt el egy rosszindulatú hír, amelyet horvátul beszé-
lő egyének terjesztettek: Siklóson alakulóban van egy jugoszláv
antifasiszta. pA.rt, s Siklós és környéke nemsokára Jugoszláviához
fog tartozm):>:> .

Azt, hogy mennyire nem belügy a nemzetiségi kérdés, egyértel-
műen bizonyítja az apátistvánfalvi nemzetiségi iskola esete. Mint
a korábbiakban láthattuk, Apátistvánfalván a VKM kirnutatása
alapján volt, a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának és
a Slobodának az álláspontja szerint nem volt szlovén nemzetiségi
oktatás. A VKM 1946 októberében a 117868/1946. X. számú leira-
tában elrendelte a szlovén tanítási nyelvű iskola felállítását. Vajon
miért, ha volt nemzetiségi iskola? Azért, mert az Antifasiszta
Front és a SZEB jugoszláv katonai missziója rossz néven vette,
hogy bár a faluban jelentős számú szlovén lakos él, itt nincs ilyen
tannyelvű oktatás. A falu képviselő-testülete annak rendje-rnódja
szerint összeült, és az alábbi döntést hozta: nem indítanak szlo-
vén tannyelvű oktatást, mert nincs olyan szülő, aki ezt kérné, és
szegény a falu, a dologi kiadáshoz nem tud hozzájárulni. Amikor
a képviselő-testület hivatalos döntése a szolgálati út betartásával
a VMK-ba került, a minisztérium azonnal tudatta a Vas megyei
tankerületi főigazgatóval, hogy az iskola megnyitása nemzetiségi
és külpolitikai szempontból nélkülözhetetlen.2S6 Apátistvánfal-
ván megindult a szlovén anyanyelvű oktatás.

A Vas megyei szlovén és horvát nyelvű iskolába 1946 nyaráig
alig tudtak beiskolázni.
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A kőzség neve Beiratkozottak Magyar tagozatra SzIovén tagozatra

Apátistvánfalva
FeIsöszölnök
Rábatótfalu
Szakonyfalu
AIsószölnök

144
282
126
120
98

144
281 1
126
120
96 2

Ugyanilyen arány volt a horvát tagozatra való beiratkozásnál
is.257 Baja-Szentistvárt lakosságának a hevenyészett statisztikai
összeírás szerint 18,5%-a szerb és horvát nemzetiségű volt. A
szerb, horvát tannyelvű iskolai beiratkozás 1946. november 24-én
az alábbi eredményt hozta: I. osztály 1 fő, Ir. osztály 3 fő, Ill.
osztály 3 fő, IV. osztály 6 fő, V. osztály 2 fő, VI. osztály 4 fő, VII.
osztály 2 fő; a VIlI. osztályban nem volt jelentkező. Osszesen 21
gyerek iratkozo~t be, a beíratást Kovacsevics Mátyás szetb-horvát
tanító végezte.2:J8 Az így megkezdett oktatás nem lehetett anya-
nyelvi, mert a 6-14 éves gyerekek összevonása sem szakmai, sem
egyéb szempontból nem volt tanácsos, s az osztályok létszáma
meg sem közelítette a 15 főt.

Ahány szerb, horvát, szlovén iskola működött az országban,
szinte annyiféle volt. Ideiglenes tankönyvekkel, de inkább tan-
könyvek nélkü!. Még be sem értek az iskolába az új ábécés tan-
könyvek, máris nyomós panasz érkezett velük szemben: nem elég
demokratikus szelleműek, és nem megfelelő a nyelvezetük.259 Az
Antifasiszta Front több esetben kér te a miniszterelnökséget, hogy y
szlovén nyelvű ábécés tankönyveket adjanak ki, míg végre 1946
végén sor került rá a külügyminisztérium sürgetésére.26G Altalá-
ban elmondható, hogya magyar hatóságok a konkrét ügyekben
csak akkor tettek pozitív intézkedéseket, ha szinte minden illeté-
kes fórurn tiltakozott már. Tiltakozás, panasz és sürgetés hiányá-
ban csak az általánosságok szintjén támogatták a nemzetiségek
ügyét. A csávolyi tanfelügyelő úgy intézkedett, hogy a horvát
iskola tanulói nunden második nap járhatnak iskolába, mert kály-
ha hiányában nem tudnak fűteni egy tantermet. A horvát oktatók
és tanulók szereztek kályhát, és zavartalan lett az oktatás.261

Szükség volt az iskolák általános ellenőrzésére s ennek alapján
segítésére, amelyet a VMK 1946 őszén meg is kezdett.262 Az
ellenőrzés 1947-re átnyúlott. A munkában segítséget nyújtott az
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1946 elején megalakult Magyar-Jugoszláv Baráti Társaság is,
amely más területen is igen aktív munkát végzett.263

_A szerb, horvát, szlovén nemzetiségi oktatás 1946-ban ha nem
is átütő, de jelentős eredményeket ért el. Az országban 55 iskola
működött, amelyből csak néhány helyen volt anyanyelvi oktatás.
A Szabad Nép ugyan arról írt, hogy ez az 55 iskola tisztán nemze-
tiségi tannyelvű oktatási intézmény, 860 tanulóva1.264 Ez nem
felelt meg a valóságnak. Alig volt bennük 100 tanuló, s alacsony
volt az oktatás sz ínvonala is, hiszen csak a kezdeti lépések történ-
tek meg. Az Antifasiszta Front Délszláv <;::?gportja nem volt elége-

',,;iett az ,e",r,edI1"1enye,k,',k"el.~,ÖbbOld,',a,,1,as,összefoRaló elemzést kül-
Atött .~agyLe_~enc.Il1iI~i~~le~~]n~)(hö]:1_~"~kosi Mátyashoz és Szaka-

~,' ...?_!ts'Atpádhoz. A minisztere1nöktől az aláb15lakat kérték: u) A
, frö-nFtagjélr'a lakosság számarányának megfelelöen a képviselő-

házban is kapjanak helyet. b) Minden olyan községben, ahol dél-
szlávok élnek, a lakosság számarányának megfelelően kapjanak
helyet a hatalmi szervezetekben a front helyi csoportjai. e) A
VMK-ben nevezzenek ~i délszláv tanfelügyelőt, akit a front java-
sol, és távolítsák ci az egész országban a nemzetiségellenes hiva-
talnokokat, tanítókat, tanfelügyelőket. d) Távolítsák el a ]ugoszlá-
viából átszőkett. a határ mentén élő reakciós elemeket, akik gátol-

" [ák, nehezítik a nemzetiségi politikát. e) Követeljük anyanyelvünk
.,használatát a hivatalokban, az önkormányzati testületekben,
,; ., mindazokon a helyeken, ahol jelentős számban élünk. "Ugy te-
,"- kintjük, hogya Magyar Köztársaságnak ugyanazokat a jogokat

kell megadnia népünknek, amelyeket a magyar nép élvez a Jugo-
szláv Federativ Köztársaságban."265

Nem került nyilvánosságra - s természetesen nem is került
megvalósításra - a jugoszláv-magyar lakosságcsere-egyezmény.
A nemzeti államok kialakításának Sztálin által is támogatott cseh-
szlovák tervét - amely a németek kitelepítését, a csehszlovák-ma-
gyar lakosságcsere-egyezményt tartalmazta - valószínűleg a
SZEB javaslatára vetették fel Párizsban. Erről csak akkor tudha-
tunk többet, ha a SZEB iratai kutathatók lesznek. A Délmagyaror-
szág 1946. augusztus 25-én azt írta, hogy megbeszélések vol tak a
jugoszláv-magyar lakosságcsere ügyében. A lakosságcsere kérdé-
se, szinte abban a pillanatban, amikor a gondolat felmerüit, le is
került a napirendről. A magyarországi délszlávok hangulatát,
főleg a vegyes nemzetiségű területeken, nagyon negatí van befo-
lyásolta más nemzetiségűek kitelepítése. Hát még most, amikor
az ö távozásuk gondolata is felmerült.
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A Magyar Kommunista Párt Központi Titkársági űlesén 1946.
június 23-án Rákosi Mátyás, Gerő Ernő, Kádár János, Révai József
és mások jelenlétében az alábbi megállapodás született: "A Kőz-
ponti Titkárság elfogadja és helyesli a jugoszláv-magyar lakos-
ságcserére vonatkozó javaslatot, de rá kell mutatni a nehézségek-
re. A többi párt állásfoglalása sokban függ a szlovák tapasz-
talatoktóI. A végrehajtásra semmi esetre sem kerülhet sor a sváb
kitelepítések és a szlovák lakosságcsere befejezése előtt, viszont a
könnyítések azonnal hatályba lépnének. Az iniciatívát megkísé-
reljük magunkra vállalni, kiindulva abból, hogya reparációs
kőnnyítés és a kölcsönös kisebbségi szerződés komoly előnyöket
jelentene. Ilyen vonalon vethetjük fel a kérdést a köztársasági
elnöknek."266 Szerencsére csak terv maradt a jugoszláv-magyar
lakosságcsere-egyezmény. Még rágondolni is rossz, hogy az ek-
kor 70000-80 OOO-es létszámú magyarországi szerbeket, horváto-
kat, szlovéneket hogyan cseréltük volna ki a jugoszláviai 500 000-
es magyarsággal, hiszen a 100000 körüli szlovákságot sem lehe-
tett kicserél ni a közel 600 OOO-es szlovákiai magyarsággal. Telje-
sen elképzelhetetlen lett volna a 25 OOO-es románság és a kétmilli-
ós erdélyi magyarság lakosságcseréjéről beszélni. Pedig a béke-
tárgyalásokra való magyar felkészülés tervezetében - valószínű-
leg tanácsadásra - még ilyen elgondolások is szerepeltek.

*

A román nemzetiségi szervezkedés megfelelő érdekvédelmi há-
lózat hiányában lényegesen szerényebb eredményeket ért el,
mint a szerb, horvát, szlovén. A görögkeleti egyház elsősorban
Gyulán tevékenykedett. Gyula környékén szinte nyomát sem
látni ebben az időszakban a román nemzetiségi szervezkedés-
nek. A rornán tannyelvű vagy rornán nyelvet is oktató iskolák
szervezését a magyar hatóságok végezték. Kétegyházán, Két-
egyháza-Vengyelpusztán, Battonyán és Méhkeréken már 1946.
február 7-én működött román iskola. Zs ákán 40, Vekerden 32,
Bedőn 25 tanuló iratkozott be a román tannyelvű tagozatba.267
Mezőpeterden és Körösszegapátiban sz intén az állami népisko-
la keretén belül nyíltak meg román tannyelvű tagozatok. A
Nyugat-Bihar vármegyei tanulmányi felügyelő azt jelentette a
VMK-be, hogy Körösszakálon, Zsákán, Sarkadkeresztúron,
Méhkeréken, Bedőn élnek még szép számban elmagyarosodott
románok, akiknek gyermekei mindenütt magyarként szerepel-
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nek,268 ezért nem is kértek román oktatást. Sarkadkeresztúron
1946 júniusában hívták össze a szülőket a román nemzetiségi
oktatás ügyében. A szülök kőzűl 28-an kérték a román nyelv ta-
nítását, pedig az előző tanévben aromán tanulók száma 152
volt. A bizottság úgy határozott, hogy a szűlök többsége nem
kéri a román tannyelvű oktatást, csak aromán nyelvoktatást.269
A románok mögött nem állt egy radikális érdekvédelmi szerve-
zet, amely harcolt volna aromán iskolákért.

Természetes, hogy megfelelő tankönyvek, megfelelő oktatói
személyzet hiányában nagy nehézségekkel indult meg a román
oktatás. A fő gond a román nyelv elsajátítása volt, s ezért az
átlagosnál több időt és energiát kellett fordítani erre a feladatra; a
többi tantárgy háttérbe szorult. A szűlök több helyen ismét sza-
vaztak a román tannyelvű iskolák ügyében, s szinte mindenütt
inkább a román nyelv kűlőn tanítása mellett döntöttek. Zsákán,
Mezőpeterden 1946 szeptemberében a szülők "nem tartják megfe-
lelőnek aromán tagozatot, mert a tanítási időt teljes egészében a
román nyelv tanítására fordítják és a többi tantárgyakat elhanya-
golják". A VKM meg is szüntette a tannyelvű iskolát, s heti 5
órában tanították a rornán nyelvet.270 Semmiféle felvilágosító
munka nem folyt a szülök között, hogyaromán nemzetiség
jövője szempontjaból milyen fontos lenne a román nyelven folyó
oktatás. A nehézségek lassan oldódtak, hiszen november végén a
kolozsvári Minerva nyomda 500 db kétszínnyomatú román ábé-
cés könyvet adott ki az 1. osztály számára, a IL, IlL, IV. osztály
számára pedig 11 850 db tankönyv anyaga már nyomdában volt.
Ez a mennyiség fedezte a szükségletet. A VKM 1946-ról szóló
összesítése alapján a 18 román helység közül mindössze négyben
maradt meg a román tannyelvű oktatás.271 A gyulai román
tannyelvű gimnáziumot Dr. Inczefi Géza gimnáziumi tanár szer-
vezte. A görögkeleti román egyházmegyei konzisztóriurn azt kér-
te a minisztériumtól, hogy az igazgató román nemzetiségű tanár
legyen. A minisztérium első feltételként a középiskolai tanári
oklevelet jelölte meg az igazgatói megbízatáshoz, ezért kissé elhú-
zódott a döntés.272

A rornán nemzetiségi mozgalom számára az 1946-os esztendő
\ / nem hozott jelentős eredményeket. A román nyelv ígéretesnekr induló tanítása, az anyanyelvi oktatás megtorpant, az asszimilá-

ció tovább folytatódott, s a románok vezetés nélkül maradtak.
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LAKOSSÁGCSERE ÉS ISKOLAÜGY

A magyarországi szlovák nemzetiségi mozgalom lényegében már
teljesen a csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyezmény szelle-
mében tevékenykedett, illetve torpant meg. A nemzetiséget fenn-
tartó anyanyelvi tannyelvű iskolák kérdése is a tervezett lakos-
ságcsere függvénye lett. Az 1946. évi iskolaügyek egyértelműen
mutatták, hogy milyen széles körben hatott az asszimiláció hazai
szlovákságunk soraiban. A Magyarországi Sz lávok Antifasiszta
Front jának Szlovák Tagozatát eléggé megterhelték a lakosságcse-

. re fel~d~tai~._s kevésbé tudott olyan látványos iskolai eredménye-
-kedelmutatni, mint a délszlávok, A szlovák tagozat belső ellent-
'n10riQásokkal is terhes volt; a lakosságcsere megítélésében nem
alakult ki egységes álláspont.

A szlovák oktatás szervezése a nemzetiségi iskolarendelet meg-
jelenése után azonnal megindult. Csongrád vármegyében Király-
ság-JózsefszálIás állami iskolájában 73 tanuló közül 23-an a szlo-
vák tanítási nyelvu tagozat ba iratkoztak be 1946. január elején.
Csanád megyében Ambrózfalván, Csanádalbertin, Nagybánhe-
gyesen, Nagykopáncson, Pitvaroson szlovák tannyelvű iskolát
kértek a szülők, Békés megyében Tótkomlóson 470 szülő közül
410 szlovák tannyelvű iskola mellett döntött. Békéscsabán a Be-
lin-czey-majori iskolában 55 szülő közül 13 anyanyelvi, 37 nyelv-
oktató, 5 pedig magyar nyelvű iskolát kért.273 Oe Bükkszentlász-
lón a római katolikus iskola jelentése szerint a szülők nem kíván-
ták gyermekeik szlovák nyelvű oktatását, sem a szlovák nyelv
tanítását, mivel magukat magyarnak vallottak. és a szlovák nyel-
vet csak az öregek használták maguk között. A többiek magyarul
beszéltek.274 Csobánkán 29 tanuló szülője közül 27-é kérte a szlo-
vák nyelvű oktatást, kettő a szlovák nyelv tanítását. Oe tanító és
tanterem nincs - jelentette a tanfelügyelő. Maglódon 10 szülő
kerte a szlovák nyelv oktatását, de később visszavonták a kérel-
met. Tardoson, Kornárom megyében 286 beírt tanulóból 22 szlo-
vák anyanyelvűnek volt feltüntetve, s ök kérték a minisztér ium-
tól, hogy községükben továbbra is magyar nyelven oktassanak.
Indoklásuk: n) A község lakói szlovák anyanyelvűek, de magyar
nemzetiségűek. b) Nyelvüket a családban megtartják. e) A de-
mokrácia idején az lenne számukra sérelmes, ha akaratuk ellenére
rájuk kényszerítenék a szlovák nyelv oktatását.276 Szinte meg-
döbbentő a cséviek példája. Az általános iskolába 182 magyar
anyanyelvű és 220 szlovák anyanyelvű tanuló iratkozott be a
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tanév elején. A szülők 1946. február 10-én kifejezték azt a kívánsá-
gukat, hogy gyermekeik csak olyan iskolába járjanak, ahol tisztán
magyar nyelvű oktatás van.2?? Tehát bevallották szlovák anya-
nyelvüket, de annak tanulásaért. ápolásáért feladatokat már nem
vállaltak. Ez az asszimiláció bizonyos foka, amely még mindig
megállítható lett volna megfelelő szervező, agitációs, nevelo
munka segitségével. Oe úgy tűnt, ilyen munkát nem végeztek
Cs éven. Kesztölcön 396 tanuló közül 53 szlovák anyanyelvű volt.
A szülők, az iskolaszék, a politikai pártok a magyar nyelvu taní-
tás fenntartását kérték. A szlovák írás, olvasás, beszélgetés legyen
csak kötelezö tárgy27n - vélekedtek. Sárisápon nem volt szlovák
tanító, ezért Deák József római katolikus káplán, hitoktató vállal-
ta, hogy 9 tanulót heti 2 órában írásra, olvasásra tanít.279 Egész
Borsod vármegye és Miskolc város területéről azt jelentette a
tanulmányi felügyelő, hogy az érdekelt szülők a magyar nyelvű
népiskolák fenntartására szavaztak, a szlovák nemzetiségi nyelv-
nek tantárgyként való tanítását egyetlen esetben sem kérték. "Ke-
rűletcmbcn csak magyar tanítás folyik"2RO - jelentette a tanfelü-
gyelő. Sóskúton - bár közel száz szlovák élt ott - nem volt igény
sem a szlovák tannyelvű iskolára, sem a szlovák nyelv tanításá-
ra.281

A közelgő lakosságcsere előtt a magyar hatóságok helyzetta-
nulmányokat készíttettek egyes, hajdan tipikus szlovák települé-
sekről. Ime, ezek közül néhány. Kistarcsa 3250 lakosú község.
Budapest közelsége erősen gyorsította az assz imilációt. ma már
alig 100 fő vallja magát szlovák anyanyelvűnek, dc ugyanakkor
magyar nemzetiségűnek. Osszcsen 90-en jelentkeztek kitelepülés-
re. Közülük többen nem. beszélnek szlovákul. Nagytarcsa 1250
lakos ú hajdani szlovák település. A lakosság kivétel nélkül ma-
gyar anyanyclvűnek és nemzetiségűnek vallja magát. Régen szlo-
vák nyel vű volt az istentisztelet, 1925 óta csak magyar nyelvű.
Cinkota 7500 lakosú község. Régen még az őslakos magyarok is
elszlovákosodtak, mert a magyarok könnyebben tanultak meg
szlovákul. mint a szlovákok magyarul. Az istentisztelet szlovák
volt, majd később szlovák és magyar, 1938-tól csak magyar. Az
iskolában 1938 óta csak magyar nyelvű oktatás van. Csömör 3900
lakosú község. Magyarok, németek és szlovákok éltek itt régeb-
ben. A németeket erőszakkal kitelepítették, a szlovákokat cserével
elviszik. Nincs a faluban szlovák nemzeti tudat.282 Csorváson egy
szülő sem kérte a szlovák nemzetiségi iskola megnyitását.283 Bo-
kor községben - Nógrád-Hont megyében - csak azok a szülők I
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kérték a szlovák iskolát, akik kitelepülésre jelentkeztek.284 Igaz,
hogy Tótkomlóson működött még a korábban létrehozott szlovák
tannyelvű polgári iskola, és szlovákul tanítottak az egyik békés-
csabai gimnáziumban is, de a magyarországi szlovák oktatás
1946-ban siralmas állapotba került, s a lakosságcsere további sú-
lyos csapásokkal fenyegetett. Az érintetteket 1946-ban igen nehéz
válaszút elé állították a nemzeti állam vágyálmát kergető cseh-
szlovák politikusok: menni vagy maradni. A hazai szlovákság két
táborra oszlott. A maradni akaró szlovákok 1946. augusztus 18-án
Békéscsabán nagygyűlést tartottak. A gyűlésen mintegy 10000 fő
volt jelen, férfiak és nők vegyesen; a tömeg fele különvonattal
érkezett a kőrnyékbeli szlovák falvakból. A szónokokat úgy állí-
tották össze, hogy minden község képviseletében beszélt valaki.
Az emberek élénken reagál tak a szónokok sza vaira. Legtöbbször
az a jelszóként tagolva kiabált mond at hangzott el: "Nem me-
gyünk Szlovákiába!"2í>5

A magyarországi szlovákok teljes megoszlására. inkább meg-
osztására jellemző volt e nagygyűlés előzménye. A Magyarorszá-
gi Szlávok Antifasiszta Front jának szlovák csoportja 1946. július
27-én és 28-án már rendezett egy nagygyűlést a városban. Itt
elhatározták, hogy javaslattal fordulnak a párizsi békekenferenci-
ához: a szlovákiai magyarság és a magyarországi szlováksag
kényszerkitelepítése legyen kötelezö. Ez ellen tiltakoztak az au-
gusztus 18-i nagygyűlés résztvevői, akik nem akartak kitelepülni.
Az ilyen kényszerkitelepítések ellenkeznek az Atlanti Chartaban
lefektetett elvekkeI286 - vélekedtek a nagygyűlés résztvevői. A
kitelepülni nem akarók állásfoglalásukat szlovák és magyar nyel-
ven az alábbiakban fogalmazták meg: "Mi, magyarországi szlová-
kok, itt születtünk és itt élünk ebben az országban ... Múltunk,
jelenünk és jövőnk egybefonódott a magyar dolgozókéval. Nem
szegültünk ellene az önkéntes kitelepülésnek, azonban a leghatá-
rozottabban szembefordulunk minden kényszerkitelepítési terv-
vel. Elítélünk minden erre irányuló törekvést. Meggyőződésünk
és létérdekünk arra tanítanak bennünket, hogy egyedül a nemze-
tiségi jogok teljes biztosítása hozhatja meg mindannyiunk nyu-
galmát... Sem magyar, sem szlovák demokrácia nem állhat fenn
nemzetiségi elnyomás közepette. De a Duna völgyi népek elemi
érdeke is azt követeli, hogy igazságos megoldással vessünk véget
a szlovák-magyar vitának."287 A Szabad Nép is tudósított a bé-
késcsabai gyűlésről. "Szabadon használhat juk nyelvünket -
rnondják a szlovákok -, szlovák iskoláink vannak, szabadon visel-
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hetünk hivatalt" - túlozta el a valóságot, a nemzetiségi jogokat a
Magyar Kommunista Párt központi lapjának 1946. augusztus 20-i
száma.

A Magyar Kommunista Párt Békés Megyei Bizottsága afelett
siránkozott, hogy nem sok befolyása van az Antifasiszta Szlávok
szlovák csoportjában, mert a szlovák kommunisták nem léptek be
az antifasiszta szervezetbe. Rá kellene bírni őket a belépésre -
vélekedtek Békésben. Viszont a szlovákiai magyarok megsegíté-
sére széles körű gyűjtés indult meg a Viharsarokban 1946
őszén.288

Nemzetiségeink oktatás ának színvonala valóban nem volt ki-
elégítő - mint ahogyan többször tették szóvá nemzetiségeink ve-
zetői. Nem álltak rendelkezésre a szükséges tárgyi és személyi
feltételek. Ezért a magyar közoktatás irányítóit terheli a felelős-
ség, hiszen a nemzetiségi iskolák részei voltak a magyar közokta-
tásnak. A szerb, a horvát, a szlovén, a szlovák és a rornán iskolák
szervezése mellett egy-két helyen megpróbálkoztak német isko-
lák létrehozásával is, de a szovjet katonai parancsnokság felszólí-
tására a megyei tanügyirányítás leállította ezen iskolák szervezé-
sét.289 Ortutay Gyula világosan látta már 1946-ban, hogy tovább
kell folytatni a nemzetiségi iskolák szervezését, és azok színvona-
lát fel kell emelni a magyar nyelvű iskolák színvonalára.290 Ehhez
azonban további kölcsönös erőfeszítések kellettek.

Nemzetiségi iskoláink az 1945/46-os tanév végén:291

Tannyelvű Nyelvoktató Összesen
Nemzetiség Tanév

iskolák tanulók iskolák tanulok iskolák tanulok

Délszláv 1937/38 17 408 47 nincs a. 64 nincs a.
1945/46 22 583 36 2574 58 3157

Roman 1937/38 10 nincs a. 10 nincs a.
1945/46 6 290 11 542 17 832

Szlovák 1937/38 55 nincs a. 55 nincs a.
1945/46 2 400 12 nincs a. 14 nincs a.

Összesen 1937/38 17 409 112 129
1945/46 30 1173 59 3801 89 4974

Anémet iskolákról nem készülhetett kimutatás, mert 1946-ban
ilyenek nem voltak Magyarországon.

A magyar nemzetiségi politikát, benne a nemzetiségi iskolapo-
litikát is sajátosan jellemzi Keleti Ferencnek, az MKP Békés me-
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gyei titkárának 1946 szeptemberében Révai Józsefhez írt levele:
"En a magyarországi szlovákok önkéntes hazatérését óhajtom,
tekintet nélkül arra, hogyamagyarok Csehszlovákiában marad-
nak-e ... tény, hogy a mostani magyar demokrácia nem biztosítja a
szlovák nép fennmaradását. Nyelve, nemzetisége, kultúrája
ugyanolyan veszélyben van, mint az elmúlt fasiszta rendszer
alatt. A magyarosítás tovább folyik. Ahelyett, hogy 1945 szeptem-
berében megnyíltak volna a szlovák óvodák és elemik, november-
ben hirtelen szlovák tanítási nyelvű gimnáziumot akart létesíteni
a kormány Békéscsabán épület, tanári kar, tankönyv és tanulók
nélkül. S ugyancsak megjelent egy rendelet, amely teljesen a szü-
lők belátásától teszi függővé a szlovák nyelvű tanítást, illetve a
szlovák nyelvnek mint rend kivűli tantárgynak a bevezetését. Ez
annyit jelent, hogy minden marad a régiben ... A szlovákok előtt
két lehetőség van: az asszimiláció vagy az anyaországba való
kőltőzés. En az önkéntes hazatérés híve vagyok."292

A NEMZETISÉGEK HARCA AZ ISKOLÁKÉRT

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának délszláv cso-
portja 1947. február 9-én Mohácson tartotta második baranyai ér-
fékezletét, majd február 12-én Baján második bácskai nagygyűlé-
sét. Alapvető követeléseik az alábbiak voltak: a) A szerbek, a x
horvátok által is lakott községekben az állami és közintézmények
kapuin a magyar felirat mellett a nemzetiségek nyelvén is olvas-
ható legyen az intézmény neve, és a hirdetmények ne csak magya-
rul jelenjenek meg. b) Távolítsák el a községekből és a felsőbb fó-
rumokból azokat a személyeket, akik gátolják a nemzetiségek
fejlődését és gyűlöletet szítanak. e) Legyen saját képviselőjük az
önkormányzatban és az Országgyűlés ben a nemzetiségek szám-
arányában. d) Hozzanak olyan rendeletet, hogy szláv nemzetisé-
gű gyerek csak szláv iskolába járhat. e) Az oktatást saját anyanyel-
ven lehessen megszervezni. j) Szülőföldjükön élhessenek és az
anyanemzettel jó kapcsolatokat építhessenek ki.293 Ezek a követe-
lések egyáltalán nem nevezhetők túlzottaknak és szélsőségesek-
nek. Jogosak, amelyeknek megvalósítása döntően a magyar állam
feladata.

A katolikus egyház is segítette a nemzetiségi oktatást. Herceg-
szantőn a bunyevác nemzetiségi iskolának nem volt helyisége.
Grősz József kalocsai érsek felajánlotta, hogy a bunyevác állami
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iskola épületében, az ún. zárdaiskolában kapnak ideiglenesen két
tantermet.294 Az iskola így megindulhatott. Előmozdította a
szerb, horvát, szlovén nemzetiségi mozgalom ügyét az is, hogy
1947. július elején ismét megnyílt a pécsi délszláv kisegítő tanító-
képző tanfolyam.ö'>

Rendezni kellett a kettős birtokosok ügyét is végig a déli hatá-
ron. Erre Baranyában mutatták a példát, amikor 1947. február
15-én a villányi járás közjegyzői hivatalában magyar-jugoszláv
határközi értekezletet tartottak. Nagy aprólékossággal, pontosan
megállapították, hogy ki és mikor, hol, mennyi időre kelhet át a
határon. Megegyeztek abban is, hogya határ mentén járványok
esetéri segítik egymást. Gondot kellett fordítani az egyházi életre,
különösen azokban a falvakban, ahol magyarok és nemzetiségek
vegyesen éltek. Szőkéden a litániát egyik héten magyarul, másik
héten horvátul tartották. Ennek ellenére állandóan súrlódások
voltak. Végül úgy döntöttek, hogy magyarul kezdik és horvátul
fejezik be. Oe ez is botrányba fulladt. A község hónapokig forron-
gott, míg végül megállapodtak.296

A pécsi Kisebbségi Intézet a pécsi Erzsébet Tudományegyetem
jogi fakultása keretében hosszú idő óta tevékenykedett, s 1947
májusában bekapcsolódott a Magyar-Jugoszláv Baráti Társaság
munkájába. Igaz, a Kisebbségi Intézet elsősorban a külföldön élő
magyarok ügyeivel foglalkozott, de sokat segített a belső nemze-
tiségi ügyek megoldásában is.297 Tevékenységét azonban 1948
után lehetetlenné tették, majd meg is szüntették.

Az új oktatási év elején ismét gondot okozott a nemzetiségi
iskolák benépesítése. Kópházán szüneteltetni kellett az oktatást,
mert egyetlen szülő sem kérte.298 A peresznyei állami iskolában a
horvát szülők magyar tagozatba íratták gyermekeiket: 98 tanköte-
les közül 31-nek a szülője kérte, hogy a horvát nyelvet tagozaton
kívűl oktassák. Az elmúlt évben is tanulóhiány miatt szünetelt a
tagozat Peresznyén.ö'? A Sopron megyei Olmodon sem indult be
a horvát tanítási nyelvű iskola. Egyetlen tanköteles sem maradt a
tagozaton. Horvátzsidányban a horvát anyanyelvű szülők ma-
gyar iskolába Íratták gyermekeiket. A horvát tannyelvű tagozat
az előző évben is szünetelt.300

--/ . A belügyminiszter 1947 szeptemberében - ismét külpolitikai és
nemzetiség-politikai érdekekre hivatkozva -. külön rendeletben
szabályozta a szerb, a horvát és a szlovén nemzetiségi lakosság
iogait. Az anyanyelvhasználat biztosítása érdekében fegyelmi
vízsgálatot indítanak az ellen a tisztviselő ellen, aki azt bármilyen
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formában gátolja. Kétnyelvű táblákat kell kifüggeszteni a hivata-
los helyekre, utcaneveket kell lefordítani szerb, horvát és szlovén
nyelvre.301 Szinte érthetetlen, hogy a belügyminiszter e rendele-
tét miért nem terjesztette ki a szlovákokra és a románokra. Igaz, a
lakosságcsere javában zajlott már, de látható volt, hogy nunden
szlovák nem települ ki. A romanoknál viszont semmi érv nem
volt arra, hogy kirnaradjanak a rendelet pozitív hatásai alól. A
rendeletet valószínű az Antifasiszta Front délszláv csoportja és a
SZEB jugoszláv katonai missziója erőltette ki a belügyminiszter-
nél.

-- Tanulságos a Magyar Komrnunista Párt békés megyei titkársá-
gának állásfoglalása a délszláv nemzetiségi rendeletról. A rende-
létre felfigyeltek a Békés megyei szlovákok, és a megyei titkársá-
gon felmerült az a kívánság, hogy ki kellene bővíteni a szlovákok
jogait is. A délszláv nemzetiségek jogainak törvényes biztosítása
mindenkí számára teljesen elfogadható, hiszen a jugoszláv kor-
mány évek óta - bennünket megelőzően - biztosítja az ottani
magyarság jogait. E rendelettel csak becsületbeli kötelességünket
teljesítjük. A szlovákokra azonban ne terjedjen ki - javasolták
Keletiék. - Először is a csehszlovákok homlokegyenest ellenkező
magatartást tanúsítanak az ott élő magyarsággal szemben, mint
Jugoszlávia új kormánya: másodszor csak úgy terjeszthetnénk ki
a szlovákokr a, ha a reciprocitás elvét kővetve a csehszlovákoktól
előzetes garanciát kapnánk arra, hogy amit mi megadunk, azt ök
is megadják odaát; harmadszor a d élszlávok eredeti anyanyelvük
teljes birtokában sz óban és írásban hasznát veszik az új törvény
adta jogoknak. Itteni szlovákjaink anyanyelvüket jórészt elfelej-
tették, nem képesek, kűlőnősen írásban, élni egy ilyen joggal,
mert helyesen sem írni, sem olvasni nem tudnak, számuk állandó-
an fogy ... A szlovákoknak csekély számban vannak iskoláik, ke-
vés a szlovák nyelvű tankönyv. A délszláv iskolák számára a
tankönyveket ]ugoszláviából hozzák, azok demokratikus szelle-
műek. Oe a Csehszlovákiából hozott tankönyvek hemzsegnek a
magyarellenes soviniszta megállapításoktóI. .. Nemzetiségi politi-
kánk a Békés megyei lakosság felé a legdemokratikusabb.302

A belügyminiszter 1947. szeptemberi, délszláv tárgyú rendelete
ellenére a második délszláv kongresszus októberben ismét meg-
fogalmazta kőveteléseit. Tovább folyik a szláv lakosság elmagya-

"rösitása - olvasható az állásfoglalásban. - A délszláv lakta helysé-
gek felének sincs tannyelvű iskolája, nincsenek tankönyvek. Tör-
vényben biztosítsák az anyanyelvi oktatást, a Miniszterelnökség
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utaljan ki üresen álló német házakat szerb, horvát kultúrotthonok
számára; még mindig nincsenek szerb, horvát képviselők az őn-
kormányzatokban.30J

A szerb, horvát, szlovén tannyelvű iskolák száma 1947 októbe-
rére 29-re zsugorodott. Bács-Badrog megyében Bácsalmáson,
Bácsbokodon. Baja-Szentistvánon, Vaskúton, Baranyában Alsó.
szentmártonban, Atán, Belvárdgyulán, Kökényben, Magyarsarló-
son, Mohácssz.iget-Alsókandán, Mohácssziget-Felsőkandán, Mo-
hácssziget-Elesden, Monyoródon, Németiben. Olaszon, Püspök-
márokon, Szalantán. Szemelvben. Szőkéden, Versenden, Vas me-
gy€ben Alsószölnökön. Apátistvánfalván, Rábatótfalun, Sza-
konyfaluban voltak önálló tannyelvű iskolák. Tagozatként mű-
ködtek Csikérián, Magyarbólyban, Mohácson, Nagykazáron, Er-
csiben, Tökölön, Fe!sőszölnökön és Vashegyalján.304 Feltűnő,
hogy Horvátkirnlén, ahol a lakosság többsége horvát volt, Beze-
nyén, ahol 1146 horvát és 383 magyar élt, Dunacsunban, ahol a
lakosság nemzetiségi összetétele 508 horvát, 182 magyar, 10 szlo-
vák, 26 nemet volt - nem működtek horvát tannyelvű iskolák. A
szer bek, a horvátok még rn ind ig tanerőhiánnyaÍ küszködtek. A
Nase Novine szóvá tette, hogya VKM kevés pénzt adott a pécsi
szerb, horvát, szlovén tanítóképző internátusának a fenntartásá-
ra.3°5

Bár a nagyságrendek mások, az arányok összevetése torzíthat,
mégis helyes volt, hogya VKM elkészítette a Jugoszláviában élő
magyarság oktatásáról szóló kimutatást. Elképzelhető, hogy eze-
ket az adatokat a jugoszláv hatóságok szolgáltatták a magyarok-
nak. Jugoszláviában 161 magyar nyelvű elemi iskola működött,
6370sztáIlyal, 515 tanítóval, 28 magyar nyelven tudó szerb tanító-
val, 32 000 tanulóval. Volt 49 algimnázium (általános iskola V- VI-
Il. osztálya), 3 főgimnázium Szabadkán, Zentán, Nagybecskere-
ken, a gimnáziumi tanulók száma: 9364. Szabadkán és Ujvidéken
két tanítóképző 409 tanulóval, tanárképző főiskola Újvidéken,
kereskedelmi akadémia Nagybecskereken, ipari és mezőgazdasá-
gi szakiskola magyar osztályokkal Szabadkán. Amíg 1937-ben
7600 lakosra jutott egy magyar nyelven tanuló diák, ma 30 ma-
gyar lakosra esik egy. A magyar tanerőhiány pótlására 250 rövid
magyar tanfolyamot tartanak.306 Ezek a számok nagyon megnye-
rőek voltak, s méltán lehetett példaképpen állítani őket a magyar
nemzetiségi iskolapolitika számára.

Magyarországon a nemzetiségi oktatás kiszélesítéséhez nem
sok segítséget adott a délszlávokról szóló rendelet sem. Az anya-
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gi, tárgyi, szernélyi feltételek biztosítása nagyon lassan haladt
előre. Maga Rob Anton, a Magyarországi Szlávok Antifasiszta
Front ja délszláv csoportjának titkára, országgyűlési képviselő tet-
te szóvá, hogy sok helyen, így Szentborbásan sincsenek meg a
feltételek a tannyelvű oktatáshoz.307 Rábatótfalun a pótbeíratások
alkalmából mindőssze két tanuló jelentkezett nemzetiségi okta-
tásra, pedig még 80 nemzetiségi tanköteles volt a faluban. A
szalántai szülők kívánsága az volt, hogy gyermekeik magyar is-
kolába járjanak.308 Kátolyon Kaszapovics János községi bíró kije-
lentette, hogy csak akkor iratjak gyermekeiket délszláv iskolába,
ha kornoly. képzett oktatót kapnak.309

A M~lgyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja 1947. október
5-erCBácsalmáson tartotta II. kongresszusát, ahol a nemzetiségi
kőnyvkiadásról, az anyanyelvi közrnüvelödésról tárgyaltak bö-
vebben.A délszláv csoport a Délsz lávok Demokratikus Szövetsé-
ge nevet vette fel, s megerősítették Rob Anton főtitkári megbíza-
tását.310 Rob Anton a Magyar Kornmunista Párt jelöltjeként lett
országgyűlési képviselő, s 1947. november elején anyanyel vén és
magyarul szólalt fel a parlamentben. A korabeli sajtó szinte a
nemzetiségi jogok csúcsának minősítette az esetet.311 Kétségtelen
szenzáció volt, de érdemileg nem történt semmi. Nagyobb volt a
füst, mint a láng.

December elején megalakult a Magyarországi Délszláv Demok-
ratikus Ifjúsági Szervezet, amely Budakalászon tartotta elso kong-
r~s_szusát.312 A szerb, a horvát, a szlo vén nemzetiségi mozgalom-
ra gyümölcsöző hatással volt Tito 1947. december eleji magyaror-
szági látogatása, amelynek során aláírták a magyar-jugoszláv
barátsági és kölcsönös segítségnyújtási egyezményt.313 Régi igaz-
ság és történelmi tapasztalat az, ha jó két ország kapcsolata, ha
barátiak a gesztusok, akkor javul az érdekelt nemzetiség sorsa is.
A Tito-látogatás és az államközi egyezmény pozitív hatásainak
kihasználására azonban már kevés lehetőség volt. Sötét felhők
jelentek meg a magyar-jugoszláv kapcsolatok egén, amelyeknek
viharaiból bőven jutott szerb, horvát, szia vén nemzetiségünknek
is. A Kommunista és Munkáspártok Tájékoztató Irodája 1947.
október elején alakult meg. Meghirdetett célja a tapasztalatok
kicserélése, a tevékenység koordinálása, a kölcsönös megegyezés
volt, árn igazi célja Sztálin tömbépítő politikájának legalizálására
és az egyeduralmi rendszer megvalósítására irányult. A tömbben
csak a sztálini gyakorlatot lehetett alkalmazni, a különbözöség, a
másság, a sajátos út nem volt megengedett. Jaj volt annak, aki ezt
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megpróbálta. Az iroda tagjai: a jugoszláv, a bolgár, a román, a
magyar, a lengyel, a szovjet, a csehszlovák, az olasz és a francia
kommunista párt. Az Iroda központja: Belgrád.

*

Az 1947-es esztendő a szlovák nemzetiségi mozgalom Waterlooja
volt. A mesterségesen felszított gyűlölködés tönkretette a hagyo-
mányosan jó magyar-szlovák viszonyt, s ez hatott szlovák nem-
zetiségünkre is. Háromhuta, Középhuta, Komlóska szlovákjai
megszakítottak minden közösségi kapcsolatot a magyarsággal.
Gyermekeiket nem járatták iskolába, türelmetlenül várakoztak,
gyűlölték a magyarokat, torzsalkodtak még egymás között is. Azt
hangoztatták, aki nem akar kitelepülni, azt viszik Szibériába. Luc-
falváról a szlovák gyerekek szüleikkel együtt kitelepültek, az is-
kolát megszüntették.314

Az 1947. február 10-én aláírt párizsi békeszerződés lényegében
jóváhagyta a csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyezményt, il-
letve további kétoldalú tárgyalásokra kötelezte a feleket. Cseh-
szlovákia területi igényekkel lépett fel Magyarországgal szem-
ben. Kővetelte Horvátjárfalu, Oroszvár, Dunacsun községek mel-
lett Rajkát és Bezenyét is azzal az indokkal, hogy Szlovákia fővá-
rosa közvetlenül a határon fekszik, s terjeszkedési lehetősége csak
az említett terület felé van, a pozsonyi kikötő csakis ebben az
irányban fejleszthető. A békeszerződés Rajka és Bezenye elcsato-
lásához nem járult hozzá. Az elvett összterület 14 024 katasztrális
hold volt.315

A békeszerződés nemigen befolyásolta a lakosságcsere már zaj-
ló folyamatát. A kondorosi kitelepült szlovákok gyermekeinek
távozása következtében megszűnt a szlovák nyelvű iskola. Az itt
maradt szlovákok nem akartak anyanyelvi iskolát. Azt mondták,
hogya Slovenska Matica által adományozott ábécés könyvekből
otthon tanítják gyermekeiket.316 Szarvas on a szlovák nyelvű isko-
lában egy tanuló sem maradt. Többször kidoboltatták, kihirdették
a jelentkezést, újságban is felhívták a figyelmet, piaci napon hir-
dették a szlovák iskolába való beiratkozást, de hiába. Két tanító
feleslegessé vált.317 Békéscsabán a Magyar Kommunista Párt Bé-
kés Megyei Bizottságan elhatározták, hogy ezután többet foglal-
koznak a nemzetiségi kérdéssel. El fogják készíteni a szlovák
feliratokat, szlovák nyelvű helyi lapokat indítanak, szlovák kép-
viselőket delegálnak a választott testületekbe, s a pártnak igényel-
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nie kell akitelepülő szlovákok házaiból.Jtf Úgy tűnt, egyelőre
csak ez utóbbi hozott kézzelfogható eredményt.

Kóspallagon 19 szlovák nemzetiségű tanulóval megind ult az új
tanév,519 Csabacsüdön 23 tanuló, Csabacsüd-Nagyrátán 22 tanuló
iratkozott be a szlovák tannyelvű iskolába. Oe itt ekkor még nem
volt kitelepítés 320 Per bálon a kitelepülni szándékozók gyermekei
sem magyar, scm szlovák iskolába nem jártak.321 Pitvarosról 309
tanuló távozott, a tannyelvű oktatás megszűnt. Nagylakról a tan-
kötelesek kitelepültek, Csobánkán egyetlen tanuló sem iratkozott
be. Kisecseten 16 szlovák tanuló települt ki, Békéscsabán az egyik
iskolából 124 tanuló távozott.322 A békéscsabai szlovák nyelvű
iskolában 1947 februárjában 481 tanuló volt, ez a szám november-
re 124-re apadt. - A lakosságcsere teljes lezajlása után az iskola
elnéptelenedése várható323 - mondották az illetékesek. Annál is
inkább, mert a megmaradt békéscsabai szlovák tanulókat 1947.
november 1-től hathetes szlovákiai üdülésre vitték, ahol egy kis
nemzeti öntudatra ébresztest is kaptak. Pedig a VKM szigorúan
megtiltotta a tanév alatti "üdüléseket",324

*

Petru Gorza, Románia új miniszterelnöke 1947. május elején Bu-
dapestre látogatott. Természetes, hogya magyar-román államkö-
zi kapcsolatok javítása, a nemzetiségi kérdés volt a tárgyalások
központi témája. - A magyarságnak Romániában testvérei van-
nak - mondotta Groza. - Jól tudom, hogy e testvériségnek a gon-
dolata állandóan él és működik a magyarság lelkében, ahonnan
ezt kiirtani nem lehet. Nekünk, ro mán politikusoknak vigyáz-
nunk kell arra, hogy az a magyar, aki odaát marad, úgy élhesse le
életét, hogy itteni magyar testvérei mindig nyugodtan gond ol has-
sanak rá. Ma ez a mi legfőbb gondunk; sajnálom, hogyamúltban
nem így gondolkodtunk.325 Igen, ebben az időben Csíkban, Há-
romszéken, Udvarhelyen magyar főispán és magyar alispán volt,
Maros- Torda megyében is magyar alispán tevékenykedett, a ma-
gyar városokban magyar polgármester és magyar közigazgatási
személyzet működött.326 - Idegen érdekekért véreztünk egy okta-
lan kataklizmában ugyanazon a fronton - mondotta Groza a bu-
dapesti Mocsáry Lajos Kollégium avatásán. - Mindez azért vált
lehetővé, mert nem ismertük egymást. A mi hivatásunk, hogy
erős elhatározással, komoly munkával a két népet megismertes-
sűk egymássaP27 S ebben a kölcsönös megismertetés ben szerepet
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játszhatott, ha nem is nagyon jelentős et, a magyarországi rornán-
ság.

A román-magyar viszony javulásának a feltétele a sovinizmus
halála. Mivel pedig a sovinizmust a múlt hamis szemlelete táplál-
ja, elsősorban a történelem könyörtelenül őszinte feltárására van
szükségünk328 - fogalmazta meg a fontos feladatot Makkai Lász-
ló 1947-ben. Croza reálpolitikai érzéket mutatta, hogy amikor
megkérdezték tőle, Románia miért hű szövetségese a Szovjet-
uniónak, azt válaszolta: amíg Románia Oroszországgal van szorn-
szédságban, addig én leszek a leghűségesebb szövetségese a
Szovjetuniónak ... Ha Románia az USA-val lenne szomszédság-
ban, akkor az Egyesült Allamok leghűségesebb szövetségese len-
nék.329

Tovább bővűlt 1947 folyamán a roman tannyelvű iskolák és
tanulók száma. Kőrősszakál román nemzetiségű lakosai kőzűl
kőzel százan írták alá azt az ívet, amelyben rornán nvel vű oktatást
kértek az 1947/ 48-as tanévre.:no Bedön, Mező peter den. Körösszeg-
apátiban, Körösszakálon, Vekerden, Zs ákán kérték a romárt nyel-
vű, görögkeleti szellemű oktatást. Pusztaottlakán, Darvason331 az
anyanyelvi oktatáshoz szükséges feltételek előteremtésén fára-
doztak. A magyarországi roman tannyelvű iskolákba Rornániából
hoztak oktatókat. A pedagógusképzés érdekében romárt nyelvű
tanítóképző felállítását tervezték az újonnan felavatott Mocsáry
Lajos Kollégium keretén belül. Ez utóbbi intézmény anyagi fede-
zetéül 200 000 forintra lett volna szükség.332 A tanítóképző azon-
ban nem nyílt meg.

Teljesen érthető, hogy előbb-utóbb a kis létszámú románok
körében is felmerült egy politikai jellegű szervezet megalakításá-
nak szükségessége és óhaja. A görögkeleti román papok kezde-
ményezték az érdekvédelmi, politikai jellegű szervezet megalakí-
tását, s meg is nyerték ehhez a román nemzetiségű parasztság egy
részét. Vineze rornán kővet is bejelentett hasonló igényt: Szüksé-
ges lenne, hogy a hazai románságnak is legyen olyan összefogó
szervezete, amely az ország határain túl is dokumentálná hazai
románságunk egyenjogúságát. Magyarországon 17 román egy-
házközség működik. A román lakosság száma pontosan nem
állapítható meg, de nem haladja meg a 25 ODO-et.Az egyházközsé-
gek mellett alsófokú népiskolák működnek. Ezek egy részében
románul, más részében román nyelvű tanerők hiányában magya-
rul tanítanak. Gyulán működik egy román középiskola is 30 tanu-
lóval. Papjaik, pedagógusaik állami státusban vannak - Írta.
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A hazai rornánság 1947 végén egyértelműen megfogalmazta _
igényeit: (l) A konzisztórium államjogi elismerése és évi 25 000 Ft
s·zubvenció biztosítása. (A konzisztórium a belső egyházi ügyek
irányítását, a papok fegyelm} ügyeit, a hitéleti kérdéseket eldöntő
tanács volt - A szerk.) b) Altalános iskolai tankönyvek román
nyelvű kiadása 1500 példányban. e) Román tanárok alkalmazása
átmenetileg, amíg a tanítóképzőben nem végeznek román nyelvű
pedagógusok. d) Egy négyoldalas romárt nyelvű hetilap. lJ Egy
alapítvány (Cojdu) jövedelmének biztosítása a magyarországi ro-
mánok iskolai, kulturális ügyeire. g) Román nemzetiségű tanfelü-
gyelő./z) A VKM-ben a rornán ügyek előadója.

Az igényeket elősoroló beadvány szerint a görögkeleti egyház
konzisztóriumát kell megbízni a románok politikai, kulturális
irányításával. A románok kérését és javaslatát a Magyar Kornmu-
nis ta Párt Politikai Bizottságának 1948. február 26-i űlesén tár-
~~~:ák meg. Ugy döntöttek, hogya konzisztór iumot nem ismerik
e a amilag. 'helyette il. Magyarországi Románok Kultúrszővetsé- .
.gét hozták létre s 10000 Ft támogatás kiutalását javasolták.333
Hamarosan megalakult tehát a román kultúrszövetség, amelynek
hatáskörét a Magyar Komrnunista Párt központjában elég szűk
körre korlátozták.
-..A románok anyanyelvi oktatásának nehézségeire, fő gondjaira
jól rávilágít az a beadvány, amelyet a kétegyházi szűlök juttattak
el a gyulai tanulmányi felügyelőhöz. A kétegyházi rornán szülők
1947 végén nem akartak román nyelvű oktatást. Tanulságos meg-
figyelni a szülők érveit: a) Nagy megterhelést jelent románul is,
magyarul is tanulni. 17) A gyerekek nem szívesen járnak romárt
iskolába, érzik a nehézségeket. e) Nincs román óvoda, nagy a
nyelvi nehézség. d) Az irodalmi nyelvet a szülők nem értik meg,
nem tudnak segíteni agyerekeknek. e) Mi lesz a gyerekkel, ha
nem tanul meg jól magyarul? ft Magyar oktatás legyen, a roman
tantárgyként szerepeljen. g) A román pap megszavaztatta a ro-
mán iskolát, de ő a gyermekét magyar iskolába járatja. ti) Nem
akarnak 20 kg-os csomaggal kivándorolni. i) Nem görögkeleti,
hanem oklevél nélküli oktatókat kaptak. j) Nincsenek tan-
könyvek. k) A tanítók gyengén tudnak románul. 1) Az első négy
osztályban románul tanulnak, a felsőbb négyben magyarul, egyre
süllyed a színvonal. tn) A gyerekek tanuljanak az iskolában ma-
gyarul, otthon románuL334 A szülők nem a románságot, nem a
román nyelv tanulását adták fel, hanem nagyon észszerűen, oko-
san bírálták el a román tannyelvű iskolák működését. Mindez
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jogos kritikája volt az akkori magyar nemzetiségpolitikának. A
románok is féltek a kitelcpítéstől, hiszen 20 kg-os csomagot emle-
gettek. Teljesen igaza volt Bibó Istvánnak, aki azt mondta, hogy
demokrácia ott van, ahol megszűnik a félelem.

A MAGYARORSZÁGI SZLOV ÁKOK KITELEPÜLÉSE

A magyarországi németek és részben a magyarországi szlovákok
sorsa az 1943. decemberi tárgyalásokon dőlt el, amelyeket Moszk-
vában tartottak Benes, Sztálin és Molotov részvételével. Az 1943-
as őszi teheráni kenferencián Magyarország és a Duna völgye há-
ború utáni rendezése nem került napirendre. Magyarországra
vonatkozóan a szovjet államférfiaknak ez időben még nem voltak
konkrét elképzelései.335

Az első összejövetel re, ahol Magyarország háború utáni sorsá-
ról volt szó 1943. december 4-én Moszkvában, Molotov irodájá-
ban került sor, Benes volt az előadó. - Sokan azt tartják, hogya
magyarokat is úgy kell szétzúzni, mint a németeket - mondotta. -
Jómagam nem vagyok ennyire radikális. Egy nagyhatalom meg
tudná ezt cselekedni, .0e mi ilyet nem tehetünk. Politikánkat ilyen
vonatkozásban is az Onökéhez fogjuk igazítani. Magyarországon
belső forradalomra van szükség, amely a feudalizmust megszün-
tetné. - Majd Bertes arról beszélt, hogy szükség van Magyaror-
szág megszállására, amelyben nemcsak az amerikai és az angol,
hanem a szovjet hadseregnek is részt kell vennie. Lényegében így
biztosítható a München előtti határok visszaállítása. Majd Molo-
tov vette át a szót: - A magyarokat meg kell büntetni! - mondta. -
Ami az ország megszállását illeti, nekünk rövidebb utat kell meg-
tennünk, hogy Magyarországra eljussunk, mint a többieknek. De
a helyzet még mindig tisztázatlan, illetve jelenleg nem idősze-

" 336ru.
Újabb összejövetelre került sor december 16-án; a színhely is-

mét Molotov irodája. Az egyik központi téma a háborús bűnösök
felelősségre vonása. Ismét Benes vitte a szót. - En azt kívánom -
mondotta -, hogy az önök kormánya gyakoroljon nyomást a
miénkre, követelve, hogy mindazokat, akiket felelősség terhel
Szlovákiában a Szovjetunió elleni háborúért, megbüntessük. Azt
javaslom, hogy önök barátságos formában szólítsanak fel minket
azon személyek kemény megbüntetésére, akiknek szerepük volt a
hadüzenetben, a németekkel a fronton együttműködtek, vagy
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pedig engedményeket tettek nekik. Molotov elmosolyodik, majd
bólint, hogy érti, és megjegyzi: - Igen, azonban mi nem dughatjuk
a szlovákokat ugyanabba a zsákba, amelyben a németek és a
magyarok vannak. Benes: - Nem, valóban nem. Szeretném, ha ezt
a kérdést szigorúan kettőnk között rendeznénk el. Nem akarom,
hogya szlovákok ügye nemzetközi jelleget kapjon. Ez kizárólag a
mi belügyünk maradjon. Biztos akarok lenni abban, hogy senki se
mondhassa: a csehek törvényt ülnek a szlovákok felett. Molotov:
- Az önök közös ellenségei a magyarok. Mi is különbséget te-
szünk támadóink, így a magyarok, és a románok között. A ma-
gyarok magatartása velünk szemben rosszabb a románokénáI.337
Majd a határkérdés merűlt fel. Benes elmagyarázta. hogya ma-
gyarokat ki akarják telepíteni a köztársaságból, vagy pedig ki
akarják cserélni őket a Magyarországon élő szlovákokkal. Cseh-
szlovákia később Potsdam.ban a magyarok kitelepítését kérte. A
népcsere csak a kérés elutasítása után mer űlt fel. Molotov: -
Rendben van. Elóterjesztette-e ön ezeket a terveket az angolok-
nak, amerikaiaknak? Benes: Ok ismerik nézeteimet, de hivatalo-
san semmit sem terjesztettem még eléjük, amíg önökkel meg nem
egyeztem. Nekem az elmúlt háború idejéből nem valami jók a
tapasztalataim: az angolok között igen sok magyarbarát találha-
tó ... Ez ügyben kétszer beszéltem Roosevelttel. Megmagyaráztam
neki mindent. Miután megkérdeztem tőle, felfogta-e annak az
értelmét, amit neki a Moszkvával kötött szerződésről mondtarn,
azt válaszolta: - Igen, megértettem. A lakosságcserével kapcsolat-
ban nemcsak azt mond ta, hogy megértette, de azt is, hogy ugyan-
ezt a megoldást más országban is alkalmazni kellene. Ezzel kap-
csolatban utalt Erdélyre.

Az 1943. december 14-i, 16-i, valamint 18-i ülés jegyzőkönyve-
ez utóbbi ülésen ugyanazok vettek részt - Magyarország súlyos
megítélését tükrözi. Mindkét fél elismeri, hogy Magyarország
nagy felelősséggel tartozik a háborúért, kűlőnősen a háború fo-
lyamán a Szovjetunió megszállt területeinek lakosságával szem-
ben elkövetett atrocitásokért, amelyekért a megfelelő következ-
ményeket viselnie kell. Magyarország területét meg kell szállni.
Elsősorban a szovjet hadsereg által, amelynek rövidebb utat kell
megtennie Magyarországig, mint a többi szövetséges haderő-
nek ... Más kérdés a lakosságcsere. Bertes elnök itt a németeknek a
köztársaság területéről való kitelepítését azzal is alátámasztja,
hogy nemsak a háború kirobbantásában volt nagy szerepük, ha-

k nem a szlávok elleni összeesküvésben is. Eltávolításuk a köztár-
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saság területéről - már a jövő érdekében is - történelmi szűksó-
gesség. "Ez a probléma jelentős részben vonatkozik a köztársaság
déli határain lakó magyar kisebbségre is ... Anémet és a magyar
lakosságnak Csehszlovákiából való kitelepítése elvileg elhatáro-
zott. Csehszlovákia nemzetközi vonatkozásban mint a csehek és
szlovákok nemzeti állama szerepel."338

A csehszlovák emigráns kormány és a Szovjetunió 1943 decem-
berében megkötötte a csehszlovák-szovjet barátsági, kölcsönös
segítségnyújtási, valamint a háború utáni együttműködésre vo-
natkozó szerződést. Eszerint a Csehszlovák Köztársaság két
egyenjogú nemzet, a csehek és a szlovákok föderatív állama
lesz.339 A törekvések arra irányultak, hogy Magyarországról, ju-
goszláviából, Bulgáriából, Romániaból és máshonnét visszahoz-
zák a szlovákokat. A telepítések végrehajtásával Csehszlovákia
nemzeti állam lesz.

Az egész magyar nemzetiségű lakosságot államellenesnek és
irredentának minősítették)·Hl A moszkvai tanácskozások elősegí-
tették annak a nézetnek az elterjedését, hogy a nemet kérdés
megoldási médszerét a magyarok ügyére is alkalmazni kell.

Benes a fenti nézeteket nemcsak a szovjet kormánnyal, hanem a
csehszlovák kommunistákkal és szociáldemokratákkal is megbe-
szélre. Ennek alapján Klerncnt Cottwald 1944. május Tl-én a
moszkvai rádióban már kilátásba helyezte a magyarok eltávolítá-
sát Csehszlovákiából.ő+' A CSKP emigrációban élő vezetői és a
Szlovák Kommunista Párt, valamint a Szlovák Nemzeti Tanács
álláspontja között annyi különbség volt, hogya szlovákok "nép-
cserével" óhajtották összekőtni a magyarok kitelepítését. Majd az
1945. április 5-én nyilvánosságra került kassai program részletez-
te a magyarok jövendő sorsát: a} A csehszlovák állampolgárságot
csak azok a magyarok kapják meg, akik antifasiszták voltak. b) A
többi magyar állampolgársága megszűnik, de lehetővé teszik szá-
mukra az optálást; minden kérelmet külön megvizsgálnak.
e) Akik bűnt követtek el a köztársaság ellen vagy más nemzetek,
különösen a Szovjetunió ellen, azok bíróság elé kerülnek, és örök-
re kitiltják őket Csehszlovákiából.342

A csehszlovák keztársasági elnök 1945. augusztus 2-án kelt
3e/1945. számú dekrétuma a németeket és a magyarokat meg-
fosztotta állampolgárságuktól. A dekrétum kibocsátásának idő-
pontja nem volt véletlen: alátámasztotta azt az elhatározást, mi-
szerint a csehszlovák korrnány a szövetséges nagyhatalmak pots-
dami értekezletéhez fordult a magyar nemzetiségű lakosság átte-
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lepítése ügyében. A potsdami értekezlet elutasította a szóban
forgó csehszlovák kérést, dc a magyarországi németekre vonatko-
zó döntésévei reményeket ébresztett arra, hogy sor kerülhet a
magyarok áttelepítésére a németek helyébe. Hogy milyen előzetes
tárgyalások után született meg a potsdami kompromisszum a
magyarországi németek kitclepítésére vonatkozóan, ennek nincs
semmi nyoma az irodalomban. A potsdami tárgyalások kiad ott
jegyzőkönyvei a magyarok sorsát kihagyták. Pedig megvitatták.
mert a csehszlovák kormány ilyen értelmű kérést terjesztett a
konferencia elé)·D Erdei Ferenc, a Nemzeti Parasztpárt egyik
vezetője örömmel vette, hogya potsdami konferencia nem tár-
gyalta a magyarok k itelcpitését Csehszlovákiaból. a csehszlovák
törekvések ellenére)-l-l A magyarországi németek kitelepítésének
az volt a célja, hogy helyet teremtsen a csehszlovákiai magyarok
számára. Lényegében potenciális előjátéka volt a szlovákiai ma-
gyar kérdés transzfer-megoldásának, de úgy, hogya felelősséget
most már a magyar korrnányra hárították. Az elózrnénvek és a
kővetkezmények ismeretében meg kell jegyezni, hogya szlováki-
ai és a magyarországi kitelepítés között nem véletlen egyidcjüség.
hanem kezvetlen okozati összefüggés van. Rákosi Mátyás és kőr-
nyezete nem keresztezhette a Szovjetunió kűlpolitikáját. Igaz,
nem is akarta. Az a tény pedig, hogya potsdami jegyzőkönyvbe a
magyarországi németek kitelepítése a Szovjetunió kivánságára
került be, logikus kornpromisszurn, mert a nyugati hatalmak
megvétózták a szlovákiai magyarok kitelepítését.ö+ö Nem az
egyes pártok jobb- vagy baloldalisága határozta meg a magyaror-
szági németek kitelepítését, hanem a Szovjetunió külpolitikája.
Kellett a hely az elűzött magyaroknak, s a Szovjetunió segítette új
szövetségesét.

A szlovákiai magyarok száma legalább hétszerese volt a ma-
i gyarországi szlovákok számának. Tehát, ha a magyarokat csak a

szlovákokkal akarták volna kicserél ni, akkor több mint félmillió
magyart kellett volna ott hagyniuk. Ezért vált szükségessé a ma-
gyarországi németek kitelepítése mint végleges megoldás.346

" Miután az 1945. augusztus 2-án nyil vánosságra hozott potsda-
mi határozatok csak a magyarországi németek kitelepítését

.~.}mondták ki, egész Szlovákiában a magyarüldözés hulláma csa-
pott végig. A cél világos: miután a nemzetközi fórumok előtt nem

" sikerült olyan döntést elérni, hogy elrendelték volna a magyarok
.;' kitelepítését, Csehszlovákia most úgy akart szabadulni 31 magyarj,: ..l.akosságtÓI, hogy lehetetlenné teszi számára az életet. Ugy akart
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befejezett tényeket produkálni, hogyabékekonferencián ez a
kérdés már mint megmásíthatatlan, "elintézett ügy" szerepel-
jen.347 A demokratikus Csehszlovákia az emberüldözés legbrutá-
lisabb módszereit valósította meg. A kollektív büntetés alkalma-
zásával a németek Hitler bűneiért, a magyarok Horthy bűneiért
megtorlásul az internálást, a vagyonelkobzást, a társadalmi kikö-
zösítést kapták. Micsoda megcsúfolása ez a demokráciának, mi-
csoda szégyenfoltja ez a fasizmus fölött diadalmaskodó Európá-
nak - kiáltott fel Borsody István.348

A magyarok egy része a magyar határon át menekült. Másokat
a sornorjai, a dunaszerdahelyi, a komáromi, a galántai, a vág-
sellyei, a nyitrai, a verebélyi, a lévai, a zselizi, az érsekújvári, az
ógyallai járás ból Csehországba és Morvaországba deportáltak, az
alábbi helységekbe: Benesovba, Ceske-Budejovicébe, Jicinbe, Ko-
linba, Pardobicébe, Plzenbe, Prágába, Strankovicébe, Táborba,
[ihlavába, Moravska-Ostravába. Brnóba. Zolinba, Olomoutzba,
Hradec-Kralovéba, Kladnóba. Mlada-Boleslavba.349 Janics Kál-
mán jóhiszeműen felveti, hogya csehszlovák kormány számára
nagy kérdőjel maradt: a potsdami előírásokat a magyar kormány
végrehajtja-e, hiszen a nagyhatalmak ezen határozata nem nem-
zetközi egyezmény volt, jogilag a nagyhatalmak fegyvereinek
tekintélyén nyugodott.350 A SZEB azonban garantálta a határozat
kötelező végrehajtását. Még a döntést is úgy közölték a magyar
kormánnyal, hogy kétség ne férjen annak kötelező jellegéhez.
Vorosilov félrevezette a kormányt - írja Nagy Ferenc -, mert a
potsdami döntés nem kötelezett a németek kitelepítésére, hanem
csak lehetőséget adott arra.351

A Pozsonyi Tájékoztató 1946. január 15-én, a pozsonyi Pravda
február 14-én, a Bajovnik február 14-én a kitelepítések szükséges-
ségéről írt. A Svobodné Noviny 1946. február 13-i számában azt
fejtegette, hogy Magyarországot "mégsem tekintik úgy levert ál-
lamnak, mint Németországot. A fegyverszüneti feltételek is na-
gyobb jóakarattal kezelik Magyarországot, mint megérdemel-
né." A Cas 1946. február 14-én azt Írta, hogya csehszlovákok célja:
minirnumra csökkenteni a magyarok számát Csehszlovákiában.
Első lépés a lakosságcsere, második lépés a visszaszlovákosítás. A
harmadik lépésnek két variációja van: 200 000 magyar áttelepítése
a németek helyébe, vagy a magyarok széttelepítése Csehszlováki-
ában.352 A SZEB mellett műkődő csehszlovákiai delegáció is akti-
vizálódott. Az áttelepítési agitáció mellett az iskolai ügyeket is
szóvá tette több alkalommal a magyar külügyrniniszternél.353 A
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csehszlovák sajtó egy része megtorló intézkedésekre, revánsra
uszított. A Cas 1945. november 25-én arról cikkezett, miként ki-
nozták a cseh és szlovák telepeseket 1938-ban Dél-Szlo vákiában,
hogy veréssel és fizikai kényszerrel 50000 szlovákot űztek el az
elrabol t területekről.

Csanád megyében már 1945 tavaszán ismertté váltak a cseh-
szlovák tervek. Egyes szlovákok már készültek az áttelepülésre.
A Makói Népújság 1945. június 27-én öles címmel közölte. hogy
Pitváros és Ambrózfalva szlovák lakossága Csehszlovákiába akar
áttelepülni. Két pitvarosi és csanádalberti gazda személyesen járt
Budapesten a csehszlovák követségen. ahol bejelentették attele-
pűlési szándékukat. Ott nagy megértéssel. sőt örömmel fogadták
őket. Közőlték velük, hogy ott nagyobb földet tudnak nekik adni.
Budapestről hazaérkezve nyomban gyűlést hívtak össze, s közöl-
ték a szlovákokkal, hogyaCsallóközben és Komárom kőr nyékén
jó földet kapnak. Pitvaroson a lakosság 70%-a iratkozott fel attele-
pülésreY'i4

Hosszabb huzavona után megindultak a csehszlovák-magyar
tárgyalások a lakosságcsere ügyében. A második prágai tárgyalá-
son 1946. február 6-10. között megállapodás jött létre, hogy a
magyarországi szlovákok önként áttelepülhetnek Csehszlovákia-
ba, s a csehsz lo vákok ez ügyben kormánybizottságot küldhetnek
Magyarországra. Másrészt, az áttelepülő szlovákok számával
egyenlő szárnú magyar nemzetiségű lakos települhet át Magyar-
országra, akik elvesztették csehszlovák állampolgárságukat.355
Ma már teljesen egyértelmű, hogya magyar-csehszlovák lakos-
ságcsere-egyezmény létrehozására, majd ratifikálására a fiatal
magyar demokratikus rendszert a Szövetséges Ellenőrző Bizott-
ság kényszerítette rá.356 Gyöngyösi János külügyminiszter ezt
tapintatosan "nagyhatalmi tanácsadásnak" nevezte.

A Csehszlovák A ttelepítési Bizottság 1~46. március 4-én meg-
kezdte munkáját Magyarországon. A CSAB hat héten át szlovák
nyelvű propagandát fejtett ki az áttelepülés mellett. A magyar
korrnány összekötő útján ellenőrizhette a különbizottság munká-
ját. Ezen kívűl két magyarból és két csehszlovákból vegyes bizott-
ság alakult, amelynek az egyezmény 10. cikke alapján a csere
végrehajtása volt a feladata. A Szlovák Nemzeti Tanács elnöke azt
hangoztatta, hogy a trianoni határoknak előbb-utóbb etnikai hatá-
rokká kell válniuk. - Lehetővé akarjuk tenni a magyarok békés,
zavartalan és rendezett távozását Szlovákiábó1357 - mondotta. A
csehszlovák kormány érdeke az volt, hogy minél nagyobb számú

107



szlovákságot mutasson ki Magyarországon. Dr. DánielOkáli, a
csehszlovák-magyar vegyesbizottság egyik tagja 1946 tavaszán
járásonként mutatta ki, majd összegezte a szlovákok számát. Ez
477000 volt. A Sloboda ugyanebben az időben 481946 magyaror-
szági szlovákról ír.358 Dr. V. Clementis a párizsi békekenferenci-
án ugyanezt a közel félmilliós számot vetette fel. Oe voltak józa-
nabb, reálisabb politikusok is. J. Lichner államtitkár 1946 február-
jában azt nyilatkozta, hogyalakosságcsere keretében 150000
magyarországi szlovák visszatérésévei számolnak.359 A csehszlo-
vák korrnány kb. 150000-200000 magyart akart csere útján áttele-
piteni. a többit pedig a Magyarországról kitelepített németek he-
lyébe kívánta áttenni.36Q Elsősarban a vagyonosabb magyarokat
telepítették át, így akartak eleget tenni a Magyarországon jelent-
kező szlovákok anyagi igényeinek, akiknek egy része a gyors
meggazdagodás reményében választotta az áttelepülést. Nyilván-
való, hogy már előzetesen felmcr űlt a kérdés: Magyarország tud-
ja-e vállalni a több mint 500000-es szlovákiai magyarságot? Ez
természetesen lehetetlen volt. Oe A. J. Vysinszkij megadta a vá-
laszt: "A magyar kormány azt mondja. hogy nincs helye Magyar-
országon a kitelepülöket fogadni. Van vagy nincs helye, egyre
megy. Ismert tény, hogy Magyarországról Németország amerikai
övezetébe 500 000 németet kell kitelepíteni. Ez a magyarországi
SZEB jóváhagyott terve. Felmerül a kérdés: 500 000 német kitele-
pítése után marad-é Magyarországon hely a Csehszlovákiából
áttelepített 200 000 magyarnak, vagy sem?":361

A CSAB munkához látott. Oe megindult a politikai előkészítés
is a nagyhatalmak számára a magyarok "bűneinek" bemutatásá-
val. A csehszlovák sajtóban cikksorozat indult meg, amelynek
szerzói - egyetemi tanárok, papok, történészek, demográfusok -
végigjárták a temetőket, és a sírkövekkel, feliratokkal bizo-
nyították Dél-Szlovákia szlovák erederét. A cikkek címei tanulsá-
gC2sak: "Magyarosítás a volt Magyarországon 1923-1938 kőzőtt",
"Osi szlovák nép", "A szlovákok ősi települései", "A szlovákok
terrorizálása Magyarországon" , "A magyarok gyilkolják az átte-
lepűlöket". ;,A magyarak sohasem javulnak meg", "A magyarak
még nem érettek a demokratikus életre", "Felforgató magyarok" ,
"Tegyük jóvá a múltat" stb. Zvara azt írja, hogy a magyar sajtó
ugyanúgy uszított, mint a szlovák lapok, s bizonygatta Dél-Szlo-
vákia magyar jellegét-362 A valóság az, hogy a magyar sajtó in-
kább védekezett, cáfolta a csehszlovák támadásokat.

Előfordult, hogy a magyar hatóságok sem voltak mentesek a
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túlzásoktól. A salgótarjáni II. körzeti állami népiskola igazgatója
jelentést tett a VKM-hez, amelyben leírta, hogy az államrendőrség
politikai osztályának két nyomozója felelősségre vonta őt, "mert a
szlovák nyelvtanulással propagandát csinált a szlovák delegáció
mellett" ;363Túlzás nélkül minősíthetjük ezt nacionalizmusnak.

A CSAB 1946. március 4-től július 25-ig szétosztott Magyaror-
szágon 790 000 újságpéldányt, 490 000 brosúrát, 540 000 röplapot,
sok ezer könyvet; 60 hangversenyt rendezett; 133 községbcn 277
népgyűlést, a budapesti rádióban 266 előadást tartott.56-t Irók,
papok járták a szlovák falvakat, s agitáltak. Nemcsak a szlovák-
ság nemzeti öntudatára, hanem inkább Magyarország súlyos gaz-
dasági helyzetére, a kilátástalanságra hivatkoztak. Hazánkban az
infláció 1946 nyarán a tetőpontján volt. A CSAB aktivistái arról is
beszéltek, hogy azokat a szlovákokat, akik most önként nem
mennek el, később erőszakkal viszik ki Csehszlovákiába, de ak-
kor már nem kapnak földet. Sőt az itt maradókat a magyar ható-
ságok a Dunántúlon telepítik szét.

A szlovákok élénk érdeklodéssel. sokszor lelkesedéssel fogad-
ták a CSAB tagjait. Ennek oka a főldhőz jutás lehetősége.36:J Oe
arra is rá kell mutatni, hogy a CSAB által terjesztett propaganda
célja az volt, hogy erőltetett tempóban olyan nemzeti tudatot
tápláljon, élezzen. ami már nem volt sajátja a magyarországi
szlovákoknak. Nem a tudati ténvezők közé tartozott annak ki-
emelése, hogy Magyarország a legyőzött ellenség, Csehszlovákia
pedig a segélyekkel ellátott győztes ország, Magyarországon kilá-
tástalan a parasztság és az értelmiség helyzete stb.366

A magyar kormány több ízben kifejtette álláspontját a lakosság-
csere-egyezménnyel kapcsolatban. A Nagy Ferenc-kormány 1946.
március 21-én az alábbiakat nyilatkozta: A magyar kormánynak
mindig az volt az álláspontja, hogy szabadon távozhat az, aki az
országot el akarja hagyni. Teljes és hiánytalan jogvédelemben
részesül az, aki Magyarországon akar maradni ... Magyar állam-
polgárt sem most, sem utóbb nem fognak erőszakkal az ország
elhagyására kényszeríteni vagy pedig a kitelepítés alkalmából
vagyonától megfosztani. Magyarország területén minden magyar
állampolgár törvényeink védelme alatt áll és állni fog a jövőben
is.367 Nagy kár, hogy mindez nem vonatkozott a magyarországi
németekre.

A CSÁB az első tíz nap alatt szinte lerohanta szlovák lakosságú
falvainkat. Békés megyében úgy tevékenykedett, hogy az teljesen
ellentmondott az egyezmény szellemének. A bizottság tagjai szlo-
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vák katonaság kíséretében dolgoztak. Csehszlovák zászlókkal fel-
lobogózott személy- és teherkocsikan járták a vidéket. Egy kora-
beli jelentés arról számolt be, hogy fenyegetik a magyarországi
szlovákokat. Ha ma jönnek, mindent magukkal vihetnek, de ké-
sőbb a magyar korrnány egy szál ingben küldi el őket. A magyar-
országi szlovák községek vezetését az ide telepített magyarokra
bízza a kormány. Magyarország jóvátételt fizet, tönkremegy az
ország, Csehszlovákia jóvátételt kap, ott jobb az élet. Magyaror-
szágon van, kenyér, de nincs iparcikk.368 Hogyan lehetséges az,
hogy a CSAB munkáját felfegyverzett szlovák katonák biztosí-
tották? Valószínűleg úgy, hogy a SZEB ezt tudomásul vette, el-
nézte, eltűrte, hiszen a SZEB munkájában Csehszlovákia hivatalo-
san részt vett. A magyar kormánytól nem kértek erre engedélyt.

Szabolcsban, Nyíregyházán és kőrnyékén a tirpákokat keresték
fel szlovák etnográfusok, szociológusok, közgazdászok, és áttele-
pülésre biztattak őket. A tirpákok Nyíregyháza közvetlen kőrnyé-
kére települt clmagyarosodott szlovákok voltak. Az agitátorok
között volt Badinka János békéscsabai evangélikus lelkész is, aki
a szlovák áttelcpülés feltétlen fontosságát fejtégette. Egy Márkus
nevű nyíregyházi prédikátor is segített neki. Aprilis 14-én a nyír-
egyházi sz ínházban népgyűlést tartottak, ahol kijelentették. hogy
Nyíregyházán és környékén nem 155 szlovák van, hanem 40 000.
Márkus a gyűlés után Prágába ment, ahol Benes fogadta. Benes
elmondta neki, hogya nyíregyházi szlovákokat Léva és Ersekúj-
vár környékén telepítik le.369

Csehszlovákia 1946. június 14-én nyújtotta át a magyar kor-
mánynak az áttelepűlésre jelentkezett szlovákok névjegyzékét. A
névjegyzékben 93390 személy szerepelt.370 A magyarországi
szlovákság többsége jelentkezett áttelepülésre, árn a CSAB szerint
közel 350 000 szlovák élt ekkor Magyarországon, s ezért elégedet-
lenek voltak az eredménnyel. Az elégedetlenség okai: a) Sokáig
elhúzódott a csere. lJ) Magyarországon lassan megváltoztak a vi-
szonyok. c) Hatott a magyar propaganda a szlovákokra. d) A kite-
lepülni óhajtó szlovákok egy része elégedetlen volt a felajánlott
szlovákiai településsel. e) Sok más, érthetetlen ok is hatott, pl.
túlbecsülték a szlovákok nemzeti öntudatát, nem látták, hogy sok év
után összenőttek környezetükkel.}) A szlovákság elsősorban szociá-
lis érdekeit tartotta szem előtt, nem pedig nemzeti érdekeit.371

A csehszlovák korrnány 1946. augusztus 26-án nyújtotta át
105 000 magyar nemzetiségű polgár névjegyzékét, akiket Cseh-
szlovákiából Magyarországra kívántak áttelepíteni.372
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A hivatalos lakosságcsere még nem indult 111eg, de a fenti
számok világosan mutatták, hogya csehszlovák k itelepítési ter-
vek hiánytalanul nem valósultak meg. Csehszlovákia ekkor azzal
a megdöbbentő követeléssellépett fel Magyarországgal szemben,
hogya korábban megkötött lakosságcsere-egyezmény lebonyolí-
tása után még 200000 magyart utasíthasson ki Csehszlovákiaból.
"Nem értettük, hogya világ kőzvélernénye miért nem. háborodott
fel ezen a követelésen"373 - írta emlékirataiban Nagy Ferenc ma-
gyar miniszterelnök. A csehszlovák kormány a párizsi békekonfc-
rencián 1946 szeptemberében a magyarországi politikai és területi
kérdések bizottságának üléséri érvelt a lakossageserén felüli
200 000 magyar kitelepítése mellett. Érvei: a) A magyar nemzeti-
ség negativ szerepet játszott Csehszlovákia szétzúzásában. h) Bi-
zonytalan az 1945 utáni magyar politika, Nagy Ferenc korrnánya
irredenta politikát folytat. A magyar kisebbség állandó veszélyt
jelent Csehszlovákia számára. A szovjet képviselő támogatta a
javaslatot. Az értekezlet azonban nem fogadta el az átdobandó
magyarok számát.V! Az újabb kitelepítési kontingens jogosságát
a Sloboda úgy magyarázta, hogy ehhez a csehszlovákoknak m in-
den erkölcsi joguk megvan. "A magyarok a szlovákokat a 18.
századtól kegyetlenül elnyomrák. A Csehszlovák Köztársaság
nunden jogot megadott a magyarságnak, dc a magyarok hátba
támadták a szlovák nemzetet. A nagyhatalmak elismerik, hogya
megsértett házigazdának joga van kitelepíteni ellenségeit. A kite-
lepites célja: a két ország között szűnjék meg az ellenségeske-
dés."375 A Sloboda korábban is elferdítette a valóságot, tüzelte a
népet. 1946. június 12-én azt írta, hogy Sári községben Bucsucs
Imréné tanítónő leköpdöste azokat a gyerekeket, akikről megtud-
ta, hogy szüleik áttelepítés re jelentkeztek. Hivatalos nyomozás
indult meg az ügyben, majd július 25-én a helyreigazítás meg tör-
tént: nem volt igaz a hír.376 ~~loboda_a_ Magyarországi Szlávok
Antifasiszta Front ja szlovák csoportjának hivatalos lapja volt. A
Slöbödateljes egészében az áttelepülés mellett agitált. Nincs nagy
túlzás abban, hogy fejlécére azt is írhatta volna: a CSAB lapja.
Teljesen érthető, hogy az áttelepülés mellett foglalt állást, de
módszere, eljárása elvetendő, mert a magyarság gyűlölete, a ma-
gyar-szlovák kapcsolatok mérgezése jellemzi ebben az időben
egész tevékenységet.

Nemcsak a Sleboda cikkeiből, hanem az egész lakosságcsere
lebonyolításából, de előzményeiből is egyértelműen kitűnik, hogy
itt nem kétoldalú, kölcsönös megállapodásokról, hanem a magya-
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rok egyoldalú kényszerkitelepítéséről volt szó. A népcserének
akkor van helye, amikor bizonyos területeken a néprajzi határt
fizikailag nem lehet követni, viszont az ellentétek kiéleződése
miatt a történelmi állapotot, a status quót sem lehet fenntartani.
"A népcsere csakis kölcsönösségi alapon, csakis a nemzetek kö-
zösségének alapján és ellenőrzése mellett történhet"377 - vallotta
Bibó István. Itt a győztesnek kikiáltott állam kényszerítette rá
akaratát a legyőzöttre. Az akkori magyar kormány Csehszlováki-
át nem tartotta győztesnek, esetleg csak Csehországot. Oe a Tiso
vezetése alatt csatlóssá vált Szlovákia még partizánharcaival sem
tarthatott igényt a győztes állam jelzőre. A Csehszlovákiával
szemben még a háború előtt garanciákat vállaló nagyhatalmak
azonban igazolni fogják Csehszlovákia győztes jellegét.378 Ami-
kor Nagy Ferenc 1946. április 10-én Moszkvában járt, Sztálin előtt
felvetette, hogy ha Csehszlovákia nem biztosítja az ott maradt
magyar lakosság polgárjogi egyenlőségét vagy ragaszkodik a ma-
gyar lakosság a kitelepítóséhez, akkor színtiszta magyar területe-
ket kérnénk vissza. Sztálin úgy reagált erre, hogyalakosságcserét
jó dolognak tartja. "A csehszlovákiai magyar lakosság polgári
jogainak biztosításához Onnek joga van ragaszkodni" - mondotta
=, s kijelentette, hogy "a Szovjetunió ebben a törekvésében támo-
gatni fogja Magyarországot" )70 Ez utóbbi ígéretének megtartásá-
ra semmiféle bizonyítékot nem lehet találni.

- Komárornban a szlovákok lesik, hogy beülhessenek a kiűzött
magyarok házába - háborodott fel Mindszenty József bíboros
hercegprímás, esztergomi érsek.380 A Magyar Kommunista Párt
1946 szepternberében és október elején tartott Ill. kongresszusán
tiltakozott a magyarok erőszakos kitelepítése ellen.381 A demok-
ratikus pártok mindegyike állást foglalt a magyarok kitelepítése
ellen. A bíboros hercegprímás ismét tollat ragadott. Azt írta a
miniszterelnöknek, hogy nem kell elsietni a lakosságcsere megin-
dítását, hátha másképp döntenek a párizsi béketárgyalásokon a
nagyhatalmak.382

A párizsi békeszerződés után, 194? április 21-én indult meg a
csereegyezmény lebonyolítása. A CSAB egyoldalúan 8612 szlová-
kot költöztetett át 1946-ban Magyarországról Szlovákiába, szinte
teljesen függetlenül a magyar államtól. A kölcsönös lakosságcsere
lebonyolítása 1947. áprilistól1948. április lD-ig tartott.

A csehszlovákok még mindig a tiszta szláv államról álmodoz-
tak. Andrej Ziak nemzetgyűlési képviselő 1947. március 26-án a
következőket mondotta: "A szlovákok számára legalább annyira
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fontos köztársaságunk tiszta szláv jellege, mint a cseheknek. A
teljes szláv jelleget azonban csak a magyarok Szlovákiából való
kitoloncolása útján érhetjük el. .. A bajok onnan származnak,
hogy tárgyaló partnerünk tökéletlensége és jellemtelensége miatt
magyarországi testvéreink elpusztulnak és meghalnak ... A való-
di magyar arc lclcplezte magát. A magyarok a nemzetközi politi-
ka konstellációit kihasználva céltudatosan akadályozzák az
egyezmény végrehajtását. A demokratikus Csehszlovák Kőztár-
saságot már egy éve olyan állam tartja sakkban, amely legyőzött
állam, és feltétel nélkül csatlósa volt Németországnak."3ö:'l' Mégis
megindult a lakosságcsere. Cyulamcr ö községben egy szlovák
kitclepűlö felgyújtotta a házát, hogy más ne költözzön bele)84 Ez
a jelenség azonban nagyon elszigetelt volt, bár a korabeli sajto
jelentősen felnagyította. A békcsszcntandr ási nemzeti bizottság
úgy határozott, hogy minden szlovák család kőtcles kitelepülni, s
ehhez felszólították csatlakozás ra Békés megye összes szlovákját.
Az MKP Békés Megyei Bizottsága elítélte a szlovákiai magyarok
üldözését, s tudomásul vette a magyarországi szlovákok távozá-
sát, amit azzal magyarázott, hogya szlovákok az itteni nyomortól
féltek, s Cschszlovákiát igen szép színben festették le nekik az
agitátorok.3ö5

Több helyen gondok merűltek fel az áttelepű lés folyamán. A
eas 1947. június 22-én arról írt, hogy akadályt jelentett egyes
áttelepített szlovákok mohó igénye, akik bár majdnem teljesen
vagyontalanul jöttek, képtelen követcléseik voltak ... Oe a Csehor-
szágba telepített magyarok is visszaszökdösnek régi otthonaikba
és nyugtalanítják az új szlovák telepeseket. Sok áttelepült elége-
detlen és túlságosan igényes - írta a Nas Narod 1947. szeprember
7-én -, pedig az áttelepültek igénye nem indokolt. .. Nem lehet
tűrni, hogy még egy évvel azután is, hogy szlováknak jelentkez-
tek, csak magyarul beszélnek, nem mutatnak hajlandóságot a
szlovák nyelv megtanulására. Csodálatos, hogy nemcsak nyel-
vükben, dc érzelmeikben is még Budapesten élnek. Kizárólag
papiros szlovákok.386 Oe az áttelepített magyarok sem voltak
mindenütt megelégedve. A Csanád vármegyei főispán 1947. júli-
us 8-án kelt havi jelentése szerint június hónapban indult meg a
Gutáról kitelepített magyarok letelepedése Pitvaroson. A 621 sze-
mély nagy mennyiségű gazdasági felszerelést, 152 lovat, 296 szar-
vasmarhát, 300 sertést hozott magával. Kifogásolták, hogya köz-
ségben nem volt villany, nem volt középiskola. A pitvarosi szlo-
vákok evangélikusok voltak, ők viszont katolikusok, nincs meg-
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oldva vallási szükségletük kielégítése.387 De a Pitvarosról kitele-
pült szlovákok is elvittek minden mozdíthatót. A megyei főispán
1947. május 31-én kelt jelentése szerint akitelepült 2441 személy
magával vitt 150 lovat, 629 szarvas marhát, 3000 sertést, 212 juhot,
kecskét, 9677 barom fit. Ezen kívül elvittek két traktort, két cséplő-
gépet, 176 ekét, 29 vetőgépet, 152 szekeret.388 Az arány másutt is
hasonló volt.

A CSÁB propagandájaval szemben a magyar állam sem maradt
tétlen. Olyan magyar kormánybizottságok müködtek, amelyek-
nek feladata az áttelepítés re jelentkezettek visszajelentkeztetése
volt. Oe a visszajelentkezést a CSAB nem vette tudomásul. Né-
hány hétig nagy volt a bizonytalanság 1947 tavaszán a magyaror-
szági szlovákok között.3R9 Csongrád megyében elég sokan vissza-
jelentkeztek, ezért áttelepítési igazolványukra nyilatkozatot irat-
tak rá velük, amelyben nevezett kijelentette, hogy kényszer nélkül
határozta el magát a maradásra.39Ö Mezőberényből1946-ban 1800
lakos jelentkezett áttelcpülésre. dc csak 1091 köl tözött el 1949-
ig.391

A szlovák kitelepűlök számának megyei összesítői értékes ada-
tokat tartalmaznak, tanulságos összevetésekre adnak lehetőséget.
Volt olyan község, ahonnan a szlovák lakosság 80-85%-a áttele-
pült, másutt a szlovákok alig 10%-a hagyta el lakhelyét. Ennek
okait csakis konkrétan lehet megvizsgál ni: általában a propagan-
da, az ellenpropaganda hatása, a szlovákok gazdasági helyzete s
egyéb tényezők játszottak ebben közre.

Csanád megye szlováklakta falvainak kitelepülői:392

A lakosság Ebből Akitelepülő
Község neve száma szlovák Kitelepűlök szlovákok

%-ban

Csanádalbcrti 1524 1481 1288 87
Pitváros 3000 2958 2657 89
Ambrózfalva 953 902 526 58
Nagybánhegyes 3752 3316 2449 74
Medgyesegy háza 4950 2300 378 16
Pusztaottlaka 1300 380 125 33
Nagylak 1278 440 168 37

Ahhoz a 93390-hez, aki országosan jelentkezett, még 2131 szlo-
vákot hozzáír tak, így a szám 95 421 lett. Ebből 73273 költözött el
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Magyarországról. A kölcsönös cserén belül 59774 főt, a többit
egyoldalúan, csere nélkül telepítették áto A Csehszlovákiából kitele-
pítésre kijelölt 105047 magyar ból 68407 főt telepítettek át, ezenkí-
vül 6000 fő önként távozott. A csereakció a szlovákiai magyarság
12%-át érintette.393 Egy kicsit túloz a Magyar Televízió, amikor azt
állítja, hogy 1945-1948 között több mint 300000 szlovák települt
vissza Csehszlovákiába Romániából, Magyarországról, Jugoszláviá-
ból és BulgáriábóI.394 Az áttelepűlók még 200 OOO-ensem voltak.

Amikor a cschszlovákiai magyarok kitelepitését és a magyaror-
szági szlovákok áttelepítését vizsgáljuk, lényegében mindennek a
magyarországi németek kitclepítcsével való összefüggését tárjuk
fel. "A szlovákiai magyarok barbár k itelepítésének említésével a
magyarországi németek kitelepítéséhez szólunk"395 - fogalma-
zott az emigráns magyar ok lapja. A németek kitelepítése a cseh-
szlovákiai magyarok áttelepítcse érdekében történt396 - értékel
Johann WeidIein. A kitelcpítendő magyarországi németek száma
köztudomásúan összhangban volt a kitelepítendő magyarok szá-
mával. A csehszlovákok arra hivatkeztak a magyarellenes karn-
pány kezdetekor, hogya magyarországi németek kitelepítése
után a szlovákiai magyarságot a gazdag birtokokba helyezik
át.397 A magyarországi németek kitelepítésének tehát nem a Hit-
ler-barát politika az oka, hanem il csehszlovák nemzeti állam
megteremtésének utópikus terve s az ebből fakadó csehszlovák-
magyar lakosságcsere-egyezmény végrehajtása. Bertes azt vallot-
ta, a nagyhatalmak meg voltak győződve arról, hogy a nemzeti
állam megteremtésére az európai béke fenntartása érdekében
nem volt más megoldás, mint a németek és a magyarok kitelepítése
Csehszlovákiából. Ez érdeke volt Magyarországnak, Jugoszláviá-
nak, Romániának, Lengyelországnak is, nemcsak Csehszlovákiá-
nak.398 A nemzetiségi kérdésnek ez az anti demokratikus, antihumá-
nus megoldása csődöt mondott. A megoldásra másutt kellett keres-
ni az utat. A németek kitelepítésében természetesen felelős a magyar
nacionalizmus is. Hiszen nem lehet hallgatni arról, hogy a kitelepí-
tésnek előtörténete van, hogy már a földreformmal és a belső telepí-
tésekkel kapcsolatban számba vették a németek földjét.

Igaz, 1948 nyarán megszűnt a lakosságcsere, s 1949-ben aláírták
a Csehszlovák Köztársaság és a Magyar Népköztársaság együtt-
működési és kölcsönös segítségnyújtási egyezményét, de a nem-
zetiségek helyzete nem változott sokat sem Csehszlovákiában,
sem Magyarországon. A két állam közötti szerződés jórészt irá-
nyított és manipulált volt.
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A NÉMETEK KITELEPÍTÉSE

Csehszlovákiában 1945. április 5-én hozták nyilvánosságra a kas-
sai programot. Azt megelőzően Magyarországon egyetlen hivata-
los fórumon sem merült fel a németek kitelepítése. Voltak elgon-
dolások arról, hogy a zárt német településeket felszámolják. hogy
anémet szeparatizmust egyszer s mindenkorra megszüntetik. A
Nemzeti Parasztpárt nevében Kovács Imre április 7-én nyilatko-
zott az Andrássy út 25. szám alatti központjukban, majd a Szabad
Szóban, a Nemzeti Parasztpárt lapjában április 10-én megjelent a

_rru .. nyilatkozata. "Ki az országból a sváb hazaár ulókkal! Magyaror-
.•.••~l szág végre elérkezett oda, hogy tisztázza viszonyát Németország-

gal és a svábsággal. A svábság egy batyuval jött ide, egy batyuval
lis menjen. A svábck önmagukat szakították ki az ország testéből,
)rninden tettükkel azt bizonyították, hogy együtt éreznek a hitleri
Németországgal. Most hát osztozzanak Németország sorsában. A
svábokat ki fogjuk telepíteni. Távozzanak! Azt nem lehet, hogya
legjobb földeket Volksbund-tagok foglalják el."399 A Nemzeti Pa-
rasztpárt, majd a Magyar Komrnunista Párt is a kellektiv felelős-
ségrevonás antihumánus, antidemokratikus gondolatát demagóg
módon kötötte össze a magyar szegényparasztság évszázados föld-
éhségének kielégítésére adódó lehetőséggel. Kovács Imréék naci-
onalizmusa nemzetet állított nemzettel szembe.400

A budapesti nemzeti bizottság április 11-i ülésén foglalkozott
először a hazai nérrietség kérdésével, ahol a kollektív büntetést
ellenzőkkel szemben a Magyar Kommunista Párt is minden né-
met megbüntetését javasolta.401 A Szövetséges Ellenőrzö Bizott-
ság is április elején érdeklődött először a magyarországi németek-
röl, s a miniszterelnökségtől konkrét kimutatást kért magyar és
orosz nyelven. A kassai program nyilvánosságra hozatalának dá-
tuma és ezek a dátumok okozati összefüggésekben vannak. A
SZEB az alábbiakról kért adatokat: n) A németek települései. b)
Nemzetiségi és foglalkozási adatok. e) A Volksbund-tagság. ti) A
német származású egyének szerepe a magyar közhivatalokban. e)
Grafikonok a németekről. j) Etnográfiai térkép. A miniszterelnök-
ségi kimutatás alapján Magyarországon 1945. április 16-án kb.
540000 nérriet élt, anémet nemzetiségűek száma 360000, a Volks-
bund-tagok száma 400000. A németek kezén 300 000 katasztrális
hold föld volt. 402 Szinte hihetetlen és teljesen érthetetlen, hogyan
tudtak a magyar miniszterelnökségen ilyen torz adatokat szolgál-
tatni, amelyek teljesen ellentmondottak a valóságnak. Az 1941-es
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népszámlálás idején Magyarországon 658 928, ebből a trianoni
területen 466 057 nérriet volt. Az 1944-1945-ös fegyveres harcok
elől 50 000-60 OOO-et evakuáltak német SS-alakulatok; 30 000-
35 OOO-eta szovjetek hurcoltak munkatáborokba még 1945. január
hónapban; a három "toborzóakció" során az SS-be bevonult
100000-120000 fő. A honvédségben teljesítők közül is több ezren
elestek a harcok folyamán, mások hadifogságba kerültek. Józan
mérlegelés alapján a magyarországi németek száma 1945 áprilisá-
ban - a trianoni országterületeken - maximálisan 350 000 lehetett.
A miniszterelnökségi jelentés a Volksbund tagjainak számát
400 OOO-reteszi. Az ország 1937. december 31-i határai között a
Volksbundhoz tartozók létszáma kb. 150000 volt.403 Erősen gya-
nítható, hogya SZEB kívánsága az volt, minél nagyobb számokat
mutassanak ki a miniszterelnökségen a németekról. mert annál
inkább megvalósítható a szlovákiai magyarság csere útján történő
áttelepítesc.

A Nemzeti Parasztpárt április elején elkészítette a németek
kitclepítésének a tervezerét. 1. Azok a németek, akik az 1941-es
népszámlálás idején nemet nemzetiségűeknek vallották magukat,
elvesztik magyar állampolgárságukat. 2. A nemzetgyűlés politi-
kai bizottsága a magukat magyarnak valló s a németség elleni
harcban a magyarság mellé állt személyeket mentesíti. 3. Mind-
azokat a németeket, akik elvesztették magyar állampolgárságu-
kat, az ország területéről kiutasítják és elszállítják. 4. Akiutasított
németek magukkal vihetik a ruházatukat, használati tárgyaikat,
bútoraikat - a szállítási lehetőségeken belül. 5. Akitelepítettek
minden ingó és ingatlan vagyona zár alá kerül. 6. A német jogi
személyeket fel kell oszlatni, vagyonukat zár alá kell venni. 7. A
magyar állam az ingó és ingatlan vagyonért kártérítéssel tartozik.
8. Ha Magyarország Németországgal szembeni kereskedelmi kár-
térítési követelései meghaladják a zárolt német vagyon értékét, az
utóbbi a magyar állam tulajdonába megy át.404

A kitelepítési tervezetet Kovács Imre hírhedtté vált cikke követ-
te a Szabad Szó hasábjain, "Ha eddig nem tudtuk rendezni kÖZÖ~,:f.(,)v
dolgainkat, akkor erről most már szó sem lehet, és nincs is re- ,:~."'\..,
mény arra, hogy a két nép békés en megférjen egymással. .. Jötte /'
egy batyuval a hátukon, szemükben az új föld ígéretének varázsá .
val, lelkükben a hűség örök fogadalmával, hogy mindig, rnindenl
körülmények között az anyanépet, Germániát szolgálják ... Jöttek),"
azzal a nem titkolt szándékkal, hogy germanizálják, németté te-,
gyék Magyarországot... Nem érdemli meg a svábság a kegyel-l
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met. Ha végigtekintünk az elpusztított országon, a felrobbantott
hidakon, a kiégetett városokon, ne feledjük el, hogy ez majdnem
teljesen az ő bűnük ... Az egész magyarság kollektíve felelős a
svábok tetteiért. Nincs irgalom, nincs kegyelem. A legradikáli-

[sabb megoldást követeljük: a svábokat egytől egyig ki kell telepí-
iteni az országból. Le merjük írni, ki merjük mondani: harrnincki-
'..lós csomaggal és ötven pengővel menjenek." 405. Durva naciona-
lizmus ez, amely az egész magyarországi németséget azonosítja a
hitlerizmus teljes kiszolgálóival, s a háborús felelősség nyomasz-
tó terhének jelentős részét megpróbálta áthárítani kellektiv fele-
lősség formájában hazai németségünkre. Gyöngyösi János k űl-
ügyminiszter is úgy nyilatkozott egy sajtóértekezleten 1945. ápri-
lis f2-én, hogya sváboknak megtorlásban kell részesülniük.406

Aprilis második felében és május hó folyamán valószínűleg
több tárgyalás és levélváltás volt a SZEB és a magyar kormány
között a magyarországi németek ügyében. Ennek eredményekép-
pen a magyar kormány szóbeli jegyzéket juttatott el a Szovjetunió
kormányához. A jegyzéket a magyar külügyminiszter előzetesen
megkonzultálta Puskin követtel, aki végül helyeselte aszöveget.

'0 I szóbeli jegyzékben az áll: A magyar kormány arra az elhatáro-
.k, [zásra jutott, hogy azokat a németeket, akik Magyarország ügyét

! elárulták és a hitlerizmus szolgálatába álltak, szükséges lenne az
ország területéről eltávolítani, mert csak ilyen módon lehetne
biztosítani. hogy többé a nérriet szellem és német elnyomás ne
legyen úrrá az országon. Ezért tisztelettel kéri a magyar kormány

. a Szovjetunió korrnányát, szíveskedjék közölni, hozzájárul-e ah-
hoz, hogya fenti okokból a Magyarországról eltávolítandó néme-
tek Németország oly területére telepíttessenek át, amely a Szov-
jetunió erőinek a megszállása alatt áll. Mintegy 200000-250000
'németről lenne szó. A telepítés ne a határ mentén történjék.407

elmerül a kérdés, hogy a magyar kormány teljesen önként készí-
tette-e el a fenti jegyzéket vagy nyomós "tanácsadás" hatására,
miután tudjuk, hogy a SZEB munkájában a csehszlovák delegáció
is aktívan részt vett. Igazat adhatunk-e Nagy Ferenc miniszterel-
nöknek, aki utóbb azt vallotta, hogy az "oroszok törekvése a
németek üldöztetésére teljes mértékben azonos volt a németek
korábbi hasonló törekvéséveI, amikor a zsidókat üldöztették a
csatlós országokkal. Az elnyomó diktatúra törvénye, hogya csat-
lósokat bűntárssá tegye a leggaládabb embertelenségben."408
Mindezekről bővebben és hitelesebben lesz elfogadható álláspon-
tunk, ha a SZEB iratanyagait is tanulmányozhatjuk.
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Tekintettel arra, hogya potsdami értekezlet előkészületei már
javában folytak, sem a SZEB, sem a szovjet kormány nem vála-
szolt a magyar kormány szóbeli jegyzékére. A nagyobb tömegek
mozgatását ugyanis összhangba kellett hozni a szövetséges hatal-
mak véleményével, álláspontjával.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. május 4-i rendelete alap-
ján létrehozták a Népgondozó Hivatalt (NH), amelynek fő felada-
ta a "fasiszta németek kitelepítése" volt. Majd július 'l-jén a
3820/1945. M.E. számú rendelet az NH feladataként jelölte meg a
németek múltbeli politikai magatartásának vizsgálatát. Végül jú-
lius 27-én kiegészítették a fenti rendeletet azzal, hogya korábbi
internálótáborokat részben felszámolják, a németeket összeköl-
töztetik, más helyre telepítik, illetve az országból kiszállítják.409
~z N~ tevékenysé_g~,_!=_I~9.at!<:9ré~;--megielölés~~g~értelm_űen
bl~52_~..r!1é!JlQ.g~~!.~~?~.~~ ..~.r:~.~tek~~.~.!..._~Jelo~~.egre
v@~!~a.. 9.~fferenciált el~_l_~álásvoft ,.!:~.p~.!snde~2...2~ektív
felCJ92~~g}1affBoe szaro1f:' . --..-.-...-''--.

A 120tsdami ért~ke.zlet.igdezaj1oiLa..b.ukm!j!.l~iszékelyek letele-
pítése Bo_~~yhád~ö~n'y~lsén-~945. áprilislóLJÚ1ilis '!:!& amelyet
Boaor György, a bonyJ)~QU~kpítésj .hivatal.vezetője irányItoU a
"fQlliida.IiilttOrvényess.ég" alapján. A letelepítés úgy ment végbe,
hogya kijelölt németeket a lengyeli jntf:m~illQQJba vitték, s az
üresen maradt német házakba betelepítették a székelyeket. Bodor
György július 4-én Budapesten pártközi értekezleten tartott be-
számolót. A Kisgazdapárt nevében Tildy Zoltán, a Nemzeti Pa-
rasztpárt nevében Kovács Imre, a Magyar Parasztszövetség részé-
ről Kiss Sándor, a Kommunista Párt nevében Révai József, a
Szakszervezeti Tanács részéről Sósku ti Sándor, a távol maradt
Szociáldemokrata Párt nevében néhány nappal később, jelenték-
telen módosítással Szakasits Arpád írta alá a megállapodást.410 A
né~e.t~~ 194~:j~!,lY~riAep.or.tálá~q.,.!lt.íin_a_ho~.hád.i.J:clepités..-.'lolt
~_QdiK.Jlagyakció,.al}91.egy_értel.D1.iíen.megllalós.ult.a.kollektív
büntetés ténye. Hazai németségünket tömegméretekben érte igaz-
ságtalanság, meghurcoltatás, kitaszítás és megaláztatás. A széke-
lyek letelepítésének jogosságához, igazságosságához nem férhet
kétség. De az új kormánynak találnia kellett volna olyan megol-
dást, amelynek alapján kevesebb vérző sebet ejtettünk volna ha-
zai németségünkön. Különösen azokon, akik a Hűségmozgalom-
ban tömörülve érdemeket szereztek a nácizmus elleni harcban
is.411Pintér László, a Volksbund-ellenes irányt követő németség
egyik egykori vezetője 1945. május 4-én hatoidalas beadványt
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juttatott el a Miniszterelnökségre "A hazai németség felelős-
ségének kérdéséhez" címmel, amelyben elítéli a kollektív felelős-
ségre vonást, különösen azt, hogya németeket nemzetiségük
bevallása alapján is felelősségre vonják. A differenciált politikai
megítélést kérte.412 Beadványára választ sem kapott.

A nagyhatalmak Potsdamban döntöttek a szlovákiai magyar-
ság és a magyarországi nérrietség ügyéről. Miután elutasították a
csehszlovák kormány azon kérését, hogya szlovákiai magyarsá-
got elüldözhesse Szlovákiából, a magyarországi németek kitelepí-
tésének jóváhagyásával reményt ébresztettek arra, hogy sor ke-
rülhet a szlovákiai magyafök'-áttelepítésére a magyarországi né-
n~15Jl.e..!y~~be, epcsere. orn . an. ajl1a a os, 10gy nen vették
be a potsdan1TJé-gyzo onyv e a magyar ügyet.

A potsdami határozat valójában nem köteleztc;._Ma..gyarországot
a nemetek 'kiteieprtésérc: e~.rg~!Y~~'.:.9rt.::FK~thető. A magyar
kormánv ezt nem tudhatta, hiszen az érteKezTeteii.-nen1 vett részt,
Vorosilóv pedig gondoskodott arról, hogya magyar korrnány ne
vitassa a határozatot. "A nérriet ajkú lakosságot nem azért igyeke-
zett eltávolítani a szovjet, hogy ezzel elősegítse a befolyása alá
került országok nemzeti állammá való alakulását - írja Nagy
Ferenc -, hanem azért, mert attól tartott, hogyanémet ajkú
lakosság körében még több a szovjetellenes elem, mint az államal-
kotó nemzetben. Ennek érdekében még a valóság elferdítésétől
sem tartózkodott a szovjet. ~ magyar kormánnyal Úgy közölte a
P.9_t~_g.amLdöntést, hogy az a ri1agyar kQE~.l~-.!1.Y.Lköt.elezi."413

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány augusztu? _2~án kapta meg a
feladatot a SZEB-től, '?'?-yiridov altábornagy tól. Magyarországról
mintegy 100 000-500 OOO-n-énÚ~tet kell kitelepíteni. A kormány
két-három nrron belül dolgozzon kl utemtervet a kitelepítés vég-
rehajtására. elyes lenne a magyar közvélemény előkészítése,
nehogy a lakosság között elégedetlenség keletkezzék. Az ügyet a
Minisztertanácsban meg kell beszélni. "Magától értetődik, hogya
magyar kormány saját hatáskörében dönti el: a sváb lakosság
közül kiket tekint kitelepítendőnek; a SZEB fenntartja magának
azt a jogot, hogy segítségére legyen a magyar kormánynak az
esetleges hibák kiküszöbölése érdekében."414 Nagy Ferenc em-
lékiratában arról ír, hogy Vorosilov átirata így szólt: Magyaror-
szág köteles félmillió német ajkú állampolgárt kitelepíteni. Au-
gusztus 13-án ült össze a Minisztertanács, ahol a pártok vezetői is
részt vettek: Tildy Zoltán, Veres Péter, Rákosi Mátyás, Szakasit~
Arpád. A kommunisták és a parasztpártiak ki akarták erőszakolni
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Vorosilov kívánságának teljesítését, ragaszkodtak az összes né-
met kitelepítéséhez.

Nagy Ferenc az alábbi négy kategóriát javasolta a kitelepítendö
németekre: a) Német anyanyelvűek, nemet nernzetiségüek. b)
Akik beléptek a Volksbundba. e) Akik az SS vagy az SA tagjai
voltak. d) Magyar nevüket visszanémetesitették.Fl> Oe lényegé-
ben felesleges volt itt minden differenciálás, mert eldöntött tény
volt a 400 000-500 0000 nemet kitelepítése.

Miután a SZEB kér te a magyar kormányt, hogy néhány nap
alatt dolgozzon ki tervet a kitelepítés re, az NH augusztus végére
elkészítette az ideiglenes elgondolást. Az országban hét kitelcpí-
tési oszlopot állítottak fel, felsorolták a községek neveit, az attele-
pítendők számát, a ber akodási állomásokat is megjclölték, és be-
számoltak az NH munkájáról, amelyet a kitelcpítés érdekében
végzett.416

Tekintettel arra, hogya Hüségrnozgalom tagjai közül többet
deportáltak a Szovjetunióba, Bauer József apátplébános. Gömbös
Miklós gimnáziumi tanár és Dr. Léhmann István orvos, a mozga-
lom egykori vezetői 1945. október 16-án mernorandumot írtak a
miniszterelnöknek, kérve, hogy a Hűségmozgalmat ellenállási
m()31ialomnak ismerjék el. A mozgalom eredményeit, erényeit
rtegy sűrűn gépelt oldalon fejtették ki. "A fentieket kérjük annál is
inkább - írták -, mert szerény véleményünk szerint az egyetemes
magyar ügynek is hasznára válik, ha a béketárgyaláson arra lehet
hivatkozni, hogy nemcsak a született magyarság, hanem a hazai
németség körében is kialakult egy nyílt színen mozgó, mártírokat,
hősi halottakat termelő ellenállási mozgalom, ami élesen doku-
mentálja azt, hogya magyar népet és a magyar nemzetet érzelmei
és akarata ellenére sodorták bele ebbe a szerencsétlen háború-
ba."417 Talán nem is kell megjegyezni, hogy Bauerék ~k
választ amemorand urnra.
Az NH hathatós kőzrernűkődésével függesztették fel a

9560/1945. M.E. számu rendelet értelmében a németiakta és kite-
lepítésre kijelölt községek autonómiáját; testületi hatóságok sem

. működhettek ezekben a településekben.418 A normális élet f@lfé-

. telei egyre jobban szűkültek a ht~!~j_t~_sre kijelölt kőzségekben.
, Meg az lskol~bát szenvedett, mert a németek

ct gyermekei közül többen nem jártak már iskolába, a belső telepe-
". sek gyermekei meg be sem iratkoztak.419 A kitelepítések ugyan
Jmég nem indultak meg, de a belső telepítések Javában fgJytak
Ll~~r. A kitelepített családok javaiból ugyanis kaphattak olyanok,
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akik a föld szűkössége folytán eredeti lakó helyükön nem része-
sülhettek a földosztásban. A bosszú, a személyeskedés, az ellensé-
geskedés, az anyagi haszonlesés nem volt akkor elszigetelt jelen-
ség. Ez utóbbi ellen is jogosan emelte fel szavát a magyarországi
evangélikus egyház egyetemes felügyelője, világi és egyházi elnö-
ke. Tiltakoztak annak idején a zsidók deportálása ellen, most a
csehszlovák-magyar lakosságcsere és a németek kitelepítése ellen
emelték fel szavukat. "A kollektív büntetést a hazai németséggel
kapcsolatban is igazságtalannak tartjuk - szól a levél. - Nemcsak
természetesnek, hanem a magunk részéről is követelménynek
tartjuk, hogya nemzetárulás bűnében részesek bűnhődjenek, s a
cserbenhagyott haza földjét - amelytől lényegében már úgy is
elszakadtak - rninél rövidebb idő alatt hagyják el. Ellenben a
hazai németek kitelepítés ére vonatkozó rendelet gyakorlati alkal-
mazása súlyos kifogás alá eshet. A mai kapzsiság és haszonlesés
gyakran hazánkhoz hű és kifogástalan m.agatartást tanúsító egyé-
neket is kitelepítés re ítél, akiknek földbirtokára vagy egyéb va-
gyonára valaki áhítozik. Gátat kellene vetni a tisztességtelen felje-
lentési áradatnak."420 Az evangélikus vezetők arra a folyamat ra
gondoltak, amikor az NH 1945. július 1. után a..l~2Q.L1945. M.E.
számú rendelet értelmében felülvizsgálta a németek múltbeli 20-
!itikaU:!~~atartását. A németIakta járásokban háromtagú felül-
vizsgáló bizottságokat kellett alalÖtaI1l, s egyéni elbírálások áláp-
íánaz a1áiJbi döTItesekef1iöLitatták. a) A vizsgált személy hitleris-
ta szervezetben vezető szerepet töltött be, vagy önként belépett az
SS-be. b) A vizsgált személy hitlerista szervezet tagja volt, vagy
ismét fel vette német hangzás ú nevét. e) .Az étint~y, bár
hitlerista3zerY.ez~Jn~.l<-_.tél..gjaI1eI1.1volt, deoazok célkitűzéseit tárno-
~a. d) !,:z érintett személy hi~l,e~ista,szerv,ezet. ve·i~je,-tagja és
támogatója nem volt.421 Mivel júliustol oktobeng mmtegy 70000
német politikai magatartását vizsgáltak felül az említett járási
bizottságok, volt elég tapasztalat mind en irányban. Különösen a
e) pont értelmezésénél volt lehetőség igazságtalan döntések meg-
hozatalára. Ha az illető nem volt tagja semmiféle hitlerista szerve-
zetnek, de azok célkitűzéseit támogatta, bajba keveredhetett.jyíit
értettek támogatásonI..ElsőSDrban....any~gi..táI!1..9.g~tást, mert ezt
lehetett legegyszerűbben bizonyítani. Aki a némel télisegély-ak-
cíóíkban részt vett valamilyen összeggel, az bűnös volt. A Winter-
hilfswerknek semmi köze sem volt anémet hadsereghez.422 Oe
bűnős volt az is, aki erkölcsileg, politikailag támogatta anémet
népszervezetet. Semmiféle fórum nem volt, ahol fellebbezni lehe-
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tett volna. A németeknek nem volt pártfogójuk, segítőjük, mert
arra gyorsan rákenték volna a "fasisztamentő" jelzőt.

A Németországi Szövetséges Ellenőrző Tanácsnak (NSZET) a
befogadóképességre vonatkozó 1945. novembe!"_~g-::i állásfoglalá-
sát Vorosilov marsall november 30-án úgy közölte a magyar kor-
mánnyal. hogy Magyarországról 590Q_9_Q_D~1"D~tetkell kitelepíteni
Németország amerikai zónájába.i A kitelepítéseket 1945. decem-
bertől 1946. augusztusig kell lebonyolítani havi bontásban.423

fi@J)~uttatott el jegyzéket Gyöngyösi János az amerikai és az
angol korma~hoz, hogy Magyarorszag csaKa15iIiwsnenleteket
terveZI KiFeIepífeni, s a kollektív büntetést nem alkalmazza. Willi-
am S. Key amerikai tábornok december 10-én már arról értesítette
Vorosilovot, hogy minden pontosan rendben van. Az előzetes
megbeszélés alapján a Berlinben székelő amerikai hatóságok vo-
natokat indíttatnak a megjelölt helyekre; a vonatok visszatérésé-
ről, az útirányról, az indulásról, az utazó személyek számáról
értesítést kérnek. A vonatokon legyen lista a nemzetiség, a lak-
hely megjelölésével; orvosi igazolás kell arról, hogy nincs kőzőt-
tük ragályos beteg; az építő, szállító közhasznú munkások előny-
ben lesznek.424 Az amerikai tábornok levele 300 000-400 000 ma-
gyarországi nérriet kitelepítéséről és fogadásáról tesz említést. Sőt
Schoenfeld, magyarországi amerikai követ 250 000 magyarorszá-
gi nérriet kitelepítéséről beszélt. A Magyarok Világszövetségének
ügyvezető alelnöke részt vett a Szociáldemokrata Párt egyik dip-
lomáciai fogadásán, ahol beszélt Sehoertfeld követtel, aki azt
mondta: a SZEB-től kapott értesítés alapján 250000 svábot kell
Magyarországról kitelepíteni, de ez ~ legnagyobb méltányosság-
gal fog történni.425 Igaz, az Egyesült Allamok korrnányának állás-
pontja az volt, hogya kollektív felelősség nem alkalmazható csak
azért, mert a német népcsoport egyes tagjai náci tevékenységet

, fejtettek ki. Oe az is tény volt, hogy a SZEB álláspontját a szovjet
érdekek határozták meg, s a SZEB 500000 nemet kitelepítéséről
értesítette a magyar kormányt, amely 194~A~cember 29-én kény-
telen volt meghozni kitelepítési rendeletér. --------
~30/1945. M.E. rendelet aNSZET 1945. november 20-án
kelt határozata alapján elrendelte. ,,1. § Németországba áttelepül-

o ni kőteles az a magyar állampolgár, aki a legutóbbi népszámlálási
összeírás alkalmából német nemzetiségűnek vagy anyanyelvűnek
vallotta magát, vagy aki magyarosított nevét német hangzásúra

....változtatta vissza, továbbá az, aki a Volksbundnak vagy valamely

.: német alakulatnak (s:~agja volt. 2. § (1) Az 1. § rendel-



kezese nem vonatkozik a nem nemet nemzetiségű (anyanyelvű)
személy vele együtt élő házastársára és kiskorú gyermekeire,
valamint a velük közös háztartásban élő felmenőkre (szülők,
nagyszülők), ha azok 65. életévüket 1945. december 15. napja előtt
már betöltötték. (2) Az 1. § rendelkezését nem kell alkalmazni
arra, aki cselekvő tagja volt valamelyik demokratikus pártnak
vagy legalább 1940 óta tagja volt a Szakszervezeti Tanács kötelé-
kébe tartozó valamely szakszervezetnek. 3. § Nem kell alkalmazni
az 1. § rendelkezéseit azokra sem, akik bár nemet anyanyelvűek,
dc magyar nemzetiségű nek vallották magukat, ha hitelt érdemlő-
en igazolják, hogyamagyarsághoz való nemzethű magatartásu-
kért üldöztetést szenvcd tek.426

Ez a rendel~~ .~J,qU~-'~UY.büntetés-elitélendőjahlján áll, bár-
m~nnyTr(~.~_~Hf[~~efl~1.'!.~tE1eg~té~ látszatát ke.Ui. Kitelepítésr e
ítéli ci°Ílemet anyanyelvúeKet és anémet nemzetiségűeket, azaz
minden németet. Gyöngyösi János külügyminiszter fordított eljá-
rásnak minősítette e rendeletet. Eddig azt vizsgáltiik...-M-.'!gyaror-
szagen...bg.g.yJs.jt kell kiteJ~ritE'ni. Most a SZEB sürgette a kitelepí-
tést, lehetetlenné vált nunden néntet magatartását külön-külön
m~g:,izsgáln!. Ezér~ ~.EJX~:~~~o ..!1~I!l~!~t.kitelep~nek, ~e
módjuk van igazolni a fasiszta aramlatokkal szembeni magatarta-
sukat, amelynek eredményeként kivétetnek a kitelepítés aló1.427
Ál,':;OO OQO-es

o
~~~~~inge!~s..kővetelése mögött.csehszlovék-érdekek

húzódtak meg. .0 •

L~sz.(j.r-a S,zociáldemokratA. Párt Külpolitikai és Nemzeti-
ségügyi Osztálya hltakc:z_<:Jt~a rendelet ellen saját párt ja vezetösé-
génél. "Megdöbbenésser értesültünk arról - írták -, hogya kará-
csony előtti utolsó minisztertanácsi ülésen döntő többséggel elfo-
gadták a németek kitelepítéséről szóló rendelet. Tiltakozunk a
kollektív büntetés ellen, a minden német kitelepítése ellen. A
rendelet ellentétben áll a szociál demokrácia eszmejével és eddigi
gyakorlatával. A rendelet mélyen sérti a magyar külpolitika érde-
keit is, teljesen megingatja a szornszéd államokkal szemben foly-
tatott nemzetiségi politikánk elvi alapjait. Mert ha a kollektív
büntetés jogos a magyarországi németséggel szemben, miért nem
volna jogos a csehszlovákiai, még inkább a jugoszláviai magyar-
sággal szemben? A mai magyar közigazgatás mellett a sváb kite-
lepítésből nemcsak óriási gazdasági kár fog származni, hanem a
rablásnak, a fosztogatásnak és a zsarolásnak újonnan feléledő
példátlan zűrzavaros korszaka kezdődik el éppen a Dunántúlon.
Ezen kívül sok ezer embert sújt ártatlanul a rendelet, amely rész-
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ben szociáldemokrata jóváhagyással jött létre, s a néhány év múl-
va helyreálló magyar-ném et kapcsolatok idején olyan szégyenle-
tes emlék lesz, annyi támadási felületet ad ellenfeleinknek."428
Igazuk lett a szociáldemokratáknak.

~téÍ.s~kazért ti Ita koztak, merLa...kit~le.p-j~~j_rgn.~tt;L~tJŐhivatko-
zási pontja a NSZET 1945. november 20-i hé!táL9:z:atavolt. Vor osi-
lov--a-zta1rr~ hogya határozat .-a magyar kormány kérését
elégítette ki. Key tábornok azt javasolta, dom borítsák ki, hogya
kitelepítés a NSZET engedélyével történik.429

Nagy Ferenc 1946 elején felkereste Szviridov altárbornagyot, s
elmondta neki, hogy 1946. február után meg kívánja változtatni a
németekkel kapcsolatos kitelepítési rendeletet. - Miért? - kérdez-
te Szvir idov. - Azért, mert ellene vagyok a kellektiv büntetésnek.
- Szviridov azt mondta, hogya németek nem érdemlik meg a
kíméletet; de később mégis beleegyezett bizonyos mentesítések-
be.

Végleges ítették a .g}:.QLt<itá borok tervét: 22 ...&}'-YjJőtábgr ba
421 000 német~t kívántak ősszeterelni. majd onnan vasúti ko.c:sik-
ba rakni. A kitelepítés 1946 januárpban személ.l!.~DJS.~nL20 kg
élelmis~~rreL~~.§lli_ruJJED~)}1űVer a-zse151Jenhordozható érték-
targyaK:kaTkegyetlen hidegben kezdődött meg. Az első szerelvé-
nyek Budaörsről indultak el. A budaö~elkísérte Nyi-
!J-Iamás s-:_aközség akkori káplánja is, aki később be5Zamotrerről
az útról. "Két hétig tartott, amíg megérkeztünk a németországi
Hockenheim városba. Maga az út a körülményekhez képest tűr-
hetőnek bizonyult ... Elelemmel jól el voltunk látva, naponta egy-
szer meleg ételhez jutottunk. A kemény tél ellenére nem kellett
szenvednünk a hidegtől. Jóval több gondot okozott a megfelelő
tisztálkodási lehetőség s egyéb egészségügyi berendezések hiá-
nya. A vonatparancsnok, a rendőrök és a kísérők kifogástalanul
viselked tek a kitelepítettekkel, soha senki nem panaszkodott rá-
juk." Hockenheim városi tanácsa a polgármesterrel az élen fogad-
ta az érkező szerelvényt, a polgármester beszéddel köszöntötte az
újonnan jötteket, s ~íri Iamásnak-·kel-Iett-tolmácsolnia. merte

'. b~ __(;E~L~~_tldsbgrLelmondottválaszát....a..uémetek n.em
értették .... Az egyik iskolát rendezték be ideiglenes szálláshely-
nek, fűtött helyiségekben hófehér ágyak voltak.430 A későbbi kite-

.•lepítéseknél rosszabbodott a helyzet.
Sok helyen emberhez méltatlan módon készítették elő a beva-

:~.gonírozást, akivételezettek kiválogatásánál virágzott az erkölcs-r és a korrupció. Egyes családok fiatal lányokat áldoztak
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fel a mentesítő bizottság tagjainál, mások jelentős pénzösszege-
ket. Szinte tudományos pontossággal jellemzi a helyzctet~

:,c-l,Sándor. "A svábokat kitelepítik, mint tavaly a zsidókat - írja. -
11Marhacsorda módjára hajtják el őket, száz- és százezer embert. A
kollektív büntetés mint nemzetközi gyakorlat a legaljasabb elv,
amivel ez a század megajándékozta önmagát. Tegnap a zsidók,
ma a svábok, holnap a polgárság, aztán alaposfülűek ... S hajta-
nak bűnöst és ártatlant, gyereket és aggastyánt. Az európai élet
erkölcsének ez a vége. A nagyhatalmak közömbösen terelnek
emberi tömegeket, akik magas kultúrákat építettek fel: határozati

lapon terelik őket, sommásan, csorda módra, egyik országból a
.iásikba. Ilyenkor megejt a kisértés, hogy kilépjek - így vagy úgy

- ebből a társadalomból. Ebből a világból."431
Hiába határozott úgy a potsdami értekezlet, hogya kitelepíté-

seket körültekintőcn és emberségesen kell végrehajtani. A politi-
kát ebben az időben nem az erkölcs irányította. Virág Ferenc pécsi
püspök 1946. január 6-án kelt I. szárnú kőrlevelében kiemelte,
hogya kitelepítést csak az emberiesség kívánalmainak szigorú
betartása mellett szabad végrehajtani, s szomorú szívvel búcsúz-
tatta a dunántúli németeket. Egyáltalán, lehet-e az "emberséges"
jelzőt alkalmazni a kitelepítésekre? A kitelepítés maga embertelen
ítélet.

Igazuk volt azoknak, akik a kitelepítés lebonyolításával kapcso-
latban jelentős nemzetgazdasági károkat jósoltak. A belső telepe-
sek egy jelentős része garázdálkodott. Az NH megyei kirendeltsé-
geinek vezetői szinte kivétel nélkül megdöbbentő esetekről szá-
moltak be. "Gyakran előfordult - olvasható az NH nagyatádi
körzetvezetőjének jelentésében -, hogyatelepes a Községi Föld-
igénylő Bizottság egyöntetű határozata, sőt tudomása nélkül ön-
kényesen vagy pedig a KFB egyik tagjának, elnökének tudomásá-
val betelepült, mert annak rokona vagy jóbarátja. Amint egy jobb
ház került elkobzásra, a telepes a már neki juttatott házat elhagy-
ja, s a juttatott ingó javakat is magával víve beköltözik az újonnan
elkobzás ra került házba, s ennek javait is birtokába veszi; egyszó-
val kétszer, esetleg háromszor is települ. Ezáltal jogtalanul gaz-
dálkodik telepestársai és a jövőben telepítés re kerülök hátrányá-
ra. Gyakran kezdenek előfordulni, hogy sváb ingó és ingatlan
vagyonra még az elkobzás ki sem mondatott, a telepes már előre
behatolt."432 Má~on v~?, aki már a harmadik
házban lakott, s e 'esen k" '1 t két házat. A Nemzeti
Parasztpárt, a Szociáldemokrata Párt és a Kisgazdapárt közöseni~
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foglalt állást a kétszer, háromszor tele12ülők ügyében: meg kell
szüntetni a visszaéléseke[aI1emzet károsodik ilyen esetekben. 433
A volt nérriet vagyon fosztogatásáról, a nemzeti vagyon pusztulá-
sáról írt a baranyai főispán a megyei rendőrkapitánynak, kérve,
hogyerélyesebben gondoskodjon ezen értékek őrzésérő1.434 De
így volt ez minden megyében, ahonnan kitelepítés ek történtek.

Vajon véletlen-e, hogya kitelepítések megindulása idején a
Tolna megyei német nemzetiségű lakosság egyetlen helyen sem
kívánt német iskolát vagy német nyelvtanulást? Ha kívánt volna,
a SZEB megyei megbízottjai ezt nem engedélyezték volna. Sőt
1946 elején jelentősen megnőtt azon németek száma, akik a bel-
ügyminisztériumhoz névmagyarosítási kérelemmel fordultak.·BS
E kérelmek azonban nem akadályozták meg a kitelepítést.

A magyarországi németek kitelepítésének és a szlovákiai ma-
gyarok áttelepítésének okozati összefüggéseit eléggé jól látta
Mindszenty József is, aki 1946. január 24-én levélbe~~.!0el a
J11agyar mmlszterelnoköt. "Minthogy a szlovákiai magyárÓk
éfyoldalú kitelepítéset a csehszlovák illetékes tényezők a ma-
gyarországi németek kitelepítésévei junktimba kívánják hozni -
írja -, ezért alapos az aggodalom, hogy a magyarországi németek
kitelepítését csehszlovák részről az oroszok felé azért szorgal-
mazták, hogy ezáltal Magyarországon helyet csináljanak a 5z10-
vákiából egyoldalúan kitelepítendő magyarok részére. Romániá-
ból, ]ugoszláviából miért nem telepítik ki a németeket? Mert ott
nincs ilyen probléma. Kérni kellene a SzovjetuniótóI vagy a nagy-
hatalmakról biztosítékot, hogy a magyarországi németek kitelepí-
tése nem a fentiek miatt történik; továbbá kérni kellene, hogy
tekintsenek el a németek kitelepítésétől." Ha a nagyhatalmak nem
tesznek semmit az ügyben, a magyar kormány tagadja meg a
közreműködést a kitelepítésben.Ü6 A szerelvények azonban
ütem szerint indultak Németország amerikai zónájába. A magyar
kormány közreműködésének megtagadására nem volt reális lehe-
tőség.

A csanádapácai római katolikus egyházközség szintén kérte a
miniszterelnököt, hogy terjesszen javaslatot a SZEB és a nemzet-
gyűlés elé a kitelepítés beszüntetésére, mert bár meginogtak

OL egyes németek annak idején a kíméletlen propaganda hatására,
~ de a németség mégis Magyarország leghűségesebb nemzetisége
;i volt. Nagyon sok tiltakozólevél jutott el a miniszterelnökhöz a
~.Hűségmozgalom tagjainak kitelepítése ellen: ök ebben a földbenrgyökereztek, hazájuk l~:tősejtjei voltak, verejtékeztek.



véreztek. 437 Oe Nagy Imre belügyminiszter úgy látta, hogy "a
reakció támasza a svábság. Mi tudjuk, hogy ezeknek kitelepítésé-
vei a demokrácia jelentős mértékben megerősödik."438

Vas megyében miniszteri megbízott kinevezését követelték,
mert a határ széli községekben a svábság kitelepítésének a hírére
jelentős vagyonok tűntek el. A szombathelyi és a szentgotthárdi
járás sváb községeiben sürgősen rendet kell teremtcni.D? Az új
telepesek egy része szorgalmas volt, más részük nem .. Szeder-
~J}ypg!l.f~!!~3~.lt~_~__~_y~.!.9ge~ke~~er_~.~!.!dLP~9.~ót, felélt~k a
J.ltU.alutt..alIatokat. Amikor mmden erfogyott, menteK az elolJaró-
ságra újat kérni. Az adott is, amíg tartott a sváb tartalékból. Ebben
az időszakban sok ház és pince ment tönkre, a szőlő egy része
pedig kipusztult. A Jillp.Qlt~..Y.9...gyo,:"__elherdá1ísj! __büntetlenül
folvt.44o

Á szabadság fogalma különböző értelmezést kapott. Valóban
szabadok lettünk a hitleri uralomtól, de a SZEB jelentős korláto-
kat szabott a valódi szabadság kibontakozása elé. Találóan jelle-
mezte a helyzetet Bánáss László veszprémi apostoli adminisztrá-
tor: "Nem olyan szabadságot akarunk, amelyet mások szabnak
meg, hanem a szabadság olyan gátlásnélküliség legyen, amelyben
mi is érvényt szerezhetünk mindannak, amire szükségünk van. A
szabadság jegyében alakuló új magyar életben mind ez ideig ez
még nem történt meg." A szabadság szabadossággá, helyenként
anarchiává vált. "Pannónia földjén esztendők óta az igazságtalan-
ság, a vak gyűlölet, a szörnyü elnyomás és a vad szenvedélyek
féktelensége tapasztalható" - vélekedett Bánáss László.441

A kitelepítések közben számtalan gond, ellentmondás, szerve-
zetlenség. korrupció és erkölcstelenség volt tapasztalható. A mo-
hácsi polgármester azt jelentette, hogy olyan németeket készítet-
tek elő bevagonirozásra, akik nem voltak semmilyen szervezet
tagjai, s a rendelet szerint nem telepíthetők ki. De a felelős rendőr-
őrnagy csak akkor engedi el őket, ha a hozzátartozók volksbun-
dista svábokat állítanak elő helyettük.442 Az illetékes hatóságok
és személyek a kényelmesebb megoldást választották, mert a vo-
natoknak pontos létszámmal és pontos időben kellett indulniuk.

e töltötték a szerelvényt, lényeg az, hogy a létszám megvolt.
Tolnában, Baranyában, eszpfembe1i.-;-G-yor-nleg~Den és máS'utt
is előfordult, hogyJla az előre összeírt kitelepítendők egy része
fondorlatosan ~-.tl.!49tt men~ülni, akkor a s;.e.rel.Y.ényt azokkal
~eg, akik otthon maradta~

Magyarországoi1]~t !W:-?ol!pÍL§§'t-n~z..lop_míJ~ijdq.!vmelyek a
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gyűjtőtáborokat fogták össze. Az oszlopok egyenként 60 000-
70 000 nérriet mozgását tervezték. 1. oszlop: Tolna megye egy
része, Veszprém, Fejér megye egy része. 2. oszlop: Vas megye,
Somogy megye, Baranya egy része. 3. oszlop: Veszprém egy ré-
sze, Cyőr-Sopron megye, Fejér megye egy része. 4. oszlop. Pest-
Pilis-Solt-Kiskun megye, Bács-Bodrog megye, Tiszántúl. 5. osz-
lop: Budapest környéke és Tolna megye egy része. 6. oszlop:
Tolna megye egy része. 7. oszlop: Baranya me gye egy része. A
kitelepítési oszlopok nagy apparátussal dolgoztak. A 7. számu
kitelepítési oszlopnál 1946. május végén ellenőrzést tartottak Ma-
gyarbólyban. Az elkészült jelentés szerint az oszlop 16 napja volt
a községben 350 fővel. Magyarbólynak ekkor 1500 lakosa volt. Az
oszlop levágott 10 sértést. 3 borjút, 6 juhot, és 10 mázsa egyéb húst
fogyasztott el. A 40 fős vonatkísérő csoport 8 mázsa lesütött húst
kapott. Az oszlop raktár helyiségében zsúfolták a sváboktól elvett
holmikat: 7 mázsa liszt, 60 kg kenyér, 100 kg zsír, 40 kg szalonna,
50 kg füstölthús, 200 liter bor, nadrágok, lószerszámok, cipők,
bakancsok, zsákok stb.443 Köztudomású, hogy ekkor, az infláció
csúcspontján az élelmiszernek nagy értéke volt. Tapasztalva a
mérhetctlen pusztítást, a Pécs-Baranya Megyei Nemzeti Bizottság
1946. június 7-i űlesén elhatározta, hogy a kitelepítés alá eső
fal vak ban polgárőrség felállítását kéri a hátrahagyott ingóságok
őrzésére, a nagymértékű pusztítás megakadályozására. 444A pol-
gárőrség azonban nem alakult meg, a nemzeti vagyon továbbra is
súlyos károkat szenvedett. Az MKP Tolna megyei titkára azt
jelentette, hogya megyében három kitelepítő oszlop működött,
amelyek ellen sok panasz merült fel. "Amerre elvonulnak, mint a
sáskajárás, kiélt faluk és községek maradnak nyomukban. Jogta-
lanul elvisznek mindent, ami mozdítható: élelmiszert, bort, bú-
tort, rádiót, kerékpárt. egyéb más ingóságot, s úgy tüntetik fel,
mintha joguk lenne hozzá."445

Bármennyire igyekeztek eleget tenni a SZEB előírásainak, a
kitelepítési ütemtervnek, 1946. június l-jéig 120 OQ.Qnémetet-tele-
pítettek ki a magyar hatósá§.ok, s a SZEB legalább még 130000
néITiefeltávolítását tervezte.~6 Az amerikai hatóságok 1946. júli-
us l-jétől teljesen leállították a németek fogald~sát, s a további
kiteIepítést zommel techr1iK-aies-á-nyagi feltéte ehez kötötték.447
Természetesen kül poTffik-ar-okuk-is--si3erepeltekaleállítás mögött,

'. de a szervezetlenség, az amerikai zóna fogadókészségének korlá-
~ tozottsága, a kitelepítettek anyagi ellátása is jelentős szerepetr Mivel a kitelepítés és a belső telepítés egy időben történt,
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áldatlan helyzetek születtek. Az MKP Tolna megyei titkára azt
jelentette, hogyj9nnek vissza e ' zerelvények tele svá-
l2.akkal, akiket azért hoztak vissza, mert az amen alaKnem tudják
őket olyan gyorsan fogadni és elhelyezni, mint amilyen ütemben
a kitelcpítés folyik. Az elvitt svábok helyébe már idejöttek a
telepesek. Elfoglalták a házat, s most visszajöttek a volksbund is-
ták is.44R Hosszú hetekig cammogott a szerelvény Németország
amerikai zónájáig. Ott nem. fogadták őket, irány vissza, a kiindu-
lási állomásra. Egy-egy szerelvényen 1000-1200 személy tartóz-
kodott. Több hónapon át a szerelvényen élni emberfeletti meg-
próbáltatást jelentett. Amikor az egyik szerelvény visszaérkezett
a Hid as-bonyhádi állomásra, az itthon maradt németek és az új
telepesek egy része meleg ételt, tejet vitt a szerclvényeken tartóz-
kodóknak. Or iási felháborodást váltott ki a környék lakossága
kőr ében. amikor a rendőrség 80 szernélyt letartóztatott az ember-
séges cselekedetért, a tejet és a meleg ételt pedig lefoglalta.t+? ,

A kitelepítések ideiglenes leállítása a fejekben is nagy zavart
okozott. Vokányban 1946 júliusában olyan hírek terjedtek el, hogy
a kitclcpített svábok visszajönnek, vagyonukat visszakapják, és
nem lesz több kitelepítés, Az értük küldött vonatszerelvényt már
el is vitték a vókányi állonlásról.450 Kűlőnősen ott volt komoly
gond, ahol a szerelvény már vissza is érkezett akitelepítettekkel.
Nem gondoskodott róluk senki, több helyen szélnek eresztették
őket, s a jóval korábban tapasztalt lopásokat rájuk fogták. Az
MKP pécsváradi járási titkára arról számolt be, hogy a járás terü-
letén nagyon elszaporodtak a lopások, s ezeket a telepesekre
fogják. Pedig a régebben kitelepített volksbundisták jöttek vissza,
a járás területén sétálgatnak munka nélkül, egyik faluból a másik-
ba járnak, nappal árnyas helyen, az erdőben vannak, éjjel pedig a
közeli falvakban fosztogatnak, lopnak, hogy fenn tudják tartani
magukat.451 Ha loptak volna, a sajátjukat vették volna vissza. Az
itthon maradt németek segítették, ellátták őket, sokszor befogad-
ták lakásaikba is, nem rettenve vissza a szigorú büntetésektől.

A kitelepítés nem végleges en állt Ie. A magyar kormány és az
Egyesült Allamok korrnányának megbízottjai 1946. augusztus 22-
én megállapodást írtak alá, amely szerint már szeptemberben
folytathatták volna a kitelepítést. A 19 pontos megállapodást G.
Weiss és Fischer Gyula államtitkár látta el kézjegyével. A legfon-
tosabb feltételek: a kitelepítéskor a családok nem választhatók
szét; minden kitelepített 100 kg-os csomagot vihet magával; le-
gyen megfelelő ruházatuk, vigyék magukkalokmányaikat; min-
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den 20 éven felüli személynek 500 márkát a 20 éven aluliaknak
300 márkát köteles adni a magyar kormány; a kitelepítések kihir-
detése és a bevagonírozás között legalább 10 nap legyen; minden
szerelvényen egy orvos és két ápolónő tartózkodjon, legyen ele-
gendő gyógyszer; a vonatok pontosan érkezzenek; az áttelepítés
nem kőtelezö. csak lehetőség; még 100 000 németet fogadnak be
az amerikai hatóságok.452

Legnehezebb volt a valutáris feltételek biztosítása, mivel a ma-
gyar kormány erre anyagilag nem volt képes. A kitelepítés ek csak
hosszú alkudozás után, november 10-én folytatódtak. Addig min-
den maradt a régiben. A telepesek és a németek között valóságos
háborúk dúltak. A német még a házában volt, de az új telepes már
megérkezett. Rátelepítették a németre, aki hátrakerült az udvar-
ba.4'j3 A Tolna megyei Mucsiban is megindult a kitelepítés. A
községben polgárháborús helyzet alakult ki. A lovas és ökrös
kocsik hosszú sort képeztek. A templom összes harangja megkon-
dult. A kitelepítettek közül többen a rózsafűzért imádkozták,
mások sírtak. Sokan a templomhoz szaladtak, megcsókolták an-
nak falát vagy egy marék földet vittek a temetőból magukkal
emlékbe. Három hétig utaztak.454 Cörcsönydobokán vasvillával
szurkálták meg egymást a telepesek és a németek. A tettlegesség
napi eseménnyé vált.

Visinszkij szovjet külügyminiszter még 1946. november 20-án
is azt hangoztatta: 500 000 németet kell kitelepíteni Magyaror-
szágról, hogy 200000 szlovákiai magyart áttelepíthessenek a he-
lyükbe. 1946. szeprember l-jéig 136847 németet telepítettek ki,
tehát a terv 27,4%-át hajtották végre. Csak úgy lehet áttelepíteni a
szlovákiai magyarokat, ha a németeket kitelepítik.455 Visinszkijen
kívűl talán senki sem hitte el, hogy Magyarországról 500 000
németet ki lehet telepíteni. Sőt egyre világosabba vált, hogya
hazai németség mintegy felét telepítik ki. A Magyar Kornmunista
Párt megyei vezetői 1946 végén már azt tervezték, hogy az itthon
maradó németek érdekében ugyanúgy járnak el, mint a magyar
vagy telepes községek érdekében, segítik a németek össze barát-
kozását a telepesekkel. lehetővé teszik számukra, hogy belépje-
nek a kornrnunista pártba.456

Az amerikai zónába 1946. április elejéig folytak az áttelepítések.
Az 1947. március végén összeült moszkvai külügyminiszteri érte-

.. kezleten Bidault francia külügyminiszter azt hangoztatta, hogy
: Németország lakosságát nem szabad tovább sűríteni, nem kerül-
ret sor újabb telePítésekre.4571~~sinszkíjvitába szállt a francia



állásponttal. Megállapította, hogy egy 66,5 milliós népnél egymil-
lió nem számít, annál is inkább, mert bíznak abban, hogy Német-
ország demokratizálódik és békés úton fejlődik tovább. Ha ez
nem következne be, akkor a bosszú és a sovinizmus termékeny
talajra találna azokban ~z országokban, ahonnan most a némete-
ket el kell szállítani.458 Ugy tűnik, mégis a francia állás pont győ-
zött.

A Szovjetunió kormányának engedélyével 1947. április elejétől
Németország szovjet megszállási övezetébe irányult a magyaror-
szági németek kitelepítése. Ekkor indult meg a csehszlovák-ma-
gyar lakosságcsere-egyezmény realizálása. A magyar kormány
kényszermegoldásként elrendelte a nemet nemzetiségű lakosság
összcköltöztetését, mivel másképpen képtelen volt fogadni a szlo-
vákiai magyarokat. Most, a kitelepítéseknél és az összeköltözteté-
seknél az volt a döntő szempont, van-e anémet lakosoknak tele-
pítésre alkalmas birtoka. Mindszenty ismét jogosan tiltakozott a
németek összeköltöztetése ellen. Tanulságos Nagy Ferenc minisz-
terelnök válasza Mindszenty levelére: "Bíboros Hercegprímás úr
az egyetlen, aki az összeköltöztetés miatt óvást emel. A magam
részéről inkább afelett aggódom, milyen hatást tenne akiüldözött
magyarságra az, ha tudná, hogy Magyarország Ersekprímása
összeegyeztethetőnek tartaná papi lelkületével, ha jogfosztott ma-
gyar véreinket. az asszonyokat és a gyermekeket az út szélén
verné az eső, mikor a magukat német nemzetiségűnek vallott, a
Volksbundban tevékenykedett és az SS-ben szolgált svábok hábo-
rítatlanullaknak terjedelmes otthonaikban."459 Nagy Ferenc vála-
sza több helyen is téves. Nem a volksbundistákat és az SS-legé-
nyeket költöztették ekkor össze, hanem a gazdag németeket, akik
jelentős vagyonnal rendelkeztek. Másrészt a csehszlovákiai ma-
gyarok is üldözöttek lettek, és az intézkedés nyomán a magyaror-
szági németek is. Törvénysértésre törvénysértéssel. nacionaliz-
musra nacionalizmussal válaszoltak. Ezt az esetet nem írta meg
Nagy Ferenc többször idézett könyvében. Betlen Oszkár több
gyűlölködő és rosszindulatú cikket írt a kitelepítés mellett. 1947.
október 5-én azt állította, hogy Magyarországon még mindig
360 000 német tartózkodik, "akik egy új német imperializmus
megerősödése esetén ismét az őtődik hadoszlop szerepét játsza-
nák" .460 Méltók akitelepítésre. Erthetetlen, hogy Betlen Oszkár
honnan vette ezt a számot.

Tehát tovább kell folytatni a kitelepítést, amely most már lassan
a végéhez közeledik. Rajk László belügyminiszter december vé-
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gén összegezte, értékelte az akciót. "Nagy nemzeti feladatnak
tettünk eleget a svábok kitelepítésével. A kitelepítettek helyére
35 800 magyar családot telepítettünk, családtagokkal együtt
125 000-130000 embert. A sváb kitelepítés értelmét és lényegét
ezen keresztül kelllemérni."461

Hogy milyen volt a részben kitelepített, részben betelepített
falu képe, azt a Független Néplap 1947. július 16-i száma egyérrel-
műen megmutatja. A kép nem egyedi eset, általánosítható." Mári-
akéménd megbolygatott méhkas. A falu 80%-a csatlakozott Basch-
ékhoz 1940-ben, a többi nem. Akkor azért nem volt béke. Most
négy csoport van a faluban: 1. Volksbundisták. Szétszórva, rokoni
támogatás ból, alkalmi munkából tengetik életüket. Elkeseredet-
ten nézik azokat, akik az ősi portán és az ősi földön helyettük
tevékenykednek. El kellett hagyniuk a régi kényelmes gazdasági
otthont. Keserű szivvel üldögélnek a vasárnapi napsütésben a
házak előtt, és el nem leshetö gondolatok szűletnek meg bennük a
régi jómódról és az elkövetett és jóvátehetetlen ballépésekről. 2. A
magyarhű svábok. Eletük kockáztatásával tartották távol magu-
kat a Volksbund-mozgalomtól. Itt maradásuk nem egészen biz-
tos, hiábavaló harc volt a magyarság mellett kiállni. A rendelet
lehetőséget ad megmentésükre, de aggódnak és álmatlan az éjsza-
kájuk. 3. A telepes. Sok köztük a hozzáértő földműves, szorgal-
mas ember, de akad köztük hozzá nem értő is. Sok visszaél a
helyzetteJ, közülük többen többször is települtek. 4. A szlovákiai
magyarok. Legtöbb a selejtet, a maradékot kapta. A földet csak
ígérgetik nekik. Még nem kaptak semmit. Hét család érkezett
eddig, részaratásból 30 mázsa búzát szereztek. Gazdasági felsze-
relésük az udvaron rozsdásodik. A községben nincs nyugalom.
Pártoskodás, széthúzás, egymás birtokára, földjére való acsarko-
dás. Sok sebet kell még begyógyítani."

A kitelepűlökkel teli szerelvények még 1948 első felében is
kigördültek a határon, de szeptemberben végleg leállt a kitelepí-
tés. A szlovákiai magyarság még mindig érkezett, így az OFT
1948. október 1-jén körlevelet intézett a németiakta megyék főis-
pánjaihoz és valamennyi megyei földhivatal elnökéhez: anémet
lakosság összeköltöztetését mindaddig folytatni kell, amíg a szlo-
vákiai magyarok érdekei ezt megkövetelik.462 A németek össze-
költöztetését utóbb még az MSZMP is elítélte. Az MSZMP Pest
Megyei Bizottságának 1958. április 15-i űlesén megállapították,
hogy a kitelepítés ártatlan embereket is sújtott. Vecsésen még

l1958-ban is 1000család élt össz:~~ePítve. Az összetelepítés kővet-



keztében elvesztették az emberséges élethez szükséges lakáskö-
rülményeket, a gazdálkodáshoz szükséges épületeket.463

Az összeköltözetések időszakában Németország amerikai zó-
nájában nagy számban alakultak és működtek az ún. hazahozatali
irodák, amelyeknek a hivatalos magyar hatóságokkal semmiféle
kapcsolatuk nem volt. Valószínűleg haszonszerzés céljával ala-
kultak, s kihasználták a kitelepítettek bizonytalan lelki állapo-
tát.464 A kitelepítés lelki megrázkódtatása a földjéhez ragaszkodó
és a magyar nemzethez mindig lojális honfitársainkat sokkal s,~-
lyosabban érintette, mint más, hazájából elűzött németet. Ok
egyáltalán nem tudták megérteni ezt a sorscsapást. Eltartott né-
hány évig, míg aléltságuktól és letargiájuktól megszabadultak.
Hosszú évekig reménykedtek abban, hogy visszatérhetnek hazá-
jukba. Amikor aztán be kellett látniuk, hogy nem, igyekeztek
beilleszkedni az ottani körülményekbe.465 A magyar korrnánykő-
rök balszárnya hazaáruló nak minősítette a nérrietség döntő több-
ségét. Vajon hazaárulók voltak-e azok a németek, akik a kitelep í-

tés után százszámra szöktek vissza Magyarországra, akiket négy-
szer-ötször kitelepítettek, s hatodszor is hazaszöktek?

A Magyarországról kitelepített németek számát a témával fog-
lalkozó szerzők néha több tízezres különbséggel állapítják meg. A
szerzők szerint az amerikai és a szovjet zónába 177000-250000
németet telepítettek ki. Vannak, akik az elmenekülteket is bele-
számítják, sőt a háborúban meghaltakat is, és összveszteséget
mutatnak ki a magyarországi németség soraiban. A hivatalos
német források 213 196 főt említenek kitelepítettként.466 Lucius
D. Clay azt állítja, hogy az amerikai zónába 168000 magyarorszá-
gi német érkezett meg. Az amerikai kormányzat 175 591 főt említ.
Matthias Annabring 175 000 kitelepítettről ír.467 Johann Weidlein
232000-re teszi a kitelepítettek számát, szerinte 170000-et az
amerikai zónába, 12 OOO-etAusztriába, 50 OOO-eta szovjet zónába
vittek ki.468 Korom Mihály és Balogh Sándor BSaaO-re, Bellér
Béla 250000-re teszi e számot. Az NH, az Országos Földbirtok-
rendező Tanács, a belügyminisztérium és egyéb levéltári adatok
alapján az amerikai és a szovjet zónába 185 000 németet szállítot-
tak ki.469

A magyarországi német lakosság kitelepítése nem magyaror-
szági belügy volt. A magyar kormány végrehajtotta a SZEB utasí-
tásait, követte tanácsait. Abban az időszakban egyszerűen nem
volt más alternatíva. Akik ezt tagadják, nem látjákvilágosan a kor
hatalmi és függőségi viszonyait, nemzetközi tényezőit. A Nemze-
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ti Parasztpárt és a Magyar Kommunista Párt egyértelműen a
kitelepítés mellett foglalt állást, s mindvégig ezért is harcolt. A
belső telepesek szinte kivétel nélkül e két párt tagjai voltak, de a
földreform során a németektöl elvett földek is növelték e két párt
tekintélyét, politikai hatását a szegényparasztság között. A Nem-
zeti Parasztpárt a nacionalizmus talajára süllyedt. A Szabad Szó
szóvá tette, hogy még mindig németül beszélnek egyes telepűle-
seken. Balázs Ferenc az NPP 1948. tavaszi nagyválasztmányi ülé-
sén felháborodott, mert 1947 karácsonyán az egyik községben
német nyelven adtak elő egy színdarabot.470

A nacionalista túlkapásokat korábban a reakció nyakába varr-
ták. "Az áttelepítések során a burzsoá reakció által tudatosan
elkövetett nacionalista túlkapasok megkönnyítették a népide-
mokrácia-ellenes és a nemzetiség-ellenes törekvések érvényre jut-
tatását. A reakcio nacionalista politikája el akarta idegeníteni a
hazánkban élő nemzetiségeket a fiatal magyar demokráciától."471
Talán a reakció miatt szenvedtek a hazai németek kollektív bünte-
tést, a reakció hajtotta végre a csehszlovák-magyar lakosságcse-
rét? Az ok-okozati összefüggéseket jobban figyelembe kell venni.
Herczegh Ferenc az MSZMP hivatalos állásfoglalását fogalmazta
meg a kitelepítések ügyében. "Mindazoknak a németeknek a kite-
lepítése, akik a második világháború alatt bűnöket követtek el a
magyar nép ellen, jogos volt, és semmi okunk nincs arra, hogy ezt
az álláspontunkat megváltoztassuk."472

A kitelepítés, a kollektív felelősségrevonás még ma is befolyá-
solja nérriet nemzetiségünk tudatát. A hibás kűl- és belpolitika
gyakorlati végrehajtásának következménye több generációnyi idő
alatt múlhat csak el. Hibásan vélekedik az, aki azt hiszi, hogy csak
a hazai németeknek okozott ez trau mát. A hasonló dolgoktól való
félelem felfedezhető volt a Dunántúlon élő délszlávoknál, de tar-
tós bizonytalanságban hagyta abetelepült székelységet, a felvidé-
ki magyarságat is.473

A NEMZETISÉGI SZÖVETSÉGEK MEGALAKULÁSA
ÉS AZ AUTOMATIZMUS KEZDETE

A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja 1946 második felé-
.ben kettévált; megalakult a Magyarországi Délszlávok Dernokra-
.t!.lms Szövetsége a szerbek, a horvátok és a szlovének érdekvédel-
mi tömörüléseként, valamint a Magyarországi Szlávok
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Demokratikus Szövetsége a szlovákok érdekvédelmi szerveként.
Ez utóbbi szervezet - mint láttuk - igen aktív tevékenységet fejtett
ki §l szlovákok kitelepítése érdekében, szinte egybeolvadt a
CSAB-ba1.474 Ez utóbbi ból 1948. december 18-án alakult meg a
Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége, a szlovákok
gazdasági, társadalmi, kulturális érdekeinek védelmére. A dél-
'szláv és a szlovák szövetség egyelőre politikai érdekvédelmi szer-
vezetek voltak, mozgás területük széles horizontra terjedt ki. Nem
sokáig.
, A Magyarországi Románok Kultúrszövetsége - amely alakuló

ülését 1948. március 21-én tartotta a gyulai Városházán - kezdet-iesI fc::>gvakorlátozott területen működhetett; mint neve is jelezte,
csak kulturális ügyekkel foglalkozhatott. Erdey-Cruz Tibor a
Népművelési Minisztérium ésAndics Erzsébet a Magyar Dolgo-
zók Párt ja Központi Vezetősége Tudományos és Kulturális Osztá-
lya nevében 1955. június 14-én javaslatot tett a Magyarországi
Németek Demokratikus Szövetségének létrehozására. Végül a Po-
litikai Bizottság július 18-án a Magyarországi Nérriet Dolgozók
Kulturális Szövetségének megalakulásáról döntött.475 A dél szláv
és a szlovák szövetség elsősarban politikai múltja alapján maradt
szélesebb hatáskörű érdekvédelmi szervezet, meg azért, mert mö-
göttük álltak a második világháborúban győztes anyaországok. A
román és anémet kultúrszövetségek mögött nem volt ilyen politi-
kai háttér és győztes anyaország sem. Súlyos politikai megkülön-
böztetés az, amely a nemzetiségek között eleve minőségi külőnb-
séget tesz. Nem von le semmit e súlyos nemzetiség-politikai hibá-
ból az a tény, hogy ebben az időszakban nemcsak a nemzetiségek
között, hanem a magyarok között is voltak fontos és kevésbé
fontos állampolgárok, az adminisztratív megkülönböztetések ma-
gyar csoportokat is diszkrimináltak. .

A Magyarországi Románok Kultúrszövetségének megalakítá-
~t egyrészt egy kisebb gyulai csoport kezdeményezte, másrészt
egy budapesti értelmiségi társaság. E szervezők 1948. január 7-én
ültek össze Budapesten, a Mocsáry Lajos Kollégiumban. Megala-
kult az Előkészítő Bizottság, amely a kultúrszövetség feladatait
hat pontban foglalta össze: a) A román nyeívű oktatás színvonalá-
nak emelése. b) Nővelni a szakképzett pedagógusok számát. e)
Jobb és több román nyeívű tankönyvet. d) Kultúrotthonok létesí-
tése a rornán nemzetiségű községekben. e) Tánccsoportok, ének-
karok, színjátszócsoportok létrehozása. j) Budapesten 30, Gyulán
60 tagú népi kollégium létrehozása.476 Az alakuló gyűlésen 315
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E.yulai román vett részt, és minden románlakta község képvisel-
tette magát. Megválasztották a vezetőséget. A diszelnök Dr. Ale-
xits György, az elnök Szabo Demeter, a titkárok Unk Zakariás,
Kimpián Péter, a pénztáros Radnóti György lett.477 A szövetség
központja Budapesten volt, távol a Békés és Hajdú-Bihar megyei
román településektől. Megkezdődött a helyi csoportok megalakí-
tása, de a nagy távolság miatt ez a munka 1949 elejére elakadt.
Ellentétek támadtak a budapesti és a gyulai vezetés között. Szabó
Demeter helyi görögkeleti esperes (aki egyben MDP-tag is volt)
irányításával 1949. július 17-én újjászervezték a vezetöséget,
amelyben így a helyi erők kerültek többségbe. A titkár Pomutz
Péter lett 1951-ig, majd Moldován Illés, 1957-ben Szilágyi Pé-
ter.478A szővetscg 1950. január 15-étől jelentette meg alibertatea
Noastra című roman nyelvű újságot.

A Magyarországi Románok Kultúrszövetsége megalakításá-
ban az is jelentős szerepet játszott, hogy 1948. január 24-én aláír-
ták a magyar-román barátsági és kölcsönös segítségnyújtási
egy_e~ményt. A két aláíró Dinnyés Lajos és Petru Groza volt;
Buchinger Manó, Marosárt György, [ócsik Lajos és Mátéffy Géza
az Országgyűlés ben méltatta az aktust.s?" Az egyezmény aláírása
után néhány nappal a roman hadsereg nagy létszámú kultúr-
együttese járta végig Magyarországot; mindenütt örömmel és
lelkesedéssel fogadták a művészeti együttes igényes produkció-
ját.480 Javultak a román-magyar államközi kapcsolatok, javultak
a magyarországi románok szervezkedési, kulturális lehetoségei.
A rornán tannyelvű iskolák és tanulók száma 1948 őszére örven-
detesen nőtt. Szinte valamennyi románlakta községben tannyelvű
iskolák működ tek. Magyarcsanádon 45, Pusztaottlakán 45, Batto-
nyán 32, Lőkösházán 60, Eleken 88, Kétegyházán 331, Gyulán 99,
Méhkeréken 147, Sarkadkeresztúron 57, Körösszegapátin 109,
Körösszakálon 48, Bedön 92, Mezőpeterden 25, Zs ákán 38, Ve ker-
den 80, - összesen 1296 tanuló művelte nemzetiségi anyanyel-
vét.481 A rornán tannyelvű iskolák történetében ez a szám rekord-
nak számított. A központi felügyelő jelentése Arató Endre szerint
nem pontos, mert a 1296 tanuló közül csak tantárgyként tanulta a
nyelvet 800 gyerek.482 Viszonylagosan jó lehetőséget kaptak a
román iskolák. Ha lehetett, külön épületben helyezték el őket,
számon tartották, hogy hány román anyanyelvű gyerek nem jár
iskolába, rornán színdarabokat, népi játékokat rendeztek az isko-
lákban.483 A román tannyelvű és nyelvoktató iskolák nagy része
felekezeti volt, a görögkeleti egyházhoz tartozott. Ezek az iskolák
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az államosítás idején az állam tulajdonába kerültek, s körzetesítet-
ték, nagyobb egységbe tömörítették őket.484

A nemzetiségi politika magyarországi helyét, szerepét mutatta
az a tény, hogy 1949 januárjában a VKM-ben az általános iskolai
főosztály keretén belül jött létre az önálló nemzetiségi ügyosztály,
amely kisebb-nagyobb szervezeti módosításokkal és megszakítá-
sokkal 1989-ig intézte hazánkban a nemzetiségi ügyeket.485 Tehát
nem a Miniszterelnökségen, nem egy önálló nemzetiségi szer ve-
zetben. nem egy önálló rninisztériumban, hanem egy szakrninisz-
térium egyik főosztályának önálló ügyosztályaként. -6 nemzetisé-
gi szövetségek ettől az önálló ügyosztály tói kapták az anyagi
támogatást, az illetményt is. Nagy szerencse. hogy az osztály
élére olyan kiváló egyéniség került, mint hE~!(>J::!ldre, aki nem-
csak közigazgatási, hanem egyik elméleti, tudományos irányítója
is lett a nemzetiségi politikának.
_~ nemzetiségi szövetségek tehát államszervezetileg a VMK-

hoz tartoztak, d e mivel tömegszervezeteknek minősítették őket,
egyben az MOP Központi Vezetőségének Párt- és Tömegszerve-
zeti Osztálya is elvi, politikai irányítást gyakorolt fölöttük.48G A
iiémzctiségikőzségekben a lakosság csak az iskolában és a kultúr-
műsorokon találkozott a nemzetiségi kérdéssel. Más területeken
fel sem merűltek ilyen ügyek. E községek döntő többségében nem
volt nemzetiségi nyelvet beszélő állami hivatalnok, a hivatalos
helyeken, a tömegszervezetekben nem használtak a nemzetiség
nyelvét. Az állami életben nem vették figyelembe a község nem-
zetiségi jellegét. Egyedül az egyházi szertartásokon használtak -
már ahol - nyelvüket. A pilisi szlovák községekben 1950-ben
vezették be a villanyt; érthető, hogy nagy ünnepségeket tartottak.
Egyetlen helyen sem szóltak szlovákul. Ez a közömbösség, az oda
nem figyelés hanyag politikája. Kétegyházán egy leváltott funkci-
onárius azt mondta, hogy Magyarország önálló nemzeti állam,
ahol a románoknak csak annyi joguk lehet, hogy megtanulhatnak
románul írni, olvasni, azaz, csak iskolai és kulturális jogaik lehet-
nek. A rendőrség egyes tagjai Bács-Kiskun és Vas megyében fi-
gyelmeztették az embereket, hogy ne beszéljenek szerbül, horvá-
tul, szlovénül. Bácsbokodon, Csikérián, Katymáron és Garán be-
tiltották a kólót.487 Vajon összhangban van-e ez a gyakorlat azzal,
ami az MDP 1948-ban elfogadott programnyilatkozatában olvas-
ható: hazánk gyakorlatilag egynemzetű országnak tekinthető, ez
persze nem jelenti azt, hogy figyelmen kívül hagyjuk az itt élő
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nemzetiséget. Vajon a fenti példák nem az utóbbiról tanúskod-
nak?

Az automatizmus elmélete és gyakorlata nem látványos nemze-
tiségellenes politika, hanem a magyar nacionalizmus olyan sajá-
tos magyar válfaja, amely a nemzetiségi politikában a ráhagyás,
az oda nem figyelés, a "hadd rnenjen magától, úgyis megszűnik"
álláspontját képviseli. Az automatizmus a tudati irányítás nélküli
társadalmi mozgást, alapvetően az ősztönősséget részesíti előny-
ben, a mechanikus folyamatoknak ad primátust.

Az MOP említett 1948-as programja kinyilatkoztatja ugyan,
hogy az országban élő nemzetiségek - a németeket meg sem
említi - számára a párt a teljes polgári egyenjogúság biztosítása
mellett, haladó nemzetiségi kultúrájuk szabad fejlesztéséért és
politikai szervezkedésük teljes szabadságáért, a szomszéd álla-
mokban élő anyanemzeteikkel való kultúrcsere és érintkezés sza-
badságáért száll síkra, de a határozat nem szól a nemzetiségek
nyelvhasználati jogáról, a nemzetiségi oktatásügyről.488 Hiába
hangsúlyozták a politikai szervezkedés lehetöségét. ez a gyakor-
latban semmit sem jelentett a németek nek, mert még nemzetiségi
szervezetük sem volt; a szerbek, a horvátok és a szlovének lehető-
ségeit a Jugoszlávia-ellenes politika miatt korlátozták; a románok
csak a kultúrával foglalkozhattak; lényegében az 1950-es évek
elejére a szlovákoknak sem volt széles mozgásterük. Mást mon-
dott a programnyilatkozat, és mást mutatott a valóság. Az ún.
népi demokratikus államok - szovjet javasIatra - kölcsönös
egyezményeket, segítségnyújtási szerződéseket írtak alá 1947-
1949 között. Ezek az egyezmények jó lehetőséget adhattak volna a
nemzetiségek jogainak biztosítására, de erre még célzásokat sem
lehetett találni ezekben a megállapodásokban. A magyar-jugo-
szláv kulturális egyezményt 1947. október 15-én Belgrádban kö-
tötték meg, a magyar-jugoszláv barátsági és kulturális egyez-
mény aláírására 1947. december 8-án Budapesten került sor. Az
Országgyűlés 1948. január 13-án Rákosi Mátyás előterjesztésében
tárgyalta,489 Gyöngyösi János, Dobi István, Révai József, Marosán
György szuperlatívuszokban beszélt az új kapcsolatokról. Majd a
csehszlovák-magyar barátsági és együttműködési, kölcsönös se-
gítségnyújtási szerződést is aláírták 1949. április 16-án Budapes-
ten, anélkül, hogy a nemzetiségi kérdések rendezésére kitértek
volna.

*
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A Magyarországi Szlávok Szövetségének megszűnése után 1_94§...:
~ecember lS-án létrejött a Magyarországi Szlovákok Demokrati-
kus Szövetsége. Elsősorban Tótkomlósról és Pitvarosról származó
SzíoVaKOK __s_zoiga]ri1~zfák~Bbldoczki János, Hirka János, Krajcsik
Mihály, Bernula Mihály. Az új egyesület elhatárolta magát a Ma-
gyarországi Szlávok Szővefségéfől, ne nl. a Ra: ft jDgmódjaJenhi.490
Uj lapjuk, a Nasa Sloboda 1949. január 15-én jelentmeg, majd a
Nas Pionere 1950-ben. Az alakuló ülésen Boldoczki János éles ha-
tarvonzdat vont a régi és az új szövetség között: "Magyarországon
még ez idáig nem volt olyan nemzetiségi szervezet, amely törő-
dött volna a dolgozó szlovákok nemzetiségi kultúrájával és érde-
keinek védelmével, amely követelte volna a megfelelő értclrnisé-
get."-i91 Az alakuló gyűlés után Tótkomlóson, Pitvaroson.
Békéscsabán. Medgyesegyházán, Mezőberényben, Nagybánhe-
gyesen és Szarvason.1949. januártól alakultak helyi szer vezetck,
majd a többi községben is létrejöttek a szlovák alapszervezetek.
Több helyen a magyar nacionalisták azt hangoztatták: aki belép a
szervezetbe. annak ki kell települnie, de annak is, aki szlováknak
vallja magát.492 Az _új szervezetnek 1949 végéig kőzel 1000 tagja
volt.
----;\Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége rendkí-
vűlsúlyos helyzetet örökölt. Lényegében befejeződött a szl ová-
kok kitelepűlése, ám az itthon maradtak még mindig sokkos
állapotban voltak. Iskoláik majdnem teljesen kiürültek, értelrnisé-
gük alig volt, nemzeti identitásuk válságba került, az asszimiláció
felgyors ul t.

Természetes, hogy a szlovák szövetség is, mint a többiek, eleget
tett a párt és a korrnány által megjelölt feladatoknak, elsősorban
az anyanyelvi műveltség és a szlovák kultúra ápolásának. A leg-
nagyobb gond a~ iskolai oktatás lemaradása volt, amelyet nem-
csak a Sloboda, hanem a csehszlovákiai sajtóorgánumok is szóvá
tettek.493 Rendelet írta elő, hogy a közigazgatási tisztviselők a
nemzetiségi községekben anyanyelvükön érintkezzenek a nemze-
tiségekkel. Ezt azonban nagyon kevés helyen tartották be. Leg-
utóbb Kiskőrösről érkezett ilyen irányú panasz494 - értesítették a
külügyminisztert. - A magyarországi szlovák iskolák ügye politi-
kai kérdéssé, nemzetközi tényezővé vált, ezért mindent el kell
követni, hogy a szlovák nyelvű iskolák tanulóinak száma növe-
kedjék495 - oktatták ki a megyei tanfelügyelőket 1948 nyarán a
VKM-ben. A kormány inkább kifelé akart bizonyítani, de a beis-
kolázás igen gyenge eredménnyel járt. Az 1947/ 48-as tanévben
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mindössze 15 szlovák tannyelvű iskola működött az országban:
Szarvason, Csabacsüd-Nagyrátán, Békéscsabán. Tótkomlóson,
Csanádalbertiban, Pitvaroson. Nagybánhegyesen, Csabacsüdön,
Kondoroson, Cerendáson, Nagylakon, Kisecseten, Csobánkán és
Perbálon. A békéscsabai pedagógusok azt javasolták, hogy 1948
szeptemberében tíz békéscsabai szlovák iskola tanulóinak össze-
vonásával állítsanak fel egy szlovák népi kollégiumot.496 Oe m i-
vel a népi kollégiumok csak középiskolás korú fiatalok számára
nyíltak meg, hosszú vita után a kollégium létrehozása lekerült il

napirendról. annál is inkább, mert 1949-ben országosan megszün-
tették a népi kollégiumokat. Oe Békéscsabán és Szarvason inter-
natusok alakultak a tanyavilág szlovák gyermekei számára.

A nemzetiségi oktatás helyzete az 1947/ 48-as tanév végén:-l97

Összesen
Nemzetiség iskolák tanulok iskolák tanulök iskolák tanulok

száma száma száma száma száma száma
------~-----~-- "_._-_._-----_.
Délszláv 24 778 28 1500 52 2278
Roman 6 384 13 889 19 1273
Szlovák 16 400 57 6000 73 6400
Összesen: 46 1562 98 8389 144 9951

Igaz, hogy 1945-höz képest mind az iskolák, mind a tanulók
száma emelkedett, de a tannyelvű iskolák és az ebbe járó tanulók
száma még mindig nagyon kevés, pedig ez a nemzetiségi oktata-
tás lényege.

A szlovák szövetség javaslatára a VKM minden szlovák faluban
létre kívánta hozni a szlovák iskolát. E tervet azonban csak ott
lehetett m.egvalósítani, ahol volt valamilyen hagyománya a szlo-
vák nyelvű oktatásnak: elsősorban a Dél-Alföldön. A pilisi, nóg-
rádi szlovák falvakban részben a szlovákok elutasító magatartása,
részben a falvak akkori magyar vezetőinek szembeszállása miatt
nem sikerült szlovák iskolákat létrehozni.498 Oe még olyan tele-
püléseken sem nyíltak szlovák iskolák 1948 szeptemberében,
mint Csabacsüd, Ambrózfalva, Csanádalberti. Répáshután, Mu-
csonyban, Szirmabesenyőn, Bükkszentkereszten, Tardoson, Hal-

; mosbokon, Púposbalom-tanyán a szlovák szülők egyelőre hallani
" sem akartak a szlovák iskoláró1.499

o,, Még meg sem alakult az önálló nemzetiségi ügyosztály, amikor
1:,1948. október 20-án a VKM-ben előterjesztés készült szlovák, ro-
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mán és délszláv tanszék felállításáról. Az előterjesztés egyértel-
műen és világosan megfogalmazta, hogy a nemzetiségi oktatás
kulcskérdése a nemzetiségi pedagógusok képzése. Azt javasolták,
hogy Debrecenben rornán. Budapesten szlovák, Pécsett délszláv
tanszékek alakuljanak a pedagógus képző intézményekben.500 Ha
kissé módosulva is, de 1949 őszén megindult az oktatás a pécsi
Pedagógiai Főiskola délszláv tanszekén. majd később német tan-
széken, a szegedi Pedagógiai Főiskola rornán tanszékéri és a bu-
dapesti Pedagógiai Főiskola szlovák tanszéken. Szlovák tanító-
képző intézet alakult Budapesten, majd Esztergomban, óvónő-
képző Szarvason. Az MKP Békés Megyei Bizottsága több alka-
lommal helyesen állapította meg a tennivalókat: jó kapcsolat Ro-
mániaval és Csehszlovákiával, a nemzetiségek nyelvi és kulturá-
lis hagyományainak ápolása az alapvető feladaPOl

A nérner kitelepítés, a szlovák kitelepülés után a megmaradt
nemzetiségeink magyarosodása rendkívül felgyorsult. A délszláv
és a romárt lakosság körében a német kitelepítés félelmet keltett.
A szlovákoknál ismételten olyan propaganda erősítette a félel-
met: aki nem települ ki önként, azt 40 kg-os csomaggal kitelepítik.
A nemzetiségi lakosság a múlt fájdalmas tapasztalatai alapján félt
magát szlováknak, horvátnak. szerbnek, szlovénnek, románnak,
főleg pedig németnek vallani. Mivel lehetne mással magyarázni
az 1949-es népszámlálás siralmas eredményeit.

Az 1949. évi népszámlálás adatai anyanyelv szerint:502

Szlovák
Német
Romárt
Horvát
Szerb
Bunyevác, sokác
Szlovén

25998 fö
22455 fö
14713 fö
9946 fö
5 158 fö

10477 fö
4473 fö

Összesen: 93220 fö

Az ország megmaradt nemzetiségi lakossága nagyon megfon-
tolta, mit válaszol. Elsősorban az itthon maradt németség maga-
tartásában következett be döntő változás: nyelvét, nernzetiségét
feladta, s a magyarság felé fordulást, az "önkéntes" asszimilációt
választotta. A kitelepítéssel járó sokkos állapotnak hű tükörképe
volt ez. A népszámlálás adatai majdnem teljes asszimilációt mu-
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tattak, hiszen a 9204799 fős összlakosságból 93210 fő vallotta
magát nem magyar anyanyelvűnek; ez alig több, mint a lakosság
1%-a. A félelem görcsei még nem oldódtak. A hivatalos politika
által hangoztatott lenini-sztálini nemzetiségpolitika jelszava nem
nyugtatta meg a nemzetiségeket. Hiába küldött Boldoczky János
és Hirka János a magyarországi szlovákok nevében üdvözlőleve-
let Rákosi Mátyáshoz 1949. augusztus 14-én. "Már eddig is teljes
egyenjogúságot élveztünk. Szlovák iskolák és népi kollégiurnok,
szlovák gimnázium és pedagógiai főiskolák szlovák tanszéke,
sajtónk, országgyűlési képviselőnk van. Mindezt az MOr-nek és
Önnek köszönhetjük."S03 Ha kissé mélycbbre ásunk, mást látunk.
Sok olyan nemzetiségi község volt, ahol nemcsak nemzetiségűket.
de anyanyelvüket sem merték bevallani olyanok, akik a magyar
nyelvet csak törve beszélték. Sőt az "idegen nyelvet beszélő"
rovatba nem írtak be semmit, holott otthon a nemzetiségi nyelvet
használtak. Ez természetellenesnek mond ható, amelynek alapve-
tő oka nem a nemzetiségben, hanem az adott politikában van.

A második világháború utáni magyarországi iskolapolitikát
olyan intézkedések jellemezték, amelyek a nemzetiségi oktatás és
a kultúra ápolása terén olyan ernberekre bízták a választást, akik-
nek döntését a félelem befolyásolta. Igy értelmezték. így gyako-
rolták a demokráciát. Másrészt, az iskola igazgatók kihirdették, a
községi vezetők kidoboltatták majdnem mindenütt az iskolaren-
deletet, de szinte semmi pozitív érvet nem fűztek hozzá, nem
támogatták azt, nem oldották a görcsöt, a félelmet. Azokon a
helyeken, ahol a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front ja,
majd később a Magyarországi Szlávok Szövetsége és a Magyaror-
szági Délszlávok Demokratikus Szövetsége szóvá tette a hiányos-
ságokat, többször jelentős ellentmondások alakultak ki.S04 Mivel
kevés szlovák nemzetiségű pedagógus volt 1949-ben, a miniszté-
rium 27 magyar nemzetiségű, szlovákul tudó pedagógust kért fel
az oktatásra. Egyelőre 50-60 oldalas, olvasókönyvet pótló brosú-
rát adtak a gyerekek kezébe. Az Oktatási Minisztérium Vezető
Kollégiuma megállapította, hogy Szabolcs ban, Zemplénben, de
különösen Nógrádban gondosabban kellene törődni a szlovák
iskolák ügyével. Felvilágosító munkával kell csökkenteni a félel-
met a szlovákok között. Az újonnan alakult nemzetiségi ügyosz-
tálynak nem volt költségvetése, semmire sem volt anyagi fedeze-
te.50S

A békéscsabai, szarvasi internátus mellett Budapesten szlovákitannyel vű ál talános isko lai ko~:tum,tan ulóo tthon léte, űl t. A



kollégiumba az alábbi községekből jöttek a tanulók: Bánk, Csév,
Csornád, Csővár, Dorog, Felsőpetény, Kesztölc, Lucfalva, Orosz-
lány, Osagárd, Pilisszántó, Pilisszentlélek, Pilisszentkereszt, Pi-
lisszentlászló, Sámsonháza, Szügy, Tardos, Vanyarc, Vácegres,
Vértesszőlős.506

A VKM-ben tartott 1949. július 5-i ülésen másodszor tárgyalták
a nemzetiségi oktatást. Az előadó Arató Endre volt. Előterjeszté-
sében szükségesnek tartotta, hogy a nemzetiségi oktatás kiszélesí-
tése érdekében kiterjedt kollégiumi hálózaton alapuló általános és
középiskolákat hozzanak létre. Megbízható szaktanárokat alkal-
mazzanak és gondos, körültekintő numkával válasszák ki azokat
a településeket, ahol nemzetiségi oktatást vezetnek majd be: a)
tiszta nemzetiségi községek, b) vegyes lakosságú községek, e)
elmagyarosodott nemzetiségi községek. A községek jellegét a
helyszínen kell megállapítani. Arató Endre azt javasolta, hogya
községek jellegének megállapításánál az 1880. évi népszámlálási
adatokat vegyék alapul. A minisztériumban döntöttek a nemzeti-
ségi kollégiumok létrehozásáról, kivéve a pécsit, ahol "a délszláv
tanítóképző erősen nacionalista jellegű". A kollégium arról is
határozott, hogy a nemzetiségi nyelvet, mint idegen nyelvet, be
kell vezetni a fent jelzett a) típusú községekben. 507

A jó iskolarendeletek csak papíron biztosították a nemzetiségi
jogokat, végrehajtásuk formalitás ba süllyedt. Révai József is elis-
merte, hogy van magyar nacionalizmus e területen, a külföldi
anyaországok nem véletlenül tesznek szemrehányásokat nekünk.
"Nincs-e már egy adag nacionalizmus abban a könnyedségben is,
amellyel a szlovákiai szernrehányásokat kereken visszautasítjuk?
Meg kell vizsgálnunk, nincs-e ezen a téren, a nálunk élő szlovák
dolgozók nemzeti jogainak biztosítása és megvalósítása terén -
nem csupán papíron, hanem a valóságban - nekünk is jóvátenni-
valónk? ... Vajon gondoskodunk-e arról, hogy :a magyarországi
szlovákok anyanyelvükön történő oktatása kellőképpen megva-
lósuljon? ... Ne feledjük el: nemcsak olyan nacionalizmus van,
amely az ideológiaban jelentkezik észrevehető vaskossággal, van
olyan nacionalizmus is, amely a gyakorlatban jelentkezik, hétköz-
napi iskolaügyi intézkedésekben vagy intézkedések elmulasztá-
sában. Ez a nacionalizmus sokszor szabad szemmel nem is észre-
vehető, de nem kevésbé veszedelmes."508 Valóban: a jó iskolaren-
deletek végre nem hajtása, keményebb fogalmazás ban elszabotá-
lása nacionalizmus, amelyre ebben az időben is, később is számta-
lan példa volt.
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Az automatizmus egyértelmű gyakorlata az a döntés, amelyet a
VKM Vezető Kollégiumának ülése 1949. február 28-án hozott.
Azokban a községekben, ahol a fiatalabb generáció csak igen kis
mértékben használja a nemzetiségi nyelvet, csak ért szlovákul, ott
természetesen nemzetiségi tanítási nyelvű iskolákra nincs szük-
ség, mert a visszaszlovákosítás helytelen. Ezekben az elmagyaro-
sodott községekben csu pán a felső tagozatban kell bevezetnünk
kötelező formában a nemzetiségi nyelvet.509 Tehát ezt hagyjuk
teljesen elsorvad ni, s hagyjuk, hadd haladjon előre az asszimilá-
ció, amikor még megállítható vagy lassítható lenne. Hiszen a
nemzetiségi nyelv átörökítése, megmentése éppen az óvodában,
az általános iskola alsó tagozatában válna lehetövé. E Vezető
Kollégium űlesén merült fel először a nemzetiségi óvodák létre-
hozásának a gondolata. "Ma papírori 10 délszláv óvoda van, de a
valóságban alig működik ezek közül egy-kettő. Feltétlenül szük-
séges, hogya színtiszta nemzetiségi községekben, ahol a magya-
rosadás még nem indult meg, az óvodák szervezése megkezdőd-
jön. Elsősarban szlovák óvodákat kell szer vezni. Ehhez nemzeti-
ségi óvónők re van szükség."510 A nemzetiségi nyelv átörökítése
az óvodában kezdődik.

NEMZETISÉGI POLITIKA
AZ OSZTÁLYHARC SZOLGÁLATÁBAN

A..legaktívabbak és legradikálisabbak a délszlávok voltak, akik
.~.•.kezdettől. fogva határozottan harcoltak nemzetiségi jogaikért, a
{:n~ii~·zétlsegiisko}~Klétrehózásáért,a 'tanulók beiratásáért. A nem-
~.~.zetiséglisKoláztatás Jugoszláviában még mindig jobb volt, mint
~..Magyarországon. A Délszláv Szövetség vezetősége, mint nemze-

.,.01(.•. tiségi érdekvédelmi szervezet, 1947 végén 20 oktatót kért Jugo-

..; szláviából a VKM közbenjárásával. A VKM azonban azt mutatta
.; ki, hogy Magyarországon 601 délszláv tannyelven tanuló diákra
,.' 42 tanerő jut, tehát egy oktatóra közel 15 diák esik, míg Jugoszlá-
: \ viában 32000 magyar diákra 515 tanító jut, tehát egy oktatóra 57
.~diák. Nem nekünk kell Magyarországon jugoszláv oktató, hanem
oda kell Jugoszláviába magyar oktató.511 A délszlávok nem is
'kapták meg a kért keretet.
. Még 1948-ban is sok helyen lényeges különbség volt a Délszláv
.Szövetség akarata és a szerb, horvát, szlovén szülők véleménye
kőzőtt, Háklár Ferenc miniszteri osztály tanácsos 1948 januárjában
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végigjárta a magyarországi szlovén iskolákat. Arról számolt be,
hogy az érintett községekben 2-3 gyerek kedvéért hozták létre a
szlovén tagozatokat, a szülők nem akarták a nemzetiségi oktatást,
elégedetlenek a tanfolyamos szlovén oktatókkal. Az istentisztele-
tet szlovén nyelven kérik. A szövetség mindenáron ragaszkodik a
szlovén oktatáshoz. Néhányan még nundig azt hiszik, hogya
vidéket Jugoszláviához csatoljá,k.512 A miniszteri osztály tanácsos
jelentését alátámasztja Cáspár Agoston alsószölnöki tanító levele,
aki azt írja, hogyadélszláv iskolában 1948 januárjában megszünt
az oktatás, a tanulók nem mennek iskolába. A szülők nem enged-
ték el a gyerekeket.513 Az Oktatási Minisztérium nemzetiségi
önálló ügyosztálya azt jelentette, hogya vend vidéken a tanítás
magyar nyelven folyik, mindössze Felsőszölnökön és Szakonyfa-
luban oktatják a nyelvet tantárgyként. A vend nép klerikális befo-
lyás alatt áll - értékelte a minisztérium -, ezért hasznos lenne egy
szentgotthárdi kollégium felállítása, hogya vend gyerekeket ki-
vegyék a papság hatása alól. A nyugati határszél horvát községe-
iben a tanítás magyar nyelven folyik, csupán Horvátlövőn tanít-
ják tantárgyként a horvát nyelvet. Ki kell vonni a görögkeleti
szerb iskolákat a papság hatása alól Budapest környékén. 514 A
Délszláv Szövetség üdvözölte az iskolák államosítását, mert így
remélte hatásának növelését. - A battonyai görögkeleti szerb isko-
la államosítása örömmel tölti el a Délszláv Szövetség helyi cso-
portját - írták a battonyaiak -, mert az államosítás a legszorosabb
összefüggésben áll a nemzetiségek óhajával, így a jogos kővetelé-
seket jobban lehet teljesíteni.515

A délszlávok jogos küzdelmeit lényegesen motiválta a Tájékoz-
. tató Iroda 1948. június 28-án közzétett határozata, amellyel új
korszak kezdődött a szerb, a horvát, a szlovén nemzetiségi moz-
galomban. Mivel Jugoszlávia nem hajtotta meg fejét a sztálini
tömb politikai akarat előtt, a kommunista és munkáspártok kiát-
kozták táborukból a Jugoszláv Kommunisták Szövetségét és ve-
zetőjét, Titót. Sztálinék azzal érveltek, hogy a jugoszláv vezetők
erősen túlértékelik Jugoszlávia nemzeti erőit és lehetőségeit, azt
hiszik, hogy megőrizhetik az ország függetlenségét a népi de-
mokráciák és a Szovjetunió támogatása nélkül. Tito ellent mert
mondani a sztálini politikának, ezért a szocializmus fő ellenségé-
vé vált, de Jugoszlávia is, sőt a délszlávok is. Ismét igaznak
bizonyult a régi tétel: ha rosszak az államközi kapcsolatok, kár-
vallottak a nemzetiségek.

A határozat közzététele után aDélszláv Szövetséget felfüggesz-
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te_~ték, majd megindult a vezetők és az aktivisták üldözése. Rob
Anton,. a szövetség főtitkára Jugoszláviába menekült. Ognyeno-

5'lcS Milánt a Rajk-perben (1949. szeptember 16-24.) hatodrendű
vádlottként 9 évi fegyházra ítélték a--dén1C!kratikus állarrirend
megdöntés ére irányuló szervezkedésben való részvétel miatt, A
Délszláv Szövetség elnökét, Vuics Pavelt letartóztatták, feleségét,
füiroiú K!?lcoXIdgyermekét a Hortobágyrat_elepítették. A határ
menti területekről tc; bb_száz délszláv családot telepítettek ki. 516 A
magyar-jugoszláv államközi viszonya Rajk-perrel a mélypontra
süllyedt. A jugoszláv kormány szeptember 24-én, az ítélethirdetés
napján jegyzékben tiltakozott a súlyos vádak, rágalmak ellen, és a
belgrádi magyar követség több beosztottjár kiutasította Jugoszlá-
viából. Szeprember 30-án a magyar kormány felmondta a ma-
gyar-jugoszláv barátsági és kölcsönös segítségnyújtási egyez-
ményt.5!7 A letartóztatások, a diszkriminációk napi eseménnyé
váltak. Anémet és a szlovák nemzetiség sérülése után a délszlá-
vok is súlyos sebet kaptak. Az a nemzetiség, amely eddig Ma-
gyarországon az elen haladt a nemzetiségi jogokért vívott harc-
ban, passzivitásra kényszerült, visszafogottá, haIIgataggá vált. A
délszlávokat súlyos megrázkódtatás érte, amelyet lírában is kife-
jeztek.

MEGRÁZKÓDTATÁS
Írta: Vidákovics Róza

Hatalmas megrázkódtatás volt, és azóta is fájdalommal
Hordjuk szívünkben az eltaposott igazságot.
Jeges villám mennydörögve robogott el felettünk
A napból, amelyből vártuk a meleget. ..
Tegnap még a menet élén haladtunk
Bátran vive a boldogság és a szabadság zászlaját.
Ma szitkok hullanak ránk,
Vagy az éj leple alatt vezetnek el minket.
Oe mint a tűz fénye, az a felismerés vigasztal bennünket,
Hogy szenvedéseink a sötétség szétoszlását szelgaljak. 518

Magyarország déli határa mentén 60-80 km-es sávban 1949
végeii.~-1950 elején összeírták a szerb és a horvát lakosokat, anya-
nyelvük és nernzetiségűk szerint, mint ahogyan számba vették

, annak-idején a kitelepítendő németeket. Az így összeírtakat Tito
~ valószínű támogatóivá kiáltot::~ ki. Ez is a kollektív felelőssé



tétel egyik formája volt. Túróczy Károly szerint téves az a megíté-
lés, hogy az 1949-1953 közötti időszakban egyes délszláv nemze-
tiségi személyekkel szemben elkövetett törvénysértések általában
a délszláv nemzetiség jogainak korlátozását célozták volna.
Ugyanis az említett időszakban hasonló jellegü vagy esetenként
még súlyosabb sérelmeket szenvedtek el magyar és más nemzeti-
ségű állampolgárok.519 Téved Túróczy Károly, mertaz összeírást
csak a délszlávok körében végezték, s már az MDP 1956. május
21-i határozata is elismerte, hogya délszlávokkal szemben mél-
tánytalanságok történtek, amelyeket jóvá kell tenni. Ez 1961-ben,
amikor Túróczy cikke készült, közismert volt.

Szinte természetes, hogy a Tájékoztató Iroda határozatának
nyilvánosságra hozatala utáncsökkent a szerb, a horvát, a szlo-
vén iskolák és tanulók száma. A Délszláv Szövetség 1948. augusz-
tus 25-én azt kérte a VKM-től, hogy ahol nagy a lemorzsolódás, a
gyerekek nem mennek oktatásra, ne szüntessék meg a délszláv
tannyelvű iskolákat, hanem szűneteltessék azokat, az oktatókat
tartsák meg, áthelyezéssei mentsék meg őket a jövő számára. A
kérésre megértő választ kapott. A minisztérium október 22-én
országos körlevelet adott ki a szüneteltetésre. Kevés olyan község
volt, mint Bátya, ahol az idegennyelvű órák mellé a délszláv
nyel v tanítását is kérték.520

Mivel szerb nyelvű oktatás csak a volt görögkeleti szerb isko-
lákban folyt, s az iskolák államosítása után a délszláv tannyelvű
iskolákban csak horvát és szlovén nyelven oktattak, most három
nyelv oktatására került sor, s ezt kifejezésre akarták juttatni az
iskolák nevében is. A Délszláv Szövetség azt javasolta, hogya
feliratokon a közös délszláv (juzno-slavenski) megnevezés szere-
peljen.521

Közvetlenül a jugoszláv-magyar határ mentén több negatív
hatás érte Lakócsa, Potony, Szentborbás, Tótújfalu községek hor-

- vát lakosságát, ezért 1948. december végén kérték a Somogy me-
gyei alispánt, hogy töröljék e községeket a nemzetiségi községek
sorából. Kérésüket azzal indokolták, hogyadélszlávok erőszakos
agitációt folytatnak, s ők ellenzik ezt az erőszakos horvátosítást.
Az elmagyarosodott horvátok írták alá a levelet, akik soha nem
érezték magukat kisebbségnek, mindig hűséges magyarok voltak
és maradnak minden körülmények között.522 E Dráva menti fal-
vak azonban továbbra is nemzetiségi települések maradtak.

A nemzetiségi szövetségek nemzetiségi alapon jöttek létre, és
egyértelműen ellentmond tak a már működő, osztályalapokon ál-
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ló szervezkedésnek. Sztálinék és követőik az osztályszerveződést
magasabb és hatékonyabb jelenségnek tartották a nemzetinél. Mi
sem természetesebb, mint hogy 1.950-1951-re megszüntették a
nemzetiségi szövetségek helyi szervezeteit, s csak a központok
maradtak meg, teljesen hozzásimulva, idomulva az egypártrend-
sz:ey··politika.i mechanizmusához. - A Délszláv Szövetség helyi
szervezeteit minden erőszakoskodás és nagy lárma nékül kell
elsorvasztani, a Szlovák Szövetség alapszervezeteit 1951-ben meg
kell szüntetni - adták ki felülről az utasítást. "A nemzetiségi
jogok alkalmazását a proletárdiktatúra állami és közigazgatási
szervei biatosítják. E jogok gyakorlása mindenki számára lehetsé-
ges helyileg ott, ahol él. A nemzetiségi szövetségek munkája kor-
látozódjék kulturális tevékenységre, alapszervezeteket ne építse-
nek tovább."523 Magyarországon ekkor már mindent alárendel-
tek az osztályharc nak. Aki a klerikális reakció és a kulák ellen
harcolt, az a fennálló erkölcsi normák alapján már jó munkát
végzett.

A délszlávok közötti sorozatos letartóztatások, az állandó taní-
tócserék s az 1949 után végrehajtott iskolai körzetesítés a szerb, a
horvát és a szlovén nyelvű iskolákat drasztikusan továbbcsök-
kentette több mint a felére. 1\ Délszláv Szövetség, de a Szlovák és
a Rornán Kultúrszövetség is 1949-ig a nemzetiségi tanítási nyelvű
iskolákat ismerte el nemzetiségi iskolának. A VKM 1949 után
fanriyelvűnek minősítette azokat az iskolákat is, ahol csak tan-
tárgyként tanulták a nemzetiségi nyelvet. Ez lényegesen csökken-
fettéajiroblémaérzékenységet a szövetségeknél, s a belenyugvás
útját egyengette.524

A Román Szövetség titkára büszkén számolt be arról, hogya
románok által lakott területeken a kultúrszövetség szervezeteit
felszámolta, az MDP-től kért javaslatok alapján kultúrfelelőst állí-
tott be, 17 román községben a klerikális reakciót és a kulákságot
teljesen félreállították.52J Dúlt az osztályharc. A nemzetiségi sző-
vetségek működési területe lényegesen lecsökkent, most már va-
lamennyinél csak a kulturális életre terjedt ki, s a napi politika
érdekeinek volt alárendelve. A nemzetiségi önálló osztályt átszer-
vezték, a minisztérium Nevelési Főosztályának rendelték alá. Az
1950j51-es tanévben a nemzetiségi általános iskolákban a délszlá-
vok számára az alábbi feladatot tűztek ki: a délszláv nemzetiségű
olvasókönyvekben a szerb és a horvát irodalom kimagasló haladó
hagyományai, forradalmi alkotásai és a Tito-ellenes harc mai iro-
dalmi megnyilvánulásai szólaljanak meg, hogy tudatosítsák a
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Nemzetiségi iskolafejlesztési terv 1950-1960 között527

1950-51 1951-52 1952-53

Iskolák tan. Iskolák tan. Iskolák tan.
száma száma száma

Sz/ovákok

Óvoda 21 1260 26 1400 26 1400

Általános iskola 5 900 8 1300 8 1400
Ált. isk. 4 560 4 690 4 720diákotth.
Szlovák

106 8000 112 8500 112 8500nyelvtanf.
Gimnázium 1 48 1 88 1 150
Tanítóképző 1 24 1 56 1 100
1 éves

1 28 30t?nfolyam
Ovónöképzö 1 10 1 10
Szakérettségis t. 1 26 1 30 1 30
Pedagógiai F 1 25 1 55 1 55
Szaktanítói t. 1 91 1 140 1 90
Óvónői tanf.

Délszléook
Óvoda 12 280 16 400 18 500
Általános iskola 25 760 27 1000 30 1100
Ált. isk.

1 56 1 76 1 100diákotth.
Nyelvtant 45 4000 45 4000 45 4200
Gimnázium 1 55 1 80 1 120
Tanítóképzö 1 22 1 46 1 60
1 éves

1 17 1 20 megszűniktanfolyarn
Ovónóképzö
Szakérettségis t. 1 23 1 25 1 24
Pedagógia F. 1 11 1 25 1 50
Szaktanfol yam 1 14 1 34 1 50
Óvónöi tant 1 10 1 10 1 10
Románok
Óvoda 2 70 2 100 2 100
Általános iskola 8 700 8 850 8 850
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24

1953-54 1954-55 1960-61
Iskolák tan. Iskolák tan. Iskolák tan.

száma száma száma

30 1500 30 1500 nem
emelkedik

9 1500 10 1600 marad

4 750 4 850 marad

112 8500 112 8500 csökken

1 150 1 150 emelkedik
1 130 1 140 szünetel

1 10 1 10
megszűnik

1 55 1 30
1 30 megszűnik

18 500 18 500 marad
30 1200 30 1500 növekszik

1 100 1 100 marad

45 4500 45 4500 marad
1 125 1 125 növekedik
1 60 1 60 szünetel

50
megszűnik

1 30 1 25 szünetel
1 megszűnik

megszűnik

2 100 2 100 marad
8 850 8 850 csökken

.~
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tanulókban Tito-Jugoszlávia árulását és a jugoszláv nép igazi
érdekeit.526

Nagyon fontos és hasznos lépés volt 1949 szeptemberében.
hogy megnyitották a Pécsi Pedagógiai Főiskolán a Szerbhorvát
Nyelv- és Jugoszláv Irodalom Tanszékét. A nehéz és súlyos hely-
zet ellenére volt kilátás a jövőre. A nemzetiségi oktatás fejlődését
azonban továbbra is különböző akadályok nehezítették. A dél-
szlávoknál ugyanúgy, mint a többi nemzetiségnél, a lakosság
nagy többsége nem kívánta a tannyelvű oktatást. De ennek is két
oka volt. Az egyik a félelem, amely erősödött az állami adrniniszt-
ratív intézkedések miatt. A másik az, hogy a nemzetiségek kűlőn-
bözö dialektust beszélve nem értették az irodalmi nyelvet. Kevés
volt a nemzetiségi pedagógus. A meglévő nemzetiségi iskolák
felszereltsége nagyon hiányos volt. Alig volt bútorzatuk, a szem-
léltetőeszközök, tanszetek hiányoztak. Alacsony színvonalú tan-
könyvekből tanultak, de sok helyen még ezek is hiányoztak.
Mindezekből az következett, hogy a nemzetiségi iskolák a ma-
gyar iskoláknállényegesen alacsonyabb színvonalúak voltak, s a
szülők nem szívesen járatták ide gyermekeiket.

A nemzetiségi politikára, benne a nemzetiségi iskolapolitikára
eddig semmiféle terv nem volt. Elkészült 1950 szeptemberére egy
elgondolás a nemzetiségi iskolafejlesztes 10 évére, amely igen
jelentősnek számított; de nagyon csökkentette a terv realitását az
anyagi háttér felvázolásának a hiánya. (Lásd alább a táblázatot.)

E 10 éves terv csak kismértékben valósult meg, slejártakor az
Oktatásügyi Minisztérium megszüntette a nemzetiségi oktatást, a
tannyelvű iskolákat kétnyelvűvé szervezte áto

Mivel a Délszláv Szövetség 1950-ben még mindig nem volt
"megbizható", a tanácsi választás ok előkészítő munkájában csak
a 'Szlovák és a Román Szövetség vett részt. A Szlovák Szövetség

...titkára arról számolt be, hogy 17 szlovák kultúrcsoport 24 község-
ben 37 előadást tartott. A választási munkában részt vett a békés-
csabai szlovák kollégiurn. a tótkomlósi szlovák iskola, a kesztölci,
a vértesszőlősi, a csornádi, az acsai, a bánki, a kóspallagi iskolák
úttörőcsapata. Nagy siker volt mindenütt. Komlóskán a község
lakossága nagy tetszéssel fogadta a magyar-szlovák műsort. Bor-
sod megye szlovák községei a legelmaradottabbak voltak, a kul-
túrműsorok kissé felrázták őket.5"28

A délszláv nemzetiségi mozgalomra a Tito-ellenes politika ko-
moly hatást gyakorolt. A VKM Vezető Kollégiumának 1951. már-
cius 5-én tartott ülésén megállapították, hogya magyarországi
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délszláv lakosság tudatába nem ment még át az a felfogás, hogy
különbséget kell tenni a magyarországi titóista ügynökök és a
magyarországi délszláv nemzetiség között. "Ez a félelem és íélre-
értés tapasztalható akkor, amikor titóistákat tartóztat le az AVH
egyes délszláv községekben. Pl. Katymáron az ez évi letartóztatá-
sok után 11 tanuló iratkozott át a magyar iskolába, és megjegy-
zendő az, hogya tanulók a titóista ügynökök hozzátartozói vol-
tak."529 Bácsalmáson is lemorzsolódás volt tapasztalható a letar-
tóztatások után, de a délszlávok egy része a letartóztatottakban
nem titóista ügynököket, hanem a helyi délszlávok vezetőit látta.
A bácsalmási tanítók kutyaszorítóba kerültek.530 "A határszéli
tanítók félnek a magyar hatóságoktói, de félnek attól is, hogy
majd a titóisták vonják felelősségre őket. Nem mernek családokat
látogatni, mert a magyar hatóságok titóista szervezkedés miatt
figyelni fogják őket; de ha aktivizálják magukat, felhívják a ma-
gyar hatóságok figyelmét arra, hogy azért dolgoznak, mert van
takargatnivalójuk."531 Tehát bármit csinálnak a szerencsétlen ta-
nítók, mindenből bajuk származik.

*

Az 1950-es évek elején, miután rendeletben is megszüntették az
itthon maradt németek mindenfajta korlátozását, nagyon nehezen
és félénken, de megindult az érdeklődés a nérriet nemzetiségi ok-
tatás iránt. A VMK Nevelési Főosztályának nemzetiségi csoportja
1951 elején hét nérnet községet látogatott meg Bács-Kiskun me-
gyében, Budapest kőrnyékén és a Vértes alján. Azt tapasztalták,
hogy a németek szívesen beszélik nyelvüket, de félelemből nem
vallják magukat németnek. Sok helyen van német nyelvű isten-
tisztelet. - A német irodalmi nyelvet többen ismerik - állapították
meg jelentésükben. Ez elsősorban Bács-Kiskun megyére érvényes,
Vaskútra, Garára. Budapest kőrnyékén nem nagyon értik az iro-
dalmi nyelvet, sőt a meglátogatott községek lakosságának alig
volt nemzetiségi igénye (Pilisvörösvár, Pilisszentiván). A vértes-
aljai kis községekben nagyfokú a passzivitás, a németség még
mindig félelemben él (Agostyán, Vértestolna, Baj). Itt sincs nem-
zetiségi igény.532 A görcsök nehezen oldódtak, de az igények itt-
ott már jelentkeztek.

A Szlovák Szövetség 1950-1951-ben igen aktív kultúrtevékeny-
séget fo1y.~~totT.-MozgósítÓHa szép szárnú kultúrcsoportjait, ame-
lyeYnyolc-tíz napos turnékat szerveztek szlováklakta falvaink-
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ban. A pitvarosi, a tótkomlósi, a békéscsabai kultúrcsoportok
élenjáró együttesek voltak.533 Szereplésük a szlovák identitás tu-
dat ébrentartását, fejlesztését szolgálta ebben a nehéz időben,
amikor a nemzeti, a nemzetiségi és a nemzetközi érdekek ellent-
mondtak egymásnak, s mindig a nemzeti és a nemzetiségi érdek
maradt alul. A kultúrcsoportoknak a békekölcsönjegyzés előmoz-
dításában is részt kellett venniük. A nyíregyházi körzeti ügyveze-
tő azt jelentette, hogy köszöntő brigádjuk felkereste a körzet leg-
jobb békekölcsönjegyzőit, s kultúrműsorral nyolc családot kő-
szöntöttek.534 De ugyanezt a munkát kellett végezniük a romá-
noknak is. A román kultúrcsoportok rigmusokkal, csasztuskákkal
köszöntötték a békekölcsönjegyzőket és a gabonabegyűjtésben
élenjáró dolgozókat. A Román Szövetség ügyvezető titkára 1951.
október hónapi munkájukról azt jelentette, hogy három területen
tevékenykedtek: n) a második békekölcsön jegyzése, b) a néphad-
sereg ünneplése, e) agabonabegyűjtés teljesítése.535 Egyik terület
sem sajátosan nemzetiségi feladat, de a központi direktívák sze-
rint el kellett végezni e teendőket.

Hogy a nemzetiségi politika mennyire alá volt rendel ve az
osztályharc éleződéséről vallott felfogás nak és gyakorlatnak, az
osztályharc feszített gerjesztésének, azt világosan bizonyítja a
Román Szövetség főtitkárának egyik levele. "Célunk a magyar és
a román nép egységének megszilárdítása - írja Pomutz Péter -,
hogy az éberség fokozódjon, az ellenséggel szemben vívott harc
még állandóbb és tartósabb legyen. Megszerveztük a Grósz-per
csoportos meghallgatását, hogy az összeesküvők bandájának
megsemmisítésén túl a külső és belső ellenség is új vereséget
szenvedett. "536

Az automatizmus politikai hatása közrejátszott abban, hogya
Szlovák Szövetség hivatalos levelezésében a szlovák nyelv mind-
inkább háttérbe szorult. Az 1951. évi iratok között már alig találni
szlovák nyelvűeket. Az asszimiláció itt is teret nyert ..A nemzeti-
ségi szövetségek munkáját két minisztérium irányította; a nemze-
tiségi iskolai oktatás a Közoktatásügyi Minisztérium, a nemzeti-
ségi kulturális munka a Népművelési Minisztérium vezetése alatt
állott. Ai. elvi, politikai irányítás, de többször a közvetlen, opera-
tív irányítás is az MDP Központi Vezetőségének Agitációs és
Propaganda Osztálya kezében volt. A szövetségek alig győztek
eleget tenni a sok utasításnak, a sok gazdának.537 A Román Kul-
túrszövetség a kor elvárásainak megfelelően ünnepelte április
4-ét 1950-ben is. A Népművelési Minisztérium nem is talált sem-
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mi kifogást, de szóvá tette, hogya kultúrszövetség helytelenül
járt el, amikor az ünnepséget a román iskola tanárai val és diákjai-
val együtt ünnepelte. "Nem szabad elválasztani a magyarokat és
a románokat"538 - hangzott a megdöbbentő utasítás. Más alka-
lommal az irányító fórumok azt parancsolták, hogy a románok
összejöveteleit román nyelven tartsák, ezt pedig a magyarok kifo-
gásolták, mert nem értették.

A Román Szövetség munkatársai 1951. augusztus havában vé-
gigjárták a 18, románok által lakott helységet, s jelentést készítet-
tek a tapasztalatokról. Szomorúan állapították meg a rideg ténye-
ket. Több községben tudatlanság van, a román paraszt nem meri
bevallani származását, Pocsajon, Nagylétán és másutt is bizalmat-
lanok, elzárkóznak. Ujságot nem járatnak, nem olvasnak. Több
községben nagyfokú az analfabetizmus. Körösszakálon és Bedőn
kérnek csak román nyelvű oktatást.539 Nagyon lesújtó ez a kép.
Az MDP Békés Megyei Bizottsága ugyancsak augusztus hónap-
ban küldött ki egy brigadot a románok helyzetének megvizsgálá-
sára. A bizottság megállapította, hogy a helyi tanácsok és a párt-
szervezetek nem sokat tesznek a nemzetiségi kultúrmunka és a
közoktatás érdekében.540 Pedig az MDP Békés Megyei Bizottsága
többször nyilatkozott már eddig is, hogy a szívén viseli a nemze-
tiségek érdekeit. Oe a gyakorlatban a nemzetiségi területeken
szinte semmit sem csináltak.

A Román Szövetség elhatározta, hogy felszámolja az analfabe-
tizmust, amely a legnagyobb ellensége a nemzetiségi kultúrrnun-
kának is. A felnőttek számára írás-olvasás tanfolyamokat szervez-
tek s indítottak be. Bedőn 26, Méhkeréken 20, Eleken 18, Kőrösz-
szakálon 15, Kétegyházán 14 hallgatóval indultak meg e tanfolya-
mok 1951 októberében. Románlakta községeink némelyikében a
tanácselnök, a párttitkár és a helyi rendőr is jelentkezett a tanfo-
lyamra.541 Nem lehetett nagyon magas szintű ezekben a kőzsé-
gekben a nemzetiségi munka irányításának a színvonala. Veker-
den az idős analfabéták nem jelentkeztek. Az analfabéták döntő
többsége nem tanult meg rendesen írni-olvasni, esetleg ha a nevét
le tudta írni. Nagy volt a lemorzsolódás. Többen szégyellték a
gyermekeik előtt, hogy velük egy iskolába járnak . .(\.Román S~Ö-
vetség 1952-ben újra elhatározta, hogy felszámolja az analfabetiz-
must;"542de ilyen terveket még 1954-ben is készítettek.Az analfa-
betizmus elleni küzdelem anyagi és erkölcsi támogatására semmi-
féle segítséget sem kaptak a Népművelési Minisztériumtól. Pedig
ez igazi nemzetiségi feladat lett volna. Annál inkább kaptak fel-
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szólítást arra, hogyaromán nemzetiségű községekben szorgal-
mazni kell a, tojás- és baromfibegyüjtést.ó'tö Pedig a Román Szö-
vetség számára a román írás-olvasás elsajátítása igazi nemzetiségi
feladat lett volna.

A nemzetiségi mozgalmakban minden időszakban nagyon fon-
tos a sajtó. Ezt a Román Szövetség is látta, s kérte a Népművelési
Minisztériumot, hogy aLibertatea Noastra círnű újság ne havon-
ta, hanem kéthetenként jelenjen meg, mert különben hírei avul-
tak, s az előfizetők sorra lemondják a lapot.544 Az újság még
hosszú ideig havonta jelent meg.

A Román Szövetség jól látta, hogy az analfabetizmus elleni
harcot az óvodában kell kezdeni, és az iskolában kell folytatni. Fel
is mérték az igényt a rornán óvodákra. Eredményes szervező-
munkát végeztek: 12 óvoda és 15 általános iskolai osztály számá-
ra elegendő gyerek jelentkezett Békés, Hajdú-Bihar és Csongrád
megyében.5b Oe még 1953-ban sem működött mindegyik osztály
és óvodai csoport.

A Román Szövetség jogosan tette szóvá, hogy a gyulai rornán
általános iskolában és gimnáziumban a tanulók egymás között és
a tanórákon kívűl csak magyarul beszélnek, az iskolában egyes
tantárgyakat magyarul tanulnak, mert nincs románul tudó tanár.
Igy még a románul jól tudó tanulók sem haladnak kellő ű tern-
ben.546 E rossz gyakorlaton a későbbiek folyamán változtattak.

A megkötött magyar-román kultúregyezmény kölcsönösen na-
gyobb lehetőségeket adott a nemzetiségi tevékenységre, elsősor-
ban a kultúrmunkára. Eppen erre hivatkozva kérte a szövetség,
hogya minisztérium járuljon hozzá székházuk bővítéséhez, mert
az a külföldiek fogadására nem alkalmas.547 A bővítés re egyelőre
nem került sor.

*

Miután az itthon maradt németek papíron egyenjogú állampolgá-
rok lettek, nem lehetett őket teljesen kirekeszteni a nemzetiségek
sorából sem. Mint az eddigiekből kitűnt, a németek sehol sem sze-
repeltek 1945 után, ahol a nemzetiségek jogairól, általában a nem-
zetiségi mozgalmakról volt szó. Döntő többségükben hazaárulók-
nak, fasisztáknak, Hitler-bérenceknek, a demokrácia ellenségeinek
minősültek még 1952-ben is. Akiket nem soroltak ide, azokkal pe-
dig egyelőre nem sokat törődtek. De ez a felfogás sokáig nem volt
tartható. Rákosi Mátyás igyekezett a hazai németeket is megnyer-
ni politikájának. A korábbi németellenes, németgyűlölő politika
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lassan kezdett megváltozni. Rákosi 1949. május 8-i celldömölki
beszédében hangzott el először olyan hivatalos vélemény, amely
a németeket állampolgárszámba vette. "Megoldatlan még rész-
ben a németajkú magyar állampolgárok helyzete is. Az ősszel ezt
is felvetjük, és gondoskodunk róla, hogy a magyarországi nérne-
tajkú állam polgárok beilleszkedhessenek demokráciánk rend-
szerébe, és ezzel ez a nehéz kérdés is megoldást nyer."548 A

. 84/1_950. M. E. számú rendelet mindenfajta korlátozást megszün-
tefett, ezentúl tehát nem tarthatták fenn a német lakosság anya-
nyelvi oktatásának a korlátait sem. Ezért a Közoktatásügyi Mi-
nisztérium 1952 elején nagyon bizalmas körlevélben kereste fel a
kecskeméti, az esztergomi, a budapesti, a pécsi, a veszprémi és a
szornbathelyi tanácsokat, s javasolta, hogy az általános iskolák-
ban vezessék be a nérriet nyelv oktatását. Az igények felmérését
úgy kell végezni, hogy anémet anyanyelvű tanulók és szüleik kő-
zött lIne keltsen visszahatást" - javasolta a tanácsoknak a minisz-
térium. Miért csak 1951-ben kezdődött meg Szederkényben a né-
met nemzetiségi oktatás?549 - kérdezi a kiváló helytörténész,
Ravasz János. Eppen a fenti okok miatt. A Közoktatásügyi Mi-
nisztérium reális válaszokat kapott a felmérésre 1952 szepternbe-
rében. A háború, a kitelepítések, a deportálások okozta sebek na-
gyon frissek voltak még, nemcsak a volt volksbundisták számára,
hanem a magyarsággal mindig összhangban álló és a hazához hű
németek számára is. Nemzetiségük, anyanyelvük vállalásától is
nagyon elzárkóztak. Nem kívánták a német oktatást, sok helyen
hallani sem akartak róla: Nincs igény rá, ments meg uram ben-
nünket tőle!" - olvashatóak a válaszok. 550 Az egész országban
alig volt igény a német nyelv oktatására. A ki nem telepített né-
met lakosság körében tért hódított az asszimiláció. Egész Tolna
megyében csupán Hogyészen lehetne németet oktatni - jelentet-
ték Tolnából -, de ott meg tanító nincs.551 Hiszen a német nyelv
oktatását sem volt dicsőség vállalni ebben az időben. Az ország-
ban legalább 200 000 német élt, akiknek politikai, lelki sebeit nem
lehetett egy rendelettel egyszerre begyógyítani. A szervezőrnun-
ka mégis megindult a német iskolák létrehozása érdekében. Az
1951-1952-es tanévben az ország 25 községének általános iskolá-
jában volt már német nyelvoktatás. Ez a tanév a kísérlet éve volt.
A kérdés úgy is felmerült: lehetséges-e belátható időn belül német
iskolákat létrehozni Magyarországon? Lehetséges volt.

*
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A Közoktatásügyi Minisztériumban ismét átszervezték a nemze-
tiségi osztályt: most az ifjúsági főosztály alá rendelték, s továbbra
is igen csekély létszámmal látta el feladatát. A nemzetiségi kér-
désnek az MDP központjában nem volt személyi felelőse. Az al-
kotmány 39. §. 3. pontja ugyan biztosította a nemzetiségek számá-
ra az anyanyelvi oktatást, de a gyakorlatban ez nagyon messze
volt még. A nemzetiségi lakosság még az 1950-es évek elején is je-
lentős többségében szemben állt a nemzetiségi oktatással, mert a
magyar nyelvű magasabb színvonalú volt, a nemzetiségi oktatás
még mindig zsákutcának bizonyult, s a telepítéspolitika is erősen
motiválta nemzetiségeink döntéseit. A 775 délszláv lakosú Sza-
lántán 1949-ben 12 fő vallotta magát dél szláv nemzetiségűnek.

A nemzetiségi oktatás képe 1952 elején lesújtó volt: 10 délszláv
tannyelvű óvoda mellett 6 szlovák és 1 románlakta község ma-
gyar óvodáiban volt szlovák és román nyelvű foglalkozás. Egyet-
len szlovák, román, német óvoda sem volt. A 12000 szlovák
tankötelesből 850 tanult tannyelvű iskolában, 40 szlovák község-
ben volt tantárgy a szlovák nyelv. A 2000 román tankötelesből650
járt román nyelvű iskolába, 22 iskolában tanították tantárgyként a
román nyelvet. A 9000 délszláv tankötelesből 750 tanult tannyel-
vű iskolában. Szlovák gimnázium Békéscsabán, román gimnázi-
um Gyulán, délszláv Pécsett működött. A budapesti és a pécsi
Pedagógiai Főiskolán szlovák, román és délszláv tanszék műkő-
dött. Az országban 10 nemzetiségi kellegium volt, 300 tanulóval.
A szlovák és román iskolákban főleg csehszlovákiai és romániai
magyarok tanítottak, a délszláv iskolákban pedig hathetes tanfo-
lyamon átképzett pedagógusok.

A megyei tanügyigazgatás általában nem foglalkozott a nemze-
tiségi oktatással. Nemcsak közömbösek voltak, hanem néha
szembehelyezkedtek a minisztérium nemzetiségi politikájával is.
Minden nemzetiségnek volt egy iskolafelügyelője, aki a nemzeti-
ségi osztály alá tartozott. A tankönyvellátás sem volt megfelelő.
Pedig az alkotmány és -9-záltalános iskoláról szóló 1951. évi 15.
számú rendelet előírta, nagy azokban a községekben, városok-
ban, ahol legalább tizenöt, egy nemzetiséghez tartozó tanköteles
szülője kívánja, biztosítani kell, hogy ezek anyanyelvükön része-
süljenek oktatásban, vagyanyanyelvüket tantárgyként tanul-
ják.552 De hiába volt ismét jó a törvény, ha a gyakorlat mást
mutatott.

Mint már a korábbiakban láttuk, a nemzetiségi osztálynak az
volt az álláspontja, hogy csak az a) típusú községekben kell beve-
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zetni az anyanyelvi oktatást, a b) típusúakban pedig tantárgyként
kell oktatni a nemzetiségi nyelvet. Ez az álláspont két okból nem
volt helyes. Először, a telepítés politika hatására felbomlottak a
zárt nemzetiségi települések, a németek szétköltöztetésével, illet-
ve elvándorlásával ez a folyamat felerősödött. A volt szlovák
községekben hasonló volt a helyzet. Tehát az 1950-es évek elején
alig volt olyan község Magyarországon, ahol ne haladt volna az
asszimiláció, éppen a kevert lakosság folytán. Másodszor, e folya-
mat elején lett volna szükség arra, hogy anyanyelvi oktatást ve-
zessenek be, amely lelassítja, esetleg megállítja az asszimilációt.
Szabó Cs. Mihály, a szlovák iskolák központi felügyelője azt írta
egyik jelentésében, hogya szlovák nyelvet az V.- VIII. osztályban
vezették be azokban a szlovák községekben, melyekben a tanulók
már jól beszélték a magyar nyelvet. Ennek ellenére a szüleikkel
otthon szlovákul beszéltek. "Ezekben az iskolákban az a cél, hogy
az asszimilációt mesterségesen ne segítsük elő; természetesen
nem lehet célunk visszaszlovákosítást végezni."553 Erthetetlen ez
a logika. Az asszimiláció folyamat, amelynek van eleje és vége. S
ha a tanuló otthon a szüleivel még anyanyelvén beszél, akkor az
asszimiláció még csak korlátozottan haladt előre. Eppen azzal
segítjük elő mesterségesen az asszimilációt, ha nem teremtünk
anyanyelvi oktatást, hiszen az anyanyelv tantárgyként való okta-
tása nem nevezhető még az anyanyelvi szint megőrzésének sem.
Oriási szerepe van a nyelvátörökítésnek. Ha a nemzetiségi gyerek
az 1950-es évek elején otthon anyanyelvét használta, akkor ösztö-
nösen folyt a nyelvi átörökítés, s az anyanyelvi oktatás éppen ezt
tudatosította volna a b) típusú községekben. Ez a politika az
asszimilációval szemben a fehér zászló felemelésének a gyakorla-
ta volt. Nem is beszélve a c) típusú községekről, ahol az asszimi-
lációs folyamat a végéhez közeledett vagy befejeződött; itt sem-
miféle anyanyelvi képzést nem terveztek. Ez a teljes megadás
politikája. Sehol sincs nyoma annak, hogy akár a nemzetiségi
osztály, akár más illetékes fórum felmérte, elemezte volna az a, b,
c, típusú községeket. Néhány aktivista egy-két napra ellátogatott
pár nemzetiségi községbe, beszélt a párt, a tanács vezetőivel,
esetleg a pappal és néhány lakossal. ennek alapján jelentést tett,
minősített az a, b, c típus szerint. Eppen az asszimiláció folyama-
tát nem tárta fel, a legfontosabb közbeeső kérdéseket nem vizsgál-
ta. Mivel egyedül a nemzetiségi osztály foglalkozott gyakorlati
nemzetiségi politikával, komoly hiányosságnak minősül, hogy
ezt az elemzést nem végezte el vagy éppen csak a felszínen moz-
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gott. S ha a felső irányítás nem hatolt mélyre, a megyékben még
inkább a felszínen maradtak. Az MOP Békés Megyei Bizottsága
így dicsérte meg a battonyai pártszervezetet, mert jó nemzetiségi
politikát folytatott: "A Tito-banda népelnyomó rendszerévei állít-
ja szembe a népi demokratikus állam nemzetiségi politikáját."554
Ez a Tito-ellenes tevékenység még a felszínen is messze volt a
nemzetiségi politikától.

A NEMZETIS ÉG EK
AZ 1953-AS FORDULAT UTÁN

Sztálin halála, majd az első Nagy Imre-kormány megalakulása
némi reménnyel töltötte el nemzetiségeinket is. Az új kormány-
program, az új politika enyhítette a korábbi merev, dogmatikus
irányítást. A. nemzetiségi szövetségek a Hazafias Népfront moz-
,galmi keretein belül igyekeztek tevékenykedni, de a szövetségek
helyét, szerepét, igazi funkcióit konkrétan nem határozta meg
.sérnmi és ,senki.555 A nemzetiségi szövetségek most sem lettek er-
dekvédelmi szervezetek. Munkájuk nagyrészt továbbra is az isko-
lai oktatásra és a kulturális munkára szorítkozott.

Továbbra is általános gond volt a szülök nagy részének tartóz-
kodása az anyanyelvi oktatástól.Több iskola igazgatója azt jelen-
tette felettes hatóságainak, hogy a szülök ellenállása miatt nem
eredményes a nemzetiségi oktatás. A minisztérium általános csa-
ládlátogatást rendelt el, hogy megbeszéljék a szülőkkel a nyelvok-
tatás jelentőségét, az anyanyelv tanulásának fontosságát és szép-
ségét, a kétnyelvű tudás előnyeit. - Fel kell számolni a magyaros í-
tó politikát - jelentette ki a Népművelési Minisztérium. El kell
oszlatni a szülök között azt a félelmet, amelyet a kitelepítés ek
okoztak.556 Persze mindezt könnyebb megfogalmazni, mint meg-
valósítani, mert a gyakorlatban, az életben nehezebb a nemzetisé-
gi politika. Mogyorósbányán pl. szép számban éltek ekkor szlová-
kok, ezért a kesztölci kultúrcsoport elhatározta, hogy a község
szlovák dolgozóinak kultúrműsort ad. Miután a kultúrcsoport
vezetője értesítette erről a tanács titkárát, az levelet írt a Szlovák
Szövetséghez. "Jelentem, mivel a községünk a magyar szóbeszéd-
re tért át, így a megérkezest nem javasoljuk, mert községünkben
csak a 60-70 éves asszonyok tudnak szlovákul, az ifjúságot ez a
kultúrcsoport nem érdekli, vagy is nem is értik. A tatabányai
könyvtár leküldött 30 db szlovák könyvet, azt a könyvtárunkból
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egyáltalán nem vitték el, nem érdeklődtek utána. A Szlovák Szö-
vetség rendelje vissza a kultúrcsoportot."557

A rornán és a szlovák kultúrcsoportok szinte rnissziós nemzeti-
_ségipolitikát folytattak ezekben az években. A Roman Szövetség
kultúrbusza 40 községbe gördült be, 14000 főnyi közönség előtt
az új kormányprogram szellemében tevékenykedett.558 A szlová-
koknak Pest, Kornárom. Nógrád, Veszprém, Bács-Kiskun, Csong-
rád, Békés, Borsod megyében 39 kultúrcsoportjuk volt, de szá-
montartották azt a 64 szlovákok lakta községet is, ahol lehetne, de
nincs kultúrcsoport. A Szlovák Szövetségnek 1954-ben 44 község-
ben volt kultúrfelelőse, akik havi 95 Ft tiszteletdíjért dolgoztak.
1952-ben 40 községben volt kultúrfelelős.559

A nemzetiségi munkának fontos területe a k?lJy~tár. A Szlovák
Szövetség 1949-ben kezdett hozzá szervezésükhőz: 1952-ben 20
szlovák községben volt könyvtár, 1954-ben már 35-ben. De a
könyvtári tevékenységet minősíti az a tény, hogy sem a könyvek
számáról, sem a kölcsönzött könyvekről nincs adat ebből az idő-
ből. Egyik jelentésben annyi szerepelt, hogy 1951-ben az egész
országban 135 szlovák nyelvű könyvet kölcsönöztek.560 A Szlo-
vák Szövetség 1953. december 22-én a békéscsabai megyei könyv-
tárban tartott értekezletén önkritikusan beismerte, hogy eddig
elhanyagolták e fontos területet, arra hivatkozva, hogya dolgo-
zók nem értik az irodalmi nyelvet. Ez egyes korabeli vélemények
szerint is hamis kép.Igaz, a 20-40 év közötti generáció nem tud
anyanyel vén írni és olvasni, de a fiatalabbak és az idősebbek
tudnak, és kellő szervező, nevelő munkával fognak is olvasni.
Erősen sajátos magyarországi jelenség volt az, hogy nemzetisége-
ink közül mindig volt egy generáció a tárgyalt 45 évben, amely
éppen ismerte még, vagy éppen elfelejtette anyanyelvét.

A románoknal sem alakult másként a helyzet. A kultúrcsopor-
tok, a népi együttesek nagyon tevékenyek voltak. Két község
kivételével minden, románok által lakott községben működött
kultúrcsoport, amelyek önzetlenül dolgoztak. A battonyai József
Attila kultúrotthon segítségért fordult a Román Szövetséghez: a
tánccsoport bocskorait nem tudják kijavítani, rnert 10-12 pár
bocskor javítása 300-600 forintba kerül, s ennyi pénzük nincs. Az
eleki kultúrcsoport 1948-ban alakult meg; először családoknál
próbáltak, gyakoroltak, mert nem volt helyiségük. A méhkeréki
rornán művészeti együttes még teljesen magyar községeket is
felkeresett, s nagy sikerrel szerepelt a magyarok előtt.561

A román könyvtáraknál is komoly gondot okozott a román
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nyelv hiányos ismerete. A románoklakta táj Nagylétától Batto-
nyáig húzódik, ahol a bánsági román nyelvjáráshoz tartozó ro-
mán tájnyelv dominál. Eléggé eltér a román köznyelvtől, már
régebben elszigetelődött tőle, s az évek során lassan elkorcsosult.
Ilyen körülmények között a román paraszt az állami kezdemé-
nyezések iránt bizalmatlan volt. Igen nehéz volt megszervezni az
írás-olvasás tanfolyamokat, mert azokat felülről rendelték el.

A gyulai könyvtárban 1954-ben 60 rornán nyelvű könyv volt,
zömmel elavult szemináriumi füzet. Havonta egy-két kölcsönző
tévedt be. Kétegyházán 90 kötet román könyv volt, alig kölcsö-
nőztek, Méhkeréken 60 kötet, havonta egy-három kölcsönző. Bat-
tonyárt 90 kötet, havi 15-20 kölcsönző. Eleken 30 kötet, alig kől-
csönöztek. A gyulai könyvkereskedés kirakatában egyetlen ro-
mán könyv nem volt.562

A r9m~I1.és a szlovák iskolák szervezése látványos eredményt
nem hozott ebben az időben.563 A magyar-csehszlovák kultúr-
egyezmény felújítása jelentősen elősegítette a hazai szlovák peda-
gógusok továbbképzését. Az egyezmény értelmében 10-15 tagú
csoport minden évben ellátogatott négyhetes tanulmányútra
Csehszlovákiába, s ugyancsak csehszlovák előadók érkeztek Ma-
gyarországra tanfolyamokat tartani.564 A.nemzetiségi lapok első-
sorban ifjúsági mellékletekkel, önálló ifjúsági arculattal bővültek.
A Nasa Sloboda melléklete, a Nas Pioner, heti 7000 példányban, a
Nasa Novine melléklete, aPionir, 4000 példányban, aLibertatea
Noastra melléklete, a Pionerul 2000 példányban jelent meg, vala-
mennyi kéthetente.565

A Délszláv Szövetség és a délszláv nemzetiségi mozgalom
~-"_~1..:I:gusztus1-je óta politikai válságban volt. Mivel Rob An-
ton Jugoszláviába menekült, ú] főtitkárt választottak Hován And-
rás személyében. Az új vezetőség az MDP javaslatára elítélte a
Jugoszláv Kornrnunisták Szövetségének politikáját. Legfőbb teen-
dőjét abban látta, hogy "a mozgalmat megtisztítsa az ellenséges
elemektől". Hován András 1952-ig volt főtitkár. Mivel "az ellen-
séges elemekét nem távolította el", bíróság elé állították, elitélték.

. Utódja Matécz János lett.
A Délszláv Szövetség 1950 elején kezdte meg a kultúrcsoportok

szervezését. Az első csoport Pomázon alakult. Bács-Kiskun és
'Baranya megyében sikeres körutat csinált, közel 50 előadást tar-
tott. A kultúrcsoportok száma 1954-ben 38-ra emelkedett. Ebben
az évben 140 községben mutattak be színdarabokat, tánc-, ének-,
zeneszámokat magyar és szerb-horvát nyelven. A kultúrcsopor-
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tokban megindult politikai széfhúzást nehéz volt megszüntet-
ni.566

A délszláv lakosság közötti letartóztatások hatására még 1953-
ban is csökkent a tannyelvű iskolák tanulóinak száma. - A nemze-
tiségi lapok többet foglalkozzanak az iskolák ügyeivel - állapítot-
ták meg azon az értekezleten, amelyet 1953. november 29-én
tartottak a Délszláv Szövetségben. De kevés a jó tollú munkatárs,
nagyon alacsony a honorárium, sok az akadálya a jobb színvona-
lú munkának561 - hangoztatták a nemzetiségi újságírók.

Az 1953-as új kormányprogram nem hozott lényeges változást
a délszláv nemzetiségi mozgalomban. A politikai válság nem
szűnt meg. A szövetség bebörtönzött vezetői, egyes tanítók to-
vábbra is fogva maradtak, mások kiszabadultak, de hiába várták
rehabilitációjukat. A délszlávokkal szembeni elhibázott nemzeti-
ségi politikában a gyökeres helyreigazítás még nem történt meg.
Mégis volt előrehaladás. Amíg 1953-ig lemorzsolódás volt tapasz-
talható a tannyelvű iskolákban, 1953 után rövid ideig nőtt azon
kérvényeknek a száma, amelyekben a délszláv szülők anyanyelvi
oktatást kértek. Az emelkedés nem volt döntő, de a tendencia
tapasztalható volt.568

Az új kormányprogram legnagyobb, legátütöbb nemzetiségi
eredménye a német nemzetiségi mozgalom új alapon való meg-
szervezése, AJ0agYflrországi Német Dolgozók Kulturális Szővet-
ségének előkészítése, majd megalakítása volt 1955. október else-
jériBtIdapesten. Az Oktatásügyi Minisztérium nemzetiségi osztá-
lya szívós felvilágosító munkát végzett a megyei tanácsok műve-
lődésügyi osztályainak segítségével, amelynek eredményekép-
pen az 1952-1953-as tanévben 66, 1954-ben pedig 76 általános
iskolában oktatták a német nyelvet, egyelőre tantárgyként. Az
NDK szaktanárai által vezetett szaktanítói tanfolyamon 1953-ban
és 1954-ben 65 oktató vett részt. A német iskolák megszervezésé-
ben, általában a német nemzetiségi mozgalom újjászervezésében
jelentős szerepet játszott a YJ:_e!~~Leben című német nyelvű lap,
~!Dely 1954 júliusában jelent meg, s hozzájárult anémetekben
mégmindig meglévő görcsök oldásához.569

Magyarországon ekkor 11 megye 158 községében mintegy
200000-220000 német élt. Hazai németségünk kőrében 1951-ben
indult meg az oktatási és kulturális munka. Legelőször a Tiszán-
túlon, Békésben, az eleki és a gyulai kultúrcsoport alakult meg.570
Több kultúrcsoport már 1953-ban, 1954-ben országos színvonalat
ért el. Falusi könyvtáraikban 1954-ben 17 000 német nyelvű könyv
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volt. A kölcsönzők, olvasók száma egyelőre néhány százra volt
tehető. A Freies Leben 4000 példányban jelent meg. Anémet
lakosok azonban még mindig kevéssé kapcsolódtak be a társa-
dalmi, politikai életbe. Anyanyelvük használatától is tartózkod-
tak, ha nyilvános helyen voltak. A magyar állam és egyes párt-
funkcionáriusok diszkriminatív politikát folytattak velük szem-
ben. A magyarok és a németek között is voltak nacionalista meg-
nyil vánulások.571

Az MOP Központi Vezetőségének határozata kimondta, hogy
meg kell szervezni a Magyarországi Német Dolgozók Kulturális

,Szövetségét. A szevetség feladata: a magyarországi német dolgo-
zók fokozottabb bevonása a szocializmus építésébe, a nevelő-

.munka, kulturális tevékenységük gyakorlati irányítása és szerve-
zése, a tanácsok segítése a németlakta területeken, a hazai német
népművészet feltárása és terjesztése, a Freies Leben szerkesztési
es terjesztési problémáinak megoldása, A szövetség nem politi-
kái;hanem kulturális szerv. Munkája nem merül ki a negatívu-
-mok, a nacionalista hangok, a bizonytalanság és a félelem leküz-
désében. Az utóbbi időben ugyanis lendület, megélénkülés ta-
pasztalható a hazai németség egy részénél, főleg kulturális vonat-
kozásban. A tanácsok zöme azonban nem érti a felmerült nehéz-
ségeket, különösen anémetséggel kapcsolatos problémákat, nem
is mer ezekhez a kérdésekhez hozzányúlni.

A határozat meghozatala után az Oktatásügyi Minisztérium
kidolgozta anémet nyelvű oktatás továbbfejlesztésének tervét.
Eszerint pótolni kell a hazai németség lemaradását az általános
iskolai oktatás terén, meg kell teremteni a közép- és felsőoktatást.
Német gimnáziumot, tanítóképzőt és az egyik Pedagógiai Főisko-
lán német tanszéket kell létrehozni. Budapesten és Pécsett az
1957/58-as tanévben német gimnáziumot kell alapítani, Budapes-
ten német tanítóképzőt.572 .

Az Oktatásügyi Minisztérium még 1955 végén arról intézke-
dett, hogy anémet anyanyelvi iskolák teljes alsó tagozatát (I-IV.
osztály) ki kell építeni az 1956/57-es tanévre, mert a nagy lemara-
dást csak így lehet pótolni.573

Az 1950-es évek közepére egyértelműen világossá vált, hogy az
automatizmus elmélete és gyakorlata ellenére legalább még egy-
két évtizedig együtt kell élnünk a nemzetiségekkel, s nem csuk-
hat juk be szemünket és fülünket a nemzetiségi gondok elől. En-
nek ellenére elméletileg senki sem törődött a nemzetiségi kérdés
kifejtésével és megismertetéséveI. Sehol az országban nem voltak
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elmélyültebb tanfolyamok, nemzetiségi kurzusok. Egyetemein-
ken néhány órában tanították a nemzetiségi kérdést. Mindez
ugyanígy van 1993-ban is. Mivel a vezetők közül sokan nem
voltak kellően felkészültek a témában, nem is tudtak, vagy nem
mertek állást foglalni a konkrét ügyekben; elhallgatták a dolgo-
kat, vagy ingerülten elnapolták, elodázták a véleményadást, külö-
nösen az intézkedést. Ez is egyfajta automatizmus. Majd megol-
dódik az ügy önmagától. Több megyében a nemzetiségeket
együttesen ítélték meg, alig differenciáltak közöttük, pedig lénye-
ges különbségek voltak pl. a szerbek és a németek között igen sok
vonatkozásban. Szinte minden nemzetiségiakta megyében több-
ször elhangzott az ismert jelszó: a nemzetiségi munka minősége
attól függ, milyen rátermett a területen élő vezető. E megállapítá-
sok után alig történt valami. Darvas József népművelési miniszter
mindezt látva úgy vélte: meg kell szüntetni azt a visszásságot,
hogy nemzetiségi politikával csak az Oktatási és a Népművelési
Minisztérium foglalkozik. Ki kell dolgozni a mi sajátos viszonya-
inknak megfelelő nemzetiségi-kultúrpolitikai irányvonalat.574

Az MOP Békés Megyei Bizottságán többször megállapították,
hogya megye vezetői nem értik a nemzetiségi politika lényegét.
Tanfolyamok indítását is tervezték, de lényegében nem történt
semmi változás. 575 Az MOP Komárom Megyei Bizottsága önkriti-
kusan beismerte, hogy 1955-ig egyetlen alkalommal sem foglalko-
zott a nemzetiségi községekben felhalmozódott problémákkal,
pedig 18 német és 9 szlovák község volt a megyében. Még kevés-
bé foglalkoztak velük a járásokban és a községekben. Komárom
megyében az új kormányprogram bevezetése után a vagyonuktói
megfosztott németek rehabilitációt és kárpótlást vártak. Emiatt
éles ellentétek alakultak ki a telepesek és az itthon maradt néme-
tek között.576 Némelyek még mindig azt hitték Magyarországon,
hogy a németellenesség, a németek elleni fellépés egyenlő a hala-
dással, a forradalmi lépésekkel. Csolnokon az AVH-sok megver-
ték a német fiatalokat, mert anyanyelvükön beszéltek. Kercselige-
ten még 1954-ben is olvashatóak voltak a falra festett egykori
feliratok: "Ki a svábokkal az országból!" Balinkán a községi VB-
titkár olyan kijelentéseket tett az ügyfeleknek, hogy minden svá-
bot fel kellene akasztani; a német asszonyok sírva jöttek ki a
tanácsházból. Sem a telepesek, sem a németek nem érezték végle-
gesnek az akkori helyzetet.577

*
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Az 1950-es évek közepén az asszimiláció minden nemzetiségnél
fapasztalható volt, s leginkább a szlovákoknál és a románoknál. A
aeIszlávok és a németek számára az anyanyelvhez való ragaszko-
dás, a nemzetiség szerinti hovatartozás sokkal erősebb volt, még
ha a hivatalos adatok ban ez nem is tükröződik. M~gpr~báltatása-
ik közepette a délszlávok és a németek visszahúzódtak, elzárkóz-

.tak a közéletből, s ez bizonyos mértékben lelassította asszimiláci-
.9Jukat. A hivatalos magyar politika az 1945 előtti asszimilációt
erőszakos magyarosításnak minősítette, amely a nemzetiségeket
anyanyelvüktől, nemzeti kultúrájuktói elidegenítette - szót sem
ejtettek az akkori természetes folyamatokról. "Az az asszimiláció,
amely most megy végbe, természetes folyamat, amelynek ered-
ményeként a nemzetiségi dolgozók gondolkodási módja, érzésvi-
lága, világnézete egyre közelebb kerül a magyarsághoz. A ma-
gyar nyelvet nem kényszerből, hanem szabadon, művelődési
igényből sajátítják el olyan körülmények között, amelyek lehető-
séget adnak arra, hogyanyanyelvüket, irodalmi nyelvüket is tö-
kéletesen elsajátítsák." Ez a direktíva hatott a megyékben is. -
Nem követünk el nagy hibákat, ha nem foglalkozunk vele - véle-
kedtek egyes megyékben. "Az állami, párt és egyéb társadalmi
szervek eddig nem foglalkoztak a nemzetiségi problémákkal, a
nemzetiségi dolgozók között végzett politikai munka, agitációs és
felvilágosító tevékenység anyanyelvükön nem folyt, és nem fo-
lyik. Ennek következménye az, hogy a szövetségeknek nem kielé-
gítő a kapcsolata a nemzetiségi tömegekkel."578

A nemzetiségi szövetségek apparátusai lényegüket tekintve ál-
lami kulturális hivatalokká váltak, állami feladatokat láttak el a
~nemzetiségiek között. Egy-egy szövetség apparátusában hat-tíz
f~-~()lgozott, beleértve a gépírókat. a hivatalsegédet, a gépkocsi-
vezetőt is. Mivel az állampárt ekkor már mindenütt átvette az
irányítást, az MDP KV Tudományos és Kulturális Osztályán
_olyanjavaslatok születtek, hogy össze kell vonni a négy nemzeti-
ségi szövetséget a Nemzetiségi Szövetségek Központja elnevezés
alaj:~e.gy főtitkár vezetésével négy osztályt kell működtetni~~.<:
szövetségeket a Tudományos és a Kulturális Osztályhoz kell csa-
tolni.S79Ezt a tervet az MDP Politikai Bizottságának 1956. május
.[rülése nem hagyta jóvá, s a nemzetiségi szövetségek továbbra is
az"Oktatási és a Népművelési Minisztériumhoz tartoztak.S80
'----Kézzelfogható eredmények születtek 1948-1956 között: kiépült
az iskolahálózat (vagy legalábbis a keretek megteremtődtek),
megalakultak a nemzetiségi szövetségek, a kulturális munka fel-
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lendült. Ezek az évek mégsem kedveztek a nemzetiségek fejlődé-
sének sem. Egyrészt a nagy centralizáltság, a paternalizmus kizárt
minden öntevékenységet, kezdeményezést, bármely csoportér-
dek érvényesítését, köztük a nemzetiségi érdekét is. Másrészt azt
hirdették, hogya kettős kizsákmányolás megszüntetésévei örökre
megoldódik a nemzetiségi probléma. A romantikus internaciona-
lizmus nem is olyan távolinak vélte a nemzetek ősszeolvadá-
sát.581 A nemzeti és a nemzetiségi érdekeket alárendelték az inter-
nacionalista érdekeknek, s ez utóbbit magasabbrendűnek minősí-
tették.

_Az MOP Politikai Bizottsága 1956. május 4-én, majd Központi
Vezetősége május 15-én napirendre tűzte "a magyarországi nem-
zeti kisebbségek közötti politikai, oktatási és kulturális mu nká-
ról" szóló jelentést. A Politikai Bizottság azt javasolta, hogya

-~;-ilernzehség" kifejezés helyett ettől kezdve a "nemzeti kisebbség"
fogalmat használják, és ezt kell alkalmazni a politikai munkában
is. A fogalomcseréről semmiféle indoklás nem volt. Természetes,
hogy ez önmagában semmiféle változást nem hozhatott a nemze-
tiségi politikában. A PB javasolta, hogya nemzetiségi szövetségek
ezután egységes en "demokratikus szövetségek legyenek, szűnje-
nek meg a korábbi megkülönböztetések. Valamennyi szövetség-
nek fő feladata a saját nemzetiségi kultúra ápolása. Eddig a "kul-
turális szövetség" kifejezés azt jelentette, hogy korlátozott a moz-
gási terület. Most a "demokratikus" jelző tágabb teret jelentett
elméletben, de a valóságban a működési terület a kulturális élet
maradt. Ismét megerősítették azt a korábban megfogalmazott ál-
laspontot. hogya nemzetiségi területeken az állami vezetőknek
ismerniük kell a nemzetiség nyelvét. A gyakorlatban azonban itt
sem történt semmi. - Legyenek a nemzetiségeknek számarányuk-
nak megfelelő országgyűlési képviselőik, de őket ne a szővetsé-
gek javasoljak - vélekedett a Politikai Bizottság. - Végül a javasla-
tok között az is szerepelt, hogy a nemzetiségek lakta területeken
biztosítani kell az anyanyelvi oktatást, a veg)::es lakosságú kőzsé-
gekben pedig tanítsák a nemzetiség nyelvét.J82

A Központi Vezetőség is megvitatta a nemzetiségek helyzetet,
és határozatot hozott. Tanulságos és elgondolkodtató néhány
megállapítása. fiA nemzeti kisebbségekkel való foglalkozás a
pártmunka elhanyagolt területe. A németek többsége, a délszlá-
vok és az elmaradottabb románok bizalmatlanok rendszerünkkel
szemben. A magyarok a volksbundista németekről alkotott véle-
ményüket kiterjesztik minden németre. A németek leveleznek
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kitelepjtett rokonaikkal, egyesek uszítanak a népi demokrácia
ellen. Allami szerveink nem hajtják végre a kisebbségek érdekeit
szolgáló intézkedéseket. A sajtó keveset foglalkozik a nemzetisé-
gek életével. A nemzetiségi művészeti tevékenység sokrétű és
aktív, gyenge az ismeretterjesztés. Az ország nemzetiségi könyv-
táraiban mindössze 41 000 kötet könyv van."

A Központi Vezetőség elítélte a nacionalizmus minden meg-
nyilvánulását, a nemzetiségek iránti közömbösséget, amely szin-
tén káros, és hatásában ugyancsak nacionalista hibákhoz vezet.
Allást foglalt a nemet lakosság kitelepítésének jogossága mellett,
amelyre - véleménye szerint - azért került sor, mert a fegyverszü-
net és a békeszerződés kötelezte erre Magyarországot, s a fiatal
magyar állam őnvédelrnét szolgálta. Ma már köztudott, hogy sem
a fegyverszüneti egyezmény, sem a békeszerződés nem kötelezte
hazánkat a németek kitelepítésére. Ez utóbbit azért sem tehette,
mert 1947. február elején, a békekötés idején a németek egy részét
már kitelepítették. A KV úgy határozott, hogy a sajtó és a rádió
többet foglalkozzon a nemzetiségek problémáival. Ha a körülmé-
nyek engedik, orvosolják sérelmeiket.583 Ez utóbbi döntően a
délszlávokra vonatkozott.

Ezeknek az 1956. májusi párthatározatoknak a végrehajtására
nem került sor, részben a közelgő októberi események miatt. Még
a legtöbbet a nérnet oktatás érdekében tettek.584

Az Oktatásügyi Minisztérium Vezető Kollégiuma 1956. július
15-én ismét megvizsgálta a nemzetiségi oktatás helyzetét. Többen
felvetették, hogy nem helyeslik nagyszámú tannyelvi iskola léte-
sítését, mert a tanulóknak nincs hova beiratkozniuk az általános
iskola elvégzése után. Zsákutca a tannyelvű oktatás. Olyan véle-
mény is elhangzott a Központi Pedagógus Továbbképző Intézet
képviselője részéről, hogya nemzetiségi iskolák elnéptelenedése
egészséges folyamat lenne, s ezeket magyar nyelvű iskolákká
kellene fejleszteni. Alighogy sikerült az elmúlt 8-10 év folyamán
keretet adni a nemzetiségi iskoláknak, máris a megszüntetésükről
tárgyal tak. Az értekezleten a Szovjetunió nemzetiségi politikáját
példaképnek állították, amelyet tanulmányozni és hasznosítani
kelI.585
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A tannyelvű iskolák száma megyénként 1956 nyarán:586

Megye Szlovák Összes
Szerb,

Nérnet Román horvát,
szlovén

1 5
1 5

6 1

1 3

3

Baranya
Bács-Kiskun
Békés
Borsod-Abaúj-Zemp-
lén
Csongrád
Fejér
Győr-Sopron
Hajdú-Bihar
Heves
Komárom
Nógrád
Pest
Somogy
Szabolcs-Szatmár
Tolna
Vas
Veszprém
Zala
Budapest
Összesen:

4

1

6
6

11

1

4

3

3 3

2
1

18 35
1
610

Íme, ez a valóság. Magyarországon 1956. július 25-én mind-
össze 35 tannyelvű nemzetiségi iskola működött, s egyesek még
ezt is soknak tartották. Ugyanezen az okmányon nyomban kimu-
tatták, hogy 165 nyelvoktató iskola van Magyarországon, tehát a
nemzetiségi gyerekek 300 iskolában tanulnak. Ugyanaz a Kovács
Péter, aki a Vezető Kollégium üléséri a nemzetiségi osztályt kép-
viselte s valószínűleg a fenti kimutatás elkészítésében is részt vett,
a Köznevelés 1956. 16. számában 59 délszláv, 21 román, 113 szlo-
vák és 107 német iskoláról ír, amelyekben nemzetiségi oktatás
volt.587 Kifelé szükség volt egy kis szemfényvesztés re.

A bajai német gimnáziumot 1956 nyarán szervezték, és szep-
temberben meg is nyílt. Az Oktatásügyi Minisztérium nagy fi-
gyelmet fordított az előkészítő munkára. Körlevélben tájékoztatta

r az egyes megyéket a beiskolázási keretekről. A 40 fővel induló 1.1.osztályba Baranyából is. Bács-Kiskunból 10, Komáromból 5, Pest
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megyéből 5, Tolnából 5 tanulót lehetett küldeni. A Tolna megyei
tanulmányi felügyelő szomorúan számolt be arról, hogy az egész
megyéből egyetlen tanuló sem jelentkezett a bajai német gimnázi-
umba.588

.A Szlovák Szövetség országos titkára 1956 ,á prilisában Bernula
Mihály}ett, a~i)gel1aktív .munkába kezdett. Aprilis 8-án levélben
kereste fel ErCfey-Gruz Tibor minisztert, hogy adjon segítséget a
szlovák óvónőképző fejlesztéséhez, egy tótkomlósi vagy szarvasi
szlovák mezőgazdasági technikum alapításához, cs segítsen meg-
javítani a szlovák iskolák szakfelügyeletét.őé? A májusi párthatá-
rozat után az országos szlovák titkár benyújtotta hétpontos kőve-
telését Klaukó Mátyáshoz. az MOP Békés Megyei Bizottságának
titkárához a) A szlovák községekben legyenek szlovákul tudó
vezetők. b) Legyen a megyében kétnyelvű felirat azokon a helye-
ken, amelyeket már korábban kijelöltek erre. e) A tanácsok a
hangos híradóban két nyelven mondják be a híreket, az inforrná-
ciókat. d) A Viharsarok círnű megyei laptói jobb nemzetiségi
sajtópropagandát kérnek. e) Több szlovák középiskolát, szakisko-
lát nyissanak. fl A megyében kétszeresére kell növclni a szlovák
könyvek számát. g) Legyen rendszeres szlovák nyelvű rád ió-
adás.590

Ha csökken a tannyelvű iskolák tanulóinak a száma, az potenci-
álisan kihat a nemzetiségi mozgalom jövőjére is. A szlovákoknál
nem volt biztató a jövő. Békéscsabán 1952-ben 766 nemzetiségi
tanuló volt, 1956-ban 488.591 A piliscsévi általános iskolában 1956.
július 4-én összehívott szülői értekezleten egy szülő sem szava-
zott a szlovák oktatás mellett. Osagárdon, Lucfalván a szűlök azt
kérték, hogy az oktatás nyelve magyar legyen, a szlovákot tan-
tárgyként tanulják592

A románoknál sem volt jobb a helyzet. Békés megyében a ro-
mán nemzetiségű tanulók száma 1952-1956 között 729-ről 604-re
esett vissza. Nem fordítottak gondot a szülők megnyerésére,
szakemberhiány volt, a helyi szervek nem törődtek a nemzetiségi
kérdéssel, hiányoztak a személyi, tárgyi feltételek. Oarvason 1956
szeptemberében 5 diák tanult románu1.593 Ahol a helyi vezetés
törődött a nemzetiségekkel. ott jobban alakult a helyzet. Méhkeré-
ken, az egyik legnagyobb ro mán településen 1956 augusztusától
két tantermes román iskola építését kezdték meg, s az iskolához
pedagóguslakásokat is terveztek.594 A Román Szövetség jogosan
tette szóvá a Népművelési Minisztériumnál, hogyaromán gim-
náziumban végzett tanulókat nem román községekben helyezik
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el, így feleslegesnek látják a román anyanyelvi oktatást. Pedig a
román fiatalokra nagy szükség lett volna a románlakta községck
tanácsaináI.595

NEMZETISÉGPOLITIKA 1956 UTÁN

A nemzetiségek az 1956-os októberi forradalomban számará-
nyuknak megfelelően vettek részt. Hivatalos, hiteles kimutatás
nem készült erről, nem is készülhetett. A hazánkban élő nem ma-
gyarokat éppúgy nyomasztották az 1956 előtti társadalmi, politi-
kai gondok, mint a magyarokat; a németek és a délszlávok még
nemzetiségük miatt is sok törvénysértést szenvedtek el. Termé-
szetes tehát, hogy bekapesolódtak a harcba.

Kallai Gyula művelődésügyi miniszter 1957 júliusában előter-
jesztésében elemezte a magyarországi nemzetiségek néhány
problémáját. Hangsúlyozta, hogy a nemzetiségek az 1956-os ese-
mények idején általában hűek maradtak a népi hatalomhoz; elvét-
ve akadtak esak olyanok, akik egyéni sérelmeik orvoslására igye-
keztek kihasználni a helyzetet.5"96 Csupán az MSZMP Békés me-
gyei archivumában található utalás arra, hogya németek, a romá-
nok és a szerbek aktívak voltak 1956-ban, de a nemzetiségek
egymás közötti jó viszonya a hosszú és tartós együttélés eredmé-
nyeképpen nem bomlott fe1.597Csupán Túróezy Károly ítélkezett
úgy, hogy "az 1956-os októberi események rombol ólag hatottak
nemzetiségi politikánk eddigi eredményeire, s bizonyos fokig
demoralizáló hatást gyakoroltak a magyar és a nemzetiségi lakos-
ság egyre szilárduló és egészségesen fejlődő testvéri kapesolataira
is" .598Túróczy esak kijelent, ítél, de nem bizonyít semmit.

A nemzetiségi szövetségek 1957 első felében aktívaértekezletet
_tartottak, ahol megfogalmazták a legfontosabb tennivalókat. M~r-
ci\!s~3-án a szlovákok ültek össze. Kőveteléseik: a) A nemzetiségi
szövetségeket a Minisztertanáes alá kell rendelni. b) Legyen a
szövetségeknek helyi szervezete. e) Jelenjen meg hetilapként a
Nasa Sloboda. A _Szlovák Szövetség 1957-ben Békés és Bács-Kis-
kun megyében nemzetiségi bizottságokat hozott létre, amelyeket
a Hazafias Népfront országos vezetősége "nemzetiségi elkülönü-
lés" miatt azonnal feloszlatott.599
ABéTszláv pedagógusok 1957. március közepén tartották első

országos értekezletüket. Főbb követeléseik az alábbiak voltak: a)
; A nemzetiségi tanárok nemzetiségi iskolákban tanítsanak. b)
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Nemzetiségi tanfelügyelőket nevezzenek ki. e) Önálló délszláv
iskolák legyenek, önálló költségvetéssel. d) ,Adjanak nagyobb
anyagi támogatást a délszláv iskoláknak. e) Ovodák fejlesztése,
óvónők képzése. j) Jobb gimnáziumi beiskolázást. g) Meg kell
szüntetni az anyanyelvi órák fakultatív jellegét. li) Ki kell dolgoz-
ni a nemzetiségi oktatásügy minden kérdését. i) Az ártatlanul
elítélt délszláv pedagógusok anyagi, erkölcsi rehabilitációja az év
folyamán történjen meg. j) A Kossuth-adó szerb, horvát nyelven
is sugározzon.600

A Román Szövetség új lap kiadásával - a Gazeta Romina meg-
jelentetésével - kívánta megújítani munkáját. Mivel a szövetség
1956. október 24-től november la-ig kétszeres béreket folyósított
dolgozói számára, amelyet forradalmi pótléknak neveztek, az
MNB gyulai fiókja ezt jogtalannak minősítette, és 1957. augusztus
2-ig három havi egyenlő részletben vissza kellett fizetni. A Roman
Szövetség 1956 után jóval többet törődött a rornán nemzetiségű
állampolgárok egészségügyévei is. Kiharcolta, hogy Méhkerék-
nek orvosa legyen.601

*

,A KSH 1955. december 6-án kiad ott jelentése szerint az országban
- becslés szerint - 370 000 nem magyar anyanyelvű személy élt. E
becslés alapjául az 1930. és az 1941. évi népszámlálás anyanyelvi
és nyelvtudási adatai, valamint a mintegy száz településen 1955
novemberében végzett helyszíni tanulmány eredményei szolgál-
tak. Ennek alapján:602

Német anyanyelvű
Szlovák anyanyelvű
Délszláv anyanyelvű
Román anyanyelvű
Egyéb nem magyar

220000 fő
60000 fö
45000 fő
15000fő
30000 fő
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rt
Megyénkénti bontásban:

Megye Nemet Szlovák Délszláv Román

Baranya 55000 11000
Bács-Kiskun 26000 1000 9500
Békés 3000 30000 2000 9000
Borsod-A baúj-Zcmp- 300lén
Csongrád 1000 2000 1000
Fejér 11000
Györ-Sopron 10000 4000
Hajdú-Bihar 3000
Komár orn 16000 6000
Nógrád 4000
Pest 24000 10000 2000
Somogy 6500 2000
Tolna 29000
Vas 3500 8500
Veszprém 10000
Zala 5000
Szétszórtan 25500 4000 1000 2000
Összesen: 220000 60000 45000 15000

A nemzetiségi szövetségek saját felmérésük és becslésük alap-
ján lényegesen többre becsülték a nemzetiségek létszámát:603

német
szlovák
délszláv
rornán

250000-300000 fő,
120 000-150 000 fő
100000-120000 fő
20 000-25 000 fő

A nemzetiségi lakosság döntő többsége földműveléssel foglal-
kozott. 1945 után emelkedett az iparban dolgozók száma, kűlőnő-
sen anagyvái"oSÓK-ésabányák kőrnyékén. A nemzetiségi értelmi-
ség-a -nenizetÍse"gi felsőoktatás megteremtésevel lassan gyarapo-
dott. A korrnány számára készült jelentés megállapította, hogy
nincs szabad nyelvhasználat a közigazgatás ban, nincsenek két-
nyelvű feliratok, nem biztosított nemzetiségeink arányos képvise-
lete az államhatalmi és a közigazgatási szervezetekben.604 A je-
lentés rávilágított arra is, hogya magyar-jugoszláv viszony meg-
romlása miatt még mindig nagyon érzékenyek a délszlávok. Foly-
tatni kell a rehabilitációt. A volt déli határsáv létesítésével súlyo-
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san érintett délszlávokat kártalanítani kell. De orvoslásra varo
feladat a kitelepítések idején történt igazságtalanságok megszün-
tetése is a német lakosság között, elsősorban a ház- és ingat-
lanelkobzások területén. Ezt a Földművelésügyi Minisztérium és
a Német Szövetség javaslata alapján kell megoldani. A családok
egyesítése végett engedélyezni kell egyes családtagok kivánd or-
lását az NSZK-ba. Növeini kell a nemzetiségi könyvtárak állomá-
nyát, a pécsi rádió német és délszláv adásai mellett a budapesti
rádiók is sugározzanak nemzetiségi műsorokat stb. E sok szép
tervből kevés valósult meg.

A Szlovák Szövetség meghívta Kassai Gézát, hogy 1957. június
4-én tartson előadást és konzultációt. Kassai a Szovjetunió nemze-
tiségi politikáját állította példaképnek Magyarország elé, majd
választ adott néhány gyakorlati kérdésre.605 A Szlovák Szövetség
1957-ben ismételten felvetette a szlovák mezőgazdasági techni-
kum megnyitását Békés megyében, amelynek állattenyésztési és
növényvédelmi tagozatát tervezték, de a Földművelésügyi Mi-
nisztérium a szernélyi és tárgyi feltételek megteremtésének ne-
hézségére hivatkozva csak az 1958/ 59-es tanévre ígérte a megnyi-
tást.606

*

Az MSZMP politikájában a kollektivizálás időszakában háttérbe
szorult a nemzetiségi kérdes.-Ez elsősorban a kulturális életben
niiifatkozott meg, a művészeti csoportok elhalásában, valamint a
nemzetiségi oktatás drasztikus megszüntetésében. Az automatiz-
mus politikája felélénkült. Olyan felfogások terjedtek egyre széle-
sebb körben, hogya mezőgazdaság kollektivizálása végleges en
megoldja a nemzetiségi kérdést. Mind erősebbé váltak olyan hi-
vatalos nézetek, amelyek azt hirdették, hogy a nemzetiségek nem
igénylik a kulturális élet fejlesztését, nem kell nekik az anyanyelvi
oktatás, és tíz-tizenöt év múlva befejeződik a nemzetiségek beol-
vadása.607 ~z 1958-1965 közötti hat-hét esztendőben felgyorsult
,!Z asszimiláció. a községek egész sorában szűnt meg a nemzetisé-
gÍnyelv használata, a kulturális tevékenység, erősödött az elma-
gyarosodás.

A megyei és a járási pártbizottságok sokszor a megyei, járasi
tanácsokkal együtt napirendre tűzték a nemzetiségi kérdés vizs-
gálatát. Ertékes tényfeltáró munkát végeztek azok abrigádok,
amelyek megadott szempontok alapján, sokszor egészen mélyre
ásva, őszintén vizsgálrák a nemzetiségi községeket. A kalocsai
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járásban Dusnokon és Bátyán délszlávok. Miskén szlovákok, Ha-
jóson németek éltek 1958-ban. A vizsgálatok szerint nemzetiségi
óvoda, általános iskola, gimnázium sehol scm működött. Csak az
idősebbek használták még a nemzetiségi nyelvet, a fiatalok nem is
értették azt. Az irodalmi nyelv teljesen érthetetlen volt vala-
mennyi nemzetiség számára.601i

A szentgotthárdi járás 25 148 lakosaból 20% volt nemzetiségi,
zöme szlovén. Az erősen dombos, erdős vidéken kevés volt a
szántóföld: 4900 lakosr a 1800 hold föld jutott, termőrétegének
vastagsága 8-10 cm. Erősen savanyú, erdei talajon gazdálkodtak.
A szlovénck zöme 1-3 hold földdel rendelkezett. A szentgotthár-
d i üzemekben 100-200 szlovén dolgozott. liA vend ajkú lakosság,
de főleg a két elzártabb község. Felsőszölnök és Kétvölgy lakói az
egymás közötti házasságok következtében - igen gyakori volt a
rokonok közötti házasság - legyengült, igen sok közöttük a ter-
helt, a nehéz felfogású, a társaitól két, három évvel fejlettségben
elmaradt gyerek. Ehhez hozzájárul az egyoldalú táplálkozás is
(köles, hajdinakása), valamint a túlzott pálinkafogyasztás. A k is-
gyermekkel pálinkát itatnak, ha beteg."ó09 A szlovén vidéken
befejeződött a villamosítás ... Több nemzetiségi pedagógus, or-
vos, általában több értelmiségi kell ennek a nemzetiségnek. A
szcntgotthár di járasi pártbizottság egy év múlva, 1958 végén is-
mét megvizsgálta a nemzetiségi lakosság helyzetet. de a szokásos
általános dicsekvésert túl nem sok eredményről tudott beszámol-
ni. A sz lovének a magyar-jugoszláv viszony megromlásának kő-
vetkezményei miatt még mindig féltek, főleg azok, akiknek hoz-
zátartozóit 1949 után zaklatták, akiknek Jugoszláviában rokonuk
volt, vagy akik a Délszláv Szövetségben tevékenykedtek. A ko-
rábban virágzó kulturális élet szinte teljesen elhalt. Kultúrcsoport
csupán Felsőszölnökön működött.610 Az itt élő nemzetiségek nem
is egyszer, hanem sorozatban sérültek meg. Nem véletlen, hogya
vend lakosság elzárkózott, nem nyilvánít véleményt sem a párt-
nak, sem a tanácsnak, sőt a határőrség munkáját sem segíti. Igen
fontos volt a vendek bizalmatlanságának, félelmének feloldása,
ez azonban nehezen ment.611

A délszláv nemzetiség helyzetét elég alaposan elemezték Pest
rnegyében is. A hajdan legaktívabb, legmarkánsabb nemzetiség
önérzetében sértetté vált, anyagi, erkölcsi kár érte, háttérbe szo-
rult. Zöme még mindig paraszt; 15-20%-uk ipari munkássá vált.
Pomáz, Tököl délszlávjai közül csak az öregek beszélték a nyel-
vet, újságot, könyvet, rádiót nem igényeltek.612 Vecsésen több
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német azt a házat bérelte, amely azelőtt az övé volt. Saját földjüket
még 1958-ban is felesben művelték. - Micsoda demokrácia ez! -
vetették fel többen. A telepesek kevesebbet termeltek azonos föl-
deken, mint a németek. A Pest megyei pártbizottság véleménye
szerint a németeket a bosszú és a gyűlölet fűtötte a telepesek
iránt. A németség úgy érezte, mintha mostohagyerek lenne e
hazában. A telepesek féltek a németek visszajövetelétől. - Kinek a
feladata a kialvóban lévő nemzetiségi tudat ápolása? - tették fel a
kérdést Pest megyében a mindenkori vezetésnek. Szinte megdöb-
bentő, hogy Pest megyében az 1948-ban összeköltöztetett néme-
tek még 1958-ban sem költöztek szét. Ekkor határoztak a szétköl-
töztetésről. Engedélyezték, hogy a kitelepített rokonok látogat-
hassák őket. Megállapították, hogy kevés a nemzetiségi könyv a
megyében, emelni kell a könyvolvasási igényt. Rendezni kell az
indokolatlan vagyonelkobzásra ítélt németek jogos panaszait.
Szinte a jogállamiság csúcsát jelentette az az engedmény: ha a
németektől elvett földet a telepes el akarta adni, akkor annak
előző tulajdonosa, anémet megvehette, elővásárlási joga volt
hozzá.613 A németek a megyében önálló termelőszövetkezetet
alakíthattak. Ebben az időben általános volt az a vélemény, hogy
helytelen a németek mentése, de az ellenség oldalára sem szabad
dobni őket.

Tolna megyében a legértelmesebb németek is arról beszéltek,
hogya hazai svábság asszimilálódni akar, és ez a szándéka tuda-
tos, tervszerű. "Szeretnék, ha 10-15 éven belül teljes felszívódás-
hoz vezetne ez a folyamat" - olvasható az egyik 1958. június 20-án
kelt felmérésben.614 Mindenképpen túlzás ez a megállapítás, de
jellemző benne a teljes lemondás gondolata.

A Pest megyei szlovákok 1958-ban sem igényeltek szlovák isko-
lát. Albertirsán, Péter in, Márianosztrán csak szlovák nyelvoktatás
folyt, de sok szlovák szülő inkább az orosz nyelv tanítását kerte.
Pest megyében 22 községben éltek szlovákok, nagyobb számban
Sáriban. Csomádon, Pilisszentkereszten, Pilisszentlászlón. Az ön-
ként kitelepűlt szlovákok kőzűl többen visszajöttek. Kultúrcso-
port jaik magyar és szlovák nyelven adtak műsort. Az asszimilá-
ció tovább erősödött a szlovákság soraiban. 615

"Kondoroson, Kétegyházán, Battonyán is nagy volt az asszimi-
láció az ott lakó nemzetiségiek között"616 - adta hírül egy korabe-
li jelentés. A Békés megyei szlovák felügyelő abban látta az asszi-
miláció okát, hogy a tanfolyamok, az iskolák tematikájából telje-
sen kimaradt a nemzetiségi kérdésről szóló fejezet, vagy csak futó
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utalás történt rá; nem értik a nemzetiségi kérdést. Sok funkcioná-
rius egyszerűen nem tudja felfogni, esetleg rossz szemmel nézi,
hogy miért kell több támogatást adni a nemzetiségi területeken. A
lapok nem foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel. A szakfelügyelő
azt javasolta, hogy tűzoltómunkaként 6-8 előadást kellene tarta-
ni. Az előadók Nemes Dezső, Kende István, Arató Endre, Kovács
Péter és Bielik Cyörgy legyenek.617

Veszprém megyében 1958-ban ..45 olyan község volt, amelyben
jelentős számban éltek németek. Oskü és Szápár szlovák községek
voltak. Sem a járási pártbizottságok, sem a járasi tanácsok nem
tűztek napirendre a nemzetiségi kérdés vizsgálatát. "A nérrietajkú
lakosság általában asszimilálódott magatartásában és nyelvében
is - állapította meg az MSZMP Veszprém Megyei Végrehajtó
Bizottsága. - Helyzetükkel meg vannak elégedve, nagyon sokan
építkeznek, nagyobb gazdasági beruházásokat eszközölnek, kű-
lőnősebb kifogásaik nem merültek fel... Kűlőnősebb szükségét
nem érzik a nemet nyelv használatának a kőzösségi életben. Vá-
roslődön a rendőrök kifogásolták a német nyelv használatát. s a
községben nem is kérték a nemet oktatást, a német sajtót, anémet
nyelvű dobolást."618

A Veszprém megyei német fiatalok döntő többsége németül
már alig beszélt, olvasni egyáltalán nem is tudott. Kulturális
életük eléggé elhanyagolt volt. A helyi vezetők szerint nem volt
igény a nemzetiségi kultúrára. Nagyon ötletesen fogalmazta meg
a helyzet lényegét az egyik felszólaló: mi várjuk, hogy legyen
igény, ők 'Járják, hogy tegyünk valamit. A gyerekek óvodás kortól
nem beszélnek már németül, általános iskolás korban sincs igény
a német nyelvre. A megyei pártbizottság döntött: nem hoznak
létre erőszakkal nemzetiségi iskolát ott, ahol eddig nem volt. A
Veszprém Megyei Tanács Művelődésügyi Osztályának vezetője
azt fejtegette: nekünk nem az a célunk, hogy német nyelvoktatást
vezessünk be, de ahol ezt kérik, megtesszük. A németek csak
azért beszélnek németül, hogyatelepes ne értse őket. Csoda-e,
hogyatermelőszövetkezetbe kényszerített német paraszt nem
írta alá a belépési nyilatkozatot, mert az aláírással rossz történel-
mi tapasztalata volt? Sőt az egyik Veszprém megyei fuvaros nem
vette fel a napi bérét, mert alá kellett volna írnia a fizetési jegyzé-
ket.619 Az ülésen részt vevő Wild Frigyes, a Német Szövetség
főtitkára azt javasolta, hogy az üresen álló német házakat adják
vissza volt tulajdonosaiknak, még akkor is, ha ettől idegesek
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lesznek a telepesek. A Veszprém megyei ipar nagyon siettette az
asszimilációt.

A befejezett asszimiláció egyértelmű jele a névváltoztatás. Per-
sze, az asszimilációt nem lehet csak ezen a tényen lernérni. hiszen
régi nevüket megtartva is sokan asszimilálód tak már. Az 1950-es
évek végén különösen a szlovákok között volt több névváltozta-
tás, névmagyarosítás.620 De ez a németeknél még nagyobb mére-
tű volt. A név a nemzetiségi identitástudat legelemibb része. A
nemzetiségi osztály 1958 folyamán fel akarta mérni a szövetségek
kívánságait, ezért kérdőíveket küldött ki. A nemzetiségi osztály
bizonytalanságát, tétovaságát, határozatlanságát mutatják az
alábbi kérdések: nyelv tanítás vagy anyanyelvi oktatás szükséges-
e, fontos-e a szakközépiskolában a nemzetiségi nyelv oktatása,
legyen-e kötelező a nemzetiségi oktatás, kell-e nemzetiségi tanító-
képzés?621 Egy irányító hivatalnak ilyen alapvető kérdésekben
legyen határozott véleménye. Igya kérdést fel sem szabad tenni:
nyelvoktatás, vagy anyanyelvi oktatás?

AUTOMATIZMUS ÉS PATERNALIZMUS

A nemzetiségi szövetségek egy része már a budapesti Nagymező
utca 49. szám alatti épületben volt, más részét nem tudták még

.megfelelően elhelyezni. A legmostohább helyzetben a Román
.Sz9_vetség volt, amely Gyulán tevékenykedett, székháznak nem
megfelelő épületben. A többi szövetség 1948 óta személygépko-
csival rendelkezett, a románoknak mindössze egy 125 cm3-es mo-
tor"kerékpárjuk volt; emiatt sok budapesti ülésről, szóbeli infor-
mációról lemaradtak. Jogosan kértek egy gépkocsit ök is.622
Jellemző a Román Szövetség szegénységére, hogy amikor a ma-
gyarcsanádi nemzetiségi együttes román zászlót kért a kőzpont-
tói, mert fellépéseik, nagyobb ünnepeik alkalmából a magyar, a
szovjet, a szerb zászló mellett hiányzott a román zászló, a szővet-
ség azt válaszolta, hogy még erre sincs pénzük. A személygépko-
csi nemsokára megérkezett. De minden kilométer útról, minden
liter benzinról pontosan el kellett számolniuk. A szövetség 1958.
április végén 9 sűrűn gépelt oldalon tett jelentést a minisztérium-
nak a gépkocsi üzemeltetésérő1.623 Ez a jelentés rendszeressé vált.
Gyulától a románlakta települések 50-60 km-es körben helyez-
kedtek el, az átalányszámítás egyszerűbb és korrektebb elszámo-
lás lett volna.
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"A nemzetiségek nemzeti önérzete kezd kihalni" - olvasható
egy Tótkomlósról szóló jelentésben. A szlovák gyerekek csak ma-
gyar nyelven tudnak boldogulni. Tótkomlóson még a könyvtáros
sem tud szlovákul, nem is kölcsönöznek szlovák könyvet; még
mindig nincsenek kétnyelvű feliratok.624 Másik jelentés arról szá-
molt be, hogy a Békés megyei szlovákok lebecsülik saját anya-
nyelvüket, kultúrájukat, nemzetiségi érzelmeiket. A szlovák nép-
viselet teljesen kiveszőben van. Nincs nemzetiségi igényük. A
szlovák értelmiség nem végez jó munkát. A hivatalokban sehol
sem beszélik a szlovák nyelvet. Az egész megyében nincsenek
kétnyelvű feliratok.625 - Mint ahogyan bűn volt az erőszakos
magyarosítás, nem lenne helyes az erőszakos visszaszlovákosítás
sem - vallották Békésben. A politikai és kulturális munka minde-
nütt magyar nyelven folyik a szlovákok között. A visszaszlováko-
sítás a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a megérdemelt és
jogos odafigyeléssel megállítják vagy lassítják az asszimilációt,
felrakják a kétnyelvű feliratokat, segítenek a szlovák oktatás meg-
szervezésében. Az éppen zajló szövetkezetesítés idején az agitáto-
rok mindent megígértek a belépési nyilatkozatok aláírása esetén.
A németek, a délszlávok, a románok külön termelőszövetkezetet
hozhattak létre; természetes, hogy ilyen esetben a hivatalos érint-
kezés nyelve a nemzetiség nyelve volt. Oe már ez ellen is kifogá-
sok voltak. Ha vegyes termelőszövetkezet jött létre, ott a magyar
nyelv volt a hivatalos nyelv, még akkor is, ha a tagság döntő
többsége nemzetiségi volt, mint Mezőberényben.626

Budakeszin a németek körében egykor nagyon erősen kifejlő-
dött a közösségi érzés. Most teljesen visszavonultak, bezárkóztak,
bizalmatlanok lettek. Azt látták, hogy nemzetiségük miatt üldö-
zik őket. Ezért azután igyekeztek német mivoltuk külső jeleitől is
megszabadulni. Népviseletük teljesen eltű nt, kulturális életük,
amelynek pedig komoly eredményei voltak, teljesen bezárult.
Attól tartottak, hogy nemzetiségük miatt további bántalmak érik
őket. Ha a könyvtárból a gyermek német mesés könyvet vett ki,
szülei kérték a könyvtárost, hogy ne mondja azt meg senkinek. A
félelemre, a kétkedésre, a bizalmatlanságra jellemző a solymári
példa. Egyesek azért nem mentek el a Német Szövetség által
rendezett bálra, mert a Volksbund is így kezdte a ténykedését. A
továbbtanulás, az elhelyezkedés lehetősége és sok más szempont
arra intett, hogy célszerűbb elmagyarosodni. A nemzetiségi érzés
főleg már csak az idősebbekben élt, ők még emlékeztek régi
dalaikra, hagyományaikra. De lassan a hagyományoktól is elsza-
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kadtak. "Véleményem szerint - írta egy korabeli jelentés készítője
- az út, amelyen most haladunk, nem rossz. Senkit sem sért
érzésében, megadja mindenkinek a lehetőséget arra, hogy anya-
nyelvén tanuljon, művelődjék. Azonban teljesen elhibázott dolog
lenne, ha szinte mesterségesen szítanánk fel a lassan kihunyó
nemzetiségi érzést, és ezzel esetleg újból áldatlan villongásokat
okoznánk a községeken belü1.627

~.MSZMP Politikai Bizottságának 1958. október 7-i határozata
jó tíz esztendőre megszabta a magyarországi nemzetiségi politika
irá.!.1yát. Ugyanúgy, mint az ország bármely lakosának, a nemzeti-
ség megítélés ének is egyetlen kritériuma: hogyan tesz eleget ál-
lampolgári kötelezettségeinek. A nemzetiségek alapvető érdekei
megegyeznek a magyar lakosság érdekeive1.628 Csakhogy a nem-
zetiségeknek azonos érdekeik mellett saját nyelvük, kultúrájuk,
nemzetiségi hagyományaik is vannak, amelyek megőrzése nagy
érték. A párthatározat arról is szólt, hogy a nemzetiségi szövetsé-
gek titkárai tagjai lettek a Hazafias Népfront Országos Tanácsá-
nak, tehát még inkább összefonódtak a népfronttal. A nemzetiségi
szövetségek a kormány politikáját képviselték a nemzetiségek
felé, és nem a nemzetiségek érdekeit a kormány felé, amely utóbbi
az alapvető feladatuk lett volna. Egyedül a Magyarországi Szlá-
vok Antifasiszta Front ja képviselte egyértelmű en a délszláv és a
szlovák nemzetiség érdekeit 1945-1946-ban, de már a szlovák
csoport 1946 második felében a csehszlovák kormány politikája-
nak volt a szócsöve. A délszláv csoport meg elég gyorsan a jugo-
szlávellenes magyar politika áldozata lett. Arról, hogya szövetsé-
gek nem lehettek érdekvédelmi szervezetek, nem képviselhették
a nemzetiségek érdekeit, nem a szövetségek tehetnek.

A Politikai Bizottság elítélte a nemzetiségek lebecsülését, nacio-
nalista megnyilvánulásnak nevezte azt.62l:J A Politikai Bizottság
határozata alapján mind en nemzetiségi szövetség társadalmi bi-

.zottságot hozott létre, amely a legjobb szakemberekből állt. Ta-
nulmányozták a nemzetiségek életét. Munkájukról kevés írásbeli
'anyag maradt fenn.

A határozat feladatul jelölte meg a nemzetiségek nagyobb kép-
viseletének biztosítását az Országgyűlésben és a helyi államhatal-
mi szervekben, a kétnyelvű feliratok kihelyezését, a rádió nemze-
tiségi műsorainak bővítését, a nemzetiségi sajtó színvonalának
emelését, a szétszakított családok kérelmeinek elbírálását és telje-
sítését, az anyanyelvi oktatási igények minden erőltetéstől mentes
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kielégítését, a népfront és a nemzetiségi szövetségek kapcsolatá-
nak erősÍtését.630

A'határozat elemző megvitatása után egyes megyékben nemze-
tiségi szempontból ötöd-hatodrendű teendőket állapítottak meg:
a) Pártiskolára kell küldeni több nemzetiségi egyént. b) Több
pártnapot kell tartani a nemzetiségeknek. e) Javítani kell a párt-
építést a nemzetiségek között. Mások a párthatározat sikertelen-
ségéröl beszéltek, s a sikertelenség okait abban látták: a) Az ellen-
séges propaganda felerősödött a nemzetiségek között. b) A ma-
gyar telepesek és a kitelepített németek között gazdasági, tulaj-
donjogi viták dúlnak. ej A délszláv dolgozók kőrében lassan
szűntek a görcsök. d) A magyar és nem magyar nacionalista
jelenségek, ellentétek szítása. a nemzetiségek lebecsülése. e) Sok
vita, súrlódás a helyi funkciók betőltésénél. j) Az egyház és a
papság hatása erősödött, a papság egy része nacionalista, ellensé-
ges propagandát folytat.631 A sikertelenség okainak feltárásában
semmi önkritika sincs.

A határozat megjelenése után 1959-ben a járásokban és a me-
gyékben megvitatták a nemzetiségek gondjait, problémáit. Ehhez
a feladathoz nem sok segítséget adhatott Kassai Gézának "A
magyar történelmi sorsfordulók és a nemzetiségi kérdés" círnű
munkája, amely 1959-ben jelent meg. Kassai azt fejtegette, hogya
magyar kormány rendeletei folytán a nemzetiségek népi sajátos-
ságai korlátozás nélkül érvényesülhetnek. Teljes mértékben hasz-
nálhatják nyelvüket a magán- és közéletben, a bíróságok és a
hatóságok előtt, az önálló kulturális élet minden lehetőségévei
élhetnek. Szabad sajtójuk és egyéb kultúrintézményeik vannak.
Teljes a szervezkedési szabadságuk. Iskoláik a magyar iskolákkal
egyenlő mértékű támogatást kapnak. Hivatalviselés és munkavál-
lalás szempontjából semmiféle hátrányt nem szenvednek. 632 Kas-
sai Géza nem a valóságot, hanem a fő elveket ismertette. A hely-
színen készült felmérő jelentések sokkal jobban tükrözték a való-
ságot. A veszprémi járásban készült feljegyzés megállapította,
hogy a német lakosság asszimilálódott, magatartásában és nyel-
vében egyaránt. A németek magyarnak vallják magukat. Anémet
nyelv használatára és tanulására alig van igény, nem érzik szűk-
ségességet. Pulán a tanács vezetősége azért nem alakít német
kultúrcsoportot, mert nincs rá igény, mindenki magyarnak vallot-
ta magát, nincs szükségük a német kultúrára. Barnagon a tanács-
elnök beszélni sem akart arról, hogy a községben németek élnek.
Nem szabad erőltetni a nemzetiségi kérdést, ha be akarnak illesz-
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kedni a mi életünkbe, hát illeszkedjenek - vallották Veszprémben
1959-ben.633 Itt is és másutt is összetévesztették az integráciát az
asszimilációval. Természetes, hogya nemzetiségek integrálód tak,
beilleszkedtek, csatlakoztak a magyarsághoz, érdekeiket a ma-
gyarságéval kötötték össze, egyesültek a magyarsággal, anélkül,
hogy feladták volna nemzetiségi különállásukat. Az integráció és
az asszimiláció összekeverése is nemzetiségellenes politikai jelen-
ség.

A Fejér megyei Vértesacsán a községi tanács elnöke nacionalis-
ta politikával állította szembe a magyar és anémet lakosságot. Le
kellett váltani. A bicskei járásban a németek alig használták anya-
nyelvüket, a fiatalok már nem értették meg német nyelven a
szüleiket sem. A járás öt községében, ahol jelentős számban éltek
németek, nem volt német nyelvű oktatás. Etyeken kérték ugyan
az oktatást, a megyei Művelődésügyi Osztály engedélyezte is, de
arról már nem gondoskodott, hogy az valóban meg is induljon. A
járásban egyetlen község sem volt, ahol nemet könyvtár, esetleg
német kultúrcsoport lett volna. Száron Marx "A töké" -jét lehetett
kölcsönözni igen sok példányban. Német nyelvű újságot egyesek
titokban járattak; Nyugat-Németországból hozattak kalendáriu-
mot és kiolvasott újságokat.634

A német nyelv használatának jogosságát egyesek nem értették,
vagy nem akarták érteni. Amikor 1957. augusztus 20-án Vaskúton
német nyelven mondták az ünnepi beszédet, a magyar anyanyel-
vű párttagok otthagyták anagygyűlést. Bács-Kiskun megyében a
németek anyanyelvüket csak családon belül használták, hivatalos
helyeken nem beszélhettek. Még mindig voltak a megyében olyan
községek, ahol a vezetők nem beszélték a nemzetiség nyelvét. A
kétnyelvű feliratok, a nemzetiségi nyeívű hirdetések még nem
voltak általánosak Bács-Kiskun megyében.635 A könyvtárakban
gót betűs német könyvek voltak, de a gót betűket már alig ismer-
ték néhányan. Molnár Frigyes megyei első titkár az egyik értekez-
leten összefoglalójában arról beszélt, hogya németek házügyeit
ne általában orvosolják, hanem aki jelentkezik, azon segíteni kell.
A megyében sokan még a telepeseket is nemzetiségnek tekintet-
ték.63b

Pest megyében a németektől az 1940-es évek végén elkobzott
földeket - amelyeknek egy része tartalékföld volt - visszaadták
korábbi tulajdonosaiknak, ha termelőszövetkezetet alakítottak.
Határozottan leszögezték, hogy nem kell nemzetiségi kérdést csi-
nálni ott, ahol nincs.637 Hogy hol nincs, azt ők állapították meg.
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1959 elején Békés megye lakosságának 15-20 %-a nemzetiségi
volt:60 000 szlovák, 8000 román, 4000 nérriet élt a megyében,
valamint 1500 délszláv. Ezek alapján a megy ei vezetők úgy látták,
hogy Békésben szlovák nemzeti tanácsot kellene felállítani, amely
a nemzetiségi érdekeket képviselné.638 Ez azonban csak elgondo-
lás maradt. Békésben nemzetiségi minisztériumot is követeltek az
egyik oldalon, a másik oldalon pedig itt mondták ki az országban
először, hogy a nemzetiségi szlovák iskolákat vegyes iskolákká
kell átszervezni, mert ezt kívánja a gyerek és a szülő érdeke. 639
Kőztudott.ihogy a Művelődésügyi Minisztérium 1960-ban meg is
szüntette a nemzetiségi iskolákat. Az anyanyelven oktató iskolák
száma 1959-ben lényegesen csökkent.640

Komárom megyében megállapították, hogy erősödött az asszi-
miláció, különös en a fiatalok körében. Ennek oka, hogya magya-
rok és a nemzetiségek együtt élnek, s a magyar hatások győznek.
Oe a gazdasági és a társadalmi fejlődés is az asszirnilációt siettet-
te. "A népviselettel vagy a régi lakáskultúrával szinte már sehol
sem találkozunk. Eltűnt a drága népviselet, és helyébe lépett a
korszerű, olcsó ruházkodás. A gyerekek többsége elveszti régi
szokásait, sőt anyanyelvét is. Az unokák már csak magyarul be-
szélnek."641 "E folyamatot nem szabad sem gyorsítani, sem lassí-
tani, teret kell engedni a természetszerű kibontakozás nak" - mon-
dották. Sárisápon 400 szlovák gyerek közül 15 járt szlovák nyelvű
oktatásra. Kétnyelvű feliratok nem voltak a megyében. "A lakos-
ság saját kezdeményezéséből nem történik semmi az anyanyelv
fenntartására, a hagyományok ápolására"642 - állapították meg.
Tehát a nemzetiség sem csinál semmit saját érdekében, de az
illetékes fórumok sem lépnek. A nemzetiségi ügyek önmaguktói
mennek. Ez az automatizmus.

, Komárom megyében még 1960-ban is komoly gondot okozott
az elkobzott házak ügye. Az állami tulajdonba vett, s a magyar
telepeseknek átadott házakat a németek úgy tartották nyilván,
mint a sajátjukat. Ez nagyon idegesítette a telepeseket.643 Feszült
volt a légkör a telepesek és a németek között.

Az illetékes pártfórumokon előírták, hogy a nemzetiségi sző-
yefsé-gek munkaértekezletet tartsanak, ahol elemezni kell a Politi-

~}kaiBizottság 1958. októberi határozatát és értékelni kell saját
~.. t_~_"C~kenységüket.A románok 1960. március 6-án, a németek ápri-
~ lis 8-án, a délszlávók május 1S-én, aszlovákok pedig május 26-án
~. Kezdték meg kétnapos értekezletüket ..Ezeken az összejöveteleken

i·.egyértelművé vált a nemzetiségi szövetségek feladatköre és tevé-
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kenységi területe: "A résztvevők meggyőződhettek arról, hogy
megszűnőben van a szövetségekben az a nézet, amely szerint a
szövetség feladata a nemzeti öntudat ébresztgetése, fejlesztése és
fenntartása, s egyre inkább érvényesül a párthatározatban megje-
lölt feladatkör: a szövetségek mint társadalmi szervezetek állítsák
feladatuk központjába a szocialista tartalmú politikai és kulturá-
lis felvilágosító munkát. Azaz: közvetítsék a párt és a kormány
szavát nemzetiségi dolgozóinkhoz."644 Ez egyértelmű és világos
feladat-meghatározás volt. "Akadt néhány elvileg hibás állás-
pontból fakadó hozzászólás is, főleg pedagógusok közül, akik
továbbra is a nemzeti lét és a nemzeti tudat megőrzését tartották
fő feladatuknak. Hangzottak el olyan panaszok, hogya nemzeti-
ségi fiatalság nagy része nem ismeri anyanyelvét, ezért az anya-
nyelv elsajátítását kívánták fő feladatnak kimondani."645 Ha már
az anyanyelv elsajátításáért és a nemzetiségi öntudat megőrzésé-
ért folytatott harc is elvileg hibás álláspont volt, akkor mondhat-
juk, hogy eltorzult a nemzetiségi politika, sőt ez a politikai irányí-
tás nemzetiségellenes volt.

A románok munkaértekezletén nemzetiségi probléma fel sem
merült. A németeknél az erős asszimilációról, az egyházi befo-
lyásról és a nyugati hatásokról volt szó, mely utóbbiak ellen
harcolni kell. Ezek nem nemzetiségi érdekek. A délszlávok a
nemzeti őneszmélést, a nemzeti öntudatot tették a középpontba.
Kaptak is érte. A szlovák felszólalók a Kossuth Rádió nemzetiségi
műsorának kibővítését kérték, és kivétel nélkül helyeselték a párt
és a kormány nemzetiségi poIitikáját.646 Vendégh Sándor, a nem-
zetiségi osztály vezetője, elítélte a nemzetiségi öntudatért, az
anyanyelvért folytatott küzdelmeket, s ezt jóváhagyta a pártköz-
pont Tudományos és Kulturális Osztálya is. Vendégh Sándor ezt
a felfogását nyíltan hirdette: "A nemzetiségek országos értekezle-
tei nem valamiféle kűlőn platformot tettek magukévá - írta -,
hanem azokkal az össznépi feladatokkal foglalkoztak, amelyek
megoldása társadalmunk szocialista előrehaladása szempontja-
ból alapvető jelentőségű."647 Ez egyértelműen bizonyítja, hogya
nemzetiségi szövetségeket a párt eszközeivé tették.
- A hozzáférhető és nyilvánosságra került dokumentumok azt
igazolják, hogy a Dunántúlon élő németek elsősorban nyugat-né-
metországi rokonaikkal tartottak fenn kapcsolatot, s az NSZK-
nak nagyobb hatása volt hazai németségünkre, mint az NDK-nak.
Ezt az akkori vezetés nem jó szemmel nézte, a fellazítási politika
fogalmába sorolta be, s ellenséges tevékenységnek tekintette. Fel-
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sőbb javasiatra a. Délszláv és a Nérriet Szövetség közösen tartott
előadásokat, politikai és kulturális rendezvényeket a nyugati ha-
tár mentén időszerű ideológiai témákról, hogy csökkentse a fella-
z.ítás hatását A Nérriet Szövetség aktivizálta a nérriet iskolák
tanárait is. Fokozottabban, mélyebben ismertették az NDK politi-
kai rendszerét A közös rendezvényeken a budapesti délszláv
központi művészegyüttes is részt vett 648 Az MSZMP bicskei
járási bizottsága azt jelentette, hogy a járásban nincsenek német
folyóiratok, a könyvek kölcsönzése elenyésző, de sokan hallgatják
az NSZK rádióinak adásait, leveleznek kitelepített rokonaikkal, és
gyakori a rokoni látogatás. Mindez nyilvánvalóan negatívan hat a
németek magatartására. - Nemzetiségeink kultúrájának ápolása
terén nagyon kevés eredményt tudunk felmutatni649 - írták a
bicskeiek. A Vas megyei 37 határ menti községből15 volt nemze-
tiségi, amelyben horvátok, szlovének és németek éltek. Ezek poli-
tikai, kulturál is és gazdasági megerősítését szolgálta az a terv,
amelyet 1961-ben dolgoztak ki a vasi székhelyen sok millió forint
kőltscgvetéssel. A tervnek fele sem valósult meg. 650

Amikor az MSZMP Bács-Kiskun megyei Bizottsága egyik jelen-
tésében bizonyítottan kimutatta, hogya bajai, a bácsalrnási, a
kalocsai és a kiskunhalasi járásban 20 000 délszláv és 10 000 né-
met él, az egyik felszólaló azt mondta, hogy nincs itt nemzetiségi
kérdés, nem érezzük, hogy itt többféle nemzetiség él. Nem jó
előtérbe állítani, problérnát csinálni olyan kérdésból. ami a terüle-
ten nem létezik. Csak a gazdasági kérdések megoldása segíti elő a
nemzetiségi kérdést651 Mással nem is kell törődni, a gazdasági
élet automatikusan megold mirident.

A nyugati határ mentén 1961 folyamán nagy költséggel kiépí-
tették, újjáépítették a műszaki zárat. Gosztonyi János ezzel kap-
csolatban azt írta Marosárt Györgynek, hogy nem tartja elfogad-
hatónak e "vasfüggöny" fenntartását. Az új műszaki zár óriási
pénzeket emésztett fel, s mezőgazdasági művelésre alkalmas te-
rületeket kellett feláldozni érte. Ráadásul nem is volt jó, 36 kísér-
let közül 33 esetben nem robbant fel az akna. 652

Több kisebb terv, elgondolás született a nemzetiségi mozgal-
mak élénkítése érdekében. Ide sorolható az is, amikor Wild Fri-
gyes, a Nemet Szövetség főtitkára levélben fordult a németiakta
járások párttitkáraihoz, s név szerint közölte, hogy kik azok a
helybeli németek, akiket jobban be lehetne vonni a politikai és a

~. tömegkulturális munkába. 653
1 A kétnyelvűség gyakorlatát az 1960-as évek elején a nemzetisé-, 185



gi nyelven folyó oktatás ellentéteként vezettek be, s ez utóbbi
feladását jelentette. Elsősorban a délszláv oktatók tiltakoztak elle-
ne jogosan. A garai, a hercegszántói, a katymári iskola oktatói és
más tanárok tiltakozásai ellenére654 a természettudományos tár-
gyak és a matematika oktatása nem magyar iskolákban is magya-
rul folyt. Sok helyen dicsérték nemzetiségeink szorgalmas, becsü-
letes munkáját,655 de a nemzetiségi oktatást a kétnyelvűség szint-
jére süllyesztették. Nógrád megyében a községekben, de a járá-
sokban is fellelhető volt olyan vélemény, hogy kár a nemzetisé-
gekkel ennyit bajlódni, meg kell gyorsítani az assz imilációt. Má-
sok túlzott mértékűnek tartották a szlovák és anémet nemzetisé-
gűeknek nyújtott anyagi és kulturális segítséget.656

A nemzetiségi oktatás az 1960-es évek elején mélypontra süly-
lyedt. A hivatalos álláspont a kétnyelvűséget nemzetiségi, anya-
nyelvi oktatásnak minősítette.

Nemzetiségi tannyelvű általános iskolák száma 1960. szeprem-
ber 15-én:657
---------- ._------------- -"------- ._----

Nemet Romárt Szlovák Szerb, horvát, Összesenszlovén

Iskolák száma 2 10 6 13 31
Tanulók száma 142 1087 740 548 2517

Oe még ez a 2517 tanuló is elég rossz körülmények között
tanult. Ognyenovics Milán hosszú levélben panaszkodott, hogy
hivatalos helyen még a kétnyelvű iskolát sem támogatják, nem
szorgalmazzák. A nyelvoktatás nem sokat ér, mert heti 2-3 órá-
ban zajlik, az oktatást nem osztályozzák, nem számít bele az
átlageredménybe, nincs kellő becsülete, tekintélye.658

A tisztán nemzetiségi tannyelvű iskolák megszüntetéséről szó-
ló miniszteri osztályvezetői rendelet lényegesen elősegítette az
asszimilációt. Folyamatosan haltak el a nemzetiségi községek.
Nógrád megyében a rétsági járásban Kétbodony, Rétság és Szátok
korábban egyértelműen nemzetiségi községek voltak. A telepítés-
politika és az 1950-es években hozott intézkedések következtében
e községek elmagyarosodtak, a fiatalok már egyáltalán nem is-
merték ősi nyelvüket, szokásaikat, teljesen magyarrá váltak. Alig
van jele a nemzetiségi maradványoknak.659 Somogy megyében
különösen azokban a falvakban csökkent a nemzetiségek száma,
ahol korábban is kisebb létszámban élt a nemzetiség. E helyeken
az elmúlt 25 évben szinte teljes asszimiláció ment végbe. Gadács
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község német település volt; az 1960-as évek közepén a lakosság
alig 10-11 %-a tekinthető németnek, de ők már nem vallják magu-
kat annak. A Német Szövetséggel nem tartanak kapcsolatot, né-
met nyelvű előadás, német kulturális megmozdulás 1960 óta nem
volt a községben. A könyvtárban ném et nyelvű könyv nincs,
folyó irat nem jár, nem is igényli a lakosság. Szükséges megjegyez-
ni, hogy 1960-ig évente egy alkalommal a községi tanács ülést is
német nyelven tartották. Az iskolában német nyelvű oktatás
nincs. Gadács az 1960-as évek elejétől teljesen magyar község lett.
Kaposfőn hasonló volt a helyzet. Senki sem vallotta magát német-
nek, pedig a Német Szövetség egyik kongresszus ára e községből
két küldöttet választottak meg, de egyik sem ment el, hanem két
magyart küldtek helyettük, akik nem tudtak németül. "A kőnyv-
tárban német nyelvű könyv, napilap nincs, a lakosság nem igény-
li. A 20 év alatti lakosság nem igényli a nyelvet, nem is érti azt. A
német családok is magyar nyelven beszélnek. Az iskolában német
nyelvoktatás nincs." Kereseliget községben német és délszláv
nemzetiség élt. 1969-ben az egész község magyarnak tekinthető,
nemzetiségi múlt jának s jelenének semmi nyoma. Ecsenyben a
kitelepítések ellenére a lakosság közel 50%-a német maradt. Az
1960-as évek elején a községi tanács elnöke is német volt. Reális
becslések szerint 300-320 német él a községben. Nemzetiségi kul-
túrcsoport nem működik, német nyelvű rendezvény 2-3 évente
van, a községi könyvtárban néhány nemet könyv még van, de
nem kölcsönöznek. A legolvasottabbak a német naptárak és a
családoknál található német vallásos könyvek. Havonta egy alka-
lommal tartanak német nyelvű istentiszteletet. Igen gyakori a
házasságkötés magyarak és németek között, s a legtöbb esetben a
német fél asszimilálódik, bár ritkán az ellenkezőjére is volt példa.
A kaposvári járás tanácselnöke az alábbiakban jellemezte a járás
nemzetiségi viszonyait: az asszimilációs folyamat az utóbbi évek-
ben rendkívül gyors, nem látszik célszerűnek a nemzetiségi köz-
ségek körének bövítése, ahol külön foglalkozni kell a kérdéssel.
Az asszimiláció természetes folyamat, minden külső hatás nélkül,
a beavatkozás csak gondokat okozhat. A nagyatádi járásban Mike
régebben tisztán nemzetiségi község volt, ahol még 1969-ben is az
1186 lakos ból 500-an értették és beszélték a nérnet nyelvet. Az
óvodában, az iskolában nincs német oktatás. A nemzetiségi
nyelvhasználat igénye az óvodában soha nem merült fel. A
könyvtárban csak magyar könyvek vannak, németet még soha
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nem kértek. A kétnyelvű feliratokat a lakosság nem igényli. Mike
teljes egészében magyar községgé vált.660

- A kétnyelvű feliratokról nem a központnak kellene döntenie,
hanem a községi tanácsnak - javasolta egy felszólaló Salgótarján-
ban, de azonnal hozzátette: Magyarországon soha nem volt példa
arra, hogya községekben az üzletek cégére kétnyel vű lett. Pedig
voltak Magyarországon kétnyelvű cégtáblák. A rétsági járásban a
nemzetiségi községekben voltak a leggyengébbek a termelőszö-
vetkezetek. Nagy az alkoholizmus, a nemzetiségi községek italfo-
gyasztása meghaladta a járási átlagot. A továbbtanulás gyenge.
Altalános a lemaradás, különösen a szlovákoknál. "Oe 20 év múl-
va meglesz a kommunizmus, és akkor megszűnnek ezek a nehéz-
ségek. Az asszimilációt nem kell fékezni."661 A megoldás tehát a
kivárás - vélekedtek Nógrádban.

A bicskei járásban is a termelőszövetkezetek megalakulásától
várták a csodát a nemzetiségi kérdés végleges megoldására. A
termelőszövetkezetek létrejöttével megszünt a régi magántulaj-
donosi élet. Megszűnt a földszerzés, a birtokolt földtulajdon sza-
porításának a vágya. - A kisárutermelés eltűnésével megszűnik a
kispolgári nézetek gazdasági alapja, és egyben megteremtjük a
szocialista együttélés feltételeit is - vélték a bicskei járás vezetői.
A németek az iparban, a kollektív mezőgazdaságban mindinkább
szocialista módon kezdenek dolgozni, élni és gondolkodni. A
bicskei járás németjei ugyan szívesen tekintenek meg még német
kultúrműsorokat, de ők maguk már nem gyakorolják kultúráju-
kat, nem vesznek részt feltárásában, terjesztésében, fejlesztésé-
ben. A nemzetiségi kultúrát meg kell védeni az eltűnéstől, az
elszíntelenedéstől, a megfakulástóI, ide pedig lelkes szakemberek
kellenek, elsősorban pedagógusok - vallották a járásban.662

A termelőszövetkezetek erőszakos elterjesztése súlyos csapást
jelentett a nemzetiségi mozgalmakra. Elsősorban a németek s a
délszlávok, de a szlovákok is megindultak a közeli városokba,
biztosabb megélhetést keresni. Kevésbé volt ez jellemző a rorná-
nokra. Oe mindenűnnen a falvak legaktívabb, legmozgékonyabb
rétegei távoztak el, teljesen megbénítva így az addig esetleg még
élő kulturális nemzetiségi életet.663

- Az 1960-as évek végéig a nemzetiségi politikában Magyaror-
szágon kétirányú deformálódás volt tapasztalható - vélekedett
Kővágó László. - Az egyik az automatizmus, a másik a gyámko-
dás a nemzetiségi művelődésügy felett. Ez utóbbi deformálódás
abban nyilvánult meg, hogya többségi nemzet és intézményei
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igyekeztek gondoskodni a nemzetiségekről akkor is, amikor
azoknak maguknak kellett volna ezt tenniük. Ezen irányzat jel-
szava: "Róluk, de nélkülük" -, bár ezt nem mondták ki.664 Az
automatizmus és a paternalista gyámkodás politikája még az
1980-as években is jelen volt a nemzetiségi politikában.

*

Az 1960-as évek közepére a nemzetiségi kultúrcsoportok előtt
megnyílt a külföldi vendégszereplés lehetősége, s a nemzetiségi
szövetségek is fogadhattak külföldi együtteseket. A rokonlátoga-
tások engedélyezésével a kitelepített németek is mind többen ha-
zalátogathattak, s az itthoniak közül is többen kaptak kiutazási
engedélyt. A magyarországi nemzetiségek központi táncegyütte-
se mind a négy nemzetiség közös művészcsoportja volt, tagjai a
négy nemzetiségből verbuválódtak, s 1965-től kezdve nemcsak
Magyarországon, hanem külföldön, sőt Nyugaton is felléphet-
tek.665 Az NDK-beli lausitzi szorbok állami ének- és táncegyütte-
se is Magyarországon turnézott 1965-ben, a nemzetiségi osztály
meghívására. A lausitzi Domowina Együttest a Délszláv Szevet-
ség május 15-16-án, a Román Szövetség 17-18-án, a Szlovák Sző-
vetség 19-20-án, a Német Szövetség 21-én fogadta. Megindult te-
hát egy egészséges, normális nemzetiségi kultúrdiplomácia. A
magyarországi nemzetiségek központi kultúregyüttese 1967. júli-
us 6-24. között Hollandiában és Belgiumban lépett fel a nemzet-
közi folklórfesztiválon bolgár, román, jugoszláv, török, skót, fran-
cia, angol és holland csoportokkal együtt. Nemzetiségi
együttesünk Magyarország színeit képviselte, és nagy sikert ara-
tott, számainak nagy részét meg kellett ismételnie. A fesztivál cél-
ja az európai nemzetek barátságának elmélyítése volt.666

A külföldi mozgások - az erőltetett, koncepcionált ellenségkép
alapján - felerősítették a gyanút a fellazítási politika iránt. Ez a
fellazítás egy összesítő tanulmány szerint az alábbi formákban
jelentkezett: (1) A nyugatnémet gazdasági csoda glorifikálása; b) a
Nyugatról küldött csomagok; c) kölcsönös látogatások; d) levele-
zések; e) vallási propaganda; ft ausztriai, nyugatnémet, amerikai
rádióadások; g) kifejezetten magyarországi németeknek szóló rá-
dióadások (Salzburg, Stuttgart); h) nyugati folyóiratok (Donau-
schwabe, Neuland, Ungardeutschen).667 De természetesen a kul-
túrkapcsolatok is lehetőséget adtak a fellazításra, s ezeket is ébe-
ren figyelték. A hivatalos politika elsősorban németségünk kőré-
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ben kereste a fellazítás következményeit. Wild Frigyes - valószí-
nűleg fel kérésre - 14 oldalas jelentést készített 1966. március 2-án
uA nyugatnémet fellazítási politika hatása a magyarországi svá-
bok között" címmel.

A Föderalistische Union Europaischer Volksgruppen - Az Eu-
rópai Népcsoportok Föderalisztikus Uniója (FUEV) 1965-ben né-
pes küldöttséggel Magyarországra akart jönni, hogy tanul-
mányozza a magyarországi németek életét. A hivatalos magyar
fórumok nem adták meg a beutazasi engedélyt, s a Nérriet Szövet-
ség helyeselte az engedély megtagadását. A Német Szövetségi
Kéztársaság az egykori német hadseregben szolgált és elesett
magyarországi német katonák özvegyeinek, szüleinek rendszeres
havi összeget folyósított 1963-tól. Ezt azonnal úgy értékelték.
hogy alkalmas a fellazításra. - A kiutazó németeket kémtevékeny-
ségre szervezik be665 - hívták fel az éberségre a figyelmet. Vesz-
prém megyében tudományos ülésszakon elemezték a fellazítási
politikát, ahol a Volksbund maradványairól, a kapitalizmus di-
csőítéséről, anémet sírfelkutatásokról, a nyugdíjak folyósításáról
stb. volt szó.668 A bicskei járásban azon az állásponton voltak a
vezetők, hogyafellazítás nem nemzetiségi kérdés, hanem általá-
nos politikai kérdés. A fellazítás ellen úgy lehet legeredménye-
sebben harcolni, hogy jobban dolgozunk, s nem adunk lehetősé-
get a fellazításra. Tehát ne legyen mit és hol fellazítani. A fellazí-
tás elleni küzdelem természetesen a következő évtizedekben is
zajlott, egészen az 1980-as évek végéig.

*

Amikor 1960-ban az Oktatásügyi Minisztériumban kétnyelvűvé
változtatták a nemzetiségi oktatást, nemigen gondoltak arra,
hogy az így kialakuló nyelvoktatási gyakorlat, a heti 2-3 órás
nyelvoktatás elégtelen lesz a nemzetiségi öntudat kialakításához,
az identitás tudat megalapozásához, a tájnyelvi változat meghala-
dásához. A tájnyelv konzerválódása pedig gátolja a helyi közös-
ségen kívüli anyanyelvi kommunikációt. A társadalmi fejlődéssei
együtt járó életforma-változás így szükségképpen vezet a nyelvek
presztizsének csökkenés éhez. Mint a korábbiakban említettük, az
1960-as évek elején Magyarországon 2517 gyerek vett részt nem-
zetiségi oktatásban. Ez a szám 1968 végére 21615-re emelke-
dett,670 ebben benne volt a nyelvórákon tanuló gyerekek száma is
és a kétnyelvű oktatásban részesülő tanulóké is.
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Mindinkább előtérbe került az a felfogás, hogy bizonyos
mennyiségi felfutás után az oktatás tartalmi, minőségi követelmé-
nyeivel kell foglalkozni. Már napvilágot láttak különböző elkép-
zelések a kétnyelvűség fogalmáról is. A kétnyelvűség elsősorban
nevelési, azután oktatási kérdés, más az oktatás folyamatában, és
más az órákon kívül. A kétnyelvűség két vagy több nemzetiség
gyermekeinek kölcsönös megismerkedését és közeledését segíti
elő - fogalmaztak meg figyelemreméltó elgondolásokat. Nálunk
ekkor a kétnyelvűség két nyelv elsajátítására irányult.671 A nyelv-
oktató iskolák kétnyelvűvé változtatása nagyon nehéz feladat,
mert anyelvoktató óráknál nagy a lemorzsolódás. Ognyenovics
Milán arról panaszkodott, hogy nemcsak a nyelvoktató iskolák,
hanem a kétnyelvű iskolák tanulói sem ismerik a szerb, horvát
nyelvet. A tartalmi munka megjavításának előfeltétele most is a
tanárhiány megszüntetése volt. A délszláv főtitkár javasolta a
minisztériurnnak. hogy dolgozzon ki olyan ösztöndíjrendszert,
amely a szerb-horvát szakon végzett hallgatók számára kötelező-
vé teszi néhány évig a délszláv községekben való tanítást. A női
hallgatók nagy része férjhez megy, s nem hajlandó vidéken, dél-
szláv kezségekben tanítani, munkát vállalni.672

Drahos Agoston a szlovák nemzetiségi nyelvtanítás fő feladata-
it összegezte, dc logikus és ésszerű véleménye valamennyi nem-
zetiségi nyelv tanításához érvényes volt: a) Erdekesek, kedvesek
legyenek az órák; képek, képsorozatok, táblai rajzok, szemlélteté-
sek bőségesen legyenek. b) A nyelvi tanterv anyaga és követelmé-
nyei a szülői házból hozott nyelvi ismeretekre, nyelvkészségekre
épüljön. e) Jó nyelvkönyvek kellenek, lehetőleg többszínnyomá-
súak. d) Legyen módszertani kézikönyv. e) Bőséges szakirodalom,
több publikáció kell az adott témából. j) Rendezzenek tapasz-
talatcseréket. g) Az oktatókat rendszeresen tovább kell képezni. Iz)
Szükséges a magnetofon, a diavetítő stb. i) Jó tanári kollektívára
van szükség.673 Ezeket a feltételeket különösebb nehézségek nél-
kül meg lehetett volna teremteni. A románok is reformot követel-
tek a nyelvoktatásban. A nyelvoktatás célja a beszélt nyelv elsajá-
títása legyen. A gimnázium első osztályában ez folytatódjék, az
utolsó osztályban pedig tanulják az irodalmi nyelvet. A hétközna-
pi érintkezésben az anyanyelvet használják, a továbbképzésben
az irodalmi nyelvet tanulják.674

Győr-Sopron megyében, a megyei pártbizottság űlésén megál-
lapították: ha egy nemzetiségi községben nincs megfelelő nyelv-
oktatás, ott nem lehet nemzetiségi politikáról beszélni. Ott már
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1969. szeptembertől folyósították a pedagógusoknak a 150-200
forintos nemzetiségi pótlékot. De a megyében egyetlen kétnyelvű
felirat nem volt. Bezenyén csak a templomban voltak kétnyelvű
hirdetések. Az MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága a nemze-
tiségi kérdést tárgyaló napirendjén a Német Szövetség azért nem
jelent meg, mert nem kapott meghívót. Nógrádban azon háborod-
tak fel, hogy mindent az államnak kell vállalnia, amikor a szlovák
szülőknek kötelességük a gyermekeiket megtanítani anyanyel-
vükre.675 A Román Szövetség az anyanyelvi oktatás elrendelésé-
nek 20. évfordulója alkalmából a Békés Megyei Tanáccsal közösen
emlékünnepséget rendezett, amelyre temesvári vendégeket is
meghívtak. Az ünnepségen értékes, tartalmas előadások hangzot-
tak el, amelyekből sokat tanultak a román oktatók és tanulók.676

Sajnos, a kétnyelvű iskolákat még mindig nem lehetett nemze-
tiségi óvodákra építeni: 1968-ban 6 német, 5 román, 10 szerb,
horvát és 15 szlovák óvoda volt 1340 gyerekkel.677 Lényeges
változás csak az 1970-es években következett be.

ERŐSÖDŐ ASSZIMILÁCIÓ,
CSÖKKENŐ IDENTITÁSTUDAT

Az MSZMP Központi Bizottságának Politikai Bizottsága.~68=-
szeptember 17-én határozatot hoz~t~~ magyarországi nemzetisé-

'Kek helyzetéről. A határozatot széles körű munka előzte meg. IIku
Pál művelődésügyi miniszter 1968. június 6-án 19 oldalas, mellék-
letekkel ellátott jelentést küldött meg a Központi Bizottság mellett
mJiködő Agitációs és Propaganda Bizottságnak, amely Ovári
Miklós vezetésével szeprember ll-én megvitatta---azt,678 majd a
'Pőlitikai Bizottság elé került. A határozat anyanyelvi oktatásnak
minősítette a nyelvoktató iskolákat is, majd a nemzetíségek kultú-
rájártak fejlődéséről, a nemzetiségi lapokról és rádióról, a szövet-
ségek munkájának kiszélesedéséről tett említést. A nemzetiségi
politikában a következő főbb problémákat fogalmazta meg:

A) Bizonytalanság van a nemzetiségi lakosság valóságos szá-
máról, e számok nem tükrözik a tényleges helyzetet.

B) Egyértelműen és határozottan elvetik azt a koncepciót, hogy
siettetni kellene a nemzetiségek asszimilációját. Előfordult, hogy
a kétnyelvű iskolákban magyarosító szándékkal léptek fel: sok-
szor túlságosan könnyen tudomásul veszik a nemzetiségi szülők
esetenként és helyenként jelentkező közömbösségét gyermekeik j
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nemzetiségi nyelvű oktatása iránt. Más oldalról nemzetiségi értel-
miségi körökben van olyan helytelen nézet, amely szerint az
államnak mindent meg kell tennie a nemzetiségek asszimilációjá-
nak teljes megakadályozására, és kötelezni kellene a nem magyar
szülőket arra, hogy gyermekeiket nemzetiségi iskolába járassák.
(A nemzetiségi szövetségek nem osztják ezeket a véleményeket.)

e) A nemzetiségi politikában nem vették kellően figyelembe,
hogya nemzetközi kapcsolatok intenzívebbé válásával, a nemzeti
problémáknak. a nacionalista tendenciáknak a szocialista országok-
ra is kiterjedő erősödésével a nemzeti kérdés jelentősége fokozódik.

a) Igen erőteljessé vált az NSZK-ból irányított propaganda a né-
met nemzetiségű lakosság körében. Felhasználják a sajtót, a
szervezett rokoni látogatásokat, könyvek és más írásos anya-
gok küldését, nyelvtanfolyamokat, anyagi támogatást, sze-
mélyes kapcsolatokat, a második világháborúban elesett ma-
gyarországi német SS-katonák Magyarországon lakó hozzá-
tartozóinak nyugdíj-biztosítását. A nyugdíjban részesítettek
száma egy év alatt 100-ról 1000-re emelkedett.

b) Több szlovákiai lapban cikkek jelentek meg a magyarországi
szlovákok elnyomorodásáról. Ezekre hivatalos magyar rea-
gálás nem történt. Jugoszláviában és Csehszlovákiában foko-
zódott egyes politikai, társadalmi szervek (Matica Hrvatska,
Matica Slovenska) érdeklődése a hazai nemzetiségi szővetsé-
gek iránt. Az emlí tett országok magyarországi diplomáciai
képviseletei is egyre intenzívebben tájékozódnak. Amikor
azt javasoljuk, hogy a kulturális egyezményekbe kölcsönösen
új pontokat vegyünk be, visszautasítják. Különösen nagy az
elzárkózás Románia részéről.

O) A Politikai Bizottság 1958. évi határozatának a kétnyelvű
feliratokról szóló előírásait - Zala megye kivételével - nem hajtot-
ták végre. Néhány igazgatási rendelkezés is - pl. a nem magyar
hangzású keresztneveket nem lehet anyakönyvezni - alkalmat ad
a nemzetiségi érzékenység megsértésére.

E) A rádió, a televízió és a központi lapok nem fordítanak
megfelelő figyelmet a nemzetiségek problémáira és igényeire. A
nemzetiségek lakta területeken a falusi könyvtárakban a nemzeti-
ségi nyelvű könyvek száma kevés, kis választékú, jórészt elavult.

F) A legtöbb probléma a nemzetiségi oktatásban jelentkezik.
a) A nyelvi megalapozást már az óvodában el kell kezdeni, de

kevés a vegyes nyelven foglalkoztató óvoda, és az utóbbi 10
évben ezek száma is csökkent.
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b) 1960. szepternberben bevezették a kétnyelvű oktatást, amivel
a szülők és a pedagógusok ma is egyetértenek. Ez azonban
nem hozta meg a kívánt eredményt, mert az oktatási intéz-
mények nem kapták meg a szükséges szakmai, nyelvi, rnód-
szertani segítséget.

e) Az utóbbi 10 évben csökkent a nyelvoktató iskolák száma.
Legszembetűnőbb a visszaesés a szlovák nyelvoktatásban,
ahol az iskolák száma 102-ről 65-re, a tanulók száma 10
467-ről 4990-re csökkent.

ri) Amíg a magyar iskoláknál a centralizálás eredménnyel járt,
addig a nemzetiségi iskolák irányítás és ellenőrzés nélkül
maradtak, több megyében a szakfelügyelet sincs biztosítva.

A Politikai Bizottság 11 pontban jelölte meg a feladatokat, a
felsorolt hiányosságok megszüntetésének érdekében. Kötelezte a
megyei pártbizottságokat és a megyei tanácsokat, hogy együtte-
sen tárgyalják meg a nemzetiségek helyzetét és jelöljék meg a
tennivalókat.679 A nemzetiségi tudat helyzetével és az ebből adó-
dó feladatokkal nem foglalkoztak; igaz, a magyar nemzeti tudatot
is eléggé háttérbe szorították ebben az időben.

A határozat tartalmazta a nemzetiségek legfontosabb problé-
máit és a legfontosabb tennivalókat. A végrehajtás azonban nem
volt gyakorlat korábban sem, most sem, később sem. Visszaállí-
tották 1968 végén az 1967-ben megszüntetett Nemzetiségi Osz-
tályt. Ennek jelentőségét, szerepét nem szabad túlbecsülni, de
lényegében ez az osztály szinte egyedül irányította a nemzetiségi
operatív munkát, és ezért nagy szükség volt rá. Megszüntetése
csapás volt a nemzetiségi ügyekre, visszaállítása hasznos volt.

Nemzetiségeink döntő többsége még mindig falvakban élt, ző-
rnük paraszt volt. Az 1960-as években a szlovákok 70,9%-a, a
németek 77%-a, a románok 87%-a, a szerbek 82%-a, a horvátok és
aszlovének 89,6%-a falvakban lakott. Köztudomású, hogya nem-
zetiségi lét megőrzésének fő bázisa évszázadokon át a zárt telepü-
lés volt. Az ismert tényezők következtében e zártság az 1960-as
években teljesen felbomlott, csökkent a nemzetiségek száma, nö-
vekedett a szórvány. Ehhez hozzájárult a nemzetiségi öntudat
viszonylagos fejletlensége. Mindezek döntően határozták meg a
nem magyar lakosság nemzetiségi igényeit is.680

A nemzetiségi igények növekedése vagy csökkenése döntő té-
nyező a nemzetiségi politikában. Az automatizmus nem követel
tudatos politizálást: ha runcsenek igények, nem kell azokat kielé-
gíteni. Az állam regisztrálja az igények jelentkezését, a nemzetisé-
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gek várják az állam lépéseit. A párthatározat bizonyos ösztönzést
adott a nemzetiségi törekvéseknek, elsősarban az iskolai oktatás-
ban és az iskolán kívüli művelődésben, de nagy változást nem
hozott. Van némi igazság abban a megállapításban, hogya nem-
zetiségpolitikai gyakorlat fokozatosan mind a szlovák nemzetisé-
gi intézményekben, mind pedig az állami és társadalmi szerveze-
tekben a napi politika szerves részévé vált.681 Ez a folyamat 1968
után néhány évig megfigyelhető volt.

Jelentős eredmény a hanyatlás okainak feltárása, ennek alapján
a hanyatló tendencia megállítása, a korábbi magasabb szint visz-
szaállítása. Ez történt Nógrádban 1968 őszétől. Megállapították,
hogy az elmúlt 8 évben Osagárdon, Vanyarcon és Szendehelyen
nem növekedett, a többi községben csökkent az anyanyelvi okta-
tásban részesülők száma, hat iskolában pedig teljesen megszűnt a
szlovák nyelv oktatása. Amegye 24 nemzetiségi községében
mindössze egy nemzetiségi óvoda volt. Ez a visszaesés indokolat-
lan. Az okok: az asszimiláció, az anyanyelv iránti közömbösség,
az iskolák körzetesítése, a nemzetiségi nevelők nem elég kőrűlte-
kintő áthelyezése, az oktatás alacsony színvonala, a távlatnélküli-
ség a nemzetiségi oktatásban. Ezeken kell változtatni, hogy ered-
ményesebb legyen a nemzetiségi politika. Alsópetényben, Nőtin-
csen, Legénden felújították a műkedvelő mozgalmat. Ismét hoz-
záfogtak a szlovák népdalok gyűjtéséhez. Bándon nemzetiségi
hagyományokat bemutatá ház létesítését határozták eL682

Veszprém megye pápai járásában az 1960. évi népszámlálás 135
német nemzetiségű egyént mutatott ki 12 községben. E települé-
sek tehát nem voltak nemzetiségi községek, mert nem éltek ben-
nük jelentős számban nemzetiségek. De a járás vezetői e számok-
kal nem elégedtek meg. Megvizsgálták, hogy nyelvhasználatban,
szokásokban, nemzetiségi öntudatban, magatartásban, az embe-
rek egymáshoz és a közösséghez való viszonyában stb. mit mutat-
nak a tények. A járási vizsgálat eredményei megcáfolták a nép-
számlálási adatokat.
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A pápai járás magyar és német lakosainak száma:

Község Magyar Német

Bakonyjáko
Bakonykoppány
Bakonyszentiván
Bakonyszűcs
Béb
Farkasgyepü
Döbrönte
Ganna
Iharkút
Nagytevel
Németbánya
Vanyola-Pápanyögér

749
121
326
177
302
155
192
218

21.
654
38

126
3079

187
275
165
412
45

164
125
230
118
20

184
74

1999

E tizenkét községben a lakosság kétharmada magyar, egyhar-
mada német volt. Mégis csak Carmán és Nagytevelen tudtak
német nyelvű oktatást szervezni, de e helyeken is csak úgy, hogy
magyar anyanyelvű tanulók is jártak oda. Megállapították, hogy
alacsony a kulturális igény a németek között. Farkasgyepűn zene-
kart, Carmán énekkart sikerült szervezni. Nagy volt az asszimilá-
ció. Német folyóiratok, könyvek, újságok iránt nincs igény. Ba-
konyjákón volt egy kihelyezett német nyelvű könyvtár, de érdek-
lődés hiányában vissza kellett vinni Pápára.683 A pápai járás
németiakta községeiben is többen voltak olyanok, akik a kitelepí-
tés után visszaszöktek, itt maradtak, különböző helyeken szorgal-
masan dolgoztak. Ugyanúgy, mint a császártöltésiek, akik jogo-
san vártak nagyobb megbecsülésre. "Ha erre a népre a magyar
történelem ama viharos időszaka folyamán az ország léte és bené-
pesítése érdekében szükség volt, és akik azóta is szorgalmas mun-
kájukkal bebizonyították, hogy ezt az országot mint szülöföldjü-
ket magukénak vallják, miért kellett ilyen üldöztetésben részesíte-
ni? A kitelepítettek több mint háromnegyed része egy-két év
múlva visszaszökött Magyarországra, és különbőzó helyeken,
magyarlakta községekben és tanyákon várta sorsának jobbra for-
dulását."684 Ez a jobbra fordulás sok esetben csak a magyaros 0-

dással következett be.
A Somogy megyei nagyatádi járásból arról számoltak be, hogy

a néhány évtizede még nagyobb létszámú délszláv településnek
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ismert Tarany és Háromfa lakossága teljesen elmagyarosodott,
sajátos nemzetiségi kultúráját elvesztette, az eredeti vend-szlovéri
népnyelvet csupán néhány idős ember érti már.685 E községek
évek óta nem szerepelnek a nemzetiségi községek néprajzi térké-
pén.

Győr-Sopron megyében is jóval nagyobb számban éltek nemze-
tiségiek, mint ahogyan azt az 1960. évi népszámlálás kimutatta.
Agfalva lakosságának 40%-a, Brennbergbányának 30%-a, Sopron-
bánfalvának 40%-a, Fertőrákosnak 10%-a, Kimlének 64%-a, Kóp-
házának 95%-a, Undenak 86%-a, Bezenyének 40%-a délszláv volt.
Hidegségben 366-an, Fertőhomokon 205-cn beszélték valamelyik
délszláv nyelvet, de a népszámláláskor senki sem vallotta azt
anyanyelvének. A megyei tanácsnak nem volt egyetlen nemzeti-
ségi tagja sem. A rnegyében úgy vélték, hogya kétnyelvű felirato-
kat a lakosság idegenül fogadja, ezért nem is szorgalmazták azt.
Győrben helyesen állapították meg, sőt kinyilatkoztatták, hogy fel
kellene adni azt a szemléletet. amely szerint a nemzetiségi nyelv
sorsa kizárólagosan a nemzetiségek ügye. Sajnos, ez nem vált
megyei gyakorlattá, nem tükröződött a nemzetiségi oktatásban.
Az iskolákban elterjedt jelenség volt, hogy minden horvát nyelvű
tanulót automatikusan beírtak anyanyelvi oktatásra is, anélkül,
hogy azt a szülök kérték volna. Anémet anyanyelvű gyerekeket is
beírták német oktatásra, holott közülük sokan már nem is beszél-
ték a nérriet nyelvet. Természetes, hogy a tanév elején és a tanév
végén más számok szerepeltek a nemzetiségi oktatás kirnutatása-
iban. A megye nemzetiségi könyveinek mennyisége és választha-
tósága elégtelen volt. A nemzetiségi lakosság könyvigénye mini-
mális.686 A könyvek megszerettetését, tiszteletét, a könyvek iránti
igényt az iskolában kell megalapozni.

A nemzetiségek érdekében hozott alig féléves megyei határoza-
tok végrehajtását már 1969 nyarán ellenőrizték. Eszerint sok he-
lyen a községek vezetői közül sem ismerték eléggé a PB határoza-
tát, nem is tudták, hogy mi a teendő. Alsópetény vezetői nem
tartották községüket nemzetiségi településnek, pedig a lakosság
40%-a szlovák volt. Nagy gondot okozott Nógrádban is az Okta-
tásügyi Minisztérium 1969. június ő-án kelt utasítása, amely sze-
rint minden helyen vissza kell állítani a nemzetiségi nyelv oktatá-
sát, ahol az korábban folyt. Ezt még mechanikusan sem lehetett
megcsinálni sem Nógrádban, sem másutt. Altalánosítható tapasz-
talat, hogy járási, községi szinten bátortalanul, bizonytalanul és
nem önállóan foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel; inkább nem
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csináltak semmit, mint hogy hibákat kövessenek el.687Salgótar-
jánban jól látták a helyzetet. - Bizonyos fokú közömbösség mutat-
kozik az egész nemzetiségi kérdéssel szemben - mondták -, s ez
az oka annak, hogy nem történik kellő előrehaladás. E közőrnbős-
ség lényege: nem ártunk semmit a nemzetiségieknek, nem te-
szünk ellenük semmit, de nem érjük, mit akarnak tőlünk. Ezt a
felfogást kell megszüntetni! Ha a problémákat egyenlő mércével
mérjük, akkor a nemzetiségeket sodorjuk hátrányos helyzetbe. A
nemzetiségeket külön bátorítani kell, hogy éljenek jogaikkal. -
Elsősorban a községi és járási vezetők nézeteit kell megváltoztatni
- mondotta Havas Péter a megyei Végrehajtó Bizottság ülésén.

A közömbösség, a kellő oda nem figyelés gyakorlatát fedezhet-
jük fel a kalocsai járásban a vezetők magatartásában. Az MSZMP
kalocsai járási bizottsága 1959-ben még részletes en beszámolt a
járás területén élő négy nemzetiségi község lakóiról, gondjaikról,
ahova 46 német és 40 horvát nyelvű újság járt, kultúrcsoport
tevékenykedett, nemzetiségi oktatás folyt.688'Tíz év múlva már a
múlté lett a nemzetiségi kérdés is. "Nemzetiségeink nundennapi
életével, nemzetiségi jogaival kapcsolatos probléma nem lévén,
községi tanácsaink nem látják indokoltnak, hogy tanácsüléseken
tárgyalják meg a nemzetiségek helyzetét. A természetes asszimi-
láció erősen jelentkezett a járásban."689 Dusnokon, Kiskőrösön,
Hajósen. Császártöltésen közel 3000 nemzetiségi élt ebben az
időben. Szinte hihetetlen, hogy semmi bajuk, gondjuk ne lett
volna, hiszen még nyelvoktatás is alig volt a járásban. Nem foglal-
koztak a járás nemzetiségi problémáival, s ezért a megye még
csak el sem marasztalta a vezetőket. - Az alsó szintű párt- és
állami vezetők nem ismerték kellőképpen Bács-Kiskun megyében
sem a nemzetiségi kérdés lényegét - Írta Katymárról Dr. Fekete
Bertalan. - Egyenlőségjelet tettek az integráció és az asszimiláció
közé. Szinte semmi sem történik a nemzetiségi politikában. 690

- Bács-Kiskun megyében nem tapasztalható olyan jelenség,
amely eröltetné az asszimilációt - jelentették ki a megye vezetői.
Oe a nemtörődömség, az oda nem figyelés is hat az asszimiláció-
ra. Pedig a megyében külön felfigyeltek egy fontos jelenségre, a
nemzetiségi öntudat ápolására: "Természetes igényként kell ke-
zelnünk, mai gyakorlatunknál differenciáltabban kell örkődnünk
a nemzetiségi tudat és érzés sérthetetlenségén."691 De a későbbiek
folyamán sehol sem találni nyomát ennek az ígéretnek.

Veszprém megyében húsz év óta tart az asszimiláció, a néme-
teknek a magyarságba való beolvadás a - értékelték a nemzetiségi
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kérdést. - Anémet anyanyelvet, a sajátos nemzetiségi kultúrát
fokozatosan elfelejtik és feladják. Ezt az iparosítás és a zárt falusi
közösségek felbomlása segíti elő, s a folyamatot nem szabad meg-
akadályozni692 Miért? Kinek az érdekeit sérti, ha felerősítik azo-
kat a tényezőket, amelyek pozitív értelemben hatnak a nemzetisé-
gi tudatra, a nemzetiségi igényekre az iskolában, a kultúrában, a
ruházatban, a szokásokban, a viselkedésben? Semmit sem érnek a
nagy jelszavak, a jelentős határozatok, a hangzatos elemzések, ha
közben megszűnnek a nemzetiségek. Helyesebb lett volna egy
olyan jelszót megfogalmazni, hogyanemzetiségekkel együtt
munkálkodjunk az asszimiláció csökkentése érdekében. Ebből ke-
vesebb baj származott volna. Igenis hiba volt a "sem siettetni, sem
megakadályozni" jelszó, mert passzivitásra ítélte az illetékeseket,
akiknek aktívan kellett volna tevékenykedniük. E jelszó szükség-
szerűen következett az automat izm us politikájaból.

A devecseri járásban Ajkarendek, Bakonygyepes, Bakonypölös-
ke, Kislőd, Kolontár és Magyarpolány községekben a lakosság
70-80%-a nemzetiségi volt, de valamennyien magyar anyanyel-
vűnek nevezték magukat. Németül is és magyarul is rosszul be-
széltek. A fiatalok magyar nyelvű beszéde tökéletesedett, és ezzel
párhuzamosan csökkent a német nyelv szerepe. Német irodalmi
lapok, folyóiratok a járásban sehol nem voltak. Hiába fogalmaz-
ták meg, hogya nemzetiségi nyelvek ügye nem csupán a nemze-
tiségiek, hanem a magyarok ügye is. Jól látták Veszprém megyé-
ben, hogy a nemzetiségi jelleg önkéntes és fokozatos feladása a
beilleszkedés és a lassú asszimiláció folyamatán keresztül megy
végbe. Ugy nem lehet megszerettetni a német könyvet, anémet
irodalmat, ha "a német könyvek kizárólag szovjet regények né-
met nyelvű fordításai" .693

A devecseri járás fiatalabb nemzetiségi korosztályai gyakorlati-
lag a teljes asszimiláció útjára léptek. Eredeti lakóhelyüktől előbb
ideiglenesen, majd végleg elköltöztek, s minden szál megszakadt
német múltjukka1.694 A veszprémi járás ból a 13 nemzetiségi köz-
ség 7612 német lakosáról mindössze annyit tudtak jelenteni, hogy
"az idősebb generáció még hordja a fejkendőt, találkozunk még a
sok szoknya viseléséveI, de a nemzetiségi tudat nagyon alacsony
szintű. Ez utóbbi abból állapítható meg, hogy nem igénylik külön
a nemzetiségi iskola működését, és nem érdekli őket kűlőnőseb-
ben a nemzetiségi politika."695 Nem véletlen, hogy sem nemzeti-
ségi iskolák, sem kultúrcsoportok nem működtek ebben a járás-
ban. De az is természetes, hogy ilyen vezetés mellett sehol nem
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voltak kétnyelvű feliratok, hiszen azok a nemzetiségi identitástu-
dat szimbólumai. Semmivel sem volt jobb a helyzet a zirci járás-
ban sem, ahol 1969-ben 3200-an beszélték a német nyelvet.
"Egyetlen iskolában sem volt német oktatás, mert a németek nem
léptek fel ilyen igénnyel, és megfelelő pedagógus sem állt rendel-
kezésre. A járásban nemzetiségi iskola, nemzetiségi osztály nincs.
Még a fakultatív nyelvoktatást sem igényelték."69b Veszprém me-
gyében feltették a kérdést: a németek miért adják fel önként nem-
zetiségüket? Azért, mert nincs nyelvoktatás, nincs anyanyelvis-
meret, nincs kötődés a nemzetiségi hagyományokhoz, sakkor
vége a nemzetiségnek. A megye egyes községeiben behívták az
iskolába a nemzetiségi szülőket, s megkérdezték tőlük: ugye, nem
akarják gyermekeiket nérnet nyelvre oktatni? Nem - volt a válasz.
Csoda-e, hogy 1969-ben az egész megyében csak Pulán volt nérriet
oktatás?

Veszprém megyében ebben az időben 47 fő kapott nyugdíjat az
NSZK-ból a második világháborúban elesett családtagok után.
Ezzel a megye vezetői messze nem értettek egyet, mert ez lehető-
séget adott a fellazítási politikára. A nemzetiségi felmérések azt
mutatták, hogy a németek inkább kényszerűségből. s nem meg-
győződésből élesztgetik a nemzetiségi szokásokat egyes helye-
ken. Egy kicsit erőltetettnek tűnt ez a nemzetiségi tevékenység. A
németek azt hangoztatták, hogy nincs nemzetiségi igényük, a
felmérők azt állították, hogy van. Sem elméletben, sem gyakorlat-
ban nem láttak világosan az egész megyében. Oe más megyékben
sem.

Egyes adatok szerint előfordult, hogy magyarosító szándékkal
léptek fel az iskolában, mert könnyen tudomásul vették, hogya
nemzetiségi szülők közömbösek gyermekeik nemzetiségi oktatá-
sával szemben. A zirci és a veszprémi járás ból éppen ezekről az
esetekről láttunk példákat. A zirci járás területén sem a járási
kőnyvtárban, sem a községi könyvtárakban nem voltak nérnet
nyelvű könyvek. A járás legfontosabb nemzetiségi teendőit abban
jelölték meg, hogy csökkenteni kell a fellazítási politika hatását,
erősíteni kell az MSZMP ideológiai tevékenységét.697

Tolna megyében 1968-as becsült adatok alapján a lakosság 8%-
a, 20700 fő volt német, bár ennél jóval többen - 28000-en -
beszélték a nyelvet. A németek döntő többsége paraszt volt. A
német szülők nagy számban küldték gyermekeiket egyetemre,
főiskolára, akik az oklevél rnegszerzése után nem tértek vissza
falujukba, kivéve néhány pedagógust. Tolnában sem beszélték ,j

f200



már a fiatalok nagyszüleik nyelvét, a megyében nem volt igény az
anyanyelvi oktatásra. Bonyhádon felsőbb szervek német gimnázi-
umot akartak létrehozni, de a beiskolázási nehézségek miatt ez
nem járt sikerrel. Még Bonyhádon sem volt német oktatás. A
megye könyvtáraiban nem működött a nemzetiségi könyv-
tárrészleg. A szekszárdi járásban csak Bátaszéken volt nérner
nyelvű könyv, összesen három darab. A belecskai könyvtárba 25
német könyvet küldött a Német Szövetség. Az egész megyében
csak hét községben volt nérriet nyelvű egyházi szertartás. A Medi-
nán élő délszlávok jobban ragaszkodtak nemzetiségi mivoltuk-
hoz, görögkeleti vallásukhoz, rnint más nemzetiségiek. Még a
vegyes házasság is ritka volt soraikban.

A bonyhádi járás termelőszövetkezeti elnőkei 25%-ban, a
KTSZ-ek elnökei 50%-ban, az iskolaigazgatók 33%-ban, a műsza-
ki vezetők 20%-ban német nemzetiségűek voltak. A zömmel szé-
kely telepesek lakta Kakasdon az 1960-as évek végén és az 1970-es
évek elején nemet nemzetiségű termelőszövetkezeti elnököt vá-
lasztottak. Igaz, hogy az MSZMP Tolna Megyei Bizottsága kizárt
soraiból egy termelőszövetkezeti elnököt, mert közel 25 évig eltit-
kolta, hogy önkéntes SS volt. A nemzetiségi tudat, a nemzetiségi
identitás Tolnában is lényegesen csökkent.b98

Zala megyében a letenyei és a nagykanizsai járásban 9000 nem-
zetiségi élt az 1970-es évek elején. Ott is folyt az asszimiláció. Az
iskolai oktatást a szülők és a hivatalos fórumok is közömbösen
vették. Mégis Zala volt az egyedüli megye az országban, ahol
kifüggesztették a kétnyelvű feliratokat, s lelkesen hozzákezd tek a
nemzetiségi klubok szervezéséhez is.669

Hartán, Csávolyban, Nemesnádudvaron és Miskén megkezd-
ték a helytörténeti és honismereti kutatásokat, és hozzákezdtek a
nemzetiségi hagyományok gyűjtéséhez. Vas megyében a kultúr-
csoportok munkájában lényeges színvonal- és létszámcsökkenés
volt tapasztalható. Még a nagy hagyományú együttesek munkája
is visszaesett. A felsőszölnöki fúvószenekar megszűnőben volt. A
nemzetiségi napok elszürkül tek, rendszertelenné váltak. Indokolt
volt e hagyomány újjáélesztése és továbbfejlesztése lehetőleg úgy,

'. hogy e területek valamely nemzeti ünnepéhez vagy történelmi
; eseményéhez kapcsolódjék a rendezvény - vélték a vasiak.700
~ Ognyenovics Milán tette szóvá, hogy Vas megyében sehol sem
~'voltak, kétn~elvű ~elira,tok. . , " "'"
t; A nemet es a delszlav nemzehsegu lakosok konyvtan ellatott-
'. sága Győr-Sopron megyében sem volt kielégítő. ANémet Szövet-
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ség 1960-ban több kötetet ajándékozott Ágfalvának es Fertőrákos-
nak, zömmel gót betűs német klasszikusokat (Goethét, Schillert
stb.). Hogy nem ilyen könyvek kellenek a falusi nemzetiségi
könyvtárakba, azt még a Német Szövetségben is illett volna tudni.
Kópházán és Undon a délszláv nyelvű könyvállomány zöme az
1953,körül szerb-horvát nyelvre fordított szovjet regények vol-
tak. Igy akarták nemzetiségeinket internacionalizmus ra nevelni.
Később a Délszláv Szövetség Walt Disnev. Grimm szerb-horvátra
fordított ifjúsági műveit kűldte el Undra és Kópházára.701

Nemcsak Veszprémben, hanem Győr-Sopron megyében is eről-
tetettnek ítélték meg a nemzetiségi politikát. - Holszalmalánggal
ég ez a politika, hol erőltetni kell, de mindenképpen végletek
tapasztalhatók e téren. Magyar anyanyelvű községekké minősí-
tettek olyan helységeket, ahol nemzetiségek éltek, s kijelentették,
hogy nincs igény, nincs szükség nemzetiségi iskolákra - hangsú-
lyozta egy felszólaló a megyei párt bizottság űlesén.

Somogy megye csurgói járásában csupán Ortilos-Szentm.ihály-
hegyen éltek horvátok. Nyelvoktatás nem volt, nemzetiségi ren-
dezvényeket csak 1954-1962 között tartottak, azóta egyet sem,
mert ilyen igény nem merült fel. Ez a település is teljesen asszimi-
lálódott. A járási tanács elnöke azt kerte, hogy a megyei tanács
tekintsen el a nemzetiségi lakossággal való szervezett foglalko-
zástóV02 azaz ne legyen Ortilos-Szentmihályhegy nemzetiségi
település. De a baresi járás ból is eltűntek a nemzetiségi községek.
"Vannak olyan települések, a Dráva mentén Bélavártói Babócsáig
délszláv, és Barcson nérnet, ahol az asszimiláció előrehaladott
volta miatt a nemzetiségekkel való kiemelt foglalkozás nem indo-
kolt. A szövetségek sem igénylik azt."703 Egész Somogy megyé-
ben a 11 németiakta községben egyetlen nemzetiségi óvodai cso-
port nem működött.

Pest megyében sok nemzetiségiakta községben, sőt járásban
meg sem vitatták a Politikai Bizottság határozatát, mondván,
ilyen igény nem volt a lakosság részéről. Megállapították, hogy a
határon túl élő magyaroknak nagyobb az öntudata, mint a ma-
gyarországi nemzetiségeknek. Pest megyében 1961 óta 41,6%-al
csökkent anémet és a szlovák nyelvoktatás.

- A németek szeretik ezt az országot - mondották a Pest me gye-
iek. - Ot év alatt nyolc német távozott el a megyéből aNémet
Szövetségi Köztársaságába, de ugyanezen idő alatt több család
hazajött onnan, s még többen bejelentették hazatelepülési szándé-
kukat. Itt az ideje, hogy a németeket rehabilitáljuk az elkövetett
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politikai lépések miatt - vallották a pártbizottságon. Megemlítet-
ték még: Tököl községbcn egyedül annyi délszláv élt, mint az
egész megyében, és nem volt nemzetiségi könyvtáruk.704

Nagyon hátrányos helyzetben voltak az észak-borsodi kis szlo-
vák települések. Ennek történelmi előzményei voltak. Némelyik
községben létezett ugyan kultúrház. de felszerelés nélkül, még
székek sem voltak benne. Szlovák nyelven nem volt olvasnivaló,
s teljesen hiányzott a nemzetiségi értelmiség. Sérelmeik ugyan
nem voltak, de félelmeik még nem szűntek meg.705

Békés megyében alaposan megvitatták a gondokat és a nehéz-
ségeket. A megyében becsült adatok alapján 86000 nemzetiségi
élt, és lemaradás volt az iskolai oktatásban, a kultúrrnunkában, a
könyvtárakban, a kétnyelvű feliratok kirakásában, de utcákat sem
neveztek el még nemzetiségi személyekről. Szükséges a nemzeti-
ségi önismeret, önérzet fokozása.706

A járási, megyei tanácsok és pártbizottságok mellett a nemzeti-
ségi szövetségeknek is meg kellett vitatniuk a Politikai-Bizottság
határozatát.A Román Szövetség 1969. április 18-19-én, a Délszláv
április 21-22-én, a szlovákok április 25-26-án, a németek április
28-29-én ültek össze.707 A nemzetiségi szövetségek lényegében
ugyanazokat a problémákat elemezték, mint a járási, megyei érte-
kezletek. Első helyen még mindig az iskolaügyekkel kapcsolatos
elégedetlenség állt. Több rádiós és televíziós lehetőséget kértek.
Kevés a nemzetiségi könyv, a nemzetiségi klub. Először merült
fel, hogy tudományos igénnyel kellene foglalkozni a nemzetisé-
gekkel, szakszerűen ápolni, szervezetten gyűjteni a hagyományo-
kat. Fejleszteni kell az anyaországgal való kapcsolatokat; a romá-
nok parlamenti képviselőt kértek.

A szövetségek megvitatták az új alapszabály-tervezetet. amely-
ben nagyobb önállóságot kértek. Azt szerették volna, ha nem
egyedül a Művelődésügyi Minisztérium a felügyeleti szervük, s
azt kívánták, hogya főtitkári funkciót is választás, ne kinevezés
útján töltsék be. Vita volt a szövetségek és a Hazafias Népfront
kapcsolatainak értékelésében. A nemzetiségi értekezletek - ame-
lyeket kissé erőltetetten kongresszusoknak neveztek - iránt első-
sorban Csehszlovákia és Jugoszlávia érdeklődött élénken. A Slo-
venska Matica négy vezetője a Szlovák Szövetség értekezletének

~ idején Budapesten tartózkodott. Itt volt a Slovenska Matica Kűl-
.}; földi Szlovákok Intézetének igazgatója a helyettesével; ők márltöbbször jártak Magyarországon. s szlovák iskolákat, települése-
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ket látogattak meg az illetékes szervek megkerülésével és tudta
nélkül.
-1.•.nemzetiségi értekezletek után megindultak az előkészületek

a nemzetiségi dokumentáció létrehozására.708 ANémet és a Szlo-
vák Szövetségnél új főtitkárok belépése volt napirenden.

ÉLÉNKÜLÉS A NEMZETISÉGI POLITIKÁBAN

A Politikai Bizottság határozatát tárgyaló járási, megyei értekezle-
tek, az ezeket előkészítő brigádvizsgálatok, a nemzetiségi szövet-
ségek országos tanácskozásai egy ideig a figyelem középpontjába
állították a nemzetiségi kérdést. Sok megyében visszatértek a ha-

. tározatok megvalósítására is, és ez napirenden tartotta az ügyet.
r Az iskolák, kulturális és közintézmények nevét 1972-re már ki-
J lenc megye legtöbb nemzetiségi községében két vagy több nyel-

ven kiírták, három megyében pedig folyamatban volt. Több mint
száz községben ismét megindult a nemzetiségi nyelvoktatás. Ami
a legörvendetesebb volt, a nemzetiségi óvodák száma 1968-1972
között 36-ról 95-re emelkedett, az óvodások száma pedig 1340-ről

i 3750-re futott fel. Az Országos Pedagógiai Intézetben nemzetiségi
i, tanszék létesült, amelynek alapvető feladata a nemzetiségi okta-

tás szakmai, elméleti színvonalának emelése volt. A kulturálisiI életben nagy aktivitást eredményezett a Röpülj Páva országos ve-
I télkedő. Sok népművészeti csoport, szakkör, klub alakult, illetve

I
Iújjáalakult: 1972-ben 195 nemzetiségi községben 436 nemzetiségi
népművészeti csoport, szakkör, klub működött. Megkezdték az
elörnunkálatokat a mohácsi délszláv, a tatai nérnet és szlovák, a
békéscsabai szlovák és román nemzetiségi múzeurn létrehozásá-

. ra.
"A nemzetiségi osztály 1972. április 27-én összehívta a nemzeti-

ségi klubok, szakkörök vezetőit, akik nagyon értékes tapasz-
talatcserét tartottak. A Komárom megyei községi művelődési ott-
honokban nemzetiségi szobákat rendeztek be.70íJ

Kedvezően alakul a külpolitikai helyzet is. Szorosabbra fűzték
a magyar-csehszlovák, magyar-jugoszláv és a magyar-NDK kap-
csolatokat, s így nemzetiségek egyre több segítséget kaphattak
anyaországuktóI. Csehszlovákia és Jugoszlávia nemcsak támogat-
ta a magyarországi nemzetiségek iskolai és kulturális igényeinek
kielégítését, hanem ugyanezeket kérte a magyar kormánytól is az
ott élő magyarság számára. Romániával ezen a téren csak mini-
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mális előrehaladást lehetett elérni. Pedig a Román Szövetség
mind erélyesebben kővetelte, hogyelsősorban az anyaországgal,
de más államokkal is szorosabbra fűzhesse kapcsolatait. Csak
kishatár menti találkozókra kerülhetett sor Arad és Bihar me-
gyékkel. - Tartalmasabbá és nagyobb tekintélyűvé válna a mun-
kánk, ha lennének külföldi kapcsolataink710 - vélekedett Szilágyi
Péter főtitkár. Bács-Kiskun megyében megrendezték a nemzetisé-
gi községek tanácsi és művelődési intézményeinek vezetői szá-
mára az első tanácskozást, Békés, Csongrád, Komárom megyében
összehívták a nemzetiségi aktivisták értekezletét. Nemzetiségi·:,
bizottságok, albizottságok jöttek létre országszerte, először Vas, i
Zala és Baranya megyében. Első ízben határozták el az Agitációs I
és Propaganda Bizottságban, hogy biztosítani kell a nemzetiségi \
kérdés rendszeres tudományos kutatását.711 _=---.1

Bács-Kiskunban azon az állásponton voltak, hogy fellépnek az
olyan vélemények ellen, amelyek szerint a nemzetségi politikából
csak annyit kell megvalósítani, amennyit a nemzetiségi lakosság
igényel. Ennél többre, nagyobb kezdeményezésre, lelkesebb mun-
kára van szükség - vélekedtek. - Nem szabad csupán formai
elemmé szűkíteni a többnyelvű feliratokat, a nemzetségi bálokat,
hanem a munka tartalmi oldalát kell erősíteni. 712De más megyék-
ben is hasonlóan gondolkodtak. Szarvason 1972. június Tl-én
nemzetiségi találkozót rendeztek, ahol csehszlovákiai és romániai
együttesek is részt vettek. Június 8-12. között gazdag program
várta a találkozóra egybegyűlt ezres tömeget a Hárrnas-Kőrősőn
és a szarvasi arborétumban. Az ünnepi beszédet Szentistványi
Gyu~áné, ~ Haza~ia,~Népfront titkára tart,otta.713. . .. ~

Mmt minden időszakban, az 1970-es evekben IS az Iskolaugy f

állott a nemzetiségi kérdés központjában. A nemzetiségi oktatás-J
célját 1945 óta pontosan, tudományosan 'sehol nem határozták
meg. Most a Szlovák és a Német Szövetség is kísérletet tett arra,
hogy pontosítsa a fogalmat, de legjobban a Délszláv Szővetség " -~,.
kőzelítette meg az igazságot. "A nemzetiségi iskola célja az alkot-
mányban biztosított nemzetiségi oktatási jogok gyakorlati megva-
lósítása, az anyanyelv tanulása és fejlesztése irodalmi szintre, a
nemzetiség megőrzése, valamint a nemzetiségi nyelvet beszélő
emberek iránt támasztott társadalmi igény kielégítése."714 A
nemzetiségi iskola céljául tűzte ki a nemzetiség fenntartását és"
megőrzését. A Délszláv Szövetség úgy értékelte a helyzetet, hogy
megnövekedett az érdeklődés az anyanyelvi oktatás iránt. Ez

. egyrészt az anyanyelv és a kultúra tudatos megbecsüléséből
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eredt, másrészt abból, hogy egyre nagyobb szükséglet mutatko-
zott a két- és többnyelvű emberek iránt. A délszlávok követelték a
kormánytól, hogy minden délszlávlakta községben olyan peda-
gógus legyen a nyelvoktató iskola igazgatója, aki beszéli a nyel-
vet. Sőt a_Délszláv Szövetségnek olyan javaslata volt, hogy ez
utóbbi községekben a népek kölcsönös megbecsülése és barátsága
érdekében a magyar gyerekek is tanulják a nemzetiség nyelvét.ííS

A románok is megfogalmazták követeléseiket, szerették volna
felvetni őket a készülő ro mán-magyar kulturális munkaterv vitá-
jában, majd bele venni a terv pontjai közé. Szerették volna a követ-
kezőket:

- rendszeresen részt venni Romániában a Nemzetközi Folklór
Fesztiválon;

- rornán művészeti együttesek lépjenek fel Magyarországon;
- több határ menti folklórtalálkozó legyen Bihar, Arad és Te-

mes megyékkel;
- magyar és román táncinstruktorok kölcsönös cseréje;
- magyar és román népművelő szakemberek cseréje;
- évente 8-10 oktatót Romániába továbbképzésre küldeni;
- pedagógusjelöltek fél-, egyéves ösztöndíja Romániában;
- a román nyelvű magyar és egy romániai gimnázium rend-

szeres kapcsolata.716
A nemzetiségi iskola nem csupán tradíciót ápoló intézmény,

hanem ugyanúgy az életre készít fel, mint minden magyar iskola.
Szükség lenne arra, hogy a nemzetiségi nyelvet ne csak az iskolá-
ban, hanem a településen is mindenütt használják. Olyan javaslat
is volt, hogy a nemzetiségi területeken a középiskolákban a máso-
dik idegen nyelv a szomszédos állam nyelve legyen.?17 Ez a
javaslat nem valósult meg. A Művelődésügyi Minisztérium egyik,
1972-ben közzétett állásfoglalása a nemzetiségi oktató-nevelő-
munka sajátos céljáról, feladatairól szólt:

- fejlessze ki a tanulókban anyanyelvük és a magyar nyelv
magas színvonalú használatának igényét és készségét;

- nyújtson a tanulóknak korszerű anyanyelvi és irodalmi alap-
műveltséget, tegye képessé őket általános műveltségüknek
anyanyelven történő továbbtanulás vagy önművelődés útján
való fejlesztésére is;

- neveljen anyanyelvük és anyanyelvi kultúrájuk szeretetére,
megbecsülésére, nyújtson kellő ismeretanyagot annak elsajá-
tításához, mozdítsa elő haladó hagyományaik megőrzését,
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rnélyítse el kultúrájukhoz, anyanyelvükhöz való ragaszkodá-
sukat;

- fejlessze ki a tanulókban a népek barátságának, összefogásá-
nak eszméjét.718

A nemzetiségi oktatási intézmények szaporítás ának és az isko-
lákban folyó tartalmi munka emelésének az igénye együtt jelent-
kezett. Tolna megyében a nemzetiségi nyelvet oktató iskolák és a
tanulók száma 1968-1972 között 37%-al emelkedett.719 Ha nem is
volt még általános jelenség, de már több és jobb németórát tartot-
tak. .Klinger Lőrincné tanárnő a németórákat teljesen német nyel-
ven tartotta" - tudósított a Neue Zeitung -, korábban a nemzeti-
ségi órák zömét magyar nyelven tartották. "A németórán nem
hangzik el egyetlen magyar szó sem. Ezt a gyerekek megszokták
már. A tanárnő utasításait megértik és követik anélkül, hogy
fordítani kellene. "720

A Művelődésügyi Minisztérium 1972-ben megvizsgálta a nem-
zetiségi oktatás helyzerét. és összehasonlította a kapott adatokat
az 1968-as állapottal.721

"

~,
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Az intézmények A tanulok száma A pedagógusok
száma száma

1968 1972 1968 1972 1968 1972
Nemzetiségi
óvoda 36 95 1350 3755 40 130
Ebből német 6 39 230 1695 8 52
Ebből roman 5 12 228 337 6 17
Ebből szerb-h. 10 15 249 500 10 20
Ebből szlovák 15 29 633 1223 16 41
Nemzetiségi
tannyelvű ált. isk. 23 22 1991 1899 156 177
Ebből nérriet 1 2 24 136 5 11
Ebből román 8 7 802 648 56 62
Ebből szerb-h. 8 8 459 461 40 51
Ebből szlovák 6 5 706 654 55 53
Nemzetiségi
nyelvet oktató 254 293 18284 20363 353 459ált. isk.
Ebből német 123 146 9460 11416 168 235
Ebből román 8 9 241 277 11 14
Ebből szerb-h. 54 57 3490 3216 72 83
Ebből szlovák 63 75 4649 5060 95 119
Ebből szlovén 6 6 444 394 7 8

->

.>:
Különösen örvendetes a fejlődés a nemzetiségi óvodáknál, ahol

átütő eredményt sikerült elérni. Az óvodák és az óvodások száma
több mint háromszorosára, 40-ről 130-ra emelkedett. A nyelvokta-
tó iskolák száma is jelentős fejlődést mutat, de a kétnyelvű iskolák
száma csökkent.

Emelkedett a nemzetiségi művészeti együttesek, klubok szá-

I ma:722
I

l Szerb,Német Román horvát Szlovák Szlovén ÖSszesen

Énekkar 58 2 25 45 3 133
Zenekar 47 1 20 18 3 89 \~
Néptánccsep. 50 5 31 39 125 Y
Színjátszó cs. 17 1 17 12 1 48 "-:

Klub 7 2 19 12 1 41
Összesen: 179 II 112 126 8 436
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A 436 csoport és klub 195 községben működött, s ez az 1968-a~
helyzethez viszonyítva 24%-os emelkedés. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy ebben az időben Magyarországon mintegy600"\
nemzetiségi település volt, tehát 405 településen, az összesnek !,
'kétharrnadában nem működött művészeti csoport vagy klub. - _'.

Somogy megye baresi járásából Lakócsán, Tótújfaluban, Po- -
tonyban és Szentborbáson megjelentek a közintézményeken a
kétnyelvű feliratok. A járás nemzetiségi községeiben három év
alatt négy új pedagógus lakást építettek a tanácsok. Jelentős anya-
gi támogatásban részesítették a művészeti csoportokat. Minden
nemzetiségi községben könyvtárat hoztak létre, s gyarapították a
nemzetiségi könyvállományt.723

Baranyában 1972-ben 17 német, 11 délszláv, és egy délszláv és
nérnet lakosságú települést vizsgáltak meg, ahol 23000 nemzeti-
ségi élt. Megállapították, hogy lassú az előrehaladás a kétnyelvű
feliratok kihelyezésénél. Javult a nemzetiségi könyvellátás. A
vizsgálat kimutatta, hogya nemzetiségek több községben jobb
anyagi helyzetben voltak a magyar lakosságnál. Elemezték a bel-
ső migrációt is, hiszen a termelőszövetkezetek megalakulásával
megindult az elvándorlás a faluról. A nemzetiségi községek la-
kossága csökkent.724

...
\
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Község
Lakosság + növekedés

1960 1970 -csökkenés

Áta 498 385 -113
Bikal 1000 1022 +22
Bóly 3245 3309 +64
Drávasztára 939 921 -18
Felsőszentmárton 2039 1820 -219
Geresdlak 1 618 1332 -286
Hímesháza 1708 1445 -263
Kásád 674 563 -111
Kátoly 593 546 -47
Kökény 583 508 -75
Lippó 830 737 -91
Magyarsarlós 455 389 -66
Márok 908 837 -71
Mecscknádasd 2423 2223 -200
Mohács 18015 19583 +1568
Nagyhajmás 708 657 -51
~agynyárád 2264 1938 -326
Ofalu 792 598 -194
Pécsudvard 713 713
Pogány 741 706 -35
Somberek 2015 1998 -17
Szajk 959 896 -63
Szalánta 755 725 -30
Szederkény 1674 1644 -30
Szemely 515 504 -11
Szentlászló 1105 965 -140
Töttös 1002 892 -130
Véménd 2380 2319 -61
Versend 1167 1142 -25
Villány 2769 2781 +12
Összesen 55087 54 098

Bóly, Bikal, Villány lakossága nőtt, a többieké csökkent. Közel
4000nemzetiségi lakos városba költözött, jelentős részük asszimi-
lálódott. Baranyában is csökkent a nemzetiségiek száma. Az 1972.
április 18-i megyei pártbizottsági ülésen megállapították, hogy az
anyanyelvi oktatásban nem mindenütt bátorítják kellően a nem- ;;
zetiségi szülőket, kultúrájuk, hagyományaik ápolása nem eléggé :,~
hatékony.725 Sok megyében úgy foglalkoztak a nemzetiségek val~;."
lásosságának ügyével, mint visszahúzó tényezővel. A vallásos-.i'
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ság, a vallási rendezvények és szertartások minden időben jelen-
tős kohéziós erőt képeztek a nemzetiségek között. Kűlőn elemez-
ték a hittanra járó tanulók számát, amely szinte mindenütt maga-
sabb volt a hittanra járó magyarok számártál. A bicskei járásban
1970-1974 között Etyeken, Mányban, Vértesacsán és Vértesboglá-
ron a nemzetiségi tanulók 15-20%-a járt hittanra. Oe Békés me-
gyében és másutt is hasonló volt a helyzet.726

Tolna megyében eredményesen folyt a nemzetiségek tárgyi em-
lékeinek gyűjtése. Gyönkön, Zombán és Medinán már kiállításo-
kat is rendeztek belőlük. Fellendülőben volt a nemzetiségi folklór
ápolása, de a kétnyelvű feliratokat még mindig nem helyezték el
a megyében.727 Néhány járásban megváltozott a vezetés szernlé-
lete is a nemzetiségi kérdésben. Amíg korábban a nemzetiségi
igények elhalásáról, megszűnéséről beszéltek, most, 1973-ban, az
igények jelentkezését tüntették fel. A rnóri járásban arról tárgyal-
tak, hogy bármennyire is csökkent az anyanyelv használata, a
nemzetiségi sajátosságok továbbra is megmaradtak, és igény je-
lentkezik a hagyományok, a kultúra és a nyelv ápolására. Ez az
igény korábban is megvolt, csak nem tárták fel, nem törődtek
vele. De még rnindig tapasztalható volt a nemzetiségi kérdés
lebecsülése is. Eppen a móri járási pártbizottság ülesén fejtette ki
egy résztvevő, hogya nemzetiségi kérdéssel nem kell túlzottan
foglalkozni. - A nemzetiségi kérdés gyakorlatilag megszünt a
járásban - mondotta a felszólaló -, mert az azonos életmód, az
azonos életforma megszüntette a különbségeket. Nemzetiségi
kérdés ott van, ahol elnyomás van.728 Ez az álláspont nem volt
általános.

Szemléletbeli változás mutatkozott a külföldi kapcsolatok meg-"]
ítélésében is. Korábban a merev álláspontokat erősítette a fellazí- \
tástói való félelem. Nem vették szívesen, ha a Német Szövetségi -\
Köztársaságból idelátogatók hatással voltak németségünkre.·
Most más volt az értékelés. "A kapcsolatok, látogatások hatása
általában pozitív. Az idelátogatók elismeréssel nyilatkoznak tár-

j sadalmi, gazdasági fejlődésünkről, hiszen a gyakorlatban tapasz-
é, talják a Nyugaton rólunk terjesztett rosszindulatú hírek valótlan-
-;ságát. Az itthoni hozzátartozók, rokonok büszkék az elért ered-1ményekre, gazdasági gyarapodásukra, életkörülményeikre, amit
~;'sajátmunkájukkal valósítottak meg. Azon a véleményen vannak,

hogy mindez többet ér az ottani modern csillogásnál."729 Az
:igazság a két értékelés között lehet. A móri járás volt az egyetlen,
ahol nagyon pontosan és helyesen fogalmazták meg az integráció
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és az asszimiláció közötti különbséget és ennek politikai célját. -
A nemzetiségek integrációja a magyar hazafiság gal járó kötele-
zettségek tudatos vállalását, az ország építésében való aktív rész-
vételt, közösségvállalást a magyar lakossággal és a vele való ér-
dekazonosulást jelenti anélkül, hogy feladnák nemzetiségüket,
nyelvüket, kultúrájukat, anélkül, hogy asszimilálódnának, beol-
vadnának a magyarságba. Az integrálódás és az asszimilálódás
megfogalmazása nemcsak a nemzetiségek számára fontos, hanem
a magyar nacionalizmus leküzdésére és a szomszéd országokban
jelentkező nacionalista tendenciák ellen is730 - állapították meg a
nlóri járásban.

A szentendrei járásban 1973-ban a lakosság 20-22%-a volt nem-
zetiségi: szerb, horvát, német anyanyelvű. Büszkék voltak arra,
hogy végre anyanyelvükön olvashatták a közintézmények felira-
tait. A járás vezetői abban jelölték meg a központi feladatot, hogy
nagyobb lehetőségeket kell biztosítani a nemzetiségek nyelvének,
kultúrájának, hagyományainak ápolására. - A nemzetiségi tudat
egyik éltetője az anyanyelvhez és a kultúrához való közelítés -
mondták a járás vezetői. A nemzetiségi községekben dolgozó 34
óvónő közül 14 beszélte a nemzetiség nyelvét. Talán az egyetlen
járás volt Magyarországon, ahol minden nemzetiségi községben
megoldották az óvodáskorúak anyanyelvi foglalkoztatását. Po-
mázon szerb klubot hoztak létre, úgy vélekedve, hogya moderni-
záció felé haladó világban is van értelme és mondanivalója a
hagyományoknak. Békés megyében Battonyán háromnyelvű fel-
iratok, másutt kétnyelvűek jelentek meg a közintézményeken.
Nemzetiségi tájház tervei születtek Tótkomlóson és Békéscsabán.
Nőtt az óvodások anyanyelvi foglalkoztatása.731

/----:;.. nemzetiségi szövetségek 1973-ban ismét országos értekezle-
\ teket, kongresszusokat tartottak. A pártközpont és a Művelő-i _désügyi Minisztériurn megbízásából Orbán László ilnémet, Gosz-
. tonyi János a szlovák, Simó Jenő a délszláv, Garamvölgyi József a

román kongresszuson vett részt és szólalt fel. A négy évvel koráb-
bi hasonló rendezvényekhez képest lényeges változást az jelen-
tett, hogy a kongresszusok munkanyel ve a nemzetiségi nyel v lett,
a felszólalók döntő többsége anyanyel vén beszélt. Oe jelentős
szemléletbeli változás következett be a nemzetiségi tudat megíté-
lésében is. Nem a szövetségek beszámolói, hanem a felszólalók
vetették fel, követelték a szövetségektől, hogy fokozottabban fog-
lalkozzanak a nemzetiségi tudat ébrentartásával és fejlesztésével.
S ezt a felsőbb szervek jelenlévő képviselői nem kifogásolták. A
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felszólalások között második helyen szerepelt az a kívánság, hogy'
nemzetiségi nyelven foglalkoztató óvodákat is létesítsenek min-
'den olyan helységben, ahol anyanyelvi oktatás folyik. A kong-
resszusoknak jelentős szlovák és jugoszláv visszhangja volt.732

Német nyelvterületen és Romániában nem reagáltak az országos
értekezletekre.
. A nemzetiségi politikának és magának a nemzetiségi létnek is
alapkérdése az anyanyelvi oktatás, ennek egyik feltétele pedig a
nemzetiségi pedagógusképzés. A korábbi évtizedekhez viszo-
nyítva ez a fontos nemzetiségpolitikai ügy is jobban a kőzéppont-
ba került. A PécsL Tanárképző FőiskoJ~ tanácsa 1974. október
20-án vitatta fiiég a--négynemZéfiSégf tanszék képviselőjével a
nemzetiségi pedagógusképzés helyzetét és feladatait. Sommásan
megállapították, hogy a német, a szlovák és a rornán szakon
végzett hallgatók jelentős része nem nemzetiségi iskoláknál he-
lyezkedik el, hanem másik szaktantárgyával keres tanári állást,
vagy elhagyja a pályát, ezért a nemzetiségi iskoláknál képesítés
nélküli oktatókkal kell dolgozni. A délszláv szakosoknál ugyanez
volt a helyzet, néhány évvel korábban Ognyenovics Milán szóvá
is tette a dolgot, s olyan ösztöndíj-rendszert követelt, amely né-
hány évig a pedagógus pályán tartja a végzett hallgatókat. A ta-
nácsülés elvetette az adminisztratív intézkedések rendszerét, s a
nevelőmunkát, a nemzetiségi identitástudatot helyezte a kőzép-
pontba. Oe ennek a német szakon ellentmondott az a tény, hogya
felvett hallgatóknak több mint fele nem nemzetiségi származású
volt, tehát itt nem lehetett identitástudatról beszélni. TermészeHis'
megoldás csakis az lehetett, hogy növeljék a nemzetiségi szárma-
zású hallgatók számát. A délszláv tanszéken 1949 óta 160 általá-.
nos iskolai tanári oklevelet adtak ki. Az oktatóknak azonban csak
nagyon kis százaléka tevékenykedett a nemzetiségi iskolákban.
Tekintettel arra, hogy az 1960-as évek középétől fellendült az
általános iskolákban a nérnet nyelv tanítása, növeini kellett a
nérnet nyelvszakos tanárok számát. Természetes, hogy más a
nérnet nemzetiségi anyanyelvi oktatás, és más anémet idegeny-
nyelvi oktatás. Az előbbi feladatra külön pedagógusokat kellett
felkészíteni. Az oktatási, képzési feltételeket a pécsi főiskolán
dolgozták ki.

~ román tanszé ..)949-ben a budapesti Apáczai Csere János
Pédag gla' ői / ánkezdte meg működését, majd 1955-b~-n,Sz~~,

A gedre kőltőzőtt. Evente 4-6 hallgatót vettek fel. Nagyon nehezen
: .'!t. si1(erult elérni, hogy tartós kapcsolatokat építhessenek ki románI n3



felsőoktatási intézményekkel. Oe sikerült. Egy bukarestivel, egy
pitestivel, egy constantaival, egy nagyváradi val és egy nagybá-
nyaival léptek közvetlen kapcsolatba, s ennek következtében
minden hallgató egy alkalommal 10-14 napot tölthet valamelyik
román intézményben.

~_szl9-vákJ?!1szék 194-,:~en Budapesten jött lére, 1955-ben S~e-
gedre 1-Q®ié.tCSiTOvákiai oktatási és tudományos intézmények-
keltártott feni1'kapcsolatokat: a nyitrai pedagógiai fakultással, a
prágai Károly Egyetem mellett működő pedagógus képző intéz-
ményekkel. A tanácsülés állást foglalt abban, hogya nemzetiségi
tanítóképzés nem felel meg a korszerű követelményeknek, azt
alapvetően át kell szervezni főiskolai szintűre.733

Uj nemzetiségi tantervek készültek 1974-ben, s nemzetiségi pe-
dagógusaink jobban figyelembe vehették a tájnyelvi beidegződé-
seket, a magyar nyelvi környezet hatását, az illető nemzetiségi
nyelvének "elszakadását" az anyaország irodalmi nyelvétőL734
~zaz: a nemzetiségi oktatás közeledett a sajátos magyar miliöhőz.

Az 1970-es években egyre több elméleti igényű cikk, tanulmány
látott napvilágot a nemzetiségi pedagógia tárgykörében. Lassan
megindultak a nemzetiség-történeti kutatások is. Az MSZMP Tár-
sadalomtudományi Intézete már az 1960-as években felvette ku-
tatási témái közé a nemzetiségi politika vizsgálatát, de még tíz év
múlva sem lehetett tapasztalni ennek legalább részeredményeit.
A Magyar Tudományos Akadémián 1974-ben indult meg az a
munka, amely a magyarországi délszlávok, németek, románok és
szlovákok életének, a magyar társadalomban betöltött szerepük-
nek, kulturális mozgalmaiknak dokumentumait kezdte gyűjteni
az 1945-1975 közötti időszakból. E feladatot később átvette az
Állami Gorkij Könyvtár.

A Baranya Megyei Levéltárban is megindult a nemzetiségek
történetének kutatása a betelepüléstől napjainkig. Itt a délszlávok
és a németek történetével foglalkoztak. A Baranyai Helytörténetí-
rás című levéltári évkönyv ezekben az években kezdte rend-
szeresen publikálni a kutatási eredményeket. Megindult Baranyá-
ban a nemzetiségek demográfiai kutatása is.735
. A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzkutató Csoportja
1973-ban megjelentette 413 oldalas évkönyvét, amelyet Diószegi
Vilmos halála után Istvánovits Márton és Kósa László szerkesz-
tett. Az évkönyvben a magyarországi nemzetiségek és a határon
túl élő magyarok néprajzának kutatási eredményeit összegezték.
A szerzők között neves népr a;::s ok, muzeológusok találhatók:j



Sarosácz György, Paládi Kovács András, Hutteter Miklós, Krupa
András, Andrásfalvy Bertalan, Thiery Arpád, Ujvári Zoltán, Do-
mokos Pál Péter, Kallós Zoltán, Manga János, Faragó József, Mar-
tin György, Kovács Agnes, Imre Samu.736

A nemzetiségek életére, problémáira vonatkozó kutatások szé--\
les ebb körű megindulása nagyon pozitív társadalmi jelenség volt. ,
Nemcsak fenntartotta, hanem fokozta is a nemzetiségek ügye;
iránti érdeklődést. Ez még a nemzetiségi kérdést tárgyaló jelen- l.

tésekben is tükröződik, amelyek színvonala jelentosen emelke--
dett. A tatabányai városi pártbizottság 1974. október 22-én tartott
ülésén megállapítottá'k, hogya városi iparosodás következtében
nagyfokú az asszimiláció, minden paraszti család ban megtalálha-
tó az ipari munkás, aki bejár a városba dolgozni. A nemzetiségi
falvak lassan elvesztik mezőgazdasági jellegüket, mert több lesz
bennük az ipari dolgozó lakos, mint a mezőgazdasági.737

Az 1970-es évek közepén már kulturáltabban értelmezték a
fellazítási politikát, s ez jó hatással volt a nemzetiségek helyzeté-
re. A Fejér megyei Etyekre két különbusszal 50-50 fő nyugatnémet -
turista érkezett. A község vezetői és a Német Szövetség aktivistái
ünnepélyesen fogadták őket. Barátsági estet szerveztek és közös
kiránduláson vettek részt a helyi termelőszövetkezetben és szölő-
gazdaságban. Vértesbolgáron hasonló módon fogadták a nyugat-
német turistákat, mindenben készségesen álltak rendelkezésükre.
Persze, előfordultak kisebb incidens ek, de ezek nem voltak gya-
koriak és jellemzők.738

A szombathelyi járási tanács alapos előkészítő munkával nyúj-
totta be jelentését az MSZMP Vas Megyei Bizottságahoz a szorn-
bathelyi járás nemzetiségi községeinek közművelődési munkájá-
ról, a művészeti csoportok fejlődésének anyagi és személyi felté-
teleiről. A járás kilenc nemzetiségi községe a Pinka völgyében, az
osztrák-magyar állam határ közelében helyezkedik el. A fejlődés
egyértelmű és kézzelfogható. Közművelődési objektumot alakí-
tottak ki, klubkönyvtárat, pinceklubot hoztak létre, énekkarok,
tánccsoportok, zenekarok alakultak újjá anémet és a horvát kőz-
ségekben. A 2010/1972. számú kormányhatározat értelmében
nemzetiségi ifjúsági klubot hoztak létre Peresznyén, Horvátzsi-
dányban, Nardán, Horvát1övőn, Szentpéterfán. "Az elmúlt né-
hány évben fejlődött a nemzetiségi lakosság tudata, eszmei és
kulturális szintje"739 - jelentették Szombathelyről.

Baranya megyében a Nemzetiségi Bizottság az 1974. augusztus
9-i ülésen 80 nemzetiségi településről készített jelentést vitatott
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meg. A vizsgált nemzetiségi települések lakossága 1971. január
1-jén 104089 fő volt, amely 1976-ra 106194-re emelkedik, s ez
2%-os növekedést jelent. A növekedés mértéke azért alacsony,
mert az urbanizáció következtében feltartóztathatatlan és folya-
matos az asszimiláció. A Nemzetiségi Bizottság következtetése és
javaslata: "Véleményünk az - írják -, hogy rövid időn belül a
nemzetiségi lakosság csak a zárt területi és gazdasági egységet
alkotó településekre korlátozódik, és csak ott, ahol a nemzetiségi
öntudat még jelen van, és a nemzetiségi hagyományok megőrzése
és ápolása érdekében az igény a jövőben is felmerül. A nemzetisé-
gek nyilvántartása, róluk a jövőben adatszolgáltatás ilyen tenden-
ciák mellett jelenleg is problémát jelent, amelynek felülvizsgálatát
indokoltnak tartjuk."740 A Baranya Megyei Nemzetiségi Bizott-
ság dramatizálta a nemzetiségek helyzetét. Nem úgy, mint a Ma-
gyarországi Németek Demokratikus Szövetsége, amely 1975
szeptemberében, a szövetség fennállásának 20. évfordulója alkal-
mából tájékoztatót adott ki az elmúlt két évtized eredményeiről.
A tájékoztató a legnagyobb elismeréssel írt a nérriet nemzetiségi
oktatás ról, amelyben 1969 volt a fordulat éve. "Több mint 50
óvodában van anyanyelvi foglalkozás, 156 iskolában tanítanak
német nyelvet 12000 tanulónak, német középiskolák vannak, 200
művészeti együttes tevékenykedik, 60 énekkar, 50 zenekar stb.
műkődik az országban. A »Reich brüderlich die Hand« (Baráti
Kéznyújtás) nyelvápoló és tehetségkutató versenyre 100 helység-
ból 120 csoport jelentkezett. Eddigi eredményeink biztosítékai
további sikereinknek."741 A tájékoztatóból árad a túlzott optimiz-
mus, a "minden nagyon szép, minden nagyon jó, mindennel meg
vagyok elégedve" szemlélet, amely azonban inkább csak a felső
vezetést jellemezte.

Vitathatatlan, hogy1969 után egészséges fejlődés indult meg a
nemzetiségi politikában, s ennek következtében javult is valamit a
helyzet a nemzetiségek életében, de ezt a javulást csak az 1969
előtti helyzethez viszonyítva lehet érzékelni.
'''':·Az 1970-es évek közepére kiépült a nemzetiségi pedagóguskép-
zés rendszere. Szarvason ro mán és szlovák nyelvű óvónőképző

,/ 'műkődőtt, Kecskeméten délszláv, Sopronban német. 1974-től né-
met és szerb-horvát nyelvű óvónő középfokon is oki ev elet ka-
pott. Baján délszláv és német nyelvű tanítóképző, Debrecenben
román nyelvű, Esztergomban szlovák, Szombathelyen szlovén
nyelvű. Altalános iskolai tanárképzés volt Pécsett szerb-horvát,
német nyelven, Szegeden román és szlovák nyelven. Az ELTE
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szláv, rornán és német tanszékein a középiskolák számára képez-
tek nemzetiségi tanárokat.742

Anyelvoktató iskolákba járt a nemzetiségi nyelvet tanulók
91,9%-a, a kétnyelvű iskolákba pedig 8,2%-a. A nyelvoktató isko-
lák a tiszta magyar környezet hatására egyáltalán nem voltak
intenzívek. A kétnyelvű iskolák pedig a nem kielégítő kollégiumi
ellátás miatt csekély létszámúak maradtak, hiszen ezekbe széles
területekről jártak be a tanulók. Altalános iskolai nemzetiségi
kollégiumok működtek: Pécsett és Budapesten szerb, horvát, Bu-
dapesten, Békéscsabán. Sátoraljaújhelyen és Szarvason szlovák,
Bólyban német, Gyulán román. A nemzetiségi tannyelvű - két-
nyelvű - általános iskolák száma és a tanulók száma is minimális
emelkedést mutat: a tanulók száma 1972-1975 között 1899-ről
1903-ra, a nyelvet tanulok száma ugyanezen idő alatt 20 363-ról
23 438-ra emelkedett.743 A nemzetiségi pedagógusképző intézmé-
nyekben egyre több óvónöt. tanítót és tanárt képeztek.

A nemzetiségi pedagógus képzés eredményei 1974-ig:744

Tanév Német Román Szerb, Szlovák Szlovén Összes Levelezőhorvát

Óvól1őképzés
1968/69 8 2 1 5 16 2
1973/74 16 4 5 7 32 1
ÓVÓI1Ő 5zak-
középiskola
1968/69
1973/74 6 9 9 24
Tanitokénzé»
1968/69 2 4

\. 1973/74 4 7 1 3 4 19 3;.t
Tanárképzés
1968/69 38 16 20 22 96 31
1973/74 66 36 36 46 162 105

l
Egyes megyékben felerősödött az a felfogás, hogy az oktatást az

óvodákban kell kezdeni, és a fenti személyi feltételek biztosítása
mellett nagy gondot kell fordítani a tárgyi feltételek megteremté-
sére is. Komoly gondot okozott az a tény, hogy az óvodáskorú
gyerekek igen kis hányada értette a nemzetiségi nyelvet, az íro-
dalmi nyelvvel kizárólag csak az óvodában találkozott. De az
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óvodások mind szívesebben vettek részt a nemzetiségi foglalko-
zásokon. A falu és az óvoda ünnepélyein nemzetiségi műsort
adtak, amelyeken a 3-6 éves gyerekek mindig nagy sikert arattak
a szülők között, és egyre többen íratták be gyermekeiket nemzeti-
ségi óvodába.74S

Minden nemzetiségnek volt középiskolája is, egyetemi, főisko-
lai tanszékek működtek; de nemzetiségi fakultások nem voltak.
Finnországban az alig félmilliónyi svéd nek teljes egyetemet tarta-
nak fenn. Nálunk a legnagyobb nemzetiség száma becsült adatok
alapján alig haladja meg a 200 OOO-et;nemzetiségeink saját egyete-
mi fakultást nem is követelnek, ez nem is lenne reális.

A szlovének eleinte arra kényszerültek, hogy szerb-Iiorvát tan-
könyvekből ismerjék meg a művelődés alapjait. Ok azonban, bár
délszlávok, nem értik a szerb-horvátot, mert nyelvük a szlovén-
nek egy dialektusa.746 A szlovén tanító-, majd tanárképzés meg-
indítása előtt már változás állt be e téren, s a szlovén gyerekek az
1970-es évek elején szlovén irodalmi nyel vet tanultak. Szentgott-
hárdon és Rábatótfalun 1964-ben indult meg a szlovén oktatás
igen alacsony szinten, mert a gyerekek magyarul is, szlovénül is
gyengén tudtak. A szentgotthárdi Vörösmarty Mihály gimnázi-
umban 1976-ban szlovén nyelvű továbbképző szakkör működött.
A városi könyvtárban 195 szlovén rivelvű könyv volt, de a köl-
csőnzés néhány főre korlátozódott.147 Szlovén nyelvű óvodák
hosszú ideig nem műkőd tek az országban.

Amíg a bicskei járásban 1964-ben a termelőszövetkezetek meg-
alakulásától várták a nemzetiségi kérdés végleges megoldását,
azaz a nemzetiségek megszűnését, 1976-ban már más véleményen
voltak. - A járás valamennyi nemzetiségi községében van igény a
nérnet nemzetiségi oktatásra, de az igényeket nem tudják minde-
nütt kielégíteni - vélekedtek a járás vezetői. Az oktatás Etyeken,
Száron, Vértesacsán megoldódott, Mányon szerveződik, Vértes-
bolgáron akadályok vannak. A bicskei Vajda János gimnázium-
ban a tanulók fele második idegen nyelvként a németet tanulta.
Van igény óvodai nyelvoktatásra is, de nehéz volt biztosítani a
szernélyi feltételeket.748 A bicskei járás német lakossága erősen
ragaszkodott saját nemzetiségi kultúrájához is.
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A német nyelvoktatás a bicskei járásban:749

Oktatási év Etyek Mány Szár Újbarok, Vértesboglár
Vértesacsa

1972/73 76 96 98
1973/74 89 65 92 117
1974/75 91 53 97 135
1975/76 92 51 94 136

Azokon a helyeken, ahol rendszeresen vagy esetenként vissza-
tértek a nemzetiségekről hozott határozatok végrehajtás ának el-
lenőrzésére, élő volt a nemzetiségi munka. Az MSZMP Baranya
Megyei Bizottsága megállapította, hogya szigetvári járás vezetői-
nek véleménye szerint a járásban nem élnek nemzetiségiek, tehát
nem is kell velük foglalkozni. A Nérriet Szövetség és a megyei
pártbizottság megállapította, hogy Somogyhárságyon, Szentlász-
lón és Endrőcön jelentős számban élnek nemzetiségek, s kötelezte
a járási bizottságot, hogyanémet nemzetiség helyzetét vizsgálja
meg.750 A baresi járási pártbizottság úgy határozott, hogya Dél-
szláv Szövetség segítségével feldolgozza a járás délszláv nemzeti-
ségi községeinek történetét, amely erősíteni fogja a nemzetiségi
tudatot. Ugyancsak eldöntötték, hogy megbízzák a Pécsi Tanár-
képző Főiskola német tanszékét a szuloki németek múlt jának
feltárásával, s az elkészült munkát megjelentetik.751 Sajnos, e
kiadványok eddig még nem kerültek napvilágra. r:---,

A külpolitikai kapcsolatok minden időszakban hatást gyakorol- )
tak a nemzetiségi politikára. Magyarország és Jugoszlávia tudo- I
mányos, kulturális és oktatási együttműködési munkatervet dol- I
gozott ki a nemzetiségi vonatkozás ú feladatokra az 1977, 1978, !
1979-es évekre. A munkatervből az alábbi fő területek emelhetők
ki:

- kölcsönösen ösztöndíjakat adományoznak,
- kölcsönösen fogadják a pedagógusokat,
- könyveket, oktatási anyagokat cserélnek,
- író-olvasó találkozókat szerveznek,
- bővítik a színházi kapcsolatokat,
- megszervezik a gyermek- és kultúrcsoportok kölcsönös láto-

gatását.752
Lényegében ugyanilyen munkatervet írtak alá aNémet Demok-

~. ratikus Köztársasággal. Romániával nehezen lehetett elérni a kől-
it; csönösséget. A mi igényünk az alábbi volt:
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- szervezzünk író-olvasó találkozókat,
- tanulmányutakat a nemzetiségi írók részére,
- bővítsuk a színházi kapcsolatokat,
- tegyenek kölcsönös látogatásokat a kultúrcsoportok,
- közművelődési szakemberek cseréje (Románia küld két ro-

mánt 60 napra, Magyarország küld három magyart 90 nap-
ra),

- könyvtári kapcsolatok bővítése,
- széles körű tapasztalatcserék,
- kölcsönös néprajzkutatás,
- közös rendezvények szervezése.753
A Csehszlovákiával megkötött kulturális munkaterv hasonló

pontokat tartalmazott.

FELÜL ELÉGEDETTEK, ALUL MINDEN A RÉGI

A Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Bizottsága 1978. janu-
ár 10-én határozatot hozott a nemzetiségi politika néhány idősze-
rű kérdéséről és a nemzetiségi szövetségek 1978-ban esedékes
kongresszusainak előkészítéséről. A határozat az alábbi problé-
mákkal foglalkozott:

a)! A német, a délszláv, a szlovák és a román nemzetiséghez
\ tartozók száma az 1970. évi népszámlálás alapján 103000 fő.
'Becslések szerint számuk 450 000. A nemzetiségek gazdasági, po-
litikai, közéleti egyenjogúsága érvényesül. Az iIletékes párt-, álla-
mi és társadalmi szervek jól látják el nemzetiségpolitikai feladata-
ikat.
(bJ~ nemzetiségi oktatás iránti igények az elmúlt évtizedben
je~DtŐsen emelkedtek: 1968-ban 35175 gyermek tanult. A nemze-
tiségi óvodások száma négy és félszeresére nőtt, a németeknél
tízszeresére. Anyelvoktató iskoláknál a németek és a szlovákok
érdeklődése erősödött, a tanulók száma egyharmaddal nőtt. Nem
emelkedett azoknak a száma, akik a kétnyelvű iskolába járnak.
Kevés az ilyen típusú iskola.

Az iskolák tankönyvekkel, pedagógusokkal való ellátása jó. A
nemzetiségi pedagógusképzés számszerűen kielégítő. Kevés a
kollégiumi féröhely, nincs német középiskolás kollégium.

Az elmúlt időszakban nagy számban helyeztek el nemzetiségi
településeken két- vagy többnyelvű feliratot az iskolákon, kultu-
rális és más közintézményeken. Több helyen állítottak szobrot,
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emléktáblát, neveztek el utcát, közintézményt neves nemzetiségi
személyek tiszteletére. A nemzetiségi, illetve a vegyes lakosságú
községek neve a közúti helységnévtáblákon csupán magyarul van
feltüntetve. A nemzetiségi feliratok, helységnevek alkalmazásá-
ban helyenként tartózkodás, bizonytalanság tapasztalható. Egyes
vegyes lakosságú községekben a magyar anyanyelvűek indoko-
latlannak tartják a nemzetiségi jogegyenlőség ilyen módon való
kifejezését. Oe maguk a nemzetiségek sem szorgalmazzák, hogy
elkerüljék a magyar anyanyelvűekkel való esetleges vitás helyze-
tek kialakulását.

Jelenleg 504 nemzetiségi kulturális csoport - szakkör, tánckar,
zenekar, kórus, irodalmi színpad, színjátszó- és bábcsoport stb. -
működik az országban. Tervszerűbb a nemzetiségi könyvkiadás.
A tömegtájékoztatás rendszeresen és színvonalasan foglalkozik a
nemzetiségek életével. A nérriet. a szlovák és a délszláv lap heten-
te, a román kéthetente jelenik meg. A Szolnokon 1974-ben létreho-
zott szlovák nemzetiségi rádióadás műszaki okokból nem tud
eleget tenni feladatának. A románok is kérnek körzeti rádióadást.
. e) Nemzetközi kapcsolatainkban megnőtt a nemzetiségek anya-

nyelvi, kulturális ellátásában való államközi együttműködések
jelentősége. A Nérriet Demokratikus Köztársasággal, Csehszlová-
kiával, Romániával és Jugoszláviával egyezmények alapján mű-
ködünk együtt ezen a téren. A Német Demokratikus Köztársaság
részéről 1974 óta készségesen segítik a magyarországi németek
körében végzett anyanyelvi oktatási, kulturális munkát. Ma már
zavartalan az együttműködés Jugoszláviával. Az 1971-1972. évi
problémák idején horvát és szlovén értelmiségiek igyekeztek nem
hivatalos kapcsolatokat létesíteni a magyarországi délszlávok kő-
rében. A budapesti jugoszláv nagykövetségen a közelmúltban a
nemzetiségi ügyekkel foglalkozó külön megbízottat állítottak
munkába. Csehszlovák és főként román részről - nyilvánvalóan a
viszonosság igényének elhárítása céljából - tartózkodás tapasz-
talható a nemzetiségi kérdésben való együttműködéstől. Ugyan-
akkor a budapesti Csehszlovák Kultúra a magyarországi szlovák-
ság kőrében is végez tájékoztató tevékenységet.

A Német Szövetségi Köztársaság és félhivatalos szervei foko-
zott érdeklődést tanúsítanak a magyarországi német lakosság
helyzete iránt. A Német Szövetségi Köztársaság budapesti nagy-
követségének képviselői rendszeresen keresik az alkalmat, hogy

, kapcsolatba kerüljenek a Német Szövetséggel. Az NSZK-beli hon-
~ fitársi szövetség (Landsmanns~~;ft) 1977-ben előadót kért Ma-



gyarországról nemzetiségi politikánk ismertetése végett. A turis-
taforgalom keretében megélénkültek a kapcsolatok a Magyaror-
szágról kitelepített és a hazánkban élő németek között. E kapcso-
latoknak káros politikai hatása nem érzékelhető. A német nemze-
tiség idősebb tagjaiban még élénken él a kitelepítések emléke, 30
év múltán sem sikerült megszüntetni a bizalmatlanságot. Ma is
félnek bármiféle listára való felvételtől, a múlt megismétlésétől. A
kitelepítettek és itthon maradottak egyaránt várják, hogya kitele-
pítések során elkövetett "túlkapásokat" hivatalos fórum vagy sze-
mély elítélje.

d) A nemzetiségi szövetségek felelősségérzettel képviselik a
nemzetiségek sajátos érdekeit. A Délszláv, a Szlovák és aNémet
Szövetség még ma sincs megfelelő épületben.

Megvalósítandó intézkedések:
- A megyei tanácsok, a Hazafias Népfront tárgyalja meg a

területükön élő nemzetiségek helyzetét. Hozzanak létre min-
denütt Nemzetiségi Bizottságokat.

- Az Oktatási Minisztérium bővítse a nemzetiségi tannyelvű
iskolák körét és tanulóinak számát, növeini kell a nemzetisé-
gi diákotthonok férőhelyeit, emelni kell a nemzetiségi iskolák
színvonalát;

- Szélesíteni kell a nemzetiségi témájú és nyelvű kőzrnűvelő-
dés hatókörét.

- Ahol a lakosság legalább egyharmada nemzetiségi állampol-
gár, a nemzetiségi nyelvű feliratokat is használják a kőzintéz-
ményeken és a helységnévtáblán.

- A nemzetiségi sajtóban a helységneveket egységesen az adott
nemzetiség által használt elnevezéssel kell jelölni.

- A magyar sajtó továbbra is rendszeresen foglalkozzon a nem-
zetiségekkel, a román nyelvű újságot hetilappá kell alakítani.

- Az 1980. évi népszámlálást fel kell használni a pontosabb
adatok megszerzése érdekében.

- Biztosítani kell a három szövetség megfelelő budapesti elhe-
!y_~~~1)~~..

- A nemzetiségek oktatási, kulturális szükségleteinek jobb ki-
elégítéséhez továbbra is igénybe kell venni a kölcsönösség
alapján a külföld segítségét.

- .A nemzetiségi szövetségek 1978 őszén tartsák meg esedékes
kongresszusukat.Zö+

A Politikai Bizottság határozata most sem emelte ki a nemzeti-
Ó> ségi tudat fejlesztésének fontos feladatát, sőt meg sem említette
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azt, mert ellentétben állt a kor divatos internacionalizmusával. A
kétnyelvű feliratokkal, a helységnévtáblákkal. a Német, a Szlovák
és a Délszláv Szövetség elhelyezésévei már harmadízben foglal-
kozott. A határozat felölelte a nemzetiségek jelentős problémáit.
Bővebben kellett volna foglalkoznia azzal, hogyan lehetne dina-
mikusabban fejleszteni kapcsolatainkat Romániával, Csehszlová-
kiával és Jugoszláviával. Minél jobbak, eredményesebbek ezek a
kapcsolatok, annál inkább növekednek a feltételek a sikeresebb
nemzetiségi politika művelésére, még kőlcsönösségi alapon is.

A határozat megállapította a nyelvoktató iskolák számának és
tanulóinak látványos emelkedését. Ez azonban ne tévesszen meg
bennünket. A nemzetiségi oktatás lényege az anyanyelven törte-··
nő oktatás. Ez pedig nem fejlődött.

A nemzetiségek számára nem a kétnyelvű feliratok, nem a~
helységnévtáblák voltak a legfontosabbak, de még ezeket sem
tudta a hivatalos politika évtizedek óta megvalósítani, csak rész-
eredményeket ért el ezen a téren. Az MSZMP Központi Bizottsága
mellett működő Agitációs és Propaganda Bizottság 1973. március
9-én határozottan állást foglalt a kétnyelvű feliratok és táblák
mellett. A nemzetiségi osztály 1976. április 9-re elkészített egy-"
központi listát a nemzetiségek nagyjairól, a helységnevekről, s ezt .
a listát elküldte a megyéknek.755 Majd eljuttatták a Magyar Tudo=>
mányos Akadémia Nyelvtudományi Intézetébe is, hogy ott fog-
laljanak állást a javasolt helységnevek ügyében. 756 A megyék által
javasolt helységnevek nem tértek el a nemzetiségi osztály javasla-
taitól.

A Bács-Kiskun megyei javaslatok:
Bátya - Bacin Vaskút - Waskut
Dusnok - Dusnok Harta - Hartau
Hercegszántó - Sabtovo Császártöltés - Tshaisserdet
Nemesnádudvar - Nadwar Bácsbokod - Wikitsch

Csátalja - Tshatali/ő?
Komárom megyében tizenhárom nemzetiségi község nevét java-
solták két nyelven kiírni:
Kesztölc - Kestuc
Piliscsév - Civ
Pilisszentlélek - Hute

~. Bakonysárkány - Scharkan
; Agostyán - Agustin
~i Dunaszentmiklós - N iglor -Tolnau

Máriahalom - Kirwa
Leányvár - Leinwar
Aka - Acker
Kecskéd - Ketschke
Várgesztes - Gesctitz
Vértessomló - Schemling758
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A Szlovák Szövetség hat helység szlovák nevének meghonosí-
tását javasolta, noha a szlovák lakosság 18 községet nevezett
szlovákul, a Ludove noviny pedig 13 települést írt szlovák nyel-
ven.
Pilisszentkereszt - Mlynky Felsőpetény - Horne Petany
Tótkomlós - Slovensky Komlos Alsópetény - Dolne Petany
Békéscsaba - Békéska Caba Szügy - Sudice.759

A Német Szövetség 1982 elején 111 kétnyelvű helységnévtábla
német nevére tett javaslatot.760 Néhány példa ezekből:
Pécs - Fünfkirchen Bátaszék - Baderseck
Baja - Frankenstadt Kőszeg - Güns
Balf - Wolfs Szombathely - Steinamanger
Csobánka - Tsowanka Városlőd - Waschludt
Kercseliget - Gertsleck Hidegkút - Kaltenbrunn
Bonyhád - Bonnhard Váralja - Waroli

A románok 18 nemzetiségi falujukba nem kértek kétnyelvű
helységnévtáblákat. A Foaia Noastrát hetilappá kívánták fejlesz-
teni, amelyet a PB-határozat jóváhagyott, és 500 példány helyett
1500-ban kívánták kiadni, mert ennyire mindenképpen igény

volt. A gyulai román kőzépiskola 1950 óta a volt Városházán
működött, és nagyon rossz állapotban volt, ajtói, ablakai életve-
szélyesek; a helybeliek az épület felújítását, illetve új épületet
kértek.761

A románok és a szlovákok már 1977-ben sürgették a tannyelvű
.iskolák számszerű és minőségi fejlesztését.762 A Szlovák Szövet-
ség 1977. május elején kibővített titkársági ülést tartott a szegedi
Juhász Gyula Tanárképző Főiskolán, ahol megvitatták a szlovák

r~tanszék szerepét a nemzetiségi oktatásban.763 Majnek Attila, szlo-
i vák szövetségi titkár egyik beszámolója szerint a felsőoktatásban
i végzettek "eltűnnek" a nemzetiség számára.764 Ezt további anya-
i gi és erkölcsi ösztönzéssei, a nemzetiségi tudat fejlesztésével lehet
\ orvosol ni.
"~~ A nemzetiségi szövetségek jogos an követeltek több információt

fl központi szervektől. Különösen gyenge volt a külpolitikai infor-
}náció azokból az államokból, amelyek a nemzetiségek anyaor-
szágai voltak. Such János, a Szlovák Szövetség főtitkára azt is
szóvá tette, hogy a kapott információk döntő többsége szervezeti
jellegű, sokszor periferiális problémáról szólnak, de alapvető
nemzetközi, nemzetiségpolitikai kérdésekről nincs információ.765

A nagy, átfogó politikai elvek a felsőbb fórumokon szűletnek. S

hiába jók, ha a falvakban sok h~~:n azok ellenében cselekszenek. J



Lazicska József tárnoki lakos felszólalt a Szlovák Szövetség orszá-
gos választmányi űlesén 1978. február 10-én. Elmondta, hogya
község vezetői letagadják a meglévő nemzetiségi problémákat.
Szorgalmazta, hogy a szlovák nyelvet újból tanítsák a községben.
Ledorongolták. A helyi szlovák pávakör tevékenységét sem anya-
gilag, sem erkölcsileg nem támogatták. A páva kör fel is oszlott.
Blaskó Mihály tokaji lakos a kétnyelvű utca- és helységnévtáblák
elszabotálása miatt a gyakorlati nemzetiségpolitika megváltozta-
tásáért írt panaszlevelet Lázár György miniszterelnöknek.766

Mivel a Politikai Bizottság 1978. január 10-i határozata arról is
rendelkezett, hogya rádió és televízió rendszeresen és nagyobb
terjedelemben foglalkozzon a hazánkban élő nemzetiségekkel, a
nemzetiségi osztály felkérte a Magyar Televíziót, hogy készítsen
filmet a nemzetiségek életéről, munkájáról.767 A kért film nem
készült el, indoklás nem volt. v.

Az Oktatási Minisztérium, az Országos Pedagógiai Intézet, a
Magyar Pedagógiai Társaság és a nemzetiségi szövetségek elő-
ször rendezték meg hazánkban a nemzetiségi pedagógusok or-
szagos tanácskozását 1978. május 2-3-án. A nagyszabású, látvá-
nyos, kissé propagandaízű rendezvény nagy nemzetközi vissz-
hangot keltett. A konferencia központi kérdése az anyanyelvi
oktatás volt, mint a nemzetiségi lét egyik alapfeltétele. - A nemze-
tiségi oktatás legfontosabb intézménye a kétnyelvű iskola, ennek
továbbfejlesztése, mennyiségi növelése alapvető feladat - han-
goztatták a tanácskozáson.768 A nemzetiségi oktatás egyik lénye-
ges visszahúzó tényezője a sok képesítés nélküli nevelő.769 Gosz-
tonyi János oktatásügyi államtitkár beszédében azt emelte ki,
hogya nemzetiségek továbbélés ének, fejlődésének egyik legfőbb
előfeltétele a szervezetében és tartalmában is korszerű oktatás. Az
eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kell fordítani az élőbeszéd

;i tanítására, arra, hogy az anyanyelv az iskola tényleges munk~
~ nyelve legyen. 770 Ha csak a tanítási órákon használják a nemzeti- i
t ségi nyelvet, nagyon sokat romlik az intenzitás foka. Többszö;'
( kifejtették már ezt az elvet, de a gyakorlatban semmi sem történt.
~, Azt is elemezték, hogy ne csak az iskolában, hanern a községben,t a közéletben is használják a nemzetiség nyelvét. Igy lesz élő a
;: nyelv. De hiába mondták és határozták el, ha a tanácsban ne In-
, beszélték vagy rosszul beszélték a nemzetiség nyelvét.

Persze, hallani lehetett olyan szélsőséges hangokat is, amelyek
a nemzetiségi nyelvoktatás félreértelmezéséről, félremagyarázá-

.sáról tanúskodtak. Egy alkalommal a televízióban a riporter azt
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kérdezte a fiatal délszlávoktói, hogyrnilyen nyelven beszélnek
otthon? - Magyarul - volt a válasz. "ürömmel hallani ragaszko-
dásukat a magyar hazához - írta levelében egy kunszentmiklósi
termelőszövetkezeti tag a Művelődési Minisztériumba. - Minek
kell ezeknek anyanyelvi oktatás? Féltem hazám egységét! Nem
szabad elnevelni őket."771 Holott a nemzetiségi nyelvoktatás és
nyelvhasználat nem veszélyezteti, hanern erősíti a nemzeti egysé-
get. - A 40-50%-ban nemzetiség lakta üsagárdon, Nőtincsen és
Berkenvén a tanács vezetői feleslegesnek tartották a nemzetiségi
politikát, a kétnyelvű feliratokat nem helyezték el, az egészet
adminisztratív feladatnak tekintették - értékelte e községek mun-
káját a felső vezetés.772 Viszont a bánki falurnúzern eredményes
gyűjtőmunkát végzett a nemzetiségi lakosság hagyományainak és
tárgyi emlékeinek megőrzése érdekében. Az MSZMP Nógrád Me-
gyei Bizottsága negyedszer határozott arról, hogy azokon a helye-
ken, ahol a lakosság egyharmada nemzetiségi, a nemzetiség nyel-
vén is ki kell Írni az intézmények nevét.773 Nem Írták ki, és sehol
sem történt ezért komolyabb felelősségre vonás.

Mivel Bácsbokodon a járási hivatal adatai szerint a németek
aránya nem érte el a 33%-ot, a Wikitsch nérriet helységnévtábla
használatát nem javasolták.774 Bács-Kiskun megyében a felsőbb
vezetés ajánlotta, hogy az újszülöttek anyakönyvezésénél engedé-
lyezzék a szűlőknek a hagyományos nemzetiségi utónevek beje-
gyeztetését. Továbbá bátorítani kell a nemzetiségeket, hogy csalá-
di ünnepeiket, a temetéseket anyanyelvükön rendezzék meg.775
Mindez azonban csak buzdítás volt, nem konkrét segítség. A
Szlovák és a Német Szövetség munkáját meg is bírálták Sáriban,
ahol kevés segítséget adtak a kulturális intézmények felszerelésé-
hez és a nyel vtanuláshoz.776

Több panasz futott be a nemzetiségi osztályhoz a szlovénektől.
Boros Ferenc osztályvezető személyesen látogatott végig hét szlo-
vén nemzetiségi községet, s jelentésében arról számolt be, hogy
lakóik nagyon rossz anyagi adottságok és körülmények között
élnek. Tannyelvű iskolájuk nincs, heti 4 órában van anyanyelvi
oktatás, három községi óvodában kevés gyerekkel foglalkoznak
anyanyel vén, egyetlen szlovénlakta kezségben sincs helységnév-
tábla.177 A szlovén nemzetiség anyagi és kulturális helyzete
ugyanolyan, mint harminc évvel ezelőtt.

Komárom megyében több község vezetői tagadták a nemzetisé-
gi politika szükségességét, s a tanácsokon azért nem alkalmaztak
nemzetiségi nyelvet beszélő ügyintézőt, mert "nem igényelték a
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nemzetiségiek" .778 Ugyanaz a logika, mint a könyvtárak eseté-
ben: nincs könyvs mert nincs igény - nincs igény, nem kell könyv.
Nincs ügyintézés, mert nincs igény - nincs igény, nem kell ügyin-
téző. Egyes községi vezetők a nemzetiségi politikát puszta elvnek
tartották, amelyet nem kell megvalósítani. A kétnyelvű feliratokat
azzal az érvvel tartották vissza, hogy azok nem tetszenek a ma-
gyar lakosságnak. Amikor ezt felsőbb fórumok konkrétan meg-
vizsgálták, a magyarok ellenérzésének semmi nyomát nem talál-
ták.779 Komárom és Nógrád megye 1977-től szlovák nyelvű olva-
sótábort szervezett, 1978-ban pedig Baranyával együtt német
nyelvű olvasótábort, amelyeken 20-20 tanuló vett részt. Ez örven-
detes, de szórványos jelenség volt.

Sem az 1970. évi népszámlálás, sem az 1980. évi nem mutatott
ki annyi nemzetiségit Komárom megyében, mint a megyei tanács
és a Hazafias Népfront becsült adatokon nyugvó közös listája.
Semmi okunk sincs kétségbe vonni a becsült adatok valódiságát,
amelyeket a helyi tanácsok szolgáltattak. E tanácsok nem voltak
érdekeltek sem több, sem kevesebb nemzetiségi lakos kimutatásá-
ban. E tanácsi minősítések a már ismert szempontok alapján a ..
legfontosabb nemzetiségi ismérveket vették alapul. Még voltak ""')
1978-ban olyan települések Magyarországon, ahol a lakosság ;
97,7%-a nemzetiségi volt. _-....-l
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A~~mz~tiségi lakosság Komárom megyében 1978 októberében
a kOzs_éE09-ná~S9k becsült adatai alapján:"'780

Helység Összlakosság Nemzetiségi Az összlakosság
nemzetiségi %-a

Sz/ovákok:
Vértessz,9}ill;... 2000 1800 90.-- --~
!~rg9.s1>ánya__ 1606 1484 92
Oroszlány 20460 1100 5,5
Sárisáp 4300 700 16,2
Kesztölc 2500 2100 84
Mogyorósbánya 903 120 13,2
Piliscsév 2569 1920 74,7
Pilisszentlélek 430 420 97,7------
Németek:
Csolnok 3280 2670 70
Leányvár 1641 386 24
Agostyán 552 440 80
Qu.r\aszentn:i~tQs 529 470 90
Kecskéd 1700 1440 80
Tarján 2670 1 869 70
V~r.t~?J.q!~__ 601 560 93
V~esztes_._ 457 425 93
Vértessomló 1713 1 440 80,8
Baj 1950 1300 66,6
Tál 5636 375 6,7
Nyergesújfalu 8643 384 4,4
Szomor 824 24 3
Dág 1282 911 72
Máriahalom 642 320 50
Tatabállyáll:
Alsógalla 12600 80 6,3
Felsőgalla 5000 3240 64,8
Bánhida nincs adat 4000

Lehet-e ilyen, nemzetiségiek is lakta községekről azt állítani,
hogy ezekben csak elv a nemzetiségi politika? A fentiekhez ha-
sonló kimutatások készültek más megyében is. A nemzetiségi
megyének egyáltalán nem nevezhető Hajdú-Biharban 1978. au-
gusztus 8-án vitatta meg a megyei tanács a román nemzetiség
helyzetet. Megállapították, hogy az 1970. évi népszámlálás alap-
ján a megyében mintegy 1000 román él, de a tanácsi becsült
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adatok mást mutatnak. Bedőn a lakosság 85,5%-a, Körösszegapá-
tiban 48%-a, Kőrősszakálon 50%-a, Pocsajon 54%-a román nemze-
tiségű. Ez pedig többszöröse a hivatalos népszámlálási adatok-
nak. A megyei tanács nem is fogadta el a pontatlan, felületes
jelentést, újbóli tárgyalást tűzött kL781

Az 1978-as esztendőben több cikk, több értékelés jelent meg a
kétnyelvű oktatás ról, műveltségről. A hivatalos vélemény a két-
nyelvű oktatást nemzetiségi, tannyelvű oktatásnak minősítette,
pedig csak a tantárgyak felét tanították nemzetiségi nyelven. Oe
ez is jóval többet jelentett anyelvoktató iskoláknál. Szinte rnin-
denki egyetértett a kétnyelvű iskolák számának emelésével, dc az
ehhez szükséges szernélyi és dologi feltételek csak kis részben
voltak meg. Nem volt világos nemzetiségcink kőrcben a kétnyel-
vűség társadalmi funkciója, szükségessége. 782 Enélkül pedig a
kétnyelvű iskolák számának emelése, ezen iskolák benépesítése
csak ábránd maradt. - Két nyelv tudása rnűveltségtöbbleter nyújt,
s a nemzetiségi nyelv ügye nemcsak anyelvápolás szakembereié
- vallották többen helyesen. - A tanuloknak tudatában kelllenni-
ük a nemzetiségek által megszerezhető kétnyelvű műveltség
egyéni és társadalmi hasznosságának - mondották mások.783 A
nyelv ügyét a nemzet, a nemzetiség sorskérdéseként kell felvetni,
s ennek alapján a kétnyelvűség nem végcél, hanem egy kőzbeesö
állomás az igazi nemzetiségi tannyelvű oktatás felé. Ettől azon-
ban még nagyon messze voltunk Magyarországon .
. A nemzetiségi szövetségek 1978 novemberében tartották meg

esedékes országos rendezvényeiket. A nagy, látványos előkészü-
letek után a kongresszusok alapgondolata az MSZMP és a kor-
mány nemzetiségi politikájanak az igazolása volt. Ez kivétel nél-
kül érvényes volt mind a négy szövetség kongresszusának értéke-
lésére, bár árnyalati különbségek voltak köztük. Oe mi mást is .
tehettek volna? A románok kongresszusa szinte semmiféle válto-
zástnern kívánt az MSZMP nemzetiségi politikájában. "A hazánk
területén élő román nemzetiségi dolgozók egyetértenek ezzel a
politikával, ezért azt kérik, hogy e helyes nemzetiségi politikát a
párt vigye tovább, s következetesen érvényesítse a jövőben is." Oe
még lehetett fokozni a dicséretet. "Ebben az országban a nemzeti-
ségi lakosság soha nem kapott még olyan támogatást anyagi biz-

~, tonságának megteremtéséhez, kultúrájának és anyanyelvének
~ szabad megőrzés éhez, ápolásához, illetve gyakorlásához, mint

~

'jelenleg."784 A beszámoló alapján szinte nem is lehetett eredrné-
'. nyes ebb nemzetiségi politikát elképzelni Magyarországon. Pedig
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a román nemzetiségi gyerekek közül mindössze 624-en tanultak
kétnyelvű iskolában, a román nyelvű helységnévtáblák nem vol-
tak a helyükön, a kétnyelvű feliratok legtöbb helyen hiányoztak,
nem volt román nemzetiségű országgyűlési képviselő. A kong-
resszusi beszámoló egyáltalán nem foglalkozott a rornán nemzeti-
ségi tudat csökkenésének okaival, az asszimilációt meg sem emlí-
tette.

p:z MSZMP politikajának dicséretében nem maradt el a romá-
nokétól a szlovákok kongresszusa sem. "Az egyenjogúság nálunk
a gyakorlatban valósult meg. Alkotmányunk a jogokat nemcsak
deklarálja, hanem biztosítékot is nyújt azok gyakorlására. A jog-
egyenlőség biztosítása, a nemzetiségi politika gyakorlata arra irá-
nyul, hogy elháruljanak fejlődésünk elől a nemzetiségi helyzetből
objektíve adódó nehézségek."785 Elemezték, hogy a szlovák
tannyelvű általános és középiskolák tanulóinak száma éveken át
?t~gr1ál, aminek egyik oka az, hogy a szlovák nemzetiségű szülők
körében még nem eléggé tudatos saját anyanyelvük továbbfej-
lesztésének, nemzetiségük öntudatos vállalásának igénye, illetve
a kétnyelvűség egyéni és társadalmi hasznosságának felismerése.
Nem állnak rendelkezésre a szükségleteknek megfelelő szakképe-
"$ítéssel rendelkező pedagógusok sem. Jobban meg kellett volna
vizsgálni, hogya szlovákság miért nem vállalja öntudatosan nem-
zetiségét. Ez azonban a kongresszus során fel sem merült. "Lega-
lapvetőbbnek azt tekintjük - olvasható abeszámolóban -, hogy
különböző fórumokon anyanyelven is népszerűsíthetjük pár tunk
politikáját."786

Lényegében hasonló felfogás tükröződött anémet és a délszláv
.kongresszuson is; ezek ismertetésére itt nem térünk ki. Mindin-
kább felerősödött az az elv és gyakorlat, hogY3_nernzetiségi
szövetségek az MSZMP politikáját képviselik a nemzetiségek felé,
s csak másodsorban töltenek be némi érdekvédelmi funkciót is. A
szövetségekkel átdolgoztatták, módosíttatták alapszabályzataí-

! kat. Hiába erősítették meg "A szövetségek célja és jogállása" című
.első pontban, hogy a szövetségek a magyarországi nemzetiségek
\alkotmányos nemzetiségi jogait és érdekeit képviselő társadalmi
~zerveztek, a domináló elv a harmadik pontban volt, amelyben
inegfogalmazták: a szövetségek a Magyar Szocialista Munkáspárt
politikája alapján munkálkodnak. S e párt internacionalista politi-

: kája jelentős en ellentmondott a nemzeti és nemzetiségi érdekek-
! nek, bár az utóbbi évtizedben erjedés, változás is tapasztalható
\ volt. Hogy mennyire nem voltak önállóak a nemzetiségi szövetsé-
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gek és lapjaik, azt bizonyítja a Foaia Noastra esete. A Román
Szövetség hetilapja 1979. augusztus 5-én nem adott tájékoztatást a
Romániában hozott benzinkorlátozási rendeletről, de a tenger-
parti életet ismertette, s ez nagy bűnnek számított a pártközpont-
ban és a nemzetiségi osztályon.787

Ha már a nemzetiségek hozsannákat zengtek a párt politikájá-
ról, a párt is meg volt elégedve a nemzetiségekkel, azaz saját
politikájával. "Az itt élő nemzetiségek hazánk egyenjogú állam-
polgáraiként vesznek részt az építőmunkában, a politikai életben.
Anyanyelvüket szabadon használhatják, nemzetiségi kultúrájuk
ápolásához és fejlesztéséhez megfelelő segítséget kapnak. A nem-
zetiségek otthonra leltek, jól érzik magukat hazájukban, a szeeia-
lista Magyarországon."788

A NEMZETISÉGI POLITIKA OLYAN,
MINT A GYÓNÁS ...

A budai járásban 1979-ben 11 településnek volt nem magyar la-
kossága is. Kevés volt a nemzetiségi óvónő, az általános iskolai ta-
nár, kevés volt a könyv és a gyermekirodalom. A százhalombattai
vezetők, de az itt élő nemzetiség egy része is azt javasolta, hogy
mivel kevés nemzetiség él a településen, ne igényeljenek kűlőnős
figyelmű nemzetiségi politikát. Az MSZMP Pest Megyei Bizottsá-
ga azon a véleményen volt, hogya kevés nemzetiséggel rendelke-
ző településeket még inkább segíteni kell, mert e helyeken na-
gyobb az asszimiláció/ő?

A Pest Megyei Pártbizottság 1979. szeptember 21-én ismét meg-
vizsgálta a megyében élő nemzetiségek helyzetét. Megállapította,
hogy a nemzetiség fejlődésében fontos szerepet játszó értelmiség
jelentős része a megyében is elvész a nemzetiség számára . ./A
műszaki értelmiség, a közgazdászok, de még gyakran a pedagó-
gusok is eltűnnek, nem térnek vissza a falusi környezetbe, első-
sorban azért, mert nem találják meg azt az elhelyezkedési lehető-
séget, amelyet keresnek. A nemzetiség nemcsak integrálódik, ha-
nem be is olvad a magyarságba. Pest megyében a nemzetiségi .
igények felkeltését állították a központba. Az ellenőrzések soráh
gyakran találkoztak olyan véleményekkel: amit kellett, megtet-
tük, ennél többre nincs szükség. A megye vezetői ellenőrizték a
kétnyelvű feliratok kihelyezését, a nemzetiségi helységnévtábla-
kat. Az első menetben mindössze 2-3 községnek volt ilyen igé-
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nye. A községek vezetői kijelentették, hogy nem jelentkező igé-
nyeken nincs mit kielégíteni. Végül is egyeztetések, ösztönzések
eredményeként 15 községben kerültek ki a kétnyelvű táblák.790 A
határmenti járások nemzetiségei jó államközi kapcsolatok és kellő
szervezeti keretek között sokat kaphatnak a szomszédos államok
anyanemzetétől. A váci járás és az érsekújvári (Nové Zámky)
járás között több éves hagyománya volt a találkozóknak, művé-
szeti csoportok kölcsönös fellépéseinek, a termelőszövetkezeti
kapcsolatoknak, úttörő-csereüdültetéseknek stb.791

Dunabogdány lakosságának 60%-a német, 40%-a magyar volt.
A felnőtt lakosság nyelvművelése érdekében nyelvtanfolyamot
akartak szervezni, de a felnőttek nem érezték szükségét annak,
hogy a német nyelvet jól megtanulják, s a tanfolyam nem is indult
meg. - El kell végezni a szükséges igényt felkeltő folyamatokat és
feladatokat - fogalmazták meg egyértelműen és optimistán.792

Szentendrén harmincéves megszakítás után az 1979/ 80-as ta-
névben 13 tanulóval indult meg a szerb-horvát oktatás.793

A nemzetiségek számát Pest megyében, de másutt is úgy állapi- .
tották meg, hogy aki a magyart jelölte meg anyanyelvének, de a
községben nemzetiséginek számított, azt nemzetiséginek tekin-
tették. S a nemzetiségi lakosok zömét ezek az egyének képez-
ték.794

A pornázi esperes azt nyilatkozta a Vecernje Novosti belgrádi
lap riporterének, hogya vegyes házasságok következtében csök-
ken a magyarországi szerbek száma. Ha egy szerb fiatal magyar
nőt vesz feleségül, gyermekei már magyarok lesznek. Magyaror-
szágon csak három iskolában lehet szerb szavakat hallani; szerb
színház nincs még kétnyelvű formában sem. Lórév abszolút szerb
többségü hely, ahol gyakran hallani az ősök nyelvét, de nem
elégszer. A magyar kormány ugyan elhatározta, hogy szerb óvo-
dákat, iskolákat nyit, de nincs gyerek, aki ősei nyelvét ismerné és
tanulhatná.795

A bicskei járásban kijelentették, hogy jó együtt dolgozni a nem-
zetiségi lakosokkal, mert minden kezdeményezésre élénken rea-
gálnak,796 s ha öröm velük együtt dolgozni, akkor meg is kell
.hecsűlni őket.

Az 1970-es években egyre több cikk, tanulmány és néhány kötet
jelent meg nemzetiségeink múltjáról. Nőtt az 1945 utáni időszak-
ról szóló tanulmányok száma is. Egyértelműen fellendült a két
világháború közötti időszak nemzetiség-történetének feltárása.
Különösen kiemelkedett Tilkovszky Loránt tevékenysége, aki a
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németek történetének sokoldalú megírásában alkotott maradan-
dót. Igen jelentős Balogh Sándor és Bellér Béla történetírói tevé-
kenysége is.

Széles körben intenzívebben folyt a nemzetiségi néprajz kutatá-
sa. - A nemzetiségi néprajzi adatok feltárása, a modern kultúrába
beépíthető hagyományok kiválogatása tovább tudja alakítani a
sajátos nemzeti műveltséget797 - vallották a néprajzkutatók. Ta-
nulmányok és cikkek értelmezték az emberi jogok és a kisebbsé-
gek kapcsolatát. Rávilágítottak arra, hogy a kisebbségek jogait-O-o
nem lehet leszűkíteni az emberi jogokra, mert az több annál. E
téren zűrzavar jellemezte még a helsinki értekezlet záródokumen-
tumát is - tehát fontos és sürgős az egyértelmű értelmezés. A még
mindig tapasztalható szubjektív és emocionális értékelések ellen------
pólusaként egyértelműen tisztázni kellett, hogy az antifasiszta
küzdelmekben részt vett magyarországi nemzetiségek a prog-
ressziót képviselték.798

Az 1980. évi népszámlálás hivatalos eredményei semmi szenzá-
cióval nem szelgaltak. A hazánkban élő nemzetiségek száma az
anyanyelv és nemzetiség bevallása alapján a korábbi évtizedek
népszámlálási tapasztalataihoz hasonlóan alakult: nemzetisége-
ink jelentős része nem vallotta be nemzetiséget. sőt anyanyelvét
sem. A pontosabb, reálisabb adatok megszerzése végett az ország
509 nemzetiséglakta helységében becsléshez folyamodtak. A köz-
ségi tanácsok családonként minősítették a nemzetiségeket: a)
egyértelműen nemzetiségi kulturális igényű család; b) nemzetisé-
gileg vegyes, nyelvileg nem asszimilálódott; e) nemzetiségileg
vegyes, nyelvileg asszimilálódott.799 A tanácsi minősítéssel alap-
vetően más eredmények születtek, mint az önkéntes bevallás
alapján.

Az 1980. évi népszámlálás nemzetiségi eredményei:800

Nemzetiség Anyanyelv szerint Nemzetiség szer int

Szlovák
Román
Horvát
Szerb
Szlovén
Német
Összesen:

16054
10141
20484
3426
3142

31234
84481

9101
8874

13 895
2805
1731

11310
47716
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A tanácsi minősítés alapján a magyarországi nemzetiségek szá-
ma 1980-ban 260 294 fő Volt.801

A népszámlálásoknak, mint minden alkalommal, 1980-ban is
voltak negatí v tapasztalatai, de ezek alapvetően nem változtattak

. azerédrnényeken .. A nemzetiségi szövetségek összegyűjtötték a
tapasztalatokat, és elküldték azokat illetékes helyekre. A Szlovák
§zövetség jelentése szerint Szarvason bizonytalanság volt tapasz-
talható a fogalmak, az összefüggések miatt. Egyesek magyar
anyanyelvűnek vallották magukat, de a számlálóbiztos kérdésére
szlovákul válaszoltak. Sámsonházán több ősszeíróbiztos nem kér-
dezett rá a nemzetiségre. Kiskőrösön csak 50 fő vallotta magát
szlovák nemzetiségűnek. mert ez korábban hátrányt jelentett. Pi-
lisszentkereszten a szlovákok 80%-a vallotta be anyanyelvét és
15%-a a nemzetiségét. Ezt a szövetség nem tartotta reálisnak.
Terényben a számlálóbiztosok csak azt kérdezték meg, hogy mi-
lyen nyelvet beszélnek a magya ron kívül. Répáshután a lakosság
90%-a vallotta magát szlovák nemzetiségűnek, de anyanyelvként
a magyart jelölték meg. 802

-A magyarországi román anyanyelvűek számának drasztikus
csökkenése az 1960-1980-as években ment végbe.

!..-~.----

A rornán anyanyelvűek száma néhány kiemelt, románok által
lakott településen:803

Helység 1960 1970 1980
Kétegyháza 3021 2809 2445
Méhkerék 2345 2328 2375
Elek 1219 1077 820
Battonya 790 531 360
Pusztaottlaka 630 455 283
Lökösháza 237 162 92
Magyarcsanád 519 465 357
Körösszakál 268 266 231
Körösszegapáti 549 422 374
Bedő 291 102 74
Vékerd 144 88 1
Egyéb községek 640 505 237
Községek összesen: 10653 9210 7649
Városok összesen: 5054 3514 nincs adat

234



A Román Szövetség jogosan kifogásolta, hogy Vekerden a
számlálóbiztosok nem álltak feladatuk magaslatán.

ANémet Szövetségtől azt jelentették, hogy több helyen a szám-
lálóbiztosok meg sem kérdezték az anyanyelvet és a nemzetisé-
get, egyszeruen előre beírták magyarnak a németeket. Ugyanígy
jártak el a szövetség aktivistái is, akik átjavíttatták a beírt választ.
- A népszámlálás nemzetiségpolitikai célját nem érte el - véleked-
tek a németek. 804

E tapasztalatok alapján a Pécsi Tanárképző Főiskola Német
Tanszékéri 1980 folyamán 1500 német nemzetiségű egyénnel kér-
dőíveket töltettek ki. Az alábbi négy kérdésre kértek választ: 1.
Német szárrnazású-e? Igen: 91,7%, nem: 8,3% 2. Minek vallja
magát? Magyarnak: 12%, nemet származású magyarnak: 14%,
magyarországi németnek: 74%. 3. Származott-e abból hátránya,
hogy németnek vallotta magát? Igen: 40%, nem:60%. 4. Származ-
hat-e ma ebből hátránya? Igen: 2%, nem: 98%.805

Komárom megyében 1980. január 1-jén 1417-en szlováknak,
1475-en németnek vallották magukat, holott a nagy helyismeretű
tanácsi vezetők és nemzetiségi aktivisták becslése alapján 13 09.0
szlovák és 22000 német élt a megyében. A becsült számok tízsze-
resei a népszámlálási adatoknak, s a becsült számok álltak köze-
lebb a valósághoz.806 Nemzetiségeink megtanulták, hogy inkább
igényeiket csökkentik még a nemzetiségi tudat rovására is, és a
többséggel való harmonikus együttműködésre törekedtek; leg-
főbb törekvésük a diszkrimináció elkerülése volt. Ez egyértelmű-
en tükröződött a népszámlálási adatok ban. Pedig aki magát né-
met nemzetiségűnek vallotta, nem számított ekkor már a magyar
nemzet ellenségének. Oe ugyanezek a tapasztalatok jelentkeztek a
szlovákoknál is, valamint a románoknál és a szerbeknél, horvá-
toknal. szlovénekné1.807

Régi tapasztalat, hogy ha nem megfelelő a tartalmi tevékeny-
ség, átszervezik a munkát. A művelődésügyi miniszter a nemzeti-
ségpolitikai feladatok eredményesebb ellátása érdekében újjá-
szervezte az 192J-b~n létrejött Oktatási Minisztériumi Nemzetisé-
gi Bizottságot, amelyberia különböző államigazgatási és társa-
dalini szerveztek képviselői - mintegy 20 fő - vettek részt. A__'.
bizqtt~ág!Uunkája 1975-től szünetelt. Pozsgay Imre miniszter i
1980 nyarán létrehozta a Nemzetiségi Tanácsadó Bizottságot,

.amelynek döntéselőkészítő funkciókat szántak. A miniszter állás-
pontja alapján kijelöltek a nemzetiségi önálló osztály helyét is,
amely a Nemzetiségi Tanácsadó Bizottság Titkárságaként dolgoz-
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hatott tovább. Az önálló osztály feladata: figyelemmel kíséri a
magyarországi nemzetiségek helyzetet, ennek alapján a nemzeti-
ségpolitikai feladatok végrehajtásában érintett minisztér iumok.
kal és országos hatás körű szervekkel együttműködve javaslato-
kat dolgoz ki a nemzetiségeket érintő állami döntések meghozata-
lához, részt vesz a döntések meghozatalának szervezésében és
ellenőrzésében, a különböző állami szervekkel és társadalmi szer-
vezetekkel kapcsolatos tevékenység összehangolásában.808 Az új
átszervezés kézzelfogható, lényeges változást nem hozott a hazai
nemzetiségi politikában. Annyi azonban még világosabbá vált,
hogy hol a helye a nemzetiségi politikának. Kormányszinten nem
volt fóruma, egy szakminisztériumban a Nemzetiségi Tanácsadó
J3izottság irányitotta a munkát, amelynek titkársága volt az önálló
nemzetiségi osztály, s ez alá tartoztak a nemzetiségi szövetségek.
Ha az MSZMP Központi Bizottságának Tudományos és Kulturá-
lis Osztályát is idesoroljuk, amely első fokon irányította a nemze-
tiségi politikát, akkor az önálló nemzetiségi osztálya hierarchia-

(} ban az ötödik, hatodik helyen állt.
Amíg a nemzetiségi területeken dolgozó szakemberek egy ré-

?~e igyekezett őszintéri feltárni a fejlődést gátló tényezőket, s
konkréten megnevezték a nehézségeket. jelen volt egy, a nemzeti-
ségi politikát általánosan dicsérő irányzat is, amely a csekély
eredményeket felnagyította, a hibákat elhallgatta. Ez utóbbi
irányzat sem köthető nevekhez, hanem egyes cikkekhez. tanul-
mányokhoz. A sok példa közül csak egyet említünk. P. Kovács
Péter a Kőznevelésben "A jószomszédság jegyében" címmel cik-
ket írt. Felsőszölnökről szlovén, Hercegszántóról délszláv, Cyulá-
ról román tapasztalatokat gyűjtött, s mindhárom helyen azt látta,
hogy az eredményes nemzetiségi politikának megvannak a sze-
mélyi és tárgyi feltételei. mindenütt dicséretes a nemzetiségi poli-
tika, és ha a csepp tükrözi a tengert, akkor a többi helyen sem
lehet semmi probléma. A cikk az abszolút elégedettséget, az álta-
lános belenyugvást tükrözi. Felsőszölnökön, Hercegszántón és
Gyulán a nemzetiségi iskolák kiemélt támogatást kaptak; ma úgy
mondjuk: bázisiskolák voltak, segítették a többieket. A cikkíró
differenciálás nélkül közölte a kétnyelvű és a nyelvoktató iskolák
adatait, s kijelentette, hogy a létszámot tekintve a maximumra
értünk. A tanulók száma már nem változhat. 809 Ugyanakkor Lag:
ler Erzsébet óvodai szakember arra világított rá, hogy az óvodai
munkában, az óvónőképzésben lényeges hiányosságok hátráltat-
ják az eredményes cl6rehala:::t. A szarvasi óvónŐkéPzőnek~



nincs óvodai csoportja, a végzett hallgatók teljesen gyakorlat nél-
kül kerülnek ki. Az óvónőképzésben nincs szakosodási lehető-
ség.810 Kövágó László a Der Donauraum 1980. 3. számában
"Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika Magyarországon"
címmel közölt cikket, amelyben az 1945 utáni telepítéspolitikával,
a lakosságcserével, a nemzetiségi jogok megvalósulásával foglal-
kozott. Bőven sorolja, nagyít ja az eredményeket, de egyetlen gon-
dot, nehézséget sem vet fel.811 A cikk persze a külföld számára
készült, de őszintén kell informálni külföldön és belföldön egya-
ránt. [oscf Lenart, a Szlovák Kommunista Párt első titkára feljegy-
zést kért a magyarországi szlovákok oktatásáról. Az elkészült
feljegyzés nagyon elbújtatta az igazi nemzetiségi iskolák adatait:
1980-ban mindőssze 739 szlovák gyerek tanult kétnyelvű nemze-
tiségi iskolákban, a nyel voktató iskolák tanulói ennek tízszeresét
tették ki.812 Természetes, hogya k imutatás ban több mint hétezer
szlovák gyerek tanulta nemzetiségi nyelvét.

A globális számok néha kielégíte eredményeket tükröztek, de
ha mélyebbre hatolunk, a részletek tárják fel igazán a valóságot.
Tolna megyében 1980-ban 417 óvodás járt nemzetiségi óvodába,
ugyanakkor a Bonyhád környéki 10-12, németek által 30-40%-
ban lakott községben egyetlen nérriet óvoda sem volt; termé-
szetesen az óvodás korú gyerekek otthon maradtak.813 .

Az eredményes nemzetiségi politika tükröződik a nemzetiségi 1
)apok olvasótáborának bővülésében, a lapok megjelent és megvá- .
sárolt számaiban. A nemzetiségi osztály 1-2 évenként értékelte a.J
lapokat, és meghatározta a soron következő feladatokat. A LudQ~
vé Noviny 1979. évi számait a nemzetiségi osztály szinte jeleste
minősítette. Jó a lap külpolitikai orientációja, színes, tarka a kul-
turális rovat, vonzó a nők számára készített oldal, kissé bátortalan

. az aktuális irodalmi rész. Az újság követendő útja: a nemzetiségi
. , egyenjogúság aktív védelme, a nemzetiségi jogok népszerűsítése,

a nemzetiségi tudat ébrentartása és erősítése, bemutatni a nemze-
tiségi lakosság életét, ápolni a kapcsolatokat az anyanemzettel. A
Foaia Noastra 1979. évi számait igen kemény bírálat érte, mert a
lap kűl- és belpolitikai rovata nem orientált kellőképpen, nem
népszerűsítette a párt politikáját, keveset foglalkozott a gazdasági

:, élettel, nem vette figyelembe olvasóinak különböző életkorát, és
!\~sok helyesírási hiba volt az egyes számokban.814 Igaz, a nemzeti-
,ységi politikában valóban figyelembe kell venni a differenciálást,
;\mert mást igényel a fiatal és mást az öreg, de a derékhadnak is
'"~!
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más gondjai vannak - állapították meg Pusztavámon,815 amikor a
német sajtó hatását értékelték.

_Anemzetiségi lapok olvasótábora egyre csökkent. A csökkenés
okait a nemzetiségi osztály abban látta, hogy erősödött az asszi-
miláció, mind kevesebben beszélték a nyelvet, a rádió, a televízió

i elvonta az olvasókat, megnőtt az érdeklődés a magasabb színvo-
I nalú külföldi lapok iránt, végül rossz volt a terjesztés.816 Ez utób-
/bi gond többször volt terítéken. _~ind a négy nemzetiségi szövet- .
ség többször tette szóvá a Posta Központi Hírlap Iroda gondatlan
munkáját a nemzetiségi lapok terjesztésével kapcsolatban. Felve-
tették, hogy a csütörtökön megjelenő lapokat a posta csak a követ-
kező héten terjeszti, így csökken a lapok aktualitása, későn jutnak
el az előfizetőkhöz, sérülnek, megrongálódnak a gondatlan keze-
lés következtében, nem szedik lelkiismeretesen az előfizetési díja-
kat.817 Fontos szerepe van a sajtónak a szövetségek és az egyének,
családok kapcsolatában, a nemzetiségi tudat, az identitás fejlesz-
-fesében. Ugyancsak fontos szerepet játszottak a nemzetiségi ka-
lendáriumok, amelyeknek számait egyes családok rongyosra 01-
vasták; több családnak e kalendárium volt az egyetlen olvasmá-
nya. A kalendáriumok évi 5000-12000 példányban jelentek meg,

, _Cl.melyeket szinte kivétel nélkül értékeIt a nemzetiségi osztály. A
- legkeményebb bírálatot a Narodni Kalertder 1980. évi száma kap-

ta. Tele volt ellentmondásokkal, viszont Ognyenovics Milán 25
felvételen szerepelt benne, és a neve még többször volt olvasható.
A kalendárium nem állt összhangban a párt nemzetiségi politiká-
jával, pedig a párt politikáját kellett volna tükröznie. Sötéten
festette le a horvátok életét és helyzetét. Azt írja: "Ki kell tartani,
minden nap kevesebben vagyunk, minden nap szegényebb a

. nyelvünk." A kalendárium kevés cikket ír a szocializmust építő
horvátokró1.818 Ha a nemzetiségi kiadványok őszintén írtak, nem
tetszett a hivatalos szerveknek, de tetszett a nemzetiségeknek; ha
a hivatalos irányzat kívánságait írták meg, nem tetszett a nemze-
tiségeknek, s nem vették meg azokat.

A nemzetiségi osztály 1980-1981. fordulóján elemző jelentést
készített az ország nemzetiségi politikájáról. - A nemzetiségi po-
litika jó hatással van az ország lakosságára - állapította meg a
jelentés. - Jó munkát végeznek a szövetségek. Eredményesek a
nemzetiségi kongresszusok. Jól dolgoznak a megyei párt- és álla-
mi szervek. Sok helyen nemcsak a nemzetiségiek, hanem a ma-
gyarok is tanulják a nemzetiségi nyelvet. Eredményesen folyik a '

"r nemzetiségi kultúrmunka. )6 :;;mzetiségi politika, új írányvo- ~



nalra nincs szükség.819 A kor igazi problémáit a nemzetiségi
osztály nem tárta fel. Természetes, hogy több helyen a magyar
gyerekek is tanulták a nemzetiség nyelvét a szolidaritás és az
együttműködés jegyében, de az ilyen magyar gyerekek száma
még jóindulattal sem emelkedett 100 fölé. Ugyanakkor több ezer,
több tízezer nemzetiségi gyerek nem tanulta vagy alig tanulta
őseinek nyelvét. Erről említést sem tett a nemzetiségi osztály
jelentése. A valóság az volt, amit Kafer István éles szernmel tárt
fel a magyarországi szlovákság 1980. évi igazi gondjairól. "E
20 000-30000 körül mozgó nemzetiségi kisebbség is viseli a for-
dulat éve előtti események következményeit - írja Kafer István. -
Nem kezdeményezi nemzeti fennmaradásának lehetővé tételét,
iskolahálózatát szlovákiai iIletőségű, áttelepült magyarok szer-
vezték, tartották fenn sok esetben egészen napjainkig. Néhány
százra tehető a nemzeti öntudattal rendelkező értelmiségi; a Szlo-
vák Szövetség aktivistái, akiknek sok esetben nem megfelelő szin-
tűek az anyanyelvi ismeretei, óvakodnak a nemzeti kisebbségi lét
kérdéseinek felvetésétől, az anyanemzethez fűződő kapcsolatok
megteremtésétől, s nemegyszer a nacionalizmus újjáéledésétől
tartanak, ha ezek a problémák a magyar közélet részéről felmerül-
nek."820 Mert bizonyos lépéseket a magyar közélet nacionaliz-
musnak minősít.

Veszprém megyéből is azt jelentették a nemzetiségi osztálynak,
hogy a németek keveset olvasnak, a könyvtárak szegényesen van-
nak ellátva német könyvekkel, anyanyelvi újság csak a városok-
ban van, a Neue Zeitung előfizetőinek száma egyre csökken az
egész megyében, egyedül Herenden van nemzetiségi oktatás.821

Az MSZMP Békés Megyei Bizottsága 1982. március 10-én tár-
gyalta ismételten a nemzetiségek ügyét. Megállapította, hogy Bé-
késcsabán, Eleken, Kétegyházán és másutt hivatalos helyeken is
használják a nemzetiségek nyelvét. Tíz településen többnyelvű
felirat van. A Foaia Noastra hetilappá vált. A Magyar Rádió
szolnoki stúdiója román és szlovák nyelven rendszeresen sugá-
roz; igaz, hogy az adást Békés megyében nem lehet fogni. A
Magyar Televízió szegedi stúdiójában szlovák adás lesz. Több
mint 4460 általános iskolás tanuló részesül anyanyelvi oktatás-
ban. A gyulai gimnázium új épületbe költözött. [ó a kishatárfor-

.galorn, eredményes a kulturális munka Arad megyéve1.822 Bár
.mindez igaz volt, mégis kicsit torzított az értékelés. A mezöko-
.vácsházi Tóth Zoltán osztályvezető azt írta a Békés Megyei Ta-
.nácsnak, hogya battonyai délszláv és román tanítási nyelvű isko-
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la létszáma annyira csökkent, hogy egy osztályban mindössze két
tanuló van. Az iskola nagyon rossz anyagi és személyi feltételek
mellett műkődik, a történelem, a földrajz és az ének tanítása
magyar nyelven folyik. Meg kell szüntetni ezt a nemzetiségi isko-
lát, át kell alakítani nyelvoktató iskolává, hiszen a tanulók a
beiskolázásnál alig ismerték a nemzetiség nyelvét.823 A miniszté-
rium nem engedélyezte az átszervezést, a körülmények nem vál-
toztak.

Ismételten megfogalmazták a nemzetiségi szövetségek felada-
tait. Itt a nemrég elfogadott alapszabályzatokkal szemben első
helyen szerepelt a párt politikájának szolgálata, majd a nemzeti-
ségi jogok biztosítása, a kultúra megőrzése és ápolása, az oktatás-
ügyi szervck segítése, az együttműködés szilárdítása a magyarok-
kal és más nemzetiségekkel, az anyanemzet és Magyarország

_kapcsolatának erősítése.824 A nemzetiségi kérdés kiváló ismerője,
15~_:~góLászló sem vetette papírra, hogy a nemzetiségi szövetsé-
'gek érdekvédelmi feladata az identitástudat erősítése és fejleszté-
se.

A kétnyelvű feliratok elhelyezése nem tekinthető formális gesz-
tusnak. hanem a nemzetiségi egyenjogúság érvényesülésének
fontos megnyilvánulása. Több mint húsz éve született döntés
arról, hogy azokon a helyeken, ahol a lakosság 30%-a nemzetisé-
gi, a közintézményeken és az országúti helységnévtáblákon két-
vagy háromnyelvű feliratokat kell alkalmazni. E határozat végre-
hajtására még 1982-ben sem került sor. Azt persze érzékenyebben

, veszi a magyar kőzvélernény, ha a kétnyelvű táblák sorsáról a
szomszéd államokban lévő magyar nemzetiség lakta községek-
ben van szó.

A Német Szövetség 1982. január-február havában az országos
választmányi tagok segítségével felmérte a kétnyelvű táblák hely-
zetét. Kiderült, hogy a megyék egy részében az intézkedést meg-
értéssel fogadták; másutt, pl. Győr-Sopron, Veszprém megyékben
egyáltalán nem került sor a kétnyelvű táblák kihelyezésére. Több
megyében (Komárom, Bács-Kiskun, Pest, Tolna, Vas, Somogy
megyében) hosszú egyeztetés után fogadták el a szövetség eZ'1
irányú javaslatát. Baranyában több helyen rakták ki a táblákat, ,~
mint a szövetség tervezte. Sok helyen vitára adott alkalmat a 30%
meghatározása. A népszámlálási adatok és a becsült számok mást".
mutattak. A népszámlálás adatai alapján alig lehetett volna bár-t
milyen táblát kirakni a nemzetiségi községekben, hiszen ezek
szerint kevés olyan település volt az országban, ahol a lakosság;
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30%-a nemzetiségi lett volna, s több helyen éppen ezzel indokol-
ták a táblák hiányát.

Nagyon tanulságosak a Német Szövetség tapasztalatai. Bara-
nyában a, nemzetiségi lakosság örömmel fogadta a kétnyelvű
táblákat. Am Máriakéménden a község két végén elhelyezett né-
met nyelvű helységnévtáblát zöld olajfestékkel átfestették, a fel-
irat olvashatatlan lett. Ez az átfestés éppen akkor történt, amikor
a kitelepített németek közadakozásból harangot ajándékoztak a
már iakérnéndi kegy templomnak, s a hazalátogatók részvételével
felavatták azt. Véménden két alkalommal kitörték a táblát és az
árokba dobták. Bács-Kiskun megyében Csátalján, Vaskúton, Ga-
rán, Bácsszentgyörgyön nem voltak kétnyelvű táblák. Másutt
örömmel fogadták a táblákat. Békésben csupán Gyula városnak
van német neve, a többi településnek nincs, táblák tehát nem
voltak. Borsod-Abaúj-Zemplénben Herceghután helyeztek el táb-
lát, amelyet időnként levettek, majd visszahelyeztek. Fejér me-
gyében Etyeken, Ujbarokon, Mányban és Vértesacsán voltak táb-
lák, Száron és Vértesbogláron nem. Kűlőnösen a Nyugatról haza-
látogató rokonoknak tetszettek a táblák. E megyében több helyen
is felvetették, hogy Erdélyben és a Felvidéken is hasonlóan kelle-
ne eljárni. Győr-Sopron megyében sehol sem voltak táblák, noha
egyes községek lakosságának 40-50%-a nemzetiségi volt. Komá-
rom megyében voltak táblák a települések két végén és emblémák
a közintézményeken. "Na végre!" - kiáltottak fel egyesek. "Minek
kell ez, ki beszél itt még németül?" - kérdezték mások. Nagy
felháborodást keltett Kecskéden, hogyanémet feliratot helyesírá-

. si hibával írták. Nógrádban csak Szendehelyen és Berkenyén volt
felirat. Pest megyében agitációval sikerült kihelyezni anémet

~táblákat; Dunabogdányban valaki letörte az egyiket. Somogyban
i~a vezetők úgy döntöttek, hogy Nágocs, Zics és Miklósi községek-
it ben nem teszik ki a táblákat, mert nincs igény azokra. Tolnában
~több német község szélén nem volt tábla, még Nagymányokon
~sem, ahol a lakosság 50%-a német volt. Sok helyen azt mondták,
f;azért nem kell, mert akik itt élnek, azok tudnak magyarul.
.~.. A közintézmények kétnyelvű feliratainak kihelyezését a végre-
.~hajtási utasítás a községi tanácsok hatáskörébe utalta, míg a hely-
i.ségnévtáblákról a Közlekedési és Postaügyi Minisztérium, vala-

mint a helyi tanácsok közösen döntöttek. Pest, Somogy, Tolna, és
Győr-Sopron megyében kevés intézményre helyeztek ki kétnyel-

. vű feliratokat. 825 Csongrád megyében sehol sem volt helységnév-
tábla.826 Fodor Gábor 1983-ban dicsekvően írta, hogy Magyaror-

241



szagon 172 nemzetiségi települést jelez kétnyelvű közúti tábla;827
de azt már nem írta meg, hogy 330 ilyen települést nem jelez.

A nemzetiségi szövetségek ötévente összeülő kongresszusai _
annak ellenére, hogy nagy szellemi és anyagi energiákat emész-
tettek fel - nem nevezhetők mérföldkőnek a nemzetiségi mozga-
lomban. Az 1983 őszén sorra került országos értekezletek az előre
megadott szempontok alapján eléggé mechanikusan számoltak
be a végzett munkáról. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1983.
március 1-jci határozata megállapította, hogy a kongresszusok
olyan időszakban ülnek össze, amikor hazánkban fokozódott az
érdeklődés a nemzetiségi kérdések iránt. A PB kötelezte a megyei
párfbízottságokat, esetenként az alsóbb pártfórumokat, hogy is-
mételten vizsgálják meg a nemzetiségi politikát, s ezzel segítse-
nek a soron lévő nemzetiségi kongresszusoknak, növeljék azok

. hatékonyságát. Ezek a megyei és járasi pártbizottsági ülések, va-
lamint a Hazafias Népfront rendezvényei közel sem voltak olyan
hatásosak, mint a korábbiak. Sematikussá, mechanikussá váltak.
AvPolitikai Bizottság eddig hozott határozatai tették ilyenné a
nemzetiségi politika vizsgálatát. Romány Pál, az MSZMP Bács-
Kiskun Megyei Bizottságának első titkára így fogalmazta meg
ennek a politikának a lényegét: a nemzetiségi politika olyan, mint
a gyónás, időnként rászánjuk magunkat, de úgy sem várunk tőle

__~mmit.828 Valóban, időnként meggyónták, hogy mit nem végez-
tek el, milyen hibákat követtek el, s lényegében minden maradt a
régiben. Még mindig a látványos, az ünneplőbe felöltöztetett
nemzetiségi politika kora járta. Nagy rendezvények, kongresszu-
sok, értekezletek. bálok, felvonulások szervezése és lebonyolítása

i állt inkább a központban, mintsern a szürke hétköznapi munka.
i Beszámolni az eredményekről, rögzíteni a végzett munkát, szinte
'\ igazolni magunkat, hogy mi mindent megtettünk. A kongresszu-

sokat, a megyei, járási értekezleteket meg kellett tartani.ide rriín-
I denki tudta, hogy ezek után sem lesz semmiféle változás.
~ . A románok kongresszusa megállapította, hogy a hazai rornán-

ság a mindennapi életben nem élt eléggé a nemzetiségi létből
/t ,adódó lehetőségekkel, az .~nyanyelven való művelődés igénye

alatta maradt a vártnak. ürömmel számoltak be arról, hogya
Magyar Televízió szegedi körzeti stúdiója 1982 elejétől havi 15
percben román nyelvű műsort is sugárzott. Azt kérték a műsor
szerkesztőitől, hogya folklórfeldolgozások és a román népi játé-
kok képernyőre kerülése mellett nagyobb gondot fordítsanak a
közéletben tevékenykedő román nemzetiségű aktivisták eredmé-
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nyelnek bemutatására. Román nemzetiségről román nemzetiség-
nek szóljon az adás. Ismételten szóvá tették, hogy javítani kellene
Magyarország és Románia államközi kapcsolatait, ami kedvezően
hatna a magyarországi románokra.829

A délszlávok kongresszusának egyik központi gondolata az ,
oktatás vol t. Az óvodások és az óvodák száma 1978-1983 kőzőtt.
ugyan emelkedett, ez azonban még nem elégítette ki az igényeket
- mondották. A kétnyelvű oktatás bővítése, terjesztése alapvető
feladat. A szülők között még mindig nem népszerű a kétnyelvű
oktatás. Ebben az oktatási formában 1983-ban alig több mint 400
általános iskolás tanuló vett részt. Vannak olyan települések, ahol
három nyelvet kellene tanulni: magyart, horvátot vagy szlovént,
németet Horvátzsidányban, Felsószőlnőkőn, Felsőcsatáron. A va-
si nemzetiségi területeken a kétnyelvű oktatás feltételeit még nem
teremtették meg.830 Kűlőnősen nehéz a szlovének helyzete. Felső-
szölnökön ugyan lényegesen nőtt a szlovén nyelvű könyvek szá-
ma: 1984-ben 800 kötet volt a község klubkönyvtárában, de kicsi
volt a forgalom, a kölcsönzés. Az iskolai könyvtárban 1400 szlo-
vén és 400 német könyv volt, de itt is kevesen kölcsönöztek. Még
a könyvtáros sem beszélte a szlovén nyelvet. A szlovének magya-
rul jobban tudnak, mint szlovénül. A kétnyelvűség felé nem tör-
tént semmi előrehaladás.831

Örvendetes, hogy 1983 szeptemberében megindult az oktatás a
pécsi szerb-horvát gimnázium első osztályában.

A dél szlávok értelmiségük egy részét Jugoszláviában képezték.
Az államközi kulturális kapcsolatok segítségével az 1983/ 1984-es

~ tanévben 42 szerb, horvát, szlovén ösztöndíjas tanult Jugoszláviá-
ban.832
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Város Szak Ösztöndíjasok
száma

Belgrád
Újvidék

Zágráb

Ljubljana

Orvostudomány
orvostudomány
jugosz!avisztika (szerb-horvát nyelv és
irodalom)
földrajz
agrártudomány - állattenyésztés
jugoszlavisztika
történelem - szerb-horvát
etnológia - művészettörténet
művészettőrténet - szerb-horvát
állatorvostan-hallgató
agrártudomány - halászat
agrártudomány - állattenyésztés
elektromérnök
TV-rendező
TV-operatőr
szlovén nyelv és irodalom
szlovén nyelv - néprajz
szlovén nyelv - népművelés
újságíró
Összesen:

2
6

5

1
1
8
1
2
1
2
2
1
1
1
1
4
1
1
1
42

_A szlovákok kongresszusa megállapította, hogy eddig tizenhat
------,településen helyeztek el szlovák nyelvű helységnévtáblákat. Ezt az
-, intézkedést a szlovákok elismeréssel, a magyarok megértéssel fo-

gadták. - Kívánatos lenne - mondták a kongresszuson -, hogy a
középületeken túl szélesebb körben, üzletekben is elhelyezzenek
szlovák nyelvű feliratokat, s a szlovák nyelvet hivatalos helyeken is
használhassák. Megállapították, hogy növekszik ugyan a nemzeti-
ségüket tudatosan vállaló értelmiségiek száma, de ez még mindig
kevés. Nagy tarcsán és Vonyarcon új általános iskolát adtak át, bő-
vűlt a nemzetiségi oktatás lehetősége. A szlovák nyelvű olvasómoz-
galomban nyaranta 250 tanuló vesz részt. A szlovák színjátszás 1970
óta folyamatosan csökken, de nő a kórusok száma. A kongresszus

, nagy elismeréssel szólt a szövetség lapjának, a Ludové Novinynak a
C.szerepéről, amely rendszeresen beszámolt a szlovákság mindennapi

életéről, segítette nemzetiségi önismeretének fejlődését, s előmozdí-
totta a hazai szlovák irodalom kibontakozását. Mivel a szolnoki
szlovák rádióadás technikai okokból nem volt megfelelő, a szlovák
nyelvű műsort a miskolci rádió sugározta. 1983-ban megindult a
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szlovák nyelvű tévéadás is. A szlovák kongresszus nagyon opti-
mistán értékelte az általános helyzetet: "Előrehaladásunk alapja,
kiindulópontja pártunk minden területen bevált, elismert, helyes
politikája. Munkánkra kedvezően hat, hogy a nemzetiségekkel való
foglalkozás hazánkban társadalmi üggyé vált."833

Igen kedvezőnek ítélte meg az általános helyzetet a németek
kongresszusa is: "A magyarországi németek körében érvényesül
-a: politikai, a gazdasági és az állampolgári egyenjogúság. A néme-
tek szorgalmasan vesznek részt a gazdasági folyamatok meggyor-
sításában, a feladatok megvalósításában, és élvezik munkájuk
gyümölcsét. Közéleti aktivitásuk megnőtt, nemzetiségi igényeik
növekednek, a bizalmatlanság időszakának vége. A magyarorszá-
gi németek örülnek annak, hogy már konfliktusmentesen ragasz-
kodhatnak hazájukhoz, Magyarországhoz és nemzetiségük-
höz."834 Ez a konfliktus mentesség azt jelentette, hogya legutóbbi
népszámlálás alkalmából a 220 OOO-rebecsült magyarországi né>:
metből mindössze 32231 merte bevallani német anyanyelvét s
ennél jóval kevesebb anémet nemzetiségét. Megközelítően száz O"~

község német nyelvű táblát kapott. "A magyarországi németek
hangulata és közérzete jó."835 Az anyanyelv be nem vallásának
döntő oka az volt, hogyanémet származásúak nagy részének
magyar lett az anyanyelve.

Ennél is messzebb ment az MSZMP Bács-Kiskun Megyei Bizott-
sága: 1983. július 5-én a megyei tanáccsal közösen tartott ülésű-
kön kijelentették: Magyarországon túlhajtják a nemzetiségi politi-
kát. "Miért vagyunk olyan következetesek a lenini nemzetiségi
politika alkalmazásában, amikor szomszédaink a magyar nemze-
tiségekkel szemben ezt gyakran nem teszik meg, sőt elemi kőve-
telményeknek sem tesznek eleget."836 Nagy baj az, ha a kormány
vagy egy megyei irányító fórum dicséri vagy túl dicséri saját poli-
tikáját. Az MSZMP és a kormány példaértékű nemzetiségi politi-
kára törekedett. Erre azonban egyetlen területen sem volt reális
alap. A politika, benne a nemzetiségi politika nem attól jó, hogya
vezetés arra törekszik vagy annak kiáltja ki, hanem attól, ha
mások annak minősítik. A nemzetiségi politika akkor jó, amikor
arról nem kell beszélni, beletartozik mindennapi életünkbe, ami-
kor a nemzetiségek elégedettek, amikor az valóban társadalmi
ügy. A móri járásban annak örültek a vezetők, hogya tanács oknál
vannak olyan emberek, "akik értik a sváb nyelvet, és az időseb-
bekkel így is tudnak foglalkozni. Ma már az emberek fel sem

; vetik, hogy ki a magyar, ki a sváb."837

\

\
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Kevés olyan megye volt az országban, ahol a hivatalos iratok-
ban kétnyelvű helységneveket használtak volna. Ez már valami-
lyen szemléletbeli változásról tanúskodott. Az MSZMP Komárom
Megyei Bizottsága 1983. március 21-én tárgyalta amegye nemze-
tiségeinek helyzetet. Kimutatást készített arról, hogy becsült ada-
tok alapján a nemzetiségi községek lakosságának hány százaléka
nemzetiségi, van-e kétnyelvű helységnévtábla. az intézményeken
vari-e kétnyelvű felirat, van-e a tanácson nemzetiségi nyelvű ügy-
intéző, tárgyalták-e a nemzetiségi kérdést, hány nemzetiségi ta-
nácstag van, az óvodákban és az iskolákban vannak-e nemzetisé-
gi csoportok? A megvizsgált 21 település közül ötnek a nemzeti-
ségi lakossága volt kevesebb az összlakosság 50%-ánál, hétben
nem volt kétnyelvű helységnévtábla, ötben nem volt kétnyelvű
felirat, ötben nem volt nemzetiségi nyelvet beszélő tanácsi ügyin-
téző, őtben nem tárgyalták a nemzetiségi kérdést.838 A nemzetisé-
gi községek neve magyarul és a nemzetiség nyelvén is szerepelt az
előterjesztés ben. Egy Komárom megyei nemzetiségi oktató szer-
kesztett olyan kép- és szókártyákat, amelyeket országos újításnak is
elfogadtak, mert ezekkel a nyelvoktatás változatosabb és eredmé-
nyesebb lett. A Komárom megyei nemzetiségi napok 1976 óta két-
évenként ismétlődő egyhetes műsorsorozata, az Oroszlányi Vértes
Napok, a tatai Országos Nemzetiségi Fesztivál rendezvényei nem-
csak az ünnepeken, hanem a hétköznapokon is megmozgatták
közvéleményt. 839

Bács-Kiskun megyében mind több községnek lett külfö 1 test-
vérkapcsolata: Bácsalmás-Bezdán, Hercegszántó-B ski-Breg,
Harta- Teutschental, Kiskőrös-Naswad, Ruzenber . A megyé-
ben elkészült az első nemzetiségi monográfia, elynek elemző
felhasználása segítséget nyújtott a nemzet" gi közművelődési
tevékenység teljesebb kibontakozásához.f

Somogy ban a német nemzetiség 1 -ban teljes szórványban
élt. Az egykori német települése ajdnem teljesen eltűntek. A
13, németek által is lakott tel lésen a nyelvet alig beszélték,
nyelvoktatást egyedül Ka ön igényeltek, de a 40-50 gyerek
többsége nem is volt n zetiségi.841 Ha Komárom megyében
szemléletváltásnak le tett nevezni azt a tényt, hogy a megyei
okmányokban a zetiségi községek nevét a magyar mellett
németül és szlo kul is leírták, akkor Baranyában még ennél is
tovább ment . A megyei tanács 1984. március 12-i ülésének
beszámol" t, hozzászólásait, egész jegyzőkönyvét a magyar mel-
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lett német és szetb-horvát nyelven is megjelentették. Ehhez ha-
sonló példa sehol az országban nem volt.

Baranyában már az 1970. évi népszámlálás után a Hoóz-féle
tanácsi rriiriösítéssel számbavették a nemzetiségeket; s ezt is-

"riiéTélfék-az1980. évi népszámlálás után is. Baranya 301 pülése
'kőzűl 67 olyan község volt, ahol a lakosságnak 1 ább 30%-a
"nemzetiségi volt, tehát az összes település 1 oinak több mint
"20%-a.
---l)aranyai települések, ahol a lakossá
ségi:842

Közsé Összlakossá % Német DéIszIáv
Áta 283 14 49,9 49 82
Babarc 1 ~ 680 64,5 256
Bár 801 256 32,0 256
Beremend 3226 965 30,0 792 173
Bezedck 358 162 45,2 158 4
BóIy 3768 2059 54,7 2023 36
BOI)ád 470 191 40,6 180 11
Drav eresztúr 225 187 83,1 187
D vasztára 690 654 94,8 654

unaszekcső 2727 878 32,2 855 23
Erdősmárok 217 104 63,8 69 35
Erdőmecske 621 386 61,7 376 7
Fazekasboda 305 223 73,1 223
Feked 439 388 88,4 388
FeIsőszentmárton 1470 1432 97,4 1432
Geresdlak 1180 706 59,8 706
Görcsönydoboka 545 475 87,2 475
G ód 434 314 72,4 314
~sságy 410 288 70,2 288
Hegyhátmaróc 285 90 31,6 90
HetveheIy 568 245 43,1 245
Hímesháza 1321 803 60,8 803
Kásád 435 305 70,2 12 293
Káto~ 475 442 93,0 97 345
Kisja abfaIva 276 102 37,0 102
Kisnyárád 347 241 69,5 241
Kökeny 499 289 57,9 4 285
Lánycsók 2435 897 36,8 826 71
Lippó 660 282 42,7 241 41
Li tód 428 391 91,4 391
~gyarsarlós 342 244 71,4 94 150
MaJs 1404 574 40,9 570 4
Maráza 333 142 42,6 89 53
Máriakéménd 654 259 39,6 251 8
Márok 655 259 39,5 259
Mecseknádasd 2085 1765 84,5 1759 2
Monyoród 260 139 53,5 85 54
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Község Összlakosság Nemzetiség % Német Délszláv
Nagybudmér 293 144 49,2 144
Nagykozár 837 594 71,0 256 338
l')1agynyárád 1707 836 49,0 822 14
Qbanya 224 209 93,3 209
Ofalu 509 496 97,5 496
Olasz 695 504 72,5 355 149
Palkonya 448 191 42,6 191
Palotabozsok 1421 667 46,9 667
Pécsdevecser 186 108 58,1 108
Pécsudvard 619 482 77,9 56 426
Pécsvárad 4075 1226 30,1 1217 9
Pócsa 266 125 47,0 123 2
Pogány 680 487 71,6 193 294
Romonya 418 136 32,6 132 4
Somberek 1937 1030 53,2 1022 8
Szalk 861 513 59,6 505 8
Sza atnak 615 194 31,5 178 16
Szalánta 960 606 63,5 6 600
Szederkény 1640 913 55,7 876 37
Szemely 432 186 43,0 4 182
Szentlászlá 915 329 36,0 329
Székelyszabar 795 405 50,9 401 4
Szűr 414 317 76,6 317
Töttös 754 494 65,5 456 38
Udvar 266 144 54,1 144
Versend 1017 477 46,9 180 297
Véménd 2024 1091 53,9 1091
Villány 2932 1364 46,5 1329
VilIánykövesd 451 307 68,1 307
Vókáriy 1099 359 32,7 349
Összesen: 62122 32888 70,6 26450

Baranyában gondot fordítottak azokra a település
lakosság 30%-ánál kevesebb nemzetiség élt, his e települése-
ken még nagyobb szükség volt a fokozott fig;.: emre. A Nemzeti-
ségi Bizottság külön feladatául kapta ezt nehéz, körültekintő
munkát. Takács Gyula, a nemzetiségi p ikáért is felelős megyei
elnökhelyettes olyan légkört kívánt egteremteni a megyében,
amelyet nem befolyásol magyar 'szről az előítélet, a lappangó
nacionalizmus, a tetteket hely esítő "nincs rá igény" -szemlélet,
vagy a tényeket nem ismer" "mi eltúlozzuk" megállapítás. De a
nemzetiségiek részéről iapasztalható volt a közörnbösség. tét-
lenség, kisebbségi érz' ,a múltból táplálkozó félelem és érvénye-
sülési megfontolás. reális helyzetelemzés lehet csak az alapja az
eredményes ne etiségi politikának.

A tanácsül ' en megállapították, hogy nagyobb figyelmet kell
fordítani a emzetiségi önismeretre, az iskolai művelődési anyag-
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nak tartalmaznia kell az anyanyelven túl a nemzetiségek történel-
mét, sajátos hozzájárulásukat az ország kultúrájához, tőrtérielmé-
hez. Stark Ferenc, a nemzetiségi osztály vezetője arról be t,
hogy Baranya intézményeiben olyan kutatómunka in t meg,
amely mélyre hatolhat a nemzetiségek önismeretébe ,tudatában.
- A nemzetiségek tudati állapotát csak az alapo, sokoldalú szo-
ciológiai vizsgálatok tárhatják föl egzakt mó n - hangsúlyozta
Mándics Mihály. Hambuch Géza azt a go olatot fejtegette, hogy
Magyarország nemzetközi tekintélye gyre nagyobb mértékben
függ attól, hogy milyen nemzetisé . politikát folytatnak a határon
belül.843 - ..

.A Délszláv Szövetségbe szlovének egyre jobban elégedetlen-
kedtek amiatt, hogy' ekeik háttérbe szorulnak a szerb és a i

horvát nemzetisé 'dekei mögött~_A magyarországi szlovének
_hátrányos helyen voltak anyagilag és politikailag egyaránt..A_
körmendi j' 's szlovénlakta vidékén még termelőszővetkezete-
ket sem tak létrehozni, olyan gyenge volt a föld minősége.844
A vF' étmiUió szlovénjéből 1,9 millió élt Szlovéniában, a többi-
ek zak-Amerikában, Olaszországban, Ausztriában és Magyar-

szágon. A nálunk élők sajátosságai: az ország nyugati határá-
mentén élnek apró-, sőt törpefalvakban. igen kevesen vannak,
nem a szlovén köznyelvet, hanem ennek ősrégi változatát beszé-
lik.845 Aszlovének 1973-tól a jugoszláv-magyar államközi szer-
ződések alapján a ljubljanai egyetem különböző szakain folytat-
nak tanulmányokat. A Szentgotthárd környéki szlovén nernzeti-"
ségű fiatalok közül évente 2-3 fő tér így haza, s a szlovén értelmi-
ség legkvalifikáltabb és legöntudatosabb rétegét alkotják. Igaz,

. hogy a Szlovéniában végzett szakemberek igen kis része tér
vissza kibocsátó községébe,846 de még ezek sem vesznek el telje-

,,( sen a szlovén nemzetiség számára, nagyrészük megtartja kapcso-
'; latait.1 Aszlovének erősödésében, izmosodásában jelentős állomási volt a szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskolán 1982.
~ szeptember 1-jén megnyílt szlovén tanszék. Ebben az évben heten
~iszereztek diplomát a ljubljanai egyetem bölcsészkarán, a hét tanár
~ közül kettő kint maradt. A szlovén tanszéken a hallgatók számat 1985-~,en 27 v~lt: ~.O naJ?pali, 5 le~elező, 2 ~i~g~szítő sz~kos.
" Egyelore nem sikerűlt teljesen szloven nemzetiségű hallgatokkal
. benépesíteni a szakot, hanem a jó nyelvtudású Rába vidéki szlo-
'.vén fiatalokon kívül felvettek gyenge nyelvtudásu Vas megyei
horvátokat is, akik sem az irodalmi szlovénben, sem a dialektus-
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ban nem voltak jártasak; sőt minimális szlovén nyelvtudású ma-
gyarok is felvételt nyertek. A horvátok és a magyarok számára
felvételi előkészítő tanfolyamokat szerveztek.847

A növekvő szlovén értelmiségiek számára nem közömbös nem-
zetiségük sorsa. Ezért felmérést készítettek a szlovének számáról
részben a tanácsi minősítés alapján, részben saját gyűjtésükkel.
Szentgotthárd mellett hét településen éltek jelentős számban szlo-
vének:848
Felsőszölnök 916lakosából 890 szlovén
Alsószölnök 518 lakosából 205 szlovén
Szakonyfalu 451 lakosából 442 szlovén
Apátistvánfalva 491lakosából 481 szlovén
Kétvölgy 211 lakosából 206 szlovén
Orfalu 84 lakosából 84 szlovén
Rábatótfalu 680 lakosából 544 szlovén

Az 1980-as évek első felében jelentősen nőtt a szlovén népi
táncegyüttesek, táncszakkörök, honismereti csoportok és tagjaik
száma. Vezetőik fiatal értelmiségiek és főiskolai hallgatók voltak.
Jelentősen gyarapodott a könyvállomány is: Szentgotthárdon 572
szlovén könyv, Alsószölnökön 763, Felsőszölnökön 705, Kétvöl-
gyön 406, Orfaluban 160 volt található a polcokon.849 A kötetek
száma meghaladta a szlovén lakosság számát. Igaz, hogy még
mindig kevés volt az olvasó, a kölcsönzö, de már az is eredmény
volt, ha a képek miatt nézték a könyveket.

A szlovének érdekeinek hathatósabb érvényesítése céljából a
Délszláv Szövetség Országos Választmányának szlovén nemzeti-

. ségű tagjai 1986. február 16-án létrehozták a szlovén csoportot,
amely önállósította magát. Elnök Bartakovics Ferenc, alelnök So-
ós Ferencné, titkár Szu kics Marianna lett.850 A szlovének kiválása
es önállósulása után rövid időre megalakult a horvátok és a szer-
bek szövetsége is, és így végleg megszűnt a Délszláv Szövetség. A
í1árom-ctelszláv nemzetiség közül a szerbeknek volt jelentősebb
számú öntudatos értelmiségi rétege, amely korábban arányát
messze meghaladóan képviseltette magát a szövetség vezetésé-
ben. Ez egyébként hagyományos konfliktusforrás volt a horvá-
tokkal és a szlovénekkel; ez utóbbiak értelmisége lényegében csak
1945 után, s különös en az elmúlt évtizedekben izmosodott meg.
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FAKULTATÍV NEMZETISÉGPOLITIKA?

Amikor gomba módra jelentek meg a különböző hetilapokban és
folyóiratokban a nemzetiségi politikát elvtelenül dicsőítő, ho-
zsannázó írások,851 a hozzáértő vezetők és szakemberek valódi,
élő problémákat tártak fel, ha egyelőre nem is a nagy nyilvános-
ság előtt. Jakab Róbertné, a Szlovák Szövetség elnöke 1986 no-
vemberében Pozsgay Imrének, a Hazafias Népfront főtitkárának,
Szűrös Mátyásnak, az MSZMP KB külügyi titkárának és az
MSZMP KB Agitációs és Propaganda Osztályának igen figyelem-
reméltó, gondolatgazdag és konstruktív szellemű feljegyzést kűl-
dött el, amelyben nem csak a szlovákok gondjai tükröződtek.

- A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos tennivalók nem vagy
kezdetleges módon integrálódnak a helyi politika feladatrendsze-
rébe - vélekedett Jakab Róbertné. - Nincsenek intézményes ga-
ranciák a társadalomszervezés valamennyi szintjén, így az elvek a
gyakorlatban nem érvényesülnek. A rétegpolitikai .feladatokat
nem lehet szakma politikai eszközökkel végrehajtani. Igya rnűve-
lődés területén kívül eső feladatok ellátatlanok maradnak. A
nemzetiségi szövetségek a Művelődésügyi Minisztériumhoz tar-
toznak. Ez ellentmondásos és politikailag nem indokolható hely-
zet.852 Erős az asszimiláció. A nemzetiségi lakosság egy része
öntudatos an vállalja nemzetiségi voltát, meg akarja őrizni identi-
tását, ugyanakkor a többség nehezen viseli ennek szükségszerű
hátrányait, korlátait, és főleg nem vállalja az esetleges konfliktu-
sokat. A különböző jogszabályokban rögzített tevékenységet,
amely az identitás megőrzésére és fejlesztésére irányul, erősen
megkérdőjelezik.

- Az alkotmányban biztosított anyanyelvhasználati jog nem
érvényesülhet - folytatta Jakab Róbertné -, mert az ügyintézők
nem ismerik a nyelvet. Még ott sincs nemzetiségi vezető, ahol a
lakosság 90%-a nemzetiségi. A közművelődési törvény (1976. v.
9. §) és az oktatási törvény (1985.7. § 1.,2.,3.,5. pontja) nem más,
mint szepen megfogalmazott mondatok összessége. Ironikus
megjegyzések hangzanak el ezekkel kapcsolatban szomszédaink
részéről.

- Ma csak a nyelv, az irodalom, a történelem és a földrajz
tanítása folyik anyanyelven kétnyelvű iskoláinkban, ezeket mégis
tanítási nyelvű iskoláknak nevezzük. Gyengék ezekben a tárgyi
feltételek. A nemzetiségi nyelvoktatást csak akkor hirdetik megliskoláinkban, ha van rá pedag~:~s. Hiába van igény nyelvokta-



tás ra, ha nincs, aki tanítson. A nyelvórák zöme csatlakozó órák-
ban zajlik. A nemzetiségi iskolahálózat kifejezés erős túlzás, nincs
ilyen hálózat. Nyelvet tudó népművelő, könyvtáros, muzeológus,
etnográfus nincs Magyarországon. Ezek képzése nem is biztosí-
tott.

- A magyar tömegtájékoztatásban a nemzetiségi kérdés leegy-
szerűsítve, problémamentesen, megszépítve jelentkezik. A nem-
zetiségi rádióadások csak rövidhullámon foghatók; azok nem
hallják, akikhez szól. A nemzetiségi nyelvű televíziórnűsor havi
20 perc. Jelenleg egy-egy helyi vezető problémaérzékenységétől
függ a nemzetiség sajátos szükségleteinek számbavétele és kielé-
gítése. Sürgősen fel kell számolni a rosszindulatúan "fakultatív
nemzetiségi politikának" nevezett hazai gyakorlatot. A nemzeti-
ségi szövetségek a Minisztertanácshoz tartozzanak.853

Nagyon kemény, őszinte, de igaz megállapítások voltak ezek, s
alátámasztották más tapasztalatok is.8:J4 _Az 1987-ben aláírtrua-

..3yar~nyugatnémet államközi szerzödésben a magyar kormány
vállalta, hogya magyarországi németség kulturális, iskolai ügyeit
magas szinten és eredményesen fogja intézni. Allamilag sokat
javultak a magyar-német kapcsolatok, de bővültek a rokonláto-
gatások is. Közeledtek egymáshoz a lakóhely szerinti régió érde-
kei és a nemzetiségi érdekek. A hazai németség között az integrá-
cióra való törekvés primátust kapott, háttérbe szorítva a nemzeti-
ségi sajátosságokat (népviselet, nyelvi, zenei hagyományok ápo-
lása, csoportokhoz való tartozás igénye stb.). A nemzetiségi érté-
kek megőrzésére, megerősítésére még mindig kevés intézmény
állt rendelkezésre.855

A németség tudatára még mindig erős hatást gyakorolt a kőzel-
múlt ideológiája, a többségi nemzettel való konfliktusok sorozata,
a kollektív bűnhődés, a társadalomból való kiszakítás és a társa-
dalmon belüli elszigetelődés negatív élménye. Sem tudo-
mányosan, sem hivatalosan nem kaptak választ alapvető kérdése-
ikre. A nemzetiségi osztályra 1985 elején névtelen levél érkezett
Bajorországból, amelyben az állt, hogy a magyar állam ítélje el a
németek egykori kollektív felelősségre vonását és adjon erkölcsi
elégtételt a kitelepített németeknek. A szélsőséges nyugati értéke-
lések a kitelepítésekért az egész magyarságot vádolták. A nemze-
tiségi kérdést összekapcsolták a szomszéd államokban élő ma-
gyarok ügyével, mondván: a magyarok olyat követelnek, amit
másoktól megtagadtak, vagy ma is megtagadnak. Stark Ferenc
osztályvezető azon a véleményen volt, hogy őszintén kell írni a
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magyarországi németek kitelepítéséről, de figyelembe kell venni
a nérriet kitelepítés és a csehszlovák-magyar lakosságcsere-
egyezmény kapcsolatát érintő nagyfokú csehszlovák politikai ér-
zékenységet. 856

A horvátok történelmi múltjukból is igyekeztek erőt meríteni
napi harcaikhoz. Kópházán letelepedésük 450. évfordulója alkal-
mából nagyszabású ünnepséget tartottak, ahol Mándics Mihály
főtitkár mondott ünnepi beszédet horvátul s magyarul. A hajdan
betelepült 1800 lakos ból még ma is 80% horvát. - Ha a múltat
kibírtuk, a jövőt is elviseljük8'S7 - lelkesített a főtitkár.

Először horvátu!, majd magyarul jelent meg Kerecsényi Edit
munkája, liA Mura menti horvátok története és anyagi kultúrája"
címmel. A Mura mentén hét községben éltek horvátok: Fityehá-
zán, Molnáriban, Murakeresztúron, Petriventén, Semlyénházán,
Tótszentmártonban és Tótszerdahelyen. Egyetlen községben sem
volt kétnyelvű oktatás, pedig a községek többségében a lakosság-
nak több mint fele horvát volt.858 A nemzetiségi értelmiségiek
mind gyakrabban vetették fel, hogy alaposabb vizsgalatok. mé-
lyebb elemzések kellenének a nemzetiségek helyzetének jobb
megértéséhez. Sajnálattal kell megállapítani, hogy komolyabb
szociológiai, szociálpszichológiai megközelítésű vizsgálatok még
el sem kezdődtek a nemzetiségek tudatállapotának taglalására. -
Egy-egy településmonográfia, egy-egy iskolára kiterjedő nyelv-
pszichológiai tesztvizsgálat jelezte a pislákoló szándékot - sóhaj-
toztak a Janus Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Kará-
nak szerb-horvát tanszékén. Az anyanyelv funkciója a szomszé-
dokkal való kommunikációban merül ki. A közigazgatás ban, az
iskolában, a gazdasági életben az államnyelv mindenhatósága
érvényesül. Ennek mai utóhatása a névmagyarosítás.859 Ezek a
megállapítások minden nemzetiségre érvényesek.

A tennivalókat mind többen fogalmaztak meg hol türelmetle-
nebbül, hol meggondoltabban. Az Allami Gorkij Könyvtár (AGK)
kutató kollektívája logikusan csokorba kötve foglalta össze a te-
endőket: a) a nemzetiségi nyelvoktatás fejlesztése, b) a nyelvi,
szakmai továbbképzés, e) a könyvellátás javítása, d) a könyves bol-
tok fejlesztése, e) a nemzetiségi alkotók kiállításának bővítese. j)
közös kiadások, feldolgozás ok az anyaországgal, g) kulturális
együttműködés az anyaországgal, h) tömegtájékoztatás nemzeti-
ségi nyelven, í) a sajtó, a rádió jobban álljon a nemzetiségek
szolgálatába, j) kutató konferenciákat kell tartani a nemzetisége-
ket érintő témákban, k) UNESCO tanulmányokat kell készíteni, 1)
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fejleszteni a kishatárforgalmat, m) erősíteni a nemzetiségek híd
szerepét.860 Mindez azonban csak kívánság maradt.

Az 1980-as évek közepén ismételten előtérbe került az iskolapo-
litika. A pártközpontban készült bizalmas tájékoztató már nem az
általánosságok szintjén fogalmazott a nemzetiségi iskolapolitiká-
ról, hanem konkréten elemezte, hogy az intézményi ellátottság
iskolafokozatonként és nemzetiségenként más és más. A 324
nyelvoktató általános iskola közül 97 működik kistelepüléseken,
ahol a nyelvoktatás folyamatossága attól függ, akad-e a feladatot
vállaló, nyelvet oktató pedagógus. Körzeti funkciókat tölt be 83
iskola. A tannyelvű és nyelvoktató iskolák nemzetiségenkénti
aránya nagymértékben különbözik:861
románok 6 nemzetiségi tannyelvű 8 nyelvoktató iskola
szlovákok 5 nemzetiségi tannyelvű 82 nyelvoktató iskola

, délszlávok 6 nemzetiségi tannyelvű 49 nyelvoktató iskola
németek - nemzetiségi tannyelvű 183 nyelvoktató iskola

Mint látható, a magyarországi németeknek egyetlen kétnyelvű
iskolájuk sem volt.

Az MSZMP Központi Bizottsága mellett műkődő Agitációs és
Propaganda Bizottság 1987. október 13-án állást foglalt a hazai
nemzetiségi oktatás helyzetéről és a további feladatokról. Az ál-
lásfoglalás többek között a következő gondokat emelte ki: A nem-
zetiségi lakosság anyanyel vi mű velődéséhez szükséges fel tételek
előmozdításában - különösen az utóbbi évtizedben - eredmények'
születtek. Ennek ellenére ma is jelentős tartalmi és szerkezeti
problémák nehezítik a nemzetiségi oktatás hatékony müködését
és azt, hogy teljesítse fontos funkcióját a nemzetiségek anyanyelvi
kultúrájának megőrzésében és fejlesztésében, egészséges azonos-
ságtudatuk alakításában.

Elhatározták, hogya következő években korszerűsítik és fej-
lesztik a nemzetiségi oktatást.
Még a folyó ötéves tervben meg kellett teremteni annak a lehető-
ségét, hogy megkezdődjön a budapesti szerb-horvát iskola és
kollégium felújítása, a budapesti szlovák iskola és kollégium új el-
helyezését szolgáló beruházás, továbbá magyar-német tannyelvű
iskolák létesüljenek a hazai nérriet nemzetiség számára. A nemze-
tiségi szövetségek közreműködésére és szervező munkájára épít-
ve mindehhez társadalmi hozzájárulást is biztosítani kell. Lépése-
ket kell tenni a nemzetiségi oktatás tananyagainak korszerűsítésére,
a pedagógusok ellátottságának javítása, a pedagógus-továbbkép-
zés szervezeti bövítése érdekében.
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A bizottság a megyei és helyi tanácsok feladatává teszi, hogy
folyamatosan kísérjék figyelemmel a nemzetiségi oktatás fejlődé-
sét. Majd leszögezi: "A nemzetiségi oktatást szolgáló intézmé-
nyek személyi és tárgyi feltételeinek, működési körülményeinek
javításában céltudatosabban kell építeni az államközi együttmű-
ködési és testvérmegyei kapcsolatok lehetőségeire. Igényelni kell
az érintett országok közreműködését a nemzetiségi pedagógusok
képzésében, az oktatási segédeszközök biztosításában stb. Elő
kell mozdítani a nemzetiségi iskolák kapcsolatainak fejlesztését
az érintett országokban működő partnerintézményekkel. A bi-
zottság felkéri a nemzetiségi szövetségeket, hogy a Művelő-
désügyi Minisztériummal és a Külügyminisztériummal együtt-
működve állítsák össze a nemzetiségi oktatás feltételeinek javítá-
sát szolgáló igényeket.

Az Agitációs és Propaganda Bizottság szükségesnek tartja,
hogy a nemzetiségi szövetségek fokozottan segítsék az oktatás
fejlesztését célzó központi és helyi erőfeszítéseket, ezekhez nyer-
jék meg a nemzetiségi lakosság támogatását."862

Az Agitációs és Propaganda Bizottság fenti állásfoglalása előtt
megvitatták a Művelődésügyi Minisztérium jelentését a nemzeti-
ségi okta tás ról. E jelentés megerősítette a nemzetiségi iskola sze-
repét az egész nemzetiségi politikában, hiszen az iskolának nem-
csak a nyelvoktatást kell vállalnia, hanem a nemzetiségi létből
adódó, a tanításon túlmenő feladatokat is. Az oktatás terén hal-
mozódtak fel a legszembetűnőbb feszültségek a támogató elvek
és a megvalósítás között: az anyagi eszközök szűkössége mellett
ez utóbbit szemléleti problémák is nehezítették. Az oktatásban
mutatkozó gondok rávilágítottak a nemzetiségi politika esetleges-
ségére. Az is kiderült, hogy változtatni kell az eddigi gyakorlaton,
azon a felfogáson, amely a problémák megoldását elsősorban
országos feladatnak tekintette. A nemzetiségiek lakta települése-
ken a sajátos problémák sok helyütt nem épültek be a helyileg
megoldandó tennivalók sorába, gyakori volt a kampányszerű-
ség.863

A Művelődésügyi Minisztérium úgy látta, hogya nemzetiségi
tannyelvű iskolákat megszűntető 1960-as rendeletét az érdekte-
lenségre hivatkozva kellett meghoznia, azóta kétnyelvű oktatás.
folyik, de az elnevezés a régi maradt. Olyan iskola, ahol minderí f

. tárgyat a nemzetiség nyelvén tanítanának, nincs az országban .
.Mint a korábbi kimutatásban látható, kétnyelvű iskola is összesen .
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19 van. A teljes anyanyelvi képzésnek határt szab a nyelvet tudó
oktatók és szaktanárok alacsony száma. 864

A nemzetiségi oktatásnak ez a súlyos ellentmondása, a teljes
anyanyelvi képzés hiánya kornoly politikai problémát is felvet.
Az alkotmány nem a kétnyelvű oktatást, hanem az anyanyelven
tőrtértő oktatást garantálja. Ezt pedig maradéktalanul csakis a
nemzetiségi nyelvü oktatás elégítené ki, a magyar nyelv tanítása
mellett. Igaz, hogy számottevő igény erre az oktatási formára nem
mutatkozott, hiszen még a kétnyelvű iskolákat sem lehetett bené-
pesíteni és számukat nővelni. Amde a teljes anyanyelvi képzés
lehetőségének a hiánya határainkon túl állandóan megújuló kriti-
ka tárgya volt. Belföldön is többen bírálták ezt a megoldást. Sem a

. kevés nemzetiségi pedagógus és szaktanár. sem a "nincs igény
rá" indok nem volt elfogadható, mert mind a kettőért a magyaror-
szági nemzetiségi politikát minden időszakban irányító állami és
pártfórumok voltak a felelősek. A "nincs igény rá" olyan politikai
probléma, amely nemzetiségeink lanyhuló, gyengülő identitás tu-
datával függ össze. Mind a hat, hagyományosnak tekintett nem-
zetiségünk - a német, a román, a szlovák, a szerb, a szlovén és a
horvát - szinte ösztönösen igyekezett elhárítani a társadalmi,
gazdasági fejlődéssei együtt járó asszimilációs hatásokat. Na-
gyobb ösztönzéssei és segítséggel szilárdulhatott volna nemzeti-
ségi tudatuk is. Ebben az esetben jobban igényelték volna a nem-
zetiségi tannyel vű iskolát.

A nemzetiségi lét megőrzése szempontjaból nagy jelentősé-
gű, a célnak tartalmában és szervezetében egyaránt megfelelő
oktatást csak a hazai nemzetiségi viszonyok konkrét, tudo-

_.:nányos pontosságú feltárására lehet alapozni. A nemzetiségi
/ óvodák, iskolák ugyanis az oktatási rendszer szerves részeként

a nevelés, képzés általános tennivalóin kívül olyan specifikus
feladatokat hivatottak megoldani, amelyek nemcsak a nyelvek
különbözőségéből, hanem a nemzetiség tulajdonságainak ősz-
szességéből is adódnak. Ez a tény a magyar nemzetiségi politi-
kában hosszú időn át - 1960-tól- a szükségesnél jóval kevesebb
figyelmet kapott. Még ma is csak szórványos kutatási eredmé-
nyek vannak ezen a téren.

Földrajzilag szétszórtan élő nemzetiségeink azonosságtudatát
nagyrészt az állampolgári és a helyi etnikai kötődés határozza
meg. Ezért igen gyenge a belső védettségük a társadalom objektív
belső folyamatainak asszimilációs hatásaival szemben. A védett-
séget elsősorban az iskolai oktatás erősítheti. Nernzetiségeink az
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1940-es évek második felétől jó két évtizeden keresztül a szüksé-
gesnél jóval kevesebb politikai támogatást kaptak. Az intézmé-
nyek fejlődese megrekedt, sőt, az iskolák esetében a leépülés is
bekövetkezett. Többen azt állították, hogy Magyarországon az
1950-es évek közepére kiépült a nemzetiségi oktatási hálózat, az
oktatási rendszer. Az iskolák egy része valóban létrejött, de nem
állt össze rendszerré, hálózattá, s 1960-ban ez a fejlődés is megre-
kedt. Mindez akkor következett be, amikor a termelőszövetkeze-
tek megalakulásával, az urbanizáció erősődésével a növekvő mo-
bilitás felbontotta a nemzetiségi lét hagyományos kereteit, anél-
kül, hogy helyükbe a nemzetiségi lét kontinuitását korszerűen
biztosítóak léptek volna.865

Az 1970-es évek elejétől a nemzetiségi érdekvédelem az aktí-
vabb kisebbségvédelmi politikára támaszkodva a művelődési in-
tézményekben kereste a kiutat. Főleg az iskola szerepe értékelő-
dött fel. A nemzetiségi iskolákban sokkal több lehetőség volt,
mint amennyit eddig ki tudtak belőle bontani. Nemcsak az okta-
tásban, hanem az egész nemzetiségi politikában is távol estek a
döntések a nemzetiségi lét mindennapjaitól, így a helyi közössé-
gek számos problémáját nem is oldották meg. E döntések segítet-
ték a sajátos igények felszínre kerülését, de globális, általános
álláspontjukat a helyi tapasztalatok gyakran nem igazolták vagy
nem is jutottak le addig.

Szomszédaink többször és több oldalról felvetették a teljes
nemzetiségi oktatás hiányát. A délszlávoknak pl. 1988-ban össze-
sen hat tannyelvű iskolájuk volt az egész országban. S a Művelő-
désügyi Minisztérium még csökkentette is a jugoszláviai ösztön-
díjasok számát. A délszlávok keseregtek: "Magyarországon a mi
hívő nemzeti kisebbségeinket megfosztják attól a jogtól, hogy
jugoszláviai iskolákban tanuljanak. A Jugoszlávián kívül élő né-
pünk főképpen ternplomokon keresztül őrzi identitását. A szom-
szédainkkal ezt tudatni kellene."866

A Délszláv Szövetségben el is készítették azt a listát, amely a
kért konkrét jugoszláviai segítséget tartalmazta: a) jugoszláv irók
bevonása a tankönyvkiadásba, b) oktatási szemléltető és segéd-
eszközök küldése, e) szótárak lexikonok és kiadványok ajándéko-
zása, d) történelmi szakkönyvek küldése, e) a kötelező és ajánlott
olvasmányok bővítése, ft latin és cirill betűs írógépek szállítása, g)
külföldi ösztöndíjasok képzési keretének bővítése, h) gyermek-
irodalom, elsősorban óvodások számára, í) magyarországi tanu-
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lók küldése egy hónapra jugoszláviai iskolákba, j) jugoszláviai
sajtótermékeket nagyobb számban küldjenek Magyarországra.867

A kétnyelvű és a teljes nemzetiségi nyelvű iskolák értelemzését
vitatta Petró László, a budapesti szlovák tanítási nyelvű általános
iskola és gimnázium igazgatója Köpeczi Béla miniszterhez kűl-
dött levelében. Petró Lászlót erre a Szlovák Szövetség bátorította,
amikor beszámolt előttük.868 Oe a nuniszter válasza így szólt: "A
kétnyelvű gimnáziumok létesítési módját On a hazai nemzetisé-
gekkel szemben és a szomszédos országokkal szemben politikai
tapintatlanságnak tekinti. - Ezt a minősítést a hozzáfűzött magya-
rázatokkal sem fogadhatom el. A kétnyelvű gimnáziumok meg-
szervezését az idegennyelv-oktatás fejlesztése iránti társadalmi
igény tette szükségessé, körülményeik pedig távolról sem luxus-
színvonalúak. A kétnyelvű gimnáziumok kedvező sajátosságait a
nemzetiségi gimnáziumokra is ki kívánjuk terjeszteni. A kétnyel-
vű gimnáziumok nem csökkentik a nemzetiségi nyelv szerepét.
Ezen iskolákban nemzetiségi érdekek érvényesülnek. Végezetül
megjegyzem, hogy az elismerten problematikus nemzetiségi ok-
tatásunk összehasonlítása más országok gyakorlatával jóval ár-
nyaltabb elemzést követel."869 Nem volt egészen igaza a minisz-
ternek. hiszen a kétnyelvű gimnáziumokban a tantárgyak felét
magyarul, felét nemzetiségi nyelven tanították. Az ún. nemzetisé-
gi gimnáziumok is kétnyelvű iskolák voltak. Nem vitás, hogy hol
kisebb a nemzetiségi nyelv szerepe: egy kétnyelvű, vagy egy.
teljesen nemzetiségi nyelvű iskolában .

...:;/---- Budapesten az 1980. évi népszámlálás alapján 1914 nemet, 1124
yszerb, horvát, szlovén, 1054 szlovák és 559 román élt. Budapest

főváros tanácsa 1988. decemberében vizsgálta meg a nemzetiségi
oktatás helyzetet. A főváros ban önálló nemzetiségi óvoda nem
működött, csupán a VIlI. kerületben és a VI. kerületben alakult
meg 1985 őszén és 1986 tavaszán szerb-horvát és ·szlovák anya-
nyelvi csoport. Mindössze két-két, anyanyelvet beszélő óvónő
foglalkozott a vegyes nemzetiségű csoportokkal. Felmerült az
igény német nemzetiségű óvodai csoport alakítására is. Budapes-
ten egy horvát-szerb és egy szlovák nemzetiségű iskola műkő-
dött. Epületükben 1952-ben és 1954-ben helyezték el őket. Az
épületek az oktatás feltételeinek nem feleltek meg, rekonstruálni
kellett volna őket, vagy új épületben elhelyezni az iskolát. Az alsó
tagozaton anyanyelven oktattak, a felsőn pedig a reál tantárgya-
kat magyarul, a humán tárgyakat a nemzetiség nyelvén. Ezen
kívül egy általános iskolában nemzetiségi tagozat indult az
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1986j87-es tanévben. A két nemzetiségi gimnazlUm a tizenkét
osztályos iskola felső négy osztálya. Volt még egy gimnázium a
főváros ban, német nemzetiségi tagozatos osztályokkal, és egy
óvónőképző szakiskola, ahol szlovák nemzetiségi tagozatos osz-
tályok működtek. A szlovák gimnáziumba 74, a szerb-horvát
gimnáziumba 132 tanuló járt. Mindkét gimnáziumban kétnyelvű
oktatás folyt.

Bár a fővárosban számos kezdeményezés történt a nemzetiségi
iskolák anyagi és szernélyi feltételeinek javítására, a tanulók
egészséges nemzetiségi öntudatának fejlesztésére és az anyanyelv
szeretetének kialakítására, a szerb-horvát és a szlovák intézmé-
nyek tanárai élesen bírálták a hazai nemzetiségi politikát, benne a
nemzetiségi oktatást is. Fájdalmas volt nekik, hogy az 1988-as
berrendezés megszüntette a nemzetiségi pótlékot. Azt kérték,
hogya nemzetiségi iskolák ne a kerületek, hanem a fővárosi
tanács hatáskörébe tartozzanak. A kerületi tanácsok kemény bírá-
latot kaptak a nemzetiségi iskolák rossz felszereltsége miatt is.

A budapesti szlovák nemzetiségi általános iskola adatai (Mező
Imre út 73-75.):

1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Tanulólétszám 191 185 182 184 178 181

A budapesti szerb-horvát nemzetiségi általános iskola adatai
(Rózsák tere 6.):

1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Tanulólétszám 144 160 170 190 189 181--_._-_.

A budapesti nemzetiségi gimnáziumok adatai:

1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88 1988/89
Tanulólétszám
szetb-horvát 156 141 111 122 132 128
szlovák 80 70 73 70 74 72

A tanácsülés megígérte, hogy javítani fogják a tárgyi és szemé-
lyi feltételeket, és felkérte a Művelődésügyi Minisztériumot: vizs-

;; gálja meg annak lehetőségét, hogy a nemzetiségi iskolákban az
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oktatást minden tantárgy esetében nemzetiségi nyelven folytas-
sák.870 Erre a javasiatra a minisztérium nem reagált.

. - '. A nemzetiségi szövetségek 1988 végén tartották soron követke-.
,1 ,zo kongresszusaikat. A Német Szövetség .december 3-án és 4-én

,elemezte az elmúlt négy év munkáját. Első alkalommal hívtak
meg külföldi vendégeket a Német Szövetségi Köztársaságból, a
Német Demokratikus Köztársaságból és Svájc ból. A beszámoló és
a hozzászólók nagy többsége a,z anyanyelv széles körű használa-
tának fontosságáról beszélt: a kezéletben. az utcán, a családban és
a nundennapokban gyakrabban kell használni a nemzetiségi
nyelvet, mert ez alapvető feltétele a nemzetiség továbbélésének.
Elismeréssel nyugtázták, hogy az utóbbi években jelentősen meg-
növekedett nemzetközi kapcsolatok igen pozitív hatással voltak
hazai németségünkre. Ezek segítséget jelentettek az anyanyelv
megőrzésében. A nemzetiségi lét kiteljesítése, a nemzetiségpoliti-
kai gyakorlat tovább javítása érdekében elengedhetetlen egy alul-
ról építkező érdekképviselet kialakítása minél hamarabb,.A sző-
vetség új elnöke Manherz Károly lett, főtitkára ismét Hambuch
Céza, s két új titkárt választottak: Wolfart Jánost és Schnaider .
Lászlónét.871 A kongresszus megállapította, hogy a német anya- .
nyelv és a nyelvhasználat válságban van Magyarországon.

A szlovákok országos értekezletén behatóan elemezték a nem-
- zetiségi tudatot. A hazai szlovákságban igen erős a helyi összetar-

tozás érzése, de nem mondható el ugyanez az azonosságtudatról,
a nemzetiségi hovatartozás vállalásáról. A különböző generációk
létüket maguk gyúrják abból az anyagból, amelyet örökül kaptak.
A mai szlovákság derékhada, a középkorú generáció, keveset
vagy alig valamit kért és kapott örökségének nyersanyagából, s
így öntudatosodása nem bíztató. Továbbra is kettős tendencia
figyelhető meg a téren: egyrészt erősödik a nyelv elhagyása, a
nyelvi váltás, másrészt sokoldalúan érezhető a régebben lebecsült
szlovák népi kultúra elemeinek újrafelfedezése, értékeinek felis-
merése.

A társadalmi mozgástérben a nemzetiségi egyén és csoport
számára is iránytű az adott többségi közösség értékrendje. Ha a
magyarság értékkategóriáiból teljesen hiányzik a hazai kisebbsé-
gek kultúrája, akkor hosszú távon értékét veszti magában a ki-
sebbségben is. "Szlovákságunk azonosságtudatának ébresztésé-
hez, erősítéséhez sürgős szükséglet a kisebbrendűségi érzést
szüntető, a nemzeti önértékelést pozitívan támogató aktív nemze-
tiségpoitikai gyakorlat, amely megújulást hoz mind a nyelvhasz-
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nálat, mind a kultúra ápolása, de legfőképp az oktatás, s így az új
kulturális értékek megteremtése területén."872

A_szerb-horvát kongresszuson hasonló problémák merültek
fel. E nemzetiség kőrében is egyre nagyobb méreteket öltött az .,"
asszimiláció. Anyanyelven vagy legalábbis két nyelven oktató -'
iskolákra van szükség - hangoztatták -, mert a szerb-horvát
'gyerekek nagy többsége magyar nyelvű óvodába, iskolába jár,
ahol a nemzetiségi nyelvet az oroszhoz hasonló óraszámban és
hatásfokkal tanulja. A körzetesítéssel, az összevonásokkal ma-
gyar többségű kőzép- és alsófokú központokba vitték az iskolát, a
tanácsot, az orvosi rendelőt, ahol a munkanyelv természetesen a
magyar. E jellemző adminisztratív intézkedések erősen elősegí-
tették az elnemzetlenítés folyamatát. Nem a kongresszuson, ha-
nem egy feljegyzés kapcsán merült fel, elsősorban szerb értelmi-
ségi körökben, hogya "legszolgálatkészebbek" képviselik őket,
azaz olyanok, akik a hatalom, és nem a saját nemzetiségük érde-
keit tartják szem előtt.

A szerb-horvátok feladatai: a) az igaztalanul meghurcoltak re-
habilitálása, b) biztosítani az anyanyelven történő oktatást, átme-
neti időszakban kűlfőldi vendégtanárok alkalmazásával, buszoz-
tatással vagy kollégiumok létesítésével az általános iskolától az
egyetemig: ez az egyetlen módja az asszimiláció megállítás ának,
visszafordításának, e) a kollektív jogok biztosítására bizonyos
közigazgatási, regionális autonómia ad ható a hét Zala megyei
horvát községnek és a hét faluból álló Rába menti szlovén telepü-
lésnek. A nemzetiségi szövetségek évtizedek óta elhúzódó elhe-
lyezését meg lehetne oldani valamelyik MSZMP-épület átadásá-
vaL873

A nemzetiségi kongresszusokkal egyidő ben .megkezdődött a
nemzetiségi törvény irányelveinek megfogalmazása, kidolgozá-

.sa. Az egyik, 1988. szeptember 20-án megfogalmazott változat
hangsúlyozta, hogya magyarországi nemzetiségek egyik törté-
neti adottsága az, hogy az 1940-es évek végén, az 1950-es évek
elején az ismert okokból következően széleskörűen megindult a
nemzetiségi helyzetből való menekülés, az asszimilációra törek-
vés, és elkezdődött a nemzetiségek felszámolásának a folyamata,
amely az automatizmus politikájában testesült meg. Később, 1969
után, ez a folyamat megállt. A jelenlegi helyzet a kivezető út, a
felemelkedés egyik szakaszaként értékelhető, de nem tekinthető
még teljesen kielégítőnek, konszolidáltnak. Eppen ezért a nemze-
tiségi törvény megalkotása során is számot kell vetni azzal, hogy
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az állam és a társadalom nem maradhat meg a nemzetiségi jogok
iránti spontán igények kielégítésénél, hanem törekedni kell az
igények felkeltésére, ösztönzésére, a jelentkező igények hangsú-
lyozottan pozitiv, kedvező kezelésére.

Nemzetközileg és nálunk is különös figyelmet kell fordítani a
nemzetiséghez tartozás kritériumának kérdésére. A tervezet elve-
ti a "származás" szerinti kritériumot, amely a tanácsi minősítés
alapja. Az etnikai értelemben vett "származás" a demokratikus
jogrendszerben nem meghatározható, megfoghatatlan kategória.
Erre hivatkozni a fasiszta ún. faji törvényekre való közvetett vagy
közvetlen utalást is jelentené, így ez jogrendszerünkben elfogad-
hatatlan, nemzetközi tekintetben súlyosan kornprornittáló volna.
Emellett a származási kritérium, mint az egyén etnikai hovatarto-
zását akaratától és tudatától függetlenül meghatározó tényező,
tudományosan is téves, félrevezető. Ebből következik, hogy - az
emberi jogokkal kapcsolatos nemzetközi normák nak megfelelően
- a nemzetiséghez való tartozás csak az egyén szuverén döntésén,
alanyi jogaból folyó elhatározáson alapulhat. Más kérdés az, hogy
az egyén e döntés nél tekintetbe veheti kulturális, kornmunikációs
szokásait és igényeit, valóságos vagy vélt családi leszármazását.
Ebből következik az a követelmény is, hogya törvény előkészíté-
sének, társadalmi vitájának és érvényesítés ének alkalmát fel kell
használni arra, hogy tovább szorítsuk vissza az etnikai szárma-
zással kapcsolatos előítéleteknek a közgondolkodásban még fel-
lelhető maradványait.874 A tervezet a teljes nemzetiségi nyelven
folyó iskolai oktatással számol, az óvodától a középiskoláig bezá-
rólag.

A tervezet kicsit túlexponálja a származás szerinti kritériumot,
s erőltetetten hozza kapcsolatba a fasiszta faji törvényekkel, ame-
lyekhez semmi köze nincs. Mivel a nemzetiségi szövetségek nem
tölthettek be valóságos érdekképviseleti szerepet, -több megyében
felmerült a nemzetiségi érdekképviseletek megvalósítása. Meg-
szűnt a nemzetiségi bizottság, s_a N~'pet_.s.~~y~!~.égJ:':9:!éÍ:.~ozata
alapján ~!~~~~~t_IS~.Il1~.~o.m.~egyé1Je~19S9.jar1.uár18-án ré~"~~J.0.tL_
a"megiel.r}.el11e~f!e.11lzet.iségek érdekképviseleti szervezéfe, Az
-érd"ekképviselet célja az volt, hogy politikai, kulturálisszervező
munkával segítse a magyarországi németeket anyanyelvük tanu-
lásában, használatában, a nemzetiségi jogok gyakorlásában. Az
érdekképviselet tagjai az egyes települések, területek kongresszu-
si küldöttei voltak. Céljukat konkrét, egyes községeket érintő
munkatervekbe foglalták. Ugyanebbenaz időben éllal<tlJLII:t~ ,
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Komárom megyei szlovákok érdekképviselete, hasonló céllal. 875
Természetes, hogy nem szabad túlértékelni ezeket a megyei ér-
dekképviseleti szervezeteket, de a nemzetiségi érdekek szószóló-
iként, az új utak keresőiként érdemleges munkát végeztek. Ha-
sonló szervezetek más megyében is létrejöttek.

Az 1980-as évek végén mind sürgetőbb feladatként jelentkezett
Magyarországon a nemzetiségi politika alapvető reformja, illetve
szervezeti és tartalmi megváltoztatása. Oe olyan vélemények is
elhangzottak, hogy ezt a nemzetiségi politikát nem lehet megre-
formálni: úgy, ahogy van, félre kell tenni. Glatz Ferenc művelő-
désügyi miniszter olyan tervezetet készített, amely szerint lIa
jövőben ugyanolyan alapon és fontossággal kell foglalkozni a
Magyarországon élő nemzetiségekkel, mint a határon túl élő ma-
gyarsággal... Emberi jogi szempontból ugyanis semmivel sem
fájóbb a határon túl élő magyarság problémája, mint az itteni
kisebbségek esetleges gondjai ... Trianon óta először minisztéri-
umban miniszterhelyettes foglalkozik majd a kisebbségek ügyei-
veL"876
. Még 1989 öszén létrejött a Minisztertanács keretén belül a Nem-

zeti és Etnikai Kisebbségek Titkársága, amelynek élén Tabajd i
Csaba áIlt:.)de kerültek a nemzetiségi ügyek, a nemzetiségi sző-
verségek. és megszűnt az önálló nemzetiségi osztály. A Nemzeti
és Etnikai Kisebbségek Titkársága nagy lendülettel fogott hozzá a
szükséges változtatások megszervezéséhez. A belügyminisztéri-
ummal közösen dolgozták ki elgondolásaikat a nemzetiségek or-
szággyűlési képviseletének megoldására. ]élyaslat_uk az volt, hogy
a parlament létszámát 6-13 fővel kellene megemel ni, s így min-

. den nemzetiségnek lenne önálló képviselete.F'? Vita volt abban,
hogy a képviselői helyeket a nemzetiségek létszáma vagy más
szempontok alapján osszák el. Majd 1990 májusában olyan elgon-
dolás született, hogy a nemzetiségek és a kisebbségek érdekeit
nyolc fő képviselje a parlamentben, akik parlamenti biztosok len-
nének, nem szavazhatnának, de felszólalhatnának a parlamenti
üléseken. Ez lényegében az ombucmanrendszer, amelyet 1992
szeptemberében elfogadott a magyar parlament.

A deklarált jogok és a gyakorlat között egyre nőtt a feszültség,
az elvek és a valóság között egyre nőtt a távolság. Amíg a hivata-

. los fórumokon, a sajtóban, a rádióban és a televízióban jogosan
mind erősebb lett a határainkon túl élő magyarságért való aggo-
dalom, amig a magyar nemzettudat mindinkább magáénak érezte
a külföldi magyarságot is, addig a nemzettudatnak csak esetleges
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része volt a hazai nemzetiségek léte. A magyarországi nemzetisé-
gek hátrányos helyzetéről még általánosságokban sem volt taná-
csos megnyilatkozni.

J.~~élb Róbertné, az Országgyűlés akkori elnöke, a Szlovák Szö-
_v~tség főtitkára 1989. június 27-én szlovák és magyar nyelven
felszólalt az országgyűlés ben. Szóvá tette, hogy a szlovák gyere-

-kék magyar óvodákba járnak, amelyekben általában heti két alka-
lommal félórás anyanyelvi foglalkozásokon vesznek részt. Ossze-
sen három olyan szlovák óvoda van, ahol kísérletképpen a hét 3.,
illetve 4. napján igyekeznek szlovákul is foglalkozni a gyerekek-
kel. Olyan gyerekekről van szó, akiknek a szülei sem járhattak
már nemzetiségi oktatási intézményekbe.878 A felszólalást a ma-
gyar nyelvű lapok nem közölték, s abban az időben az ország-
gyűlésről nem volt még közvetlen rádió- és televízió-közvetítés.

Néhány héttel később öt magyarországi szlovák értelmiségi,
Gregor Papucek költő, Alexander Kormos, a Szlovák Szövetség
irodalmi szekciójának elnöke, Stefan Kraslán, az irodalmi szekció
titkára, Alexander Zelka, a szövetség honismereti szekciójának
elnöke és Imrich Fuhl költő nyílt levelet tett kőzzé a Ludové
Novinyben. A nyílt levél azzal foglalkozik, hogy Magyarországon
egyetlen szlovák óvoda, egyetlen általános és középiskola sin-
csen. A kétnyelvű iskolákat a nemzetiségek nem ismerték el
tannyelvű iskoláknak, nem is voltak azok. Ezeket csak a hivatalos
magyar fórumok tartották olyannak.

Az öt szlovák értelmiségi nyílt levélben fogalmazta meg az
alábbi gondokat: "Ezek után nem tudjuk, mit gondoljunk, amikor
Szűrös Mátyástói azt halljuk, hogy a XX. század végén nem tart-
hat igényt az államok közösségének megbecsülésére az az ország,
amelyik nem biztosítja a nemzetiségeknek az őket megillető jogo-
kat. Mert ha a magyar vezetés tudatában van ennek a minden
kétséget kizáró igazságnak, akkor azt is kell tudnia, hogya nem-
zetiségi politikájának eddigi gyakorlatát nagyon gyorsan és gyö-
keresen meg kell változtatni, mert az eddigi gyakorlat mellett a
magyarországi nemzetiségeknek semmi esélyük sincs a fennma-
radáshoz."87<T

A Magyar Nemzetben nyilatkozott Alexander Kormos: liA
nemzetiségek megmaradásához intézmények kellenek, mert nél-
külük eltűnűnk egyszer s mindenkorra. Am nem hiszem, hogy
ezzel bárkinek jobb lesz az élete a Kárpát-medencében."880 A
magyarországi szlovákok irodalmi folyóirata, a SME (Vagyunk),
1988. novemberi első számának bevezetőjében Alexander Korrnos
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így fogalmaz: "Vagyunk. Magyarországon léteznek szlovákok.
Igaz, ez tény. Oe az a kérdés, hogy a jelenlegi feltételek mellett
létezünk-e holnap is. Nem közömbös, hogy ez a létezés puszta
vegetáció vagy teljes emberi élet lesz-e, emberhez méltó élet. Egy
egyenrangú emberé, akinek nemzetiségi tudata szerves és termé-
szetes része emberi tudatának, rnéltóságának ... Vagyunk és le-
szünk"881 - adja meg az optimista programot Kormos.

A magyarországi szlovákok száma - mint a többi magyarorszá-
gi nemzetisége is - az elmúlt 50 évben rohamosan csökkent. S ha
nem lesznek teljes szlovák nyelvű intézményei, ez a csökkenés
nem állítható meg. Sem a nyelvoktató szlovák iskolákban, sem a
kevés kétnyelvű iskolában nem lehet az anyanyelvet gyakorolni.
A tannyelvű iskolák létrehozása vagy visszaállítása nemzetisége-
ink létérdeke, magyar nemzeti érdek is. A mai Magyarország
többnemzetiségű ország, és senkinek se lenne jobb, ha nem az
maradna. A kölcsönösség ideológiája kalmár szellem, rossz ta-
nácsadó, alapvetően azért, mert a kisebbségi jogokat attól függet-
lenül kell biztosítani, hogy viszonozzák-e azokat. A szlovákiai
magyar nem felelhet a magyarországi szlovákokért, a magyaror-
szági szlovák sem a szlovákiai magyaroké rt. Csakis a hivatalos
nemzetiségpolitikát lehet elismerni vagy bírálni, kitüntetni vagy
felelősségre vonni. A két probléma teljesen független, önálló egy-
mástól.

Örvendetes minden olyan kapcsolat és lépés, amelynek az a
célja, hogy a nemzetiségek ne szolgálhassanak ürügyül a nemzeti
ellentétek szításához. A magyarországi szlovák és a szlovákiai
magyar írók 1989. október 14-én Pozsonyban találkoztak egymás-
sal, a szlovák írószövetség meghívására. Ebben az éledőben lévő
szlovák nyelvű literatúra iránti érdeklődés és tisztelet nyilvánult
meg. A magyarországi delegáció tagjai - köztük Mihail Hrivnak,
Alexander Kormos, Ondrej Medved, Cregor Papucek - találkoz-
tak a szlovákiai magyar írókkal: Dobos Lászlóval, Duba Gyulával,
Keszeli Ferenccel és Tőzsér Arpáddal. A nemzetiségi írók megál-
lapodtak abban, hogy közös erőfeszítéseket tesznek a kétoldalú
kapcsolatok szorosabbra fűzéséért, a nemzetiségi jogok gyakorla-
ti megvalósításáért.

AMagyar Tudományos Akadémián több mint 25 éve tevékeny-
keJiik_amagyar-csehszlovák vegyesbizottság,882 amely 20. üléssza-
kát 1989. október 18-tól éppen Békéscsabán tartotta. A téma a
nevek, a helységnevek írása és a történelemkönyvek hitelessége,
igazsága volt. A szlovákiai nemzetiségi sajtóban ma is csak a
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magyarlakta települések egy részének nevét lehet anyanyelven
vagy két nyelven használni. Az 1986-ban megjelent szlovák élet-
rajzi lexikonban Batthyány Lajost Bátán Ludovitnak, Széchenyi
Istvánt Séceni Stefannak, Zrínyi Miklóst pedig Zrinsky Mikulás-
nak olvashatjuk. Az 1848-as magyar forradalomról és szabad-
ságharcról más a magyar értékelés és más a szlovák, de az 1945-
1949 közötti telepítéspolitikát is homlokegyenest másképpen ér-
tékelik itt és ott. S ha a szlovákiai magyar iskolákban magyar
történelemkönyvből tanulnak a diákok, s a magyarországi szlo-
vák iskolákban szlovák történelemkönyvekből, akkor igen ellent-
mondásos értékelést kapnak. Az értékeléseknek kőzelíteniűk kel-
lene egymáshoz, ha a teljes nézetazonosság nem is valósulhat
meg. Amikor a vegyes bizottság tagjai végigsétáltak a Matica Slo-
venska anyagi támogatás ával épült tótkomlósi művelődési ház-
ban, a könyvespolcok tetején csak magyarul olvashatták az eliga-
zító feliratokat. Kölcsönösen szükség van a közeledésre, de úgy,
hogy mind a kettő haladjon a másik felé; ezt kívánják a nemzetisé-
gi érdekek.

A szomszédos országokban zajló eseményeknek közvetlen,
konkrét hatásai vannak a magyarországi nemzetiségiekre. A.ma-
gyarországi románok __egy részét félelem fogta el a hirhedtté vált
marosvásárhelyi események hatására. Félelem attól, hogya ma-
gyarok felbőszült csapata megjelenik valamelyik román lakta
községben, és rajtuk vesznek elégtételt a Marosvásárhelyen tör-
téntekért. Mert érkeztek titokzatos fenyegető levelek. Az egyiket
egy Komárom megyei kis községben adták fel a Román Szövetség
címére, "Szent István kommandó" aláírással. Az alpári hangnem-
ben írt levélben az áll, hogy minden erdélyi magyar erőszakos
haláláért tíz románt végeznek ki. Még jóval a marosvásárhelyi
véres merénylet előtt részeg gyulai fiatalok egy csoportja bántal-
mazta a gyulai román gimnázium néhány diákját. A román gim-
názium nemzetiségi nyelvű feliratára rávéste valaki a "Minek ez
nektek?" kérdést. Oe ugyancsak jelzésértékű lehet a kettős kőtő-
désű románság számára az is, hogya gyulai ortodox templom
ablakait beverték, és a templom falára a halál szimbólumát rajzol-
ták rá.

"Furcsa politika az is, hogyaromán tannyelvű, kétnyelvű isko-
lákban a gyerekek nem tanulják Románia történelmét, de mi azt
követeljük, hogya határon túli magyar iskolákban Magyarország,
történelmét is tanítsák" - mondotta Márk György, a Román Sző-
vetség főtitkára. Vannak bíztat:~:lek is napjainkban. A Békésesa-J



bai Tanítóképző Főiskolával kooperálva a színvonalas román
nyelvű tanítóképzés megvalósulni látszik. A Foaia Noastra mel-
lett megjelent a néprajzi. kultúrtörténeti periodika, az Izvorul
(Forrás) és a Timpori (Idő). Csakhogy a magyarországi románok
közül 1949-ben 14 713 vallotta be anyanyelvét, 1990-ben már csak
5353, tehát majdnem egyharmada. Mindehhez hozzá kell fűzni,
hogya "furcsa politika" nem azonos szituáció. A magyarországi
románok soha nem voltak részei Románia történelmének, míg az
erdélyi magyarok 1918-ig Magyarország történelmének részei
voltak.

Nemzetiségeink közül kétségtelenül a németeket üte a :2gna-
gyobb anyagi, erkölcsi és politikai kár az elmúlt 50 évben, tehát
jogosan remélték kárpótlásukat. A magyar korrnány - az ország
teherbíróképességére hivatkozva - először csak az 1949. június 8.
utáni sérelmek orvoslására tervezett kárpótlást. A németeket pe-
dig előbb érték a súlyos sérelmek, s jogosan tiltakoztak e megol-
dás ellen. Végül is a sérelmek orvoslásának kezdeti időpont ja a
második világháború elejétől datálódik, s a németeket a többiek-
kel hasonlóan bírálják el.

*

Mivel hazánkban csak néhány felsőfokú nemzetiségi oktatási in-
tézmény működik, szükséges, hogy bővítsűka kereteket a nemze-
tiségi fiatalok külföldi, anyaországbeli tanulásahoz. A Szlovák
Szövetség 1990 végén szorgalmazta ezt a Művelődési és Közokta-
tási Minisztériumnak írt levelében. A minisztérium válaszában le-
szögezte, hogy a nemzetiségi fiatalok anyanyelvi felsőfokú képzé-
sét - szükség es etén külföldi ösztöndíjasként is - magyar állami
feladatnak tekinti, és biztosítani fogja. Az igények felmérése fo-
lyamatban van.883 [án Pisut, a szlovák kormány oktatási, ifjúsági
és sportminisztere 1991. május 21-én már arról nyilatkozott bé-
késcsabai tartózkodása alkalmával, hogy 1991 őszén Szlovákiá-
ban fog tanulni tíz magyarországi szlovák fiatal, tíz szlovákiai
magyar fiatal pedig Magyarországon.

Békés megye és a romániai Bihar megye vezetői úgy döntöttek,
hogy nem várnak a két állam kapcsolatainak javulására, hanem,
mint szomszédos megyék, sokoldalú együttműködési megállapo-
dást írnak alá. Alá is írták. A viharsarki megye vezetői Arad
megyéveI is hasonló szerződést írtak alá, amely a kulturális és
sportkapcsolatok mellett kiterjedt a kereskedelemre is. Sarkad és
Szalonta, majd később Méhkerék és Gent térségében két kishatár-
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forgalmi átkelőhely létesítése is szerepelt a tervben. - Az anyaor-
szági kapcsolatok .nélkűlőzhetetlenck a nemzetiség számára. Er-
ről beszélt Göncz Arpád köztársasági elnök 1991. június 21-i bara-
nyai látogatása alkalmából. - A nemzetiségi öntudat, az identitás-
tudat fejlődéséhez és fel támasztásához feltétlenül hozzájárul az
anyaország, a nagy közösségek támogatása - mondotta. - Nem
hiszem, hogy az itteni horvát közösségek boldogulnának a horvá-
tok jóindulatú figyelme nólkűl, és nem hiszem, hogya baranyai
németség könnyen tudná nélkülözni Németországot. ,A nemzeti-
ségi kérdés legfontosabb problémáját érintette Cöncz Arpád, ami-
kor azt fejtegette, hogy a megoldás kulcsa az anyanyelvi óvodák
megteremtése. Ezek a nemzetiségi identitás gyökerei lehetnek,
azonkívül az otthon tanult szókincset itt lehet gyarapítani annyi-
ra, hogy alkalmas legyen majd az iskolai tanulás hoz. Anémet
nemzetiségi óvodák működtetésénél jobb helyzetben vagyunk,
hiszen több nyugati segítséget ígértek hozzá; árn a szerb és a
horvát óvodák müködtetéséhez, illetve az óvónők és pedagógu-
sok képzéséhez is az anyaországiak segítségét kell kérni. Vagy
úgy, hogy óvónők, tanítók jönnek Magyarországra, vagy ottani
képzésükkel és anyanyelvi tankönyvek biztosításával. Nagyon jó.
hogy Pécsett megoldódott a német nyelvanyanyelvként való
oktatásának egyetemi szintre emelése. A horvát nyelv hasonló
szintű oktatásához elképzelhető lenne vendégprofesszorok meg-
hívása. Fontos, hogy a kűlönbőzö szaktárgyakat, a tudományokat
is anyanyelven tanulják a hallgatók. Hiszen létkérdés, hogy nyel-
vüket ne csak otthon beszéljék tökéletesen, hanem minden terüle-
ten képzett értelmiségi réteggel rendelkezzenek a hazánkban élő
nemzetiségek.

A jelenlegi hivatalos magyar fórumok mintha többet foglalkoz-
nának a külföldön élő magyarság ügyével, mint a hazai nemzeti-
ség problémáival, vagy pontosabban: kevesebbet foglalkoznak a
magyarországi nemzetiségekkel. mint a külföldi magyarsággal.
Für Lajos honvédelmi miniszter nemrég elhangzott miskolci be-
szédében azt mondotta, hogy "a Kárpát-medencében az egész
magyar nemzet védelme elválaszthatatlan része a nemzeti bizton-
ság fenntartásának. Ezért a parlamentnek és a kormánynak min-
dent meg kell tennie azért, hogy véget érjen a határokon túli
magyar kisebbségek veszélyezettsége, és hogy megszülessenek a
magyar kisebbségek fennmaradásának garanciái."lr84 Ugyanilyen
kisebbségpolitikát támogató garanciákat kellene adni a hazai
nemzetiségeknek is.

268



A hazai nemzetiségek megítélésében manapság többféle nem-
zetiségi kategóriát, diszkrirninációt lehet találni. A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal és a Kisebbségi Kerekasztal konszen-
zusával elkészült nemzetiségi törvénytervezetet a magyar kor-
mány Strasbourg-ban az Europa Tanácsban és másutt példakép-
pen ismertette, ugyanakkor a kormány annak egy másik, csonk í-
tott változatát vitatta meg. Ebből a csonkított változatból világo-
san kitűnt, hogy egyes kisebbségekkel szemben hátrányosan
megkülönböztető szabályokat alkalmaznak, és ez sérti a jog-
egyenlőség elvét. Tehát nálunk vannak szerenesés és gazdag ki-
sebbségek. és szegény, diszkriminációnak kitett nemzeti és etni-
kai kisebbségek. Az elsőbe tartozik a német kisebbség. Oket segíti
a magyar-német megállapodás, amely közös befektetésekkel és
anyagi támogatásokkal áll a nérriet kisebbség mellé. A Baján mű-
ködő Német Oktatási és Közművelődési Központ létesítését Né-
metország néhány millió márkával támogatja, a költségek másik
felét a magyar kormány és a megyei, valamint a bajai önkormány-
zat állja.8ib Nem a németeknek nyújtott támogatás a sok, hanem a
többieknek nyújtott a kevés .
. Jeszenszky Géza magyar és Hans-Dietrich Genscher nérnet kül-

ügyminiszter 1991. december lS-án Bonnban parafalta a két or-
szág közötti államszerződést, amelyet 1992 januárjában Antall
József miniszterelnök és Helmut Kohl kancellár Írt alá. A szerző-
désben külön fejezet foglalkozik a nemzeti kisebbségek jogai val,
azok védelmével, leszögezve: a Magyarországon élő németeknek
joguk van etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk meg-
óvása és továbbfejlesztése érdekében tevékenykedni, s nem kell
tartaniuk attól, hogy akaratuk ellenére megkísérlik asszirnilálni
őket. Joguk van továbbá anyanyelvük szabad használatára, embe-
ri és alapvető szabadságjogaik gyakorlására. A két állam a szerző-
dés szerint fellép azért, hogy jogi érvényű kötelezettségekké vál-
janak azok a kisebbségi és nemzetiségi jogvédelmi elvek, amelye-
ket a dokumentumokban rögzítettek. Lehet, hogy idővel a többi
magyarországi nemzetiség anyaországával is köt ilyen szerződést
a magyar korrnány. A külpolitikai kapcsolatainkban jelentős sze-
repet játszó magyar-német államközi szerződés gyümölcsöző ha-
tással van hazai németségünk fejlődésére is.

A magyar kormány nyilatkozott a többi nemzetiségről is. Ki-
nyilvánította azt az elhatározását, hogy kiemelt figyelmet fordít a
hazánkban élő nemzeti és etnikai kisebbségek ügyére, az ezzel
kapcsolatos kérdések rendezésére. A kormány rögzítette nyilat-
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kozatában álláspontjának alapvető elveit és azt a törekvését, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbségek probléma köré vel az európai
normák és elvek szerint foglalkozik.

A németországi kormánykörök és egyéb fórumok értékelik a
magyar kormány nemzetiségi politikáját, sőt nemzetközi példá-
nak ajánlják. A Bundestag 1992. május 24-én egyhangúlag jóvá-
hagytaa magyar-német alapszerződést._Ebből az alkalomból nyi-.
latkÖzott Hambuch Géza, a Nérriet Szövetség főtitkára a Schwa-
bische Zeitungnak. Szerinte a magyar kormány politikai okokból
megkülönböztetést alkalmaz a mintegy 200 000 magyarországi
német kisebbséggel szemben. A magyarországi nemzetiségi poli-
tika nem példaértékű - mondotta a főtitkár. Magyarországon
nincs egyetlen német óvoda, általános vagy középiskola. A ma-
gyarországi németeknek nincs parlamenti képviselöjűk. Nincs
kizárva, hogy megnő a Németországba visszatelepülők száma, ha
nem látják a lehetőségét nemzetiségi identitásuk megőrzésé-
nek.SS6 Tehát, amíg a szerbek, a horvátok, a szlovének azért
panaszkodnak, hogy a magyar kormány megkülönböztető politi-
kát alkalmaz a németek javára, a németek hivatott képviselője azt
nyilatkozza, hogya németek is hátrányban vannak.jA. f!~él.gyar
parlament német nemzetiséghez tartozó tagjai közül öten aztvá-
laszolták Hambuch Gézának, hogy nyilatkozata az ország pozitív
nemzetközi megítélés ének gyengítését szolgálja.887

A nemzetiségi kérdéssel foglalkozó különböző szociológiai fel-
mérések száma nőtt, tudományos színvonaluk emelkedett, mind
mélyebbre ásnak, s felszínre hozzák az igazságot. A Társa-
dalomkutatási Informatikai Egyesülés hazánkban elsőként vég-
zett igazán alapos kutatásokat hazai szlovákságunk között. Ennek
eredményeit Szántó János szociológus ismertette a Friedrich
Ebert Alapítvány által rendezett konferencián 1991. szeptember
elején. Mindenekelőtt megállapította, hogy a magyarországi poli-
tikai vezetés az elmúlt 40 év folyamán hagyta a maguk útján
haladni a politikailag veszélytelen nemzetiségeket. Az automatiz-
mus határozta meg, hogy az etnikai kisebbségek miként képesek
kifejezésre juttatni érdekeiket. Nem korlátozták a nemzetiségi
nyelvek használatát, de pozitiv tartalmú nyelvtörvények sem szű-
lettek. A nemzetiségekkel kapcsolatos politikában neutrális hatal-
mi álláspont tükröződött. Alig törekedtek arra, hogy a helyi hiva~
talokban a nemzetiség nyelvét is beszélők dolgozzanak. A helyi
hatalom képviselői a központi hatalom gondolkodásmódja sze-
rint a maguk kádereit ültették az íróasztalok mögé, s nem azt
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nézték, beszélik-e a nemzetiség nyelvét, hanem azt, hogy megfe-
lel-e a politikai követelményeknek.888

A hazai szlovákság között a kettős kötődés semmiféle konflik-
tust nem okozott. Amellett, hogy valaki szlovák nemzetiségűnek
vallja magát, vállalja azt is, hogy magyar.

Még az utolsó percben is jobb tenni, mint azután, mert onnan
már nincs visszatérés. A nemzetiségek nem akarnak eltűnni. A
sokoldalú, a nemzeti kor látozásoktól mentes, a diszkriminációk
nélküli fejlődési időszak kora még el sem kezdődött.

Amióta nemzetiségek vannak, mindig gond volt velük, illetve a
nemzetiségeknek volt gondja az elnyomó nemzettel. Nem a nem-
zetiségek voltak a rosszak, a gonoszok, hanem azok a társadalmi
körülmények, amelyek az ellentéteket szülték, feszítették a nem-
zetiségek és a többségi nemzet között. Vajon, helyére kerülhet-e a
nemzetiségi kérdés, lesz-e olyan időszak, amikor megszűnnek a
nemzetiségi gondok? Igen, eljön ez a korszak is. Az államhatárok
jelentőségének háttérbe szorulása, leépülése. a nemzetiség és az
anyanemzet kapcsolatának korlátlan lehetősége, az államközi
kapcsolatok ideális szintre emelése, a nemzeti elfogultság, a gyű-
lölködés teljes felszámolása az előfeltétele ennek a leendő állapot-
nak. Mindezeket belátható időn belül nem érhetjük el. De addig ki
kell tartani, és a kölcsönös erőfeszítésekkel nem szabad felhagyni.

KÖVETKEZTETÉS EK

Az 1945-től napjainkig tartó magyar nemzetiségi politikát sikerte-
len történelmi kísérletnek foghatjuk fel. Ez idő alatt a hivatalos
népszámlálási adatok alapján a nemzefiségiek száma 660267 fő-
ről 49209 főre esett vissza Magyarországon, azaz alig 8%-uk ma-
radt meg. Ezen idő alatt a magyarok száma 8655798-ról
10312 633-ra nőtt. Hazai nemzetiségcink számát a második világ-
háború, a kényszermunka, a kitelepítés el<, a lakosságcsere mint-
egy 150 000-300000 fővel csökkentette. Amde a többi 300000 fö
itt van az országban, jelentős részük asszimilálódott, vagy az
asszimiláció kűszőbén áll. Az elmúlt 40-50 év politikája, benne
nemzetiségi politikája is vétkes abban, hogy elfojtotta a nemzeti-
ségi, etnikai önállóságot, s a nemzetiségi kérdés megoldását a
nemzetiségek megszüntetésévei kívánta elérni. Az automatizmus
politikája egyértelműen a nemzetiségek eltűnésével számolt; ma
már senki sem vitatja, hogy ez a politika jelenleg is érezteti hatá-
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sát. Hiába hozott a felsőbb politikai vezetés jó és látványos hatá-
rozatokat a nemzetiségi kérdésről. A nemzetiségi egyenlőségre
vonatkozó határozatok a jogszabályok szintjén maradtak; a "fa-
kultatív nemzetiségpolitika" nem tette lehetővé, hogy az ígéretek
társadalmi valósággá váljanak. Az autornatizmus szükségszerűen
erősíti az asszimilációt.

*

Káros gyakorlatnak fogható fel az a koncepció, amely szerint az
asszimilációt sürgetni éppoly veszélyes, mint megállítani, ellene
harcolni. Természetes asszimilációról akkor beszélhetünk, amikor
a nemzetiségi egyén kiszakad ősi környezetéből, idegen etnikum
közé szorul, nem gyakorolhatja nemzetiségi szokásait, nyelvét,
lassan felszívódik. Az urbanizációt, a modernizációs folyamatot
azonban nem szabad szembeállítani az asszimiláció elleni küzde-
lemmel. Az 1980-as évek folyamán városainkban fellendült a
nemzetiségi klubmozgalom, amely az egyes városi nemzetiségek
összetartását szolgálta, s fenntartotta, erősítette a nemzetiségi
identitástudatot. E klubok nagyobb városokban kerületeriként is
működhetnének, akár iskolákat is tarthatnának fenn, nyelv- és
egyéb tanfolyamokat szervezhetnének. A klubok felkutathatnák a
városokba szakadt nemzetiségeket, tagokká fogadhatnák őket, és
sokrétű tevékenységükkel védhetnék a nemzetiségi érdekeket. De
a klubok tagjai lehetnének a vegyesházasságok nemzetiségi tagjai
is, vagy az ilyen házasságokból származó gyerekek. E klubok se-
gítségével lassítani lehetne a természetes asszimilációt oly mó-
don, hogy nem sértenénk vele más nemzeti, nemzetiségi érdeke-
ket.

Sürgősen meg kell alkotni és el kell fogadtatni Magyarországon
a nemzeti kisebbségekről szóló törvényt, amely összegezi a nem-
zetiségek alapvető jogait és a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos
magatartási normákat. Nem elegendő annak kinyilvánítása, hogy
a Magyar Köztársaság nem támogat olyan politikát, amely a ki-
sebbségnek a többségi nemzetbe való beolvasztását eredményezi,
illetve amely a kisebbségek lakta területek nemzeti vagy etnikai
viszonyainak a kisebbségek szempontjaból hátrányos megváltoz-
tatására irányul. Kevés az a megítélés, hogy nem támogatunk
ilyen politikát. Azt kellene megerősíteni, hogy törvény szerint is
üldözzük azt, aki ilyen politikát folytat.

A nemzetiségi kérdést fel kell emelni a közügyek színvonalára.
Balogh Edgár, a 80 év feletti neves erdélyi magyar író-politikus
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azt vallotta: ahogyan közös társadalmi feladat és kötelesség az
energiatermelés vagy az állattenyésztés, úgy közös a nemzetiségi
igények szolgálata is: a nyelvművelés, az iskoláztatás, a könyvki-
adás, a helytörténet, a szókincsbővítés, a színház, a rádió és a
televízió anyanyelvi tökéletesítése, meg annyi más, ami megőriz,
és az állampolgári feladatok megfelelő teljesítésére alkalmassá
tesz. Ebben megfogalmazódik a többségi nemzet és a nemzetiség
feladata is. Ahhoz, hogy közüggyé váljék a nemzetiségi kérdés,
nagyon sok még a tennivaló. A nemzetiségi demokrácia még alig
látszik hazánkban. Fejlődésének előfeltétele, hogy az állam hiva-
talos szervei egyenrangú társadalmi partnernek és hatalmi ténye-
zőnek tekintsék nemzetiségeinket. A születendő nemzetiségi tör-
vény ne csak az alapelveket, hanem azok megvalósításának gya-
korlati alkalmazását is garantálja. A nemzetiségeknek az ország-
gyűlésben és az önkormányzatok ban olyan képviselői legyenek,
akik nem elsősorban pártérdekeket, hanem nemzetiségi érdeke-
ket képviselnek. Az ornbucman alkalmazása csak átmeneti álla-
pot lehet. Addig nem lesz közü gy a nemzetiségi kérdés, amíg meg
nem valósul a szabad nyelvhasználat. Nemzetiségi községeink
számát - nem hivatalos és nem tudományosan elfogadott becslé-
sek alapján - 550-re teszik. E településeken alig beszélik a nemze-
tiségi nyelvet. E települések felében sincs olyan önkormányzati
hivatalnok, aki beszélné s főleg használná a nemzetiségi nyelvet.
A nemzetiségi nyelv használata teljesen az iskola nemzetiségi
óráira szűkűlt, Sőt, még ezeket az órákat is magyarul tartják. A
kétnyelvű iskolákban a tanórán kívül, a folyosón, az udvarban, a
tanári szobában a munka nyelve a magyar.

Nemzetiségi településeink közigazgatási szerveiben csak két-
nyelvű alkalmazottakat kellene foglalkoztatnunk. A kétnyelvű
feliratok, a kétnyelvű helységnévtáblák nemzetiségi településeink
felében, harmadában találhatók meg. A régebbi politikai vezetés
30 éven át nem tudta megvalósítani ezt a határozatát, mert nem
volt közügy a nemzetiségi kérdés.

Meg kell szüntetni a bábáskodást, a paternalizmust a nemzeti-
ségi kérdésben. Az automatizmus politikája magára hagyja a
nemzetiségeket, közömbös irántuk; a paternalizmus pedig helyet-
tük akarja elvégezni a feladatokat, kirekeszti, megkerüli őket. "A
nemzetiségekkel a nemzetiségekért!" - jelszó még nem vált gya-
korlattá. A nemzetiségek olyan hatalmat, olyan kormányt ismer-
nek el és támogatnak, amely az ő érdekeiket, értékeiket is képvise-

l
'!'..,lik' ellenkező esetben önvédelmi reflex-szerűen a politika ellen

, 2n
f.



lépnek fel, vagy teljes közömbösséget mutatnak iránta. A nemze-
tiségi kérdés legfőbb tényezői nem a hatalmi szervezetek, hanem
a nemzetiségek. Nélkülük vagy ellenükre hosszabb távra semmi
nem oldható meg.

Egy-egy ország nemzetiségi politikáját világosan tükrözi nem-
zetiségi iskola politikája. Minden időben kulcskérdés a nemzetisé-
gi iskola. Senkinek nem érdeke hazánkban sem az igazság elhall.
gatása. Magyarországon kétnyelvű iskolák vannak, ahol a tantár-
gyak egy részét magyar nyelven, más részét a nemzetiség nyelvén
tanítják. Olyan iskolák, óvodák, ahol teljesen nemzetiségi nyelven
folyik az oktatás, ahol az iskola munkanyelve a nemzetiségi
nyelv, 1960 óta nincsenek Magyarországon. Az akkori politika
megtartotta az eredeti fogalmat, a nemzetiségi oktatás fogalmát,
de a tartalmat alapvetően megváltoztatta, azzal érvelve. hogy'a
nemzetiségi érdek, a szülői érdek nem kívánja a tiszta nemzetisé-
gi oktatást. Természetes, hogya mi kis létszámú nemzetiségeink
esetében nem lehet teljessé tenni a nemzetiségi oktatást az óvoda-
lól az egyetem ig bezáróan. A legutóbbi adatok szerint Magyaror-
szágon 43 000 általános iskolai tanuló részesül nemzetiségi okta-
tásban. De közülük 40000 csak heti egy-két órás nyelvórát kap,
3000 pedig kétnyelvű iskolába jár. Teljesen nemzetiségi oktatás-
ban egy tanuló sem részesül. Az új nemzetiségi törvény tervezet
kimondja, hogy a nemzetiségi közösségeknek joguk van az anya-
nyelvű vagy anyanyelvi (anyanyelven és magyar nyelven törté-
nő) óvodai nevelésre, joguk van alsó- és középfokú oktatási felté-
teleiknek megvalósítását kezdeményezni, saját országos nevelési,
oktatási, kulturális, tudományos intézményhálózatot létrehozni.
De erre a feltételeket is meg kell teremteni.

Az 1960 előtti nemzetiségi iskolahálóza tot nagyon nehéz lenne
visszaállítani. A hatvanas évektől kezdődően viharosan felgyor-
sult a kis iskolák megszűntetésének a folyamata s felerősödött a
nagylétszámú körzeti iskolák szervezése. Ez azt eredményezte,
hogy lényegesen csökkent a nemzetiségi oktatást pótteherként
vállaló tanulók száma.

Az önkormányzatok nem vállalhatják egyedül magukra a nem-
zetiségi iskolák újjászervezés ének anyagi terheit. Az egyházak
sem képesek erre. Csakis a központi oktatásügy oldhatja ezt meg.
Az óvodától a középiskoláig bezárólag ki kell építeni a nemzeti-
ségi oktatásügy hálózatát, még olyan módon is, hogy nemzetisé-
geink anyanemzetétől ideiglenes en vendégtanárokat kérünk. Kű-
lönösen megoldható ez a határ mentén elhelyezkedő nemzetiségi
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csoportok esetében. Egy rugalmas iskolahálózat ban mód nyílhat-
na arra, hogya határokon átívelő együttműködés valósuljon meg
elsősorban a románok, a szlovének, a horvátok esetében, de a
Kornárom, Nógrád megyében élő szlovákok nemzetiségi iskolái-
ban is. Teljesen nemzetiségi főiskolai, egyetemi oktatást kis rész-
ben itthon, nagyobb részben a nemzetiségek anyaországában kell
biztosítani. Meg kell szüntetni a nemzetiségi középiskola zsákut-
ca jelleget. Mindezekhez javítani kell az államközi kapcsolatokat,
- de úgy is mondhatnánk: mindezek javítják az államközi kapcso-
latokat is. Sürgősen hozzá kell fogni ehhez a halaszthatatlan mu n-
kához, rnert mindcn perc késés további jelentős károkat okoz. A
nemzetiségi iskolahálózat megteremtése és működtetése fejleszt-
heti tovább a nemzetiségi értelmiséget is, amely nélkül nincs
nemzetiségi lét.

A nemzetiségi kultúra ápolása is az iskolákra, a nyelvre épül.
Az öntevékeny kultúrcsoportok, nundenfajta kulturális együtte-
sek széleskörű tevékenysége, hazai és külföldi szereplése erősíti a
nemzetiségi önismeretet, az identitás tudatot, ugyanakkor hírne-
vet szerez a magyar kultúrának is, amelynek szerves része. A
nemzetiségi kultúra még messze nem teljesedett ki, még nem érte
el csúcspontját. Anyagi, erkölcsi és politikai támogatás szükséges
további fejlesztéséhez. Mivel a magyarországi nemzetiségek nyel-
ve archaikus, regionális tájnyelv, az iskolában pedig az irodalmi
nyelvet tanulják, a nyelv nem lehet kizárólagos jellemzője egy
nemzetiségnek. Legalább ilyen fontos, talán még hatásosabb kő-
zösségformáló tényező a kulturális örökség. Ez a népi kultúra,
amely egy életformához kötődve tölti be megtartó és formáló
feladatát. Erre a hagyományos kultúrára épülhet csak, perspekti-
vikusan, a magasabb kultúra is. Márk György, a Roman Szővet-
ség főtitkára jelentette ki, hogya nyelvnél erősebb kötelékek is
érződnek a magyarországi románok között. A románul már nem
beszélő emberek éppen szokásaik, hagyományaik, a nemzetiségi
művészethez való kötődésük alapján vallják magukat roman
nemzetiségűnek.

,A nemzetiségi politika nem lehet egy adott ország kizárólagos
belügye. A nemzetiségi ellentétek eleve magukban hordják a
nemzetek konfliktusának, a fegyveres harcok kirobbanásának a
lehetöségét is. Ez pedig már nemzetközi biztonsági ügy. A jó
nemzetiségi politikának egyik legalapvetőbb feltétele a két ország
kielégítő, aktív, termékeny államközi kapcsolata, amelyben a
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nemzetiség vagy nemzetiségek a híd szerepét játszhatják. A jó
államközi kapcsolatok teszik lehetővé és megnyugtatóvá a nem-
zetiségi politika folytatását, ez az a termékeny talaj, amelyen
biztos termésre számíthatunk. Különösen fontos ez ott, ahol a két
ország kapcsolatában kölcsönös szerepet játszhatnak a nemzetisé-
gek. Magyarországon éppen ilyen helyzet van. Hazánk nemzeti-
ségeinek anyaországai a szomszédos államok, amelyekben jelen-
tős szám ú magyar nemzetiség él. Nem a kölcsönösség elve a fő
irányadó a nemzetiségi kérdésben, de ha ez az elv érvényesül
mindkét félnél, mindkét nemzetiségnek hasznára válik.

Mivel a nemzetiség egy nemzet része, a nemzet nem lehet
közömbös nemzetiségének sorsa iránt. Nemcsak joga, hanem kö-
telessege is harcolni a határokon túl élők fejlődéséért, az esetleges
sérelmek megszüntetéséért az érvényes nemzetközi normák kere-
tén belül. Ezért sem lehet teljesen belügy a nemzetiségi kérdés. A
jó államközi kapcsolatok megszüntetik vagy minimálisra csök-
kenthetik a nemzetiségi konfliktusokat. Magyarországnak alap-
vető érdeke ezen kapcsolatok jelentős erősítése.

A szomszédos államokban élő magyarság számáról különféle
adatok vannak forgalomban. A Brockhaus Enciklopédia adatai
alapján Romániában 1 734000, Csehszlovákiában 572 000, Jugo-
szláviában 550000, a volt Szovjetunióban 166500, Ausztriában
70 000 magyar él. E magyar nemzetiség érdekeit csak konszoli-
dált, termékeny államközi kapcsolatokkallehet megfelelően kép-
viselni a kölcsönös megértés alapján. E kapcsolatok napjainkban
még sokat fejlődhetnek a függetlenné, önállóvá vált Szlovákiával,
Kis-Jugoszláviával, Romániával és Ukrajnával. Konfliktusok ese-
tén panaszt tehetünk nemzetközi fórumoknál, de legtöbb esetben
itt is csak erkölcsi elégtételt kapunk. A jó államközi kapcsolatok
az alapjai mindennek.

*

Erősíteni, fejleszteni kell az identitás tudatot. Az elmúlt 50 eszten-
dőben a leglátványosabban elhanyagolt terület volt a nemzetiségi
tudatformálás. Néha ugyan ilyeneket is megfogalmaztak kűlőn-
bözö fórumokon, de e feladatok nem épültek be a nemzetiségi in-
tézményrendszer működésébe. A nemzetiségek a kibocsátó nem-
zet részei maradnak, de az adott ország állam polgárai, az adott
országban születtek, dolgoznak ..Kettős kötődésűek, amely sajá-
tossá teszi őket. E kettős kötődés kiegészíti, kibővíti egymást, ezt
kell harmonizálni, szimbiózisba hozni. Két vagy több nép közös
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hazát alkotó együttélése, szoros összefonódása az alapvető érde-
kek kölcsönös figyelemben tartása szerint - ez az a bázis, amelyre
építhetünk. Az önazonossághoz való jog olyan alapvető emberi
jog legyen, amely egyéneket és közösségeket egyaránt megillet,
amelynek alapján egy nemzetiséghez való tartozás vállalása és
vele való azonosulása ne okozzon félelmet senkiben.

A nemzetiségi identitás és az állampolgári státus összefér egy-
mással. A magyarországi nemzetiségeket a sajátos magyar fejlő-
dés alakította olyanná, amilyenek; nem teljesen olyanok, mint
anyaországi nemzettársaik. Az ungarndeutsch tudatot meg lehet
különböztetni a többi ország németségének identitásától éppen-
úgy, mint ahogya magyarországi románok, szlovének, a horvá-
tok, szerbek és szlovákok is a magyar hatások alatt árnyaltan
különböznek anyaországbeli társaiktol. A sajátos magyar hatá-
sok, az egyre erősödő magyar dominanciájú kétnyelvűség lénye-
gesen megkülönböztet.

A nemzetiségi jogok széles skáláját, e jogok gyakorlati megva-
lósítását kell biztosítani ahhoz, hogya nemzetiség ragaszkodjék
saját közősségéhez, jól érezze magát, otthon érezze magát az
adott országban, s ne törekedjék szeparatizmusra, esetleg kiván-
dorlásra. Az identitástudat fejlődésének alapvető feltétele, hogy
semmiféle hátrány ne érje a nemzetiséget önmegvalósítása, nem-
zetisége bevallása miatt. A nemzetiség természetes jelensége le-
gyen a mindennapi életnek feltűnés, szenzáció, dicséret, elma-
rasztalás nélkül. Természetes lenne, ha teljesen megszűnnének a
szorongások, a görcsök, a gátlások, ha a nemzetiségi lét semmifé-
le hátrányt nem jelentene, ha a nemzetiségek anyaországának
néhány politikai hatalmát vagy politikai lépését nem azonosíta-
nák az egész nemzetiséggel: a hitlerizmust a magyarországi né-
metséggel, akiátkozott titóizmust a magyarországi szerbekkel,
horvátokkal, szlovénekkel, a Ceausescu-diktatúrát a mai román-
sággal vagy Horthy politikáját a szlovákiai magyarsággal. De a
marosvásárhelyi véres eseményekért sem tehetik felelőssé a ma-
gyarországi románságot. Sok még az előítélet, a káros kollektív
megítélés.

Az identitás tudat erősítésében jelentős szerepet játszik nemze-
tiségeink anyaországgal való kapcsolata. A nemzetiségeket és

- szervezeteiket olyan jogok illetik meg, amelyek alapján közvetlen
kapcsolatokat építhetnek ki anyanemzetükkel és más országok-
kal.

Minden körülmények között szorossá kell tenni és fejleszteni
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kell az anyaország és a nemzetiségek kapcsolatát. Mivel nemzeti-
ségeink nyelve egy archaikus, regionális tájnyelv, nyelvi tovább-
fejlődésük, bekapcsalódásuk az egyetemes kultúrába csakis anya-
nemzetük nyelvével, valamint a befogadó ország nyelvével lehet-
séges. De kultúrájuk, identitásuk szilárdítása, erősítése is megkö-
veteli ezt a rendszeres, állandó kapcsolatot. Ez lényegében a nem-
zetiség hídszerepe: összekötni a két ország kultúráját, műveltsé-
gét, kétoldalú forgalmat biztosítani a hídon, amely mindkét or-
szágot gazdagítja, de fejleszti, teljesebbe teszi a nemzetiséget is.

*

Meg kell valósítani hazánkban a nemzetiségi demokráciát, amely-
nek többlete van az általános demokráciával szemben: a népet
nemcsak a demosz, hanem az etnosz értelmében is emancipálja.
Biztosítani kell az egyéni és a kollektív jogokat. Nincs igazuk
azoknak, akik azt állitják, hogy egy országon belül elsők az állam-
polgári jogok, majd az ember i jogok. De olyan érvelések is van-
nak, hogy minek kell külön emlegetni nemzetiségi jogokat, azok
benne vannak az emberi jogokban. Nem, a nemzetiségi jogok sa-
játosak. A teljesség igénye nélkül nézzük meg, melyek ezek ajo-
gak:

- jog a nemzetiségi lét, sajátosság fenntartására, kibontakozta-
tására,

- jog a nemzetiség politikai és egyéb igényeinek kifejezésére,
képviseletére,

- jog az arányos képviseletre az országgyűlés ben és az önkor-
mányzatokban,

- jog a nemzetiségi identitás tiszteletben tartására,
- jog a nemzetiségi közélet, társasélet és vállalkozás szervezé-

séhez,
- jog a nemzetiségi nyelv, a nemzetiségi hagyományok, szoká-

sok, kultúra ápolásához, fejlesztéséhez,
- jog a nemzetiségi tannyelvű iskolák létesítéséhez és fenntar-

tásához,
- jog a nemzetiségek által is lakott települések nemzetiségi

elnevezés éhez,
- jog e településeken a közintézmények kétnyelvű tábláinak

elhelyezésére; az utcák, terek nemzetiségi személyekről nyer-
jenek elnevezést,
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- jog a nemzetiségi nyelvű állami és egyházi szertartások, ren-
dezvények tartására,

- jog arra, hogy a nemzetiségek által is lakott településeken az
ügy intézés re, a hirdetésekre a nemzetiségi nyelvet is használ-
ják,

- jog az anyaországgal való együttműködésre,
- jog saját újságok, könyvek kiadására,
- jog a megfelelő anyanyelvi tájékoztatáshoz stb.
Végül az állam adjon garanciát arra, hogy ezek a jogok a gya-

korlatban is megvalósuljanak. Nyilvánvaló, a jogokat és a köteles-
ségeket arányba kell hozni ezen a téren is. Ha a nemzetiség
otthonának, hazájának tekinti és vallja az adott országot, akkor
aktívan dolgozik a közös honért, akkor működhet a nemzetiségi
demokrácia is.

*

Magasabb szintre kell emelni és mindenekelőtt koordinálni kell a
nemzetiségtudományi kutatásokat nemzetközi és hazai szinten
egyaránt. A nemzetiségpolitikai gyakorI a ttól lényegesen elma-
radt, fáziskésésben van a nemzetiségelméleti tevékenység. A
nemzeti, nemzetiségi politika sokrétű gyakorlata, területi és fejlő-
désbeli problémái újabb és újabb gondolatokat vetnek fel a világ
minden táján. Ezekre gyorsabban és egzaktabb módon kellene re-
agálni. Feltétlenül szükség lenne annak kidolgozására, hogyan le-
hetne kialakítani azt a megegyeztető józan felfogást és gyakorla-
tot, amely az államegységet és a nemzetegységet nem azonosítja,
de nem is állítja szembe. Hazánkban szükség lenne egy nemzeti-
ségtudományi intézményre, amely a Minisztertanács hatásköré-
ben önállóan, függetlenül tevékenykedhetne, valamilyen mellé-
rendeltségben a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal. A
nemzetiségi, etnikai tudományos kutatások ma úgy folynak, hogy
az a szellemi erők pazarlás ával jár. Szervezett, összehangolt, kel-
lően irányított munkával többszörös eredményt érhetnénk el.
Még nagy apparátus sem kellene. Kis ráfordítással nagy ered-
mény születhetne a nemzetiségek és a magyarság javára.

Erősíteni kell azokat a történelmi szálakat, amelyek elválaszt-
hatatlanul összekötnek bennünket nemzetiségeinkkel. Persze
hogy voltak ellentmondások, sőt, véres, kegyetlen összeütköze-
sek is közöttünk. Ezekből is okulnunk és tanulnunk kell. Oe több
volt a pozitív, mint a negatív példa. Nemzetiségeink szeretik eztlaz országot. - A németség a m;:: ősi eredetiségében, jellegéhez



való merev ragaszkodásában e haza derék fiának vallja magát,
meg fogja őrizni nemzetiséget. kultúráját, és még sokáig fog élni
szűkebb otthona és a magyar haza gyermeki tiszteletében és sze-
retetében - vallotta egy német tőrtériész. A többi nemzetiséggel is
évszázados, sőt évezredes közös küzdelmek kötnek össze ben-
nünket. A szlovákok itt voltak már a Kárpát-medencében, amikor
mi bejöttünk a Duna-Tisza tájára. Ezer év történelmi tanulságai
csak termékenyek lehetnek mai küzdelmeinkhez. Nem lehet, nem
szabad elsorvasztani. eltűnni hagyni egy "ezeréves" hazai nemze-
tiséget. Oe a többiekkel is így vagyunk.

A nemzetiségi törvény vagy külön rendelet mondja ki, hogy
Magyarországon nemzetiségi község az olyan település, amely-
nek lakói 20%-ban nemzetiségiek, azaz, rninden ötödik lakos nem
magyar. Ahol pedig tíznél több nemzetiségi személy él, ott a
nemzetiség nyelvén ki kell írni a település nevét és kétnyelvű
táblákat kell elhelyezni a közintézményeken. A helységnevek a
nemzetiségi identitás szimbólumai.

Maradéktalanul biztosítani kell a nemzetiségi nyelvű egyházi
szertartásokat, mert a vallás az egyik legerősebb kohéziós erő
nemzetiségeink számára.

Egy adott korrnány, adott politikai irányzat soha ne dicsérje
saját nemzetiségi politikáját, különösen ne állítsa azt példaképnek
más országok elé. Arra legyen büszke, ha mások, elsősorban a
nemzetiségek dicsérik politikáját, és ha ezzel a politikával a nem-
zetiségek anyanemzete is elégedett. A nemzetiségi kérdést a nem-
zetiségekkel és azok anyanemzetévei együtt kell megoldani. Je-
lentéktelenné kell tenni, majd lebontani az országhatárokat. s
lehetővé tenni a nemzetiségek és anyanemzeteik között a korlát-
lan kapcsolatok zavartalan kiépítését.
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Allamok képviselőjének részvételével szabályozni és ellenőrizni fogja a
fegyverszüneti feltételek végrehajtását." (A párizsi békeszerződés és ma-
gyarázata. 2. függelék. Fcgyvcrszüneti egyezmény. Bp. 1947. 75. old.) A
SZEB tagjait és teljes apparátusát a fegyverszüneti egyezmény 11. pontja
alapján a magyar állam tartotta fenn.

186 Andics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. Bp. 1946. 55.
old.

187 Lásd bővebben Bibó István: A kelet-európai kis államok nyomorúsága. Bp.
1946.

188 Andics Erzsébet: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. 41-42. old. - A
szerző Gratz Gusztáv" Bethlen külpolitikája és kisebbségpolitikája" című
cikkét idézi. Magyar Szernle, 1934. október.

189 Korom Mihály: A nácibarát és revíziós külpolitika végső következménye:
Magyarország részvétele a második világháborúban. In: A magyar nacio-
nalizmus kialakulása és története. Bp. 1964.426-462. old.

)..9D Lásd bővebben Csatári Dániel: Forgószélben. Bp. 1968.
® Niederhauser Emil: Nemzetiségek, nemzetiségi kérdés a Duna-medencé-

ben a felszabadulás után. Debreceni Szemle, 1984. 2. sz. 99. old.; A magyar-
országi nemzetiségekről. Kritika, 1983.6. sz. 7-8. old.

@.Kővágó László: A szociarlsta nemzetiségpolitika kialakításának útján.~
történeti Kozlemények, 1980. 3. sz. 79-94. old.

@.. fiegedus Nándor: Uj nemzetiségI politika Huszadik Század, 1947. 1. sz.
4 -48. old.

194 Lásd bővebbenJanics Kálmán: A hontalanságévei. München 1979. ésGlatz
Ferenc: Zárszó. In: 300 Jahre Zusammenleben ... Il. 273. old.

195 Andics Erzsébet: Munkásosztály és nemzet. Bp. 1946. 122. old.
196 PIA 274 f. 10 cs. 30 öe. A miniszterelnökségi szaktanácsadó elaborátuma a

San Franciscó-i értekezletről. Budapesti, 1945. augusztus 2.
197 Ugyanott és Polzovics Iván: A nemzetiségi kisebbségek új helyzete. Bp:

*47. 2-6. old. - . ,
198 uzes Miklós: Modern rabszolgaság. "Malenkij robot". Magyar állampol- í

gárok a Szovjetunió mUnkatáb::~ban. Bp. 1990.; LA'" még Zielbau"J



György: Szabolcs-Szatmár megye némctsége 1944-1945-ben. Szabolcs-Szat-
mári Szernle, 1989/1. sz. 29-40. old. A szcrzö egyéb, a témával összefüggö
cikkei: Borsodi Szemle. 1991/1., Békési Elet, 1981/1, Műhely, 1987/6.,
Somogy, 1987/6., Neue Zeitung. 1989 .. május, 1990. február 27.; Erdmann
Gyula: Deportálás és kényszermunka. Uj Auróra, 1986/6. 13-22. old., Gyar-
mati Zsigmond: [óvátétel? Szabolcs-Szatmári Szcrnle. 1989/2. sz. 135-138.
old.

199 Joseph B. Schechtman: The Elimination of Cerrnan Minorities in Southern
Europe. (A dél-európai nérriet kisebbség mcgsernrnisűlóse.) Journal of
Central European Affairs, 6. sz. 152-162. old

200 Magyar Televízió Panoráma műsor a. 1981J. december 4.
201 Nagy Ferenc: Kűzdelern a vasfüggöny mögött. Bp. 1990. 1. kötet. 81. old.
202 Fehér István: A magyarországi németek kitelepítése. Bp. 1988. 14-15. old.
203 NKVD - Narodnij Kommiszariat Vnutrennih Del (Belügyi Népbiztosság)

1934-1946 között müködött. Elődje a GPU - Goszudarsztvennoje Polityi-
cseszkoje Upravlenyije (Alla mi Politikai Ugyosztály) 1lJ22-1934 között fej-
tett ki tevékenységet. Ez a szervczet az llJ17 -ben létrejött C.SEKA-ból ala-
kult. A szovjet állambiztonsági szer vek sorában 1946-tól az Allambiztonsá-
gi Minisztérium kővetkezett, majd 1~54-ben alakult meg a KGB - Komityet
Goszudarsztvennoj Bezopanosztyi (Allarnbiztonségi Bizottság).

204 Füzes Miklós: Modern rabszolgák. "Malenkij robot". Magyar állampolgá-
rok a Szovjetunió munkatáboraiban 1945-1949. Bp. 1990. 360. old. - Füzes
Miklós-álláspontját bírálja Tilkovszky Loránt: A Magyarországról deportált
németek száma 30000-35000 volt, s a meghaltak száma sem haladta meg
az 50%-0t. Tilkovszky szerint e rnunka táborokban más volt a helyzet, rnint
a zsidók esetében, mert itt munkacróre volt szükség. nema németek likvi-
dálására, s itt a hazatérés reménye is fennállt. (Tilkovszky Loránt: A ma-
gyarországi németek a szovjet munkatáborokban. Regio, 1991. 1. sz. 191-
199. old.) Ertékes adatokat és összefüggéseket tár fel Erdmann Gyula cikke:
Deportálás, kényszermunka. Békési és csanádi németek szovjet munkatá-
borokban. Gyula, 1990. 157. Gyulai füzetek. 4.) A Szabolcs-Szatmár megyei
Mérk községben 1945. január 3-án úgy szedték össze a németeket, hogya
policájok reggel korán bekopogtak anémet családokhoz. a 17-45 év közötti
lakoság jelenjen meg az iskolában, mert sót és cipőt fognak osztani. Gyanút-
lanul elmentek, s mikor ott volt mindenki, szuronyos katonák körülfogták
az épületet. (Zielbauer György: A magyarországi nérnerség nehéz évtizede
1945-1955. Szombathely 1990. 18. old.)

205 Lásd bövebben Lásztity S. Lyubomir: A magyarországi délszlávok negyven
éve. In: Nemzeti-nemzetiségi tudat. Pécs 1987. 202-205. old. és Gyivicsán
Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 83. old.

206 Gyivicsári Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 83. old.
207 MSZP Bé. rn, B. A. 1945. 60. f. 1 Ö. e.
208 Borsody István: Magyar-szlovák kiegyezés. A cseh-szlovák-magyar vi-

szony utolsó száz éve. Bp. 1945. 126. old.
209 MMI Elnökségi iratok, 1945. augusztus 17. Vaskó Mihály:, Adalékok a

nemzetiségi oktatás történetéhez 1945-1948. I~dagoglal Szemle, 1982. 7-8.
sz. 612-626. old.

@;.wágner Ferenc: Nemzetiségpolitika és demokrácia. Köznevelés, 1945. 9. sz.
1 2. old. . - . - - - - ,
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211 Csm. L. Főispáni elnöki iratok, 1945. A belügyminiszter 1945. június 13-án
kelt leirata a megyei főispánhoz.

212 Rigóné Péter Irén: A nemzetiségi oktatás és múvelődés fejlődese Csongrád
'!rregyeben 1945-1984. MSZMP Csongrád Megyei Bizottságának Oktatási
Igazgatósága Evkönyve. Szeged 1985,143-147. old.

213 Gyivicsán Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 8l. old.
214 PIA 274 f. 10 cs. 36 Ö. e. Budapest, 1945. december 6-i feljegyzés.
215 Bm. L. Főispáni bizalmas, 372/1945. A főispán jelentése a külügyminiszter-

hez. Pécs, 1945. május 9. - A mohácsi polgármester jelentette a főispánnak,
hogy május 13-án a SZEB megbízottja, Ocskány ezredes Mohácson járt az
ügyben. Mohácsi polgármesteri iratok, 6 eln./1945. A szegedi helyzetról
lásd MSZP Bé. m. B. A. 60 f. 1 Ö. e. Szeged, 1945. június 5.

216 Korom Mihály: Népi demokráciánk születése. Bp. 1981. 150. old.
217 Válogatott dokumentumok Csongrád megye munkásmozgalmának törté-

netéhez 1944-1945. Szeged 1970. 237. old.
218 UMKL XIX-A - 1 c 2 d. V/1. Gasparics József levele Nagy Ferenc miniszter-

elnökhöz. Mohács, 1946. január 3.
219 Bm. L. Föispáni bizalmas, 242/1947. Kivonat a mohácsi képviselőtestület

1947. március 27-i ülésének jegyzőkönyvéből.
220 Bezerédy Győzö: Dunaszekcső és Bár története. Dunaszekcső 1970.
221 T.isd bővebben MSZP Bács-Kk. m. B. A. 1 f. 9 cs. 42 Ö. e. Jelentések a

nemzetiségekról.
222 Kóvágó László: A szocialista nemzetiségpolitika kialakításának útján. Párt-

történeti Kőzlcmények, 1980. 3. sz. 71-94. old.; Barics Ernő: A magyarorszá-
gi délszlávok nemzetiségi tudatáról. In: Nemzeti-nemzetiségi tudat. Pécs
1987. 224. old.

223 UMKL VKM KKKO XIX. 1. 1 elO d 39-2 Cyör-Moson vármegye és Győr thj.
város föispánjának levele. Cyör, 1946. január 19.

224 Vas m. L. Föispáni elnöki iratok, 1945-46. XXI. 1 a/l. - A levelet Levuskin
vezérőrnagy 1945. december 8-án átküldte Tildy Zoltán miniszterelnöknek.
Idézi Stipkovits Ferenc- A nemzetisé~i összeírás és az iskolaügy 1945-46-
ban a vendvidéken. In: Dunántúl e üléstörténete. vm. PAB-VEAB Pécs

. -122.0.
225 tasa bővebben Korom Mihály: Magyarország ideiglenes nemzeti kor-

mánya és a fegyverszünet (1944-1945) Bp. 1981. 450-451. old.; Csatári
Dániel: Forgószélben. (Magyar-román viszony 1940-1945) 469. old.

226 Ugyanott, 471. old.
227 Pál Jób riport ja. Beszélgetés Groza Péterrel. Groza Péter emlékére. Bp. 1984.

17. old.
228 Szabad Nép, 1945. június 24.
229 Foaia rioastra. 1970. 2. szám. Kétegyházi eredmények. Visszaemlékezés.
230 Csabai Lászlóné- Tarján G. Gábor: A Magyarországi Románok Ku!túrszö-

~tségélierrövid torténete. In: Hozzájárulás. (Tanulmányok a magyaror-
szági románokról.) Bp. 1988. 125-144. old.

231 Szabó ános: A nemzetisé i k 'rdés Csanád me ében 1944-1948. MSZMP
songrád megyel Bizottsága Oktatási Igazgatoságának Evkönyve. Szegg"d

1984.5-17. old.
2321V'rSZr' Bé. m. B. A. 60 f. 1 Ö. e. Jelentés. 1945.
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233 MMI A Nemzetiségi Önálló Osztály "Oktatáspolitika-nemzetiségpolitika"
-r-, című előterjesztése 1985-ben,

@~ Vaskó Mihály: Adalékok a nemzetiségi oktatás történetéhez 1945-1948,
Pedagógiai Szemle, 1982. 7-8. sz. 612-626, old. .

235 Lásd bővebben Vaskó Mihály fent idézett cikkét. valamint Drahos Agos-
ton-Kovács Péter: A magyarországi nemzeti kisebbségek oktatásügye
1945-1990. Regio, 91/2, sz, 169-170. old.: Kovács Péter: A nemzeti kisebbsé-
gek oktatásügyéről. Köznevelés, 1956. 16, sz, 365-367. old,

236 Moravek Endre: A nemzetiségi iskolaügy újjászervezése. Köznevelés, 194/i,
6, sz. 8-9, old, -

237 'ti'"Mi<LXIX-A-l d. 1 d.;l1 d. 39-2.; 1 d.
238 Ugyanott. A Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának levele a Vas

megyei tanfelügyelőséghez. Szentgotthárd, 1946. január 25,
239 Ugyanott. Pogány, 1946. január 25.
240 Ugyanott. Kőkénv, 1946, február 11. Jegyzőkönyv.
241 Lásztity S. Lyubomir: A magyarországi délszlávok negyven éve, In: Nem-

zeti-nemzetiségi tudat. Pécs 1987.204. old.
242 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 12 d. 39-3. Magyar Dezső tanügyi tanácsos,

tanfelügyelő jelentése a VKM-hez. Pécs, 1946. március 2.
243 Ugyanott, 1946. márciusi állapot.
244 Ugyanott. Tótújfalu, 1946, március 12,
245 Beszámoló a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Front jának mohácsi

nagygyűléséről, 1946, március 17, Sloboda, 1946. március 2l.
246 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e, 10 d. 39-2. A Vas megyei tankerületi

főigazgatóság jelentése a VKM-be, Szombathely, 1946, március 30.
247 Stipkovits Ferenc: A nemzetiségi összeírás és az iskolaügy 1945-46-ban a

vend vidéken. In: A Dunántúl településtörténete VIlI, PAB- VEAB, Pécs
1990. 117, old. és Szabad Nép, 1946. április 21, A magyar és jugoszláv
nemzetiségi probléma,

248 UMKL VKM KKKO XIX-I: 1 e. 10 d. 39-2. Gara, 1946, április 20.
249 Ugyanott. A Vas megyei tanfelügyelő jelentése, 1946. május 7.
250 Ugyanott, 11 d. Dr. Simon László államtitkár körlevele a tankerületi főigaz-

gatókhoz. Budapest, 1946, május 13.
251 Ugyanott, 10 d. Moravek Endre feljegyzése. Budapest, 1946. május 2.
252 Ugyanott. A bizottság összegező jelentése, Budapest, 1946. május 21.
253 PIA 274 f, 10 cs. 36 Ö, e. Jelentés. Budapest, 1946, május 21.
254 Bm. L. Főispáni általános, 406/1946. A Baranya megyei főispán jelentése a

belügyminiszterhez. Pécs, 1946. június 7,
255 Ugyanott. A siklósi járási főjegyző jelentése a Baranya megyei főispánhoz.

Siklós, 1946. szeptember 24.
256 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d, 39-2. Az apátistvánfalvi főjegyző

levele a Vas megyei tankerületi főigazgatóhoz. Apátistvánfalva, 1946. októ-
ber 15. A minisztérium levele a Vas megyei tankerületi főigazgatóhoz.
Budapest, 1946, november 15.

257 Vas m. L. Tanfelügyelői iratok, 1945-46, XX. IV. 502/1. Idézi Stipkovits
Ferenc: A nemzetiségi összeírás és az iskolaügy 1945-46-ban a vendvidé-
ken. In: Dunántúl településtörténete. vm. PAB-VEAB. Pécs 119. old.

258 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d. 39-2. Jegyzőkönyv, 1946. november 24.
259 Nase Novine, 1946. december ll.
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260 UMKL VKM KKKO XIX-I. 13 d. 39-3.
261 Ugyanott. Moravek Endre feljegyzése. Budapest, 1947. január 2.
262 Bm. L. Főispáni általános, 768/1946. A Baranya megyei főispán levele a

pécsi, mohácsi, siklósi járás főjegyzőihez. Pécs, 1946. november 9.
263 Dunántúli Népszava, 1946. november 20.
264. Szabad Nép, 1946. december 14.
265 PIA 283 f. 12 cs. 140 ö. e. Budapest, 1946. november 29. Rob Anturi főtitkár,

Vuics Pavle elnök.
266 Ugyanott, 276 f. 60/526. Feljegyzés, 1946. július 23. Lásd még.1~zk.

~yör1~:_ Szlov~k iskolaügy Magyarországon (1945-1949) Századok, 83 .
. sz. :J9-137:J. old.

267 UMKL VKM KKKO XIX-/. 1 e. 12 d. 39-3.; Ugyanott. A Bihar megyei
tanfelügyelő jelentése a VKM-be.

268 Ugyanott, 13 d. 39-3. Berettyóújfalu, 1946. március 25. és H. B. m. L.
Tanfelügyelői iratok, 214-3/1946. Idézi Vaskó Mihály is: Adalékok a nem-
zetiségi oktatás történetéhez (1945-1948) Pedagógiai Szemle, 1982. 7-8. sz.
612-620. old.

269 Ugyanott, II d. 39-2. Jegyzőkönyv. Sarkadkeresztur. 1946. június 24.
270 Ugyanott és H. B. m. L. Tanulmányi felügyelői iratok. 9.1.146/1946. Jelen-

tések.
271 Ugyanott. A Minerva Nyomda vezetőjének jelentése. Kolozsvár, 1946. no-

vember 29.
272 Ugyanott. Feljegyzés. Budapest, 1946. augusztus 17.
273 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 12 d. 39-3. A szegedi tankerületi főigazgató

jelentése a miniszterhez. Szeged, 1946. január 18.; A korábbi magyar-szlo-
vák kapcsolatokról lásd bővebben Tilkovszky Lóránt: Magyar-szlovák vi-
szony és szlovák nemzetiségi mozgalom Magyarországon a bécsi döntés
után (1938-1941). Századok, 1964.3. sz. 383-418. old.

274 Ugyanott, 10 d. 39-2. Borsod megye és Miskolc thj. város tanfelügyelőjének
jelentése a minisztériumba. Miskolc, 1946. január 28.

275 Ugyanott. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye tanulmányi felügyelőjének je-
lentése a minisztériurnba. Budapest, 1946. január 18.; Ugyanott. Budapest,
1946. január 28.; Ugyanott. II d. Komárom-Esztergom vármegye a tanul-
mányi felügyelőjének jelentése a miniszterhez. Esztergom, 1946. február 12.

276 Ugyanott. Pilisszentlélek, 1946. február 5. (65 aláírás.)
277 Ugyanott. Esztergom, 1946. február 10.
278 Ugyanott. Bodó Lajos, Esztergom-Komárom megye tanulmányi felügyelő-

jének jelentése a miniszterhez. Esztergom, 1946. február 10.
279 Ugyanott. Esztergom, 1946. március 18.
180 Ugyanott. Borsod me gye és Miskolc város tanfelügyelőjének jelentése a

miniszterhez. Miskolc, 1946. május 18.
281 Ugyanott. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye tanfelügyelőjének jelentése a

miniszterhez. Budapest, 1946. április 30.
282 Ugyanott. Helyzettanulmányok. 1946 nyara.
283 Ugyanott. Békés megye tanulmányi felügyelőjének jelentése a miniszter-

hez. Gyula, 1946. november 7.
284 Ugyanott. A Nógrád-Hont vármegyei tanfelügyelő jelentése a miníszter-

hez. Balassagyarmat, 1946. október 28.
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285 PIA 247 f. 10 cs. 36 ö. e. Lantos János jelentése a békéscsabai szlovák
nagygyűlésről, 1946. augusztus 19.

286 Ugyanott.
287 Ugyanott. Jelentés Békéscsabaról. 1946. augusztus 20. Idézi Kővágó László:

A szocialista nemzetiség politika kialakulásának útján. Párttörténeti Közle-
mények, 1980. 3. sz. 71-94. old.

288 MSZP Bé. m. B. A. 19 f. 1 cs. 3 ö. e. Békéscsaba. 1946. július 12.; lásd még az
1946. december 17-i ülés jegyzőkönyvét.

~zita László: A baranyai németek és délszlávok története 1688-1948 között.
- In Nemzetiségcink. Pécs 1987. 9-42. old.

290 füzes Miklós: Nemzetiségi oktatás Délkelet-Dunántúlon 1945-1949 . ..I1llil..:-

. nyai He1ytorténetírás, 1982. Pécs 1983. 588. old.
2911JMKL VKM KKKO XIX-1. Osszesítések alapján. Az adatokat közli Vaskó

Mihály is: Adatok a nemzetiségi oktatás történeté hez 1945-1948. Pedagó-
giai Szcmle. 1982. 7-8. sz. 612-626. old.

292 PIA 274 f. 10 cs. 36 ö. c. Levél Révai Józsefhez. Bókescsaba. 1946. szeptcm-
ber 10. Keleti Ferenc.

293 Ugyanott és Kóvágó László: A szeeialista nemzetiségpolitika kialakulásá-
nak útján. Párttörténeti Közlemények, 1980. 3. sz. 71-94. old.

294 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. lOd. 39-2. Crősz József kalocsai érsek levele
Bassola Zoltán VKM államtitkárhoz. Kalocsa, 1947. január 16.

295 Szabad Nép, 1947. július 4.; Népszava, 1947. július 4.
296 Bm. L. Föispáni bizalmas, 121/1947.; 276/194. Községi jcgyzőkönyv, 1947.

május 9.
297 Független Néplap. 1947. május 15.
298 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 cc. 10 d. 39-2. Sági Károly egyházközségi

elnök levele a rniniszterhez. Kópháza. 1947. szeprember 1.
299 Ugyanott. 11 d. Sopron vármegye és Sopron város tan felügyelőjének jelen-

tése. Sopron, 1947. szeprember 25.
300 Ugyanott. Sopron, 1947. szeptember 24.
301 Népszava, Uj Dunántúl, 1947. szeptember 13-i számai.
302 PIA 274 f. 10 cs. 36 ö. e. A Magyar Kommunista Párt Békés megyei titkársá-

gának levele az MKP Központi Vezctóségéhez. Békéscsaba. 1947. szeptem-
ber 20.

303 UM KL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d. 39-2. Dr. Bojta Béla miniszterelnökségi
államtitkár levele a VKM-hez. Budapest, 1947. október 17. Nase Novine,
1947. október 11.

304 Ugyanott. 12 d. 39-3. Kimutatás a délszláv tannyelvű iskolákról. Budapest,
1947. október 28.

305 Nase Novine, 1947. november 1.
306 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d. 39-2. Kimutatás a jugoszláviai ma-

gyarságról. Budapest, 1947. október 28.
307 Ugyanott. 11 d. Jelentés. Budapest, 1947. november 13.
308 Ugyanott. A Vas megyei tanfelügyelő jelentése a miniszterhez. Szombat-

hely, 1947. november 27.; Mándity Mária délszláv kisegítő tanítónő jelen-
tése. Szalánta, 1947. december 4.

309 Ugyanott. 10 d. Dr. Hang Ferenc tanügyi előadó jelentése. Pécs, 1947.
december 4.
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310 Lasztity S. Lyubomir: A magyarországi délszlávok negyven éve. In: Nem-
zeti-nemzetiségi tudat. Pécs 198~. 209. old.

311 Szabad Nép, 1947. november 6. Uj Dunántúl, 1947. november 9.
312 Dunántúli Népszava, 1947. december 2.
313 Uj Dunántúl, 1947. december 9.
314 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 12 d. 33-9. jelentés, 1947. január.; Ugyanott.

10 d. 39-2. Budapest vidéki tankerületi főigazgató jelentése a miniszterhez.
Budapest, 1947. február 10.

315 A párizsi magyar békeszerződés és magyarázata. Bp. 1947. 11. old.
316 UMKL VKM KKKO XIX-\. 1 e. 10 d. 39-2. Zsömbölyi józsef tanító levele a

miniszterhez. Kondoros, 1947. február 25.
317 Ugyanott. 11 d. Paál Sámuel igazgató jelentése a miniszterhez. Szarvas,

1947. március 4.
318 MSZP Bé. m. B. A. 19 f. 1 cs. 3 Ö. e. jegyzőkönyv a megyei pártbizottság

1947. június 17-i űléséröl.
319 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d. 39-2. Rónai Béla iskolaigazgató

jelentése abalassagyarmati tanfelügyelőhöz. Kóspallag. 1947. szeptember
17.

320 Ugyanott. Az iskolaigazgató jelentése a miniszterhez. Csabacsüd, 1947.
szeptember 17.

321 Ugyanott. 13 d. Párkány István igazgató jelentése. Perbál. 1947. szeptember
19.

322 Ugyanott. jelentések 1947 szeprember. október.
323 Ugyanott. Moravek Endre levele a gyulai tanfelügyelőhöz. Budapest, 1947.

november 12.
324 Ugyanott. jelentés. Budapest, 1947. november 5.
325 Szabadság, 1947. május 6. In: Groza Péter emlékére. Bp. 1984. 103. old.
326 Balogh Edgár: Történelmi találkozás Budapesten. In: Groza Péter emlékére.

Bp. 1984. 96. old.
327 Világosság, 1947. május 5.
328 Makkai László: Magyarok és románok. In: Magyarország és Kelet-Európa.

Bp. 1947. 214. old.
329 Nagy Ferenc: Küzdelem a vasfüggöny mögött. II. Bp. 1990. 125. old.
330 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d. 39-2. Kőrösszakál, 1947. május 25.

Aláírások.
331 Ugyanott. Ütő Lajos feljegyzése. Budapest, 1947. április 25.; Moravek Endre

feljegyzése. Budapest, 1947. június 27.; A Csanád megyei tanfelügyelő
jelentése. Makó, 1947. augusztus 21.; Nácsa Antal tanfelügyelő jelentése a
miniszterhez.

332 Ugyanott. Moravek Endre feljegyzése. Budapest, 1947. augusztus 1.
333 PIA 274 f. 10/30. Az MKP PB. 1948. február 26-i ülésének jegyzőkönyve.
334 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 10 d. 39-2. Dr. Somodi József tanfelügyelő

jelentése a miniszterhez. Gyula, 1947. november 8.
335 Gosztonyi Péter: Magyarország a második világháborúban. München 1984.

62. old.
336 Ugyanott. Az 1943. decemberi moszkvai tanácskozás jegyzőkönyvét Benes

kancellárjának főnöke, J. Smutny vezette, aki mindvégig jelen volt a megbe-
széléseken. Smutny 1937-ben került Benes mellé, s 1948-ig, az elnök halálá-
ig annak közvetlen munkatársa volt. Smutny a tanácskozás csehszlovák '"
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jegyzőkönyvét vezette. A Benes-Sztálin-Molotov-jegyzőkönyv kiadására
1972-ben került sor angol nyelven, majd ezzel egy időben a "Kelet-Európa
története" évkönyvben is megjelent németül. (Jahrbuch für Geschichte Ost-
europas.)

337 Ugyanott. 63. old. - Antonescu Romániája 1941-ben 27 hadosztállyal vett
részt a Szovjctunió elleni támadásban. Nemcsak a Kaukázusig kísérte el a
nemet Wehrmachtot, de Besszarábiában és Bukovinán kívül még tiszta
orosz területeket (pl. Odesszát) is román közigazgatas alá vett. Még 1943
decemberében is két rornán hadsereg harcolt szovjct földön, míg a magya-
roknak ebben az időben néhány mcgszálló hadosztálya volt Ukrajnában cs
Fchér-Orosz orszá gba n.

338 Ugyanott. 64. old.
339 Arató Endre: A rnagvar -cschsz lovák visz oriv ötven éve. Bp. 1969. 62. old.:

Balogh Sándor: A népi demokratikus Magyarország külpolitikája 1945-
1947. Bp. 1982. 104. old.

340 Juraj Zvar a: A magyilr nemzeti kérdés megoldása Szlovakiában. Bratislava
1965. 30. old.

341 Balogh Sándor: ld. mű, 104. old.
342 Balogh Sándor: ld. mű. 107. old.
343 Pravda, Brarislava, 1945. augusztus 7. Idézi Janics Kálmán: A hontalanság

évei. München 1979.150. old.
344 Balogh Sándor: ld. mű, 111. old.
345 [anics Kálmán: ld. mű, 149. old.
346 Stephan Kertész: Die Vertreibung der Deutschen aus Ungarn. (A magyar-

országi németek kitelepítése.) Südost-Stimmen, Juli-August 1953.17. old.
347 Borsody István: Magyar-szlovák kiegyezés. A cseh-szlovák-magyar vi-

szony utolsó száz éve. Bp. 1945. 148. old.
348 Ugyanott, 153. old.
349 Cas, 1945. november 15. Idézi Janics Kálmán: ld. mű, 160. old.
350 Ugyanott, 152-153. old.
351 Nagy Ferenc: Küzdelem a vasfüggöny mögött. l. Bp. 1990. 173. old.
352 UMKL XIX-A 1 c. 2 d. V/2.
353 Ugyanott. VKM KKKO XIX-I. 1 e. II d. 39-2.
354 Idézi Szabó János: A nemzetiségi kérdés Csanád vármegyeben 1944-1948.

MSZMP Csongrád megyei Bizottsága Oktatási Igazgatóságának kőz lerné-
nyei. Szeged 1984. 8. old.

355 Balogh Sándor: Id. mű, 116. old. - Figyelemre méltó összefüggéseket tár fcl
Zika Klára interjúja Balogh Sándorral: Néhány gondolilt a nemzetiségi
sorsváltozásokról. Tiszatáj, 1982. 6. sz. 55-60. old.

356 [anics Kálmán: Id. rnű, 191. old.
357 Cas, 1946. március 26.
358 Janics Kálmán: Id. mű, 191. old. - Jellemző, hogya pozsonyi Pravda 1968.

február 28-án 300 000 magyarországi szlovákat tart számon.
359 Ugyanott, 182. old.
360 Arató Endre: Tanu\mányok a szlovákiai magyarság történetéböl 1918-

1975. Bp. 1977.349. old.; és A magyar-csehszlovák viszony ötven éve. Bp.
1969.70-71. old.

361 A. J. Vysinszkij akadémikus beszédei. Pra ha 1953. Cseh nyelven. Idézi
[anics Kálmán: Id. mű, 213. old.
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362 Juraj Zvara: A magyar nemzeti kérdés megoldása Szlovákiában. Bratislava
1965. 45-47. old.

363 UM KL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 11 d. 39-2. Salgótarján, 1946. június 17.
Nagy Antal igazgató levele a VKM-hez.

364 Juraj Zvara: ld. mű, 120. old.
365 Balogh Sándor: Id. mű, 120. old.
366 Polányi Imre: A szlovákság nemzeti tudatának alakulásáról. In: Nemzeti-

nemzetiségi tudat. 249. old.
367 Szabad Nép, 1946. március 21. Idézi Balogh Sándor: ld. mű, 121. old.
368 PIA 274 f. T. 495. MKP Központi Titkársága ülésének jegyzőkönyve. Buda-

pest, 1946. március 18. A SZEB csehszlovák delegációjának 90 tagja volt,
amely aktívan tevékenykedett a lakosságcsere idején.

369 UMKL XIX-A 1 e. 2 d. V/1. jelentéstőrcdék. Budapest 1946.
370 OL M. 1/IV-7. Idézi Balogh Sándor is: ld. rnű, 124. old.
371 Juraj Zvara: ld. mű, 36-37. old.
372 Ugyanott, 32. old.
373 Nagy Ferenc: Küzdelem a vasfüggöny mögött. l. Bp. 1990.356. old.
374 Juraj Zvara: ld. mű, 33-34. old.
375 Sleboda. 1946. október 16.
376 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 11 d. 39-2.
377 Bibó István: A kelet-európai kis államok nyomorúsága. Bp. 1946. 101. old.
378 Nagy Ferenc: ld. mű, 270-271. old.
379 Ugyanott, 199. old.
380 UMKL XIX-A. 1 e. 2 d. V/2. Mindszenty József bíbo ros, hercegprímás,

esztergomi érsek levele Nagy Ferenc miniszterelnökhöz. Esztergom, 1946.
július 30.

381 Szabad Nép, 1946. október 1.
382 UMKL XIX-A. 1 e. 2 d. V/2. Mindszenty József bíboros. hercegprímás,

esztergomi érsek levele Nagy Ferenc miniszterelnökhöz. Esztergom, 1946.
október 28.

383 Cas, 1947. március 25. Idézi Janics Kálmán: ld. mű, 255-256. old.
384 Kis Újság, 1947. április 15.
385 MSZP Bé. m. B. A. 19 f. 1 cs. 3 Ö. e. Békéscsaba. 1947. március 4. Jegyző-

könyv a megyei pártbizottság űléséröl.
386 [anics Kálmán: Id. mű, 259-260. old.
387 PIA 283 f. 12 cs. 140 Ö. e.
388 Csm. L. Csanád vármegye alispáni iratai. 6786/1947.
389 PIA Az MKP Békés megyei titkárságának jelentése. Békéscsaba. 1947. már-

cius 2. Az 1947 iktatlanok között.
390 Csm. L. Csanád vármegyei alispáni iratok. 6/1946.
391 Tar'án G. Gábor: A mezőberén i szlovákok történetének rövid áttekintése.

" ll- 1 . o .
392 Ugyanott, Főispáni iratok, 8/1947. Idézi Szabó János: Id. mű, 11. old.
393 Juraj Zvara: Id. rnű, 35-36. old.; Balogh Sándor szerint 1945-1949 között

kö~e1200 000 magyar hagyta el a Felvidéket. (Népszabadság, 1992. március
7. Es mégis elmentek.)

394 Magyar Televízió, 1991. május 19. Hét.
395 Hungaria, 1949. szeptember 9.
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396 Johann Weidiein: Schicksalsjahre der Ungarndeutschen. (A magyarországi
németek sorsdöntő évei.) Würzburg 1957. 151. old.

397 Stephan Kertész: Die Vertreibung der Deutschen aus Ungarn. (A magyar-
országi németek kitelepítése.) Südost-Stimmen, 1953. Juli-August. 10. old.

398 Edward Benes: Postwar Czechoslovakia (Csehszlovákia a háború után)
Foreign Affairs. Nr. 24. April, 1946. 400-401. old.

399 Szabad Szó, 1945. április 10. Kovács Imre az 1980-as évek elején már más
állásponton volt. Juhász Gyula történész írja: rr .•• Néhány évvel ezelőtt
egyik előadója voltam egy emigráns egyesület kenferenciajának. amelynek
témája az 1945 utáni évek történelme volt. Mivel előadásomban az 1945
utáni társadalmi változásokról és társadalmi közérzetröl szólt am. foglal-
keztam röviden a svábok kitelepítésével is. Elmondtarn. hogyan kerűlt arra
sor, rnilycn volt politikai, társadalmi, szellemi és erkölcsi hatása. Velem
szemben ott ült a konferencián ugyancsak előadóként Kovács Imre, aki
bizonyára nem érezte magát valami jól egy olyan közönség körében, amely-
nek nagy része nem élte át felnőtt fejjel ezt a korszakot vagy nem magyar-
országi magyar volt, és ezért elutasító volt nundenféle nemzeti megkülön-
böztetéssel szemben. Kovács Imre nem vonakodott azonban elismerni fel-
szólalásában, hogy tévedett, hogy nem volt igaza, s hogy ő maga is nagy
rnértckbcn felelős a történtekért. Nem keresett mentséget és nem igyekezett
igazolni akkori álláspontját. Oszinte szembenézeset múlt jának ezzel a ré-
szével a hallgatóság elismeréssel fogadta." (Kézirat. A Tudományos Minő-
sítő Bizottság irattára. 1985.)

400 A magyarországi németek kitelepítéséről Balogh Sándor: "A népi demok-
ratikus Magyarország külpolitikája 1945-1947." Bp. 1982. círnű kőnyvc
(77-102. old.) és a szerző uA magyarországi németek kitelepítése 1945-
1950." Bp. 1988. (233. old.) címü munkája, valamint Zielbauer György:
"Adatok és tények a magyarországi németség történetéből (1945-1949) Bp.
1989. címü könyve ad bővebb képet." (A "sváb" elnevezést abban az időben
gúnyos felhanggal használták.)

401 Balogh Sándor: A népi demokratikus Magyarország külpolitikája 1945-
1947. 80. old.

402 UMKL XIX-A 1 d. Budapest, 1945. április 16. Miklós Béla miniszterelnök
jelentése Vorosilov marsall hoz, a SZEB elnökéhez.

403 Balogh Sándor: A népi demokratikus Magyarország külpolitikája 1945-
1947. Bp. 1982. 85. old.

404 Fehér István: Adatok és tények a magyarországi németek történetéből.
Tudományos szocializmus füzetek, 51. sz. 50. old.

405 Szabad Szó, 1945. április 22.
406 Zm. L. Föispáni bizalrnas, 36-1945. Feljegyzés. Zala, 1945. április 24.
407 UMKL Küm. B. O. II-1-28. 305-306 old. Lásd még Balogh Sándor: Id. mű,

84. old. - Gyöngyösi János külügyminiszter és Puskin követ közötti előze-
tes konzultációról egyelőre még nincs elérhető dokumentum. Az 1945.
május 14-i pártközi értekezlet után Gyöngyösi levélben tájékoztatta a SZEB
elnökét arról, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormány a Volksbund-tagság
alapján mintegy 300000 németet tervez kitelepíteni. A levélből kitűnik,
hogy a németek kitelepítéséről már előzőleg is volt megbeszélés a SZEB és
az ideiglenes kormány képviselői között.

408 Nagy Ferenc: Id. mű, 224. old.
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409 Lásd bővebben a Magyar Közlöny 1945. évi 26., 65., 87. számait.
410 PIA 274 f. 10 cs. 34 öc. A székelyek letelepítéséről lásd bövebben Fehér

István: ld. mű, 28-31. old. és László Péter: Népcsere Bonyhádon 1944-1948.
In: Tanulmányok Bonyhád történetéből. Bonyhád 1987. 163-213. old.

411 Lásd bővebben Fehér István: A bonyhádi Hűségmozgalom történetéhez.
Bp. 1983. Mezőberényben a volksbundisták kötelesek voltak zöld karszala-
gat viselni. (Bé. m. L. Mezöberényi nemzeti bizottság iratai. 1945. március
19-i jegyzőkönyv.)

412 UMKL XlX-A 1 e. Budapest, 1945. május 4.
413 Nagy Ferenc: Id. mű, 173. old. és 264. old.
414 PIA 270-10. 35 Ö. e. 18. old.
415 Nagy Ferenc: Id. mű, 172. old.
416 UMKL XIX-A 1 e. 1 d. - A végleges kimutatás novemberben készült el.

Miklós Béla miniszterelnök 1945. szeprember 14-én levelet küldött Vorosi-
lovnak. amelyben közölte a magyar kormány SZEB által kért tervét.

417 Ugyanott, 2 d. V/1. Bonyhád, 1945. október 16.
418 Bm. L. Föispáni általános, 825/1945. Az NH dél-magyarországi kirendelt-

ségének levele a megyei főispánhoz. Pécs 1945. november 17. Baranyában
ekkor 60 község autonómiáját szüntették meg, később még 35-ét.

419 TI11.L. Mórágy község dobolási könyve. 1945. november 16.
420 UMKL XIX-A. 1 d. 1 d. Levél a miniszterelnökhöz. Budapest, 1945. decem-

ber 15. - A volksbundisták fegyveres akcióiról. népi demokráciát veszé-
lyeztető támadásairól fantasztikus méretű sajtókampány indult meg a "la-
kosság inforrnálása" érdekében. Különösen a nyugati határ mentén nagyí-
tották fel az akciókat. (Vas m. L. Alispáni iratok, 9948/1945. Gy. Sm. L. II.
Főispáni iratok, 1334/1945.) De még Somogyban is a nyugatról visszatért
volksbundisták támadásai ról készítettek jelentéseket. (Sm. L. Telep-
felügyelői iratok, 155/1945.)

421 Magyar Kőzlőny. 1945. 65. sz.
422 Tilkovszky Loránt: Ez volt aVoiksbund. 385. old. - A Winterhilfswerk

eredménye 1940-41-ben 1150000 P volt.
423 UMKL Gouvernement Press-Foreign Service. Department of State Was-

hington. D. C. Dec. 7-th. 1945. Idézi Fehér István: A magyarországi németek
kitelepítése. 76. old. - A NSZET 1945. november 20-i döntése alapján a
kitelepítések az alábbiak szerint történtek: Lengyelországból 2 millió német
a szovjet zónába, 1 és fél millió német a brit zónába, Csehszlovákiábóll,75
millió német az amerikai zónába, 0,75 millió német a szovjet zónába,
Magyarországról 500000 német az amerikai zónába, Ausztriából 150000
német a francia zónába települhet. (Department of State Bulletin. Bulletin
des Aussenministeriums XIII/1945. Seite 937.)

424 Ugyanott, Küm. B. O. II/l II-28.
425 Ugyanott, XIX-A. 1 e. 2 d. V/1. Budapest, 1945. december 17. A Magyarok

Világszövetsége ügyvezető elnökének levele Nagy Ferenchez.
426 Magyar Közlöny, 1945. 211. szám. Nagyon érdekes ok-okozati összefüggé-

seket vet fel Bellér Béla: A magyarországi németek megítélése a második
világháború után círnű cikkében. In: 300 Jahre Zusammenleben ... II. kötet
161-171. old.
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427 UMKL Küm B. Il/1. Il-28. - Bakonynánán az NH képviselője kijelentette,
hogy minden németet kitelepítenek, tekintet nélkül bűnösségére. (V. m. L.
Főispáni iratok, 1049/1945.) ,

428 PIA 283 f. 12 cs. 7 Ö. e. Dr. Szalai Sándor levele Szakasits Arpádhoz és Bán
Antalhoz. Budapest, 1945. december 26.

429 UMKL Küm. B. O. II/l. Il-28. - A németek kitelepítésének megindoklását,
a méltó büntetés "erkölcsi alapját" írta meg Agárdi Ferenc: A svábok
bejővetele. A németek szerepe Magyarországon Szerit Istvántói napjainkig.
Bp. 1946-ban kiadott munkájában. "A németek árulása, a magyarságra
gyakorolt évszázados negatív hatása alapján érthető a kitelepítés. A har-
mineas években egyre feltűnőbbé váló disszimiláció, a vissz anérnesítés. a
németesedésért meginduló nyílt politikai harc a maguk teljes veszélyesse-
gükben tárták fel a hazai "ötödik hadosz.lop" készülődését. Az, hogy az
árulásnak magyar megfelelője is akadt, mit sem von le a svábság történelmi
felelősségéből, mert semmilyen számottevő mozgalom nem szállt szembe
körükböl a birodalmi ügynökök irányítása szerinti szervezkedcssel." (286.
old.) Ugy tűnik, Agárdi a Hűségmozgalmat nem ismerte.

430 Nyiri Tamás: A budaörsi kitelepítésről In: 300 Jahre Zusarnmenlcben ... II.
kötet. 177-180. old.

431 Márai Sándor: Napló (1945-1957) Részletek. 1945. Bp. 1990.24. old.
432 S. m. L. Baresi föld igénylő bizottság iratcsomó. NH nagyatádi körzete.

Szulok,164/1946.
433 Bm. L. Főispáni bizalmas, 419/1946. A mágocsi nemzeti bizottság elnöké-

nek levele a Baranya megyei főispánhoz. Mágocs, 1946. május 5., 6. Jegyző-
könyv.

434 Ugyanott. 393/1946. Pécs, 1946. május 31. Lásd még a megyei termelési
biztos levelét a főispánhoz. 426/1946. Pécs, 1946. május 31. - Tolna megyé-
ben loptak, harácsol tak az NH egyes képviselői. (T. m. L. A Tolna megyei
nemzeti bizottság levele a közellátásügyi miniszterhez. Székszárd. 1945.
augusztus 29.) Rábacsanakon és Magyarkimlén a telepesek és a rendőrök
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náss Administrator Apostolicus, Veszprém, 1946. március 6. II. számú
körlevél.

442 Bm. L. Mohácsi polgármesteri iratok, 2367/1946. Mohács, 1946. május 5. -
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jogtalanul kitelepítettek holmijából az értékesebbeket maguknak tartották
meg. (Kis Ujság. 1946. szeptember 27.)

444 Ugyanott. Nemzeti bizottsági jegyzőkönyvek, 1946. június 7. - Vejesek
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össze. Régen a németeket támogatta, majd 1945-ben vöröscsillagos partizán
lett. (Dunántúli Népszava, 1946. november 15.)

445 PIA 2/5. 69. Tolna megye. 1946. Az MKP Tolna megyei titkárának jelentése
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452 UMKL Küm. B. O. Il/1. Il-28.
453 A Nemzetgyűlés Naplója, 1946. november 28. Bp. 1952. IV. kötet. 99. old.

Hajdú Gyula felszólalása. Egyesek úgy vélték, hogy a németellenes maga-
tartás egyenlő a haladással. Még Bolgár Elek is úgy értékelte a helyzetet,
hogy Németország vazallusainak, volt szövetségeseinek jó sokáig kell szen-
vedniük a világ közvéleményének gyanakvásától, fontos tehát, hogy mi-
lyen magatartást tanúsítanak Németországgal és a németséggel szemben.
(Társadalmi Szernle, 1947. 3. sz. 187-193. old. A német kérdés.)

454 Hambuch Vendel: "Mucsi köztársaság" akitelepítések és újratelepítések
után (1946-1948). In: 300 Jahre Zusammenleben ... II. 244. old.

455 Stephan Kertész: Die Vertreibung der Deutschen aus Ungarn. 26. old.
456 PIA 2/5-69. Tolna m. 1945. Az MKP Tolna megyei bizottságának 1946.

november havi munkaterve. Szekszárd, 1946. november 2.
457 Nagy Ferenc: Id. rnű, 268. old.
458 Szabad Szó, 1947. március 29., Szabad Nép, 1947. március 29. - A Népszava

arról tudósított. hogy Berlinben a hideg és az elégtelen táplálkozás követ-
keztében tömegével fagynak meg az emberek a lakásokban, az ágyban.
Nincs tüzelő, befagynak a vízvezetékek. (Népszava, 1947. február 23.)

459 UMKL-A. 1 e. 2 d. V/1. Budapest, 1947. április 17. Nagy Ferenc lev~le
Mindszenty Józsefhez. Mindszenty leveléből: "A magyar hatóságok Itt
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ugyanazt csinálják a németekkel, mint a csehek a magyarokkal. Súlyos
embertelenséggel otthonukból, [ogaikból. javaikból elüldözik a németeket,
ez bántja jogérzctűnket."

460 Szabad Nép, 1947. október 5.
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462 Vas m. L. Főispáni iratok. 583/1948.
463 MSZMP Pe. m. B. A. 1 f. 3 cs. 4i Ö. c. Jegyzőkönyv.
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Egyesült Allamok németországi katonai konnányzatának hivatala.) 1-31
Juli, 1947. Statistisches Anhang.; Matthias Annabring: Das ungarlandische
Deutschtum (A magyarországi németség) Sűdost-Stimmen, 1952. Sondern-
nummer 2.

468 Johann WeidIein: Schicksalsjahre der Ungarndeutschen (A magyarországi
németek sorsdöntő évei.) Würzburg 1957.161. old.

469 UMKL, NH, Belügyminisztérium iratai. 1945-1948.
470 Szabad Szó, 1948. április 7.
471Juróczy Károly: A Magyar Népköztársaság nemzetiségi politikája. In: A
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~ Herczegh Ferenc: Nemzetiségi politikánk eredményei és feladatai. Pártélet.
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kitelepítésének. sőt, minden nemzetiség távoz ásának. Horthynak 1945. má-
jus 19-én Churchillhez és az angol királyhoz Írt levelében - többek között -
ez szerepel: "Leghőbb vágyunk lenne megszabadulni a nérriet nemzetiségű
magyar alattvalók tól, akik a leghálátlanabbul viselkedtek. Ugyancsak ma-
gyarokra lehetne kicserél ni az összes többi nemzetiséget. Erre sohasem
lehetne találni jobb alkalmat, hiszen mindegyik szomszéd állam súlyos
veszteségeket szenvedett, és szüksége van a maga ernbereire." Horthy e
levelet Belgiumból írta. (História, 1992/7. 30. old.)

473 Füzes Miklós: Kitelepítés. kollektív felelősségre vonás. In: 300 Jahre Zusam-
menleben ... II. kötet. 211. old.

474 M Szl Sz I 737/1955. Krajcsik Mihály titkár beszámolója. Budapest, 1955.
október 28.

475 PIA 276 f. 60 cs. 526 Ö. e. MDP Központi Vezetőségének Politikai Bizottsága.
Határozat a Magyarországi Németek Kulturális Szövetségének létrehozá-
sára. Budapest, 1955. július 18.

@ Csabai Lászlóné- Tarjan G. Gábor: A Magyarországi Románok Kultúrszö-
vetségének rövid története. In: Hozzájárulás. (Tanulmányok a magyaror-
szági románokról.) Bp. 1988. 125-144. old.

477 Ugyanott.
478 A Magyarországi Románok Demokratikus Szövetségének története 1948-

1988 kiállítás. Gyula 1988.
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479 Balogh Sándor: Magyarország külpolitikája 1945-1950. Bp. 1988. 283-284.
old.

480 Új Dunántúl, 1948. január 27., Dunántúli Népszava, 1948. január 28.
481 UMKL VKM KKKO XIX-A. 1 e. 78 d. 3-2. Unk Zakariás, a román tannyelvű

nép- és általános iskolák központi felügyelőjének jelentése a minisztérium-
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482 Arató Endre: A nemzetiségi ügyosztály munkája elé. Köznevelés, 1949. 3.
sz. 43-45. old.

483 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 78 d. 39-2. Balogh Gyula battonyai igazgató
levele. Battonya, 1948. február 7.

484 Drahos Agoston-Kovács Péter: A magyarországi nemzeti kisebbségek ok-
tatásügye 1945-1990. Regio, 91/2. sz. 171. old.

485 M Szl Sz 1 24/1949. Ortutay Gyula miniszter levele a szlovák szövetségé-
hez. Budapest, 1949. január 12. - Az ügyosztálynak elsősorban külpolitikai
funkciója volt, mivel a szomszéd népekkel való együttműködést kellett
elősegítenie - mondotta Ortutay.

486 Ugyanott. 309/1949. Jelentés. Budapest, 1949. június 4. A minisztérium
1951-ig VKM, 1953-ig Közoktatásügyi, 1956-ig Oktatásügyi. Párhuzamosan
működött a Népművelési Minisztérium.

487 PIA 276 f. 83 cs. 293 ö. e. Dr. Arató Endre beszámolója. Budapest, 1950.
szeptember 15.

488 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944-
1948. Szerkesztette Rákosi Sándor és Szabó Bálint. Bp. 1967. 602. old.; Lásd

IKővágó László: A szocialista nemzetiségpolitika kialakításának útján. Párt-
történeti Közlemények, 1980. 3. sz. 79-94. old.

489 Balogh Sándor: Magyarország külpolitikája 1945-1950. 281-282. old.
490 M Szl Sz 1165/1949. Feljegyzés. Budapest, 1949. március 17.
491 Ugyanott, 737/1949. Titkári beszámoló az eddig végzett munkáról. Buda-

pest, 1955. október 28. Krajcsik Mihály titkár. - A főtitkár 1950 nyaráig
Boldoczki János, majd Keleti Ferenc volt. Titkár Krajcsik Mihály.

492 Gyivicsán Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 91. old.
493 Praca, 1947. szeptember 27. Memorandum Tildy Zoltán elnökhöz.; A ma-

gyarországi szlovákok iskolát követelnek; Kirohanás Mindszenty herceg-
prímás ellen, mert elítélte a szlovákiai magyarok üldözését; Nova Generá-
eia, 1947. szeptember 15. Magyar iskolák Szlovákiában? Lesznek, mert a
magyarok fele itt maradt. Sloboda, 1947. szeptember 28. Iskolákat a ma-
gyarországi szlovák kisebbségnek. Az Obrana Ludu, a Pravda, a Narodna
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498 Gyivicsán Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 107. old.
499 UMKL VKM KKKO XIX-I. 1 e. 78 d. 39-2. Paulay Mihály tanfelügyel6

jelentése a minisztériumba. Gyula, 1948. szeptember 7.; A VKM levele a
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Szabolcs vármegyei tanfelügyelőhöz. Budapest, 1948. szeptember 14. Jegy-
zőkönyv, készült Tardoson, 1948. szeptember 15.

500 Ugyanott. 80 d. 96-3. Előterjesztés nemzetiségi tanszékek létrehozására.
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507 UMKL VKM Vezető Kollégiumának ölése, 1949. július 5. XlX-I. 1 r. Jegyző-
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mal, d) a takarékossággal. ej a munkafegyelemmel. (Ugyanott. Borka József
főelőadó levele a Román Szövetséghez. Budapest, 1955. augusztus 25.)

545 Ugyanott. 2/1952. Moldován Illés jelentése. Gyula, 1952. január 4.
546 Ugyanott. 325/1951. Moldován Illés levele a gyulai általános iskola és

gimnázium igazgatójához. Gyula, 1951. október 18.
547 Ugyanott. Moldován Illés levele a gyulai járási tanácshoz. Gyula, 1951.

november 14.
548 Rákosi Mátyás: A békéért és a szocializmus építéséért. Bp. 1951. 14. old.
549 UMKL XIX-\. 5 a. 859/53. Budapest, 1952. január 10. Körlevél. Ravasz

János: A 700 éves Szederkény. Pécs 1973.120. old.
550 UMKL XIX-I 1 f. 859/56-57. 244 d.
551 Ugyanott. A Tolna Megyei Tanács VB. Művelődésügyi Osztálya vezetőjé-

nek jelentése a minisztériumba. Szekszárd, 1951. szeprember 15.
552 PIA 276 f. 89/293 Ö. e. MOP Központi Vezetősége Agitációs és Propaganda

Osztálya. Jelentés a nemzetiségi oktatásról. Dátum nélkül, de az előzetes
háttéranyagok 1950 végét mutatják.

553 Ugyanott. Szabó Cs. Mihály jelentése. A sz lovák nyelvtanítás kiértékelése
és a teendők. Budapest, 1951. január 10. - Szabó Cs. Mihály a nemzetiségi
osztály álláspontját képviselte.

554 MSZP Bé. m. B. A. 27 f. 2 cs. 249 Ö. e. Az MOP Békés megy ei titkárának
jelentése az MOr KV. Agitációs és Propaganda Osztályára. Békéscsaba.
1952. november 21.

555 Gyivicsan Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 92. old.
556 UMKL XIX-I 5 a. 859/52. 117 d. A miniszter levele a csömöri általános

iskola igazgatójához. Budapest, 1953. május 3. - Ipolydarnásdon 24 szlovák
szülőt hívtak az iskolába szavazni: 3 igenne], 21 nemmel szavazott a szlo-
vák nyelv tanításáról. Ipolydarnásd, 1953. november 3. Jegyzőkönyv.

557 M Szl Sz I 128/1953. Kovács Irén VS-titkár levele a Szlovák Szövetséghez.
Mogyorósbánya, 1953. március 17.

558 MR Sz 1 67/1952. Moldován Illés ügyvezető titkár beszámolója az 1954-ben
végzett munkáról. Gyula, 1955. január 19.

559 Ugyanott. 67/1952. Főtitkári jelentés a Népművelési Minisztériumba. Bu-
dapest, 1952. február 5.; PIA 276 f. 91/83 Ö. e. A Népművelési Minisztérium
elemző és revizori osztályának jelentése. Budapest, 1954. szeptember 8.; M
Szl Sz I 67/1952. Főtitkári jelentés. Budapest, 1952. február 5.

560 Ugyanott.
561 Ugyanott. 873/1953. Budapest, 1953. december 27.; 350/1953. Szpán János-

né igazgató levele a Román Szövetséghez. Battonya, 1953. július 14.;
6/1955. Nyisztor György feljegyzése. Elek, 1955. január 6.; Moldován Illés
ügyvezető titkár jelentése a Népművelési Minisztériumba. Gyula, 1955.
február 22.

562 Fábián Zoltán: Tovább. Jegyzetek a magyarországi románok ról. Népműve-
lés, 1954. 8. sz. 1-2. old.
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563 UMKL XIX-I 5 a. 859/52. Jelentések a minisztériumi körlevél re. Budapest,
1953. szeptember 3., október 27., december 18.

564 M Szl Sz I 586/1954. Krajcsik Mihály titkár jelentése a Népművelési Minisz-
tériumba. Budapest, 1954. augusztus 6. ésGyivicsán Anna: ld. rnű, 102. old.

565 MR Sz I 95/1951. Jóboru Magda miniszterhelyettes javasolta, majd jóvá-
hagyta a tervet. Budapest, 1954. szeptember 6.

566 PIA 276 f. 91/83. A Népművelési Minisztérium jelentése az MDP KV
Agitációs és Propaganda Osztályára a Délszláv Szövetségnél tartott általá-
nos vizsgálatról. Budapest, 1954. augusztus 23.

567 UMKL XIX-5. 859/52. 117 d. A Népművelési Minisztérium levele a Dél-
szláv Szővctséghcz. Budapest, 1953. március 17.; M R Sz I 577/1953. Fel-
jegyzés. Budapest, 1953. december 9.

568 UMKL XIX-I 2 f. 859/54 154 d.
569 PIA 276 f. 91/83 ö. e. Tájékoztatás anémet nyelvű iskolák kialakításáról.

Budapest, 1954. november 20. A nemzetiségi osztály jelentése, valamint az
UMKL XIX-I 2 f. 859/54. 154 d. - Megvizsgálták, hogya megyei lapok
hogyan foglalkoznak a nemzetiségi kérdéssel Magyarországon. Az 1955.
november 'l-jére befutó jelentések megdöbbentő képet adtak a megyei la-
pok 1955. szeptcmber és október havi számairól. A lapok hallgattak a
nemzetiségi életről, a nemzetiségek gondjairól, bajairól. Mintha nem is
éltek volna hazánkban nemzetiségek. Néha kis, jelentéktelen híreket adtak.
A Bács-Kiskun megyei Népújság. a Szabad Nógrád két hónap alatt egyetlen
cikket, hírt nem közölt e megyékben élő számos nemzetiségről.

570 Zielbauer György: Adatok és tények a magyarországi németség törté-
netéből (1945-1949) Bp. 1989. 134. old.

571 PIA 276 f. 60 cs. 526 Ö. e. Az MDP KV határozata a Magyarországi Nérnet
Dolgozók Kulturális Szövetségének létrehozására. Budapest, 1955. július
18. - Mecseknádasdon a németek német istentiszteletet kértek, de a felvidé-
ki magyarok kijelentették. hogy az magyar nyelvű marad. (Bernics Ferenc
jelentése. Ugyanott.)

572 Ugyanott, 276 f. 91/83 Ö. e. Erdey-Gruz Tibor miniszter előterjesztése az
MDP Titkárságához. Budapest, 1955. szeptember 30.

573 UMKL XIX-I 1 f. 259/54. 154 d. Körlevél Pécs, Szekszárd, Tatabánya,
Békéscsaba. Budapest tanácsainak Oktatási Osztályai számára. Budapest,
1955. december 23. - Mihályfi Ernő miniszterhelyettes erről is beszélt az
1955. december 19-én, a Néphadsereg Színházában tartott nagyszabású
nemzetiségi kultúresten. (PIA 276 f. 91/84. 114. old.)

574 Ugyanott és PIA 276 f. 91/83 Ö. e. Előterjesztés a magyarországi nemzetisé-
gi oktatás és népművelés helyzetéről. Budapest, 1954. november 15. Darvas
József miniszter.

575 MSZP Bé, rn. B. A. 27 f. 2 cs. 253 Ö. e. Békéscsaba. 1955. november 16.
Jegyzőkönyv a nemzetiségi tanácskozásról. - "Elméletileg nincs helyén a
nemzetiségi kérdés. Mindig felülről várják az utasításokat, önállóan sem-
mit sem csinálnak."

576 MSZP Ko. m. B. A. 32 f. 1 cs. 60 Ö. e. Tatabánya, 1955. február 4.
577 PIA 276 f. 81/83 öe. Előterjesztés a magyarországi nemzetiségi, oktatási és

népművelési helyzetről. Budapest, 1954. november 15. Darvas József.
578 Ugyanott. 276 f. 81/84. Az MDr KV. Tudományos és Kulturális Osztály-
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ának jelentése a nemzetiségek között folyó politikai és oktatási munkáról.
Budapest, 1955. november 8.

579 Ugyanott. Tamás István politikai munkatárs javaslata Andics Erzsébet osz-
tályvezetónek. Budapest, 1956. április 24.

580 Ugyanott. Az MDP Politikai Bizottságának 1956. május 4-i határozata. .
581 Polányi Imre: A szlovákság nemzeti tudatának alakulásáról. In: Nemzeti-

nemzetiségi tudat. Pécs 1987. 250-251. old.
582 PIA 276 f. 91/84. és PB 2364 film. Az MDP Politikai Bizottságának 1956.

május 4-i előterjesztése a magyarországi nemzeti k!sebb:~gek közötti poli-
tikai, oktatási és kulturális munkáról. Budapest, 19J6. május 4.

583 Ugyanott. Az MDP Központi Vezetőségének határozata. Budapest, 1956.
május 16. Bizalmasként május 21-én jelent meg.

584 Ugyanott. 54 cs. 397 ö. e. Előterjesztés. Budapest. 1956. február 21.
585 UMKL XIX-I 2 k. Oktatásügyi Minisztérium Vezető Kollégiumának ülése.

Budapest. 1956. július 15. Jegyzőkönyv.
586 Ugyanott, 1956. július 25.
587 Kovács Péter: Nemzeti kisebbségeink oktatásügyéről. Kőznevelés, 1956. 16.

sz. 365-367. old.
588 UMKL XIX-I 2 f. 859/56-5. Körlevél a megyékhez. Budapest 1956. július;

244 d. A megyei tanulmányi felügyelő jelentése. Szekszárd, 1956. május 5.
589 M Szl Sz I 558/1956. Bernula Mihály titkár levele Erdey-Gruz Tibor minisz-

terhez. Budapest 1956. április 6.
590 Ugyanott. 711/1956. Bernula Mihály levele Klaukó Mátyáshoz. Budapest.

1956. augusztus 8. Ugyanez a levél MSZP Bé. M. B. A.
591 Ugyanott. 572/1956. jegyzőkönyv, készült a Békés Megyei Tanács Oktatási

Osztályán 1956. június 7-én.
592 Ugyanott. 322/1956. jegyzőkönyv., Piliscsév, 1956. július 4.; 320/1956.

jegyzőkönyv, Lucfalva, 1956. május 17.
593 Ugyanott, 572/1956. Jegyzőkönyv, Békéscsaba. 1956. június 7.; UMKL XIX-

1 2 f. 859/56-57. 244 d. A Hajdú-Bihar Megyei Tanács Oktatási Osztályának
jelentése. Debrecen, 1956. szeptember 8.

594 Ugyanott, Levélváltás az Oktatásügyi Minisztérium és Kávási Ferenc kő-
zött. Budapest, 1956. augusztus 9.

595 MR Sz I 75/1956. A Román Szövetség jelentése a Népművelési Minisztéri-
umba. Gyula, 1956. július 12.

596 PIA 288 f. 33/1957/5. Előterjesztés a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt
Korrnányhoz a Magyarországon élő nemzetiségek néhány problémájáról.
Budapest. 1957. június. Kallai Gyula.

597 MSZP Bé. M. B. A. 1 f. 3 cs. 11 ö. e. Békéscsaba. 1957. május 28.
598 Turóczy Károly: A Magyar Népköztársaság nemzetiségi politikája. In: A

marxi-lenini nemzetiségi politika a szocializmus építésének gyakorlatában.
Bp. 1961. 40-78. old. Vas megyében a nemzetiségi területeken, főleg a
szentgotthárdi járásban történt túlkapások sokat ártottak a párt ügyének -
vonta le a tanulságokat Gosztonyi János megyei első titkár 1959-ben. (Párt-
konferenciák és pártértekezletek Vas megyében. Dokumentumok 1945-
1985. I. kötet. Szombathely 1985.271. old.)

599 M Szl Sz 1 158/1957. Bielek György titkárhelyettes feljegyzése. Budapest,
1957. április 1.; Gyivicsan Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok
életéből. 95. old.
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600 M H Sz I 24/1957. Délszláv pedagógusok első munkaértekezlete.
601 M R Sz I 221/1956. Kecskédi István, aLibertatea Noastra felelős szerkesztő-

jének levele. Budapest, 1956. december 8.; 19/1957. jegyzőkönyv. Gyula,
1957. május 24.; 44/1957. Gyula, 1957. április 1.

602 PIA 288 f. 33/1957. Kivonat Magyarország nemzetiségelnek létszámadata-
iból a KSH 1955. január 1-jei becslése alapján. Budapest 1956.

603 Ugyanott, 33/1957/5. Előterjesztés a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt
Kormányhoz a Magyarországon élő nemzetiségek néhány problémájáról.
Buda pest, 1957. június. Kallai Gyula.

604 Ugyanott.
605 Ugyanott.; M Szl Sz I 401/1957. Feljegyzés. Budapest, 1957. június 5. -

Kassai Géza ekkor írta "A magyar történelmi sorsfordulók és a nemzetiségi
kérdés" című kőnyvét. Bp. 1959.

606 Ugyanott, 156/1957., 645/1957. Budapest, 1957. április 2. Kovács Péter és
Bielik György titkár levélváltása.

607 Kővágó László: Nemzetiségi politika Magyarországon 1945 után. Bp. 1986.
608 MSZP Bács-Kiskun m. B.A. 1 f. 9 cs. 42 öe. jelentés a kalocsai járásból. 1958.

december 10.
609 MSZP Vas rn. B. A. F. 1. 1958. ö. e. jelentés a szentgotthárdi járási pártbi-

zottság nemzetiségek között végzett gazdasági, politikai éskulturális mun-
kájáról. Szentgotthárd, 1958. február 17.

610 Ugyanott, F. 1. 1959. 3 ö. e. jelentés az MSZMP Vas Megyei Végrehajtó
Bizottsága 1958. februári határozatának végrehajtásáról. Szentgotthárd,
1958. december 29.

611 Ugyanott, Az MSZMP Vas Megyei Végrehajtó Bizottságának 1958. február
21-i ülése. jegyzőkönyv.

612 MSZP Pest m. B. A. 1 f. 3 cs. 41 ö. e. Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtó
Bizottságának 1958. április 15-i ülése. Jegyzőkönyv.

613 Ugyanott.
614 Kővágó László: A szocialista nemzetiségpolitika kialakításának útján. Párt-

történeti Közlemények, 1980. 3. sz. 79-94. old.
615 MSZP Pest m. B. A. 1 f. 3 cs. 41 ö. e. Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtó

Bizottságának 1958. április 15-i ülése. Jegyzőkönyv.
616 MSZP Bé. rn. B. A. 1 f. 10 cs. 49 ö. e. Jelentések a nemzetiségi kérdésről.

Békéscsaba. 1958. november 28.
617 Ugyanott, Borka József jelentése. Békéscsaba, 1958. november 29.
618 MSZP Ve. m. B. A. 1/1958 7 öe. Az MSZMP Veszprém Megyei Végrehajtó

Bizottságának 1958. december 22-i ülése. jegyzőkönyv.
619 Ugyanott. - Romandon a község vezetői nem akarták megengedni egy

nérnet kultúrcsoport fellépését, különböző trükköket sorakoztattak fel.
620 MSZP Bé. m. B. A. 1 f. 1 cs. 49 ö. e. Jelentések a nemzetiségi kérdésről.

Szenyida György jelentése. Békéscsaba, 1958. december 3.
621 MR Sz I 10/1958. - Ledényi Ernő osztályvezető-helyettes levele a nemze-

tiségi szövetségekhez. Budapest, 1958. január 13. - A nemzetiségi osztály
kötelezte a szövetségeket arra, hogy az oktatással összefüggő tartalmi és
szervezeti kérdések megvitatására 8-10 tagú bizottságokat hozzanak létre a
legjobb pedagógusokból és szakemberekből. 1958. július l-ig. Az osztály
még a személyeket is megjelölte.
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622 M R Sz I 2/1958. Szilágyi Péter főtitkár levele Münnich Ferenchez. Gyula,
1958. január 5.

623 Ugyanott, 58/1958 Levél Magyarcsanádról. 1958. április 21.; 57/1958. Szi-
lágyi Péter főtitkár jelentése. Gyula, 1958. április 29.

624 MSZP B. m. Bé. A. 1 f. 10 cs. 49 Ö. e. Jelentések a nemzetiségi kérdésről.
Tótkornlós, 1958. november 29.

625 Ugyanott, Borka József megyei szlovák szakfelügyelő jelentése. Békéscsa-
ba, 1958. november 29.

626 Ugyanott, Jelentések a nemzetiségi kérdésről. Békéscsaba. 1958. november
30.

627 PIA 288 f. 33/1958. 15 Ö. e. Papp István feljegyzése a Budakeszin és
Solymaron tapasztalt nemet jelenségekről. Dátum nélkül. A társiratok alap-
ján 1958 október.

628 Ugyanott. 288 f. 5/98. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1958. október 7-i
határozata a nemzetiségek között végzendő politikai, oktatási és kulturális
mu nk ár ól.

629 Ugyanott. A határozatot ismerteti és elemzi Kővágó László: Népköztársa-
ságunk nemzetiségi politikája. Társadalmi Szernle, 1968. 11. sz. 29-38. old.

630 Ugyanott.
631 MSZP Ko. 111. B. A. 1 f. 13 cs. és Együtt a nemzetiségekkel. Nemzetiségi

politika a mai Magyarországon. Bp. 1984. 36. old.
632 Kassai Géza: A magyar történelmi sorsfordulók és a nemzetiségi kérdés.

Bp. 1959.
633 MSZP Ve. 111. B. A. 6/1958/3. A nemzetiségek helyzete a veszprémi járás-

ban. Jelentés. Veszprém, 1959. november 26. Farkas Gusztávné.
634 MSZP F. m. B. A. 20 f. 11 cs. 1 Ö. e. Az MSZMP bicskei [ár ási végrehajtó

bizottságának 1959. május 9-i ülése. Jegyzőkönyv.
635 MSZP Bács-K.k. m, B. A. l. 3/64. Ö. e. Az MSZMP Bács-Kiskun Megyei

Végrehajtó Bizottságának 1959. február 23-i ülése. - A bajai járásban 1959
elején két német és két délszláv óvoda működött.

636 Ugyanott. A nemzetiségi öntudat múlt jának elemzése olvasható Katus
László ez évben megjelent cikkében: A nem magyar népek nacionalizmusá-
nak jellemvonásai és szerepe a soknemzetiségű Magyarországon. Társa-
dalmi Szcmle, 1960. 2-3. sz. 330-335. old.

637 MSZP Pest m. B. A. 1 f. 3 cs. 52 Ö. e. Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtó
Bizottságának 1959. január 5-i ülése. Jegyzőkönyv.

638 MSZP Bé. m, B. A. 3 f. 1 cs. 52 Ö. e. Az MSZMP Békés Megyei Végrehajtó
Bizottságának 1959. január 3-i ülése. Jegyzőkönyv.

639 Ugyanott. 1 f. 1 cs. 49 Ö. e. István Mátyás levele az MSZMP Békés Megyei
Bizottságához. Tótkornlós. 1959. június 5.

640 M H Sz I 15/1959. A nemzetiségi osztály jelentése, 1959. március 1-jei
állapot.

641 MSZP Ko. m. B. A. 1 f. 3 cs. 98 Ö. e. Az MSZMP Kornárorn Megyei
Végrehajtó Bizottságának 1960. május 25-i ülése. Jegyzőkönyv. A csehszlo-
vákiai Nyitra megyei és a Kornárorn megyei pártbizottság 1958-ban köl-
csönös együttműködési tervet készített. Az együttműködésben az ipar, a
mezögazdaság, a kutatás, a tanácsi élet stb. szerepelt, de a nemzetiségi
kérdés sehol nem volt. (MSZP Ko. m. B. A. 1 f. 3 cs. 36 Ö. e. Tatabánya, 1958.
február 5.)
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665 M R Sz I 78/1965. Kricskovics Antal művészeti vezető és Dékity Márta
titkár beszámolója az 1965-ös évről. Budapest, 1965. november 10.

666 Ugyanott. 35/1965. Ognyenovics Milán levele a Román Sz ővetséghcz. Bu-
dapest, 1967. augusztus 10.; Kricskovics Antal művészeti vezető beszámo-
lója. Budapest, 1966. augusztus 10.

667 PIA 288 f. 35/1966. 6 Ö. e. Feljegyzés. Budapest, 1967. január 15.
668 MSZP Vas m. B. A. 1 f. 1 cs. 1962. 8 Ö. e. Feljegyzés.
669 Kiss Gyula-Nyisztor Imre: A fellazítási politika következtében jelentkező

sajátos tapasztalatok Veszprém me gye nemzetiségIakta területein. Elméleti
ülésszak. Az MSZMP Veszprém Megyei Mar xiz rnus-Lcniniz mus Esti
Egyetem fennállása 10. évfordulója alkalmából. Veszprém, 1%7. 218-236.
old.

670 MSZP F. m. B. A. 20 f. 1 cs. 2 Ö. e. Bicske, 1967. március 9. MMI 86/1988 A
nemzetiségi önálló osztály Oktatáspolitika-nemzetiségpolitika című előter-
jesztése, 1985.

671 M H Sz 1400/61/66. Tanulmánytervezet. 1966.
672 Ugyanott. 210/61/66. A délszláv pedagógusok tanácskozásának jegyző-

kőnvve.: Ognyenovics Milán jelentése a minisztériumba. Budapest, 1966.
április 25. Ezért volt fontos, hogy 1968. július 21-től augusztus 6-ig 20
délsz láv oktató vett részt Zadarban továbbképzésen.

673 Ugyanott. 99/76/66. Ognycnovics Milán levele a minisztériumba. Buda-
pest, 1969. augusztus 3.

674 Drahos Agoston: A szlovák, illetve nemzetiségi nyelvoktatás színvonala,
"KI1'af"ar Pedagógia, 1966. 3-4. sz. 399-405. old.; Mihaiesci György: Anya-
-nye va nemzensegi Iskolában. Köznevelés, 1969. 10. sz. 22. old.

675 MSZP Gy.-S. m. B. A. 1 f. 3 cs. 334 Ö. e. Az MSZMP Győr-Sopron Megyei
Végrehajtó Bizottságának 1969. június 10-i ülése. MSZP N. m. B. A. 1 f. 3 cs.
329 Ö. e. Az MSZMP Nógrád Megyei Végrehajtó Bizottságának ülése, 1968.
november 29.

676 MR Sz I 58-2/1966. Szilágyi Péter főtitkár levele Lugossy Jenő művelödési
miniszterhelyetteshez. Gyula, 1966. július 5.

677 In mehreren Spr ache mit gemeinsamen Willen. Nationalitaten in der Unga-
rischen Volksrepublik. (Több nyelven egyakarattal. Nemzetiségpolitika a

G]agyar Népköztársaságban.) Bp. 103. old.
678 lA 288 f 41/97 Ö. e.; 288 f. 5/472 Ö. e.

gyanott.
680 Kövágó László: Népköztársaságunk nemzetiségi politikája. Társadalmi

Szemle, 1968. ll. sz. 28-38. old.
681 Gyivicsán Anna: Fejezetek a magyarországi szlovákok életéből. 99. old.
682 MSZP N. m. B. A. 1 f. 3 cs. 329 Ö. e. Az MSZMP Nógrád megyei Bizottságá-

nak 1968. november 20-i ülése. Jegyzőkönyv.
683 MSZP Ve. m. B. A. 12/1969/6. Az MSZMP pápai járási bizottságának

jelentése a járásban élő nemzetiségek helyzetéről. Pápa, 1969. október 6.
684 MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 9 cs. 42 Ö. e. Jelentés Császártőltésről, 1969.

május 17.
685 MSZP S. m. B. A. 8 f. Az MSZMP nagyatádi járási végrehajtó bizottságának

és a [árási tanácsnak együttes ülése, 1969. augusztus 14.
686 MSZP Gy.-S. m. B. A. 1 f. 3 cs. 334 Ö. e. Az MSZMP Győr-Sopron Megyei

Végrehajtó Bizottságának 1969. június 10-i ülése. - Kópházán a nevelők azt

315



javasolták, hogy az iskolákban nem az irodalmi nyelvet, hanem a tájnyelvet
kellene tanítani. A javaslatot elvetették.

687 MSZP N. m. B. A. 1 f. 3 cs. 346 Ö. e. Hankó János megyei elnökhelyettes
beszámolója a nemzetiségek helyzetéről hozott párthatározat végrehajtásá-
ról. Salgótarján, 1969. június 30.

688 MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1. 3/64 Ö. e. Kalocsa, 1959. február 2.
689 Ugyanott. 1 f. 9 cs. 42 Ö. e. Kalocsa, 1969. február 5.
690 Ugyanott.
691 Ugyanott. 1. 3/334 Ö. e. - Pozsgay Imre, a Bács megyei pártbizottság 1969.

februári űlesén azt fejtegette, hogy nem azért kell jó nemzetiségi politikát
folytatnunk, mert ez fontos a külföld számára, hanem mert elveinkből
kővetkezik. A kétnyelvű feliratok is azért kellenek, de jelenleg nincsenek.

692 MSZP Ve. m. B. A. 1/1969/5. 3 Ö. c. Az MSZMP Veszprém Megyei Végre-
hajtó Bizottságának és a megyei tanácsnak együttes ülése.

693 Ugyanott. Dr. Bodogán János megyei elnökhelyettes előterjesztése.
694 Ugyanott. Veszprém mcgyébcn 1969 után hivatalos fórumon nem tárgyal-

ták a nemzetiségek ügyét. (Napirendjegyzék. 01-1)
695 Ugyanott. 6/1969/4. A veszprémi járási tanács jelentése a nemzetiségek

helyzetéről. Veszprém, 1969. május 6. Horváth Györgyelnökhelyettes.
696 Ugyanott. 17/1969/3. Dr. Szvetenay Miklós elnökhelyettes jelentése. Zirc,

1969. november 8. és 1970. május 21-i tanácsülés.
697 Ugyanott.
698 MSZP T. m, B: A. 1/3/326/1969. AZ MSZMP Tolna Megyei és a Tolna

Megyei Tanács Végrehajtó Bizottságának ülése, 1969. június 24.
699 Balázs Béla: A délszláv nemzetiségek helyzete Zala megyében. 'pártétet,

1%9. 6. sz. 79-81. old. - A megyei pártvégrehajtó bizottság és a megyei
ranacs közöS ülését ismerteti a szerző.

700 MSZP Bács-K.k. m. B. A. Az MSZMP Megyei Bizottságának 1969. június
24-i ülése. Jegyzőkönyv.; MSZP Vas m. B. A. 1 f. 1969.4 Ö. e. Az MSZMP
Vas Megyei Bizottságának 1969. július 17-i ülése. A határ menti nemzetiségi
községek kulturális elmaradásáról is beszámolnak.

701 MSZP Gy.-S. m. B. A. 8 f. 3 cs. 269 Ö. e. A megyei pártbizottság jelentése és
a soproni járás pártbizottságának 1969. május 7-i ülése. Jegyzőkönyv.

702 MSZP S. m. B. A. 8 f. 3 cs. 269 Ö. e. és 4 f. Az MSZMP csurgói járási
végrehajtó bizottságának és a járási tanácsnak együttes ülése, 1969. szep-
tember 4. Előterjesztő: Svenda István.

703 Ugyanott. A baresi járási tanács jelentése a Somogy megyei pártbizottság-
hoz. Barcs, 1969. május 22. Krisztián Ferenc, VBelnökhelyettes. Ugyanilyen
község lett Vízvár. Bolhó, Tarany. Háromfa, Bárdibukk. Bőszénfa, Zics,
Szorosad.

704 MSZP Pest m, B. A. 1 f. 3 cs. 356 Ö. e. Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtó
Bizottságának 1969. április 15-i ülésejegyzőkönyv.

705 Lázár István: Nemzetiségi gondok? Elet és Irodalom, 1969. 22. sz. 4. old. -
Örvendetes, hogy 1969 folyamán elemző cikkek jelentek meg a nemzetiségi
oktatás egyes kérdéseiről. (Szántó Katalin: A pedagóguson múlik.; Petru-
sán György: Kihasználatlan lehetőségek.; Hrionák Mihály: Valóságismeret,
ügyszeretet.; Fekete Tibor: Vita kőzben.)

706 MSZP Bé. m. B. A. 1 f. 3 cs. 325 Ö. e. Az MSZMP Békés Megyei Végrehajtó
Bizottságának 1969. május 20-i ülése.
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707 PIA 288 f. 36/1969. 10 Ö. e. Óvári Miklós készítette a beosztást. Budapest,
1969. január 21. . . '. ,

708 Ugyanott. 41/121 Ö. e. Jelentés az MSZMP KB Agitációs es Propaganda
Bizottságához. Budapest, 1969. június 6. Molnár János., , " ,

709 Ludove Novíny. 1972. 9. és Neue Zeitung 1973. 31. - A delszlav bázismúze-
um 1975-ben nyílt meg Mohácson. i,Saros~cz György: Baranya h.orvát é,s
szerb népcsoportjai. A Janus Parinonius Muzeum Fűzetei, 17. sz. Pecs 1978.

3. old.) IM" lödési . M' . t" b710 M R Sz 1 Szilágyi Péter főtitkár leve e a uve o esugyI irusz eriurn a.
Gyula, 1972. január 14. . , " .

711 PIA 288 f. 41 cs. 200 Ö. c, Előterjesztés az MSZMP KB Agitációs es Propa-
ganda Bizottsága elé, 1973 március. Garamvölgyi József miniszterhelyettes:

712 MSZP Bács-K.k. rn. B. A. 1 f. 1 C5. 3 Ö. e. Az MSZMP Bács-Kiskun MegyeI
Végrehajtó Bizottságának 1971. április 13-i ülése.

713 MR Sz 165/1972.
714 M H Sz 128/1971. Felrnérés. Budapest, 1971. március 25.
715 Ugyanott. Kozma Tamás "A pedagógia műhclyci" címmel arról írt, hogy

ott a kétnyelvű közoktatás elméleti kérdése~t és gyakorlati lehet?sé~eit
kutatják. tanuljunk tőlük. Kőznevelés. 1970. 1? sz. 29-31. 9Id:; ~el1er ~ela:
"A nemzetiségi iskolapolitika története a legujabb korban cirnu cikkében
azt fejtegette, hogy a jelenlegi kétnyelvű iskolák az 1923-as BJ típusoknak
felelnek meg. (Baranyai Művelődés, 1973. 4. sz. 11-24. old.); Lantos József
"Nemzetiségi anyanyelvi oktatás a mohácsi járásban" címmel adott gya-
korlati útmutatásokat. (Ugyanott, 25-27. old.)

716 MR Sz 141-1/1972. Szilágyi Péter főtitkár jelentése. Gyula, 1972. április 5.
717 Kővágó László: A nemzetiségi oktatás feladatairól. Köznevelés, 1971. 22. sz.

19-20. old.
@ MMI 286/1972 között és Kővágó László: Előszó. In: Jakab Róbertné-Moku-

ter Iván: Nemzetiségi iskola - anyanyelvi oktatás. Bp. 1975. 3-4. old.
719 MSZP T. m. B. A. 1/6/1973. Az MSZMP Tolna Megyei Bizottságának 1973.

június 19-i ülése.
720 Neue Zeitung. 1972. 3. sz.
@ PIA 288 f 41 cs. 200 Ö. e., valamint Kővágó Lászlo: Anemzetiségi oktatás-

űgyről. Köznevelés, 1972. 11. sz. 13. old.
722 l!g:yanott. Az 1972-ben módosított alkotmányban a 61. § 1 és 2. pontja a

regIhe.z ..has~mló~n az á.llaI?polgárok egyenlöségét, valamint a hátrányos
me,gkulonboztet:s elleni ve~elmet rnondja ki. Az anyanyelven történő ok-
tatast az aikatmany ugyan kirnondta, dc a gyakorlatban ilyen nem volt.

723 MSZP S. m. B. A. AZ MSZMP baresi járá si végrehajtó bizottságának 1972.
november lO-i ülése. - Körösszegapátiban viszont semmit sem tettek a
község vezet?i, ho?y a középületeken kétnyelvű feliratok legyenek (M R Sz
124/1972. Cítye Janos felszólalása a Román Szövetség 1972. március 3-án
tartott országos vál~sztmányának munkaértekezletén.)

724 ~S~P B. m. B. ~. ~I!23/I: ~z,MSZMP Baranya Megyei Végrehajtó Bizott-
saganak ~972. április 18-1 ulese. - A pécsi rádió szerb, horvát műsor a
19.52-?en indult ~~g" n~pi" 30. pc.rcben. Fil~ákovity István: "A föszereplö
miridig a nemzehseg cirnu cikkében azt fejtégette. hogy a nemzetiségnek
n~m szabad passzív befogadóként élnie, hanem aktívan kell tevékenyked-
me nyelve, kultúrája érdekében. Az irodalmi nyelv tanítása a fö cél, de a
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dialektusokat is figyelembe kell venni. (Baranyai Művelődési, 1973. 4. sz.
73-75. old.) Kerner Lőrinc, a nemet műsor szerkesztője azt írta, hogy 1956
decemberétől sugároz a pécsi stúdió, de komolyabb anyanyelvi műsor az
1960-as évek elejétől van.

725 Ugyanott. A Baranyai Megyei Tanács 1971. október 25-én a nemzetiségi
tanácstagok kezdeményezésére Művelődési és Egészségpolitikai Bizottság
keretében Nemzetiségi Albizottságot hozott létre, amely 1973-ban Nemze-
tiségi Bizottsággá vált. (Krauth János: A nemzetiségi bizottság munkájáról.
Baranyai MííyeJődés, 1973. 4. sL 48-51. old.) A Művelődésügyi Minisztér i-
umban is megalakult a Nemzetiségi Tanácsadó Bizott§g. Tagjai: a Minisz-
tertanács Tanácsi Hi\'Fatalának, a külügymInIszteriumnak, a pénzügy-
minisztériumnak. a Művelődésügyi Minisztériumnak, a pártközpontnak. a
KISZ-nek és il Hazafias Népfrontnak a képviselői voltak. Részt vettek a
munkában a nemzetiségi szővetségek is. Elnök: Caramvölgyi József minisz-
terhelyettes. titkár Kővágó László.) PIA 288 f.

726 MSZP F. m, B. A. 20 f. 1 cs. 5 Ö. e. Az MSZMP bicskei járási végrehajtó
bizottságának 1973. december 20-i űlése.: MR Sz I 57/1973.

727 MSZP T. ID. B. A. 1/6/1973. Az MSZMP Tolna Megyei Végrehajtó Bizottsá-
gának 1973. június 19-i ülése.

728 MSZP F. m. B. A. 24 f. 1 cs. 1 Ö. e. Az MSZMP móri járási végrehajtó
bizottságának jelentése. Mór, 1973. március 30.

729 Ugyanott.
730 Ugyanott.
731 MSZP Pest m, B. A. 1 f. 3 Ö. e. Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtó

Bizottságának 1973. május 22-i ülése. - Kűlőn felhívták a figyelmet a járás
szórványtelepüléseire.; MSZP Bé. m. B. A. 1. f. 1 cs. 2 Ö. e.

732 PIA 288 f 41/216 Ö. e. Garamvölgyi József miniszterhelyettes jelentése.
Budapest, 1973. december 6. - Domokos Lajos "Ellentétek nélkül" című
cikkében idézi Berényi Jánost, a körösszegapáti községi tanács egyik román
tagját: "Szeretnénk magunkat otthon érezni ezen a földön, saját hazánknak
tudni ezt az országot. Oe azt a népet sem akartjuk feladni, amelyből
kiszakadtunk." (Hajdu-Bihari Napló, 1974. május 25.)

733 [anus Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Karának irattára. TK.
101/1974. ,

734 Daróczy Sándorné: Uj nemzetiségi tantervek. Köznevelés, 1974. 44. sz. 8.
old.

735 Ta ' s Gula: N mzetisé i olitika Baran ában. Baran ai Művelődés,
973.4. sz. -10. old. - ara nyá an meg azt IS imutatták, ogy a délszlá-

vok és a németek jobb lakáskörülmények között élnek, mint a többi népes-
ség.

736 Ferenczi Imre: Nemzetiségeink és nemzetiségi magyarok. Tisztatáj. 1974. 3.
sz. 53-58. old. - Hocopán Sándor Cyulán jelentette meg "Közmondás-,
szólásgyűjtemény roman, magyar nyelven" círnű méhkeréki gyűjtésének
eredményeit. Mintegy 1000 közmondást, szólást gyűjtött össze. Már koráb-
ban, 1971-ben jelent meg Krupa András "Jeles napok Békéscsabán élő
szlovákoknál" című munkája. (Békéscsaba 1971.) A mohácsi Kanizsai Do-
rottya Múzeumban is értékes dolgozatok, önálló kiadványok születtek:
Mándoki László "Busójárás Mohácson, busómaszkok", Füzes Endre "Egy
régi tanyaépület Mohács-szigetén", Frankovics Cyörgy" Dráva menti hor-
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vát találós kérdések", Sarosácz György "Baranyai délszláv szokások" (Sa-
rosácz György: A délszláv néprajzi múzeum és annak nemzetiségi igénye.
Baranyai Művelődés, 1973. 4. sz. 76-83. old.)
Orvendetesen fellendülőben volt a nemzetiségek néprajzi kutatása is. A
Délszláv Szövetségben 1970-ben néprajzi szekció alakult, a Német Szövet-
ség 1972-ben néprajzi-honismeren szekciót hozott létre, a Román Szövet-
ség honismereti bizottsága foglalkozott néprajzzal. Megszaporodtak a
szerb, horvát és szlován etnográfusok magyarországi gyűjtőútjai. A viselet,
a táplálkozás, a tárgyi emlékek, a szokások, a tájházak. a bázismúzeumok,
gyűjtemények, népi kultúra kutatása jelezte a fejlődés folyamatát. Szapo-
radtak a publikációk a nemzetiségi néprajzból. ~_Lk!lIi; A magyaror-
szági nemzetiségek néprajzi kutatásai 1945-1974. Etnographia, 1975. 2-3.
sz. 422-435. old.)

737 MSZP Ko. m. B. A. 2 f. 3 cs. 98 Ö. e.
738 MSZP Ko. m. B. A. Az MSZMP bicskei járási végrehajtó bizottságának 1974.

július 18-i ülése. Az előterjesztés készítője Kárpáti József, a Hazafias Népf-
ront járási titkára. Bicske, 1974. július 1.

739 MSZP Vas m. B. A. 1 f. 1974. 47 Ö. e. Végvári István, a szombathelyi járási
tanács elnökének jelentése. Szombathely, 1974. szeptember 4.

740 MSZP B. m. B. A. Előterjesztés a Baranya Megyei Nemzetiségi Bizottság
1974. augusztus 9-i ülésére. - Eppen az ellenkezőjét bizonyítja Budzsáklia
Mátyás: "A nemzetiségi egyenjogúság és jogok a Magyar Népköztársaság-
ban" círnű cikke, amely teljesen "megnyugtat" bennünket arról, hogy Ma-
gyarországon minden rendben van, nincs semmi gond a nemzetiségi kér-
désben. (Allam és Igazgatás,}974. 9. sz.)

741 M N Sz! 125/1975. és MM! Onálló nemzetiségi osztály 158/1975.
742 Lásd bővebben Ats Erika: Több nyelven egyakarattal Bp. 1976. 31-32. old.
743 Ugyanott, 31. old. és MMI 286/1972.
744 Ugyanott, 95. old. Csak a bajai tanítóképzőben 1969-1976 között 40 fiatal

szerzett német tanítói oklevelet.) MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 2 cs. 15 Ö. e.)
745 MSZP B. m. B. A. A nemzetiségi nyelvoktató óvodák helyzete Baranya

megyében. Készítette: Hegedűs Lászlóné óvodai felügyelő. Pécs, 1975. no-
vember 5. MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 2 cs. 14 Ö. e. MSZP F. m. B. A. 20 f. 1
cs. 4 Ö. e. stb.

746 Cseres Tibor: Tudásszomj anyanyelven. Élet és Irodalom, 1976. október 26.
747 MSZP Vas m. B. A. 1 f. 2 cs. 32 Ö. e. Jelentés Szentgotthárdról, 1976. május 17.
748 Ugyanott. Etyeken idegenforgalmi céllal írták ki a kőzintézmények nérriet

neveit. (Ugyanott, 19 f. 1 cs. 18 Ö. e.)
749 Ugyanott.
750 MSZP B. m. B. A. Ti/59. Az MSZMP Baranya Megyei Végrehajtó Bizottsá-

gának 1976. május 5-i ülése.
751 MSZP S. m. B. A. 3 f. 1 cs. 17 Ö. e. Az MSZMP baresi járási végrehajtó

bizottságának jelentése. Barcs, 1976. június 10.
752 MMI IV.,Nemzetiségi osztály iratai. 31327/1977. Budapest, 1977. novem-

ber 29. Ertékes cikket írt Kemény G. Gábor "Mocsáry és adélszlávok"
címmel, amelyben a szerzö emlékeztet a kiváló nemzetiségpolitikus néhány
fontos tanítására. (Tiszatáj, 1976. 10. sz. 45-54. old.)

753 Ugyanott. 31190/1977. Budapest, 1977. augusztus 29.
754 PIA 288 f. 20 cs. 1069 Ö. e.
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755 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 3111/1977. június 6.
756 Ugyanott. 31 290/1977. november 11.
757 MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 2 cs. 15 ö. e. Kecskemét, 1978. június 15.
758 MSZP Ko. m. B. A. 1 f. 3 cs. 71 ö. e. A Komárom Megyei Tanács és a megyei

Hazafias Népfront állásfoglalása. Tatabánya, 1978. október 6.
759 M Sz 1Sz 1399/1977. Such János főtitkár levele a Kultur ális Minisztérium.

ba. Budapest, 1977. november 16.
760 M N Sz 19/1982. Budapest, 1982. március 8.
761 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 1977. 1032/1977. Szilágyi Péter főtitkár

levele Gosztonyi János államtitkárhoz. Gyula, 1977. március 10.; 31
056/1977.

762 Ugyanott és M Szl Sz I 23/1977. Beszámoló. Budapest, 1977. december 5.
763 M Szl Sz! 150/1977. Feljegyzés. Budapest, 1977. május 12.
764 Ugyanott. 285/1977. Beszámoló. Budapest, 1977. szeprember 5.
765 Ugyanott.
766 MM! IV. Nemzetiségi osztály iratai. 16105/1978.; 16 043/1978.
767 Ugyanott. 16094/1971'. Boros Ferenc osztályvezető levele Megyeri Károly

elnökhelyetteshez. Budapest, 1978. április 27.
~ Mándics Mihály: A nemzetisé 7i kon resszusok után. Peda 7Ó7iai Szemle,

J.2?9. 4. sz. 3 -:). o .
769 Rittner Hajnalka: Több nyelven - egyakarattal. Baranyai Művelődés, 1978.

3. sz. 3-8. old.
770 Gosztonyi János: Az anyanyelv az iskola munkanyelve legyen. Kőznevelés,

1978.20. sz. 3-4. old.
771 MMI IV. A nemzetiségi osztály iratai. 16181/1978.
772 MSZP N. m. B. A. 1 f.1 cs. 25 ö. e. Az MSZMP Nógrád Megyei Végrehajtó

Bizottságának 1978. augusztus 8-i ülése. - Nógrádban lényegesen csökkent
a nemzetiségi községek száma. Berkenye és Szendehely német falvak vol-
tak, de a szlovák falvak száma is 1958-ban 22 volt: Alsópetény. Bank, Bér,
Bokor, Csesztve, Egyházasdengeleg, Erdökűrt, Felsőpetény. Galgaguta, Ke-
szeg, Legénd, Lucfalva, Nézsa, Nógrád, Nógrádsáp. Nötincs, Osagárd,
Parvarc. Sámsonháza. Szügy, Terény. Vanyarc.

773 Ugyanott.
774 MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 1 cs. 23 ö. e. A járási hivatal döntését a megyei

pártbizottság megváltoztatta.
775 Ugyanott. Túloz Klotz Miklós, amikor azt állítja, hogy szigorúan felelős-

ségre vonrák azokat, akik nem hajtották végre a hozott nemzetiségi határo-
zatokat. (Baranyai Művelódés, 1978. 3. sz. 109-111. old.]

776 MSZP Ko. m. B. A. 3 f. 2 cs. 5 ö. e. Az MSZMP dorogi járási bizottságának
jelentése. Dorog, 1978. szeptember 29. - Jogosan tették szóvá a támogatás
hiányát, mert a kulturális intézmények száma országosan gyarapodott és
gazdagodott.

777 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 16237/1978. Boros Ferenc feljegyzése.
A nemzetiségi osztály néhány hónappal később Baranyában is látogatást
tartott, de mindent rendben talált.

778 MSZP Ko. m. B.A. 1 f. 3 cs. 71 Ö. e. A Hazafias Népfront Komárom Megyei
Bizottságának jelentése. Tatabánya, 1978. szeptember 25. Dr. Havas Miklós.

779 Ugyanott.
780 Ugyanott. 1978. október 6. Az adatokat közli Dr. Botlik József is: "Német és..
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szlovák nemzetiségek Komárom me
'1 ,o ,

781 MMI IV, Nemzetiségi osztály iratai, 16187/1978, Kivonat a Hajdú-Bihar
Megyei Tanács jegyzőkönyvébőL

7S.~ Stark Ferenc: Az iskola a nemzetiségi műveltség legalapvetőbb intézrné-
.' nye, Köznevelés, 1978. 20. sz. 4-5. old,

783 Mándics Mihály: Nyelvében is él a nép, Kőznevelés, 1978. 20. sz, 5, old.:
Hlavács József: feladatunk a nyelvi hátrányok felszámolásában. Közncve-
lés, 1978, 20. sz. 5. old.

784 A Magyarországi Románok Demokratikus Szövetségének beszámolója az
V. kongresszuson. Gyula, 1978. november 25-26.2. és 37. old.

785 A Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége Országos Választ-
mányának beszámolója az V. kongresszus óta végzett munkáró!. Budapest,
1978. november. Sokszorosított anyag. 3. old.

786 Ugyanott.
787 MMIIV. Nemzetiségi osztály iratai. 18313/1979.
788 Magyar Szocialista Munkáspárt XI!. kongresszusának jegyzőkönyve. Bp.

1980.
789 MSZP Pe. rn. B. A. 1 f. 15 Ö. e. Az MSZMP Pest Megyei Végrehajtó

Bizottságának 1979. május 2-i ülése. Jegyzőkönyv.
790 Ugyanott.
791 Ugyanott. Tóth Albcrt, a váci járasi pártbizottság titkárának hozzászólása.

- A határ menti találkozók poz itív hatásáról írt Horváth Józsefné is a
Narodne Novine 1981. 38. számában, amelyben a szombathelyi Szlovén
Nyelvi és Irodalmi Tanszék 1980-ban történt megnyitását a maribori Peda-
gógiai Akadémiával való sokéves együttműködésnek és partnercserének
tulajdonítja. A szlovén nyelvterületen több általános iskolának volt kapcso-
lata szlovéniai iskolákkal. A gyerekek levelezést folytattak, megismerték
egymás életét, baráti kapcsolatok alakultak ki; mindez jó alkalmat adott a
nyelvgyakorlásra. (MSZP Vas m. B. A. 1 f. 16 Ö. e. Stefani Károly művelö-
dési osztályvezető-helyettes jelentése. Szombathely, 1976. szeptember 15.)

792 Ugyanott.
793 Ugyanott. Belos Péter, a csobánkai általános iskola igazgatójának hozzá-

szólása.
794 Ugyanott. és MSZP F. m. B. A. 24 f. 1 cs. 6 Ö. e. Az MSZMP móri járási

bizottságának jelentése. Mór, 1979. június 13. Varga János.
795 Vecernje Novosti, 1992. február 6.
796 MSZP F. m. B. A. 20 f. 1 cs. 8 Ö. e. Az MSZMP bicskei járasi végrehajtó

bizottságának ülése, 1979. január 24.
797 Balassa Iván: A magyarországi nemzetiségek néprajzi kutatásairól. Honis-

meret, 1979. 5-6. sz. 32-34. old.
798 Szabó Imre: A kisebbségek és az emberi jogok. Valóság, 1979. 1. sz. 1-13.

old.
799 PIA 288 f 36/1980/16. Nyitrai Ferencné levele az MSZMP Tudományos és

Kulturális osztályahoz. Budapest, 1980. február 5.
800 KSH 1980. évi Népszámlálás. 21. Demográfiai Adatok. Bp. 1981. 79. old.
801 Ugyanott. A KSH külön kiadványa a nemzetiségi adatokról.
802 M Szl Sz I 92/1980. Such János főtitkár levele a nemzetiségi osztályra.

Budapest, 1980. március 13. - Ebben az időszakban értékes tanulmányok
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jelentek meg a szlovákság múltjáról, életéről. Dr. Molnár Pál-Ozsvárt Lő-
.rin.s.;, A nemzetiségi politika helyi megvalóslhsanak attekmtese Nógrád
megyében 1945-1975 között. Nógrádi Szemle, 1980. 3. sz. 83-90. old.; Tóth
Emília: Eredmények és feladatok a magyarországi szlovákok népi kultúrá-
jának kutatásában (1949-1979).; Veres László: A bükki szlovák falvak tele-
püléstörténeti vázlata. In: Viga Gyula: Nemzetiségi falvak a Bükk hegység-
ben. Miskolc 1980.

803 Zielbauer György: A nemzetiségi jogok a hazánkban élő románság létszá-
mának alakulása tükrében. (Főiskolai Tudományos Közlernényck. Szom-
bathelv. 1984. 133-145. old.)

1-\04 PIA 288 f. 36/1980.- 6 ö. c. Réger Antal főtitkár jelentése. Budapest, 1980.
január 22.

805 Szende Béla: A magyarországi németség tudati állapota. In: Nemzeti-nem-
zetiségi tudat. Pécs 1987.198-199. old.

1-\06 Dr. Botlik József: Nemet és szlovák nemzetiségek Kornár orn megyében
(1957 -1982) Tatabánya, 1982. 11-12. old. Tolna megyében az 191-\0. évi
népszámlálások alapján 1130, a becsült adatok szerint 19000 nemet élt.
(Tolnai Fórum, 1982. 1982/4. sz. 58. old.)

807 Szeride Béla: A magyarországi nérrietség tudati állapota. In: Nemzeti-nem-
zetiségi tudat. Pécs 1987. 199. old.; MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 17
034/1980.

808 M Szl Sz 1 258/1980. Pozsgay Imre miniszter levele Such János szlovák
főtitkárhoz. Budapest, 1980. szeprember 8.; 265/1980.

809 P. Kovács Péter: A jószomszédság jegyében. Kőznevelés, 1980. 35. sz. 3-5.
old. - Felsőszölnököt a nemzetiségi osztály és a Vas megyei tanács a
szlovén vidék kétnyelvű általános iskolai oktatásának bázisává fejlesztette.
(MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 37132/19~2. Budapest, 1982. július 5.)

810 Lagler Erzsébet: A nemzetiségi óvónőképzés. Ovodai Nevelés, 1980. 9. sz.
321-322. old. - A pécsi [anus Pannonius Gimnáziumban 1981-ban szerb-
horvát szakos óvónőképzés indult meg. (Narodne Novinc. 1981. február 5.);
Mándics Mihály: "Horvátszerb gimnázium Pécsett?" című cikkében arrólnt hogy milyen fontos lenne egy ilyen oktatási intézmény a nemzetiség
számára. A nemzetiségi tanítóképzésben az volt a gond, hogy nem volt
kellő számú jelentkező. A végzettek elhelyezése nem volt tervszerű, suba
alatt töltötték be a meglévő állásokat. (Révfi Tivadarné-Petőcz Jánosné: A
nemzetiségi tanító képzés objektív és szubjektív feltételei. Felsőoktatási
Szemle, 1982. 10. sz. 612-616. old.)

811 László Kővágó: Nationalitatenfrage und Nationalitátenpolitik in Ungarn.
Der Donauraum, 1980. 3. sz. 92-104. old.

812 MMI IV. Nemzetiségi osztály irata. 48212/1981.
813. MSZP 1. m. B. A. T647/1980. Az MSZMP Tolna Megyei Végrehajtó Bizott-

ságának 1980. szeptember 16-i ülése. Jegyzőkönyv.
814 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 17067/1980.; 48 238/1980.
815 MSZP F. m. B. A. 24 f. 1 cs. 23 ö. e.
816 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 17133/1980.
817 Ugyanott. 18143/1979. Feljegyzés. Budapest, 1979. június 8.
818 Ugyanott. 17023/1980. Feljegyzés. Budapest, 1980. január 20.
819 Ugyanott. 48019/1981. Budapest, 1981. január 31.
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820 Kafer István: A magyarországi szlovák irodalom. Kortárs, 12982. 2. sz.
317-323 old. - A Slovenské Pohlady 1979. 9. számában Karol Tornis "Zöld
hajtások száraz gallyon" címmel cikket Írt a magyarországi szlovák iroda-
lom első megjelent kötetéről. Az antológia szerzője, Gregor Papucek, "a
süllyedő hajó aranyrakományának" minősíti a munkát, s felveti, van-c
szlovákul olvasó közönség Magyarországon, van-c értelme egyáltalán az
erősen nyelvét és tudatát vesztett szlovákság megmentésének?

821 MMllV. Nemzetiségi osztály iratai. 37247/1982.
822 MSZP B. m. B. A. 1 f. 1 cs. 49 Ö. e. Az MSZMP Békés Megyei Végrehajtó

Bizottságának 1982. március lO-i ülése. Jegyzőkönyv. A Rornán Sz ővetség
azt kér te, hogya Magyar Televízió szegedi stúdiója roman műsort is adjon.
(MMIIV. Nemzetiségi osztály iratai. 17026/1980.)

823 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 37044/1982. Tóth Zoltán levele. Mező-
kovácsház a, 1981. november 25.

824 Kóvágó Lászlo: A nemzetiségi kérdés Magyarországon. Társadalmi Szem-
le, 1982. 5. sz. 84-93. old.

825 M N Sz I 2/1982.
826 MMI IV. Nemzetiségi osztály iratai. 48 263/1981.
827 Fodor Gábor: Nemzetisé i olitikánk elvei és vakarlata. Pártélet, 1983. 6.

sz. -_. Ol.
828 MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 1 cs. 20 Ö. e. Az MSZMP Bács-Kiskun Megvci

Bizottságának 1983. július 5-i ülése.
829 A Magyarországi Románok Demokratikus Szövetsége Országos Választ-

mányának beszámolója, 1983. november. ,
830 r. Vargyai Antal: A nemzetiségi politika Vas me 'ében. Alla

ás 1 . o
831 Verseghi György: Magyarak és szlovének. Együttélésük és együttműködé-

sük a jugoszláv-magyar határ mentén. Bp. 1987. 532-533. old.; Szabó Ernö:.
Szlovének a Porab·én. Né művelés, 1984. 3. sz. 9-13. old. -

832 A agyarorszagl é sz ávo erno ran 'us zövetsége Országos Választ-
mányának beszámolója 1978-1983. Budapest, 1983. Sokszorosított anyag.

833 A Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége Országon Választ-
mányának beszámolója, 1983. november. Sokszorosított anyag. - A kong-
resszuson felszolalt Benke Valéria az MSZMP képviseletében. Többek kő-
zött a következöket mondotta: "Tudom, van olyan aggodalom önök között,
hogy az iparba, a városba áramlással felbomlik a falu zárt nemzetiségi
közössége, s ez a folyamat a nemzetiségeknek a magyarságba való beolva-
dásához vezet. Egy korszerű gazdaság és a városi élet természetesen kivált
ilyen hatásokat, de a társadalmi előrehaladást megállítani, a nemzetiségi
lakosság élet- és munkakörülményeit elavult viszonyok közé szorítani.
konzerválni nem lehet, ez a nemzetiségeknek sem érdekük. Annál inkább
megköveteli ez a folyamat a nemzeti sajátosságok megőrzését, a nemzetisé-
gi tudat és önérzet ápolását és a hazához való kötődés erősítését." (Együtt a
nemzetiségekkel. Nemzetiségi politika a mai Magyarországon. Bp. 1984.
83-84. old.)

834 A Magyarországi Németek Demokratikus Szövetsége Országos Választmá-
nyának beszámolója, 1983. november. Sokszorosított anyag.

835 Ugyanott.
836 MSZP Bács m. B. A. 1 f. 1 cs. 20 Ö. e.
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837 MSZP F. m. B. A. 24 f. 1 cs. 25 Ö. e. Az MSZMP móri járási végrehajtó
bizottságának ülése, 1983. október 4.

838 MSZP Ko. m. B. A. VB/7/2. 1983.
839 Ugyanott.
840 MSZP Bács-K.k. m. B. A. 1 f. 1 cs. 20 Ö. e.
841 MSZP S. m. B. A. A Somogy Megyei Hazafias Népfront jelentése. Kaposvár,

1984. március 12.
842 Nemzetiségek Baranyában. A Baranya megyei tanács 1984. március 12-i

ülésének anyaga. Pécs 1984. 12-13. old. - Mándics Mihály, a Délszláv
Szövctség főtitkára azt javasolta, hogya magyar utcaneveket fordítsák Ic
nemzetiségi nyelvre: Zrínyi utca - Zr inyijcva ulica, Hunyadi utca - Hunya-
dijeva ulica, Felszabadulás utca - Oslobodenja ulica stb. A javaslat nem
nyerte meg a tanácstagok tetszését.

843 Ugyanott, 52-58. old. - Még 1984-ben is voltak előítéletek, volt lappangó
nacionalizmus a nemzetiségi kérdésben. Ebben az évben jelent meg Albert
Gábor "Emelt fővel" című könyve. A szerzö az új, felszín alatti nemetel-
lenességet is feltárja művében. Milyen konkrét formákban nyilvánult ez
meg? a) Több embert ingerelt a kitelepített németek gyakori hazalátogatása
és olykor a viselkedése. b) Anémet nemzetiségűck - rossz lelkiismeretből
fakadó - ajnározása. e) Anémet nyelvü oktatás erőltetése felülről. d) A
németek túlságosan is divatba jöttek. e) A nérner származású értelmiségiek
nagy számban kerültek vezető állásba, "sváb uralom lesz". (Tilkovszky
Lóránt: Nép és történelem emberi dokumentumokban. Jelenkor, 1984. 7-8.
sz. 728-730. old.)

844 Rácz János: Pártkonferenciák és pártértekezletek Vas megyében. Dokumen-
tumok 1945-1985. Szombathely 1985. [1. 91. old.

845 Szabó Ernő: Szlovének a Porabjén. Népművelés, 1984. 3. sz. 9-13. old.
Szlovénül a Rába mente Porabjét jelent.

846 Verseghi György: Magyarok és szlovének, Együttműködésük és együtt-
élésük a jugoszláv-magyar határ mentén. Bp. 1987. 513. old.

847 Ugyanott.
848 M H Sz [ A magyarországi szlovének helyzete. Glanz Lászlóné alelnök

jelentése. Szentgotthárd, 1985. július 16. Tájékoztató. Kiadja a Délszláv
Szövetség titkársága, 1985.26. szám.

849 Ugyanott. 35-36. old.
850 M Szlovének Sz I 5/1988. Feljegyzés. Szentgotthárd, 1988. május 15., vala-

mint M H Sz I és M Sze Sz 1.
851 Fodor Péter: A magyarországi nemzetiségek. Néprnűvelés, 1984. 2. sz. 3-5.

öTa. Gyanty József: Több nyelven, egyakarattal. Köznevelés, 1985. 16. sz. 9.
old.st~

852 M Szl Sz 1 Bizalmas. 1986. Budapest, 1986. november.
853 Ugyanott.
854 MMI XI. Nemzetiségi osztály iratai. 30058/1985. Bács-Kiskun megyei ta-

pasztalatok. Kecskemét, 1985. május 10. stb.
855 Szende Béla: A magyarországi németség tudati állapota. In: Nemzeti-nem-

zetiségi tudat. Pécs 1987. 197. old.
856 MMI XI. Nemzetiségi osztály iratai. 30038/1985. Stark Ferenc feljegyzése.

Budapest, 1985. február 7.
857 Grubits Ferenc: Jubileum Kópházán. Soproni Szemle, 1985. 1. sz. 77-80. old.-
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858 Papp Ferenc: Horvátok Zalában. Né művelés 1985.8. sz. 32-35. old.
859' Barics Ernő: A mag arors á' . zlávok nemzetiségi tudata. In: Nemzeti-

nem . gl a. écs 1987.224. old. - Ugyana or nemzetiségi múzeu-
mok, tájházak jöttek létre. Baján bunyevác, Hartán nérnet. Kiskőrösön szlo-
vák. (~ffindics Mihály: Falumúzeumok Bács-Kiskun megyében. Honisme-
ret, 1985. 3. sz. 59-60. old.)

860 Arday Lajos-Joó Rudolf-Székely András Bertalan: Nemzetiségi kultúra és
nemzetiségi politika Magyarországon. Magyar Tudomány, 1985. 11. sz.
817-82~old. -

861 MSZMP Agitációs és Propaganda Osztályának Tájékoztatója. 1987. 6. sz.
3-7. old. - A sz lovén szaktanácsadó 1986-ban készített jelentése szerint a
szlovén tanulók száma mérsékelten csökken. (M H Sz 128/1986)

862 M H Sz I 35/1987.
863 Ugyanott.
864 Ugyanott.
865 M Szl Sz I 142/1988. Lásd bővebben Gazsó Ferenc előtanulmányát az

Agitációs és Propaganda Bizottsághoz előterjesztett jelentéshez. Budapest,
1987. október.

866 Borba, 1988. október 26. Jog és nemzetiségeink.
867 M H Sz I 86/1988. Feljegyzés. Budapest, 1988. május 21.
868 M Szl Sz I 290-1988. Budapest, 1988. március 4.
869 Ugyanott. 293/1988. Budapest, 1988. március 31. Köpeczi Béla.
870 M H Sz I 125/1988. A fővárosi tanácsülése. Előterjesztő: Mezei Gyula

főosztályvezető. Budapest, 1988. december 15.
871 Ugyanott. 132/1989. Wolfart János feljegyzése. Budapest, 1989. január 16.
872 Egyakarattal forrjon hát a vágy. A Magyarországi Szlovákok Demokrati-

kus Szövetsége Országos Választmányának beszámolója a VII. kongresszus
óta végzett munkáról. Budapest 1988. 40. old.

873 M H Sz I 56/1989. Arday Lajos feljegyzése. Budapest, 1989. augusztus 18.
874 Javaslat a nemzetiségi törvény politikai irányelveire. Budapest, 1988. szep-

tember 20. Sokszorosított anyag.
875 MSZP Ko. m. B. A. A Kornárom megyei tanács 1989. március 30-i ülése.
876 M H Sz I 72/1989. Feljegyzés a Bundestag Belnémet Bizottsága delegációjá-

nak látogatásáról a Művelődésügyi Minisztériumban. Budapest, 1989. de-
cember 11. Glatz Ferenc.

877 Ugyanott. Gál Zoltán belügyminisztériumi államtitkár és Tabajdi Csaba
levélváltása. Budapest, 1989. december 11.

878 Ludové Noviny, 1989. 21. szám.
879 Ugyanott, 23. sz.
880 Magyar Nemzet, 1989. július 15.
881 SME, 1988. 1. sz. Az adatok a~pszabadság 1989. június 22-i szárnából

valók. E. Fehér Pál: "Létezünk-enofnap is?"
882 MR Sz 11-60/1990. Iktatatlan. - A magyar-csehszlovák történész vegyes-

bizottság munkájáról lásd bővebben: Magyar és csehszlovák történészek
eszmecseréje a régi magyar család- és személynevek. valamint a helynevek
használatáról. Hungaro-Bohemicoslavaca 1. Budapest 1988.

883 M Szl Sz 1 363/1990. Striker Judit csoportvezető levele Jakab Róbertné
elnökhöz. Budapest, 1990. november 29.
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884 Urosevics Daniló: Kisebbségi jogtalanságok. ~épszabadság, 1992. április
15. - A hazai nemzeti és etnikai kisebbségek kepvlselőmek kerekasztal-ér-
tekezlete 1992. február kőzepén elutasította a kormány kisebbségi törvény-
tervezetét. Az elutasítás indokai: II) a tervezet hátrányosan megkülönbözte-
tő szabályokat tartalmaz és alkalmaz egyes kisebbségekkel szemben, és
ezzel sérti a jogegyenlőség elvét; b) a törvény javaslatnak a kisebbségi ön-
kormányzatokra vonatkozó új rendelkezései kizárják a kisebbségi lakosság
többséget az önkormányzatokhoz való alkotmányos jog gyakorlásából, sőt
egyes kisebbségeket teljesen megfosztanak ettől; e) a tervezet nem oldja
meg a kisebbségek parlamenti képviseletér: d) nem tartalmaz valódi anyagi
garanciákat; e) lényegesen szűkül a kulturális autonórnia.j) egyes rendelke-
zések az érdekellentétek kiéleződésének a lehetőségét magukban hordják.
A nemzetközi fórumokori - így az Európa Tanács előtt Strasbourgban is -
ismertetett és nagy megelégedéssel fogadott törvény tervezet nem egyezik
meg a jelenlegi javaslattal. (MTI)

885 Ugyanott. Szeride Béla: A magyarországi nemetség tudati állapota. In:
Nemzeti-nemzetiségi tudat. Pécs 1987.193. old. - A Kisebbségi Kerekasztal
1991 január végén alakult meg s tizenhárom kisebbség több tucatnyi szer-
vezetet tömöríti. Elnöke, Dancsev Toso azt vallja, hogy a jelenlegi pártok ne
vonuitassanak fel nemzetiségi képviselőket a parlamentben, mert az élet
azt mutatja, hogyapártfegyelem miatt az adott kisebbség érdekeinek
képviselete másodlagos. A képviselőket a kisebbségek válasszák.

886 Schwabische Zeitung, 1992. május 26.
887.Népszabadsá!,;, 1992. június 5. Aláírók: Bélafi Antal, Schmidt Ferenc, Speidl

Zoltán, Figler János, Szauter Rudolf. E levélre a Magyarországi Németek
Szövetségének elnöksége 1992. június 22-én válaszolt. Kijelentette, hogy az
óvodák nérriet nemzetiségi csoport jaiban hetente alig több mint fél óra jut
nérnet foglalkozásokra. A jelenlegi parlamentben vannak nemzetiségi ere-
detü képviselők, de ezek a pártok érdekeit képviselik. (!'Jépszabadság,
1992. június 22.)

888 Ma ar Hírla 1991. sze tember ll. Milyen ma Magyarországon szlovák-
na enni? Szántó János kutatótársa Garami Erika volt.



A könyvben szereplő helységek

Ágfalva 197, 202
Agostyán 153, 223, 228
Ajkarendek 199
Aka 223
Albertirsa 176
Alsógalla 228
Alsópetény 195, 197,
244

Alsószentrnárton 33,
81,96

Alsószölnök 34, 80, 81,
82,96,146,250

Arnbrózfalva 89, 107,
114,141

Apátistvánfalva 34, 80,
81, 84, 85, 96, 250

Áta 33, 81,96,210, 247

Babarc 247
Babócsa 33, 202
Bacski-Breg 246
Bácsalmás 33, 79, 81, 83,
96,97,153,246

Bácsbokod 79, 81, 96,
138,223,226

Bácsszentgyörgy 241
Baj 153, 228
Baja 18, 33, 72, 79, 83,
216,224

Baja-Szentistván 85, 96
Bakonygyepes 199
Bakonyjákó 196
Bakonykoppány 196
Bakonypölöske 199
Bakonysárkány 223
Bakonyszentiván 196
Bakonyszücs 196
Balázsfalva 80
Balf 224
Balinka 165
Bánd 195

Bánhida 228
Bánk 144, 152
Bár 247
Barnag 181
Bátaszék 201, 224
Battonya 45, 71, 77, 87,
137,146,161,162,176,
234

Bátya 33, 148, 175, 223
Béb 196
Bedö 77, 87, 100, 137,
155,229,234

Békéscsaba 18, 89, 91,
93,98,99, 140, 141,
152, 154, 158, 161, 170,
217,224,239,266

Bélavár 33, 202
Belecska 201
Belgrád 98, 139, 244
Belvárdgyula 33, 81, 83,

96
Benesov 106
Beremend 33, 247
Berkenye 226, 241
Berzence 33
Bezdán 246
Bezedek 247
Bezenye 33, 45, 96, 98,
192, 197

Bicske 185, 218
Bikal210
Birján 33
Bolhó 33
Bóly 210, 217, 247
Bonn 65
Bonyhád 119, 201, 224
Borjád 247
Brennbergbánya 197
Brno 106
Bruck 66
Budakalász 97

327

Budakeszi 179
Budaörs 125
Budapest 14, 69, 72, 90,
107,113,116,136,143,
146, 153, 157, 158, 163,
178, 217, 258

Bükkszentkereszt 141
Bükkszentlászló 89
Buzsák 33

Ceske-Budejovice 106
Cinkota 90
Csabacsúd 99, 141
Csabacsüd-Nagyráta 99,
141

Csanádalberti 18, 89,
114,141

Csanádapáca 127
Császártöltés 198, 223
Csátalja 223, 241
Csávoly 18, 33, 81, 201
Csév 89,90,144
Csikéria 33, 79, 81, 96,

138
Csikéria-Széchenyitelep

81
Csobánka 89, 99, 141,
224

Csolnok 165, 228
Csomád 144, 176
Csömör 90
Csorvás 90
Csövár144

Darvas 77, 100, 170
Dág 228
Debrecen 16, 216
Deszk 18, 74
Dorog 144
Döbrönte 196
Dunabogdány 241


