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Bodáné Pálok Judit

A magyar kisebbségi törvény megszületésének
körülményei

A Magyar Köztársaság Országgyűlése 1993. július 7-én a nemzeti és cmlkai
kixcbbségck jogairól szóló törvény clfogadásával- Európa és különöscn Közép-Euröpa
Orszámara is - nagy lúntossúgú kérdés szabályozásában haladt előre.

Al alábbiakhan a törvény furmáíódásának folyamatában igyekszem bemutatni a
törvény mcgalkotás« során felmcrült több vitapontokat. a különbövő szabályozási
konccpciökat, a kiknstályosodon alapelveket és megoldási módokat; remélve, hogya
hosszújogszah;dychikészítési folyamat bernutatása hasznos tanulsagokka) is szolgálhat
az érintenek. a szakértők, a politikusok és a tudományos kutatók slfllnám is.

A kise/J/J.\éxi torvénv elifkfsz{tése a rendserrváltás eliitt

tiirvén me 'alkotásának szüksé cssé e 1979-tien mcrül! fel (hiS/.iif. Ekkor
3arnu I la y profc>szor fclkérésrc készÍ!C(( koncepcióját az akkori pánvczet,iség nem

rcspektált". 1')88-han az IM részérc fiaka Andrá.s jelenleg az Allamiga/gatási Főis-
kola F<iigal.gatója - készítell tcrvczete~ amelyet a szakmai és rolitil:ai mcgvitat;"t
kövctöcn - amelyben rcsvtvcuck a kisehbségi szcrvczctckct is - félrctcllck.
---Pj'X'<). szeptcmhcréhcn aTahajdi Csaba vczctésévcllélIchozoit Nemzcti 6s [tnikai
Kisebhségi Titkárs;l!! új tcrvezctct dolgo7.011 kj. 1990 elején czt töhh fórumon, egyebek
közöu nemzetkiizi kischhségi szakénői konfcrcncián is megvitallák. Amíg a kűlföldi
szakértöknek a tcrvezeirc vonatkozó véleménye cgyértelmííen pozitiv volt, addig a ha-
zai szakcmhcryk - f<ílcg minisztériumi szakemberek, valarnint kiscbbségi Vl'l.ciór='
köréhcn al. nem ara!Otl sikert.

A kisrhbség] kérdés szabályozása a rendszerváltást kiivetiien

A tőrvény előkészítésének története
1990. augusztus és 1991. szeprember kiiziitt

19<)0. augusztus 10-án mcgalakult a Nemzeti és ElIlikai Kiscbbségi Hivatal
(Kiscbhségi Hivatal), a havai nemzeti és etnikai kiscbbségekkcl kapcsolatos állami
fcladatuk ellfttftsa céljából.

A Kischbségi Hivatal e ik. legrontosabb fcladata a közrem,íködés a kiscbhségi
törvény c1ókészÍléséocn, a törvény végre ajlását szolgáló konnányzati pmgrarn kimun-
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kálásában. A Kisebbségi Hivatal tevékenységi köre egyrészt kormányzati jellegű; pél-
dául ilyen a Kormány kisebbségpolj!jkaj MUlésejnek előkészítése kisebbség- politikai
koncepciójának kialakítása, másrészt érdekképviseleti jellegű, így közreműködés - a
kiscbbségi szervezetekkel való egyezrerés útján - ,az érdekek feltárásában, a sajátos
kisebbségi igények felmérésében.

~ A rendszerviíliAs pohukaJ és közjogi feladatai, eseményei következtében csak
1990. őszén került elŐtérbe líjra a kjsebbségi törvény ügye.

- . 1990. szeptemberében elkészült az iij IM teryezcl amellyel szemben a Kisebb-
ségi lIivatal kénytelen volt elvi fenntartásait kifejezni és írásban rögzíteni azokat a
kiscbbségpolitikai alapelveket, amelyeket a törvény kidolgozása során követendőnek
tart. Az IM tcrvezetér ugyanis a "liberalis jogászi racionalitás" jellemezte, mely a
nyugat-európai uralkodó kisebbségpolitikai szemlélctböl kiindulva, azt az álláspontot
jU!lat~1 kifejezésre, hogya kisebbsé ck '0 ai kitel' s z (Ián)' m rati-
·us Jogrcn en; a kiscbhsé ck c éni'o ainak a dOlninanciájával.

A Ise S gi II ivat.~1 - egyetértve a kisebbsé i vezetőkkcl -" szemben
jobbnak találta Ir ,sp tervezetének azt a me oldását, amel ben érvén esiill a
kollektív Jogok rc atív túlsu ya. s szervezeti konzekvenciaként megjelent benne a köz-
J()gl slalusszfu IcitUli::t1.ÖliKUltUr?iíls onkonnáriyzatok gondolat..•.Ezi Wnaszlotta alA az
Xlkounimy 1990. évi módosítása is, miszerint a kisebbségek joga helyi és országos ön--
kormányzatok létrehozása. Az IM tervezcte ezeknek az önkormányzatoknak csak az
egyesiilési törvény szcnnu státuszt biztosította volna. Ennek értelmében a kisebbségi

's/.ervczctek "magancgycsülctként" tagjaik érdekeit képviselhetik. állami támogatásért
folyamo Ihatnak. a szcrvczctcn kíviiI nincs döntési kompetenciájuk.

,A l(isebbségj Hivatal IP{lf ekkor kialakított, hangoztatott és azóta is fenntartott
álláxpon ja szcriut al. cgyesülcti jog alapján múkoo,1 szervezetek pluralizmusa mcllett
hi/h)S;" •• i kell a hatékony érdckképviselctet; az ezt megtestesíró szervezetek vagy
személy. keszámara a többletjogokat. meghatározott körben döntési, egyetértősi és véle-
móuyc;« ,i jogot, valamint a költségvetés lehetőségci közöu működtctésük anyagi
garallciá'l.

. I ')<JO. deccrnbqében került sor al. IM tervezeténck a kisebbségi szervczetek
• k(;I.(;tti véJcménycztetésére, mely tervezet megoldási módozatait elutasuouak.

__ 1901. január :\O-áJl a kisehhségi sz.ervezetek mcgalak-Í1otlák a MaCXéjrocs'(thJi '
Nemzeti CS Etnikai Kisebbségek Kerekasztalát (Kiscbbségi Kerekasztal). mely ~
I"Hatlv, crdekegyczteh5 I()rllmként műkÖdött. A Kiscbbségi Kcrckasztnl bejelentette,
hogy oÍj!lá!!ö lörvénytcrv('zclcl kíván kidolgozni. Yélhetócn ennek lélektani háttere
rex/ben az IM tervezet évei való szembenállás, másrészt - civil szcrvcződésükből
adlKlóan - al. önálló kezdeményezés. a közös érdekartikuláció. az állami eszközöktöl
való függetlenség erős igénye volt. A Kerekasztal független gakérlÓkel is mcgbízott
al általa kövctcndó elvek szcrinti tervezet szövcgczésérc. Ezzel ,Syidejtileg a
Kisehhségi lIi"II,·1 részén)1 is felkért a1kounányjogászok, egyetemi oktatók és
professzorok dolgoztak olyan új tcrvczet kidolgozásán, amely Összegzi il lIivatalnál
Össl.cgytiIt el<'iz.ményeket, szakértői anyagokat. a kisebbségi szcrvezetek kritikáinak
1;H1I1Is~gait.
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Ilyen körülményck között és az előrelépés érdekében 1991. február 28-án a Ki-
sebbségi Hivatal egyeztető fórumot hívott össze a Kisebbség;-Kerekasztal, az Igazsá&-
ügyi Minisztérium, a Belügyminisztérium, az Orszá úJés Emberi '0 i kisebbsé i és

_val, sügyl bil.Ottsága r szv teléve . A fórumon a Kerekasztal képviselői jsmételten
teljes egcszl'fiCn c!utasltották az l tcrvezetét, ~Ientelték a1temaúv tervezetük
e sl.ll sét, nem tartva i én t sem a Hivatal sem a kodifikációban érdekelt mAs
L 'Ulll szervek szakértl1inek segítségére. lIangsúlyozták, hogy annak egycztctését is
maguk kív{mjrlk clvégC7.IlL

/\ntall József miniszt lásfo lalást adott ki a törvén előké-
sútés e gyorsítása érdekében. 1\1. állásfoglalás kiemeli, hogy "/\ hazai nemzeti és

Ciolk,u ktsehhsegek prohlémáinak megoldása, normatív és intézményes alapokra helye-
zése, a garanciák kidolgozása ctöfcttérelc európaiságunknak". Hangsúlyozza a kollektív
jogok C'nőpcsoport'i-jogok), valamint a "valós esélyegyenlőséget megteremtő többlet-
jogok" biztosításának szükségességét. A törvényelőkészítésben résztvevő állami szer-
'vek feladatául jdülte meg a kisebbség'i szervezetekkel való konszenzusra törekvést, a

~}.cl.cJ.C[Ckcl pcdlg lelkerte a prolílémák konszenzusos me oldásáhan való részvételre.
load egy" c'me' a iscbbségi Hivatalt b me ho a kisebbsé i szervezetekkel
'onszcnzusra törekcdve készítsen a Konn r "rv n tervezetct.

• Kiscbbségi Kerckasztal tervezetének elküldésére április végéig nem kcrült sor,
munkája lelassult. Vélhctöcn ellentétek keletkezhettck az egyes szcrvczctck, valamint
a szcrvezctck és a jogi szakértők között, Eközben a Kisebbségi lIivatal elkészítette
saját tervezctét.

• Májusban a Konnány Kodifikációs Bizottságot hozott létre a jogalkotói munka
• összcfogására. /\ Bizotlságbana Belügyminisztérium, a Külügyminisztérium, az !sal-

ságügyi Minisztérium, a MúveIMési és KözoktaLá~i Minisztérium, a Pénzügyminiszté-
rium és a Kisehhségi Ilivatal, valamint meghívottként a Kisehbségi Kerekasztal képvi-
sel"i vcttek részt. A Bizottsá feladata a "jogalkotói munka fclgyorsítása" és a
"szükséges konzultációk szervezése" mellett az nntett ncmzeu és emjkaj kjsehbségi
s7.crvezctekkel való c cztctés lefolytatása" vol~ annak érdekében, hogy "az alapvctő
és elvi .iclcntl~ségú kérdésekben megszúnjcnek a n ze u on s ge .

í\ két tervezet (a Kisehbségi lhvatal, Illetve a Klseh6sc '1 kereka.s7.tal tervezcte)
alapeivcI 'n sok h,Lsonlósá "t mutatott. Többek között rögzítettc az asszimiláció tilal-
mr , a szabad identitásválasztás elvét; mindkét szabályozási koncepció megegyezctt
a nemzeti és ctnikai kisehbségek egyéni és közösségi jogainak elismerésének, vé-
dclménck és hiztosítAsának szükségességében; nagy gondot fordított az önkormány-
zatok k ialakűását mcgfogatmazö szabályokra, a kulturális autonómia nonnáinak
bcépírésérc. Mindkét tcrvezetet áthatotta az a gondolkodásmód, hogya kisebbségck
jogai csak akkor biztoslthatök, ha ahhoz megfelelő anyagi támogatási rendszer is
párosul.

Ugyanakkor a Kerekasztal tcrvezete újszerűen közclítcnc meg azt az általános
jogrendet. amelybe a szabályozását megkísérelte beilleszteni. A hazai jogrcndszer több
nehezen értelmezhető, mcgvalósítható megoldást tartalmazott (például: Icszögezte a
pártatlan és clfogulatlan bíráskodás igényét, ugyanakkor kikötötte, hogy a kisebbségi
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ügyc «. tárgyaló bíróságok tagjai, ülnökci kisebbségi delegáltak legyenek, akiket
mag < választanak rncg.) Fellelhető a többségi társadalommal szembeni "bizalmat-lan-
ság" .-rzése és az a "félelem", hogy mindcn hatalmi centrum a kiscbbségck jogainak
érvr.: csülésc ellen fog hatni. Gondolom, hogy ezért is kerültek túlsúlyba a többszörös
hi. úékként ható szabályozások, ismétlesek. A Kercka~ztal tcrvczcténck lcghanpsú-

2Y' ,h része a kischbségi önkormányzatok szabályozásának kérdése volt. Ez a helyi
- t pülési - önkormányzati rendszertől teljesen elkülönített struktúrával, különlcges
ja) tványokkal felruházva, túlszahályozonan, sa jelenlegi költségvctési - gazdátko-
dá, -ndszcrbcn irreális finanszírozási szabályokkal működöu volna. A tcrvezet min-
den vékcnységrc teljeskörű állami finanszírozást, adó- és ítlctékmemcsségct, ingyenes
6 ívczménycs szolgáltatásokat kívánt meg.

A Kiscbbségi Ilivatal valruncnnyi érdekcltnck 65 jogszaháJyhrul clőín szcrvczct-
nel (,zetes cgycztctésrc mcgküldte ncmcsak il Kisehhségi Hivatal, hancm a Kisehh-
ség ~crckaszlaJ Icrvcl.ctét is.

Igya Hivatal a Kerekasztal adminisztrációs munkájának segítésén túl - aktí-
val' közrcműködött abban, hogy az érdekeltek megismerhessék a Kerekasztal clképzc-
lés is.

A llivatal az etözcrcs cgyeztctést a me gye sz.ékhclyeken a mcgyei klizgyú!ésck
Ilcm/.cti és ctllikai kisehbségi hi7.0ttságainak tagiru, a mcgyékben él() kischbségck szer-
vczctcinek képviselői, a települési Önkormányz.atok képviselő-Icstiilrtejnck kisehhségi
ta 'jai és az érintctt tele iilésck I ánnesterei részére tartotta. A tervezctet vélemé-
n)'c/ésre megküldte vajamenn i nemzetisé í szervezctnek, al. rszá' űlés Emberi '0-

ui dSC S gi ós vallásügvi hizotL'\ágának. a hatáskÖrrel rcndclkcző áJl;uni szervek

kér ,clÖinck a I egfclsÖbb Bírósál' elnökénck és a Legfőbb Ügyés7.nck, továbbá az
ors7Úgos médjflknj)k a kÖztársasági meghízottaknak és az c lémával foglalkozó szak-
éf((5kn~k, tudomán os kutatóknak, politológusO~:llak; mintegy 260 szcmélynek.

Az egyeztetések soran apou lényeges meg)cgyz se', pV:lS a oztil az
alábbiak küiönöscn említésre méltó.'Ik·: a törvény megalkotásának szándékát indokolt-
nak tartották és :V.I elvileg támoganak. Különöscn a polgármcsterek tartottak auöt.
hogy" kiscbbségi önkormányzatok létrehozása, valamint a nyelvhasználattal Össze-
fügl} :;:yéni és közösségi kiscbbségi jogok anyagilag túlterhelik az önkormányzatok
amúgy 's szűkiis forrásait, valamint attól, hogy a helyi adminisztráció mcgkcuözésc
rnűköd» képtctcnné teszi a helyi önkormányzatok döntési mechanizmusát. A mcnekiil-
tekkel kapcsolatban a többségi vélemény az volt, hogy a törvény az autochton
kiscbb-égckrc vonatkozzék. állapítsák meg pontosan a kisebbségek fogai mát, a törvény
szeme' '," hatályát. Nyomatékosan szóltak arról, hogya megyékben él,1 cigánysággal
kapc " tos problémák elsősorban szociálpolitikai és művclődéspolitikai jellegűek. A
vidék ,élő kisehbségi lakosság és szervczctck a Kisehbségi Kerekasztal rcrvczcrcröt
tájék: ulanok voltak és nehezményezték, hogy" budapesti szcrvczctck nem bizto-
sítottll. észükrc a kclló iníormációáramlást.

1> iscbbségck önkonnányzataira vonatkozóan a kischhségi Önkormányzat clsód-
lege, C, ekképviseloti funkcióját hangsútyozták. Többen azt tartották volna helyesnek,
ha a ~. cbbségi önkormányzatok nem választás (ennek ugyanis nem I{ltták reális
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lchctöségcir). hanern az egyesülési jog alapján az, egyesületek által kerülnének
Iétrchozásra. Sokan felvetették, hogy ameddig a törvény személyi hatálya még nem
tisztázott, addig objektív alapokon nem lesz lehetséges a pénzügyi fedezet biztosítása.
Észrevételezték. hogy a tervezet normatíve nem határozza meg a jogok gyakorlásáért,

a kötclczcnségck teljesítéséért viselendő felelősséget.
i\ llivatal által készített tervezet, illetve e es elemeinek tovább ondolása

képezte a erekasztal tervezet nek progrcsszfv elemei mellett az alapját a
'Kerekasztal Cs a lI,vatal között 19l}1. Juniusától kezdődő tár alásoknak meI eknek

célja a két t",vu.et ren elkezéseinek akár újrafogalmazással történő - össze hango-
lá(;,a voll.

X megbeszélések a Kerekasztal és a Hivatal közöu szakértői és politikai szinten
2') ;~kalommalz;Ulottak és 1991. december végéig tartOlIak. A l Iivatal a megbeszélé-
seken arra törekedett, hogy figyelembe vegyen minden - a Kerekasztal részéről el-
hang/.<lll - elfogadható és reális indítványt, javaslatot.

E megbeszélések során is bebizonyosodott, hogyatörvényelőkészítés ezen sza-
kasza is nagy szakmai kihívást és, a sajátos nemzetiségi viszonyok miatt, nehéz poli-
tikai feladatot jelent nunden résztvevő számára.

A Klsehbségi Hivatal törvénnyel kapcsolatos koncepcionális
elképzelései 1990. év végén

A Kisehhségi Ilivatalnak a törvényre vonatkozó, s 1990. év végére megfogalma-
1.ó<lo\l konccpcionális elképzelései az alábbiakban összcgczhctöck, melyek egyéhként
a Kereka.sztal konce 'ió'{Ulak - később kidol 07.0tt - alapelemeihez is részben ha-
son );: c:
~rvén a nemzeti és etnikai kisebbsé ck '0 ainak megfogalmazására szorílkoz-

zék, ne terjedjen ki az egyéb (szociális, vallási, stb, rse s gekrc. nemzeti s
Ciiifbi kiscbhségckcn beliil hatálya, csak magyar állampolgárokra terjedjen ki.

-.Jogilag ne tegyen kiiliinhséget a nemzeti és etnikai kisebhségek közöII.
- i\ törvény a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségck sajátosságaihoz igazod-

'ék: mel"~zze a reeiprocitAs clvé~ azaz a hazai kisebbségek sajátos. a határon túli
magyarságétúl eltérő helyzet n apuljon.

_ Alapvető kövctclmény al. identilásválasztás teljcs szabadsága, beleértve a kettős
(vagy töhbes) kÖt(~déshez való jogot. A törvénynek az aktív kisehbségvédelcm
szempontjait kell crv6nyesítcnlc, hgyelembe véve, h~gy a magyarországi kiscbb-
s6gck az asszimiláció előrehaladott állapolában vannak.

__ Meg kell találni a kisehbségek speciális igényeinek legjobban megfelelő, s a hazai
, jogrendbe illcszlhrlŐ jnrj mevoWásokat. A magyarországi kisebbségek egyrésze me-

nekültként. maxrésze bevándorlóként. a törökök kiűzése után jött Magyarországra
azért, hogy al. ország gazdasági életének fellendftésében, illetve az elhagyott
tcriilctck bcnépcsüésébcn komoly szercpet játsszék. Amikor hazánkba érkeztek, nem
volt egységes nemzetállamuk, anyanyelvüket dialektus szintjén beszélték, tele-
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pülésenként eltérő árnyalattal, megállapíthatóan nem volt egységes nemzeti nyelvük.
Kettős identitástudatukat konfliktusmentesen élik meg, hiszen többségük vegyes
házasságban él, illetve abból született, s így egy másik nyelvhez, kultúrához is
tartoznak, mint amit örököltek. Szórványban, diaszpórában, nem kompakt módon
élnek, ezért olyan sajátos önszerveződési formára van szükségük, amely lehetövé
teszi erős érdckérvényesítésűk mcgvalósítását, dc nem "tisztán" területi alapon.

- A törvén:t,.rendelkezései álljanak összhangban a nemzetközi egyezményekkel, illetve
ezen túlmenően a kisebbségvédelem érdekében megfogalmazott a'ánlásokkal, az
előremutat ej l SI tendenci

-. t demokratikus jogpolitikai szemlélet követehnényeinek megfelelően elsősorhan
az önálló kezdcményczésckjg kisebbségi Önszervez<idések védelme és támogat{Ls"
a lényeges, azért, hogy a jogilag védctt lehetőségek biztosításának és a garanciális
jellegű jogvédelmi normáknak keretei között tudjanak az érintettek a számukra biz-
tosított jogok,jogosítványok, jogintézmények közül az érdekeik nek megldelően vá-
lasztani.

- Fontos a kiscbhségek kÖzösségi jogainak megfogalmazása ami tÖhhlctjogok hil.tosí-
k1Sát és sajátos jogintézmények (kisebbségi Önkormányzatok) létreho/Asátigényli.

- A kiscbbségck orszá 'os önkonnányzatai alulról felfelé, a demokratikus választ{lSi
rendszer alapj?'n épüljene le s az adott kiscbbség érdekképviseleti szcrvcként

JogosHvimyalk ugy kerüljenek meghatározásra, hogy lényeges befolyásuk legyen a
kisebhségekkel kapcsolatos poliljkai dÖnl6sck meghozatalára, dc ugyanakkor az or-
szágos kisebhségi önkormányzat ne legyen korlátozója a kisehbs': ek hel i Öll-
konnányzatai és Önálló kull!írinlézménycl auton miájának.

~A kisehhségi önkormányzatok, szervezetek, intézmények és magállszemélyck~
don tarthassanak kapcsolatot egymással. anyaorszá Juk és II ciVil .rvczc-
lelve. 1111I.ménycivcl, valamint a ncm/,ctkÜzi slcrvczclckkcl.--.A törvény .nyilvánítsa ki - a költségvctés figyelembevételével - a kisdlhségek
anyagi t{uJ}ogatására vonaLkozó fclclCisségvállalá"ának kütclczcttségét.
A Klschhscgl J IIvatai Cs a Klschhscgl Kerekasztal kozott folytatódÓ ÜU'gyaJásokra

visszatérve; ct Ilivatal I{U" aló-d '1' 1 " ~ !.sokon elért me J{lIla odá-
sokat és (vo' tovúhhítását a Kodifikációs Bizottsá 'nak azonhan - a Kerekasztal tár-
gyalódcleg'}clój,ll!oz iason an- a llivatal kompctcnciájából, a jogalkotásról szóló tör-
vény clöírásaihól, illetve II jogSl.abálytcrvezetek elCíkéSl.ítésének magyarorsvág} jogi
szabályozáxábót adódó",!. c\(,re ncm adhatolt garrulCiát am~ hogy ezekkel a megálla po-
dásokkal a Diwtl.ság 6s a Konnány is teljcs egészében egyet tud majd értcni. /\z

"cgyeztctésllek ehhen II szakaszában II Kiscbbségi Hivatal bonyolult helyzetbe kerűlt.
Míg kerabban az IM-tervezet opponálásában tcljcs volt. az egyetértés köztc cs a kischh-
ségi vezerök közöt], a Kodillkkiós DizotLsági tárgyalások során hol az egyik, hol a
m{Lsik féllel kerÜlt lléz.ctcltérésbc. /\ Kcrekasztal vezctÖl scm tudt?rk eldönteni. hogy
a Klsehbségi lIivatalt kezelhetik-e szövctségcsükként, ezért tárgyalási pozíciójukat
egyfajta bizalmatlanság jellemezte.

/\ Ilivatal képviselői ismertctték a [lizottsá al azokat a rendclkezéseket, amc-
Iyekhcn a Kerekilszt, al megállapodás született, közvctítették továbbá a Dil.Ottság



:12 Tanulmányok Acta Humana 1993 N° 12-13.

áll:bfoglalá.'ait a Kcrcka.~ztalnak, rámutattak a Kerekasztallal közöscn elkészített és
elfogadott szövcgrészek megfogalmazá.sával kapcsolatos gondokra, nehézségekre, illet-
ve a Kerekasztanai folytatort viták hátterére. Problémát jelenten például, hogy a
Kerekasztal olyan szabályozást nem tartoll elfogadhatónak, amely bármilyen állami
szcrvnek feladatot szánt volna a nemzetiségi szervezctck választásával vagy a megala-
kult nemzetiségi szcrvczctek összehívásával kapcsolatban. Megfigyelhetócn a Kerek-
asztalon belül is sokszorcitérő véleményck fogalmazödtak meg, aminek kövctkeztébcn
nem mindig sikerült előzetcsen egyezteren álláspontot képviselniük, s ez gyakran a
lIIcghcS/.6Iések íolytarasa, konstruktivitása szempontjaból visszatartó tényezőként
hatott,

Végül. il hosszas lfrrgyalá.sok credményeképpen 1991. szeptemberére elkészült
al. a terve;~et, amely il KlSCf)f)Segl I hvatal Cs a Klsebbscgl Kereka.sztal kÖZÖlli

mcgnc!'I.Cicsck crearncn Ct lukroztc. A' tllvaW Kerekasztal kozos dokumcnlum3t és
.: a I',rrl,unent által c1fogadolltörvény( ÖSS1.t:"ilasonIlva több ponton ha~onló megoldá.so-

kat t,ú?lunk, Igy pclditul a pre;unf)ulum, az alapvető rendelkezések, az egyéni cs a
kiizÖsségi kiscbbxégi jogok megfogalmazásában, a kisebbségi önkormányzatok szarnos
feladat- és hatáskörében, a kiscbhségck helyi szöszólója jogosítványainál, s több
vonatkozáxhan a kulturális autonómia és a nyelvhasználat szabályozásában. F,';bb
különbség az. hog , tiirvén ben kiegészült a finanszírozá.s kérdéskÖre é5 má.s mc ,-
oldáson ;úaplll a kisehbségi önkormányzato kialakílhatós,1ga és rnűködésc.--

A kisebbségl törvény előkészítésének története
1991. szeptembertől decemherig

E/t kövctöcn a jogszabályszcrkesztés szakmai követelménycinek kövctkczctes
érvényesítése érdekében el kellell végezni a s7.akszeru jogi szövegqést, s7.cekeszté,!,
oly módon, hogya Kerekasztal és a Hivatal közös tervezetc. sannak koneepeionális
kérdésci érdemben ne változzanak. A szövcgböl kikerültek az ismétlósck, a tartalmilag
összefiigg''; - illetve kiiltinOöz(~ - részek átcsoportosításra kerültek, a jogrendszer egé-
szének összcfiiggése alapján evidens, más jogszabályok han már meghatározott. rendel-
kezések elmaradtak (pl. a törvény elötti egyenlőség), A végrehajtás elősegítése érdeké-
ben a kiizigazgat[,sh;ul elfogadott terminológia és egyéh nyelvtani, jogi pontosftások
épültek be a szövcgbe.

Szc tcmherben me kezd<'klött a törvén tervezet hivatalos tárcaeg eztetése; a
tcrvezetet il jngalkotásról szóló törvény elötrása szerím ·~a..;K~is:;c::.b~h••s~u. •••."""•••

-észrevétclezés végell megküldte valamennyi minisztériwnnak, országos hatáskörú
szervnek. a Minisl.tcrclnökt Hivatal enniCtl IDea neikuÍl mUlIszterclIlck, a Kormány
Titk{rrsá' vezetőinek, Dudapcst Főváros Köz úlése. továbbá valamenn i me ei köz-
pűlés c1niikének, ez.en kívül az. nntell társadalmi szervek nek é5 szervezetcknek, a
nemzcti 6s ctnikai klscf)f)scgek szervezetet c1nökemek, továbbá a Le Iclsobf) Bíróság
" nö' ne', a ,cg' .. ,we, va ammt az egyhá7.aknak is.
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./\ !Öhh szAz oldalnyi észrevételt a llivatal részletesen feldolgozta. /\ normaszö-
vcgtervczctre adott stiláris, grammatikai és törvény szcrkcsztésscl kapcsolatos vélemé-
nyeken túl azok töhh elvi problémát érintettek, melyek bemutatását azért is fontosnak
tartom, mert azok a kisebbségi törvény előkészítésének - nemcsak ekkor -, hanem a
későbbi szakaszaiban is felmerültek. mcgismétlődtek;jclezvea kérdés szabályozásának
sajátosságaból fakadó nehézségeket.

199L első félévéig a törvényelőkészítés során felmerülő elvi kérdések és
megoldások:

(Láthatjuk majd. hogy ezek a kérdések és a [<\juk arlhmó válaszok yét'ipkísérik
a törvényalkotAs ,,!'és? folyamatát újból és újból felbukkannak 1993. július 7-ig, a
törvény clíogadásáig.)

A személyi hauilv
/\ törvényelőkészítés egész folyamatában a Kisehhségi llivatalnak figyelemmel

kellett lennie arra, hogy a kisebhségi szervezetek a regisztráció - azaz a törvény
alkalmazása szempontjáb..\1 törtönö számhavétel minden formája - ellen tilWkoztak,
elsősorban történelmi indokokra hivatkozással. Ez az út tehát nem v;;'it járható. /\ szórt
település miau a geográliai elv eleve kizáródott.

/\ szcptcmbcri tcrvezettel kapcsolatos kritikák jelentős része ugyanakkor azt a
tényt kifogásolta, hogy a szabályozás nem a kisebbségekníl készült megbízható statisz-
tikák vagy reális igényfelméréseken alaputt, ebből kövelkezőcn nem lállák megállapít-
hatónak a törvény személyi hatályát. Felvetették, hogy nundennek kövctkczményckéru
a törvény végrehajtása feszültségek forrása lesz, ajogalkalmazók, dc az érintettek scm
lesznek biztosak abban, hogy szabályai kire fognak vonatkozni,

A PéllziigymjniszlérjlllD (PM) akkori oppo7.íciós véleménye szerint - IígyclclIl-
mel az állami költségvetés tervez.hetóségének rendszerére - a tÖrvény finanSl..írozható-

" ,ágát kértl,íjclezi me~l hogy a hatálya alá tartozó jogalanyok köre, száma a törvény-
tcrvezcthcíl nem állapítható meg. /\ PM úgy ítélte meg. hogya tervezet szerint af.
államnak csak finanszírozási kötclczcttségci lennének. ugyanakkor nem lennének
jogosultságai.

/\ Hivatal {lIláspontja szerint - il tcrvezetben akkor alkalmazott SZJlhfdyozás -
megoldást nyújtott a személyi hatály megállapíthatóságára. Olyan sajátos. ajopalkoiáxi
gyakorlatról eltérő megoldást választott ugyanis, amely a regisztráció nélkül is lehetűvé
teile a jogalanyok körénck meghatározhatóságát. a tervezet több rendelkezésének
együttes értelmezésével.

/\ tervezet kimondta, hogy valamely kisehhséghez való tartozás ,.lapja a szemé-
lyek erre vonatkozö önkéntes akaratnyilvánítása. (Szahad identil!ísváhLsztás clvc.)
Ennek m6djátlígy határozta meg, hogy az egyén valamely kíscbbséghcz való taflO/ftsát
kiscbbség: szervezethcn való részvétel által, a kiscbbségi önkormányzati választásokon
történő szavazással. illetőleg egyes kisehhségspccirikus jogok gyakortásával vallhatja
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meg. Ily módon a személyi hatály nem a törvényalkotással egyidejűleg, hanem a tör-
vényalkotás eredmén eként került volna megállapításra. A PM által szor almazott

• lJ\)( CI tói azaz a törvény alkalmazása szempontj történö honos népcsoportok
fclsorolásátöl -. ekkor még a kisebbségi szervezetek kifejezetten elzárkéztak. A
szabályozás célja egyértelmúen az volt, hog>:,.a "honos" kisebbségek élvezhessék a
kisebhségek slfunár'a biztosított iogoka~ ugyanakkor a tervezet egyértelmtlen zárja ki
a hatlíIya alól II mcnckültcket, hontalanokat. a letelepedett külföldi állampolgárokat,
kimondva, hogy ezekre külön jogszabályok es rendelkezések vonatkoznak. A megbe-
szélések eredményeként végül a PM akceptálta a törvényelőkészítés során felmérült
problémák sajátos megoldási mödozatait. A törvényclőkészítés ezen időszakában a
tervezet indokolásában kerültek felsorolásh azok a honos népcsoportok, amelyekre a
:::J.atsaiy{J7.k'~ Vljhatkozlk.

A menekültügv
A Kisebbségi llivatal a közigazgatási egyeztetés alkalmával a menekültekkel kap-

csolatban alapvctöcn két szélsőséges csoportba sorolható észrevételek et kapott. Az első
csoport ha a libcrális jogfelfogás alapján álló megközelítés tartozik, amely szerint..!:".
törvény hatályát a menekültekrc is ki kellett volna terjeszteni. Az észrevételek másik

~sop()rtJ'l az cIÓhhlckkcl ellentetes nczőpontot tükrözte, ez a hazai honos (őshonos) ki-
_sebbségek védelme érdekében a menekültek egyértelmű kizárását kérte a törvény ha-
ú'\lya ;~ól. Elméletileg ez utóbbi telel meg a kérdés nemzetközi megközelítésének is.

A Ilivatal a tervezet megfogalmazásakor a Kisebbségi Kerekasztal véleményével
crtcn egyel miszerint annak hatálya egyértelműcn csak a magyarországi honos kisebb-
ségekre terjedt ki. Egyébként a tárcavélemények nagy része es a Migrációs Bizottság
is erre az álláspontra helyezkedett. Megjegyzem, hogy a személyi hatály kiterjesztése
a tcrvezet finanszírozhatóságát kérdőjelezte volna meg.

A kiselJlJsé!(i önszerveződés formajának két útja; kisebbségi oncormdnyunok az
egyesülési jog, illetve válastuis útján

/1. tervezet közigazga~'\si véleményeztetésc során ~agyon sok észrcvélelezó - tÖbb
minisztérium képviselője, megyci közgyűlés elnöke és szakmai szempontból a jogászok
nagy része is - annak a véleménynek adott hangot, hogy - szemben a tcrvezetben ki-
dolgozott önkormányzati választásokra vonatkozó megoldással - az Igazságügyi Mi-
nisztérium egyesülési jogon alapuló álláspontját táma al·a. Az IM konccpciója szennt
ugyanis: "Az érdckk .pviselcti szervck az alkotmányos rend tiszleletben tartásával
politikai. képviseleti és egyéb célok érdekében szcrvczctt közösségct alkotva az
egyesülési jog alapján fejtik ki tevékenységüket, Az egyesülési jog alapja ugyanis a
társadalom különböző érdekek és értékek alapján való öuszcrvczödésénck, az önkor-
mányzati alapon létrejövő szcrvezctt társadalmi közösség működésénck. Ennek meg fe-
lelöcn a kiscbbségck helyi és országos önkormányzatai nak feladata a ncmzctiségi
érdekek képviseletének és védelmének hatékony ellátása kell, hogy legyen."

Már a korábbiakban jelezrem. hogy az IM-nek erre nézve kialakított konccpcióját
;1 kisehhségi szervezetek veze{(~i 1990-ben nem fogadták el. ragas7.kodtak allhoz, hogy
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• közvetlen, a választások útján létrejövő, s így erősebben legitimizáJt önkonnányzatok
létrehoZáSára kapjanak törvényi felhatalmazást.

A ffivataI tudomasul vette, hogya kisebbSégek túl akarják lépni a szabad társuláson
alapuló egyesületek szintjét, de ragaszlcodott ahhoz, hog~ a közigazgatási funkciók be-
töltésére is alkalmas önkonnányzatok csak alulról fölfelé történő, ellenőrizhető választá-
sok útján jöhetnek létre. Ezért dolgozta ki a Belügyminisztérium (BM) illetékes fóosztá-
Iya a kisebbségek helyi önkonnányzataiÍíak válaszíáSávaJ IciPCsolatos vi'íIasztO o 1 szaba-

~ tervezet eret n u s ugyane enne öve ezteben kerültek meghatáro-
zásra azok a szabályok, amelyek szerint ezen önkormányzatok működhctnénck.

A kisebbségek országgyűlési képviselete
A Kisebbségi Kerekasztallal folytatott tárgyalások során kulcskérdésként szerepelt

a nemzeti és etnikai kisebbségek országgyűlési képviseletélrek megoldása. A jelenlegI
hatályos szabályozás nem zárja ki ugyan annak lehetőségét, hogy valamely kisebbség
a választójogi szabályok szerint - valamelyik pán tárnogatásával - képviselőjelöltet
állíthasson, azonban a kisebbségek a jogrendszer keretében országgyűlési képviseletük
megoldását intézményesen kívánták.

A tárgyalások eredményeként (a szepremben tervezetben és az elfogadott törvény-
hen is) a közösségi kisebbségi jogok között megfogalmazásra kerÜlt, hogy a kisebbség
jogosult - az Alkounányhan meghatározott képviseleti jog keretén belül, illetve külÖn
törvényben meghatarozott módon az orszá íílési ké viseletre. A szcptcmbcri terve-
ze szovegénck megfogalmazása során egyél telmű volt. hogy e törvény keretein helül
nem lehet meghatározni azokat a szabályok, 1, amelyek közvetlenül lehetövé tennék a
kisebbségek országgyűlési képviseletét. A tár . aló felek ezért azt a megoldást választot-
ták - kifejezetten a Kerekasztal képviselőine' rényérc figyelemmel -, hogy ~t
záró rendelkezései közÖtt fo altnaz.ták meg, 'hls7.crint a törvény hatályb;~épl<sétől szá-

ított I éven belül a Konn n köteles kidol "wi az országgyííl SI pVlse ( v asztá-
~ól szóló törvény módosítJisát oly módon, h, ''( a kisebbsége országgyu SI épvisclc-
te a választójogi törvény módosításával mego '0dhassék. Ezt a Kerekasztal konszcn-
zusát élvező megoldást töbhen kifogásolták, a parlamenti képviselet kérdését az
egykamarás Parlamentben nem tartották megvalősíthatónak. A Kerekasztalnak az ideig-
lenes országgyűlési képviscletre, a választójogi törvény módosűásáig terjedő időszakra
vonatkozó álláspomját - melyet saját elképzelésükként a tcrvezethez meliékeltek - pe-
dig teljes egészében elvetették. A kisebbségek országgyűlési képviseletc kérdése megol-
dásának bonyolultságát jelzi, hogy annak megvalósítása mindezidáig nyitott kérdés ma-
radt, ilietve az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvény mödosüasa kapesán
a Parlamenthez beterjesztett törvényjavaslattal kapcsolatban napjainkban is komoly viták
folynak.

A nemzeti és etnikai kisebbségek országgyűlési biuosati)
• Több éS7.fevételező - különösen az IM - elengedhetetlennek tartotta, hogya

nemzeti és eUlikai kisebbségek országgyűlési biztosának (omhudsman) JogllltC7JncnyCre
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vonatkozó alanycuj szabályok a 'CQ'C·'CrtllW meg.jeJcnjcnck
A tervezerből az ezzel kapcsolatos szabályozási szándék is hiányzott, bár az IM

álláspontját a Kischbségi Hivatal érdemben helytállónak tartotta. Ennek ellenére az
intézmény szabályozatlanságának oka az volt, hogya Kiscbbségi Kerekasztallal foly-
taton tárgyalásokon a Kerekaswtl képviselői azon vélemén üket fe'ezték ki ho az.
omhudsm:m intézméiiyének sza ,l yoz sára ezen tervezetben melyet sajátjuknak tc-
kintcttck ,ne keriiljÖn sor.!·eltchct6cn álláspontjuk mögött az a gondolat húzódhatott
meg. hngy-.czcn intézmény ne pótolhassa a kisebbségek országgyűlési képviselctét.

A kódl'.ljl'l/{'K
1\ tervc/ct mcgalk otásánál a Kerekasztal alapvctő kívánalma volt, hogy olyan

tcrvC/.ct késliiljÖn. amcly a kisehhségek számára teljes tájékozódást nyújt a jog~
~lahályoÓs tekintetéhen- lehetévé teszi a jogban való eligazodást. Olyan kódcx
"me~rogalmazását kérték. amelyben összefoglalásra kerülnek a kisehhségek jogait
tartalmazó lcgtonrusabb szabályok. amelyek alapján ezen jogok érvényesübetövé
válnak: kérték továbbá, hogy olyan új szabályokkal egészüljön ki. amelyek na-
gyohh garanciát nyújtanak érvényesülésükre. A tervezet erre figyelemmel szülctctt
meg .

• Tiihh észrcvételez(~ kifogásol13 ezt a megoldási módot. s a Kodifikációs Bizottság
szerkcsztői alhiwusága részéról végzett szövcgpontosüás során különös gonddal cs
súllyal vetődött kl a más törvényekhez való viszony kérdése, a lex specialis és a lex
gcncrálix viszonyának megoldása. A más jogviszonyokat szabályozó törvények közül
elsősorhan II helyi önkormányzatokra vonatkozó törvény. a közoktatásra vonatkozó
jngszabrilyok. II költségvctési törvény indokolták a precíz. körültckintö megfogalma-
zá'l.

Néhány tilland<Ían visstatérő fogalom:
A tervezetben szcrcplö "szülőföld" es "köztcstülct"

tÖhh knukm v eményt is kapoll a llivalal a közigazgatl\si egycztctés alkalmával.
1\ gondot az a spcciális helyzet jelentette, hogy a magyarországi kisebbségek -

mivcl különböző időpoutokban. különbözö politikai indítékok miatt nemegyszcr a
xzülöfalujuk. sziilMÖltljiik elvesztésérc kényszerültek. - ezen jognak a törvényben való
megfogalmazását alapvcröcn fontosnak tartották.

Magyarorsógon azonban a szülctési hely az utóbbi 50-60 évben már csak ritkán
esik egybe a SI.iilMöld fogalmával, a szülöfaluval, mert általában a környékbcli váro-
sokban, jelentősebb telepütésekben történtek a szülésck. Ezért kellett a sziilMöld
fogai mát sajátosan megfogalmazni abból kiindulva, hogy nem a szülctési hely, hanem
az a hely jelenti a szülóhclyct, ahová kötődnek.

Ilasonló a helyzet. dc más jelleggel a köztestületck esetében. Többen a köztcstü-
leteket II magyar jogintézmény által nem ismertként definiálták. Ezzel szemben
Magyari Zoltán már az. 1930-as évek végén pontosan meghatározta, illetve taxativcn
felsorolta azokat a szcrvczctckct, amelyek valamilyen részben állami feladatokat is
ellátnak. Ilyeneknek tekintett bizonyos egyházakat, egyes egyesületeket.
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Újabb szakmai és politikai egyeztetések a Kisebbségi Kerekasztallal

Az' 1991. novembertől decemberi terjedő időszakban a Hivatal mintegy 5
alkalommal újabb politikai és szakértői e eztet me s se et o ytatot a

sz a annak érdekében, hogy megismerje, illetve a Kodifikációs izot gg
me ismertesse az ál lami az atási e el. I ntosított tervezctről kialakított

"yéleményét. (Bár, mint már írtam, a KoJifikációs Bizottság munkájában v grg részt
vehetett két, a Kerekasztal által dclegált szakértö.)

II Kerekasztal elfogadhatallillmak tartotta a Belügyminisztériumnak a kisebbségi
Önkonnányzatok meg választására vonatkozó szabál Y07~'\s-tervezetél. Megítélésük szerint

71Z,hogya kisehbségi önkormányzatok választási szabályozásában jclölőlistát, illetőleg
választói névjegyzéket kellett volna készíteni,.,regisztrációt jelentene. Ezzel szemben
ebben az esetben csak választási technikáról lett volna szö, ugyanis jogtechnikailag
nem oldható meg egy választás lebonyolítása választói névjegyzék, a választásra jogo-
sultak listája nélkül, már csak az.ért scm, mert akkor nem biztosítható a jogorvoslat
azok számára, akiket esetleg - tévedésből, indokolatlanul -- kihagynak a listaból. II
választási iratok egyébként bizalmasan kezelendők.

II Belügyminisztérium, figyelemmel a Kerekasztal erős "kérésére" - szakmai ér-
vci fenntartása lllellett vállalkozott arra, hogy - a lehetőségek határain belül -

.,!negkeresi azt a mcgoldás~ illncly alapján, ha az Ichelséges, jelölőli'k', illetve
válasl.k'i.si névjegyzék nélkül meg lehessCll tart;Ull a választást.

"nnek sziikmiU megoldhal6sagát végül az jelentette, ha a helyi kisebhségi
Önkonn{myzatok váhL'\ztá~áraelső Ízben a hel i. általános önkonnán zali v/, < ' -

kal cgyid en keriil sor. Ez a megoldás azonban nem zárja ki azt, hogy politikai
célzattal hárkI, köztük nem kisebbségi állampolgárok is szavazzanak a kisebbségi
jelöltekre.

Mindezeket kövctöcn, 1991. decemberében a törvény tervezet a Konnány elé
került, a m{1f emlitett melléHereken kIvül az 1M o )zíciós vélemén évei amel a

iscbbségek önszcrvczi lését az egyesülési jog keretén belül kívánta volna szabályozni,
-rntkozben iV.okat kÜI.Jogi jciicgu többlet o osnvan ókkltI ruháim volna IeJ.

-c mcru t tova erekasztal részéről már a tárgyalások kezdeti SZak~L51.á-
ban elvetctt - "áll~ulli kötelezettségvállalás" kérdése, amelyen azt értették, hogya
kisebbsé i autonomta IIlté7.mén rendszcrcnek"különooző "részeit" az álliUn milyen idon

lül kÖteles il külÖnhÜző kisebbségeknek megépíteni. Ezzel kapcsolathilll a Ilivatal
áiláspontja az volt, hogy a tervezetbc foglalt többcsatornás finanszírozási rendszer
pontosan azt a célt szolgálja, hogy - az állami költségvctés mechanizmusára figyelem-
mel- a kisehhségi kulturális autonómia intézményeinek műküdtetéséhez szükséges ga-
ranciák jogi feltételei megteremtódjenek. Ugyanakkor a tervezet előadói a Kormány
elé terjesztctték a Kerekasztal pénzügyi támogatási igé~lyét tartalmazó an a ot, amel
eze 'et az 19 nyeket ag a ta mag an e ez ason an terjesztésrc került a
Kerekasztal sl.abályoÚsi igénye a kisebbsé ek átmeneti ari amen ti képviseletének

.mego s, a.
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A törvényelőkészítés folyamata
1992. első félévében

/\ beterjesztett anyagok birtokában a kiscbbségi önszerveződési formák tehetsé-
gcs megoldásaira tekintettel. a BM 6s a7. IM két ell6r6 koncepción al uló anyagat

..!~,6"íte" el. /\ BM a helyi települési önkonnányzati ren szerbe integrált kiseh s g'
iinkonn(u'y;ati rendszert, míg az IM megoldá<;a az e esülési 'o ala 'án történő
OllSZcrVCZ( { cst moue ezre.

• IQ(J2. fchru(lfjfrhan a Konnány el611 a BM tervczetc nyert elfogadást, azzal, hogy
alOn még a s/.iikséges javítások clvégzcnd(~k, Ez a tervezet a krsehhség' önkonnányza-
toknak a helyi önkormányzat; rendszerbe történö "bcágyazásával" a jobb végrehajtható-
>-.1g('1 segíte"c ch\ ÖSSZhiUl ha kischhs6 i önkonn~ny/.atok és a települési
önkonn:uryzatok működését, kiküszöbölve a "keuös köz.igazgat s veszély-
lom\Ú,kat..,6 Kisehhs6gi lIivatal is ezt az önkonnányz.ati modellt preferalta. Ezjohhan
tükrözte a rörvényclökészttés addigi tapasztalatait. a Kerekasztallal ktiílitk,tOIl konszcn-
zust is. hftr a kisehhs6gi vczctők cgy része a hel i kisehhs6gi önkonn:\Jlyzat alárendc-
léseként rt· 'c ték 6s teljes autonómiáját hiányolt.ák, A kiscbhségi érdekképviseletnek
a települési önkormányzati rendszerbe való bcépítésévcl a helyi közösségckrc helyezte
a hangsúly! és a választoll önkormányzati képvisclökön keresztül módot nyújtott il

kiscbbségi értelmiség bevonására az országos önkormányzatokba. /\1. önkonnányzati
modell az európai ajfrnlásokhaJl is szerc '1, crös Icgitimációt hizlosít és emellett a

at, yos .log, ""h, yozás szerint mint ahogy ezide'g IS mód lesz egyesülctek
·ICtrchol.f\sára IS.

/\ DM tervezetc számos nagyon jó megoldása mcllcu at,onhan lartalmllzntt olyan
clgontlolásokal is. amelyekkel II llivalíll ncm tudOIl egyelérteni és czért czekre felhívta
a kormán zat ri' elmét. 1\ } livatal reménytelen próbálkozásnak tartotta ugyanis ctnem-

zeti 6s etnikai kischhsé ck külön-k"" . ugyanIS m""cgy m,l'
vuzcc e o yl . cre.lménytclcn viia erről az ENSZ keretében és más nemzetközi fóru-

mnkon, A Iliv;)tal ncrn tudta ci fogadni - sem jogi, scm szakmai. scm politikai szem-
pontból" a klScnhsq~ck logmm, kulollválaszt.ásból adódó, ~ al. elnikai kischhségekre

•vonatkozó részben eltén~ sz.ahálY07.á,1. különösen az egyéni és közösség: kisehhs6gi
jogokra. illelve a kultllriílis autonóm,ara vonatkozó fejezetekben, A Magyar Köztár-
saság Alkotmánya cgyértclműcn nemzeti és ctnikai kiscbbségckről szól c törvény vo-
natkozásában is, s bár nehézségekel okoz - elsősorhan a cigány nyelv állapota miatt
-, dc a nemzeti és cinikai kiscbbségck jogait, jogállásál egységesen szükségcs szabá-
lyozni c törvény keretein belül. Ez fel CI meg "A nemzeti mcgújhodás programja" ki-
scbhségpnlitikai elveinek is.

11)')2. fehruár' ilha, a' f'erenc József wcan61küli minisztcr ismertctIc a Kerck-
asztallal a tÖrvénytervczet sz.övcgjavaslamt, kérve a7. arra vonatkozó 6s7.revélC c 'CI,

~árcillsh:U1 a Konnány - figyelemmel a Hivatalt fclügyclö tárcanélküli minisz-
terek a kischhségck fngalmi különhségénck elhagyására vonatkozó indítványára. to-
vábhá a kisehhségi szcrvczctck hangoztalOtI véleményére is - Minisztcri Bizott.<ágOl
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jelölt ki a problémák megoldására A Miniszteri Bizottság ülésein megállapodás szü-
, letett a nemzeti és etnikai kisebtsé ek közötti különbsé tételből adódó szabályok

átfogalmazásáról, az egységes definíció alkalmazásáról. Ezen tervezet a kisebbs ge e
rvonatkozó szabályokat teljesen azonos módon kezelte, valamely kisebbségi státus el-
nyerését az érintett kisebbségi csoport kezdeményezésére bízta, a definíciónak val2.,
megfelelősé ről szóló döntést a Parlament kompetenciá'ába utalta. Lényeges jellemző-
Je nt kiemelhető még a te epü si ön ormányzaIi reQ(l~zerbe integrált kisebbségi
önkormányzati rendszer.

/\ Kormány erről a tcrvezetröl is meg akarta ismerni a Kisebbségi Kerekasztal,
illetve az országos kisebbségi szervezetek vezetőinek a véleményét, ezért úgy döntött,
hogya tcrvezetet velük ismétel ten egyeztetni kell, illetve a döntés kialakíthatósága
érdekében írásos észrevételeiket össze kell gyűjteni.

/\z á rilis 22-én rendezett kis i fórumon Na Ferenc József tárcanélküli
miniszter és Wolfart János a Kisebbségi Hivatal elnöke, valamint munkat sal Ismer-

.tették a kisebbségek képviselőivel a teryezetel.
Közülük !Öbben az Önkoonányzati modellt nem alkotmányossági és szakmai

szel~pontból ~hanem az alkalmazhatóság szempontjából. /\ kisebbségek kép-
viselői olyan Önkormányzatok létrehozását szorgalmazták - ez voll egyébként a Hiva-
tal, s a tervezet készftöinck szándéka is -, amelyek legitim választáson alapulnak.
köztcstülctek, alulról építkeznek, regisztráció nélküliek és a magyarsággal való törté-
nelmi együttélést nem zavarják. /\ Kerekasztal az elvi állásponton túl nem tudott szÖ-
vegjavaslatot adni. csupán a további tárgyalások foly[,~tásának szükségességét hang-

• slllyozta.
.. •A Koonán:t..úgy döntött, hogy további együttműködési készségének jeleként kész
folytatni a kisebbségek képviselőivel a tárgyalásokat, melyek keretében kész megvitatni
ésa törvénytervezetbe beépíteni ajogrendszerrcl összhangban levő, megvalósítható ja-
vaslatokat. /\ tár alások folytatásával küldÖttsé et bí7.0llmeg; a tárcanélküli minisz-
tert, az illetékes minisztériumok (BM, IM, PM) személyes megblzottJlUt, va amlllt a
Kisebbségi Hivatal elnökét és szakértőjél. /\ Kisebbségi Kerekasztal részéről els(Ísor
an a o g, r, a göro '. a szcr s II CI • se s6 ké vIse I ou/.· a li II u-
us gel. Szakértöként egy-egy tárgyalásba bekapcsolódott a Magyarországi Németek

~Övetsége és a Ma arorsz' I ZSIdók Nemzeti Szövctsé e ké visclő·c. /\ Koonány
üldöuségc május 8. és 19. között több napon keresztül, egész napos tárgyalásokat

folytatott veliik a tcrvezet valamennyi rendelkezését illetően.
/\ két tárgyalóküldöttxég cgyezrctte álláspontját a törvénytcrvezet alapvető

rendelkezéseit, illetve a kiscbbségck egyéni es közösségi jogait illetően.,/\ Kisebbségi
Kerekasztal elfogadta a kisebbségekre vonatkozó definíciót, a honos kisebbségek es

.!}yelveik t""Acióját és az! az eljárási módot, amellyel a taxációhan szereplők köre
bővltllet6. /\ törvénytervezet és a törvény értelmében Magyarországon honos népcso-
portnak minösülnck: a bolgár, a cigány, a &Q!]g, a ~ a Ic~ II ~ az
il!:!!!él!Y,a román, II ruSl.in, a szerb, a sz~ a szlovén 6s az•••..llb!:án. /\ törvényelő-
készítes egész f()lyalll~a tö;';; személyi hatályával kapcsolatban felmerült viták
után tehát a Kiscbbségi Kerekasztallal sikerült konszenzusra jutni, ilLmódon II dcfinL
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ció és a l",{tció együnes alkalm:v.ása m 1 rvezel a törvén alkalmazha-
sagan: '( re . c IgaZlu .t nylJit a finanszírozásban. a végrehajtásban.

A kisehhségi önkormányzatokra vonatkozóan a Kiscbbségi Kerekasztal
szflllltal:U\slOr kiiliinhöző - alapjaiban is ellérő - megoldásokai tartalmazó írásos vál-
tozatokat nyújtott he. ezért c kérdésben rendkívülnchéz voll a kormányküldöttségnck
olyan álláspontot kialakítania. amely legalább részleteiben kompromisszumos megol-
dásnak tckinthctö.

__A Korm{tny kiilsljjllSé,,1' a KerekaSZIaInak a nemzeti és etnikai kisehhségek helyi
tinkonn?Ulyl.alai mcgalakitásának áuncncli s7.ahály()zá~{lfa vonatkozó javaslatait tudla
li 'yelemhc venni. erre nézve dolgOZIa ki koncepcu'íjilt. melyellgy rés7.kompromlsszu-
mos rncgoldá",na' iL'hClcH lC mlen!. lOg0701 ónccpci alapvető célkitűzése al.

volt. hogya kisehhségi törvény hatályhalépésél kÖvelően. "7.1994. évi Önkormállyziii1
'Vidasi'.t?tsoklg IS nlztosttsa ct helyi klscfibscgl onkonn?tnYl.atok sÚünara II szervezeu
feltéleleket. ;V. 8rdekcrvcnyesllcSI leheloscgeke!.

A Kisehhségi Kerekasztalnak az orszá os önkonnányzalokra vonat.kozó jav:Lslatai
kérdésében nem sikerüll megáJl~podásra juUli. A erekasztal elképzelése szerím a

~IClyl tisdihscgl oIlKonn:Ulyza(oklln tul. a icgCllAhh 300 tagot számláló országos kiscbb-
ségi egyesületek. illctólcg ugyanennyi számú választójoggal rendclkező állrunpolgár
is jogosuli leli volna országos kisehbs~gi önkormányzat megalakításának kezdemenye-
zésérc, Ezekel a Konn{U1Y küldöttségc a jogrendszerbe illeszthelliség és mcgvalösüha-
lóság szcmpontjábó] nem tartotta megfelelőnek és ragaszkodott ahhoz, hogy al.
országos öukormúnyzatokat a helyi önkormányzatokba megválasztott küldöuck
alkosxák.

A Kormány tárgyalöküldöuségének többszöri sürgelésérc scm sikerüll a Kerek-
aszl'llllclcgát:iúj{lval a kisehhsé lck kulturális autonómiá·ára. illetve II finanszírozásra
vonat 'oZ( qC/clckcl megtárgyalni. Bár, a Kunnány küldöuségc az előzetesen felaján-
1011lárgyalási ilh\l jelentőserr megnövelte, a Kerekasztal képviselői ezt nem tartották
c1egenlhinek és hosszabb tárgyalási folyamatot tartonak volna még szükségesnck.

A t{,r~yal{(sok meghoss/<lhhításálól azonh,U1 ncm lehelcll lováhhi eredményeket
.váni\. 1\ Kerekaszlal Cs :lJclenll\~ehh IClsdunu csoportok (ncmcl. horvát, szlovák) ve-
I.ell;i. képviselói kiizöll scm lehetell teljes a nézetazonosság. erre enged kövctkczrctni
Antall Jö/.sd lIliniszlerelniiknek a kisehhségek o!'Szágos szCrvel.Cleinek vezel!Íivcl és

..anyaorsz?tg:uk Buoapcskn :ikkid11i(tlt i1c1gyKovctscgck vezett1lvcl megtartou maJ us 22-1
-E1c!!hcS/.15ksc. j~;Cil .0. egyLs ki.c:cllliscgi sierve/.deK vC/.elcn a törvénYjavaslat mlclÜhhl

Ilarl:ullcnlhL'z liirtéll{) hCI1YÚJI3s3t t?ünogaiiák.
A KOrln:'n t:'rgy,úÓküldÖllsége lelJ es egészében lájékozlalla a Kormán laz el-

dÖllIenll!; kérdésekfl;!. c11;terjeszl sében klcme ve a mllldkél lárgyalÓkiildiillség állaJ
-clfogad"ll n"rlnas/.Üveget. al. egyes kérdésekben k'ilön-külÜn megjelölve az ellém

állrLsponlokat és a Kerekaszlal k1lclezell kéréscre IOváhhílolla az általuk megjelölt
'anyagokat. A t{,r~yal:,sllk nehézségei ellenére is megállapitható. hogya tcrvezet több
rts/éhen megvolt a teljes egyetértés és a vitatou pontokban is közcl álllak egymáshoz
al. álláspoutok.
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" Konnány június elején beterjesztette az Országgyűléshez a törvény javaslatot,
mciynek általÁnos vlUíJa szeptemberben megkezd6dött.

A kisebbségi tiirvényjavaslat a Parlament előtt

A pártok vezérszónokainak hozzászólásaiból arra lehetet! következtetni, hogy
valamennyien szükségesnek tartották a törvény megalkotását. Többen méltatták a tör-

s;',6nyjavaslat egyes megoldási mödozatait, bemutattak és vázolták a kischbségi jogok
szabályolftsának magyarországi történerét. Rámutattak arra, hogya törvény szabályozá-
sának tárgya a kiscbbségck jogainak deklarálasán túl, a többség és a kisebbség, illetve
a kiscbbségck egymás közötti viszonyának rendezése. Az ellenzéki pártok képviselői
krítikai hangvételű hozzászólásaiban a törvényjavaslat jogalanyi körével, az önkor-
mányzati modellci, a kulturális autonómiával és a pénzügyi garanciákkal kapcsolatban
fogalmazták meg fenntartásaikat. Ugyanakkor többen hangsúlyozták a javaslat erde-
mcit, így például példa nélkülinek tartották a törvény javaslatot a szabad idcntitásvá-
laszt{ls elvének kimondása, a személyi elven alapuló kulturális autonómia modellje
tekintetében, amely európai példaként szolgálhat. Kiemelték a kisebbségek aktív
részvételének jelentCiségét a törvényjavaslat szövegezésébcn, s azt. hogy a kisebbségi
önkormányzatok megteremtésének lchctőségével a javaslat olyan önszerveződési for-
mát kínril, amely hatékony és legitim politikai érdekérvényesítést biztosít a kischbsé-
,cknek helyi és országos szinten egyaránt. Pontosnak tartották, hogya törvényjavaslat
beilleszkedik al. elfogadott nemzetközi normák által nyújtott szabályok közé, bizonyos
tekintetben túl is lépve azokon.

A parlamenti vitával egyjrlŐhcn al OrszággyŰlés Emberi jogi, kisehbségi és vaj"
Ifts" , i hil.Otts/", ) szakértCii bizotL~á ot hozott létre a törvényjavaslat szakén(\i
véleményezésére. A bizottság munkájában a felkért neves pro csszorokon, tudosokon.
""kénőkön kívül résztvettek a Kiscbbségi lIivatal és a Kiscbbségi Kerekasztal SlM-
értöi is. A szakértCíi bi7.0tLság 1992. sze tcmberétCil kezd,idCien az év deeembcréi ' II

iavaslat' fontos témakÖreiről (így a jogalanyis gr 1, a kiscbbségi önszerveződési for-
mákról. a kulturális autonómiáról, a nyelvhasználatról és a pénziigyi garanciákról
készített szakértői vélemények alapján) a viták, érvek és ellenérvek tükrében - mintegy
1.\00 oldalnyi anyag elkészítésével efemezte a törvén javaslatot.

Jogalanyis, g rt S örébcn ismét felmerült a nonnatív definíció. a honos ki-
scbbségck felsorolásának nyitott rendszerként törtónó meghatározhatósága. Az egysze-
nisített konklúzió értelmében a törvény javaslatban kitaláltnál jobb megoldást nem na-
gyon lehetne találni, S az elgondolással a kisebbségi szervezetek is egyetértettek.

A kiscbhségi önszerveződési formák közötti megoldási lehetCiségként az önkor-
rn{U1Yl.atirendszer győzött.

A pénzügyi finanszírozási témánal a törvényjavaslat pénzügyi vonatkozásai nak
kiegészítését igényeltek: a kulturális autonómiánál a közoktatásröl és a felsőoktatásról
clökészülctbcn levő törvénytervezetekkel való szoros összhang megtcrcmtését.



42 Tanulmányok Acta Humana 1993 N° 12-13.

_ A hilOttsftg az Európa Tanács véleményét is megkérte. Christoph Pan az
innsbrucki egyetem tanára, a Dél-Tiroli Gazdaság- Szociális Intézet igazgatója. a

j'1JEV SlÓviv<Íje kiemelte, hogy: "A törvényelőterjesztés mcsszcmcnöcn figyelembe
vcxz i 'v emberi jogokkal kapcsolatos. népcsoportokról folytatott nemzetközi vita
leglijahh eredményeit". "Ily módon haladó példaként szolgálhat arra. hogyan ültetherök
át a modcrn felismerések a hcls(~ állami jogba." A javaslat "mcsszemenökig rnodcrn
kiscbbségvédctmct kíván mcgvalósűani."

/\1 Európa T,m"c, Jogi és Emberi Jo i Bizottságának velencei ülésén a hizottság
nagyon pO/ilívan ogaula azt ft lén t is. ho J a magyar törv Ily 07.as messzemen n
Igye cm . YCIlt.:a nemzetközi jogi nonnákat. A biz01L"á 'I Vita a ma ar törv nYJava')-
at ot a Icgel(~rcmutat , legpmgrcsszívebh európai jogi megközelítések eikének te-

kintette. 'ollt,vumként h'Ulgsúlyozta, hogy a törvén javaslat részletesen szabályozza
a kl~c ~cgt cl sZIlHe va amennyi vonalkozáli.át.

/\ jogalanyiság kérdésében Christeph Pan állásfoglalásában kiemelte. hogya tör-
vényjavaslat "világosan különhséget tesz a hagyományos népcsoportok és az ún. "új"
népcsoportok kii/iitt (vámíormunkások, menedékjogot élvezők. stb.)". "Az érintett nép-
csoportok definíciója meg Idei a nemzetközi vita legvégső állásának." Kiemelte továb-
há, hogy a javaslat 1:1 Magyarországon él(1 népcsoportot elismer és a törvény jogala-
nyának tekint és a "Iclsoroltakon kívül mindcn továhhi kisehhség viszonylag egyszerű
eljárás crcdméuycként" ctísmcncthctí magát a törvény hatálya alá tartovonak.'

Je'Ul-I'ierr' kischhsé 'i szakértő, az Euró a T,Uláes Parlamenti Közgyűlé-
• séuck kisehhségi iigyekkel foglalkozó volt előadója jelentéséhen nagyon on

Illrtolla a/.t :11. elvet, miszerint egy kisehnséghez való tartozús kizárólag egyéni
.elh;ttáro/.fls dolga. AlláspolllJa szcnnt CI. az elv a magyar WrvcnYJavw;lath;ul mcgvaiO-

sul, mivel a [avaxlat mcghatározza, hogy mely kiscbhségckrc tcrjednek ki a törvényben
foglalt jogok és cgyúua! lehetőséget nyújt ezer fó kezdeményezése escréu más k ischb-
ségeknek is kűlön népcsoportként történö hivatalos elismerésére. A törvényjavaslat
azzal a figyelemre mélló Újítá,ftval. hogya legaláhb "egy évszázada" "magy:1f területen

.$I,~" csoportokat fOgat/ja el honos kisehhségkém, "vlíI,lsZI adoll a nemzetkÖzi szerveze-
teket és kÖ/tiik al. Európ:. Tanúcsot foglalkoztató c' ik kén cs kérdésre".'

A hi/llllság szcruu a kischoségck meghatárodtsa figyelemre mélt adalék a dcfi-
niftlA., körül évtizedek óta tartó nemzetközi vita számára. Kiemelte a Bil.Ollság hogy
a szahad identitfts-vftl'lsztás cive els<~ként került he cgy ",;emzcti" liirvényhe. A honos-

PAN. {ll. állá. ••fogfalása a magyar nemzeti és cini kai kiscbbségck jogairól szóló rörvényelőrcrjcazré -s ·
!;t·II.."I .•.-sotntbau (199:!. szeprember 16.).

l.tl .supra 1. láhjl'gyi'.I.-'1.

Furl'pa Tanács Parlamenti KÜ7.gyúl~••c. Strasbourg, 1992. október 2:\. 1\ Jogi ős Emberi Jogi Bizon-
.••á~ {\<;/.rt·vl.~h·k a nl·III.fÁ~1I b:, etnikai kicbb .••égek jogairól készült törvénytervezetlu-z .. Előterjeszu
W'~I1I.~. a 1t~lHa t"!{iadúja.
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ság meghatározott időtartam hoz kötését szintén figyelemre méltónak minősítette a
Bizottság'

Az egyéni és a közösségi jogokkal kapcsolatban Christoph Pan szerint a törvény-
javaslat "következetesen végigviszi" "az egyéni és a csoportos jogok közön" alkalma-
zott világos különbségtételt.'

Jean-Pierre Wonns közvctítésébcn a Bizottság nyomatékosan aláhúzta, hogya
törvényjavaslat "igen figyelemre méltó módon helyezi a hangsúlyt a kisehhségek egyé-
ni és kollektív jo am t . önazonosság megőrL s ne - sao ( -
~l-I ot désnek a szayaJoJásá!;a". A Bizottság megítélése szerint a kisc s ge - egy 111

Skolrektív jogait rögzítő fejezetek a jogok megfelelő felsorolását tartalmazzák. Meg-
jegyezte, hogy."3 különböz<Í országok han kevés olyan törvény létezik. amely jogokkal
ruh:izza fel a cS0(lOrtokat. Ezen kívül, a kollekúv jogok nem nyertek még nemzetközI
jzmtú elismerést. ..6

/\ bizottsági vita szerint az egyéni jogoken túlmenőcn a közösségi jogok részletes
felsorolásának az a nagy jclcruöségc, hogya nemzetközi jog még nem ismeri CI a kol-
lcktív jogokat.

A kischbségi önkonnányzatokról írt legfontosabb észrevételek: Christeph Pan sze-
rint a törvényjavaslat az önkormányzatokra vonatkozóan olyan részletes ""bályoz{Lst
tartalmaz. amely az országos szinttől a legkisehb közigazgatásí egységig nlinden igaz-
gatási szintct álfog.

J. P. Worrns anyagában kiemelte. hogy "a BizotLság nagyon eredetinek tekinti
a kisehbségek önkorm{U1y'''taira vonatkozó rendclkezéseket." "/\ Bizottság egyetért a
helyI o/lkorm?lIIyzatok kiscbbségi képviseleti hatáskörének terjedelmcs fclsorolásával.:"

/\ Biwtts;,g egyetértctt azzal. ho' a kisehbségi jogok gyakorlásáh<U1 na' fon-
tosságú a helyi ön ormáJw,"tok létrehozásáJlltk lehett'sége. különös jelentőségű, hogy
a magyar javaslat hiztosítja II kisehbségek számára a helyi és országos önkonnányza-
taik létrebozásán,tk Jogát. Ezt nemzeíJ(özl szemponthöl precedens crtckunek Ítélték
~ncg. /\ Biwtts~g néháJly kritikai észrevóteHM eHekllltvc alapvet6cn pozitívnak
ítélte lIleg a magyar törvényjav'LSlalOl.

••..•. It )i<il pan;ullciiU [l'ö( KCpVIscidt mindezen anyagok ismcrctéhcn- 199:1.január
vég6tól egye/tcto tárgyal?l,okat !olytattak CS márCIUsban a torvcnYJavaslat vitás pont,lall
Illetően mcgkötiitték a politikai megállapodást.

A megállapodás keretéhen elfogadták a benyújtott törvényjavaslat kisehbségekre
vonatkozó definícióját ésa honos népcsoportok felsorolását, valamint nemzetiségi jog-
ként azt, hogy al. állrunpolg{tr jogosult legyen valamely nemzetiséghez tartozását tit.ko-
san, név nélkíil II népszámlálás során megvallani. [levezették a nemzeti és ctnikai

Jelentés al. l.urópa Tnnács Jogi és Emberi Jogi Bizottságénak ülésérőt (Velence, 1992. novemher 11-
12.), 1992. novcurber 17.

Ld. Sup-a 1. lébjcg yzct.

Ld. supra 3. hibjegyzet.

Ld. supra J. lábjegyzet
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kisebbségek országgyűlés] biztosának intézményét "egyéni" ombudsman formájában,
ennek megvalósítása alkotmánymődosítást feltételez. Megmaradt, más terminológiai
elnevezésekkel a javaslatnak a helyi kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó hármas
rendszere, a kisehhségek jogainak érvényesítése érdekében fontos területeken a jogo-
sítványok hövttésévet. Elfogadták a kisebbségi országos önkormányzat meg válasz-
[ásának új javaslatát. Ennek értelmében a már megalakult helyi kisebbségi önkonnány-
zati képviselők elektorokként részt vesznek az országos kisebbségi önkormányzat meg-
választásában. (részt vesz továbbá a szöszólö); s azért, hogy a szórványban élő kisebb-
ségek is részt vehessenek a.nnak létrehozásában, azokon a településeken ahol nem
alakult helyi kisehhségi önkonnányzat, a kisebbségi egyének közvctlcnül választhatnak
elektornkat. lIycn módun a demokratikus választási rendszer követelményeinek megfo-
lclöcn hiztosítottlesz az országos kisebbségi önkormányzatok legitimációja. Bővítették
al. országos kisehhségi önkormányzat feladat- és hatáskörcit. Beiktatták, hogy nyolc
tanuló szülőjénck vagy törvényes képviselőjének kéresc csctén kisebhségi osztály vagy
tanulócsoport indít{"a kötelczö legyen. Nem érintették a nyelvhasználatra és a helyi
szószólóra vonatkozó rendelkezéseket.

Megeg cztck a kövctkczö helyi önkormányzati választásokig tartó átmeneti ren-
ddkezések kiiktatásáhaI cgálla adtak a ft szíroz.ásban; az. országos ön ann yza-
[oknak tiirtén,1 helyiségjuttatásban. a Konnány 1994. évi 500 millió, 1995. évi 500
millió forint kcrctű kompenzációs célú kötclczcttség-vállalásában, az országos önkor-
mányzatok egyszeri vagyonhoz juttatásában.

1\ politikai mcgflllanodás' táiékQztatÓ kOllz,jltatíy jcllcgíí megbeszélésen a parla-
mcnti pártok ismert ették a Kisebhségi Kcrekasztallal és al. országos kisebbségi szerve-

. zctck vczetÖIvcl, vélcmcnyuk meglStncrese cclJa601.
A politikai megállapodás szövcge alapján a hat parlamenti pán és a Kisebbségi

Hivatal szak6rtöI !lJlJJ. aprilis 1-1 fuw'índöve! dkesZItcttCk a nonna.~zöveg-tervezetet,
,unu a hal pan kCPVISclÓI m(í(!osn6 md'lvanycsomagkcnt aprIlIs 26-an bCnyuJtouák a

ParlamcnUlcz.
A megállapodással. illetve a mödosító csomaggal a törvényjavaslat politikai

szintű clfog:ul{ls{mak mcgszűnt az akadálya. A Parlament április 27-i ülésén Iczárta a
törvényjavaslat általános vitáját.

II hatpárti m&losító imhtvanycsomagon kíviil- mcly cgyéhként42 javaslatoltar-
••talmazou-> az összcáttíton cgyüucs jelentés tcrvezetéhen más képviselök által bcnyúj-
touan 8X m6dosító indítvány szcrcpclt; Összesen 130 módosító javaslat érkezett, s czen
kívül szálnos csatlakozó módoSiill indítválIY benyújtása történt még mcg.

Xl. illetékcs parhunenti bizottságok han a módosító indítványok vitája - az Embe-
ri 'i) 1. kisehhsé '1 CS valiasügyi bIzottsághan az orszagos kIsehhscgl szcrvezelck, a

•.Kischhségi Kerekasztal "pvlse {Ille r szv tc vc a ar éUncnt 'Il ,.aJ rész ctcs
vi~~val cgyi,l<1hcn folyt.

.iF ürszággyűlés 1,)9,. július 7-én. Nagy Ferenc József tárcanélküli miniszter
válasvat kövctöcu dOIIlolt a tllrv6nYJavaslat egyes rendelkezéseinek elfogadásáról és
sor került a végszavazásra is. II törvényt az Országgyűlés dönt", 96,5%-os több-
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séggel elfogadta, mely néhány rendelkezéstöl eltekintve 1993. október 20-án lépett
hatályba.

A Kisebbségi Hivatal legfontosabb feladata a törvénnyel kapcsolatos jogpropa-
ganda folytatása az érintettek körében és az illetékes tárcákkal egyeztetcu, a végrehaj-
táshoz nélkülözhetetlen részletkérdésekben az egységes álláspont kialakítása. A köz-.
igazgatási szervcken kívül a végrehajtás eredményességéhez természetesen nélkülözhe-
tetlen a kisebbségi lakosság segítsége, közrcműködése az esetleges problémák feltárá-
sában, megoldásában, ahhoz, hogy a törvény adta lehetőségekkel valóban élni tudjanak
és a törvény elérje a kítűzött célját.


