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Radomir Konstantinovié életműve jelentős, e főműve mellett 

egy nyolckötetes sorozatban elemezte a huszadik századi szerb 
költészetet, melyben konkrétan lefülelte a provinciális észjárást 
és lelkületet, ezenkívül egzisztencialista regényeket és esszéket is 
írt. Külfóldön nem ismerik, hiszen főműve teljes egészében csak 
magyarra van lefordítva, németül (ahol meghagyták a "palanka" 
kifejezést) csak részletei találhatók meg. Magam fordítottam le 
tizenöt évvel ezelőtt, ma már nem lehet kapni. Fordításomnak 
én voltam a szerkesztője is - ma már felszabadultabb műfordítói 
és avatottabb filozófiai munkát végeznék, hiszen ez a könyv, 
nem a szigorú stílusát, hanem lelkületét tekintve egészen sa
játos filozófiai poézis, a provincializmus legmélyebb megraga
dása, melynek nincs párja sehol, sem az irodalomban, sem a 
filozófiában. Ma Magyarországon különleges jelentősége van, 
hiszen a vidékiesség szelleme, "a vidék filozófiája'' az utóbbi 
évtizedben nálunk diadalútját járja. A könyv kezdőmondatai 
mifelénk is szállóigévé lehetnének, nem csak az elmaradott 
országgá változott Szerbiában: "Tapasztalatvilágunk provin
ciális. Néha veszélyes (és büntetéssel jár) a provinciális gőg 
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fülébe súgni ezt, előfordul azonban, hogy a sors szavát halljuk 
ki belőle: a vidék a mi balsorsunk és könyörtelen végzetünk:' 
Radomir Konstantinovié kritikai elméje ezzel a fatalizmussal 
szállt szembe, s amiként a főszöveg utolsó mondatában írja, 
"ez a munka befejezhetetlen, s ezért maradandó kötelesség és 
kiapadhatatlan ihletforrás"- a baloldali szellem kritikai poten
ciálja erőt meríthetne belőle és olyan szempontokat, melyek a 
mai Magyarországon fólöttébb aktuálisak. 

RavaszÁbel 

A MULTIKULTURALIZMUS-BUMERÁNG 

Első kiadás: 
Steven Vertovec, 

Susanne Wessendorf(szerk.) (2010): 
1he Multiculturalism Backlash. 

European discourses, . 
policies and practices, 

Routledge. 

"Az európai multikulturalizmusnak vége. Csődöt mondott, 
nem csak értelmetlen, de árt is, az Európában élő közösségek 
pedig révén egyre csak távolodnak egymástól ahelyett, hogy 
létrejönnének az együttélés terei. Úszinte beszédre van szük
ség, a csend megtörésére az egyszerű emberek tapasztalatainak 
feldolgozására, a liberális egyenvélem ény, a politikai korrektség 
kényszerzubbonyának megszüntetésére, a tabuk lebontására:' 

A fenti diskurzus, vagy annak valamely variánsa - ezeke.t 
nevezik az ismertetett könyv lapjain új realizmusnak- bizonyo
san nem ismeretlenek a magyar baloldali olvasó számára sem. 
A multikulturalizmus kérdése Közép-Európaországaiban is 
diszkurzív fordulaton van túl, a kilencvenes évek optimizmusát 
a nyugati közbeszéd trendjei által inspirált ellenállás váltotta 
fel. A nagy ideológiák harcában a multikulti veszíteni látszik, 
Közép-Európában tulajdonképpen még azelőtt, hogy igazán 
megérkezhetett volna. 



A nagy ideológiák szintje azonban nem mindig a megfele
lő elemzési szint. Néha arra is szükség van, hogy a felállított 
narratívák mögé benézve, a konkrét szakpolitikai tevékenységet, 
illetve a helyi megoldások működését megnézve, jobban fóku
szált képet alakítsunk ki az események valódi menetéről. Az 
ismertetett könyv pontosan erre tesz kísérletet: a szerkesztők, 
Vertovec és Wessendorf nyolc országtanulmányt és két elemző 
esszét gyűjtöttek össze a kiadvány keretén belül, (véleményem 
szerint sikeres) kísérletet téve arra, hogy legalább egy pillanatra 
szertefoszlassák a multikulturalizmus felett ülő, annak valódi 
arcát elfedő új realista ködöt. Erre az éleslátásra pedig a beván-

. dorló- és romakérdésekben identitását változatlanul csak kereső 
magyar baloldalnak is nagy szüksége van. 

A könyv narratívája szerint a multikulturalizmus az 1970-es 
évek után fokozatosan teret nyert a globális Nyugat országai-

224 ban, ezt azonban az 1990-es évek derekától visszaesés követte, 
mígnem mára a legtöbb európai ország hivatalos állami köz
véleménye teljesen levette a napirendről a multikulturalizmus 
kifejezést, annak kudarcáról beszélve· (ha egyáltalán beszélve 
róla). Ennek ellenére a multikulturalizmus haláláról szóló hírek 
erősen túlzónak tűnnek, írja Will Kymlicka. Az azt alátámasztó 
eszmeiség a mai napig érintetlenül, sőt egyre bővebb körben 
működik az őshonos csoportok és a nemzeti kisebbségek kö
rében. Valódi visszaesés egyedül a bevándorlók, azon belül is 
elsősorban a muszlim bevándorlók esetében látható, ahol az eu
rópai államok valóban fokozatosan keményebb álláspontokhoz 
jutottak el a kilencvenes években tapasztaltakhoz képest. 

Ennek ellenére azonban az ún. poszt-multikulturalizmusok 
elsősorban a felszíni, retorikai szinteken tűnnek csak igazán 
másnak a korábban látottaknáL A diverzitás (sokszínűség), az 
integráció, az interkulturális és transzkulturális megoldások nar
ratív előretörése nem jelent minőségi változást az előzőekhez 
képest, még annak ellenére sem, ha adott esetben bizonyos 

elemek komolyabb hangsúlyt kaptak a korábbiaknáL Mí több, 
egyfajta konvergencia is észrevehető a korábban a kisebbsé
gek integrációját más-más maclellek alapján megoldani pró
báló országok között. Jó példa erre a Dánia és Svédország, két 
egymásra demográfiájuk és szociális ellátórendszereik téren 
is hasonlító ország által bejárt út. Dánia fokozatosan távolo
dik a monoetnikus államszervezési modelltől, még annak el
lenére is, hogy annak útfüggőségei folyamatosan gátolják a 
multikulturális formák kibontakozását. Mindeközben Svéd
országban a nemzeti kommunitarianizmus visszatérése okán 
a korábban konszenzuálisnak tűnő multikulturális elemek 
fokozatosan visszatérnek a nyilvános kibeszélés tárgyai közé. 
Franciaország, az állampolgári társadalomszervezési modell 
mintapéldája fokozatosan integrációs és esélyegyenlőségi prog
ramokat indított be a sokszínűség kezelésére, miközben a ko
rábban erősen multikulturális Hollandia 2007 óta már a polgári 
integráció keretein belül próbálja összeegyeztetni a közösségi 
és egyéni jogokat, működtetni az új realista kritikák alatt be
horpadó multikulturális intézményrendszert. 

A jelek (és az esettanulmányok) szerint tehát Európát ma 
korántsem a multikulturalizmus csődszerű visszahúzódása, 
hanem egyfajta, a polgári elv és a multikulturális szándékok 
közötti egyensúlyt kereső hibrid modellek kialakulása jellemzi. 
Ezek a hibridek jelentős részben ad hoc módon jöttek létre, és 
a kormányzat legkülönbözőbb szintjein működnek. Német
országban például hivatalos multikulturalizmus híján helyi 
prograrnak sokasága működik, és a közbeszéd fókuszpont
ja a korábbiaktól eltérően immár nem az, hogy Németország 
multietnikus bevándorlóországnak tekintendő-e (a jelek szerint 
ezt a tényt már a jobboldal pártjai is elfogad ták), hanem az, hogy 
mit lehet kezdeni ezzel a sokszínűséggel, hogyan kezeibetőek 
az általa felszínre hozott problémák. Bár a multikulturalizmus 
ideolégusai ~lítják, a hibrid maclellek valójában csak a fejlő-
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dő multikulturalizmus következő fázisát jelentik (ld. Charles 
Taylor) , ez az utóvédharc a kifejezés a közbeszédben történő 
jelentős elhasználódása okán nem tűnik igazán hasznosnak. 

A hibrid modellek három olyan tulajdonságát emelném ki, 
amelyek előremutató trendeket jelentenek a jövő szempontjábóL 
Az első az állampolgári eszménykép fokozottabb beépítése az 
integrációs kép l etekbe. Elsősorban arról van szó, hogy a közösségi 
jogok mellett (esetenként helyett) a hangsúly ismét az egyénre és 
az egyén jogaira kerül vissza, mindamellett odafigyelve a közös
ségi jogok és intézményrendszerek fontosságára is. Másodsorban 
azonban arról is, hogy a vizsgált országok állampolgárságukat 
egyre inkább kitüntetésként, elérendő célként értelmezik, egye
bek mellett nyelvvizsgákat, kulturális és történelmi kompetenci
ákat vizsgáló teszteket bevezetve az állampolgárságért folyamodó 
bevándorlók számára. Ezekhez a hibrid modellekhez kapcsolódik 
leginkább az integráció fogalma, amely az asszimilációnál jóval 
kevesebbet, a megvalósult multikulturális modelleknél azonban 
többet vár el a potenciális állampolgároktóL (A német ajkú vidé
keken ezt a ,,fordern und fórdern': szabad fordításban elvárni és 
elősegíteni, elve fejezi ki.) 

A második új tulajdonság a fokozottabb odafigyelés a csoport
közi kommunikációra. Bár a multikulturalizmus nem törekszik 
eredendően az egyes etnikai és vallási csoportok izolációjára, 
a gyakorlatban a csoportok intézményrendszerének a csoport
közi kommunikáció intézményeinél erősebb ütemben történő 
fejlesztése miatt mégis sokszor ehhez vezet. Az interkulturális 
modellek - a szó jelenlegi inkonzisztens használata ellenére -
elsősorban ezen próbálnak segíteni, kialakítva a csoportközi 
kommunikáció, egymás megismerésének tereit. 

A harmadik pedig a kényszeredett, de végső soron egyálta
lán nem káros erősebb odafigyelés a helyi kezdeményezésekre. 
Mivel a legtöbb vizsgált ország ma nem rendelkezik hivatalos 
multikulturális politikával (bár integrációs, sokszínűségi vagy 

esélyegyenlőségi politikák.kal több esetben igen), nagyobb 
hangsúly kerül a városok, tartományok ilyen irányú kezdemé
nyezésére. Ahogy ezt az egyik esszé szerzője meg is jegyzi, ezek 
tanulságainak feldolgozása a mai napig nem történt meg. 

A könyv által bemutatott, másutt "reflexív multikulturális 
fázisnak" nevezett állapot megértése fontos kihívás a baloldali 
olvasó számára. A multikulturális megoldások minden egyéb 
állítás ellenére nem mentek ki a divatból, de nem is mondtak 
"teljes csődött': azonban egyrészt ma a kifejezés elhasználódása 
miatt más neveken tűnnek fel (például integrációként), másrészt 
pedig a migránsok által jelentett kihívások okán Nyugat-Euró
pában hibridizálódtak, kommunikációba léptek az állampol
gársági elven alapuló modellekkel. Az eredmény mára hibrid 
modellek sokasága, amelyek azonban egy irányba, az egyé
ni állampolgári jogok és a közösségi jogok közötti egyensúly 
megteremtése felé, valamint az interkulturális kommunikáció 
fontosságának megértése felé mutatnak. Ez a konvergencia idő
vel egy új "izmus': ha úgy tetszik: etnikai rezsim kialakulásá
hoz vezethet, amely újabb eszközöket tárhat fel a sokszínűség 
kezelésére. A ma igazi kihívását viszont így nem elsősorban 

. a multikulturalizmus tagadása és hibáztatása, hanem annak 
a helyi problémák iránt érzékeny hibridizálása jelenti. 
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