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A. Gergely Andras

Kisebbség vagy relativ tobbség?

Felhangolo (helyett lehangolo) bevezeto

A Magyar Kisebbség nemzetpolitikai szemlét tudomanyos igényt folyo-
iratnak tartom, s ekként hasznalom oktatashoz, tajékozodashoz. Nem iga-
zan értem, hogy az ismereteim alapjan széleskorii nemzetkozi diskurzust is
tekintetbe vevo, elméleti irasokkal dusan megrakott folyodirat szerkesztdsé-
gének miért is juthatott eszébe, hogy hozzaszoélasomat kérje az autondmia-
vitahoz, de elfogadva a megtiszteld felkérést, ugy vélem, elsé¢ soraimban
szabadkozassal és Onjellemzéssel kell kezdenem.

Mindenekel6tt avval, hogy én ehhez a témakorhoz nem értek. Ebben
ugyan van némi csalardsag, mert olvasgattam ezt-azt, de szakértonek maga-
mat nem nevezném, kiillondsen nem abban az értelemben, ahogyan a téma-
kor erdélyi szakiroi, s konkrétabban a Csapo-féle és a Bakk Miklos-féle ter-
vezet szerzdi mégiscsak tobbrendbelien azok. Miként a vitaindito iras szer-
z6i, Kantor Zoltan és Majtényi Balazs nemkiilonben...

A masodik szabadkoznivalom az idegenségembdl fakad: hiaba is kove-
tem figyelemmel (vagy tizen6t-husz esztendeje) a romaniai magyarsag hely-
zetvaltozasat, s annak ellenére, hogy tudomanyos €s emberi kapcsolataim
tobb erdélyi térséghez, értelmiségi csoporthoz kodtnek, valahogyan nem si-
keriilt elfogultta valnom. Ez Iehetne ugyan elény, de az etnokratikus érték-
rendet sem allami monopoliumként, sem Kkisebbségi stratégiaként nem
tudom kell6képpen megbecsiilni, vagyis inkabb hatrany ez - ugyanis ami
egy kutatonak hasznos, a politikai diskurzusban még artalmas is lehet,
mert érveket kinal a furkdsbottal politizalok szamara, mondvan: lam, van
még elfogulatlan, ,objektiv”’ véleményalkotas is a vilagon... A vak elfo-
gultsagban és az objektivitas tudomanyoskodo latszataban viszont egyarant
kételkedem...

Harmadrészt, amikor az autonomia esélyeit fontolgatom, azt sem tudom
félretenni, hogy a magyar kormanyzat, a magyar kiilpolitika, a hataron tuli
érdekszférak lefedésére vallalkozd mentalis stratégiak milyen érvrendszer
mentén avatkoznak bele helyi iligyekbe, tdimogatnak politikai erdket, vagy
hagynak feledésbe menni moralis €s racionalis egyensulyokat. (Ezekrol ér-
demben és szamomra kimeritéen szélnak a vitaindito szerzé6i). Nem ohaj-
tok tehat allampolitikai vagy partpropagandisztikus érdekek mentén szolni
- még véletlenill sem. Ennek szakmai feliilvizsgalatahoz, nevezetesen a je-
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lentéstartalmak ,forditasi” lehetdségeihez azonban nincs kelld terepisme-
retem, sem magyarorszagi, sem erdélyorszagi politikai térben.

Negyedszer: tudtara illik adnom az olvasonak, hogy magyar, rdadasul 6-
varosi, erre ra még értelmiségi is vagyok, ezenfeliil tarsadalomkutato szin-
vaksaggal vert meg a sors, vagyis semmi szin alatt nem alcaznam magam er-
délyi kisebbségi kérdésekben jaratos szakértéonek, s ha médom volt ra, rend-
szerint hangot is adtam Onkritikai nézépontomnak akar Erdélyben, akar
~Magyarban”, amely kritika az egyoldalusagok elutasitasaban néha részre-
hajlasnak tlinhetett a mas (tobbségi) vélemények elfogadasat illetden. E té-
ren tehat maris odasodrédom, ahol az autonémia-tervek elutasitoi is megje-
lennek, illetve blinrészes vagyok abban is, hogy nincs modom a magyar kor-
manyzati stratégia elfogultsagait, partpreferenciait ellenvéleményezni, va-
gyis tudatlanul jévahagyom, akar artalmas az ugy, ahogy van, akar aldasos...

Végiil, 6todszor, kisebbségkutatdoként €s a politikai vagy kulturalis antro-
polégia kutatojaként nemigen tudnék olyan mintat kinalni, amely a Fold
barmely orszagaban, barmely kisebbség esetében valodi és jo, hosszabb ta-
von is példasan bevalt megoldasként hivatkozhato lenne. Jol tudom, van-
nak kisérletek, vannak miikodé mintak, s mellettiik vannak reménytelen fo-
Iyamatok is, de szakirodalmi buvarlatokat kovetden annyit bizonnyal Kije-
lenthetének tartok, hogy masok eseteibdl legfoljebb oOtleteket leshetiink el,
kivitelezési gyakorlatot nem. Profan hasonlat, de miként nem fogadhatndk
el, hogy egy idds, sok rosszat atélt, ezernyi apro ¢letvezetési konfliktuson
atesett ¢€s folytonosan zsort6l6dé szilagysagi falusi hazasparnak egy japan
nagyvarosi fiatal szerelmespar felhétlen lelkesiiltségét ajanljuk mint bevalt
megoldast a boldogabb életre, épp igy nem latom eszélyesnek a finnorsza-
gi szamik (lappok) vagy a franciaorszagi elzasziak, bretonok ¢s korzikaiak
autondmia-mintainak kovetését tanacsolni mas torténeti multtal, mas tér-
ségi-politikai és kulturalis gyakorlattal, és roppantul mas mentalis hagyo-
manyokkal rendelkezé kisebbség szamara.

Megfontolasaim tehat ezekkel a lehangolo hatasokkal terhesek. S ha bir-
kozni probalok is a merevségek ellen, mint tarsadalomkutato jol tudom,
hogy szavaink, nézépontjaink, értékrendiink miként képesek mégis félvak-
ka vagy alulinformaltta tenni, s ha ehhez hozzaveszem a nemzet-tematika
kortars értelmezéseit, a lehetséges interpretaciokat (melyekbol legutobb
egy kiados kotetre valot volt médom Osszeallitani), akkor gyanakvasra ké-
rem az olvasot, vagy fenntartasokra legalabb, melyek kritikai észrevételeim
még kritikusabb feliilvizsgalatara serkentenek.

Egy lehetetlen autonomia-kritériumrol

Kételkedve hozom példanak az alabbiakat, elsddlegesen az autonomia-
eszmény kritériumairdl merengve. Kétkedésem oka nem emberi, nem a le-
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hetséges megfontolasok elfogadasat, kovetését érinti, hanem a tudomanyos
okoskodas sutasagat illeti. Akar autonomia-fogalmakrol, akar kisebbség-de-
finiciokrol, akar a politikai kultira hagyomanyairdl van szé, minden eset-
ben eldontend6, hogy mennyi az érvényessége mas példaknak, megoldas-
modoknak, mintaknak. A tudomanyos diskurzusok bevalt moédszere, hogy
jol ismert, hangosbeszéld vagy csondes bolcsek nyilvanos megnyilatkozasa-
ibdl kiragadott, hangzatos mondatokra épitett tanulsagokra hivatkozunk, s
azt varjuk, hogy megbecsiilt vitapartnereink vagy szégyelljék el magukat,
mert még nem leltek ra erre a pontos és finom érvre, vagy legalabb fogad-
jak el téliink elvitathatatlan érvként, hogy a tekintélybeszéd utalatos, ha po-
litikus muveli, de kivanatos, ha tudés ember ¢l vele... Marmost én ezt vita-
tom. Elfogadom, hogy okoskodé emberek kivaltsagos helyzetét jellemzd
megoldas, ha tekintélyekre hivatkoznak (legyenek ezek elmék vagy fegyve-
rek, érvek vagy modszerek), de nem vélem ugy, hogy masoknak mas tekin-
tély-hivatkozasa kevesebb, értelmetlenebb, elutasithatébb lenne. Vagyis a
sz6értés kedvéért vald jatéknak tekintem, de szinte kizarolagosan
értelmiségi-politikai-jogi mezdében esélyes jatéknak gondolom a szakiro-
dalmi kapaszkodok bekalapalasat a valosag sziklafalaba, amely mintha ki-
zarni latszana a mas diskurzus-szinteken érintkezdket, a mas szakirodal-
mat, mas érveket hasznaldkat. Vagy legalabbis ugy véli ez a kivaltsagolt ré-
teg, hogy a nem-gondolkodo, magasroptl elméleti merengésekben szot sem
kéro, érdekei megfogalmazasaban képviseletre szoruld tobbség (!) okkal
szorul ki ebbdl a vitabol. Mintha igy szolnanak hozza: ha valaki nem isme-
ri a kanadai Will Kymlicka etnokulturalis nemzetallamrol sz6lo merengé-
seit, vagy egy magyar kiiliigyi allamtitkar nyilatkozatait a nyolcvanas évek-
bol, akkor az ne szoljon semmit, mert nem tud érdemben részt venni dia-
l6gusunkban...! (Minderre figyelmeztetni persze popularis érvként is olvas-
hato, s nem tudok mit kezdeni a vaddal, de az esetleges felhasznalot arra
kérem, tekintse magat tobbséginek, alljon szemben a kisebbségi elit véleke-
déseivel, mert enélkiil ez az elit éppoly haszonleso, akarnok, vaksi és onkri-
tika nélkiil €16 lesz, mint a nemzetallami elitek tobbsége...!).

Persze nem kivanok én itt kéretleniil tanitani. De (hadd induljak
messzebbrol...!) megfontolasra ajanlom, hogy a (szinttigy tarsadalomtudo-
sok altal) kialakitott szemléletmod, amely az emberi, térségi, etnikai ¢s kul-
turalis sokféleség magyarazataként azt feltételezte, hogy az emberiség fejlo-
dése egy pontbol kiindulva, egy horizontalis vonalon a zérustol a végtele-
nig nyuldé fejlédési ivvel jellemezhetd, és novekedési, gyarapodasi aranyai
bizonyithatok, trend-jellegliek (vagyis vannak ezen a skalan megrekedtek,
elmaradottak, primitivek, és vannak hosszu folyamatokat befuto, latvanyo-
san magasabb renduivé érett kivaltsagos kulturak is) - mint elmélet sosem
ment ki a divatbol, de a nem-fejlédéselvi gondolkoddk mas csoportjai altal
elutasitasra, cafolatra talalt. A mas megfontolasok kiindulhattak abbdl,
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hogy t6bb fejlédési ut volt, nem csupan egy, meg abbdl is, hogy a kultura-
lis hatasok szétterjedése nem egyvonalu volt, hanem t6bb korzet, tobb kul-
turalis térség, tobb foldrésznyi teriilet is részesiilt a hatasokbodl; megint ma-
sok ugy érveltek, hogy semmi sem elképzelhetd a kdlcsonhatasok allando-
saga nélkiil...; tovabba: ugyanilyen érvek szélnak amellett, hogy a kultura-
lis kiilonbségek nem térségiek, hanem strukturalisak, vagy éppen funkcio-
nalisak, vagy éppen kiilonbségeik voltaképp minimalisak, de a roluk vald
interpretaciok térnek el egymastol...

Latszoélag tavoli mindez az autonomizalodastol. Pedig mégsem. Helyet-
tesitslik be itt az emberiség fejlddésébe a nemzetet, a kulturak fejlédésébe
az allamfejlodést, az egyes csoportok 1étének, értékrendjének, életmodja-
nak koriilményeire vonatkozo felfogasba a kisebbségek helyzetét, vagy a tér-
ségi kulturalis killonbségek fogalmaba a civilizatorikusnak mondott torés-
vonalat... - rogvest atlathato, hogy az emberiség kulturalis fejlédéstorténe-
tét, valtozasfolyamatat leképezni probalo elméletek, melyek nemegyszer ha-
boruban alltak egymas ellen (néha osztalyhaboruban, nemzeti tudomanyok
kozotti vilaghaboruban, vagy korszakos felkelésben, esetenként pedig etni-
kai végjatszmak programalkotdi képében), éppugy viselkedtek, mint a ki-
sebbségi kozosségek helyzetét érvekkel koriilvevod, konkrét helyzeteket
problémagdcokka Osszegyuro, kicsi és nagy konfliktusat szakralis-mitikus
haboruként bemutato kisebbségtudomanyi okoskodasok. Abbol kiindulni,
hogy a konszenzus, a kompromisszum €s a tolerancia elfogadasa, tevoleges
politikai kulturaként értelmezése, allampolgari magatartasként érvényesité-
se azért fontos, mert akkor ,,a politika nem a fejiink f6lott, hanem altalunk
torténik”!, helyes és szép elgondolas, de politikai értékrendszerek és politi-
kai intézmények tényleges funkcionalasa végiil is nem az autondémia-status
elérésén mulik. Hanem sokkal inkabb azon, hogyha a politikai intézmény-
rendszer és kapcsolathalo miikodése nem demokratikus elvi, nem allam-
polgari feliigyeletre épiil (mert a kdzélet kézivezérlése foliilrél megoldott),
akkor mindennemi belatas, kiegyezésképesség és szolidaritas hianyaban
csak a haszonelvi gazdagodasra épilild érvényesiilési stratégidk fognak
ujabb erére kapni, nem pedig az egyenléségelvii baratsagossag. Ezenfeliil,
ha az autondomidt (apropos: melyiket is? teriileti elviit, személyi elvtit, nyel-
vi-szubkulturalis elvit?) struktura-specifikus jelenségnek vessziik, akkor a ki-
sebbségi kultura nem lehet mas, mint kultira-specifikus jelenség. Ekként pe-
dig a diaszpora-létben talalhatd magyar kisebbség, vagy a hasonld tipusu au-
tonémia-igényekkel majdan az autoném kormanyzattal szemben jelentkez-
ni jogosult ciganysag (mint kisebbség kisebbsége, amely ugyanakkor épp
annyira nem elkiiloniilt entitas, mint a magyarsag Erdélyben, s6t: egyszerre
csakcigany, ciganymagyar és ciganyroman tipusa is lehetséges!) esetében az
egyértelmuien térség-specifikus autondmia elve nem egykonnyen érvényesit-
hetd, a személyi jogi elvii autondmia pedig ugyancsak nehézkesen, hiszen
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nemcsak az ellenérdekelt kormanyzati szintekkel kellene folytonos kiizdel-
met vivnia, hanem a teriileti elvli 6nallosag intézményét koveteldkkel, vala-
mint a sajat etnokulturat még a ciganysaggal szemben is védelmezni hiva-
tott szociokulturalis érdekképviseletekkel is. Mindkettd, de kiilon-kiilon
egyik, masik vagy harmadik autonémia-elv is elvitathatd onnan nézve, hogy
hanyan, hol, kik a hivei, érdekeltjei, kik a szerepl6i ennek a politikai szinja-
téknak, kik irjak a dramaturgiat, a ,,forgatokonyveket”, kik jatszanak fésze-
repet stb. S akkor még mindig figyelemremélto kérdés marad, amire Salat
Levente figyelmeztet (rendkiviil korrekt, elegans és igényes irasaban)?2, hogy
az autonomia-elvi politizalas f6bb trendjei ugyan megjelentek a vilag leg-
tobb foldrészén, de Ciprus vagy Hongkong esete csak részben fiigg az anya-
orszagi belsé erdviszonyoktol, s nem kismértékben az allamok nemzetkozi
kozosségének szerepvallalasa, beavatkozo politikaja altal is meghatarozott.
Az olyan ,vonzd” esetek, mint Baszkf6ld, Bosznia-Hercegovina, Koszovo,
Palesztina, Sri Lanka vagy Katalonia, ahol a megeldz6 és kovetkezo évtize-
dek-évszazadok alatt az Onallosag linneplése mind kevesebb és kevesebb
ember érdeke maradt, mert az idok soran a tobbit egyszerien lemészarol-
tak... - talan nem a legidealisabb példak..., vagy ha talan idealisnak mond-
hatok egyes szempontokbodl, nem importalhatok mas okok miatt.

Az autondmia megteremtésének kritériumai végsé soron tehat nem ,el-
leshetdk”, gyakorlati lehetéségei nem utanozhatok, hanem a politikai kul-
tara sohasem vdltozatlan rendszerében folyamatos alkuk soran tisztazhatok,
s mire tisztazodnak, jobbara megvaltozik a politikai vagy térségi kornye-
zet... Szabadjon erre egyetlen példat mondani: mire Erdélyben a magyar
autonomia megvalosulhat, mar régen az eurdpai unios szabalyrendszer lesz
érvényben, amely akar azt is lehet6vé teszi, hogy a nemzetallami kerett for-
maciok jogallamiasulasi folyamataban az etnikai kozosségek rész-autono-
miat kovetelhessenek, vagyis térségiben a kulturalisat, vagy forditva, s
mindkét érdekszféra (meg intézményrendszereik!) abban lesz érdekelt,
hogy a masik érvényességét korlatozza, s a valasztasi politikai kampanyo-
kat leszamitva a legkevésbé lesz megértd a téren, hogy tovabbi belsé auto-
noémia-alapu képviseleti igényeknek is meg tudjon felelni, amit pedig a kiil-
s6, europai diszkriminacidellenes torekvések is erdsiteni fognak... S itt még
mindig idealizalt esetként veszem szamitasba, hogy az autonémia nem je-
lent térségi, politikai, jogi és mas egycb fliggetlenséget a nemzetallami ke-
rettdl, vagyis a kiviilrél beleszolok tomegei ugyancsak neheziteni fogjak
azt, hogy a szeparaci6 csak az integracio fliiggvényében mikodhessen...

Etnotaj - avagy multikulturalitas

Talan az igen korlatos olvasottsagom lehet oka, talan mas, de nem isme-
rek olyan kimutatasokat, amelyek arrél szolnanak, hogy a legitim jogallasu
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térségiség milyen elényokkel jar az ott él6k szamara, milyen hatranyokkal
masok szamara, milyen kooperaciok sziikségesek ahhoz, hogy a rendszer
mukodoéképes legyen szeparaltsaga ellenére, s milyen kornyezeti-szomszéd-
sagi kapcsolathalo teszi lehetévé a térségiség érvényesiilését, vagy mi gatol-
ja azt. (Az is lehetséges, hogy ilyen kimutatasokat azért nem szokas gyar-
tani vagy nagydobra verni, mert a nemzetallami adminisztracié megorrol
érte...). Mindenesetre a figyelemreméltd kérdések egyikének latom, hogy
az Europai Unio szabvanyositasi normainak a magyarorszagi konszenzu-
sos politikai berendezkedés is csak igen korlatozottan és nehézkesen tud
megfelelni, s amely ponton meg tud felelni, ott nem volt (érvényben) euro-
pai normativa, konkrét szabalyozas vagy tipikus precendens...

Lehet az is szemléleti korlatom eredménye, hogy az erdélyi autondémia
lehetéségét nem ugy szemlélem, mint valami szeparatista torekvést, hanem
mint részbeni, intézményes Onallosag, jogosult szabadsagforma utjat. Ek-
ként pedig az az asszociacié ugrik be, hogy a monolit partallami megye-
rendszer ellenében miként probalkozott (és jart sikerrel) az dSnkormanyza-
tisag intézményrendszere, mely visszanyerte legitim mukodési jogositvanya-
it, kialkudhatta erépozicioit a megyék vagy térségek kozti rendszerben,
csatlakozhatott regionalis vagy nagytaji torekvésekhez, s 1étrehozhatta 6n-
allosaga szamtalan formajat - csak éppen allami tamogatasok megvonasa-
val, adozasi ratak novekedésével, lekiizdhetetlen helyi-teriileti munkaerd-
piaci gondokkal, unios csatlakozas el6tti felkésziiletlenséggel, allami ellen-
Orzésekkel kellett szamolnia. Raadasképpen az dnkormanyzati szféra még-
is csak az allamisag teriileti tagoltsagi szektora, vagyis végrehajtas-koteles
egy sor dologban (tiszai szennyez6déstol dunai arvizig, schengeni hatarzo-
na-kotelezettségektol balatoni turizmuspolitikaig, regionalis attagolodastol
kistérségi egyiittmukodésekig mindenféle kérdésekben egyszerre teljesen
0nallo és sokszorosan fiiggd allapotba keriilt Magyarorszagon is, ahol pedig
senki sem akart retardalt etnotajat csinalni egyik térségbdl sem). S talan
megannyi szempontbol hamis az analogia, mégis ugy tlinik, hogy a szemé-
lyi elvili (s nem pusztan térségi) autonomia gyakorlata hasonld problémakat
vet f6l, mint a kisebbségi Onkormanyzatisag kérdése Magyarorszagon: van
ugyan kisebbségi dnkormanyzata tizenharom kisebbségi kdzosségnek, de
tobbnek nincs anyagi hattere a mikodéshez, mint amennyinek van. ,Nesze-
onallosag!” politikai vallalkozdknak... Minta ez vajon? Id6éleges kiut? Vak-
vagany? Ki tudja ezt, s ki meri vagy szokta elézetesen is kimondani...?

Marmost az a folyamat, amely az eurdpai féltekén immar nem egy-
konnyen visszafordithato, de a globalis aramlatokat annal nyiltabban koz-
vetiti, két szintre gyakorol kozvetlen hatast: a lokalitasra, amely a nemzet-
allami szervezeti szintek kontextusaban termelddik ujra, illetve arra a hang-
sulyra, amely nem pusztan a helyi és az egyetemes viszonylataban erésodik
meg, hanem inkabb a helyi és a még helyibb, a szomszédsagi relaciok és a
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mozgo, bevandorlo, ingazo, helyét kereso, statust valto tarsas kozosségek
viszonylataira esik. Arjun Appadurai a lokalitast mint tarsulasi hajlamot,
reproduktivitast, kozvetlen kapcsolatot, valtozé hatara kozosségi dimenzi-
ot ajanlja, mint olyat, amely nem fiigg 0ssze immar a kapitalizmus folya-
matainak kozvetlen hatasaval, de 6sszefiigg hosszu tavu kovetkezményei-
vel: a mobilitas novekedésével, a liberalizalodassal, a multikulturalis viszo-
nyokkal, az elkiiloniilés és kiszolgaltatottsag uj térfoldrajzaval.? S amit al-
lit, azt itt nem elvitathatatlan érvként hasznalom, csupan az erdélyi auto-
nomizalodas kereteit, talpkoveit, épitményének pilléreit keresem...

A nagy integraldo mechanizmusok, amilyen az allam is példaul, vagy a te-
riileti alapu kapcsolatrendszerek, s koztiik a teriileti elvii autonomia is, par-
huzamosan fejlédnek-bonyolodnak az elkiiloniilésekkel, s igy a kiilonbség
globalizalt termelésérdl bizonykodnak. Nincs, nem is lehetséges elkiilonii-
1és és kizaras az ellenoldali szOvetség €s bezaras nélkiil. Ezek a (részben
mediatizalt, ,vilagdivatta valo) mechanizmusok a koherens tarsadalmi
strukturak mellett a szomszédsdagi viszonyok korantsem emocio-mentes vila-
gat is ujraformaljak. Ennek tapasztalasa tehat tjabb kihivas a térségi elvu
autonomiak rendszere ellen, de nem kevés probatételt jelent a személyi el-
vl autonomiak esetében is. Marmost kérdés, hogy érdemes-e a torékeny, s
ma mar korantsem torténelmi idok 1éptéke szerint valtozd vilagban az
olyan jogiasitott formakon merengeni, amelyek részbeni fiiggésben vannak
a nemzetallami szintektol, de képesek kivivni olykor 6nallésagukat is, f6-
ként mint szomszédsagi kozosségek, vagy inkabb nagyobb Iéptéki, regiona-
lis dimenziokban kell gondolkodni... E téren a Bakk-terv kétségteleniil allast
foglal az utobbi mellett, én azonban, helyismeret nélkiil is allom, hogy a he-
lyi k6z0sségiség ereje még mindig komolyabban veendd, mint a kiviilrél ra-
szervezett térségi keretek érvényesiilési esélye. Ezeket ugyanis utobb mar
olyan - egyre inkabb hianycikké valo - kozosségi tartalmakkal kellene meg-
tolteni, amelyek biztositjak, hogy falai beliilrél is tdimogatast élvezzenek, s
ne csupan kiilsé tamoszlopai, gyamjai legyenek a belsé hianyérzeteknek.

Az erdélyi ,végeken” persze korantsem biztos, hogy épp kanadai, felvi-
déki magyar, vagy dél-tiroli német teoriakat kell komolyan venni. Annyi
mégis megfontolando ebbdl a megfigyelésbdl, hogy a szomszédsagi relaci-
ok az elkiiloniiltséggel 0sszefiiggésben nem az azonossaggal, hanem a mas-
saggal kezdik megrajzolni az identitas arculatat. Ugyancsak Appadurai fi-
gyelemébresztd megfigyelése, hogy az elkiiloniilés az intézményesiilésben
segit, de hatterében olyan hétkdznapi, permanens ritusok vannak jelen,
amelyek a lokalitasok térbeliségét és e térbeliség ujratermelési technikait
mozgositjak, mégpedig nem csupan a tulajdoni viszonyok (a térbirtoklas)
alapjan, hanem valddi szomszédsagok megtermelésének, szubjektiv rend-
szerének, kontextualizalodasanak modjai révén. S amiként a lokalitast,
vagyis a helyi tudas még ,0nmaga szamara is lokalis” viszonyrendszerét*
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nem lehet a kiilsé, kolonizacios, kizsakmanyolo, politikai becsatornazo stb.
rendszer alapjan az érzelmek strukturajatol elvalasztani, ugyanugy nem le-
het ezt a helyektol, id6t6l és tudastol meghatarozott vilagot egy nagyobb in-
tegracioba bekotni, vagyis konfliktusmentesiteni. A konfliktusok az uj nor-
malitas dimenzioinak megfeleléen az ,alteritas”, a Mdsik létrehozdsdnak fo-
lyamatdaban kapnak fészerepet. Nem kell, hogy ez haborus csetepaté le-
gyen, mint ahogy javarészt eddig sem volt az a legtobb erdélyi telepiilésen,
de a Masik nélkiil nincs ,,En” sem. Erre is inkabb Bakk figyel fo6l, midon
legalabb figyelembe veszi, hogy a nagy takaritasi ésszerlis€g mentén nem
artana komolyan venni részint a roman nemzetallamot, a maga monoliti-
kus uralomra torekvo stilusaval egylitt, ugyanakkor a helyi roman (vagy ci-
gany, vagy mas) kozosségeket sem kellene feledni. Ezek valaszaira eddig
kevés autonomiatervezet-készitének volt érdemi kalkuldcidja (nem tudni,
miért!), pedig mint valasztopolgarok, mint politikai aktorok, mint a dé-
mosz részei kordntsem mell6zhetodk.

Marmost egy még ki sem alakult rendszert, az autonomiaét, lehet-e a
varhat6 konfliktusoktol mentesiteni? S turésképes, torésbiztos-e az 1j auto-
némia? Nem lenne még sokkal tobb ellensége, karokozoéja, vadoloja, ha
mint etnot4j (ethnoscape) még inkabb ki lenne téve a kulturak térbeli konf-
liktusainak, a csoportidentitasok torténetileg megerdsitett viszonylatainak,
a helyek terekké alakitasat el0segité szandékoknak? A szomszédsagi viszo-
nyok alapjan kialakitott mikromilié nagymértékben épiil a (helyi és nem-
csak helyi) hatalom és a torténelmi szubjektumok cselekvései altal kdzve-
titett reprezentaciokra. Ugyanez érvényes a régiokra, tajakra, diaszporakra,
autonomiakra is. Erdemes odahallgatni a csikszeredai antropologusok halk
véleményére, mely tajban és térben pontosan megnevezi az interetnikus re-
laciokat, nyomon koveti az etnikai k6zosségek és szubkulturak kozotti kol-
csOnhatasokat, akar azon a szinten is, hogy egy harom etnikai csoport lak-
ta kozosségen belill megnevezi az interkulturalis tagoltsag megjelenési he-
lyeit, a koztereket és kozkapcsolatokat, legyenek azok egy kocsmaban, vagy
éppen iskolaban, kisboltban, focipalyan. A helyek terekké - és foként: sze-
mélyes terekké, etnizalt terekké, kisajatitott és belakott, jelentéses terekké
- alakitasa egyuttal arra a kérdésre is rész-valasz, hogy mennyiben esélyes
a regionalizalas trendje, mennyiben kaphato egy népesség ennél nagyobb,
autonomizalt politikai egység kialakitasara, vagy éppen ellenkezdleg, mini-
malizalt kapcsolatrendszerek, lokalis-sszomszédsagi viszonylatok éltetésére
¢s €letre keltésére.

Mi lenne egyaltalan az autonomizalddas esélye - ezt vizslatom itt. Ki
kaphato arra, hogy tekintse a horizonton messze tuli térségi-politikai di-
menziokat ugy, mint 6nnodn léte perspektivait, mint a jelenleginél gazda-
gabb kilatasu jovo részét? Kiben lehet még bizni, ha a helyi politikusokban
csak esetlegesen, a megyeiekben aligha, a hatalmi elitben semmiképpen, a
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magyarorszagiakban csak fenntartassal, a kiilfoldiekben csak gyanakvassal,
az RMDSZ-ben pedig hiaba? Ki lenne, ki lehetne egyaltalan, aki gyogyirt
ajanlana a megoldatlan kérdésekre, elvarratlan sebekre? Igazi kételyekkel
fogadnam ¢én, ha romaniai magyar lennék, az autonomia kérdését - nem-
csak mert a Maros-tartomany relativ 6nallosaga egyszer mar megvolt, az-

uralmi allapotok atrendezettségén mulik! A politikai kozviselkedés ugyan
nyilvanvaloként tekint az allamra, mint nélkiilézhetetlen, de elviselhetetlen
féhatalomra, viszont pontosan tudja, hogy az allamisag (és a formalis au-
tonomia) 6nmagaban még kevés - a 1étezés clviselhetdségéhez olyan em-
berek is kellenek, akik nem sziikségképpen partos alapon, nem is haszon-
lesés alapon viszonyulnak a hatalom birtoklasahoz. Az uj autonom tarto-
manyba foltehetéen uralgd garnitara is kell majd, ezt pedig abbol a politi-
kai elitbol kellene ,kitermelni”, amely épp most, vagy ezidaig jaratta-jarat-
ja le magat. S ha kisebbségi képviseletrdl van szo, kétkedve fogadhat6, hogy
uralkodéi, elnoki, katonai féhatalmi statusa barkit alkalmassa tesz egyben
arra is, hogy a kisebbség-tobbség, a lokalitds-globalitds, a maradando-
sag-valtozékonysag viszonyokat azonmod kezelni is tudja. Mar csak azért
is nehéz ez, mert a kisebbségi Onmeghatarozas allandosult alakzata (én ki-
csi, 6 NAGY) direkten szol, kozvetleniil véd, s6t: barmikor hasznalhaté
érvként és menedékként is, a megvaltozott viszonyok nyoman azonban
mar masok lesznek érdemi formulai (massagom az ¢ massaganak massa-
ga). Marmost ezt tegyem én eurorégioba, nagytajba, patakmentébe vagy he-
gyi hatarvonalba, s reméljem, hogy a kontextus valtozasaval csak a jotétlel-
kek gyarapodtak, a szomszédsagi kontextus csak er6s6dott, nem pedig az
ellenfelek szama novekedett... - meglehetds naivitas ez igy...!
Megoldaskeresésre mégis sziikség van, ezt magam is elismerem. Salat
Levente még ugy Osszegzi az allapotokat idén januarban, hogy ,,az erdélyi
magyarsag autonomiajanak legnagyobb akadalya maga az erdélyi magyar-
sag, pontosabban annak politikai szempontbol aktivnak tekinthetd része”.
S ha maga a k6z0sség (avagy, Salat interpretaciojaban: a stratégiai tervezés
hianya éppugy, mint a politikai kultura fejletlensége) egyforman akadaly,
az ellenérdekelt szféraban még a ,mumuscsinalas” is aktivan mikodik, dia-
bolizald hatasok érvényesiilnek (ami szerintem nem rejtély, hanem a poli-
tikai érdekszférak egyik természetes, dsi jatszmaja, hisz ,ellenségre” mar az
Onkép kialakitasahoz, az Onerd életre hivasahoz is sziikség van...!) - nos,
akkor az autonomia feltételeinek nem az ,anyaorszaggal” kapcsolatosan
kell formalddnia, hanem az etnokratikus allammal lehetséges egylittmiiko-
dés és kényszerités valtakozo taktikaival. (Az anyaorszag idézojelessége azt
a tudatlansagomat tiikrozi, mely nem képes vilagos torténelmi érveket fol-
¢leszteni aziigyben, mikor volt az erdélyi magyarsag a magyarorszagi ma-
gyarsag diaszporaja, mikor keletkezett a nemzeti kisebbség ezen a tajon, s
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mitdl tartja fenn magat ez a tiindérkertes illuzio... A magyarorszagi Erdély-
alom éppenséggel a székelység és az 6smagyar lelkiilet hurjain szokta eljat-
szani nemzeties dallamait...).

Az autonomia-tervezetek tonusaban nem tudok fogalmazni. De azt még-
is szeretném aldhuzni, hogy ha az érvelésben politikai ésszertségre, sot
nyugat-eurdpai bevalt mintakra utalunk, akkor se csak a kisebbségi logikat
tekintsiik iranyadonak, mert ez nem a kompromisszumkeresés, nem is a
konfrontalodas szintje, hanem a besztkiilésé. Arra gondolok itt, hogy a ro-
man tobbség ,,diabolizalo” viselkedése az autondmia-termelés vagy térségi
Onallosulasi program ellenében nem szanalmas vagy mosolyognivald gya-
korlat, hanem a ,,természetes” Onvédelem része. A sajatos nem az, hogy a
roman allam védi magat és nyelvi terét, hanem hogy azt hiszi, veszélyben
van, s a kérdésre, hogy miért védi, mitdl tart - aligha tudna valaszolni. K¢é-
zenfekvdéen nem a magyar terjeszkedéstdl €s nyelvi tulhatastol kell védenie
magamagat, nem ezért kell nehezitenie az autonomia-igények felszinre ke-
riilését vagy a kompromisszum-keresés feltételeit. S mert a kisebbségi ma-
gyarsag mogott tudhatja a magyarorszagi magyarsag bizonyos politikai ér-
dekkoreinek tamogato erejét is (erre gyakorlatiasan utal a Kantor-Majté-
nyi vitaindito), hat korantsem indokolhatatlan a félsz... De mindez 6szto-
vér érv csupan amellett, hogy senki se avatkozzon semmibe, senki se kavar-
jon semmit, minden maradhasson ugy, ahogy eddigel¢ volt... - vagyis: hogy
az erdélyi magyar kisebbség helyzete (és a tobbié is!) nem azért kinos ro-
man oldalrol nézve, mert fenyegetd hordak elsopré uralmatol kell tartania,
hanem mert a roman politikai elit belsé {ligyletei éppoly szimplan politika-
iak (meg gazdasagiak, érdek-osztottak, kivaltsagokra és kegyuri alltirdkre
alapulok), mint a magyarorszagi politikai eliteké...

Roévidebben szolva, itt arra utalok, hogy a politikai elit szakmaisaga, ér-
dektagoltsaga és akar hataron tuli aspiracidéi minden nemzeti kormanyza-
tot zavarnak, a szlovénokat, az osztrakokat, az ukranokat vagy cseheket
ugyanugy, mint a magyarokat magukat. A kisebbségek kérdése nem targyal-
hat6 a tobbségektol fiiggetleniil, s egyik kisebbség a masik nélkiil, egyik le-
hetséges szovetség vagy kooperacio a tobbit kirekesztve nem miukodhet
ésszerien. A ,sikeres autonomiak az érintett tobbségek €s kisebbségek
egyittmikodését feltételezik” - irja Salat.> A kérdés nyilvan inkabb a ,,ho-
gyan?”, s nem a ,,minek?”. Nézépontom szerint a megoldaskeresésben két
minimalkonszenzus mindenképpen figyelembe veendd: az egyik a lehetsé-
ges autondmiak intézményes formaja €s az ellenérdekelt etnikai-kulturalis
kornyezettel kialakithato kapcsolata, ebbe beleértve az autonom teriilet ha-
tarain beliillre kerilt-szorult Masokat, szomszédokat, rokonokat, fél-
rokonokat is. A masik inkabb politikai tigyvitel-technikai kérdés, de korant-
sem lényegtelen; megfontolandod, hogy a személyi autondémia ¢és a teriileti
onallosag nemcsak Romania kdzigazgatasi rendszerének megbolygatasaval
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jar egyiitt, hanem azzal a kérdéssel is, hogy a kisebbségi Onigazgatas jelent-
het-e akkora valtozast, amekkorat remélnek téle, vagy csupan beliilre helye-
Zi at a hatalombirtoklasi kérdéseket, 0sszeuszitja a potencialis partnereket,
egypartrendszeresiti és tuletnizalja a demokratikus politikai berendezke-
dést, majd a végén ugyanolyan belsé széttagolodas, huzi-voni alakul beldle,
amilyen most folyik az RMDSZ és a kivalt szervezetek kozott... Ha a mai
erdélyi magyarsag az akadalya az autonémianak, akkor mennyi idé multan
tudnak-akarnak majd annyira 6nalloan politizalni, vagy éppen a csokkend
népességszam mellett egyre tobben a politikai dontés-el0készitésben részt
venni, hogy az biztato legyen még egynéhany év mulva is; tovabba van-e ele-
gendo akarat ahhoz, hogy a kornyezettel, roman allammal, magyar kiilpo-
litikaval, europai hatarokkal eredményes, konszenzusos legyen a kialakitha-
to viszony? Elény0s lehet persze, ha képviseleti uiton valasztott, 6nallé je-
16Itekkel garantalt politikai kultura alakul ki Erdélyben (is), de kozhelyes
altalanositast megkockaztatva azt merném allitani, hogy a barmikori auto-
nomia is csak a dontéskivitelezésen, emberi alkukon, hatalmi jatszmakon,
érdekeken fog mulni..., s kérdezem naivan és tavolrol: van-e ennyi tartaléka
ennek a kisebbségi magyarsagnak Erdélyben...?

A Kantor-Majtényi jovokép és stratégia dilemmai k6zott szamos valo-
ban alapvetd kérdés fogalmazodik meg, melyekre magyarorszagi tarsada-
lomkutato felelésséggel nem valaszolhat. Az autonémidk nyugati mintai
szamunkra (¢és az erdélyi kisebbségi magyarsag szamara) tetszetds, kovet-
hetének tlind, idealis allapotok viziojat keltd megoldasok lehetnek, de aki
barmely helyi tarsadalmat, barmely szomszédsagi viszonyrendszert, akar-
melyik térségi-nagytaji-kistaji modellt érvényesnek tartja, mert az allitolag
masutt mar bevalt, az nem kutatd, hanem raolvaso, akinek felelésség-érze-
te csak alkalmi lizleti viszonyra elegendd, arra is csak dnérdekii modon. Az
autonomia tervét valoban nem fogja tul sok régi vagy ujonnan bevett euro-
pai allam nyiltan tAmogatni, titokban meg mar talan eddig is tamogatta. A
bels6 demokratikus deficitekkel azonban ezek a kiilorszagi politikai {igybo-
nyolitok nem szamolnak - felelStleniil bar, de jo okkal, mert ez a helyieck
iigye. Lehet beszélni EU-kompatibilitasrol, am ebben az érvelésben mintha
az Unio stabil és allando szerkezetnek tlinne, holott mindenki latja, hogy
nem az. A magyar politikai elit megosztottsaga nem bilin, hanem normalis
allapot, mint ahogyan a romanok megosztottsaga €s az unioés érdekek ta-
goltsaga sem a ,,romlas” vagy a romlottsag jele, hanem a politika megkii-
16nboztetd jegye. Mindezekre a kérdésekre adott idegen valaszok csak
bosszanto, kihivo, ,helyzetbe hozé” hatasuak, ami olykor nem is baj, de
tévképzetekben él, aki ugy véli, hogy a romaniai (erdélyi) magyarsag tigyét
kiviilrél fogjuk megvaltoztatni, a megfeleld6 megoldasokat taviratilag fogjuk
majd megiizenni, s ha nem hallgattak rank, vessenek magukra...!
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Ha lehet a fontiek utdan még barmely véleménynek hangot adnom, s
fenntartva a hozza-nem-értés megvallott nézépontjat, uigy latom, hogy nem-
zeti allagromlasok és globalizacids er6hatasok nem civilizacios torésvona-
lakat formalnak, nem kulturalis repedéseket eredményeznek, hanem in-
kabb egy ezeknél sokkal szelidebb, de kétesebb kimeneteld formaciot erdl-
tetnek. Ez pedig a multikulturalizmus - amelyrél a naiv képzet annyi, hogy
a sokféleség édes haszna lengi be, békés egymas-mellett-¢lésben teljesedik
ki, s egyensulyosan kap benne szerepet szamos egyiitt egzisztalo €s egymas-
tol is tobbszoros fliggésben 1étezd csoportozat. A ,multizas” ugyanakkor
elmos, elfed, elsilanyit kiilonbségeket, kozhelyessé teszi az interetnikus vi-
szonyokat, lebecsiili az er6f6lény és az alarendeltség készleteit, a hozott ha-
gyomanyokat és a kitalaltakat, a felszineseket és a szokasjogiakat stb.
Annyibdl azonban mindenképp gondolnunk kell arra, mi ko&vetkezhet
egylittéld (és egyiitt nem okvetleniil jol €16) népek kulturalis kolcsonhata-
saibol, gazdasagi stratégiaibol, nyilt vagy rejtett habortibol...; viszont nem
lehet nem szamolni azzal (Salat példai és Kantor-Majtényi részbeni ,,jos-
latai” is szamolnak a kimenekiild, elvandorld, migracids lehetdségeket ki-
hasznalo tomegekkel!), hogy az a diak, aki magyarul tud, romanul tanult, s
mindketténél jobban besz¢él immar angolul, az harom nyelvtudassal bir, ha-
rom kulturaba kostolt bele, s ez nem csupan hatranya, de elénye €pp annyi-
ra lehet... Erdemes nemcsak figyelembe venniink, de meg is nevezniink azt,
hogy a ,,fogy6 magyarsag” harangjait kongatva el tetsziink felejteni, hogy a
vegyes hazassagokban sziiletett és felndvekedett gyermekek nem félkultura-
juak, hanem kettés kultarajuak, nem ,fél-emberek”, hanem ,duplak” -
mint erre a legutobbi magyarorszagi diaszpora-vita eldaddi koziil Kovacs
Eva utalt, aki ezt az interkulturalis kolcsonhatas-rendszert (bar nem roman
€s magyar viszonylatban, hanem osztrak és magyar kozosségek esetében,
de) a hatar mindkét oldalan egyforman igazolva latta. S ha a kérdésem az
volt: lehet-e nyugati példakat ,honositani” az autonomizalodas kapcsan,
akkor nyilvan erre az esetre is alkalmaznom kellene allitasomat...! Teszem
is, de akkor konkrét kozosségek esetében, konkrét térségi, kistaji, kozségi,
szomszeédsagi, varosi vagy regionalis szintl kutatasokkal tessenek igazolni,
hogy a kulturakozi athallasok €s kolcsonhatasok nem miikodnek, mert
nem miikodhetnek, vagy nincsenek, vagy csak l6vészarkok vannak, vagy
csak elvont politikai elméletek vannak, amelyek felhdmagasan elkeriilik
azokat az €16 kozosségeket, amelyekben €16 hivek, érdekekbdl font emberi
kapcsolatok, értékek mentén szervezddd identitasok, gazdasagi fiiggésvi-
szonyokba tagozodott szerepek, szabad vagy filiggd politikai mentalitasok
talalkoznak.

Ez utobbi ,igazolasok”, megismerési kisérletek és tudomanyos bizonyos-
sagok nélkiil, ugy vélem és ugy érzékelem, csakis az erdélyi és Erdélyen ki-
viili politikai érdekerdk autonomizalasi torekvéseinek lehetiink tanui vagy
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eldsegitdi, nem pedig a ,,romdaniai magyar tarsadalom” ligyében lehetséges
megoldasokat keresé jo szandéku bolcselményeknek lehetiink gyarapitoi.
Az elébbieket nem, ez utobbiakat magam is szivesen vallalom, de csak
azokkal a fenntartasokkal, amelyek nem egyediil az autonomia-tervezetek
szuk kérdéskorét érintik, hanem az emberi érték, az ,,ember mint intéz-
mény” autonomiajat kivanjak megbecsiilni.
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