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SZAGGATOTT KÖRVO ALAK

Előszó helyett. ..

... mindenekelőtt arról illik tájékoztatni az olvasót, hogy e könyv három év-
tized során németül és magyarul keletkezett írásokból válogat. Egyfajta fél-
oldalas számadás a pálya elejétől, a felén túl. Tematikáját a fiatal korában
Erdélyból Németországba került szerző: jómagam személyes életútja és szak-
mai érdeklődése határolja be. Az esszék, értekezések és interjúk egy máig
kiadatlan tétel kivételével korábban nyugati magyar, magyarországi és erdélyi
magyar folyóiratokban. újságokban vagy tanulmánygyűjteményekben lát-
tak napvilágot. Kiadásuk egy kötetben 2007 nyarán kezdett bennem tervvé
érlelódni, amikor a 20. századi transzszilvanizrnusról szóló előző magyar nyel-
vű könyvem' megjelenésekor Filep Tamás Gusztáv rnűvelődéstörténész meg-
nyugtatott: továbbra is számíthatok lektori támogatására. Utólag könnyelmű
fölajánlásnak tűnhetett ez neki. Ugyanis ezúttal nem zárt tárgykörű, egyedi
kérdésfölvetéseken nyugvó és tudományos tanulmányok, hanem szerteágazó
tartalmú, külünböző, illetve vegyes műfajú és több ízben mégis egymásra
épülö szövegek társgondozására kértem meg. Mindenesetre első magyaror-
szági köteternrnel tovább teljesedik az a kör, amely akkor nyílt meg, amikor
1986-ban első Magyarországon megjelent cikkemet szintén Filep gondozta"
- "meghívott" munkatársként, azaz szervezeti tagság nélkül egy tüneményes
folyóirat. a KISZ KB Egyetemi-Főiskolai Bizottsága által kiadott EF-Lapok.
Közéleti-politikai kiadvány számára, amelyre manapság valószínűleg csak
szerkesztói és szerzói, valamint a többi nemzedéki alapon szerveződött kar-
társ folyóirat gazdái emlékeznek."

A lektorálás ra áradott anyag terjedelmesebb volt az itt olvashatónál. Vég-
legesítéséhez több eljárásmódot mérlegeltünk. Végül egyes dolgozatok mel-
lőzése - és ennek az előszónak a megírása - mellett döntöttem. Mégis, tulaj-

I K. I.E:""HI. Zsolt, A kompronussnun krrrsésr. Tanulmánsok ([20. századi transzsutuanizmus korai törlf-
netéhez; Pro-Print, Csíkszereda, 2007.
Ebben a kötetben: Regunuilis hangol. az btáglÍ sipban, 46-53.

:J Például a kővetkezö arikér résztvevői: Dirili(olyóimtok /1 rendszerváltozás előestéjfn is azután. Kerekasztal-
/Jeszélge/és, Aetas 2010/4.,107-127.
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donképpen három könyvből áll ez a kötet - de úgy, hogy önmagában egyik
sem teljes. A belőlük kibontakozó kép azért is hiányos, mert 27 év szakírói ter-
méséból nem tartalmazza azon munkákat, amelyek egyes témákat többnyire
vagy csak németül dolgoznak föl. A magyar törzsanyagból való válogatás gyöt-
relme és bája fOleg az első két ciklus összeállítását kísérte végig, mivel mind-
kettő gondolati íve alá még több, egyazon témáról és szemszögből, de külön-
böző alkalomból és kicsengéssel közzétett szöveg kívánkozott. Utólagos egy-
besimításuk toldások vagy törlések révén hitelességükön ejtett volna csorbát.
Ezért a beválogatott írások eredeti tartalmukkal, a függelékben vázolt módon
gondozott szövegük kel jelennek meg. Az egymásból k inövők átfedéseikkel
remélhetöleg egymást erősítik, utat nyitva új gondolati f(Ságak felé. A kötet
végén sorjázó könyvészeti adatok pedig adott esetben maguk a dolgozatok
magyar és német elágazásairól tájékoztatnak, anélkül, hogy fölszámolnák az
összkép szaggatottságát. Ezt a következő személyes hangvételű visszatekin-
tés sem kísérli meg, mivel egyetlen célja, hogy néhány új adalék és régi, de
a három ciklusban nem található részlet, illetve nem fejtegetett összefüggés
föltárásával legalább egyazon értelmezési keretbe illessze a kötet írásait.

1

Reméltük, de nem hittük, hogy összeomlik a kommunista rendszer. Az 1980-as
évek közepén a Nyugaton élő magyarokat a józan bizakodás jellemezte -
amelyben több józanság volt, mint bizakodás. Akkoriban kezdtek elterjedni
köreikben az emigráció fogalmát helyettesítő új önelnevezések: diaszpora és
nyugati magyar. Ezek a fogalmak nem a település-földrajzi szétszórtságot je-
lölték, hanem azt, hogy az európai és azon túli szórványokban eladdig főleg
politikai céllal működő szervezetek és csoportosulások immár egyre nagyobb
súlyt fektettek kulturális feladatokra. 1982-ben, német érettségimre következő
két heidelbergi szemeszterem után másodéves egyetemistaként Münchenbe
költöz ve a magyar emigráció egyik európai központjában élhettem át e szem-
léletmódosulás folyamatát, mégpedig elsősorban két baráti ismeretségnek
köszönhetöen.

Kalniczky György magyartanár (1932-1998) a müncheni Szabad Európa
Rádió (SZER) hírszerkesztóje volt, ele hivatását a Katolikus Magyar Egyetemi
- 1987-től Értelmiségi - Mozgalom (KMEM/KMÉM), a nemzetközi Pax Roma-
na Mozgalom tagszervezetének alelnökeként, elnöki tanácsának tagjaként
és főtitkáraként töltötte be a hatvanas évek első felétől.' Fő emigráns munka-

• BIJRBA~Il' Gyula. Katoliku» Mag.WIr Ár/e!lIliségi IHolga/oll/ = i'v1l1gWIrKotolikus Ll'Xl/WII. VI.. msznk.
n.(" István, Szent István Társulat, Budapest, 2001,365-366; V.CZI.\:\ János, Kalniczk» CVŐlg, =

MagJaI' Katoliku: Lexikon, (;7.
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körét a müncheni Magyar Katolikus Misszióban látta el, ahol környezetére
nem maradéktalanul jellemző nyitottsággal fogadta és támogatta el képzelé-
seimet a Nyugaton felcseperedő magyar vagy részben magyar származású
értelmiségiek vállalható kulturális szerepéről. Erről 1983-ban és 1984-ben
többedmagammal nyugati magyar ifjúsági konferenciákat rendeztünk esz-
mei védnöksége alatt. 6 tette lehetővé, hogy kötetlen vitaesteket szervez-
hessünk a misszióban bármilyen témáról, magyarul, magyar szemszögböl.
Szabadegyetem nek neveztük ezeket az összejöveteleket. Az egyiken Borbándi
Gyula, a SZER magyar osztályának helyettes igazgatója volt a vendégünk,
akit a mélyenszántó és mértéktartó magyar közírás jeles nyugati képviselője-
ként tiszteltünk. Akkor hallottam először azt a kijelentését, amelyre e kötet
utolsó interjújában hivatkozom: nunden. nemzedék maga teremti meg intézmé-
nyeit." Úzenetet véltem kihallani ebből a véleményből- annál is inkább, mert
hamarosan megjelent Borbándi könyve a magyar em igráció 1945 és 1985
közötti történetéről, amelynek záró fejezete fölvillantotta az emigráció szór-
vannyá való kényszerű átalakulásának eszmei értelmét: "Amilyen mértékben
szűkülnek a politikai cselekvés" terei, "olyan mértékben tágulnak" a nyugati
magyarok "nemzeti állagának megtartására. azonosságának tudatosítására",
vagy is a "szellemi teljesítményekre szánt erőfeszítések" lehetőségei."

2

Amint a korábbi történeti korokban, úgy a Il. világháború után is azért jött
létre magyar emigráció, hogy majdan megszűnjék az ót otthonából elűző s
így megteremtő rendszer maga által is előidézett összeomlása folytán. Így
eszmei létét az anyaországgal szemben, kevésbé az új hazához fűződö viszo-
nyaiban határozta meg. Az emigránsok eltökélt ideiglenességével szembe-
sülve azt tapasztaham. hogy yugaton született vagy felnőtt gyerekeik viszont
hajlandóak és képesek voltak betagolódni a befogadó társadalomba, miköz-
ben magyar öntudatukat függetlenítették a szüleik óhazajára kényszerített
társadalmi rendtől. Leginkább e réteghez tartozott azon fiatal értelmiségiek
egy része, akik a hetvenes-nyolcvanas években a politika nyomására ugyan,
de nem politikai célkitűzéssel távoztak valamelyik magyarlakta kelet-közép-
európai vidékról külföldre.

Látván, hogy e körben vannak már és lehetnek még, akik igénylik és to-
vábbfejleszthetően gyakorolják is az anyanyelvi önkifejezés alakjait, az ötágú

alternutiva f'S kompronusszu m mint tortenni problé ma". BI'SZ'/gf/(ilál"Sllk: Deák Agl1i's is Ull/lÍr")'
Cábor, 521.

li BOK"'''''' Gyula, A magyar e/lligrtírió é/drajza. 1945-1985, Európai Protestáns Magyar Szabadegye-
tem, Bern, 19H:). 447lmag"yarorsági kiadása: Európa, Budapest 19H9].



14 EL{)SZ() H~:I.YUT

síp, e Titka hangszer kínálta hasonlat továbbértelmezésére szántam el magam.
Nem mintha azzal számoltam volna, hogy belátható időn belül gyomoride-
gesség nélkülléphetem át az országhatárt Hegyeshalomnál és NagylaknáL
Ám fölvetettem. mi lesz, ha egyszer mégis okafogyottá válik az emigráció?
Talán hasznos volna addig egy öntörvényű nyugati magyar szellemiséget
kialakítani, amely azt a sípot majd saját kezűleg kimunkált fújókaján szólal-
tatja meg. Teremtsünk nyugati magyar hagyományt,javallottam a pályakezdő
merészségével.

3

"Magyar író nem kecske", emelte ujját a magasba, miután ropogós salátával
kínáltam az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem 1985. évi konferen-
ciájának az ebédlőasztalánál. Egymásra mosolyogtunk, fiatalok s idősebbek.
Egyesek sejtették, mások tudták, hogy kézmozdulatával is Cs. Szabó Lászlót
(1905-1984) utánozta. Az irodalomtörténész és irodalomkritikus Czigány
Lóránt (1935-2008) Csé személyes élményekben is avatott ismerője volt. A nyu-
gati magyar irodalom nagy öregjei közül legalább olyan közelről követte és
értelmezte annak a férfiúnak a munkásságát is, akiról e kötet első könyvének
első Írása szól.' Szabó Zoltánban (1912-1984) nemcsak a rendkívüli mügond-
dal író gondolkodót, hanem a külhoni magyar értelmiségi öntörvényűség meg-
valósítóját is láttam. E mintaképre épült a Bodeni-to menti Bodmanban Múlt,
hagyomány nélkül. Hozzászólás egy leendő vitához címmel tartott előadásom.

Legelső kritikusom, aki későbbi bővitett változatát is átnézte, a helyszínen
arra bátorított, hogy közöljem. Pedig már kéziratom legelső, négyszemközti
vitájában jelezte, hogy nehezére esik azonosulni annak legfőbb mondaniva-
lójával. Czigány Lóránt nem hitt az e kötet első ciklusában körbejárt és egy
összegzó esszében körvonalazott hagyomány teremtésben. Előrebocsátorn, hogy
erről Borbándi Gyulát sem gy6ztem meg, aki pedig azon frissiben elkérte
kéziratomat az Új Látóhatárba. E gesztusok számomra a legnemesebb libera-
lizmust tükrözték: a szabadelvűség azon válfaját, amely nemcsak eltűri, hogy
másként gondolkodom, hanem támogat is ebben.

4

A "Hagyományteremtés"-t végül nem az Új Látóhatárban közöitem, hanem
- az érintett szerkesztőkkel történt egyeztetés alapján - az Európai Protestáns
Magyar Szabadegyetem Harminc év. 1956-1986 című, a magyar forradalom

Halála előtt kél évvel jelent meg: CI.I(;..\'Y l.óránt. Irodalom kenxszcrzubbonvhan: Válogatol/ tanulmá-
nyo", Mundus, Budapest 200!) - benne írások Cs. SI.ab6 Lászlóról és Szabó Zoltánró! is.



15

kerek évfordulójára kiadott tanulmánygyűjteményében. Az esszé visszhang-
ján fölbátorodva egy évvel később egy-egy szempontját földolgoztam két to-
vábbi cikkben. Az egyik a Bécsi Naplóban látott napvilágot." A másik - 1987
áprilisában befejezett - kéziratát személyesen átadtam Borbándi Gyulának,
azzal, hogy mivel két évvel korábban folyóiratában meghiúsult az ősválto-

zat közlése, most annál inkább örvendenék annak, ha továbbírt szövegemet
a benne föszerepló Új Látóhatárban vitára bocsátaná.

Hónapokkal később Borbándi és Molnár József (1918-2009), az Új Látó-
határ kiadója azzal az ajánlattal kerestek meg, hogy vállaljam el a Müncheni
Magyar Intézetben a lap szövegszerkesztési munkálatainak az irányítását,
valamint a szerkesztőségi ülések megszervezését és lebonyolításat. 1988 ja-
nuárjában részletesen meg is egyeztünk mindebben, leadott kéziratom azon-
ban sem azelőtt, sem ekkor nem került szóba.

Már nem lepett meg e hallgatás, de még nem értettem az okát. Czigány
Lóránt viszont érteni vélte, de nem árulta el nekem. Korábban neki is elküld-
tem kéziratom másolatát.jelezvén, hogy nincs hírem sorsa felől. Erre 191)7.
október l-jei levelében a következőket írta nekem Londonból: "Értem én,
hogy Gyula miért hallgat a cikkel kapcsolatban, bár ezek nem azok a szem-
pontok, amiért én hallgatnék (l)." Megjegyezte, hogy "a hasonlatok világában
elég könnyű az olvasónak eltévedni", ezért pontosítanom kellene a "gondo-
latmenet vonalvezetését". Végül így zárta távoli, de bennfentes hozzászólását:
"A »nem-magyar világ« felé való kitekintésben persze igazad van [.. .]. Ha el-
kerülök Münchenbe (ami nem hiszem, hogy az idén lesz), leülünk a kézirattal.
Mert alapgondolata, hogy az ÚL »látóhatára« tágítandó, szerintem is helyes."

Czigány Lóránt a következő évben sem ruccant át Münchenbe, Így kéz-
iratomat sem beszéltük meg. Közben tovább fejlődött a kapcsolatom az Új
Látóhatárral. 1988-ban többször szerkesztöségi értekezletet tartottunk, és az
egyiken benyújtott más tárgyú tanulmányom abban az évben éppúgy meg-
jelent," mint a folyóirat új repertóriuma, amelynek anyagát a Müncheni Ma-
gyar Intézetben gyűjtöttük össze." Ajó egy éve elfekvő kéziratomat azonban
én sem hoztam szóba. Viszomhallgatásomat az e kötet utolsó interjújában'
ecsetelt körűlmények mellett Borbándi velem szemben tanúsított bizalma
indokolta. Bizonyára megvan az oka arra, hogy elzárkézzék cikkem közlésé-
től, gondoltam, újra meg újra fölidézve magamban a nemzedékek saját in-
tézményteremtési szereperól vallott nézetét.

x K. LE~"n.L Zsolt, Mag)"ar JIIII/gl//al ml/galoll -lávirfÍllyíl'Ja'. Bécsi Napló 1987/3.,7.

" K. LL""Y"'. Zsolt. HillÍjílás ,Is nvrlvűrrcs. J"f!.)ulek fl. Mnnchrni Kádex lIla/gójtÍm, L:j Láróhatár ,\C).
(llJilH), IH7-1%.

10 (1 LtílríhattÍI197ó-/987. Re!Jf'l"IóriUIIl, összeáll, CI.I(;"'" Lóránt. mtárs. K. !p\"nl. Zsolt - SI.\vJudir
Anna, Molnár, Műnchen. I~JHi;lLj Látóhatár :\C). (1988). 2HI-432j.

II ,.... altrrnatira is kompmmisszu ni mint fiirl(ÍJu)/; probléma", ,")22.



16 ELÖSZÖ HELYETT

Hamarosan azt is megértettem, hogy miért nem válaszol közvetlenül.
Addigra nyomdafestéket látott vitaindítónak szánt cikkem: az eredetileg meg-
célzottnál szűkebb nyilvánosságban, a müncheni Körvonalak 1988. szeptem-
beri számában úgymond lezárt egy meg nem kezdett vitát. A "Hagyomány-
teremtés"-ból építkezett - ezért nem közlöm itt újra teljes egészében -, kép-
zettársításokkal utat keresve a német szellemi élet felé. A végén még egyszer
bevetettem a nyugati magyar öntörvényűség kívánalmára átfogalmazott síp-
hasonlatot, de ezúttal egy bizonyos intézmény, az Új Látóhatár jövőjére céloz-
va: "Az egyágú hatos-síp kikvonalai jelenleg csak időnként villannak elő.
Viszont távlata vagy ábrándokban ringató természete - nyugatról nézve - ki-
rajzolódik abban a látomásban, hogy egyszer a magyarságközpontban nem
szükségeltetik többé a külhoni nemzetféltés. Emigráns tollforgatók idegen-
ból megtérni készülődnek: felszámolják egyszemélyes műhelyüket s közlik
egymással címük változását. Akkor majd eldől, hogy például az Új Látóhatár
a nyugati pályatársaktól és nyilvánosságtóI is el kell-e búcsúzzon? Szerkesz-
tói és munkatársai hosszan remélt visszaútjukat egy rövid tisztelgés idejére
megszakítják Oberlinben vagy Josselinben,Jászi Oszkár, Szabó Zoltán emlé-
kezetére. Állnak mestereik sírja előtt olyan földön, amely számukra sosem
vált helyőrségból szálláshellyé, amelyen eszmeharcuk elvonta erejük nagy
részét a saját utánpótlás nevelésétól. Ellenben, ha az a magára hagyott, rejtőző,
bukdácsoló, vakmerő terveket szövó korosztály addig tösgyökeresen írni és
gondolkodni tudó nemzedékké fejlődik, akkor indokolt lesz a kérdés, hogy ne
hallassa-e például az Új Látóhatár továbbra is a szavát ott, ahol megalakulti":"

1989 augusztusában egyik szokásos magyar intézeti megbeszélésünkön
Borbándi közölte velem, hogy az Új Látóhatár azon év decemberében jelenik
meg utoljára. Ezután már csak kétszer szembesültem ezzel a döntéssel: először
akkor, amikor megérkezett az utolsó szám. "Talán ügyetlenségünk következ-
ménye is", vallotta be az életkorával járó fáradtságára hivatkozó Borbándi,
"hogy nem akadtak ifjú segítötársak", akik .vállalták volna a munkát, min-
den anyagi ellenszolgáltatás nélkül. Valószínű leg hiányzott belőlük az a meg-
szállottság, amellyel a sors megajándékozott minket"." Hiteles álláspont volt
ez, mégha nem is derített fényt arra a körülményre, hogy azokból az ifjú se-
gítötársakból mindenekelött az a fajta anyagi biztonságérzet hiányzott, ame-
lyet az Új Látóhatárnak története kezdetétől a SZER közvetve, majd Molnár
József nyomdája és kiadóhivatala közvetlenül nyújtott. E feltétel hiányánál
lényegesen többet nyomott a latban az, amit búcsúzóul Molnár is elárult:

I~ K. LF~(;' Fl. Zsolt, A hatodik síjJ, avag} tágu/hat-/' a nyugati magyar sajtó szelllszöge~, Kőrvona lak .
A Motolla kulturális melléklete 1988/3., 1.
B()RB.\~1l1 Gyula, Js/en hozzád. " Lj Látóhatár 40. (1989),582 (kiemelés: K. L. Zs.; újraközölve: Uó.,

A/!wIIV és derengés. ÍrlÍso"!I poszteungrációroí, Antológia, Lakitelek. 1999, 18';-189).
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"Babits Mihály a yugat egyik jubileumán azt mondotta, hogy egy folyóirat
egy generáció műve. Ha ez igaz, akkor be kell látnunk, hogya mi generá-
ciónk ideje lejárt."!' Borbándi ugyanezt így fejezte ki: "Ajánlat a folyóirat tel-
jes vagy részleges átvételére mind idekint, mind Magyarországon akadt, nem
is egy. Ezeket azonban udvariasan és köszönettel elhárítottuk, mert nem lát-
tunk elegendő biztosítékot arra vonatkozóan, hogy folyóiratunk szelleme és
színvonala csorbítatlanul megmaradhat."!"

Az Qj Látóhatár megért egy nemzedéknyi időt. És az utódlás lehetőségeit
meg kockázatait mérlegelő két lapgazda végül is nem kívánta másfajta meg-
szállottságra bízni négy évtizeden át istápolt szellemi vállalkozását. Néhány
napig tartott, amíg elfogadtam. amit a későbbiekben is vallottam: így volt ez
rendjén." Belenyugodtam, s ezt megkönnyítette, hogya Müncheni Magyar
Intézetben viszont Bogyay Tamás, Georg Stadtmüller és Horst Glassl igaz-
gatóságainak a távlatában a nemzedékváltás ellenkező előjelű megítélését
tapasztaltam .

Kereken tíz év múlva szembesültem másodszor az Új Látóhatárt megszün-
tető döntéssel. Pomogáts Béla a Bécsi Napló 1999. őszi számában hiány leltárt
készített a nyugati magyar kultúráról. Szórványkörüli útján Münchenbe érve
úgy vélekedett, hogy "Borbándi Gyula helyét az Új Látóhatár élén átvehet-
te volna K. Lengyel Zsolt, aki a Müncheni Magyar Intézet munkatársaként
többszörösen is bizonyította ráterrnettségét"." A ritka véletlen műve lehetett,
hogy e cikk megjelenésekor Borbándi a folyóirat-monográfiáján dolgozott.
Előzetesen közölt is belöle egy részletet, mégpedig épp az "utolsó előtti év"-
ról." A lap végső szakaszát tárgyaló fejezetét aztán bővitett tartalommal tette
közzé. A Nem éltünk hiába című könyvének utolsó oldalait írta, amikor kezébe
került a Magyar Írószövetség akkori elnökének a cikke. Ezután a még min-
dig rendszeres magyar intézeti beszélgetéseink egyi kén rnúlttisztázásra kért,
amelyet Pomogáts utólagos fölvetéséhez kapcsolódva könyvében így foglalt
össze: "Ezt a véleményt ma én is osztom és megerösíthetem, de a rátermettség
nem volt előre látható tíz évvel ezelőtt, amikor a nevezett még csak húszas
évei végén járt, tudományos pályafutását éppen hogy elkezdte, és szerkesz-
tói-kiadói képességei még nem bontakozhattak ki. Tény, hogy az utódlás
dolgában nem gondoltunk rá, de ő sem adtajelét annak, hogy vállalkozott

14 Y!OU;AR József,jubilet/lIli suinnmé» ds II kiadá búcsúja az oloasotol, Lj Látóhatár 40. (19H9), :,78
(újraközölvc: CÚ., A bet ű szolgálatában, i\'egv,'en éuaz l;j Látúhatárért ésa nyugati ma?;yar irodalomért.
Válogatott irások, .-\r~umentllm, Budapest, 2002,34:1-:149).

It. BORIl.''\IlI, Isten hozuul. 582.
Iti Vö. ebben a kötctben: Szigdnil szárazfold jel». BI'S2é/geltitrírs: i:r;er György, 9li-97.
17 I'ml!)(;-\rs Béla,;I nyugali I/lfl?;)'arságjiivújf, Bécsi Napl" 19'19/5.,3 (újraközölvc: Nyelvünk és Kul-

t.úránk 1999/108.,12-16).
1>; BORII.\'\IlI Gyula, Az utolsá eloiti ev, /<JÍ'iÍ'i az í~iLátóhatár történetébell, Hitel 1999/10., 82-91.
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volna a folytatásta. Amikor a Pomogáts-cikk megjelenése után erről beszél-
tem vele, közölte, hogy a gondolat valóban megfordult a fejében, de erre irá-
nyuló ajánlatot nem tett, még csak nem is célzott rá, habár szerinte talán össze
lehetett volna hozni egy megfelelőnek ígérkezö fiatal együttest, és folytatha-
tó lett volna a munka Münchenben, ha nem is teljesen az addigi szellemben
és formában."?

Célozni ugyan céloztam erre az eshetőségre, egy évtizeddel azelőtt is, a
Körvonalakban közölt cikkemmel, és az 1999. október 7-i beszélgetésen is,
egykori célzásont elfogadhatatlan nehezékére emlékeztetve, arra, hogy átvé-
telével az Új Látóhatár bizonyos fokú szemléletváltása következett volna be.
De ajánlatot egykor valóban nem tettem, ami most már azért is helyesnek
bizonyult, mert a Magyar Intézet időközben egy újabb nemzedékváltás pá-
Iyájára lépett.

5

A nemzedéki kérdés okán ide kívánkozik még egy alfejezet a késő emigráns
korszak müncheni magyar kulturális életéből. 1984-ben ugyanis beszűkült az
ifjúsági szabadegyetem mozgástere a Magyar Katolikus Misszióban, miután
pártfógónk, Kalniczky György lemondott a KMEM főtitkári tisztségéréíl.
Előbb egy magánlakásba húzódtunk vissza, majd fokozatosan áthelyeztük
szervezési központunkat a Magyar Intézetbe. Az újrakezdés lendületében át-
neveztük magunkat, de társaságunknak nem adtunk külön nevet.

A Kör négy éven át működött, 1989 tavaszáig szerveztük Szász Judit Anna
angol irodalom szakos újságíróval. Jelvénye négy, egymáson fekvő és egy köz-
pontból az égtájak felé mutató háromágú patkó volt." Tehát nem körbeha-
tárolt, hanem nyitott térnek képzeltük el, ahova különböző földrajzi, nyelvi
és szellemi tájakról futottak be az utak. Évente öt-tíz alkalommal hívtunk
meg írókat, tudósokat, művészeket magyar vagy magyar-német nyelvű vita-
és felolvasóestekre, kiállításokra. Magyar kérdéseket kelet-közép-európai és
nyugat-európai távlataikban vetettünk föl és vitattunk meg, néha meghívott
vendégek nélkül is. Rendezőtársainkat váltogatva tovább ápoltuk kapcsola-
tunkat a Magyar Katolikus Misszióval, és együttműködtünk az Európai Pro-
testáns Magyar Szabadegyetemmel. Német nyelvű programjainkkal rendsze-
rint a Haus der Begegnungban, a müncheni kelet-európai emigránscsoportok
kulturális találkozóhelyén léptünk föl.

I'J BORB'\'\1llGyula. Nem éltünk hiába. Az Lll Latohatár nég,V hltizerie. Europa, Budapest, 2000, 540-541
(kiemelés az eredetiben).

:?(l \1egtekinthető itt: \vw\v.etnot()lla.cofil/Kulturél.lltnll.
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Laza hálózatunk hamarosan bővülni kezdett más nyugat-európai vidé-
keken megkeresett és érdeklődő huszon- meg harmincéves társakkal, Ma-
gyarországról kitelepülő vagy ösztöndíjjal kiutazó, akár csak belénk botló
bölcsészek kel. Némelyikünk írószárnyait bontogatta; talán érdemes volna
a publikált eredményeket összegyűjteni. Mindenesetre függetlenül attól, hogy
ki milyen pályát futott he azután, konferenciáink és vitaestjeink akkor lejegy-
zett és szerkesztett, de még kiadatlan iratanyaga?' is alátámasztja Borbándi
Gyula azon véleményét, hogy mindez a nyugati magyar "kolóniák" bajoror-
szági helyszínén "a fiatal értelmiségiek szellemi igényeinek kielégítésére":"
történt.

Jellegmeghatározóan járult ehhez hozzá Aradi (Schreiner) József, a ko-
lozsvári Korunk egyik szerkesztője. 1984-ben kitelepült Münchenbe, magá-
val hozva a hetvenes és nyolcvanas évek erdélyi magyar nemzedéki vitáiban
szerzett gazdag tapasztalatait. Az ő kivándorlása előtti tevékenységéről is
szól egy újabb doktori értekezés, amely majdnem szó szerint átveszi egyik
mérvadó publicisztikájának a címét." A disszertáció egyik alaptétele így
hangzik: "Mivel a bizonyos közegre írt, bizonyos közeg által megértett és
igényelt irodalom más közegben csak részlegesen érthető - kevés kivételtől el-
tekintve a Magyarországra vagy máshová telepedett szerzök nem jelentettek
meg új műveket, legfeljebb eddigi műveiket adták ki újra."24 Aradi a kivéte-
lek közé tartozott. Mindkettónket vonzotta a nemzedéki probléma egyszerre
erdélyi magyar és nyugati magyar szernszögű elmélyítésének a lehetősége,
amelyet számtalanszor ki is aknáztunk, gyakran szűk körú összejövetelein-
ken. Ösztönzéseinek, tanácsainak. bírálatainak írásos nyomát őrzik említett
nyilvános ankétjaink, valamint egy kisesszéje, amelyből alább idézek.

Az előző fejezetben idézett Körvonalak a Kör rövid életű időszaki kiadvá-
nya volt, Szász Judittal szerkesztettük. Első számában "irodalmi és művé-
szeti", majd további három alkalommal "kulturális" mellékletkéntjelent meg
1988-ban a Motolla. Európai magyar ifjúsági lapban, amelyet Krizsán Árpád
bécsi és Steinbach Tamás müncheni egyetemi hallgatók 1986-ban alapítot-
tak és 1990-ig adtak ki magyarországi szerkesztőtársak segítségével, évente

~l Hclvszinelloioda-: A Fiatal Magyarok Hétvégi Konferenciája 2. és a Kör Sziiletésnapo]: találkozója
anyagából, München, 1984-19H'>, gépirat. magántulajdon. Idézetek belőle ebben a kőtetben: Hagyo-
mánvteremtés, '27.,29., i4-7i.jegyzet.

~~ BORBÁ"1l1 Gyula, Emigrácio is Mllgya.mnzág . .4 nyugali II/agyamk a uáltorások éveiben 1985-/995,
Európai Protestáns \1agyar Szabadegyetem, Basel-Budapest, 1996,97.

~" MIKI.<'lS Agnes Kata, A .,,-,ih/hfrltételri. Nemzedéki-áltási problémák a hetvenes ",'ek románia; ",agyrlr
irodalmálmn. Tanuhnáns. Komp-Press-Korunk, Kolozsvár, '2010. Vö. A szó';'-t!!" elri!'eltétdriről [kerek-

asztal-beszélgetés; lejegyezte Brettcr Zoltán és Aradi .Ic1zsefJ, Korun k 1980/1-2., 41-62.
~1 Itt innen idézve: MIKl.ÓS Agnes Kata, Nemzcdékoáltási problémák a hetuenrs évek ronuiniai lill/gyal'

irodahuában, http://doktori.htk.elte.ilu!lit/llliklo,agneskata/tczis.pdf.



20 ELÓSZÓ H ELV ET'!

négyszer. A magyar emigráció- és sajtótörténet-írás az 1989-ig terjedő idő-
szak egyik utolsó lapalapításaként tartja nyilván." Újabban hozzáférhető
teljes anyaga, a honlap bevezetőjében szellemes túlzással "nyugdijas"-nak
nevezett elektronikus kiadásában."

Olvasom a Kör szép számmal Magyarországról is meghívott előadói nak
- e kötetben is közölt'" - névsorát a Körvonalak első számában. "Lehet, hogy
útjaink különböző irányba haladnak ezentúl, de mindenképpen úgy, hogy
egyszer már keresztezódtek", írtam jelvényünkre utalva, körünket továbbra
is a különféle nézetek alkalmi egybegyűjtésére bátorítva. A magyar kulturá-
lis életben csak évekkel késöbb vált gyakorlattá, hogy egyesek útjaik keresz-
tezésére sem voltak hajlandóak. De az ilyen belső elidegenedések előjeleit
már 1988 elején érzékelhettük. Máskülönben jegyzetemet nem fejeztem volna
be ekképp: "A Körnek azért nincsen neve, mert vonalai nlindig is öntörvényű-
ségre voltak hivatottak. Mert a házigazdák mindig azt hitték, hogy az alkotás
minösége fontosabb, mint hovatartozása.T"

Ma sem tudom, örvendjek-e vagy méltatlankodjak azon, hogy ezeket a sza-
vakat röviddel megjelenésük után a magyarországi állambiztonsági szolgá-
latok munkatársai is olvasták. Újságmellékletünk jóformán nyomdaszagú
volt még, amikor a Csongrád megyei hivatalban 1988. február 16-án készült
jelentés idézett beköszöntőjéből. A kézírásos bejegyzésekkel tarkított, "szigo-
rúan titkos" minősítésű anyaggyűjtés piszkozatából a következő, "Minösítés
törölve!" pecséttel ellátott összefoglaló készült:

Ideológiai, politikai diverzió

K. Lengyel Zsolt müncheni hungarológus arról értesíti Takács József
szegedi JATE hallgatót, a "Harmadkor" c. diákkiadvány főszerkesztöjét,
hogy Münchenben megalakult az "Irodalmi és Tudományos Kör" (Kreis
fúr Literatur und Wissenschah), melynek ars poetikáját K. Lengyel így
fogalmazza meg: "legyen kerete a beszélt szó forgalmának, legyen mon-
danivaló, olyan, amilyent 1984 óta - többek között - Borbáneli Gyula,
Deréky Pál, Hajnal Ut szió Gábor, Harrák Tibor, Mózsi Ferenc, Petri György,
Szilág yi Sándor, Szőcs Géza hoztak el Münchenbe".

~.; H()RI\A~I)[, Emigrárió es lVfag)'awnzág, 90; N ..••ev Csaba, A nélllftonzági JIlagJa,. enugrúns sajtó 1945

es /989 kozotl; wW\\'.pill1.hlliobje<:t.<:893c\86-3a70-4caL-b629-1117b31db67b.ivy.
2(; l.ásd \\'ww.emotolla.<:om/eMotolla.html.
~7 Mag)'a/"ágkll/alás Miinchenhen. Adatok is gondolatok az Ungarisclies institut Miinchen munkúuirál,

151 [39. jegyzet J.
~H (KI./S) [K. LE~(;nl.Zsolt], A kör vonalai, Körvonalak. A Motolla irodalmi és művészeti melléklcte

1988/1., 1.
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K. Lengyel arra kéri Takácsot, hogy legyen a munkatársuk, s a kör
által kiadandó lap állandó rovatához küldjön írást: "a témát te válasz-
tod, a legújabb és legkorszerűbb eseményekről szóljál!"

Az információ ellenőrzött.
Intézkedés:
- jelentik a BM Ill/Ill Csoportfőnökségének
- operatív úton információkat szereznek Takácsnak a .Kör't-rel kap-

csolatos elképzeléseiről. ~')

Feltűnő, hogy a jelentés szerkesztője a Körjóval számosabb meghívottai közül
csak néhányat nevezett meg. A közlési ajánlatra utaló idézet a Takáts József
irodalom- és eszmerörténésszel!" folytatott egykori levelezésünk eddig elő
nem bukkant darabjaból származhatott - vagy pedig azon élénk beszélgeté-
sekből, amelyeket 1987. december 7-8-i szegedi látogatásom idején foly tat-
tam vele, nemegyszer több bölcsész egyetemista és utólag még ilyen általáno-
san sem azonosítható személyekjelenlétében. Takáts végül is nem publikált
a Körvonalakban, de máris beindított anyaggyűjtéssel támogatta a Motolla
és a Kör még egy közös kiadási tervét, amelybe szegedi találkozásainkon be-
avattam. Antológia lett volna, "Szigeten" címmel harangoztuk be 1988 fo-
lyamán: "Mitőlleszek boldogabb egy szigeten? A robinsoni kihívás csábít-e,
hogy egy parlagon heverő földön öneróből felépítsem azt a kultúrát, amely-
ből el származtam? Vagy éppen ellenkezőleg - gyökeresen más életformát
választok-c, próbára téve a magamban hordozott normák teherbírását?"
A Kör nevében terjesztett .Köröző'' így folytatódott a Müncheni Magyar In-
tézet fejléces papírján: "Tervezett kötetünk írásaival egy szövegarchipelagust
szeretnénk létrehozni, amelynek flórája a magyar nyelv, más-más talajból
eredő, különböző változatokban szárba szökkenö. Témánk: a sziget. Kérdé-
sünk: milyen szigetre vonulnék vissza, ha tehetném, ha szeretném? Olyanra,
amelyik nem magyar sziget! Felkért szerzőink Nyugat-Európában, Magyaror-
szágon, Romániában, Jugoszláviában, Csehszlovákiában és a Szovjetunióban
élnek vagy ott élték le életük nagy részét. Valamennyien az ötvenes-hatvanas
években születtek, tehát élményvilágukat a vízválasztó Ötvenhatra következő
időszak határozza meg.":"

~'I Állambiztonsagi Szolgálatok Történeti Levéltára, Budapest. Csengrád - 9 - ~\~\i:\/1988. feuruár

17. A piszkozat: Csongrád - 9/1988. február 16.,7'\')/:-10/117 Csongrád meg)'e, 45 - 78/1'í - 9188
(BM - 40 - Hi - II - 78111-71, 1990. április 7.). EZlIIOn is köszönöm Takács (későbhi Takátsjjózsef-
nek, hogy fölhívta a figyelmemet ezekre a dokumentumokra, es elküldte lénymásolatukat.

:lO Két ujabb kőnyv alakú rnúve: T\K ..ÚS józsef, Mádszerttmi berek. Ítúsok az irodalomtörténet-irásrol,
Lniversit y of.lyvaskyW, .IF:isk)'la, 2006; Ló.. Modrrn magyar politikai eszmetorténet, Osiris, Buda-
pest, 2007.

:11 Körűző: Szige/en. Antologia. München, 198H, gépirat, magántulajdon.
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A rendszerváltozás egyre érzékelhetöbb előszele épp úgy közrejátszott
a Motolla és a Körvonalak megszűnésében, mint a nemzedéki kezdeménye-
zésekre jellemző átmeneti ség is. Mindehhez társuli e vállalkozás sajátlagos
eszmei kettőssége: a Motolla a szórványbeli, kisebbségi és magyarországi
fiatalokat szólította meg, mind olvasói, mind szerzői szinten, miközben leg-
főképpen a kelet-közép-európai magyar történésekhez igazodott, amelyeken
viszont kulturális melIéklete és a "Szigeten" antológiaterv igyekezett túl is lép-
ni . .Jóllehet szerkesztötársainkkal egységesen a második emigráns nemzedék-
ből származtunk. egykori levelezésünkben lapozgatva utólag biztosra veszem,
hogy főlap és mellékletének egybenmaradásához előbb-utóbb egy (~jkoncep-
cionális egyezségre lett volna szükség, ha a Körvonalak 1988 végén, a Motolla
pedig 1990 elején meg nem szűnik.

A Körvonalak 4. száma után elsősorban a szerkesztők személyes és szak-
mai életútjainak újrarendeződése miatt nem jelent meg többé. Utolsó szá-
mában közöltük Aradi József Sokadalom címú, az 1984 júliusában rendezett
"Fiatal Magyarok Hétvégi Konferenciája 2. Tanulmányi Napok"-ra készült
kisesszéjét. "Szövegét négy év múltával is időszerűnek érezzük - írtuk beve-
zetőjében -, hiszen a Körvonalak a találkozónak nemcsak a jelvényét vitte
tovább, hanem igyekszik megőrizni jövő-menó, de semmi esetre sem jött-
ment szellerniségét." Aradi annak idején fiatal nyugati magyar bölcsészek
bemutatkozásának és ismerkedésének hangulati keretét rajzolta meg az alábbi
értelemben: "Lehet céltudatosan ténferegni a világ négy égt~ja felé kitárul-
kozó sorokon és fertályokon. A sokadalmi menet látszólag körbeforog ugyan
(mint a Körvonalak jelvényén látható ringlispil), végső soron mégis tart vala-
hová - és tartozik valahová. A vásárfia, amit hazaviszünk, talán nem a me-
netelés hangulatának lenyomata, nem is egy tűznyelő vagy erőművész mutat-
ványának emléke. A sokadalom nyertese, aki a párbeszédben, a sokféleség
dialógusában találja meg a közös jelentést.?"

Másfel évtized múlva a Kör tevékenységének a hagyományvonalán alakult
ki a Magyar Intézet új rendezvénysorozata, amely 2000-t61 már nemcsak a
szórvány fiatal és idősebb kerosztályainak anyanyelvi kulturális igényeit igyek-
szik kielégíteni, hanem a magyar szépirodalom, zene és művészet értékeit
is terjeszti német közönségének a soraiban."

:I~ AR'J)[ .Józsel~Sokadalom [1984], Körvonalak. A Motolla kulturális melléklete 1988/4.,4.
:<:1 l.ásd ebben a kötetben: 45 fves a Múncheni A1a.gy,n/1lIfUI, 203-2ml; "Kedvem lenne hullgatúkérü is

részt venni ebben a kiirhen", A Miinchrni Magyar Intézei és a Katolikus Mag,var Értelmiségi Mmgalom
- Pax Romana Miinchrni Csu/Jurlja közjis programjai 200.J-2012, 209-215. E programok szövcges és
részben fenyképes dokumcntációja: www.ungarisches·;nstitut.de/programme/rlleckhlicke.htrn.
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A nyolcvanas évek közepén, ama közös jelentés keresése közben még azt gon-
doltuk, hogy nemigen érdemes az óhaza politikai rendszere ellen küzdeni.
Néhány évvel később pedig már azt mondhattuk, hogy nem is szükséges.
Méray Tibor, a párizsi Irodalmi Újság fószerkesztóje 1989 végén A harcunkat
megharcoltuk címmel vezércikket írt, amelyben bejelentette, hogya magyar-
országi demokratikus átalakulás láttán felfüggeszti lapját, de kész arra, hogy
(ura megjelentesse, ha külsö vagy belső erők újra korlátozzák vagy felszámol-
ják a magyar függetlenséget és szabadságot. 34 Minél inkább csökkent ennek
veszélye, annál életszerűbben töprenghettünk: milyen alkotó feladatokat tar-
togat a nyugati magyar lét, miután a politikai menekültek megharcolták har-
cukat és ezt nem is kell újrakezdeniük? Képesek-e a szórványok arra, hogy
külhoni társadalmaikkal összefonódva saját értelmiségi célokat fogalmazza-
nak és valósítsa nak meg? És a korábban a politika által terhelt vagy akadá-
lyozott kétoldalú viszonyok helyébe milyen kapcsolatok épülnek ki az anya-
országi és a nyugati magyarok között?

A néhány évvel azelőtt újszerű, most időszerűvé váló kérdéssor azt jelezte,
hogy beértek korábban használt metaforái nk - vagy azt, hogy eljárt fölöttük
az idő. Mindenesetre a Müncheni Magyar Intézet 30. évfordulóját kedvező
alkalom nak véltem arra, hogy tudományos munkatársaként feladatkörének
bővítését, egyúttal a magyar-bajor államközi kapcsolatokban való elhelye-
zését kezdeményezzem, előbb a határokon inneni és túli magyar oldalon.
Az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szövetsége, amely-
nek elnöke, Deák Ernő évek óta rokonszenvezett a Hagyomány teremtés című
írásomban a nyugati magyar kisebhség számára megrajzoltjövőképemmel, 1992
szeptemberében "Kisebbségnek lenni nem sors, hanem feladat" címmel ta-
nácskozást szervezett Kismartonban. Előadásomban az intézet mintáján - egy
későbbi interjú címét megelólegezve" - hangsúlyoztam, hogya nyugati ma-
gyar szigetek annál életképesebbek, minél szorosabban vonják be társadalmi,
kulturális, tudományos vagy akár politikaijellegű munkájukba nem magyar
környezetüket: "Szigeteinknek szárazfölddé kell válniuk, szólt ezért a nyolc-
vanas évek nyugati magyar nyilvánesságában a más metaforákban is vissza-
visszatérő figyelmeztetés, ahhoz, hogya kádárizmus esetleges bukása után is
hasznossá és értékessé minősüljenek össznemzeti keretben.'?" Röviddel az-

'H If:R."·Tibor. A hurcunkat meghurcoltuk, Irodalmi Cjsá~ 1989/1., 1-3.
:F, Ebben a kötetben: Szigetről suirazfot.l [elé, 89.
% K. I.>:"l;HL Zsolt, Tapaszialotok, tanulságok is táulatok a harmincéves műncheni Ungansches Institut-

ban = Kisebbségnek lenni nent sors, hall emjeladat. Tanácskozás Kismartonban, 1992. szeptember 19-20 ..
Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szöversége, Wien. 1992.40.
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előtt, a Magyar Történészek II. Világtalálkozójának 1992. augusztusi buda-
pesti konferenciáján a remélt magyarországi partneri közeg mindkét rétegé-
hez fordultam, hiszen nyilvánvaló volt, hogya magyar-bajor intézetté való
átalakítás folyamatában a szakmai mellett teljesülnie kell egy általános po-
litikai feltétel nek is: "A kétirányú közvetítés egyik eszmei feltétele az, hogy
a közvetítő nyelvileg és tárgyismereteiben mindkét oldalon otthon érezze ma-
gát, és hogy ezt az állapotot ne megszüntetendő kényszernek, hanem felelős-
ségvállalásra ösztökélő adottságnak érezze. Az VIM [Vngarisches Institut
München] ennek az elvárásnak megfelel, hiszen müncheni létét sosem kép-
zelte ideiglenesnek, mint például az Új Látóhatár vagy Párizsban az Irodal-
mi Újság. A fizikailag vagy szellemileg hazatérő emigráns elit nélküle kondí-
totta meg a nyugati magyar történelem végét, hiszen az intézetet eladdig se
képesítése, se eszköztára nem hatalmazhatta fel arra, hogy a magyarországi
politikai rendszer megdöntésén fáradozzék. Manapság meg ugyanabból az
okból nem lehet elsödleges célja a budapesti kormányzat és ellenzékének fel-
magasztalása vagy lehurrogása. Tehát továbbra sem óhajt világnézeti vagy
pártpolitikai szinten működni, tudva tudván, hogy - a Nyugat-Európában
bevett szokás szerint - egy magafajta intézetnek politikai tényezőktől meg-
bízatást csak akkor illik elfogadnia, ha azzal szakszerűen sáfárkodik. A tudo-
mány módszereihez már csak azért is ragaszkodik, mert meggyőződése, hogy
jól végzett munkájából mindegyik belhoni fél hasznot húzhat."?"

7

Az első ciklusban megfogalmazott kérdés műhelye a megkísérelt válasz szak-
mai otthonává vált.

A Müncheni Magyar Intézetet 1962-ben emigránsok hozták létre, de kez-
deteitől több akart lenni, mint a kádári rendszer egyik parányi ellenfele.
Amikor 1982 őszén a kötelékébe kerültem, az antikommunista gondolko-
dásmód és a tág magyarságtudományi szemlélet keveréke fogadott. Újabb
tíz évelteltéveI háromévtizedes múltját fölmutatva, ugyanakkor bizonyos
értelemben lezárva kezdtem amellett érvelni, hogy következő fejlődési sza-
kaszában a hungarológia korszerűsítéséért szálljon síkra, és eközben mi-
nél közvetlenebb kapcsolatokat teremtsen a munkaterület hátországával is.
E vakmerő lépésre aligha szántam volna el magam, ha Bellavics István, a sze-
gedi Aetas folyóirat egyik alapítója és főszerkesztóje, valamint Gecsényi Lajos,

:)/ K. LF:'\GYFL Zsolt, Hllngruo/ógia (J lunmincénes iniincheni Ungnrisrhes l nstitutban. i\1érleg es kitekinté»

1962-1992, Korunk IL)L):l!4., 111-112. Az ebben ts az e!özöjegyzetben megadott előadásokból nőtt
ki, az itt idézett bekezdésck nélkül: Tn/npr/gl, egy Iniincheni II/agyal szellemi mühelyjiiv6jén (ebben
a körethcn: 157-16'\).
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a budapesti-györi Levéltári Szemle főszerkesztője nem érzékeltetik még a
vasfüggöny mögül az intézet iránti szakmai érdeklődés jeleit. E két megkere-
sés eredményeképpen a rendszerváltás előtt és közben jelentek meg Magyar-
országon az első részletes beszámolók a Müncheni Magyar Intézetról."

1992-töl cikkek és beadványok sorában lényegében három tételt fogalmaz-
tam meg s jártam körül. Abból kiindulva, hogy

a) a külföldi magyar állami kulturális intézeteknek a jövőben nagyobb
tudományos szerepet kell vállalniuk,

b) a társadalom- és szellemtörténeti szakágak nak az addigi filológiai-nép-
rajzi egyoldalúságm fölszámoló és a kutatási meg oktatási tárgyat széles föld-
rajzi távlatba illesztő szerepet kívántam, miközben az ekképp

c) interdiszciplinárisnak és regionális kitekintésűnek elképzelt magyarság-
tudománytól azt vártam el, hogy ne rekedjen önnön nyelvi-nemzeti határain
belül, hanem széles és szilárd nemzetközi kapcsolatrendszert ápoljori.

Mindhárom tétel nyitottságról szólt, a harmadik pedig e nemes adott-
ság tükrében a magyar állami és a külföldi civil közeg együttműködésének
a kérdését is firtatta. Ez különösen azért volt indokolt, mert a budapesti
külügyminisztérium 1995-ben bevallottan nem szakmai okból határidő előtt
felmondta azt a szerződést, amelyet a Müncheni Magyar Intézet 1993 óta
a rendszerváltó Magyarország és a magyar kisebbségek helyzetének német
publicisztikai és tudományos megítéléséről szóló elemzések kel teljesített."

E próbamenet idején sok hangzatos szó esett a nemzetközi nyilvánosság-
ban a korábbi keleti tömb európai integrációjáról. A müncheni magyar-bajor
intézet gondolata e határok fölötti egyezkedés szellemi talajából csírázott ki,
mégpedig azon eszmecsere keretében, amelyet Ujváry Gábor történésszel az
1991. évi szegedi hungarológiai kongresszus óta a magyar tudományosság
nyugati kapcsolatainak a múltjáról és jelenéről folytattunk. Akkoriban a ma-
gyarországi szakmai és közéleti sajtóban az előző rendszertől megörökölt
külföldi intézethálózat kívánatos és lehetséges megújításáról cikkeztek. Ket-
tönk párbeszédében rendhagyó módon fölvetődött az a kérdés is, hogy e cél
megközelítéséhez miképp járulhatna hozzá a Müncheni Magyar Intézet. Még
szokatlanabbnak tűnt a válaszom: a budapesti kormány tekintse anémet
egyesületi jog szerint szervezett és bajor állami támogatást élvező intézetet
a magyar kulturális külképviselet csatlakozott tagjának, és vállaljon e társu It

:IK ,,1I//fu/ÜI/Ii nell/ emigráns intrzménv" (Resúlgftés K L/'I/gyrl Zsolttal, ({ II/Ül/rhNÚ Ungarischrs institut
tiulonuinvos mn nkaiársáual). A I",sú/ge/Is/ Bellainrs István készitette. Actas 1988/2., 108-115; Magyar-
ságkntatá« Mimrhenben (ebben a köretben: 141-156).

"9 K. l.lV,YEI. Zsolt, A magmronZlígi rendszeruáltozás PS a magyar kisebbségek kl/Je a némel sajtóban és
szakimdalombon /993-1995, München, 199,>,gépirat. Kivonata megjelent németül: Uó., Das Bild der
deutschen Puhlizistik VOIII Svstennoandel in Ungarn. September 1993 =Apríl 1994, Ungarn-Jahrbuch 21.
(199:\-1994), H9-11O. Vö. ebben" kiitctbcn: Szige/ről szúmiföldfelé, IOH.
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tagság életképességéért anyagi felelősséget is. Ezzel a várva várt korszer ű-

sítés apró, de beszédes jelét adná.
1998 nyarán a kedvező feltételek szerenesés egybeesésének folytán a tá-

gabb témában tudományosan is jártas" közhivatalnok véleményezte és köz-
vetítette e javaslatot a döntéshozók felé. Ha van szakpolitika, akkor jó példa rá
az, amit Ujváry a Müncheni Magyar Intézet érdekében kulturális miniszté-
riumi tisztségében, dőntés-előkészítőként érvényesített. Ritkának mond ható
olyan eset volt ez, amelyben a politikai szint megszívleli a beosztott szakértők
véleményét.

Éppen ideje volt, hogy bekövetkezzék ez a fordulat. A közös továbbfejlesz-
tést immár bajor oldalon is szorgalmazó intézet 1999 elején máig tartó ér-
vénnyel bekerült a Magyar-Bajor Korrnányközi Vegyes Bizottság munkater-
vébe. Azóta költségvetését a bajor és a magyar kormány közösen, mégha nem
is egyenlő arányban biztosítja; a magyar-bajor kulturális-tudományos kap-
csolatokban ezért is tükörképe a 200l-ben megalakult budapesti Andrássy
Egyetemnek. A többéves várakozás légköre árad rám abból az interjúból,
amely 1998 őszén, néhány hónappal e diplomáciai fölértékelődés előtt a kölni
Deutsche Welle magyar adásában hangzott el. Benne vázoltam az Ungarn-
Jahrbuch, intézetünk folyóirata éppen megjelent 23. kötetének tematikai és
időrendi súlypontok szerint egyaránt változatos tartaimát, elmondtam, hogy
a szerzők szakmai és nemzeti hovatartozása, sőt földolgozási módszerei sze-
rint is sokszínű. Majd nem titkoltam elégedetlenségemet: "Mostanában egy-
re gyakrabban tűnik úgy, mintha a kétirányú közvetítés célját a lap irányí-
tói és nyugati munkatársai egészében, a magyar szerzők viszont csak felében
vállalnák. Az utóbbi években folyamatosan szaporodott a Magyarországról
beküldött kéziratok száma, közöttük olyanoké is, amelyeket könnyebb újra-
írni, mint nyelvileg lektorálni. Ezzel nem is volna túl nagy baj, ha intézetünk
közelebbi és távolabbi környezetében nem éreznénk azt, hogy a fordított
irányu, vagyis magyarországi befogadás rendkívül esetleges - gondolok itt
a nérner, illetve a külhoni magyar szakrnunkákéra, valamim olyan dolgoza-
tokéra, amelyek a magyarságtudományt összetettségében, nem csak irodal-
mi-nyelvi vonatkozásaiban jelenítik meg. Márpedig a Müncheni Magyar
Intézet biztosabb jövójéhez szemléleti alapjának, vagyis a kettős közvetítés
és a tág hungarológia koncepciójának is meg kell erősödnie. És ehhez egy
bizonyos időponton túl nem lesz elég, hogy az Ungarn-Jahrbuchban rend-
szeresen együtt közölnek magyarok és nem magyarok, történészek és iro-

·10 Vö. UJ\..\RY (;ábor, ,1 harmincharmadik nemzedék. Politika, kultúra és /ő'l/nelllldolluíny fl .meobarokk
társadalomban", Ráció, Budapest, 2010. Legújabban LJ(,., Kü,belslmg kulturális kiilpalittktija, Ruhicon
2012/1., 1:,-22; Uó., Pozitiv válaszok Trianonm: Klebelsberg Kuno es Hóman Bálint kulturális politikája.
Korunk 2012111., (ifj-7').
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dalomtudósok. A szerkesztőség nem nyithat örökké olyan partnerek előtt
kaput, akikre nem az a jellemző, hogy felkeresik, együttmlíködésre hívják
s tárt karokkal fogadják az idegenből és más bölcsész szakterületről jött ér-
deklődöt. Mi sokszínlíségre törekszünk, de nem mindenáron. Ha az ár az,
hogy egy tulajdonképpen zárt szellemi közeget léptessünk ki zártságából,
akkor előbb-utóbb más programot kell kidolgoznunk mag unknak.?"

E mondatok hangulatában megmártózva mérlegelern az intézet létbizony-
talanságaiért busásan kárpótló eredményt: nem kellett másba fognunk. Így
tovább írhattam e kötet harmadik könyvét is.

Az 1980-as évek első felében a müncheni Ludwig-Maximilians-UniversiUit
Kelet- és Délkelet-Európai Történeti Intézetének egyetemista tagjai az egyik
kimondatlan beosztási szabály szerint két csoportra oszlottak: a német, illet-
ve németországi születésűekére, és azokéra, akik a tanszék által tartalmilag
átfogott nagytérségből vándoroltak ki. A szak szélesebb környezetében a már
befutott kutatók és oktatók szintjén is érzékelhető volt, hogy a származás a
szakmai megbízhatatlanság gyanúját is fölkelthette - fóleg azokkal szemben,
akik nemcsak valamelyik emigráns közegbőlléptek anémet Kelet-Európa-
tanulmányok színterére, hanem ráadásul szülóföldjük történelméveI foglal-
koztak. A nyugati magyar tudományos munka megítélésének e tudományon
kívüli szempontját később beleszőttem a Müncheni Magyar Intézet 30. évfor-
dulóján tartott budapesti előadásomba: "Az UIM munkatervének integrá-
ciós szellemű kibővítéséhez a másik oldal bizalma legalább annyira elodáz-
hatatlan, mint a magyaré. Sok függ attól, milyen mértékben sikerül német
partnereit meggyöznie afelől, hogy egy történetíró vagy politológus nyugati
magyar létére nem haza-, hanem tárgyszeretetböl közelít hungarológiai kér-
désekhez.?" A haza- és a tárgy szeretet szembeállítása ma is elgondolkodtat,
és olybá tűnik, hogy a német érzület és szóhasználat egykori hatásának a le-
nyomata volt egyetemi éveim e viszonylatban jóval kedvezöbb tapasztalatai
után. Ugyanis tanáraim, elsősorban Edgar Hösch tanszékvezető és Horst
Glassl kollégája, a Magyar Intézet akkori igazgat{~a nem vették zokon, hogy
erdélyi hátteremmel a transzszilvanizmusról írtam disszertációrnat."

~Il Llhanuzott a kölni Dcutsche Wclle 199H. október 22-i magyar adásában. Nyomtatásban: A höz-
liPtítíí hungarológia nüinrhenijonuno. Vineze András heszélgdése K l.engvel Zsolttal. Bécsi Napl" 1998/6 ..
<) (rövidítve: M. Gy.: II magynságtudat miinchenijóruma, f:Jetünk [München] 1999/1., cll,

..J-~ K. Lr:;\U;'{EL, Hungarofógia a h.armincéres múncheni Ungarisches lnstitutbtm, 112.
4') Zsolt K, l.FN(;YFL, Au] der Suche nach dem Kompronn]: Ursprúnge und Gestalten des [riihen Tnins-

silcamsmus 19111-19211, LIM, München, 199" (Studia Hungarica 41).
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A müncheni tanszék és a személyzetével hozzácsatolt Magyar Intézet tü-
relmes légkörében mestereimet is szabadon választhattam. Tanáraim azt is
eltűrték, hogya munkaterületüktől távolabb eső kisebbség-, emigráció- és
tudomány történeti témáimmal olyan magyar személyiségek hatása alá ke-
rültern, akiknek két alapelve a német tudományosságban akkor már régóta
vitatott volt: a közösségi tájékozódás és az ebből következő, a nemzeti, illetve
nemzettörténeti kérdések mezőnyében érvényesítendő tematikai-módszer-
tani hiánypótlás céljáról van szó, amelyet Bogyay Tamás, Borbándi Gyula,
Jakó Zsigmond és Szabó T. Attila munkásságából olvastam ki." Az a mód,
ahogyan mások, de főleg maguk köz- és szakírásától mind a négyen számon
kérték az eszményi esetben társadalmi hatású erkölcsi kötelezettséget is, hi-
telessé s egyben rokonszenvessé tette számomra szemléletüket. Ugyanis egyi-
kük sem állt meg a nemzet határainál, ha mégolyerőteljesen is jelentkeztek
műveikben a magyar vonzatok.

A hiánypótlás kívánalmát szemléltető két korai - és személyes vonzatú -
példám egyike a Müncheni Magyar Intézet e kötetben bemutatott Erdély és
szomszédjai című tanulmánygyűjteménye," amely azért készült Szabó T. Attila
80. és Jakó Zsigmond 70. születésnapjára, ezzel a címmel és nyolc országba
kiküldött szerzői fölkérések útján, mivel 1986-ban Romániában a két tudós
nyilvános ünnepléséről éppúgy nem lehetett szó, mint a regionális kapcsolat-
történetek nemzetközi és párbeszédes megvitatásáról. Niederhauser Emil jó
tíz évvel később,jakó ujabb kerek évfordulójának kapcsán megjegyezte, hogy
az előző alkalommal "a müncheni magyarok pótolták" a hiányt a Szabó-:!akó-
Festschrijue), amiről "persze idehaza nem illett tudomást venni"." Apró pon-
tosítással némi fény vethető a késő pártállami tudománypolitika erdélyi té-
mák iránt erősödő érdeklődésére: a Kiadói Főigazgatóság - szakmai berkek-
ből beküldött ajánlás alapján - 1988-ban a Kultúra Külkereskedelmi Vállalat
frankfurti kirendeltsége révén 70 példányt vásárolt a kiadványból." E kö-
teteknek átadásuk után nyoma veszett, s azóta se derült ki, mire használták

II 1\ tudománytőrtenet-Irás legutóbb az Új Látóhatár szerkesztöjénck régi tanulmányában méltatra
az egykor újszerú elernzésmód időtálló értékér: BORB.\:\I>IGyula, A Horthv-rendszer anattimiá]a.
Új Látóhatár 32. (1981),139-158.1\ két világháború közötti Magyarország politikai rendszeréről
folyó nemzetközi szakmai viták egyik alaptételeként hosszan idézi Rovrsics Ignác, A Horthy-rendszer
jellege. Hisuniográfiar áttekintés, Korunk 2012!lO, 9-10.

4.; Forschtmgen liber Sifbfl/biilgen und seine Nachbarn. Festschri]t fiá Attila 7: Szabo und Zsigmondjako,
1-11., szerk. Kálmán RE:\IH - Thornas von Bocv.vv - Horst eUSSL - Zsolt K. Ll:V;n:L, UIM, Mün-
chen, 1987-1988 (Studia Hungarica :31-32). Vö. ebben a kötetben: Magyarságkutalás Miinchen-
ben. 141-156; A múlt jelen ideje. Swl"í T Attila emlékezetének ésjak» Zsigmondnak. 251-260.

41i N'F.IlF.KII,WSlR Emil, Emlékkiinv» Jllkó Zsigmond sziiietesenrk nvolcuanadik évfim/lllójám [. ..}, Regio
1997/2.,207.

~7 Münchcni Magyar 1ntézet (Regensburg), 1rattár 1V/160: Szabó-:Iakó-Festschrift, Briefwechscl
1985-1989.
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föl őket a művelődési minisztérium illetékesei. Mindenesetre utólag végképp
alaptalannak bizonyultak annak az idősebb budapesti történész kollégának
a kételyei, aki szerény öntudatossággal jó előre lemondott a Festschnjtoen való
részvételről, mondván, hogy bokros intézeti teendői miatt nem tudná határ-
időre megírni tanulmányát, hiszen például most, azaz 1985 tavaszán éppen
a épszabadságba kell napokon belülleadnia egy cikket.

A másik példám a Keleten tiltott, és ezért Nyugaton kiemelt figyelemben
részesített témához, a moldvai csángók hoz vezet. A nyolcvanas évek Romá-
niájában különösen sanyarú helyzetükre anémet Kelet-Európa-szakértők
is fölfigyeltek. 1983-ban az első ilyen jellegű fölkérést elfogadva kutatástörté-
neti beszámolót tartottam róluk a müncheni tanszék kisebbségkutatási szim-
póziumán. Német szövegemet továbbírtam, de elővigyázatosságból nem je-
lentettem meg.4H Minthogy azonban ennek ellenére kitiltottak Romániából,
a későbbiekben újra elővettem a témát, és publikáltam is egyes részkérdései-
ról." E magyar nyelvű írások egyike, amely 1990-ben a csíksomlyói pünkösdi
búcsú szent és profán elemeinek a viszonyára kérdezett rá, ebben a kötetben
is olvasható:" - nem utolsósorban azért, mert tárgyának mai kiváló ismerője
volt az első lektora. "Tizenöt éve tartó kutatás keretében azt vizsgálom - em-
lékezett vissza 2005-ben Mohay Tamás -, hogyan találkozik össze ebben az
ünnepben a vallási hagyomány és a nemzeti önkifejezésre törekvés." A bu-
dapesti néprajztudós állhatatos munkájának a végeredményeit 2009-ben
megjelent monográfiájában tette közzé, megállapítva: a csíksomlyói búcsú
mintaszerű választ ad arra a két kérdésre, hogy miként szakralizálódik a nem-
zettudat, és hogyan profanizálódik a vallási hagyomány."

Az 1980-as évek második felében Magyarországon egy új, korszerű csán-
gókutatás kezdte a tiltás, majd a tűrés határait a támogatottság felé átlépni.
E folyamat visszafordíthatatlanságát jelezte a kétkötetes Moldvai csángó-magyar
okmánytár, amelynek egyik összegyűjtője és szerkesztője, Benda Kálmán be-
vezető tanulmányának német változatát Münchenben is kiadta." A transz-

lK Zsolt K. l.f.~"YU., Die Csángó als Sonderproblem, gépira! [München, 19H3]: Uó., Ursprung III/d Etlnu-

zittit der Moldouer-Csángo. Ein Fovschungsbericht. gépiratlMünchcn, 1989].
1'1 K. l.r.~!"El. Zsolt, Hitújítás és n'!Ph,(fmis. JegJzetek a Miincheni Kodrx margojúra. (Jj Látóhatár 39.

(1988),187-195: U(i., Lakatos Deli/ein lIlaf!j){íja = l.AK.\,],OS Demeter, CSlÍngú strófák. Válogatott uersek .
szerk., s. a. 1'., bel'. K. LE~(;n:1. Zsolt - SZAR') T. Ádám - SzAsz.ludit Anna, Európai Protestáns Ma-
gyar Szabadegyetem, Bern, 1988,7-13 (újraközölve: EF-Lapok. Közéleti-politikai kiadvány 19HH/
6-7-H., (;9-71).

-,o Hozzászólás a rsíksomiyn búcsú kérd/si/Ul .
.-,1 :\-10H.W Tamás, Fgy iinne/l ala/ljlli:!1 rsiksomlyá) pünkösdi búcsú új meguilágitáshan. Keresztény Mag-

veH) 2005/2., 107.
:l~ MOllA)' Tamás, A csiksomlun pünkösdi húrstíjárlÍ:S. Történet, eredet, hagynuuin.1', I:Harmattan, Buda-

pest, 2009, 2!\H.
.',:\ ,\llolt/vai (sángó-11lafD'ar ohmánstár 1467-/706, 1-11., szerk., bev., jegyz. B1:::":IH Kalmán. Magyar-

s{'gkutatú Intézet, Budapest, 1989; Kálmán 131'.:\11:\,Die Moldau-Ungarn (,,<ingó) im lli.-I7..Jahrhundn/.
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szilvanizmus- és a neoabszolutizmus-kutatás viszontjó ideig a magam ked-
venc szernpontjai szerint sem lendült be a korszakváltó 1990-es év után. E régi
és új témámban csakis a nemzeti látószög felülvizsgálata és tágítása kecsegte-
tett új tudományos fölismerésekkel. Ugyanakkor mindkettőben megtapasz-
talhattam, amit Bogyay Tamás tudományos életrajza tanúsított: a hiánypótlás
akkor nyeri el teljes értelmét, ha a nem magyar szakmai világ felé is akként
mutatkozik meg.

9

A Müncheni Magyar Intézet a ném et közegbe való betagolódással nem vég-
leges állapotba, hanem egy olyan folyamatba került, amelyet változékony kül-
sö és belső feltételek hol kedvezően, hol hátrányosan befolyásoltak. A kis
munkatársi csapathoz már 1990-ben, egyetemista korában csatlakozott Ralf
Thomas Göllner erdélyi szász-székely származású politológus, későbbi elnök-
ségi tag, aki pályatársi szakértelmét és megbízhatóságát akkor is kinyilvání-
totta, ha történetesen minden súlyával fölvetődött a kérdés: mire való egy
magyar intézet bajor földön?" Miután tevékenységi körünk a magyar állami
támogatás nagyvonalú fölajánlása folytán 2000-t61 kulturális rendezvények-
kel bővült, a válasz keresésébe tudtuk nélkül is bevontuk a magyar klasszi-
kus, könnyú-, világ- és népzene több élvonalbeli képviselójét is, az egyid~jűleg
intézeti közösségünkbe lépett Busa Krisztina egyre pótolhatatlanabb prog-
ramalkotói és szervezői kőzreműködésével.P Egy szándéktalanul kétértelmű
mondat miatt most azt a férfiút említem meg művészvendégeink közül, aki-
nek a nevével az olvasó talán a legkevésbé számolt találkozni e kötet lapjain.

Egy budapesti kávéházban végeztük el az utolsó simításokat a műsor for-
gatókönyvén. Amikor fizetni készültem, "Művész úr" közbelépett, s kérdő
tekintetemre felém mormogta: "Igazgató úr, én itthon vagyok." Müncheni
zongoraestjét 2001. november 25-én rendeztük "A rocktói a színházig. Egy

Südost-Forschungcn 47. (1988), 37-86. Benda bevezetőjében azt írta, hogy "Lengyel Zsolt (München)
szcrkeszréxébcn készül a csángó-kérclés reljes hihliogrMiája" (lJó.,;1 Illo/dmi 11/agyarok [csángók}
(1 XVl-XVl l. században = Molduai csángú-magya? okmánytár, J. 9-51, 13.jegvzet). Ebb61 annyi igaz
volt, hogya 48 .jegyzetben feltüntereu tanulmányok óra folyamatosan gyííjtiittem a moldvai csán-
gökra vonatkozó nemzetközi szakirodalmat. A/eljfs bibliográfia azonhanjóval késóhb készült. el
ésjelent. meg egy többszerzős kiadványban, benne könyvészeteru is: A molduai csángók hibliográ-
[iaja, összeáll. ILY!:' Sándor, Kriza János Néprajzi Társaság. Kolozsvár, 2006.

;'4 Ilyen helyzet alakult ki például az alább szóba hozandó regensburgi átköltözés időszakában. Vö,
RallThomas Cijl.t.:\ER - Zsolt K. I.E:-'(;YH., Pnisentatum des Ungarischen lnstuuts an/üss/ich seiner
Bfgrüjlung im Wissenschoftszentrum Osl- und Siulosteuropa Hegens/i1l1g. 4. Dezember 2009, Ungarn-
Jahrbuch :Hl. (2009-2010), 3:\6-:\'\9 .

.l:) Bt's,\ Kriszt ina, ./1Miinrheni A1ag.'yur Intezet ttuiománsszcrueuii is k uliurális trvékeny.wf~p-2000-2()()8,

Hungarológ iai Évkönyv 2009/1., 81-86.
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budapesti zeneszerző: multimediális blues est Presser Cáborral"?" címmel.
A hallgatóság már a második számtól, a Ringasd el magad első hangjegyeitóI
szinte egy emberként tapsolta a ritmust s énekelt. Ilyet még nem hallott s nem
látott, áradozott a beszélgetós koncert végén a helyszínt rendelkezésünkre
bocsátó társszervezó hölgy, pedig München e műfajban egyik legelökelőbb
koncertterméből tolongtunk kifelé. Legkésöbb azóta úgy vélem, hogy egy ma-
gyar intézetnek bajor földön az is a dolga, hogy örömet szerezzen, és az így
otthont teremtő vagy őrző magyarok örömében a németeket is részesítse.

Előbb nem hittem el, majd restelltern, hogy ennek az örömnek magyar
oldalon nem örvendett mindenki azok közül, akiknek már tisztségük okán
is megóvniuk kellett volna ezt a helyi adottságot. Münchenben, az európai
kulturális élet egyik központjában az évezred első éveiben a Magyar Köztár-
saság főkonzulátusa és a Magyar intézet rendeztek a német közeget is meg-
szólító magyar vonatkozású művészeti programokat, gyakran közösen. Ez
a páros a kelet-közép-európai szomszéd államok helyi, sőt a bajorországi
tartományon kívüli külképviseletéveI is összehasonlítva behozhatatlannak
tűnö előny re tett szert. Az intézet ennek ellenére jobbára kiszorult előbb a
kulturális rendezvényszervezés pástjáról, majd részlegesen a bajor főváros-
ból is. E kétlépcsős folyamat a müncheni magyar főkonzulátus 2003-ban ki-
nevezett vezetőjének kezdeményezésére indult el 2005-ben, és 2006-ban hi-
vatalba lépő utódjának ráhatásával zárult le újabb három éveIteltéveI.

2009 októberében magyarul és németül kiadott sajtótájékoztatónkban
bejelentettük, hogy az "Ungarisches Institut München / Müncheni Magyar
Intézet, az 1962-ben alapított, azonos nevű bejegyzett egyesület tudományos
és kulturális intézménye Münchenből Regensburgba költözik, ahol 4. inté-
zetként csatlakozik a Regensburgi Kelet- és Délkelet-Európai Tudományos
Központhoz (WissenschaJtszentrum Ost- und Siidosteuropaf'?" Erről az intézet
elnöksége határozott az egyesületi közgyűlés felhatalmazásával. a müncheni
Tudományos, Kutatási és Művészeti Államrninisztériurn nyomatékos aján-
latára, valamint a budapesti Oktatási és Kulturális Minisztérium jóindulatú
beleegyezésével. A döntést megkönnyítette, hogy a hivatalos magyar állás-
pontban - az évtizeddel korábbi magyar-bajor bővítéskor tapasztalt módhoz
hasonlóan - tárgyszerű szakpolitika nyilvánult meg, amelyért Monok István
művelódéstörténész, az Országos Széchényi Könyvtár főigazgatója külsö ta-
nácsadójaként és az intézet vegyes összetételű kuratóriumának az elnökeként
döntő mértékben szállt síkra. Az átköltözterésre azon még be nem fejeződött
intézkedéssorozatban került sor, amellyel a bajor kormány Regensburgot
anémet Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európával foglalkozó tudományos

',Ii Lásd www.lIngal.isches-insl.iI1l1.de/progl.arnllle!200 I/buk-e2()Ol-14.htrn.
'" Lásd www.uugarischcs-iust irut .de/inst it lIt/pressel-200911.hun.
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kutatás és felsőoktatás központjává kívánja fejleszteni. A bajor szakmai in-
doklás joggal hivatkozott arra, hogy a 2007-ben szintén az Isar mellől a Duna
menti felsőpfalzi városba áthelyezett másik három szakintézet, az Institut
für Ostrecht, az Osteuropa-Institut és a Südost-Institut, valamint a Regens-
burgi Egyetem nem fedte le kellő mértékben a magyar tematikát.

Az intézet eddig a legértelmesebb: a kétoldalúan önálló hiánypótlás esé-
lyének nem remélt ajándékát csikarta ki történetének legujabb és egyszerre
két helyszínen jelentkező kihívásából. Regensburgban a Tudományos Köz-
pont és - 201O-től- az egyetem társult intézeteként a kutatásban és a felső-
oktatásban németül, illetve német irányban tevékenykedik, könyvkiadással,
nyilvános előadások kal, könyvtári és hagyatéki hungarika-gyűjtemények-
kel. Folytatja a Regensburgi Egyetemen 2005-ben beindított;" de 2010-ben
első kikben befejeződött magyar nyelvtan folyamokat, amelyek mellett törté-
net- és politikatudornányi, valamint országismereti kurzusokat tart; mindez
beépül a Hungaricum nevű tanszék- és tudományközi képzésbe." Az egye-
sület pedig megtartotta az 1963. március 15-i cégbírósági bejegyzése óta
müncheni székhelyét, amely 2009 őszétől azonos a Magyar Katolikus Misz-
szióéval. A regensburgi intézeti személyzet ennek keretében rendezi tovább-
ra is a magyar nyelvű előadásokat, újabban együttmüködve a misszió egyik
legrégibb, több mint négy évtizede múködő csoportjával, a Hétvégi Magyar
Iskolával." A Müncheni Magyar 1ntézet Egyesület a magyar nyelv megőrzésé-
nek a délnémet térségben növekvő és tartós szükségletét tapasztalva 2010-ben
belépett az ECL Konzorcium európai nyelveket képviselő intézmények szö-
vetségébe (European Consortium JOT the Certificate oJ Attammeni in Modern
Languages). Azóta a németországi ECL-központ berlini képviseletén. valamint
a konzorcium székhelyén, a Pécsi Tudományegyetem Idegen Nyelvi Titkár-
ságán bejegyzett nyelvvizsgaközpontot tart fenn a Hétvégi Magyar Iskolával
együtt. Az eddig lehetséges három alkalommal többnyire a szórványiskola
diákjai és a Hungaricum nyelvtanfolyamainak a résztvevői vizsgáztak CI-fo-
kon, mind igenjó vagy kitűnő eredménnyel.

Tehát az intézet regensburgi átköltözése - saját szemszögéből- a hunga-
rológia fejlödését hivatott előmozdítani, oly módon, hogy e munkaterületet

iH MARIO' Enikő, Beszámoló egy /Íj IlImgamlógirú műhelv szü!etó';rál, Hungarológiai Évkönyv 2007/1.,
17H-IH4.

','! Újabb összefoglaló a Hungaricum 20lO-2012 közötti programjáról: Br S., Krisztina, Magyar/llthet
fl He,W'l/sb"rg; Kelet- és Déikel et-Eurápa; Tudomámos Kiizpontban, Hungaricu m kú'gés2Ílö i<épz/s a
Regl'IIs1l1/1gi /:'{!;)'etr/llen, Örszavak. A Nyugat-Európai OrszáwlS Magyar Szervezetek Szövctsé-
gének negyeclévenkénti online lapja 2012. <lsz, hup://orszavak.nyeomszsz.org/pdfi'KalloKalalin
Hungaricum.pdl.

so KAI.I'ó-I.EN(;\'E1.Katalin, A Miinchem Hill'égi iVlaKmr Iskola műkiidéséről, Örszal'ak. A 1\yugal-Euró-
pai Országos Mag)'ar Szcrvezerek Szövetségének neg)'cdévenkémi online lapja 2011. szepternber,
www.nyeolTlszsz.org/orsl.avak/pd!i.MunchenLengyeIKat;.pelf.



SZAGGATOTT KÖRVO:'\lAL\K 33

interdiszciplináris és a nyelvközvetítést magában foglaló regionális tudomány-
ként iparkodik megjeleníteni és hasznosítani egyfel(-íl anémet Kelet-, Kelet-
Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok egyik bajorországi központjában,
másfelől a 120000 lélekszámúra becsült németországi magyar szórványkö-
zösségek valószínűleg legnagyobb körzetében.?' A magyar nyelv ápolása, okta-
tása és terjesztése úgy köti össze Münchent és Regensburgot, az egyesületet
és az intézetet, hogy közben egyaránt szolgálja a bajor tudománypolitikát és
a magyar szórványpolitikát.

10

E kötet szerzői munkálatai Münchenben kezdődtek meg, és - napra pontosan
a Magyar Intézet 1962. december 12-i alakuló ülésének 50. évfordulóján -
Regensburgban fejezödtek be. Szöveggondozása során a következő idézetet
is ellenőriztem. "A megmaradáshoz megérté) türelem kell, hiszen a türelmet-
len embert, nyelvet, kultúrát környezete kiveti, s elóbb-utóbb maga ássa meg
önnön vermét.'?" Szabó T. Ádám szavait újraolvasva sejlett fel, hogy e türel-
met mindkét váltajában visszavetíthetem azon idószakra, amelyet e bevezeté
1982-töl tízéves léptekkel, évfordulótói évfordulóig haladva f()g át: elfogadtam,
hogy az intézet bajor oldalon túl magyarnak, míg a magyaron túl bajornak
tűnt. Ugyanakkor arra vártam, hogy ez a megítélési mód megváltozzék.

A 40. évfordulón túl, az intézet magyar-bajor kiépítését követően számos
baráti tanáccsal láttak el Magyarországon. Ketté) különösen mélyen ragadt
meg az emlékezetemben. Az egyik arra ösztökélt, hogy rendszeresen kopog-
tassak a magyar külügyi tudomány politika és kultúrdiplomácia elószobái-
nak - és még inkább társalgóinak - az ajtaján. A másik arra figyelmeztetett,
hogy ugyanott, a folyosó falain innen s túl vannak, akik rosszallják, ha in-
tézeti ügyekben túl gyakran jelenek meg Budapesten. Az arany középutat
mindegyre eltévesztve, de legalább keresve minden adandó alkalmat meg-
ragadtam, hogy interjúkban és előadásokban, valamint hivatali úton beter-
jesztett munkabeszámolókban közöljem: mit tesz és mit nem tesz a Müncheni
Magyar Intézet, és mire törekszik még. Erról más szerzők is tájékoztatták a
magyar írott és elektronikus sajtó nyilvánosságát."

hl A Németországi I\1agyar Szcrvczetck Szüvetsége Iölrnérésc szerint 75 szúzaléka Bayern, Baden-
Württemberg és I lessen tartományokban éle www.buod.de/index.php/de/ungarn-in-deutschland
ubersieht.

Ii~ Az Pllle/ker/ettség szószólója. Búcsú Szabó T Ádámtol, 26:,. Eredeti leliíhelye: SZ;f\') T. Adám, Fg.\·
nil her lexikont ÍJ; Háttér 19S6~ 1987/1., 45.

Ii'\ Példák az elmúlt tizenöt évből: BORB.\"lll Gyula. A Mimrheni ivfagyar Intezet. Hitel 2009/11., 55~63;
G()zo:\ Ákos, Magvarságtudonuinvi "özjJollI Regensburgban, Élet és Tudomány 2011/3') .. 1028; C[(lzo'l
Álkos]., Magy!llSlÍgt/ldornrÍny ps lehetséggnndozlÍ.\ Regen.\/iUlg/)(ln, http://geniuszportal.hu/contcnt/
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2002. december 2-án, a 40. évforduló müncheni ünnepélyén a Nemzeti
Kulturális Örökség Minisztériumának politikai államtitkára e kötet egyik
interjújának végkicsengésére utalva'" ekképp méltatta a magyar-bajor együtt-
műkődés újszerű megnyilvánulását: "Éppen öt évvel ezelőtt, egyelsősorban
a rendszerváltozás utáni időszak ellentmondásait taglaló nyilatkozatában
fogalmazott úgy K. Lengyel Zsolt, hogy újabb öt évelteltéveI kötve sem fógja
elhinni, hogy nem érett meg az idő egy tiszta állásfoglalásra arról, hogy van-e
létjogosultsága egy nem tisztán budapesti, kormányzati forrásból gazdálko-
dó magyar intézet külföldi magyar kulturális intézetként való kezelésének.
Nos, az elmúlt évek nehéz és sokszor sziszifuszi munkája megteremtette a kö-
zös fenntartású Müncheni Magyar Intézet finanszírozási és múködtetési mo-
delljét. Jól tudjuk, hogy az intézmény szervezete tovább fejlódik, hogy meg
kell felelnie a bajor környezet integrációs kihívásainak, de az alapkérdésre
mégis igen volt a válasz. Létezik ilyen, közös fenntartású magyar intézet!"
Alig hogy föllélegezett e kijelentés hallatán, a közönség egy újabb súlyos kér-
déssel szembesült: "Hogyan tudjuk elérni, hogya Müncheni Magyar Intézet
kiadványaiban felhalmozott ismeretek az eddigiek nél erősebben beépüljenek
a magyarországi oktatási és tudományos gyakorlatba? Hogyan lehet növeIni
az intézet általános ismertségét és erősíteni magyarországi elfógadottságát?
Hogyan tudjuk a magyar integrációs folyamat utolsó fázisában és az európai
integráció szorgalmas munkát adó, nehéz hétköznapjaiban jobban kihasz-
nálni a Müncheni Magyar Intézet sokoldalú közvetító szerepét?'?"

E fölvetés magyarországi utoéletéról az 50. évfordulóhoz közeledve két el-
gondolkodtató példa kívánkozik tollhegyre. A Müncheni Magyar Intézetról
nem vesz tudomást, így az imént idézett összetett kérdésre még elvileg sem
tér ki a jelzett időszakban nyolc éven át berlini magyar kultúrdiplomata Régi
és új pozíciók a magyar hultúra németországi megjelenésében: 1989-2009 círnű,
kétszer is publikált közleménye. hlj A másik eset a 20 II augusztusában Kolozs-

mag-yarsag-tudomany-cs-tchctseggondozas-regensburgban; I,"''':!I Agnes, Határok nélkiil. Hun-
g(J)olrigioi hiizfJont Regensburgban, MR 1 Kossuth Rádió, 2011. aug-usztus 24-25.; [Albin Ll KAcs,

Unf,arísrhes Institut in Regensbwg], MR 4, Deutsches Hörfunkprograrnrn, 2012. szeptember 5.; R()zSA
Mária, A nnineheni Ungarn-Lahrbuch, Nagyvilág 1997/1-2., 147-EiO; Sxvnjózseí, Mit er a másság,
ha II/i/fö/ili magyar? Gondolatok a Mitnchent MagJaI' lntézrtról, Valóság 19~](J/'l., 11-29.

1i4 Szigetuil szá raztóld [elé, lll.
lj', K()(.SI László, Kiisuint» o Miincheni lv[agyar lni/ze: megalalwlá.\ánah 40. évfordulóján 2002. december

2-iÍn tartott iinnejJslgen I;S Horst Glassl jJrofesszor Pm Cultura Hu ngarica emlék/J/llhetle/ oaio kitiinte-
tése alkalmából, gépirat. Müncheni Magyar Intézet (Regensburg), Irattár Vll/79: Vcranstaltu ngen
2002. Megjelent német fordításban: U()., Ansjnnche anliijJlich des 40. Jahreslages del Criindung des
Ungarischen lnstituts Miinchen und der Verleilwng da (;edenhplakette PID Cultu ra Hungalica an
HI'JTn Protí'SS/l1 Honi Glassl, Lng-arn-Jahrbuch 26. (2002-2()(l'1), 297<lO(), idézet: 2~H'-299.

(iti ~lAS.,\T András, Régi PS lU j)()lÍriók fl magyar kultúra németországi mtgjc/pnésélwn: 1989-2009, Külügyi
Szemle 2009/3., 86-107. Rövidítve U(>., A magwU'-nhnet kaltu/tilis kapcsolotoh húsz éve, Európai
Ltas 2009/2., ,;9-63.
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várt megrendezett VII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson kezdő-
dött. Ebből az alkalomból budapesti újság, rádió és internetportál ismertette
az intézet magyarságtudományi programját, főleg Hungaricum képzését."
Minderröl magam is szóltam kolozsvári előadásornban." A közönség sorai-
ban ült a Balassi Intézet föigazgatója is, aki egy évvel később a Korunkban Mit
éra hullurális diplomácia, ha magyar? címmel eszmetörténeti és tudománypo-
litikai fejtegetéseken nyugvó kékképet fest a távolabbi és közelebbi múltról,
a mából a közvetlen jövőbe kitekintve. Bár - helyesen - úgy véli, hogy Né-
metország központi szerepet játszik a magyarságkép külföldi alakításában,
cikkében a neve sem szerepel Regensburgnak.':"

Amikor a kolozsvári lap szám megérkezett, éppen a modularizált Hunga-
ricum új tanrendjét tárgyalta és hagyta jóvá a regensburgi egyetem filoló-
giai kara, majd szenátusa." Ez a köztes siker nem következett volna be azon
többrendbeli támogatás nélkül, amelyet a Balassi Intézet a magyar kormány
nevében évek óta a Müncheni Magyar Intézetnek nyújt. Mégis - vagy talán
éppen ezért - eszembe juttatja azt az 1999-ben Budapesten megjelent mag-
vas tanulmányt, amely aMit éra másság, ha külföldi magyar? ritka probléma-
érzékenységre valló címmel "a nyugati magyarság szellemi teljesítményeinek
magyarországi integrálódásával" foglalkozik, és ebből a szempontból is érté-
keli az intézet addigi tevékenységét." Egy másik ide gyűrűző emlékem föl-
idézi a 2003 elején egy nyugat-európai magyar állami kulturális intézetben
tett látogatásom egyik jelenetét. "Na, és téged ki küldött ki?" - szegezte ne-
kem a beszélgetés legelején éppolyan váratlan, mint őszinte kérdését a mün-
cheni személyi szerkezetet sem ismerő igazgatótárs. Akkor kezdtem megér-
teni azt a fölfogást, amelyre a fennebb említett baráti tanácsok két különböző
nézetből céloztak: a magyar kultúra nyugati határon kívüli terjesztői egy
belső és egy külsö körbe osztandók, amelyek között átjárás létezhet, átfedés
azonban nem. Ezzel a számtalanszor ellenőrzött látlelettel elő sem hozakod-
nék, ha a bajor tértélen viszont az intézetet időnként nem sorolnák éppen-
séggel a belső körbe, anélkül, hogy egyúttal úgy bánnának vele, mintha dip-
lomáciai védettséget élvezne. A regensburgi Tudományos Központban nincs
még egy olyan létesítmény, amely egy ország, illetve nemzet nevét viselné.
A Magyar Intézet viszont fejlécéveI és - a bajor fófinanszírozó által egyébként

1\7 (;(lZO',. iHIIKyllr.lfígtlldnllllÍll)·i kih/)()nl IlrgmsIJllrgba/'/; (;l<'u.O'>]., Magyal'SlÍgllltlo/JlIÍIIJ <istrhetséggon-
dozús Ill'gensblllglJIII/; L\"cZl: Határok nélkiil .

<;~ Ebben" kötetbcn: Hnngarika-kutrüás is IlIwgarológia 'vltae/orszlÍgball, ~4~\-24H.
ti~1 Hx ros Pál, Mit Ir a knlturúl,» r1i/JlolI/ríria. h a II/agyar', Korunk 2()1~/H), :1-11, különösen: H.
711 Ordnung íür die studienbegleitcnclc Ausbildu ng in uugarischer Sprachc und Landeskunde

(Hungaricum) an der Universuát Regensburg. ~4. Oktober 2012. Rektori kihirdetése e sorok
irásakor tolyamathan voll.

71 S.I.\Il, J. Ill., 2(;.
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mindig örömmel fogadott - magyarországi anyagi támogatásával diplomá-
ciai rang nélkül is a magyar nemzeti külképviselet részének tűnik föl néha.

Mindemellett a képlet valójában sokkal egyszerűbb. A Magyar Intézet
önmagát képviseli, de örvend, ha Magyarország megromlott németországi
hírnevének az időszakában egyszerre mind magyar, mind bajor ügyet föl-
karol hat. Ez történt a Hungaricum tan rendi véglegesítésével, amellyel egy
újabb lépést tett a tág hungarológia új egyetemi megalapozása felé. Ezt a célt
Münchenben döntő mértékben a finnugrisztikai tanszék elzárkózó maga-
tartása hiúsította meg, ezzel külön indokot nyújtva az intézet regensburgi
átköltöztetéséhez. Finnugor szak ugyan nem található az új székhelyen, itt
azonban a magyar súlypont meghonosításához még tisztázni kell azt az év-
tizedeken át a finnugrisztikából is táplált félreértést, hogya hungarológia
kizárólag vagy főként nyelvoktatás. Ha kimondjuk, hogy nem csak az, akkor
a magyar nyelvet puszta közlő szerepén túl olyan eszköznek tekintjük, amely
az ország és a nemzet könnyebb megismeréséhez,jobb megértéséhez és vilá-
gosabb megismertetéséhez szükséges - külföldön is, külhonban is. Az előző
esetben idegen nyelvként, az utóbbiban származási nyelvként nyilvánul meg
az a kereslet, amelynek müncheni és regensburgi éltetésével a szélesebb kul-
turális környezetben is eligazító önálló bölcsész teljesítmények alapcélját kö-
vetjük. Így egyazon általános koncepcióban összhangba hozhatók a szórvány
magyar azonosságtudatából és a magyarságtudomány nemzetköziségéből
fakadó érdekek.

A legizgalmasabb és talán legnehezebb integráció az, amely egyszerre két
oldalról megy végbe. Európa-szerte még n1Índig ritka példa erre az immár
12 éve bajor--magyar fenntartású müncheni és regensburgi Magyar Intézet,
amely fel évszázados ünnepén életbevágó döntések elé néz. Az átköltözéssel
megkezdődött és márajelentős mértékű egyetemi betagolódása óhatatlanul
fölveti az egyesület és az intézet teljes különválasztásának a lehetőségét, de
kockázatát is. A továbblépés esélye egy regensburgi magyar tanszék megala-
pítása - veszélye a beolvadás a németországi szokás szerint szláv irányultságú
rokontudományokba. Szolgálni vagy kiszolgálni? Ma e két véglet között mo-
zog az intézet jövöje, szaggatott körvonalakkal.

München-Regensburg, 2012. december 12.
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Az ÖTÁGÚ SÍP HATODIK

FÚJÓKÁJA

"A magyar irodalom csakugyan ötágú síp. Mind-
egyik ága másutt hallható. Zene szerszám ként ritka-
ságszámba megy. Ha valaki ezt - mint Illyés Gyula
tette - Magyarországon hozta szóba: szavára vissz-
hang Magyarországon kívül felelt." (SZABÓZoltán,
Hungarica varietas [Korkép 1974-böl) = Uó., Ósök és
társak, a válogatásban közrem. és szöveggond. C:-:I-
GANY Lóránt, Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetem, Bern, 1984,283.)





TEREMTO ÍRÓ

Szabó Zoltán emlékére, halálának első évfordulóján

1

Furcsa ember az újvilági telepes.
Üldözték és elmenekült, többre vágyott és kivándorolt, vagyegyszerűen csak
hozták. Valamennyi esetben elhagyott valamit. Ezért jutalmat vár. Valamit
valamiért, hajtogatja magában, és elindul, hogy létjogosultságot kerítsen jel-
szavának. Bizonyítja, bizonygat ja, hogy olyan körülmények késztették a vi-
lágváltásra, amelyek ellen fellépni kötelessége lenne új hazájának is; ha ezt
nem teszi - márpedig nem teszi, hiszen máskülönben nem kellene befoga-
dását kérnie -, akkor legalább ő járjon elöl jó példával. Nyújtsa azt, amiből
odahaza nem jutott neki. Máris mérlegeI a telepes. Hajdani mércével. Hogy
szebb-e újvilági élete.jobb-e, érdekesebb-e, csak akkor ítél heti meg, ha fel-
idézi azt a valóságot, amelyból kilépett egykor. Múltja viszonyítási alap. Tájé-
koztató, bűvöló-szédító, mint tükör a mesében. Fogódzó a bizonytalanságban.
Kérlelhetetlen bíró. Mentség. Az, ami éppen indokolt. Amitói elszakadnia
nem ajánlatos, mert perdöntő érv lehet bármikor.

Furcsa ember az újvilági telepes.
Helyet követel magának idegenben, miközben óhazaját el sem hagyja.
Egyszercsak valami szokatlan történik vele. Meghal egyik családtagja az

Újvilágban. Sajátos szemlélete miatt a telepes nem gondolt a halálra eddig.
Ot megilleti az, amire törekszik, nincs - nem is lehet - ellenlábasa égen-föl-
dön, amíg él. Ezért nemcsak a fájdalom, hanem a döbbenet is erőt vesz rajta,
midón végtisztességtevö búcsút mond annak, aki otthont szintén múltból vélt
létrehozni, jelenlétével igazolta telepesi eszméjét. Határkőnek látja a halált.
Dereng benne a sejtés, hogy vele születik valami. Olyasmi, amit idők folyá-
sával megint csak múltnak fognak nevezni. Múltnak, mert sírkertet ezentúl
nemcsak az óhazában: a közeli hegyoldalban is kell hogy gondozzon, s ha
gondozza, első nyomát hagyja eljövendó nemzedékek történetének. Mert ezek
már abban a hegyoldalban fognak temetkezni, emlékezni ősökre besüllyedt
sírok láttán.

Az újvilági telepes döbbenete ez.
Azé, aki ízig, nem vérig családtagot kísért utolsó útjára. Ízig: mert oly kö-

zel állott hozzá, hogy nem tudja, mikor találkozott vele elóször; örökre a régi
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marad neki, nem ismerheti meg már. Feltör belőle a vágy, hogy kárpótolja
a mulasztást - ha mulasztás ez. Írna róla. Ám megteheti-e? Olvasta ugyan
műveit - íróember távozik -, de nem volt jelen, amikor írógépe szalagjair cse-
rélte, vagy amikor papírkosarát ürítette. S ott, a sírral átellenben, búcsúszavak
hallatán, végképp e1bizonytalanodik. A halott: mestere, vitázó fele, esetleg
ismerőse volt a tisztelgó gyülekezet tagjainak, akik tanítványai, eszmei és iro-
dalmi hagyatékának sáfárai ezentú!. Már-már azt hiszi, nincs helye köztük.
Egyáltalán miért is hívták volna meg? 6 tulajdonképpen nem családtag, ha-
nem szemlélő.

2

S mint a fegyenc, akinek az óra ketyegéséröl egy éjjeliőrjut eszébe, síkot vált
az újvilági telepes. Hiszen szemlélni szemlélt Szabó Zoltán is, éppen eleget.
Egy esztendő híján életének felét töltötte peremén a magyarságnak, amely
azonban kezébe tollat, tollának irányt adott mindvégig. Mi több, amelyben
művének csírája rejlik. Mert a szemlélés nála nem hűvös vizsgálatot, megálla-
pításokat, hanem lüktetést: hiánytjelentett. 1979-ben helyét mint Író megha-
tározandó, visszatekint az elillant harminc évre: "Most azonban magyar Író
Angliában vagyok. Ebben az angol országban egy lengyel klubban volt egy-
szer egy magyar irodalmi est, aminek szereplő je voltam, de egyben tárgya is.
Az utóbbi okból rámkérdezett elnöklö-költő barátom. Azt kérdezte, hogy
amikor íróként Írok, ugyan mi csábít vagy szorít írásra, illetve kicsoda, vagyis,
hogy miért írok, amikor írok, se tevékenykedés során kire gondolok, kinek
Írom azt, amit írok? - Azt, én, senkinek! - feleltem elképedve, ez azonban
kissé nyersen hangzott s jóvátételre sebtiben, teljesen ösztönszerűen, kivág-
tam egy pallérozottabb feleletet. Ami Így hangzott: Író az olyan ember, aki
ir, de nem mindenki Író, aki ezt teszi. S az író, amikor ír: nem olvasónak ír.
Nem utókornak ír. Nem is saját magának ír. Az író a papírra ír. ..

Miként nyilvánvaló: ezzel a kései meghatározással teljesen összefér a ko-
rábbi valóság-hazugság beidegzettség: illetve benne van. Ami hiányzik be-
lőle? Hiányzik az, ami Orwell-szövegben a döntő, az, hogy »meghallgatásra
szárnít«. .. S ez, ez a hiány utal arra a condition humaine-re, amely az olyan
magyar íróé, aki Angliában él, s magyarul ír. Nem éppen rendületlenül.":

Hogy valami hiányzik, rendszerint akkor vesszük észre, amikor nincs már.
Szabó Zoltán körül 1947-ben Magyarország szűnt meg létezni. És: olvasói-
nak zöme, lévén országos hírű Író. Mégsem hagyott fel az írássa!. Orwellel

] SZ.\IIÓ Zoltán, Uówí 1,,1.1"1'1/ (Magyar in) Angliában) = U(}., Ösök éstársak, a válogatásban közrcm.,
sziiyeggonrl. CZ]c,\:\y I.óránt, Európai Protestáns 'VIag)'ar Szabadegyetem, Bern. 1984.7-12, idé-
zet: 12. E kötet röviddel a szerzö halála utánjelent meg.



TEREMTe) ÍRÖ 41

rnondatja el, miért: "Ha nekiülök annak, hogy megírjak egy könyvet, nem azt
mondogatom magamnak: most művészi munkát fogok alkotni. Én azért írok,
mert van valamely hazugság, amit tisztázni akarok, észrevétetni, vagy van
valamilyen valóság, amelyre fel akarom hívni a figyelmet."? A figyelmet egy
országra kívánta terelni. Egy olyan országra, amelyben, úgy látta, van hazug-
ság, említésre méltó valóság. Írói hitvallásának nyomait magukon hordják
első művei már. Az orwelli figyelmeztetésnek ékes bizonyítéka a Tardi helyzet
meg a Cifra nyomorúság.:l Az el-elcsukló hangé pedig a Szerelmcs földrajz ér-
zelmi és gondolati lírában fogant prózája. "Minden bizonytalannak látszott
körülöttem - írta ennek bevezetőjében -, a tegnap is, a holnap is, a magam
igazságai is; még az is bizonytalan volt, hogy a táj, melyről nézem a tengert,
holnap melyik országé lesz? A hajótöröttek és az űrbe vetettek izgalmával
kerestem egyetlen szilárd pontot, melyen megállhat a láb, melyről körül-
tekinthet a szem. [... ] Hajlottam arra a hitre, hogy nincs más bizonyosság,
mint a tájé, a hegyeké és a folyóké. Eszmék, jelszavak, berendezkedések, igaz-
ságosak vagy igazságtalanok, tünékenyek és mulandók az időben, csakúgy
úsznak el a változhatatlan és biztonságosan állandó táj fölött, mint folyók,
síkok és hegyek fölött a felhők. Magosabbanjárnak, mint ók feküsznek; fö-
löttük vannak, de elmúlnak fölülük. A hegyek és földek azonban megma-
radnak. Bizalommal gondoltam rájuk: ők nem árulnak el, nem változnak
meg, nem tűnnek a semmibe, nem csalnak meg, nem halnak meg, nem tá-
voznak el, míg távol vagyok. [... ] Akkor gondoltam rá, hálából, hogy könyvet
szentelek nek ik.?'

Ezekben a szövegekben olyan ember szólal meg, aki valakit, valamit azért
félt, mert távol van tőle. Nem elég, hogy ez örvénylő válságba jutott, hamis
prédikátorok szorongatják - vele érintkeznie sem szabad. Nem látja, mond-
juk, tudós barátját, amint éjnek éjjelén elfújja a reszkető gyertyalángot, fel-
áll írógépe mellől, lóderrkabátot ölt s indul munkahelyére - egy pékségbe.
Nem tudja, hogy elhantolt sírokon virág nö, Képzeleg. Amit nem láthat, nem
tudhat, alakba öntheti így mégis. S mivelhogy a rossz immáron bekövetke-
zett, inkább csak a rosszabbra gondol, vagy legalábbis kétkedik abban, hogy
.iavult volna a helyzet. Ha nem másért, hát azért, mert Ő maga nem alakíthatja.
Érzését, hogy elszigetelt és tehetetlen, hatványozza eredendőleg szolgálatra
épülő erkölcsisége: embert, közösséget félrene akkor is, ha mellettük volna,
s ha okot erre nem találna, szemét tartana rajtuk legalább.

Uo.
:1 A két irodalmi szociográfia Budapesten. I9'lti-han, illetve I938-han jelent meg először, s megért

több kiadást. Róluk 1{\SdBOKI\'''1l1 Cyula, A lIlag'wr néPi mozgulom. A hnrmadik reformnenuedék, Püski.
New York, 198:>. 211-226. lA L~orhándi-köny\' magyarországi kiadása: Püsk i, Hudapest, l!l89.J

, S/"I\() Zoltán, Surelmpsfii/rlmjz, Nyugat, Budapest, r 1912], 5-7.
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Úgy, mint Szabó Zoltán Tardon, budapesti szerkesztöségekben, felfedezve
Magyarországot és szomszédait.' Aki azonban nemsokára a francia kormány
hívására Párizsba, majd - az előrenyomuló német csapatok elől menekülve -
Nizza környékére érkezik. 1940-ben idegenben éri a második világégés. Őrá,

a féltő, szolgáló, ezért eleve tehetetlenségre ítélt íróra magány borul. A bé-
keidökbeli képek magánya. A gondok, amelyekkel falukutatóként többed-
magával szembenézett, elhalványultak, mert újak kerültek a helyükre. Ezek-
kel azonban ó, a kívül élő, nem foglalkozhat. A csapatból egyedül Ö. Mert
hozzá "levél nem" jön, "újság se, hír se Magyarországról. Így Nizza szolgált
azzal a tapasztalattal - folytatódik a jó húsz év múlva Angliában rögzített
emlék -, mit jelent a teljes elszakítottság országtól, családtól, környezettől,
minden ismerós emberi kapcsolattól, süket hetek édeni senkiföldjén. Ez az
állapot igazibb »exile- helyzet volt a mainál: nem volt más tartalma, csak a
várakozás.?"

3

ts hogy lehet, ó, hogyan is lehet úgy vigasztalódni, hogy azért ne
felejtsünk?

hogy el ne fakuljon, de azért - de azért ne fájjon az emlék!
hogy hulljon a múlt, de ne haljon.
Hogy a fájdalom is csak energiaforrás -
ó - soha más ne legyen!

- kérdi a költő, Szilágyi Domokos, válaszra várva:

Erre találjatok írt, csodaírt, Ó, doktorok!
erre szavakat, költök!
szillogizmust erre, elmék!'

Kétségbeesése a bujdosó tanulmányutasé, de az angliai magyaré is. Szabó
Zoltáné, a nyugati magyar íróé. Aki viszont nem kérdez, és magányát csak
a maga korának rója fel. Vele perlekedik. Nem sírja vissza országnyi mezők
határtalanságát; pecsét alatt őrzött hírnevét sem; legkevésbé cifra íróasztalát,

Tcvékenységét számtalan helyen méltatja BORI\.\:\llI, 1. nt,

li S/;"() Zoltán, Elosu) a második kicdashoz = Uó., SzerclmesIiildrap: Washington, 1964, 10. E könvvet
a Hungarian University Association, Inc. és az Occidcntal Press ragadta ki a fclcdésból. [Újabb,
magyarországi kiadása: Osiris, Budapest, 1999.]

SZl L\CY I Domokos, Emeletek (JlIogy II láz enciklopédiája = UÖ., Kényszerleszállás. Osszegyiíjtött oersck,
Kriterion, Bukarest, 197H, 17H.
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amelyen egy fiatalabb nemzedék kopogja nomád naplóit. Azt, ami hiányzik
neki, azért hiszi múltja tartozékának, mert nincsen jelene. Tudja jól, a múlt
csak akkor múlik el, ha nincs mibe torkollnia.

Kívül élők felismerése ez.
Lion Feuchtwanger emigránsa, Sepp Trautwein a váróteremben szirnfó-

niát szerzett." Szabó Zoltán Szerelmcs földrajzot írt: hazából szülőföldet, politi-
kai közösségbéíl néprajzit faragott. "Első élményünk hazánkról nem törté-
nelmi, nem politikai - okolja meg egyhelyütt könyvének alapgondolatát -,
nem múltból átszóló, nem jövő felé mutató, nincs köze határhoz, hatalom-
hoz, államhoz, államformához, különösképpen nincs köze világnézethez
vagy politikai párthoz, nincs köze nacionalizmushoz sem. Mindezek későbbi
dolgok. Az első élmény a hazáról igen egyszerű, közvetlen, békés és türelmes.
Hegyek hajlásának bizonyos szöge, egy viztükör. egy patak csobogásának ze-
néje, egy közeli utcasarok, felhők vonulása a síkság fölött, egy darab táj, me-
lyet egy ablak kerete bezár, s melyben csupa ismerős és hozzánk hason ló em-
berek mozognak; körülbelül ennyi az egész.?"

Tévedett. Nemzetőrzés és területvédelem azonos volt, Bibó István fógal-
mával élve: a "territoriocentrikus" nemzetszemlélet dühöngött ekkor Európá-
ban, évtizedek óta." Merőben újat és szokatlant varázsolt maga elé amikesi
utód, olyasvalamit, amelynek sem eszmei, sem erkölcsi támaszára nem lelt
volna sem a társadalomban, sem a politikában.

Ismét magyar határon kívül, visszatér erre később Angliában is. Itt, akár-
csak Cs. Szabó László, akiról ó maga írta egyszer, hogy már harmincévesen
"átértette" azt, amit csak egy újabb húsz évnyi idő után tudott "kitapasztal-
ni"," művészi erkölcsiségben és leleményben szakasztott mása egykori önma-
gának. Kerek két évtized telt el nizzai remetesége óta, amikor Tamási Áront
várja, tizenhárom éve először nem hiába. Nyugtalan, aggódik. Olyan vendége
lesz, akit azelőtt nem várt, hisz a közelében volt. Vendége? Ez a vendég társa
volt valamikor. Most meg nemhogy a szokatlan és feszélyező "hogy vagy",
"mi újság"-ot csalja ki belőle, de ráadásul szembesülésre és szembenézésre is
készteti. Szembesülésre önmagával, szembenézésre a maradék hazával. ,,[... ]
ahogy érkezésének várható időpontja közeledett - már megint emlékszik
Szabó Zoltán -, látogatása egyre jobban telítödött számomra személyes, ta-
lán döntó, talán végzetes jelentóséggel. S ezért nem ő volt felelős, inkább az

x Lion FEU:IITW.\'(;F.K, Exi! [1940J, utószó Reinbarr HOFF\IUSTFK, Langen-Müller, München-Wien,
1981.

" SIo\I\(\ Szrrelmrs [oidm]: l1942], 1;'.
IIJ BIIIÚ István . .4 Ne/!'I-ellró/wí kisállamok IIW)/Iwnísríga = Uo, Összegyűjtöl/lIIUllkái, 1., s. a. 1'. KE\I\'.:\Y

ISl\'{Ul - S.\RKi)ZI Mátyás, e1t'íSI.Ú SZi)I.U-"Y Arp.id, be". SZAB() Zoltán, Európai Protestáns Magya,'
S/.abadegyetem, Bern, 1981,2:\0.

II SZAII<> ZOI'{"l, Vándavbál « bujdosó, Látóhatár 6. (19:)!»), 292-299, idézetek: 292.



44
.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--

1. AZ ÖTAc:ú SÍP HATODIK F(;JÖKAjA

én természetem, illetve természetem nek egy nyomoréksága. Az, hogy nekem
ebben a szóban, »haza«: emberek foglaltatnak. Ha Magyarországra gondo-
lok, magyarokra gondolok."I~

Kimondta eszményének lényegét.
Múltja ismét annyiban fontos neki csupán, amennyiben belenyúl jelenébe,

amelyet aztán éppen ezért tervezni kezd. Az emberek hiánya ébreszti arra,
hogy otthont ők varázsoinak köréje - vagy vennének el tőle: "A viszontlátás-
ból az derül ki - hja Tamásiról a továbbiakban -, hogy ami benne jó volt,
megmaradt-e? Ha a találkozás csalódást hoz, az földcsuszamlást hoz - érez-
tem -, hazai föld csuszamlását. Ebből ismerném meg a számkivetettség érzé-
sét, az elidegenedését is; vagy az országét tőlem, vagy magamét az országtól."!"

Az, hogy a negyvenes évektől eltérően nem tájakat, hanem embereket
léptet elő "az ország" megtestesítöivé, nála nem következetlenség. Ellenke-
zöleg. A politikát mint a nemzetlét kifejezőjét változatlanul elutasítja, amire
most már "a magyar ország?" kifejezése is utal. Eszménye ugyanakkor igenis
összefügg a politikával: igazoclik hozzá. Ezzel korszerű. Amikor fel-felbukkan
írásaiban, a határok szilárdak, és a szülőföld darabokban hever. A közösség-
rombolásnak új módszerei vannak. Nem engedik egymáshoz az embereket.
Szabó Zoltánt Tamási Áronhoz. Tamási Áront Szabó Zoltánhoz. Tizenhárom
éven át. Utóbbit a furfang, amely benne már a hidegháború előtt, az igazi
háború idején motoszkált, most sem hagyja cserben. Megrajzol egy közössé-
get, amelyból embert kirekeszteni nem lehet, mivel csak vele létezik. Amelybe
embert engedni sem lehet, mivel akarata ellenére is benne van. A közösség:
az "irodalmi nemzet". "Ez, akár a nemzet: emberek. De ebbe nem azzal kerül
az ember, hogy világra jön, anyakönyvbe írják. Ebbe a nemzetbe azzal szüle-
tik bele, amit ő maga írt. Ha munkájában van irodalmi érték. Az irodalmi
értékmérő: a közlés pontossága vagy érzékletessége. A kifejezés szépsége
ezek csinosítója. Vagy hiányuk elkendózóje.''" Így hangzik, 1974-ben, Szabó
Zoltán meghatározása. Pontosabban: kopog, szárazon, mint egy rendelet szö-
vege. Szigorúan.

Feladatokat elsősorban magamagára ró ki ezzel a követelménnyel. S szi-
gorúságát hitelesíti, hogy jóval fenti állásfoglalása előtt, legkésöbb első ván-
dorútjával kezdődőleg. Olyasmit vall, amiról elözöleg kiderítette, szükséges
ahhoz, hogy az ember, ha ír, ne legyen száműzött, s munkája mindig felelősség-
tudatból fakadjon: versével vagy regényével ne azt mondja, hogy a közösségbe
határon innen vagy túl tartozik, hanem azt, hogy egyáltalán beletartozik-e.

12 Snl\(, Zoltán, Tanuisi Áronrol, II. Rend/dll/ih ember = Uo., Östik és társak, 152-lli7, idézet: 155.
II Uo., 156.

II SI..'"'''' F!,iszó helvett. 8.
1.', SZAnö Zoltán, l ltmgarica narietas (KnrliéjJ 19n-MI) = LJ"., Östik és társak, 279-305, idézet: 301.



TEREMTŐ ÍRÖ 45

Ahhoz tehát, hogy a benne elfoglalandó helyét megszavazza, ne kérje, s így
minden egyes betű vetésénél tudatában legyen annak, hogy éppen bizonyít-
ványát állítja ki. Vagy végrendeletét.

De mindenképpen alapítóokmányát - ama eljövendő nemzedékekhez
szólóan.

Mert ezek is szemlélésre, azaz kívül élésre lesznek kárhoztatva, nyomá-
ban elődeiknek, akiket mint gyámokat és hírnököket fognak szóra bírni, ha
majd betűkbe foglalt üzenetüket megfejteni szeretnék. Szabó Zoltán bizo-
nyítvánnyal fog elébük járulni. Egy öntörvényű műuészet bizonyítványával. Úgy
fog hatni körükben, mint szigetlakó hajótöröttek között: áldását adja a meg-
telepedésre. Hiszen Nizza határából azért tekintett országnyi természetre,
a bretonországi Josselinben pedig azért idézett ősöket és társakat maga mellé
az irodalmi nemzetbe, mert felismerte, hogy ellenkező esetben összeomlana
magasra épített otthona, az a haza, amelynek szolgálatába egyszer s min-
denkorra elszegődött volt: "a magyar ország". Írói erkölcsének folytonossá-
gát őr izte meg így. Vagyis hű maradt önmagához. Ami egyszerre indítéka és
feltétele volt annak, hogy rnegtererntse az öntörvényű művészetet. Intésül azok-
nak, akik eltemették őt egy suvadásos hegyoldalban.

[1985]
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AZ ÖTÁGÚ SÍPBAN

A színhely Hillsdale, az Amerikai Egyesült Államok keleti partvidékén.
Combos Gyula magyar emigráns esszéíró hétvégéit tölti ebben a faluban,
New York tói kétszáz kilométerre. Annak a vidéknek a történelmével foglal-
kozik, amelyre Kelet-Közép-Európa zord történelme a II. világháború után
odavetette. Élményeket és ismereteket vázlatokba ötvöz, amelyeket "ameri-
kai"-aknak nevez. A Kínába vezető északnyugati átjárót kereső Henry Hudson
műkedvelő tudós és hivatásos tengerész rögeszméje, Massachusetts birtok-
rendszere, James Fenimore Cooper mohikánjai és a mohawk törzzsel kötendó
föderáció terve - ilyen és egyéb uj-angliai hírességekről, nevezetességekról
számol be Gombos vázlatainak egyik részében. A másikban mindennapjait
mondja el, például azt, hogy reggelente a Village Square Kávézóba megy új-
ságért, mint "az egész sugaras vidék".' Amerikaiságát ecseteli. A múlt, ame-
lyet elővesz, amerikai, és a jelen, amelyet belőle épít, az övé. A falu főterén
álló, a polgárháborúban elesett hillsdale-iekre emlékeztető két érckatona
péntekenként neki aztjelenti, hogy "újra itt vagyok"." Azt, hogy ott lennie
megint érdemes. Egyik napját így jellemzi: "Azok közé tartozik, melyek oly
könnyűvé teszik örvendeni annak, ami van, ahelyett hogy azon bánkód-
nék, miért nincsen, ami nincs.'?'

Ezekkel a szavakkal zárja Gombos Hillsdale című könyvét, amelyet 1979-
ben New Yorkban Püski Sándornál, három évre rá pedig a budapesti Mag-
vetőnéljelentet meg. Új utakra lép ezzel. A külhonban elóbb magyar vagy
kelet-közép-európai tárgyú irodalom- és kortörténeti jelenségekről Írta és
nyugat-németországi, valamint észak-amerikai magyar kiadóknál hozta nyil-
vánosságra esszéit. Eszmei vonatkozásban folytatta azt a tevékenységét, ame-
lyet a negyvenes évek elején Magyarország fővárosában a Magyar Út és
a Magyar Élet círnú folyóiratoknál kezdett el, csupán írásainak megjelenési

I CmlBOS Cyula, Hillsdale. Amerikni vázlatok, Magvett)' Budapest, 1982. 13. [A könyv első kiadása:
Püski, New York, 1979.J
CO.

:\ Un., 178.
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helyét tolta ki néhány ezer kilométerrel a magyar határon túlra.' Emigrá-
ciójának harmincadik évében azonban a Hillsdale azt jelzi, hogy munkássága
immár tartalmilag is nyugativá lett. E könyve nem szól saját népének múltjá-
ról, jelenéröl.

Igaz, saját első múltját továbbra sem feledi. De még az is Új-Angliához köti
Őt. Mert oda három évszázaddal előtte menekültek érkeztek, "szabadságot
keresve". A plymouthiak: puritánok Angliából, Jakab király elnyomó vallás-
politikája miatt, a Mayflower nevű vitorláson, 1620 novemberében. Az ízig
rokon sorstárs rokonszenvével megírja indulásukat az Újvilágban. közösség-
alapításukat a szabadságban. Oly megértően, beleérzően, hogy fejezetenként
kénytelen megjeleníteni az őt körülvevő emigránsvilágot. A plymouthiak
könyvkiadását "igazi emigráns vállalkozás"-nak minősíti, mert hivatott volt
"az ügyet, melyért hazátlanok lettek, beküldött nyomtatott betűvel szolgálni
tovább az elhagyott hazában"." Majd elmondja, hogy "régi dolog" történt ve-
lük. "Ami az apák nak még belső eszmény volt, melynek eleget tenni örömet
és kielégülést adhat, a fiaknak külső kényszerré kezdett válni, melyhez az
igazodás terhes kötelesség.?" Gombos nem dönt az eszményöröklési vitában.
De könyve végén tudja, hogy a fiaknak is igazat adhatna, mint adott is koráb-
ban a nyugati magyar nemzedékek közötti viszonyról szóló nyilatkozatában.'
Hiszen ő maga tapasztalta azt, hogya "menekült [... ] tekintet [... ] merőben más
összefüggésekre lesz figyelmes, mint azoké, akik az otthon beidegzettségével
tekintenek ki hazájukból"." Ami nem feltétlenül dicsérendő. Kiváltképpen
akkor nem, ha a tekintet "kifejezetten politikai" menekülteké. Ezek "viszony-
lag a legkevésbé váltak hasznára" Arnerikának. véli Gombos a plymouthiak
történetének utolsó fejezetében. Amerikai múltból ismét saját jelenéhez lyu-
kad ki. Hazakeresésének feleútján túl számadása önbírálat, és intés nemze-
déktársaihoz, mindazokhoz, akik az országot, amely befogadta őket, "átme-
neti menedéknek fogták fel [... ], s nem végleges új hazának. [... ] Remény
nélkül bár, de lélekben valamennyien emigránsok maradtunk" - kerekíti
vallomássá plyrnouthi naplóját az emigráns magyar esszéíró." Kétli, hogy
neki és barátainak az újvilági telepen olyan mértékben sikerült volna beil-
leszkedniük az ország társadalmába, mint amilyenben Hillsdale-ben illene
- és általában azon a vidéken, amelyen egykoron a plyrnouthiak partra száll-

! Bi~L"lI Miklós - Pm!()(;,ÜS Béla - R(",,· László, ,4 rnl/goti magva)" irodalom = ,4 hatúron túli II/agyar
irodalom, szerk. 13i:LíIJ! Miklós, Akadémiai, Budapest. 1982,389-390; S7.T-íRW Zoltán, Az fgazság-
ke'f's6, Új Látóhatár ,\4 (1083),289-292.
CmlBos Gyula, SwhadsrígalapüóH (A plYlI/outhialnó/), Püsk i, New York, 1984,2'\.

II UO .. ~5.
Ti ,1.1 .." Tibor, Hesz';lgPlé,\ Gombo» Cvuláoa}, Nemzetőr 1979. deccmber- 1980.jaou{Il·, .~.

, Cmll\(", Suihadságnlapitok. 12'1.
~J l '0., I~.).
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tak. "Minden magyar Író belerajzol néhány tájat a mappába", írta egyszer
Szabó Zoltán. III Gombos Gyula az eltökélt ideiglenesség bírálatával teszi ezt.
TudatosÍtotta magában a beilleszkedés lehetőségét és jelentőségét. Az út-

törés szándékával. Jellemző, hogy hillsdale-i vázlatait, számkivetettségében
megnyugodva, sőt otthonos an, kitekintően a már Nyugaton felnőtt lányának
ajánlotta, a plymouthiakról szóló esszéfüzérét pedig egyik emigráns társa
- Kiss Sándor - emlékének.

A Szabadságalapítókat két évvel New York-i megjelenése után, 1986-ban
először árulták Budapesten, a könyvhéten. Olvastán a honban maradott iro-
dalom barát elgondolkodik Illyés Gyula szállóigeízű hasonlatán. "A magyar
irodalom ötágú síp, összehangolatlan", állapította meg a költő. Úgy vélte,
hogy "egy azonos Írói mondandónak a kifejeződését [... ] Kassán, Kolozsvárt,
Szabadkán, Dél-Amerikában" megfigyelve kiderül, "a különben gazdagító
távolság hogy szegényíthet; közös mérce híján"." A honban maradott iro-
dalom barát most döbben arra, hogya közös mércét Magyarországon azért
keresik Illyés Gyulával együtt bölcsész értelmiségiek, művészek, mert egy
központnak vélt térségból vigyázzák a felsorolt irodalmi színhelyeket: amo-
lyan perifériákat. Mivel központjuk maga is periféria Kelet-Közép-Európa
peremén: peremén egyszerre Nyugatnak és Keletnek, elterjedt körükben
a nézet, miszerint saját peremhelyzetük nem csupán politikai rendszerek
szembesülését jelenti, hanem ezen túl világszerte próbaköve egy magyar ér-
dekképviseletnek. Szabó Miklós budapesti történész-politológus alap os meg-
figyelései szerint a hetvenes években elért Magyarországra az "etnikai re-
neszánsz", és mély nyomokat hagyott a köztudatban. Módosult a "nemzet
fógalma", mégpedig úgy, "hogy a nemzet mint nem természetes közösség sem
csupán politikai, hanem politikai és kulturális közösség, ahol a nemzeti iden-
titást, a nemzeti hovatartozást mindkettő egyenlő jelentőséggel határozza
meg". Ennek következtében a "határon túli magyarság problémája" kapcsán
felvetődött a "kisnemzet-nagynemzet problémája": a "trianoni határon belül
élő tizmillió magyar kisnemzet, de a határon túl élő összes" magyar "eset-
leg nagynemzetnek tekinti magát"."

Csoóri Sándor, Köteles Pál, Mészöly Miklós és Pomogáts Béla - hogy csak
néhány határon túlra néző és határok felett gondolkodó jöjjön most szóba
- azt hiszi, hogy tekintheti is. Sőt. Tekintse magát annak. A "háromágú élet-
fa" - az "államalkotó, a nemzetiségi és a szórvány magyarság" - éltetésére.

10 Sz \1") Zoltán. A kiiltli PSaz or.luig (Babits j1;Iihálrról) = UiJ., Ösök (;.1 társak: a válogatásban közrcrn.,

sziiveggond. CZ!{'\"y Lóránt, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1984, 103.
" 1l.l.\'i: , (;yllla, Hidas Anta! PSa többiek = U()., HaJSzálgyökerek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 2m.
I~ SIAB() Mik lós, Magyar ncnncttudot-problcmak II huszadit: század másodikjelében, Medvctán« 1984/4.-

1985/1., 69-70.
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Köteles ezen hasonlata" Illyés "ötágú síp"~jához kapcsolódik. Eltekintve at-
tól, hogya síp, ha már síp, legalább hatágú az idézett tételből hiányzó Kár-
páraljával együtt, mindkét esetben ugyanaz a gondolat fogalmazódik meg:
a magyar szellemi egységé. A világ minden részén élő magyarok eszerint
egymást magyanágukkal gazdagítják. Vagy úgy, hogy tudnak magyarul s be-
felé tájékoztatnak a világ dolgairól, vagy úgy, hogy ismerik a magyar ügyeket
és bemutatják ezeket a világnak. Ez lényegében a "kultúrák kétfelé áramol-
tatása"!" - a központból nézve. Hiszen a fa egy helyen nő, a sípba egy helyen
fújnak bele - legalábbis elméletben. A gyakorlatban vannak magyar írók,
akik Magyarországonjövevénynek érzik magukat. Ezek a magyar irók a het-
venes évek második felétói Romániából települtek át egy hullámban, s bár
az ötágú síp így kezük ügyébe került, mégis mintha egy másik sípba fújnának.
Egy olyanba, amelyet magukkal hoztak, vagy amelyet távirányítva kezelnek.
Erdély és a többi romániai magyar irodalmi színhely felől. ,,[... ] verseim disz-
szidáljatok / én itt maradok honfoglaló / hűségnek hitnek lármafának."!' Így
közli Hervay Gizella magyarországi olvasóival 1980-ban, hogy eszmei leg-
lelkileg egy másik közeghez kötődik. "Teremtek tájat magamnak"," hja más-
hol, de csak azért, hogy utolsó verseiben végérvényesen utasíthassa magát
rendre: a cél elérhetetlen, ő olyan, "mint aki idegenbóljött meg / Magyar-
országra - magyarul" mondja sorsát s "minthajapánul" beszélne, "mintha
kínaiul".'76 "hazátlan két hazában"."

A honban maradott irodalombarát a Duna-part felé tart, hóna alatt a
Vörösmarty téren vásárolt Gombos-művel. Deák Tamás bizakodóbb lehe-
tett, mint Hervay, gondolja, ő még azt hitte, hogy "Agyíró hazatér: Igaz, novel-
lájának főhőse már a hazatérés első pillanataiban, Kolozsvárt a vonatra száll-
ván idegenséget érzékel az odaát várható otthonosságban: "A hely jegye [... ]
olyan fülkébe szólt, ahol már négyen letáboroztak. Furcsállta, hogy - mintegy
ízelítőül a hazatéréshez - valamennyien az ő fajrájaból valók s az anyanyel vén
beszéltek, mint majd az utcai tömeg is, amikor otthon lesz. Beidegzettsége
számára túl hangosan beszéltek anyanyelvén. Az író csak halkan társalgott

1:\ Kon.r.t:s Pál, Hrirnrnágú éle/fa. Az államalko!o, a nnllZJdisigi (5Sa sZnr7.YÚ1)'mag)'o rság szerel)«, ('iSZONYU,

gondjai. Itt-Ott 19H:'í/l .. 11-]().

14 KÜHI.F.S 1':11,Torzs a keresztúton, Alföld 1982/6.,94. Vö. ilyen értelemben CSOÖRI Sándor, A szellemi
huza mrgalapozása = Uó., Tenge>és dioievrl, Püsk i-Corvin, New York, 1982. 114-121; Au".' Károly,

JJesz/lgeli's Af/szüly Miklossal, .Jelenkor 19HI/l .. 7-20; P"'1()(;\ IS Béla, f.III,,· Ho]» . .Jelenkor 1986/2.,

145-148.

1., IIER\'.\\' Gizella, három lratáron: hús/gem hazám hultil = UÖ., SZlÍlllllziilt szilJlÍl'lIány. Magvet6, Buda-

pest, 1980, 107.
IIi HEIn." Gizella, [fdajJ = LJ()., A mondat/óly/alása, Magvetfí, Budapest. 1978,99.

17 HER\\\' Gizella, lián/ aki idegenMI jött meg = C(>.. Lodenhobat Kelet-Europa szpgén. Mag-vetfí. Buda-

pest. 19H3, 51.

ls l-fER\·.\\' Gizella, most már lIlindig név/elen = Uó., Lodenkabát Kelet-Eurúíia szegh/o 86.
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odalátogató hazai vendégeivel nyilvános helyen. A jövevények a szorongás
bizonyosságával tudták, hogy az idegen környezetet ingereli a másnyelvűség,
hallatára az emberek felkapják a fejüket és rosszallóan pillantanak körül.
Ezek az alkalmi útitársak valamennyien odavalók lehettek, nem idevaló ide-
genek, ezért beszéltek harsányan."!"

Deák Tamás ezeket a sorokat már Magyarországon írta. Velük ottani 01-
vasóközönségét köszöntötte egy budapesti lapban. Elbeszélését viszont egy
erdélyi céhbelijének - Székely Jánosnak - ajánlotta. Mindkét címzett tudtára
hozta, hogy ő igazi hazájában is az átlagnál csendesebben fog megszólaini
anya nyelvén jó ideig, még ha ez ott nem is szükséges, mi több, érthetetlen.

A Vörösmarty téren, a Duna-sétányon magyarul csendesen beszélni any-
nyi, mint az anyanyelvén elhallgattatott kolozsvári, sepsiszentgyörgyi vagy
bukaresti magyarral együttérezni, sugallják Csiki László versei is. Hiszen "Kit
hazájában gyötör a honvágy, / életét keresi idegen tájon", s közben "Otthon
mindig csend van (élnek), / látó szemek mögött okos hallgatás"." Csiki tudja,
hogy életkeresése csak viszonylagosan gyötrelmes. Farkas Árpádnak, szülő-
városába, ezt írja: "Magamról neked én többé már semmit/ Kit ijesztene akár
hogy meghalok? / Ennyi a költő? Hajóduda hangján, / de sorsáról, mint
létről, úgy nyafog? / Kívülem, bórömben kétrnillióan / bújnak, költök mind
- azokról írhatok."!' Azokról- és általában azoknak, mint a többi vers aján-
lásából kiderül. Barátaink, szól az egyik, "Színünk elé hozzák avoltakat: / al-
kalmat jó veszélyre, / a könnycseppet visszagörgetik: / legyen a szemünk fénye".
Vagyis: "Csak a helyzetet, csak a volt időt, / aztjátsszák belénk vissza"." Így
van ez Vári Attilánál is. "Önéletrajzi hangulatok"-at tartalmazó regényét,
a Volt egysze?' egy várost még Erdélyben írta; akkor még szüleinek és testvérei-
nek ajánlotta, most meg, első budapesti kiadásában, "a szűkebb pátriámban
maradottaknak is".2:1

A magyarországi honban maradott irodalombarát nem hitte volna, hogy
az ötágú síp, amely neveztessék ezentúl hatágúnak, azért marad néma a szá-
mára, mert dallama nem róla szól, nem éne, s a mindenkori szerzö szándéka
szerint még csak nem is elsődlegesen neki.

Ezenközben megjelennek az első méltatások Gombos Gyula Szabadság-
alaPílókjáról. Sztáray Zoltán egy nyugati magyar folyóiratban dicséri - még-
pedig leginkább ott, ahol ellentmond a szerzőnek. Arra utal, hogy az ameri-

19 lk.'" Tamás, Lg)' író hazatér, Élet és Irodalom I91l4iSI-32., 20.
~IJ CSiki Lásxló, (jrasziilő/old = Uó., Kisertetlunol: Válogatot! is ú] i.ersek, Magvetö, Budapest, 1911(i,

121.
~I CSiki László, A böríillk vására, Tiszatáj 1985/10.,4.
~~ CSiki Lászlo, Bnrátaml: = U()., Kisértethajok, 149.
~:I VARI Attila. Volt egyszpr egy uáros (Regény 1969-197~), Szépirodalmi, Budapest, 1986,6-7.
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kai magyar Peregritius atyák közül tudtával "sokan képességük kel, képzettsé-
gükkel, ismereteikkel jelentékenyen hozzájárultak és hozzájárulnak Ame-
rika fejlődéséhez. boldogulásához. [... ] Lassan-lassan gyökeret vernek ók is
a maguk ültette fák, bokrok között; megcsendesednek a már Amerikában
született gyermekeik, unokáik körében"." Ez volna-e a fogadatlan Gombos-
tanítvány és az elbeszélő Sztáray Hudson-parti álma? Igen - ha utóbbi azon
novelláját vesszük alapul, amely a "Soha sehonnan se menjünk vissza. Egy kicsit
maradjunk mindenütt!" jelszóban tetózik.:" Ez az álom vezethette őt arra,
hogy elmenjen Mexikóba, és egy útirajzban feljegyezze a bennszülöttek min-
dennapjait."

Vele meg Gombossal tart a maga módján egy másik magyar emigráns
író, Kutasi Kovács Lajos, Hillsdale környékén, a Plymouthi-öböl szomszéd-
ságában. Figyelmét nem menekültek, hanem őslakos kisebbségiek: az indiá-
nok sorsa keltette fel. Kétszer is írt róluk hosszan, magyarul, és életvitelében
fellelhetők otthonosságának nyomai egy második közegben. Elvégre a santee-
sziú törzs örökbefogadott tagja. Megismerkedett nem magyar közösségének
szokásaival, hagyományaival, annak gondjait egy kicsit magáénak is vallja."
És azt, hogy egy ilyen kitek intés a magyar világból mennyiben adhat lökést
a magyarországi szellemi életnek, egy budapesti kritikus érzékelteti, aki sze-
rint Kutasi Kovács A mohikánok visszatérnek című könyvét "nemcsak szakem-
berek és érdeklődő laikusok forgathatják, hanem azok az ifjú olvasók is, akik
világunk megismerésében fogódzókra vágynak".~K

E szemlét elolvasva, Gombos Cyuláék, valamint Csiki Lászlóék írásainak
hangulatát újra meg újra felidézve; kételkedni kezd a honban maradott iro-
dalombarát abban, hogy az Illyés Gyula közös mércéjének hiánya szegényíti
az összmagyar irodalmat.

E sorok írója támogatja őt kételkedésében.
A felsorakoztatott nyugati magyar írók beilleszkedése az őket körülvevő

társadalomha meggyőződést vagy belső kényszert tükröz. Esetleg mindkettót.
Elhatározás vagy sorszerű élménygyűjtés eredménye. Rendezőelve nem ki-
zárólag magyar elv. Kiindulópontja nem a kelet-közép-európai magyarság-
központ. Mégis, sőt éppen ezért magyar is: olyan szellemi térségek fe/é nyit,
amelyekben magukat a magyar népközösségbe soroló embereknek is helye
van. A térségek ügyei így magyar ügyek is.

~t Sz t "R.IY Zoltán, ['fff'grilllls atyák. ('j Láróhatár :Hi. (1985), 112.
~.' SZt,\RIY Zoltán, Ulauis = Ló., Hudson-parti álom, Püsk i, lcw York. 19i1:), 'Jti.
~" SI.t.\R.IY Zoltán, Mexiko: tserrprl«, (!j Látóhatár :\4. (19il:~),177-~07.
~i Kt 'TI" Km·\!.s Lajos, Amerik" biilrsiijf'. (;ondolat, Budapest, lgil!); Ló., /lmo/iikúllok uissuüérnrk,

Magvel", Htldap"'t, 19i16.
~,' Sn·'\T\flH,\I.Yt SZ,ltI') Péter, II/dián mito»: ,iS ",tló.wíg. Kiinvvvilág' 1986/:\ .. 6.
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Az ötvenes évek küszöbén kivándorló nyugati magyar írókra, az úgyneve-
zett "elsö időszak csoportjai" -ra nem jellemző a szóban forgó nyitás. Gombos,
Kutasi Kovács és a Magyarországot 1956-ban elhagyó Sztáray kivételek. Az
utánukjövő nemzedék újított e téren. Czigány Lóránt rámutatott az ötvenha-
tos nemzedék jelentékeny költői nek "extraterritoriális" tudatára, arra, hogy
a "primér közeg [... ] és a szekundér közeg" szembesítése során a "szekundér
közeg elsőbbségét tudomásul" veszik." Vagyis azon közegét, amelybe bele-
kerültek. Czigány általános érvényű tétele, hogy az utolsó nagyobb emigráns
hullám lírai termése "újszerű hangvétel a magyar költészetben, [... ] amely
csak akkorjöhetett létre, ha a költő [... ] az egy nyelvet beszélők zárt etnikumú
közösségén kívül él"."? Ezt az írói csoportot máshelyütt a "nyugati magyar
irodalmi tudat'?" hordozójának tekinti, éppen azért, mert "csak áttételesen
támaszkodik hazai szellemi áramlatokra"." Ami megint csak egy szemléleti
függetlenülés: a megtelepedés jele.

A Magyarországon éló volt romániai magyar íróknak már csak az időbeli
távlatuk sincs még meg ahhoz, hogy ezt ajelet adják új műveikkel. Most, hogy
Hervay Gizella után Deák Tamás is meghalt, talán jobban tapad lábukhoz
az Újraszülőföld, 'U amelybe eltemették két hazatérni vágyó írótársukat. Gyere-
kek, unokák, saját ültetésű fák gyökeresítö hatása talán őket is eléri majd. De
nem lenne meglepetés, ha mindezek ellenére egy szigetvilágot alkotnának,
még inkább, mint az erre amúgy végzetszerüen hajlamos nyugati magyar
tollforgatók. Míg az utóbbiak nak nyelvileg és etnikailag idegen környezetük-
ben azon esély adatott meg, hogyaszépírott szót meghonosítsák, addig ők
magyar nyelvi és etnikai környezetben írói mivoltukban eleve kívülállóságra
vannak kárhoztatva: a hét évtized során egyszer már meghonosított romá-
niai, és azon belül erdélyi magyar irodalom száműzött képviselőiként az egy-
kor megtanult szépírott szó őrzői. Két mérce van tehát - a szóhonosításé és
a szóőrzésé -, és van egy többlet: a leírt szó hillsdale-i meg kolozsvári han-
gulata egyazon irodalomban.

A honban maradott irodalom barát Budapesten vette meg Gombos Gyula
könyvét, ezért még arra is gondol, hogya sípot ott helyben töltötték meg le-
vegővel. Mint papírosított ágát a sípnak, úgy tartja kezében a könyvet, Fülel.

2" C:!I(;A,y Lóránt, "Gyökér/elen, mint a zászló nyele ... " A term/szrtes llilágképfelbolllláSIl (IZ iitnenliaios
nemzrdék költészetélinl, különlcnyomat al (!j Látóhatár XXXI. évfolyamának 3-4. számából.
München, 1981,19. [Az írás köt.et.ben: UÖ., ()ökh/e1ell, mint a zászló IIJ1!Ie. Írásot: fl Ill'lIgat; II/agyar

irodnlonirol, Szabad Tér, Budapest, 1994,1>0-114.]
:11l Uo.. 6.

:;1 (;/1(;..\'1 Lóránt, Továbbjutni. A hollu ntliai Mikrs Kelemen Kürríil II, Új Látóhatár 21>.(1977), 56.
[Ez az írás is megjelent kötctbcn: Uó., Gvokeneten, mint fl zászló nyele, 181-19,i.]

:~~c«, TlH.

:<:1 CSIKI, Újrasziilíijiild.
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A hangokat addig érzékeli, amíg az írásmű végére ér. Azután csend veszi kö-
rűl, üres: betűjeltelen csend. Ugyanis azok a szintén sípággá gyúrható papír-
lapok, amelyeken kinyomtatták Gombos Hillsdale előtt és Plymouth után
készült esszéit, tanulmányait, Magyarországon hiánycikkek.

"Író az olyan ember, aki ír, de nem mindenki író, aki ezt teszi. S az író,
amikor ír: nem olvasónak ír. Nem utókornak ír. Nem is saját magának íroAz
író papírra ír. ..", mondta egyszer Szabó Zoltán." Csakhogy ahhoz, hogy
irodalom is legyen - ne csak író és írásmű -, olvasó is kell. Ha nincs olvasó,
akkor minden egyes szöveg írásműnek számíthat. A hatágú síp összehango-
latlanságát tehát az is okozhatja, hogy azok az írásművek, amelyek legalább
hat különbözó mérce szerint születnek meg, hozzáférhetetlenek egyik-másik,
alkalmasint más mércével mérő irodalmi színhely számára. Dallamaik elhal-
kulnak országhatároknak álcázott hangtompítófalak mögött.

Van egy síp, és van hat ágo Ezt mondja Illyés Gyula elmélete. A hat ág az-
által hat ág, hogya hozzá tartozó sípot színhelyről színhelyre hordozzák. Az
írók egymás után fújnak bele. Az egyidejű sípolás nem áll módukban. Már-
pedig az egyidejűség is feltétele az összehangoltságnak: az, hogy az egyik hang
a helyén van-c, akkor derül ki, ha a másik hang vele együtt szólal meg, és
mégsem szorítja le a hanglétráról.

Összehangolásra ad okot az a tény, hogy vannak hangok, amelyek mind-
mind másmilyenek. Ha a hat színhely írói nak lenne egy-egy saját fújókája,
tervbe vehetnék az önálló dallamszerzést. Ami, igaz, mitsem változtatna a síp
központiságán. A síp azonegy csőbe irányítaná a hangokat, s lévén egyedi
példány: egymás után mindig ugyanúgy. Inkább verkli lesz, mint hatágú.
Írók, olva sók elóbb-utóbb már csak az egyszólamú dallamot fogják hallani,
mögötte pedig az egyszólamúsító sípszót. Felvetődik tehát az egyágú hatos
síp gondolata. Van hat síp, és van egy ágo A színhelyek írói a hat sípba egy-
szerre fújnak bele. Azon egy ág mindenkori jeladásukkal erősödik. Jelt pedig
akkor adnak, ha sem központi sípra, sem sípszóra nem várnak. Már csak a
szép írott szó hatfelé szóló útlevele hiányzana. Nyúljon azon egy ág bármelyik
irányba, a köré fonódó dallamokat valahol mindig jegyezzék betűjeles, kéz-
ről kézre ad ható kottákba.

[1986]

:II Sz \1") Z,,!t{lIl, Flőszó heiJcll (jHag~yar írlÍ Angliában) = Uo., (jsöh PS társak, 12.



HAGYOMÁNYTEREMTÉS*

"Ha a perspektíva - ittlét, és ha az ittlét - alkotás, akkor
a perspektíva feladat: az alkotás feltételeit biztosító körül-
mények megteremtésének mindig időszerű feladata."!

1

Emigráció-é vagy nemzeti kisebbség a nyugati magyarság? Szóljon így a kér-
dés. Hozzá a lábjegyzet pedig így: A nyugati magyar kultúra veszélyben, mert
nem kapcsolódik múlt jához. Elveszítette folytonosságát, hagyománytalan.
Majdnem minden erőfeszítésnek újra kell teremtenie történelmét. Csak az-
után foghat hozzá a tulajdonképpeni alkotáshoz.

Akik e tétel szerint állandó alapozás közepette hátráitatottak: különböző
szakmájú, vallású, politikai felfogású, és Csehszlovákia, Jugoszlávia, Magyar-
ország, Románia, valamint a Szovjetunió határain kívűl élő magyarok.

Hol az összefüggés kérdés és lábjegyzet között?
Először is, az utóbbiban kifejezett aggodalom részben alapralan. Azt, hogy

a mindenkori tevékenység alkotás-c, nem az dönti el, hogy gyökeredzik-e a
múltban, hanem az, hogy hoz-e újat. Márpedig a hagyomány - minden ha-
gyomány! -, ha teremteni kell, mert száműzetett, eleve új: alkotás.

Megtévesztó, hogy olyan fogalomról van itt szó, amely általános értelme-
zés szerint letűnt korokba mutat, amelyek kapcsán tehát eljövendőről beszél-
ni módszertani galibának tűnik. Ugyanis hagyományt teremteni éppen azért
esik nehezünkre, mert a múlt tartozékának hisszük. Kész értékrendnek. Mi
más marad hátra, mint megórizni, ápolni? Pedig a hagyomány éppen azzal
és éppen úgy él tovább, hogy bizonyos gondolkodás- és cselekvésminták is-
métlódnek, amelyek ily módon jelen időben érzékelhetőek.

Erre gondolhatott Szabó Zoltán is egyik, 1979-ben Keride Péterhez írott
levelében. "Független gondolkodásra törekvő emberfök"-et szeretett volna

* Az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem konferenciájan, 19H5. május lő-án, a nvugat-német-
orsági Bodmanhan Múlt . hagyolllány nélkid. Hoziriszálás egy lrrndű uüáho: címmel megrartou
előadásom hóvüeu szövege. Ezúton is köszönörn Aradi JÚlSefnck, Basilidcs Barnának. Borhándi
(;ylll<'lIlak, Brettcr Zoltánnak. Czigány Lórántnak. Kiss (;y. Csabúnak. Szabó T. Adámnak és
Szász Juditnak. hog\' munkámhoz rncnet közben Illeg.iegnt'scket fűztek s ellcnvélcménvcikcr
sem hallgatták el; arra késztettek, hogy szabatosabban (ógalm<lzzak vag)' hogya magam vélemé-
nyét - továbbra is fenntartsam.

! nRETH.R (;viirg\'./é.\wlén\·fÍnk PS fl "j/ág = U" .. III PS mási. I'ti/oga/oll írások, szerk. Mor.xx« Gusztáv.
hel'. b;Hll Péter. Kritcriun. Buk arest. 1979. H(j.
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látni a Nyugaton élő magyar értelmiségiekben, akiknek léte szerinte "egzisz-
tenciálisjelentőségű" lehet. "A közös nyelv - szólt okolása - nem eleve elrendelt
kötőerő; - a nem egy nyelvet beszélünk - magyarul oly párbeszédre utal, amely-
ben magyar a magyarral folytat magyarul- esetleg - dialógust, s az, hogy egy-
egy közös nyelv mennyire bizonyul közösségi kötőerőnek, nagymértékben függ
attól a minőségtől, ami azon az édes anyanyelven kifejeződik. S ez a minóségr
Ez azon múlik, hogy van-e független gondolkodásra törekvés, s hogy ez ki-
fejeződik-e, vagyis hogy van-e kreatív imelligentsia, s betölti-e a maga funk-
cióját valaho\." A döntő kérdésre, hogy mitől függetlenü ljön a gondolkodó,
Szabó Zoltán nem válaszolt kimerítően. Abban viszont biztos volt, hogy "az
olyan - hazafiság - például, amely a sok haza közül egyedül egynek a földjéhez
vagy közhangulatához [... ] kötődik, a független gondolkodásra törekvés lehe-
tőségeit vagy eliminálja vagy limitálja, tehát provincializálja'', valamint abban,
hogy "a predeterminált ellenzékiség se föltétlenül független gondolkodás
előmozdítója". Mégpedig akkor, amikor ez "leginkább még Hegyeshalomtól
nyugatra lett volna, volna vagy lenne lehetséges"." Tehát egy olyan állapot le-
begett szeme előtt, amelynek létjogosultságát korjelenségekből vezette volt le.
Tette ezt akkor, amikor a nyugati magyarság eszmevilágát a Magyarország-
hoz - mind kormányához és hivatalos szervei hez, mind lakosságához - fűződö
viszony, valamint az elhagyott haza sorsán való tépelődés határozták meg.'
Szabó Zoltán éppen ezeket az emigrációs szempontokat kérdőjelezte meg.
6, aki a "totalitarizmus" árnyékában vándorolt ki Angliába, "indult neki
a dunkerque-í hajóhoz vezető útnak"," mintha nem lett volna ernigráns.

Az írást nyitó kitétel mármost egészében ott a górcső alatt. Társadalom-
történeti fogai mak segítségével elemeire bontható.

2

Amióta élnek magyarok államuk határain kívül, azótajobbára vagy emigrán-
sok, vagy nemzeti kisebbségiek. Utóbbiak' az 1. és a II. világháborút lezáró
békeszerződések értelmében nemzetiségiek: sajátos nyelvi-kulturális jegyek-

SZ·\II(, Zoltán. A lelki"'g független emberek hiuatásárol, Magyar Füzetek 1984/14-1 S.. 40-41.
VÖ. BORI\-\"IJI (;yula. A magyar I'Illigrááá életrajza, /945-/985. Európai Protestáns ~lagyar Szabad-
eg yctcm. Bern, 1985. [Magyarországi kiadása: Európa, Budapest, 1989.J

I SZAI\(', Zoltán. Uiiszó helyet! (Magyar író Angliában) = U"..Ösiik és társak, a ",ílogatásban közrem.
és szöveggond. CZIC.'''\' Lóránt. Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem. Bern. 1984.8.
Róluk a továbbiakhan általában E. K. FRANCIS - Hermann RASCIIIIOFFR. Minderheiten = Staats-
lexikon. Rechi, Wirtsdwft. Gesellschuft, v., Cőrrcs-Cesellschalt, Herder. Freiburg. 1969".715-725;
.Joc', Rudolf. A nyuga/-elll'ópai kisl'b/Jségek .sajátosságai is tipusai. Akadémiai. Budapest 1'l83; Hermann
MeLl.LR. Mindcrheiten = Handlexikon zur Polilikwi.\.\enschaft, szerk. Wolfgang W. MICKEL. Ehrenwirth,
München, 1983, :\00-'\04; Erwin VIEFHALS. Die Nauonaludtmfrag« in dP1/. osunittrlruropaisdien National-
ol/lia/en narh /919. Eine Übrrsich; = Studien wr Cesrhichtsschreibung ilii /9. und 20. [aluhundrrt, szerk.
Paul PHILIPPI. Böhlau, Kőln -Craz , 1967. 147-170.
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kel bíró népcsoportok Ausztria Burgenland tartományában, Csehszlovákiá-
ban, Jugoszláviában, Romániában és a Szovjetunióban. Tagjai kisebbségiek,
mert kevesebben vannak, mint az államalkotó nemzet tagjai, és nemzeti ki-
sebbségiek, mert van anyanemzetük, vagyis egy olyan részük, amely önálló
államisággal rendelkezik. Nem úgy, mint az etnikai kisebbségeknek számító
skótok vagy az okszitánok Dél-Franciaországban. Az ernigránsok" a 20. szá-
zadban és korábban gazdasági vagy politikai okból eltávoztak a magyar állam
területéről, hogy távol a Duna-medencétől szigetvilágokat hozzanak létre.
Ok is nemzetiségként. E két magyar népcsoporttípus közös vonása - a szám-
arányon és anyanemzeti hovatartozáson túl - abban rejlik, hogy a magyar
nemzetiség mint nemzeti kisebbség és a magyar nemzetiség emigrációban egyaránt
a történelem alakulása révén jöttek létre. A nemzeti kisebbség a közép-, dél-
kelet-európai területi átrendeződések során, 1918-1920 táján. De - sebben
kü lönbözik az emigrációtól- nem cserélt területet. Az ~j helyzet készületlenül
érte, mégis viszonylag szilárd alapokról indult ott, ahol annak előtte a ma-
gyar többség nemzethez tartozott. Így nem szűnt meg folytonossága és múlt-
jának eszmei ösztönzése. Jó példa erre a magyar nemzeti kisebbség Romá-
niában a két világháború között. Évszázados tevékenységre visszatekinthető
kulturális intézményrendszere volt. Fenntartásáért nemzetközi védelmet igé-
nyelt. Települései összefüggő, imitt-amott zárt tömböket alkottak. Egyszóval:
megváltozott helyzetével számot vetve ápolta csoporttudatát.

Ez így az emigrációról nem mondható el. Az újkorban kivándorló magya-
rok egytől egyig újrakezdésre kényszerültek. Mert idegenbe sodródtak. Ven-
dégnek. Sokuknak,jelesül a politikai emigránsoknak, elejétől fogva hivatása,
hogy állást foglaljon anyaországának vezetése ellen szóval, tettel, s reménye,
hogy visszatérhessen. Thököly 1mre és II. Rákóczi Ferenc testesítették meg
ezt az elvet, Bethlen Gábor is, aki a 17. század legelején kevés katonával Erdély-
bt)1 török földre menekült, "hazafiúi elkeseredésból. tiszta lelkiismerettel és
szándékkal, sőt a nemzet megmentésének érdekében".' Kossuth Lajos meg
Olaszországban "politikára" nevelte fiait, azt gondolta, hogy "jön idő, mikor
majd szüksége lesz rájuk a nemzetnek"."

Az emigráns a külhoni létét korántsem tekinti véglegesnek. Közben újabb
és újabb honfitársa jut sorsára, más és más színezetű személyes háttérrel,

.; 1I0RBA'IlI. A I!ltIgwlI" emigráció életrajza; .IIIHAsz László, Tiirténelllli emigrár;óink uálaszkrresése a hrlvt-
állás tis a snegalkuvá» kiiziill. Katolikus Szernle 38. (1986).1:36-15:\ LIKAcs Lajos, IHag)'nrpoli/ikai flllig-
nuio. 18-19-1867. KOSSUlh, Budapest, 19í-l4; SZ,\I'Ú Lászl", ,."fagyar múlt Dél-Amrríkában, /519-ICJIIO,

bIrópa, Budapest, I!lH2: Steven H. VARIl\' - A~ncs VAIWY HL'szAR, Historiral, literar; linguistic and

,'Ihl/oi;m!,hic rrscarrh 011 Hungaríon-Amrricans. Hungariari Studies 1. (19H5). 77-122.

MA~KAI Líszlú. I';rdfly tiirtrnrtr, Renaissance. Budapest, 1944. :1:\4.
, t lrrmnn OllÓ/If' turini 1I1/!'''íja = Stl\II.Y<·)[ 'lún'l Tibor, Diplomácia ,'s f'llIigrririó ..Kossutliiana", Mag--

\·CI.;, Budapest. 1!lK:;. l ~l:\.
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családdal vagy egyedül, de mindenképpen elszigetelten. Ha pedig tömege-
sen, akkor az egyes kivándorlóhullámok között a szakadék. Az emigráns el-
tökélt ideiglenességében visszatekint többé-kevésbé, de eléggé erősen ahhoz,
hogy ne tudjon gyökeret ereszteni. A politikai: hogy szem előtt tartsa azt, amit
elvettek tőle és visszakér. A gazdasági: ha reményei nem váltak valóra. Letét-
be helyezett örökség marad utódaira, akik aztán kénytelenek azt hinni, hogy
velük kezdődik a történelem.

Az emigráció egy sereg ismétlődő újrakezdés. Eleve múltépítés tehát. Mi-
velhogyazonban provizóriurn, múltat hagy maga után, hagyományt nem.
Csupa szilánk, megtűrt szövetséges. Gyökértelen. Itt Nyugaton. Katolikus,
népi, protestáns vagy zsidó hagyományát magával hozta az emigráns a kül-
honba, hiszen az otthonban nem ápoihatta. Emlékbénítottan megtelepedésre
nem is gondol.

Fizikai hazatérése azonban ábránd egyelőre. Ezért kénytelen-kelletlen rá-
hangolódik idegen környezetének szólamaira, újvilági telepes módra. Jutal-
mat vár. Valamit valamiért, hajtogatja magában, és elindul, hogy létjogosult-
ságot kerÍtsen jelszavának. Bizonyítja, bizonygatja, hogy olyan körülmények
késztették a világváltásra, amelyek ellen fellépni kötelessége befogadó orszá-
gának is. Ha ezt nem teszi - márpedig nem teszi, hiszen máskülönben nem
kellene befogadását kérnie -, akkor legalább járjon elöl jó példával. Nyújtsa
azt, amiból odahaza nem jutott neki. Máris mérlegeI a telepes. Első múltja
mércéjével. Hogy szebb-e újvilági élete, jobb, érdekesebb, csak akkor ítél-
heti meg, ha előidézi azt a valóságot, amelyből kilépett egykor. Első múltja
viszonyítási alap. Tájékoztató, bűvölő-szédítő, mint tükör a mesében. Fogódzó
a bizonytalanságban. Kérlelhetetlen bíró. Mentség. Az, ami éppen indokolt.
Amitől elszakadnia nem ajánlatos, mert perdöntő érv lehet bármi kor.

Furcsa ember az emigráns. Ö újvilági telepes. Helyet követel magának
idegenben, miközben óhazáját el sem hagyja.

Szabó Zoltán, aki meg volt győződve arról, hogy "egy-egy emigráns egy-egy
külön ország"," megküzdött a delejes múltbafordulás délibábjával. Elodáz-
hatatlan követelménynek tartotta az elhagyott hazában történő kulturális
és politikai események megméretését: a .Jépéstartást".'? Emigráns volt a szó
"gyökértelen" értelmében. A kisebbségi ember gyökerei épek. Van, mikor csak
a gyökerei. Ö a vihart kell hogy csitÍtsa, a növényt tépázó vihart. Hogya le-
hajló fű tényleg megmaradjon. Ha ez nem sikerül neki, maga is emigránssá
lesz, az 1921 őszéri Szegedre áthelyezett volt kolozsvári Ferenc József Tudo-

" SL\I\(, Zoltán, A ,.Ilii/iinc". Teleki fAsz/óráf = Ló., 0,,61< éstársak, 94.
10 Ezt a kifejezést Klllf:IlI V'R(;,\ Áron (Nyugali magyar irodalom = Nyllgali 1!lagyar irodalom. Tanulma-

nvok, Hollancliai Mikes Kelemen Kör, Amszterdam, 1976,7) szerint a Hollandini Mikes Kelemen

Kör eg'v régebbi összejövetelén használta.
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mányegyetem újdonsült rektorához hasonlóan: "Mi száműzetve - Szegeden
ideiglenesen otthont nyertünk", jelentette ki az egyetemi és könyvtári sze-
mélyzet nevében Menyhárt Gáspár az első évnyitón." Otthont száműzetés-
ben Szabó Zoltán is nyert. Ó azonban végérvényesen. "Minden magyar író
belerajzol néhány tájat a mappába'', búcsúztatta Babits Mihályt 1941-ben.l~
Jó három évtized múltán már róla volt ez állítható. Élete végén sem tért visz-
sza Magyarországra, semmiképpen. Bizonyára félt, hogy kitörlik a mappá-
ból. Utolsó éveit a bretagne-iJosselinben töltötte. Itt temették el 1984 augusz-
tusában."

Ez az irodalomtörténeti adat természetesen csupán formailag rögzíti kül-
honisagát. Ennek gondolati magja bennefoglaltatik fennebb idézett levelé-
ben. A magyar nyelv viszonylagos közösségmegalapozó hatása és a látókőrt
szellemileg, érzelmileg beszűkítő egy hazához való kötődés tételét a .Jépéstar-
tást'' ellensúlyozandó fogalmazta meg. Kitekintett. 1950 és 1975 között szá-

mos kr itikát, esszét írt az angol irodalomról." 1974-ben Hungarica varietas
című KorkéPében elmondta, hogy angol vagy francia és magyar tollforgató-
kat egyazon közösségben lát, olyanban, amely "országok határait állam hatá-
roknak elismeri", viszont a "maga dolgaiban nem tulajdonít nekik jelentösé-
get"." A közösség: az "irodalmi nemzet". "Ez, akár a nemzet: emberek. [... ]
Ebbe a nemzetbe azzal születik bele, amit ó maga írt. Ha munkájában van
irodalmi érték. Az irodalmi értékmérő: a közlés pontossága vagy érzékle-
tessége. A kifejezés szépsége ezek csinosítója. Vagy hiányuk elkendőzóje.?"
Úgyhogy: "Historikus, irodalomtörténész, filozófus, fizikus, szociológus, ha
irodalmi értékű nyelven olvashatóan fejezi ki a mondandóját: az irodalmi
nemzetbe kerül." Még akkor is, ha nem magyar nemzetiségű: "A cambridge-i
egyetemi nyomda angol nyelvű balladakönyvének szerzője ugyanúgy nem-
zetbeli, miként a romániai Kriterion Kiadó magyar balladáskönyvének gyűj-
tője és rendbeszedője." Nem anyanyelve és munkájának tárgya teszi azzá,
sokkal inkább tehetsége, hogy "nemcsak magyarul ért, hanem a magyarsá-
got is érti"."

Ugyanez a végkifejlet magyar nemzetiségű szerzőket illetően. Szabó Zol-
tán 1945-ben még azt írta, hogy a magyar nyelv a "Iegnemzetibb vagyo-

II Idézi !\:O\'AK Ákos,A Szegedi Tudományegyetem kiinvoiárának alapitása es műkodésénrk első évei, 1921-
1924, Acta Lniversitatis Szegerliensis dc AtrilajózsefNominatae. Acta Bibliothecaria, 5. (1966),51'.

1" SZ\l\Ö Zoltán, A kiilui és az ország (Babits Mihályról) = Uo .. c}sök es társak, IOc\.
1" CZl(;A~v Lóránt, Homo politicus. Szabó Zoltán tudolára. Új Látóhatár 3S. (191'4). 2ill-28'l.
14 Az ej Látóhatárban megjelentekjegyzéke: [Íj Látóhatúl rejJeltór/UlII, 1950-1975. összeáll. CZJ(;A,;,

Lóránt. közrem. B()RBA~[)J Gyula - SZILAcYI Attila, Molnár, München. 1976.
1', SZ.\BO Zoltán, Hungarica valle las (KmMjJ 1974~ből) = Uó., Osö!! és társak, 302.
11i u«, :\01.

17 u«. 302.
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nunk"." Huszonkilenc évvel később megrajzolt korképében pedig ezt: "Aki
magyar dolgokat akadálymentesen átértő irodalmi értékű művet más nyel-
ven írt, [... l a magyar irodalmi közösségbe beletartozik."!" S a közösségböl
ki nem rekeszthető, mivel ez csak vele létezik. De be sem engedhetö, mivel
akarata ellenére is benne van. A "független gondolkodás" és a "kreatív in-
telligentsia" így anyanyelve mellett vagy helyett "legnemzetibb vagyon a", te-
hetjük hozzá. Hiszen verse, tanulmánya nem azt rnondja, hogya közösségnek
határon innen vagy túl a része, hanem azt, hogy egyáltalán beletartozik-e
a közösségbe. Mindegy, hol írja.

Az emigráns Szabó Zoltán ezzel a kultúrpolitikai programmal beállt a
kisebbségi gondolkodók sorába. Amit az irodalom- és eszmetörténet a .iö-
vőben nem hagyhat figyelmen kívül: műve kapcsán eddig a magyar népi
mozgalomról és annak Nyugatra húzódó szárnyáról esett a legtöbb SZÓ.~II

Holott szellemi elődei közt ott találjuk a balti német Ewald Ammendét, Paul
Schiemannt, valamint az erdélyi szász és magyar Rudolf Brandschot. illetve
Kádár Imrét." E politikusok és közírók az 1922-ben megalakult Verband der
deutschen Volksgruppen in Europa keretében, egyidejűleg az európai szel-
lemi, politikai élet különbözó fórumain, 1925-töl az évente összeülö Európai
Nemzetiségi Kongresszus égisze alatt egyre csak gyűrűzö elméleti vitákban
azt az álláspontot képviselték. hogya nemzeti kisebbségek kulturálisan. az illető
anyanemzet részei, ugyanakkor politikailag annak az államnak a köteléké-
ben a helyük, amelynek a területén élnek. Szóhasználatukban kimondottan
vagy értelemszerűen az első hovatartozasi formát jelölte a .Volksgernein-
schaff' fogalom, a másodikat pedig a "Staatsgemeinschaft". Szabó Zoltán egyik
alapgondolatukat, rniszerint az államközösségi hűség nem zárja ki a néPkö-
zösségi hűséget, átvette és az adott történelmi helyzetben kibontotta a több
hazára kiterjedő, különböző anyanyelvűeket egybegyűjtö, államhatárok fe-
letti - s egyben bizonyos fokig mindig magyar - közösség eszményévé. "Iro-
dalmi nemzet"-ével a kettős vagy akár többszörös kötödés alapjait vetette
meg az írásbeliség szintjén. Azokat, akik sem nem értelmiségiek, sem nem
író emberek, kihagy ta eszrnefuttatásából. Ez ideológiakritikailag szemügyre
veendő majd.

lK S/"IB() Zoltán, Hazugság nélkii! [19451. Magyar Füzetek 19H5iI6., 14.
1\1 SZ.II'Ú, Hungarica narietus. 30.2.
~O Vö, 1'{:ld;'nd BÉL\III Mik lós - I'mHI( ..\TS Béla - Rú~.IY l.ászló .. 4 nyugati IIwgyllr irodalom = A hutti-

ron /1Í1i IIIl/gWI>' irodalom, szerk. 13ÉI..\I>1 Mik lós, Akadémiai. Budapest, 1982, ~\2:1-445; C!I(:.-\'y.

HOli/O politiens.

~I E\\'ald ASnIE'IH:, AII/gllúm und Progroll/mjiir filii' Zusannnenkun]! da Vritretrr nll ertleulschrn Mil/o-
nt/iten in /:'lIm/llI, Nation und Staat 6. (19:\2-19:-1:1),62-68; Rudolf 13R.-\NIISCII,ZlI/ul1I[is/,ragl'l1 des
()'/deuI.ICh/III1/S, Ostland 1. (19]9),27-28; KAIIAR Imre, A harmadik út, Napkelet 1920!l., 65-71; Paul
SCIIIFSLI", Volksgemrmscha]! und Slaatsgcmeinschuil, Nation und Staat 1. (1927-1928),21-41.
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Mindazáltal szembeötlik üzenetének hordereje. Szabó Zoltán a nyugati
magyar jövő nemzedékekhez szólt, a második, harmadik, többedik nemze-
dékhez. Ezeknek tagjai szintén kívül-élésre lesznek kárhoztatva nyomában
szüleiknek és szellemi őseiknek, akiket mint gyámokat és hírnököket fognak
szóra bírni, mihelyt betűkbe foglalt üzenetüket megfejteni szeretnék. Szü-
letési helyüknél fogva olyan gyökerekre hivatkoznak majdan, amelyek nem
a Kárpátok menti magyarlakta vidékek egyikéhez kötik őket. Túlsúlyban
azokkal szemben, akiket hoztak egykor emigráns családfők.

Egy ideig, meglehet, ók is telepesként néznek szét az Újvilágban. De egy-
szercsak valami szokatlan történik velük. Meghal egyik családtagjuk az Új-
világban. Sajátos szemléletük miatt nem gondoltak a halálra addig: őket meg-
illeti az, amire törekszenek, nincs - nem is lehet - ellenlábasuk égen-földön,
arníg élnek. Ezért nemcsak a fájdalom, a döbbenet is erőt vesz rajtuk, midón
végtisztességtevö búcsút mondanak annak, aki otthont múltból vélt létre-
hozni,jelenlétével igazolta telepesi eszméjüket. Határkőnek látják a halált.
Az első múlt végének. Sejtik, hogy vele valami születik. Olyasmi, amit idők
folyásával megintcsak múltnak fognak nevezni. Múltnak, mert sírkertet azon-
túl nemcsak az óhazában: a közeli hegyoldalban is kell hogy gondozzanak,
s ha gondoznak, első nyomát hagyják egy új történetnek. Mert az utánuk
születők már abban a hegyoldalban fognak temetkezni, emlékezni ősök re
a besüllyedt sírok láttán.

Új ágát fogják képezni a nyugati magyar társadalomnak: folytonos történel-
mük és egyetlen múltjuk lesz. Hihetőleg. Ez a fajta strukturális átrétegzödés
már megkezdődött. Manapság a második nemzedék felnőttjer - elsősorban
az ötvenhatos exodus eredményeként - tekintélyes arányban nyugati föld-
tekén fekvő szülővárosukba látogatnak el, ha valamikor elköltöztek on-
nan. Szabó Zoltán eszméjének folytatói lehetnek {Sköntudatlanul is. Miköz-
ben Szabó Zoltán halálán túl úgy hat körükben, mint szigetlakó hajótöröttek
között: áldását adja a megtelepedésre. Örökhagyójuk.

Keletkezőben a hagyomány máris.

3

Ez nem jelenti azt, hogya tettek, amelyekben megnyilvánulhatna, korsze-
rűek. Ha a második nemzedék itt - mindenfelé - és most, tegyük azt, a haj-
dan volt kolozsvári Dumapostás'" szeretné feléleszteni egy sziporkázóan bölcs

n Ebbe az asztaltársaságba a két világháború között magyar és roman Író, i\js{lgíró, múvész, iro-
dalom barát értelmiségiekjártak el. Többek közön Balogh Edgár, Teofil Bugnariu, DsidaJen6,
Jorcláky Lajos, Kós Károly, Raoul Sorban. Neve szójáték, az akkoriban Buclapesten múködó Duna-
posta hírügynökség clncvczésébdl alakult ki. A törzstagok közül felidézte emlékér S\L\WJ:\ Lászlo,
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és a világ dolgaiért felelősséget vállaló értelmiségi csapat műhelyévé, azt gon-
dolván, hogy közben egy jelenséget megőriz, tovább éltet és megment az
utókornak - megbukna. Márványasztal és csokornyakkendő, házigazda és
kibic - ebben mind nem lenne hiány. Csakhogy a szónok! Hol az a szónok,
aki innen, mondjuk, Gyimesfelsőlok felé veszi útját, kitérővel Gyulára, és ha
történetesen mindkét helyen működik egy kör, benne ugyanazt adja elő,
mint a nyugatiban. Sőt előadja - ha kérik újfent - ugyanazt Ungváron, s elő
Csantavéren is, egy másik körút alkalmával. Ha valahol van egy ilyen szó-
nok mégis, nézzen be a chicagói Irodalmi Kávéházba, utána meg a bécs-
újhelyi Ludovika Találkozóra. Olvassa a Katolikus Szemlét és az Irodalmi
Újságot. Legyen látogatója a Pax Romana és az Európai Protestáns Magyar
Szabadegyetem évi találkozói nak. Olvasson, hallgasson figyelmesen mind-
végig. Olyan jelenségekkel fog találkozni - nem itt vagy ott, nem egyik vagy
másik lapban, hanem mindenütt egy kicsit -, mint például a nemzedéki
kérdés. Haynalné Keserű Zsuzsanna, aki külföldön nevelkedett, kibontja
a zászlót s ezt hja rá: "A politikai emigráció nem más, mint feladatkör! Ezért
nem értek egyet Gombos Gyulával. [... ] A nemzeti emigráció tudja azt, hogy
nem elég csupán a vállalt célkitűzése érdekeiben dolgozni, de - hogy fenn-
maradjon - utánpótlásról is gondoskodnia kell. Ezt az utánpótlást a kül-
földön született fiatalság képezi.?" Keserű Zsuzsanna, a másodgenerációs,
ellentmond Gombos Gyulának, az emigránsnak, mert emez egyszer így ta-
lált nyilatkozni: "Az emigráció életét nem lehet meghosszabbítani. Az emig-
ráns magatartás nem örökíthető át apákról fiakra, egyik nemzedékről a má-
sikra. S azt kell mondanom, hála lsten. Emigránsnak lenni nem természetes
állapot.">'

No meg azok a hazajá1ók! Róluk szóljon a szónok, ha tud! Látja-e, hogy az
eddigi - találóbb kifejezés híján mondjuk hát - eszmecserében+ egy szem-
pont igazából sosem merült fel: azok, akik haza nemjárnak és az ebben más-
ként cselekvőket elítélik, azok az asztalra mit tesznek? Az eszmecserét a haza
nem járókról szónokunk hiányolja-e? Emigráns-e vagy nemzeti kisebbségi
a nyugati magyar, aki azon kapja magát, hogy lám, a talpa alatti röghöz kö-
tötten sem képes közelebbi és súrlódásmentes, hát még rendszeres kapcsola-
tot létrehozni akármelyik magyarral is? Hiszen elszigeteltség, sokszínűség,
szétszórtság jellemző az emigrációra is, az viszont nem, hogy mindemiatt

Káuéluurál luiuéluizra = HL'szAR Sándor, Az iró nsünlánál. Beszélgetések' kortárs irokkal, Irodalmi.

Bukarest. 1969.232-233.
1:1 H W~.,\I.~f: KESERe Zsuzsanna, AjiJgal1l/.alllisllázása. Nemzetőr 19H2/fi., H.

1. Tor.t.vs Tibor, Beszl/getés Gombos Cvuláual, Nemzerőr 1979/12.-1980/1.. 5.
~; Vö. például H"','\'K Tibor, Hazajárák, Bécsi Napló 1984/5-6.,3; Hazajárák-vua, Bécsi Napló 19M!

II-I~ ..9.
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létéért ne aggóC!jon.~<iS itt bezárul a kör: valami folytonos és hagyományt szül;
a folytonosság a hagyomány ismérve, mert a kisebbségé a gyökeresség; gyö-
keresnek lenni pedig annyi, mint hógolyózni, gólt rúgni, számítógépet ter-
vezni, s nem félni, hogy közben elsorvad a magyarságom.

"Ha bárhol Európában egy magyarral találkozom, számomra nem az a
fontos, hogyahonfoglalásról beszélgessünk. A találkozás talán éppen attól
lesz magyar, hogy meghallgatom, merre viszi sorsa." Ez egy kisebbségi ember
véleménye. 1984-ben hangzott el Münchenben, egy genfi magyar szájából."
Nem egyedülálló. Akadnak tudvalevőleg szép számmal olyanok, akik nem
tekintikfeladatuknak, hogy magyarságtudósok legyenek." Őnáluk szakma és
nemzetiségi hovatartozás nem feltételezik egymást. Ha ezt bárkitől is elvár-
nók,t!l a képet torzítanánk. A temesvári egyetem gépészmérnöki karának
egyik magyar végzőse nemsokára mozdonyokat tervez az aradi vagongyár-
ban. Pedig azon a vidéken is akad bőven anyag magyarságtudományi fogla-
latossághoz. Másfelől, több mint száz évre visszanyúló társadalom- és eszme-
történeti vizsgálódásokból'" tudjuk, hogyanemzetiséghez és a nemzethez
való tartozásnak különféle ismérvei vannak. Ilyenek ama bizonyos nundennapi
népszavazás, a nyelv, a vallás, az anyagi és szellemi kultúra termékei, a viszo-
nyulás szomszédos népcsoportok hoz. Némely esetben meglehetősen nehéz
egyértelműen dönteni. Példának okáért: 1971-ben tizenötezer ír anyanyelvűt
tartottak nyilván, a katolikus vallás alapján pedig közel hatszázezer ír nern-
zetiségűt. Jelenleg a nyugat-kanadai Alberta és Brit Columbia tartomá-
nyok nem más nyelvűek, a skótoknak csupán öt százaléka gael anyanyelvű,
az okszitánok egy tucat nyelvjárásban - provanszál, auvergne-i, languedoci,
gascogne-i, limousini - beszélik az okszitán nyelvet, viszont regionális és tör-
ténelmi tudatuk erős és egységes." A nyugati magyar nemzetiség hasonlóan
heterogén. Egyazon szempont - a származás - ugyanis különbözőképpen
határozza meg. Vannak, akiket nem nyomtak el Magyarországon, hanem

~Ii Vő. A Illagyar 11I'lIIu'ti fllligníritígylill,,' l'árizsban, HídlO I'lHI/4., 6; :"J,\(;\ Karolv, Mag)'fJrsúgfl;lilríg-

ban IIUl és holnap, Püski, New York, 19H4.

~7 Fiatal Magvarok Hétvégi Konferenciája 2. Tauulruányi Napok, Münchcn, 1984.július lő.: Hendi
Péter hozzászólása. Lejegyezl'e: Helvszineltol ádás. A Fiatal Magyarok Hétvégi Konferenciája 2. és
il KÖR. Siulctrsnapok találkozója anyagábúl, München, 19H4-1985, gépirat, magántulajdon.

~K Vö, például iWagyar mérnökök e« é/JÍlészeh világszövf!slge, EgyiHtnHlködés és Tájékoztató I~H35/1.
~') Amint 1l11:g'tiiném il 27. jegYl.etben emlitett. iisszejövetelen, vö. Helvszineltoládás.
'UI Vö, Peter AIT'R, Nationnlismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 19~.'í; Paul R. BRc\SS, Et/wir Cum/Js

anil Notionnlities = Ethnir Dnirrsit» and Conjlict in Eostrr» Europe, szerk. Peter F. SI·(,.\R, AHC-Clio,
Santa Barbara - Oxford, 19HO. 1-6H; Hans M()M~IS'" - Albrccht MARIE\', Nationalismus, Nationo-
!iliilen(m!{1' = Sowjelsystl'll/ und demokrtuische Ge.\l'llschaft. Ein» »ergleichrnd« l'nzyklo/,iidie. IV., szerk.
Claus Dieter Krsx:«, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1971.624-696.

'\1 J(j('>, f. Ill., 23,70; Rainer-Olaf SCIIL'LE'. - Roland S'ITR~I, Regionalismus = Pipers Wiirterbllch WI'

Politik. Il. Westlithe tndustriegrsellsdmften, szerk. Manfred (;. S<lI\II11T, Piper, München, 19H3,

380-390, küliinösen :\82-:188.
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elhoztak onnan. Vagy idekint születtek. Ezért viszonyuk az óhazához vagy
a magyarsághoz, és a tettek, valamint a magatartásformák, amelyekben ez a
viszony lecsapódik, eleve nem mérvadó fokméröi nemzetiségüknek. Ha azok-
ká tesszük mégis, nem önmaga mércéjével mérjük ezt a második nemzedéket,
mert olyan feltételeket kérünk számon tőle, amelyeket neki senki sem szabott
meg. Ellenben az, hogy az emigráns úgy magyar, hogy nemzeti gondokkal
foglalkozik, természetes, hiszen egykor ilyen gondok idézték elő azt a helyze-
tet, amelyben most arra kényszerül, hogyazonosságtudatát megórizze. De
leszármazottja nem egy rendszer miatt szembesül önmagával, hanem azért,
mert idegenben kell magyarrá legyen. Ha akar. Sikere annál nagyobb, minél
gyakrabban engedheti meg magának, hogy ne olvasson magyar nyelvű könyvet,
ne halljon magyar szót, ne járjon hétvégi magyar iskolába." Ha tehát magyar
s számítógépet tervez. Ezzel is alkotna, mert újítana: növelné a számát a nyu-
gati magyar nemzeti kisebbségieknek. Azokét, akik nem tehetnek arról, hogy
puszta létük hagyományt teremt.

4

"Sokan az mi nemzetünk közül csak szintén cum proprio
Horizonte [a saját látóhatárukkal] Ítélik termináltatni [meg-
határozni] ez világot, azt tudják, hogy ott mindjárt világ
vége vagyon, azhol az facultas visiva [látási lehetőség] meg-
határoztatik J'"

Az eredet alapján létrejövőben van így egy új típusa a nyugat-európai nem-
zeti kisebbségieknek. Ezek részint már az adott állam megalakulása előtt ab-
ban a térségben éltek, mint ma - a bretonok, a katalánok, az okszitánok vagy
a baszkok -, részint az adott állam megalakulásakor lettek nemzeti kisebb-
séggé - a dél-tíroliak, az elzásziak vagy a Valle d'Aosta-i franciák. Nyugat-
Európában az adott állam megalakulása után nem telepedtek le nemzeti ki-
sebbségnek tekinthető népcsoportok. "A finnországi svédek évszázadok kal
az önálló finn állam létrejötte előtt, hódítóként vándoroltak be jelenlegi te-
lepüléshelyükre - jegyezte meg a kérdés szakavatott ismerője, Joó Rudolf -,
így [...] a szó mai értelmében nem [...] bevándorló" közösség." Erre a magyar
történelemben is van példa: a bukaresti magyarok. Az 1848-as emigránsok
és erdélyi származású utódaik Havasalföld és Moldva egyesítése, 1859 elöu,

,,~ Ezekról beszámol N.\(;\', I. Ill., 113-159.
"" Snl'SI CSO.\lIlOR Márton. Europiro ua rirtas [1(;20], Prarfatio = MagYllrgolldolkodók. 17. suiuul, vál ..

sziívcggond.,.iq~)'Z. -rAR"ÚC Márron. Szépirodalrni, Budapest, 1'li9. JOgi.
:\.1 Jo().1. m., 67.
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de föleg a kővetkező időszakban hozzávetőlegesen száz múvelödési, társadal-
mi és gazdasági egyesületet alapítottak. Ilyen munkát végeztek magyar nem-
zetiségűek ugyanott századunk húszas és harmineas éveiben, immár Nagy-
Romániában. Beke György úgy véli, hogy egy .kisebbségi magyarság [... l ön-
ismerete, nemzetiségi öntudata [... lRomániában" tartósan foglalkoztatta
a már az 1860-as években Kárpátokon túlra szakadt magyar közéleti szemé-
lyiségeket. Ez "történelmi érdemük"." Figyelemre méltó, hogy egy kisebbség-
ben szűleteti romániai magyar vélekedik így. Jelenleg hiányoznak beható tár-
sadalomtörténeti elemzések, amelyekből kiviláglana, hogy mennyiben vol-
tak az akkori bukaresti magyarok a 20. századba átívelő eszmeáramlatnak
előfutárai, megalapozói egy gondolkodásmódnak. Hogyan értelmezendő
többek között az, hogy a református lelkész Koós Ferenc alig négy évvel le-
települése után, 1857 körül megszervezte a Bukaresti Magyar Temetkezési
Egyletet, és 1869-ben mégis visszatért Erdélybe? Ajövő elemzéseknek tartal-
mazniuk kellene olyan fejezeteket, mint Mikor emigránsok temetkeznek és Az első
múlt nyomában. 'lti

Nyugat-európai nemzeti és etnikai kisebbségekról beszélni ma annyi, mint
szó ba hozni a regionalizmust." E világrész földrajzi-történelmi-kulturális
térképébe öt különböző kisebbségi tájegységekb6l álló térség rajzolható be.
Bretagne, Írország, Skócia és Wales a Brit-szigeteken és Franciaország nyugati
partvidékén. Katalónia, Okszitánia, Korzika és Szardínia a Földközi-tenger
medencéjének szintén nyugati sávjában, Graubünden Svájcban, Friaul és Valle
d'Aosta Olaszországban, vagyis mindkettő az Alpok mentén, Elzász, Valló-
nia, Flandria és Frfzföld a Benelux-körzetben. Végül a minden szempontból
egyedülálló Baszkföld. Idestova harmadik évtizede, hogy e tájegységekben
úgynevezett nyelvi-kulturális, autonomista-föderalista és szeparatista moz-
galmak bontakoztak ki, gyengén szervezett vagy intézményesített társadalmi
irányzatként, illetve politikai ellenzékként. A nyolcvanas évekre ellenfeleik
államaik központi kormányzatában csak kismértékben elégítették ki igényei-
ket: alig javítottak nyelvük, kulturális intézményrendszerük, közigazgatásuk
jogi-politikai helyzetén. Formailag és célkitűzéseikben különböznek ugyan
egymástól a nyugat-európai regionalizmusok, viszont mindegyikük kijelen-
tőlegesen régiójuk történelmi örökségével sáfárkodik.

:1;; BEK!' (;yörp;y.E,gyélttérzfsjorrásánál, A Hét 1980/16., il.
:lli A bukaresti magyarokról OlIERIlINC József György, A bukaresti magyarság egyházi, társadalmi PS

kulturális szrrvezete a oilúgháború eláll ts Illa. Kisebbségvédelem 19:39/1i., 1-8. Vö, BtK!' (;yöq;-y,
~frf.lS Sándor/ol/a es körzájl'. Politikai, Bukarest, 1976.

:17 Erről a továbbiakban általában Dirk Gf.RllfS, Reginnalismus ill Westeuropa, Integration - Bcilage
zur Europaischcn Zeitung. 1981/4., 169-179; .Ioú, f. m.; Regionalismus in Huro/Ja. Bericlü iiber eine
ioissensrhnftlichr Tagllng, ll., Bayerische Landeszerurale fül' politischc Bildung, München 19!>1;
SC:HI·I.T/f:-SIt.;R\l, f. Ill.
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Így a burgenlandi magyarok is. 1968-ban megalakult a Burgenlandi Ma-
gyar Kultúregyesület, túlnyomórészt ennek tagjaiból áll 1979 óta a Magyar
Népcsoporttanács az 1976. július 7-i osztrák nemzetiségi törvény, valamint
az 1977. január 18-i kormányrendelet értelmében. Ezekben és egyéb múvelő-
dési szervezetekben - tájtörténeti múzeumokban, könyvtárakban, színjátszó
és népitánccsoportokban - a fC)feladat a magyar nyelv megőrzése, ápolása,
azon eszmei indíttatásból. hogy a burgenlandi magyarság sajátos kultúrkört
képez településtörténeti, népművészeti és demográfiai szempontból. Képvi-
selői nem is szándékoznak más ausztriai magyarok érdekeiért síkra szállni,
mint azokért, "akik egy bizonyos zárt lakóterületen belül otthonosak és akik
generációk óta egy bizonyos kultúrközösségben élnek".'\B

Itt elválnak az Ausztriában élő burgenlandi és nem burgenlandi magya-
rok útjai. Előbbiek ősei határórök, akiket magyar királyok telepítettek az 6r-
vidékre a középkorban; eredettudatuk egyik alkotóeleme az órségi, az 1920.
évi trianoni békeszerződés megkötése óta nemzeti kisebbség ként létező bur-
genlandi magyar közösség világképének." A nem burgenlandiak viszont nagy-
részt a II. világháború után bevándorolt emigránsok és leszármazottaik.
Szerte az országban élnek. Szócsövükjelenleg az Ausztriai Magyar Egyesületek
és Szervezetek Központi Szövetsége, Bécsben. Céljuk, hogy "az Ausztriában
élő és osztrák honosságú magyarok lakóhelyük fekvésétől és közigazgatási
hovatartozásáról függetlenül elnyerjék népcsoportonkénti elismerésűket"."
Ez még nem következett be. Siker esetén első ízben válnának nyugati magya-
rok nemzeti kisebbséggé -jogilag. Nem feltétlenül szemléletben. Tudja ezt jól
a Központi Szövetség főtitkára, Deák Ernő, Máskülönben nem intené olva-
sóit - s feltehetöleg munkatársait, hallgatóit is - arra, hogy legyenek "végre ne
csak földrajzilag, de felfogásukban is Ausztriában élő magyarok!"41 A lényegre
tapintott. Nem csupán Ausztria vonatkozásában.

A nyugati magyarság ugyanis földrajzilag feldarabolt, több sziget összes-
sége. Különböző világrészeken egy város, egy körzet területén találhatók

'lk SZEBE1Ü'\1 Lajos, ivlega/rdmlt alJl!Jgyar NéjJrsnjJnrt Tanács. Örség 1980/14.,7. Lásd még MO(lRj:lI1()S,

Néprsoportu nl: és anvanveluicnk, Círség 1985/19.,6-7. A burgenlandi magvarok ról IlF" Ernr'i. A ff-

!Je!e/lmség állapota. A burgcnland i magyarok helvzet« II suizadiordulától nlljJjllilJlúg = Az ir/ri rostrijá-
ban. A Katoliku: Magvarok Vasárnap]« 1981-es éldú;n;"e, szerk. Dl'NAl Ákos, Youngstown-Ohio, 1980.
:,-3H; lntegnüio XI-XII. Dic VolklgmjJjJm in Österreich, szerk. D1AKErnó, De.ik, Wien, 1979; JllL\SZ

László, llatárórtclepiilésektől il rr\ell'.\zigetekig. Az au.szlruii magyar kisebhwig múltja ésjelene, (Jj Látó-

határ 2H. (\977), 205-214.
:1'1BE'KÖ József, BIlJgpnlandi magyar szenunrl, Örség 1969/4-5., 1; SZEI\FRf:~\I Lajos, BIIJgellllllldi

i'v!ag,WIJ Tcstuéreink', <'írség 1976/10., l.
111Ausztriai Magvar' Egyesületek és Szervezetek Központi Szövetsége: Nyila/IUJzat, Bécsi Kapló 19H:;/2.,

1. A nem burgenlandi magvarokról S":I'FAl.lSI István, Lássátok. fJfllljátok egymást' i'v!rú mflgwuok

Ausztriában, Európai Protestáns Mag')"l1' Szabadegyetem, Bern, 19HO. [Magyarországi kiadása:
\1agvetö, Budapest, 1992.J

11 fh:.\K Ernő, A Iflllg}llJ' l!Ístbbség hrlvzetr a nvolci.anns érekben. Katolikus Szemle ;I,\' (19tH). 174.
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a szigetek s alkotják külön-külön az ausztráliai, észak-amerikai vagy nyugat-
németországi szórványt. Az, hogya csökevényes avagy éppenséggel hiányzó
kommunikáció az egyes szórványok s azon belül az egyes szigetek között nem
akadályozza-é meg a közösségi tudat kifejlődését, megerősödését, megkerül-
hetetlen kérdés. De nem egyedül ez a kérdés az. Hiszen tudni tudnak egymás-
ról a részek, gyakran inkább kapcsolatteremtési próbálkozásaik fulladnak
kudarcba. Térségenként magukra maradva, különböző országok kormányai-
val kell tárgyaljanak nyelvi-kulturális helyzetük jogi-politikai rendezésének
érdekében. Az, hogy szétszórtságukban is egyetlen, nyugati magyar nemzeti
kisebbségnek nevezhető közösség részeinek tartják-e magukat, összefügghet
tehát regionális fejlődésükkel külőnböző központok hatáskörében." Azon-
ban egy központjuk közös: a kelet-közép-európai magyarság. Összetartozási
tudatuk kérdése nemzetközi viszonylatban nem elsősorban, magyar távlat-
ban viszont döntően a központ hoz fűződő viszony kérdése.

Nem a hazajárás, hanem a hazakötődés szintjén. Ennek egyik oka az, hogy
maga a központ is periféria Kelet-Közép-Európa peremén: peremén egyszer-
re yugatnak és Keletnek." A másik oka a központ társadalmában elterjedt
nézet, miszerint eperemhelyzet nem csupán politikai rendszerek szembe-
sülésétjelenti, hanem egyszersmind próbaköve egy magyar érdekképvise-
letnek, világszerte. Szabó Miklós budapesti történész-politológus alapos meg-
figyelései szerint a hetvenes években Magyarországra is elért "etnikai rene-
szánsz" mély nyomok at hagyott a köztudatban. Módosult a "nemzet fogalma",
mégpedig úgy, "hogya nemzet mint nem természetes közösség sem csupán
politikai, hanem politikai és kulturális közösség, ahol a nemzeti identitást,
a nemzeti hovatartozást mindkettő egyenlő jelentőséggel határozza meg".
Ennek következtében a "határon túli magyarság problémája" kapcsán felve-
tődött a "kisnemzet-nagynemzet problémája": a "trianoni határon belül élő
tizmillió magyar kisnemzet, de a határon túl élő összes (ebbe ilyenkor az Ame-
rikába szakadt és a világ minden tájára szétszóródott magyarság is beleszá-
mítódik) esetleg nagynemzetnek tekinti magát"." Csoóri Sándor, Köteles Pál,
Mészöly Miklós és Pomogáts Béla - hogy csak néhány, határon túlra és hatá-
ron felül gondolkodó jöjjön szóba - azt hiszik, hogy tekintheti is. Sót, Tekintse
magát annak. A "háromágú életfa" - az "államalkotó, a nemzetiségi és a szór-

-l~ VÖ. 1.-\(;y,1. 11/.

I:! Vö. (;O\JB..\R Csaba, A társadalom szrrkrzrtr, a tiirténelem, valamint a IIlfgh/ps nehézstigei = 1,llIlpleltk
ls hipotézisek, Rélegzlidls-mo""'lvizsgálat, L, szerk. V..\R~.\I (;yi>rgyi, Társadalomtudományi lntézet,

Budapest, 1982, 61-HI; Kos,>,KY Domokos, MagyamfSzrÍg EI/rójJa újabbkori nennrtknz: rendszerében,
Akadémiai, Budapest, 1985; Szi'cs.Jen6, Vázl aí FurójJa ltáromtiirténeti légir5jrírril, Magvet<'í, Buda-
pest, I98C).

1 'SI ..'''''' .\1iklós, Magyar l/el/lwlllldal-jJrobléJluík II husuulik sztÍzar[l/uÍ.\odik/t,I';ben. Medvetánc 1984/4.-
1983/1.,69-70.
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ványmagyarság" - éltetésére. Ez a hasonlat, amely Kötelesé, egy másik hason-
lathoz kapcsolódik, Illyés Gyula "ötágú síp'i-jához, Eltekintve attól, hogya síp,
ha már síp, legalább luuágú," mindkét esetben ugyanaz a gondolat van meg-
fogalmazva: a magyar szellemi egységé. A világ minden részén élő magyarok,
szól az elmélet, egymást magyanágukkal gazdagítják. Vagy úgy, hogy tudnak
magyarul s befelé tájékoztatnak a világ dolgairól, vagy úgy, hogy ismerik
a magyar ügyeket és bemutatják őket a világnak. Ez lényegében a "kultúrák
kétfelé árarnoltatása?" - a központból nézve. Hiszen a ta egy helyen nő, a síp-
ba egy helyen fújnak bele, még ha mindkettö többágú is.

A kultúra befelé és kifelé áramoitatása nyugati magyarok széles körében:
feladat. Mi több, a külhoni lét eszmei legitimációja. Hallgatólagos közmeg-
egyezés, szervezetek nyilatkozatai vagy egyéni döntés alapján. Két f("íeleme
a "kiegészítés" és a "közvetítés". Nagy Károly 1984-ben pontosan fogalma-
zott: "A nyugati magyar szellemiség legfontosabb eredményei a kiegészítö
és közvetítő feladatok sikeres végzéséből fakadnak az utóbbi években. [... ]
Csoportjai és egyénei néhány olyan intézményt [... ] létesítettek, amelyek
kiegészítik a többi magyar csoport, de a hazai tömb működését is, mert a je-
lenlegi aclottságok, történelmi, politikai, nagyhatalmi lehetöségek és korláto-
zottságok miatt azokat csak Nyugaton lehetett létrehozni." A feladat másik
eleméről ezt állította: "A számos kiváló egyéni teljesítmény fontosságát felis-
merve, a kozuetiiés feladatát is egyre több magyar sziget vállalja rendszeresen.
Magyar nyelvet és kultúrát, magyar múltat és jelent más nyelvűek számára
ismertté tenni ugyanolyan fontos, mint külföldi művészi, társadalmi valósá-
gokat magyarra fordítani. Aránylag kis létszámunk, földrajzi és nyelvi elzárt-
ságunk, történelmi, hatalmi függöségeink határain emelkedünk felül ma-
gyar szigeteink - úgyis, mint kétirányú közvetítő állomásaink - segítségéve!.""
Mindez meg is történik. Három példa a tudomány teréról. Kabdebó Tamás
megírta az 1848-as magyar szabadságharc angliai visszhangjának egyik feje-
zetét egy budapesti szaklapban. magyarországi ak nak nehezen hozzáférhető
források alapján. IH Czigány Lóránt angolul tálalta a magyar irodalom tör-

li BORBA'I)] Gyula. flly/dnfl'iriliUII/. (lj Látóhatár LJ/2'1. (1972). 2HI-:14ti. itt '\26-'\27. idézi Illyés
Gyulát az ötágú síJ) elméletének a lapszövegeiből: .,A magyar irodalom üt:lgÚ síp, üsszehangolatlan.
[.··lNézzük meg egy azonos írói mondandónak kifejevódésér l...J Kassan. Kolozsvárt, Szabadkán.
Dél-Amerikában, és szemmel látjuk, hogya k ülönbcn gazdagító t:l\'ols"g hog\' szegényíthct;
közös mércc híján." A felsorolásból hiányzik ct hatodik ág, Karpátal]«.

II; K'JlTUS Pál. Tbrz: (1 knesztútnn, Alföld I'lH2/6., 'l4. Vö. C:SO(lRI Sándor, A szellnni hl/za mrgalapoui-a
= LJ()., TpngPri;sdiá!e;'il, Püsk i, New York l'lH2, 114-121; K()TFI.FSPál, Hávomtigú /11'1/(1. +z állam-
alkoto. (1 neJflze/Í,w;gi és (1 szónHi n)'lll(1gylrsr<~' szrrei)«, viszonva, gOllrUrú, Irt-Ort 1985/1., 11-1 G; Ar.i x..
K:ll-oly, IJesz/lgelés J:1észiil, Miklossa}, Jelenkor 19HI/1., 7-20; !'mIO(;,ÚS Béla, Lake Hope, .Jelenkor
1986/2.,145-148.

17 ]\";', f. ill., 10, 37.
tx K.\BDEB() Tamás, Kossuth /s A·Jagyom)'száp,'. Char/is/a ér/{;/{elr;s a magya}' sruhadsághartrál . Sz.izudok

ns. (1979), (;,,9-681.



68 1. AZ ÖT"\C(: sír HATODIh FÚjÓKAJA

ténetét,"? Borbándi Gyula pedig egyszerre közvetített és kiegészített a magyar
népi mozgalomról írott német és magyar nyelvű kőnyveivel.?" mielőtt Ma-
gyarországon megjelent volna az első áttekintő munka e tárgyról." Feltű-
nő, hogy mindhármuk rendezőelve: magyar elv. Amint Nagy Károlyé is az.
A közvetítendő szellemi értékeket és a kiegészítendő tárgyat aszerint válo-
gatták ki, hogy mi hasznos, mi hiányzik, mi az érdeke a kelet-közép-európai
magyaroknak. Kétfelé kötődnek - de egyfelé igazodnak: a magyarságköz-
pont kulturális-társadalompolitikai törvényszerűségeihez. Alkotásaik ezek-
nek függvényeként születtek meg, ami mit sem ront minőségükön. A szerzök
érdeme, hogy sajátosan nyugati magyar feladatokat végeztek el.

Azonban Nyugaton élni és dolgozni magyaroknak nemcsak feladatot, ha-
nem lehetőséget is jelent: szemügyre venni nem magyar vonatkozású fejlemé-
nyeket. Nap mint nap. Ehhez még csak utazniuk sem kell, mint kellett Szep si
Csombor Mártonnak jó három évszázaddal ezelőtt. Kettős kötódésük kettős
tudatra épülhetne. Nem ók lennének az elsők Nyugat-Európában, akik a poli-
tikai nernzettudatot és a nyelvi-kulturális nernzettudatot vegyítenék így. A walesiek
és a skótok regionális tudatát kiegészíti egy brit nemzeti tudat, éppúgy a ka-
talánokét egy hispániai, a svájci németekét, franciákét, olaszokét és rétoromá-
nokét pedig egy svájci. Oka ennek az, hogya 19. században a nyugat-európai
nemzeti államok különböző etnikai egységeket tömörítettek egy politikai
egységbe, anélkül, hogy történelmi örökségüket kikezdték vagy fel tudták
volna számolni." Ugyanez a folyamat ment végbe Kelet-Közép-Európában
az 1. világháború után. A fent Szabó Zoltán elődeiként emlegetett kisebb-
ségi gondolkodók a szóban forgó kettős tudatot elméletileg a "népközösségi"
és "államközösségi" hűség kategóriarendszerébe helyezték el. Ma a nyugati,
európai vagy nem európai magyarok ezt az elméletet úgy alkalmazhatnák
a gyakorlatban, hogy részt vesznek befogadó országuk társadalmi életében és
véleményt mondanak róla. Tehát úgy, hogya mindenkori értelmiségi vagy
közéleti tevékenységük rendezőelve. nem magyar elv, vagy nem kizárólag az.

Effajta cselekvő közéletiség szintén kiegészítés a maga nemében. A véle-
mények talán érdeklik azokat, akik történetesen nem törödnek magyar sors-
kérdésekkel, de akik a véleményekból a magyar népközösség egy részét ismer-

'" Lóránt Cm;'\NY, The Oxjord Histor; oJ Hu ngnrian litemture. Clarendori Press, Oxford, 1984. lA könyv
ma már az interneten is olvasható a Mag-yar Elektronikus Könyvrárban: hup://mck.oszk.hu/02000/
02042/html.]

.-,1} C:yula BORll-íNlll. Der unglnisrlw Populismus. Hasc & Koehlcr -Aurora, Mainz-München, 1976; U,">.,
/1 mugTar ni/Ji mozgalo». A harnuulik reformnmurdék, Püsk i, New York. 19X3.

,>l 0Jf\IF.lJl Dénes, A lIr"i swriográJil1, 19'30-/938, Gondolat, Budapest, 1985. [A Püski Kiadó 19X9-ben
Budapesten is meg:ielentette Borbándinak az 50. jegyzetben emlitett, A magyar néPi mozgalom című
könyvét.]

:I~Vö . .JO(\ l . ui., ll-28.
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hetik meg. Hírünk a világban a nyugati magyarok híre is. Addig, amígjelen
vannak. Ott, ahol a hírt átadhatják. Részvételükkel.

A közvetítés is cselekvő közéletiség, amennyiben szóban, írásban kelet-
közép-európai magyarok számára hallhatóan, olvashatóan kifejeződik. A több-
let ilyenkor: ismeretek át nem élt, meg nem tapasztalt fejleményekról. Olya-
nokról, amelyek magyarokat érintenek. Egy nem magyar államközösségben.
Ott, ahonnan magyarul csak ők közvetíthetnek. Hajelen vannak. Nem csu-
pán magyarul.

E kettős tudat legújabb keletű megnyilvánulása a Bécsi Napló szerkesztő-
ségének beszélgetései Kurt Steyrer és Kurt Waldheim osztrák államelnök-
jelöltekkel, röviddel a választások előtt. "Az ausztriai népcsoportok szempont-
jából fontosnak tartottuk a két fő jelölt megszólaltatását lapunk hasábjain",
írta a jegyzetben - feltehetőleg - Deák Ernő. Pontosan erről van szó. Nép-
csoportok és nem: magyar népcsoport. Valamint Ausztria belpolitikája, külpo-
luikája, az "osztrák nép szolgálata"." Deák Ernő intését tartalommal töltötte
meg: nemcsak földrajzilag, hanem felfogásában is ausztriai magyar. Az volt,
még mielőtt 1985 elején átvette a lap vezetését. 1979-ben egybegyűjtött tör-
téneti, demográfiai, szociológiai és szociográfiai tanulmányokat az ausztriai
népcsoportokról, a magyarról is, de a horvárról. a szlovénról és a csehről is.
Német nyelven adta ki őket a bécsi lntegratio könyvsorozatban, amelyben ko-
rábban magyar nyelvű műveket jelentetett meg." A Bécsi Naplót előtte Hanák
Tibor nem kevésbé Nyugatra tekintően szerkesztette. Mondhatnánk, hagyo-
mányt őrzött meg Deák Ernő."

Más térség, másfajta kettős tudat. HiUsdale, New Yorktói északra. Magyar
emigráns élményeket gy~jt egy amerikai faluban éveken át - Gombos Gyula.
Annak a vidéknek a történetével foglalkozik, amelyre egy másik vidék zord
történelme odavetette. Élményeket és ismereteket könyvbe ötvöz. Második,
amerikai rnúltját jellemzi, amikor a faluban eltöltött egyik napjá ról azt frja,
hogy "Azok közé tartozik, melyek oly könnyűvé teszik örvendeni annak, ami
van, ahelyett hogy azon bánkódnék, rniért nincsen, ami nincs".:''; Első múltját
nem feledi. De még az is az új vidékhez köti őt. Mert oda három évszázad-
dal előtte menekültek érkeztek, "szabadságot keresve". A plymouthiak. Az ízig-
vérig rokon sorstárs rokonszenvével megírja történetüket. Oly megértően,
hogy fejezeten ként kénytelen megjeleníteni, jelzésszerúen, az őt körülvevő

:,:1 JJpszf/gefés KIIrt Waldheimmal fS Kurt Steytrrrel, L\écsi Napló 1986/:\-4., 1.
:o-! lntegnüio XI-XII.
',', VAK(;.·' László, Washington, London, Bonn, Párizs, Ráma, Bécsi Napló 19H'l/ll-1~., 1; Alfred M.\uL\,

Ausztria hrootása Ke/et /s N)'ugat kiiziill, Bécsi Napló 19t15j<)-IO., 1,4; Leopold eR\T/, Helsink. 111'11I

utop!«. Bécsi Napló 19H6!1-2., 1.
,',Ii (;o"J\os Gyula, Hillsdale. Amerikai uázlntol«, Magvető, Budapest, 1982, 17H. [A könyv elxő kiadása:

Püski, New York. 1979.]
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emigránsvilágot. A plymouthiak könyvkiadását "igazi emigráns vállalkozás"-
nak minősíti, mert hivatott volt "az ügyet, melyért hazátlanok lettek, beküldött
nyomtatott betűvel szolgálni tovább az elhagyott hazában"." Majd elmondja,
hogy "régi dolog" történt velük. "Ami az apáknak még belső eszmény volt,
melynek eleget tenni örömet és kielégülést adhat, a fiaknak külsó kényszerré
kezdett válni, melyhez az igazodás terhes kötelesség''." Az eszményöröklési
vitában nem dönt Gombos Gyula. De könyve végén tudja, hogya fiaknak is
igazat adhatna. Amint adott abban a fennebb említett nyilatkozatában, ame-
lyet Haynalné Keserű Zsuzsanna bírált. 6 maga tapasztalta azt, hogya "mene-
kült [... ] tekintet [... ] merőben más összefüggések re lesz figyelmes, mint azo-
ké, akik az otthon beidegzettségével tekintenek ki hazájukból". Igaz, ez nem
feltétlenül dicsérendő, Kivált, ha a tekintet "kifejezeuen politikai" menekül-
teké. Ezek "viszonylag a legkevésbé váltak hasznára" Amerikának. Azért,
"mert átmeneti menedéknek fogták tel [... ], s nem végleges új hazának. [... ]
Remény nélkül bár, de lélekben valamennyien emigránsok maradtunk", zárja
le vallomássá kerekített naplóját a magyar író Amerikában."!' Kétli, hogy neki
és barátainak az ~jvilági telepen olyan mértékben sikerült volna beilleszked-
niük az ország társadalmába, mint amilyenben Hillsdale-ben illene. És ép-
pen ezzel a kétellyel rajzolja be magát - ö is! - a Szabó Zoltán-féle rnappába.
Tudatosította magában a beilleszkedés lehetőségét és jelent6ségét. Azúttö-

rés szándékával. jellemző, hogy előbb idézett könyvét lányának ajánlotta, az
utóbbit pedig egyik emigráns társa - Kiss Sándor - emlékének.

Ínyére lehet, hogy ehhez érdemben egy másik emigráns szólt hozzá,
Sztáray Zoltán, és hogy - ellentmondott neki. Sztáray arra utalt, hogy az
amerikai magyar Peregrimus atyák közül tudtával "sokan képességük kel,
képzettségükkel, ismereteik kel jelentékenyen hozzájárultak és hozzájárul-
nak Amerika fejlórléséhez, boldogulásához. [... ] Lassan-lassan gyökeret
vernek ők is a maguk ültette fák, bokrok között; megcsendesednek a már
Amerikában született gyermekeik, unokáik körében",':" Ez volna-e a fogadat-
lan Gombos-tanítvány és elbeszélő Hudson-parti álma? Ha azt a novelláját
vesszük alapul, amely a "Soha sehonnan se menjünk vissza. Egy kicsit marad-
junk mindenütt!'' jelszóban tetőzik, igen.ld Ez az álom vezethette őt arra is,
hogy elmenjen Mexikóba, és egy útirajzban fdjegyezze a bennszülöttek min-
dennapjait."

:,7 (;o\IBOS (~yllla, Szabadsága/a/iÍtrik (A p/YlIlIJullúalmjl), Püsk i, New York, 19H4, :2:\.
.-,X Un., 2:).
:-,!I u«, I~;).

üti Sn\K\\ Zoltán, PI'I'fgliI1I1S atvúk, Új LátóhatárSő. (1985), 112.

(;( SI r\KW Zoltán, Utazás = U!)., Htulson-porli álom, Püski, New York, 1985, 91i.
(;~ SnAR\' Zoltán, Mexikói cserepek, (;j Látóhatár :\4. (l9H:\), 177-~07.
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Maradjunk még egy pillanatra a tengerentúlon. Észak-Amerika keleti
partvidékén. indiánföldön. Új-Angliában, a Plyrnouthi-öböl szomszédságá-
ban. Egy másik magyar emigráns kettős tudatának bölcsője ez a vidék: Kutasi
Kovács Lajosé. Az ő figyelmét nem menekültek, hanem őslakos kisebbségiek:
az indiánok sorsa keltette fel. Kétszer is Írt róluk hosszan magyarul, és életvi-
telében fellelhetők otthonosságának nyomai egy második közegben. Elvégre
a santee-sziú törzs adoptált tagja. Kisebbségi a maga módján, már csak azért is,
mert megismerkedett a törzs szokásaival, hagyományaival, gondjait egy kicsit
magáénak vallja." És azt, hogy egy ilyen kitekintés a magyar világból meny-
nyiben adhat lökést a magyarságközpont szellemi életének, egy budapesti mél-
tatójának mondata érzékelteti, mely A mohikánok visszatérnek című könyvéről
szól: "nemcsak szakemberek és érdeklődő laikusok forgathatják, hanem azok
az ifjú olvasók is, akik világunk megismerésében fogódzókra vág yuak":'"

Mindezek után aligha kétséges, hogy a nyugati magyar kettős tudat meg-
győződést vagy belső kényszert tükröz. Esetleg mindkettőt. Elhatározás vagy
amolyan sorsszerű élménygyűjtés eredménye. Rendező elve, ellentétben a ket-
tős kötődésseI, nem kizárólag magyar elv. Kiindulópontja nem a kelet-közép-
európai magyarságközpont. Mégis, sőt pontosan ezért magyar is: olyan szel-
lemi térségek felé nyit, amelyekben magukat a magyar népközösségbe soro ló
embereknek is helyük van.

o em csak egyes írók, szerkesztők tulajdonsága ez a kettős tudat. Czigány
Lóránt rámutatott az ötvenhatos nemzedék jelentékeny költóinek "extrater-
ritoriális'' tudatára, arra, hogya "primér közeg [... l és a szekundér közeg"
szembesítése során a "szekundér közeg e1sőbbségét tudomásul" veszik." Vagyis
azt a közeget, amelybe belekerültek. Általános érvényű tétele az, hogy az utol-
só nagyobb emigránshullám lírai termése ,,~jszerű hangvétel a magyar köl-
tészetben, [... lamely csak akkor jöhetett létre, ha a költő [... laz egy nyelvet
beszélök zárt etnikurnú közösségén kívül él".h6 Ezt az Írói csoportot más he-
Iyütt egy "nyugati magyar irodalmi tudat"?' hordozójának tekinti, éppen azért,
mert "csak áttérelesen támaszkodik hazai szellemi árarnlatokra"!" Ami me-
gintcsak a szemléleti függetlenülés: a megtelepedés jele.

h:l "1'1.\" Km·.-\cs Lajos,,~ mohlhú nok uissuüérnek, Magvető, Hudapesl, 1986; Uó., Amenka bölrsőjf,

Gondolat, Budapest, 1985.
1i·1 SZE'\T\IIIl ..\t.\'1 Snl\(, Péter, Irulián mitos: é,\ VII/óság, Könyvvilág 1986;:-\.,6.
Ii-, C:ZIC\'\Y Lóránt, ,,(;yöliérll'll'n, mint II uiszlú nyele.,." +ternu'szete« világlu'jJj;,lbollllrísa IiZ ott.rnltatos

nrmzrdek kiittrszetébcn, külőnlenyomat az Gj Látóhatár XXXI. évfolyamának 3-4. szamából. Mün-

chen, ]')HI, 19. [Az írás kötctben: Ló., (;yökérlelen, mint II zászló nyele. {rások a nyugal; lIlIigvar iro-
dalomról, Szabad Tér, Budapest, 1994,80-114.]

Wi Uo .. 6.
li7 (;/1(;.\,\, Lóránt, Tonáhbjutni. A hollondiai Mikcs Kelemen KÖlTő/JI, Lj Látóhatár 28. (1977), :,6.

lEz az írás is megjelent kötetben: Ló. Gyökér/elfn, mint fl zászló nvele, 181-195.J
(iK Uo., ;")8.
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A nyugati magyar kettős tudat ilyen értelemben kisebbségi tudat. Külhoni
gyökerességet f~jez ki. Így tehát érdemes lenne ellenőrizni azt a komparatisz-
tikai feltevést, miszerint az emigráns és kisebbségi irodalmak funkciói és sa-
játosságai nem lehetnek azonosak.?" Továbbá azt, hogy az 1956 utáni nyugati
magyar társadalom valóban képes-e "nemzetközi távlatokban is gondolkod-
ni és cselekedni", amint ezt Balla Bálint hiszi." Mert ez a társadalom, amikor
szervezetekben és sajtóban láthatóan létezik, emigráns társadalom. Márpedig
a nemzetközi szemszög nek a kisebbségi látókört is be kellene fognia, hogy
két magatartásforma kiegészítse egymást: az emigránsé, amelyfeladat, és a
kisebbségié, amely lehetőség. Nemzedéken belül vagy nemzedékről nemzedék-
re változóan. Láttuk, hogy az idősebbek - Borbándi, Czigány, Deák, Gombos,
Hanák, Kabdebó, Kutasi Kovács - a feladatot végzik, de fürkészik a lehető-
séget is. Emezt viszont a fiatalabb Haynalné Keserű Zsuzsanna elveti. Más
nemzetek emigrációiban nem ismeretlen a szóban forgó szemléleti alterna-
tíva. A lengyel Wi told Gornbrowicz 1953-1969 között írott naplója kincses-
bányája az egyetlen hazához való kötődés ellen szóló érveknek. Különösen
érzékletes példa a szerző honvágya első külhoni állomásán, Argentínában
- Europa után, nem Lengyelország után, nem; lengyel nek tartotta magát, de
"Europaer" lengyelnek, akinek szerepe: önmaga képviselete, Nyugaton."
19H5 októberében az Emigráns Lengyelek Kultúrkongresszusa Londonban
nlÍntegy szentesítette ezt a hivatást. Arra emlékeztetett, hogya külföldön élő
lengyel nemzetiségüek nemzetük szolgálatán kívül állampolgári kötelessé-
geiket is komolyan kell hogy vegyék, egyben önnön szórványlétüket bizto-
sírva." Ami a nyugati magyarokat illeti, a kint született vagy nevelkedett
értelmiségiek ajtót nyithatnának ezen a téren. Hiszen megnyilvánulásaik
természetszerűen helyi, nem kizárólag magyar meghatározottságú ak. A ki-
tekintés számukra több, mint lehetőség: adottság.

5

Csakhogy nem rnindig élnek vele.
Folytonos történelem, egyetlen múlt, teremtett hagyomány. E jelzésszerüen
felvetett nyugati másodgenerációs magyarságtudat-koncepcióval Deréky Pál,

li') István FRIEn, Dir Nauonulliteruturnls komparatistisrties Problem, Neohelicon 1985íl., 105-112,
főként 112.

ro B.·\I.u Bálint, ,1 /I/(l{iJar o/lIlÍhn transzcendens távlato, Katolikus Szemle :14. (1982), 97-109, az
idézet: 106.

71 Wirold (;()\Il\[{()\\, ICI., Di« Ii/geb/irhn. III drá Banden 19;]-/969, lengvelból ford. Walter TIEI., Ncskc,
I'fullingen, 1970, 1., 'J; ll., 274; lll., 271-27,\.

7" Tadeusv r\O\\'\",O\\'S", I , Die {ii!l)f(ll/lIten Kinder. KOllgress der Exil-Polen, Frankturtcr :\IIg-emeine
Zeitllng 1985. október 16.
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aki 1949-ben született Budapesten és tizenöt éves korától él külföldön, figye-
lemre méltó érvekkel vitába szállt. 1985 nyarán a müncheni Kör találkozójárt
bemutatta a Magyamk Ausztriában és Nyugat-Németországban címú kötetet, ame-
lyet tizenöt régóta Nyugaton élő, illetve Nyugaton született, öt burgenlandi
és hat közelmúltban kivándorolt fiatal magyar értelmiségivel folytatott be-
szélgetésból állított össze." E munka közben és az anyag kiértékelése során
érlelődött meg benne a következö gondolat: "Mi, gyermekkorunkban Nyugat-
ra került, vagy már Nyugaton született emberek csak akkor tudunk létrehozni
olyan magyar nyelvű, vagy magyar szellemiségű alkotásokat, melyeket örö-
kül hagyhatunk későbbi magyar nemzedékeknek, ha először megmártózunk
az egységes magyar kultúrában. [... ] A beszélgetésekból én azt a tanulságot
vontam le, hogy először a magyar nép kultúráját szerető és műveló emberek
körére kell találnunk, hogy megtaláljuk »magyar--magunkat, majd azután
(közösséggé fonódva) egymást Nyugaton."?" Deréky viszonylagosított: a foly-
tonos történelmet megtoldotta elveszett kezdetével, múltat csatolt múlthoz,
hagyomány teremtést hagyományhordozássá változtatott. Viszonyította a má-
sodik nemzedéket a német, angol vagy francia közeghez, de "Magyarország"-
hoz is. Azt mondotta, a ném et, angol vagy francia közeg nem idegen nekik, de
a "magyar múlthoz" ennek ellenére erősen kötődnek. Végül a hagyományt
ö is "egy közösség tudata kifejeződésének" tekinti: azaz "közös jegyek" meg-
létét "földrajzi szétszórtságunk és pártállásaink között lévő távolság ellenére".
Kiderült, hogy az összetartozás-tudat szerinte egy központból táplálandó:
"Akinek módjában áll, látogass on Magyarországra minél gyakrabban és mi-
nél hosszabb ideig. Találja meg ott a maga számára azokat a szellemi támasz-
pontokat, amelyek kedvére valók, s amelyek azután kinti létében is segítenek
neki a tájékozódásban."?" Ebben a felfogásban az "egységes magyar kultúra",
amelyben a nyugati magyar fiatalok meg kellene "mártózzanak", egy föléren-
delt és egy - a nyugati - alárendelt részból áll. A kötet beszélgetéseiben is e
Magyarország-orientáció körvonalazódi k.

Kényszerből-e? Azért, mert csak a központban sajátíthatók el képességek,
amelyek valamilyen módon magyarrá teszik az embert? Deréky hozzá se fog-
na "Nyugaton szétszórva új szellemű magyar közösséget teremteni" magyar
nyelvtudás nélkül."; Lehet, hogyjogosan. Tegyük fel, a másodgenerációs ide-
kint megtanulja szülei nyelvét a cserkészetben vagy a Burg-Kastl-i gimná-
ziumban, odabent Magyarországon pedig gyakorolja, szókincsét gazdagí~ja.

;CI OFRI::H Pál, Magyaro]: Ausztriában és Nyugat-Németországhan. /lesLflgetPsfH, Deák, Bécs, 19H4.
74 Duü"ú Pál, [Előadás a Kör Szid"ti,napok találkozóján], Münchcn, I!-lH5. július ().. cím nélküli

gépirat, 8 = Hrlvszineltol ádás.
I.l [/0., 1, 7.
7(1 Uo., 6.
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Idekint az érettségi után idegen nyelvi környezetbe kerül, s olykor már csak
magában beszél magyarul, odabent viszont még a vásárcsarnok zajából is rég
használt kifejezéseket hall ki.

Ebből történet indítható el. Létező, szerepet cserélő személyekkel, kitalált,
de elemeiben adatol ható összefüggésekkel, a nyolcvanas évek első feléből.

A másodgenerációs családja kitelepülése óta nem járt szülóvárosában.
A cégéreken magyar betűk. Elszokott ettől a látványtól, s most élvezi. Már
nem is az újratanult szót ízleli. Elmegy a táncházba. Mint Deréky Pál, ő is
a "népi, vagy táncházmozgalom, igen erősen az erdélyi magyar kultúrát elő-
térbe helyező színárnyalatot" választotta a "magyar kultúra k ínálatából".'
A magyar nyelvű cégér sugallatára hagyatkozva a kontra magyarabbnak tű-

nik neki, mint a müncheni Regös tánccsoport hegedúsének a kezében. Há-
romhavonta, évente négyszer utazik szülővárosába, és kénytelen-kelletlen
vissza. Minden egyes alkalommal lemond valamiről. Olyasmiről, ami az övé
lehetne, hiszen az övé volt gyermekkorában, vagy lehetett volna, ha szülei
nem vándorol nak ki. Arról az érzésról mond le, hogy természetes: Ő magyar.
Immáron tizedszerre, amikor idekint vele egykorú magyar barátai rákérdez-
nek két-világ-közti útjain szerzett tapasztalataira. Erre éí zavarba esik. Újfent
szembekerül egy amolyan megtestesült kísértettel, amellyel viaskodott már
eleget, jó nehányszor megvívta már a maga csatájat. De pillanatokon belül
leküzdi zavarát. Rádöbben, voltaképpen tálcán kínálták fel az alkalmat, hogy
leszámoljon a kísértettel. Lévén kijelentés, nem pedig bizonyítás, amire felkér-
ték, megmenekül a latolgatástói, olyannak festheti meg két-világ-köztiségét,
amilyennek óhajtja, s nem olyannak, amilyen. Azt állítja: amióta haza járok,
tudom, hogy itt a helyem. Áltatja magát. Haza nem azért jár, hogy itt: itthon
legyen, hanem azért, hogy kóstolja a természetes magyar lét hangulatát.

Ezekben az időkben önkéntelenül bebizonyítja, hogya kijelentés hiteIé-
nek legmegbízhatóbb fokmérője a magatartás. Tudniillik barátai gyakran
hiába keresik telefonon, személyesen, s így nélkülejárnak el a müncheni ma-
gyar táncházba vagy más összejövetelekre. Ilyenkor ö élményt pótol, emléke-
ket dédelget megint. Odabent. Ott a helye. Még ha eló-előkerül is. Tovább
áltatja magát. Idekint. Egyszer barátai egy ötvenhatos nemzedékbeli szerz {í

estjére hívják. Még mielött megtudná tőlük az előadás címét, csak úgy füg-
hegyról odaveti: már megint huszárkodtok?! Fülében cseng a Bécsi Napló-
ban röviddel azelőtt Hol vannak a mai fiatalok? címmel megjelent olvasói levél
egyik bekezdése: "Hogy hol vannak a mai fiatalok? Inkább úgy mondanám,
hogy hol nem vagyunk. [... l Például a magyar klubokban, ahol a téma még
mindig 56, és ami számunkra csak történelem [... ]." Arnásodgenerációs elő-
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szeretettel idézi ezeket a sorokat, amikor elhatárolja magát az idősebb korosz-
tálytól. "Nincs közös témánk", "nem érdekel, ki hogy mossa tisztára valami-
kori cselekedeteit"." Náluk fejtágítás megy, gittelnek, lökik a sódert és huszár-
kodnak, háborog saját szavaival élve. Történelmük nem az én történelmem!
Miért Írnak "Nemzeti tudatunk'vról?" "Magyar értékeink't-ről."" A másodge-
nerációs felháborodva söpri félre a nyugati magyar sajtó termékeit. Olvasó-
ként sincs jelen már. Pedig magyarul nemcsak beszélni, olvasni is tud.

Nem ismeri Siklós István csöndErdeje előtt című poémáját, amely az Új
Látóhatárban és különkiadványként jelent meg.81 Nincs tudomása arról,
hogy van, amikor régi eseményekről emlékezni nem annyi, mint a saját régi
szerepet utólag igazolni. Hogy Ötvenhat huszonöt év múltán Londonban ez:

lélek Idő-jövő bennső porladása.
megjelenó.k ívül épülö, kövesedő

múlt. meg-se-jelenö. belül égő

látomás.forgó, alakuló, alakját
lehetőség zavaros folyamába
merítö:szögekkel átvert lécfák.

nyúlós papírlapok, eloldott
ólomSzóFoltok, teslö ruhaRongyok,
haj, megszenesedett bútordarabok.

csonka játékszerek, fölpüffedt
ebHullák árral kavarognak:
jelen Idő. nem rnúlt el. hallani

paták csattogását, hódolat gözlő
zagyvaSzavait koponya kúp
alatt, bordák ketrecében érő,

elégó idő.""

Amit felfogni nem lehet. Hacsak nem abban az erdőben, amelyen 1956 végén
több ezer magyar Ausztria felé tartva átvonult. Siklós István arra a területre

JS FODOR (;yula, Hol JI(lI1l11lkII mai fiatalok? Bécsi Napló 198:1/6.,2.
79 emlllOS Cyula, Nrntzet} tudautnkrol, L.j Látóhatár 36. (1985), 281-298.
,'" POU:.\RY Sándor, Tartsuk sui I/W II ríkl'l', Nemzetőr 19H(j/:I., 7.
H, S'k")S István, rsóndFrdrjl' I''';tt. Új Látóhatár 32. (19tll). 281-287. Onálló kiadása: Szepsi Csombor

Kör, London, 1981. 1\.1egjclcnt a sI.erz6 halálának egyé,·cs évfordulójára kiadolt gyűjteményes
kötcrbcn is: SIKL"'S István, Vilá!; uilagossága lIliigiittPIIl. Válogtüott 1Il111'fk. Írások Siklós lstvánrol,
szerk. Cz,(:A;o.;rLóránt, KÉZirat - Szepsi Csomhor Kör, Budapest-London, 1992,151-176.]
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vezeti olvasóit. Azt sejteti, hogy őt is ott érte az "ŐSZHÓ" vége. Haladt az
erdei irtványon felfelé, ráeszmélt a tíznapos "csikorgó idő'?" élményeire,
majd kilépett egy tisztásra, határon túl. Megfordult. Ekkor kezdte fogalmaz-
ni a "szétlótt éjszakák't-ra'" boruló csend tanát:

állok csönd erdeje előtt.
ördögöt elnyelő sűrűsége
elemészti őt, elemészt engem.

koponyárn poklában égő
szavaim ki kell oltani.
most kell kimondani.
[...]
őrizvén jogaim:elmagyarázni
amit bőrömön tapasztaltam,
miután vásárra vittem, ami
történt: összetörten megőrizhessem. H5

Megórizte. De a másodgenerációsnak el nem magyarázhatta.
A másod generációs ez idő tájt széles ívben elkerül minden olyan helyet ide-
kint, ahol ötvenhatosokat gyanít. Nehogy arra döbbenjen, hogy ezeknek a
"megszenesedett bútordarabok" végsősoron ugyanazt jelentik, mint neki
a kontrák háromhavonta a budapesti táncházban. élménybe sűrített törté-
nelrnet. Ö ezt a történelmet rendszeresen újrakezdi, mert kiléptették belőle,
amikor még nem zárhatta le önálló egységgé. Az ötvenhatosok a maguk fel-
nőttként befejezett korára emlékeznek egy új korban. Őszinte pillanataiban
a másodgenerációs bevallja magának, hogy egy lépésseI hátrább van a kelle-
ténél: a Város légköre "OKTÓBER havában'v" nem terjed a néptáncteremig.
Ha olvasta volna Siklós István poémáját, így magyarázná értetlenségét: a Ma-
gyarország és Ausztria határán fekvő erdő csendje a legnémább csend.

Mégis értelmezi. A "csak" történelmet elveti. Holott nem is kellene magáé-
vá tennie. Amit tehetne: együttérezni azokkal, akik elviselték. Csakhogy ak-
kor szemernyi oka sem lenne arra, hogy távol tartsa magát az idősebb nyugati
magyarok társaságától. Megszűnne eszmei alapja odabent-tudatának. Időköz-
ben notórius ellenségévé lett az írott szövegnek. Ösztönösen. Bárhol legyen
az papírra vetve. Nehogy szerzóje olyan intésekkel járuljon elébe, mint a ko-

HI Uo .. 2H 1. 2H7.
H4 u«. 281.
H", t», 2H2-283.
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lozsvári Bretter György: "Az ember önmagában képtelen fenntartani ma-
gát; megsokszoroz za tehát erejét a kollektivitásban. [... ] Anyagi és szellemi
kivet ülés ben ismerheti csak fel önmagát: az egyedi ember magából azt látja
csak tisztán, amit kisugárzott önmagából - másokért. Az ember fénye: sok-
sok fénynyalabb metszési pontja: [... ] szolidáris találkozóhelye egyének nek
[.. .]." Az elmélet még hagyján. De a gyakorlati következtetés olvastán vég-
képp elbizonytalanodik a másodgenerációs: "a szolidaritásban élni kell, azt
szemlélni nem lehet: tenni kell"."?

Ö most ehelyett néhány hétre Budapestre költözik. A táncházban a törzs-
helyére ül. Nem is táncol. Megelégszik a bizonysággal, hogy mögötte egy ma-
gyarabb kontra szól.

A történet azt példázza, hogy Deréky Pál alapvetóen Magyarország-köz-
pontú nyugati másodgenerációs magyarságtudat-koncepciója zsákutcába
vezethet. Aki javaslata szerint cselekszik, odabent magyarságát gyakorolja és
élvezi annak visszaszerzett természetességét, idehint viszont eltávolodik érzel-
mileg, szellemileg az idősebbektől, de saját nemzedéke tagjaitól is. Magyarul
beszél ugyan, de nem járul hozzá, vagy éppenséggel megakadályozza, hogy
körükben kialakuljon egy szolidaritásból fakadó közösségi érzés. Márpedig
odabent-tudatának hosszú távon ezt a célt kellett volna szolgálnia.

6

E kettős tudat hordozója elmegy a második közeg törvényszerűségei mellett,
mert azt a szellemi központon kívülinek: provinciának tartja. De nem emig-
ráns módra. Ó nem közvetít a központ igényei szerint. Magamagát akarja szi-
lárdítani. Hasonlít az orosz filmrendező Andrej Tarkovszknra. KH Külföldön
él s az otthagyott otthon varázsa övezi minduntalan. Lehet, hogy erre be-
rendezkedett. Sőt: kisebbségi adottságaival is tisztában van. Ezzel viszont még
nem nyit ajtót. Hiányzik abból a közösségból, amelynek bárhonnan nézve az
idekint: odabent. Nemcsak jelenlét, de részvétel is.

Ha egyáltalán beszélhetünk egy ilyen csoportról. Jóllehet olyan emigrán-
sok, mint a fent felsorakoztatottak, úgymond készenlétben állnak, hogy
belépjenek ebbe. Menekült-sorsukból legalább egy hasznot húzhattak. Volt,
amirőllemondhattak. Kitekintés közben nem kellett félniük attól, hogy vég-
képp elvesztenek olyasvalamit, ami egykor sem volt az övéké igazán. Szük-
ségből erényt kovácsoltak. A korban utánuk jövőket annál erősebben kísérti
befejezetlen múltjuk. Újrakezdik egyvégtében. Szükségük, ami erényük le-

K7 BRETTER Cyörgy, Temetés Zsiigödön = U()., Itt ts mást, 98. Vö. UÓ., f:szménJfink ls a "ui/ágo HI.
"' Lásd a rendező filmelméleti munkáját (Andrej TARKO\\'SK], Die ocrsicgclt» Zeit, ford. Hans-Joachim
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hetne. Haynalné Keserű Zsuzsanna és kővetői, valamint Derékvék kerülik
a külhonban is otthon lévő csoportot. Különféleképpen. Elég egybevetni a
Beszélgetések és egy Chicagóban született huszonéves magyar hasonló tárgyú
cik kének'" hangvételét, mondanivalóját. Majd elolvasni az Úton Eurapában
című esszét, amelyben a szintén huszonéves, de nemrég Nyugatra költőzött

szerző Münchenből olyan szemléleti távlatot nyit, amilyent az előbb neve-
zettek közül egyik sem - a címében jelzeuet."? A tipológiailag kisebbségi és
emigráns nyugati magyarok jelen írásban többször is cseréltek szerepet anél-
kül, hogy évjáratuk szerint megfiatalodtak vagy megöregedtek volna. e
zárjuk ki, hogy mindahányan belső kényszerből élnek vagy nem élnek a ki-
sebbségi és az emigráns lehetőségeivel, a kisebbségi adottságaival, végeznek
vagy nem végezn ek emigráns feladatokat. A kérdés csak az: megtűrnék-é
egymást a leendő közösségben? Idekívánkozik a Bretter Györgytöl kölcsön-
zött mottó folytatása: "A körülményeket kell megteremteni: a szolidaritást
növelni, mélyíteni, tágítani. Tettekben is, meg abban, hogy másokat rádöb-
bentünk a szolidáris világ jelentőségére."?' Vagyis arra, hogy feltétlenül szük-
séges egymás véleményeinek a begyűjtése.

A begyűjtés: szembesítés, s csak másodsorban megőrzés. Merész művelet.
Mert cáfolat lehet. Esetleg megakadályozandó: az intelemről ne derüljön ki,
hogy demagóg dorgatórium. Máskor meg elvégezhetetlen. A nyugati magyar
kisebbségiek és emigránsok kapcsolatai többé-kevésbé időlegesek. Van, hogy
nem is tudják, máshol más véleményen vannak. Leveleznek, telefonálnak,
üzengetnek. Azonban miután letették a kagylót, kattant a postaláda fedele,
ezer meg ezer dologjut eszükbe, amit elmondanának még - ha nem kellene
újra tárcsázni, újra papirost fűzni az írógépbe. Élőszóval pedig - földrajzi
szétszónságukban - ritkán kereshetik meg egymást. Ezért minden egyes
megkeresés, felkeresés, történjék bármiképpen, egy kicsit újrakezdés mindig.
Az írást nyitó kitétel ebben helytálló. Nem áll viszont fö pontja. Az újrakezdők
olyan folyamatot indítanak be, amelynek során természetszerűen születik
valami, bejelentve igényét arra, hogy állandósuljon. Nem veszély, inkább ki-
hívás fenyegeti őket: állandósulhat-e, vagy is hagyománnyá válhat-é olyasva-
lami, amit kényszerből teremtenek?

A rejtély ténye nyilvánvaló. Mit szólnak külön-külön egyazon dologhoz
akkor, amikor történetesen nem kérhetnek számon egymástól egy igazságot?
A kihívás ekkor egyiknek s másiknak: véleménnyel azok elé állni, akik való-
színúleg nem értenek egyet velük; a sokszínűséget nem egységesíteni, hanem
a sokszínűségben egységet keresni; nem egységről szónokolni, amikor saját

,\1 .lÚKAY K{lroly, A iliil(üldi lIlag.\'ar(ialalok kiile!pss/W'i. Nemzetőr 19XIi/3 .. 7.
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színeiket képviselik. Ha e kihívást nem fogadják el állandó alapozás köze-
pette, fényűzőek, s nem hátráitatottak.

A türelmes véleménycsere egyik képlete a sokadalom. Emberek személyes
találkozása. A szó, ha élő, beszédet ígér. Legrosszabb esetben szóbeszédet.
Az elöljáró szó, ha élőben hangzik el, megnyit. Írásban felkér csupán, mert
válaszra vár. Várhat. Levelet nyugtáztatni lehet kötelezően, megválaszoitatni
nem. Élőben kötelez a szó. A válasz ott helyben elhangzik, s ha nem hangzik
el, leolvasható akár egy fintorról is. Elöljáróban egy ember beszél, de szándéka
szerint a szó nemsokára másé, többeké, mindenkié a társaságban, szép sor-
jában. Megnyitja a szavak és a gesztusba rejtett vélemények csereforgalmát.

"A beszédhez, mint a vásári alkuhoz - áll a sokadalmi útmutatóban'" -,
legalább ketten kellünk: aki adja és aki veszi a szót. A szó ára pedig ajelentés.
Egyikünk feljebb adja, másikunk alább engedi, vitatkozunk, ajánIgatunk, vé-
gül megegyezünk a közös jelentésben." Az adásvétel igazi nyertesei pedig
a "párbeszédben, a sok feleség dialógusában" találják meg a közös jelentést.
Aztán elbúcsúznak egymástól.

A búcsú szón mostanság általában távozást, elköszönést értenek. Közép-
kori és koraújkori ok levelekben felmentést, engedelrnet is jelent." Ha a szembe-
sűlők így értelmeznek, a távozás s elköszönés mozzanata elhalványulna, akár-
hányszor megszakad egy időre a kapcsolat közöttük. Engedelmet kapnának,
hogy ne legyenek egy véleményen és mégis jöhessenek a sokadalomba. Fel-
mentést tiszta szándékuk bizonyítása alól kapnának. Kiderülne, hogy hisz-e
közülük bárki is a vele szemben ülö igazságában, vagy nem hisz, nem hihet,
mert nincs egy igazság, hanem sok-sok egyéni rögeszme van. Kisebbségiek és
emigránsok régimódi búcsúja azt jelentené, hogy esetleges rögeszméik nem
akadályozzák meg őket a jövóben sem, hogy találkozzanak újra meg újra.

Alkotni akkor alkotnának, ha biztosítanák ismétlődő alkalmát a vélemény-
cserének. Lehetövé tennék, hogy katolikus, népi, protestáns vagy zsidó ha-
gyományok nyugati magyar hagyománnyá ötvöződjenek. Egymással tartaná-
nak lépést. Akkor is, ha az emigránsok egy némelyike visszatérne az elhagyott
hazába. Közösségi létük öntörvényú lenne. Bár a magyarságközpontban már
nem szükségeltetne, szavukat mégis hallatnák. Nyugatról. Mondandójuk azt
tükrözné, ami nyugati magyar, nem azt, aminek függvénye a nyugati magyar.
Helyőrségük szálláshellyé válna, és a sípnak nemcsak öt ága, hanem egy ha-
todik fújók~ja is lenne.

[1985/1986}
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VÉGIGÉLT TÖRTÉNELEM

Borbándi Gyula Magyarok az Angol Kertben -
A Szabad Európa Rádió története című könyvéről

Az 1945 után politikai okokból több hullámban Nyugatra menekült magyar
emigránsok között mindig akadtak bölcsész szakemberek, akiknek egy része
főként közíróként, az esszé és a tanulmány mezsgyéjén alkotott tudományo-
san értékes műveket, A szellem- és társadalomtudományok e külhoni műve-
lóire a kezdetektől egyrészt a földrajzi szétszórtság és a nehézkes kapcsolat-
tartás volt jellemzó, másrészt az; hogy eredeti értelmiségi hivatásuk elhe-
lyezkedési nehézségek következtében esti-éjszakai, hétvégi szabadidejük re
korlátozódott. Némelyiküknek ugyan megadatott, hogy anyagi biztonságban
továbbdolgozzon korábbi témáján. Többségük azonban még annyira sem
rendelkezett megélhetést biztosító szakintézményekkel, mint a kommunista
elnyomatás nyűgét viselő anyaországbeli vagy magyar kisebbségi pályatár-
sak. Emezekhez viszonyítva súlyosbította helyzetüket, hogy távol kerültek
korábbi levéltári kútfőiktől és könyvtári segédleteiktől, és így a szabadabb
szellemi árucsere bekövetkeztéig olyan új kutatási kérdéseket kellett maguk-
nak keresniük, amelyek nek feJgöngyölítéséhez nem volt okvetlenül szükség
a hazai vagy más kelet-közép-európai gylíjteményekre. És voltak nem is kevesen,
akik sikeresen törték át a forrásszúkösség korlátait. A jogi és államtudományi
doktorátussal rendelkező törtenész Vajay Szabolcs például, aki 1945-ös emig-
rálása után éveken át újságírásból élt, csak 19:j9-ben szerződve az UNESCO
párizsi közponrjához latin-amerikai társadalomtudományi előadónak, a szá-
mára nyugati szövegkiadásokban teljességgel hozzáférhető dokumentumok
szerint választotta meg a Der Eintriü des ungarischen Suimmebundes in die eU1D-
paische Geschichte (862-933) című, 1968-ban Mainzban, a Müncheni Magyar
Intézet gondozásában megjelent könyvének a tárgyát. Másféleképpen tettek
eleget a korszerű adatolás követelményének azok, akik elsősorban saját levél-
tárukból merítették mondanivalójuk alapját, akik tárgyukkal együtt éltek,
vagy éppenséggel alakították az általuk előadott történelmet, akik - eszmé-
nyi esetben - belülről ismerték az életre keltendő múlt háza táját.

Az utóbbi szerzők csoportjához tartozó Borbándi Gyula érdeklődési köre,
képzettsége és életútja folytán eddigi tudományos könyveit olyan események-
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ről és szerkezetekről írta, amelyekben maga is szerepelt, illetve amelyek sze-
mélyes tapasztalatok révén keltették fel a figyelmét. Az államtudományok
ifjú doktora és a budapesti kultuszminisztérium tisztviselője még a II. világ-
háború előtt került közelebbi kapcsolatba a népi irodalommal, amelyről
három-négy évtized múltán tette közzé első önálló művét elóbb németül, majd
magyarul (Der ungarische Populismus, Hase & Koehler - Aurora, Mainz-Mün-
chen, 1976; A magyar népi mozgalom: A harmadik reformnemzedék. Püski, New
York 1983). 1949-ben kezdódó külhonisága lecsapódik eddig két kiadást meg-
ért emigrációtörténetében (A magyar emigráció életrajza 1945-1985, Európai
Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985, majd Európa, Budapest, 1989).
Kultúrpolitikusi, irodalomszervezöi és lapszerkesztői teljesítményét közvet-
ve tükrözi bibliográfiával gazdagított nyugati magyar irodalmi lexikonja,
amely 1992-ben hagyta el a budapesti nyomdát a Hitel kiadásában (Nyuga-
ti magyar irodalmi lexikon és bibliográfia). Legújabban pedig a Szabad Európa
Rádió (SZER) magyar osztályaról szóló monográfiáját forgathatjuk,' azon in-
tézmény fejlödés-, hatás- és hanyatlástörténetét, amelynek 1951 augusztu-
sában lett - a felvétel sorrendjében harminchatodik - munkatársa, Ma már
tudjuk, hogy ő is ott volt, amikor a történelem a SZER megalapításával. úgy-
mond, befordul: az utcasarkon. Ezt nyilván nem annak köszönhette, hogy két
évig egy svájci szállodában dolgozott egyszerű alkalmazottként, hanem tQ-

ként annak, hogy 1950-ben csatlakozott az induló Látóhatár, a későbbi ej
Látóhatár alapító köréhez, ezzel a színvonalban mérvadó emigráns magyar
tollforgatók hoz, akiknek sorából aztán a rád iószervezó Szabad Európa Bi-
zottság összetoborozta az először 1951. október ő-án megszólaló magyar mú-
sor szerkesztöit.

A budapesti Európa Kiadónál1996-ban napvilágot látott 601 oldalas könyv
elsősorban szerzóje anyaggyííjtö szenvedélyének az eredménye, mint 1996.
június 14-i müncheni bemutatóján hallhattuk. Borbándi a rádió alapokmá-
nyai és belső utasításai, a publicisztikai és szakirodalmi feldolgozások, a sze-
mélyes vagy félhivatalos feljegyzések és közlések, szerkesztóségi köriratok,
valamint a budapesti Magyar Távirati Iroda és Magyar Országos Levéltár
állagaiból hozzágyííjtött iratok fegyelmezetten és problémaközpontúan válo-
gató magánleltámokaként ábrázolja és elemzi a neki harminchárom éven át

munkát adó intézmény működését. Elöljáróban tisztázza, és könyvében ma-
radéktalanul betartja a maga elsőfokú érintett szerepéhez igazított előadási
módszert: mindazon szövegrészeket, amelyekben korabeli naplójegyzeteit fel-
használva a maga élményein átszűrődött tényeket és összefüggéseket rög-

Az Európ" Kiadónal. I996-ban megjelent könyból származó idézetek oldalszámait a mszüvegben,
zárójelben hivat kozom.
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zít, dőlt betűkkel elkülönítve szedette; ekképp félreérthetetlenül jelzi, hogy
a bennük közöltek esetleg nemcsak magyarázzák az eseményeket, hanem he-
lyenként maguk is magyarázatra szorulnak. Ez a mai történetírásban inkább
ritka - és ezért merész - megoldás éppen következetessége és tartalom gaz-
dagító ereje okán érdemli meg a jelenkorkutatók figyelmét. Hiszen a nap-
jainkba torkolló történeti munkákból rendszerint amúgy sem marad ki a
személyes élményanyag, amellyel a baj csak akkor kezdődik, ha a tárgyhú
kijelentések közé szövőd ik jelöletlenül.

Az ilyenfajta csapdákat magabiztosan elkerülő magyar rádiótörténet tíz
főfejezetben halad az előzményektől az indulásig, az első három év hóskorá-
tói 1956-ig, a levert magyar forradalrnat és szabadságharcot követó szerep-
zavaroktól a népszerűséget vissza hozó hetvenes évek ig, az 1975-ös helsinki
konferenciától az amerikai neokonzervativizmus nyolcvanas évek második
feléig tartó vezérletéig, majd ezen át a kelet-közép-európai rendszerváltozá-
sok nyomában kialakuló belső és külső tényezök összjátékáig, amely bezá-
ratta a rádió kapuit. A könyv tartalma minden lehetséges szempontból gaz-
dag. Gazdag adatokban, véleményekben, valamint azáltal, hogy egyszerre
három síkon mozog.

Az egyik síkon a nemzetközi kapcsolatok hidegháborús, illetve enyhülési
viszonyainak sajtó- és tájékoztatáspolitikai mozzanatairól értesülünk. A má-
sikon a SZER hivatali szerkezetét és irányítását ismerjük meg, figyelmünket
hol a New York-i amerikai rádiófOnökség és a pénzadó washingtoni kormány-
zat, hol a többi nemzetiségi részleg ténykedései re fordítva. A legeröteljeseb-
ben megrajzolt harmadikon pedig a magyar osztály müsorrendjének, személy-
zetének és közérzetének alakulását követjük nyomon, állandóan kitekintve
a magyar emigráció politikai, kulturális és társadalmi helyzetére; itt külön
öröm ráismerni a magyar szellemi élet nyugatra húzódott elit jére, új fényben
látni elsősorban azokat a személyiségeket, akik az Új Látóhatár hírnevét is
öregbítették: András Károly, Bogyay Tamás, Czigány Lóránt, Gombos Gyula,
Halász Péter, Hanák Tibor, Márai Sándor, Molnár József, Sipos Gyula (Albert
Pál), Cs. Szabó László, Szabados József, Szabó Zoltán, Szamosi József, Thury
Lajos lényegretörö jellemzése mellett a szerzö a gyengébb képességű, és ezért
helyenként amazokra orroló munkatársak világába is betekint, nem kevésbé
pontos minősítésekkel. Borbándi a maga - mondhatnánk közmondásos -
kiegyensúlyozottságávallépked egyik szövegsíkról a másikra, váltogatja az
e mutatványhoz szükséges leíró, elemzo és összefoglaló írásrnódokat. és az ol-
vasó csak utólag veszi észre, hogy az adott fejezet milyen sokrétűen gyarapí-
totta ismereteit. A függelék a SZER magyar belső meg külsó munkatársait és
vezetőit, valam int az éterben elhangzott magyar álneveket szedi jegyzékbe,
a müncheni osztálynál és az igazgatóknál feltüntetve az alkalmazás időtar-
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tamát is. Jóllehet nem törekedbetett teljességre, a személyes anyaggyűjtés
ennél az adattárnal különösen hiánypótló. hiszen, mint a hozzácsatolt jegy-
zetből megtucljuk, a vállalat vezetösége soha nem adott közre hivatalos alkal-
mazotti névsort. Dicséretes, hogy ebből a kiadványból- ellentétben némely
hanyagul szerkesztett magyarországi szakkönyvtennékkel - nem hiányzik
a névmutató.

Borbándi tehát nem teszi le tollát 1984 szeptemberének legvégén, amikor
a magyar osztály helyettes igazgatójaként nyugdíjba vonult, hanem változat-
lan részletességgel tovább vizsgálódik 1993. október 31-ig, a magyar adás
megszííntéig. 42 év és 26 nap együttél<í krónikásaként bizton állíthatná ma-
gáról, hogy a történelmet nemcsak az utcasarkon látta befordulni, hanem
akkor is, midón az utca végén bedöcögött a forgalom ból kivont szerelvények
kocsiszínébe. Mindvégig kitapintható egyenletes szemleletéből következik,
hogy az amerikai neokonzervativizmus színrelépése a nyolcvanas évek ele-
jén élesen kettészeli összképét. Nem véletlenül írta a budapesti Európai Utas
1996. évi 22. számában megjelent visszaemlékezésében, hogy benne a válla-
latnál eltöltött időból az első három évtized maradt meg kellemes emlékként.
A Ronaid Reagan-i keményvonalas irányt, amelyet Urbán György, a SZER
1983 októberében kinevezett igazgatója kívánt átültetni a programokba,
nem ideológiai, hanem szakmai alapról ítéli károsnak. Szerinte a hangzatosra
utasított antikommunista hangvétel csak nehezítette a rádió tulajdonképpe-
ni feladatát, amelyet a korábbi vezetés a befolyásoló és hangulatkeltó hírverés
helyett a tárgyszerű és az önálló ítélőképességet kihívó tájékoztatásban jelölt
meg. Ezt a fó célt tűzték ki az 1951-es alapítóokmányok, és ehhez tért vissza
a rádió az ötvenhatos műsorok tévedéseiból levont azon tanulság birtoká-
ban, hogya "szenvedélyes, felhevült és izgatott hangvétel sehová sem vezet.
Ezért került helyébe a mérséklet, tartózkodás.józanság és nyugodtság" (442).

Ezzel az idézettel a szerző SZER-képének két alappillére világítható meg.
Borbándi ugyanis nem tagadja, hogy a magyar osztály 1956-ban több ízben
is helytelenül ítélte meg a napról napra változó anyaországi helyzetet, még-
pedig lényegében azért, mert munkatársai a forradalom pattanásig feszült
légkörében emberileg képtelenek voltak a megfeleló mértékű távolságból
szernlélni az eseményeket. Ugyanakkor azt is kihangsúlyozza, hogy például
a Nagy Irnrével szemben gerjesztett bizalmatlanság és ellenszenv ínyére volt
az amerikai vezetésnek, minthogy emez Mindszenty.J ózsef hercegprímás nép-
szerűsítését javallotta a nem éppen lendületesen forradalmár kommunista
politikus ellenében. Tudnivaló az is, New Yorkban és Münchenben egyaránt
rögtönzött, ellentmondásos és sokszor ráérzésektól hajtott döntések és mű-
sorok születtek, tükrözve egyébként az intézményben a legelsó időktől fogva
uralkodó társadalmi-világnézeti sokszínűséget. Eközben az amerikai politi-
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kai osztály mindvégig ellátta irányító-ellenőrző szerepét, ezért elsősorban
ő felelt a levegő1E került anyagokért - erősíti meg véleményét a szerző legfris-
sebb idevonatkozó hozzászólásában, amely a legutóbbi budapesti nemzetközi
ötvenhatos konferencián hangzott el és a Magyar Nemzet 1996. október 22-i
ünnepi mellékletében olvasható.

És ha ezen felül figyelembe vesszük, hogy a SZER már azokban a forró
napokban sem csak ártalmas műsorokat sugárzott a magyar célország felé
- a nyugati fegyveres beavatkozás ígéretével geljesztett harcra való buzdítás
václját az utólagos vizsgálatok nem igazolták tényszerűen -, késöbb meg ké-
pes volt kijózanodni, és felnőni a higgadt tájékoztatás rendeltetéséhez, akkor
megértjük, miért tekint vissza Borbándi az első három évtizedre végsősoron
megelégedéssel, és miért vitatja oly határozottan a rákövetkező neokonzerva-
tív előretörés helyességét. Az Urbán Györggyel kezdődő "új korszak a ma-
gyar osztály hanyatlásának árnyékát is előrevetítette", írja (449), minekutána
szamos példával szemlélteti, hogy az eredeti úttól eltér ítő felsöbb elvárások
hatására a magyar osztályon "a problémákkal megbirkózni nem tudó, kiszá-
míthatatlan, tehetetlen, a munkatársakat közös vállalkozásta összefogni" kép-
telen személyek váltak döntéshozókká (537). Ribánszky László 1984 októberé-
től az utolsó műsorpercig tartó igazgatóságának a mérlege igen kedvezőtlen,
mert benne szónak kell esnie emberi ridegségröl, szakmai felkészületlenség-
ról, pongyolaságokról, nyegleségekről, egyoldalú rokonszenvról a "magát de-
mokratikusnak nevező" (476), majd az SZDSZ-ben tömörülő ellenzék iránt,
továbbá kapkodásról. széthúzásról és hitelvesztésról egyebek mellett annak
kapcsán, hogy Urbán 1986-os menesztése után a vállalatvezetőség - a volt fó-
nök addigi embereinek a közreműködésével - leállította a keményvonalat.
valamint hogy az addig szabaddemokrata felfogású munkatársak az 1990-es
magyar parlamenti választások után hirtelen közeledni kezdtek az MDF-hez,
frekvenciaengedélyt óhajtva az Antall-korrnánytól, végül mindezek összefüg-
gésében alacsony emberi indulatok fűtötte és nyilvánosan kibontakoztatott
ellentétekról a szerkesztők különbözó csoportjai között. Borbándi méltánvo-
san jegyzi meg, hogy az "amerikai vezetés tétlenül nézte, mint lesz gyengesé-
ge, ügyetlensége és belső megosztottsága folytán a vállalat terhévé a magyar
osztály" (537), s ilyenformán a legutolsó időszakban felmért gyenge magyar-
országi hallgatottság, valamint a Clinton-kormányzat takarékossági kényszere
nem kiváltották, hanem csak betetózték a válságot.

A legtanulságosabb könyvzáró látlelet szerint a véghez vezető kisiklások
legsúlyosabbika az volt, hogya magyar osztály szerepet tévesztett: éppen az
újraalakuló magyar demokrácia fényében kellett volna arra eszmélnie, hogy
ha valami, akkor csakis a nyugati típusú, modorú és tartalmú rádiózás ment-
heti meg. Önmagát belejátszva a magyarországi belpolitikai küzdelmekbe
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egyrészt a hazai elektronikus médiával került számára esély telen versengés-
be, másrészt újfent megcsorbította önnön világnézeti semlegességét, éppen
akkor, amikor a többpártrendszerrel felívelő sajtószabadságban a legkevésbé
lett volna szükség bármilyen súlypontú politikai hírverésére. Az ellenzék
oldaláról a kormányéra sodródva önmaga kérdőjelezte meg hitelét és meg-
bízhatóságát - értékeit Borbándi már a Magyar Nemzet 1993. október 30-i
számában megjelent rádióbúcsúztatójában -, így aztán a budapesti illetéke-
sek egyik tábora sem volt hajlandó a frekvenciamoratórium feloldásával szál-
lást csinálni neki a magyarországi rádióállomások körében.

Az önmérséklő felelősséggel író szakember egyik ismertetőjegye, hogy
munkáját nem tekinti minden vonatkozásban perdöntőnek és a kutatás vég-
állomásának. Borbándi egyik nyitva hagyott alapkérdése, hogy a magyar
SZER 1956-ban miképp szerepelhetett volna kifogástalanul. Vajon úgy, hogy
"a népi megmozdulást kilátástalannak, haszontalannak és végzetesnek ítél-
ve, a nemzetet a cselekvéstől" eltanácsolja? (266) A most lezárt téma tovább-
fejlesztésének egyik távlatát pedig az a figyelemreméltóan eldöntött kérdése
villantja tel, hogy: "vajon megváltozott-e a magyar társadalom a SZER több
mint négy évtizedes működésének a hatására"? Az előlegezett válasz szerint
nem. "Sokjelböl és tünetből ítélve a lakosság többsége nem azzá lett, amivé
válhatott volna, és amiben reménykedtek Münchenben" (538). Az Angol
Kert-i magyarok életrajza áttételes tanulsággal cseng ki, mert elpanaszolja
a kommunista egyneműsítés és gyámoltalanítás utóhatásaiban mindmáig
észlelhető. szociális rétegeken átnyúlo torzulásokat, a szerző álláspontját tö-
mörítve: a polgári öntudatosság, mértékletesség, rendszeretet, szabály tisz-
telet és közérdekűség hiányát, illetve az állami vagy más külső gyámkodás
beidegződött kívánalmát. Lesznek még nyugati magyar olvasók, akik e véle-
kedéssel messzemenően egyetértve teszik vissza a könyvet ezévi olvasmányaik
közé. Borújuk aligha oszlik el, de talán enyhül majd, ha lesz, aki e mű méltóan
szerves folytatásában hitelt érdemlően és kel-ek egészen megmagyarázza,
hogy mi tántorftotta el az elmúlt négy évtizedben a magyar nép jelentős há-
nyadát a fokozatos és folyamatos korszerűsödéstől, attól, hogy az idők halad-
tával ne csak egyre hangosabban kővetelje, hanem állhatatosan haszná Ua az
öncsiszolás Münchenböl is körvonalazott lehetöségeit.

[1996J



Búcsú A BETŰ SZOLGÁLÓjÁTÓL

Molnár József (1918-2009)

A 20. századi magyar irodalmi élet és művelődéstörténet-írás egyik látszó-
lagos rejtélye, hogy Molnár József 2002-ben még csak második könyvét je-
lentette meg, mégpedig a magyar parasztmozgalmak és a szociáldemokra-
ta munkásszerveződések kapcsolattörténetéről, s benne a föalakról, Achim
L. Andrásról (Achim L. András élete és halála 1871-1911, Püski, Budapest, 2002).
Csak két évvel volt fiatalabb, amikor napvilágot látott első könyve, Misztót-
falusi Kis Miklós életrajza (MisztótjaJusi Kis Miklós, Balassi, Budapest 2000).
Harmadik könyve, amely 84 éves korában hagyta el a nyomdát, végül az élet-
útját kevésbé ismerő olvasó számára is felfedte e művek kései kiadásának leg-
főbb okát. Válogatott írásainak to- és alcíme: A betű szolgálatában. Negyven év
az Új Látóhatárért és a nyugati magyar irodalomért (Argumentum, Budapest
2(02) semminél sem fejezhetné ki pontosabban azt az eltökéltséget, amellyel
szerzője pályafutásának leghosszabb szakaszában elsősorban mások betűit
csiszolta, gondozta - saját müncheni nyomdájában.

Sosem szabadultam attól a benyomásomról. hogy lehettek pillanatai, mi
több, órái, hetei, akár hónapjai is, amikor szívesen beállt volna emigráns pá-
lyatársainak azon - nem túl hosszú - sorába, akik szerencsésebb körülrné-
nyek közepette élhettek Írói, szerkesztői vagy tudományos hivatásuknak. De
azt is kiérteni-kiérezni véltern rnegnyilatkozásaiból, hogya kétkezi nyomdai
munk át rninden vele járó nyűg ellenére hajlandó volt bevetni saját alkotói
egyéniségének éltetésére és fejlesztésére. Munkásságának egyik legértéke-
sebb vonása, hogy erre képes is volt - amint a szakma nemzetközi berkeiben
is jegyzett nyomclászat- és betűtörténeti értekezéseinek a sora bizonyítja.

A betűt szolgálta, de nemcsak az ólomból szedettet, hanem akimondottat
is. Molnár József az élő szöveggel is mesterien bánt. Szeretett vitatkozni, s né-
ha veszekedni is. Olykor indulatosnak tűnhetett. De az ő indulatait a tiszta
őszinteség fűtötte.

Megnyugtató volt tapasztalni, hogy nem csak más nemzetek fiait illette
kritikával, ha úgy gondolta, hogy van miért. Sőt: elsősorhan magyar vonalon
bízott a bírálat tisztázó és építő erejében, kereste a csiszolódas útjait. Amikor
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nemzedéke a Il. világháború előtt és alatt zászlót bontott, általában egy ne-
mesnek remélt - és sok esetben nemessé vált - feladatra kötelezte el magát:
arra, hogy viselje saját nyelvi-kulturális közösségének gondját-baját, de ugyan-
akkor osztozzék a nemzet bizakodásában és örömeiben is. Ezt a szemléletet
ma idejétmúltnak is szokták tartani. Ettől azonban Molnár József kiváló ér-
deme marad, hogy mindvégig magyar közügyekben gondolkodott. Biztos
vagyok abban, hogy nagy örömmel észlelte volna: a magyar közélet ezt az esz-
meiséget a maga útkeresései során a megújítható értelmiségi magatartás-
minták között fogja számba venni.

A Magyar Grafika 1992-es évfolyamának 2. száma különnyomatként is
terjesztett mellékletben méltatta a Molnár József döntő jelentőségű közremú-
ködéséve] Nagybánya mellett, 1991-ben alapított és berendezett Misztótfalusi
Kis Miklós Gyűjteményt. A betű Münchenben s a bajor fővárosból immár
Erdélyben is szolgáló művésze, aki bizonyára nemegyszer hadakozott a nyom-
da ördögéveI, e kiadványban éppen azon újrakózölt vers címe fölött fedez-
te fel annak nyomát, amelyet a költó neki, "Molnár Józsefnek, Tótfalusi Kis
Miklós méltó és hűséges tanítványának" ajánlott, az 1991. szeptember 7-i ün-
nepélyes megnyitó alkalmából. A folyóirat-melléklet 1992. május 8-án nekem
dedikált példányába versallal hozzáírta a nyomtatás során kifelejtett szerzói
nevet - Kányádi Sándorét. Ezt a pótlást azonban csak néhány nappal ezelőtt,
2009. december ll-i müncheni végső búcsúztatására készülődve vettem ész-
re, amint a füzetben lapozgatva felelevenítettem együttműködésünk emlé-
keit. A gy(~jtemény megnyitójának elóestéjén íródott és először a kolozsvári
Korunk 1991. évi 10. számában megjelent vers címe Kőkoporsó.* Úgy idézi fel
a 17. századi nyomdász mester emlékér, mintha a történet a 21. században
is megismétlődhetne - a most fából ácsolt koporsótól eltekintve:

a világnak olyan
szegeleti n élü n k
ahol csak holtunkban
adják ki a bérünk

a mi ünnepeink
feketével írvák
támaszaink mohos
sírkövek és fejfák

Néhány évvel később kőretbcn is napvilágot látott: Va/aki járafák "egyh/. Kánsátli Súndoregyberostált
versei (Polis - Magyar Könyvklub, Kolozsvár-Budapest , 1997,418). A kötetben és a Korunkban
olvasható verzió néhány helyen eltér a Magyar Crafikában közölt szövegtól, amelyet ill idézek.
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és egy kőkoporsó
magasra emelve
mintha a szellemnek
ravatala lenne

fölötte Szenczi-gond
Apáczai-bánat
s protestá ló hitük
mit reánk testáltak

hogy akadna mindig
kikben meglakolnak
meggátolói a
közönséges jónak

.kiknek ujjbögyében
s elméjében loppal
jegyesül a jelen
jövő századokkal

s akik életükkel
föl- fölmosolyozzák
meggyötört arcodat
édes Erdélyország

[2009}
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Beszélgetőtárs: Éger György

- "Lélekben és érzésekben 15millió magyar miniszterelnöke kívánok lenni". Te, mint
Nyugaton élö magyar; hogyan fogadtad Antall józsef ezen, belföldön és külföldön
egyaránt hevesen vitatott kijelentését?

- Mielőtt a válaszba fognék, hadd egészítsem ki az idézetet, a magam for-
rásai szerint, a hitelesített változat alapján: a néhai miniszterelnök elhíre-
sült kijelentését egy hosszabb mondat második felébe építette be. Az elsőben
megállapította, hogy "tízmillió magyar állampolgár miniszterelnöke". Ez, saj-
nos, nem pusztán filológiai szigorkodás.

Szerintem a kijelentést csak az értelmezhette félre, aki félreértelmezni
akar/a. Ami engem illet, benne sosem láttam mást, mint - általában - a ma-
gyar külpolitika önállósulásának egyik szóbeli, de nem perdöntő bizonyítékát,
közelebbről pedig a hármas osztatú Antall-doktrína egyik elemét, tehát el-
sősorban a magyar kisebbségügyi érdekeltséget, amely az akkori magyar kor-
mány külpolitikai programjában az európai integráció alá rendelten a jószom-
szédsági kapcsolatokkal egyenrangúan vagy talán enyhén emezek fölé helyez-
ve szerepelt. Következőleg nem olvastam ki belőle különösebb ügybuzgalmat
sem nyugati magyar vonatkozásban, amint mifelénk a kilencvenes évek leg-
elején szokás volt, sem pedig a Kárpár-medence felforgatására irányuló rej-
tett nacionalista szándékot, amint külföldi és belföldi megfigyelők túl hosszú
sora tette 1994 kora nyaráig. Annak, hogy az idő ezt az álláspontot igazolta,
csak részben örülök, s gondolhatod, melyik részben.

- Folytassuk azzal, aminek örülsz ...
- ... pontosabban azzal az ürömmel, amelyafeletti örömömbe vegyült,

hogy az összmagyar kitekintésü antalli külpolitika mindvégig mértéktartó
maradt. Sosem dönthetjük el, hogy a nemzetközi közvélemény minden irány-
zata elhitte volna-c, hogy Budapest nem törekszik regionális hegemóniára,
ha a miniszterelnök nem jelenti ki azt, amit kijelentett. Abban viszont meg-
állapodhatunk, hogy szavaival azt a korrnányfői feladatot írta le, amelyre
- és ez számomra kulcsmozzanat - a Magyar Köztársaság alkotmánya fél-
reérthetetlenül kötelezte, vagyis hogy vállaljon felelősséget a határokon túl
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él6 magyarok sorsáért. Az illető cikkelyt 1989 őszén még a szeeialista Németh-
kormány szentesítette, és nem emlékszem, hogy erre a politikaértelmezök
bárhol is felhördültek volna. Az alkotmányos kötelezettség maradt, a belpo-
litikai helyzet viszont megváltozott 1990 májusára. az MDF választási sikere,
illetve az akkori vesztesek efölőtti keserűsége volt a félremagyarázások egyik
táptalaja, s maradt a parlamenti ciklus végéig olyan más esetekben is, ame-
lyekben a nem éppen épító kritikára szakosodó akkori ellenzék helyesnek
találta a kormányt a nemzeti túlfűtöttség bűnébe keverni, ezzel belföldön
és külföldön rontani a hírnevén; s elég szomorú, hogy ezt nemegyszer olyan
hangnemben és értelemben tette, amilyenben a környező országok azon hang-
adó politikusai, akik szintén nem éppen építő szándékkal viszonyultak az első
posztkommunista magyar kormányhoz, miközben a maguk portáján nem
két-, hanem egyértelmüen támogatták és űzték az idegenellenességet. Az
Antall-kormány szélsőjobbra való fordulásának az e1híresztelése Horthy Mik-
lós 1993-as újratemetése kapcsán hasonlított a tizenötmilliós kijelentés rOS5Z-
indulatú értelmezéséhez, abban is, hogy nyilvánvalóan arra találták ki, hogy
a megtámadottakat nemcsak a belpolitikában, hanem - és ez még fájdal-
rnasabb lehetett - a sikerágazatban, a külpolitikában is befeketítse.

De térjünk vissza a kijelentéshez. Lehet, hogy napjaink korrnányfói beszé-
deiben ritkán fordulnak elő olyan szavak, hogy "lélek" és "érzés" - nem tu-
dom, nem néztem utána -, ha pedig tényleg szokatlanok, akkor ezt kritikusan
meg is kellett jegyezni. Ám négy éven át, mit sem törődve azzal, hogy közben
a tettek számtalanszor rácáfoltak az állítólagos hátsó szándékra? Most már
mindegy, hogya bírálóknál mi volt nagyobb: a filológiai vagy a politikai ér-
zéketlenség, az viszont ma sem mindegy, hogy a kijelentés mondanivalója
világos lehetett minden jóindulatú és tájékozott megfigye16 számára, feltéve,
hogy végigolvastuk az egész mondatot, és nem hagytunk ki belőle semmit.
De pontosan ezzel a szöveghüséggel volt baj. Antall ebben az ügyben azzal
követte el a fó hibát, hogy túl hosszúra fogalmazta mondatát, olyanra, ame-
lyet úgymond értelmesen lehetett megkurtűani, úgy, hogya turpisságnak
nem kellett szembeszöknie.

- Mondanál néhány példát?
- A német politikai publicisztika egyik jelentős irányzata általában elfelej-

tette idézni a kijelentés elejét. Már ezzel elveszett egyik lényeges eleme, sőt
az alaptétele. A mellékmondatot pedig ismételten a "lélekben és érzésekben"
nélkül közöIgette, nyilván azt akarván így sejtetni, hogy Antall a legszíve-
sebben közjogilag is 15 millió magyar miniszterelnöke lenne. Az újságírók,
köztük olyanok is, akik kizárólag az akkori magyar ellenzéki médiák hullám-
hosszán mozogtak, több esetben ezt nemcsak sejtették, hanem tényként állí-
tották be. Másnak, mint részrehajlónak és hangulatkeltőnek nem nevezhető
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igyekezetük - felétek ezt "etikátlan"-nak szokás hívni - olykor mulatságosba
hajló zsurnaliszta balfogásokban nyilvánult meg.

Emlékszem. 1994 elején például a hamburgi Der Spiegei azt írta, hogy
Antall 15millió magyar szívében érzi magát miniszterelnöknek, noha csak 10mil-
lió ember ét Magyarországon. f:s hogy mennyire nem szőrszálhasogatás ilyes-
min fennakadni. kitetszik ugyanazon tudósítás folytatásaból. Az igen olva-
sott és befolyásosnak számító hetilap ugyanis képes volt arra következtetni,
hogy - és ez már kevésbé mulatságos - az antalli mondat a [asiszioid hagyomá-
nyok feléledését bizonyítja a konzervatív vezetésű Magyarországon. Ha nem
is ilyen durván, de a lényeget: a kötekedó-destabilizáló magyar politika vád-
ját tekintve hasonló ítéletekkel találkozhattunk annak idején anémet poli-
tológiai szakirodalom egyik-másik termékében is, sőt a napisajtó híradása
szerint még a bonni kancellária külügyi apparátusát is nyugtalanította az,
hogy Magyarországon állítólag bizonyos szerephez jutottak a múltbafordulá
álmodozók. Vajon véletlen-e, hogy miután ezek az álmodozók 1994-ben kiestek
a hatalomból, az új külügyi vezetés SZDSZ-es államtitkárának is szembesül-
nie kellett német politikai partnereinek említett gondjaival? Az államtitkár
úr legalábbis erre panaszkodott egyik müncheni előadásában. Szerintem
nem véletlen. ugyanis a szóban fórgó "vádpont" gyökerei sokkal mélyebbek,
mintsem hogy egyetlen kormányváltással kitéphetők volnának, fölmelegí-
tése olyannyira összefügg a 20. századi magyar politika megítéléséveI, hogy
Horn Gyula a maga látványosan tízmilliós felelősségvállalásával sem állíthat
gátat neki. Amíg vannak magyar kisebbségek és a budapesti konnányzat ön-
igazolási forrást lát a velük való foglalkozásban, addig semmilyen szóbeli óva-
toskodás nem szünteti meg, hanem legfeljebb enyhíti az alapproblémát: ez az
úgynevezett .védhatalrni'' szerepből ered, amellyel a külső néprészekre bomló
nemzetek anyaországai századunk első felében, főleg a ll. világháborúban
visszaéltek, és amelyet 1989/1990 óta többek között ezért rendkívül nehéz
európai színpadon a demokratikus-pluralista politika egyik elemeként elfo-
gadtatni, különösen szomszédsági viszonyokban, ott, ahol a kisebbségek ha-
tárk isebbségek. Még nehezebb hitelesen meg hatásosan eljátszani. Ezt egyéb-
ként a mai budapesti koalíció is megkísérli, igaz, más hangszereléssei és súly-
pontozással, mint az előző, még ha nem is nevezi .védószerep't-nek.

- Gondolom, az imént Hom Gyula azon 1994-es kijelentésére céloztál, amely
szerini ő csak iizmillio magyar kormányfőjének tekinti magát.

- Igen.
- És ezzel azt akartad mondani, hogya mai konnány nem tesz eleget a kisebb-

ségi magyamkkal kapcsolatos alkotmányos kötelezettségének?
- Nem. Hanem azt, hogy a jelenlegi magyar vezetés - a korábbi va 1ellen-

tétben - nem tartja sem belpolitikailag fontosnak, sem külpolitikailag cél-
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szerűnek, hogya maga kisebbségügyi .védőszerepével" hangzatos nyilatko-
zatokban is azonosuljon, de egyáltalán nem biztos, hogy ez a visszafogottság
végérvényesen megszilárdítja Magyarország helyzetét azon európai államok
sorában, amelyeknek külpolitikája azzal is legitimálja magát, hogy javítani
próbál más fennhatóságok alatt élő néprészek életkörülményein. Arra sem
vehetünk mérget, hogya Horn-korrnány a belpolitikában hasznát veszi, hiszen
a szlovákiai magyarok ügyében nem számolhat be választóinak kézzelfogható
eredményekről, sőt általában átütő sikerekre sem hivatkozhat kisebbség-
ügyi diplomáciájában, hacsak nem akad majd olyan szakértője, aki például
az erdélyi magyarok helyzetének a javulását a román-magyar alapszerzö-
dés egyenes következményeként könyveli el, és nem elsősorban az 1996-os
romániai kormányváltással magyarázza. Mindez persze attól is függ, hogy
azok a pártvezetők, akik a tizenötrnilliós tételt nem ódzkodnak kimondani
és újra kívánatos külpolitikai elvvé emelni, hogyan szerepelnek a jövő évi
parlamenti választásokon.

- Mielőtt átiériinl: a Hom-kormans és a nyugati magyarság kapcsolatára, kér-
lek, részletezd. mi volt az, aminek nem iiruuél, látván, hogy beigazolódik véleményed
az anlalli mondás jelentéséről.

- Bár megmagyarázhatónak és értherőnek tartottam, mégsem elégített
ki, hogyatízmillión kívüli ötmillión belül különböző súlycsoportokat ala-
kított ki magának az akkori kormányzat, mégpedig azért nem, mivel ez az
osztályozás felnagyította a tényleges súlykülönbségeket a kisebbségek és az
emigráció között. Erdélyi származású lévén, Erdély és Románia történeímé-
vel is foglalkozva végképp nem vitatom, hogy az ottani magyarok, éppúgy,
mint a többi, Magyarország közvetlen szomszédságában élők, kiemeIt je-
lent6ségű célcsoportját alkotják a magyar politikának s kultúrpolitikának.
A nyugati magyarok jelentősége, minden szempontot egybevetve, nem vete-
ked het az övékével. Ám azok, akik úgy panaszkodnak, mint most én is, nem
versenyképességüket akarták bizonygatni emigráns-kisebbségi párhuzam-
ban, amikor az Antall-kormányzat elérhető képviselőit vagy híveit kérdőre
vonták: vajon elég pontosan mérték-e fel a nyugati magyar pálya szélét-hosz-
szát? Hanem pusztán arra akartak emlékeztetni, hogya rendszerváltozás rá-
juk is tartozik. Mert van róla önálló véleményük, még akkor is, ha tulajdon-
képpeni helyszínén nem vettek részt ben ne.

A kilencvenes évek első felében sosem voltam - és előrebocsátom: ma sem
vagyok - biztos abban, hogy magyarországi hivatalos vagy kevésbé hivata-
los beszélgetőtársaim tökéletesen értették, értik, mire is gondolok ebben az
összefüggésben, vagy ha értik, elfogadják, netán megszívlelik-e érvelésemet.
miszerint nyugaton páratlan, és a Budapesten hittnéljóval terjedelmesebb
és változatosabb magyar ismeret- és tapasztalat anyag gyűlt fel az utóbbi év-



tizedekben. amelyet megkerülni vagy csak egyfajta mankónak használni fény-
űzés lenne, tekintve, hogy Magyarország tart Európa felé, és nem Európa
Magyarország felé.

- Hogy érted azt, hogy "páratlan"?
- Úgy, hogy máshol ilyen nem található. Ha jól meggondo!juk, időpo-

csékolás volna ezt bizonygatni. Ám e jellemzés körül a dolgok bonyolultabban
alakultak. Azt kellett tapasztalnom. hogy magyarországi vitafeleimmel már
magában a "páratlanság"-ban sem egyezhettünk meg maradéktalanul, még-
pedig azért. mert kiindulúpontjaink alapvetően különböztek. Óket rend-
szerint az érdekelte. hogy mi hogyan támogathatjuk a rendszerváltást ott,
mondjuk így: a be/honban, míg engem az, hogy ugyanezért a célért idekint,
mondjuk tehát: a kűlhonban mi tehető és teendő nyugati magyar részvétellel.
Világos, hogy a két eltérő mérce más-más elvárásokat és elképzeléseket táp-
lált. A kérdés csak az, hogy az adott helyzetben melyik volt - és melyik ma
is - a helyesebb mérce.

A magyarországi mérce szerint a nyugati magyarnak a rendszerváltás
továbbfejlesztésében nem juthat meghatározó szerep, mivel ö távol élt a ha-
zától, nem ismerheti, nem értheti a haza belső ügyeit a kellő mértékben.
Különben is, ő eltávozott az országból, amikor az bajban volt, most tehát ne
akarja tanácsokkal ellátni azokat, akik a sötétségben maradtak és a fényért
küzdöttek. Ez az álláspont, amelyet hadd nevezzek itt "beim agyar öntudatos-
ságnak" - az "öncélúság" talán túl erős kifejezés lenne -, a kilencvenes évek
elején több tünetben jelentkezett, nyilvánosan és színfalak mögött, kirnon-
datlanul, de kirnondva, körülírva is. Ha rnódornban állt hozzászólni, akkor
általában három körülményt vetettem latba.

Egyrészt azt, hogya távolság nem feltétlenül akadálya a pontos hely isme-
retnek, sőt gyakorta éppenséggel segíti a tisztánlátást. Összekuszálódott bel-
politikai. társadalmi, kulturálisjelenségekben kűlföldről is meg lehet ragad-
ni és értelmezni a lényeget, amennyiben az illető rendszeresen és többféle
forrásból tájékozódik. Márpedig ha ténylegesen kívül élő, tehát például nem
csak anyagi biztosítékait szerzi Nyugaton, miközben mindennapjainak zömét
Magyarországon tölti, ott intézményesen is csatlakozva valamelyik párthoz
vagy értelmiségi táborhoz, akkor elég nagy az esély arra, hogy kívülálló is
legyen, a szó nyitottságot - nem semlegességet! -jeid) értelmében. A gyakor-
latban ez úgy festett, hogy míg a nyugati magyarok a nyolcvanas évek közepé-
től úgy jártak egyre gyakrabban Magyarországra, hogy ott társadalmi, kulturá-
lis, politikai kapcsolataikat az akkor még nem hivatalos ellenzék különböző
csoportjai felé ápolták, addig az utóbbiak fokozatosan pártosodva egyre in-
kább elhatárolódtak egymástól, ezzel akarva-akaratlanul beszűkítve saját
látóhatárukat. Ennek a beszűkülésnek természetesen nem kellett szükségkép-
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pen károsan befolyásolnia a kölcsönös tájékozódást, a helyzetek értékelését
viszont annál inkább megnehezítette, nem utolsósorban az állandó helyszíni
ütközésekben fölerósődó személyeskedések miatt, amelyekból a kinti magyar
természetszerűen könnyebben kimaradt, mint a benti. A személyes vonzat
játszott közre a nyolcvanas és kilencvenes évek fordulóján például abban,
hogya nyugati magyar egyik budapesti útja alkalmával szokásszerűen végig-
látogatta ismerőseit, barátait, s közben tudta, hogy ezek egymást is látogatják;
legközelebb viszont, alig negyedév múltán azon vette észre magát, hogy () már
csak amolyan fogadatlan hírvivő lehet budapesti közegének pontjai közöu,
minthogy barátai, ismerősei már nem beszéltek egymással, vagy ha igen, ak-
kor minősíthetetlen módon. Az idő haladtával a hírvivő még abba a gyanúba
is keveredhetett, hogy visszaél a hazai ellenfelek bizalmával, ha továbbra is
szívesen folytatja mindegyikükkel a maga eszmecseréit, ha tehát nem alkal-
mazkodik a "nem beszélek vele, mert másként gondolkodik" durva szabály-
hoz. Ezért mára már a nyugati magyar is meggondolja, hogy melyik bel honi
kapcsolata fontosabb, és lehet, hogy most már ő is kizárásos alapon válogat
beszélgetőpartnerei között. Mindemellett a bentiekkel szemben továbbra is
előnye, hogy nem kell attól tartania: egy téves lépés akár alapjaiban is meg-
rendítheti politikai vagy szakmai életét. Így még mindig veszélytelenebb számá-
ra, hogy társadalmi-politikai viszonylataiban bizonyos fókig minden irány-
ban nyitott maradjon, de - mondom - csak akkor, ha nem köti belhoni párt-
vagy táborfegyelem.

- Mielőtt folytatnád gondolatmenetedet, hadd kérdezzek rá: miért hangsúlyoztad,
hog)' a nyugati magyar kiuidálláságnak nem semlegességet kell jelentenie?

- Azért, mert magamtól sem, más hasonszőrú magyartóI sem akarom
megvonni azt ajogot, hogya magyarországi pártok vagy táborok közül az
egyikkel jobban rokonszenvezzen. mint a másikkal, és ezt nyíltan meg is vallja.
Én így ütközöm a nyugati magyarság jövöjének egyik létkérdésébe: lehet (ura
meg újra belső viszonyítási alapon mozogva megtartani a külső szernlélói szere-
pet? Ha igen, miként lehet ezt úgy, hogyaszemlélésből alkotóeró bontakozzék
ki? Az előbb említett hazaköltözés és otthoni intézményesülés szerintem gá-
tolják a kinti öntörvényű fejlődést, de biztos, hogy ezeken az esetenként csak
formai átváltozásokori kívül más, mindenképpen szemléleti tényezök is dön-
tőek. Erre mindjárt visszatérek.

Hadd folytassam egyelőre megjegyzéseimmel az általam megélt "belhoni
öntudatosság"-hoz. Ennek másodsorban említett érve, vagyis hogya hazából
egykor elmenekülök erkölcsi okokból sem tartozhatnak a hazai rendszervál-
tozás továbbfejlesztői közé, engem nem gyöz meg, mivel azon elmenekülök
jelentős hányada bizony azért emigrált, mert nem volt hajlandó megalkudni
a régi rendszerrel. És ebből az következzék-e, hogy azok, akik nem emigrál-
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tak, továbbra is megalkudtak a hatalommal? Milyen áron maradtak az ott-
hon maradottak, és milyen árat fizettek azok, akik a hontalanságot választot-
ták, hogy - számtalan esetben - itt szabadabban foglalkozhassanak elhagyott
honuk ügyeivel? Több ilyen és hasonló közbevetéssel lehetne felgöngyölíteni
ezt az erkölcsi kérdést, a mindenkori személyes háttérból kiindulva.

Harmadrészt pedig arra szoktam utalni, hogy tájékozottság ide, erkölcsi-
ség oda, a nyugati magyar helyét a rendszerváltozásban vagy bármilyen más
magyar-magyar szellemi együttműködési keretben helytelen magyarországi
mérce szerint kijelölni. És itt következhet az, amit az elóbb megpendítettem
a nyugati magyarok, főként az értelmiségiek fö feladatával kapcsolatban. Ez
- ha valóban nyugatiakról van szó - nem lehet más, mint az önálló közvetítés

a kinti és a benti közeg között. Mégpedig egyszerre mindkét irányban. Úgy,
hogy ötletek és tervek, eszmék és eredmények Magyarországról és a magyar-
lakta kelet-közép-európai vidékekről ugyan nyugati magyar közegbe hatol-
janak, de itt ne álljanak meg, hanem tovább terjedjenek a német, a francia,
az angol és a többi célország kulturális, politikai életébe. Majd onnan, mond-
juk anémet recepciót feldolgozva, azáltal esetleg átalakulva, vissza, szintén
nyugati magyar kezeken át.

Mielőtt még elsikkad, hangsúlyozom, egy ilyen kétirányú közvetítés esz-
méjének az elfogadtatása nem csak Magyarországon ütközött és ütközik ke-
mény nehézségekbe. Az emigráció sem tudott ráhangolódni, ami bizonyos
fokig természetes is. Hiszen ennek egyik fó feltétele az, hogya közvetítő nyel-
vileg és tárgyismereteiben mindkét oldalon otthon érezze magát, és hogy ezt
a kétlakiságot ne kényszernek érezze, amelyet az első adandó alkalommal
meg kell szüntetnie, hanem adottságnak. amelyből akkor is értelmes szellemi
munka nőhet ki, ha az önbetájolás elve nem kizárólag magyar. Hogy ez a fajta
viszonyulás mennyire idegen az emigránstól, azt az elmúlt szűk évtizedben
igen jól végigkövethettük, akár maguknak az emigránsoknak a vallomásai
és tettei alapján. Egyesek, például Borbándi Gyula, az utóbbi években több-
ször elpanaszolták, hogya nyugati magyarokat a magyarországi események
jobban érdeklik, mint tulajdonképpeni környezetük ügyes-bajos dolgai. Ez
éppen azért hiteles felismerés, mivel egy olyan személyiségtől származik, aki
a hagyományos emigráns szemléletben él és alkot, viszont jól látja, hogy ez
a szemlélet nem lehet a nyugati magyar jövő záloga. Én hozzáteszem, hogy
az sem elegendő biztosíték a továbbfejlődéshez, ha a kinti környezettel rnint
rnagyaT környezettel foglalkozunk, például úgy, hogy magyar nyelvű és tagsá-
gú szervezeteket működtetünk. Borbándi ugyanis elsősorban erre ösztökél,
egyébként igen helyesen. De ez csak egyik eleme az önfenntartásnak. A má-
sik akkor hat, ha ezek az egyesületek levetik áthagyományozódott sziget jel-
legüket.
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Egy kis müncheni másod generációs csoport, amelyben jómagam először
léptem nagyobb nyugati magyar nyilvánosság elé, éppen ezért próbált a nyolc-
vanas évek derekán azon munkálkodni, hogy szigeteink összenőjenek, vagy
legalábbis összekötődjenek a minket körülvevő szárazfölddel, ahhoz, hogy
a kádári rendszer esetleges bukása után is hasznossá és értékessé minősül-
jenek, öntörvényűen életképessé, "pusztán" intellektuális igények kielégíté-
sére, függetlenül attól, hogy szükség van-e rájuk politikai jellegű helyesbíró
munkában. Mindig hálás leszek az Európai Protestáns Magyar Szabadegye-
temnek, hogy 1986-os Harminc év. 1956-1986 című kiadványában teret adott
ilyen gondolatoknak is. Sajnos ma már csak a Bécsi laplót tekinthetem olyan
fórumnak, amely rendszeresen megszólal ezen a hullámhosszon. E kétha-
vonta megjelenö újság szellemi irányítói a közelmúltban korszakosnak ne-
vezhetó sikert arattak azzal, hogy az osztrák kormányzat elismerte a beván-
dorolt bécsi magyarokat népcsoportként, fölértékelve őket jogilag, anyagilag,
erkölcsileg .

.ló tíz évvel ezelőtti koncepciónkban azon morfondíroztunk, hogya nyu-
gati magyaroknak, legalábbis egy részüknek, ideiglenes telepesekből tösgyö-
keres nemzeti kisebbségiekké kellene válniuk, ha túl akarják élni azokat az
időket, amikor a hazai diktatúra összeomlásának a reménye élteti a külho-
ni tevékenységeket. Amikor latolgatni kezdtük ennek a szemléletbővítés-
nek, más szóval: részleges szemléletváltásnak az esélyét, azért nem talál-
tunk nyitott fülekre, mert még hihetetlennek tűnt az a politikai változás,
amelynek elősegítése végett továbbra is szükségesnek látszott a klasszikus
emigráns látószög és cselekvésminta, a hazafelé hatás, főleg egymással
érintkező szigetekről. 1990 után pedig azért maradtak jószerével süketek a
kinti fülek, mert bekövetkezett a rendszerváltozás, aminek folytán kétsé-
gessé, sót nem ritkán tagadottá vált az emigráció létjogosultsága. A felszá-
molódó emigráció pedig mintegy magával rántotta a kulturális diaszpóra
egy jelentős hányadát is. E folyamat számomra szomorú állomásai voltak a
müncheni Új Látóhatár és a párizsi Irodalmi Újság megszűnése, valamint
a chicagói Szivárvány és az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem fo-
kozatos, tevékenységük tartaimát tekintve több mint részleges áttelepülése
Magyarországra.'

Félreértés ne essék: nem azt helytelenítem, hogy ezek az intézmények úgy
döntöttek, ahogy; hiszen például az Új Látóhatár gazdáinak önhatalmújoguk
volt inkább végleg elbúcsúzni olvasóiktól, mintsem hogy átadják vállalkozá-
sukat olyan szerkesztőknek, akik a lap jellegét a negyven éven át megszokott-

.,l11té\"ed kiváló, az EPMSz-hcl sokáig' kőzclálló K. Lengyel Zsolt barátunk: Áuelepülésünk rész-
leges. dc semmiképpen sem -több mint részle~es .., Szcrk." [Ez a megjegyzés az (999-es másod-
közlés szerkesztőjétól, Balla Bálinttói származik - K, 1.. Zs.]
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hoz képest ha nem is gyökeresen, de azért érezhetően átalakították volna.
A kulcsjelentóségű, és lehet, hogy többé helyre nem hozható hibát abban
látom, hogy akkor, amikor az emigráció majdani legitimációs válsága elmé-
letileg előrelátható volt, a nyugati magyar értelmiségi csoportokban nem ala-
kultak ki olyan alcsoportok, amelyek a szóban forgó szemléletbővítést nem-
csak kezdeményezik, hanem tevőlegesen előkészíthetik. Abban viszont, hogy
ez a lehetőség elszalasztódott, az imént felsorolt intézményeknek is megvolt
a maguk része. Mégpedig azáltal, hogy az alternatívák megfogalmazóit meg-
hallgatták és helyenként közölték írásaikat, velük együttgondolkodni viszont
nemigen tudtak.

- Mindebben mekkora szerepuk volt a magyarországi elvárásoknak?
- Nagy. Fölösleges volna mérlegelni, hogy eddig az önfeladás igénye volt-e

erősebb, avagy a hazai érdektelenség új nyugati magyar értelmiségi célrend-
szerek iránt. A lényeg az, hogy e két tényező kiegészítette egymást. Az indi-
tékok különböztek ugyan odabent és idekint, közösen azonban egyaránt a
nyugati magyar öntörvényesülést gátolták.

A magyarországi vonal azzal fejtett ki ellenhatást, hogy az európai integ-
ráció általános távlatába nem építette be kellő és lehetséges mértékben az
emigránsokat, illetve a kulturális diaszpórát. Miközben Nyugaton elsősorban
nem magyar partnereket keresett, a legjobb esetben hallgatólagosan elfo-
gadta, hogy ütött az emigráció órája. Más nyugati magyar élettormát mintha
nem tudott volna elképzelni. Látszott ez abból is, hogy azokban az esetek-
ben, amelyekben kialakult némi magyar-magyar politikai vagy kulturális
egyeztetés, a kinti magyar többnyire már benti magyarként szerepelt. Gon-
dolok itt azokra a személyekre, akik 1990-töl az akkori kormánypártok vala-
melyikében tevékenykedtek Budapesten. Nekem feltűnt továbbá, hogy olyan
hazatérő magyarok is csapodtak ugyanazon réteghez, beleértve Antall József
szűk körét, akik korábban nem vettek részt az emigráció életében, sem szerve-
zőként, sem szellemi irányítóként; ugyanakkor a tulajdonképpeni emigrán-
sok közül, ha jól láttam, senki sem jutott politikailag mérvadó feladatkörbe,
akkori ellenzéki vonalon sem, ha eltekintünk egy-két félhivatalos tanácsadói
vagy diplomata tisztségről. Számomra ez egyebek mellett azt bizonyítja, hogy
a magyarországi fordulat benti és kinti hívei között a nyolcvanas években
nem lehetett olyan szoros az eszmei rokonság, mint ahogy azt hajlamosak vol-
tunk Münchenben is hinni.

Igaz, errefelé már annak idején sokan úgy éreztük, hogy magyarországi
kapcsolatainkban túl gyakran egyfajta panaszláda-szerepet kell játszanunk,
azon felül pedigjóformán csak a szociális és szakmai segélyezöét. Mondták
is német barátaink, ez "Kádár bosszúja": lazábbra engedi a pórázt, az okvetet-
lenkedők pedig elindulnak Nyugat felé, ott azonban magyar honfitársaikat
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ismételten arra használják, hogy szállást, étkezést biztosítsanak nekik, csap-
janak fel idegenvezetőjüknek.járják be velük az üzleteket a feleségnek olcsó,
de világhírű kölnit, a gyereknek valami újszerű játékot keresve, egyengessék
útjaikat különféle ösztöndíjforrások feJé, szerezzenek nekik minél jobban dí-

jazott előadási megbízatásokat, fordítsák le és közöltessék cikkeiket, azelőtt
viszont ellenőrizzék forrásaikat, idézeteiket valamelyik könyvtárban, ugyan-
ott másoitassák le azokat az anyagokat, amelyekből következő tanulmányai-
kat szeretnék megírni, ha pedig otthon mindezért hatósági megtorlás éri
őket, lobbizzanak a védelmükért a nyugati nyilvánosságban. Ezekkel a szoli-
daritási akciókkal természetesen nem is lett volna semmi baj, ha közben sor
kerül igazi szellemi párbeszédre, olyanra, amely valóban kétoldalú, amelyben
például a belhoni felet komolyan érdeklik a nyugati fél életkörülményei,
munkái, és így kész viszontsegítséget nyújtani nyugati magyar kollégájának,
ha az történetesen éppúgy rászorul valamilyen budapesti terve kapcsán. Ez
a kölcsönösség azonban nem volt jellemző, minekutána hagyománya sem
alakulhatott ki a fordulat utáni időkre.

Vagy véletlen az, hogy az 1990-ben korrnányra kerülők - nyilvánvalóan -
nem rendelkeztek sem kész, sem félkész "emigránspolitikai" koncepcióval,
és hogy sem tényismeretük, sem érdeklődésük nem volt elegendő ahhoz, hogy
kezdeményezzenek ilyen tervezőmunkát? Eközben tovább éltették azt a fel-
fogást, hogy a nyugati magyaroktól a rendszerváltásból következő belső és
külső problémák megoldásához e!sősorban gazdasági természetű hozzájá-
rulásokat érdemes kérni, elméleti-elvi síkon kevésbé. Abban is láttam folyto-
nosságot abelhoni és külhoni magyarok viszonyában, hogy - a nyolcvanas
évekhez hasonlóan - maga a külhoni helyzet, a külhoniak saját sorsa nem
számított mérvadó tényezőnek mondjuk a külügyi kultúrpolitikában. Hiszen
e téren maguk a nyugatiak is függtek külső anyagi seg'ítségtől, mégpedig az
anyaországétói, amelyet az nem adott, mert - mint rendszerint hallhattuk -
pénzszűke miatt nem adhatott. Én viszont megkockáztatom azt a véleményt,
hogy a költségvetési gondok mellett a tájékozat1anság, a közörnbösség, és nem
ritkán a puszta kényelem és tehetetlenség határozta meg a magyarországi
politikai és általában a kulturális elit viszonyát a nyugati magyarokhoz.

-.ló lenne ezt is néhány Példával alátárnasztani.
- Néhánnyal? Többrészes cikket írhatnék csak a magam tapasztalatairól!

A kivételek - tisztelet nekik ezúton is! - a margóra szorulnának. Egyébként
itt tulajdonképpen sokkal tágabb témához értünk, nevezetesen a magyar-
országi viselkedésformákhoz, amelyeknek bosszantó, hogy ne mondjarn: visz-
szataszító jellegzetességei, főként a megbízhatatlanság és a mogorvaság, nem
csak nyugati magyaroknak tűnnek fel. A törtetés és becsapósdi sokszor min-
den egyébnél erősebben táplálja bennem azt az érzést, hogy ez a Magyar-
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ország nem az én Magyarországom. Ezért - bármennyire is szeretném -
nem tudom ezt a mentalitást megvédeni akkor sem, amikor német baráta-
im magyarországi vagy erdélyi magyar "partnerek" általjól átverve térnek
haza, de csak azután tárulkoznak ki előttem, miután megnyugtattam őket,
ne kíméljenek, csóváljuk inkább együtt a fejünket, s fogadjuk meg egymás-
nak, hogy legközelebb kevesebb szép ígéretnek hiszünk, mert akkor legalább
annál kellemesebben hat, ha valaki mégis betartja szavát.

Vagy azokban lenne a hiba, akik adnak a formára, mert a tartalom kere-
tét látják benne? Velem is éreztették magyarországi kollégák, hogy magára
vessen az, aki anélkül toppari be a magyarországi közéletbe, hogy felkészült
volna az ott dívó "balkáni" stílusra. Rendben van, válaszolok ilyenkor, íelké-
szülök, legkiizelebb még kevesebbet veszek komolvan közületek, ámde ez miért
tenne jót mindannyiunknak? Mi jó szárrnazna abból, ha megváltoztathatat-
lannak fogadnánk el azt például, hogy a legújabb, többkötetes magyar iro-
dalmi lexikonból azért maradnak ki - adatbeszolgáltatásra felkért! - szerzők,
mert a szerkesztőnó elvesztette anyagaikat. egy másik budapesti kiadó pedig,
amely a társadalomtörténeti pályán az ország legrangosabb vállalatai egyi-
kének szárnít, olyan ügyvezetőre bízza a beérkezett kéziratok lektoráltatását
és pályáztatását. aki egyik nap megállapodik egy szerzóvel, néhány héttel ké-
sőbb viszont már a nevére, művének címére - sőt tárgykörére - sem emlék-
szik? Hogy az önmagát jobb sorsra érdemesíró "polgári" folyóirat vagy napi-
lap képtelen beküldött kéziratokat nyugtázni, nemhogy megkösziinni, akkor
sem, ha megrendelte őket; hogy több hetes elíektetés után a szerzó beleegye-
zése nélkül közli azokat, akkor, amikor a szövege már nem időszerű? Hogy
a nyugati magyar olvasóval előre kifizettessék az előfizetési díjat és postakölt-
séget, a folyóiratot aztán mégse küldjék? Hogya valutával előfizető egyik
napról a másikra lekerüljön a megrendelóívról, majd ide-oda telefonáltat-
ják panasztétel re, anélkül, hogy újra megindítanák a lapot a címére? Hogy
ugyanaz az egyén megkérdezése nélkül beválasztódjék egy budapesti kultu-
rális egyesület választrnányába, kérésére pedig, hogy legalább a szabályzattal
tiszteljék meg, szintén ide-oda küldözgetik, s szabályzatot máig nem adnak
neki? Hogy egy nemzetközi irodalmár társaság egyik külföldi magyar tagjá-
val több mint ötvenkilós kiadványokat postáztat szerte Európába, amikor
azonban ahhoz a taghoz egyetlenegy kötetet kellene eljuttatnia, hónapokon
át irodája egyik sarkában őrizze a megcímzett csomagot, addig, amíg a kőnyv-
re várú maga el nem megy érte? f:s ha egy példa erejéig kitekintünk a bölcsész
területen túlra: azt kellene-e megszoknunk, hogy egy nyugati magyar üzlet-
ember, európai hírű német üzletházak magyarországi befektetési tanácsadója
nem hajlandó budapesti építkezési cégekkel együttdolgozni, mivel annak {í

és megbízója inná meg a levét?
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Folytassuk a szűkebb összefüggésben: tudok olyan esetről, amelyben a bu-
dapesti címzetes államtitkár egyazon időben és témában tárgyalt két nyugati
magyarral, anélkül, hogy az egyiket vagy a másikat erről tájékoztatta volna,
jóllehet az a két javaslattevő - most mindegy, hogy milyen ügyben, a lényeg
az, hogya magyar-német szellemi kapcsolatokra vonatkozóan - azonos el-
képzeléseket teljesztett elő, ráadásul egyazon városban lakott emetország-
ban. Végül a címzetes államtitkár egyiket sem vette komolyan, egyiket sem
rnéltatta hivatalos válaszra. Az egyiket pedig, ennyi biztos, félhivatalosra sem.
Ha erre valaki azt mondaná, hogy önszántukból álltak elő azok a nyugati
magyarok, akkor erre azt válaszulnám, hogy pontosan ez isjellemző volt ben-
tiek és kintiek kapcsolatára a kilencvenes évek elején: a kintieket nem hívták,
ha pedig fogadták őket, meghallgatták mondanivalójukat, majd sűrű ígére-
tek ellenére elfektették ügyüket valamelyik iratcsomóban. A jobbik esetben.
A rosszabbikban aktát sem nyitottak.

Mindezt azért merem ilyen határozottan mondani, mivel magam jártam
jobban is, tehát úgy gondolom, van némi összehasonlítási alapom. Velem is
megtörtént, hogy amikor a Müncheni Magyar Intézetben betöltött munka-
köröm révén hivatalos kapcsolatba kerültem budapesti minisztériumi hiva-
talnokokkal, olyan írásos előterjeszrésre kértek ügyfeleirn, amelyet - sejtve
a sejthetöt - egyszerre három példányban postáztam: főosztályvezetónek,
államtitkárnak és miniszternek. Több hónapos hallgatás után a legalacso-
nyabb szint bevallotta - nem magától, hanem mert felhívtam telefonon -,
hogya beadványom elveszett. Hogy mindhárom irodában-e, azt már nem
mertem megkérdezni.

Ezzel szemben ügyszeretettel és céltudatossággal találkoztam egy másik
intézeti ügyemben, s mivel számomra egyedülálló volt, hadd nevesítsem.
Kelemen András külügyi politikai államtitkár volt az, aki nem utolsósorban
a kormányzati apparátus elóbb jellemzett rétegének szokásain okulva egy
adott pillanatban megelégelte a helyben topogást, és a Müncheni Magyar
Intézettel olyan együttműködési tervet indított be, amelyet más, vele egy-
rangú kormányképviselők legfeljebb csak ígérgettek. Az igazsághoz hozzátar-
tozik, hogya mai korrnányképviselőktől még ilyen ígéretet sem várhatok,
főként olyan témakörben nem, amelyet elődeik szorgalmaztak. Fel is mond-
ták idő előtt az itt említett együttműködési szerződést, amelynek értelmében
a Müncheni Magyar Intézet munkatársai a magyar rendszerváltozásról és a
magyar kisebbségekröl alkotott német publicisztikai és szakirodalmi képet
elemezték 1993 nyarától 1994 végéig.

- E ponton könnyű áttérnünk következő kérdésemre: mi a véleményed a Horn-
kormány nyugati magyarsághoz fúződő viszonyáról?
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- Az, hogy elégtelen mélységű és távlatú. Legalábbis abból leszürve, amit
eddig személyesen tapasztalhattarn. Az, hogya mai budapesti vezetés a len-
nebb szóvá tett formai és tartalmi hiányosságokat látszólag nem tartja olyan
súlyosaknak, hogy megszüntesse őket, és hogy általában nem alakított ki szé-
leskörű bensőséges kapcsolatokat külhoni magyarokkal, bizonyos lókig ter-
mészetes, hiszen a koalíció nagyobbik pártján ak az elitje 1989/l990-igjava-
részt egyáltalán nem, a kisebbiké pedig csak egy bizonyos irányban volt a
politikai emigráció, valamint az ebből leágazott kulturális diaszpóra híve.
A rendszerváltozás első négy évében, amikor az "emigránspolitika" az MDF
befolyási körébe tartozott, és - mint mondottam - szerintem nem érte el
a kívánatos és lehetséges szintet, az SZDSZ igyekezett ezen a téren továbblép-
ni, de mivel ezt ellenzékpolitikai célzattal tette, kapcsolatai úgy fejlódtek.
hogy közben jól körülhatárolódtak. Ilyen előzmények után engem csak az lep
meg, hogya két párt 1994 óta mintha azt gondolná, hogy néhány látványos
kormányzati intézkedésseI ellensúlyozhatja, sőt helyettesítheti mindazt, amit
addig, ellenzékként, nem nyújthatott, ésjelentős arányban, vagy is különbözó
rétegeket átfogóan továbbra sem nyújthat a nyugati magyarokra vonatkozó
politikájában. Az első parlamenti ciklushoz képest ugyanis már nemcsak
azon bizonyos belmagyar öntudatosság jelentkezik akadályként, hanem az a
körülmény is, hogy a világnézeti azonosság a budapesti korrnányzat és a nyu-
gati magyarok túlnyomó része között korántsem olyan mértékű, mint 1990
és 1994 között volt.

Ha a budapesti kormány és a nyugati magyarok közötti viszonyban 1990
óta erős a világnézeti indíttatás - márpedig erős a nyugati oldal felől nézve
is -, akkor kétségtelenül ajánlatos olyan érintkezési felületeket keresni, ame-
lyeken visszaszorul hatnak a pártkötöttségek, amelyeken, úgymond, magyar
országos, netán magyar egyetemes érdekekről van szó. De csak ez a viszony-
alakítási mód kínálkozik? A budapesti hivatalos elképzelések szerint hasz-
nosak, érdek-összehangolóak lehettek tavaly és idén a különbözó felfogású,
"sikeres" vagy annak minősített nyugati és kisebbségi magyar személyiségek
részvételével megrendezett Magyarország 2000 találkozók - hogy azok vol-
tak-e, nem tudom, mivel nem voltam jelen. Kűlső szemlélöként a szervezők
állásfoglalásait, a sajtó tudósítása it és egyes nyugati magyar résztvevők beszá-
molóját egybevetve viszont azt hiszem, hogy épp a találkozók alapgondolata
az, amely miatt érdemes volna más hídverési változatokat is kiötleni.

- Mire gondolsz?
- Például egy olyan összejövetelre, amelynek témaköre szűkebb, eszmei-

sége viszont tágabb. Amely többféle gondolati váganyori halad, anélkül, hogy
ezeket a vágányokat egyetlen mezónyre akarná futtatni. Vagyis egy olyan ma-
gyar-magyar találkozóra, amelyen a nyugati meghívottak, ha már "sikere-
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sek", sikerrel adják elő és védik meg álláspontjukat, ne higgyék azt, hogy egy-
be kellene simÍtaniuk azt a többiekéveI. Az eddigi MagyaTOTszág 2000 talál-
kozókon elhangzottak persze kölcsönös bírálatok is, de hajói látom, nem ez
volt ajellemzó. Ezért ajövőbenjó előre el kellene kerülni azt a csapdát, amely
lehet, hogy idén és tavaly félreértésból adódott. Nevezetesen azt, hogya nyu-
gati résztvevők azt érezzék, a budapesti szervezók nem hivatalos elvárásai sze-
ri nt jobb, ha nem firtatnak kényes kérdéseket, hanem inkább a közös nevezők
kialakítása érdekében vitatkoznak. Mi szól az ellen, hogy egy ilyen találkozó-
nak legalább egyszer, próbaszerűen, az legyen a feladata, hogyellentáborok
véleményét szernbesítse egyazon tárgykörben? Elvileg még a hivatalos kere-
tek sem - addig, amíg a mindenkori kormányameghívottakból nem saját
háttércsapatot kíván összetoborozni.

- És Te mit remélnél egy ilyenfajta találkozótól?
- Azt kevésbé, hogy eltűrinek a véleménykülönbségek. Az sem rossz, ha

megszűnnek, ha őszintén szűnnek meg. De számomra legalább olyan nagy
eredmény volna, ha úgy élnének tovább, hogy azon a fórumon csiszolódtak
egyet. És a következőn még egyet. Meggyőzödésem, hogya magyar politikai
kultúrára, abelhon és a külhon kapcsolatait beleértve, ráférne egy ilyen gya-
korlat: úgy vitatkozni egymással, hogy azután a másikat legfeljebb ellenfél-
nek tekintsük, s nem ellenségnek, úgy, hogy vele másodszor es többedszer is
leülök eszmét cserélni. Ez a művelet addig nem öncélú, amíg az összes érin-
tett hisz abban, hogy az ellenkező vélemények szembeállít va alakulnak, át-
alakulnak, talán még meg is javulnak, még ha nem is változnak meg gyöke-
resen. Ahogya fenyófát is meg kell művelni ahhoz, hogy asztal legyen belőle,
úgy a magunk felfogásain is illik dolgoznunk, íóként akkor, ha a közéletben
házalunk velük. Meglehet, közhelyet mondtam most, mégis ide kívánkozott,
mivel magyarországi viszonyaimban 1994 óta nem észleltem partnereimnél
különösebh érdeklodést az iránt, hogy közös ügyeinkben a magam álláspont-
ja csiszolódott-e vagy sem. Áll ez mind intézeti munkámból adódó hivatalo-
sabb, mind szűkebb szakmai kapcsolataimra.

- Az előbbiekben érintett politikai jellegű ügyekhez még csak ennyit: szerinted
mi várható az 1998-as választások után?

- Erre igen nehezen tudnék válaszolni. Egyrészt azért, mert nem értek
a jövendöléshez - történészként nem is művelhetem, de politológiai képzett-
ségem sem jogosítana fel rá, minthogy ez a szak itt, Németországban, szigo-
rúbban különül el a rendszerint szívesen előrejelző politikai esszétöl s pub-
licisztikától, mint Magyarországon. Másrészt azért nem foglalkoztat különö-
sebben, hogy mi várható, mivel engem inkább az izgat, hogy mi a kiuánatos
Magyarország és a magyar-magyar kapcsolatok közeljövöjében. Ebben az
esetben ugyanis a mérce természetszerűen magasabb, ami persze nem je-
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lenti azt, hogya kialakuló helyzetek ehhez a mércéhez igazodnak majd. Oe
a mércét később lejjebb tenni szerintem könnyebb, mint menet közben meg-
emelni.

Szóval, a kívánatosra engem jelenleg olyan hiányosságok szoktak emlé-
keztetni, amelyek a szűkebb politikai színpadon kívül is, esetenként csak ott
jelentkeznek, mindazonáltal a politika megfontolt beavatkozása nélkül alig-
ha tűnnek el. Ha benyújthatnék a budapesti döntéshozókhoz és választóik-
hoz egy kívánságlistát, akkor ennek címszavai között - fontossági sorrend
nélkül - ezek szerepelnének: szűnjék meg a keresztény és liberális, pontosab-
ban az ilyennek érzett vagy mondott értékrendek szembeállítása a magyar-
országi belpolitikában; térjen vissza a lakosság kortörténeti emlékezőtehetsé-
ge, ha pedig nem volt neki ilyen, akkor tegyen szert rá; honosodjék meg az
a felfogás, hogy a polgári életmód fö ismertetőjegyei közé tartozik a mérték-
letesség, a közérdek keresése és tisztelete, valamint az igény a szellemi - nem-
csak anyagi! - gyarapodásra. Ami pedig minket, nyugati magyarokat érint:
ha Magyarország az alkotmánya véglegesítése után is cikkelvbe foglalja a
külhoni magyarok iránti felelősséget, és ha lesz még olyan demokratikusan
megválasztott és demokratikus politikát folytato magyar korrnányfö, aki az
összmagyarságot tizenötmilliósra becsüli egy külügyi programbeszédben,
akkor az anyaország határain kívüli, hozzávetőlegesen ötmilliós közösség
cselekvéseiben ne zsugorodjék hárommilliósra. Ha ez objektív vagy szubjek-
tív okokból nem lehetséges, akkor az a politikus érezze magát "lélekben" csak
a kisebbségi magyarokért felelősnek.

- Ebben az esetben milyen esélyekkel számolsz a nyugati magvarság jövője szem-
pontjából?

- Nem hiszem, hogy annak a maradék kétmilliós csoportnak jelen és jövő
boldogulásához elsősorban hangzatos hazai kijelentések re lenne szüksége.
Bár ezek bátorító hatása kétségtelen, jómagam inkább arra vagyok kíváncsi,
hogya jóleső szavak milyen tettekben csapódnak le. Helyes gondolatokból
születtek-e, és átültethetők-e a gyakorlatba? Különben is kérdéses, hogy kö-
zép- és hosszabb távon érvényesek maradnak-e a hagyományos szárnará-
nyok. Nem ajánlatos-e máris odafigyelnünk egyéb, változóban lévő szerke-
zeti adottságokra is?

Ha pontosak a demográfiai előjelzések. akkor megtörténhet, hogya kö-
vetkező magyar miniszterelnökök egyike kevesebb mint tízmillió magyar
állampolgár korrnányfóje lesz. Minél kisebb egy ország, annál nagyobb a kül-
föld, szellemeskedhetnénk, bizonyára sokak megrökönyödésére. Pedig ha
jól belegondolunk, e mondás esetünkben egyszerre kétfeleképpen utal lehet-
séges fejlődési vonalak ra. Azért is, mert - és a témában ez a döntő párhuzam
- egyid~jűJeg valószínűleg megcsappan azon magyarok száma is, akik úgy
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lesznek nyugatiak, mint az emigráció és kulturális diaszpóra egyes német
értetlenkedök által "Berufsungar"-nak csúfolt. szebben kifejezve: "hivatásos
magyar" közösség tagjai az elmúlt évtizedekben. A képletet rájuk alkalmazva
azt mondhatjuk, hogy minél kisebb egy nemzeti közösség, annál nagyobb
a más-nemzeti környezet.

Bármekkorára is becsüljük Magyarország jelenleg nyilván inkább sze-
rény súlyát földrészünk politikai, gazdasági, kulturális mezőnyében, a NATO-
és EU-tagság távlatában fel kell készülnünk arra, hogy megnö a nemzetközi
felelőssége, tehát ajelentősége. Ebben az értelemben kiszélesedik előtte a kül-
föld, a mozgástér i'mbemutatására nyugati nem magyar közönség előtt. En-
nek az évekkel ezelőtt beindult folyamatnak Münchenben és Bajorország-
ban például azok a Magyarországról jövő munkavállalók a hordozói, akik
különbözó szakmákban és beosztásokban német cégek munkatársai, így akar-
va-akaratlanul az anyaország hírét viszik a tágabb világba. Ez a csoport vél-
hetöen számszerűen gyarapodni fog a munkavállalási jogszabályok európai
uniós összehangolása folytán, persze attól is függően, hogy milyen arányúak
lesznek a hazaköltözések és a meghosszabbított munkaszerződések. Bár a
vendégalkalmazottak jelenleg szociológiailag eléggé elkülönülnek a yuga-
ton régóta és más okokból itt élő magyaroktól, miért volna az lehetetlen,
hogy e két csoport az idők folyamán egybevegyüljön egy újfajta nyugati ma-
gyar társadalmi képzödménnyé? Lehet, hogy erre szükség is lesz.

Ugyanis a majd egyre nagyobb méretekben őshonosnak nevezhető nyu-
gati magyar csoport esetében egyáltalán nem biztos, hogy például anémet
kör nyezet megnagyobbodásával nem erősödik-e fel asszimilációs hajlama.
A többnyire meghatározott időtartamra ideköltöző, előbb-utóbb Magyaror-
szágra visszatérő munkavállalóknál elméletileg ugyan fennáll a beolvadás
veszélye, a gyakorlatban viszont messze nem annyira valószínű, mint azoknál,
akiknek családja sokszor már az első emigrációs nemzedék óta vegyes nemze-
tiségű, vagy akiknek mindkét szülője magyar, mi több: magyar író, de akik
- a nyelv művelő családi háttér ellenére - anyanyelvüket csak törve beszélik,
s így csak romlott állapotban adhatják át gyermekeiknek. Azt nem állítom,
hogya nyugati magyarok nemzedékről nemzedékre szükségképpen teljesen
beolvadnak; példák során látható, hogy a nyelvi romlás nem szakítja el a
származási kötelékeket, vagy hogy folyamata látványosan meg is állítható,
manapság például űgy, hogy az illető család gazdasági vagy más szernélyi
okokból Magyarországra költőzik, annak ellenére - vagy éppen azért -,
hogy minden tagja külföldön született. Aligha vitatható azonban, hogy azok
a másod- és harmadgenerációsok, akik egy élményszerű, származástudatból
táplálkozo magyarsághoz sorolják magukat, vagy akik az óhazaban vissza-
magyarosodnak, tevőlegesen nem járulhatnak hozzá a nyugati magyar lét
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megszilárdításához. Azt, hogy ezt az öntörvényűsítést a bentről és kintről
érintettek közül nem mindenki tekinti egyedül üdvözítő célnak, megintcsak
készséggel elfogadom. Mégis úgy tűnik, hogy elég sokan, főként a nyugatiak
körében, valami hasonlóhan gondolkodnak, ám a gyakorlatban mintha igé-
nyükkel ellentétesen cselekednének.

- Te mit javasolnál annak érdekében, hogy elképzeléseik és tetteik nagyobb össz-
hangba kerüljenek?

- Ha megállapodhatunk abban, hogy még nem késő olyan nyugati ma-
gyar életformára törekedni, amelyben a külhon egy önkifejező és vélemény-
formáló közösségé intézményesül, akkor következő lépésként azon kellene
elgondolkodnunk, hogy vajon elég-e az illető szervezeteket lényegében szo-
ciális érdekképviseletekként vagy kulturális adat- és eseménytőzsdékként
működtetni. A ma létező müncheni és németországi magyar egyesületek
legöntudatosabbjai is megelégszenek azzal, hogy észleljék és saját körükben
nyilvánosságra hozzák mindazt, ami látószögükbe fér. Ez egyrészt azért ke-
vés, mert az átadott információk túlnyomórészt Magyarországgal vagy a ma-
gyar kisebbségekkel kapcsolatosak, másrészt azért, mert az előadások, ün-
nepélyek általában csak arra alkalmasak, hogya kiválogatott téma anyagát
megismertessék a közönséggel. Az anyagot feldolgozni, netán saját anyagot
termelni ritkán képesek az egyesületek. Ha végigolvasnánk a németországi
magyar körökben előadók névsorát. valamint a rendezvények hirdetményeit,
meglepődve állapítanánk meg, hogy a meghívottak között milyen kevés a nyu-
gati magyar, és hogya műsorok legfe~jebb elvétve nyugati magyar tárgyúak.
Tartok attól, hogy az is jellemző volna, ha a szervezök nem értenék, miért
kellene ezen meglepődni. Hát azért, mert hogyan maradjon élet- és fejlődő-
képes egy olyan közösség, amelynek tagjai nem foglalkoznak egymással?
Amely külső hatás okra vár és hagyatkozik? Amelynek nincsenek saját meg-
tárgyalandó ügyei? Amely szellemi erejét nem fordítja arra, hogy felneveljen
egy saját értelmiségi réteget?

Mivel ezek a kérdések esetleg félreérthetók, hadd szögezzem le: a német-
országi önszervezódó magyaroknak természetesen van még értelmiségi
rétege, de ez szinte kivétel nélkül régi emigránsokból áll. A harminc- és
negyvenéveseket egy.jobbik esetben két kezemen számolhatnáru meg. Nem
azért, mert nem létezik ez a korosztály, hanem azért, mert magasabb kép-
zettségű tagjai többségükben nem magyar vonatkozásban értelmiségiek,
ha pedig mégis, akkor nem olyan számosan bölcsész irányultságúak, mint
az öregebb nemzedékbeliek, amelyben az írók , szerkesztők, tudósok súlya
tudvalevőleg igen nagy. A magyar nyelvet adott esetben kifogástalanul bíró,
ám szellemi alkotómunkát csak kivételesen magyarul végző középnemzedék
ezért tudását elsősorban szociális és társadalmi munkában kamatoztatja,
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például a táncházakkal egybekötött hétvégi iskolákban, a csérkészetben és
az egyházakban, megannyi elengedhetetlenül értékes és fontos helyszínen.

A nagy kérdés csak az, hogy ilyen alapokon továbbfejlesztheti-e a nyugati
magyarság szellemi tartalékait olyan mértékben, hogy önállóan és mind-
két irányban közvetíthessen az anyaország és a befogadó ország között. Hi-
szen, mint e beszélgetésben több helyen szóvá tettem, létjogosultsága annál
meggyőzőbb, minél magabiztosabban és megbízhatóbban vállalja azt a fel-
adatot, amelyet egy - a maga módján - kisebbségi közösség megoldani hi-
vatott: a kettős kötődést. Müncheni magyar egyesületi vezetőknek ajánigatom
is, változtassanak eddigi szokásaikon, hívjanak meg végre nem magyar elő-
adókat is, adott esetben tolmáccsal, rendezzenek nemzeti szempontból vegyes
vagy akár csak német tematikájú műsorokat, valamint olyanokat is többször,
amelyekben a nyugati magyaroké a főszerep, és nem az óhaza a viszonyirá-
sai alap. Anémet irányú nyitás eddig elvi, nem nyelvi akadályokba ütközött:
a szervezők egy része ellenzi, mintha hígulástói félne. A nyugati magyarok
erőteljesebb bevonásával. külön útjaik világosabb felderítésévei kapcsolat-
ban pedig rendszerint az a válasz, hogy igen nehéz megfelelő előadót találni,
a közönség meg nem jelzi, hogy ott, a mindenkori fórumon más is érdekelné,
mint a hagyományos hazanézés. Az én benyomásom pedig az, hogya szer-
vezők ennek örülnek is egy kicsit. Mindenesetre egyszer megérné legalább
ideiglenesen próbára tenni mind a hallgatóság, mind a szóba jöhető előadó-
gárda szellemi rugalmasságát, mégpedig a környezö világra és magunkra
tekintő programokkal. És ehhez nem ártana felmérni, hogy az előbb emlí-
tett külföldi magyar munkavállalók köréből várható-e személyi állományt
és ötlettárat felfrissíró hatás.

- Munkahelyeden, a müncheni egyetem Kelet- és Délkelet-Európai Történeti
Tanszékén, illetve a Müncheni Magyar Intézetben mennyiben foglalkozhatsz mind-
ezekkel a kérdésekkel?

- A nyugati, közelebbröl a müncheni magyarság majdnem teljesen hiány-
zik kutatói, tanári és szerkesztői munkárnból. Ezzel a tárgykörrel a nyolcva-
nas évek elejétől jóformán csak szabadidőmben foglalkozhattam esszében,
cikkben, néhány nyugati magyar folyóirat és kiadó szerkesztőjeként vagy
szerkesztöbizottsági tagjaként. Az egyetemen magyar, rornán és erdélyi tör-
ténelmet oktatok, jelenlegi saját munkatervem középpontjában pedig az oszt-
rák neoabswlutizmus áll. Egyéb fő témáim a transzszilvanizrnus, a romániai
politikai rendszerek, a legújabb kelet-közép-európai rendszerváltozások, va-
lamint a hungarológia helye és távlatai az eszme- és társadalomtörténeti
Kelet- és Délkelet-Európa-kutatásban; az Ungarn-Jahrbuch folyóirat és a
Studia Hungarica könyvsorozat gondozása során csak elvétve van dolgom
emigránstörténeti anyagok kal.
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Mindennapi tevékenységem tartaimát tekintve nem, eszmei indítékai
szerint viszont annál inkább nyugati magyar, hiszen a maga módján a kettős
közvetítés követelményének próbál eleget tenni, Hogy ezt a célt érdemes
követni és újra meg újra - így ebben a beszélgetésben is - általánosabb ér-
vényűként megfogalmazni, azt elsősorban a Müncheni Magyar Intézet mun-
katarsaként gondolom és mondogatom immár több mint egy évtizede,
többféleképpen, változó címzetteknek, ügyelve arra, hogy ama integrációs
műveletben lehetőleg mindhárorn alappillér egyszerre legyen ott,

Magvarországról, illetve a magyar kisebbségek köréból szerkesztőként
és intézetünk ügyvel.etöjeként két sorozatunkban németül közlendő tanul-
mányokat, valarnint helyi felsőoktatási célokat szolgálú gy(~jteményeinkbe
a számunkra hozzáférhető hungarológiai könyvterrnést szerzem be; fordí-
tott irányban könvveinket terjesztem, felkérésre írni is szoktam budapesti
vagy kolozsvári folyóiratba, tanulmánygyűjteménybe. Nyugati magyar közeg-
ben rendszerint amohan baráti tanácsadóként szólok hozzá egy-két intéz-
mény programjához, fiíleg a müncheni Katolikus Magyar Értelmiségi Moz-
galoméhoz és a Bécsi Naplóéhez. az utóbbiéhez úgy is, mint a szerkesztőbi-
zottság tagja és a lap egy ikrendszeresebben , nem feltétlenül szaktudományos
igénnyel megszólaló szerzóje, A harmadik alappillér, anémet, állandójelleg-
gel áll az általános magyar mellett, minthogy a vegyes személyzetű és vezető-
ségű Müncheni Magyar Intézet egész eszme- és eszköztárával arra hivatott,
hogy magyar és német nyelven szervezze és művelje a társadalom- és szel-
lemtudománvi hungarológiát, eredményeit saját kiadványaiban németül vagy
más világnyelven közzé tegye, minden lehetőséget megadva ahhoz, hogy
munk.uársai magyarul is publikáljanak. Ez az intézet nem csak azért kü-
lönleges helyzetű és igénylí a mai magyar vonatkozású tudományosságban,
mert a nem éppen nundenfelé jellegzetes, Magyarországon sem igen elter-
jedt kétnyelvűséget segíti gyakorolni, olyat, amelyben a második nyelv minő-
sége a konferenciaszint fölé emelkedik, Sajátossága lényegében abból adódik,
hogy 1962-es alapítását követően fokozatosan eltávolodva eredeti emigráns
szervezeti hátterétől. előbb német szövetségi, ma pedig kizárólag bajor állami
költségvetésböl fenntartva magát független, bejegyzett egyesületként nem
szúnt meg alapvetóen magyar tudományos érdekeket szolgálni. Az elsőként
Cragger Róbert nevével fémjelzett, a húszas évek Berlinjében meghonoso-
dott t:tg hungarológiai koncepció híveként többek közőtt az előbb említett
két kiadványsorozatával azt hirdeti, hogyamagyarságtudománynak különö-
sen akkor illik magában f()glalnia a nemzeti emlékezet összes bölcsész ágát,
amikor német közönség elé lép. Ez a szerepkör a Müncheni Magyar Intézet
számára a nyolcvanas évek közepétől vált igazán kettőssé, a kifelé minden-
képpen enyhülő késői kádárizrnus idején, amikor elkezdhetett arra töre-
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kedni, hogya maga képességeihez rnérten betagolódjék a magyar tudorná-
nyosságba is.

- És milyen ennek a kettős kötődésnek a mérleg« ma?
- Mindent egybevetve: igen vegyes. Kedvező eredmény, hogy bár a Mün-

cheni Magyar Intézet költségvetéséból két évtizede egyetlenegy státusos állás-
ra sem furja, évkönyvévei és monográfiasorozatával, tízezres könyv-, hírlap-
és hagyatéktárával folyamatosan jelen van a németországi Kelet- és Délkelet-
Európa-kutatásban, sőt néhány éve szerkesztöségi és gyűjteményi részlege
mellett egy kis magánkiadót is működtet két kiadványa számára. Annak is
örülhetünk, hogy mégoly szerény keretek közé szorítva sem kellett lemonda-
nunk az intézet rendeltetését e1emző állandó stratégiai önvizsgálatról, arról,
hogy legalább írásos, részben már napvilágot látott tervezetekben figyelmez-
tessük meglévő és hiányzó támogatóinkat arra, amit a Müncheni Magyar
1ntézet még nem végezhetett el.

A mérleg másik serpenyőjét azonban legalább ilyen súlyos balsikerek
nyomják le, mégpedig többségükben a magyar partneri oldalon. Fenntar-
tónk, a bajor kulturális minisztérium több évtizedes támogatás után méltán
várhatja el, hogyapártállami kötöttségektől megszabadult magyar kultúr-
és tudománypolitikának legyen végre világos képe a Müncheni Magyar In-
tézet jelenérőt és jövöjéröl, betöltendő szereperól a magyar és a német tudo-
mányosság mezsgyéjén. Idestova ötödik éve tárgyalom ezt az ügyet budapesti
illetékes hivatalokban és intézetekben, de ez idáig általában még félig világos
képpel sem találkoztam; ahol pedig irányunkban kialakultak némi együtt-
működési elképzelések, ott a viszontérdeklődés ideiglenes maradt. Állítólag
kényszerből. Amennyiben ötleteink, javaslataink, terveink egyáltalán kézzel-
fogható válaszra érdemesültek, a hátráitató okok legfőbbjei között szerepel-
tek a magyar külügyi kultúrpolitika pénzügyi nehézségei, amelyek miatt pél-
dául a budapesti Nemzetközi Hungarológiai Központ alig két évvel ezelőtt
könyvadományok formájában beindított segítsége máris jelentosen vissza-
fejlődött, Az anyagi szűkösség közrejátszott a budapesti külügyminisztérium
és intézetünk közötti, elóbb már érintett szaktanácsadási szerzödés idő elötti
felbontásában is, jóllehet az 1995-ben illetékes főosztályvezető nem tagadta,
hogy koncepcionálisan sem érez magához közelállónak egy olyan munkater-
vet, amelynek 1993-tól ismételten arra kellett rámutatnia, hogyanémet poli-
tológia és politikai publicisztika hajlamos volt egyoldalúan megítélni a ma-
gyar ,jobbközép" nemzeti liberalizmust.

Az utóbbi eset egy bizonyos téma kapcsán, más, úgymond létre sem jött
esetek pedig elvi-szemléleti szi nten jelezték, hogy a Müncheni Magyar 1nté-
zet magyarországi hátterének a meger6sítése akkor is akadályokba ütközne,
ha egy fillérbe sem kerülne. Ugyanis az utóbbi három-négy évtized politikai
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neveltetésének, valamint a rendszerváltó elit vitakultúrájának logikája sze-
rint Budapesten mintha kimondatlanul is úgy látnák, hogy egy ilyen műhely
akkor támogatandó, ha ennek fejében valamelyik pártpolitikai érdek mögé
áll. Erre a viszontszolgálatra azonban a Müncheni Magyar Intézet nem képes,
mivel irányítói úgy gondolják, hogy politikát csak egyfeleképpen művel het:
úgy, hogy minél jobban látja el tudományos feladatait. Ha adott esetben csak
téved, de sosem torzít, mindegyik belhoni demokratikus irányzat hasznát
veheti, feltéve, ha ki-ki a maga számára felfedezi azt a hasznot, amely az or-
szág- és nemzetképpel - nem egyes ország- és nemzetképviselők képével -
való hosszútávú foglalatosságból származhat. Egy ilyen program részletein
hosszan lehet és kell is vitatkozni, ám a lényeg mégiscsak ez marad: ország
és nemzet történelmét, a legújabbkorit is beleértve, annál megbízhatóbban
és tanulságosabban ragadhat juk meg, minél nagyobb mértékben ismerjük
kűlső tükröződéseit, a korabelieket éppúgy, mint az utólagosakat. Éppen ezért
gyarapoclhat s színesed het ismeretanyagunk, ha nem csak magyarok ku-
tatják s magyarázzák magyaroknak.

- Befejezésül arra kérlek, foglald össze azokat a tényezőket, amelyek szerinted
döntően befolyásolják a Müncheni Magyar- Intézet azon igyekezetét, hogy magyar-
országi támogatással erősítse meg kellős inínyú integrációs tevékenységét.

- Azon tényezök közül, amelyek az utóbbi fel évtizedben magyarországi
tárgyalások során tisztultak le - a bajor fellel folytatott vagy még folytatandó
eszmecserék külön lapra tartoznak -, itt csak hármat emelek ki, mégpedig
a külügyi kultúr- és tudománypolitika azon területeiről, amelyeken a buda-
pesti politikai és szakmai illetékeseknek szerintem bőven van még tennivaló-
juk. Ezeken épp azon szempontok körül hiányzik a tervezők és kivitelezők
közmegegyezése, amelyekbe a Müncheni Magyar Intézet lételemei közül egy-
szerre több is belesúrül. Az egyik a kultúra közvetítés és a magyarságtudo-
mány rendezetlen viszonya, a másik a hungarológia társaclalom- és szellem-
történeti szakágainakjelentősége, amely megnövelendö volna, a harmadik
az általános magyarságtudomány nemzetközi kapcsolatrendszere, amelyre
ráférne a kibővítés. Mivel itt nincs terem annak rendje-módja szerint érvel-
ni, mindhárom feladatot csak tételszerűen igyekszem körülírni.

Mindenekelótt erősebben kellene azonosulni azzal a felfogással, misze-
rint a nemzeti kultúra látvánvos. de alkalomszerű önbernutatásai külföldi
közönség előtt aligha helyettesíthetnek olyan munkálatokat, amelyek nem
illenek fénylő keretekbe, ennek fejében viszont újra meg újra felhasználható
eredményekkel hosszabb távon hatnak, vagyis maradandóbban keltik fel a
nem magyarok érdeklődését a magyar állam és nemzet múltja és jelene iránt.
Ezért helytelen Magyarország külföldi múvelödésügyi diplomáciájában a
.Jcultúramenedzselésnek " kizárólagossággal határos elsőbbséget biztositani.
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Nem helyette, hanem mellette érdemel nagyobb támogatást a tudományos
aprómunka, jelesül az e tárgyban elsőként érdekelt hungarológia.

Második tételern az, hogy nincs komoly szempont, amely igazolná a hun-
garológia tematikai és módszertani szűkítésér., vagy is a nyelv- és irodalom-
tudományra, valamint a néprajzra való korlátozását, amely a kádári idők tu-
dománypolitikai követelményeire emlékeztet. A mindenkori országtan ho-
zama annál gazdagabb és érdekesebb, minél több bölcsész munkaterületról
származik. A magyarságtudomány tárgya egy több országra {elosztva élő
nemzet. Következésképpen csak úgy kutathatja, taníthatja és közvetítheti alap-
anyagát méltányos mértékben, ha a történet- és politikatudományra is tá-
maszkodik. Az utóbbi szakok nélkül a nemzet feldaraboltsagát sem okainak,
sem megnyilvánulásainak, sem máig tartó hatásai nak viszonylatában nem
lehetne tárgyszerűen megragadni, leírni, megmagyarázni.

Végül a legkevésbé sem érzem túlzásnak azt állítani, hogya nemzeti té-
mákra összpontosító bölcsésztudományok önmaguk tartós nemzetközi kisu-
gároztatása és megmérettetése nélkül nem fejlődóképesek. Ebből a magyar
állam külföldi kultúrintézeteinek számára az következik, hogy arányes tu-
dományosításuk során állandó együttműködési viszonyt kellene megalapoz-
niuk az illető ország azon egyetemi tanszékeivel és kutatóintézeteivel, ame-
lyekben tágan értelmezett hungarológiai munka folyik.

Ha elég világosan fogalmaztarn, akkor itt bezárul a beszélgetésünk elején
megnyitott kör. Ugyanis ha Magyarország európai integrációs törekvései
a magyarságtudomány múvelőit és szervezőit térben is tavlatosabb munkál-
kodásra intik, vagyis arra, hogy fel kutassák mindazokat az anyagi és szellemi
forrásokat, amelyek ugyan magyar állami kezelésen kívül esnek, árn jelle-
güknél fogva szervesen beilleszthetők a magyar kultúra nemzetközi kapcso-
latrendszerébe. akkor ebben a szélesedő önmegjelenítésben természetsze-
rűenjut teladat a nyugati magyar szellemi élet még önálló alkotoerőt kifejtö
részének is. Benti számbavétel és kinti szerepvállalás így feltételezhetik egy-
mást, ezt azonban Budapesten mintha nem vennék észre. Mindaz, amit itt
a nyugati magyarságról alkotott belhoni képpel és a kintiek öntörvényű to-
vábbfejlődésével kapcsolatban elmondtam, különösen érvényes a Müncheni
Magyar Intézetre, mivel a megújítandó és súlyos döntések elé néző magyar
tudományosság irányítói látszólag még gondolatban sem járták végig külső
viszonyaiknak azon szegletét, amelyben nem budapesti kormányzati forrás-
ból gazdálkodó külföldi magyar intézetek vagy részben magyar viszonylatú
műhelyek találhatók. Fogjuk rá, hogy az elmúlt fél évtized nem lehetett ele-
gendö ahhoz, hogy Münchenböl kedvet csináljak nekik egy ilyen elernzó-
vitatkozó felméréshez. Egy újabb ötéves szakasz végén azonban még kötve
sem fogom elhinni, hogy akkor sem érett meg az idő ilyen vagy olyan végki-
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fejletű tiszta állásfoglalásra. 2002-re remélik manapság az előrelátó diploma-
ták Magyarország EU-tagságát, és ha szabályszerűen halad előre a magyar-
országi parlamentarizmus, abban az évben már a harmadik kormányzati
ciklusát búcsúztatja el. Ha pedig mi öt év múlva újra leülünk ilyesmikról be-
szélgetni, akkor egy kérdést mindenképpen szeretnék majd egyértelmű en
megválaszolni, azt, hogy: nem volt-e túlméretezett egykori jövőképem. amo-
lyan széllelbélelt ideológia? Az igen ma legalább olyan valószínűnek tűnik
számomra, mint a nem.

[1997}
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"Az emigráns lét nem természetes állapot." Borbándi Gyula bizonyára nem
csak a jelen lévők szívéből beszélt, amikor ebbe a mondatba sűrítette az Ausztriai
Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szövetsége, valamint az Europa
CIub 1998. október 15-i bécsi kerekasztal-beszélgetésének egyik alaptételét.

A nyugati magyar műhelyek és a magyar-magyar kapcsolatok témája,
amelynek vitafórumát Borbándi és Németh Zsolt budapesti külügyi politikai
államtitkár részvétele fémjelezte a Pázmáneumban, s amelyen a vitavezetői
feladatokat jelen sorok írója látta el, egy okaiban megszűnt, de következrné-
nyeiben továbbélő. ismételten elbizonytalanító kényszerről szól. Arról, hogy
a nyugati magyarok a II. világháborút követóen akaratlanul váltak a magyar
nemzet egyik külön színfoltjává - hiszen nem saját szellemi kíváncsiságuk,
hanem az elnyomó erő hajtotta őket idegen földre -, és hogy ez a művelödési
többlet napjainkban visszafejlődik. mi több, hamarosan akár gazdátlanná
is válhat.

Az emigránsok a negyvenes évek végétől időszakonként nekilendülve
erényt kovácsoltak a szükségből: folyóiratokat, újságokat, kiadókat. értelmi-
ségi egyesületeket, kutatóintézeteket, egyházi és szociális szervezeteket alapí-
tottak és működtettek. Íróik és tudósaik, szerkesztóik, irodalomkritikusaik és
művészeik, egyházi tisztségviselőik olyan értelmiségi közeget alkottak, amely-
nek földrajzilag szétszórt és világnézetileg korántsem egynemű szigeteit ösz-
szekötötte a kulturális értékek létrehozásának az igénye. Ám derekas hely tál-
lásukat nemcsak a meggyökerezés izgalma táplálta, hanem legalább ennyire
- gyakorta főként - a majd talán felszabaduló szülóföldre való visszatérés re-
ménye éltette. A magyar műhelyek többsége ideiglenességre rendezkedett be,
várva arra, amiben az idő haladtával egyre kevesebben hittek komolyan. És
ami aztán mégis bekövetkezett. A JI. Rákóczi Ferenctől Kossuth Lajosori át
Jászi Oszkárig a maguk idejében sikertelen magyar emigrációkhoz képest új
elem, hogy 1990-ben megszüntek létezni az egykori kénytelen kivándorláso-
kat előidéző jogi-világnézeti kizárólagosságok, és hogy ezt a hajdani menekül-
tek jelentős része meg is élte. A magyarországi rendszerváltozás tehát korsza-
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kos élményévé lett azoknak, akik diktatúraellenességben fogant tevékenysé-
gük okán a maguk sikerének is érezték a pártállam összeomlását.

Ugyanők azonban hamarosan arra döbbentek rá - és döbbennek még ma
is nem kevesen -, hogy a politikai fordulattal természetellenes helyzetük nem
változik szükségképpen természetessé. Külföldiségük túl hosszan tartott ah-
hoz, hogy pusztán fizikailag kellene lemondaniuk róla. Azoktól a tartozéka-
itói is meg kellene válniuk, amelyek gondolkodás- és viselkedéskultúrájuk-
nak a magyarországitói eltérő irányt szabtak. Erre viszont az utóbbi években
nem mutatkozott széleskörű hajlandóság. Borbándi Gyula és Méray Tiborjó
példa arra, hogy a politikailag idejétmúlt, de mentalitás ban és világlátásban
el nem tüntethetó nyomokat hagyó nyugati magyar mivolt azoknak is fontos,
akik kulturális műhelyeiket már a fordulat hőskorában felszámolrák - ebben
az esetben az Új Látóhatárt és az Irodalmi Újságot -, azóta csak egyénileg
igyekezvén elmozdulni a peremlétről az új természetesség felé.' Azt, hogy
milyen göröngyös a belföldiség felé vezető út, még szemléletesebben bizonyít-
ják a teljesen vagy részben Magyarországra költözött nyugati magyar intéz-
mények és személyiségek. Egyáltalán nem panaszmentes megnyilvánulásaik
alapján bizony kétséges, hogy gyakorlati hazatelepülésük általában szelle-
minek is nevezhetó-e, vagyis hogya "benti" közéletbe "kinti" tapasztalataik-
kal együtt, sót azok miatt épülnek-e be." Esetenként épp különleges hátterük
az, ami megnehezíti beilleszkedésüket." Vajon ezért bizonygat ja a neves író
több évtizedes londoni munkásság után, hogy "mintha mindig is itthon",
vagyis Magyarországon élt volna, és így nem kell szabadkoznia azért, hogy
"minden további nélkül" visszafogadták? I Ilyen és hasonlójelenségek láttán
mindenesetre nehéz megszabadulni attól a benyomástól, hogy az egykori
emigránsok a rendszerváltozásnak bizonyos értelemben vesztesei is. Hiszen
az elhagyott hazát fogva tartó baloldali egyeduralom bírálatát úgy hagyták
- mert hagyhatták - abba, hogy helyébe nem kaptak sajátos alkatukhoz illő
új feladatokat. Vagy ha kaptak, akkor olyanokat, amelyeknek közéleti ható-
köre szúkebb, mint a kommunista rendszert kívülról gyengítö munkálko-
dásuké volt.

1 Például BORB.'"'' Gyula, iVlit kellene tenni a nyl/{';oti 1I/(J{';Wlmlmak, Magyar Nemzet 1996. augusz-
tus 9.; Mfx\Y Tibor, Felkészü/ni a na{';y uáltozásokra = i'vla{';ya/'Ország 2000. A lIlogyalSág szetterui
{'}'(Jinf'h össz~/ógás(J (1Z ország eu roatlanti integráciojánal: sikcreért. Külföldi ls hazai mag)'aroh fia rmodik
tanárskozása, Minisztcrclnöki Hivatal, Budapest, 1998,45-47.
Például N,,;y Pál, Falra hányt borso. Válaszjélc )\,[Imy Tibornak. Népszabadság 1998. augusztus 10.

:1 Egy példa: a Magyar Nemzet 1996. október 28-i tudósítása szerint Csoóri Sándor azért nem java-
soha a svájci Bagi Lajost a Magyarok Vil:lgszövetsége egyik elnökhelyettesének, mert "nem vesz
részt a térség mindennnapjaiban", míg a szlovákiai Dobos László ott helyben "szenvedi alt, amivel
az MVSZ-nek foglalkoznia kell".

1 ZSII.LE Gábor, "Mir/tilO mindig illlion éltem rolno ... " Beszélgetés Határ CyőZ(hJe!. Könyvhér 1'l'lR/20., 5.
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A bécsi nyilvános eszmefuttatás másik fő mondanivalóját Németh Zsolt épp-
oly tömören és általános helyeslésre méltóan fogalmazta meg, mint Borbándi
az elsőt. "Az emigráció betöltötte hivatását", vélte a budapesti külügyminisz-
térium politikai államtitkára, majd elmesélte, hogyebetöltött hivatás titkon-
rejtőzve felkutatott mintái fogódzóként segítették a Fidesz indulását a nyolc-
vanas évek végén.

Csakhogy az akkori liberalis ellenzéki és mai fő kormánypárt eszméltető
élménye a nemzeti liberális hagyományokat és célkitűzéseket közvetítő nyu-
gati magyar műhelyek kel hamarosan lehiggadt. Egyrészt azért, mert a rend-
szerváltozás az 1990-es parlamenti választások előestéjén és annak nyomán
szabad folyású belföldi mederbe terelődött, és így függetlenedett addigi emig-
ráns szövetségeseitől. Másrészt a kialakuló többpárti verseny a fiatal demok-
ratákat a maguk elvi-stratégiai megtisztulására és megszilárdítására köte-
lezte, s ez a belpolitikai helykeresés tudvalévőleg két kormányzati ciklust vett
igénybe, sőt lehet, hogy még le sem zárult. Harmadrészt a kilencvenes évek
elején úgy tűnt, hogy az MDF vezette korrnány előbb-utóbb betölti azt az űrt,

amely a hidegháború óta tátongott belföldi és külföldi magyarok között. Más
világnézetnek. irányzatnak sem tere, sem megalapozott mondanivalója nem
volt Budapest emigránspolitikájában.

Antall Józsefnek azonban csak három évadatott meg, hogy "lélekben és
érzésekben 15 millió magyar miniszterelnöke" legyen. Boross Péter pedig
csak néhány hónapot töltött elhunyt elődje hivatalában; e kérdéskörben nem
fejthetett ki érdemi tevékenységet. Végül Horn Gyula hangsúlyozottan nem
több mint tízmillió magyar állampolgár korrnányfőjének tekintette magát.
Ha tehát témánkat csak az egyik, de nem lényegtelen viszonylatára szűkít-
jük, akkor látnunk kell, hogya magyarországi kormány nyolc év alatt foko-
zatosan eltávolodott a nyugati magyarság szempontjaitói, amelyek a rend-
szerváltozás kezdetén erős érzelmi visszhangot váltottak ki az anyaországi
politikai-kulturális elitben. Ám ez a belföldi kijózanodás 1998-ig nem válha-
tott általánossá és véglegessé, mivel a budapesti vezetésben az első két poszt-
kommunista ciklusban nem szerepelt minden kormányzásra képes párt.

Amikor a Fidesz Magyar Polgári Párt 1998 kora nyarán első ízben vállalt
kormányzati felelősséget, úgy döntött, hogy átveszi az Antall-kabinet határon
túli magyarokra vonatkozó irányelveit. A májusi választási gyözelem óráiban
Orbán Viktor a nemzetközi sajtónak azt nyilatkozta, hogy kormánya a "ma-
gyar nemzet része" lesz. E kijelentéssel vélhetóen egyszerre szándékozott szólni
a magyar nemzeti integráció hívei hez és ellenfeleihez. Mivel aligha fogalmaz-
hatta volna meg általánosabban azt, amire a Magyar Köztársaság alkotmánya
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egyébként is kötelezi, úgy látszott, egy időre lefegyverezte azokat a szakértő-
ket és újságírókat, akik annak idején Antall József részletesebben körülírt,

és éppen ezért könnyebben félremagyarázható össznemzeti felfogásaból na-
cionalista indítékokat olvastak ki.

Kérdés azonban, hogy az orbáni tétel, amelynek híre a jelek szerint gyor-
san elterjedt külföldön is, mit közvetített a nyugati magyaroknak. A tizenöt-
millión most vajon nem éppúgy csak - hozzávetólegesen - tizenhárommillió
értendő, mint az MDF-koalíció idején, amikor egyre-másra bebizonyoso-
dott, hogy Budapest külső nemzetpolitikája lényegében a Kárpát-medencé-
ben élő kisebbségi magyarokra szűkül? Elképzelhetó-e, hogy az újra vállalt
antalli kötelezettség csak elveiben éled föl, és korábbi gyakorlata helyett szé-
lesebb látóhatárú megvalósulási módozatok at termel ki? Visszatér-e belföl-
dön az egyszer már kimerült hangulati-eszmei töltés a nyugati magyarokkal
szemben, és kiszélesednek-e ezáltal a magyar nemzeten belüli szellemi plu-
ralizmus alapjai?

De nyújthat-e élményt egy éppen eltűnni lát szó kulturális közeg?

3

Borbáneli Gyula és Németh Zsolt véleménye az emigráns lét természetelle-
nességéról, illetve a betöltött emigráns hivatásról nem dől meg, hanem csak
kiegészül, ha figyelembe vesszük, hogy az a társadalmi csoport, amelyre mind-
ketten hivatkoznak, már rég nem egyedüli hordozója a nyugati magyarságnak.

Borbándi, aki a bécsi kerekasztal-beszélgetésen a maga személyes helyzetét
érintő kérdésre válaszolt személyes tapasztalatból, alapműveiben kihangsú-
lyozza, hogy a hetvenes években a "politikai emigráció" mellett megjelent az
új önkifejezési távlatokat nyitó "szellemi diaszpóra".' Az e körbe tartozó mű-
helyek nem azért csökkentették politikai megnyilatkozásaik súlyát össztevé-

kenységükön belül, mert megbarátkoztak volna a kommunista rendszerrel,
hanem azért, mert megnótt az igényük a magyar ügyek általánosabb és vál-
tozatosabb, egyben kitekintőbb képviseletére, s minderre alkalmasnak is
bizonyultak. Ebben az irányváltásban közrejátszott az a körülrnény, hogya
fiatalabb korosztály tagjai egyre ritkábban érkeztek Nyugatra politikai ok-
ból vagy menekültként, illetve az, hogy egyre többen már itt születtek vagy
váltak felnótté, választottak az óhazaval nem szükségképpen összefüggó szak-
mákat. Eközben a szó hagyományos, azaz politikai értelmében vett emigrán-

BORBA'.;()] Gvul«, /1 magWIf Plllip;rririri életra]:a. 19..f-5-1985, Európai Protest áus ivlagyar Szabad-
egyetem. Bern, 19H'í. 447-44H Imagyarnrsógi kiadása: Európa, Budapest. J9H9J, A ..kolóniák"
közelmúltjához L() .. I:"migl'áriú /s i\']al!,)'(lIDrSzáK. A il~Yllg{f/i !/l{lg}arok a vúltouisot: hwihen 198.5-/995,

Európai Protestáns Magvar Szabadegyetem. Basel-Budapest, J996, .':!-2'\1,
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sok koruktól függetlenül kezdtek belefáradni a nyolcvanas évek legvégéig
lényegében sikertelennek tűnő munkájukba. A másodgenerációs. ezért a ma-
gyar kultúrában nem mindig mélyen gyökerez6 csoportok egyfelől köny-
nyebben és szívesebben helyezkedtek el a nyugati környezetben, másfelől
éppen effajta nyitottságukban ébredtek rá a nemzetiségi önfelszámolódás
veszélyeire, amelyekkel a meglett magyar íróként vagy tudósként kivándo-
rolt, és azóta többnyire csak belső életet élő első nemzedéknek nem kellett
szembesülnie. Az anyanyelvi kultúra ekképpen nemcsak megörzendéí, ha-
nem idővel mindenekelőtt elsajátítandó volt a nyugati magyarság bővülő
köreiben. Ily módon feltünedezett egy új, a politikai ellenzékiségen túlmu-
tató hivatás, amely az emigráció formális vagy eszmei megszűnése folytán
sem vesztette el létjogosultságát. Sőt: még jobban hozzánőtt azokhoz, akik
a külföldet külhonnak érzik, mégpedig annak mindkét irányú: magyar és
nem magyar azonosulási lehetóségeivel. Erre a rétegre gondolt Borbándi,
amikor egyik régebbi hírlapi esszéjében azon csodálkozott, hogy a nemzeti
ügyekben felelős magyarországi politikusok sorában szép számmal akadnak
olyanok, akik egyebet nem üzennek a nyugati magyaroknak, mint hogy
"téljenek haza"." Ezt f{)leg azoktól furcsa elvárni, akik nem térhetnek haza,
mert yugaton már otthon vannak.

4

Attól tehát, hogy Magyarországon hazavárják az emigrációt, mert megtet-
te kötelességét, és ezért alkalmasint maga is örül s eleget tesz a hívó szónak,
a nyugati magyar történelem még nem fejeződik be. De nem is tér az eddi-
gieknél biztosabb mederbe.

A továbblépés jelentős mértékben hangulati tényezök függvénye. A bel-
honi és külhoni oldalon megélt élmények és elkedvetlenítő kijózanodások
időszaka után új, kölcsönősen átélt élményre volna szükség, amelyből aztán
nem tanácstalan és tétlen, hanem ötletgazdag és cselekvő higgadtság kere-
ked het ki - egy megvalósításra érett koncepció arról, hogy mivégre jó, ha
természetessé válik a nyugati magyar lét.

Olyan elkötelezettségű, rangú és feladat körű kormánypolitikusnak, mint
Németh Zsolt, egyrészt az a kötelessége, hogy észrevegye ezt a folyamatot, más-
részt az, hogy mérlegelje továbbvitelének elvi és pénzügyi feltételeit. A kül-
ügyi államtitkár mindezt meg is tette a bécsi kerekasztal-beszélgetésen. Ottani
nyilatkozataiból nyilvánvaló, hogy az Orbán-kormány nagyobb elvi jelentő-
séget tulajdonít a nyugati magyarokkal való foglalkozásnak, mint amennyi

1; BO'tI\"dll Cyula .. 4 haza ésa diasipára. Magyar Nemze; 1994. április 21.
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hivatalba lépésekor meghirdetett programjából tételesen kiviláglik. Ugyan-
akkor az sem kétséges, hogy Budapest a határokon túli magyar néprészek
közül a kisebbségieket minden vonatkozásban súlyosabbnak tartja, mint a
nyugatiakat. E rangsorolás, amelynek oka különösebb történelmi műveltség
nélkül is érthető, a Pázmáneumban elhangzottak szerint a szomszédos és
a távolabbi magyar közösségeknek nyújtandó anyagi és diplomáciai segítség
eltérő mértékében is megnyilvánulhat.

Az világos, hogya magyar állami költségvetésból még erdélyi vagy szlová-
kiai magyar gondok enyhítésére sem könnyű áldozni, minekutána a nyugati
magyarok még kevésbé várhatják el az anyaországtói, hogy fenntartsa szer-
vezeteiket. Nem is várják el, főként azok nem, akik intézményeikben ingyen
vagy szerény költségtérítésért, gyakorta szabad idejük, családjuk, szakmajuk
rovására dolgoznak magyar ügyekért. Ha pedig mégis magyarországi segítsé-
get kérnek, akkor ezt általában kiegészítő hozzájárulásként. átgondolt progra-
mok megvalósítása érdekében teszik.? Ami pedig a kornolytalan, nem éppen
önmérsékletröl tanúskodó kérelmeket illeti: ilyenek mindig és mindenhol
előfordulnak - valószínűleg magyar kisebbségi vidékeken is -, ezért inkább
az keltene meglepetést, ha a címzett budapesti hivatal nem tudná megkü-
lönböztetni őket az átgondolt beadványoktól,

A költségek szempontjaból van az éremnek egy másik oldala is. Miért vol-
na manapság magától értetődő, hogy például németországi adófizetők ter-
hére éljen és fejlődjön a magyar kultúra egyik-másik műhelye? Ismeretes,
hog)' a II. világháború után a bonni szövetségi és néhány tartományi kor-
mány tetemes összegekkel biztosította több olyan emigráns létesítmény mű-
ködését, amelyek a hidegháborús viszonyokból szerezték létjogosultságukat,
és alapvetőert csak magyar érdekeket képviseltek. Ezek közül kiemelkedő fon-
tosságú a Burg Kastl-i ódon bencés kelostorban székelő Magyar Gimnázium,
amelynek finanszírozása évek óta akadályokba látszik ütközni. A jelenlegi
bajor-magyar államközi tárgyalások nyilvános hírei szerint a müncheni kor-
mány, az egyik iskolafenntartó. mintha maga is úgy gondolná, hogya magyar
emigráció - és vele a gimnázium - "betöltötte hivatását". Következésképp
olyan együttműködési pályákat kíván kialakítani Magyarországgal, amelye-
ken a partnerség nem merül ki a magyar anyanyelvi kultúra ápolásában,
hanem tartalmában és formájában valóban kétoldalú. tehát a bajor szem-
pontok méltányos figyelembevételével a két állam és nemzet kulturális-tudo-
mányos cseréjét szolgálja.

És csakugyan: milyen érv szólhat az ellen, hogy a nyugati magyar szigetek
nemzetiségük megőrzése mellett az eddigieknél is nyomatékosabban vegye-

Egy uyugau magyar leladat okos bemutatásának példája: VARll\' Bél", Amenkai-magvar ttnténrlmi
[orrások IIlfglllfnliséllfH sziiHsIgf..m;gf, Magyar Fif!;l'elő IlJ9H/lO., 9-10.
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nek részt azon együttműködésekben, amelyek anyaországuk és mindenkori
befogadó országuk, a tőlük sokszor egyaránt távol eső két szárazföld között
még ma is túl gyakran fölöttük alakulnak ki? Ha már teljességgel valószínút-
len, hogy olyan szintű anyanyelvi mííveltséget honosítsanak meg és ápolja-
nak, mint hajdanán Gombos Gyula, Cs. Szabó László vagy Szabó Zoltán,
akkor legalább úgy hasznosítsák magukat, amint emezek nem tették, mert
magyar Íróként elsősorban az volt a dolguk, hogy magyar irányba hassanak.
A most kínálkozó feladatbővítés egyebek mellett a budapesti külügyi kor-
mányzat olyan szemlélet- és gyakorIatváltását követeli meg, amilyent nemré-
giben Nagy Károly, az észak-amerikai Magyar Öregdiák Szövetség Bessenyei
Köre, valamint a budapesti Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága
Anyanyelvi Konferencia elnöke, illetve társelnöke többedmagával ajánlott
Orbán Viktor miniszterelnöknek. A beadvány egyik lényeges kérése az, hogy
a magyar állam külképviseletei ezentúl "szolgáltató, összekötó és konzultatív"
munkakörű, megfelelő képzettségű beosztottakkal mérjék fel és támogassák
illetékességi területük szórványmagyarságának nyelvoktatási és általános mű-
velédési igényeit." Ezen túlmenően immár megkerülhetetlen a kérdés: nem
vész-e kárba a külhoni magyarok egyik alapképessége. az idegen-, illetve két-
nyelvűség, ha feladataikat mindenkor csak anyanyelvükön óhajtják elvégez-
ni? De igen: kár volna, ha a hídról, ahol ők - szeretik, nem szeretik - csak egy
közbülső állomást alkotnak, pusztán hazafelé tekintenének, küzvetítenének,
ahelyett, hogy újra meg újra megküzelítenék s elérnék, mi több: legalább ideig-
óráig birtokba vennék a túlsó oldalt. Ekkor nem feltétlenül magyarul, de min-
denképpen a magyar kultúra szellemi diplomataiként nyilvánulriának meg.

Minél természetesebb a nyugati magyar élet, annál biztosabb, hogy szigetei
fennmaradnak. Mindennaposságát erősíti, ha elfogadja, hogy nem lehet nyel-
vében, kultúrájában tökéletesen egynemű. Ha egyik színe elfakul, és a másik
élénkül, akkor arculata elveszti színeinek keveredéseból fakadó eredetiségét.
Szellemi pluralizmus létezhet a magyar nemzetben e szórványról szórvány-
ra ágazó sokrétűség nélkül is. Vele gazdagabb és nehezebb: egy elhagyottnak
hitt, újra felfedezhető terepre merészkedik, önmaga táguló- és befogadóké-
pességét próbálva, külvilágát szélesítve. Ha más nem, hát ez a meglepetésszerű
bővülés nyújtsa azt az élményt, amely - ha értelmesen bánnak vele - a kül-
hon megórzésének gondolatává nemesül.

[1998)

~ A ,ziivcget köxli: Nyelvünk és Kultúr.i nk 199H . július-xzeptcrnber, 'l()-:ll.



NEMZETI LÉT A GLOBÁLIS

INTEGRÁCIÓBAN

- avagy egy válasz hét kérdésre*

Számításunk szerini kb. ezer év nemzeti lét van mögöttünk, államalkotá eurápai ma-
gyarok mögött. Ezen időszak történelmi inharaira, az általunk lakolt térség kevéssé
szélárnyékos voltára gondolva, ez valóságos csodának tünik. Ön szerint milyen gya-
korlati tényezők alakították ki, határozták meg ésőrizték meg mostanig ezt a csodát?

Az új évezred hajnalán - amely már a most végéhez érkezett évezred alkonyán meg-
kezdődött - egészen új kihívásokkal kell szembenéznie a magyarságnak. És persze:
nemcsak a magyarságnak, hanem minden, eddig a maga nemzeti létét élő kis és köze-
pes európai nemzetnek. Miközben folyton új nemzetek szűletnek a világban (Például:
az amerikai nemzet, az izraeli nemzet, a bosnyák nemzet), az integrálódó Eumrpá-
ban mintha egyre inkább csak homályos közös származás tudatra, még homályosabb
történelmi emlékekre és bizonyos megkülönböztető étkezési szokásokra korlátozodné]:
a nemzettudat. Tudjuk: az intepálódás számunkra is kikerülhetetlen. De fel kell ten-
nünk a kérdést: mit nyerünk vele? És mit veszítünk?

Véleménye szermt jó-e egyáltalában az egész emberi fajnak, ami történik vele? Bábel
a Bibliában egy kudarc történeteként jelenik meg (nem sikerül jelépiteni a tornyot),
holott az egy Páratlan sikertörténet kezdetének szimbolikus elbeszélése. Az emberi faj
páratlan sikeTessége a génjeiben rejlő változatosságon alapul. Mármost ha az embe-
riség sok-sok másfélesége egy globalizálódó, uniformizálódó, amerikanizálódó világ-
ban lassan (gyorsan) összemosódik, elveszítjük mindenre válaszolni tudó sokfélesé-
gúnket. Mi lesz ebből?

Visszatérve a magyarságra. igazat ad-e nekünk Ön abban, hogy mikiizben egyfelől
Trianon, másfelől a nagy szétszóródásokat előidéző tényezők bizonyos értelemben
katasztrófát jelentettek számunkra, mert széttagoltak ésfelapróztak, más értelemben
nyereséggel is jártak: azzal, hogy "diverzifikáltak" bennünket?

* Szerzőnk nem egyenként válaszolt jn közölt kérdéscink re, hanem egyetlen összeíüggó, több gon-
dolarkörre tagolódó csszét írt azok "mentén"'. [Az első közlés szerkesztőjének, Veress Zoltánnak
" megjegyzése - K. L. Zs.]
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Remélve, hogy a jövő évhen kezdődő új évezred EuróPájában a magyarság egy na-
gyobb integráció keretében újra iniegráládik (amikor Szerbia is, Románia is, Szlouá-
kia is, esetleg Ukrajna is az EU tagjai lesznek, a Kárpát-medencei magyarságottöbbé
nem fogják elválasztani egymástól uámsorompók, vízumkényszerek és nehezen vagy
sehogysem átjárható határok) - nos, száual amikor ésha ez bekövetkezik, véleménye
szenni mi lesz a magyarsággal? Mindenekelőtt: megmarad-é toiténelminek nevez-
hető időtávlatban? Majd pedig: ha megmarad, milyen lesz? .Összehasonul":e vagy
megőrzi mai sokszinűségét? Közösséget fog-e alkotni, s ha igen, mityen ideológia,
milyen új nemzettudat alapjára épűl ez a közösség?

Lehet-e előre kidolgozni stratégiákat egy olyan helyzetre, amelyre vonatkozóan sem-
milyen tapasztalatunk nincs, mert még nem voltunk benne? Nemzeti múltunk té-
nyein nem tudunk változtatni (bár azokat ezerfélekéPpen magyarázhatjuk, kommen-
tálhatjuk, taníthatjuk), de tudjuk-e valamennyire befolyásolni, alakítani nemzeti
jövőnket? És - egészen konkrétan - ha gazdaságilag, társadalmilag, jogrendszerileg
stb, oszintén egyesülni akarunk Európával, sőt a világgal, de meg akarjuk tartani
nyelvünket és kultúránkat, egyszóval nemzeti identitásunkat, amelyben bárhol a vi-
lágon úgy élhetünk, mint egyfajta belső hazában - nos, akkor mit kell tennünk? Mit
kell tennünk most, hogy ez így legyen a jövőben?

Az Í1'ók,költők gyakran előre megérzik a közösségi sors széljárását. Ismer-e olyan ma-
gyar szépirodalmi műuet, amely valamilyen formában felveti mindazt, vagy felvet
valamit mindabbol, amiről a fentebbiekben szó volt?

Viszonylag elterjedt vélemény, hogy egy nemzet létezése viharos évszáza-
dokon át csoda, Az érdekelt szakma emberének nem az, hanem - história.
A magyar, pontosabban a magyarországi történelmet mozgató elemek közül
akkor is a belső és a külső, különbözó képviseletű, alakú, ereelményú integrá-
ciókat, és adott esetben természetes velejárójukat, a dezintegrációkat illene
kiemelni, ha most nem arról a témáról elmélkednénk, amiről.

A nemzeti lét a globális integrációban kérdéskör legkorábbi eleinket is fog-
lalkoztatta a Duna-térségben, még ha a "globális", "globalizálódás" szavakat
nem használták is, vagy ha igen, akkor nem a mai értelemben. Ami viszont
a 9. századtól a középkor többi szakaszain át sem volt másként, mint ma: az
események részeseit a részelemek kerek egésszé való egyberendeződése iz-
gatta, illetve az, hogy miként viszonyul az Egész a maga alkotóelemeihez.

A honfoglaló magyar törzsszövetség, amely maga is több etnikumból tevő-
dött össze, uralmi képződrnényét a többneműség jegyével terjesztette ki fo-
kozatosan a Kárpátokig. Az egyneműség hiányából adódó önmegszilárdu-
lási követelmény az állam alapítást követóen kettős kihívásba vegyült: a Szent
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István-i királyság egyrészt irányítható és továbbfejleszthető egységet igyeke-
zett alakítani jogi-szociális és kulturális különbözőségeiból, másrészt a ke-
resztény egyetemesség jegyében külföldön egyezkedésekre kényszerült nyu-
gati és keleti-délkeleti szomszédaival. Az utóbbira kiemelkedő példa a nyugati
egyház állam koncepciójának átvétele bajor-német közvetítéssel, amelyet több
Árpád-házi uralkodó a bizánci és a kijevi birodalom irányában dinasztikus
szövetségek kel és házasságokkal ellensúlyozott. A külső magyar betagolódás
szempontjaból időtartamát és hatásfokát tekintve még jellemzőbb a Habs-
burgokhoz fűzódő viszony, amely a 16. és 20. század között egy külsó uralko-
dóház vezette államközösséget alapozott meg. A belső dimenzióban szembe-
ötlik például a királyi és rendi hatalom kettősége, amely a feudalizmusban
a központosítás, illetve a vármegyei autonómia mozgalmainak cserejátékává
fejlödött, és az erdélyi rendek - a magyar nemesség, a szászok és a széke-
lyek - "uniói" révén regionálisan színezódött. A történeti Magyarország kö-
zépkori államszervezésének integrációképességét példázza továbbá a horvát
meg szlavón bán, valamint az erdélyi vajda tisztségeinek megalkotása, mivel
ezzel a 12. századtól intézményesültek a központi királyi hatalom és a biroda-
lom déli meg keleti részeinek a kapcsolatai.

A befelé és kifelé alakuló integrációk korszakokon átívelő alaptulajdon-
ságai közül kettőt kiragadva megkönnyítjük témánk történeti betájolását.

Egyfelől az egyeztetések feltételekhez kötódtek. A kapcsolatok hordozói
a mindenkori másik féllel megtámogatni óhajtották a maguk fejlödését, és
ehhez szükség esetén beleegyeztek önnön korlátozásukba. Ez a kompromisz-
szumosjelleg a Habsburg-magyar kapcsolattörténet azon idöszakaiban ra-
gadható meg, amelyekben az 1722/l723-as Pragmatica Sanctio két alaptétele
a gyakorlatban is többé-kevésbé összhangba került: az iisszbirodalom feloszt-
hatatlanságának, valamint a magyar Szent Korona országai önállóságának
al. elvei ről van szó.

Másfelől a megegyezési készség nem ritkán új viszályok forrásává lett. Ilyes-
mi történt, ha az egyik kompromisszurn egy másik kompromisszum esélyeit
csökkentette, sőt időnként megszüntette, avagy ha a telek úgy érezték, hogy
a kölcsönös engedményekért túl magas árat fizetnek, tehát hogy nem érde-
mes továbbra is fenntartaniuk a kompromisszumot. E kétféle esethez a tö-
rök kor és a Habsburg-kor rendi szakasza gazdag szemleltető anyagot ha-
gyott hátra.

Mohács után, az egykori Magyarország központi részeinek oszmán beke-
belezésével a magyar állarniság visszaszorultan ugyan, de tovább élt az észak-
nyugati, Habsburg fennhatóságú "királyi Magyarország" területén. Egyide-
jüleg a Magas Porta a Kárpátok láncolatában al. Erdélyi Fejedelemség vi-
szonylagos önállóságát biztosította. Ám a másfél évszázadon át tartó hármas
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széttagoltságban a Habsburgok ellenreformációs és központosító abszolutiz-
musa folytán a királyi és a rendi hatalom kettőssége olyan ellentétté éleződött,
amelyben a politikai önrendelkezés nem katolikus szószólói immár a nem-
zeti és vallási szabadságért is küzdöttek. Ilyenképpen a protestáns túlsúlyú
Erdélyben egy magyar összállami eszme kezdett kifejlődni, ellenzékiséget táp-
lálni a katolikus dinasztiával szemben. Tehát a Kárpát-medencét átfogó befo-
lyási övezetek felosztása a nyugati és keleti főhatalom között a Habsburg-ma-
gyar megegyezés ellen hatott, hiszen a katolikus nyugati és - főként - reformá-
tus keleti részeket kulturális és politikai mentalitásban külön utakra terelte.

A magyar vezetörétegek 16-17. században feltünedező Habsburg-ellenes
és ct kor viszonyaiban elönernzetinek nevezhető egységfelfogása aztán egyre
inkább a középnemesség védekező ideológiájává minősü It át Bécs fóuralrni
és időnként erős egységesítö igényeinek az árnyékában. Ugyanakkor - és
itt az integrációs képlet belső összefüggésébe jutunk megint - a "hungarus-
patriotizmust" éltette, amely az összbirodalmi gondolat területileg szűkebb
lenyomataként Magyarország minden népét egyazon nemzetbe: a natio Hun-
garicába sorolta. A politikai magyar nemzet eszméje, valamint - afölött -
a Habsburgok vezette összbirodalorn gondolata egymást kiegészítve magya-
roktól és nem magyaroktól egyaránt azt követelte, hogy mondjanak le a tel-
jes önállóságról. illetve önállósulásról, a legmagasabb állami szinttől, vagyis
Bécsról pedig azt, hogy ne törekedjen kizárólagos vezetői szerepre. E kölcsö-
nős engedmény feltételeit az 1848!1849-es forradalom és szabadságharc, tud-
juk, egy időre megszüntette.

Az átmenet a polgári átalakulás korába, majd - háromnegyed évszázad
múltán - a "modern" nemzeti államokéba hosszú távú jellegváltást eredmé-
nyezett Magyarország kapcsolatrendszereiben. Korábban az imént említett,
hol egyetértést órzö, hol viszályba torkolló kompromisszumok kimondottan
vagy értelemszerűen a nemzetek feletti föderatív állam elképzelésében gyö-
kereztek. A 19. század közepétől azonban az egyazon nyelvű és kultúrájú em-
berek külön-külön egyetlen államba való törnör ítésének az ideológiája vált
legfőbb politikai-jogi rendező elvvé. Igaz, Magyarország ebben a folyamat-
ban előbb úgymond csak félig vett részt: az 1867-es osztrák-magyar kiegye-
zés társbirodalmi szerepbe emelte, minekutána az integráció külsó körében
egy nemzetek feletti nagyállamiságot képviselt. Ugyanakkor a belső körben
saját kormánnyal és törvényhozással ellátott királyságként a 18. századból át-
hagyományozódott hungarus-koncepciót igyekezett polgárosítani, következő-
leg az etnikai-kulturális sokféleségek ellenére a magyar nemzeti egységállam
elméletét szerette volna általánosan elfogadott gyakorlatba ültetni. A dualista
birodalom két központja az egymás közt alkalmazott föderalizmust külön-
böző módon gyakorolta a maga fennhatósága alatt: Bécs Ciszlajtánia területi
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alegységeinek önigazgatási illetékességeket engedélyezett, Budapest azonban
Transzlajtáuiában elkezdte a gazdaság, ajogrend és a kultúra központosftását,
visszaszorítva a magyar középkorból származó önkormányzatiság hagyomá-
nyát. Eközben ragaszkodott a szernélyi jogbiztosítékokra épülö liberális ma-
gyar politikai nemzetgondolathoz,jóllehet a nemzetiségek egyre nyilvánva-
lóbban, ha nem is mindig teljes nyíltsággal követeltek maguknak területileg
körülhatárolt csoport jogokat. A dualizmuskori integrációs rendszer kiegye-
zési megállapodásokat kötött Magyarország és Horvátország között, illetve
Morvaországban és Bukovinában. Ezzel megpróbálta elhárítani az elkülönü-
lési, "centrifugál is" irányzatok veszélyét. Azonban a kettős monarchia, benne
a mag) ar központ képtelen volt félszázadon át tartósan ellensúlyozni a nem-
zetiségi mozgalmak egyre növekvő vonzerejét. A francia és az angol nagy-
hatalmi politika az 1. világháború vége felé csak növelte a szláv és a román
nemzetállami törekvések hatékonyságát, mégpedig abból az elgondolásból,
hogy az Osztrák-Magyar Monarchia romjain saját szövetségeseket állíthat esz-
mei, szükség esetéri tegyveres csatasorba a német militarizrnus és a szovjet
bolsevizmus ellen.

Az 1. világháború következrnényeként kialakult és a nemzetközi jog által
szentesített kisállarni modell a "trianoni" Magyarországot lényegében ma is
érvényes kapcsolattörténeti szerepbe sodorta. Eltekintve alI. világháború
előtt és alatt történt terület-visszacsatolásoktúl, lakossága anyanyelv és nem-
zetiség szerint olyan egységes, mint amilyen korábbi történelme során nem
volt soha. E.zen belső homogenizálódással egyidejüleg számszerűen jelentós
és nagy hagyományú magyar népesség került ki fennhatósága alól. E demo-
gráfiai átrendeződés megmagyarázza, hogy Magyarország regionális integ-
rációs érdekeihez az elmúlt nyolcvan évben miért nőtt hozzá a következő két
alapvető, nem feltétlenül mindig egyszerre és egyforrnánjelentkezó vonás.

Magyarország 19)~-1920 óta egy tel <í I külsó, formális vagy informális sző-

vetségeket kötött a nemzetállami rend fenntartása ellen "agy megreformá-
lásáért, másfelő] szomszédsági viszonyaiban rendszerint kialakított egy ma-
gyar-magyar kapcsolati irányt is. Az eredetileg békés, a harmineas évek végén
a német Harmadik Birodalom oldalán gyakorolt erőszakos revíz iós politi-
kájára a szovjet csatlósok közé, az internacionalista-szocialista "testvériség"
nemzeti problémák iránt enyhén szólva érzéketlen tömbjébe való kényszerű
besorolása következett. 1990 óta Budapest újra független és nyugati, hang-
súlyosan német irányuliságú külpolitikája ebben az évszázadban első ízben
ágyazódik kétségtelenül és folyamatosan demokratikus-pluralisztikus célki-
tüzésekbe - és fogalmaz meg egyúttal a ll. világháború óta először nemzet-
politikai elveket is. Az utóbbiak az "államhatárok átjárhatósága" sokszor csak
jelzésszerüen felvillantott CÍm szava alatt nem területpolitikai újrarendező-
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déseket irányoznak elő, hanem a központosított állam mindenhatóságának
méltányos korlátozását javasolják - ezt is gyakorta csak értelemszerűen, és
mindenekelőtt a magyarlakta szomszédos országok kormányainak. Az elfo-
gadott nemzetállami szint alatti és feletti nemzetközi cserekapcsolatok távla-
tában benne rejlik Budapest kettős, a 20. században immár hagyományosnak
mondható nemzetpolitikai igénye, amelynek ugyan többször kicserélődtek
a megvalósítási eszközei, fö mondanivalója azonban nem változott lényege-
sen vagy tartósan: alapiránya nyolc évtizede a kisebbségi magyarok jogi, gaz-
dasági és kulturális helyzetének biztosítása nemzetközi normák szerint és
minéljobb minőségben - többek között azért, hogy ne kerüljön sor tömeges
elvándorlásukra -r-, valamint az anyaországi és kisebbségi magyarok kapcso-
latainak ébrentartása és kiszélesítése annak érdekében, hogy legalább szel-
lemi-kulturális téren enyhüljenek az 1920-as trianoni és az 1947-es párizsi
békeszerződésben kimondott politikai-jogi különválasztásuk dezintegrációs
következményei.

Napjaink Magyarországa kormányzati és nem kormányzati szinten újra
meg újra bekapcsolódik európai, sót világméretű jog-, gazdaság-, kultúr- és
- nem utolsósorban - biztonságpolitikai természetű egyeztetési folyamatok-
ba. Ez kétszeresen jelentős és nem veszélytelen szerep, hiszen így a hivatalos
és nem hivatalos magyar kapcsolattartók a kelet-közép- és délkelet-európai
térségben olyan államok kal próbálgatják a partnerséget, amelyek az Európai
LJnió és a NATO jelenlegi szemszögéből a demokratikus érettség különbözó
csoportjaiba tartoznak, és amelyeknek lehetőségeit és esélyeit a nyugati poli-
tikai-jogi intézményi szerkezetek hez való csatlakozásra Magyarország amo-
lyan előfutár i példáján szokás felmérni. Ebból a Budapesten érthető módon
inkább vállalt, mint elutasított összehasonlításból adódik a magyar "globa-
lizációs" szerep nemzetközi része.

Minthogy azonban a szóban forgó partnerségek olyan országokkal ala-
kítandók ki és tartandok fenn, amelyek nek területén magyar nemzetiségű
állampolgárok is élnek, a magyar "globalizációs" szerepbe belesűrül egy nem-
zeti feladat is. Ez Budapestet szintúgy az összehasonlítás tárgyává teszi, csak-
hogy egy másik, magyar részról gyakorta elutasított értelemben: Magyaror-
szágot közelebbi és távolabbi szomszédai 1918-1920 elötti önmagával hason-
lítgatják össze k imondatlanul is, azt fürkészve, hogy vajon a magyar nemzet
belső, szellemi integrációja nem az egykori magyar nemzetállarn - esetleg
csak részleges változatának - visszatértét hivatott-é előkészíteni. Az, hogy ma-
gyar szempontból üdvös-e, hasznos lehet-e a részvétel a "globális integráció-
ban", döntően függ tehát attól, hogy összeillik-e a nemzetközi és nemzeti "glo-
balizációs" szereprész, megfér-c harmonikusan egymás mellett belvilág és
külvilág számára egyaránt.
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A szemléltetés kedvéért gondoljunk Németország hasonló, egy ponton
azonban lényegesen eltérő példájára. Az 1990-es német állami egyesülést
végül is azért fogadták el a nemzetközi politika eredetileg igen tartózkodó
szereplöi - a szovjeten kívül például az angol és a francia vezetés -, mivel a
bonni konnány minden adandó alkalommal kinyilatkozta, hogya .mémet
egység a szabadságban" nem végcél, hanem lépcsőfok a magasabb rendű: az
európai egység felé. Tehát Németország kap is valamit azért, hogy állami
egységéért anyagiakban lecsapódó engedményeket nyújt. Magyarország
azonban ilyen alkura nem számíthat az ezredfordulón, európai integrációs
kezdeményezéseiért nem várhat jutalmul nemzetállami egységet. Nem is vár,
hiszen posztkommunista korrnányai tisztában vannak a Kárpár-medence
demográfiai és hangulati adottságaival éppúgy, mint a szélesebb külvilág,
a nemzetközi döntéshozó fórumok elvárásaival.

Ám e kérdést nem csak a politikai realitásérzék felől lehet megközelíteni.
Ugyanis a valóság mögött is valóság van néha: ez esetben az a tény, hogy elmé-
letileg még a legszorosabb, a kelet-közép- és délkelet-európai államhatárok
ellenére és felett virágzó magyar-magyar viszony sem tökéletes addig, arníg
nem gyökerezik minden érintett magyar nemcsak politikai, hanem nemzeti
önrendelkezésijogában is, abban az elvben, amelyet az 1. és a ll. világháború
végén elsősorban a győztes nemzetek és szövetségeseik használtak tel a kis-
állami rend kialakításához, majd újbóli megalapozásához. Kétségtelen, hogy
egy hiánytalan magyar politikai-nemzeti önrendelkezés sem lett volna elég-
séges az integrális magyar nemzetállam továbbműködtetéséhez, és nem len-
ne az az újjáalapításához sem. Éppen ezért rendkívüli tehertétel a magyar
"globális integrációban" a nemzetközi és nemzeti feladatrészt egybehangol-
ni: sarkírva kimondani, hogy nem tökéletesíthető a tökéletlen magyar-ma-
gyar integráció. Abelvilággal megértetni. hogy harmóniája akkor teljes, ha
bizonyos fokig és folyamatosan diszharmonikus is.

Az évezredfordulóra felgyorsuló globalizáció kétségtelenül válasz a nyel-
vek-kultúrák szerinti elkülönülésekre. Az már kevésbé bizonyos, hogy ennél
több lesz-e a 21. századba átlépő alapeszmeként: vagyis hogy megoldja-e majd
a 20. századot meghatározó ideológia, a nemzetállamiság azon problémáit,
amelyek közvetve vagy közvetlenül a korrnányzati hatalmak és - nemritkán -
az abból kizárt, ezért azt követelő csoportok homogenizációs igényéből szár-
maznak. Mindeneserre eddig a nemzetközi élet egyik tOdöntés-előkészítő és
intézkedő személyisége, intézménye sem állította kornolyan vagy általánosan
elfogadottan, hogya "sok-sok másféleségnek" el kellene tűnnie a Nagy Osz-
szeszervezkedésben. Ellenkezöleg. A felelős politikusok és szakértők újra meg
újra figyelmeztetik egymást arra, hogy az, ami az egész világot behálózni ké-
szül, voltaképpen "glokalízáció", vagy - hasonlóan szellemesen pontosított
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fogalommal élve - "fragmegráció", azaz olyan globalizáció vagy integráció,
amelyben a részelernek tevőlegessége "lokalizáció "-ban meg "fragmentácíó"-
ban nyilvánul meg.

A magyar nemzet ebből a látásmódból előnyös távlatokat bonthatna ki
eljövendő külsó és belső összefonódásaihoz. Ugyanis ha több állampolgár-
ságú részre való hullását az 1. világháború után inasként, alI. világháborút
követően pedig mesterlegényként élte át, akkor az 1990-es évek tapasztala-
taival akár az önnön sokféleségéből kinövó saját egység mesterévé is előlép-
het. Ehhez szószólóinak határon innen és túl a maguk táborával el kell fogad-
tatniuk, hogyapárbeszéd vitává gel:jedve is csak élteti, nem romlaszt ja az
egységet, és hogy még párbeszéd sincsen különbözöségek nélkül. Azáltal,
hogy ezek a különbözöségek jelentős mértékben a regionális identitások külső
hatalmi szóval előidézett megsokszorozódásából - vagvis a magyar állam
és nemzet egységének felbomlása révén - állandósultak az elmúlt nyolcvan
esztendőben, az őket vállaló összhangkeresés már önmagában is megcáfolja
a titkon visszarendezödni k ívánó nagy magyar állarniság esetleg felkeltett
gyanúját. Akisnemzeti létből ilyen fokra emelkedő magyar-magyar integ-
ráció a közrefogott közösséget nem mérete, hanem részeinek kölcsönös nyílt-
sága okán ajánlja hiteles szerepre a nemzetközi "glokalizáció"-ban. Példa,
ösztönzés és figyelmeztetés ez azon nemzetek címére, amelyek ma még nem
tekintik nyereségnek, ha saját köreikben helyi súlypontok feloldani kíván-
ják egyneműségük merevségét.

De mitől mesteri ez a magyar-magyar integráció, ha a külvilág netán nem
tekinti példának, ösztönzésnek, figyelmeztetésnek? Attól, hogy mégis a zárt-
ság ellenszere próbál lenni, hogy nem veszi át a környezetében öntelt közegek
mintáját. Ehhez Magyarországnak nemcsak más állampolgárságú magya-
rok anyaországaként, .védóhatalmaként" ajánlatos a nemzetközi jog meg-
engedte színre lépnie, hanem egyben azon magyarországi lakosok szintén
gondoskodó "honállamaként", akik nem magyar származásúak, vagy akik
nem a nemzeti köteléket érzik honpolgáriságuk legfőbb biztosítékának. Így
Budapest bebizonyíthatja, hogya belső magyar kapcsolatok eltökélt őreként
is szembeszáll a nemzet központúság vadhajtásaival- országhatáron kívül, de
belül is, ha kell.

Ott, ahol ezek a fejtegetések most egyelőre utolsó bekezdésükhöz érkez-
nek, az imént leírt összetett szó megfordítottan is kulcslogalomnak kínál-
kenik. Nyugati magyar szemmel visszatekintve és időszerű fejleményekben
vizsgálódva úgy tűnik, hogy az elmúlt évtized magyar-magyar egyeztetései
a központi nemzet tudatát erősítették. Az "anyaországi", a "kisebbségi" és a
"nyugati" magyar nemzetrész kórusában az anyaországi adja meg a hangot
s viszi a dallamot, a kisebbségi variációkat énekel rá, a nyugati pedig dúdol
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hozzá valamit. A mai magyar nemzeti önkép földrajzi súlypontja lényegé-
ben a történeti Magyarország területével azonos, általános központja tehát
a Kárpár-medence, A magyar-magyar integrációtörekvések tere a rendszer-
változás elötti idöszakhoz viszonyítva egy fokkal beszűkülni látszik, sőt mint-
ha kettövel, hiszen szaporodó jelekből ítélve a moldvai csángók a korábbi
szokástól eltérően már csak Erdélybe áttelepült s visszamagyarosodó szemé-
lyekként neveztetnek és nevezik magukat magyarnak. A nyugati diaszpóra
és a legkeletibb kisebbségi csoport a közvélemény és szamos érintett szerint
előbb-utóbb kihull még a magyar peremlétből is. Ez a jövendölés mindkét
irányban a nyelvromlás aligha feltartóztatható folyamatára hivatkozik. Ám
az oknyomozás e ponton nem állhat meg. Ugyanis a nyugati "külhonban"
az anyanyelvi kultúra a moldvai csángóságtól eltérően meglévö értelmiségi
rétegek nek köszönhetően még nem vesztette el teljesen önkifejező, részben
önfejlesztö képességét. Éppen emiatt lehettünk az utóbbi években tanúi olyan
külhoni-belhoni magyar szó- és gondolatváltásoknak, amelyekből kivilág-
lott, hogya nyugati vitafél szerves beemelését a "központi" szellemi körfor-
gásba nem nyelvi, hanem főként mentalitásbeli tényezők gátolták, mégpedig
mindkét oldalon. Így legalább nem vész el a sokszínűség egyik színe, mond-
hatnók, ha ez a nyereség egyben nem mélyítené a diaszpóra peremlétérzését,
végsősoron legitimációs válságát, amelyabelhoni érdekeltség és a külhoni
öntudatosság összeegyeztethetetlenségéből ered. A következő évezred kezde-
tének izgalmas kérdése, hogya magyar-magyar integráció e máig inkább
veszteséges pályája a nyugati világra tájolt globalizációban gazdagodhat-e
új, értelmes kezdeményezésekkel. Mindenesetre csattanós fordulat lesz, ha
majd a központi magyar igények terjesztói változatos külföldi összefonódá-
saikkai azon magyar közegekbe botlanak, amelyekről egykor, a "posztkom-
munizrnus'' lendületében, azt gondolták, hogy betöltötték minden lehetséges
hivatásukat. *

[1999)

[Az utolsó kérdésre fogalmazott válasz c kötet következő, A heuinalan tohbsuilamúságrál című
irásáhan olvasható - K. l.. Zs.)
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Szőcs Géza Kérdések a XXVI. század költőihez
című versét újraolvasva

.Visszajönnél-e ide élni?" - kérdi K., amikor majd egy évtized után ismét
szülővárosunk központjában sétálunk. A Bocskai tértől a Mátyás-szoborig
motoszkál bennem a kérdés, miközben Kolozsvár házai rendezettebb nek,
lakói nyugodtabbnak, magukra és egymásra, környezetükre jobban odafi-
gyelőnek látszanak, mint a kilencvenes évek elején.

"Mondjuk, öregségedre" - hangzik a visszakozóan bátorító toldás a Dózsa
György út sarkán. Szemern közrefogja középiskolás mindennapjaim fö ég-
tájait. Tekintetem végighalad a Petőfi utca célirányától az Unió utcán át a
Széchenyi tér felé. A zöld lámpa intésére gyorsított lépésekkel haladunk át
a főtérre, a kis barokk palota felé, ahol 1845-ben Deák Ferenc és Vörösmarty
Mihály vendégeskedett. Ott áll a mi egykori, gyermekeink mostani kedvenc
folyófagylalt-árudája. A rekkenő hőségben egyeWre a sűrű hűsítő nedű ér-
dekli családom at, nem a válaszom. Mátyás király emlékműve alá érve három

yugaton született, éppen németül s magyarul írni-olvasni tanuló magyar
kisiskolás egymás szavába vágva meséltetni kezdi velem a szoborcsoport fő-
szereplójének és mellékalakjainak történetét. Mikor aztán szétszélednek,
hogy minden oldalról szemügyre vegyék az "erős bácsi kat", kibökörn, amit
korábban is gondoltam, de sosem fejezrem ki így: .Kellünk-e mi itt - most,
vagy húsz-huszonöt év múlva?"

Visszatérhetnénk, de vajon azok lennénk-e, akik lehettünk volna, ha nem
sodródunk ki innen lelig érett fejjel, mérlegelek magamban, lelki szeme-
immel újraolvasva a 20. század hetvenes és nyolcvanas évei magyar költójé-
nek "XXVI. századi" írótársaihoz intézett kérdéseit. Szöcs Géza e versében
- mint több más korai művében - kolozsvári helyszínek talán feltartóztatha-
tatlan és végső romlását vetíti a jövö vásznára. Akasztófák a Sétatér mentén,
barikádok a Malom utcában, a Belvedere szálloda romjai - elborzasztó vég-
kifejletei olyan történések nek, amelyeket megtörténhetetlennek hittünk
addig, amíg nem kezdett "városunk szemébe" bámulni a "pusztulás". Ettől
az Írótól ez az egyik legkorábbi olvasmányélményern, de csak 1999 nyarán,
családi sétánk során döbbent arra, hogy az CI személy, akinek "lehetetlen lesz"
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majdan "megint a források fölé" hajolnia, "mert a vízból nem a te arcod néz
vissza rád" - én is lehetnék. Ha visszaköltöznék. Negyedszázaddal ezelőtt
egyik énem Erdélyben maradt, ahonnan a másik énem eljött többszínű ho-
zománnyal. Most pedig, a Szent Mihály templom környékén, a költernény
egyszerre nyomasztó és felszabadító, szürrealista hangulatában elképzelem,
hogy másik önmagammal találkozom, ö pedig nem ismer rám. len az idd
nemcsak eltelt, hanem máshol telt el velem, odabent sidekint.

"Kell-e, hogy kelljünk itt, helyben?" - kérdem K.-tól, midőn befordulunk
a Deák Ferenc utcába. Elindulunk egy másik neves történelmi alak kőbe vé-
sett emléke felé. Lám, nélkülünk sem "pusztul el a város", morfondírozok
hangtalanul tovább, "akárhogy is" nyomorgatták az "országrontók". Szárnos
hajdan kényszerből kivándorló azt hiszi, hogy nem hiányozhat tönkrejutott
szülóhazájának újjáépítéséből. Hogy ott, ahol hátrahagyta egyik énjét, most
másik énje nélkülözhetetlen. Pedig belső kettóssége annyi év után inkább
fordított irányban ró rá eszmei kötelességet: azt, hogy a hazát megőrizze, ha
már egykor kijött vele idegen földre. Oda illessze be, ahol nem várták, ele
nem bántják. Legalább most, másodszorra ne hagyja magára. Két énje leg-
alább itt, a külhonban ismerjen egymásra, alkosson származási és befogadó
közegre nyitott önazonosságot. És akkor a "néhányan, több szólamban, éne-
kelünk" verssort ó is megzenésítheti egy határtalan összhangzattan alapté-
telévé. Kintröl - befelé. Bentról - kifelé.

"Az ki, ott fenn?" - kiált fel a három harmad nemzedék-beli bajorországi
magyar kisiskolás, amikor visszaérve sétánk indulópontjához megpillantjuk
Avram Iancu égbe magasló szobrát. Gyermekeink csodálkozva hallgatják a
"szabadságharcos román bácsi" rögtönzött életrajzát. Látszik arcukon, hogy
ezt a látványt nem tudják elhelyezni napi élményeik közé. Mondandómat
újra meg újra visszakanyarftják Mátyás királyhoz. Hol az egyik vezérról. hol
a másikról faggatnak, hátha e1szólom magam: az egyik ,jó" volt, a másik
"rossz". Korukhoz illő eszükkel nem értik, miként nézhet fel ez a város egy-
szerre két ilyen dicső férfiúra. Úgy, próbálom ébreszteni értelmüket Szöcs
Géza kölcsönkért soraival, hogya "Szamos mellett" az emberek "hosszú ide-
je, de milyen hosszú ideje" különböző vitéz ősöket magasztalnak, és mivel
az "országrontók" tiltják a példaképek sokaságát, az "országépítök" kényte-
lenek a maguk külön történelmi hősei mellett egymást is tisztelni.

Kolozsvár nem pusztul el, mondom már csak magamnak, de ma lakosa-
ként sem tudnám, mivé fejlődött volna fényesebb csillagzat alatt. Egy pillana-
tig csend honol belső párbeszédemben. Végül másik énem utamra bocsát,
hogy hangom mindig e "megviselt országot" elkerüló esélyekről meg lehető-
ségekről is szóljon, ha elfér a külvilágban zengö szólamokban.

[1999)
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Arra kértek fel, hogya 2010 szeptemberében Felsőpulyán elhangzott két
előadásom mondanivalóját sűrítsem egyetlen válaszba egy összetett kérdés-
re, amely nem a szűkebb szakmát, hanem a nyugati külföldön élő magyarok
értelmiségi köreit foglalkoztatja. f~vek óta tálalom a magyar történelem egyes
fejezeteit magyaroknak és nem magyaroknak, de eddig olvasóiru és hallga-
tóim csak kivételesen származtak abból a közegből, amelyhez 14 éves korom
óta magam is tartozom. Éppen ideje tehát azon elgondolkodnom, hogy mi-
lyen történeti képet tartok hitelesnek a szórványban élők identitásának meg-
őrzésében és fejlesztésében. És hogy kiket nevezzek meg azon személyiségek
közül, akik e történeti képet azáltal is hitelesítik, hogy tudatosan vállalták
és vallották magyarságukat.

Válaszom címe két értelmezést kínál. A szórványban elemzett és közvetí-
tett magyar történelemről van-e szó? Vagy a szórvány történelméről? Mind-
kettóról. Az egyik ismerete elengedhetetlen feltétele annak, hogya másik
folytatódjék.

A magyar történelem mindenhol ugyanaz: olyan, amilyen volt. Csak ér-
telmezései különbözőek, némelykor egymásnak ellentmondóak. Szórvány-
ban külön feladat, hogy vállaljuk azok felé is, akik nem magyarok. Ha csak
magyarul fagga~uk, pusztán magyaroknak mutatjuk be a magyar történel-
met, a hozzá kötődő azonosságtudatunk belteljessé válhat, mert nem nyil-
vánul meg például abban a némel környezetben, amely éppen tőlünk is vár
segítséget ahhoz, hogy eligazodjon a Kárpát-medence - számára különösen
bonyolult - múltjában. Éppen ezért fontos tisztáznunk saját viszonyunkat
azon történeti vonulatokhoz, amelyek nemzeti emlékezetünk tárházát alkotják.

Egykori mesterem, Bogyay Tamás (1909-1994) gyakran hangoztatta és
fáradhatatlanul alkalmazta munkamódszerének alapszabályát, miszerint
történelmi kérdések megítélését nem tételekkel, hanem kritikával kell kezde-
ni. Tegyük most próbára ezt az eljárást a magyar történelem azon olvasa-
tának margóján, amelyet Engel Pál (1938-2001), a legjelentösebb magyar
középkorkutatók egyike, tíz évvel ezelőtt megjelent, az 1000 körül megszülető
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Magyar Királyság első öt századát taglaló könyvében a következő zárosza-
vakba öntött: .Korántsem veszett ki azonban Mohács nemzedéke, és eleven
maradt az ideológiájuk is. A magyar nemesség ekkoriban szokott hozzá vég-
érvényesen, hogy történelmét, az őshazáig visszamenően, Werbóczyék szemé-
vel nézze. Idegengyűlölete, elfogultsága, illúziói és önimádata a 18. század
végétől virulens nacionalizmusként élt tovább, súlyos tudati és társadalmi
torzulásokat okozva s mintegy mintául szolgálva a Kárpát-medence etnikai
gyűlölködéseihez. A múlt század születó magyar polgársága is a nemesi tör-
térterfelfogást tette magáévá, szinte kiirthatatlanul beépítve an nak szamos
elemét a köztudatba. Werbőczy szelleme mindmáig velünk él. Nem tapasztal-
juk-e nap mint nap, miként akadályozzák a nemesi tradicionalizmus idejét-
múlt szólamai és a nemzeti múlt félreismerése még fél évezreddel Werböczy
után is egy modern, pragmatikus közéleti gondolkodás kialakulását?"! A né-
met szakirodalom is hajlik időnként arra, hogya nacionalizmust sajátosan ma-
gyar történetijelenségnek minósítse." De vajori lehet-e egy állam és nemzet
évszázadait egyetlen jellemvonásba sűríteni? Az idézett magyar szerző egyéb-
ként kiváló monográfiájának epilógusát leplezetlenül az akkori magyaror-
szági belpolitikai hangulatok hoz igazította, s kihagy ta az itt olvasható részletet
könyvének ugyanazon évben kiadott angol nyelvű változatából." így mint-
ha maga is úgy gondolta volna, hogy indokolt lehet véleményét felülbírálni.

2

Ha időben és térben még szélesebb távlatot nyitunk, a magyar és magyaror-
szági történelem a kora középkortól összeilleszkedések és széttagolódások so-
rát tárja elénk. Ezek az integrációk és dezintegrációk meghatározrák az ál-
lam és a nemzet belső és külső kapcsolatait. Politikai, gazdasági és kulturális
szerkezeteik időszakonként éppúgy váltakoztak. mint a bennük egymáshoz
viszonyuló társadalmi vagy etnikai-vallási csoportok. Nem volt egyforma
sikerük, illetve sikertelenségük foka sem. Mindezt a következőkben szemeI-
getett anyag szemlélteti korsza hól korszakra, válogatott témakörökben.

A magyar állam megalapítása és kiépülése politikai, jogi, gazdasági és
kulturális útkeresések eredménye volt, amely kettős kihívás feldolgozásában
született meg és vált tartóssá. Szent István birodalmának egyrészt irányítható

\ E,cu.l'ál, Sren! JS/OIIÍI1 birodalma . .4 köú/)k"ri fvJflg)'flrorszlÍg liirtrnrt», História - :'-1T·\Törtener-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2001, :\07.
(~crhard Su·:\\'.\:\:---",/989 ,;,,,lilás rrzúrák a Ma/!,}amrsuÍgm ronatkou) neme! fril'lfnf'lf/"ríshall, Reg"jn
2000/2 .. 2'Hi-279.

:\ Vö, Pál [,'CI-.I.. 'Ih" Rrahn orSI SI('/)/i('I1. A His/or, OjilJffli"l'ol Hungar». 895-/526. Tauri" London
- New York. 2001, 370-:\71.
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és továbbfejleszthető egységet kellett létrehoznia önnön jogi-szociális és etni-
kai-kulturális különbözóségeiból. Másrészt a keresztény egyetemesség jegyé-
ben egyezkedésekre kényszerült nyugati, de keleti-délkeleti szomszédaival
is. Helyét a nyugati és a keleti rítusú keresztény államközösségben több his-
toriográfiai ágazat és rokon tudományszak a hatások, párhuzamok és szim-
biózisok megkülönböztetésével jelöli ki. A szerzők egy része a nyugati vagy
a keleti hatásvonaira összpontosít, a másik inkább a két hatás sajátosan ma-
gyarországi ötvözetét hangsúlyozza. Altalánosan elfogadott vélemény, hogy
a Magyar Királyság a középkorban hídszerepet játszott a nyugati és a keleti
kereszténység között.?

Magyarország lakossága már az államalapítástói jellemzöen sokszínű volt
etnikai-kulturális szempontból. Ezért a humantudományok kerszakról kor-
szakra vizsgálják a mindenkori magyar állam, illetve az államalkoto nem-
zet viszonyát a nem magyar, illetve nem keresztény népekhez, a nemzetiségi
migrációkat és identitásformákat, asszimilációkat és disszimilációkat, ön-
szerveződéseket, valamint a két- vagy több oldalú kapcsolatokat a politikai,
társadalmi, gazdasági és kulturális életben. A legnehezebb kérdések egyike
a legtöbb esetben visszautal a középkorba: mikor kezdődtek egyes kétoldalú
viszonyok? Magyar-német viszonylatban kőnnyű a válasz: a Szent István ide-
jén bevándorló vendégek, az ismertebbek a délnémet térségból, nemcsak az
államkoncepció kirnunkálásában működtek közre, hanem beolvadásukkal
a magyar arisztokrácia kialakulását is elősegítettek." A magyar-román kap-
csolatok összefüggésében viszont a kezdetek megállapítása fejtörést okoz a
történész szakma legképzettebb képviselőinek is.

Erdély része is, ele társa is volt a középkori magyar államnak, amelynek
központi hatalmához alá-, ele mellérendelten is viszonyult. E különfejlódése
magyar, szász és székely nemzetének szerződéses unióival megalapozott ön-
kormányzatára épült, amely további rendi, részben földrajzi behatároltságú,
székely és szász csoportautonómiákra tagolódott." Az erdélyi rendek egyez-
ségeinek különösen izgalmas mozzanata, hogy az egyik vélemény szerint
kimaradt belőlük a román népelem. De kimaradt-e, és egyáltalán mikortól
csatlakozhatott volna a rendi megegyezésekhez? Az első magyar-román ta-

I MO""(SI~ Cyula.Bizánc és a magyarság. Akadémiai. Budapest. 1953. Lucidus, 2003'; Edgar Hosr.u,
IJie IIngll/iscfte Alternatror zu-ischrn Rom und liVZI1I1Zim Mittelalter = Ungarn IIl1d Europa - Riickblic]:

IIlId Ausldicl: nach tausrndjahrcn, szerk. Georg' BR"'''". Südostcuropa-Cescllschaft, München,
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lálkozás helyes időzítéséért három elmélet verseng egymással: a dáko-román
kontinuitásé, az erdélyi román bevándorlásé, valamint az "admigrációé",
amely az első két tételt némileg összehangolva úgy véli, hogya Kárpátokon
innen élhettek már rumánok -legalábbis szétszórtan -, amikor a 13. század
elején kelt oklevelek első ízben említik nagyobb mértékű bevándorlásukat
az Al-Duna felől."

A magyar-román közös múltba nézve akkor sem lenne indokolt lehorgo-
nyozni az öshonosság kérdésénél, ha ennek fejtegetéseibe nem furakodna be
még ma is az a harnis tétel, amely szerint "azé Erdély, aki előbb vette birto-
kába". E politikai célzatosság ellen érdemes arra emlékeztetni, hogya Kárpár-
medencében egymást oly bonyolultan átfedő magyar és rumán nép erede-
tileg csak külőnbözött egymástól - főleg szociális és vallási szempontból, és
természetesen nyelvileg is." A kulcs kérdés tehát nem az, hogy mikortól tért el
egymástól a magyarság és a románság szélesebb értelemben vett társadalmi
szerkezetében, hanem az, hogy különbözőségeik feloldódtak-e avagy ellen-
tétekké súlyosbodtak. A közelmúltban megszaporodott azok száma, akik sze-
rint a középkori és újkori Erdélyben a különböző nyelvű és vallású csoportok
egymás mellett éltek, számottevő esetekben különösebb viszályok nélkül, pél-
dául magyarok és románok KalotaszegenY

A 16. században három részre szakadt Magyarország különleges tapasz-
talatokra tett szert az Oszmán Birodalom és a keresztény államok viszony-
rendszerében. A régebbi történettudomány általában úgy vélte, hogy az osz-
mán és a keresztény világ kibékíthetetlen ellentétei mélyen ható dezintegrá-
ciót idéztek elő a magyar korona országaiban. Manapság a szerzők többsége
már a Magyar Királyság, az Erdélyi Fejedelemség és a hódoltsági Magyar-
ország többféle összefonódására irányítja a figyelmet. A "megosztottak ösz-
szetartozása'"" jól szernléltethetó Erdély példáján. Igaz ugyan, hogy a Szent
István-i birodalom keleti része a ]6. század közepén az addig külön korrnány-
zatú tartományból saját rendi alkotmánnyal és kormányzattal bíró, a török
ponától függö, de belső és külső viszonyaiban viszonylagosan önálló alakulattá
vált. Ám az erdélyi kisállamiságot korabeli hívei is a három országrész új-
raegyesítése eszközének tekintették. A legújabb magyar történettudomány
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e végkifejletet hangsúlyozva kimutatja, hogyatörökkori magyar államiság
eszméjének és gyakorlatának a továbbéltetésében döntő szerepet vállalt a
Habsburg-ház is, amely éppúgy, mint a magyar rendi politika, a Kárpát-me-
dence egységének visszaszerzésére törekedett."

A Habsburg-kori Magyarország az európai kisállamok azon típusát alkotta,
amelynek jellemzöje a nagyobb, nemzetek feletti állam keretbe való integráló-
dás." Ugyanakkor a nérriet Alles Reich a maga részállamaival és az uralkodó
személye révén szintén összekapcsolódott a dinasztiával. Így a Habsburg Mo-
narchiába betagolt Magyarország és a Régi Birodalom egy többsíkú összeha-
sonlítási keretbe illeszthetok legalább a 19. század elejéig. E térben hatalmas
és tárgykörökben ropparit gazdag kapcsolatrendszert kölcsönös kisugárzá-
sok és befogadások. párhuzamos vagy eltérő vonások szőtték át. Közép-euró-
pai része, a Dunai Monarchia a maga fdoszthatatlanságának, valamint a ma-
gyar Szent Korona országai összbirodalmon belüli önállóságának az elvén
alapult. Az 1722/1723-as Pragmatica Sanctio e két tételének az I. vi lághábo-
rúig két integrációs eszme felelt meg: a valamennyi népet egyazon politikai
magyar nemzetbe soroló hungarus-ideológia, valamint - afölött - a Habsburg-
lúz vezette összetett állam dinasztikus gondolata. A 18-19. századi Habs-
burg-magyar kapcsolattörténet egy kétsíkú kompromisszum elvárásainak
és megkötéseinek, átértelmezéseinek és visszavonásainak. majd újbóli fel-
ajánlásai nak és vállalásainak a története."

A történelmi Magyarország utolsó évtizedeiben az osztrák-magyar dua-
lizmus felső integrációs körében nemzetek feletti nagyállamiságot képviselt,
míg alsó körében a hunga'/'us-koncepciót igyekezett polgáriasítani, és ezzel
a magyar nemzeti egységállam elméletét a gyakorlatba átültetni. E kettősség
vitatott lenyomatát, a magyar nemzetiségpolitikát a mai történettudomány
azáltal értékeli a korábbinál árnyaltabban, hogy megkülönbözteti az önkén-
tes magyamsadást az irányított magyamsítástól.I1 Ennek ellenére egyrészt to-
vábbra is elterjedt álláspont, hogy a dualizmus kerának nacionalizmusát
elsősorban a magyar államalkotok oldalán kell keresnünk."; Másrészt a
nemzetiségi mozgalmakról szóló szakirodalomból kiderül, hogy az Osztrák-
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Magyar Monarchiában a politikai programokat általában etnikai alapon
alkották meg. ll; A magyar és a nemzetiségi elitek nem a korabeli ideológiai
vezéreszmével szembeni felfogásban különböz tek egymástól, hanem abban,
hogy különbözó hatékonyságú eszközök álltak rendelkezésükre elsődlege-
sen nemzeti céljaik gyakorlati megvalósításához.

Az 1. világháború következményeként az addigi dinasztikus szövetségek
helyén létrejött a kisállamok rendszere, és a magyar kapcsolattörténetek új,
sok szálon a mába nyúló szakaszukba léptek. Eltekintve a Il. világháború előtt
és alatt történt felvidéki, kárpátaljai, erdélyi és délvidéki terület-visszacsato-
lásokat követő állapotoktói, Magyarország lakossága anyanyelv és nemzeti-
ség szerint olyan egységes, mint amilyen korábbi történelme során nem volt
soha. De a magyar nemzet sem volt még területileg-államjogilag olyan szét-
töredezett, mint amilyenné a két világháború egyik veszteseként vált." Ezen
demográfiai átalakulásokból származott a 20. századi magyar politika egyik
legsúlyosabb nehezéke: az, hogyanemzetállami koncepciót a maga határain
belül alkalmazta - mégpedig lényegében a központosított nemzetállamét-,
azon kívül pedig különböző eszközökkel és tartalmi ellenjavaslatokkal, több-
kevesebb nyíltsággal bírálta. A nemzetállami koncepció belső alkalmazásának
és külső bírálatának a kettősségét némely német jelenkorkutató a magyal'
politikai, társadalmi és kulturális elit szemléletét állítólag túlnyomórészt meg-
határozó etnizált nemzetfogalonuae) magyarázza. IH

Kétségtelen, hogya 20. századi magyar kapcsolattörténetek egy erőteljes
belső: magyar-magyar vonzattal rendelkeztek, amelyet átörökítettek a 21.
századra. A legújabb kori magyar-magyar kapcsolatok fő mozgatórugója
a magyar reintegráciá kívánalma - csakhogy milyen eszközök révén, milyen
végered ménnyel?

Az országot az 1. világháború után elóbb békés revíziós politikája - és az
európai nagyhatalmi viszonyok - a harmineas években a Harmadik Biroda-
lom oldalára, ezzel a határrnódosítások erőszakos megoldása felé vezették.
A Il. világháború után a szovjet csatlósok közé, egy olyan tömbbe való kény-
szerű besorolása következett, amely az internacionalista-szeeialista "testvéri-
ség" jegyében nem bolygatta az 1918-1920-ban létrejött, 19~~8-1944 között

megingott, majd 1947-ben visszaállított nemzetközi államrendet. benne ismét
a "trianoni" Kis-Magyarországgal." 1920 és 1990 között tehát mind a magyar-
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lK Vö. Ccrhard SEEWAN', Zicischen Positivismus, Anpassuns; und Innotation. Drutsche Historiker wr

Gesctuchte Ungarns ilii 20.jalllhlindnl = Das Ungarnbi/d derdeutschen Histcriogmphie. 192-21:\.

1" RO\I>ICS Ignác, i'vlagyarnrszúg ttirtenet« a XX. suiuulban, Osiris, Budapest, 20().~;I.
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német, mind a magyar-szovjet kapcsolatokban megjelent a diktatúra rende-
zőelve a nemzetiszocializmus és a kommunizmus formájában - azzal a lé-
nyeges különbséggel, hogyanémet befolyás idején föléledt, a szovjetében
viszont elméletileg is megbukott a nagy magyar államiság eszméje.

Éppen ezért nem lehet elégszer rámutatni, hogy a budapesti kormányok
1990 óta független külpoliti kája az elmúlt kerek száz év viszonylatában elő-
ször követi maradéktalanul és folyamatosan a demokrácia szabályait, miköz-
ben a II. világháború óta első Ízben fogalmaz meg nyilvánosan nemzetpoliti-
kai elképzeléseket is." Az egyre hosszabbra sikeredő "rövid" 20. század három
fo szakaszaból a posztkommunizmus az, amely a magyar reintegrációnak
úgymond tiszta lapot osztott - de úgy, hogy ennek tisztasága fölött szüntele-
nül őrködni kell. A magyar Európa- és szomszédságpolitika nem elégedhet
meg azzal, hogy a határok feletti nemzetegyesítés stratégiáját összhangba
hozza a demokrácia elvével, és szükség esetén háza táján megvédi naciona-
lista visszaélésekról. Ezt a harrnóniát be is kell bizonyítania közelebbi és tá-
volabbi szomszédainak.

3

Talán már ebből a rövid áttekintésből is kiviláglik, hogya magyar nemzettör-
ténetet érdemes kapcsolattörténetként is tanulmányoznunk. Ez a szemléleti
tágulás szórványban egyenesen szükséges ahhoz, hogya magunk képét saját
múltunkról ne csak belső használatra alkossuk meg, hanem kűlső közvetítésre
is. Ugyanis környezetünk elsősorban a magyar történelem tágabb összefüg-
géseire kíváncsi, főkérit arra, hogy milyen szerepeket játszottak a magyarok
a térség két- és többoldalú viszonyaiban. A fenti - korántsern teljes - minta-
anyagból három - részleges - válasz körvonalazódik, a lehető legtömörebben
így: a középkori magyar királyság maga is befogadott, az újkori betagolódott
egy nagyobb birodalmi egységbe, a legújabb kor pedig állandósította a több
részre tagolt nemzet egyesítésének a kihívását. Ebbe a képbe belefér a nacio-
nalizmus is, amely azonban nem egyedüli meghatározója a magyar történeti
fejlődésnek, mégpedig azért sem, mivel koron ként váltakozó mértékben tűnt
fel, és mert nemegyszer valójában a nemzeteszme képviseletér látta el, nem
támadó, hanem érdekvédelmi céllal."

:!O \\'oltgall~ ZEI.I.:\ER - Pál rlL";\W, Ungarns AlljJm.fio/itik /990-1997. Zioischen Wpstintpgmtiol/, Nachbar-
schejts- und Alint/uhl'ill'l1/lO/itik, Nomos, Baden-Baden, 1998; RalfThomas C(lI.I.'CER, Die Eu ro/HI-

/}()/itilr Ungarns von /990 bis /99.J. Wpstintegratioll. miüeleuropiiischr regionole Kooperatian und Min-

t/",hfill'lljingf. LIM. München, ~!O()1.
:!I CYIRCY.\K János. Fui IfU IIw{{l'ar lurzátok, A magyar nenu.eteszme ésnarionalizmus tortrnrtr. Osiris,

Budapest. ~007; A lIIl/gyarjobbo/dali !JalD'oIIIÚ ")', /900-/9.J8, szerk. Rm"lcs I~nác. Osiris, Budapest,
~009.
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Végezetül lépjünk be egy kis arcképcsarnokba. amelyben a magyar integ-
rációk néhány válfaját megtestesítö, vegyes vagy egyáltalán nem magyar ere-
detű családból származó személviség néz le ránk. Gragger Róbert (1887-1926)
"tősgyökeresen magyar és tösgyökeresen német tudott lenni, mindkét nem-
zet sajátosságait nemcsak megértette, hanem kifejezni és bírálni is tudta. Iga-
zában inkább magyar volt, mint nérnet, és bár németül tökéletesebben, főleg
Ízlésesebben és nagyobb szókinccsel beszélt, mint a legműveltebb nérnet,
mégis a magyar volt számára a meghittségnek, a napi följegyzéseknek és az
imának nyelve"." E kifejlett beleérző-képességre valló szavakkal búcsúzott
1927-ben a porosz kultuszminiszter, Carl Heinrich Becker. az orientaliszti-
ka úttöróje a Stajerországból és Württembergből a Felvidékre betelepült
családba született irodalomtörténésztől, a Berlini Magyar Intézet fiatalon
elhunyt igazgatójától, akit a magyar tudomány történet-írás a hungarológia
megalapozójaként és a magyar tudománydiplomácia kivételesen tehetséges
korai alakjaként méltat." Graggertől eltérően nemcsak a magyar, hanem egy-
ben a horvát nemzeti örökség európai hírnevű letéteményese gróf Zrínyi
Miklós (horvátul Nikola Zrinski, 1620-1664) horvát bán, költő és hadvezér, és
dédnagyapja, a "szigetvári hős", gróf Zrínyi Miklós (horvátul Nikola Zrinski,
1508 körül - 1566). Mindkettejüknek előkelő hely jut anémet eszme- és
irodalomtörténetben iS.2'1 Hunyadi Jánost (1407 körül- 1456), Mátyás király
apját korábban származása okán ádáz utólagos románosítás fenyegette. Jól-
esik nyugtázni, hogy egy nemrégiben megjelent kolozsvári tanulmánygyűj-
temény, amelyet Jakó Zsigmond (1916-2008), a magyar történettudomány
kimagasló erdélyi képviselöjének emlékére állítottak össze, a törökverő kor-
mányzó minősítéséveI nem az érdemtelen nemzeti kisajátítás igényét terjeszti,
hanem magyar és román kutatók közreműködésével szakmai alapokon ke-
resi s pontosítja Hunyadi János helyét a két nemzet történeti emlékezetében."
Vitathatatlanul nem magyar származású volt a tizenhárom aradi vértanú
többsége, 21; mégis valamennyien az 1849-es magyar szabadságharc céljaiért
harcoltak - amint az "osztrák vádlott" is, akiről Domahidy Miklós korabeli
dokumentumokból merítő, gondolatgazdag, szép regényének alcíméből meg-
tudjuk, hogy a tárgyaláson, amelyen halálra ítélték, "nem derült ki", hogy

2~ Carl Heinrich BECKI·.R, (;mggfl' Rábcrt emlékezete. C. H. Berker poros: kult usznuuisztrrnrk a ber/ini

"gyelt'lII légi {/It/fiJába." 1II001dotf emlékbeszéde. Minerva, Budapest, 1927. ldézi Ik""Il'J' Cyörgyi, Gmggn
Ró/wrl, II h/lllgaro/ógill//ldolllámág lIlFg/PrPlII/Ójf, \\'\\'w.zsehi2.hu!berlin/gragger_t,lllIn#5s)'m,

~:\ UI\.\RY Gábor, /1 harmindmrmudik nemzedék. Politika, kult úra ts uirtenettu donumv (J .nroíunokk iár-
satlalombun", Ráció, Budapest, 2010.

~·I Mililia fl UI/nae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Furopo; szcrk. Wilhelm hi' 111.\'\:" - Cáhor Ttsx r»,
muir s. Sándor B""I':, Nicmeyer. Tübiugcn, 2009.

~'> Fxtincta est 11/(1'1'/1(1or/Ji.I:}oh/l Hunyadi and his '/111I.1'.In memoriam /sigmond jak« szerk. Ana IlIIIJ'JK"

- Lorand MAJlu - Alexand ru SJ\!"" Roma nian Acadcmy eST, Cluj-Napoca , :100t).
"Ii Az aradi vértnnúk, ]-11., szerk. K.I'JO' ..\ Tamás, Szépirodalmi, Budapest, 1979.
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"Pöltenberg Ernőnek, vagy Ernest Pölt Ritter von Pöltenbergnek hívják"."
Ezzel szemben tudta, hogy szászrégeni szász ősei Kosch-nak születtek - apja
s maga is -, anyja francia és osztrák felmenői pedig Strasbourgból települtek
át elóbb Bécsbe, majd Kolozsvárra: Kós Károly (1883-1977) építész-író-gra-
fikus-szerkesztőröl van szó, aki az 1. világháború előtt felívelő, majd ro mán
fennhatóság alatt fó pályajára térő transzszilvanizmus egyik vezéregyénisé-
geként a magyar kultúra és szellemi élet egységének jegyében fejtette ki a
magyar-román-német szövetkezés erdélyi gondolatát.~M Szellemi társa volt
ebben Molter Károly író, publicista (1890-1981), aki Württembergböl, Lotha-
ringiából és Pfalzból bevándorolt bácskai sváb családjából került még az utol-
só békeévben Marosvásárhelyre, ahol 1918 után az erdélyi magyar közélet
nagy hatás ú és az egész magyar irodalmi élet megbecsült napszámosává vált."

A felsorakoztatott férfiak közös tulajdonságai közül most elég egyet meg-
jegyezni: nem családjaik eredete vagy a maguk származása, anyanyelvűsége
alapozta meg magyar mivoltukat, illetve a magyar ügyért vállalt felelősségű-
ket. Sokkal inkább a befogadásnak és a betagolódásnak kedvező életkörül-
ményeik indították őket vagy már elődeiket a szellemi és erkölcsi, társadalmi
és politikai azonosulás útjára. Nem kell országos vagy nemzetközi hírnévnek
örvendénünk ahhoz, hogy megszívleljük és továbbítsuk e történeti példák üze-
netét azoknak, akik a szórvány immár többedik nemzedékében szabad aka-
ratuknak megfelelően nem a beolvadást, hanem a szüleiket befogadó közegre
messzemenően nyitott magyar azonosságtudatot választják.

[2011J

27 DmiAHIilY \tikl"s,.4z osztrák uádlott, Rfgél/y egy lrÍtgya/lÍsról, amelven /lfm deriiltki, Iwgy a uádlottat

Piilienherg Erruinek, ;J1l!D' Ernest Piilt Ritter ,'Dn Poltenbergnek hioják, Európai Protestáns Magyar
Szabadegyetem, Bern, 198:> [magyarországi kiadása: Magvető, Budapest, 1990J.

2" Kós Károly, l,'/elmjz, kőzzétesz! 1I"sKö Samu, Szépirodalmi-Kritcrion, Budapest-Bukarcst, 1991;

Kos Károly Levelezése, szerk. S." Péter, Mundus, Budapest, 2003; K. LE:-<CYEI. I.solt, A kompromissunu

keresese. Tanuimányok (J 20 . suuadt transzsuloanumus korai torténetéhez; Pro-Print, Csíkszereda, 2007.
~!I Moi.t FH Károly Lenelezrse, 1-111., szerk. M.\ROSI Ildikó, Argument um, Budapest-Kolozsvár, 1995,

2001,2006.
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UJRAGONDOLANDÓ
MAGYARSÁGTUDOMÁNY

"A tudomány nemzetközi, ha vannak is nemzeti
témái. Elszigetelten, nemzetközi kapcsolatok nélkül,
föleg kis országban, életképesen nem működhetik.
E kapcsolatok fenntartása, továbbépítése maga is
az európai csatlakozás tényezői, feltételei közé tar-
tozik." (KosARY Domokos, 5x5 tézis a tudornánypoli-
tika feladatairál, Magyar Tudomány 40. [1995],508.)





MAGYARSÁGKUTATÁS MÜNCHENBEN

Adatok és gondolatok
az Ungarisches Institut München munkájáról

1. Célok és előzmények

Az Ungarisches Institut München (LIM) 1962 decemberében alakult meg.
Alapítója és jogi képviselője az azonos nevú, politikai pártoktól és ideológiai
csoportosulásoktól független "bejegyzett egyesület" ("eingetragener Verein"
- e. V). Alapszabályzata értelmében a "magyar tudományosság és kultúra
ápolására, fejlesztésére és a gyakorlatban való hasznosítására" létesült, arra,
hogy "a magyarságkutatást a történelem, kultúra, országismeret. irodalom
és nyelv területén" támogassa.'

Az intézet történetének előzményei 1954-re nyúlnak vissza. Ekkor állt elő
Jákli István müncheni magyar emigráns vezetőknél egy Magyar Intézet ala-
pításának a gondolatával. Jákli akkoriban a nyugat-németországi magyar
közélet egyik hűséges napszámosa volt, s anémet katolikus egyház köteléké-
ben elsősorban ifjúságnevelöként kereste kenyerét." Ötletét az első eszme-
cseren kellő pénzügyi fedezet híján csak elvileg karolrák fel. Egy évvel ké-
söbb megszervezte - az alább fószerepben előtűnő - Bogyay Tamás egyik
magyar tárgyú könyvének a kiadását," abban a hiszemben, hogy azzal tervét
népszerűsítheti németországi tehetős és befolyásos körökben. Nem így tör-
tént. SÖt. A helyi magyar közélet is elzárkózott javaslataitóI. 1955-ben az erős
anyagi és politikai alappal rendelkezo müncheni Magyar Irodának" is vázolta
elképzeléseit egy beadványban. Erre azóta sem kapott választ, noha gyakorlati

I Satzung des Vereins "Cngarisches Institut Münchcn" c. V. Münchcn, 12. Dezember 1~)(i2,* 2, lfi,
Dezember 1972, * 3. Müncheni Magyar Intézet (Regensburg), l rartár 1: Mitgliederversammlung
1962-200\. Az intézet korai történeté hez és szerkezetéhez az alábbiakban [Thomas von Boc.vvv],

Ungar;schps Institut Miinchen. Bericht 1963-1964, k isnyomtatvány, Lo.: [Cc),J, Tatigkeitsbericht. 16.
Deumber 1967, 25. Miirz 1968, gépirat, Lo.; István .lAKLI, Anláng des Anfimgs. Ein jJPJSiilllichn
Bericht uber den Weg WI' Gricndung des Ungarischen lnstit uts Miinchen, Ungarn-Jahrbuch 20.

(1992), :-107-310. A külhoni magyar történetbe be:lgyazva RORllA"llI Gyula. A lIIag!,u el/I/gráci"
életrajza, 1945-1985, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern, 191-\5, Lill, 309-:\1 1.

Tcvékenvségéról lásd B()"I\A~[)I, 1. Ill .. 21,60,1:)6-157, ,ll 2.
:\ Thomas von Boc\-\v, Lechfeld. Fl/dp und Anfang. Geschirhtliche Hmtergvunde. ideellet Inhalt und Folgp!)

dPI' UngrU'nzüge. Ein unganscher Bei/rag WI' Tauscndjohrieier des Sieges {[/II Lechfeld. Karpar hia,
München , 1955.

4 Működéséról tájékoztat: BORBANlll, 1. m., 22-2,\,;HJ, :')1,6G, 70, 7'2.
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javaslatokat tartalmazott, amelyeket több nyugati - föleg müncheni - ma-
gyar személyiség dolgozott ki.

A következő sikertelen próbálkozások során, 1957-től Jákli a Magyar Iro-
dával, a müncheni egyetem kelet-európai intézetével, valamint Fenyvessy
Jeromos Domonkos-rendi atyával és nyomdatulajdonossaP tárgyalt. 1960-tól
pedig mint katolikus ifjúsági referens egyházi feletteseihez fordult. Egyide-
j(íleg a kölni magyar értelmiségiek és egyetemisták Széchenyi Körének ügy-
vezető titkáraként a majdani intézetjellegét körvonalazandó, kulturális mű-
sorokkal a nyilvánosság elé lépett, és 1962 szepternberében egy kongresszu-
son újból felvetette rögeszméjét. S most tapasztalhatta először kitartásának
értelmét: megalapítják az intézetet, szólt a jelen lévő magyar és nérnet szemé-
lyiségek döntése, amennyiben Münchenben erre nem kerül sor.

Ez a határozat új és ezúttal sikeres tárgyalásokra ösztökélte a münchen ie-
ket. A katolikus egyház egyik jótékonysági szervezete (Caritas-Verband) és a
nyugat-németországi szövetségi menekültügyi minisztérium (Bundesministe-
rium fül' Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgesclúdigte) jelezték, hogy haj-
landóak anyagilag hozzájárulni a hosszan vajúdó intézet felépítéséhez. Így vég-
re megkezdödhettek a müncheni Ungarisches Institut szervezési munkálatai.

II. Költségvetés és elhelyezés

Az UI M a hatvanas évek végéig a bonni menekültügyi minisztérium által
jóváhagyott költségvetés alapján gazdálkodott. Időnként céltámogatásokat is
kapott katolikus egyházi szervezetektől, a Fritz Thyssen Alapítványtól és ma-
gánszemélyekt61. A Szociáldemokrata Pá rt kormányra kerülésekor, 1969-ben
megszűnt a szövetségi menekültügyi minisztérium. Ezután került át az inté-
zet a bajor tartományi kultuszminisztériumhoz (Bayerisches Staatsminis-
terium für Unterridlt und Kultus, ma Bayerisches Staatsministerium fúr
Wissenschaft und Kunst), amely - egyéb kelet-európai hátterű intézmények
mellett" - kétévente biztosítja költségvetését. Eszerény keretét esetenként
magánaclományok, valamint a katolikus egyház inkább gesztusértékű jutta-
tásai egészítik ki. Más külső anyagi forrással nem rendelkezik.'

Az intézet a kezdetekben München belvárosában bérelt egy 170 négyzet-
méteres lakást, egy nagyobb és két kisebb dolgozószobával. e16adóteremmel,

Al. Amerikai-Magyar Kiadó alapítója "al ernigrációs közéler különös és furcsa" (BORK.í'DI. f. Ill.,

137) jelenségekém al örvenes években a le!-:tiihb magyar tár~rú könyvct jelentette meg. 1<J70-ben
bekövetkezett halálával válln lata fclszámulúdon (lásd 1'0., 377).

1; 19H9-ben: Südosrcuropa-Cescllschafr e. V. München. Arbeits- und Förderungsgcmeinschafr der
Ukrainischen Wissenschaftcn e. V. in München és Institut Iü r Ostrccht. München.
Félrevezető az a kijelentés. arnelv szcrint az intézet .,ll lnagyar emigráció t.eOcs tünlogat{ls{ll élvezi":
Zolt,ín "v1.'''K.\, Sonderbarr Ersrheinnngen, Donau-Bore 1986i:~., 1.
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könyvtárteremmel, igazgatói dolgozószobával, mellékhelyiségekkel és rak-
tárral. 1968 óta a bajor főváros schwabingi negyedében működik, hozzávető-
legesen ugyanolyan nagyságú és felépítésű helyiségekben."

II 1. Személyi összetétel és eszmei alap

A meglehetösen szűkös és bizonytalan anyagi viszonyokban az intézet szer-
kezete fokozatosan karcsúsodott. A hatvanas években létező három státusos
állása - tudományos munkatárs, ügyvezető titkár, titkárnő - már rég le-
épült. A hetvenes évek elejétől csak egy titkárnő dolgozott felállásban, 1983
öszéig. A mai vezető ség előtt sem volt titok, hogy egy ilyen intézethez kap-
csolódó befektetések nek akkor látszik valamelyest a haszna, ha a hivatalos
alapösszeget nem alkalmazotti munkabérekben, hanem honorárium ként
fizetik ki. Elóbb-utóbb nem az intézetben eltöltött idő mértékének, hanem az
asztalra letett munka mennyiségének és minöségének kellett az elszámolást
meghatároznia. Így alakult ki a mai személyi összetétel- elvileg mindenkép-
pen - mérvadó szempontja.

Az UIM ügyvitelében két testület és három részleg működik közre. Az
előbbieket, az elnökséget és az igazgatóságot, többségükben egyetemi tanárok
alkotják." A részlegek - a két kiadványsorozat szerkesztőségei, valamint a gyűj-
temények - feladatait ösztöndíjas vagy megbízott munkatársak látják el, akik
nagyobbrészt a müncheni Ludwig-Maximilians-Universit~ü (LMG) bölcsész-
karán végzik tanulmányaikat."

A személyi szerkezetből kiviláglik, hogy - bár indulási éve mást sugall- az
VIM nem az ötvenhatos emigráns hullám kulturális létesítménye és eszmei
hagyományörzöje. Hosszú előtörténetének szereplői korábbi emigránsok.
Első igazgatója - aki nélkül az intézetet ma sem lehetne elképzelni - 1945 óta
él Bajorországban, 1952 óta Münchenben: Bogyay Tamás. 1950-től egy ideig
az akkor induló Új Magyar Út müncheni kulturális szemle egyik fórnunka-

társa volt, 1952-töl pedig az akkor alig egy éve megalakult Szabad Európa
Rádió alkalmazottja. Úgymond két sínen: a rádiószerkesztőin és a tudorná-
nyoson clolgozott, miközben a nemzetközi történettuclományi és rnűvészet-

" Címe 1963-t('1 I961)-ig: Roxeuhcimcrstraííe 141 (Bo(;I.\Y. Ungarisrhes lnsutut Miinrhrn: lierichl1963-
1964,3), 19li8-tc',I: Clemensst ralk- 2. 1989 március.uó! új, szintén schwabingi címe: Beichstraflc :1.

!) Elnökség: Prof. Or. Adriá nyi (;{,bor (Institut fúr Kirchcngeschiclue der Universitat Bonn), Dr.
Bogyay Tamás, Prof. Dr. Eclgar Iliisch (Institut Iür Ceschicluc Osteuropas und Südosteuropas
der Universit.lt Műnchen). Igazgatóság: Prof. Dr. Horst Classl. igazgató (Institut fúr (;cschidue
Osteuropas und Siidosteuropas der Universitat München), Prof. Dr. Ek kehard Völk l, ig'lI.gatú-
helyettes (l nstitut hir Ceschicht« der L'niversitát Regensburg).

)() Tudományos és irodai munkarársai 1989 őszén: K. Lengyel Zsolt, M. /1. .• Márton-Zap.ukanszkv
Emese. Sahine "Iunner, Cand. phil. Harald Roth, Hans-Werncr Schusier. M. A., Solymár Rita,
SáslJudit Anna, M. A., Dr. Tóth Béla.
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történeti szakkörökkel egyre szorosabb kapcsolatba került." Érthető tehát,
hogy az 1962. december 12-i igazgatóválasztáson őrájutott a legtöbb szavazat.

Az, hogy a felelős irányítás később lényegében német nemzetiségűek ke-
zébe került, egyenes következménye a legelső személyi döntésnek. Ugyanis
az intézet - Bogyay személyes társadalmi helyzetének ellenére - nem vált emig-
ráns intézménnyé. Történetét a hatvanas évek végén belső szakadása szeli
ketté. Az akkori vezetőség egyik szárnya a nemzetpolitikai szerepet fonto-
sabbnak tartotta a nyugati szellemi életbe való beilleszkedésnél." Ez utóbbi
irányzatot Bogyay képviselte, aki a magyar emigráció szervezeti életében nem
vett részt. Elejétöl fogva a két világháború között Berlinben működött Ma-
gyar Intézet, az elsősorban Gragger Róbert nevével fémjelzett Ungarisches
Institut an der Universitat Berlin hagyományát kívánta feléleszteni. Ennek
megfelelóen állította össze nemzetközi részvétellel a Tudományos Tanácsadó
Testületet," alakította úgy az intézet munkakörét, hogy abban az első öt évben
többnyire anémet szak közönség és közvélemény felé végzett tudományos
felvilágosításra és tanácsadásra került a hangsúly. A vezetőségben fó célkitű-
zésként korán megfogalmazódott - és először az 1964-ben beindult Studia
Hungarica - Schriften des Ungarischen Instituts München könyvsorozattal
tartósan meg is valósult - a saját könyv termelés igénye, olyan kiadványok
gondozásáé és terjesztéséé, amelyek a nyugati nyelvek egyikén - föleg néme-
tül - és a szerzők állampolgári, nemzeti vagy világnézeti hovatartozásától
függetlenül jelennek meg. Ugyanakkor a graggeri modelltől egy lényeges
vonatkozásban el is tért az intézet, minthogy semmilyen értelemben nem állt
mögötte a magyarországi korrnányzat."

A kibontakozást már a hőskorban elemi nézeteltérések késleltették. Mivel
az alapszabályok képlékenységükben a feladatok többféle értelmezésére adtak
lehetőséget - például az igazgató tisztségét betölthette volna egy politikus vagy
egy író is -, az intézet berkeiben egyre nagyobb teret hódított az akkoriban
még erőteljes nemzetközi politikai létalappal rendelkező emigráns szárny.
A hosszan tartó viták és az időközben állandósult anyagi gondok már-már

II Thomas von Bocny. Fiu subjcktioer Rerich! uber meinen bisherigen Lebensioeg, h. Il., é. n. [Műnchen,
197H/1979 körül], gépirat, Münchcni Magyar Intézet (Regensburg) Könvvtára, különgyújtemények:
Bogyay Tam:" hagyatéka IH2: Biographisches, Schriften über und mit Bogyay.

I~ BOG"Y, TiitigHátsbnicht, VII.

1:1 Alföldi András (Princeton), Brandenstein Béla (Saarbrücken), Deér József (Bern), Friedrich Gcrkc
(Mainz), Manfred llcllmann (Münster), Endre von IV:lI1ka (Graz), Kerényi Károly (Zürich),
Hans SedImayer (elniik, Salzburg), Georg Stacltmüller (München). Lásd BOGny, Ungarisches

Insiitut Miinchen: Berichl 1963-196-1,4.
II Vii. AIlRl.\"YI C;;,bor, Hoczászolús = Nyelvünk és Kultúránk. Az Anyamelvi Konierencia tanácskozásai-

nak össujiJglaiása, Vesz/Jlhll, 1985. augusztus 5-10., szerk. [MIU Samu, Múzsák, Budapest, 19t\7, 234.
A berlini intézetról Karl NElIRINC;, Hnngarologia a Néniet Szüve!ségi Kiíziársoságban = Hungarológiai

oktatás u;gnl ('s II/a, szerk. M. Róx.xjurlir , Tankönvvkiadó. Budapest, 1983, H7-91.
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cselekvésképtelenséget idéztek elő. Végül a polémiák látszólagos döntetlennel
értek véget: 1968-ban Georg Stadtmüller történészprofesszor került az inté-
zet élére.'} Az LMC Kelet- és Délkelet-Európai Történeti Tanszékének (Institut
für Geschichte Osteuropas und Südosteuropas) alapítója és akkori vezetője
bajor állami alapokból előteremtette a továbbmüködéshez szükséges pénz-
forrásokat, 1969-ben pedig az Ungarn-Jahrbuch - Zeitschrift fúr die Kunde
Ungarns und verwandte Cebiete első hite tével megerősítette az örökölt, máig
érvényes Bogyay-koncepció alapjait.

1V. Tevékenység

1. Könyvkiadás
Az UIM két kiadványsorozatot gondoz. II; Az egykori berlini intézmény min-
tául szolgál: a Studia Hungarica és az Ungarn-Jahrbuch a Gragger Róbert,
majd Farkas Gyula irányításávaI1923-tóI1940-ig 35, illetve 1921-1943 között
23 kötetet megélt Ungarische Bibliothek és Ungarische Jahrbücher szellemi
utódja, az 1952-től megjelenő, jelen leg Bloomington - Los Angeles központú
Ural-Altaische Jahrbücher / Ural-Altaic Yearbook mellett.'?

A két intézeti kiadványelőzményeiként, illetve korabeli mintáiként azokat
a - részint sokszorosított alakban terjesztett - munkákat tarthatjuk számon,
amelyek a hatvanas évek közepén, az igazgatóváltáshoz vezető belső szaka-
dás előtt készültek el. Ilyen a Németországi Magyar Munkások Egyesülete
(Vereinigung ungarischer Arbeiter in Deutschland) felkérésére és anyagi hoz-
zájárulásával elvégzett Magyar munkások a Szövetségi Köztánaságban círnű

szociológiai felrnérés gépirata, amelynek nyomtatott változata németül jelent
meg." Egyéb szociológiai, országismereti, valamint egyház- és gazdaságtu-
dományi dolgozatok," az intézettel személyi szinten összefonódott Német-
Magyar Kultúrkör (Deutsch-Ungarischer Kulturkreis) két évkönyve és egy

1" Vő. Ccorg- S.•..\IlT\IC"I.I.I·R, Jjpgfgnung II/il (Jngarn", Ceschidu». Rűrkbtick auf ein tudbrsjahrhundert.

Trolcnik. München, 1984. "19-61 (Studia Hung-arica 2.,).
It; A két sorozatot d{ibb il Schncll & Steiner (München-Zürich), ""!id a von l lase & Köhler (Mainz),

1976-túl pedig- Dr. Dr. RudolfTrofenik (München) adja ki.

17 Vö. Nf:HRI~". 1. l/l .• SS.

IS Ungarische Arbeiter ill der Bnndesrepublik. Wil' lebrn sie! Einr soziologische Voruntersuchung, CI M,

München-Zürich, 196",
1'1 Beitri/ge wr LII!;e der kntholischen Kirrhr in Ul/gIITI/ ilii [ahre 191i3/196-/, Ungarisches Ki rchensozio-

logisches Institut in Zusammenarbeit rnit deru ungarischen Katholischen Institut fúr kirchlichc
Soziallilrschung, mit Unterstützung dc, Lngarischcn lustitutes München, Köln-München-Wien,
19ti4; Szabolcs von PEI IIL.S, Die Bauxituorkonnnen Ungarns ill/ri ihm ioirtschuftlictie Brdeutung. l,' IM
lI966]; B. SO.\IOCYI Ferenc. A nemrt sajto magyar nonntkouisú cihkei, Mag-yar Intezet. Müuchen
[196fíJ. Vö. Ungurisch«: Institut Miinrhen . Smialunssenschnjtlich« Ilrb"ilsgPllleinsr/wf( Verzeirlnus der
1'rriifJi' ntlichu ngen , Müncherii Magyar Intézet (Regensburg), Irattár 1: :\1itgliederversammlung-
1962-2001; AbschllljJberirhl iiber das Forsdlllllgspmgrallllll ,. Wohlstund ohne Kiudrrt" [1!l67 J, L'o.
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tanulmánygyűjteménye;" valamint a Kiizleménsek" sorozat szintén a korai
kiadótevékenység termékei közé sorolhatóak.

A Studia Hungarica és az Ungarn-Jahrbuch máig érvényes programmal
jelentkezett. Az előbbi beköszöntőjében Bogyay tudomány politikai közelítés-
ben mutatott rá a fó célok egyikére, nevezetesen arra, hogyakönyvsorozat
olyan szerzőket szólaltasson meg, akik a magyar nemzet és ország iránti ro-
konszenvükben is mindig csak az igazságnak kötelezik el magukat."? Öt évvel
később az új igazgató és évkönyvalapító tudomány történeti körképben rnu-
tatott rá, hogy a berlini Magyar Intézet megszűntéveI olyan űr keletkezett,
amelyet az időrendben első utód lap, a nyelvtudományra szűkített Ural-Al-
taische Jahrbücher nem tölthet be. Egy újfajta magyarságtudományi folyóirat-
ra annál is inkább szükség van - érveit Stadtmüller -, mivel a világháború
után nem éledt újjá a bécsi Gróf Klebelsberg Kuno Intézet sem, amelynek
megbízásából 1931-1940 között aJahrbuch des Wiener ungarischen histo-
rischen 1nstituts / A Bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyve (a 3. kőtettől:
Jahrbuch des Graf Klebelsberg Kuno Instituts für Ungarische Geschichts-
forschung in Wien / A Gróf Klebelsberg Kuno Magyar Történetkutató Inté-
zet Évkönyve) tíz kötete látott napvilágot Angyal Dávid, Károlyi Árpád és
Miskolczy Gyula fószerkesztésében, Így a magyar állammal és nemzettel fog-
lalkozó humántudományok - különösképpen a társadalom- és művelődés-
történeti águk - a német nyelvterületen méltánytalanul háttérbe szorultak,
a kelet-európai kutatásokat meghatározó szlavisztika javára.?"

A két intézeti kiadvány jó kétévtizedes múltjával a nyugat-németországi
történeti Kelet- és Délkelet-Európa-kutatás folyóiratjegyzékében'" immár
alaptételnek számít:

a) Studia Hungarica. 1964 óta kötetlen rendszerességgel rnegjelenö, zöm-
mel nyugat-európai szerzőségü monográfiák és tanulmánygyűjtemények so-
rozataként fő tárgyköre Magyarország és a magyar nemzet politikai fejlő-
dése, művelödéstörténete, valamint szomszédai hoz füződő kapcsolatai. 1989

~O [ahrhuch rüs Dell/sch-Ungarischen Kulturkreises 1964, 1965, Deutsch-Ungarischer Kulturk reis Mainz,
Mainz, 19{i4-1965; Ungarn .. Zehnjaln» danaeli 1956-/9(,(,. Ein ioissenschujtliche« Sammelioerk, szerk.
Werner FRArrNJ)IE:\sT, Deutsch-Ungarischer Kultu rk reis, Mainz, 1966.

~I .pnos M. gAK, Die Cesdnchte Ungarns ill den deu/scllen Gesrhichtsbiichern, I-V 1., UIM, Institut hir
Forschung und wisscnschaftliche Information, Berichte, Münchcn, [19(4). Vö. Uó., Die Geschichte

Ungarns in deutschen Ceschichtslruchern, Internationales Jahrhuch für Geschichts- und (;eo~ra-
phie-Unterricht 10. (196:)-I~l66), 182-191'l.

2~ [Thomas von BO(;YA\]. Zum Celei! = L()., Basrrn und die Kunst Ungarns, Schnull & Steiner,
München-Zürich, 1964,:l (Studia Hungarica 1).

~:; Georg ST."lT\l1 LLER, Geleitu.ort, Ungarn-.lahrbuch 1. (1969),7-10, az cmlíteu rész: 7-8.
~.• Emanuel Ti J{(:i'.Y~S"I. Ceschicht« Siulostenropas. Btlanz eine: Dekade (1969-J979), Osreuropa :10. (1980),

72fj-74:l; Hisionsche Zeitschrijten aus und iiber Sudosieuropa = Hisunische Biuherkunde Siulosleurop«, l/l:
iVJittdalteJ; összeáll, Mathias BfX\AIH, szerk. Gertrud (.;R.'LURI, Oldenbourg, Müruhcn, 1978, 1-129.
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végéig 34 kötet látott napvilágot, egy magyar nyelvű kivételtől eltekintve né-
metül, átlagosan 250<WO oldalon.

b) Ungarn-jahrbuch. Nemzetközi magyarságtudományi szaklapként 1969
óta tanulmányokat, tudomány történeti elemzéseket, közleményeket, könyv-
ismertetéseket és krónikákat közöl nyugat-európai, magyarországi és észak-
amerikai társadalom-, irodalom-, művészet- és filozófiatörténészek, néprajz-
valamint nyelvtudósok tollából, elsősorban némel - kisebb arányban angol
és francia - nyelven. 1989 végéig 17 kötete jelent meg egyenként 300 oldal
körüli terjedelernben.

Mindkét kiadvány tő célja, hogy hungarológiai alap kutatásokra és szak-
szerű vitákra ösztönözze a nyugati nyelveken is író szerzóket.

2. Gyűjtemények
a) Könyvtár. Az intézet betűrendben és tárgykörök szerint katalogizált könyv-
meg folyóirat-állománya 1989-ben hozzávetőlegesen 8000 kötet. Monográ-
fiákkal, kézikönyvek kel, forráskiadványokkal és könyvészetekkel, illetve tör-
téneti szaklapokkal, magyarországi tudományos és kulturális szemlék kel fő
rendeltetése, hogy müncheni hungarológiai fdadatokhoz egybegyűjtse a ma-
gyar társadalom- és művelódéstörrénet alapanyagait. és hogy megkönnyítse
az intézet kiadványainak szerkesztését.

b) A Magyar Emigráns Sajtó Gyűjteménye 1945- abból a sajtódokumentá-
cióból nőtt ki, amelyet Pálinkás Lászlo, a firenzei egyetem Magyar Intézeté-
nek (lstituto Ungherese) vezetője 1963/l964-ben ajándékozott az VIM-nek.
Első felmérése a hetvenes évek elején 856 címet rendszerezett 2561 évfolyarn-
ban." 1989-ben 81 különbözó, betűrendben katalogizált, a Varsói Szerződés
tagállamain kívül- Ausztráliától Venezueláig - megjelenő időszakos nyomda-
termékkel gyarapodva, mennyiségben és választékban a leggazdagabb gyűj-
temények egyike/6 a nyugati magyarság történetének fontos forráscsoportját
gyüjti és bocsátja a nemzetközi tudományos kutatás rendelkezésére. 1975-ig
gyat·apított anyagáról bibliográfia készült, amely 823 tételt a következő ada-
tokkal ír le: cím, alcím és megjelenési mód, kiadó, szerkesztö, megjelenési
hely, indulási év, megjelenési hely változása, megjelenés tartama, valamint
címváltozás, előd- avagy utódlap és terjedelem az U IM állagában.?

:l.:; Kolornan ·11I.DSClIC'TZ, Dit' Sammlung der ungnrisrhen r~'xiljJress(! im Ungarischen lnstüut Miinrhrn,
Lng-arn-Jahrhllch :!. (1970). :! IO-211, a vonatkozó adatok: 211. A g-yüjtemény történetéhez lásd
még- noe LI\', Ungavisdies Institut Miinrhen: Berirlü f96J-/96.J, 10.

~Ii Vö, Zsult K. U.N('Yl-J, l tungnrica-Bestiindr im Ungarischen Institut Miinchen = 19. AR[)()SD.Tngllllg.

Budapest, ll-No [uni 1990. lI.efrollte und Heilliige, szerk. Franz (;()K"ER. Staatshihliothck Zll Berlin
- Prcussischer Kulturhesitz, lse-rlin, 1990, 5:'-li2.

'1.7Koloman ~1I1.1)SCHt"TZ. ni/Jliog}'ajJhie der u ngarisrhen Exilpresse (19-/5-/975), kiegéslÍtcttc és s. a. r.

Béla (;ROLSIIA\I\IER, előszó (;eorg- SI'AIlT\lCI.I.FR, Troíenik, Münr.hen, 1977 (Studia Hung-arica 12).
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c) Archívum. Ez a személyi és tematikus fondokra osztott alrészleg egyelőre
a gylíjtést és megérzést tartja fő céljának. A kéziratritkaságokról és egyéb jel-
leglí, az intézeti könyvtárba be nem sorolt anyagokról közlemény tájékoztatja
a nemzetközi kutatást." Ezért az alábbijegyzék pusztán a legf6bb adatok ra
szorítkozik.

Személyi fondok. Magánadakozók jóvoltából 1989 végén a következő magyar
személyiségek rendezett, de még nem katalogizált hagyatékát, illetve hagya-
tékrészét ői'zi az UI M:

- Baranyai-Lórincz Gusztáv festőrnűvész, szobrász (1886-1977) kézira-
tos feljegyzései, naplórészletei, újságkivágatai, számadásai az 1903-1919-es
évekböl.

- Dénes Tibor Író (1907-1983) tudományos - részben levéltári - anyag-
gylíjtése, magyar, francia és német nyelvű kéziratos jegyzetei, gépiratai, for-
dításai, német és francia nyelvű levelezésének egy része, személyi iratai, az
1930-as évekről megjelent magyar nyeívű tanulmányainak és cikkei nek gy~j-
teménye.

- Hamvas Béla Író (1897-1968) Karnevál, Scientia Sacra és Öt géniusz című

műveinek gépiratai.
- Hennyey Gusztáv ny. vezérezredes és m. kir. külügyminiszter (1888-1977)

magyar és nemzetközi levelezése, kéz- és gépiratai, különnyomatai, sajtókivá-
gatai az 1945 utáni időszakból.

- Hevesy Pál nyugalmazott meghatalmazott miniszter és rendkivüli követ
(1883-1988) Bepillantás Europa történetébe. Írta Hevesy Pál, az Osztnik-Magyar
Monarchia utolsó diplomatája. Habsburg Ottó előszavával (1978, 1400 oldal) és
Utazás a Föld körül 80 év alatt. Egy osztrák-magyar diplomata emlékiratai. Ester-
házy Lászlo herceg előszavával (1978, 422 oldal) című kiadatlan múvei, vala-
mint több kisebb terjedelrnű, különböző nyelvű gépirata, magyar és nem-
zetközi levelezése, tudományos anyaggyújtése és személyi iratai az 1970-es
és 1980-as évekból.

- Mészáros Lázár honvéd altábornagy, hadügyminiszter (1796-1859) Tör-
téneti töredékek egy ministeriális életből című emlékirata (autográf, folió, 17,
átlagosan 26 lapból álló egybefúzött kötet).

- ÖlvediJános történész, rádiószerkesztő (1914-1983) tudományos anyag-
gylíjtése, kéziratos dolgozatai és jegyzetei a szlovákiai magyar kisebbség,
valamint a többi kelet- és délkelet-európai magyar kisebbség 1945 utáni tör-
ténetéhez, valamint budapesti napilapgylíjteménye az 1919-es évből,

Tematikus fondok. Személyi gylíjtésekből eddig a következő két csoport
állt össze:

~H K. LE'CYEL, HlllIgilrira-IiI'.\liindf.
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- Transsylvanica. Ez a könyvészetileg részben feldolgozott" film- és má-
solatgyűjtemény az intézetben zajló Transzszilvanizmus a 20. században keret-
című kutatás forrásaIapját képezi. Levéltári anyagokat és sajtókivágarokat tar-
talmaz, elsősorban a húszas, másodsorban a hetvenes és nyolcvanas évekból.

- 1956. Sajtókivágatok rendezett gyűjteménye a forradalom ötvenes és
hatvanas évekbeli fogadtatásához az Amerikai Egyesült Államokban.

Vegyes anyagok. Ezt a fénykép-, dia-, térkép-, klisé- és sajtókivágattárat az
intézet munkatársai a hatvanas évek első felében gyűjtötték össze, de pénz-
ügyi nehézségek miatt csak ideiglenesen rende zték és dolgozták fel." Újra-
rendezésük hamarosan megkezdődik.

3. Kontext-München
Az UIM ezen szerkesztöségi alrészlege 1987 elejétől három IBM szövegszer-
kesztövel, egy Apple Laser-Writer-Plus és egy Epson Matrix nyomtatóval
felszerelve elsősorban az intézeti kiadványok előállításával foglalkozik.:\' Ezen-
kívül más kelet-európai irányultságú német és magyar kiadók megbízásá-
ból közreműködik több folyóirat és könyvsorozat sajtó alá rendezésében."

4. Külkapcsolatok
Az U IM intézményesített, illetve munkatársainak tudományos külkapcso-
latai négy síkon vehetők számba.

Kiadványcsere. A Studia Hungarica és az Ungarn-Jahrbuch összesen 29
magyarországi, nyugat-németországi és más külföldi egyetemi vagy egyéb in-
tézeti könyvtárba jut el rendszeresen, mégpedig - megállapodás szerint -
vagy csak az egyik, vagy mindkét kiadvány."

~'I Zsolt K. LfS(;YU.• Ungedrucktr Qllel/l'Il zur Crschirlüe des Tmnssiluanismns 1918-1928. Rejerat
fl nlii.plifh til'!" 5. A rheilslflgnng drr Forschungsgruppr Deutsrhe und il;Jag)"llrf1l als nationale Mi ntlrrhrttrn
ilii Donamum 19/8-/990, Sicmens-Stihung, München, 12. Marz 1990, gépirat.

:W Vö. Bo(;y:\y, Ungansche» lnstüut Mtinchen: Bcricht /963-1964, 4-:j.
:\1 A Studia Hungarica ,ll., illetve 3:\. kiitetéig, az Ungaru-jahrbuch 14. kiitetéig hagvománvos

nyomdai ólom- vagy íényszedéssel készült.
:~~ Ilyen mcgrendeldk voltak 1989 végéig: Ackcrmann-Cemcinde (München), Aktionskomiiee Sieben-

hurgen fúr kulturelle und soziale Fragen CI'übingen-'"fünchcn),Arbeilskreis fúrSiebenbürgischc
Landeskunde (Cuudclsheim-Neckar), Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem (Bern), Haus
der Bcgegnung (München), Verlag Otto Har rassowitz (Wiesbaden), Motolla (Cral.-Münchcn),
Verlag Dr. Dr. RudolfTroícnik (München), Verlag Otto Sagncr (München), Sektion Karpaterr des
Deutschen Alpenvcrcins (München), Új Látóhatár (München). Lásrl Knntexi-Miinchen. Arheitsbenrht
1987-1989, gépirat, Müncheni Magyar Intézet (Regcnshurg). Irattár Vt:l2: Studia Hungarica, Un-
garn-Jahrbuch 1987-19'19.

:\:1 1. Akadernic der Soziak-n und l'olitischen Wissenschalten der Sozialisuschen Republik Runuinien,
Sibiu; 2. Arbeitsk rcis Iür Siebenhürgische I.andcskunde, Cundelsheim/Ncck ar: ,1. Budapesti
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Kutatási tervek. Ebben a vonatkozásban jelenleg az immár ötödik eszten-
deje tartó és legalább nyolc évre tervezett Deutsche und Magyann als nationale
Minderheuen im Donauraum 1918-1990 című program emelendo ki, amely
a müncheni egyetem kelet- és délkelet-európai történeti tanszékének irányí-
tásával és az VIM közreműködésével a két nemzeti kisebbség 20. századi
történetének összehasonlító vizsgálatát tűzte ki céljául."

Tudományos felvilágosítás, tanácsadás, lektorálás. Az VIM munkatársai gyak-
ran nyújtanak magyarországi és nyugat-németországi kiadóknak, egyetemi
tanszékeknek szakmai tanácsot lektorijelentések révén." Magánkutatói ter-
veket vagy készülő könyveket ezenfelül úgy is támogatnak, hogya München-
be érkező magyarországi kollégákat megismertetik a helybeli vagy országos
tudományos intézményekkel és a rokon témával foglalkozó német szak-
emberekkel. Anémet érdeklődő és szakmabeli közönséget pedig számos
esetben tájékoztatják - szóban vagy írásban - a tág értelemben vett huriga-
rológia terén.?"

Könyvkiadás ésszerkeszuibizousági hiizreműkiidés. Túl számos a példa ahhoz,
hogy ezek közül mindegyiket megemlítsük. Ezért ehelyütt legyen elég csak

Történeti Múzeum Könyvtára, Budapest; 4. Eötvös Loránd Tudomanyegyetem, Kelet-európa Tör-
téneti Tanszék. Budapest; :,. Clauhe in der 2. Welt, Cl-í-Zollikou; 6. Gy(ír-Sopn", Mcgyei Levéltár,
Cyőr: 7. Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest; H. Institut des Hantes Eiudcs Européennes,
Strasbourg; 9. Institut za Hungarologiju, Novi Sad; 10.johann-Coufried Herder-Institut, Marburg;
II. józsef Attila Tudományegyetem Könyvtára, Szeged; 12. MagvaI' Mezőgazdasági Múzeurn,
Budapest; 1:\. :vIagrar icrnzcti [úzeurn, Budapest; 14. 1agyar Országos Levéltár, Budapest;
15. Magyar Tudományos Akadémia J rndalomtudományi Intézete, Budapest; Ili. Magyar Tudo-
mányos Akadémia Könyvtára, Budapest; 17. Magyar Tudományos Akadémia Múvészcttörténeti
Kutató Csoportja, Budapest; IH. Mag-yar Tudományos Akadémia Tőrténeuudományi Intézete,
Budapest; 19. Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, Budapest; 20. Országos Széchenyi Könyv-
tár, Budapest; 21. Osteuropa Institut, München; 22. Petőfi Irodalmi Múzeum , Budapest; 23. Ráday
Gy,ljtcmény, Budapest; 24. Südostdeutsches Kulturwcrk, München: 25. Südosr-Insutut, München;
26. Universita di Roma 1, Cauedra di Ungheresc. Roma; 27. Universir.lt Göltingcn, Finnisch-
Ugrisches Sem inar, Cöuingen; 28. University J. E. Purkyné, Brno; 29. Veszprém Megvci Múzenrni
Igazgat.óság, Veszprém.

:H Az Li IM kiadói gondozásában eddig megjelent eredmények: Zsolt K. 1.t:'CYEI., Kulturverbindung.

Regionalismus, [iideratiuer Kominonuíi. Betrachiungen zur Geschichte des [riihen Transsiluanismus,

Ungarn-.Jahrbuch 15. (I9H7), 50-73; UÖ., Die [alsche Alternative. Zum CUf.1'URA-Mndel/ der
deutsch-nnniinisch-ungari.\chen Verbindungen im Rumdnien der Zwisrhenkriegsuit = Forschungen

űbe: Siebenbiirgen und seine Nachham. Festschrift [iir Attila 1: Szabo und Zsigmond [ak», II., szcrk.
Kálmán Bt.NIlA- Thornas von BoeyAY - Horst GLASSI. - Zsolt K. LENCYcJ.,U IM, München 1988,
!n-I02; Cornelius R. LACII,Scluoerpunlue siebrnbiirgisch-sdchsischer Beziehu.llgnl WUI runuinischen
Staa! /920-/930, Ungarn-jahrbuch 16. (1988), 72-8J.

:r, Például a kövctkcző - terveveu - némel nyelvű kiadások számára: FrdélJ tortsnet» húrom kiitrtben,
1-111., mszerk. ]"lI'EU' Béla, Budapest. 1986; C-,O\1.\ Gergely, Moltlna: rslÍnglÍ IIll1gwlI'Ok, utószó
DmtOKOs Pál Péter, Hudapest, 1988 (a müncheni Oldenbourg, illetve a budapesti Corvin" Kiadó
felkérésére).

% Vő, például IJelrijf/: EumJ)(1/age /987 = Haus der Begegnllng, Múnrhen. 1957-/987. Haus der Be-
gegnung c. V., München. 11988).
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a könyvkiadással kapcsolatos legutóbbi, kifejezetten magyar vonatkozású
megvalósult tervekre utalni. :\7

5. Rendezvények
A hetvenes évek folyamán, könyvkiadásának kibontakozásával egy- és több-
napos tanácskozásokat szervezett az intézet. Az ezeken elhangzó előadások,
amelyeknek jelentős hányadát az Ungarn-Jahrbuch közölte, a kelet- és dél-
kelet-európai történelem alapkérdéseivel foglalkoztak."

A nyolcvanas évek második felében szélesebb tárgykörben mozgott ez
a tevékenység. Hogyan és milyen eredménnyel ágyazhatók be általánosabb
tudományos és kultúrpolitikai kérdések a nyugati magyar közegbe? Ez érde-
kelte a KÖR nevű müncheni csoportosulást, amely az intézet keretében ön-
állóan működve a magyar és a német, illetve a magyarországi és nyugati ma-
gyar kultúra képviselői között személyes kapcsolatokat hozott létre. A magyar
és német látogatottságú müncheni szerzői esteken. zenés-művészeti műsoro-
kon és kerekasztalvitákon 1984 novembere és 1988 novembere között több
mint harminc meghívott előadó szerepelt. 39

:\7 Forschungen uber Siebenbiirgrn und scine Nachbarn. I'i,stschrififiir Attila T Szabo und Zsigmond [ako.

1-11., szerk. Kálmán BEN!)A- Thornas von B()(;y.\\' - Horst eLVSSL - Zsolt K. LEN(;YFI.,UIM,
Münchcn, 19R7-198R (Studia Hungarica 31-'12.); (lj Látóhalá/1976-1987. Repe/ló/ium, összeáll.
Cn"';,,y Lóránt, mtárs. K. Lv,,,,,,, 1. Zsolt - S/As/judit Anna, Molnár, München, 19R8 lCj Látó-
határ 39. (1988) 281-432]; LVKAIOSDemeter, Csángú strofál). Válogatott 11('1Sek,szerk., s. a. r., bev.
K. LEN(;nl. Zsolt - SlAB" T. Adám - Sz.\szJudit Anna, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem,
Bern, 19R8; Bínó Sándor, Töú/iségben es kisebbségben. iVfagyamk és romonoh 1867-1940, szöveggund.,
mellékietek CSAPOIJYMiklós - K. LE'C;YELZsolt - SzAsz .Judit Anna, Európai Protestáns Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1989.

'lK 1. Zur Geistes- und Kirchengeschichte des Karpatenraumcs, 12-13 . .Juni 1972. 2. Geschichte
der ung'arischen Rüterepublik. 'í-6. Februar 1973. 3. Ungarn zwischen den beiden Weltkriegen,
29-30. Oktober 1973.4. Das ungarische Herrschaftssytem der Hort hy-Zeit und dic Faschismus-
Theorien. \O-Il. .Juni 1974. 5. Das Jahr 1944 in der ungarischen Geschichte 26-27. Februar 1975.
6. Dic antiparlamentarischen Regierungssysteme der Zwischenkriegszeit und Sowjetideologie,
24-25. Juli 1975.7. Humanismus und Renaissance in Ungarn, 6-7. Juli 1977.8. Das Zeitalter cles
Liberalisinus - Der Karpatenraum als Beispicl, 9. Mai 197R. 9. Kirche und Staat in der Begegnung
von Ahcndland und Ostkirche, 19-20. Oktober 1978. \O. Die ungarische Volkserhebung irnJahre
1956,28. Oktober 19R1. Il. Aspekte des Regionalisrnus und Föderalismus bei dell Minderheiten-
gruppell in Südosteuropa, 30. Scptcruber 19H6. Vö. STYIlT.'Ii'LLER,Be!!;e!!;nung, 59; K!.ZS[K. LEN(;Hl.
Zsolt], Tanácskozás a regionalizl1lu.\Tól, Bécsi Napló I 'lH6/G., 5; Krista IACII, Aspekt» des Regionalismus
in Siulosteuropa. Südostcleutsche Vierteljahresbliitter 1986/4., 31'l.

'1~1 Balla Bálint, Basifides Barna.josefBielmaier, Horst Bienek, Bojtár Endre, Borbándi (~yula, Brezna;
józsef, Czigány Lóránt, Deréky Pál, Domahidy András, Esterházy Péter, Földényi F. l.ászló, Fülöp
Mihálv, C;ergelv András, Dieter Cr osser, Hajnal László Gábor, Hanák Tibor, I Iarrnar Pál, Hendi
lima, M. Kiss Sándor, Konrád (;yörgy, Kovács András Bálint, Kozma Cyörgy, Márton László,
Máté Imre, Mózsi Ferenc, Oplatka András, Hans-Herming Paetzke, Pándy-Szekeres Dávid, Petri
György, Schüpflin György, Szamosi .József, Szilágyi Sándor, Szőcs Géza, George Tabori, Tóth
Imre, Vermesy Péter, Michael Voslensky és Richard \Vagner. A programhoz KLZS[K. LE" "·EI.Zsolt],
A kiitnonal ai. Körvonalak. A Motolla irodalmi és múvészet imelléklete ICJHR/l., 1.
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V. Kitekintés

Kérdés, hogy e viszonylag sok adat mögött milyen esélyek és remények hú-
zódnak meg. Van-e jövője az UIM-nek? Úgy tűnik, hogy fennmaradása és
hatékonysága legalább négy tényező függvénye.

1. Pénzügyi szempontból nagy előrelépést jelentene, ha a saját kiadványok
üzleti terjesztéséből származó bevételek kiegészítenék a bajor állam támo-
gatását. A Studia Hungarica és az Ungarn-Jahrbuch 300-300 példányban
jelenik meg. A kiadványcsere, a tisztelet- és sajtópéldányok hálózatában átla-
gosan 30-50 darab lel gazdára. A maradék értékesítése azonban részben még
a Trofenik-kiadóvállalat hatáskörébe tartozi k. Az eladási jog átruházásáról
folyó tárgyalások eleddig részleges eredményre vezettek. A saját kiadóvállalat
megalapozása - könyvbaráti körben és a szabad piacon - még várat magára.

2. A szernélyi feltételek problémája az előbbi összefüggésében merül fel.
Ugyanis a szabad munkatársi rendszer jellegénél fogva nemcsak a költség-
vetést kevésbé megterhelő megbízások előnyét nyújtja, hanem a kelleténél
erősebb ingadozásokat is eredményez, ami megnehezíti a hosszú távú ter-
vezést. A biztos elhelyezkedés hiányában nem az intézeti, hanem szükségkép-
pen a munkatársi igények határozzák meg azt, hogy ki, meddig és hogyan
azonosul a szorgalmas mindenes esetenként bizony pusztán öneröre épülö
képletével.

3. Márpedig - s ezzel a szakmai szempomokhoz értünk - az egyes tevékeny-
ségek távlatos ütemezése nélkül aligha korszerűsíthető az intézet hagyomá-
nyos - évkönyv-könyvsorozat-gyíUtemények - tagoltsága. Mivel a belső és
külsó munkatársak tudományos érdeklődésének tárgyköre nem mindig iga-
zodik az intézet teendőihez, kutatási programok sem szervezhetők meg. Nem
egyedül az anyagi fedezet hiányzott mindmáig ahhoz, hogy - például - az
intézeti gyíUtemények valamelyikének feldolgozása beágyazódjék egy átfo-
góbb, a leltározásorr túlmutató munkatervbe.?" Egy ilyen, kutatásokat egybe-
hangoló részleg öntörvényűséget és folytonosságot biztosíthatna az intézet-
nek, végkif~jletében pedig iskolát: értelmes jövót.

4. Jövö létezhet esetlegesen is. De akkor hiányzik belőle az a saját színezet,
egyedi vonás, amely a hétköznapokban távlatot, a válságban pedig fogódzót
nyújthat. Ha most végezetül ezt az eszmei feltételrendszert vizsgáljuk, olyan
talajra jutunk, amely tulajdonképpen nem is lehetne termékenyebb. Hiszen
az UI M kezdeteitől fogva olyan fö rendező elv szerint fejti ki tevékenységét,
amely többször is kiállta az idők próbáját. Ha az integrációs eszme értéke
máig csak az elméletben - vagy csak a Bogyay-művek Nyugaton aratott sikeré-
10 Vö. K. I.>:~(;HI. Zsolt, Hennse» Gusztáv hagyatéka a múnrheni Ungarisches lnsűtut gHijtel/llin\"eihel1,

Müncheni Mag)"ar J ntézct (Regensburg) Könyvtára. különgvújtcmények: Hennycy Cusztáv hagyatéka.
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vel" -jelentkezett volna is, úgy hát napjainkban az UIM mindennapjaiban
nyilvánul meg: most, hogya külhoni magyar intézmények vezetőit létjogosult-
ságuk kérdése ejti gondolkodóba. Minek hallassuk szavunkat, ha a magyar-
ságközpontban nincsen rá többé szükség? A nyolcvanas években a "nyugati
magyar nemzeti kisebbség" eszmei megalapozottságára és öntörvényűségére
visszhangtalanul kérdeztek rá egyesek." Ma annál indokoltabb a megkerült
kilátóba visszatérni egy figyelmeztetés erejéig legalább: "öntudatos népcso-
porttá válunk-e, vagy eltúnünk"?"

Az UIM szemléletét sosem az emigránsok eltökélt ideiglenessége szabá-
lyozta. A nyugati magyar történelem végét megkondító "harcunkat meghar-
coltuk"44 reménye érintetlenül hagyta szervezetét, minthogy nem a magyar-
országi politikai rendszer megdöntésén fáradozott. Erre se képesítése, se
eszköztára nem hatalmazhatta fel. Helyét a nemzetközi tudományosságban
keresve, inkább kiadványaira összpontosított, amelyeket igyekezett úgy szer-
keszteni, hogy azok szakmai színvonallal, ne mozgalmi hovatartozással tűnje-
nek ki. Sa biztató visszajelzés az egyik oldalon érintett magyarországi tudo-
mányos fel részéről nem is maradt el. Ugyanis az a folyamat, amelynek során
az VIM kiadványai "egyetértve, vitatkozva" remélhetőleg beépülnek" a ma-
gyarországi tudományosságba, együttműködésre serkentve azt, már a Kádár-
időszakban beindult.t'' és tart ma is." Az intézet levelezése ebben a vonatko-

11 Egvctemi tankönyvnek szárnít, és -lévén könyvtári-könyvárusi hiánycikk - negyedik, kiegészített
kiadása készül: Thomas von Bocyw, (;ru nduige der Geschichte Ungarns [1967], Wissenschaftliche
Buchgescllschalt, Darrnstadt, 1977". [jelen tanulmány első publikál ása után meg isjelent a ne~ye-
dik kiadás: Wisscnxchaftfiche Isuchgesellschaft, Darrnstadt, 1990 '.]

.t2 CZI<;A,y Lóránt. ,,(;Jijkérlrlfn, mint fl zászló nvele ... " A természrtes világkép [elbomlása az otvenhntos
nenuedrk k;;th;su/ében, Cj Látóhatár 31. (1980), ~88-~\0(j, 535-550. [Kötetben: uo.. Cyiikér/e/en,
II/in/ a zászlt; nvele. Ílfís"k a nyl/gali magyar irodalomráí, Szabad Tér, Budapest, 1994,80-114.] DL\K

Ernő, A I/tagyar kisebbség helyzete a nvolruanas éuekben, Katolikus Szemle :B. (1981), 167-176. A ,.nyu-
!(ati ma~)'ar nemzeti kisebhség" esélyeir. latolgatva K. LENCYEI. Zsolt, HagyollllÍn)'leremlés = Harminc
é». 1956-19ií6, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1986, 571-rr98llásd ebben
a kötetben is: .54-79].

1:1 H.\:-;.íK Tibor, Oni nekünk krll', Bécsi Napló 19~J0!1.,:,.
.,., MI::RA\' Tibor, A tiarcu nkat megliarcoltuk, Irodalmi Újság 1989/4., 1-3 .
.1.. GF.csf.'\'1 Lajos, Glaube und Krrrlie in der Schuidlnschen Tiirkri des 19 [ahrhunderts, Levéltári Szemle

19K8/2., H~.

ft; Például B:\RTIL\ Antal, Szabolcs de Vaja»: Der Eintritt des ungarischen Stdmmebundes in die eu ropüische
Cesrhirht« (ií62-933), Századok 110. (1976), 1154-II:rti; ]\;í,m:11IS. Katalin, Mildsdiúu: [Abay! Katali/an:
liibliogmlJhie!l1'! ungarischen Exilpresse (19-15-1975). Hungarológiai Értesíró 2. (1980). 10: IÜA'<ICl.A\'

Tibor, Ungarn-jahrtnuh, Hungarológiai Értesítő 1983/:\-4.,216-217.
17 Feldolgozasok. Ih.'!HI."" István, ,1 }//agyar politika n l l . oilágháborúban, kiad.,jegyz. RmlSlCs Ignác,

K ritika 1986/8., 27-29; R, )\iSlCSI~n,k, Bethlen Istnún 1944-e.\ .roádirata" Mag)'am1'.\7.ág második világ-
háborús politikájárol, Valóság 1986/1).,97-102. Ismertetés és "ita (a 45.jegyzethen említett recenzió
melleu): l'os(;,.\y Ildikó, Erdél; é.< szomszédai, Magyar Nyelv 85. (1989),240-245; U'-,., Erdél» rusuun-
tlu] kiif/iildi kia(fllányfókus7.líban. Magyar Nyelvör 113. (l9H9), ~38-24:;; SA(;Y'ARI Agnes, A Alllg)'lu
Kommunistu l'art útja a hatalomhoz, Múlrunk 1989/1-2., 191-193; ('.I"AR\, Zsuzsanna - (;'.csl.'\'1
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zásban a jó két évtizede folyamatos és tehermentes magyar-magyar kapcso-
latok gazdag adattára könyvtári, szerkesztőségi és kutatói szinten egyaránt.
Az a tény pedig, hogy a budapesti Kiadói Főigazgatóság 1988júliusában a
Szabó T Attila ésjakó Zsigmond tiszteletére összeállított Studia Hungarica
31. és 32. kötetéből'" megrendelt hetven példányt, egyrészt azértjelenrós kö-
rülmény, mert jelezte az intézeti könyvterrnés szélesebb körű - a nemzetközi
cserét túllépő - magyarországi terjesztésének lehetöségét. Másrészt arra fi-
gyelmeztet, hogy az LJIM-ben érdemes ezentúl is olyan feldolgozandó té-
mákat keresni, amelyek a pártpolitikai és világnézeti érdekek szövevényétől
viszonylag függetlenül kezel hetőek.

Ehhez a másik érintett oldal hozzájárulása legalább annyira elodázhatat-
lan, mint a magyaré. Sok függ attól, milyen mértékben sikerül a nyugat-euro-
pai, azon belül a német tudományos élet képviselőit meggyözni afelől, hogy
egy törtériész magyar létére is képes magyar kérdésekkel elfogulatlanul bán-
ni. Végsősoron lélektani probléma ez: egyrészt belátni, hogy azok a magyar
kérdések némelykor nem olyan fontosak, hogy a kritikus közönség ne a szár-
mazási indíték felől ítélje meg őket, másrészt elfogadni azt a tehertéteIt, hogy
annak a szerzőnek a szakmain túl mindigjut még egy vizsga: az érzelmi.'?

Lehet, hogy e két vizsga eredménye ellentmond egymásnak, és az így ke-
letkező feszültség igazából nem oldható fel, csak enyhíthető újabb és újabb
megméretésekkcL Azonban e részleges megoldás mellé egy másik is kínálko-
zik, mégpedig az itt vázolt iskolateremtésé.

Az iskola az LJIM esetében segédtogalorn csupán. Minden magasan szár-
nyaló hitvallás előtt jól megfontolt gyakorlati teendőket jelent: a magyar és
nem magyar szakemberek közötti kapcsolatok intézrnényesítését. Azért, hogy
a magyar és a nem magyar tudományos fel együtt álljon a bírálat elébe, együtt
vizsgázzon egyazon mérce szerint. Ezt kísérelte meg az intézet Szabó-jakó-
emlékkönyvével. Az ünnepeltekhez méltó "Erdély és szomszédai" témakörben
76 szerzót kért fel az Amerikai Egyesült Államokból, Angliából, Finnország-
ból, Magyarországról, a Németországi Szövetségi Köztársaságból, Olaszor-
szágból, Romániaból és Svájcból. Az alapkutatások beérkezett és a két kötet-
ben olvasható eredményei magyar, német, erdélyi szász és - külföldi - román
véleményt tükröznek, ama felfogás értelemszerű cáíolatául, amely szerint
Erdélyról szólva az ottani fő nemzeti közösségek képviselői nem férhetnek

Lajos, CIl/7I'I,i ilii/ri Szab» T Auila ".1Jaká Zsigmond tisztelrtére, Levéltári Szem le 1989/2.,1;:,-90.
A bemutatás szintjén: I'mlOcATs Béla, .J-.'gy utazás töret/éhe;, Élet és Irodalom 1988. október 7.

" Forsdmngen iibrr Sildlenhiilgell und seine Nachbarn. Festschrift fh Attila T Szabo und Zsigmondjak».

·"1 A szcmélyi múlt hatásáról igen lesújtó véleményt t()galmal. meg Gerhard Su:w""" Deutsche und
i\o1I1,~J{/)PI/ als nationale Minderlieüen nu Donauraum: Jingláche7lllf Untersuchuug ihres Enttoitklungs-
",eges 1'on J9J8-/980. Projeluheschreibung, München, 1985, gépirat, magántulajdon.
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meg egy tudományos közösség fedele alatt, s ha mégis, akkor bizonyára csak
a propaganda célzatával.

A nemzetközi hungarolúgia - a kelet-közép- és délkelet-európai társada-
lomtudományi kutatások keretében - a közelmúltban erősen kultúrdiplo-
máciai jelleget öltött. A nyolcvanas évek magyarországi politikai reformjai
lényegében egybehangolták a magyar nemzeti ügyek tudományos és kül-
politikai képviseletét, amely folyamatot gyorsította az általános enyhülés a
Magyarország és a nyugati országok közötti kapcsolatokban.t" Csökkenőben
tehát a külhoni hungarológusok súlya? A nemzeti - nem állami - hovatar-
tozásukban érintettek helyett a politikai lehetőségekhez igazodó semlegesek:
címszéba sűrítve ez a távlata például a Münchenben székelő Délkelet-Európa
Társaság (Südosteuropa-Gesellschaft) gyakorlatának, amely a tudományos
kapcsolatokat tervszerűen az illető államok nemzetközi kulturális szerződé-
seinek medrében helyezi el.'] Ilyen hatósugárban jöttek létre olyan magyar-
országi alapítású, illetve ottani személyzettel működtetett - s részben a mün-
cheni társasággal szervezetileg összeszövődő - intézetek és folyóiratok, mint
a Nemzetközi Hungarológiai Társaság (H ungurológiai Értesítő, Hungarian
Stuclies), a Magyarságkutató Intézet (Magyarságkutatás), a Rivista di Studi
Ungheresi és a Berliner Beitráge zur Hungarologie - Schriftenreihe des
Fachgebietes Hungarologie und Finnougristik der Humboldt-Universitat zu
Berlin. Megannyi "kultúránk nagykövete"? Gragger Róbert példája kísérti
mindahány csoportot, kimondva vagy kimondatlanul." Az ebbe a sorba illesz-
kedő Hamburgi Egyetem Finnugor Szemináriumának Hungarológiai Köz-
pontja (Zentrum für Hungarologie im Finnisch-Ugrischen Seminar der Uni-
versitat Hamburg) olyannyira a berlini előd nyomdokába lép, hogy párhuza-
mos vagy éppenséggel korábbi rokon törekvésekról megfeledkezni látszik."

,,(J Al. új magyar hungarológi« hovatovább könyvtárnyi terjedelmű elméleti munkái kiiziil a kezdeti
állapotot tükrözi '" akkor még liltó-/lirő-lrinwgl/ló politika árnyékában: A nemirti emlékrzrt tudo-

nuinv«. rv.be.\lélgelé.\ fl lnmgarotúgiáro), Alföld 19H2/:i., 51-62.

:11 Die SiidoslplIToj)(l-(;psellsrl1f4i, München, lé. 11.1.Vö. László F.'\lu\:\~ - Ilolger FISCHER, lrie ItVissf'n-

sc!tfljtsiJeziehl/llgfn zunschrn der BH Unuschland und der VR Ungarn. Südosteuropa-Mirteilungcn
1~)H(i/2 .• ·15-59; Karl NFIIRI~(:,Dir deutsch-ungarischen Wiss"rJ.Idwjtsbeziehungen. Bcmrrkuruien ZI!

ihre: l ntensivierung, Südosteuropa-Miu.eilungen ICJH7/l.,63-6fí. 1\ lcgújahb könyv alakú példák
egyike: Basern u nd UngI/nJ. Tousendjalur I'uge Beziehungen, szerk. Ekkehard Vm.kt., Lassleben.
Regensburg, 19HH.

:l~(;rag-ger "kÖ\'Ctt.l~·' rninósítéxc: II.\l.:\sl Gábor, Az Unganschrlahríiüchrv IIwlg(?}rím, Magyar Szernle 1.
(1927). 101-101. ,\ utodellról ÚIY'''' Péter, Brrliner li"il/fige zur HUI/gamlogil', Hungarológiai Érte-
síti) 1986/:\-4.,281-28:\.

:l:1 "Az NSZK-ban ugyanis nincsen egyetlen központi hungarológiai publikációs fórurn SeiTI, többnyire
a kelet-európai témák kal t()glalkoz6 periodikák adnak helyt a rnag-y<lrcikkeknek is." Ezt állították
Wolfgang Veenker és Ilolger Fischer egy Magyarországon publikálr beszélgetésben (HA.lIl(,f:va,

Alopiiás dőlt III /Íj hu/}garo"j~i{/í hozpont, Magvar Nemzet 1986. december 2.). Nehéz megmagyar:lz-
ni, hOg"yan felejthette el a hamburgi intézmény kél vezetője. hogy például 1) al UIM künyvsoro-
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A megőrzendő és követendő hagyomány ügyében az UIM ha akarná, ak-
kor sem tudná e1vonatkoztatni létezését attól a fennebb említett ténytől, hogy
anyagilag és szellemileg nem áll mögötte magyar kormányzat. Ilyen értelem-
ben ezentúl sem lehet graggeri örökös. A Német Szövetségi Köztársaság
területén múködó más nemzetiségű kulturális, szociális és tudományos szer-
vezetek sorában " az egyetemi oktatás, 5:, valamint a hivatalos kultúrdiplo-
mácia körein kívül állva a harmadik meghonosodott válfaj: a független, de
kulturális kormányzatok és egyetemi közegek felé egyaránt nyitott intézetek
mintáját mutatja.""

E formai mutató eszmei fogódzót is rejt magában. Hiszen az érintett-
semleges szembeállítást áthidalja azáltal, hogy rámutat mesterségességére:
a nemzeti érdek sem, a politikai divat sem minősítheti a szakmai munkát.
Éppen ezért nem tehet mást az LJIM, mint hogy sorait azon a téren rendezze,
amelyet a mindenkori nemzeti érdekképviselet és a nemzetközi kultúrdiplo-
mácia számára szabadon hagy. Másképp is lehet, de így érdemes osztatlanul
azonosulni egy külhoni magyar intézet tudományos témáival és mindennapi
teendőivel.

[1990J

zatában disszertációjajelent meg (Holger FISCHER, Oszkárjászi und Mihály Károlyi. Ein Bei/mK zur

Nationaliuitenpoliuk der biugertich-demokratischen Opposition in Unga'l"11 von /900 bis /918 und ihre

Verunrklichung in der biirgerlich-demokratisdien Regierung "011 /9/8-1919, L IM, München 1978
[Studia Hungarica 17.]),2) az UIM egyik kiadványát fószerkesztókénrjeg ycztc (Ungarn - Deutschland.

Studien Z1I Sprache, Kultur, Ceogmphú' und Geschichte. Wissenschajtliche Kolloquien der Ungarischen

winschafts- und Kulturtage in Hamburg /982, főszerk. Wolfgang BACHII()FER - Holger FISCHER,UIM,
München, 19H:1 [Studia Hungarica 24.j), és :3) az VIM évkönyvének szerzöjc volt (Wolfgang
VE[NK[R, Periotlica Hungarica, Ungarn-jahrbuch 2. [1970], 174). A téves információt Cört ingenból
helyesbítette KESZTYCSTibor, Hungarolágia N)'ugat-Németországball, Magyar Nemzet 1987. január 27.

'-,1 (;tmutatélk feltérképezésük höz: Verzeiclmis deutsch-ausliindischer Cesellschoften und ausliindrsctier

Cesellschaften in der Bundesreírublik Deutschland und Balin (Wesl), összeáll. Gertrud KL:HN.Nomos,
Baden-Baden, [1986']; Studienfűhrer durch die Miinrhener Insiitutumrn der Ost- und Siidosteuropa-

[orschung, szerk. Otto Boss - Cesine FRLNDER,Sagner, Münchcn, 1985".
;);l Vö. például Os/europa-institut an der Freien Unioersuot Berlm. VeröffenlliclzzftlKcn 1951-1988, összeáll.

Peter BRL;H~,Osteuropa-Institut. Berlin, [1988].
;,1) Mint arnilyen például az Osteuropa-lnstuut Miinrhen. Bendit des Direktars /989, gépirat. magán-

tulajdon. Legutóbb 1990. február I'l-án alakult hasonló szemléleti-szervezet i alapon: Bukowina-
Institut c. V. Arbeirsstelle zur Erforschung von Geschichte und Kultur der Bukowina - Doku-
meruations- und Forschungszclllrum der Bukowinadcutschen (Augsburg).



TÖPRENGÉS EGY MÜNCHENI

MAGYAR SZELLEMI MŰHELY JÖVÖJÉN

1.

Az 1962-ben alakult Ungarisches Institut München I a magyarországi rend-
szerváltozás és általában a nyugat-keleti enyhülés következtében napjaink-
ban játszhatná első ízben a legteljesebben és leghitelesebben indulásakor vál-
lalt közvetítői szerepét a magyar és anémet nyelvű szellemi élet mezsgyéjén.
Ezért tevékenységét be szeretné ágyazni egy olyan viszonyrendszerbe, amely-
ben ötletek, eszmék, eredmények kétirányúan hatolnak s hatnak Magyaror-
szág és Németország között. Az utóbbi hónapokban több változatban elkészí-
tett egy ilyen távlatú kiépítési tervet." Ennek egyik fő eleme szerint a jövőben
változatlanul tudományos -jelesül politológiai és historiográfiai - módsze-
reket alkalmazván Budapest és Bonn, illetve München közös ügyeit érintő
politikai döntések előkészítésére és nyilvános elfogadtatására is törekedne.
Külön hangsúlyt fektetne arra, hogy az ilyen ügyek számát szempontegyez-
tetések útján megnövelje. Ezzel a célkitűzéssel a nemzetközi kapcsolatok azon
elernzői és alakítói mögé állna, akik szerint Magyarország Németország segít-
sége nélkül aligha válhat mielóbb az Európai Közösség teljes jogú tagjává,
és a kisebbségi, valamint többségi nemzetek önrendelkezésének elvét sem
képviselhetné hathatósan. Németországnak viszont szüksége van Magyaror-
szágra mint a kelet-közép-európai politikai stabilitás és gazdasági megkapasz-
kodás egyik fO tényezőjére, amikor az európai integrációs eszme demokrati-
kus és pluralista értelmű megvalósítására törekszik.

Mindazonáltal megtörténhet. hogy napjaink német-magyar politikai kap-
csolataiban ez az általános egymásrautaltsági elv némelykor nem érvényesül
maradéktalanul. Ennek oka vagy az, hogyanémet fél érdekei eltérnek a ma-

Történetér iissl.efóglalja BORI\.\;\llI Cyul», Nvugati lIlag)'orirndalmi lexikon lis bibliográfia, Hitel, Buda-
pest, 1992,264. Részletesebben K. [x:-;(;YEI. Zsolt. Magynrságkutalás Műnchenben. Ada/ok ésgondola-
tok az Ungarisrhrs Institut Miinchen munkajárál, Levéltári Szemle 1990;:\., :\7-51 [lásd ajelen kötetbcn
is: 141-1;;6J.
Legelőször 1992 augusvtus.iban ésszeptcmberében, vö. K. Ll:-;CYFI.Zsolt. Tapasüalruok, tanulságok
PStáolatok' (/ harnuncéves műnrheni Ungarischrs Jus/itu/ball = Kisebbségnek lenni nem sors. lumemfrladat.
Tanácskozás Kismartonban, 1992. szeptember 19-20, Ausztriai Magyar Eg}'esületek és Szervczetek
Központi Szövctsége, Wien. 1992,36-42. különöscn: :\9-41.
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gyarétól, vagy az, hogy Bonn/Ivhinchen nincs birtokában annak az isme-
retanyagnak, amely a magyar fél igényeire és lehetöségeire tényt derít. Ah-
hoz, hogy németországi és bajorországi partnereit az esetleg meggyengülő
kölcsönös támogatás szükségességéröl új érvekkel győzhesse meg, a ma-
gyar korrnánynak tudnia kell, hogy mikor az érdekellentét, és mikor a tá-

jékozatlanság az együttműködés akadálya. Ez az eset Budapest szemszögé-
ból olyan vizsgálatot követelhet, amelynek föpillérei a mai magyar külpoli-
tika alapelvei re rákérdező sajtóelemzés és felvilágosítás.

Il.

Az első feladatkörben a magyar oldal érdekelt képviselőinek tájékoztatására
szakszerű jelentések készülnének szabályos időközökben, előre rendszere-
zett és dokumentációs programban ismételten kiértékelhető források alapján.
Német újságírók és tudósok cikkeit, tanulmányait és egyéb írásos megnyi-
latkozásait kétféleképpen ajánlatos tanulmányozni: egyrészt az éppen zajló,
esetleg akadozó diplomáciai tárgyalások pontjai alapján vagy mentén, más-
részt stratégiai természetű kérdések szempontjaból. Az utóbbiak viszonylatá-
ban" a küvetkező három téma merül fel:

1. Milyen kép él anémet közvélemény- és politikaformáló sajtóban a ma-
gyarországi rendszerváltozás államjogi, kül-, gazdaság- és kultúrpolitikai
vonatkozásairól-

2. Milyen álláspontot foglal el anémet közvélemény- és politikaforrnáló
sajto a kelet-közép-európai államok és nemzetek vitáiban, különösen azok-
ban, amelyekben Magyarország és szomszédai a főszereplök, és amelyek-
ben anémet és a magyar kormány álláspontja nem teljesen vagy egyáltalán
nem azonos?

3. Hogyan vélekedik a német szaksajtó a mai Európában időszerű kisebb-
ségvédelemről, nemzeti autonómiáról, regionalizmusról és föderalizmusról?

A munkaterv másrészt létrehoz na egy német nyelven tudományosan elem-
ző, tényközlő, háttérmegvilágító és ismeretterjesztő sajtótigyelőt. Ennek célja
a megszólított közeg vezető személyiségeinek és csoportjainak felvilágosítása
lenne, mégpedig azon tárgykörökben, amelyek a magyar diplomácia fennebb
szóba hozott idószerű és stratégiai feladatait közvetve vagy közvetlenül érin-
tik. E rnunka gazdái hatványozott figyelmet szentelnének a magyar oldalról
alkotott kép esetleges hiányosságainak. Így azt is megállapíthatnák, hogy mi-
lyen eszközökkel helyesbíthető vagy árnyalható az éppen kifogásolt kép.

:\ Vö. Zsolt K. 1. I-::""\" EI., Wartf'1I aufda» Wunder. Dilrninuüa des S)'stf'lmllandd.l ill Ungam /990-/992.
Zeitschrift für Politik 40. (19(1'\). ~t.iO-~84.
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Ill.

Ez a témavázlat elég ahhoz, hogy beleütközzünk az igény megvalósításának
akadályaiba. A továbbgondolkodást fékezi az a bizonytalanság, amely nap-
jainkban a külföldön működó magyar tudományos-kulturális intézetek több
okból is elkerülhetetlen átalakítása körül tapasztalható." A szerepkeresés
gondjai sajátos módon tevődnek át az emigráns alapítású, több mint két év-
tizede azonban a bajor állam költségvetéséből, valamint német meg nyugati
magyar munkatársai áldozatkészségéből fennálló Müncheni Magyar Inté-
zetbe. Ez a hagyományosan kettős kötődésű könyvk iadó-lapszerkesztó-böl-
csészértelmiségi műhely ugyanis a budapesti kultúrdiplomácia körein kívül
kénytelen rá is tartozó, de ez idáig nélküle felvetett kérdésekkel szembe-
nézni, mégpedig úgy, hogy válaszait a befogadó, <Stszintén nem teljesen a
magáénak tudó felügyeleti szerve is megértse és elfogadja. Milyen eszmei
igazolással, munkajogi engedéllyel és szervezeti formában érdemes, sőt szük-
séges itt ezentúl a Magyarország- és magyarságkép színeződését figyelem-
mel kísérni, illetve egyéb hungarológiai céllal foglalkozni az évek során
felhalmozott, rövidebb-hosszabb ideig tartó feldolgozást igénylő saját gyúj-
reményekkel?"

A leginkább járható út a további helyi kulturális minisztériumi támoga-
tottságban mutatkozik, amely megerősítené az intézet jogállását politikai
pártoktól és világnézeti csoportosulásoktói független, bejegyzett egyesü let-
ként. Harminc évvel ezelőtt kelt szabályzata szerint a Müncheni 1agyar In-
tézet a magyar tudomány és kultúra ápolására, fejlesztésére és gyakorlati
hasznosítására létesült." Ahhoz azonban, hogy e teendők fontosságát és ér-
demlegességét a manapság Münchenben is szűk szponzori keretek között
alátámassza, nagyobb mértékben kellene érvényesítenie a bajor érdekeket
- például fordított irányú imagológiai kutatásokkal, amelyek a valószínúsit-
hetó igénylésnek megfelelve kiterjednének a magyarországi német kisebbség
helyzetére is. Ha mindkét oldal kíváncsi az egymásról alkotott vélemény
szerkezetére, következményeire és alakíthatóságára, akkor beindulhat - kö-
zös fenntartás révén - az együttműködés, feltéve, hogy a politikai tényezők
államközi szerződésekben beleegyeznek a két nemzeti érdek viszonyának
elemzésébe. Ehhez a megbízatáshoz pedig elengedhetetlen azon hivatalos

• Erról legújabban STlFR Miklós, A lúiljiildi /llf/g)'ar ill/ize/ek tiirth",ténil.jl,/"rth'iil is az: átaíukulásfon-

/os.\ágállí/. Magyar Nemzet 199:1.július 10.
Néh{IIlY lehetséges leldolgozastjavasol Zsolt. K. LE,\(;HI.. Hnngorira-Bcstünde im Ungarischen
I nstüut Miinchen. = 19. /IBDO!)D-'j;'gl/lIg. Ill/da/JI'.\t, 11-15.Julli 1990. Rrfenue und fieilriige. szerk.
Franz Ci>R'\'ER, Staatsbibliothek zu Berlin - Preussisrher Kulrurbcsitz, Berlin, 1990,52-62.

o; [Thomas \'011 Bo","w], Ullwnisrhp.\In.\titut Miinchrn. Bericln 19(,3-19(,-1, kisnyomtatvány, Müncheni
Magyar Intézet. (Regensburg). Irattár 1: Mitgliedencrsammlung 1962-200 1, :3.
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egyezmények átfogalmazása vagy kibővítése, amelyeket magyar részről még
az MSZMP jegyzett."

Kétoldalúságának magyarországi támaszait a kormányhivatalok Németor-
szággal foglalkozó főosztályai és a politológiai vagy hungarológiai programo-
kat működtető alapítványok és kutatóintézetek között keresheti a Müncheni
Magyar Intézet. Eszményinek tűnik az a nemrég más alkalombóljavasolt meg-
oldás, hogya Magyar Tudományos Akadémia, a Művelódési és Közoktatási
Minisztérium és a Külügyminisztérium külön alapítványból vállaljanak irá-
nyítói vagy egyeztetöi felelősséget a külföldi magyar intézetekért, szakmai és
anyagi hozzájárulás esetén méltányos mértékben azokért is, amelyek nincse-
nek a magyar állam tulajdonában, Hiszen az utóbbiak barmikor összedolgoz-
hatnának egyes azonos hátterű, földrajzilag közel fekvő hivatalos - és 1990 óta
egy demokrati kusan megválasztott kormány jogosítványával ellátott - magyar
kulturális központokkal." Bizonyos, hogy így is kifejleszthetö az anyaország
nyugati határán túli magyar vagy magyar vonzatú tudósképzés és tudomány-
művelés, amely a szocialista egypártrendszer szovjet típusú kultúrdiplomá-
ciája nyomán elcsenevészedett. '1

A húszas és harmineas évek Collegium Hungaricum-féle hagyományának
a felélesztése annak az internacionalista pártosságjegyében fogant szemlé-
letnek a meghaladására hivatott, amely a külföldi magyar intézeteknek kizá-
rólag anyaországi, a közelmúltban kommunista vezetésű "közvetÍtö-szerve-
ző-rendező irodafunkciót vagy katalizátorszerepet" szánt, lU és - egészítsük
ki a jogos bírálatot - a nyelv- és irodalomtanításra szűkített hungarológiának
kötelezte el őket." A Müncheni Magyar Intézet 1992 nyarán Budapesten

László F\RhAS - Holgc»: FISc:JIER. Die Wissl'1/schafisheziehungen zunschen de: Iif? Deutschland ill/ri der VR
Ungarn. Südosteuropa-Mittcilungen 1986/2 .. 4:;-59; Karl NEHRING, Die deuisch=ungarischrn Wissen-
schajtsbezielnmgen. Bemerkungrn ZI/. ihrer Intensnnerung, Südosteuropa-Miueilungen 1987/1 .. 6:\-65.

" Példaértékű lehet még a Münchcni Magyar Intézet és az újabban kitekinteni igyekn'í, St uugair-
ban műkiic!ő, a Magvar Köztársaság Kulturális és Tájékoztatási Központja köziitti "iszony (vő.
Stuttgarti hídfő. Kalász Márton a knllurális inthet új lehetőségeiről, Magyar lernzet 1!)93. február 27.).
1993 tavaszától a két intézet képviselői egyeztető megbeszéléseik során beindították at. ElI{lÍria PS
kijázanodás. Magyamrsuíg kpfll' ({.nnne: flolitillában PSmédiumokban 1989 és 199.f.l<ö.ziill címmel 1994-bcn
közösen megrendezendő konfercncia elókészületeit. A müncheni indítvány - il fennebb vázolt
kiépítési tervvel összhangban - a köverkczó témaköröket tartalmazza: I. Magyarország anémet
politikai publicisztikában (1. Fórumok, szcmélyiségek, alapvonások; 2. Képek és tor/képek a ma-
gyar rendszerváltozásról; :S. Al (lj magyal- külpolitika). II. Magyarorszáf( a nérner polinkatudo-
mányban (1. Ylag)'arorsZ>lg a politolúgiai Délkelet-Európa-kutat ásban; 2. Magyarorsz{lg és az
t'ijraegycsült lénlctorsz(ig~:L Föderalizmus, regionalizmus, autonómia - a Illagyar külpolitika
vezérelvci anémet politikatudomány megítélésében). Ill. Magyarország anémet politikában.
Kerekasztal-beszélgetés magyar és német politikusokkal és újságírók kal.

" STlcR,1. Ill.
10 ti«
II Ezt a szemléletet tükrözi a Tóth Dezső akkori rnűveliídésügyi rniniszterhclyertes előszavával

meg.ielent Hungarolúguii oktatás régen is ma (szerk. M. RÚ;\A Judit. Tankönyvk iadó, Budapest,
1983). A belhoni magyars;ígtudornány kezdeteiről a hetvenes-nyolcvanas évek tiltlÍ-ttlrő-lállwgaló
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megkezdett hivatalos tárgyalásai során többször bebizonyosodott, hogya
korábban is, ma is korrnányt képviselők, valamint az érdekelt szaktestüle-
tek egyik része a letűnt rendszer idevágó irányelveit nyíltan vagy burkol-
tan, meggyőződésböl vagy számításból tovább követi, ellenezve vagy leg-
alábbis megnehezítve a klasszikus: a nemzeti emlékezet összes tudomány-
ágát felölelő kulturális külképviselethez való visszatérést; hasonlóan passzív
ellenállással vagy közömbösséggel találkozhattunk - különösen a nem álla-
mi intézeteket illetően - napjaink céhbeli nyilvánosságában is.]~ Még
elgondolkodtatóbb volt azt tapasztalni, hogy másrészt az ~j apparátus a
rendszerváltozás harmadik évében sem rendelkezett végiggondolt, hiány-
talanul egyeztetett és már csak a beindításra, vagyis az anyagi megalapo-
zásra váró tervvel arról, hogy miképp korszerűsödhet a külföldi magyar
tudornányos-kulturális intézményhálózat. Az ideológiai-szemléleti mozdu-
latlansághoz és az elméleti felkészületlenséghez társult a Műveléídési és
Közoktatási Minisztérium, a Külügyminisztérium és a Határon Túli Ma-
gyarok Hivatala között eldönthetetlen nek látszó illetékességi vita.

lY.

Rendhagyó, de az ügy fontosságára való tekintettel talán indokolt, hogy most
amolyan fogadatlan prókátorként előadjunk négy szempontot, amelyek a ba-
jor fővárosban meghatározzák a német-magyar politikai-szellemi kapcsolatok
ápolásában és a külföldi magyar tudományos-kulturális jelenlét nyornatéko-

sításában való részvételt.
1. Változatos együttműködési formák. Nyilvánvaló, hogya Müncheni Magyar

Intézetnek nem kell feltétlenül Collegium Hungaricummá átalakulnia ah-
hoz, hogy a háború elötti modell felújításán, vagyis a szellemi műhely terem-
tésen fáradozzék német-magyar tudományos alapítványként, vegyes össze-
tételű kuratórium irányításával, partnereihez szerződéses vagy intézményes
módon kötódve, megfelelően szorosan kapcsolódva a német nyelvterületen
és Közép-Európában tevékenykedó magyar állami kulturális intézetekhez,
de az egyetemi nyelvi lektorárusokhoz és finnugor tanszékekhez is. Utóbbiak
"eddig tekintetbe nem vett háttérbázisa" közreműködésével "olyan változatos

kultúrpolir ikájána k szorításában: A nemzeti cmlékrzet tudomúnva. TV-hesúlgefr;s a hnngalOlrígirírril.
Alföld 19H2/!i.. !il-62.

]" Lásd a Hungarológiai Tanács elnökének egyik újabb keletlí megnyilatkozását: K()]'ECZ] Béla, Szol-
gálni II magyanlÍg megismer/sél, Magyar Nemzet 1~192.szeprember 2'í. A hungarologia il/feZll,,;n\'-
iendszrrénrk PS!/{JUlI hritterbázisánnk IIlpgÚjíllÍ.\{[, [eladato, címií vitaanvag. amelyet Bakos István,
a Múvclódési és Közoktatási Minisztérium Felsóokrar ási és Kutatási Föosztálvának vezetője ter-
jesztett eló a Ill. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson, Szegeden, 1991. augusztus Ll-án,
a hivatalos kultúrdiplornácia keretei ben mozgott.
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együttműködési formákat kellene" kialakítani, hja Stier Miklós, a bécsi Col-
legium Hungaricum tudományos igazgatója a Müncheni Magyar Intézet és
a Bécsi Egyházszociológiai Intézet lehetőségeire utalva, "amelyek révén össze
lehetne hangolni tevékenységüket a külföldi magyar intézetekével"."

2. Ideológiai semlegesség. A szóban forgó összehangolás egyik fó feltétele
a pártérdekek fölé emelő nyitottság. Bármennyire is összehangolatlanul dol-
goztak eddig a talán még a kilencvenes évek első felében felállítandó Nem-
zetpropaganda Központ vagy Nemzeti Tájékoztató Hivatal koncepcióján,
a Miniszterelnöki Hivatal és az MDF külügyi kérdésekkel foglalkozó tisztség-
viselői egybehangzóan úgy vélik, hogya Magyarország-kép felelős és állha-
tatos alakításának a "mindenkori kormány keretei"!' között "parlamenti cik-
lusokon kell átívelnie"." Ebből a folyamatos hitelességet megcélzó kitételből
következik, hogy ennek a munkának belföldön és külföldön egyaránt objek-
tivitással, mindenesetre az arra való törekvéssel kell kitűnnie. Ideológiailag
minél semlegesebb szakszerűségét a pártok nem nehezményezhetik, mint-
hogy az adott pályán minden előrelépés az összes demokratikus politikai cso-
portosulásnak hasznára válhat. Igaz, jelenleg merőben kétséges, hogy ez az
előfeltevés az 1994-es választások Magyarországán osztatlan ellenzéki rokon-
szenvnek örvend majd."

3. Sajtónyilvánosság. Az ideológiai nyitottság hatósugarát egy olyan szer-
vezői munka szélesíti, amelynek eredménye bármikor és bárhol hozzáférhető,
A Müncheni Magyar Intézet a tudományművelést tükröző és annak politikai
hasznosítását előmozdító tanácskozások előadásainak német nyelvu közzé-
tételére bizton vállalkozhat immár saját kiadóvállalatának gondozásában nap-
világot látó két időszakos sajtótermékéveI. A témaigények felmérése és egy-
behangolása után a magyarországi és németországi hozzájárulással elvégzett
munkálatok akkor érnek majd célba, ha annak fejezeteiról a közönség nyom-
tatott szövegekböl is tájékozódhat. Köpeczi Béla a Szolgálni a magyanág meg-
ismerését című újabb áttekintésében az általa legjobban ismert és régebbről
pártolt nyelv- és irodalomközpontú kultúrdiplomáciai vonalat népszerűsítve
kihagy ta az idegen nyelvű publikációs fórumok közül az Ungarn-Jahrbuch
évkönyvet és a Studia Hungarica könyvsorozatot, noha ezek 1992/1993 fordu-

1:\ SrItK. 1. Ill.

II Csapody iHiklós a Idl/plp tervezetrál, Magyar ernzet 19~B. június 30.
1..,Szmlll.HIIY Pál, A NA P interjúja Molnár Imre kor/lló".,'·jiilllnócsadóval. Magyar Hírlap 1993 ..iünius

29. Az előzményekhez Katona Tamás államtirkarsága idején lásd OI:SI F,nos, A NAI' illlfljlija

Kntono Tamással, :vlagyar Hírlap 1992. július 8.
Hi Az illeti) sajtó a konnány terveivel kapcsolatban máris bő teret nvújt a - helyenként gunyoros lel-

hangokról sem mcntes - rosszallásnak. Massza a rend kezében. Kokánla fl nenuet mrllknsán, l.eboml»
liberálisok, 168 Óra 1993.júlills 6.; A lllagyarnév megilll szép lesz? Fg)' !túran pengett«. Kiilkép,'isr.lelek

,'iirii~ isinorra jűu», 168 ()ra 199:\.júlills 6.
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lóján már 20., illetve 40. kötetükkel tanúsították gondozóik nyilvános tevé-
kenységének háromévtizedes folyamatosságát.'?

4. Tematikai és mádszertani sokszínűség. Érdekes, hogy a hamburgi Wolfgang
Veenker és Holger Fischer, akik a nyolcvanas évek második felében többek
között a Köpeczi vezette múvelödésügyi minisztérium támogatásával hozták
létre a Hamburgi Egyetem Finnugor Szemináriumának Hungarológiai Köz-
pontját (Zentrum für Hungarologie im Finnisch-Ugrischen Seminar der Uni-
versitat Hamburg)," egyszer hasonlóképpen megfeledkeztek a Müncheni
Magyar l ntézetról, jóllehet ez munkásságukról nemcsak tudomást vett, ha-
nem egyik-másik írásukat ki is nyomtattá." E figyelmetlenség ellenére az
Ungarn-Jahrbuch szerkesztői utóbb közöltek egy ismertetőt a Zentrumról, ~O

ezzel újfent jelezvén, hogya hungarológia is csak gazdagodik, ha különböző
irányzatú művelői rendszeres párbeszédet folytatnak, és eredményeiket,
amelyek sohasem az Egészröl szólnak, egymásba építeni iparkodnak. Tema-
tikai és módszertani pluralizmusból külön-külön aligha vizsgázhatnak jeles-
re. I~sa sokszínűség próbáján tudományos és politikai jelentösége folytán ott
a helye Münchennek is, hiszen a Közép-Európai Kezdeményezés számára
már is kulcsfontosságú Bajorország" központjában az "Ost- und Südosteuro-
paforschung" (Kelet- és Délkelet-Európa-kutatás) címszó alatt évtizedek óta
előkelő helyet foglalnak el a magyar állam és nemzet múlt jára és jelenére
vonatkozó kutatások." A helybeli Magyar Intézet az egyik láncszem lehetne
"a magyar kultúrának és tudománynak a földkerekségen párját ritkító külföl-
di" intézethálózatában, amely az eddig köztes helyzetű műhelyekkel kiegé-
szülve "olyan tudományos és kulturális erőt jelenthetne, amit semmiképpen sem
szabad elkallódni hagyni. Mindennek révén olyan integrációs tényezövé vál-
hatunk Európa-szerte, ami önmagában is biztosíthatnájelenlétünket az egye-
temes kultúrában és a nemzetközi tudornányosságban'V"

[1 992/1993}

17 KilI'ECZI,1. Ill. A két kiadvánvsorozat lef\újabb katalógusa. Vnöl(entlirhungen des Ungarischen instituts
19M-1993, Ungarn-Jahrbuch 20., (1992), 311-3,\4.

IS Holger FISCIlIR, HlIl/ga}'()lngie-Zenlrum drr Univt:lsiliil Hall/Inog, Südostcuropa-Miucilungcn 19HH/I.,
82-84.

1'1 Bibliográfiai adatokkal K. LI:'iCYEI., Magvarságkutatá: Miinchenben, 48 (5:\ . .iegyzet) [ebben a kö-

tetben. ):,,-,-1,,6, :-,3. .iegyzet].
~() Holger FlSCJ-H:R., Zcntru mjűr Hungarologie im l-inrnsch-Uerisclu:» Semina+ det Uniuersitat l1rllJlIJ/l1p,'.

nitig/,ei/.Ilmlci!1 1990, Lnuarn-jahrbuch 19. (1991), '\6H-:\71.
~l Vö. A (,',SL' nem akar más orszrip,'Ok btlügytibf' bea-aatkozn], i\1agyar Ne-mzet 19~L). július 17.; Összel

KeK-konfelenria a klsehb.l/gekuJl, Magyar Kellllet Hl9:\ . július lll.
e)'! Karl !\'FHI{['\(;, Hungarologia a ,VéJl/eI ,\zii'uetségi Kbüársaságban = l!ungamláp,'Írú oktatás régen és nUI,

H7-91; Stu dicntúhrev du rrli die Miilllhrll{'/' lnstitutionen der 0.1/- um! Siido.llmmjJa/iJ}'v/wng. szerk.
Otto Bi"s - Cesine FRl'CI>ER, Sagner, Münchcn, I'lH'í"'.

:n STIFR,I.}jl.
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A BAJORORSZÁGI KELET-, KELET-KözÉp-

ÉS DÉLKELET-EuRÓPA-KUTATÁSBAN

A Müncheni Magyar Intézet szemszögéből*

1. A szemszög

Az 1962-ben alapított Ungarisches Institut München e. V. (UIM, Müncheni
Magyar Intézet, MMI) az általános magyarságtudomány művelésére és gya-
korlatban való hasznosítására, valamint a magyar kultúra nyilvános bemu-
tatására hivatott, német jog szerint bejegyzett közhasznú egyesület (einge-
tragener Verein - e. Y.) intézete, amelyet a Magyar Köztársaság és a Bajor
Szabadállam illetékes tárcái révén intézményesen támogat. Két német nyel-
vű kiadványával, az Ungarn-Jahrbuch folyóirattal és a Studia Hungarica
könyvsorozattal, magyar és más nyelvű hungarológiai szakkönyvtárával és

.egyéb gyűjteményeivel, kutatási programjaival és művészeti vagy tudomá-
nyos rendezvényeivel, a müncheni Ludwig Maximilian Egyetem Történeti
Szemináriumának Kelet- és Délkelet-Európai Történeti Részlegén (Abteilung
für Geschichte Ost- und Südosteuropas am Historischen Seminar der Ludwig-
Maximilians-Universitat) folyó oktatásban közreműködve különleges szerepet
igyekszik betölteni. Sajátossága abból fakad, hogy míg korábban kizárólag

A. szerl.<i e rérnába v,ig" mag\'ar (:s német nyelvu, eddig publikáh írásai kiizül elsősorban a kővetke-

zők \ilágítják megjelen cikk mondanivalójának tudomáuv- és intézmény történeti összefüggéseit,
részletesen bemutatva az alábbiakban helyszűke miatt mellözöu adarszerú anyagol is: Magyarság-
kutatás Miinrhrnhen. Adntok PS gondo/nlok IIZ Ungnl1schl's lnstitut munkájáro), Levéltari Szernlc 1990;:\.,
:17-51 [lásd ebben a kötetben is: 141-156]; HUI/g!llo/ógia {J hnrminrrues mimchrni Ungari-cttes Insti-
tut/gm. Mér/eg is kiiekintés l<)(í2-1992, Korunk 199:\/4., 109-112; TiijJlPngés egy műnchcni I/1llg~WII

szellemi lIIühe/yjiÍ1!lijfl/, \>Iafiyarsáfi és Europa 1993/2., 75-X2 [lásd ebben a kötctben is: 1:;7-16:IJ;
Hnngarologi« und Ungarn-Bild in Deutsrhlantl. Polüischr, methodischr und organisatorische Problem»
tuteli 1990 = Das Ungarnbild il/ Deutschland I/I/d das Deutschlandlnld in Ungarn. Malcrialien des ioissen-
srhaft/idwlI S.l'IIIIJusilII/1Sam Zt». und 27. Mai 1995 in Hamburg, szcrk. Holger FISCIlER, Südosteuropa-
Cesellschaft, München, 1996, 75-9!>; Die Veriijpnl/ichungm und SIlII11I1/llugm des Ungarischen Institnts
Miinchell e. V Ein!' Übersictn; Hungarologische Beitrage 1996/11.,241-250; UnjJriinge I/I/d Ent-
wir/dung des Ungarischen lnstituts Miinchen e. V /962-/997. Ein Bei/mg WI" Lag!! der l lungarologie in

Deutschland, Siebenbürgische Scrnestcrblaucr ll. (1997),109-129: Die Eualuierung tles Ungarischen
lnstitnts Miinchrn r. Ji (U/AJ). Die erste Phase der Konsolidiernng urul drs Ausbaus, Ungarn-jahrbuch
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a német szövetségi vagy a bajor tartományi kormány anyagi fedezetével lé-
nyegében tudományos funkciókat látott el, úgy ma már kétszeresen vegyes
alkatú: bajor-magyar és tudományos-kulturális intézet. E kettósségek a kö-
vétkező formai és tartalmi tulajdonságokban jelennek meg:

1) Az MMI költségvetését 2000-töl 75-80 százalékban a Bajor Szabad-
állam Tudományügyi, Kutatási és Művészeti Minisztériuma (Bayerisches
Staatsministerium fül' Wissenschaft, Forschung und Kunst), 20-25 százalék-
ban pedig a Magyar Köztársaság Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
(NKÖM) fedezi. A budapesti támogatás jogalapja a magyar államháztartásról
szóló 1992. XXXVIII. törvény 22. cikkelye, a münchenié a Bajor Közigazga-
tási Eljárási Törvény (Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz) 36. cikkelye.
Az MMI hosszú távú fenntartásában mindkét finanszírozó fél nemzetközi
kötelezettséget vállalt, amely jelenleg a Magyar Köztársaság és a Bajor Sza-
badállam 2001. november 3-án Münchenben aláírt, a Baráti együttműködés és
aktív jJartnerség további kiéjJítéséről szóló nyilatkozata ll. 4. fejezete 3. bekezdé-
sében, és a Magyar-Bajor Vegyes Bizottság 10. ülésén, 2001. május 9-1O-én
Nürnbergben elfogadott Közösjegyzőkönyvének egyik bekezdésében, illetve
az ehhez csatolt munkaterv 50. pontjában tükröződik. A Magyarországról
juttatott pénzeszközök felhasználási módozatait a NKÖM és az MMI egyesü-
let 2000. február 21-én egy évre kötött, 2001 januárjában meghosszabbított,
majd 2002. július l8-án véglegesített Megállapodáse részletezi. Ez az európai
viszonylatban párját ritkító együttműködési szerkezet formailag azt jelenti,
hogy az MMI a külföldi magyar állami intézetekre vonatkozó gazdálkodási
és szakmai előírások szerint jár el, ezt azonban - ellentétben például a berlini
vagy a stuttgarti magyar intézettel - nem a Magyar Köztársaság kulturális
külképviseleteként, tehát nem Magyarországról diplomáciai vagy köztiszt-
viselói szolgálatra kiküldött személyzettel teszi. A munkáltatóijogokat nem
a NKÖM, hanem az intézet egyesülete gyakorolja, az intézet munkáját pe-
dig nyolctagú kuratóriuma felügyeli, amelynek négy tagját a NKÖM rninisz-
tere, további négy tagját a bajor tudományügyi miniszter nevezi ki. Ekképp
a magyar állami és a német civil szféra találkozik egyazon kulturális-tudo-
mánvos vállalkozásban.

2) A vegyes finanszírozás tartalmi következménye, hogy az MMI mindkét
támogató fél elvárásaihoz igazodik: tudományos munkaterveivel elsősorban
a bajoréhoz, kulturális-rnúvészeti rendezvényeivellényegében a magyaréhoz.
E kettős szakmai célkitűzést az MM! 1999. május 16-i Konszolidációs Program-
jával teljesztette a bajor minisztérium által német-osztrák-magyar részvétel-
lellétrehozott Értékel6 Bizottság (Evaluierungskommission) elé, amelynek
ugyanazon év augusztusában kelt, maradéktalanul kedvező megállapításokat
tartalmazó zárójelentését mindkét minisztérium vezetése jóváhagyta. E véle-
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ményazonosság alapján fogalmazódtak meg az intézet közös bajor=magyar
intézetté való átalakításának említett alapdokumentumai. Az MMI - a http://
www.ungarisches-institut.de honlapról megismerhető és nyomon követhető

- tevékenysége pedig a 2000. év legelejétől megújított szakmai hivatásának
mindkét pillérén nyugszik.

II. A háttér

Az MMI beillesztése a magyar-ném et államközi kapcsolatok rendszerébe
olyan jövőkép felvázolását indokolta, amely értékesíti a szakma közelmúlt-
beli, mind magyar, mind bajor oldalon tapasztalható korszerűsödési kísér-
leteinek a tanulságait. Így az 1999-es értékelő átvilágításához előterjesztett
fejlesztési programja egyrészt a magyar kulturális külpolitika és a magyarság-
tudomány viszonyát, másrészt a német-, illetve bajorországi Kelet-Közép- és
Délkelet-Európa-kutatás hungarológiai érdekeltségének a feltételeit elemezte,
a következó főbb szempontokat kínálva:

1. Magyar oldalon kívánatos
a) szervezetileg és koncepcionálisan elválasztani a diplomáciai külügy-

ként kezelt kultúraközvetítést a tudományos indítékú és megnyilvánulású hun-
garológiától,

b) módszertanilag és tartalmilag megnöveIni a társadalom- és szellem-
tudományi szakágak jelentöségét a hungarológia keretében, valamint

c) gyakorlatilag és formailag kiszélesíteni a filológiát magában foglaló,
árn azon túl is lépő, tehát a magyar állam és nemzet múltjával és jelenéveI tág
bölcsész szemszögből foglalkozó általános magyarságtudomány nemzetközi
viszonyrendszerét, már csak azért is, mivel napjaink Európa-politikai mező-
nyében egyik kormány sem mondhat le arról, hogy a kulturális együttmű-
ködésben is tanúsítsa határok feletti integrációképességét.

2. Német/bajor oldalon pedig fel kell készülni arra, szólt értelemszerűen
az MM I 1999-es fejlesztési tervének végkövetkeztetése a másik irányban, hogy

a) a kelet-közép- és délkelet-európai térségben végbement vagy még vár-
ható politikai-jogi változások és - részben ezek nyomán - a szabadabb meg
távlatosabb nemzetközi együttműködés tovább geljeszti a német szövetségi
és a bajor tartományi kormány átalakitasi hajlamát a felsőoktatásra és az ál-
talános tudomány ügyre vonatkozóan, mégpedig - más következményektéíl
ehelyütt eltekintve - oly módon, hogy

b) Münchenben, a Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutatás egyik német-
országi központjában több egyetemi és egyetemen kívüli, szövetségi és/vagy
bajor forrásból támogatott intézmény a maga alkatának és céljainak újragon-
dolására kényszerül, szembesülve azon bajor kormányzati elvárással, hogy
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c) a bölcsészettudományi egyetemen különböző karokon, a felsőoktatáson
kívül pedig külön-külön működő intézetek tevékenységük minél szorosabb
egybehangolására vagy akár szervezeteik egyesítésére törekedjenek, annak
érdekében, hogy együttesen erőteljesebb hatást fejtsenek ki, eközben olyan
- hosszabb távon az államkincstár számára talán aprópénzre váltható - ön-
karcsúsítást végrehajtva, amely koncepcionálisan is új utakra tereli őket,
amennyiben

d) az öncélú nak mondott tudományműveléshez a - politikai és gazdasági
tényezők szorgalmazta - szakértői tanácsadás feladatait párosüják, és

e) a maguk külön-külön súlypontjait többoldalú egyeztetések révén meg-
állapítva és egymáshoz igazítva kiküszöbölik a témakörök és kérdésfelvetések
azon átfedéseit, amelyek egy "szigetmegoldásokból" álló intézményrendszer-
ben elkerülhetetlenek, de többletköltségeket okozva politikailag egyre nehe-
zebben vállalhatók, még ha a szemléletgazdagságot éltetik is.

Ill. A távlatok

Az MMI 2000 januárjától 2002 októberéig tartó fejlődésének áttekintése
mintavétel a ném et nyelvterület egyik mértékadó hungarológiai helyszínének
modernizációjából. Legfontosabb eredményei nem feltétlenül általános érvé-
nyű és korántsem minden tekintetben befejezett fejlődésről tanúskodnak.
Folyamatról van szó, amely éppen egyediségéveI és lezáratlanságával éles és
ajövöbe mutató képet nyújt arról, hogy egy műhely jellegű intézmény eddig
miként szembesült - és az elkövetkezőkben hogyan szembesül het még - szak-
mai területének fennebb vázolt kétpólusú reformkövetelményeivel. A felso-
rolt magyar és német/bajor vonzat ú látleletek alapján a következő összefog-
laló tételeket ajánlatos mérlegelni a hungarológia továbbfejlesztésében.

1. Az MM! általában inter- és multidiszciplinárisan tudományos jellegé-
veI, különösen pedig történettudomanyi és politológiai tevékenységevel egy-
részt régi hiányt segít pótolni a külföldi magyar kulturális intézetek, illetve
egyetemi lektorátusok hálózatában. Másrészt a német egyesületi jog szerint
szerveződve és helyi munkatársakat alkalmazva a kultúrdiplomáciai meg-
nyilvánulások mellett tudományos alapú és a többi külföldi magyar intézet-
hez viszonyítva olcsóbb személyzeti struktúrával rendelkező magyar kép-
viseleti formát tart fenn.

2. Az MMI-nek mind a tudományos-tanácsadói, mind rendezvényszerve-
zői részlege elsősorban német irányú partnerségeket ápol, következőleg hoz-
zájárul a hungarológia nemzetközi kapcsolatainak a kidomborításához.

3. Az MM! elejétől fogva szerves összeköttetése német tudományos kör-
nyezetével a magyar kormányzati támogatás beindultával kiegészül egy olyan
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külső viszonyrendszerrel. amelyben egyrészt a magyar állam külföldi inté-
zeteihez - Münchenben íókonzulátusához -, másrészt a bajorországi német
művelődési egyesületekhez kapcsolódik. Így a hungarológia nemzetközi sze-
repkörében hangsúlyosan jeleníti meg a magyar-német viszonylatot. egy-
fajta hídként összekötve a magyar diplomáciai és a német kulturális közeget.
Az elmúlt két és fel év kooperációs sikerei arra bátorítják, hogy a jövőben is
együtt dolgozzon e partnerek mindegyikéveI, ugyanakkor azonban továbbra
is számolj on azzal, hogya különbözö címzettségű együttműködések külön-
bözö célt is szolgálhatnak. Ugyanis a magyar állami kultúrintézetekkel és
diplomáciai külképviseletekkel elsősorban a szervezési egyeztetések haszno-
sak, mivel ezek elösegítik a pénzügyi források hatékonyabb felhasználását és
az egyes programtervek tartalmi összehangolását - például az utaztatasi
költségek megosztásával vagy vándorkiállítások és ezek katalógusainak több
helyszínen való bemutatásával, illetve évfordulós vagy átmenetileg több or-
szágban népszerűnek ígérkezó műsorok esetén. Anémet irányú együttmükö-
dések viszont az MMI-nek koncepcionálisan, vagy is maga a programszerve-
zési alapcél: a magyar kultúra idegen környezetben való bemutatása végett
fontosak. Egyúttal teljesztik az intézetben művelt magyarságtudomány hírét
a szélesebb nyilvánosságban.

4. Azáltal, hogy k ínálatai a szakmai közönségen túl a bajorországi szel-
lemi élet különbözó célcsoportjait is elérik, az MMI megerősíti legitimációs
alapjait a németországi Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutatás még zajló
átalakulási folyamataiban. éjra meg újra más-más irányban kilépve a szakma
szúkebh berkeiből, ám eközben be- és meg tartva a szakma szabályait, növeli
támogatottsági esélyeit azon állami, magánvállalkozói vagy alapítványi finan-
szírozók körében, amelyek egy ilyen intézettől elvárják a szakmailag megala-
pozott tanácsadást időszerű, de gyakran csak időleges, tehát rugalmas ráhan-

golódást igénylö politikai, jogi vagy gazdasági kérdésekben is.
5. Az MMI az egyedi profil kialakítására vonatkozó általános tudomány-

politikai szempont értelmében olyan integráció- és dezintegrációkutatási tár-

gyat választott tartalmi súlypontul, amellyellehetöségeihez rnérten korábban
is foglalkozott. 2000-től több évre tervezett, Magyarország Kelei-, Kelet-Kozép-
ésDélhelet-Europa kapcsolattör1éneteiben a kezdetektől napjainkig című témake-
retében több elemzői, tanácsadói és dokumentációs munkatervet működtet,

miközben művészeti és tudományos rendezvényeinek zömét ugyanezen té-
ma körbe helyezi.

6. Az MMI német partneri dimenziójában ajövőben vélhetően tovább nö-
vekszik a tudományos közeg vonzereje. mégpedig három irányból

a) Az egyik pálya a Münchenben székelő egyetemen kívüli kelet-közép- és
délkelet-európai intézetekkel (Collegium Carolinurn, Institut für Ostrecht,
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Osteuropa-Institut, Südost-Institut) együtt egy autonóm intézetekből álló ku-
tatóközpontba vagy "kutatószövetség"-be vezethet. Ez a távlat 2001 tavaszától
a bajor tudományügyi miniszter megbízásából az intézeti és minisztériumi
felelős képviselőkból összeállított "szerkezetvizsgáló" munkabizottságok napi-
rendjén szerepel, az MM! pedig a vélernényezésre felkértek és az intézmé-
nyes szövetkezés esélyes résztvevőinek egyike.

b) A másik pálya az MM! kuratóriumának 2001. januári ülésén kezdett
körvonalazódni, amikor a kurátorokat vendégül látó Bajor Tudományos Aka-
démia elnöke szóba hozta az intézet bajor akadémiai betagolásának a lehe-
tőségét, amelynek megvitatása folyik még.

c) A harmadik pálya a müncheni bölcsészettudományi egyetem Törté-
neti Szemináriumához közelít, amelynek Kelet- és Délkelet-Európai Történeti
RészlegéveI az MM! vezetősége és munkatársainak egy része az 1960-as évek
végétől személyi alapon összefonódik; e kapcsolat napjainkban az intézet kap-
csolattörténeti profilú hungarológiai témáinak az oktatásában nyilvánul meg
az egyetemi részlegen, amely így külön magyar súlyponttal bír.

IV. Összefoglalás helyett

Az MMI beszédes ellenpéldáját nyújtja annak a hungarológiának, amelynek
külföldi ágát a magyarországi tudomány politika az 1980-as évektól lénye-
gében csak filológiai és - a finnugrisztika keretében - felsőoktatási ügyként
kezeli. Mai helyzetéből és távlataiból kiviláglik, hogy az MM! helyesen értel-
mezte a németországi tudományosság belső folyamatait akkor, amikor a ma-
gyarságtudomá ny jövőjét ebben a befogadó országban - a budapesti stratégiá-
val szemben - attól tette függővé, hogya szakma képes-e egyetemen belül,
de kívül is szélesíteni koncepcionális és szervezeti alapjait.

A németországi magyar tematikájú felsőoktatás az 1970-es évektől jelentős
mértékú a társadalomtudományi tanszékeken. Eközben a finnugrisztikában
eltelódtak a hangsúlyok a fennisztika, illetve az uralisztika felé. Így a magyar-
országi tudomány politika külföldön éppen arra a területre fordította fó fi-
gyelmét, amelyen megkezdődött és máig részben már be is tetőzött a hunga-
rológia minőségi és mennyiségi hanyatlása. Ez a tartalmilag súlyos magyar
térveszrés a németországi felsőoktatásban összefügg a "kis" nyelveknek az
egyetemi tanszakek fontossági sorrendjében való folyamatos visszaesésével.
Ez az eljelentéktelenedés a jelek szerint a közeljövóben tudománypolitikai
beavatkozásra tovább tarthat. A hungarológia tekintetében aligha ellensú-
lyozható másképp, mint egy olyan keneepeionális átértelmezéssel, amely a
magyar témákat kiemeli filológiai alárendeltségükből és egy társadalom-
vagy kultúrtudományi karon általános oTszágtanná alakítja, a nyelvi vonzatok
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méltányos figyelembevételével, adott esetben munkamegosztásban a finn-
ugrisztikával. Az MMI részvétele az egyetemi történelemoktatásban ezt a táv-
lati célt követi.

Más kérdés, hogy milyen esélyeket nyújt manapság a bajor tudomány po-
litika egy egyetemi magyar országlan nemcsak tartalmi, hanem szervezeti meg-
alapítására Münchenben. És hogy elképzelhető-e, hogy a magyar kormányzat
oktatási tárcája támogasson egy ilyen vállalkozást? Az illetékes szintű eszme-
csere e két kérdés körül még nem kezdődött meg. Ezért a fentiek egyelőre arra
engednek következtetni, hogy az MMI-nek a müncheni szervezeti kapcsoló-
dások távlatában az újonnan tervezett egyetemen kívüli kutatóközpont felé
kell tájékozódnia, amelyben ő maga a tág hungarológiáért felelős, és amely-
ből ugyanazon koncepció jegyében folytathatja közrernűködését a felsőokta-
tásban. Mindenesetre alapvető igénye kettős: vagyis tudományos és kulturális
alkatából eredően az marad, hogy

1. felébressze a tudományos keresletet kuliurális programjainak piacán, és
2. tudományos pmjektjeivel növelje a magyar témák súlyát a bajor kulturális

életben.
Amennyiben az MMI nem pusztán magával az eszmei megbízással, ha-

nem a megfelelő mértékű ellátmánnyal is számolhat, akkor a bajorországi
Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutatás szerkezetreforrnjainak hullámhosz-
szán jó esélyt lát arra, hogy egyrészt biztosítsa a magyar témák folyamatos
jelenlétet és változatosságát a német tudományosságban, másrészt - emezen
túl is lépve - kiterjessze hatásukat a kulturális környezetre. Így a magyar-
bajor tudományos-kulturális együttműködésben eleget tehet mindkét fél -
valamint önmaga - elvárásainak.

[2002}



A HUNGAROLÓGIA MINT

INTERDISZCIPLINÁRIS ÉS REGIONÁLIS

TUDOMÁNY

Korszerűsítésének kutatás- és oktatásügyi szempontjai
anémet nyelvű Kelet-, Kelet-Közép-

és Délkelet-Európa-tanulmányok keretében

A regionális tudományokat saját elnevezésük félreértelmezése kísérti. Egy-
könnyen csak bizonyos régiókra irányítják figyelmüket. Beszűkülésükkel a
kutatás és az oktatás provinciálissá silányodik. A hungarológia kezdeteitől
fógva arra kényszerül, hogyellenálljon ennek a káros csábításnak. Művelői-
nek ugyanakkor megfelelő arányérzékkel számolniuk kell azzal, hogy saját
szakmai látókörük kitágítása nem szavatolja szükségképpen a magyar témák-
nak egy szélesebb tudományosságba való befogadását.

Ez a hosszú évek során felgyülemlett tapasztalat húzódott meg az Unga-
risches Institut München / Müncheni Magyar Intézet (MMI) 2004. május 5-én
Hungaricum in Basern. Eruunu]« einer uüerdiszipliruiren und überregionalen For-
schungs- und Lehrkonzeptum [iir Ungarn-Studien (Hungarikum Bajorországban.
Vázlatok az inierdiszciplináris ésJégiókat átfogó hutaiás ésoktatás magyarságtudo-
mányi koncepció jához) CÍmmel rendezett kollokviumának eszmei hátterében.
Az alábbiakban a magyar tudományosság nemzetközi kapcsolatai ra aggódva
figyeWk elétáljuk a müncheni tanácskozás bevezető előadását, amely rész-
szempontok felsorakoztatásával egy ezek fölé emelkedő kérdést fürkészett:
azt, hogyamagyarságtudomány a német nyelvterületen, illetve Bajorország-
ban külön lépjen-e tovább - avagy igyekezzék szövetkezni a Kelet-, Kelet-
Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok további díszciplináival? A sokféle-
ség elve mindkét esetben gyógyír lehet a provincializmusra.

1. Koncepeionális önmeghatározás

A hungarológia elmélete először a 20. század első negyedében, a berlini Fried-
rich-Wilhelm-Universitát Magyar Intézetének mérvadó közreműködésével
érlelődött meg. Craduális és posztgraduális művelődési program ként szak-
területeken és térségeken átnyúló, egyetemen és azon kívül egyaránt tevé-
kenykedő magyarságtudományt vázolt fel, amely öntudatos külföldi jelenlétre
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törekedve alapvetöen összefonódik más nemzeti tudományok témáival.' A tu-
dornányköziség, a Tégióköziség és a nernzetköziség meghatározó tulajdonságaival
útjára indított koncepció a világháború után háttérbe szorult, majd részlege-
sen átalakult. Megcsappant vonzereje Németországban évtizedeken át csak
helyenként és időnként nyilvánult meg olyan tudomány történeti indíttatású
tervezgetésekben, amelyek eredeti szakmai célkitűzéseinek korszerűsített
alakban történő felelevenítését latolgatták." Eközben egykori megalapozásá-
nak a helyszínétől keletre egy hangsúlyosan Magyarország-, illetve magyar-
ságközpontú, a nyelv-, irodalom- és néprajztudományt. valamint a magyar
kultúra más nemzetiségűek felé való terjesztését kidomborító, a magyaror-
szági rendszerváltozást kővetően pedig a nemzetpolitikai gyakorlatiasság kí-
vánalmát is befogadó változata kezdett kialakulni. Ez ma fóleg magyarországi
és magyar kisebbségi szakkörökben figyelhetö meg. \

Ha következésképpen helyes megkülönböztetni egy inkább nyugati és egy
inkább magyarországi, illetve magyar hungarológiai felfogástípust," akkor
az MMI a nyugatit képviseli, de nem azért, mert Bajorország fővárosában
székel, hanem mivel 1962. évi megalakulása óta egy széles feladatrendszer
hagyományvonalán működik. Eszmei vezérelve, hogy a magyar államra és
nemzetre egyrészt mindig közelebbi vagy távolabbi szomszédjai felől is, más-
részt sosem csak egyetlen értékelési nézőpontból tekintsen. Vezetői és munka-
társai - legyenek magyarok vagy más nemzetiségűek - tudatában voltak és

1 A kérdéskör szakavatott ismerője UI\''''"Y Cábor, Tutlús kO/O.I/IiI; csondes kerttel. A berlini Collegiu»:
Hungancum története, /924-/944, Levéltári Szemle 199H!~., 3-2H; U().,Baráti luiromsziig (Cml J Ieinridi
Berket, Klehelsben; Kuno, Cmgger Rábert ts a hungarolágia megszuletése), Hungarológ ia 2000/3.,
99-120; Uó., A Illagyar nulománv otthona Berlinben. ,4 berlini egyetem Magyar Intézet» és kiinvutára
/9/6-1945 = Fata libell), A nxolcuanéors Harsa Cedeon knsumtésére itták barátai éstanituánvai, szerk.
P. VAs.·iRllU.YlJudit, OSZK, Budapest 200,1,36;\-377. [Mindhárom tanulmányt beledolgozta köny-
vének egyik Icjezetébc: U(J., A liarmincharnuulik nemzedék. Politika, kultúra is történettudo/llány a
"lIpobarak/( társadalomban". Ráció, Budapest, 2010, 227-313.J
Holger FiSCHER, Stand und Aufgeben einer mterdisuplinaren Landeskurule Ungarns im Rahmen der
Finno-Ugristí]«, Hungarian Studies 1. (l9H5). 234-2:;5; Karl : '.HR1:\C,Hungarol ágia Németország-
ban = HUI/garo/ógiai oktatás !igen ls ma, szerk. M. Ró:\,.\ Judit, Tankönyvk iadó, Budapest 1983,
87-91; Zsolt K. I.i':NCYEL, l iungarologie 1II/d Ungam-Bild in Deutschland. Politische, meihodische '/II/d

organisatorisch» l'robleme nach 1990 = Das Ungnrnbild in Deu/sch/and und das Deutsrhlandbil d in

Uugaru, lv/atnialiel/ des unssrnschaftlichen S)'lIljJosiullls ain 26. und 27. Mai 1995 in Hamburg, szerk.
Holger FISCIIER,Südostcuropa-Ucsellschaft , München, 1996,75-95. Vö. ho""',. ..••László, II hun-
garologia oktatásának lehetásége, a berlini Humboldt Egye/eJ/lPl/ folyó fordító- és tolmácsképzés krrrtében
= Hungarologiai oktatás régen is ma, 97-101.

'1 Hungamlágiai oktatás régen és ma; G""ÜMBFl András, A 1/wgyanlÍglwlomlÍny útkercsései = Uó., Irodalom
,J.I nenneti onismeret, Nap, Budapest, 200:1, 24-44; Holger FISCIlEl<,Hungarologie =Entioicklu ngen,
Probleme, PnsfJektiven = Hatalom ps kultúra. Plenáris előadások & Kerekasztul ••üamdíuik. V Nemietkiia
Hungarologiu: Kongresszus (jyviiskylii, 2001. augusztus 6-10.), szerk. Tuomo LAIlDELMA - J\"KO\'lCS

.lózsef- '1 f:RCESJudit- Petteri L..••1HO"EN,kiadó nélk.,.lyv~iskyla, 2002. lil-S:l.
1 Holger FI""I"", lintuncklungen und Probleme der HIII/gam/ngie in Deutschland. Ungarn-jahrbuch

21). (2002-200'1), 239-2:;2, főként: 240.
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vannak a külsö szemszög és a módszertani sokszínűség hasznának." Ám ha
a Magyarország- és magyarság-tanulmányok túl kívánnak lépni a Kárpár-
medencét és a környező térségeket átszelő területi választóvonalakon épp-
úgy, mint egyes tudományágak korlátain, akkor forrásaik révén természetsze-
rűen a belső szemlélés rnódozatait is ki kell fejleszteniük a magyar nemzeti
emlékezetből. Ebből a keneepeionális önmeghatározásból következik, hogy
a kutatási és felsőoktatási terveknek különböző kiindulópontokból, többféle
módszerrel és egymást váltogató célterületeken kell megvalósulniuk. A hun-
garológia ezen igények kel egy háromszorosan kitágított látóhatárral rendel-
kezik, amely nélkül nem léphet az interdiszciplináris és - a szó más nemzeti
viszonyításokat is jelzö értelmében - a regionális tudományok sorába.

II. Két tudományszervezési cél

Az MMl azért kötelezte el magát már legelső fejlődési szakaszában az inter-
diszciplináris és regionális magyarságtudornánynak, mert az egyetemi és
egyetemen kívüli tudományosság Magyarországtói nyugatra a II. világháború
után olyan területi meghatározottságú szakterületeket részesített előnyben,
amelyek természetük nél fogva csak igen szűk látószögben értékelték, mi több,
gyakorta képtelenek voltak feldolgozni a nem szláv népek Európa keleti ré-
szein áthagyományozódott gazdag történeti anyagát." Ez a látlelet az évek so-
rán mit sem vesztett érvényességéből. A Kelet-Európával foglalkozó német-
országi történészek szövetségének legfrissebb statisztikai felmérései a németor-
szági egyetemek szláv, illetve szlavisztikai témasúlypontjairól tanúskodnak.'
A történeti nagy térséggel foglalkozó kutatóintézetekben ugyan gyakrabban,
de korántsem folyamatosan fordulnak elő magyar témák, mégpedig főként
historiográfiai, valamint gazdaság- és politikatörténeti, kevésbé filológiai
kérdések kapcsán." Ezért - az első szervezési cél értelmében - a tágan értel-

Zsolt K. I.'.:-«;\,EI.. Von der Porta Speciosa zur WMjil/ V01/ Klausenburg. Eine themausthe Geschichte dr»
Ungarisrhrn lnstituts Miinrhen /962-2002, Lngarn-Jahrbuch 26. (2002-200:\), 301-340.

,i B()(;"y Tamás, A magyar tudomány is kultú m műhelye kü!földön, Magyarok [Köln] 1965/2., 1;Georg
SI.\IlT\ll'I.I.ER, Gclriuoort, Lngarn-Iahrbuch 1. (1969),7-10. A szláv, illetve szlaviszt.ikai elemek
meghatározó szerepehez anémet Kclet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutat ás történetében;
Edgar II(>SCII,Stand 1I11d Probleme der historischen Ustruropajorschung in !'vtűnchen = Műnchener
Forsctucngen WI' Geschichte 0.11- und Siidosteuropas. Werkstauberichtr. szerk. Hermann B'.HR:rHO\l.\
- Olivia CRJESE- Zsolt K. Lf:~nEI., Ars Una, Neuried, 2002. ll-38.
Verhand der Osteuropalustmikrrinnen und -histonkrr. Protokoll der Mitglied.enwrsallllll/71ng. Göttingen,
26. Februar 2004, gépirat, magántulajdon,

, F1SCIlF.R,Entioicklungen und Prebteme ... , 246-247,250. \1agyamrszág helyét a németországi történet-
tudományban kijelölő legújabb tanulmánygyűjtemény: Das Ungarnbild der deutschen Histonographie,
szerk. Márta FArA,Steiner, Stuugart, 2004. A némel Délkelet-Europa-kuratás távlatában vö, Holm
SlNIlII\I'SSEN, WIlS isi Súdosteuropa und ioarum beschajtieen wir um (nicht) damü", Südosteuropa-Mir-
tcilungen 2002/!í-6., 9,\-10:), különösen: 99-100.
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mezett hungarológia a Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok
részeként hiányt pótol hatna a németországi felsőoktatás és kutatás program-
kínálatában.

A betagólódás további indokát a szóban forgó szűkebb munkaterület belső
szerkezete szolgáltatja. A magyarországi hungarológia koncepeionális fejlö-
dését a filológiai elképzelések fennebb jelzett erőteljes fel ívelése ellenére két
rendezőelv befolyásolta az elmúlt harminc esztendőben. Az egyiknek a gyö-
kerei a hatvanas évek végéig nyúlnak vissza, amikor a IL világháború elötti
elméleti tételek és gyakorlati eredmények felhasználásával több tudomány-
ágra kiterjedó magyarságtudomány kezdett újból körvonalazódni - ezúttal
Budapesten . jó másfel évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogyapártállami tu-
dománypolitika ezt a kísérletet intézményesülni engedje. 19H5-ben az Orszá-
gos Széchényi Könyvtár kötelékében megalakult a Magyarságkutató Csoport
(később Intézet), amely a nevét adó tevékenységet elsősorban nemzetiség- és
kisebbségkutatási programokban valósította meg." Néhány évvel később meg-
erősödni látszott a "magyarságtudomány" vagy ..magyarságkutatás'' azon tí-
pusa, amely a történet-, nyelv- és irodalorntudományi, valamint a múvészet-
történeti és a néprajzi munkálatok szerves és folyamatos összehangolásában
véli megtalálni önmaga mélyebb módszertani értelmét. Az 1990-es évek ele-
jétől az időközben megszűnt Magyarságkutató Intézet helyett a budapesti
Teleki Lászlo Alapitvány lépett átmenetileg e kezdeményezés élére, filoló-
gusok mellett hangadó szerephez juttatva a társadalomtudományok külön-
bözó ágazataiban - és nem csak az egyetemi oktatás szintjén - otthonos szak-
embereket."

A második fejlődésvonalon a magyar tudománypolitika ösztönzésére az
1970-es évek második felében filológiai, részben néprajzi arculatúvá, és el-
sódlegesen felsőoktatási rendeltetésűvé alakult a hungarológia. Az 1977-ben
megalapított Nemzetközi Magyar Filológiai Társasági I (200 l-től Nemzetközi
Magyarságtudományi Társaság), valamint 19H8-tól a Nemzetközi Hurigaroló-
giai Központ, amely - a külföldi magyar nyelvi lektorátusok budapesti háttér-
intézményeként - 2002 januárjában beolvadt a Balassi Bálint Intézetbe (BBI), I~

'1 H'R Lajos. Kiseblm;J; es tudonián», Magvető, Budapest, 19R9, 44-115.
III A magsarságtudonuin» krzikony:«, szerk. KOSALászlo. Akadémiai, Budapest, 1991 (német és angol

rivelvű kiadása: Die L'ngarn. lhrr Grschirhte und Kultur, szerk. UlSzI" Kös .." Akadémiai. Budapest,
1994; A COII/I)(lI/ion 10 Hungarian Studies, szerk. Lászl" Kox.v, Akadémiai, Budapest, 1~199). Vö.
Magyar tűki», Srgédköny" a hungarolágia okuüásához: szerk. (;EKFIlE,,\ Ferenc, 'leJ,'ki 1.{1S/.lóAlapít-
vánv, Budapest 19!),,; ,HagJarsáJ;kutatás 1995-96, szerk. Dlúszn;1 László, 'ICleki l.ászl{) Alapit vány.
Budapest. 1996.

II NH,K(;"S Judit, ,1 Nennrtkiai Magyar Filológiai Társaság, Hung-arológia 2000/1-2 .. IOI-IO!I.
I~ T\'l,RI)()TA Cyörgy,.-1 Nrmzctkiiu HWI/garológ;aj Kinpont, Hung'arolÍ>gia 1~19~I/l-2.. 1:\-2:\: Ujv ..\"'·

(;;'t1lOr, Hl'kiisúintií =.4 Balassi Bálint Intezet é"könyv/' 200]. Hllngarolágia a XXI. suizadbon, li'ísz"rk.

Lr",\K\ (;;\hor, IIBl. Budapest, 200:\. 7-~.
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nyelv- és irodalomtudományi beálIítottságukkal nem a többi szellem- és tár-
sadalomtudományra kiterjeszkedő munkamegosztásos hungarológia jegyé-
ben kezdték meg és folytatták tevékenységüket éveken át. Vezetőik és szak-
mai környezetük szószólói ugyan nyitottnak mutatkoztak a "komplex" eljárási
mód iránt," elvi érvelésuk azonban nem szült a tudományos munka hétköz-
napjaiban hasznosított tanulságokat. Így olyan tudományművelési és -szer-
vezési gyakorlat honosult meg, amelynek hívei közül sokan ma is pusztán
- vagy lényegében - a magyar mint idegen nyelv oktatását és ennek aláren-
delten a nyelvközpontú kulturális ismeretterjeszrést értik a "hungarológia"
megnevezésseljelölt feladatokon. H E filológiai irányzaton belül a közelrnúlt-
ban óvatos önvizsgálat indult be a szélesebb koncepcionális képlet mérlegelé-
sére," amelyet a BBl, fennállásának első két esztendejében, a tág hungaro-
lógiai koncepció alkalmazását sürgető nyilvános eszmecserékkel és igényes
közlési fórumok megteremtéséveI iparkodott ösztönözni." Feltűnő, hogy e
látóhatártágító kísérletek során eddig nem került sor komolyabbnak nevez-
hető párbeszédre a magyarországi társadalomtudományok és az egyetemen
kívüli kutatás szernélyiségeivel."

A filológiai egyoldalúságot meghaladni vagy legalább merevségén eny-
híteni - ez ajánlkozik tehát második szervezési célnak azon a tudományos
pályán, amelynek reformra való érettségét jelen szöveg a központi német

\:{ KL.I'ICJ ..W Tibor, A magya I filológia hetsiete iliilfiilrlön ll'174J = A hllngarnlógia/ilg!lll//({. vál. (;1;\

Béla, .cmzctközi Hungarológiai Központ, Budapest. 1'1'10, 128-147; SZÜ'[ Cyörgy, A lIIagyall(u1It!-
mú nsok tartalniárál és szerkezetéről a Mag)'W"()1:\zágan kíviilifelsóok/alásba1l = Hunearolúgía: oktatás
légen is /lia, 201-208; K()I'FCZI Béla, A hungarologia helyzete és lehfióségei, Magyar Nemzet 199~.
szeprember 25. (újraközölve: Hungarológia 2000í1-~., 9-1~); Klss,r: PAPJ'Margit, AI/ekill/és a hun-
g!llOlági!l jelenleg) heli"zrlérííl is a jim/osabb touáhbi [eladatakrol, Hungarológia 200011-2., 25-41.
ve. CúKmlln.I, 1. m., ~1-4~.

1·1 Sz():-;n György Endre, il lill/gyal' kultúra tanitásanak modszertani kérdlseihez. Hungarológia 1999í1-~.,
99-107; el.-\\' Béla - NAlloROrsolya, A IIlflKWlI" mint idegen nsel». Hllngamlógia. Tonhiinvt. PS SZÖ1Wg-

gyfíjlell/ény, janus-Osiris, Budapest. 1991l; Szú:s Tibor, Mag\,(1I~néJllfl kontrasztiv melvészet a hunga-

rolágiáhan. A magyar mini idegen nyelv is kultúra kiaoetités/ben, Nemzeti Tankönyvkiadó. Budapest,
1999; il magyar nyelv idegenben. El dadásul: az V. Nemzetkozi Hu liga IIIlógiai Kongressuistm (jyviiskylii,

200f. augusztus 6-10.), szerk. KERESZTES László - M.HI(S'\K Sándor, Debrecen-jyvaskvla, 2002;
il magyar nunt idegen nveh. ps (1 lncngarolágia oktatása az Európai Uniós csatlakozás j(!g~v<;"Pn (Konjeren-
eia a Balassi Bálint lntczetbcn, 2003. március IJ-/4.), szerk. KFRFKfs Dóra, 13131,Budapest, 2003.

l' hl",i: 1'."1'1', 1. 111., 32; S,,):-;YI György Endre, Komp!ex hungamlógiai oktaiásmodrll a Szegedi Tudomány-
egye/emeli = A Balassi Bálint Intez»! évkárl)'VIJ 2003, 177-181, különösen: IllO; SZLC'> Tibor, il hun-
garológlls swi<ké/Jzt!s = A Balassi Bálint lntézet éllkön)'l'f 2003, I1l2-191, különösen: 182. Vi\.J\"K()\ICS

JÓLSct'- Moxor, lstván, A 111IngamlógilÍról!is mogyafOlsuígi iruézménxeiről, l lungarológia 200011-2.,
4:\-:)2; FVEK.\S Tiborc, Hungarológia a [ordulopouum, Hungarológia 2000/1-2., 5~-fi:-,.

II; UI\,(R\, Ileköszön!ó; Ló., Kiisziintő, lymbus - Magyarságtudományi forrásközlcrnények 200:\, 7-8.
Vő, Kf.Rf.KEs Dóra, Hnngarológia és tinténelemokuuás = A magyar mint ú'"gnl nvelu es a hu ngarologi«
oktatása, 13'1-145.

17 Vö. Hunguroíog)« (IZ ezredjordulon. A Nemzetközi Hungaro1ógiai Központ konferenciája, Buda-
pest, 2000. augusztus 22-23. Válogatott anyagai: Hungarológia 2. (2000), 1-2.



176

nyelvterület viszonylatában néhány külső és belső feltétel alapján vázolja, a fel-
sőoktatás és az egyetemen kívüli kutatás egymásrautaltságából kiindulva.
A fentiek értelmében a németül művelt hungarológia vagy - azonos jelentésű
fogalommal élve - magyarságtudomány a maga modernizációjának külső ve-
tületeiben a Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európára vonatkozó tudomá-
nyos tanulmányok befogadóképességétöl függhet. Belső működési szabályait
illetően pedig kézenfekvő, hogy megújulását előmozdítandó - elsősorban a
magyar nyelvi örökségból adódóan IS - a bizonyos mértékig azonos tárgyi
kötöttségű, magyar nyelvi lektorátusokat is működtetó németországi finnug-
risztika/uralisztika felé tájékozódhat, Ebben a még formális partnerségre bá-
torítandó szakmai közegben azonban a hungarológia többnyire a filológiai-
lag szűkített alakjában van jelen, ha egyáltalán arra érdemesül, hogy külön
munkakört alkosson." Mindenesetre az itt leírtakból kiviláglik, hogya kettős
tudományszervezési feladat végsősoron a hungarológia külügyeit bolygat ja,
és ezért méltó kihívást jelentene egy Bajorországban létesítendő Hungaricum
számára is.

Ill. Kapcsolattörténeti arcél

Egy müncheni központú Hungaricum többoldalú megállapodások révén
időszakonként más bajorországi helyszíneken is tevékenykedne, és kutató-
oktató intézményként kettős modernizációs követelménynek tenne eleget.
Szemléletileg, módszertanilag és tematikailag sokrétű koncepciójával egyfe-
lől magát a hungarológiát terelné a korszerűsítő önalakítás útjára. Másfelől
betársulna anémet Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok
multidiszciplináris és még szélesebb értelemben vett regionálisjellegének ala-
kításába.

Az önalakítás és a társalakitás opcióin nyugvó fenti kezdeményezés első-
ként Münchenben mutatkozott be a szakmai nyilvánosság előtt Magyarország
Európai Unióhoz való csatlakozásának az alkalmából. AMMI elöljáróban
említett kollokviuma nem pénzügyi vagy egyetem- és tudománypolitikai
vonzatokat, hanem tudományos alapelveket fejtegetett. 20 Ezért az intézet-
igazgató eszmecsere-indítának szánt,jelen közlés céljából magyarul újra írt

1" Nvelurokonamk, szcrk. NA-;OVFSZKY Cyörgy, Teleki László Alapitvány, Budapest, 2000.
1<1 Mint Hamburgban: Holger F1SCH U', Zenirumiiit Hungarologie = Universitat Hamburg. Fachbereich

Sprach-, l.itemtur- und Medienunssenschoft. Arbei/ss/ellen und Zentreu. Arbeítsberichte 2000 bis 20f)],
Harnhurjr, 2003, 116-125; Studienpian jiM das Facli Finnnugristik/Uralistik. Universitat Hal/lbwg.

Fachhereicli Sprach-, Literatur- und Mediemoissenschaft, Bescblossen vom Fachbercichsrat Sprach-,
Liter at ur- und Medienwissenschaft arn 12.02. 1997, mit den Anderungen vom OH. Ol. 200')
[Hamburg, 200')]. Vö, F1SCIlER, Entuncklungen UI/ri l'robleme ..

:/11 Részletes tájékoztató músoráról: www.ungarisches-institllt.de/programme/2004/buk-e2004-5.htm.
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és kibővített szövege'" tartalmi szempontokból fóglalkozik a hungarológiával
szemben támasztandó két legfóntosabb követelmény: a tudományközi fel-
adatmegosztás és a régióhatárokon átlépő vizsgálódás esélyei vel.

Mi köthet össze különböző tudományágakat és különféle területeket?
A legszilárdabb kapocs az alaposan átgondolt, világosan megfogalmazott és
források alapján lehetőleg újszerűen feldolgozható kérdés, amely az MMl
számára saját koncepcionális önmeghatározásából fakacl. A magyar részvé-
telű, határon belüli és túli integrációk vagy dezintegrációk okairól, szerke-
zeteiról és folyamatairól van szó, más szavakkal: a Magyarország keretében
és körül lezajlott kapcsolattörténetekról az állami kezdetektől a nemzetállamok
korszakáig. A legfontosabb tárgyak közé sorolandók a politikai, gazdasági és
szociális rendszerek, az irodalmak, nyelvek, vallások, valamint egyéb olyan
tényezők, amelyek együttesen vagy külön-külön, többé vagy kevésbé mélyen
hatnak a társadalmi csoportok, illetve nemzeti kisebbségek és többségek viszo-
nyára. Az elemzések legfOképpen a német-magyar, osztrák-magyar, román-
magyar és szláv-magyar kapcsolatokra irányulnak állami, valamint állam
feletti és alatti szinten. n

A magyar vonatkozású kapcsolattörténet számos olyan témát rejt magá-
ban, amelyekben bebizonyosodik a több tudományág együttműködési kere-
tében elhelyezkedő és földrajzi viszonylatokban tág hungarológia haszna.
A következökben hatot emelünk ki a lehetséges példák közül.

1) Árpád-kori településtörténet. Ha az a feladatunk, hogy tisztázzuk a bené-
pesedési folyamatokat a középkori magyar királyság megalakulásától az első

magyarországi dinasztia kihalásáig, úgy elengedhetetlen a történeti, régé-
szeti és nyelvészeti források közös értékelése. Fontos elemzési szempontokat
tartogat például a gyepűrendszer keleti kiterjeszkedésének problémája, vala-
mint az a kérdés, hogy mi kortól beszélhetünk kővárakról a kelet-erdélyi határ-
védő övezetben." Ebből a kérdéssorból továbblépve érdeklődésre tart számot
a szomszédos Moldva és Havasalföld demográfiai és szociális struktúraja a két
román vajdaság megalakulása előtt. Majd a 10-14. század között régiókori és
a Kárpátokon átívelő migrációk egyik alfejezetéhez érünk, amely a moldvai
csángók eredetét is érinti. Az így mindegyre duzzadó témában az imént emlí-

21 Anémet nvelvú elóadásváltovat: Uo.
22 Zsolt K. U."c;nl., ll unguroiogu: im Ungarischen lnstitut München. Crundlugrn, Ursarhr» und Ziel« del

NeujJrofilienmg 11m dicjalutauscndu-ende = Das Ungarnbild der deutschen Historiogm phie, '\lO-'l~(i,
Ióként: 32!.

2:\ RAc:z Tibor Ákos, Hárolllszék 1'1.16II/agyar telepesei PS {J hutaroédrlem, Erdélyi Múzeum ~OO:l!I-2.,
1-15; B'''K(' Elek, Kelrt-Erdils .Joioárai" = Castru m bene 1989, szerk. lIORV.\T1I László, \Litra Mú-
zeurn, (;yiingyiis, [990, (iH-85. Az utóbbi tanulmány régészeti vitájához: FI.RF"CZI István, Aleg)eg,-
zése]: egy uélcmé nvnvilnanitássa! kapcsolatban, amel» Kelet-Erdelv kora IliizPjJ/ani kűtiárainal: kérdését
taglatja. Múemlékvédclcm 35. (1991), 2:Z0-226; BE"KÖ Elek, Szent Lászlo-kori ktioárak Erdrltben".
Műcmlékvédelcm 35. (1991), 227-237.
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tetteken k ívül néprajzi forrásokat is ajánlatos felhasználni/4 bár korántsem
biztos, hogya különbözö forráscsoportok vizsgálata maradéktalanul azonos
eredményekkel kecsegtet." A román medievisztika köréböl főleg régészeti
eredményeket, illetve álláspontokat érdemes e téren figyelembe venni."

2) A mmán kor és a gótika a nyugat-európai és a bizánci hatások fényében. A mű-
vészettörténet-írás egyik áramlata szerint a stilisztikai megállapítások ellen-
őrizendók a történeti források tükrében." E követelmény élesen körvona-
lazódik a román kor és a gótika témáiban. Magyarország a két keresztény
hatalmi övezetből érkező eszmeáramlatokat befogadó és egyéni módon fel-
dolgozó helyszín volt a ll. századi egyházszakadás után, amikor a művészet
általában művészeten kívüli célokat is szolgált. Ekképp gyakran olyan alko-
tásokat eredményezett, amelyek a történeti források hitelességéveI tájékoz-
tatnak korukról." Ezen előfeltételekből a művészetszociológia és a történeti
ikonográfia módszereinek együttes alkalmazása kínálkozik azoknak, akik
a nyugati latin és a keleti görög hatás fokát, valamint esetleges keveredésük
körülményeit és következményeit kívánják felmérni a középkori Magyaror-
szág állami és társadalmi fejlődésében."

~.) Béla (;l'NIlA. Ursprung' der Moldau-Ungarn = Forschungen iiber Siebenbiirgrn und seine Nachbarn. Fest-
srhriflliir Attila T Szahó und Zsigmond jok». 1., szerk. Kálmán Ik!\m - Thomas von Rot;,,-,v - Horst
(;USSL - Zsolt K. LDiCYEI.,UIM, München, 1987,267-287 (magyar nyelvű változata: Uó., A moldnai
magyarok eredete, Magyar Nyelv 1988/1., 12-24).

:!:> A moldvai magyar települések állítólagosan honfoglaláskori, illetve 10-13. századi erederét tör-
téneti, régészeti és nyelvészeti közclítésben valószínúsító vagy kétségbe vonó szakirodalom újabb
és régebbi terméséből: Géza BAKt\ Contrilnüii fll prnnre la problema originii ceangáilor, Studii §i
Art icole- de Jstorie 4. (1962), :\7-44; FHfSCZI Géza, A csángók. Egy kértlés újabb megkiizclítése, A Hét
1979/18., ll; Uó., [íJabiJ adalékok a moldrai csángók kűrdéséhez [1-111.], Korunk 1990, 250-254,
:\73-384, 628-638; István FODOR, Zur {.roblemalikderAnkllllftdPl.Ungal.ni1ll Karpatenbecken und
ihrerjorüaujenden Besiedlung = Intrraktinnen der miueleuropdischen SInwen und antleren Ethrnka im
6-IO.jahrhltl/rlPl'I. Symfiosium, Noué Vowkany, 3-7. Oktober 198-1,szerk. Bohuslav CIIROI'O\'SKi',Archa-
ologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra, 1984,97-104; Bt:::\K()
Loránd, A rsángók eredete és telepiilése anyelvtudomány szemszogéből, Magyar Nyelv 85. (1989),
271-287,386-405: GYÖRF!'\'György, lirdél» 1IIagyal'honfoglalás" ésa csán.gókérdés = Tűzcsiholá. írások
a 90 roes Liik6 Cábtn' tiszteletére, szerk. POZSCAIPéter, Táton, Budapest, 1999,47-49; R,«:», 1. II!., l ő.

2fl Részben kőzvetlenül kapcsolódó témakörökben igen tevékeny Victor SI'I:\EI, Realiuu! etnice Ji poliiice
in Moldova meridumalű in secolele X-XII. Rom/ini li Turanici. jun imea, Iasi, 1985; Uó., Mol dauia in
the Il"'-N'" centuries, Editura Academiei Republicii Socialiste Románia, Bucuresti, 1986; Uó.,
,1f/ígm!ia ungurilor in sputiul carpato-tlunáreansi contactele loreu romdnii in secolele IX-X, Arheologia
Moldovei 12. (1990), 103-148; Ct'l., Moldoua in secolele Xl-XlV, Universitas, Chisináu, 1994; uo.,
Marile migraiii din estul ~ísud-estul Eurobei in saolele IX-XIII, Institutul European, la§i, 1999.

~í Egy ellenpélda bírálata a következó könyvisrnertctéshen: Thornas von BOC;YAY, Vi/gil Vtitásianu:

Arlutectura si sculptura nmumicá in Pnnonia medieualá. Bucuresti 1966, Zeitschrift. für Kunstgeschichte
:\2. (1969), 68-74. Vi). A magyar müvész.ettiirllnel-írás programjai. Válogatás két ét-suiuul hása;bá/, szerk.
MAROSIErnő, Corvina, Budapest, 1999.

:!~ Thomas von Boc.vxv, !Jer Einhiu des Ungarntums in die christlich-europdische Kulturgemeinsclia]: im
l.ichtc der Kunstgeschichte, Südost-Forschungcn 18. (1959), 6-26.

~'l Az esztergomi Szent Adalbert székesegyház Porta Speciosa és ajáki apátsági templom példájá-
hoz: Thomas von nOCY.-\\',l licouographie de la .Porta Speciosa" d'Esurrgom et .11'.1 sOll/res dinspiratum,
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3) Nyomda-, könyv- és könyvtáTtöTténet a 15-17. században. A Szent István-i
birodalom és tartományainak későközépkori és kora újkori kulturális állapo-
tait áttekintve szembeötlik, hogya magyar nyomda-, könyv- és könyvtártör-
téneti örökség nagyobbik és régebbi része nem a mai Magyarország terülerén.
hanem a Felvidéken és Erdélyben jött létre. Ezt a körülményt gazdagon és
beszédesen bizonyítja a Magyar Királyságban 1473-tól 1600-ig megjelent
nyomtatványok könyvészete. Az összesen 869 tétel közül 403 erdélyi nyom-
dákból. 189 pedig felvidékiekből származik. Emiatt a két peremvidék éppen-
séggel központi jelentöségű kulturális tevékenységek emlékeit nyújtja a ma-
gyarságtudománynak, amelynek ugyanebben az összefüggésben a szlovák
és a román belső szellemi kibontakozás tényezőivel kell szembesülnie. Az
erdélyi tételek közül ugyanis 38 nyomtatvány Brassóban. Gyulafehérváron,
Szászsebesen, Szászvárosban és Szebenben cirill betűkkel készült, mégpedig
23 óegyházi szláv, II román és 4 vegyes, óegyházi szláv és román nyelven.
E művek mondanivalóját tehát nemcsak a hungarológusoknak illik megfej-
teniük, hanem a román művelödés- és egyháztörténészeknek is.:\OA Bártfa,
Galgóc, Kassa, Lőcse, Nagyszombat, Trencsén vagy Pozsony műhelyeiből szár-
mazó, nyelvi vagy tartalmi, illetve mindkét szempontból hungarikajellegű
nyomdatermékek pedig a szlovák irodalom- és nyelvtudomány nézőpontjá-
ból földrajzi vagy - két szlovák nyelvű mű esetében - nyelvi besorolás alapján
slovacikáknak minősülhetnek." E forrásanyagok kutatása mindkét tájegység
esetében kiszélesíti a művelődéstörténet tárgyául választott magyar kultu-
rál is örökség területi vonatkoztatási keretét.

Revue dcs Étudcs Byzantines 8. (1950), 85-129; U'\.,jrik ,5sBamberg = lHI;",5SZl'llihNllfl- IIII/fllI/ik-

"Mp/PlII. Tanulmántok f:l/lz Crza nyolcoanadik szntetésnapjára. szerk. V"TER Ilona - F~ I z Céza,
Orsógos Műernlékvédelrni Hivatal. Budapest, 1!)9,\, II-20; U(l.,Jób hs,'k is Bizánc = Slrigonillm

il ntiquum 2: Kezdés és únuhezdés. 11 Szelll Adalbert székesegyház is Oláh Miktásjubileuma, szcrk. BI-:KI-:
\1argit, Márron Áron, Budapest, 1993,47-52. Az e bekezdésben áh alános érdeklódesi köréhen,
illetve kér különösen kedvelt témájábau megszúlaltaro!t szer/6, Bogyay Tamás (1909-1994). a törté-
neti ikonográfia és múvészerszoriológia magyar úttörőinek a sorában a tág rnagyarsagtudománvi
konccpció egyik példaképe: {,solt K. U:,(;n:l-:, Thomos 1'011 n()<~)!l-'S I1ungam/ogie im Fxii 19-15-/<)<)·+:
Reirhu.eite und H/irlnFngf'n. Ein» Fallstudir lihe}' grrnziibrrschreitendc Wissensnermittí ung zunschen

Deutschland und Ungarn = Wis\i'lIschafisheziehllngi'1I IIl1d ihr Brilmg Z/I,. iVlodnnisirrllng. Dns drutsth=

ungari-chr Beisinel, szerk. Holger FISCHER- Mirjajtrr.rr.u, Oldcnbourg, Müncheu, 200:', 4íl:\-;j(j5.
'Ill BORs.\Cedeon - HERVAYFerenc - HOl.I-:Béla - K.\rTR István - KEU(:SI:'YI Ákos, /légi IIlf1gy(lIm:\zági

1I.Y11l11lalll,ínyo!i1473-l6()(), Akadémiai, Huclapest, 1(171.Egy újabb könyvtörténcti kézikönyv a néhány
évtizeddel rövidebb, 1529 és 1600 közön i idöszakból összesen :IH7 erdélyi nyomtatvány adatait
gy.íjti egybe, ezek közötr 36 cirill bctűsét: A/tp. siebenbiirgische Druckr (ió . [ahrhundrrt}, szerk. Gedeon
BORs.\, Böhlau. Köln-Wcuuar-Wien, 1996. A forráscsoport jcleruóségére il magy"r és il roman
művelűdésrörténcr szcmpontjaból j.cxo Zsigmond, Az ndélvi magyar ludolJlállwJ.\.\{íg.!im/lI/ó!JOnloll.

Erdélyi Múzeurn 200:\/:\-4 .. 102-10!í; Ló., A Régi Magyarországi Nyol/llall1rillyok is Románia irtras-
pekü» nruurti biMiogllíjiájállak problémá]« = Fala librll], ",,-(;4.

:II U';gi IIlf1gynmrszrigi nxom la/vámok 1-173-1600; K.""FR István, il niagvar-szlovát: szellemi iiSSZffiiggés-

rendsu-r frle/lllezfsi "'lIl'ltiségf'i = Fala lihrlli, H;\-92, fóként: 88-8l).
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4) Magyarország helye a koraújkori Európa államrendszerében. A 16-17. szá-
zadban három részre bomlott Magyarország különleges tapasztalatokra tett
szert az Oszmán Birodalom és a keresztény államok viszonyrendszerében.
E több európai nemzet történetírását foglalkoztató témában lényegében két
elemzési mód alakult ki.:\~ Magyarország hosszú időn át csak azon álláspon-
tot látszott igazolni, amely szerint a muzulmán-keresztény kapcsolatokat a de-
zintegrációs elemek uralták. II Újabban ismételten helyet kap a másik értel-
mezési minta is. A mai magyar történettudomány, korábbi szokásait óvatosan
meghaladva, kőrültekintőbben vélekedik a közép- és délmagyarországi osz-
mán közigazgatás jellegéről és arról, hogya 16-17. századi magyar meg-
osztottságban milyen minőségben éltek tovább a királyi Magyarország, az
Erdélyi Fejedelemség és a megszállt Magyarország közötti kapcsolatok. Eb-
ból a megújított képből márjóval árnyaltabb vélemények rajzolódnak ki az
oszmán és a keresztény világ korábban kibékíthetetlenként megrajzolt ellen-
téteiről." Napjaink német Délkelet-Európa-kutatásának élvonalában is talál-
kozunk olyan történészekkel, akik az oszmán fennhatóságú balkáni és a Du-
na-Száva vonalától északra fekvő térség összefonódásai, valamint a hódoltsági
területek mozgásterének határozottabb körvonalazása mellett érvelnek."

5) A Bach-korszak Magyarországon. Vannak időszakok, amelyek nek egyes
tudományágak különböző minőségű alapvonásokat tulajdonítanak. Ha ezt
egymástól elszigetelten teszik, akkor megtörténhet, hogy az egyik fajta jel-
lemzés a másik ellenében követel magának érvényességet. Ha viszont a mód-
szerek kiegészítik egymást, akkor az ellentmondásos múltbeli megnyilvánulá-

:I~ Condolarébrcsztő tudományos esszéjében m ind kettőt jellemzi Arno STRO,.,'!!'IER, (;leicltgcwicht
der Christenheit, Wom.1I Europa /miijJfÍ'n will: Das Osmanische Reich "Is Teil des dipltnnatisrhnn. Stnaten-
ssstems, Frankturter Allgemeine Zeitung 2004. április 22.

:tl Ellenérvek re épOl" bírálata: ,Á.(;OSTO"Cábor, Demográfia! ls etnikui niszonvok a ló. suiuuli Magvav-
orszlÍgun = A Kárpat-medence et nikai ls demográfiai viszonyai a IWI/foglalás/á/ a /örük /ú1Ízé.,éig. Ukta-
tás! segMamag, szerk. FO"T Márta, JPTE Kiizépkori és Koraújkori Történeti Tanszék, Pécs, 1998,
47-62; R. V..\"hO""! Agnes . .If megosziottak iisszelartozása. Az Errlélri Frjedelemseg ó a Kirá/yi Magyar-
ország kajJcsolatai/wz = I:mlékkölIY" Kiss András sziiletéséne}: ntolcoanadik sziiletésnapjára, szerk. ]>,\1.-

Antal Sándor - SI!'''' C"bor - W. K()\'''\cs András - WOI.F Rudolf, Erdélyi Múzr-um-Eg ycsület.
Kolozsvár, 200:\, 590-60:\.

:).1 Vö. például egyház· és vallástörténeti témakörben: Relationes missumarioru m dp Hu nguria et Tra n-
sr/vania, /627-1707, szerk. István (;yörgyTúrll, Ráday Gyűjtemény, Budapest-Roma, 1994; lüterae
missiunnriorum dr Hungaria el Transiluanus (1572-1717), I-Jl., szerk. István Cyörgy TÚI"H, MTA
Történcnudornányi Intézet, Roma-Budapest, 200~-~003; Pál FODOR,The Ottomans and their
Christrans in Hungary = trontiers of Faith. Religiens Exchange and the Constit ution of Religions lden-
tities 1400-1750, szerk. Eszter 1\"IlOR - István C:yürgyTóTH, CEU, Budapest, 2001,137-147; \101.'..\R

Antal, Katolikus missziok a luulolt ivlag}(lI"ol"Suígnn, I. 1572-164·7, Balassi, Budapest, 2002; legujabb
összefoglaló értekczés: TÖTH István Cyörgy . .If szagga/olt kapcsolat. A Propaganda ésa fl/agJaml"Suí-

gi lIIissziói! 1622-/700, Századok 138. (2004),844-892.
:G Például S'''Il!!WSSF>;, 1. 11/., 99-100. Széles kitekintésben Edgar HÜSCH,Geschichte der Balkanliindrr.

Von der Friilurit bis WI' (;l'gf'l1war/, Beck, München, 2002, 78-112.
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sok beépülhetnek egy teljesebb képbe egy olyan korról, amely éppen jellem-
beli egyenetlenségeivel tárja elénk fontos rnondanivalóit. lIyen példa az oszt-
rák neoabszolutizmus. Ezt a 19. század végétől nyomon követhető kutatás
magyar hagyományú politika- és had történeti vonulata igen hosszú időn át
pusztán az önkényuralmi elnyomás szerepében tüntette tel, és úgy bánt vele,
mintha Magyarország belső fejlődésében sem az előző, sem a következő kor-
szakhoz nem lenne kapcsolható." E vélekedés újabb magyar és Magyarorszá-
gon kívüli felülvizsgálatát közigazgatás-történeti szempontok mozdítják elő
- de nem a másik véglet kihangsúlyozásának a céljával. Ezen munkák egy-
részt a vármegyei és kerületi hivatalok meg hivatalnokok tevékenységére és
ennek szociális vetületeire összpontosítanak, visszautalva reformkori előzmé-
nyeire." Másrészt a feudális és a polgári kor közötti átmenet összefüggéseiben
rákérdeznek - a helytörténet szintjén, de fölötte is - a császári egyeduralom
megújulási kísérleteire vagy tényleges reformjaira. valamint arra, hogy az
1850-es évek politikai, pénzügyi és jogi közigazgatása miképp befolyásolta
a magyarországi kultúra, társadalom és gazdaság hosszabb távon is ható szer-
kezeti modernizációját."

6) Nemzeti kisebbségi és többségi csoportok a Kárpái-medencében: A kezdetei-
től soknemzetiségű Magyarország a 20. században több államra esett szét.

:lG A kurarás történctéről 1997/199H·ig: Zsolt K. I,I·:""HI.. Ös!nróchis[hn Nroabsolutismus ill L'lIgarll.

Crundlinien, Probleme und Perspektiuen der lustorischen Forschung iiber die Bach-Am, Südost-For-
schungen 56. (1997), 213-278; CS"RBA László, Az onkrnvuralom és a kifgyfZé.1 kora a ttirtmetírásban =

/9. századi mng")'ar/örfén,,/em 1790-/9/R, szerk. CFReFI.\' András, KOJ'(ma, Budapest, 1998. 2~B-'l42,
397-40:\. Az újabb magyar és nemzetközi szakirodalmat lásd OlAK Agnes, "Nemuti I'gy,'njoglisi-
tás". Kormánvuüi nemzetiségpolitika Mag:iarországo1/ 1849-1860, Osiris, Budapest, 2000; (;eorg
Christoph B'.R"'R \V.VUlI"""", "Mit nereinten Krajten". bili' Verholt nis ,Ion Herrschaftspraxis II/ld
Systemkomo/idiemng im Neoabsolutismus am Beispie! der Nauonalanleihe l'on 1R54, Böhlau. Wien-
Köln-\o\'eimar,2002.

:17 Ik"t.lH.K (;ábor, Ciszlajtániai tisz/vi.w'/ú/( a ncoabszolntizmns-kori Mugyarol'szrigon, Actus 199:';4.,
60-iO; TÚTII Tamás, Laj/ríntúli tisztviselők CI szolgabíroi hivatalokban. Túrsadalonninténrti ,'izsgá/ó-
dáso« fl I(fllflbsw/u/isztiku.I/iijzigl1zgl1/risbarl, Sic Itu r ad Astra 199:)/1-2.,3-42; ('''I'.József,.4 H"1'I'.II;S
Kiilső-Swl1wk l'ánnegyl'i politika: elit li.l a "j)(ISSZÍlI ellenállás". Helles is Kiils/i-Srolnok vánlll'g)1' politikai
elitjenek ttirténete 184-4-1853, Aetas 1998/2-~\., 159-176; L()., ,Jn is a passzin ellenállók egyike ''o/-
Iam ... "!? A uármrgve és hiuatalnokai fl reformkor végétő/Il Bach-rendszer bukásáig (Borsod. Csanád f's
Somogy lIánnegye), Aetas 2000/1-2., 1:)~1-18:l; Uó., A passzív eltenállás, (1 neoabszolntizmus kom nak
mitosza], Aetas 200:l/3-4., 119-136.

:1'< Eg-y ilyen irá nyú, még- készülő müncherii monográfia alapvetése K. U:":CYEI., Öaerreidüsche, Neo-
ohsolutismus in Ungarn. Megjelent résztanulmányok: U(J., Siebeulmrgen ilii Neoahsoluiismus /8-/9-1860.
Brtrachtu nge n zu den siaatsmganisatorisdien Prinzipieri = Siebcnlnirgen in da Hubshurgermonarchie.
\1011ILeopoldinum bis Will Ausgleich, szerk. Zsolt K. LEVOYE!. - Ulrich A. WID:, Böhlau. Kiiln-\\'eirnar-
Wien, 1999,87-118: L()., Neoabsolutismus-Problcme, \ll'I'wa/lu'Ilgsgesrlrir:h/liche AS/JI!kle Will Fali Ungal'll,
Levéltári Közlcményck 70. (1999), 79-105. A mag-yarursl.ági Bach-korszakkal kapcsolatos 1ll0-

dernizációelmélet i köverclmény egyik legkorábbi mcgfogalmavója l.ászló IUIlsz, Die Brdeut ung
des Nroabsoíuusmus jiir Ungal'1l, Der Donaurauru 13. (1969), 142-159. Újabb mag-yarorsz;\g-i íejte-
gerés, illetve Iorráskőzlés: FÚ"AC\' Zoltán, Modcrnizáciá is fJO/grímslldrís. Mag)'nronzríg tortrnrtr
1R49-/9/4-ig, Csokonai, Debrecen, 2001, II-66; Tu. \ Csilla, Egy mmisztrri biztosjelentése ZI'lIIjJ/""
megyb'líI 185()·ben, Levéltári Közlernények 74. (2003), 269-299.
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Következőleg a történeti és a mai helyzet egyaránt fogódzókat kínál a nem-
zeti kisebbségi és többségi csoportok Duna menti együttélésének és egymás
mellett élésének, vagy akár egymás ellen élésének mintaszerű kutatásához. A ma-
gyar oldal tekintetében lényeges mozzanat, hogy hol többségi, hol kisebbségi
látókörrel tűnik fel; van, hogy egyszerre mindkettővel. E kettősség egyik fon-
tos következménye, hogy ebben a kontinentális fajsúlyú problémakörben
a magyar gondolkodás- és cselekvésminták mind az államközpontosítás,
mind a regionális, illetve a csoportos vagy személyi autonómia eszmei vonu-
latában értelmezhetőek." További sajátossága ennek a magyar szerepnek,
hogy például a volt Jugoszlávia területén és Romániában egyszerre több, tel-
jességgel vagy - szociális tényezőkkel vegyülve - részben etnikai-kulturális
alapú kapcsolatrendszerben mutatkozik meg szerbek és horvátok, románok
és németek, valamint, a jelzett térségekben jóformán mindenütt, zsidók és
romák irányában."

lY. Betájolás a bajorországi tudományosságba

Egy olyan hungarológiai koncepció, amely különbözó társadalom- és szel-
lemtörténeti szakterületek irányelveiból alkot meg egy kutatási és felsőokta-
tási programot, és ezt betagolja egy széles földrajzi távlat ú kelet-, kelet-kö-

"" Zsolt K. LfM'YH., Auf der Suche nacli dem KomjmilnijJ. UrsjJriil/ge u nd Gestalten des [riihen Trans-

sihianismus 1918-1928, UIM, München, 1993;RmlSl(~SIgnác, MagyaronllÍglörlénetea xx. században,

Osiris, Budapest, 2001; Magyarorslág PS o ilU/gyal' kisebliségeil (Tiirténeli és mai tendenciák), szerk.
(;I.-\TZ Ferenc, MTA, Budapest. 2002; ,1 Illagyal' állam PS a nennrtiségrk, A IIlIlg~w/IJnzági nemzetislgi

khdés liirléllethu'kjog(ouásai 18-18-199J, ti:íszcrk. B.-\LOCIISándor, szerk. S,I'O' Levente, Napvilág.
Budapest, 2002; Herbert Ki'I"'!'.R.Autononue im Einheitsstuat. Cesrhicht« und (;egl'llil'art drr Selbst-
vcncaltuog in Ungarn. Dunckcrécl lumblot, Berlin, 2002: BARll' ]\;{lIlclor.Tén» is nalo. A budapesti lior-
mánvuuok PS a határon túli l/lagyamíg ka/J(Solallörténfle. Problémakntalágn». Kalligram. Pozsony, 2004.

1<1 Bevezetés a nemzetközi szakirodalornba: Bibliographischr» Handbuch der ethnischen (;rujJ/JI>n Siulost-

eum/HIS, 1-11., szerk. Cerhard S'·.F.\""" " - Péter Duror.u, Oldenbourg. Műnchcn, 1997. Az MMI-
ben gondozott kapcsolauörréneri dokurnenuungvújtcmény alapelvei és \'il,ig",;I"s kínálata: Ralf
Thomas (;iJl.I."I.R,llllll Ali/ball einrr rligill/ll'n1)olmmenlel/SfulI1l1l/lng im Ungorischcn ll/sli/lll Miinthen,

Lngarn-Jahrb'ILh 25. (2000-2001),277-287: al. illető adatbank. www.tórosLlIngarisches-inslituLde.
lJjabb szakirodalom és toi 't ásközlésck al. egyes kapcsolatrendszerekhez történcti ésjelenkortör-
téneti távlatban: Frjnrtek a. horvútnrsuígi /tIagyl/mk tiirténetéből (Tanulmányok), szerk. ARIlA>' Lajos,
Teleki U,szlú Alapitvány, Budapest. 1994; Carl BETHKF,lJie ungauschr Mindrrhei! in Jugos/awim

ill dell 1990er/ahm/, Ungarn-Jahrbuch 2:',. (2000-2001), 1:\9-182; Ronia migráciá. szerk. Kov.vrs
András, Sík, Budapest, :2002; Mif/oritüli etnocnlturalr. Mártuni documenuue. Maghiarii din Rnmánia.
1: 19-15-]955; ll: 1956-1968, szcrk. Andreca t\.'\IIR'·ES(:[,- Lucián N ·\STAS.\- Andrea V'R(:.\, Centrul
dc Resurse pentnl Divcrsitatc Etnocultural;,. Cluj, 2002-200:\; Tiirténrti Iién'iszf/jHilyíli - kisehbsfgi

reálpolililiál" II. Dokumentumok o románioi //lagyal' /úsebbség tiirtenrténe]: tanulmánvouisáhnz 19-1-1-1989,

szerk. V'NUE Cábor,Jakahffy Elemér Alapítván)'- Teleki Lászl" Intézet>- Pro-Print. Csíkszereda.
~OO:I; TIBOR' SZAB'" Zoltán, A Z erdélyi zsidó "Iiúiss';g sorsa a második uilágluiborút kiiuet/) időszakban

(/9-15-/948), 1-1L, Korunk 2004/H., 76-85; 2004/9 .. 77-88.
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zép- és délkelet-európai tanulmányi rendszerbe, a német nyelvterületen
jelenleg alig több, mint vágyálom.41 A kutatóintézetek sorában az MMI nép-
szerűsíti egyebek mellett két kiadványával, az Ungarn-Jahrbuch évkönyvvel
és a Studia Hungarica könyvsorozattal; éveken át folyamatos hallgatói - és
fóleg a történettudományi közegben általános - érdeklődés kíséretében szer-
ződéses alapon felelt a müncheni Ludwig-Maximilians-Universitat (LMC)
Történeti Szemináriumának magyarságtudományi tananyagaiért." Másfél
éve azonban e kínálat feltételei - minden kereslet ellenére - kedvezőtlenül
változtak meg. Mivel az új tanszékvezetés a 2003/2004. évi téli szemeszterrel
kezdődöen mereven más tematikai irányt követ, az MMI három évtizednél
hosszabb szoros tartalmi és személyi összefonódás után kényszerűen eltávo-
lodott a müncheni szeminárium Kelet- és Délkelet-Európa Történeti Tan-
székétől, Ez a felsőoktatás- és tudománypolitikai vonzatokkal terhes kire-
kesztés a délnémet tartományon belül általános helyzetet tűkröz. A Bajor
Szabadállam kilenc egyeteme - Augsburgban, Bambergben, Bayreuthban,
Eichstatr-I ngolstadtban, Erlangen-Nürnbergben, Münchenben, Passauban,
Regensburgban és Würzburgban - a 2004. évi nyári szemeszterben például
egyetlenegy szemináriumot, de még előadást sem hirdetett meg kifejezetlen
magyar ternatikában. Valamennyi helyszín túlnyomórészt szláv hátterű, illetve
szlavisztikai témákkal fogadta a diákságot. Kivételként a müncheni LMU finn-
ugrisztikai/uralisztikai intézete említhető meg, amely azonban nyelv- és iroda-
lomtudományi, illetve magyar nyelvoktatási feladatokra korlátozódik. Magyar
nyelvtanfolyamot indított még a regensburgi egyetem Europaeum részlege.

A fenti hiánylelet a magyar tudományosság szemszögéböl éppolyan kijó-
zanító, mint nyugtalanító. Oknyomozásra serkent. Miképp történhetett, hogy
a tudományos Bajorország - az oly példaszerű nek tűnő és láttatott bajor-ma-
gyar kulturális-tudományos kapcsolatok ellenére" - mára ekkora érdektelen-

II Vö. Cotlfried SCIIRAmi, Das lieisfJiel Ungarns ilii sumdischen OslmrofJa = ... 7111'Man of Mam Druices,
Who Wandeird FilII !Hall)' Ways... Frstschrijt in Honor ojjlÍII IJS M. Rak, szerk. Halázs N.\CY - Marcell
SrB(''', CEL! Press. Budapest, 1999, 680-6S4, tókénr.: (;H4; FISCHER,Enttoicklu ngen und Problrmr ... ;
HÖSClI, Stand und Problcme ..

4" Tájékoztató az Mlvl l-ról a németországi, svájci és osztrák történettudománvok keretében: Vadr-

mekun: der Ceschichtsunssrnsctiajten 200.J/20()5. Steiner, Stuugart, 2004, 114,296-297. Tevékenysé-
gének magyarországi recepciójához RÓZSA Mária, A mimcheni Ungam-jahrbuch, Nagyvilág 1997í1-2.,
147-150; S,An József, Mi! éra másság, Ita kii/földi 1I111g)'1lJ'? Gondolatok II Munchrni Magyar lntézetről,
Valóság 1999/3 .. Il-~9. Két kiadváuysorozatának hozzájárulása a némel társadalom- és szellern-
rudornánvok magyar érdeklődéséhez felmérhető Gcrhard SEEII'.' N. Zunsrhen Positivismus, Anpassung

und Innonatinn. Deutsche Hisloriker zur Cesrhtchte Ungams im 20. jahrhundert = Das Ungambild der
deulsdzen Hiaoriographie. 19~-~1;l adatai alapján. A Studia Hungarica és az Cngarn-Jahrhllch
repertóriu ma: www.ungarisches-institllt.de/verlag.htm.

4:; A némel. sajrónyilvánosság nemrégiben úgy értesült, hogy a budapesti Andrássv (;yula I:\udapesti
Némel Nyelvű Egyetem, az Európai Magyar (;imnázium Kast! (Oberpfalz, Bajorország') és az M.\lJ
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séget tanúsít magyar témák iránt? Erre a kérdésre egy másik dolgozarnak
kell majd részletesebben felelnie. Annyi máris bizonyosra vehető, hogy az itt
jelzett elszigetelés nem magyarázható és nem is igazolható tartalmi okok-
kal. Ezért nem lehet pusztán szakmai közelítésben megérteni, netán ellen-
súlyozni. Az MMI aj elen írás német eredetijével 2004 májusában bevezetett
müncheni tanácskozással nyilvánosan is felhívta a bajor tudománypolitikai
tényezők, egyben fő támogatójának, a Bajor Szabadállam Tudományos, Ku-
tatasi és Művészeti Minisztériumának a figyelmét e fejlernényekre, amelyek
a Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok egészét érintik. Mi-
vel 1999/2000-t61 a magyar kormány részleges anyagi támogatását élvezi;"
egyben kiitelességének tartja, hogy tájékoztassa a két, szakmailag illetékes bu-
dapesti tárcát a hungarológiát hátráitató tényezök bajorországi megerösödé-
séről, Ez a folyamat napjainkban olyan erőteljes, hogy egy néhány munka-
társat tóglalkoztató intézet egymagában aligha állíthatja meg és fordíthatja
vissza, kiváltképpen akkor nem, ha - mint jelen esetben - csak a tudomány-
művelés és tudományos-kulturális rendezvényszervezés jogosítványaival ren-
delkezik. A Magyar Köztársaság Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
egytelöl a müncheni intézettel kötött és államközi tárgyalásokon becikke-
Iyezett megállapodások, másfelől - az Oktatási Minisztériummal együtt -
maga a hungarológiai témakör okán illetékes címzett je e problémának,"
amelyet a müncheni intézetigazgató hosszú hónapokon át sorozatosan és hi-
vatalosan elő is teljeszt mindkét minisztériumnak. A két tárca 2002 májusa
óta hivatalban lévó vezetésének azonban mindmáig nem állt módjában, hogy
világos, illetve hatékony intézkedésekkel állást foglaljon e témában. Erre a
Magyar-Bajor Kormányközi Vegyesbizottság tárgyalásai során az intézetet
háromnegyed részben finanszírozó bajor korrnány felelős képviselói is tel-
kérték, félreérthetetlenül jelezvén, hogya magyar álláspont befolyásolni fog-
ja a bajor hajlandóságot az intézet hosszútávú és méltányos támogatására.
Mindemiatt az MMI müncheni kollokviumán többet még nem, de kevesebbet
már nem tehetett, mint hogy nyilvánosságra hozza Hungaricum-terveinek
alapelveit - annak érdekében, hogy hungarológiai reformjavaslatai legalább

a bajor-magyar kulturális kapcsolatok fcllendftését támogatják: G. H.: Alte Xáhr. CoP/Je! »crstdrkt

boxerisrh-n ngarisrhr Zusannnenarbcit . Frankfurter Allgemeine Zeitung 2004. május 10 .

.j' Az intézet \'egyes finanszirozásának , valarnint államközi helvzerében kiszélesített revékenységei-

nek néhánv e-lvi (,s gyakorlati vonzatáról Zsolt K. Lrxc.vtr., ['ngllrnkllnrle und Kulturvermitthmg.
('!Jer die Tiiliglieil ries L'ngarischen Instituts Miinchrn 200()-2001, L'ngarn-jahrbuch 25. (2()OO-2()() 1),

251-275; L'ó.. Hungarolog,« /1 kultúraktirortités u b!ljomrszrígi Kelet- Kelet-Köup- is Délkelct-Europa-
kntotáshan. A Miinrhrn, fvlllgwl/" IlIIfUi sZl'lnsziigriMI = A Balassi Bálint Intrzrt ""kiinn'l' 2003, 141-14lj

["lsd ebben a körctbcn is: Hi4-170j.

1.', LIS" KISS": 1'\1'1',1. 11/.,2"); ARU<' (;yiirgv, Bizon» nincs. aminek lennie kell. Hungarológia 2000;:\., 125.
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a belső szakmai eszmecserében fejlódhessenek tovább mindaddig, amíg külső
egyetem- és tudománypolitikai feltételei remélhetőleg kedvezően letisztul nak
a magyar-bajor államközi kapcsolatok medrében.

V. Kitekintő összegzés

1) A fenti javallatok szerint művelt hungarológia nem az, amilyennek felü-
letes szernlélők esetleg elképzelik. Nem hungarocentrikus, mivel változékony
vonatkoztatási elemekhez igazodik. Alapkövetelménye koncepcionálisan és
módszertanilag tudományköziségében és tájegységeken túlmutató távlatai-
ban, tematikaitag pedig kapcsolattörténeti arculatában nyilvánul meg.

2) A különböző módszerek alkalmazásának az elvárása nem jelenti azt,
hogyamunkatervekben valamennyi megszólítható tudományágnak hiány-
talanul szerepelnie kell. Sokkal inkább arra a törekvésre utal, hogya disz-
ciplinák kooperációja a rnindenkori megszervezhet6 és szükséges mértékben
azon harmónia által tökéletesedjék, amelyet a szakszerű eredetiség és a szak-
mai lelkiismeretesség táplál. Amennyiben akár egyetlen tanulmányon belül
több rokon tudományág elméleti előírásai érvényesülnének, úgy egy maga-
sabb szintű összhangkeresés tanúi lennénk.

3) A hungarológia a magajellegmeghatározó tudományköziségéveI ke-
vésbé nevezhető egyedi tudományágnak, mint inkább olyan szakterület nek,
amelyet a felsőoktatásban is több történet-, társadalom- és szellemtudomá-
nyi tantárgy kölcsönösen megtermékenyítö egybefonódása éltet. A tét olyan
szakemberek kiképzése, akik magyar témákat tárgyi sokrétűségükben és
nemzetközi összefüggései kben képesek megragadni, elemezni és továbbköz-
vetíteni. Ehhez - betűrendes felsorolásban - legfőképpen a gazdaság-, iro-
dalom-, jog-, művészet-, néprajz-, nyelv-, politika-, régészet-, történet- és zene-
tudomány közös és egyeztetett erőfeszítéseire van szükség.!''

4) Magától értetődó, hogy egy szokványos berendezkedésű tudományos
intézmény egyedül nem birkózhat meg egy ilyen méretű munkaterület fel-
adataival. Egy kutató- és oktatóegységként a müncheni LMU egyetemhez

11; Eközben hasznosüandók volnának az illetíí tudományúgak módszertani önértékelései és elkép-
zelései az interdiszciplináris együttműködésről. Néprajzi viszonylathan vii. például Nn:I>ER\llI.UR

Péter, Új tiirekvések a magyar npfnajzba." = Kiizelilések, NéPrajú. tiirténeti. (ll/tropológiai tanulmánvok
HolN Tamás 60, sziíletésnapjára, szerk. MOH,'\' Tamás, Ethnica. Debrecen, 1992, '15:\-'\69: MOHA\'

Tamás, Új kérdések es ú] határok a néprajzban. az ezredfordulo perspektiuái = Paraszti múlt rs jelen az
rzredjordulon. il Magyar Nrpmjú Társaság 2000, október ]O-} 2, közötllllfgrfndl'utll'á1/dOlf!,)'/ilésilll'k
auyaga, szerk. CSERI Mik lós - Kús" Lászlo - Br"I',UKI Ibolya, Szabadtéri Néprajzi Múzeurn - Mag-y;lI-
Néprajzi Társaság, Szemendre. 2000, 745-754, különöscn: 752-754, A néprajz és a hungurológia
hagyományos kapcsolatához K()s.\ László, il lill/gyal' ni/nap tudománstortmete, Osiris, Budapest,
2001, ,jI-54, lH<J-l<J2,
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kapcsolódó Hungaricum tartalmi súlypontozása, vagy is a hungarológiai
tanfolyam moduláris tagolása a bajorországi felsőoktatás szerkezetében lé-
nyegében a történet- és politikatudományi, a kultúratudományi, al. iroda-
lom- és nyelvtudományi-, valamint a jog- és gazdaságtudományi területek
négyes osztatú mezónyében képzelhető el. Megvalósításának egyik elodázha-
tatlan feltétele, hogya megfelelő karok tanszékei olyan többoldalú megálla-
podást kössenek egymással, amely kölcsönös igénylés esetén lehetővé teszi
a bajor [óvárosban egyetemi kereteken kívül működő szakintézetek szellemi
készletei nek rendszeresitett bevonását ebbe a vállalkozásba. A felsőoktatás
és a kutatás ilyen szövetkezését ajánlatos nemzetközi és regionális koope-
rációs szintre emelni külföldi vendégtanárok és kutatók legalább időszakos
közrernűködése, valamint más bajor egyetemeken megrendezendő tömbö-
sített szemináriumok révén.

5) Egy ilyen Hungaricum tananyagának mérvadó összetevői között ki-
emelt figyelmet érdemel a nyelvi vonatkozás és a forrásközeliség. A müncheni
LMU finnugrisztikai tanszéke a magyar nyelvoktatási, irodalomtörténeti
és nyelvészeti tanfolyamaival szerzett évtizedes tapasztalataival különösen
alkalmasnak látszik a Hungaricum filológiai részfeladatainak az elvégzése-
re." A forrásanyaggal és szakirodalomrnal való ellátottságot pedig a Bajor
Állami Könyvtár biztosítja München egyik leggazdagabb gyűjteményével,
amely hungari ka-állomány a Bajor Könyvtárszövetség (Bibliotheksverbund
Bayern) digitális katalógusrendszerében nyilvánosan követhetö módon fo-
lyamatosan gyarapodik az MM1 könyvtárának szerzeményeivel is." Ez a több
esztendeje zajló közös könyvtárfejlesztés, valamint az intézet Bauarikumok
MagyaTOTSzágon - Hungarikumok Bajorországban projektjének?" eddigi ered-
ményei azonban arra figyelmeztetnek, hogya magyarságtudományi forrás-
érték szempontjaból sem a Bajor Állami Könyvtár, sem a többi bajorországi
állami gyűjtemény és levéltár állaga nem tekinthető a szükséges mértékben
átvilágítotrnak. Kitekintve a bajorországi magán könyv- és kézirathagyaté-
kokra, valamint a szintén fontosnak jelzett vagy sejtett többi németországi,
ausztriai és svájci gyűjtemény re, megbizonyosodhatunk afelől, hogya hunga-
rikumok feltárása, nyilvántartása és kiértékelése - elsősorban a régi nyom-

47 lngrid SCHU.l.I\.\CII-KOPIU, lnsututfúr Finnuugristil: = Die Os!- und Súdosteuropoforschung ali der
Uninersitüt Miinchen, szcrk. \Vern er (:l'\II'I·1. - Dietcr PF.·\FF, Arbeitsgemeinschalt íür die Ost- und
Südosteuropaforscbung an der Lniversitat München, München, 1994, :16-37.

·IH i\ két intézmény egyeztetell gyííjlésének az eredménye megtckinthctó a Bajor "iiny\'t{II'szövelsé~
lelőhelyeker isjelző digitális karalógusában: www-opac.bib-bvb.de.

~" .-\ 2003. évi Baoarica in UII!i"m és a 2004. évi Hu ngaricu in HaJem cimű tudományos konferenciák
programja: w\\'\\'.lIngarisches-insritut.de/programme/2003ibuk-e2003-8.hIm és www.ung.msches-
institllLde/progralllme/2004/buk-Ó!004-10.lttm. Anyagaiból válogat az Ungarn·Jahrbuch ':27.
(2004) és 28. (2005-2007) kötete.
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tatványoké és a levéltári, illetve kéziratos hagyatékoké - a német nyelvterü-
leten tetemes hátralékokkal küszködik."" A bajorországi Hungaricum a tör-
lesztő munkához forrástani gyakorlatokkal járulna hozzá az MMI ilyen irányú
tevékenységének akkor majd végre bóvíthető hatókörében.

[2004/2 005}

"U Vö. Zsolt K. LE:>IGHL,Geschichte, Themenscluuerpunkte und Arbeitsriele der Hungarica-Forschung.
Aspekte aus dem deu/schsprachigen Raum, Ungarn-Jahrbuch 28. (2005-2007), 143-172. A némel
nyelvterületen őrzött és lappangó magyar vonatkozású források feltárásának és értékelésének
fontosságát legújabban alátámasztó német-magyar kapcsolattörténeti tanulmánygyűjtemény:
Deutsch/and und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen uuihrend der Renaissance,
szerk. Wilhelm KÜIlI.MA:>I:<- Anton SCHl:<IlI.ING,Steiner, Stuttgart, 2004.



KULTURÁLIS DIPLOMÁCIA

ÉS HUNGAROLÓGIA

Szempontok viszonyuk újragondolásához

Köztudott, hogy nincs külpolitika kultúra nélkül. De lemondhat-e a kultúra
a tudományról? Állítás és kérdés egymást indokolva lengi körül az új magyar
külpolitikai stratégia elökészületeit. A Magyar Tudományos Akadémia Etni-
kai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézetének idevágó tanulmányai közül A nem-
zetpolitika feltételrendszere az uniós tagság kiirúlménse; között és A nemzeti identitás
megőrzésének, megújításának intézményrendszere címűek megerősítik az állítást,
dejobbára nyitva hagyják a kérdést. Hasonló kettősség tűnik elő a témáról
indított nyilvános eszmecseréből.

Pröhle Gergely A magyar hultúra szerepe Magyarország nemzetközi kapcsola-
taiban című vitaindítója a maga műfajából kiemelkedő színvonaion elemez
szervezeti és tartalmi kérdéseket. Egyik jellegzetessége, hogy kultúrán első-
sorban rnúvészeti tevékenységeket ért. Ezért csak szörmentén érinti a tudo-
mányt, pontosabban a magyarságtudományt - a hungarológiát -, amelyet
ugyan a kulturális diplomácia mellékjelenségeként szerepeltet, az illető szö-
vegkörnyezetekben mégis, helyesen, fogalmilag különválasztandó szakterület-
ként villant tel. "A hungarológia - írjajól tájékozattan és igényesen kitekint-
ve - jelenleg elhanyagolt, de »reanirnálható- kapcsolati és intézményi hálója
képes lenne érdemben, összehangoltan bekapcsolódni a magyar kulturális
külpolitikába." E mondat egyúttal jelzi az egész szöveg másik alapvonását:
Pröhle, eddigi munkásságából érthetően, államigazgatási szemléletben érvel,
amelyet azonban több helyütt árnyal, a nem - vagy nem kizárólag - kor-
mányzati hatáskörök felé szélesít, Egyik bekezdésében például ezt olvassuk:
"Megfontolandó olyan vegyes finanszírozású intézmények létrehozása, mint
amilyen a Müncheni Magyar Intézet, melynek működését a magyar állam
és Bajorország együtt biztosítja. Nem valószínű, hogy erre más államok is haj-
landóak lennének, ugyanakkor hasonló együttmüköclés elképzelhető civil
szervezetekkel is. Különösen olyan országokban kívánatos ez a megoldás,
amelyek amúgy nincsenek külpolitikai érdeklődésünk homlokterében."

Az alábbi hozzászólás ennek az elképzelésnek egy tágított, a hungaroló-
giára történt célzás mondanivalóját beemelő szempontból íródott, mégpe-
dig két előfeltevésből.
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1) a bajor fővárosban 1962 óta működő, 1999/2000-től bajor-magyar fenn-
tartású említett intézet úgymond ajtónyitó, kísérleti modellszerűségét egy
magyar szemszögböl éppenséggel fontos partnerországban tanúsítja;

2) a hungarológia a magyar kisebbségek felsőoktatási ügyében nemzet-
közi távlatokat nyithat, "az európai oktatási térbe" való integrálódás egyik
eszköze lehet.

Jelen sorok írója időszerű németországi, főként bajorországi fejlemények
alapján folytatja ezen - részben - tudománytörténészi és mindennapos hiva-
tali munkakörébe illő téma évek óta hol német, hol magyar nyelvű, rend-
szerint nyilvánosan is közölt fejtegetéseit, amelyeket legutóbb 2006 augusz-
tusában egy budapesti szakmai kerekasztal-beszélgetésen hagyott abba.'
Válogatott és vázlatos szempontokat kínál arra a reménylett esetre, ha a tu-
domány a magyar kulturális külpolitika látóhatárában az eddigieknél önál-
lóbb, puszta járulékosságát felváltó szerepre érdemesül.

I.

Napjaink magyar-német kulturális kapcsolatainak fő tudományos eleme
a közel százéves múltra visszatekintő hungarológia (magyarságtudomány),
amelyet a II. világháború elötti berlini Magyar Intézet fejlesztett ki interdisz-
ciplináris és - tág földrajzi kitekintésű - regionális szakterületté, felsőoktatási
és kutatási célkitűzéssel." A német társtudományok sorában eleinte a szláv
térségekre összpontosító, alapvonulatában történettudományi Kelet-, Kelet-
Közép- és Délkelet-Európa-kutatást találjuk (közkeletű szóhasználatban:
Kelet-Európa- vagy Délkelet-kutatás, Osteuropaforschung, Sudostforschungv?
AIr. világháború után felbu kkan a finnugrisztika is, a maga nyelvészeti
súlypontjaival." Míg az utóbbi munkaterület intézményei egyetemi keretben
helyezkednek el, az előbbi hagyományosan átfogja mind a kutatási, mind
a felsőoktatási pályát.

, Végnfdllu'ny ,'ag)' kiindulópont? Kerekasztal-beszélgetés (1 liungarolágiéról, Európai Ut as 20()6/2-:1"
130-141.
Lj\'Aln Gábor, A magyal' kulturális kidpolitiku II 20, században, Debreceni Disputa 200617-8" 4-II,

:J Edgar H()SCll, Stand und Probleme der hisumschen Osteuropafoischung in Miindien = Münr:helln
Forsclnmgen. wr Ccsclurhte Ost- und Siulosteuropos. Werkstattberichle, szerk. Hermann BEn,~·TH()\L\

- Olivia G"IESE - Zsolt K. I.DI(;\'EL, Ars Una. München, 2002, 11-:~8; UÓ" Siidostfovschung lIor und

nach 1945, Line histonographische Herausforderung = Sialostforschung im Schauen des Dritten Retchrs.
lnstitutionen -fnhalte - Personen, szerk. Mathias BEER - Gerharcl Su:w", .Oldcnbourg, Münchcn,
:!()04, 275-286,

·1 Julius 1'011 Farkas W1Il fOO, Ceburtstag, szerk. István Fvr.'KY - Wolfgang VEENKE~, Harrassowitz,
Wiesbaden, 1994; A hazatérő Farkas Gyula. Írások, dokumentumok (L kiuigadou irodalonuudós éleléről
ps műveiről, szerk. Ft:L\H István - KESZTVl.S Tibor, Universitas, Budapest, 2003,
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A magyarországi tudománypolitika a hungarológia külföldi úgát az 1970-es
évektőllényegében egyetemi ügyként kezelte, mégpedig a finnugrisztika ke-
retében, Nem mérte fel, hogya németországi magyar tematikájú felsöok-
tatás jelentős mértékű a hungarológia másik társtudornányi környezetében,
jelesül historiagráfiai vagy politológiai munkakörökben, amelyek ugyan-
akkor egy sor kutatóintézetben is befogadtak magyar vonatkozásokat." Ez
a körülrnény azért is figyelmet érdemelt volna, mivel az egyetemi és egyete-
men kívüli német Osteuropaforschung ugyanakkor nem tért le hagyomány-
vonaláról: általában olyan szakterületeket részesített előnyben, amelyek ter-
mészetüknél fogva csak igen szűk látószögben értékelték, mi több, gyakorta
képtelenek voltak feldolgozni a nem szláv népek Európa keleti és délkeleti
részein áthagyományozódou gazdag történeti anyagát. Súlyosabb következ-
ményeket vetített előre a másik elvileg szóba hozható partneri közeg erőteljes
elmozdulása a fennisztika, illetve uralisztika felé. A magyar tudománypoli-
tika a németországi hungarológiát lényegében mégis éppen ahhoz a terü-
lethez kapcsolta, amelyen a magyar témák kezdtek háttérbe szorulni, illetve
továbbra sem lépték át a filológia határait. A finnugrisztika elsóbbségét valló
budapesti hivatalos nézeteken mit sem változtatott az a tény, hogy Magyar-
országon a hatvanas évek végétől több szakaszban körvonalazódon <1"m<l-
gyarságtudomány" vagy "magyarságkutatás" azon típusa, amely a történet-,
nyelv- és irodalomtudományi, valamint a művészettörténeti és a néprajzi fóg-
lalatosságok szerves és folyamatos összehangolásában véli megtalál ni önma-
ga mélyebb módszertani értelmét - mindezt nem csak a felsőoktatásban."

A rendszerváltás óta többször bebizonyosodott, hogya németországi sze-
repkörbe utalt hungarológia kettős mulasztás terhét viseli, amelyet azoktól
örökölt meg, akik egyrészt nem követték az itt érintett külföldi tudományos-
ság belső folyamatait, miközben másrészt - belföldön -jobbára figyelmen kí-
vül hagyták a koncepciótágító kísérleteket. Mindennek következtében

1) az egyoldalúari nyelv- és irodalomtudományi beállítottságok méltányos
meghalacIása a nemzetközi szakmai nyilvánosságban számtalanszor hangoz-
tatott kívánalom, a több szellem- és társadalomtudományra kiterjeszkedó,
munkarnegosztásos hungarológia képlete azonban a 2002-ben megalakult és
azóta kétszer átalakított Balassi 1ntézet ilyen irányú próbálkozásai ellenére
sem tudott még Budapesten meghonosodni. Sót: a közelrnúltban mintha

Holger FISCHER, Entuncklu ngrn und Problem« der 1lllllg'lr%gie ill Deutsrhland, Lngarn-Jahrbuch
26. (2002-2003), 2:\9-2:-,2; Mii nrhrnrr Forschu ngrn WI' Crscluch!r 0.\/- I/I/d Súdosteuropas. WnH-

staubrrirhtr: Dos I'lIgarnhi/rI der drutschrn lIis/nri/Jgmphif, szerk. Márt a F.n.' , Steiner, Stlltlgal'l,
2004.

h Ii.. 1.'·.v;n.1. Zsolt, ,·1hungorologia II/ill/ intrrdisuiplináris is regionális Iiulomá II.\'. J...'nrSZI'l'/lsí/ésélll'k

kutatás=és Oh/fllásiigyi szflll/JOII/jai fl német nwluű KrI"'-, Kfftol-Köz';!J- és IN/krlf/-Fllní/J{[-/fll7l1/lIIfÍII1'ok

km'/,;/wl/. Sóz"<!,,k 1:\9, (2005). 1011-J021 [lásd ebben a köterbcn is: 171-11l7J.
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újraerósödött volna az a gyakorlat, amelynek hívei pusztán - vagy lényegé-
ben - a magyar mint idegen nyelv oktatását és ennek alárendelten az iroda-
lomközpontú kulturális ismeretterjesztést értik a "hungarológia" megne-
vezésseljelölt feladatokon. Ez a külföldre gyürüztetett felfogás

2) ma általános érvénnyel határozza meg 'émetország finnugrisztikai
tanszékeinek magyar arculatát, amely az elhalványodás szaporodó tüneteit
mutatja. A filológiai súly pontozás ugyanis nemcsak szemléleti, hanem sze-
mélyzeti vonatkozásban is beszűkítette a hungarológia pályáját, minthogy
olyan kűlföldi magyar nyelvi lektorárusok rendszerében ment végbe, amelyek-
ben - elnevezésükből is kitetszően - javarészt nem tudósok dolgoztak és dol-
goznak. A magyart mint idegen nyelvet irodalomtörténeti körítésseI Német-
országban oktatók többsége az elmúlt másfél évtizedben alkalmatlan volt
arra, hogy magyarságtudományi kutatást folytasson és eredményeit folya-
matos publikációk révén megossza a nemzetközi szakmai közvélernénnyel.
Ugyanakkor egyetemeik továbbra is hirdették az oktatás és a kutatás egysé-
gét. Ekképp mára előállt az a helyzet, hogy a németországi finnugrisztikák
- a hamburgi kivételtól eltekintve - nem magyar ternatikában törekednek
a humboldti eszmény megvalósítására. Ebben közrejátszik a többségükben
nem hungarológus tanszékvezetők szakmai érdektelensége is, amelyet azon-
ban a mindenkori magyar lektor beosztottként is ellensúlyozhatna, ha nyil-
vánosan jegyzett tudományos munkásságot kifejtve szakmai súlyú érveket
lenne képes szolgáitatni a hungarológia korszerűsítéséhez. Itt zárul be a je-
lenlegi szemléleti és személyzen feltételekről nyitott kör, amint a bajor fővá-
rosban legújabban észlelhető fejlemények jelzik egy olyan tanszék- és intézet-
közi, a szó formális értelmében is interdiszciplináris hungarológiai együtt-
működési tervvel kapcsolatban, amelytől a finnugrisztikai tanszék vezetője
- a magyar lektorral egyetemben - eddig arra hivatkozva zárkózott el, hogy
a tanszék szlavisztikai-szibirisztikai irányban kíván koncepcionálisan tovább-
fejlődni, nyelvoktatási és irodalomtörténeti kurzusaival pedig már lefedi a
maga magyar pályáját.

II.

Az iménti példa ellentmondásos helyzetet tár fel a magyar kulturális kül-
politikáról, azon belül a hungarológia-politikáról. Aki 2006 augusztusában
Debrecenben figyelmesen végigkövette a VI. Nemzetközi Hungarológiai
Kongresszus munkálatait, megtapasztalhatta, hogy míg a szakmai közvéle-
kedés interdiszciplináris és regionális tudománynak tekinti a hungarológiát,
a nyelvközvetítésbe merevítő filológiai önérdek a tág koncepció ellen hat több
európai helyszínen.
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Elmélet és gyakorlat ilyen mértékű különfejlődése arra késztetheti a meg-
figyelőket, hogy az elméletben keressék a baj okát - esetünkben annál in-
kább, mivel a hungarológia az elmúlt másfél évtizedben bajlódott is eleget
koncepeionális újraalapozásával. Csakhogy önmeghatározási folyamata a leg-
lényegesebb pontokon időközben lezárult. Annyiszor elhangzott már, hogy
nincs, aki cáfolná: elsősorban külföldieknek,javarészt külföldön művelen-
dő, és csak a szellem- és társadalomtudományok együttműködési keretében
lehet képes arra, hogy érdemlegeset - a kereslelnek rnegfelelően - mondjon el Ma-
gyarországról és a magyar nemzetről azoknak, akik nem magyarok.' A gon-
dot tehát nem a hungarológia mai elmélete okozza, hanem az, hogy régi-
módi szerkezetek hez rendelődik, amelyekben szükségképpen nem - vagy
csak foghíjasan - alkalmazható. Az illető szerkezetek reformját pedig 1990
ótajelentős mértékben az gátolta, hogy e kérdéskör a magyar kulturális kül-
politika tartozékaként egyszerre több tárca, időnként egyazon tárca több
szervezeti egységének illetékességébe tartozott - és tartozik." A probléma-
mező túlméretezettsége egyebek mellett abbóllátszódott az elmúlt években,
hogy rajta nemcsak az újítást szorgalmazók tűntek fel, hanem mindig olya-
nok is, akik fékezték a korszerúsítést. Ez a bürokrácián belüli versengés alig-
ha fog megszűnni, de kezelhetőbbé válhat, ha az illetékességek köre oly mó-
don szúkül, hogy az ügy tartalmilag egybetartozó, de korábban szervezetileg
különválasztott részei végre egyazon megoldandó probléma elemeit alkotják.
A kulturális külpolitikára és a magyarságtudományra ráfér egy ilyen ősz-
szeillesztés. A Balassi Intézet legújabb átalakítása fontos szervezeti feltételt
biztosít ahhoz, hogy a budapesti kormányzat intézményrendszerének szint-
jén is egységben szernléljék e két munkaterületet.

Ill.

Az egység ereje sokszínűségében rejlik, állítják a pluralizmus hívei. E tétel
lefordítható mai témán ki-a is, amennyiben ez - a lehető legáltalánosabban
kifejezve - olyan külföldi magyar jelenlétről szól, amely különbözó műfa-
jokban nyilvánulhat meg. A Balassi Intézet az Oktatási és Kulturális Minisz-
térium felügyeletével, valamint a Külügyminisztériummal egyeztetve 2007
tavaszától két fo múfajt irányít: egy diplornáciait, amelyet a külföldi kulturá-
lis intézetek állami köztisztviselők által képviselnek, és egy civilt, amelyhez
a mindenkori felsőoktatási intézményalkalmazottaival fenntartott lektorá-
tusok tartoznak. Kézenfekvő, hogy a munkajogi - és az ezekből eredő egyéb
- szempontokon túl azáltal is eltér egymástól e két hálózat, hogy az egyik

ve. Vfgerpdmény vagy kiindulópont.
, Vö. I'K(,HI.I.. 1. l/l.
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döntő mértékben kultúra közvetítéssel foglalkozik művészeti rendezvények
útján, a másik pedig alapvetöen tudományos indítékú és formájú nyelv- és
irodalomoktatással. Mindemellett a tudomány össze is köti a diplomáciai
és a civil kulturális külképviseleti alakzatokat, hiszen az intézetek sorában
főleg a Collegium Hungaricumok legalább szervezési munkák révén tudo-
mányos jellegűek is. A párhuzamok és különbségek ilyen egyvelege csakis
úgy fejleszthető tovább, ha az összekötő elemek még pontosabban simulnak
egybe, és az elválasztó tényezők még világosabban jelzik a rendeltetések
különféleségét.

A magyar kormányzat az elmúlt években bejelentett intézetfejlesztési
kezdeményezései között kiemeltjelent6ségű a berlini Collegium Hungaricu-
mé. Új otthonának a 2006-2007. évi Németországi Magyar Kulturális Évad-
hoz illesztett megnyitási terve - az évad eddigi programkínálatával együtt
szemlélve - területileg északnémet, műfajilag pedig diplomáciai irányú kul-
turális külképviseleti stratégiát jelez. Kérdés, hogy ebből elágazik-c tudatosan
egy koncepcionális célirány a délnémet térségbe, ahol az elmúlt fél évszá-
zadban kialakult a magyar jelenlétnek egy - a lektori hálózaton túli - civil
tudományos formája is. Ennek egyik mai különlegessége, hogy két- vagy több-
oldalú megállapodásokban rögzített, közös és intézményesített finanszíro-
zású szellemi vegyes vállalkozásokat foglal magában. Másik sajátos vonása, hogy
két jelenlegi hordozója, a budapesti Andrássy Gyula Német Nyelvű Egyetem
és a Müncheni Magyar Intézet nemcsak magyar, illetve németjogi státusuk
szerint egészítik ki egymást, hanem helyszíneik révén is, amelyekkel egyazon
európai felsőoktatási és kutatási szférába tagolódnak. Az egyetem, amely-
nek délnémet kőtődésére utal a Baden-Württemberg-i érdekeltség is, és az
intézet, amely hungarológiai kutató, oktató, kiadványszerkesztó és könyvtári
tevékenysége mellett kulturális műsorokat is rendez, saját szakmai rendel-
tetésén túlmenően nem pusztán a kölcsönösségi elv alkalmazásához, tehát
a magyar-bajor kapcsolatok kiegyensúlyozásához járulhat hozzá. Mindkettő
egy - az Európai Unió kulturális-tudományos bel kapcsolataiban - újszerű
és igen ritka, magyar-német viszonylatban pedig egyedülálló kooperációs
mintát testesít meg. Olyan szerkezetü intézmények, amilyeneket Magyar-
ország egyik közeli vagy távolabbi szomszédja sem mondhat a magáénak
Németország területén. Ezt a helyzeti elónytjelentös, illetve döntő mérték-
ben nem magyar államháztartási források biztosítják - bizonyára addig, amíg
a bajor partner nem értékeli a közös áldozatvállalást voltaképpen egyolda-
lú, de ténylegesen a túloidaion is értékesített befektetésnek.

Magyarország EU-csatlakozásával a magyar-bajor kapcsolatok súlypontja
áthelyezódött az Európa-politikai síkra. Budapest és München egyaránt arra
törekszik, hogy minél változatosabban tanúsítsa integrációképességét két-,
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de többoldalú uniós fórumoken is. Mindezen szempontokat ajánlatos figye-
lembe venni azon kérdés eldöntésekor, hogy a magyar kulturális külpolitika
Németországban egyközpontú és egyműfajú legyen-e, avagy fejlesztésébe
szervesen bevonja-e a délnémet terület és a civil tudományművelés helyszí-
neit is, eközben megfelelő intézkedésekkel megbecsülve azon lehetőségeket,
amelyeket a vegyes finanszírozások a saját anyagi ráfordítások takarékos
tervezhetöségéhez és célratörö felhasználásahoz nyújtanak.

lY.

A fenti gondolatok nyomán el kell időznünk egy fejezet erejéig a magyar kul-
rurális külkapcsolatok bizonyos fokú, a hungarológiát civil munkapályákon
gyümölcsöztető tud01nányosításának a külső feltételeinél. Bár most csak a ba-
jorországiakróllesz szó, a vázlatos áttekintés olyan tartományt hoz előtérbe,
amely a németországi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európára vonatkozó
tudományos kutatásban és felsőoktatásban hosszú évtizedek óta meghatá-
rozó szerepet tölt be." Maga a kérdés észlelhető más németországi telephelyű
nemzeti országkép-politikáknál is. A British Council, amelyre az újjáalakí-
tott Balassi Intézet "körvonalaiban" hasonlítani kíván," például tudományos
témákban minden globális és kultúrpolitikai tájékozódása ellenére követke-
zetesen szorgalmazza az angol-német párbeszédet, amelynek természetes
részét képezik az angol nyelvoktatási programok. Külön hangsúlyt fektet az
anglisztikai "kultúratudomány" (British Cultural Studies), illetve az angol
.xnszágtan" (British Studies) felsőoktatási szerepének a megerősítésére. Jelen-
leg kél városban, Düsseldorfban és Lipcsében egyetem hez kapcsolt szerve-
zeti egységként tevékenykedik.

A hungarológia akkor értékesíthető a Németországban tevékenykedő ma-
gyar kulturális diplomácia számára, ha befogadja a filológiát. de túl is lép
azon, tehát Magyarország és a magyar nemzet múltjával és jelenével, belső
és külső kapcsolattörténeteivel meg viszonyrendszereivel tág bölcsész szem-
szőgból foglalkozó magyarságtudományként nyilvánul meg. Mai helyzete
és jövője ebben a fogadá országban is attól függ, hogy képes-e egyetemen
belül és kívül szélesíteni koncepcionális alapjait. Az elmúlt évek tapasztalatai
azt mutatják, hogy a bajorországi humántudornányi piacon világos keresIet-
tel szembesülhet: olyan szakemberek kiképzését kellene kínálnia, akik magyar
témákat tárgyi sokrétűségükben és nemzetközi összefüggései kben képesek
megragadni és elemezni, majd - a munkapiaci viszonyokra való tekintetteI-
szükség vagy igényesetén a szakma szűkebb határain túl is közvetíteni. Ehhez

'1 Vii. l Iosr.u, Stand urul Prol>//?IIII'... : Ló., Siulostforsctumg' ..
10 Végfrfdll/{im mgy kiindulópont, 134.
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elsősorhan a gazdaság-, irodalom-,jog-, művészet-, néprajz-, nyelv-, politika-,
régészet-, történet- és zenetudomány közös és egyeztetett erőfeszítéseire van
szükség, természetesen a mindenkori témához illő arányosításban. A hun-
garológiának a finnugrisztikán belül történt eljelentéktelenedése aligha el-
Iensúlyozható másképp, mint szerkezeti átértelmezésével, amely a magyar
témákat kiemeli filológiai alárendeltségükből és egy - esetleg több - együtt-
működő társadalom- vagy kultúratudományi karon általános országtanná
alakítja őket, a nyelvi vonzatok méltányos figyelembevételével, adott esetben
munkamegosztásban a finnugrisztikával, amelynek nyelv- és irodalomoktatási
tapasztalatai elodázhatatlanok. Ez a modulárisan tagolandó program a ba-
jorországi felsőoktatás szerkezetében a történet- és politikatudomány, a kul-
túratudomány, irodalom- és nyelvtudomány, valamint a jog- és gazdaság-
tudomány négyes osztatú mezönyében képzelhető el. A Müncheni Magyar
Intézet mindenesetre ezt a célt követi egyetemi kapcsolatrendszerében több
éve tárgyalt Hungaricum tervével.!'

Ezek a tárgyalások a többpálvas. nem csak magyar témák iránt tapasztal-
ható, illetve ébreszthető keresletekért folytatandó érdekegyeztetés szükségét
domborítják ki. Különleges esélyük, de egyben nehezékük is, hogy két mo-
dernizációs problémaról szólnak: az egyik a hungarológia, a másik a Kelet-,
Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok szerkezeti átértelmezésének
a követelményéből adódik. A vizsgált térségekben 1989/1990 körül végbe-
ment politikai rendszerváltozások anémet Kelet-Európa-tanulmányok kő-
zösségeit legitimációs válságba sodorták. Az új önmegalapozás módozatait
kereső elképzelések egyik lényegi eleme Bajorországban is a felsőoktatás és
kutatás hálózatiasítása, amely arra hivatott, hogya különbözó nyelvú és kul-
túrájú társadalmak témáit nagyobb területi egységbe, egyfajta Area Studies-
ba tagolja és a tudományköziség jegyében eszményi esetben több tanszék,
illetve kar együttműködésére bízza. E folyamat két jelentős és jellemző meg-
nyilvánulása a regensburgi egyetemen 1996-ban létrehozott Bohernicum ok-
tatóegység, valamint a müncheni és a regensburgi egyetem által2004-ben
közösen beindított Kelet-Európa Elitképző (Elitestudiengang Osteuropa),
amelynek legbefolyásosabb, 2006 végén egyetemi státuszba emelt partnere a
cseh-morva-szlovák térségre összpontositó müncheni Collegium Carolinum
kutató- és dokumentációs központ, Nem nehéz megállapítani, hogy az elmúlt
években azért erősödtek meg újra a szláv nyelvekkel, kultúrákkal és társa-
dalmakkal fóglalkozó bölcsészettudomány bajorországi helyszínei, mivel

II Zsolt K. LF:'\L\TL.IJIlJlp/lJ"(){op,·i{) als interdisziplintn» Regi()n(jl7ilissens(h(~fi. lJelrochlllngen Z/I ihren Fár-
\r/llwgs- ill/ri IAnlÍl'/1'1/ ilii Ra/Ill/Ol der delltschsp/'{/rhigen Ost-, Ost mittrl- ill/ri Siirlostmmjirilu/IIde =
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észrevették, hogy a hálózati munka egyetemen belül és kívül az l!i idők egyik
legfontosabb követelménye. De látnunk kell, hogy ezen bölcs és céltudatos
ráhangoládásnak kedvez egy tudományon kívüli feltétel is: az, hogy a bajor
kormányzat a német-cseh történelmi és legújabbkori, a szudétanémet kér-
déssel telített múlt hátterében kiemeIt figyelmet szentel a szomszédos keleti
övezetnek. Beszédes példa ez arra, hogy az európai integrációpolitikai táv-
latok ösztönzően hathatnak egyetem- és kutatáspolitikai stratégiákra, ame-
lyeket esetünkben a cseh külügyi tudománypolitika együttgondolkodóan
hasznosít Münchenben és Regensburgban - akkor is, ha nem diplomaták
szolgálatát veszi ehhez igénybe.

A hálózatiasitás korparancsa a mai Bajorországban nem pusztán az in-
tézetközi szövetkezésekre, hanem ezek módozataira is vonatkozik. Újabban
izmosodni látszik a bajor tudománypolitika azon hajlama, hogy hosszú tá-

von az egyetemi közeg javára karcsúsítsa a kutatóintézmények rendszerét.
(Hasonló szándékok tapinthatók ki az Európai Unió egyetemeket előnyben
részesitő támogatáspolitikájában.) Ebben az összefüggésben fontos utalni a
Tudomány Bajororsuigban 2020 (Wissenschaftsland Bayern 2020) elnevezésű
értékelő bizottság 2005-ben befejezödött tanácskozásaira. Az Európai Tudo-
mányos Akadémia elnöke vezette nemzetközi munkacsoport arra az alapkér-
désre kereste a választ a bajor tudományügyi miniszter megbízásából, hogy
milyen strukturális újítások biztosíthatnák és növelhetnék a bajorországi tu-
dományosság nemzetközi versenyképességét. Jelentése az összefoglaló fejezet
2. szakaszában a felsőoktatás és a kutatás tematikailag súlypontozott szoros
együttműködésében jelöli meg a fejleszrés leghatékonyabb módját. Mivel ez
ajavaslat az egyetemek nek az eddigieknél nagyobb vonzáskört kíván biztosí-
tani, mintegy igazol egy korábban megkezdődött gyakorlatot, amelyben két
opció ragad ható meg: az egyik a kutatóintézetek státusszerű egyetemi be-
tagolódása, a másik az egyetemi és kutatói szféra szerződéses szövetkezése.
Az ajánláscsomag hangjából ítélve az egyetemi körön belül megnövekedhet
a támogatáspolitikai mozgástér.

A bajorországi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok kö-
rében megfigyelhető ajelzett kooperációfejlesztés mindkét típusa, mégpedig
egy további szerkezetmódosulásba ágyazottan. A bajor kormány 2002. évi
döntése értelmében a hat müncheni szakintézet kőzül három - az Institut für
Ostrecht, az Osteuropa-Institut és a Südost-Institut - 2007 második felétől
Regensburgban folytatja tevékenységét, mind egymás között, mind az ottani
egyetemmel föderációs kapcsolatokat kialakítva. A Münchenben maradó há-
rom intézet - a már említett Collegium Carolinurn, az Institut für deutsche
Kultur und Geschichte Südosteuropas és a Magyar Intézet - egy hasonlóan
kétsíkú viszonyrendszer kimunkálására hivatott, azzal a sajátossággal, hogy
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az elsőként megnevezett két intézet a cseh és a szlovák - bohernisztikai -, va-
lamint főként a román térséget átfogó germanisztikai és romanisztikai irá-
nyával jogilag már a helyi Ludwig-Maximilians-Cniversitat társult tudomá-
nyos intézménye.

A decentralizálásával kétközpontúvá váló bajorországi Kelet-, Kelet-Kö-
zép- és Délkelet-Európa-kutatás újabb történetének legjelentósebb fordulata
elé néz. Több kulcskérdés még csak előkészületi állapotban, vagy már több-
szöri elnapolás után újrafogalmazott alakban foglalkoztatja a szakmán belül
és kívül illetékes feleket, így az is, hogy milyen viszonyt létesít egymással a két
központ, és hogy milyen szerepet vállal a térségért Münchenben és Regens-
burgban felelős két történeti tanszék az oktatói és a kutatói munka össze-
hangolásában, amely az intézetföderációk értelmét szavatolná. Tény, hogy
a sorok vázolt újrarendezése már megélénkítette az igényeket egyrészt a vél-
hetően biztosabb jövőt ígérő egyetemi rangért. másrészt egy bizonyos értel-
mezési fennhatóságért a történeti nagy térség fölött. E folyamatok megnövelik
a hungarológia esélyét arra, hogy földrajzi kiterjedésében hozzá illő téma-
keretbe jusson, anélkül, hogy ki kellene lépnie azon kötelékekból, amelyeket
a finnugrisztika a magyar nyelvi örökségból adódóan kínálhat. A bohemisz-
tika, a germanisztika és a romanisztika társaságában olyan regionális rész-
érdekeltségekkel keresheti az összhangot, amelyeknek tárgyai a historiográ-
fiai dimenzióban valóban egybetartoznak - és amelyek ma európai uniós
erővonalakon belül nem utolsósorban egymáshoz viszonyítva határozzák
meg magukat.

Hiú ábránd lenne azt hinni, hogya tudományos és a diplomáciai szak-
területek ilyen átfedéséből nem alakulhat ki versenyhelyzet. Helyesebb ezt
természetes és ösztönzö adottságként elkönyvelni. A versenyhelyzettel általá-
ban akkor van baj, ha egyes felek elemeznek, terveznek, döntenek és cselek-
szenek, mások pedig legfeljebb sodródnak.

[2007}
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A MÜNCHENI MAGYAR INTÉZET

Intézettörténetek olyan utakról szólnak, amelyek nek némelyike véget ért
már. Azok, akik ma is szereplőik, legszívesebben egy folyamat befejezetlen-
ségének az írnokaiként tekintenek vissza átélt vagy csak forrásaikból ismert
szakaszaikra. Visszapillantásuk jövőfürkészés is. Mire való egy magyar in-
tézet bajor földön? Ez a kérdés most közel felévszázados távlatban, három
nemzedék útjainak a kereszteződésében köti össze a múltat és a jövőt.

1. Emigráns alapvetés

A Müncheni Magyar Intézet (MM1, Ungarisches Institut München, UIM)
1962 decemberében alakult meg, néhány hónappal késöbb németjog szerint
bejegyzett magánegyesületként. Gondolati gyökere a két világháború kö-
zötti magyar külügyi kultúrpolitika eszmeiségébe nyúlt vissza, szervezetét
és személyzetét azonban a hidegháborús korszak viszonyai határozrák meg.
Gragger Róbert (1887-1926) és Farkas Gyula (1894-1958) berlini Magyar
Intézetének a mintáját budapesti kormányzati támogatás és némer-magyar
államközi megállapodások nélkül ültette át a nyugati magyar értelmiség
művelődési elképzeléseibe. Bogyay Tamás (1909-1994) művészettörténész-
szel, történelemkutatóval a maga nemében és körében új fejezetet nyitott
mind a külföldi magyar intézetek, mind az emigráció történetében.

Bogyay a harmineas években berlini és római ösztöndíjasként került a
graggeri tág hungarológiai koncepció vonzáskörébe. 1945-ben Nyugatra sod-
ródva az első emigránshullám nevesebb bölcsészeinek a sorában nemzetközi
ismertségre tett szert. Így az 1951-ben Münchenben létesült amerikai Szabad
Európa Rádió (SZER) munkatársakat toborzó vezetése megkínálta a magyar
osztály szerkesztői állásainak egyikével, amelyet elfogadva 1952 januárjában
megkezdte első és 1974. évi nyugdfjazásáig utolsó kenyérkereseti foglalkozá-
sát az emigrációban. A rádió szokásai hoz híven álnéven szólt a hallgatókhoz,
szülövárosa és nagybátyja, Pauler Ákos (1876-1933) filozófus, egyetemi ta-
nár emlékének adózva. Kőszegi Ákos a magyar nyelvű ismeretterjesztő közlési
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műfajban szilárd pillérű hidakat épített immár elsősorban németül gyakorolt
tudományos hivatásához azáltal, hogy rendszeresen tudósított a történész
szakma könyv újdonságai ról, konferenciáiról. Rendszerint kulturális műso-

rakat írt vagy szerkesztett. Publicisztikáját általában olyan szempontokhoz
igazította, amelyeket tudományos írásaiban elmélyített, illetve rádiós nép-
szerűsítésük előtt felvetett. Nyugatra tájolt tudósi munkájának egyik vezérlő

elvét a hibás vagy hiányos nézetek elemzése, illetve feldolgoztatása révén mű-

soraiban is alkalmazta, itt viszont keleti irányban. Eközben egyike volt a SZER
azon munkatársainak, akik rendszeresen szerepeltek nyugati magyar kon-
ferenciákon és sajtótermékekben. Anyanyelvén tükörképét nyújtotta mind-
annak, amit németül, franciául vagy szlovénül a historiográfia múfajaiban
alkotott. Tekintélye olyan illetékességben gyökerezett, amely a politikai me-
nekültek eszmei közösségében túlterjedt a közös antikommunista meggyózö-
désen. Érthető, hogy az MMl alapítói ót szemelték ki ennek az akkor még
emigráns, de mégsem dőntően politikai indítékú és célzatú létesítménynek
a vezetésére.

Bogyay az alapító egyesület elnökeként és az utóbbi által fenntartott in-
tézet első igazgat(~jaként három működési alapelvet körvonalazott. A legálta-
lánosabb, a tudományosságé. abból a felvilágosítási igényéböl eredt, amelyet
magántudósként főleg nyugati, rádiószerkesztőként pedig keleti irányban
táplált. Az új intézetet nyugat felé fordítva a kutatás, könyvkiadás, gyüjte-
mény- és rendezvényszervezés, valamint a szaktanácsadás feladatai val látta
el, a magyarságtudományi ismeretek összegyűjtésének, feldolgozásának és
közvetítésének a to céljával. Ebből következett a felsorolt teendők nemzetközi
betájolása, különösen beillesztése a nyugat-németországi Kelet-, Kelet-Közép-
és Délkelet-Európa-tanulmányokba. Mivel az interdiszciplináris hungaroló-
gia a német nyelvterületen egytelöl a fmnugrisztika nyelvészeti beszűkülése,
másfelől az akkori budapesti kormányok szovjet típusú külügyi kultúrpoli-
tikája miatt elvesztette a két világháború között kivívott rangját, e müncheni
kezdeményezés harmadrészt a társadalom- és szellemtudományok több szak-
ágazatára kiterjedö koncepciónak kötelezte el magát a bonni menekültügyi
minisztérium anyagi támogatásával, két-három fős személyzettel.

A korai MMI tudományos programja öt éven belül válságba jutott. A mün-

cheni emigráció politikai tényezőit tömörítö Németországi Magyar Szerve-
zetek Központi Szövetsége a fenntartó egyesületben helyet toglaló képviselói

révén megkérdöjelezte az intézet szikár tudományosságát, és hivatkozással
első szabályzatának kevésbé egyértelműen megfogalmazott cikkelyeire szá-
mon kérte nemzetpolitikai ütőképességét. Bogyay ragaszkodott három alap-
elvéhez, megszívlelve a Tudományos Tanács tagjai, köztük Deér József (1905-

1972) berni, 1945-1948 között budapesti középkorkutató történészprofesz-
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szor ajánlásait. Személyes ellenállását azonban gyengítette az a körülmény,
hogy éppen megfeszített iramban dolgozott német nyelvű Magyarország-
történetén, a Grundeuge der Geschichte Ungarns első kiadásán. Magántudősi
és rádiószerkesztői kötelezettségei olyannyira lekötötték, hogy egyre kevésbé
birkózhatott meg az intézet belső nézeteltéréseiből tornyosuló, hamarosan
a német szövetségi kormány folyósította ellátmányt is veszélyeztető gondok-
kal. Ezért fokozatosan elhatározta, hogy lemond igazgatói tisztéről egy olyan
személy javára, aki föfoglalkozása keretében és a magyal' emigránspolitika
kötöttségein kívül szentelhette idejét az MMI-nek. Utódjául a Tudományos
Tanács helybeli tagját, a müncheni Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU)
Kelet- és Délkelet-Európa Történeti Tanszékét 1959-ben megalapító pro-
fesszorát, a fiatal korától magyar témákkal is foglalkozó Georg Stadtmüller
(1909-1985) történészt szemelte ki, kérte fel és ismertette el az egyesület köz-
gyűléséveI 1968 tavaszán.

Stadtrnüller 1932-es müncheni doktori és 1937-es breslaui habilitációs ér-
tekezését a bizánci egyháztörténet, illetve az albán etnogenezis témaköreiben
írta. Bizantinológiai munkaterületét korán kiterjesztette egész Kelet- és Dél-
kelet-Európára, valamint a nagy térség nyugati kapcsolataira. A breslaui egye-
tem tanársegéJjeként a német hatások kutatására összpontosító historiográ-
fiai iskolához csatlakozott. Akkoriban kezdett el foglalkozni a magyar biro-
dalmi gondolat politikai eszmetörténetével. 1938 végétől a lipcsei egyetem
Délkelet-Európa Története és Kultúrája Tanszékének vezetője és a helyi Dél-
kelet-Európa Társaság alelnöke volt. 1943-ban katonai szolgálatra rendelték,
amelyet a Wehrmacht dél-görögországi hadtestjének parancsnokságán az új-
görög és olasz nyelv tolmácsaként teljesített. A világháború után München-
ben telepedett le, ahol 1950-től az LMU tanára, 1958-t61 1974-ig a vele ala-
pított Kelet- és Délkelet-Európa Történeti Tanszék élén. Számos disszertáció-
ban és habilitációban hasznosított oktatói tevékenysége mellett részt vett több
kutatóintézet, folyóirat és könyvsorozat irányításában. Szakmai jelentősége
egyrészt céltudatos tudományszervezöi munkájában, másrészt oktatói és ku-
tatói szemléletében mérhető le. Stadtmüller mindvégig erős ném et nemzeti
kötódéseivel is széles térbeli távlatban vizsgálta a Kárpár-medence államai-
nak és nemzereinek változatos kapcsolattörténeteit, amelyekben előkelő he-
lyet biztosított a magyar Szent Korona országainak. A többnyire szlavisztikai
tájékozódású németországi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanul-
mányok keretében maradandó hatású tevékenységet fejtett ki a hurigaroló-
gia és az albanológia érdekében.
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II. Beilleszkedés anémet Kelet-, Kelet-Közép-
és Délkelet-Európa-tanulmányok közegébe

Az igazgatócsere ingerült légkörben zajlott le, és átmenetileg erősen érzékel-
hető volt a két fC)érintett addig felhőtlen viszonyában. Stadtmüller kezdeti in-
tézkedései szervezési és személyzeti ügyekben kezdetleges tájékozódásori ala-
pultak, és Bogyay kiszorítását látszottak szolgálni addig, amíg az utód haté-
konyan cáfolni kezdte elődjének ezen benyomását. Az MMI kettejük 1969-töl
újraerösödő kölcsönös bizalmának, majd mindvégig töretlen szakmai meg-
becsülésének ajegyében, az 1972-ben megfelelően pontosított szabályzattal
megerősítette interdiszciplináris és nemzetközi kitekintésű tudományos irány-
vonalát. Studia Hungarica című könyvsorozata, amelyet Bogyay indított el
1964-ben és ma az 50. köteténél tart, Ungarn-Jahrbuch című évkönyve, ame-
lyet Stadtrnüller alapított 1969-ben és nemrégiben a 28. kötetét érte meg,
továbbá kutatási, oktatási és szaktanácsadói munkatervei, valamint hunga-
ri ka jellegű források és szakirodalom gyűjtésére szakosodott könyvtára az
első igazgatóváltás után is azon célt szolgálták - és, bocsássuk előre, szolgálják
a mai viszonyokhoz igazítottan is -, amelyet Bogyay 1962-ben kitűzött, 1968
után pedig az MMI elnökségi tagjaként a munkajogi és költségvetési ügy-
intézéstől megszabadultan, mindig szolgálatkész tudományos tetterővel ha-
láláig támogatott az intézet valamennyi feladatkörében.

A sorban második igazgató megóvta az intézetet a gazdasági ellehetetle-
nüléstól. Célirányos közbenjárásokkal elérte, hogyanémet állami támogatás
1971-ben átkerüljön a szövetségi ügykörból a bajor tartományi korrnányéba,
amely a korábbinál szerényebb mértékben, az évezredfordulóig változatlan
nagyságrendben hagyta azt évente jóvá. Jóllehet az 1980-as évek közepéig
már csak egy saját ügyintézői főállásra, azután pedig pusztán megbízásos
munkaszerződésekre tellett belőle, az intézet éppen ebben a kerszakában pon-
tosította szakmai arcélét a kutatási és a felsőoktatási közeg mezsgyéjén.

A MMI azért állt már kezdeteiben az interdiszciplináris és regionális ma-
gyarságtudomány pályájára, mert az egyetemi és egyetemen kívüli (nyugat)-
német historiográfiai tudományosság többnyire a szláv népek történetére
összpontosított. Stadtmüller, aki Bogyayhoz hasonlóan a széles térbeli távla-
tokban való kutatást és oktatást pártolta és képviselte, az így adódó hiány-
pótlás célzatát mintegy lefordította fC)hivatalának körülményeire: tanszékén
balti, orosz-szovjet és nyugat-balkáni súlypontok mellett magyar vonatkozású
tananyagoknak és kutatási témáknak is helyet biztosított, bevonva e szemlé-
leti tágulásba és tartalmi kitekintésbe az MMI tagságához, majd irányítóihoz
csatlakozó habilitalt tanítványait is. A tanszék és az intézet e személyes alapú
együttműködését a későbbiekben elsősorban Horst Glassl és Edgar Hösch
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töltötték meg tartalommal. Az előbbi 1980-ban az MMI, az utóbbi 1975-ben a
tanszék vezetését örökölte meg Stadtmüllertől, akitől mindketten átvették
a két intézmény munkáját egyeztető gyakorlatot is. E sorok írója már náluk
végezte egyetemi főszakjának tanulmányait, amelyek ajelzett keneepeionális
sokrétűség és személyi átfedések folytán egy sor évfolyamtárs számára is lehe-
tővé tették a párhuzamos bekapcsolódást a tanszék és az intézet munkájába.

Az MMI a hetvenes években kialakult és a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben megszilárdult egyetemi kapcsolataival beilleszkedett a nyugat-német-
országi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutatások viszonyítási kere-
tébe, az emigráns intézetalapítók által megcélzott szakmai közegbe. Vezeté-
sének és tagságának ehhez szükséges mértékű elnémetesedése nem szorította
háttérbe, hanem átrendezte magyar kapcsolatait, amelyek akkoriban kezdtek
kiterjedni a korábban nem utolsósorban Bogyay szabadeurópásmivolta és az
intézeti tagság túlnyomórészt emigráns származása miatt mereven elhatá-
roló vas függönyön túlra is. Az Ungarn-Jahrbuch e határfelettiségjegyében
a magyarországi tudományos termékek e1emzőjévé vagy bírálójává, min-
denesetre népszerűsítójévé, sót idővel rendszeres közlőjévé is vált, miközben
kötetei jelentős hányadukban a Stadtmüller által beindított intézeti konfe-
reneiasorozat anyagából álltak össze.

Az MMI történetének második szakaszárajellemző szakmai-személyi ösz-
szefonódás az LMU Kelet- és Délkelet-Európa Történeti TanszékéveI növelte
mindkét fél mozgásterét. De hasznában hátrány is rejlett, amelyet viszont
csak az intézet érzékelhetett a létfenntartási gondok szintjén. Ugyanis részben
egyetemi feladatokkal megbízott munkatársai legfeljebb elenyésző arány-
ban szerepeltek saját költségvetésében. Mivel a kutatóintézetek felsőoktatási
egységekkel való szervezeti szövetkezése Stadtmüller és Hösch tanszékveze-
tése idején nem tartozott a bajor tudománypolitika elsőrangú követelrnényei
közé, elmaradt az oly természetes adottságnak tűnő, ráadásul zavarmentes
együttműködés formalizálása, vagyis az MMI szerzódéses csatlakozása az
LMC-hoz, ami érveket nyújthatott volna finanszírozásának újratárgyalásá-
hoz. Alább látni fógjuk, hogy ez a korabeli viszonyokból megmagyarázható
mulasztás ma is érezteti hatását. Súlya először az 1990-es évek végén neheze-
dett az intézetre. Addigra bebizonyosodott, hogy a tanszéki kötelékben dolgo-
zó gyakornokok, doktoranduszok vagy tanársegédek intézeti foglalkoztatásá-
nak a rendszere a maga munkajogi-pénzügyi és személyi-szociális feltételeivel
aligha élheti túl a tanszéken és az intézetben néhány éven belül egyaránt ese-
dékes ujabb nemzedékváltást.
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Ill. A hungarológia korszer űsítési kísérlete
államközi és kulturális környezetben

A bajor-magyar államközi kulturális kapcsolatokban 1998 körül észlelhető
~j lendület arra bátorította az intézet vezetőit, hogy a fenti felismerésból rend-
hagyó intézkedéseket megalapozó tanulságokat vonjon le. A továbblépés ter-
vezetét nem csak a bajor tudományügyi minisztériumnak nyújtotta be. Több-
éves tárgyalásos előfutam után megérett az idő arra, hogya magyar kormány
illetékes tárcájának is előtcrjessze elképzeléseit egy közös tenntartású mün-
cheni magyar intézetról. Az MMI szervezeti megszilárdítását és koncepcio-
nális bővítését a Hans Zehetmair bajor tudományügyi miniszter által össze-
hívott nemzetközi értékelő bizottság egyhangú ajánlására 1999-ben Hámori
József magyar kulturális miniszter is jóváhagyta. E - kormányfői és diplomá-
ciai ráerősítésekkel végigkísért - fejleményból az állam- és a tárcaközi egyez-
tetésnek megfelelöen egy kétsíkú integráció esélye bontakozott ki: az intézet-
tel bővülő bajor-magyar együttmúködésben egyúttal a bajor tudományrnű-
velési és a magyar kultúraterjesztési igények összehangolása kezdődött meg.
E vállalkozás azóta mindkét integrációs síkon bonyolult kulcskérdésekkel
szembesült. Kezelésükre az intézet nemzetközi minták híján saját gyakorla-
tából igyekezett valamennyi érintett fél számára elfogadható javaslatokat ki-
dolgozni és megvalósítani.

Az MM 1 államközi síkon a Bajor-Magyar Korrnányközi Vegyes Bizottság
munkatervében a Bajor Szabadállam Tudományügyi, Kutatási és Művészeti
Minisztériuma és a Magyar Köztársaság Nemzeti Kulturális Örökség Minisz-
tériuma, illetve - 2006-tól- Oktatási és Kulturális Minisztériuma által támo-
gatott közös projektként szerepel. Kormány- és tárcaközi dokumentumok,
valamint az intézet és a budapesti minisztérium, illetve ennek megbízott
hivatala - 2006-tóI a Balassi Intézet - szintén írásba foglalt megállapodásai
értelmében továbbra is német egyesületijogalapon, de immár a vegyes finan-
szírozás tényét és az ebből következő új, illetve kiszélesített feladatkörőket és
tevékenységi területeket is becikkelyezö szabályzattal működik. A munkálta-
tói jogokat a közgyúlése által megválasztott háromtagú elnöksége gyakorolja,
munkáját pedig az egyesület harmadik testülete, a nyolctagú kuratórium
felügyeli, amelynek négy tagját a bajor tudományügyi miniszter, további négy
tagját a magyar kulturális tárca vezetője nevezi ki. Az MMI ekképp az egyik
lehetséges szemszögböl nézve újszerű szervezet rnind Magyarország, mind
Bajorország kulturális-tudományos intézményrendszerében, és szélesebb
nemzetközi összehasonlításban is párját ritkítja. E vélekedés hatását azonban
viszonylagosítja a fenntartásahoz elengedhetetlen közös érdek ellentmondá-
sos értelmezése. Ugyanis míg a budapesti támogatási logikaban jogi szerkezete
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é.\ ebbtil leuezetett hivatali függetlensége határt szab befogadásának, az intézet
a müncheni értelmezésben tartalmi jegyeinél fogva egyszerre bajor és magyar
képviselet. Ugyanis a bajor minisztérium az ilyen feladatkörű intézeteket a
civil, a magyar viszont alapvetően az állami szférában szemléli.

E felfogásbeli különbség egyrészt a 2000 óta 75-80 százalékos bajor és
20-25 százalékos magyar finanszírozásban, másrészt a tágabb szemléletű fél
ezen aránytalanság fölötti elégedetlenségében csapódik le. Néhány éve sor
került a bajor pénzeszközök elvi okokból elrendelt elvonására, illetve alsó
szintű befagyasztására - tehát a magyar támogatás mértékéhez való jelzés-
szerű közelítésére. Mindennek következtében az évtized első felében tíz, túl-
nyomórészt részmunkaidős munkatársat számláló személyzet mára majd-
nem a felére csökkent. A müncheni minisztérium 2004 óta egy különlegesen
nyomós érvvel, nevezetesen Magyarország európai uniós tagságával is alá-
támasztott elvárása szerint az anyagi terhek egyenletesebb elosztása nemcsak
az államközi finanszírozási partnerséget rendezné, hanem alapot biztosíta-
na az intézet szakmai teljesítményei hez és céljaihoz méltó bajor államház-
tartási hozzájárulás újratárgyalásához is. Bár a magyar fel szóban és Írásban
elfogadta ezt az álláspontot, tényleges változás e téren még nem következett
be. Kockázatos volna azt hinni, hogy az MMI így is jószerével teljeskörű kül-
földi magyar intézeti munkát végez. Egy ilyen számítás még ajelenlegi ba-
jor tehervállalási készséget is megrendítheti, és így veszélybe sodorhatja az
intézet jutányosságát.

Az államközi finanszírozás eddigi tapasztalatai természetesen kihatot-
tak a koncepcionális elemek integrációjára is. A bajor tudományművelés és
a magyar kultúraterjesztés profilszerű ötvözését az intézet 2002-ben, tehát
harminc évvel a stadtmülleri arcélpontosítás után ismét jelentösen módosí-
tott szabályzata két feladatkör ma is érvényes becikkelyezéséveI mondja ki.
Az egyik a magyarországi és a határain kívül élő magyar népcsoportok tör-
ténelmének, kultúrájának, társadalmának, politikai és gazdasági életének a
tudományos kutatása, különös tekintette! a más európai államok kal és nem-
zetekkel való kapcsolatokra. A másik a magyar kultúra nyilvános bemuta-
tása elsősorban a szépirodalom, a zene és a képzőművészet terén, szintúgy
a külsö viszonylatokban. E kettős célkitűzés folyamatos és tüzetes megfigye-
lések alapján világos kereslethez igazodik: a mai németországi humántudo-
mányokban olyan szakemberek kiképzéséről kell gondoskodni, akik magyar
témákat tárgyi sokrétűségükben és nemzetközi összefüggései kben képe-
sek megragadni, elemezni és a bölcsészet szűkebb határain túl is közvetíteni.
E feladat bővíti a kultúramenedzselés hatókörét, de nem mondhat le azon lehe-
töségekröl, amelyeket a művészeti megnyilvánulások a tudományos isme-
retek értelmezésére és szemléltetésére, valamint maga a tudományművelés
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társadalmi, végsősoron államigazgatási elfogadottságának a megőrzésére és
- szerencsésebb esetben - növelésére nyújthatnak. A szélesebb nyilvánossá-
gú hangulatkarbantartási nem lebecsülendő feladat egy olyan intézet ese-
tében, amelyet olykor a tulajdonképpeni szakmán kívül gerjeszrett és ter-
jesztett hangulatok is körülvesznek.

Az M il az évezredfordulón egyszerre épült ki és váltott vezetést. Ezért
korábbi korszakaihoz is viszonyult, amikor újra meghatározta önmagát." Két
feladatkörének hat tevékenységi területe közül a rendezvényszervezés egyes
eszközeivel folytatja, de meg is változtatja a hatvanas, illetve a hetvenes-ki-
lencvenes évek gyakorlatát. Bogyay idejébe visszautaló elem a Katolikus Ma-
gyar Értelmiségi Mozgalom - Pax Romana Müncheni Csoportjával közösen
megrendezett kulturális estek magyarnyelvűsége. Ez napjainkban nyilvánva-
lóan nem emigránspolitikai indítékokhoz, hanem azon nyelv művelésének
és terjesztésének a szándékához kötődik, amelynek ismerete az illető térség-
gel foglalkozó németországi tudományosságban a színvonalas munka egyik
feltétele, amelyet a müncheni meg a regensburgi egyetemen oktatnak, Műn-
chen ben és környékén sok ezren anyanyelvi szinten beszélnek, kulturális igé-
nyeik kielégítésére használnak, tehát amelynek bajorországi helyzete kitar-
tóan élénk figyelmet érdemel mind tudományos, mind közművelődési szem-
pontból." Anémet nyelvű nyilvános programok viszont elsősorban Stadtmüller
igazgatóságára emlékeztetnek, az akkori szokásoktól ugyanakkor el is térnek,
hiszen föleg 2000 és 2005 között nem csak tudományos előadások és konferen-
ciák voltak. Felolvasóestek, koncertek és kiállítások, valamint egy filmszemle
az egyes művészeti ágazarokat a maguk tudományához kapcsolrák. irodalorn-,
zene-, fotó-, film- és rnűvészettörténészi vagy -kritikusi bevezetők kel, előadá-
sokkaI vagy katalógusokkal ellátva esztétikum és bölcsészeti értelmezés isme-
retgyarapító együttesét tárták a közönség elé." E műsorfajta 2000-től a kul-

..vmelyhe» például az Amadinda (~004), Bog-;'InyiGergely (200 1, ~OO~), Hacki Tamás & Ex Antiquis
(2002), J lalászjudit (~OOI), a "aláb (2000), a Kalarnajka (~002), Peg-eAladár (2000, 2(05), Presscr
Cábor (200!). Ránki Dezső és Klukon Edit (200:), valamini Szokolay Balázs (2000) koncertjei is
hozzájáruttak.
Az eredmény in csak futólag- vagy egyáltalán nem említett részleteiről rt www.ungarisches-
inst.itut.de honlap folyamatosan tájékoztat.
A magyar nyelvu irodalmi vagy tudományosjellegű músorok eg-yik - női - sorozatában Erdélyi
Zsuzsanna (:!006), Jókai Anna (2002), Polcz Alaine (2002), Péter Katalin (2001), Szabó Magda
(200!), Szmyei Merse Anna (:!()():I)és Valachi Anna (200(i) szcrepelt.

I A némel nyelvu irodalmi estekből és a zenei produkciókból ilyen szemponthól válogatott nevek:
Parvasi I.ászló (200!), Dalos György - Szabó Magda (20()4), Dudás Lajos - Philipp van Endert
- Simon (;éza (;ábm- (2002, 2()03), Esterházy Péter (200l), Ing-eborg Drews - loller Auila (2003),
Muzsikás együues és Sebestyén Márta (2001), Nádas Péter (2002), Sebó Ferenc (2004), Varnos Mik-
lós (2004), Vujicsio, együttes (2002), Zilahy Péter (200:\, 2(04). A vizuáli» projektek kőzű] che-
lyüu csak hármat említünk: a passaui bajor-magyar történeti kiállítást (2001), a Márai Sándor-
Iényképkiállüást (200l) és Stefan Moses Iotótárlarát az 1956-;;s forradalomról (2006).
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turális kereslet és kínálat vizsgálatai, valamint az anyagi lehetőségek felméré-
sei nyomán illeszkedett a rendezvénysorozat egészébe, egy sor neves bajoror-
szági intézmény" partnerségét elnyerve. És bár a bajor támogató fél abelöle
származó szinergiákat az intézet eredeti teljesítményei közé sorolta, a tudo-
mányos és általánosabb kulturális feladatok egybehangolása 2005/2006 óta
kényszerűen szünetel. E körülmény nem a koncepcióját kérdőjelezi meg, ha-
nem a vázolt finanszírozási egyenlőtlenség egyik sajátos következményére
utal. Összefüggésében elgondolkodtató, hogy beszűkült a Magyar Köztár-

saság Müncheni Főkonzulátusával azelőtt épp a kulturális rendezvényszerve-
zésben szélesre nyitott együttműködési tér - remélhetőleg csak átmenetileg.
Hiszen a magyar külügyi tudománypolitikában távlatosan gondolkodva és
más országképviseletek bajorországi helyzetét körültekintően elemezve alig-
ha vonható kétségbe, hogy az állami fókonzulátus és a civil MMl közös mün-
cheni helyszíne akkor értékesíthető adottság, ha a két intézmény közül egyik
sem elégszik meg a puszta egymásmellettiséggel.

Tartalmi bemutatását még néhány részlet erejéig folytatva végképp meg-
világosodhat, hogya2000-ben megújult MMI nemcsak megőrizte, hanem
kiszélesítette tevékenységének irányát. Az 1999-es értékelő biztottság flí aján-
lásához híven a tudomány szervezésének és művelésének egységét igyekszik
megközelíteni azon tevékenységi területein is, amelyek szabályzatában a ren-
dezvényszervezés elötti öt helyet foglalják el: a kutatásban, oktatásban és
tanácsadásban, valamint kiadványainak szerkesztésében és könyvtárának
működtetésében. Előző korszakától eltérőerr saját elemzési, dokumentációs,
oktatási és tanácsadási munkaterveket is megvalósít, amelyeket egyúttal fel-
használ koncepcionális rendeltetésének újabb fokú finomítására. Ezek át-
fogó témája a Magyarország keretében és körül lezajlott kapcsolattörténetek
az állami kezdetektől a nemzetállamok korszakáig, szemléletük és módszer-
tanuk pedig a történeti nagy térségre való interdiszciplináris kitekintés köve-
telményéből ered. E koncepcionális önmeghatározásban már nem csak azon
hiánypótlás igénye húzódik meg, amely a németországi rokon tudományok
szláv tárgyköreinek túlsúlya miatt a kezdetektől meghatározza az intézet
munkásságát. A tematikailag, szemléletileg és módszertanilag sokrétű ma-
gyarságtudomány napjainkban arra is hivatott, hogy magát a hungarológiát
korszerűsítse. Minél közelebb kerül e célhoz, annál nagyobb eséllyel társul-
hat be a németországi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok
multidiszciplináris és még szélesebb értelemben vett regionális jellegének
alakításába.

Például Filnnnuscum München, Haus der Bayeriscbeu Cesdlichrc (Augsburg). l lorhschule hir
Musik und Theater (Müru hen), Litcraturhaus München,
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Ennek az önalakítás és a társalakitás opcióin nyugvó kettős modernizációs
programnak a kutatás és a felsőoktatás egyeztetett közreműködése adhat táv-
latos értelmet. Azok a kapcsolattörténeti konferenciák például, amelyeket
az MMI 2000 óta több bel- és külföldi társszervezóvel, köztük az Országos
Széchényi Könyvtárral és a Magyar Országos Levéltárral, illetve a heidelbergi
egyetem Erdély Intézetével, a tübingeni Dunai-Sváli Történeti és Ország-
ismereti Intézettel és az ottani egyetem Koraújkori Történeti TanszékéveI,
valamint a müncheni LM U Kelet- és Délkelet-Európa Történeti TanszékéveI
valósított meg, és az Ungarn-Jahrbuch kötetei, amelyek közlik különbözö
társadalom- és szellemtörténeti ágazatokban keletkezett, időbeli és földrajzi
határvonalakon túllépő előadásaik zömét, a magyarságtudomány bajországr
egyetemi integrációképességét is próbára teszik. Hasonló célú a könyvtári
munka, amellyel az intézet a Bajor Allami Könyvtárral és az OSZK-val 2002-
ben kötött megállapodás értelmében a hungari ka-jellegű szakirodalom és
források bajorországi gyarapításához járul hozzá; a törzsanyagot és a külön-
gyLíjteményeket időközönként az LMU több tanszékén tartott gyakorlatok
és szemináriumok is hasznosítják.

Mindez a hetvenes-kilencvenes évek hez képest legalább két szempontból
megváltozott feltételek mellett illeszkedik a Hungaricum Bajomszágban gyűj-
tócímű, több pillérű és helyszínú kutató- és oktatóegységet szorgalmazó kez-
deményezésbe. Amikor ez 2003 körül a müncheni és a regensburgi egyetem
irányában beindult, egyrészt a regionális tudományszak hagyományos szla-
visztikai vonalvezetésének megmerevedéséveI kellett számolni; a rusziszti-
kai és bohemisztikai részszakosodásjelei az LMU Kelet- és Délkelet-Európa
Történeti Tanszékén Edgar Hösch azon évi nyugdijba vonulása és több sze-
mélycsere után állandósultak is. A hungarológiai kutatások eredményeinek
az egyetemi oktatása másrészt az újabb bajor tudománypolitika által is egy-
fajta kerparancsként ösztönzött hálózatiasodáshoz igazítandó terv. Olyan szö-
vetkezési rendszerről van szó, amely - ha élő gyakorlat - különböző nyelvű
és kultúrájú társadalmakat területi egységeikkel széles földrajzi keretű in-
tézet-, tanszék- és tudományközi munkálatok tárgyaivá rninősít át. Ekképp
kiválóan alkalmas arra, hogya finnugrisztikát is közremúkődésre hívja.
Utóbbi tudvalevőleg a számára egykoron szálláscsináló német nyelvterüle-
ten ma is magyar érdekeltségLínek láttatja magát az egyetemi tanrendben
- legalábbis részlegesen, a nyelvrokonsági tényezök okán, legtöbb helyszí-
nén mindenekelött a magyar mint idegen nyelv oktatásával.

A mai MMl tehát a nehezékek és esélyek keverék évei szembesül minden-
napjaiban. Helyzetét a legidőszerűbb kulcskérdés szempontjából az a meg-
rögzültnek túnő ellentmondás jellemzi, hogy államközi finanszírozási alku
tárgya, ugyanakkor a bajorországi hungarológia korszerűsítési kísérletének
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egyik alanya. Pénzügyi vonatkozásban a müncheni és a budapesti illetékes
tárcák közös tehervállalása jelenleg problémakeltő tényező ugyan, de - józa-
nul megítél ve - az előrelépés egyik biztosítéka is. A tartalmi szintű tovább-
fejlődés egyik alapfeltétele pedig a koncepcionális partnerségek hálózata,
amelynek a bajorországi tudományosság többpályás mezőnyében kell meg-
felelé)kínálattaI szolgálnia. yilvánvaló, hogy eközben az érdekegyeztetések
nem csak magyar témák iránt tapasztalt vagy ébreszthető keresletekért foly-
nak. De az már kevésbé magától értetódő, hogy hiányzik belőlük a magyar
lektorátussal ellátott müncheni finnugrisztika, amelynek vezetője két évvel
ezelőtt a több oldalról felajánlott együttműködéstől elzárkózva bejelentette,
hogy nem hungarológiai, hanem szlavisztikai irányban tervezi tanszékének
koncepeionális fejlesztését.

Így az MMI létrejöttének 45. évfordulóján egy bizonyos fokig letisztult
helyzetben folytatja egyetemi tárgyalásait: a bajor fővárosban a társadalom-
és szellemtudományok terén, vagy is az LMU említett történettudományi tan-
székéveI, Regensburgban pedig az ott nemrégiben beindított magyar nyelv-
oktatási program egyelóre szándékszerűen felvetett bővítésével kapcsolatban.
Tavaly is megtapasztalhatta, hogya hungarológia vonzereje interdiszcipli-
náris és regionális tudományként növelhető Németország e tartományában
is. Tanulságos fejlemény, hogy legújabban a passaui egyetem Újabb- és Leg-
újabbkori Kelet-Európa Történeti Tanszéke eszmecserét javasolt egy magyar
témasúlypont kialakításáról, amely ott hiánycikk. Tette ezt az után, hogy az
IM 1 2007 októberében több társszervezővel, köztük az LMU Kelet- és Dél-

kelet-Európa Történeti Tanszékével lebonyolította többedik doktorandusz-
kollokviumát, amelyen 22 előadás hangzott el a történet-, társadalorn-, iroda-
lom-, nyelv- és művészettudományok köréből. Valamennyi a Kárpár-medence
múltjával ésjelenével foglalkozott, dönti) vagy lényeges magyar vonatkozá-
sokban. A szerzők öt ország tizennégy egyeteméről érkeztek Münchenbe.

[2008}
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IS RESZT VENNI EBBEN AKORBEN

A Müncheni Magyar Intézet és a Katolikus Magyar
Értelmiségi Mozgalom - Pax Romana Müncheni

Csoportja közös programjai 2004-2012

1

Az 1962-ben alakult Müncheni Magyar Intézet (MMI) az évezredfordulón
bővíteni kezdte tevékenységi körét. Változatlan alapcéljai új teendők meg-
fogalmazását és elvégzését igényelték, valamint azt, hogy visszatérjen egyik
eredeti feladatához. a rendezvényszervezéshez. Nyilvános programjait azóta
németül és magyarul bonyolítja le. Legelsó kerszakába visszautaló elem a Ka-
tolikus Magyar Értelmiségi Mozgalom (KMf:M) - Pax Romana Müncheni
Csoportjával közösen szervezett estek magyar nyelvúsége. Ez nyilvánvalóan
nem emigránspolitikai indítékokhoz kötódik - mint az intézetalapító Bogyay
Tamás igazgatósága idején -, hanem azon nyelv művelésének és terjesztésé-
nek a szándékát tükrözi, amelynek ismerete a németországi magyar diaszpóra
életében a nemzeti azonosság megörzésének, a Kárpát-medencével fóglal-
kozó tudományosságban pedig a színvonalas szakmai munkának az egyik
fontos feltétele. A magyar nyelvet a müncheni és a regensburgi egyetemen
oktatják, Münchenben és környékén, valamint a délnémet térségben sok ez-
ren - különböző fokori - beszélik, kulturális igényeik kielégítésére használ-
ják, és egyre növekvő számú középiskolás korú gyerek tanulja több hétvégi
iskolában. Tehát bajorországi helyzete kitartóan élénk figyelmet érdemel
mind tudományos, mind közrnúvelődési szempontból- akár a korszerű nyu-
gati magyar szórványpolitika keretében is.

Az MMI és a KMÉM Pax Romana Müncheni Csoportja között már a nyolc-
vanas évek első felében kialakult a barátian kollegiális kapcsolat. Akkoriban
Kalniczky György tanár (1932-1998), a Szabad Európa Rádió hírszerkesztő-
je, a KMÉM Pax Romana főtitkára vezette a Müncheni Csoportot, újszerű
elképzelésekre nyitottan, rendhagyó ötleteket is felkarolva. A mai együttmú-
ködés, amelynek közvetlenebb, itt nem részletezhető előzményei a kilencve-
nes évek második felébe nyúlnak vissza, 2000 után kezdett állandósulni, és
több igen sikeres estet eredményezett, például 2001 májusában Szabó Magda,



210 ll. Ú.lRAGONOOLANOÖ MA(;YARSACTUOOMANY

2001 júliusában Harmattajános klasszika-filológus professzor, 2002 májusá-
ban és júniusában Polez Alaine, illetve Jókai Anna főszereplésével.

2004 őszétől, a Borbándi Gyula 85. születésnapja alkalmából rendezett,
ünnepi előadással egybekötött kerekasztal-beszélgetés (Borbándi, Göröm-
bei András, K. Lengyel Zsolt, 2004. október) óta közös fejléc alatt hívtuk meg
müncheni és környékbeli közönségünket a Müncheni Magyar Katolikus Misz-
szió Döpfner Házának nagy termébe, előbb Cserháti Ferenc atya, majd Merka
János atya és a misszió munkatársainak vendégszeretetét élvezve. Műsorain-
kat éves távlatban terveztük a 2004/2005 fordulóján bővitett programbizott-
ságban, amelynek tagjai a KMÉM részéről Boór János, Boór Márta, Czupy
Éva,Jánosi Margit, Péntek László (t) és Pfitzner Rudolf, az MMI részéről Busa
Krisztina (2007-től), Holczhauser Vilmos, Kelemen Tamás (2007-ig) ésjelen
sorok írója, a misszió részéről pedig Merka János. Harald Connerth, aki 2007
és 2011 között az MMI-ben a gyakornoki és könyvtárosi teendőket látta el,
ma is külső munkatársa a programbizottságnak.

A KMÉM 2009-ben beszüntette szervezeti működését, és föloszlatta Mün-
chenben bejegyzett egyesületét. Az MMI ugyanazon évtöl- müncheni egye-
sületi székhelyét a Magyar Katolikus Misszió címén megtartva - Regensburg-
ban fejti ki tudományos kutatói, oktatói és kiadói tevékenységét. De közös
rendezvénysorozatunk e mélyreható változások ellenére sem állt le.

2

Előadásainkat havonta vagy kéthavonata tartottuk. A misszióban korszerű
előadás-technika állt rendelkezésünkre. A 120-150 ülőhelyet biztosító terem
melletti konyhában terült borral, ásványvízzeI és pereccel az asztalka, amely
körül a műsorok után olyannyira igényelt kötetlen beszélgetések zajlottak.

A meghívókat 2004 őszétől az MMI állította össze, szerkesztette, nyomtat-
ta, hajtogatta, borítékolta és postázta. Elektronikus formában a korábbiak
is elérhetők az intézeti honlapon: www.ungarisches-institut.de/programme/
rueckblicke.htrn. Papírváltozataik az intézet regensburgi irattárában, vala-
mint Budapesten az Országos Széchényi Könyvtár kisnyomtatványtárában
tekinthetők meg (az MMI egyéb kisnyomtatványaival együtt). MerkaJános
atya 2004 és 2010 között állta az esténként közel 250 meghívó hagyományos
postázásának a költségeit. 2011-töl erre nincs lehetőség, Azóta csak e-mailhez
csatoltan küldjük ki jelenleg 455 feliratkozott érdeklődőnek az értesítéseket.

A programok kiadásainak fedezetér lényegében a közönség önkéntes ado-
mányaiból gazdálkodtuk ki. Az előadók utaztatásához, elszállásolásához és
ellátásához esetenként az intézeti költségvetésből is hozzájárultunk. Előfor-
dult, hogy a szállást magánúton oldottuk meg. Honoráriumot viszont kivéte-
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lesen sem fizettünk elóadóinknak. A tervezéssel, szervezéssel és lebonyolítás-
sai járó munka jelentős részét a programbizottság intézeti tagjai is szabad
idejükben végezték.

Műsorainkhoz programbizottságunkból választottunk házigazdát, akinek
nem csak az volt a dolga, hogy köszöntőül mindazt elmondja az előadóról és
a témáról, ami nem fért a meghívóba. Az est berekesztése főleg akkorjelentett
különleges moderátori kihívást, ha az előadás után annyi és olyan jellegú
kérdés hangzott el, hogyaválaszokból valóságos pórelőadás kerekedett ki.
Schöptlin György 2008. áprilisi és 2011. márciusi, Róna-Tás András 2010. jú-
liusi, valamint Georg Paul Hefty 2012. novemberi vendégszereplése emléke-
zetes példák erre a programfajtára. A nacionalizrnus-kutató angliai magyar
politológus, a Fidesz képviselője az Európai Parlamentben, A magyamk hels-
zele a változó Europában című első előadása után ezt írta vendégkönyvünkbe:
"Tömény, tartalmas este, parázs vita: hasznos, a vitából születik az igazság.
Másrészt azt is tudjuk, hogyamagyarok helyzete Európában nem a legköny-
nyebb." A magyar altajisztika nyelvész-történész professzora Hunok és magya-
rak témakörben, vagy is merőben más szakmai kötelékből, sőt vélhetóen eltérő
politikai beállítottságból azonos értelemben hagyta hátra kézjegyét: "Na-
gyon örültem az élénk érdeklődésnek és az előadást követö beszélgetésnek.
É.n bízom és hiszek a magyarságjövőjében. Ehhez a múltat is pontosan kell
ismernünk!" A Frankfúrter Allgemeine Zeitung idén nyáron nyugdfjba vo-
nult magyar származású munkatársa pedig Némel szemmel - magyarfidlel.
Frankjurti elemzések negyedszázad magyarországi politikájáTól címmel tartott sze-
mélyes pályaértékelőt. amelynek teltházas és emelkedett vitahangnemű fo-
gadtatását a következő emléksorokkal köszönte meg: "Barátnak, ellenségnek,
minden embernek csak egy élete van; ha felebaráti alapon tiszteletben tart-
juk mások személyes és politikai életpályáját, hibákkal, tévedésekkel, veresé-
gekkel együtt, akkor a kertárs-népből kortárs-közösség lesz."

Érdekes, lehetőleg érdekfeszítő legyen a téma, és avatott értője beszéljen
róla. E két szempont szerint válogattuk előadói nkat, többségüket Magyaror-
szágról és magyar vonatkozású tárgykörökben. Koncepcionális alapelvünk-
höz híven alTa törekedtünk, hogy rendezvénysorozatunk évről évre szemlé-
leti, tartalmi és mű faj i sokszínűségröl tanúskocljon. Kínálatunkjavát saját
szakmai beállítottságunk folytán, egyúttal közönségünk tapasztalható érdek-
lődéséhez igazodva a humán tudományok és a közéleti-politikai problémák
köréből állítottu kössze.

A tág értelemben vett bölcsészetet több szakágazar képviselte. A történet-,

néprajz- és nyelvtudományi, valamint szociológiai kérdésfelvetések a külön-
böző korszakok ba utaló magyar súlypontot széles kapcsolat- és régiótörténeti
távlatbanjelenítették meg, amire kiválóan alkalmasnak bizonyult a nemzet-
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közi összefüggésekbe beágyazott csodaszarvasmonda (Vajda László, 2007.
szeptember), a Habsburg-kor 18. századi Magyarországának társadalom- és
múvelódéstörténete (Krász Lilla és Kurucz György, 2007. november), a ma-
gyar nemzet hun eredetmítosza (Róna:ras András, 201 O. július), Pécs város-
és egyháztörténete (Fedeles Tamás, 2010. október) és a Kárpát-medencei ma-
gyar olvasáskultúra (Gereben Ferenc, 2011. október).

A zene-, irodalom- és tudomány történeti alsorozatban 19. és 20. századi
életművek kerültek terítékre, ismételten évfordulós alkalomból, egy ízben
személyes közelítésben. Eddig Lajtha Lászlót (Gyenge Enikő és Erdélyi Zsu-
zsanna, 2006. május), József Attilát (Valachi Anna, 2006. október), Hamvas
Bélát (Thiel Katalin, 2009. október), Radnóti Miklóst (Dévény István és
Greiner Éva, 201 o. december), Liszt Ferencet (Watzatka Ágnes, 2011. május),
Bibó Istvánt (ifj. Bibó István, 2011. december) és Ottlik Gézát (Horváth Kor-
nélia, 2012. május) helyeztük el képzeletbeli szellemi arcképcsarnokunkban.

A politológiai témakörben 20. századi konfliktustörténetek egyes szaka-
szai villantak föl: a II. világháború alatt és után végrehajtott kitelepítések és
etnikai tisztogatások, deportálások (Stark Tamás, 2007. június), a magyaror-
szági zsidók és nem zsidók 1940-es évekbeli hétköznapi viszonya (Várdy Péter,
2005. április) és a Rákosi-korszak kényszermunkatáborai (Saád József, 2005.
szeptember). E fejezetbe illeszthető annak a könyvnek a bemutatója is, amely
a müncheni Szabad Európa Rádióba becsempészett ügynökök utáni nyomo-
zás eddigi eredményeit tartalmazza (Kasza Lászlo, 2010. március).

A bölcsész jellegú músorok külön csoportját alkották egyrészt a hungaro-
lógia bajorországi esélyeit latolgató estjeink. Elóbb egy két nyelv ú ismeretter-
jesztö kollokviumon hat fiatal kutató bemutatta magyar vonatkozású nép-
rajzi, nyelvészeti, régészeti, politológiai és történettudományi tárgykörökben
javarészt Münchenben készülö vagy már elkészült magiszteri, doktori vagy
habilitációs értekezését (2005. június). Majd a budapesti Balassi Intézet ille-
tékes tagozatvezetöje és munkatársnóje a diaszpórában ajánlatos és lehetsé-
ges magyar nyelvoktatás elméleti és szervezési kérdéseit taglalták, amelyekból
kiindulva a misszióban rnűködő Hétvégi Magyar Iskolában tanártovábbkép-
ző kurzust vezettek (Maróti Orsolya, 2009. május, illetve Takács Judit, 2010.
május). Az utóbbi műsortípust folytatva 2012 júniusában tanulmányi napot
tartottunk a Münchenben és környékén magyar nyelvet és kultúrát tanítók
számára, amelyen Kováts-Németh Mária a hatékony tanulást elősegítő rnód-
szerekról adott elő és bemutatta az Orszavakat, a Nyugat-Európai Országos
Magyar Szervezetek Szövetségének módszertani online folyóiratát (2012. jú-
nius). Másrészt a politikai kortörténet és emigrációtörténet mezsgyéjén moz-
gó, önéletrajzi ihletésú anyagot tárt elénk a nyugati magyar Pax Romana két
ismert személyisége: GáborJenö Dzsingisz az 1999 és 2005 között teljesített



"KEDVEM LENNE HALLCATÖKf.:--JT IS RÉ.SZT VENNI EBBEN:\ K()RBEN" 213

holland diplomáciai szolgálata során szerzett magyar vonatkozású tapaszta-
latairól, Pfitzner Rudolf pedig ötvenes évekbeli börtönélményeiról és 1956-os
tevékenységéről számolt be (2006. november, illetve december).

A többrendbeli sokszínűség alapelvét igyekeztünk azáltal is megvalósí-
tani, hogy megszólaltattuk a bölcsészettudomány határain k ívül eső témák
szakértőit is. Így egy külön orovostudornányi súlypont alakult ki, egy-egy
előadással a mai magyar egészségügyröl (Csernay Lász ló, 2008. február),
a 100 éves magyar pszichoanalízisról (Harmatta János, 2008. május) és a ma-
gyarországi pszichoonkológia, vagy is a daganatos betegek és a velük foglal-
kozók, valamint a családtagok lelki rehabilitációjának a megszervezéséról és
eredményeiről (Riskó Ágnes, 2009. július). Betekintettünk a magyar glóbu-
szon túlmutató olyan kérdéskörökbe is, mint amilyen a legújabb Mars-kutatás
(Bejczy Antal, 2004. november és 2009. június), a hit és vallás Albert Einstein
tudományos megnyilvánulásaiban (Balogh Szilárd Vilmos, 2005. október),
a hit lélektana (Pécsi Lászlo, 2006. március), a faji előítélet angliai jelensé-
gének szociálpszichológiája (Erdős György, 2006. május), a keresztény er-
kölcs homoszexualitással kapcsolatos dilemmája (Som fai Béla, 2006. június),
a gyarmatsorból való felemelkedésjelensége egy tanzániai nép polgárosodá-
sában (Kecskési Mária, 2009. március), Szent Pál élete és rnissziója (Cyürki
László, 2009. április), valamint a darwinizmus (Balogh Szilárd Vilmos, 2010.
április).

Az estek látogatottsága természetesen változó volt. Közönségünk átlago-
san 30-40-es létszámú. Az évek során azt észleltük, hogya bajorországi ma-
gyar szórványénelmiség általunk elérhető rétegét az előadók szakmai vagy
közéleti hírneve mellett leginkább a téma magyar vonatkozású idöszerűsége
vonzza. Vigvári András (2006. május), Róna Péter (2008. november), Deák
Dániel (2012. február) és Csaba László (20l2.július) magyar gazdaságpolitikai
elemzései a megjelentek számát tekintve is épp úgy átlagon felüli érdeklődést
váltottak ki, mint Schöpflin Györgyemlített magyar bel- és Európa-politikai
tárgyú beszámolói és Georg Paul Hefty visszatekintése 25 év magyarországi
politikájára, valamint Oplatka András könyvbemutatója az 1989-es magyar-
országi határnyitás közelgó 20. évfordulóján (2008. június), Hankiss Elemér
társadalomtörténeti és szociálpolitikai korrajza (2008. szeptember), Dúl Géza
vázlata a magyarországi cigányság pasztorációs szemszögből vizsgált helyze-
téről (2008. december), Zeidler Miklós oknyomozó visszatekintése a 90 évvel
ezelőtt aláírt trianoni békeszerződésre (2010. június), Beke László aktuális
helyzetképe a magyar művészetról (2010. május) és Horkay Höreher Ferenc
eszmefuttatása a legutóbbi magyarországi parlamenti választások nyomán
kialakult belpolitikai erőviszonyokról (2010. október). Hasonlóan szép szám-
mal hallgatták meg Tamási Józsefet és Kokas Klárát: a Tiszaföldváron szolgáló
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váci megyés pap Árpádházi Szent Erzsébet munkásságát méltatta a szegénye-
ket selesetteket derűsen istápoló katolikus szent születésének 800. évfordu-
lóján (2007. február), míg a nemzetközi ismertségű zenepedagógus szakmai
életút jának hozamaból nyújtott át egy csokorra valót; tapasztalatait másnap
megosztotta a Hétvégi Magyar Iskola tanárnőivel és növendékeivel is (2007.
március).

3

A bevezetőben szóba került Borbándi Gyula 2004. évi 85. születésnapja, amely-
nek megünneplésével a korábbiaknál szorosabbra fúztük az MMI és a KMÉM
együttműködésének CI szálait. Borbándit aztán 90. születésnapján is íelkö-
szöntöttük egy tiszteletére megrendelt előadással. amely természetesen az
emigráció küldetéséről szólt (Pomogáts Béla, 2009. szeptember). l ntézmé-
nyeink régi barátja egy évvel késöbb Budapestre költözött, az általa meg-
testesített küldetés eszmeisége azonban velünk marad. f~rtelmezett aranysza-
bálya szerint magyar ügyért Magyarország nyugati határain kívül is illendő
dolgoznunk, ha munkánkra van igény. Márpedig attól, hogya politikai emig-
ráció a maga nemében betöltötte hivatását, a szórvány anyanyelvi kultúrája
nem vesztette el létjogosultságát, hanem tovább él, amíg hordozói társadal-
mi keretben is megélik. f:s alllíg "értú és érdeklődő közönség'i-ként viszo-
nyulnak olyan nehéz témához is, mint amilyen a mai magyar korrnány kul-
turpolitikája. A megjelentek jellemzése L. Simon László tollából származik,
aki Kultúra a politikában. Aktuális lIlagyaronzági helyzetkép című, 2012. júniusi
előadása után még ezt jegyezte be vendégkönyvünkbe: "Mindig izgalmas ki-
hívás, mikor a diaszpóra magyarságának valamelyik értékes közössége előtt
beszélhetek kultúránk és kultúrpolitikánk állapotáról." A szervezók nek pe-
dig biztato megtiszteltetés, hogy magyarországi író-politikus államtitkári
kinevezésének a másnapján Münchenbe utazott, mert eleget k ívá nt tenni
a hónapokkal korábban elfogadott meghívásunknak.

Idei utolsó nyári estünkön Csaba László közgazdászprofesszor a kultúr-
politikaiaknál talán még súlyosabb kérdéseket taglalt. Erre az alkalomra Ma-
gyarország Müncheni Főkonzulátusával és a Bajor-Magyar Fórummal négy-
tagúvá bovült a rendezőség. Ez újabb biztató jel. Hiszen mi tagadás: prog-
ramjaink nemcsak a maguk témájával, hanem rendszerint azzal a kérdéssel
is szembesítenek: érdemes-e folytatnunk müncheni magyar nyelvű előadás-
sorozatunkat- Igen, érdemes, jelzi vendégkönyvünk a 2008. májusi bejegy-
zéssel is, amellyel Harmatta János szakorvos a 100 éves a magyar pszichoanalízis
című előadását kővető eszmecserét értékelte: "Kedvem lenne hallgatóként is
részt venni ebben a körben." Ha mégis kételyei nk támadnának, bizonyárajó
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ideig ellenszerként hat majd a 2012 márciusában több mint százfőnyi hallga-
tóság előtt rendezett műsorunk emléke, Böjte Csaba ferences rendi szerze-
tesnek köszönhetően, aki másnap meglátogatta a Hétvégi Magyar Iskolát is.
Akézről kézrejáró kosarakban a korábbi esteken kapott adományokat messze
meghaladó összeg gyűlt össze, amelyet Csaba testvér erdélyi gyermekneve-
lési céljainak a támogatására ajánlottunk fel.

[2012}
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ÉS KELET-EuRÓPA-KUTATÁS

NÉMETORSZÁGBAN

Egy kulcskérdés, két válasz
és néhány tartalmi következmény

1. Kis tudomány történet: összefonódások és különfejlődések

A kezdetek helyszíne és időpont ja, tartalmi ismérvei, valamint politikai háttere
párhuzamos tudomány történetbe sorolják a németországi Kelet-Európa-kuta-
tást' és a magyarságtudományt. 1902-öt írtak, amikor a feszült német-orosz
viszony légkörében megalakult a berlini Friedrich Wilhelm Egyetem Kelet-
Európa Történeti Szemináriuma (Seminar für Osteuropaische Geschichte).
Első egyetemi intézményeként kialakította a szak szlávalapirányát és nagy-
térségeket átfogó látószögét." Másfél évtizeddel később a német-magyar po-
litikai és katonai szövetség hátszelével létrejött a berlini egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Szemináriuma (Seminar für Ungarische Sprache und Literatur).
Ez már 1917-ben Magyar Intézetté (Ungarisches Institut an der Universitat
Berlin) bóvült, amely néhány éven belül a tudomány-, régió- és nemzetközi
k itekintésú hungarológia első felsőoktatási és kutatási műhelyévé vált."

1 Németországi közkeleul szóhasználarb.m: Kelet-, Kelet-Közép-Európa- ésjyagy Délkelet-Europa-

kutatás (()stellroj)(Jjilrschllng. Ost mittelruropaforschung. Siidosteuropaiorsrhung). E tanulmányban az

egyszeriÍsített névalak szerepel.

Edgar IhlSUI. Stand und Probleme der historiseben Ostruropajorsrhunt; in Miinchen = Műnchenrr For-
schlll/gen zur Geschichte Ost- und Siidosll'llrojJas. Werkstuttbrrichte, szerk. Hermann BEHR-THmIA-

Olivia (;RIESE - Zsolt K. LE:\(;nL, Ars Lna, Münchcn, 2002, II-:IS; Uo., Südosljílrsclllillg l'or und nach
19-15. Einr historiogvaphisclu: llrraustorderu ng = Siidostfo}'Schlll/g ilii Schotten des Dritten Rciche«.
Institutionm - lnhulte =Prrsonrn, szerk. Mathias BU:R - Gerhard SEi':\\·'~". Oldenbourg. München,

2004, 27'í-2Sti; Hundertjalnr osteuropaisch« Geschichte. "flg(wgl'l/hei/, (;egl'llwar/llnd Zukunft, szerk.

Dittmar D.\HI.\I."', Steiner, Stuttgart, 2005.

:; BRA"lll (;yörgyi, Titkos ira/ok a jJorosz leoéltárbol. Az első hungarologiai kiizjJon/lllegalajJílásáuak kii-
rüllllél/yeiJlil, Huug.uológiai I\'kiin\'\' 2010/1., 1:\')-141; SCIIWIIIER Márt», A Berlini Magyar Intéz»!
ls Collegium Hungarirum. Regio 1~)l)2/4., 72-101; Gábor Lj\·.\R\', Das ['I/garische Institut det Brrlinrr
Uniuersüdt, das ColIegillIll Hungnrianu und die deutsdi-unearischen Wissen.lcha/is!Jeúehungfu (/916-19-1-1)
= WissPII.\clwjisheziehlll/gl'll und ihr Bei/mg wr Modrmisierung. Das deutscli-imgarischr Beispiel, szerk.

Holger FISCIIER, mt árs. Mirjajtrt.un, Oldenbourg, Münchcn, 2005, 297-:\34; Uó .. "lill/Ú.\ kolostor.

csöndes holosto ri krrtlrl". A berlini egYl'telll ;'!agyar l ntezet«, fl Collegiu III Hunpnrirum is II néllle/-I/I!l/!,YlI'
tudománvos kaj!nola/ok (1916-19-1-1) = Io., A horminclunmadik nenncdék. l'olitiku, kult úra ISS tiirtrnrt-
tudomán: II .neobarukk társadolomhon". Ráci«, Budapest. 2010, 227<\13.
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A módszertanilag, szemléletileg és tematikailag tág hungarológia a Il.
világháború utáni Németországban egyrészt az elfeledterés és elhalványodás,
másrészt az ébresztgetés és továbbfejlődés tapasztalataira tett szert. Helyzeté-
nek ellentmondásosságát két tényezővel magyarázhatjuk. Az egyik a porosz-
német történetírás továbbélő hagyománya, amely a szóbanforgó regionális
válfaját mindenekelőtt a balti, lengyel-litván és orosz térség felé fordítja,
ugyanakkor közép-európai tengelyén lehetövé teszi a Lajtán inneni és túli
helyszínek bevonását is." A másik a finnugrisztika filológiai és egyetemi jel-
lege, amely e társ tudományt egyfajta magyar érdekeltségbe, mindemellett
szűkebb földrajzi és ágazati vonzatba illeszti. 5

Jellemzö, hogya hungarológia eredeti célkitűzései egyrészt a hatvanas
évektói Münchenben, a Kelet-Európa-tanulmányok kutatási és felsőoktatási
közegében," másrészt a nyolcvanas évektől Hamburgban, az ottani finnug-
risztikában elevenedtek fel korszerűsített alakban.' Az illető munkálatok
kulcskérdése egy majdhogynem banális előfeltevésból eredt: a tudományos
kutatás és felsőoktatás magyar témáit nem segédtudományi vagy egy kor-
szakhoz kötött, hanem regionális szakként ragadja meg; e térbeli meghatá-
rozottsága pedig aztjelenti, hogy le kell fednie a BaltikumtóI az Adriáig, az
Alpoktól a Balkánig, az Uráltól a Kárpátokig elterülő térségek legalább egy
részét. Csakhogy miképp tegye ezt: anyagát nyelvi-néprajzi alapon kiválogat-
va, avagy szélesebb tárgyi vonzatban, a történeti szereplők és cselekmények

1 Ccschichtr Ostru ropo». Zur Entwick/ung einer historisrhen Disziplin in Deutschland. Östeneich und der

Srhuvi: 19eJ5-1990, szerk. Erwin OBI-RI..""'·R, Steiner, Stuttgart, 1992; Holm St'DHAUSSEN.Was ist

Siidosteuropo und wamm beschüjíígnl W'CUUI (nicht) damitr, Südost europa-Miueilungen 2002/5-6.,
92-105; Corinna R. LJV;ER,Ostfinschung in Westdeutschland. Die E/finsdwng des europtiischen Ostens

und die Deutsche Forsclucngsgrmeinschnit, 1'N5-1975, Steiner, Stuttgart, 2007; Ludwig STFIN[)ORFF,
Zur Lage des Fachgebietes Ceschicht» Osl- und Siulosteuropas - eine Besiandsaufnalnne durcl: den VOH,

Süclosteuropa-Mitteilungen 2007/4., 106-10íl.
Wolfgang VEF'KER, Forschung und Lehre im Bere/ch der ungacischen Philologie = Hungarologio ef.

Tudománvos. oktatásmódszertani és tájékoztatófüzelek, szerk. Hu.uns Rita és mások, Nemzetkiizi Hun-
garológiai Központ, Budapest, 1993, 13-19. VÖ.JU/iIlS liOr! Farkas Will J()O. Gelnutstag, szerk. István
F,'!."" - Wolfgang V"'NKFR, Harrassowitz, Wiesbaden, 1994; A lurzatéro Fackas Csula. Írások,

dokumentumok akitagadott irodalomliulús életét»! ps műueirol, szerk. Fl TAK' István - KESZTYI'sTibor,
Lniversit as, Budapest, 2003.

li HOC'A' Tamás, A IIwg)'ar tudomán» PShultúra műhelve hü!jMdölI. Magyarok [Köln] 1965/2., 1; Georg
Si\IlI\lLI.LER, Ccleitioort, Lngarn-Jahrbuch 1. (1969), 7-10; Georg STAIlT\ICLuR, Regegnung nn!

Ungarns Geschichte. Riirkblick au] ein lialbes [ahrliunden, Trofenik, München, J 984; Zsolt K. LFN(;n:I.,
llungnrologie und Ungavn-Bild in Deutsrhland. Poliiische, methodische und organisatonsche Probl emr

nach 199IJ = Das Ungarnbild ill Deutschland und das Deutschlandlnl d in Ungmn. Materialion des

unssenscliattlichen SyllljJo.lilll/lS am 26. und 27. Mai 1995 in Hamburg, szcrk. Holger FISCHER,Südost-
europa-Gesellschah, München, 1996, 7'í-95.
Holger FISCHER,Stand und AlIfgaben einer interdisziplinoren Landeskunde Ungarns im Hahmen der

Finno-Ugvistik, Hungarian Studies 1. (1985),2:>4-255; Uó., Enttoicklungen und Probleme der HIlI/-

garologie in Deutschland, Ungarn-jahrbuch 26. (2002-200'1), 2,19-252.
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politikai,jogi, társadalmi, gazdasági és kulturális szerkezeteiből, megnyilat-
kozásaiból összegyűjtve? Erre a kérdésre eddig kétfele válasz született.

1. A finnugrisztika diszciplináris onmeghauirozáso
Az egyik válasz a finnugrisztika diszciplináris önmeghatározásából követke-
zik. Mivel regionális öntudata lényegében uralisztikai öntudat, magyar szem-
pontból visszavonul az őshaza- és nyelvrokonság-kutatásba, amelyekból leg-
feljebb az irodalomtörténet felé tagul." A három németországi, a hamburgi,
a göttingeni és a müncheni finnugrisztikai tanszék közül jelenleg csak a ham-
burgin létezik egy hungarológiainak nevezett, filológiai arculatát országis-
mereti tanegységekkel kiegészítő szakirány. A szabályt megerősítő kivétel-
ként a Hanza-városi tanszéken 1988 óta működő Hungarológiai Központ
(Zentrum für Hungarologie) az elmúlt másfél évtizedben egyebek mellett
három olyan nemzetközi munkatervet valósított meg, amelyeknek közzétett
tanulmányai a korszakokon átívelő német-magyar kapcsolatokat a termé-
szet- és humantudományok terén társadalomtörténeti és modernizációelmé-
leti közelítésben vizsgálják." E kötetek több szakágazat eredményeit széles
földrajzi távlatban tükrözve annak a felfogásnak a lenyomatai, amely a né-
metországi finnugrisztikában, illetve egyetemi hungarológiában éppenség-
gel nem általános érvényű. A göttingeni és a müncheni tanszék nyelvészeti,
nyelvoktatási és irodalomtörténeti profilú, amint a berlini Humboldt Egye-
tem korábbi Hungarológiai Szemináriuma (Seminar für Hungarologie) is,
amely Magyar Irodalom és Kultúra (Ungarische Literatur und Kultur) néven
ma már csak "szakterület" (Fachgebiet) a Szlavisztikai lntézeten belül.

2. A Kelet-Europa-kuiatás regionális arculata
Mi szól mégis a tág koncepció mellett? Az, hogy volt és van rá igény. A kulcs-
kérdésre adott másik válasz a társadalom- és szellemtudományi elemzések,
monográfiák, ülésszakok, előadások sorából bontakozik ki. A historiográfiai
Kelet-Európa-kutatások keretében született meg idestova négy-öt évtizeddel
ezelőtt, a müncheni Ludwig Maximilian Egyetem Kelet- és Délkelet-Európa
Történeti Tanszéke (Institut fül' Geschichte Osteuropas und Südosteuropas
der Ludwig-Maximilians-Universittit München) és a Müncheni Magyar In-

,\ol VÖ.11 [innugorok vi/áp,a. szcrk. ~:\'O\'FS/."Y György, Teleki László Alapitvány, Budapest, 1996; ,\~W:h'-
rokonaink, szerk. NA>;O\TSI.KY Cyörgy, Teleki Lászlo Alapítvány. Budapest, 2000.

!l Technologirtransjer und Wissenschojtsaustansch zunschen Ungarn. und Deutschland. Aspek!« der his/o-
rischrn beuehungen in Naturunssensrha]t und Technik, szerk. Hulger FJSCHt.K - Ferenc SZ.'IIAIl\'ARY,

Oldcnbourg, München, ILJ'):,; Dentsrh=ungarischr Beziehungen in Naturuussenschaft und Technik nach
dem Zuieilen Weltkrieg, szerk. Holger FJSCHm, Oldenbuurg, München, 1999; Wissenschaftsbeuehungen
und ihr Bpi/mg WI' Modernisierung. Das deutsch=ungansche Beispiel, szerk. Hulger FJSCH~.R, llltárs.
Mirja jtrr.u:u. Oldenbourg, München, 2005.
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tézet (Cngarisches Institut München) együttműködése során, például a két
intézmény konferenciáin.!" A Magyar Intézet 1962-es megalapításától ebben
a vonzáskörben műveli és képviseli a tematikailag, módszertanilag és terü-
letileg széles tájékozódású hungarológiát."

Az irodalomtudományban a magyar témák németországi terjesztését az
1980-as évek második felétől döntően elösegítette a wolfenbütteli Herzog
August Bibliothek kutatóintézetének és a Magyar Tudományos Akadémia
lrodalomtudományi Intézetének együttműködése a koraújkor és az újabb-
kor német-magyar művelödéstörténetének megannyi szegletében." Az el-
múlt években a historiográfiai és a filológiai komparatisztika összefonódásá-
nak lehettünk tanúi, amint annak is, hogy a magyar történeti fejlődés iránt
érdeklődik anémet Reichsgeschidusschreibung azon irányzata is, amely a kettős
államiságú Régi Birodalmat a Habsburg társországok Duna-medencei kap-
csolatrendszerében is szemléli.!' A magyarországi és angolszász kritika'" is fel-
figyelt arra, hogy A némel historiográfia Magyarország-képei:' azáltal gazdag,
hogy különbözö kiindulópontokból, többféle módszerrel és egymást válto-
gató célterületeken rajzolják meg. Ilyen munkálatok folytak az utóbbi évek-
ben a tübingeni Dunai-Sváb Történeti és Országismereti Intézetben (Institut
für donauschwabische Geschichte und Lancleskunde), a helybeli egyetem
történeti tanszékének közreműködésével, a reneszánsz és barokk kori német-
magyar művelöclési-tudományos kapcsolatok ra és a nyugat-európai magyar
egyetemjárásokra összpontosítva.!" Ugyanitt került sor 2009-ben Kálvin szü-

10 Az előadasok zöme az Lngarn-jahrbuch több egykori kötetében olvasható. Tem.uikájukhoz lásd
a konfere-nciasorozatot kezdeményező tanszékvezető vázlatos visszatck iruésér: ST.\DT\t(lI.LER, !J()-

t!('gnun~, 39.
II K. lx,,;n:l. Zsoh, -/5 hif'.I II Miincheni IHl/gyar Intézet. Európai Utas 2008/1.. 47-:,2 [lásd e köretbcn

is: I!J8-208j.
I~ I.:LSz16SzüRb II, Ül.er die ioisse nsrhnftlichen Beziehungen uoischrn wolfenbúttel und Ungarn = ,.SWI'/"

sil/ell ininn! hehultet. da: ist lohelírh ". ri'slsrhrift [iir András Vizkelely Will 70. Crburtstag, sverk. Már-

la 1\ ·'C:I- I.á sz1..,y),..\cs,~. nitars. Edit M.'''",s - Cábor SARl\.'~, PPKE, Piliscsaba-Budapest, 2001,
:-,81-586 la kiadvány megtalálható a Magyar Elektronikus Könyvtárban is: http.z/mck.oszk.
III ,/0 1700/0 17'H/pd 1"].

1:\ Vő. például Ani on SCII1:\ 1>1.1"C:, lsuroc]: IIl1d Auf/darung in Miuelenrupa, Ungarn-jah rbucli 2H.
(:200ií-:2007), 27:l-21"l2. AketlrJs á//amisrigjelenségéhez a ném et történelemben: Heinz SCHIl.l.lM:,
HiJfi' IIlId Allianzen, Deutschland 16-/8-1763, Siedler, Berlin, 19~)1"l;Georg SCIIM'IlT,Ceschichtr des Al/ell

Hrirhrs. Staat und Nation in der Friihrn Nrnzri! /495-1806, Beck , München, 1999.
l' Timothy C. 1)011"1.1'(., Wha/II IJij}í!rf'l/tf fl DfI)'-"fi"i/J Makrs, l-l-Ner Reviews 200,-,. december, www.

h-''''l.()rg/rel·ie\\"s/shO\q)dregi~pal.h=808:11160844516; FRA'~ Tibor recenziója: Hisrorische Litcraurr
2007í1., 437-440 (llllp:/íedoc.hu-herlin.de/histlit!2007- I/PDF/GA_2007- I .pdf) és ll-Soz-u-Kult
2007. február 16.. hnp:ífhsozkull.geschichtc.hu-berlin.cle/rezensiollen/2007-1-1 Hi; Ün ils Péter
recenziója: Lngarn-Jahrbuch 28. (200:i-2007), Sll-516.

1..) /)0..\ UUK"FlIbilrl drrdeutschen Hisumogmphie, szerk. Márt a F.~·I.-\. Steiner, Sturtgart, 2004.
IG Dentsrhlnnd nnd Ullgarn in ihren Bildungs- und Wissenschujtsbeziehungen uuilurnd der Renaissance,

szcrk. Wilhelm K•...'".\1.'" - Anton SCII 1:\ 1l1.1xc.. Steiner, Stuttgart, 2004; Peregrinatio Hu ngll rica.
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letése ötszázéves évfordulójának szakmai méltatására, anémet reformáció-
kutatás addigi hiányait pótoló előadásokkal, amelyek a magyarországi és er-
délyi reforrnátusság 1918-ig terjedő fejlődés- és hatástörténetét vizsgálják,
különös tekintette! a térség sok nemzetiségű jellegére és politikai viszonyaira."
Hasonló példa a Müncheni Magyar Intézet több társszervezővel lebonyolított,
Bauarikumok Magyaronzágon - Hungarikumok Bajorországban című konferen-
ciasorozata, amelynek az Ungarn-Jahrbuch 27. (2004) és 28. (2005-2007)
kötetében közzétett anyagai a forrástan eszközeivel világítanak rá az újkori
magyar szellemi élet változatos külföldi kapcsolódásaira."

További két fontos helyszínen szűkebb, illetve szélesebb területi kivetítés-
ben tárgyalják a magyar rég- és közelmúltat, Az Erdélyi Honismereti Munka-
csoport (Arbeitskreis für Siebenbürgische Lancleskunde) és a heidelbergi
egyetem hez csatolt Erdély Intézete (Siebenbürgen-Institut an der Universitat
Heidelberg) kitekint a szűkebb szász történeti fejlődésen túlra, de többnyire
a régió határain belül marad. A közelmúltban a magyarországi és erdélyi
reformáció politika-, vallás-, egyház- és művészettörténetének regionális és
európai vetületeit is elemezte,'? miközben szemügyre vette a fejedelernség és
a dualizmus kori Erdély szerepét a térség integrációtörténeteiben és nemzet-
közi kapcsolataiban/o valamint a kelet- és kelet-közép-európai kisebbségek
helyét a központosító államrnodell és a regionális öntudatok viszályaiban."
Környezetében legújabban a magyar Erdély-kutatás számára is figyelemre-
méltó jog-, város- és társadalomtörténeti elemzések, összefoglalások és for-

Studrnten aus Ungarn an. deutschen und ös!elTúchüdlfn Hochschulrn "0111 16. bis Will 20.jahrlwndrrt,

szerk. Márta FAI.' - Gyula KLRLLZ - Anton SCJII:,J)I.I~(;, mtárs. Albert l.IT/. - lngomar SE~Z,

Steiner, Sluugan, 2006.
17 Calvin und f{fjimllif'rlent/llll in Ungarn und Siebentnirgen. Helvetisrhes Bekenntnis. Etlmie und Politik

VOIII /6. jahr/Wilder/ bis /9/8, szerk. Márla hT.' - Anton Sc.ruxm.rx«, mtárs. Kalharina DR(lIl.\C-

Andreas KAI'I'EI.\lW'R - Den nis SCH\IIDT, Aschenrlorff, Münster, 2010.
rx Összcfogtalő beszámol" Zsolt K. LE'i(" 1-.1., Bararica. in Ungarn - Hungarica in Basem. Ein urissen-

schajtliche» Taglll/gs/Jlo)ek/ am Ungarischen Institut Műnchen [I-II.], Uugarn-jahrbuch 27. (2004),
475-47H; 2H. (2005-2007), 560-567.

I!) Humanisinus in Ungam und Siebenhiirgen. Politik, Religion und Kunst 1111 lli.jahrhundal, szerk. Llrich
A. WIJ-:~ - Krista ZACII, Böhlau. Köln-Wicn-Weirnar, 2004.

:.!() SiehenIJiiJgl!'lI in derl labslmrgermonarchie. Vom Leopoldinu m bis zum Ausgleich, szerk. Zsolt. K. LF.'\C\TL

-Ulrich J\. WIf", Böhlau, Kiiln-Wicn-Weirnar, 1999; MeinolfAs r.vs. Habsburg und Sie/wnbingen
16()()-/605. Crtoaltsame Eingliederungsvevsuche eines ostnnttclcuropiiischen Fiirstentu ms in etnenfriih-

absolutistisrhen Rerchsncrbaml, Böhlau. Köln-Wien-Weimar, 200!; Gerald VOI.K~IER, Da.1 Ftirstentum

Siebenbiilgell /541-1691. AujJenpolilik und uollcernrhll ichr Stellung, Aldus, Kronstadt-Heirldberg,
200:1; UÖ., Die siebenbiirgische Fmp/' 1878-/900. Der j.;il/jllljJ der rumiinischcn Nationalbeu.egung au]
die diplomatischen Bnidllmgell zunsrhen Osterrrirli-Ungnrn und Ruuuinien, Böhlau. Köln-Wien-
Weimar, 2004.

21 Mirulerheiten, RegionalhewujJt>ein III/d Zrntralismus in Osnniueleuropa, szerk. Heinx-Dietrich LÖ\\"E

- Günther H. TONTSLII - Stefan TROFIIST, Böhlau, Köln-Wien-Weimar, 2000.
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ráskiadások készültek eP~ A szász Erdély Intézet egyik szellemi irányítójának
műhelyében állt össze az a tanulmánygyűjtemény, amely a székelység törté-
netét a kutatás újabb eredményeinek a fényében úttörő módon nyugati nyel-
ven mutatja be.~:1

Másik helyszínünk a lipcsei egyetem Kelet-Közép-Európa Története és
Kultúrája Szellemtudományi Központja (Geisteswissenschafdiches Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitat Leipzig), amely
művelődés-, egyház-, illetve vallás- és társadalomtörténeti munkaterveket
bonyolít le, igaz, német-szláv kapcsolattörténeti alapviszonylatban." De in-
terdiszciplináris és kelet-közép-európai érdeklődéséveI kitér magyar vagy
magyar vonatkozású egyház- és vallástörténeti, 25 valamint irodalom- és mű-
vészettörténeti," sőt régészeti témákra is.27 Belső és külsó, részben magyar-
országi munkatársainak újabb publikációiból és tudományszervezői tevé-
kenységéből két magyar súlypont rajzolódik ki: az egyik a katolikus egyház
újkori és 20. századi politika-, intézmény- és eszrnetörténete," a másik a

~~ George Michael (;ottlieb von HERR'I.\~". Das a/Ie Kronstadt. Eine siebenbiugische Stadi- und Landes-

geschichte bis 1800, szcrk. Bernhard H':J(;!.-Thomas ~1:\1lI!..HIl. Böhlau, Köln-Wien-Weimar, 2010;
Dirk MOIIH, Drutsrhe Stodtrechte ill/ miuelattcrlichen Siebenhíirgen, Korporationsreduc - Sachsenspie-

gelrecht =Bergrerht, Böhlau, Köln-Wien-Wcimar, 2009; Harald ROTH, Kronstadt in Siebenbűrgen.
Eine kleine Stodtgrschiclue, Böhlau. Köln-\Vien-Weimar, 2010; Thomas ~1~IlII.ARlli,Freimnurer ill

Sirben/Jiilgen 1749-1790. Die I.og« "SI. Alldrms zu den drá Serbldtiern" in Hermannstodt (1767-1790).
lhre Rolle ill (;e.\l'lIscha(/, Kaltur und Politik Siebenbiirgms, Aklus, Kronstadr-Hcidelbcrg, 2011; HN-

mamistadt und Siebenhurgen. Die Protokolie des Hrrmannstiidter Rtües und der Siichsischrn Natums-

universitat 1391-1705, szerk. Kathc Hll:\TZ - Bernard Hrua. - Thornas ~I:\IHI...\RII·, Aldus. Her-
mannstadt-Heidelberg, 2007; Kronstadt und das burzenland. Bl'ilrii,l!;P von Studium Transyloanicum l/Ir

Geschicht« und Ka/tur Siehenhiirgen», szerk. Bernhard Hu(:(.- Thornas ~1:\I)IL.\RIt.·,Aklus, Kronstadt-
Heidclberg,2011.

2:~ Die Sietder in Sirbrnburgrn, Von der privilfgifrtfJ1 Sondergrmemsclui]t zur ethnischen Gru p]»: szerk.
Harald ROTH, mtárs. Paul NIElJfR"."'R - Gabriella Or.vsz, Böhlau. Köln-Wien-Weirnar, 2009.

~I Berichte und Beitrage des Ccisteswissenschaű lichen Zentrurns Geschichte und Kultur Ostmittcl-
europas an der Universitat Leipzig 2006/1. Tát igkcitsbcricht 200". (;WZO, Leipzig, 2000.

~.-) Berirhte 11url neilrtige des Geistesioissenschaftiichen Zentru nis Ceschichie und Kuliu r Ostnuttrleutopas fl II

der Unionsita: UljJúg 2006/2. Konfessionelle Formierungsprozessr ilii [rűhrmuculichen Ostmitteleuropa.

Var'rüge und Studien, szerk . .Iörg DE\"f.~TER, (;WZO, Leipzig, 2000; Literaturnerzeiclmis des Piojekts

Konlessionalisierung in Ustnuttelruropa 1550-1700: Iden/itiilsbildung und knlturelle Modernisierung

in multíkonfessionellrn Rrgionen = Uo., 332-3:~!1.
~Ii Gnrndbegr~Ife und Autoren ostnutleleuropdischer Exilliteraturen 19-15-1989. Ein Beltrag zur ,'»)slema-

tisiening und 1)"fiologisieI"/1I1g, szerk. F.va BEIIRINC;- Alirun KI.ID·IS- f Ians-Christian THI' IE, Steiner,
Stuttgart 2004; Evelin \VETn.R, Objek«. Cberlieferang und Nana/iti. Spiumiuelaiterliche Coldschmie-

dekunst im lustorischen Kiinigreid: Ungarn, Thorbecke, Ostfildern, 2011.
~7 Kcszihelv-Fenékpuszta im SjJiegel derjahrtausende / Kesulielv-Fenékpuszta az éoezredek tűkrében (Aus-

stellungskatalog), szerk. Orsolya HlI:\RICH-TuIAsu - Péter S'IR.'\IK,Zala Megyei Múzeumok Igaz-
gatósága, Leipzig-Zalaegerszeg, 2009; Kesüliely-Fenékpusua im Kontext spdtantiker Kontinuitats-

forschung zunschen Noncum und Moesia, szcrk. Orsolya HEI'mIClI-T~MAsKA,Lcidorí, Leipzig-Buda-
pest-Keszthely, 20 ll.

2HJoachiln BAHLU\.[. Ungarischer Episkoput nnd iisterrcichische Monarchie. Von einer Partnerschn]t zur

Konjrontotion (1686-1790), Steiner, Stuttgart, 2005; Norbert SPA:\~E~KERC;ER,Die katholischr Kirchr
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török és a kezdeti Habsburg-kor Magyarországának társadalom-, igazgatás-
és hadtörténete." A lipcsei intézet 2007 nyarán a Müncheni Magyar Intézet-
tel rendezett nemzetközi konferencián a térségben hagyományos Mária-kul-
tuszt két korszakváltó eszmerendszerben vizsgálta: az ellenretorrnációéban
és a posztkomrnunizmuséban." 2009-ben pedig több magyar előadóval nem-
zetközi konferenciát rendezett a 16-18. századi oszmán-keresztény konflik-
tustörténet tárgyában. 'II

II. A németországi magyar témájú Kelet-Európa-kutatás
szemléleti -módszertan i jellegzetességeihez

A finnugrisztika és a Kelet-Európa-kutatás vázolt önképeit szem előtt tartva
nem csodálkozhatunk a magyar vonatkozású németországi önálló publiká-
ciók ágazati szerkezetén. Egy 2002-ben közzétett statisztikai felrnérés szerint
az 1984-1998 közötti összesen 507 hungarológiai jellegű monográfia közül
~301 a történet- (127), a gazdaság- (90) és a politikatudomány (84) területén
jelent meg. Ezen 59,4 százalékos aránya jog- és földrajztudományi, szocioló-
giai, művészettörténeti és etnológiai tételek kel tovább növekszik az irodalom-
és színház- (19), valamint a nyelvtudományiak (14) összesen 6,5 százalékával
szemben." Ezek az adatok nem fedik fel a társadalom- és szellemtudomá-
nyok túlsúlyának koncepcionális jegyeit. Ezért az alábbiakban a historiográ-
fiai, illetve politológiai ágazatok határain túlterjedő két témakörben felvil-
lantjuk a legújabb válogatott termés néhány tartalmi jellegzetességét.

1. Kapcsolattörténetek
A medievisztikai munkák a szűkös és nemigen bővíthetó forrásalap miatt
erősen módszertani jellegűek. Így a Müncheni Magyar Intézet Studia Hunga-
rica sorozatában 2003-ban megjelent, az Árpád-kori német-magyar államközi
kapcsolatokról írott eichstatti doktori értekezés a függöség és a szuverenitás
fogalmainak korhű alkalmazásával újra-, sötjelentős mértékben átértelmezi

ill UngmIl J 911:1-J939. Positionierung im polrtischen S)'stem und .katholisch« Renaissance", Steiner,
Stuttgart. :1000.

~" Markus KOI.I.f:R. Eine Cesellscha]! im Wall del. Die osmanische Herr-cha]! ill Ul/gf/l'l/ ilii 17.Jahrhunderl
(1(i()(j-J683). Steiner, Stuttgart. 2010; Nedim Z.·\HIRO\I(':, Murteza Poscha von OIi'1I unisctu-n Pau-

eg)'I"illl1nd Histone. Ein« litrrnrisch-hisumsdie Analxs« einrs osnumischen Ht(~,\'irsfJieg()/. •.- lIOn i\'PJgisi, Lang-,
Frank lurt am Main - "lel\' York, 2010; Einrirhlnngsn.erk des KÖlligr"irhs Hungarn (1(j1:l8-J(j90),

szcrk . ./<'nws K'\I.\L'" - Vtnos.J. VARCA,bev. jános]. V\Rc.\,.ieg)'z. és ford. jános I\..\I.\I.\R. Steiner,
Stuttgart, ~OIO.

:10 Lásd www.ungurisches-inst ir ut .de/programme/2007/buk-e2007-ü.pdf.
:\1 Lásd w\\'\\'.h-neLorgírevit.:ws/showrev.phl'0id=29:\11.
J:l Az összes humántudományi téma kör abszolút és százalékos arányaival. valamiru ct íclmérés ffJr-

rasaival FJSClJEK. Fnlwirkhwgen uru! Problrme. 240-247.
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azt a folyamatot, amelynek során a Magyar Királyság betagolódott a latin ke-
reszténység világába." Eredményeit magyarországi," németországi," erdélyi
magyar" és francia" recenziók kedvezően méltatták. Egy másik, a középkor-
ba utaló müncheni doktori értekezés a magyar kalandozások nyomán a Nyu-
gat közvéleményében kialakult Magyarország-kép forrástani feldolgozása;
ugyanabban a sorozatban látott napvilágot 1997-ben. Fő célja, hogy az utó-
korban elterjedt nézetekkel szemben kimutassa a 12. századig élt kép válto-
zásait.:" A magyarországi," romániai német.?" észak-amerikai," lengyel" és
németországi?" kritika szintén elismerően fogadta.

Koraújkori és újabb kori távlatban szemléltethető, hogy régi témák eled-
dig mellőzött vagy ismeretlen források segítségével szemléleti újításokat idéz-
nek elő. Mégha magyar kutatók számára régiek is, nérner szerzőket új kérdés-
felvetésekre és válaszokra ösztönözhetnek. Sokszínű példákat tartogat erre
a magyarországiak és erdélyiek nyugat-európai peregrinációit, valamint a né-
met-magyar nyelvi-irodalmi párhuzamok at, kölcsönhatásokat és egyéb jel-
legű érintkezéseket tárgyaló vagy dokumentáló egyház-, irodalorn-, nyelv-,
könyv- és kőnyvtártörténet-írás." A magyar-oszmán kapcsolatok kérdésköré-

:I~ C::,bor V-\R".-\, Ungarn und das Reich l'nllI la. bis wm lJ. [ahrhundrrt. Das Hevrschrrhuus der Arpádl'll
iunsrhen Anlehuung und Emanzipation, CIM, München, 2003. Magyar nyelvú bii fógl"lata: C(,.,
Heiririens J ll. rex pacificus. Az Árpádokis a Német-Rúmai Birodolom urolkodúinat: kapcsolatáról, Act as

2007n., 35-:,8.
:II TRI:>:"I.IIstván reccnziója: Levéltári Köxlernénvck 2004/1., 142-143.
-1; Sarah H ·\DRYrccenziója: Ungarn-Jahrbuch 27. (2"001), 417-420; Wolfgang KrSSI.ERé: ABDOS-

Miueilungen 2004/1-2., 34; Stefan S\.\lrRs",é: Zeitschrih fúr Siebcnbürgische Landeskunde
2005/2., 225-226; Harald Z'M~IElüIAI-:Né:Dcutsches Archiv hir Erforschu ng des Mittelalters
2004/2., 8:\8-839.

"Ii L[óránd]. Rll(;c\:>:].ismertetője: Korunk 2004/9., 127.
-\7 Philippe DF\'\{El-~ recenziója: Bulletin dTnforrnation de la Mission Historique Franeaiso en

Allemagne 2005/41.,407.
:IS Max imilian (;eorg KEl,LNER,Die Ungarnemfdlle ilii Bild der Que/len bis 1J 50. Von der "Ce1l" dete-

standa" WI' ,,(;ens ad [idem Christi col/veno", Lf M, München, 1997.
:I!l VEsZPRi:sIYLászló ismertetője: Századok 132. (1998), 2.~7-258; továbbá Z"IO"YI István, Magyar

kulatulauisok a Nyugat szeméoel, Aetas 1999/3., 184-190; KIR,,\,\, Péter, Gondolatok a kalandozásokrol .
M. C. Kel/ner: "Die Ungameinfiille ... " kensue IW!KstÍn, Magyar Nyelv 96. (2000), 59-67, Ull-I~n

4fl Zeno-Karl P'I-:TE\{recenziója: Forschunge-n zur Volks- und Landeskunde 1998/1-2.,249-250.
41 Charles R. BO\l"\.l·Sismertetése: Südost-Forschu ngen 57. (1998), 655-G57.
·I~ Ryszard GR/ESIK recenziója: Kwartalnik Historyczny 1999/2.,79-81.
.1:\ Recenzensek és a megjelenési helyek: Harald Z""!ER.\L\N:>::Zeitschrift fúr Siebenbiirgische Landes-

kunde 1998/2.,211-212: Roland P~LLER:Zeitschrift für hayerische Landesgeschichte 61. (1998),
476-477; Hansgerd CÜc"':>:.IA:>::jahrbucher fül' Geschichte Osteuropas 47. (1999), 632-633; K. N.:
Dcursches Archiv Iür Erforschung des Mittelalters :;5. (1999), 664-G65; Ingo SCII\\"AI\:Ober-
bayerisches Archiv 1','3. (1999),427-428; orbcrt KERSKF":Zeitschrift fúr die Ostrniueleuropa-
Forschung so. (2001), 588-:)89.

·1' Deutsch/and und Ullgflrn in ihren Bildungs- und Wissensrtiaftsbeueh uugen uuihrend i/n Renaissance;
Peregrinatio l tu ngarica: Valamint: Crenien tiberschreiten, BeitFüge w/" deutsch=ungurischen Knltur-
ioissenschoft, szerk. Thomas BRE"ER, Stekovics, Halle (Saale), 2001; Deutsche Sprach" und Kultu r
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ben a legújabb német monográfia a hódolt magyar országrész 17. századi tár-
sadalmi szerkezetéról és átalakulásáról nem utolsósorban korszak- és for-
rásválasztása következtében tér el a magyar oszmanisztika több álláspont-
jától, eközben új megvilágításba is helyezve nem egy korábban megoldottnak
vélt problérnát." A Habsburg-uralom kezdetén lezajlott délmagyarországi
német bevándorlás ok viszont nem tartoznak az újabb magyar történettu-
domány szokványos tárgyai közé. E témában nemrégiben anyagfeltáró és
folyamattisztázó teljesítmények váltak ismertté egy tübingeni monográfiá-
ból'" és egy göttingeni disszertációból.'? A bevándorlást részben kivándor-
lásként értelmezve hozzászólásokra késztethetik a magyar kutatást."

E rövid példasorból az a későbbiekben ellenőrizendő előfelvetés rajzoló-
dik ki, hogy kapcsolattörténeti távlatban kevésbé a magyar felfogású irány-
zatokkaI ellentétes, mint inkább azokhoz illeszthető vagy azokkal újító
igénnyel vitázó német értelmezések a jellemzőek. Bizonyos, hogy ezekben
számolnunk kell egyenetlenségekkel is, de nem elsősorban szemléleti-mód-
szertani okokból, hanem főként a magyar szakirodalom befogadásának nyelvi
akadályai miatt." E körülmény arra is emlékeztet, hogy a magyar humán-
tudományosság teljesítményeinek német nyelvu teljesztése elmarad a Kádár-
korszakban elért mennyiségi szinttóI. Annál inkább üdvözlendő az Ungarn-
Jahrbuch recenzenseivel például a fennebb említett Kálvin-kötet.>" éppúgy

im Raum Presslncrg, szerk. Wvnfrid KRIfUXllER - Andrea SElllU~R- .lozefTA'UR. Lurniere, Bremen,
:100:1; Deutsch» Sprache und Kultur. l.iteratur und Presse in WeslungarnlBllIgenland, szcrk. Wynfried
KI<lf:(;U:!lER- Andrea SUDUR, Lumiere, Bremen, 2004; Deutsch» Stnarh» und Kultur in Siebenbiilgen.

Studien zuc Geschichte, Pirss«, Literatur und Theater. sprochlidien Verluiltnissen, Wissenscluifts-, Kultur

und Jjllchgeschichte; Knlturkomahten und ldrntitdten, szerk. Wynfried KRIH;UllFR - Andrea SEIllUR
- .1ozef" 1\ 'cER, Lumiére, Bremen, 2009.

4' KOl.l.FR, l. Ill. Vö, P-\l'l' Sándor bírálataval: Századok 145. (2011),1'\11-1316.
\(i Karl-Peter KR.-\ISS,Dcuisch« Auswl1nderer il/ Ungam. Ansiedlung in der Herrscho]! Bóly im IS. Jahr-

hundeit, Steiner, Stuttgart, 2003.
17 Claus-Hr-inrich GXrTFRM"N, Die Baransa in denjahren 1686 bis 1713. Kontinuiuit und Wandei in

einem nngaci.,chen Komitat nach dein Abwg der Túiken, Niedcrsachsischr- Staats- und Lnivcrsir.us-
bibliothek, Göttingen, 2005.

IX VÖ. Kuu:sAR Krisztina recenziójával az 46. jegyzetben hivatkozott monográliáról: Ungarn-jahrbuch
28. (2005-2007), 521-523. Anémet szemléletíí kivándorlás-kutatás egyik újabb Iontos terméke
Wolfgang PETZ,Ausicanderungaus Bavern ins Kiinigreicli Ungarn im 18.Jahr/mnderl, Cngarn-Jahr-
buch 26. (2002-200,\), 33-72. Legújabb német-magyar tanulmánygvűjternény anémet betele-
pülések és betelepítések témakörében: Die Ansieldlung der Deutschen in Ungarn. Beilrüge zum Neu-

aufball des Kimigreiches nach der Tiirkenzeit, szerk. Gerhard SU:WANN- Karl-Peter KRc\lSS- Norbert
SI'A'''ENBERCER,Oldenbourg, München, 2010.

,'1 Vö. Koniessionsbil dung und Konfessronskultur in Siebenbingen in der Friihen Neurcit, szerk. Vol ker
LE!'!''' - Ulrich A. WIEN, Steiner, Stuttgart, 2005. Lásd még VISKOLCZNoémi ilyen értclmű
bírálatát: L'ngarn-jahrbuch 28. (2005-2007), 539-541.

>1, Cali-in 111/11 Rejornuertentinn in Ungan/. Ismerteti Wolfgang KESSUR: Ungarn-Jahrbuch 31. (2011/
20l 2) [szerkesztés alatt].
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egy tübingeni, a két Zrínyi Miklós európai, föleg német irányú kisugárzását
feltáró tanulmánygyrljtemény''' és - legfrissebben - egy berlini kiadvány,
amely a 16-18. századi Magyarország történetének fejezeteiból és feldolgo-
zásaiból merít." Valamennyi német-magyar együttműködésben jött létre,
illető szerzőinek és szerkesztőinek munkájával hozzájárulva ahhoz, hogy
a magyarországi történettudomány legújabb mérvadó eredményei beépül-
jenek a németországi historiográfia eszmecseréibe. Ez az esély fennáll azon
kizárólag magyarországi szerzőségű, de német nyelvű kézikönyv esetében
is, amely a magyar történelem korszakait összeurópai távlatban ecseteli."
Mindez olyan hozam, amelyet német Kelet-Európa-kutatók akkor is értékel-
nek, ha nem értenek egyet némely tanulmány megállapírásaival."

2. Kisebbség- és rendszertorténetek
Magyarország 1985 és 2002 közötti politikatörténetének újabb feldolgozása
Münchenbenjelent meg."" Néhány éve Magyarországon élő és dolgozó né-
met politológus szerzóje kormányzati ciklusoriként rendezi és értékeli szakiro-
dalmát, valamint nyomtatott, javarészt publicisztikai forrásait, Kádár János
utolsó éveit, Grósz Károly és Németh Miklós kormányait egyfajta előrehozott
rendszerváltásban láttatja." Szerinte a hatvanas évektől kialakult "magyar
reformszocializmus" 1986-ban a "radikális liberalizálás" szakaszába jutott,
1988/l989-ben pedig végrahajtotta önmaga "demokratizálását". Így 1990
után már csak "konszolidáció"ja maradt hátra>" Ez 2002-ig, a vizsgált sza-
kasz végéig meg is történt, ám úgy, hogy míg Antall Józsefés Boross Péter ide-
jén "nemzeti-konzervatív konszolidációs k ísérletek" zajlottak le;" és Orbán
Viktor ugyanazon "nemzeti-konzervatív" irányt "a konfrontáció jegyében"
követte.?" Horn Gyula a "pragmatikus konszolidációs politika" híveként te-
vékenykedett." Végül Medgyessy Péter két szűk esztendejéról megtudjuk.

Müitia et Iiuemr. Dir beiden Nikolaus Zlinyi und Eum/HI. szcrk. Wilhelm KIIII.MA" - Cábor TI'SKI::S,

mtárs. Sándor BE'I:, dc Gruyter, Tübingen, 2009. Ismerteti Wolfgang KFSSUR: Ungarn-Jahrbuch
'Il. (2011/2012) [szerkeszté« alatt].

:~)~Ceteil! -vereinigl.lJeilnige zur Geschichte des Kimigreichs lJngarll in der Fruhnruzcit (16-18. [h.). szcrk.
Kr iszt ián CS\I'I..\R-Du;O\ICS - István F\LEKAS, OEZ, Bcrlin, 2011. Ismerteti .Joachim IhIII.CKr:

Lngarn-Jahrbuch 'll. (2011/2012) [szerkesztés alatt].
0:1 Auf der Biilme Enropas. Der tausrndpihrig« Britrag Ungarns zurldce der Europiiischen Gr mcmschutl,

szerk, Ernö MAROSI, Balassi, Budapest, 2009. Ismertetijoachim HAIII.CU:: Ungar n-jah rbuch :\1.
(20 ll/20 12) [szcrkesztés alatt].

;~)4 Vö, az [)O., :)1., [)2. és :J;~-.jegyzetben hivatkozott reccnziók kal.
,"o Andreas SCII\IIIlT-SCII\\TIZFR, l'olitisch« (;esdl/,h/e Ungrans von 19115 bis 2002. Von der Iihrralivicrtcn

Emparteienhcrrscho]t zur Demokratir in da Konsolidierungsphas», Oldcnbourg, Münchcn, :!007.
',h t».. 17-192.
:" Összefoglalóan Uo.. 419-426.

u«. 193-275.
;·)~l u«. 339-402.
hO u«. 277-'\:IH.
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hogy nem folytatta elődje, Orbán Viktor "kont1iktusorientált, polarizáló kur-
zusát", hanem "visszatért a konszenzusorientált demokr áciamodellhez"?'
Eközben a szocialista-liberális koalíciónak nemcsak az Orbán-kor mánytól
örökölt gazdasági csődtömeggel kellett megbirkóznia," hanem magával az
"utcára" kivonuló "nemzeti-konzervatív ellenzék"-kel iS,!ilamely "szélsőséges
kont1iktuspolitikával" a kormány "delegitimálására" törekedett.?' Itt nem a
magukat baloldalnak és jobboldalnak nevező csoportok merev, de a kortör-
téneti tények alapján indokolt szembeállítása tűnik fel. A meglepő az, hogy
a szerzó maga is beáll a magyarországi belpolitikai mezónybe. Két fő forrása
e fejezetben is a Népszabadság és az akkori, vagyis szintén baloldali Magyar
Hírlap, amelyeknek tudósításaira rendszerint szerző, cím és oldalszám nél-
kül, jóformán ellenőrizhetetlenül hivatkozik. Az ekképp kikerekedő értékelés
hiányérzetet kelt, mivel nem az összes begyűjthetó dokumentum forráskriti-
kai egybevetésén alapul. Mindvégig a napipolitikai csatározásokban részt-
vevő egyik áramlat hullámhosszán mozog.

E könyv egyik érdekessége, hogy magyarországi jelentéstartalmaival né-
metországi szemléletet is tükröz. Egyik tárgykörén túl is értelmezhető kijelen-
tése, hogya Medgyessy-kormány "radikális »nernzetpolitikai« követelésekröl" le-
mondva ,jelentós sikereket ért el" a kül- és szomszédságpolitikában." Beszé-
des külsőség, hogy a szerző a nemzetpolitikai szót saját idézőjelben használja,
ezzel is elhatárolódva attól a jelenségtöl, amelyet a németországi Kelet-Euro-
pa-kutatás számottevő része általában visszafogottan kezel, magyar vonatko-
zásban pedig hangsúlyos kritikával illet. Természeténél fogva a 20. századi
nemzetiség- és kisebbségpolitikák témakörét tölti ki, lényeges megítéléseinek
fogalmisága azonban megragadható az I. világháborút megelőző korszak vo-
natkozásában is.

A történelmi Magyarország utolsó évtizedeiben egyszerre akart nemze-
tekfeletti és nemzetállami lenni. E kettősség egyik évtizedek óta vitatott meg-
nyilvánulása, a dualizmus kori magyar nemzetiségpolitika napjainkban fel-
felbukkan német történettudományi értekezésekben, mégpedig közvetlenül
vagy közvetve az újabb magyar kutatás által javallott értelmezési módon."
Az önkéntes magyarosodás és az irányított magyarosítás összehasonlírásáról
van szó, közelebbről az állami iskola- és nyelvpolitika, valamint a több nyel-
vüség tükrében. Ezt kísérli meg a jénai egyetem kelet-európai tanszékének

nl UO" 411.
(i:! Uo .. 413.

fd u«. 40:~.
1;1 Uo .. 40H.
t):1 [Jo,,41!,),

nli Vö, például SnR.K\ l.ász ló, Modernizácio fol magyalOsitás. Korun k 2007/1 2 .. 26-'16.
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vezetője 2003-ban közzétett habilitációjaban és egyéb, szintúgy a felvidéki és
az erdélyi helyzetet megvilágító tanulmányaiban, amelyekben a szlovákok,
románok és erdélyi szászok 1867 és 1914 közötti iskolatörténetében teltárja
a magyar állameszmével való nehéz szembesülés szövevényes nyomait."? Ér-
dekes, hogy másutt kevésbé tartja meggyőzőnek a magyarcsodás és a rnagyam-
sítás megkülönböztetését." Véleménye szerint a polgárosodó Magyarország
nemzetiségi problémáit lényegében a magyarosítás programja okozta, mint-
hogya politikai nemzetkoncepció, azaz a hungarus-program nem tartotta
kordában az "etnizált nemzetfogalmat" ("ethnisiertet- Nationsbegriff") ter-
jesztó ellenkoncepciót.!"

Az etnizált nemzet{ogalorn egyik legfelkészültebb és legismertebb németor-
szági híve Magyarország történetét 1918-tól napjainkig "a törések kontinui-
tásával" jellemzi. Az újabban Magyarországon oktató osztrák származású
történész értelmezésében az "államhatárokon túlmutató nemzeti szükségle-
tek" az egyes hatalom- és rendszerváltások ellenére megőrizték "e1söbbségü-
ket az állarniakkal, azaz a belső magyar szükségletekkel szemben"." Ugyan-
akkor folyamatosan hatott maga a historiográfiai kutatás "etnikailag vagy
nemzeti leg meghatározott történetszemlélete" is." E véleményból követke-
zően a 20. századi Magyarországgal foglalkozó német történettudománynak
egyrészt a kutatott tárgyat, másrészt magát a kutatást kell kiemelnie a nem-
zetközpontúság képletéből. Az idézett szerző egyik újabb idevonatkozó ta-
nulmányában leszögezi, hogy "etnizált csoportképződésen olyan szociális
csoportok kialakulását" érti, "amelyek identitásukat elsődlegesen etnikai
kategóriákban értelmezik". Ezen jelenség bírálata különösen indokolt, ha az

(;7 Joachim von 1'1 TTh\\I' R, Schulolltug und III1/iOI1f1/' /n/I'/imtinn in Ungarn. Slouiaken, Hl/müIIpII und
Sid"'lIbiilgel Sarhsen in der Auseinandersetzung Illi/ der IIngl/lisrhen Staatsidee /867-191-1, Oldcnbourg,
München. ~OO;\. Előmunkálataihoz és részeredményeihez lásd Uó., Schulalllag und nationale lntrg-
ration /11 Oberungarn und Siebl'nbiilg"" 1867-/914. UI1 Űberblick, Zeitschrift Hir Sicbenhiirgische
Landeskunde ~OOOí2., 177-1!l2; Uó., Mehrsprachigkci: und Sprachemioang in Obl'l"lIngam und Sie-
bl'llbiil"gl'lI /867-/91-1-. Ein« statistische Untersnrhung, Zeitschrift hir Siebenbiirgischc Landeskunde
~O(rl!l., 7-40. További példa a dualizmus kori asszimilációk indítékainak és követ kezrnénvci nek
árnyaló megüélésére: .Jiirg K. Hm::-<scH,Ungarisch» Nation lll/ri nationale Mindrrhetten ilii Stp/I/w.ns-

ieich, /,%7-/9/8 r 1985 J = Lo., Studia Slouaca. SII/di", WI" Geschichte der Slou.aken III/d der S/01OI/III'/.

J'i'slgahl' Z1I seinem (,5. Grburtstag, szerk. Hans I.DIBIR" - Michaela MARI". Oldcnbourg, München,
2000,27-49.

'" Joachim von I'ITIK\\IER, Kein rl/rojJiiisrhl'l" Sonderfall. UngI/ms Nationahtateninoblrm im /9. .fa/1I1I/w-

dert u nri d/fjiingerl' ,\'lIlil)))lIlislIllIsjiJl"schllng = Das (;ngllmbi/d derdeutschen IlisllJl"iogmpllil'. !l4-9H,
fCíként: 9:1.

69 Uo., ~)l).

70 GerharcI Su:w:\", /.1l'isrhen Positroismus, /{npflssung nnd lnnouauon. Deutsch» Historikrr zur t;».

srlurhtc Vngams ilii 20 . [ahrhundrrt = Das Ungnrnhil d der deutschen Historiographir. 1!12-21:1, idé-
zetek: ~OO.

71 Cerhard SU.II·\':-<, /989 is lilás rezú nik fl MlIgyflmrszágm vonatkoz» nrmr! tiirienctirásban, Kegio
2000/~., 2:';2.
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"illető társadalomban az etnikai kategóriák a nemzeti önmeghatározás és
elhatárolódás kritériumaiként növekvő mértékű szerepet játszanak ".'~

Az imént körvonalazott szemléleti-módszertani sajátosságok együttes ha-
tása megfigyelhető a trianoni Magyarország kül-, nemzetiség- és magyar-
ságpolitikáját, illetve a magyar kisebbségek tőrténerét taglaló németországi
munkákban is. Közel két évtizede színre lépett egy elemzési minta, amely
a magyar és más kisebbségeket nem vagy nem kizárólag az állami homoge-
nizációs politikák elszenvedőiként, hanem az impériumváltáson átmentett
nagynemzeti tudatukkal szerepelteti, amellyel maguk is gátolták a Párizsban
kialakított békerendszer megszilárdulását." E problémafelvetés a fasizmus
és a nemzetiszocializmus befogadásának a témájában természetszerűen át-
átlép a társadalom történetből az ideológiatörténetbe, alapkérdése azonban
ugyanaz: milyen és mek kora felelősség terhelte a nemzeti kisebbségeket a
két világháború közötti térség dezintegrációjáérti'" A kilencvenes években
eszemszögból elsősorban anémet kisebbségekre, főleg az erdélyi szászokra
irányult a figyelem." Újabban a romániai magyar világnézeti radikalizáló-
dás folyamatai is terítékre kerülnek." Ebbe a kutatási irányba rnutat az "et-
nopolitikai mobilizálás" kérdése, amelynek vizsgálatába egy berlini disszer-
táció az 1918 és 1941 közötti horvátországi és vajdasági magyar kisebbséget
is bevonja."

A fasizmus és a nemzetiszocializmus hatásai nak tárgyalása a zsidókérdés
és az antiszemitizmus összefüggésében a németes múlifeldolgouis (Vergangen-
heitsbewiiltigung) szakmai erkölcsét és politikai elvárását érzékelteti. Ebben
a közelítésben a Harmadik Birodalom szövetségi rendszeréhez csatlakozó ke-
let-közép- és délkelet-európai német és magyar kisebbségek bűnössége vagy
bűnrészessége domborodik ki, összefonódva a "vereségben és revízióban szö-

7:! Gerhard SU.\\'.-\:\:\,ZuvHistonographie ethnisch definier{(Jf (;ru!J!Jen, Danubiana Carpathica 1. (2007),
3-l:-\ (kiemelés: K. L Zs.). VÖ. Su.\\".·\'-;, Zunschen Positivismus, An/JassllIlg und Irmovation, 200.

7:~ Vö. Aspek!« rthnischrr ldentitdt, Ergelnuss» des Forschnngsprojetü» Drutschr und A1ag)'a]pn 1I1s nationale
Minderhriten nn DOnflIlIYlUIII, szerk. Edg-'"' Hi'lS('II - Gerhard SEn""", Oldenbourg, Műnchcn, 1991:
Staat, Loyali/iill.ll/r/ Minderheiten in Ostnuuel- und Si/dos/europa 1918-/9-41. szerk. Peter HASI.I'CER

- Joachim von PunK.\~IFR, Olrlcnbourg, München, 2007.
71 Der Einfluss von Faschismus urul Nationalsozialismus aufMinderiieiten in Ostmittrl- und Sitdosteuropa.

szerk. Mariana ~hl'SI.FII "." -Harald ROT!!, IKGS, München, 2006.
7.~ Harald ROTH, Polüisch« Strukturm und Stromungen hei den .Siebenbih:lj'er Sachsen /919-1933, Böhlau,

Küln-\Yeimar-Wien, 1994; .Johann BÖII\I, Die Deutschen in Ru mdnirn und das Dritte Reich 1933-

19·10, Lang, Fraukturt am Main, 1999.
ili Franz SL. HOf{\':\TIl, Zunschen Ablehnung und AnjJassung. Politische SIralegini drr ungarischen Minder-

heitselür ill Rumanim 1931-J9.JO, Ul",!, München, 2007. ",tagyar változata: HOR\·.\TH Sz. Ferenc,
Huiasitás is alkalmazkodás kiizbt], A romániai II!ng)'fI1' kisebbségi elit politikai s/mli'gini (/931-19-40),
Pro-Prim, Csíkszereda, 2007.

77 Carl Bruu:«, Dcutschr und ungurischr Mmderheücn in Kroatien und der Vojl'orlíl/G 19/N-j<J4J. Ir/en-
titotsenttoin]« u nd rth nopolilische Mohilisifl'llllg. Harrassowirv, Wiesbadcn, 2009.
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vetséges"?" anyaországok állampolitikai szintű antiszemitizmusával, kölcsö-
nös fegyverbarátságával. Az etnizált nemzetfogalmat bevető németországi ku-
tatás a német-magyar katonai együttműködés és a magyar revizionizmus
régi témáiból újszerű fejtegetéseket bont ki azáltal, hogy kiindulópontul nem
a Párizs környéki békekötéseket. hanem a belső hagyományaiból tovább élő
és ható magyar nacionalizmust választja. A magyarországi Volksbund Berlin és
Budapest között című, először 2002-ben Münchenben kiadott monográfia egyik
általános végkövetkeztetése, hogya magyarországi ném et kisebbségpolitika
Budapest nemzeti kizárólagossága miatt nem tudta önmagát mérsékelni,
majd ugyanazon okból kényszerült Berlin befolyása alá." A fennebb emlí-
tett lipcsei kutatóközpont munkatársa 2006-ban tovább színezte ezt a képet
a magyar állami nacionalizmus fő szövetségeseként bemutatott, a "németek,
horvátok és szlovákok" ellen "kíméletlen beolvasztasi kampányt" folytatott
katolikus egyházról szóló kőnyvében.s"

A németes múltfeldolgozás egyik ismertető jegye, hogy szószólói a múlt-
feldolgozást rendszerint elvárják, illetve számon kérik más nemzetektől is -
a magyartói már csak az egykori német-magyar fegyverbarátság okán is.
A 20. századi német múlttal együtt nemegyszer a magyart is feldolgozzák.
E hajlamuk ismételten kitermeli a kioktathatatlanság bírálatát azokkal szem-
ben, akik látszólag nem németesen dolgozzák fel a maguk, illetve a német-
magyar kapcsolatok rnúltját. Mindez a magyar nacionalizmus problémájá-
nak az időszerűsítéséhez vezethet. A németországi hungarológia hamburgi
képviselője például a két világháború közötti magyar külpolitika kényszer-
pályájaról és mozgásteréről 1996-ban közölt tanulmányát a következő két
mondattal fejezi be: "Egy erős magyar birodalom illuzórikus önelégültségböl
és irreális vágyakból táplált opportunista elképzelését álmodták. Egy álom,
amely ma ismét hívekre talál a magyar politikában.'?" 1997-ben pedig meg-

7X Cerhard SU,\\:\.Y\.. Deutsch=n ngarische Beziehungrn 1918 bis /944. Verhiindetr in iVil'(l('1l([{.;(~ und
Retusion = Ungarn und lreutschland. Eine besonderr Beziehung, a Haus der Ceschichte Badcn-
Württcmbcrg és a Kultruinst itut der Republik l:ngarn kiadványa, Silbcrburg. Tübingen. ::!OO~,
l:l5-!:-'0.

i~!~orbert. Sl'.-\N:\F:'\BER(;ER, Der Volksburu! der Deutschrn in Ungarn 1938-194--1 unter Horths und Hitler.
Oldenbourg, München, 200:!; magyarul C<">.,/1 Illag)IlJDrszrígi Volksbund Balin és Budapest kifzijll

1938-/9-1-1, Lucidus, Budapest, 200.). Anémet változat rcccnziója is rámutat a magyar naciona-
lizrnusjelzett szeropére. lásd Árpád \'011 Kl.Iw', írásár: l-l-Soz-u-Kult IH. O:;. 2004. http.z/hsozkuh.
gcsch icllte.hll-berlin.dc/rezensionen!2004-2-114.

*, Norbert Sl'.\c;:-:I·""FR<;ER,Dit kathotische Kirche ill Ungar" 1918-1939. Positionierung ilii po!ilisrhfn

S)'.\""II und .katholische Renaissance", Steiner, Sr.uugart, 200(i, 21. Vegyes tógadtatásához lásd he-
lyeslően Árpad Hm KU\lÓ recenzióját: 1I-Soz-u-Kult 08. 10. 2007, http://hsozkult.geschicllle.hu-
berlin.de/rezensionen!2007-4-02::!, illetve elutasítóan Gabriel Al)I<1",,,'1 ismertetését: Ungarn-
Jahrbuch 21'!.(2005-2007), :;44-;)4ti.

Hl ..Es wurde eine opportunistische, von illusorischer Selbsrgefalligkeir und von irrealern Wunsch-
den ken gepr;igtc Vorstellung eines starken ungarischen Reiches in seineu historischen (;renzen
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jelent egy mainzi disszertáció az 191~ és 1931 közötti magyar revizionizmus
publicisztikai eszköztáráról. Összegzésében elfért az a vélemény is, hogy "Ma-
gyarországjelenlegi polémiái szomszédaival időnként nyugtalanítóan a két
világháború közötti vitákra emlékeztetnekv."

Egy 2003-ban publikált berlini habilitációval jelezhető, hogy ez a fajta
emlékezés, illetve emlékeztetés nem áll meg a két világháború közötti korszak
időbeli határainál, és hogy idószerúsített mondanivalója a magyar nacio-
nalizmusról a posztkommunizmuson belül csak bizonyos szakaszokat érint.
A magyar történeti kultúrát 11)60-tól 1941)-ig vizsgáló mű a dualizmus korára
teszi a "magyar nemzet etnizálásának" a kezdetét." Szerzöje három évvel
később megjelent Magyarország 1945 óta című könyvében tovább követi ezt
a folyamator. míg elér az 1990 utáni budapesti nemzetpolitikákhoz, amelyek-
nek nem tulajdonít központi jelentőséget. Mégis megállapítja, hogya magát
,,15 millió magyar miniszterelnökének " nevező Antall József, majd az első
korrnányzati ciklusában hasonlóképpen nyilatkozó Orbán Viktor szavait
"revizionista nyilatkozatokként lehet értelmezni"; a Duna TV pedig "nem
éppen Iiberális vagy kritikus módon kezeli a problérnákat"."! Ugyanezen a
hullámhosszon bírálja a második Orbán-korrnányt az a jogtudományi ké-
zikönyv, amelynek szerzöje a magyar témákbanjártas német szakemberek
sorában a legképzettebbekhez és - a magyar nyelvű szakirodalmat beleért-
ve - a legt<\jékozottabbak közé tartozik." A Bevezetés a magyarjogha az Lú ma-
gyar alkotmány parlamenti megszavazásának az évében jelent meg, ezért
a 2011. április 25-i alaptörvényt csak telszínesen, a függelékbe iktatott rövid
tartalmi ismertetésben érinti. Ennek ellenére máris azt állítja, hogy "na-
cionalista-múltbaforduló" ideológia árad mine! preambulumából, mind fő-
szövegéből." A szerzó nem al. 1989/1990-ben megújított 1949-es alkotmányt

geu·;tIlI1\l. Ein Trall 111. del' hcure wicde-r seine .\nh'inger in der ungarischen Politik findct."
Holger FISCIIER,Hlinrll/ll/g>s/J/I'/mlllll untl Zioungslmhn, Di« ungarisrh=deutsrhen Bruehungrn ill der
li.l1ischl1llkritgszeit = HUlIg(lJ"O/ogisdU' Br'ilriigf 7. Historischc Untersuchungrn untl AI~rwiIZl:. szerk.
Amsi H.\I.\lES\1 RT\, Univcrsitat Jyv,iskyU, .Iydskyl;i, 19~)G,21 (k iernclés K. L. I.s.).

K~ Anikó KOL\< ~-Bl-.H rR:\\lIl, Dr: u ngarisch» Reuisionisnuts nacli tlrtn Erstrn f·1·l'llkrieg. Der pnhlizisusche
KaJ/l/J{gegl'l1 den Fnedensuertvug 1/0n Trianon (19/8-193/), Oldenbourg, Münchcn, 199í, 29:~ (kieme-
lés: K. L. Zs.).

K:l Arpád von Ku","- Nation. KOJ/!fs.lioll, Ceschtchtr. Zur naticnnlen (;/'Schitill.l/m!tllr Ungarns iJII ellm/Jüi-
srhrn KOJlI"xl (18(,0-1948). Oldeubourg, Münchcn, 200:\, 131-15í.

S~ Árpád von KI.I""': Ungarn sei/ 19-15, \'andenhoeck & Ruprerhr , (;iittingell, 2006, IH2.

S;I Vő, Herbert KCPI'FR! Autnnomu im Einheüsstant. Cesrhicht» lll/ri (;egnlIJI(ul drr Srlbst nerwalt u ng in
[,'ngrun, nuncker & I Iumblot, Berlin, 2002; Uo., Einjűhrung. ill die Rerhtsgrschictu, Ostenropas. Lang,
Frankfúrt am Main, 200;.,

"Ii Herbert. Kr I'PER, I:'inliihrung in das ungarisrhr Rrcht, Bcck , München-Wien, ~Oll. 29H. [jelen (a-

nulmány megírása Ó kiadói szcrkcsvtésc utánjelent meg az új magvar alaptörvény t:trgykiirében:
lX•., Ungarns VI'I:(assIlJlg"1)/1/25. A/ni/20//. finjiihfllng- Ob('/'selwl/g- Matrrinlren, Lang, Frankfúrt
am Main, 201\!.]
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védi, hiszen ezt maga is több szempontból idejétmúltnak minősíti neki szen-
teIt kismonográfiájában." Idézett értékítélete szemléleti okra vezethető visz-
sza, amelyet maga fed fel azáltal, hogy kijelenti: az alkotmány "legtöbb szö-
vegrésze a nemzetet etnikai értelemben" határozza meg, "nem pedig mint
demokratikus állampolgári nemzetet vagy mint kulturális nemzetet, ahogy
főleg a német nyelvterületen" szokás."

Amint az előző kapcsolattörténetiben, úgy e kisebbség- és rendszertör-
téneti fejezetben sincs terünk tüzetesen összevetni az idézett álláspontokat
a magyar kutatás nézeteive\. Még kevésbé lehet itt célunk megerösítésük, ár-
nyalásuk vagy cáfolatuk. A mégoly töredékes fenti mintaanyagból azonban
kitetszhet, hogy egyes problémák forrásszerű felgöngyölítése széles szakiro-
dalmi tájékozódás közepette a nemzetközi látóhatárral interdiszciplináris
és regionális magyarságtudományra szabott feladat. Újfent beigazolódott,
hogya hungarológia egy további alapelvének" a jegyében külföldön műve-
lendő munkaterület, amely összenőhet a hozzá illő Kelet-Európa-tanulmá-
nyokkal, miközben nem szakad el a Duna-térségról és a Kárpát-medencéról
szóló humántudományok belföldi folyamataitóI sem.

[2012}

1')7 Herbert KCI'I'~.R, Die ungurischr Vellassung nach zuiei [ahrzehnten des Űbergang». Einji"ihrung und
Textiibersetzung, Lang', Frankfúrt am Main, 2007, 111-115.

sr: KCI'I'ER, Einfuhrung in das ungurisdie Redü, 29H. A szerző már korábban arra az álláspontra helyez-
kedett, hogya magyarországi konzervarív nemzetfogalom a nemzet és az etnikurn azonosságát
hirdeti, és a "nacionalista Fidesz" az "államot az ekképp etnikailag exkluzívan meghatározott nem-
zet szolgálatába állítja"; lásd Uó., Ungarn und die magyarischen Minderheilen in den Nachbarstaatrn.
Ost-West. Europaische Perspcktiven 2007/2., 117.

~!l Vö. VégeJ"fdményvagy lamdulópont? Kerekasztal-beszélgetés a hlfngarológiáról. Európai Utas 2006/2-~.,
130-141.
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Ez az írás előbb adalékokkal szolgál két tudomány történeti alaptételhez. majd
beszámol a szóban forgó munkaterülettel kapcsolatos újabb bajorországi
fejleményekról. Az egyik közkézen forgó vélemény szerint az 1. világháború
idején megalapított berlini Magyar Intézet a hungarológia első felsőoktatási
és kutatási műhelyeként a korabeli politikai légkörnek és Gragger Róbert,
első igazgat{~a nemcsak szakmai, hanem személyes rátermettségének köszön-
hette betagozódását a német tudományos életbe.' A másik alaptétel a hunga-
rológia tudomány-, régió- és nemzetközi kitekintésű tevékenységét méltatja,
amelynek hagyományáról megállapítja, hogya II. világháború után mind-
máig nem épült be szerkezeti leg és tartósan a hungarológia elméletébe és
gyakorlatába. ~

1. A hungarika-kutatás német vonatkozásaihoz

Az első alaptétel helyes, de bővíthető. A hungarika-kutatás története ugyanis
arra figyelmeztet, hogy a németországi hungarológia legelső korszakától egy
bizonyos belső adottsággal rendelkezik, bármi kor és bármilyen módon befo-
lyásolták is tudományon kívüli körülmények: napjainkban is szilárd szakmai
alapot biztosít neki az a gazdag forrásanyag, amely egykoron a Régi Biro-
dalom területére került vagy ott keletkezett, és az elemzési szempontok soka-
ságát tartogatja,

I Legújabban BR.\'C1)T C,iir~yi, A hungaro/ógia mtezmrnvrrndszerenek' lrtrehouisa. Gmggrr Rober! fl

berlim egyeteIIIen, Ph li-clisszcrtáció, ELTE Törrénettudományi Doktori Iskola. Budapest. 2010,
Tézisei: http://doktori,btk.elte.hu/hist/brandtgyorgvi/tezis.pdf. Rövid részlet: C,)" Titkos iratok
II porosz leuéltárbúl . Az első hungarologiai kiapont megalapításának körü/lIlényeirő/, Hungarológiai
ÉYkiim, 2010/1.,135-141.
Mindkét tétel hez további szak irodalommal Holger FISCHER, Entwick/ungen und Problemr der Hun-
galll/ogie in Deutschland. L'ngarn-jahrbuch 26. (2002-200:\), 239-252; K, LE,(;nL Zsolt, A hnnga-
rológia IIIÍnt interdiszcipiintins is regionális tudomány. Korszerűsitésének kutatás- és oktatásügyi Szelll-
pontjai a ném«! nyeh''; Kelet-, Ke/et-Kiizép- 1;.1 Délkrlrt-Europa-tanulnuinsok keretében, Századok 139.
(2005), 1011-1024 [lásd e kötctben is: lil-IH71; CJ\.\RY Gábor, A harmincharmadik nemzedék,
Politika, kult úr« is tiirté nrttu domá n-; a "neo/!Ilrokk társadolomban", Ráció, Budapest, 2010.
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1. Nyomtatványok
A 19. század első harmadában magyar tudósok kutatni kezdték a külföldi
könyvtárak állagaiban rejlő magyar vonatkozásokat. Munkálataik, amelyeket
a Magyar Tudós Társaság, a későbbi Magyar Tudományos Akadémia, vala-
mint a Magyar Nemzeti Múzeum ösztönzött, kiterjedtek több európai or-
szágra és - idővel- a levéltárakra is. A 15. század óta Magyarországon kívül
nyomtatott, nem magyar származású, illetve nyelvű szerzőktől származó,
de Magyarországgal fóglalkozó művek bibliográfiai" közül az elsők a 19. szá-
zad utolsó harmadátói az 1920-as évekigjelentek meg. A manapság rendsze-
rint negyedikként említett tartalmi hungarika-típus e korai, Apponyi Sándor
(1844-1925) és Gragger Róbert (1887-1926)4 nevével fémjelzett feltérképe-
zése ném et súlyponttal ment végbe.'; Lényegében párhuzamosan, az osztrák-
magyar dualizmus korában alapozta meg két nagyszabású könyvészeti mű
a nyomdászat kezdeté tói nyilvántartott könyvtári hungarikumok ma is ér-
vényes tipológiáját. Szabó Károly (1824-1890)6 és Petrik Géza (1845-1925)'
beosztásában az első három tipus is erős ném et vonzatokkal bír, nevezetesen
1. a mindenkori Magyarország területén bármilyen nem magyar nyelven
kiadott területi, 2. a világon bárhol teljesen vagy részben magyarul napvilá-
got látott nyelvi és 3. a Magyarországon kívül bármilyen nyelven magyar,

" Vö. KOS:\RYDomokos, Beuezrtés a magyar tortenelem [orrástuba és irodalmába, 1., Kiizoktatásügyi
Kiadóvállalat. Buclapesr , [951, 18-20,63-64, 116-[ 17; Uó., Beoezetes iVJagyarnr.wig történetének

[orrasaiba tis irodalmába. l/l., Osiris, Budapest, 2000,116-127 .
., Alexander A]']'",,·!, Hungarica. Ungarn be/reffpude im Auslaude gedruckte Bücher und Flugschnften,

1-1I .. Rosent hal, Münchcn 1903 (magyar nyeívű előzménye: U()., Hungarira. Magyar uonotkozású
lliilfn/di nyomtatványok, 1-11., Franklin, Budapest. 1900-19(2), [1 [-1 V. NI!I/P Sommlung. kiad. I.ajos
OiZSl, Rosernhal. München, 1925-192i, [-V., kiad. JózsefVFHRIlI, OSZK, Budapest, 2001; Robert
GRM,(;ER, Bibliographia Hungariae. Verzeirhnis der 186/-1921 erschienenen, Ungarn betrejfenden
Sctirijtrn ill niduunganscher Sprache, 1-1V., Zusamrnengestellt vom Ungarischen Institut an der
Lnivcrsitat Berli n, de Cruyter, Berlin-Leipzig, 1923-1929.
A hungari ka-kutatás nérriet súlypontjainak kezdetei hez Karl Maria KFRTIIENY,Bibliogmphie der
ungarischen nouonolen und internatumal en V/em/ur, 1. Ungarn belre[frmrle tleutsche Erstl ingsdrnche
1454-UíOO, Egyeremi Nyomda, Budapest, 1880; KER"lllc'Y Károly - PFTRIKGéza: Magyarorszógi
nemet k611)'1!észet 1801-11i60. A MagyalO/"Szágol1 s kül/iildún hazankra vonuikozúlag megjeleni némel
nyollltatl!lÍnyokjegyúkp, 1-11., Egyetemi Nyomda, Budapest. 1886.

li sz.,g() Károly, Régi lllagyar könyvtár, 1-11., MTA, Budapest, 1879-188,,; SZHII'SZKI' Hiador,
Adalékok Szahá Károly Régi /lwg}ar konyutár c. munkájának 1-11. hiiteiéhcz, Pótlások es igazitrísok
1472-17/1. MTA, Budapest, 19J2lhasonmás kiadása: OSZK. Budapest. 19(7); SZ.slIl) Károl ,
- HU.l.lcIlR.'SI Árpád, Régi /IIagyar/úill}vlrir, 111/1-2., MTA, Budapest, lH96-1898, 111/1-:)., kiad.
[)(lRN\TI Sándor - SzAL" Ir ma, OSZK, Budapest, 1990-1996; Régi mag)'ar kÖ1Iyv/iÍrlll/X['1lf.

század / Alte ungavisetie Bibliothek 111/XVIlf. [ahrhundert. 1., szerk. DÖRNHI Sándor - Sz..\\TLI'
Mária, OSZK, Budapest, 200:,.
["TRI KCéza, 13ibliogmfJhia Hungariae - Magyarország bibliograPhiája 1712-1860, 1-1v., Dobrowsky.
Budapest, 1888-1892 (hasonmás kiadása: OSZK, Budapest, 1968), pótlások V-VilI., szerk ,
K",qüIIY Mik lósné - PA\'ERCSI"Ilona, OSZK. Budapest 1971-[991.
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magyar származású vagy Magyarországon tevékenykedő szerzőtől megjelent
személyi - vagy szerzoi - hurigarika."

A négy típust magában toglaló hungarika-fogalom a közelmúltban bevo-
nult a magyar parlament nyelvezetébe is. A muzeális intézményekről, a könyv-
tári ellátásról és a közrnűvelódésról szóló 1997. évi CXL. törvény 1. számú
melléklete megállapítja, hogy e forráscsoportba tartozik "a Magyarország
mindenkori területén megjelent minden, továbbá a külföldön magyar nyel-
ven, magyar szerzótól, illetőleg magyar vonatkozású tartalommal keletkezett
valamennyi dokumentum, függetlenül attól, hogy nyilvánosságra hozták-e
vagy sem".') A szakmai gyakorlat ezen általános meghatározás on belül két ér-
telmezési főirányt követ, attól függően, hogy a magyarországi származást vagy
a magyar vonatkozást tekinti-e a dokumentum mérvadó tulajdonságának.
Borsa Gedeon a magyarországi szárrnazásra összpontosítva érvel a területi
meg a nyelvi típus elsődlegessége, egyúttal a személyi és a tartalmi típus másod-
lagossága mellett, III és ebből a szemszögból irányította hosszú éveken át a Régi
magyarországi nyomtatványok munkálatait.!' Mai témánkhoz jobban illik az
a nem í~ nézet," amely szerint a Magyarországon kívül keletkezett nem ma-
gyar nyelvű vagy szerzőségíí írásmű, tehát a tartalmi típus a tulajdonképpeni
hungarika. E felfogás Apponyi és Gragger nyomdokain kiszélesíti a magyar
nemzeti bibliográfia hatósugarát. Az ilyen irányú törekvések 1993-ban Né-
meth S. Katalin monumentális katalógusának megjelenésével csúcspontju-
kat érték el. A háromkötetes mű a wolfenbütteli Herzog August Könyvtárból
több mint 2000 tételt sorol fel, amelyek a 15. és 18. század között a Braun-
schweig-Lüneburg-i hercegek gyííjtőszenvedélyének köszönhetóen kerültek
ebbe az észak-német protestáns könyvtárba. A kézikönyv koncepcionális je-
lentősége, hogy igazolja a szélesen értelmezett hungarika-fógalmat, a Wolfen-
büttelben többségi tartalmi hungariktunokkal együtt összegyííjtve a forrás-
csoport mind a négy típusát."

, A hungarika-tipológ iához a némel összefüggések tükrében Zsolt K. LE:\C.HL, Geschichte. Thrnien-
\,kl'e)jmnkle n ntl Arbritszie!« der Hu ngaricu-Forsclurng. Aspektr aus dein deutschsjmu:higen Raum,

Ungarn-Jahrbuch :ZH.(:ZOOS-:W07), 14'1-172,lóként: 14'\-147.
" Lásd Ezr: él' liill!ényei, www.IOOOev.hu/index.php?a<\&param=9559.
III BORS,\ Gedeon, A cégi nvonüatott dokum eut u IIIoh J/lagyar uonatkozúsai [1993J = U()., KijnTo/iic/éneli

irasok. IV., OSZK, Budapest, 200(), 85-96, főként: 90-91. ve. i:o., A cégi, szeruii hungarika nyolll-

tatvánvok bibliográjiá]« l1978] = Uó., KiinyllliiltPneú irások. IV., 'i8-66, lőként: 60.
II lIéglllw!'.Jmm'szlÍgi nvomtatranvok, I-Il!., szerk. BORSA Gedeon (késobb: HEl.!.\! János - 1'.V\S""flfl.YI

judit), MTA-OSZK, Budapest 1971-2()()(). Vö, BORSA Gedeon, Hol tartanok II légi hu ngarika bib-

hoglállák munkálat air, Könvvtáros '17. (1987),347-350.
I~ SI.I':" I VlIll\!.\! .János, A hungalim-bibllogláfia néháns jJmblémája, Magyar Könvvszemle 74. (1958),

109-117. fóként: 112-117.
1:1 Katalin S. NÉ\IL!.II, Ungartsch» [hl/eke und Hungarica 1480-1720. Katalog der Herwg Augus/ Bib-

liothek Wo1jenbüttel! iV/agyal';s magyal t.onatkozású nvomtatuánvol: 1480-1720, I-ll!., Sam, München
- New York - London - Paris, 199'1. Vö. N(VIHH S. Katalin, Hungarikú« II l(!o!jimbülteli Herzog August
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2. Levéltári anyagok, kéziratok, grafikák, térképek
A Magyarországon kívűli gyűjteményekben őrzött publikálatlan állagok ma-
gyar vonatkozásai a 19. század utolsó harmadában kezdtek a tervszerű ma-
gyar kutatás tárgyává válni, szintúgyanémet nyelvterületen, föl eg Bécsben
és Münchenben.!' Eközben a Magyar Országos Levéltár szervezeti tejlesztése
során és kiépülő nemzetközi kapcsolataival serkentően hatott. Az osztrák
és anémet levéltárak történetének és munkarendjének vizsgálata felvetette
a kérdést, hogy ezek tulajdonában nem találhatóak-e magyar témájú anya-
gok - amint aztán az augsburgi Fugger-Ievéltár esetében be is bizonyoso-
dott, hogy igen.lc,

A középkori és koraújkori levéltári és kéziratos hungarikumok feltárása
és katalogizálása Szabó Károly és Petrik Géza könyvészeteivel rokon vállalko-
zás volt. Utóbbiaktol eltérő en azonban a magyar vonatkozásokra összpontosí-
tott, amelyeket például kódexek elsőrangú gyüjtési szempontként tartalmaz-
nak." A történettudományi medievisztika e munkakörében" a későbbiekben
kevésbé a mindenkori forrás könyv-, kiadó- és nyomdatörténeti elemeinek és
egyéb mikrofilológiai ismertetöjegyeinek a leírása és a forrásnak a biblio-
gráfiai mintába való beillesztése volt a tét. Sokkal inkább az volt a cél, hogy
különbözö műfajú és eredetű kiadatlan anyagokból tematikai kérdésfelvetések
szerint kerüljenek elő új dokumentumok, amelyek nek tehát nem kellett nyel-
vi, területi vagy személyi alapon kötődniük Magyarországhoz ahhoz, hogy ma-

Bibliothrkl/an = Hég; ('s /Íj peregrináci». Magsuro« kiilfiilrlii1/, /uillMrlIeH iVlllgyamrszlÍgol/, Ill., szerk ,
BI'KJ.:SI Imre -J"w\"lCsJózser- K()s.\ László -: \"I-:RCFs)udit, Nemzetközi Magyar Filológiai Tár-
saság - Scriptum, Budapest-Szeged, 199:i, 1.574-1 57S; Paul R.\.\BE, Dll' Hnwg August Bibliothek
Wolfenbíatrl-: fil/f' Qllelle wr ungarischen Kulturgrschirhte = Fala hbelli. A nvolruanénes RDna Gedeon
/{iisziin/ésérf írták baráta, es tanitvánvai, szerk. P. V·\S";'RHEI.Y1Judit, OSZK, Budapest, ~OO:3.70.

14 C,,>,,·, OSI V"lOS, A miinchrni könr1l1lÍr hazai vonatkozású kéziratai, Magyar Könyvszernle 7. (1882),
202-240; UÚ.,.4 bérsi udvari kiinvuuir hazai uonrukouisú kéziratai, Magyar Könyvszemle 9. (1884),
1:-)7-:\08; Uú .. /'·IIII';/ám/ a miinrhrni Hunvadi-leuéltár uissuiszerzése lárgyában. Magyar Könyvszemle
14. (18:-;9), 2,-.2-:110; t.o.. Kiill)'vlárl)lít,tirlalok Ausztriában, Magyar Könyvszemle l!i. (1890), 29-41;
h:P:.RI'.'I.\" Y I.:,szló. Kül/Mrlí In'é1ltirl búuárluiok. [elentés az J888-di/{ évben tett tudományos ntauisokro],

Mag)"r Könyvszemle 14. (IHH9), 99-114; ~1.\RCZAl.lHenrik, Árpádhori emlékek hidfiildi kiinvtnárak-
ban, Történelmi Tár IH7H, Ib7-172, 369-376; LX)., Magyar /örténetijillTlÍsok a külföldi Ier,éltfÍm!d)(Jn.
Századok l(i. (IHH2). :\00-:\11.

\.-, SZ(l(;1 László, il magyar leveltárak n<'lllu/közi regionális I!{',yü/tlllúködése, www.natarch.hll/szemlc/2002·1/
szogi.hrlll. Vö. C."" IOSl, A I)(;ni udvari klinyvlrir ... ; Uó., Kiinvotúrbúuárlatok Ausztriában: ECKHAR·I

Ferenc, ,4z osürál: If"élliíriigy il háború il tlÍ n, Levéltári Közleményck 1926/1-4 .. 20-4:1; hJ i.ll.l'.-\l.-\H,

Kiiljli/di Ifl'éltári búuárlatok; P\lU'Yl Oszkár, A II'véltárúg; Bajorországban és nálunk, Levéltári Kö,le-
rnények 1926/1-4., 1:;:-;-176. A Fugger-Ievéltúrhoz Heinz Friedrich DElNIN(;ER, A herceg is gróIFuggff-
plf l1/igs/J//lgl (SIIIMi és ala/iÍ/vlÍllpl{'v/lllÍr ttiitenrte, Levéltári Köz lernények 1926/1-4 .. 177-20H.

Hi Cso:\T()~I. .4 mu neheni hÖll)'l'lfÍ r..
17 M.\!.\"!"sz Elemér, il II/.agyar mediruisztika [orráskérdései [1967] = Uó., Klió szatgálatában. Válogatot!

tinténelmi tanulmánvok, s. a. r., bev. Soús István, MTA Történcttudományi Intézet, Budapest, 2003.
:15i-:\8:l.
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gyar vonatkozásokkal szolgáljanak." Ez a feltárási gyakorlat megmagyarázza
e kutatási irányzat határozott külföldi érdeklődését, miként azt is, hogy hívei az
elmúlt kerek 200 évben miért érezhették magukat gyakran úgy, mintha gom-
bostűt keresnének a szénakazalban. Mindenesetre a levéltári hungarikumok
esetében messze nem beszélhetünk a Régi magyar könyvtárra jellemző és a
Régi magyar nyomtatványok műhelyében meghonosodott módszerességről."

A levéltári és egyéb kéziratos hungarikumok kutatása elejétói fogva erő-
sen kötődik bajorországi gyűjteményekhez, jelesül a Königliche Hof- und
Staatsbibliothekhez és a Königliches Allgemeines Reichsarchivhoz, illetve
ezek jogutódaihoz, a Bayerische Staatsbibliothek hez és a Bayerisches Haupt-
staatsarchivhoz.

A müncheni Bajor Állami Könyvtár állagaból kiemelendők a magyar vonat-
kozásokat tartalmazó latin, német, olasz, francia és magyar nyelvű kéziratok
és nyomtatványok, amelyekre a kutatás Csontosijános (1846-1918) nyomán
már a 19. század végén felfigyelt." 2003-ban megkezdődtek egy több évre ter-
vezett feltárási és elemzési terv munkálatai, amelyek a korábban Hoffmann
Edith (1888-1945), Csapodi Csaba (1910-2004) és Csapodiné Gárdonyi Klára
(1911-1993) vizsgálta" müncheni latin nyeívű kódexek magyar vonatkozásai-
rói alkotott képet új vizsgálati szempontok szerint és tételes autopsziákkal
ellenőrzik, helyesbítik és bővítik. Kertész Balázs eddigi gyűjtéseinek eredmé-
nyei azt valószínúsítik, hogya Bajor Állami Könyvtár megközelítőleg 130 la-
tin nyelvű kézirata tartalmi jegyei okán hungarika-kódex. Ez a számarány
jelentőserr túlhaladja a Csapodi házaspár által becsült mennyiséget."

III Vö. Bl/Asl jános, Az Osterreirtnsche Geheim« Staatsregistratui magyal' vonoikozású Iratai, Levéltári

Kőz lernények 44-45. (1974), 12:\-142: SL\LA! Lajos - V.\RCAj. János, Bajorlevéltári [orrások II török

ellenijelszabaditó háború tiirtrnrtéhez. 1683-1699. Levéltári Közlemények 1986/1., 1:\7-154: V\R(;A

Éva Mária, Hungarica-kntatás az ororsunsuig) lenéltárakban, Levéltári Szemle 200:\/4., 3-18.
!9 Vö, sz(",! Lászlo, A külfö/di levéltári kutalások ésa hungarolúgia = A Balassi Búlint lntezrt evkőnvue

2003. Hungaming;" a XXI. suizudban, szerk. UII'..\RY Gábor, BBI, Budapest, 2003, (iH-71.

'.!o CSOYI"OSI, A uiiinrheni konvvtár ... ; .Johann CSO"'I OSI, Ausuuirtige Be"wegungen au] drm Grbietr der

Coroina-Literatnr. Literar ische Berichte aus Ungarn 3. (IH79), 85-\06, fükén!: H:,-99. Lásd még

Zioe! alte ungarisrhe Texte aus riner l landscluiit der k, Bayer. Hof- und Staatslnbliothek, szerk. Fried-
rich Ku"z, Ackerrnarm, München, 1879 (ismertetése a Magyar Történelmi Társulat lolyóira-
tában: Századok Ei. [1880], 77).

~! Csaba CS.\I'O\)\ - Klára CSA!'()!lI-G.·\RDO"YI, Bibliotheca Connniana. Die Bibliothrk rI!'1 Kiinigs Matthias

Corrinus uon Ungmn, Corvina, Budapest, 1969: CSA!'O\ll Csaba - CSA!'ODI.": CARD()NYI Klára, Biblio-
theca Hungarica. Kádexek is nyomtatott láiny,'rk j'vlagyarországon 1526 elött, 1-11 I., Magyar Tudomá-

nyos Akadémia Könyvtára, Budapest, 1988-1994: IIOFFMANN Edith, Négi magy"" bibliofilek., Magyar

lIibliophil Társaság, [Budapest], 1929. A kutatástörténethez vö. olvasmánvos személyes vissza-

tekintésben CSA!'O!)!": (;ARDO"\'I Klára, Humanista kádexek nyomába ll, Magvetéí, Budapest, 1978

[lásd il Magyar Elektronikus Könyvtárban is: hnp://mek.oszk.hu/031 OO/(U178/0,\ 178.IHm].
1~ Kertész Balázs 2007. február 28·i szfves írásbeli közlése, utalással CSAI'()\)!- CS,\!'OIlI"':: (;AR!)('''YI,

Biblrotheco Hungarica [1. köterére. Összehasonlításul: a szintén bajorországi Coburg állami könyv-

tára az 1960-as évek elején összesen hat magyar vonatkozású kézirat.ot őrzött, egyel a 15., ötöt

a 18. szúadból (Ilona HUIA\', Dir Hrmdschriften du Lmuleslnbliothek Coburg, Landesbibliothek
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Helyszíni fel mérésekből jó ideje tudjuk, hogy a müncheni állami könyv-
tár mind kéziratok, mind nyomtatványok tekintetében a német nyelvterü-
let egyik legjelentősebb hungarika-gyűjtóhelye." Híres magyar nyelvű rit-
kasága a 15. századi Müncheni kódex, ~4 míg nem magyar nyelvű kódexeinek
sorában nyolc corvina található. 25 Németországban csak a wolfenbütteli
Herzog August Bibliothek büszkélkedik több corvinával - kilenccel." Hu-
nyadi Mátyás könyvtárának darabjai első tulajdonosuk és eredeti őrzési
helyük révén sorolhatóak a hungarikumok közé."?

A bajorországi hungari ka-kutatás másik - levéltári - irányzatában Ivá-
nyi Béla (1878-1964) az 1930-as években regesztákkal ellátott, ma is figye-
lemreméltó tanulmányt közölt. A brandenburgi őrgróf ok levéltárát a 13-
18. századi magyar vonatkozás ú anyag szempontjából a legértékesebb
müncheni gyűjteménynek nevezte. 28 Évszázadokon át ezen állag része volt
a Hunyadiak családi levéltára is, amely a magyar Jagellókhoz fűződött di-
nasztikus kapcsolatok keretében a 16. század elején jutott a frank főnemesi
família birtokába." Miután Fejérpataky László felhívta rá a szakma figyel-
mét és Csontosijános a hazaszállítását javasolta, a müncheni levéltár 1895-ben
bavarikumok ellenében visszaszolgáltatta Magyarországnak. -10

Coburg, Coburg. 1962, :', KI, 82, 84, 8:" 86). Kertész Szent Kálmán ereldJh II székesjph';'llári királ»:
hazilikában című előadásában bemutatja a Bajor Allami Könvvtár egyik 15. századi latin kódexét,

amelynek egyik magyar vonatkozású tartalmi egysége a nevezen ereklyékröl szól (htt.p.z/nemzcr i-
konyvtar. blog. hu/20 11/02/25/s/ent_ kalman _ereklyei _a_ s/ekesleJJervari _ ki ralyi _ba/il ikaban_
podcasi #more26S9535).

~:I Lioba T.;FIFK"FK,Der Bestand an Hnngorira ill dPI Basenschen. Staatsbibliothek Miinchen = 19. /1!J[)OS[)-

Jagllllg. Budapest, 11.-N.]un; 1990. Refemte und Beilldge, szerk. Martin BAIIS\\'Fll.FR,Verötfent lichun-
gen der Osreuropa-Abteilung - Staatsbibliothek Preu liischer Kulturbcsitz, Berlin, 1990, 6'I-m.

~l JHiineheni Kodex fN66].;1 nég) euangéíium szövege és siotára. Décsy Gyula olvasata alapján s. a. r., szótár
SL\HÖT. Adám, Europa, Budapest, 1985; Kmrisl Balázs, Der Miindtcner Kodex. 10';11 ungansclies Sprach-
denkmal aus dem 15.]alllhllndl'l't, Danubiana Carpathica 2. (2008), 19-31; Lioba TArFt-:RMK,Dei
.Jvliinrhcncr Kodex". Sein Weg nacli Miinclien urul seine Entdeckung in der Kgl. Hor und Staatsbibliothek,
Lngarn-jahrbuch 28. (2005-2007),199-228 [a kódex hasonmás kiadása: Akadémiai, Budapest, 1971J.

:!:-l Ex Bibliothrco Coroiniana. Die acht Miinrhener Handschriften aus dem Besitz "()onKönig Matthias Cor-
rmus. szerk. Claudia r.;HIA'-:- Edina ZSlI'.\'\, Isavarica ct Hungarica 1., Budapest, 2008. l878-ban az
addig ismert három müncheni corvina mellé felfedeztek még hármat (CSOVroSl,Auswártige Beweglll/~
gel/ ... , 86-87); a szakirodalom évtizedeken át ebből a hat tételból indult ki (vö, HmF\lA"', 1. m., 1(2).

~{i Die VI/o(fén/Jii ttcler Corinnen, \vwvv.hab.cle/bibliothek/sarnrnlungen/bestaende/rnss/corvinen.htrn;
Tünde WEIlLl, 1"011ICorvincs of the Woifrnbiittel Librars = Uralkodok lis corinnák / Potentates and
Coruinas. szerk. K.\KS.;YOrsolya, OSZK, Budapest, 2002, I07-110.

'27 Bibliotheca Corciniana digitali», www.corvina.oszk.hu; rvL\D.-\s Edit - Mn.ó Árpád - Vl/hELETY András,
Corinna konvvtá: = Magvar 1I11111eiódéslörténetilexikon, II., főszerk. K()s/F(;m Péter, Balassi, Budapest,
2004, 73-1\8.

:2'-': 1\'..\'\\'1 Béla, Miinchen leváltárai magvar szempontbol, Levéltári Közlernénvek 1934/3-4., 110.
~~)ti«. 54-SH.

III Cse», mSI, Emlékivrü ... , 271-2K9; FE[f:RI'ATAKY,Kiilfoldr levéltári búvárlatok, 106-114. A cserét említi
NEMESBalázs, Die mittelalterlidu-n Hondschrijten des Miklosjankomcli im SfJiegel zeitgcnössischer Kata-
Ioge, Magyar Könvvszernle 118. (2002), 3K7-388.
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Ötven évvel Iványi után újból megkísérelték fel mérni a bajorországi
gyűjteményekben lappangó magyar vonatkozású 15-20. századi levéltári
anyagot - ezúttal némel kezdeményezésre, a Volkswagen Stiftung támoga-
tásával. A projekt külön figyelmet szentelt az észak-bajor térség nek és a IH.
századig terjedő időszaknak. Az illetékes munkatársnő feladatát megnehezí-
tette, hogy az állagok ugyan szép számmal tartalmaztak magyar szempontú
iratokat, ezek azonban csak kivételesen fordultak elő összefüggő akták-
ban. Ilyen szerenesés esetnek bizonyult az említett brandenburgi levéltár,
amelynek lrrngard Schaller sajnos csak a Nürnbergi Állami Levéltárban őr-
zött egységeit nézte át, anélkül, hogy eredményeit összevetette volna azon
hungarikumok tartalmával, amelyeket Iványi Béla ugyanazon családi hagya-
ték müncheni részlegében tárt fel. ~l E munkaterv keretében nem jelent meg
több tanulmány. Így legalább bizonyos, hogy tárgykörében jócskán akad-
nak még tennivalók.

A levéltári hungarikumoknál mérvadó tartalmi kritérium szempontjaból
említésre méltó még egy dokumentumtípus. Ezt is levéltárakban és könyv-
tári különgyűjteményekben szokás keresni,jóllehet nem feltétlenül kiadatlan
anyag. Grafikai és kartográfiai emlékekről van szó, amelyekkel a régebbi
szakirodalom is foglalkozott." Újabban példásan szerkesztett katalógusok és
elemzö leírások a hallei Franckesche Stiftungen anyagáról tájékoztatják a
szakmai nyilvánosságot."

II. A németországi Kelet-Európa-tanulmányok
magyar súlypontjaihoz

A bevezetőül összefoglalt második alaptétel is helyes, de magyarázatra szo-
rul. A módszertanilag, szemléletileg és tematikailag tág hungarológia a II.
világháború utáni Németországban ellentmondásos helyzetbe jutott, amely-
ből többször kereste, de még nem találta meg a biztos kiutat. Ennek okát a
finnugrisztikához és a Kelet-Európa-tanulmányokhoz fúzódö viszonyában
kell keresnünk.

:ll Irrngard SCHAI.I.ER.Arrhinalien zur ungarischen Cesrhiclüe in baverischen Arclunen und Bibiiothrkrn
(l5.-iH.}h.), Unuarn-jahrbuch I~. (19t!2-19H:-\), 243-2.')2, főként: 243-244.

:l~ CI.r"lR Lajos, A karlsruhet gytijlelllények III11gyan1onlllkozásIÍ lérkftJlmyagll, Magyar Királvi Állami
Térképészet, Budapest, 19,n.

:1:1 Die Hnnganca-Snmmlung der Franckrschrn Sliflilnfien zu Halil'. i: Portrdts, szerk. Brigitre h.1.",n·.RB>.R(;
- István Moxo«, rntárs. Attila VlRÓ~- Cyiirgy Rozs.v, Nierneyer, Tübingen, 2003; Die llungurira-
Smumlung de: Franckrschen Sujrungen III I ill ile. lJ: Hisunisebe Karten und Ansuhtrn, szerk , Brigirte
KI.OSTFRI\LR(;- István Y!O,\()h, mtárs. László PASTI-Attila VERÓh. Harrassowirz, Halle, 2009; Au.ila
VERc')~, l lnngorua-Bilder in den lnstorischrn Sammhmgcn der Fianckrsrhen Sli/iungen ZII Halle his
1800, Cngarn-.Jahrlnu:h 30. (2009-~010), IR:;-~OO.
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1. A hungarológia diszciplináris és regionális betájolásához'"
A hamburgi, göttingeni és müncheni finnugrisztika a maga diszciplináris ön-
meghatározásával uralisztikai szak, így magyar szempontból beszűkül az ős-
haza és a nyelvrokonság tematikájába, Filológiai és felsőoktatási szerkezeté-
ben a hungarológiát többnyire a magyar nyelv oktatásával véli képviselni,
esetenként néprajzi és irodalomtörténeti körítésseI.

A másik társviszonyban az egyetemi és egyetemen kívüli, szellem- és tár-
sadalomtudományi Kelet-Európa-tanulmányok regionális arculata ötlik szem-
be, amelyet azonban a szláv nyelvek, kultúrák és társadalmak vizsgálatának
az igénye határoz meg. A porosz-német hagyományú tudományosság e válfa-
ját mindenekelőtt a balti, lengyel-litván, orosz és délszláv térség felé fordítja.
Kelet-közép-európai tengelyén azonban alkalmas arra, hogy bevonja a Lajtán
inneni és túli helyszíneket, mégpedig nemcsak nyelvi-néprajzi alapon, hanem
szélesebb: politikai, jogi, társadalmi, gazdasági és kulturális vonzatokban.

Az elmúlt öt évtizedben mindkét rokon közegben történtek ígéretes kísér-
letek a magyar tudományos érdek szélesebb körű érvényesítésére. A finnug-
risztikára vonatkozó szabályt megerősítő kivételekröl tanúskodik részben
a hamburgi egyetem tanszekén 1988-ben létesült Hungarológiai Központ
(Zentrum für Hungarologie) tudományelméleti és kutatásszervezői tevékeny-
sége. Münchenben pedig már a hatvanas évek elejétől felelevenedtek a hun-
garológia eredeti célkitűzései, ott viszont a historiográfiai súlypontú Kelet-
Európa-kutatások keretében. A Müncheni Magyar Intézet 1962-es megalapí-
tásakor a tág koncepciónak kötelezte el magát mind a kutatásban és az ezzel
összefüggö publikációs és dokumentációs munkakörökben, mind a felső-
oktatásban. Azóta oda kíván hatni, hogya magyar témák feldolgozása külön-
böző kiindulópontokból. többféle módszerrel és egymást váltogató célterüle-
teken történjék, vagy is hogya németországi hungarológia ne elégedjerr meg
a magyar nyelv oktatásával és a filológiai mederbe szűkített témák kutatásával.

2. A hungarikumok keresésétőla tág hungarológiáig
Ez a törekvés nem volt és nem maradt elszigetelt jelenség. Főként a kutatá-
si pályán jelentkezik, és a hungarikumok, illetve a velük összefüggő tartal-
mi kérdések tárgyalásával a hungarológia tág koncepcióját tükrözi. Feltű-
nö, hogy olyan intézetekben is megfigyelhető, amelyek nem nevezik magu-
kat hungarológiainak - és még kevésbé finnugrisztikainak." E körülmény

:\4 Az alfejezet dokumentációját lásd hóvehh válrozarában K. Ll'iCHL Zsolt, Hllngarológ;a, Jinnllg-
nszliku PSKelrt-Enrápa-tmtatás Nrmetovszúgban. l~;e;ykulcskérdés, kft válasz ésnéhány tartal mi kiiuet-
keunénv = A torténeu ndomán» szolgálatáball. Tanulmánsok a 70 éoesCnsén)'; Lajos tisüelrtérr, szerk.
Ih~.ülI Magdolna - MOI."\RAntal, MOI., Budapesr-Cyór, ~Ol~, 22-26ll:'sd ebben a kőterben is:
~18-2221·

:k' 1.,'0.
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egyik fő magyarázata a források tartalmi értékelésének az igényében rejlik,
amelyet az elmúlt négy-öt évtized magyar-német tudományos együttmű-
ködése dicséretes módon felébresztett és ébren tartott. A hungarikumok
ugyanis kevésbé az őshaza felé mutatnak, sőt számtalan témában kizárólag
a kelet-közép-európai történeti nagy térségbe, lényegében a Duna-Kárpát-
medencébe irányítják a kutatókat.

Anémet súlypontú könyvtári hungarika-kutatás félévszázados múltjára
visszatekintve magyar kezdeményezések ötlenek szembe, amelyek a másik
oldalon nem maradtak viszonzatlanul. Magyarországi módszertani felveté-
seket'" nérnet" és magyar" szerzőségű forrásdokumentációk, alkalmanként
német szerzők hungarika-bibliográfiákról írott recenziói támasztottak alá.t"
Eközben anémet könyvtártudomány saját jegyzékeivel is segítette a 15-17.
századi magyar forrásanyag felmérését." A magyar kutatás rendszeresen
használja e segédleteket szövegemlékek elemzéséhez is." Az elmúlt két évti-

"Ii BUKSA. Hol tartanak a régi hungarika lnbliogrújiák; Uó., A régi, szerzöi hungariko; HANKISSJános,
Mag.var uonaikouisok g,vtljtése kÖlI)'l'tárainkban = A debreceni Kossutli Lajos Tudonuinwgvetem KÖIIJ1!-

tárának tPi(öul'1'e 1955, Felsőoktatási .IeRyzelcllátó Vállalat, Budapest. 1956, 18:l-260; K('KW György,
A tumganku-kuiatás [ekulatoi l1977] = CÖ., Könyv, sajtó és irodalom a [ell'i/tígosodás korában, Akadémiai,
Budapest, 1983, 219-224; SZ[:-;T~IIHAl.YI,A hungarica-bibliográfia; SZlRB judil, A külföldi lIIegjelenéslÍ

lumgaricnmok [eltárásának jelene és perspektívái = Magyarország és Ellrópa az AjJJJon:vi-gyüjtelllhIJ

tiikréhen, szerk. W. 5.\1.(;" Agnes, OSZK, Budapest, 199:>,91-100.
:{7 Karl-Heinz jrv.rr.r, Huugarira-AuSHJoh/-Kala/o[.;der Urnnersiuüslnbliothek jena, Böhlau. Weimar, 1961.

Vö. Ví'RTES\ Mik lós, Hungarika hih/iogní/iát', Magyar Könyvszernlc 8:1. (1967), 28:1-285.
:\S ERDEI Klára, Hungaricumok XVI-Xl/lll. századi észak-némel magángy«jtoJlén~'Vfkben, Lyrnbus 6.

(1999), 161-174; Mik lós Pi.I.F\, Katalog der Handschrijtensammlung der Hallenscr Ungarischen Bib-

liothek, Nierncycr, Halle, 1965; LJ(>., Bibltograplusche Seltenheüen drr Hallenser Ungauschen Biblio-
thek, Nierneyer, Halle, 1967.

"9 Karl-Heinz JC'cu;r, Uberblick. űber die ungarische retrospektiue Nauonallnbliographie aus AnlajJ neuer

Bestandskataloge iif/erei' Hungarica, Informauonsmiucl fül' Bibliothekerr 1997/1-2., www.bsz-bw.
cle/depot/mcdia/3400000/3421 000/3421308/97_ 00:;3.luml.

411 Gesamtkatalog der I·Vú'gendmcke, I-V Il., Leipzig, \925-1940; Crsamtkatalog der Wiegmdruckr, V lll.,
Hierscmann, Stuttgart-Berlin, 1978; Hans-joachim KiiHI.ER, Bibliogm/Jhie der F/IIgschrijien des

16. [ahrhu nderts. l/l., Bibliotheca Academica, Tübingen, 1991; Andreas KCH"E, Bibliographi» Will

Schrijuun: des Ui. [ahrhunderts. Mit emem Verzeichnis der ioesentlichen burhbesuind« des 16. [ahrhunderts

in deutschen Bibliothrken und ,1rchúlfl'l, Institut lür Geschichte der Naturwissenschaften, Münchcn,
\99,,; Verzeichnis dp)' im deutschen Sprarhbereirh erschienenrn Drucke des XVJ. [ahrhunderts, I-XXIV.,
a Bayerische Staatsbibliothek és a Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel kiadása, szerk. Inngard
Ih.zzEI., Hicrsernann, Stuttgart, 1983-1997. Mind a négyet külföldi hungarika-bibliográfiaként
sorolja ICI KOS..\R\',BeveU'tfs Magyarurszág történetének [orrásuiba ts irodalmába, 1/1,60-65.

41 Számos esetben BORSA,Könyvtör/éneti irások. Újabban András F. BAI.()(;II, "Als del' Turek [. . .] hin und

her toeberte". Zur deutschen f1ugschrijilitera/ur des [riihen 16. [ahrhunderts iiber Ostmitteleuropa am

Beispiel des Textes VD 16: T 2239 = "SZLlel'sinell vriunt belialtet. daz ist lobelich". Festschrift [ur András

Vizke/etv Will 70. Geburtstag, szerk. Márta 'AC\' - l.ászló JÓNAc:SIK,mtárs. Edit fl.1.~l>AS- Gábor
SARHAK,Katolischc Péter-Pázrnány-Universitát, Piliscsaba-Budapest, 2001, 247-252 [lásd a Ma-
gyar Elektronikus Könyvtárban is: Imp:i/lllek.oszk.hu/01700/01793/index.phLIllI]; Ló., Literarische
QUl'I'verbindllngert uoischen Deutsch/and und Ungarn in dereisten Hüljtedes 16.[ahrhundens = Deutsch-
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zedben kelt munkabeszámolók többször és változatos módon megerősítették,
hogy nérner nyelvterületen érdemes hungarikumokat keresni a régi nyomtat-
ványok között. Sikerélményt szerzett például új tételek felbukkanása Augs-
burgban" és Wolfenbüttelben." Megtörtént az is, hogy Bécsben előkerült egy
korábban csak címe szerint ismert személyi hungarika." A müncheni Bajor
Állami Levéltár pedig egy kora 16. századi görög kézirat tulajdonosa, amely
magyar szövegrészéveI, tehát nyelvi hungarika minőségében nemrégiben
felkeltette a filológiai kutatás érdeklődését."

A levéltári hungari ka-anyaggal kapcsolatban régröl hangoztatott közhely,
hogy tömérdek mennyiségű.:" Éppen ezért véletlen felfedezésekkel is szá-
molhatunk, például a 16. század elejéről fennmaradt magyar királyi iratok-
kal Hesserr tartomány marburgi állami levéltárában." Az, akit a böség za-
vara nem bátortalanít el, hanem célirányosan, tehát válogatva keresi kútfőit,
új tudományos felismerésekkel gazdagodhat - mint az a nérnet szerző, aki
a 18. századi magyarországi irányú bajor kivándorlásokról magvas tanul-
mányt közölt a müncheni Ungarn-Jahrbuchban müncheni, bambergi, würz-
burgi és augsburgi levéltárakban újonnan feltárt iratok alapján." Ugyan-
abban a folyóiratban olvasható egy magyar kutató forrásközleménye báró
Eötvös József bajorországi kapcsolatairól, amely a Batthyány-kormány 1848
őszén Münchenbe távozott kultuszminiszterének addig ismeretlen, a felső-
frankországr Schlofíarchiv Ellingen hagyatéktárában őrzött levelezéséből
merít és értékel új életrajzi adatokat."

A forráselernzés igényére további beszédes példa a wolíenbütteli Herzog
August Könyvtár és a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudornányi
Intézetének 1983-ban beindított közös konferenciasorozata, amelynek a ko-

land und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissl'/1Srha{isbezie/lIlugen uuihrend der Renaissance, szerk.

Wilhelm KCIIUIANN - Anton SLl1INDL1NG,mtárs. Wolfram HALlR, Steiner, Stuttgart, 2004,
117-/:1:\.

I~ Judit. P. V\S..\HELYI, Über den Stand der ungarischen retrospektinen Bibliogra/J/ú/', der Alten Ungarldndi-

srhen 1)rnrkuier!« 1,173-/700, www.knnyvtal..cllc.hu/hirek/rendezvenyek/2004/digil_konUpvLea.ht m.
II Nt; \)('T 1I S. Katalin, !ÍJ luingaiikumok Wol(e'll/)iitlelben, Magyar Könvvszernle 112. (1996), 89-93:

U().,lÍj hungarik u IIIok a wol{énbiilleli Herzog August Kiinvinárban; Magyar Könyvszernle 11:-'.(1999),
43,5-4,\8.

II HF'c;)':I)[',S Béla, Kalmár Cy/úgy nemet nye/ml Traktátusa, Magyar Könyvszemle 116. (2000), 81-89.
1'> H.\.\DER l.ea,.4 miincheni emlél: (XVI. század eleje), Magyar Nyelv !Ol. (2005), 161-178; S.-'.RB,\KGábor,

i\>lagvltl' nyelvPIlllék (J XVI. század ehjhM II Bajor Nemzeti Konvotárbon. Magyar Nyelv 101. (2005),
147-/(iI.

·Il; Iv'.-\'''I, Miinrhen leváluinu, 98; SZ(1(;I,A kiilFildi levéltúri kutatások, 71.
47 SZ()(;I, A külföldi lenéltári kutaiások, 69.
·1" Wolfgang PET/, Ausuianderung aus Baxrrn im Kimigreich Ungarn im 18. [ahrhundert, Ungarn-

Jahrbuch 26. (2002-2003),33-72.
,!l (;ábor GAN"Ú,Jo.\fjJh Freiherr j,'ötvös in Bayern. Uhlobrr 18-18 - Dezember 1850, Ungarn-jahrbuch

24. (1998-1999), ~0')-222.



242 II. ÚJRACONDOLAND() MAGYARSA(;TUDOMA.:-JY

raújkor és az újabb kor magyar-német művelődéstörténetének megannyi
szegletében közzétett termékei a rnódszertan és leltározás kérdésein túllépve
számos esetben szellem- és társadalomtudományi alapkutatásokra is ösztö-
nöztek, főleg a reneszánsz és a barokk témáiban, komparatisztikai közelítés-
ben."? Hasonló jellegű hamburgi," müncheni" és tübingeni!" szimpóziu-
mok, illetve kiadványok szintúgy forrásközpontúan világították meg az újkori
magyar-német kapcsolatok kulturális és szociális vetületeit.

A valamennyi típussal szoros nérner viszonylatú nyomtatott és kiadatlan
hungarikumok elemzése nyelv- és irodalomtörténeti távlatban is rendsze-
resen k itér a könyv-, sajtó- és könyvtártörténet társadalmi és politikai kör-
nyezetére. Az effajta hungarológia több szakágazat együttműködésében
érdekelt, ugyanakkor kapcsolattörténeti tájékozódású, így általában a ma-
gyar nemzeti kultúra nemzetközi hatástörténetével foglalkozik." Két példa
erre a közelmúlt és napjaink elemzői gyakorlatából a magyarországi török
háborúk német recepciójának és a németországi magyar peregrinációk, illet-
ve könyvhagyatékok történetének a kutatása" Az előző témakörben 2011 má-
sodik felében folytatodik Bajorországban a visszafoglaló háborúk szakaszát
átfogó forrásgyűjtő munka, amelynek célja, hogy megrajzolja a korabeli né-
met birodalom politikai propagandájának Magyarország-képét, különös te-
kintette! a bajor választófejedelmi udvarra."

,,o l.ászló S/ÚKI"'Y1, (jlindíe unssenschnftlichen Beziehungen ziotschen WoljPnliütteluud Ungarn = ..:;wpr

sinrn oriunt beltaltet. da: isi lobelirh H, 581-586.
,il 'l cclmologirtmnsfer und Wissenschaftsaustauscli uoischen Ungar» und Deulschland. Asprkt« der his/ori-

schcn Beueluingen in Nolurunsscnschni] u nd Technik. szerk. Holger FISCIIER- Ferenc SZ.\II:\llIAKY,
Oldcnbourg, München 1995; Deutscli-imgarischr Ilezie/wngen in Naiu ncissenscha]t und Technik nach
dem Zuieüen Weítkrieg, szerk. Holger FISCHER,Oldenbourg, München, I!)!H); Wissensch ajtsbrzictnmgen
und ihr Beilmg zur Modernisierung. Das drutsch -ungavischr Beisptel, szerk. Holger FISCHER,mtárs.
Mirjajurr.n:u, Oldenbourg, München, 2005. E három projekt tanulságairól Holger rl\CHER, Wissel/-

schaftsbeziehungen uoisrhm Deutschland und Ungarn und ihre Fo/gen. Danubiana Carpathica 1. (2007).
199-215 .

.í;! Lásd az Ungarn-Jahrbuch 27. (2004) és 28. (2005-2007) kötcrét (tartalornjcgyzékük <1 világhálón:
www.ungarisches-institllt.dc/inslillltikatalog-ub.htm). Összefoglaló beszámoló: Zsolt K. L~~"n.l.,
Batmrira in Ungarn - Hnngarica in Bovern. Ein unssensrhnftliches Tagungsprojek! Wil Ungarischen
Institu: Miinrhen, [I-II.), Ungarn-Jahrbuch 27. (2004), 475-47H; 28. (2005-2()07), 560-567.

:1:\ Deutsch/and und Ungarn in ihren Bildung»- und Wissensr/u4tsheziehul/~pn usiluend der Renaissance,
szerk. Wilhelm KCIIL\L\N' - Anton SCIII"IlI.lN(;, rnt árs. Wolfram IIAL'f~R,Steiner, Stuttgart, 2004;
Peregrinatio Hungarica. Studentrn (lUS Ungarn an deutschen und osterreirhischen Hochsrhulen V01ll 16.
bis Wil! 20 . [ahrhnndert, szerk. Márla hl.\ - (;yula KlRL'CZ- Amon SCHI~IlI.l~(;, III társ. Alhert
1.1 TZ - J ngomar Sr.':z, Steiner, Stuttgart, 2006.

;:;-\ ISl\'<:Ín Moxox. Akturlle Forschungen und historische QUI'III'JI III den hulturellen Betiehungen zunschrn
lIaII" und Uugar» = Die Hungavica-Sommlung der Franckeschen Stijiul1gm w Halle. J: Ponrats, "-XIII;
SZ{"RÍ~'YI.l. lll.

~):)Részletesebben K. LE;\j(;\,EL, Geschichte. Themrnsdnoerpunkte und Arheitsziele. 133-156.
;IG E munkaterv előzményei: G. ErE'YI Nóra, Hadszíntér is 11~'Úlvánosság. A magWlfo-rszági IÖ,.ii/( háborúk

(J 17. századi l/(i/l/f'/újslÍgo/{ban. Balassi, Budapest, 200,\; Uó., Pamfle: és politika. A luüalmi 'igyenslÍlV
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A fentiekből leszűrhetjük, hogya magyar témák kutatása a mai Németor-
szágban a regionális és interdiszciplináris hungarológia jegyeit hordozza ma-
gán, túlnyomórészt kultúra- és társadalomtudományi témakörökben. A finn-
ugrisztika és a Kelet-Európa-tanulmányok vázolt önképét szem előtt tartva
nem csodálkozhatunk ezen a látleleten, amelyet igazol a magyar vonatkozású
németországi szakkiadványok ágazati szerkezetéről készült eddig utolsó, az
1984 és 1998 közötti idószakra vonatkozó statisztikai felmérés. ',7

lll. Bajorországi kitekintés a kutatási
és a felsőoktatási pályára

Itt nincs szükség további szernléltető példákra ahhoz, hogy megragadjuk és
hasznosítsuk a látszólagos ellentmondást: a magyar nyelv a németországi fel-
sőoktatásban főleg a finnugrisztika révén jelen van ugyan, de a magyar vo-
natkozású kutatásokban nem a filológiai témakörök a meghatározóak. Ebből
következóen nyilvánvaló, hogya hungarológia a felsőoktatásban és a kutatás-
ban legalábbis részben eltérő igényekkel és feltételek kel bír. Ezért a két kö-
zeget külön is kell kezelnünk, mégha a humboldti gondolat jegyében az is a
célunk, hogy a kutatás és a felsőoktatás a hungarológiában egységet alkosson.

Egy sor tudományon kívüli tényezőtől is függ, hogy tovább lehet-e lépni
ezen az úton. Itt, befejezésül, néhány szakmai feltételról lesz szó.

1. Kutatás
A kutatási pályán nem elég a forrásokat feltárni és rendszerezni - meg is kell
szólaitatni őket. Ahhoz, hogya hungarikumokat kiemeljük hagyományos sze-
repkörükből, amelyben elsősorban vagy hangsúlyosan könyvészeti tételek,
részleges szemléletmódosításra van szükség. Megkönnyíti ezt, ha újra meg
újra tudatosítjuk, hogya hungarológia sajátos rendeltetése szerint külföldön
művelendő bölcsészettudományi munkaterület." Tehát a hungarikumok
jelentősége nem bibliográfiai önértékükből adódik, hanem abból, hogy be-
lőlük életre kelthető a távoli és a közelebbi múlt. Ebből a szemszögból két
tanulság kívánkozik ide.

a) A hungarika-források németországi helyszíne ken újdonságuk és ér-
telmezhetóségük révén válnak a hungarológiai kutatás lételemévé. Ekképp

PSAlagyarorszlÍg a 17. sutuuli nhlltl IJrojJllgalldríh((lI, L'Harmattan, Budapest, 2009; Ló., Hl'Zl'jJtioll
urul Vnl,.ieh 7'011 IIngluisrhen 7.eitulIgsherirhtell ill Nürllhng im 17. [ahrhundert, L'ngarn-jah rbuch
:28. (:200'í-2007), :147-359.

;")/Rés/Jetes adatokkal FISCHER, Entu-icklungrn ... , 24f)-247.
:'X Amiben a szakma viszonylag rég egyetért, vő. például Végeredmén» ,'ag.> luindulápont? Krrrlmsünl-

heszé/gtlés a/llll1glJ}o/ógilÍr6l, Európai Utas 2006/2-:1., l'lO-141.
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a magyar könyvtártudományban másodlagosnak tartott személyi és tartalmi
hungarikumok elsődlegessé lépnek elő, főleg ha nem a nyomtatott dokumen-
tumok válfajaból származnak. Ha betartjuk az alapkutatás egyik aranyszabá-
lyát, akkor a levéltári és egyéb hagyatéki anyagok magasabb rendű szerepbe
nőnek, mint amilyent a retrospektív magyar nemzeti bibliográfia módszertani
alapállásaból pusztán nyomtatványokat gyűjtö hungar ika-kutatás'" eddig
tulajdonírott nekik. De a nyomtatványok terén is azt tapasztalhatjuk, hogy
a németországi Kelet-Európa-kutatókat magyar témákban mindenekelőtt a
tartalmi hungarikumok érdeklik. Eközben maguk is kitermelik ezt a forrás-
fajtát, mégpedig egyrészt saját publikációikkal, amelyek megjelenési helyük
és nyelvük szerint többnyire nem, szerzőjük nemzetisége és/vagy tárgyuk
szerint annál inkább hungarikumok." Nem egy esetben ugyanígy minősít-
hetö másrészt a tudós szerzők személyes iratanyaga. amint a régi nemzedék-
ból például Bogyay Tamás (1909-1994) és Fritz Váljavec (1909-1960),1;1 vala-
mint Farkas Gyula (l894-1958)(;~ hagyatéka bizonyítja. A Müncheni Magyar
Intézet regensburgi szék helyén ma már nem csak alapító igazgatója, Bogyay
könyv-, folyóirat-, íénykép-, dia- és levelestárát, valamint kéziratos és gép-
iratos feljegyzéseit, illetve tudományos cikk- és különlenyomat-gyűjteményét
őrzi, rendezi és dolgozza fel a Magyar Tudományos Akadémia Művészettör-
téneti KutatóintézetéveI egyűttműködve." 2010 őszén és 2011 tavaszán át-
vette Borbándi Gyula (szül. 1919) és Molnár József (1918-2009), az egykori
Új Látóhatár szerkesztőjének és kiadójának a hagyatékát, illetve hagyaték-
részét is, amelyeknek megkezdte egyelőre felső szintű rendezését. Az intézet
e három legjelentékenyebb különgyűjteménye a 20. századi magyar tudo-
mány-, irodalom- és politika-, azon belül emigráció- és diaszpóratörténet írá-
sos és képi emlékeinek a tárháza. E sok ezer tételre rúgó anyag kimagasló
értékét általában annak köszönheti, hogya hidegháború és az enyhülés kor-

:")!) BORS:\, il rr.gi nyanuatott dokumentumok. 86.
6u K. Lr~(;YEL, Cesclnchte, Thrmrnscluoerpunkte und Arbeitsziele, 159.
61 Karl f\UIRI:-<(;, lu den An{lingm der Siidost-l-orsrhnngen. ner fjl'ipfiuahwd 1'011 Frü: Vllljmwc mit Szekjil

eyu/a 19}4-1936, Südost-Forschungen :lO. (1991), I<H): László OROS/ .. Die Vnbmdungen derdeutschen
Siido.\tfinsrhul/g zurungarisclum Wtssensrlia]! urischen 19351/nd 19-4-4./,·jn Prob/l'lIlaufufJ anhnntl des
Bricficechsrls zicischen Fritz Valjauec und Elemér iV/ci/yu.lz = Das Ungarnbild der deutschen Histono-
gmj)hie, sverk Márt a FAr\. Steiner, Stuttgart, 2004. 12fi-167.

,;"[ulius 1
'
1m Farkas Will f()O. Gr/mr/slag, szerk. István FtTAKY - Wolfgang VU:"KER, Harrassowitz ,

Wieshaden, 1994;.4 huxaténi Farkos (;ptla. lrások . dokumentumok a kitagadott irodalomtudás lIeléről
ps II//Íl'árá/. szerk. Fl ""\KY István - KESZT\ Cs Tibor, Universitas, Budapest, 200,1.

';:1 Legújabbau II.\\·,\SI Krisztina, Á,J)ád-kori épílPslf'IÍ emlékek kututása al 193()-f/.I, 19-1()-es években:
Bogya)" Tamás ls Cseml'gijlÍlwfl//lwkrí.míga/l'lwhlfSiik (1939-1950) tiikrében, 1., Ars Hungarica :Hl.
(2012). ,1~i7-435; 1\..LE'CCHL Zsolt, j';lI/ipáns lIlag\'ar nulománypoliuka Bogyn)' Tali/cis éslseérjúzse]
/evelezés'lIfk a tiikrében = Tinténeti átértékelés. Hóman Bálint, a törtin/sz tisa politikus, szerk. UW\RY

Cábor, Ráció, Budapest, 2011, 2~9-244llásd ebben a kötctben is: 430-466J.



szakának elemzéséhez nemcsak belső, hanem külső, főleg német kapcsolattör-
téneti szempontokat is nyújt eddig feltáratlan összefüggésekben, ugyanakkor
a három személyiség kedvelt témáihoz elsőrangú, részben egyedi dokumen-
tációkat tartalmaz. Így nem csak a hungarikumok gyűjtői lelhetik örömü-
ket benne. Bogyay hagyatéka a középkori magyar és kelet-közép-európai
építészettörténet, Borbándié a magyar népi mozgalom és a Szabad Európa
Rádió történetének, Molnáré pedig a magyar nyomdászattörténet kutatói-
nak külön-külőn is ajánlható hasznos böngészésre, mi több, akár nagyobb
lélegzetű tanulmányok forrásainak az összegyüjtésére.

b) A bajorországi könyvtárak és levélrárak magyar vonatkozás ú anyagának
feltárása és tudományos értékesítése csak növeli önmaga létjogosultságát,
ha nem zárkózik be saját igényrendszerébe. A hungari ka-kutatás már első
nemzedéke idején kitekintett Magyarország határain túlra, és ehhez a szoká-
sához több nyelvterület felé fordulva mindmáig hú maradt." Ez az eleinte
pusztán földrajzi értelemben megnyilvánuló nyitottsága újabban koncepcio-
nálisan is észlelhető. mégpedig a más patriotikákkal való tartalmi összevetés
javaslatában." A szakirodalom meggyőz<':íen szorgalmazza például a hunga-
rika- és a bavarika-kutatás tervszerű együttmüködését, amely gyakorta már
azért is kézenfekvő követelrnény, mivel az illető szöveg egyszerre hungarika
és bavarika.'" Így ha az egyik minőségében tisztázzák a vele kapcsolaws for-
rástani kérdéseket, úgy a másikban is megbízhatóbbak lesznek a róla terjesz-
tett ismeretek.F E közös haszon a magyarságtudomány javára fordítható,
amennyiben nem reked meg a könyvészeti elméletben, hanem beépül műve-

lődés-, társadalom- és politikatörténeti értekezésekbe. Ezen álláspont mellett
érveit a Müncheni Magyar Intézet Bavarikumok MagyamTszágon - Hungariku-
mok Magyarországon círnú 2003. és 2004. évi konferenciáival.!" Értelemsze-

lil Bibliográfiai utalásokkal az angliai. olaszországi, oroszországi és spanyolországi, valarnint rt szlo-
vak-magyar kapcsolatrendszerbeu végzett hungarika-kutatásokra K. LE:-;(;YEL, Crschichie, T//fII/!'I/-

sclnoerpuuktr und Arbeitsuele, 161.

Kl Például hungarika-slovacika és hungarika-ualika vonatkozásban: KAFl-':R István. A mag)'ar-szl07xí/i
szellemi össZlliiggfs-rl'lldszer értelmezési Il'hf/lIségei = Futa libelli, 83-92, itt 88-89; Srcondo il/con/ro

italo=u nghrrrs« di bibliotrcari. Problematiche e /J/DS/Jel/Ir/(, dd/a ricerca sul nuueriale libraria Img/wrfs!'

fHI'SI'lI/! in Italia!' sul material e librario italimin /H(,SI'I/Ie in Ungheria / Második ol asz=mngvar kiírl'>"-
lám.\ tal állurui. Az olaszországi hungarika- is (1 lIwgy:aro/'suigi ital ikn-k uttüás lehetőségei és nehé2s{g(Ú,
szerk NislFTIl Gabriella, OSZK, Budapest, 2002.

tili A 16, századi délnénlet eredcui. fvlagyarorszúggal fóglaJkol.Ú röplapok hungurika és eg'yszersJllÍnd
bavaiika jellegcról András F. B.".O(;II, Fikiion und Mimesís ill den deutsclisprarhigen Ungarnjlag-

schrijten tlrr Friihrn Nnneít a liS !laye,." ill/ti drmsiuldeutschm Raum, Ungarn-jahrbuch 28. (20();,i-2007),
17:\-183, f()kénr: 18:1.Hasonló esetekhez a 17. századi nyomdásxauörténcrböl Noémi VISKOI.CI,

Die Ungum hflre/lmr/fII DII/c"r der Niimhl'lgn Verlegrr-Fa nulie Endter ilii /7 .[atnlunulrrt, Ungarn-
Jahrbuch 27. (~OO'1),:\49-3')7.

!i7 Eg} 15. századi példát elemez Gedeon BORS:\, Line unbekanntr Allsgabe ries .Drdinarius Strigoniensi«
1 1990J = LJ,.,., Kiinyvliirlél1fti irásolt. Il. [1997], 12:\-126.

I,S Vö. K, LL\'(;\'EL, Bavarica in Ungarn - Hungarira Ú1 Itavern.



246 II. Ú.lRAGONDOLANDÚ MA(;V:\RSi\(;Tl'J)()M.c\V

rűen ugyanígy vélekednek a szakma azon magyarországi és németországi
képviselői is, akik a hungari ka-kutatás tavlatos szerepét a hungarológia tá-
mogatásában lá~ják.(i\J

2. Felsőoktatás
Az egyetemi munkában a kutatási pályán javasoltnál még erőteljesebb szemlé-
letmódosítás ajánlatos ahhoz, hogya magyar nyelv oktatása levetkőzze szolgál-
tató öncélúságát, és a filológia ne szigetelödjék el a többi bölcsész szakterülettől.

A tág látóhatárú hungarológia a nyelv tanítást eszköznek tekinti ahhoz,
hogy felkeltse és fejlessze a hallgatók érdeklődését a Duna-Kárpát-medence
múltja és jelene iránt. Ezzel az igénnyel egy németországi egyetemen vagy
a filológiai, vagy valamelyik társadalomtudományi karhoz csatlakozhat. Szö-
vetkezési irányát a helyi adottságok is meghatározhatják. E tekintetben mesz-
szemenően rugalmas maradhat, hiszen az egyik vagy a másik besorolással
nem változik meg döntően koncepciója, legfeljebb ennek egyes hangsúlyai
cserélnek helyet. Egyáltalán nem mindegy viszont, hogya magyar mint ide-
gen vagy származási nyelv oktatása betagolódik-e egy olyan munkatervbe,
amely a magyar állam és nemzet múltját és jelenét kelet-közép-európai von-
zataiban közvetíti.

E vélemény bajorországi tapasztalatokra épül, nevezetesen azokra, amelye-
ket a Müncheni Magyar Intézet új székhelyén, Regensburgban szerzett 2009.
évi átköltözése óta. Amint arról a helyi és a budapesti sajtót már tájékoztatta,"
az egyetem hez csatolt intézményként (Ungarisches Institut an der Universitat
Regensburg) a 20l0!2011-es tanévben Hungaricum kiegészítő képzést bonyo-
lított le." Ennek a németországi viszonylatban új magyarságtudományi kez-
deményezésnek a helyi feltételei közül itt kettőt érdemes megemlítenünk:

a) a bajor tudomány- és felsőoktatás-politika azon tervét, hogy Regens-
burgot anémet Kelet-Európa-tanulmányok új központjává fejlessze;

b) a Secondos - egyetemi tanulmányok Regensburgban ésa szül6k/nagyszül6k
hazájában című programot, amelyet az egyetem a maga kelet-európai együtt-

69 HORS-\, II ligi nvomtatot! dokumentnmok, 91; JCCELT, Ulmblick ... ; rvL\ld\.-\1 Béla - f\:. RAcz Aranka >

Ko\'\cs Ilona. Hunearik« injonnácio lis tiungarologioi kutatás = Régi Ó!Íj jJfI'egrilllírió, lll., 1567-1:,72;
SZERB, 1. 1/1., 98; SZil"" A l<ii/földi Irnéltár, kutatások, 69-70; SZ(JRhvl, liber die unssrnschnjtlichen Be-

úr/Wl/gl'lI. 581-5:-\2,586; 1'. VAS.\RHU.YI, Über den Stand ...
70 Antje K.\RI<E. Rrgenslnirg' u.ird IIflUS Zentrum [iir Ungam-Studim, Miuelbaverischc Zeitung 2010 .

.ian,,~r 27., wW\\'.miuelhayerische.dciindex.dmopid=10036&pk=5146:-\9&p=2#5146H<J; (;úzox
Akos, Magyarság/adolllányi ki'zfJonl Rfgl'llsbwghan, Élet és Tudomány 2011/33., 1028; L\."JI Ágnes,
J-/Il/lgamlógiai Ktizpont Regensímrghan. Kossuth Rádió, 2011. augusztus 2!í. (www.mrl-kossut h.
h u/I: irck/rudornan y/h unga rologiai- kozpont- regensbu rgba n .ht ml).

71 A köverkező összegzés a lektori leladatokat ellátó intézeti munkatársak - Busa Krisztina (ország-
ismeret), l Iland Andrea (magyar minr idegen nyelv, AI-1\2), I'u/sgay Adricnn (magyar mint ide-
gen nyelv. BI-H2) - szakmai beszámolóinak a relhasználásával készült.
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működéseinek ajegyében 2009-ben indított el, a bevándorló, illetve emig-
ráns hátterű másod- és harmad nemzedék-beli fiatalokat megcélozva, köztük
a magyarokat, illetve magyar származásúakat is.

A Magyar Intézet kétszemeszteres képzése kötelezö magyar nyelvi és or-
szágismereti kurzusok ra épült, heti nyolc, illetve két órában. Egyúttal az in-
tézet belső és külső munkatársainak a Regensburgi Egyetem különbözó tan-
székein tartott magyar témájú történettudományi, politológiai és nyelvészeti
- fakultatív - óráival interdiszciplináris kínálattá bővült. Az összesen 17 hall-
gató különböző szakokról érkezett, többen a Secondos-program keretében vé-
gezték tanulmányaikat. A Hungaricum általában azon céljával vonzotta őket,
hogy olyan mértékű magya,- nyelv- és országismeretet közvetítsen, amely a
későbbiekben az egyetemi bölcsészképzésben vagy bármilyen Magyarország-
gal kapcsolatos, akár mérnöki vagy közgazdászi munkakörben is hasznosítható.

A nyelvtanfolyarn végére bebizonyosodott, hogy két szemeszter munkájá-
val elérhető az Al-es szintról az A2-es, illetve a Bl-esról a B2-es - sőt: három
hallgató a tanév végén sikeres el-es vizsgát tett le a Magyar Intézet müncheni
ECL-nyelvvizsgaközpon~jában. Általános tanulsággal szolgált az országisme-
reti kurzus is, amely két részból állt: a téli szemeszterben a hosszmetszetű
történeti áttekintésből és az ország sok nemzetiségű belső viszonyaira, vala-
mint a Duna-Kárpát-medencei és anémet nyelvű, főleg bajor térséghez fű-
ződö külső kapcsolataira való kitekintésből, a nyári szemeszterben pedig a
keresztrnetszetű elmélyítő foglalkozásokból, a 20. és 2l. századi viszonyokból
válogatott tárgykörök szerint. Ez a beosztás a nem bölcsész pályacélú diá-
koknak is megfelelt, mivel az órákon a kiosztott témák feldolgozása mellett
heti vagy havi sajtófigyelőkre is sor került. Az aktualitások vonzerejét növelte,
hogy mindegyre összefonódtak a történeti vagy a tárgyköri tananyaggal.
Az országismereti kurzus két résztvevője bekapcsolódott az intézet kutató-
munkájába is."

Az illetékes egyetemi hivatal összestrő statisztikai értékelései, valamint
a hallgatók írásos visszajelzései alapján a Magyar Intézet a továbbiakban is
számolhat az elmúlt tanévben tapasztalt hallgatói kereslettel és rokonszenv-
vel, ha rugalmasan viszonyul a Regensburgi Egyetemen felébresztett magyar
irányú érdeklődés sokféleségéhez. Ez aztjelenti, hogy a jövőben is kész kell
lennie arra, hogy kielégíthesse az általánosabb tájékozódási igényeket. Ugyan-
akkor a szorosabban értelmezett magyarságtudomanyi érdek jegyében arra
törekszik, hogya HungaTicumból a kővetkező fejlesztési szakaszban a Deutsch-
Ungarische Studien (Német-Magyar Tanulmányok) alap- vagy mcsterszak jöj-

;~ A kasseli cgvercmrnel együuműködve. az ortani Ost-West-Wissenschaftszcntrum által gondozott
kelet- és kclcr-közép-európai adatbank számára kéthavi sajtóelemzésckct összeállítva a mai ma-
gyarországi kurar ás- és felsóoktatáspolitikáról, lásd www.owwz.de/scicnce_news.html·&L=I.
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jön létre, amely tanszékközi és határok feletti egyetemközi együttműködés-
ben a bölcsészképzésre helyezné a fő hangsúlyt, a helyi egyetem német-fran-
eia, német-olasz, német-spanyol és német-cseh szakjának a mintájára.

Ezzel lenne végre Németországban interdiszciplináris és regionális tájolt-
ságú egyetemi hungarológia.

[2011/2 012j



Ill.
A MÚLT JELENE
A JELEN MÚLTJA

"A historikus ugyan tévedhet, téved is, de sohasem
torzíthat. A történelem egy közösség, az egykor
éltek és a most élők közösségének kollektív emléke-
zete. A historikus szava építhet és rombolhat. el-
igazíthat és tévútra vezethet. Csak annak a törté-
nésznek lehet nyugodt a lelkiismerete, aki a Múlt
vallomásai nak a Mához való közvetítésekor min-
dig magán érzi az egykor volt szereplők, képletesen
szólva, ellenőrző tekintetét. A tolmács erkiilcsi fele-
lősségének állandó érzékelése nélkül nem szabad
a múlt vallatás ára vállalkoznia senkinek. De nem
is érdemes." (.JAK() Zsigmond, interjúrészlet. lásd
BEKE Gyiirgy,Jakó Zsigmond évszázadai = Uó., .Jtt
egymásra találnak az emberek". Barangolások Bihar
megyében, Kriterion, Bukarest, 1984, 196.)





A MÚLT JELENIDEJE

Szabó T. Attila emlékezetének és Jakó Zsigmondnak

1

Az évforduló elindít az időben, Az, akivel fordul az idő, lelép egy véget érő út-
ról és rálép egy kezdódó útra. S mivel az évegyetlen napon fordul, nincsen
nyugta megállni. De azok az emberek, akik éppen hétköznapjukat élik, az
ünneplót az évforduló jelen idejű környezetére figyelmeztetik.

Jakó Zsigmond Erdélyben élő törtériész földijét, Balogh Péter szobrászt
köszöntve, 19t-lO-ban ezt írta: az "igazi alkotó abból ismerszik meg, hogy kö-
zösségi ember". Eszerint leginkább az alkotó képes arra, hogy megálljon és
leltárt készítsen megkülönböztetett alkalmakkor. 6 nem "önmagáért és ön-
magának él, hanem másoknak szolgál". Számvetései így szólnak az őt hor-
dozó közösséghez is, amely "egyéni életútjának tanulságait önmaga számára
szintén hasznosítani óhajtja".' A tudós professzor 19t-l6-ban kétféleképpen
ünnepelhetett ilyen feIelösségteljesen lakhelyén, Kolozsvárt. Szabó T. Attila
nyelvész, irodalomtörténész t-lO.születésnapján mint az alkotóközösség tagja,
ugyanakkor mint a maga 70. életévében visszapillantó barát és munkatárs
volt jelen.

Szabó T. Attila élete nyolcvankettedik évében hirtelen halállal eltávozott
körünkból. E gyászjelentés 19t-l7.március elején átrendezte az alig múlt év-
forduló szereplőinek a sorát. Jakó Zsigmond a kolozsvári Farkas utcai refor-
mátus templomban már csak a közösségben vonhatott le tanulságokat egy
több évtizedes munkásságból. Azok között találta magát, akik {Stegy fel év-
vel azelőtt a kettős ünnep jelen idejébe helyezték. S mialatt a temetési menet
Szabó T. Attilát az Egyetem utcán a Házsongárd felé utolsó útjára kísérte,
újrarendezödtek a jelen sorok is. A hír előtt, úton a nyomdába, a két Mester
iránti tiszteletetjelezték volna megkésett köszöntöként. A hír után a tanítvá-
nyoknak kijáró örökséggel is számot vetnének - ha az új szövegrészek meg-
Írása olyan könnyen esnék, mint számítógéppel való behelyezésük a szö-

vegtestbe.

1 .1 IK(' Zsigmond, lia/ng" Prtrr luüt.anrt.c», Múvelödés [llHO/(í., [7.
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2

A tavalyi ünnep szertartásának emlékét megörökíti Szabó T. Attila összegyíij-
tött műveinek hatodik kötete, a Tollázás a múltban, amely 1985 végén hagyta
el a nyomdát. Jakó Zsigmondnak ekkor nem adatott meg, hogya Kolozsmo-
nostori konvent kozépkori jegyzökönyveiről készített regesztáit és elemzését nyom-
tatásban letegye az érdeklődők asztalára. Az ő főléltára az Írás, könyv, értelmi-
ség maradt, amely tanulmánygyűjteményt tíz évvel fiatalabban állított össze
három évtized terméséből." Akkoriban indította útjára Szabó T. Attila az
Erdélyi magyal" szótörténeti tárat. Ennek anyagát öt évtizeden át gyűjtötte, mi-
közben - a harmineas évek legelejétöl- írta és közölte majdani életmű soro-
zatának tanulmányait, cikkeit. 3

A Tár és a többi kötet ilyenformán számvetés a javából: az elvégzett mun-
kát megjeleníti s a mindenkori közösség elé tárja. Nem magyaráz, nem told
meg, nem szépít, nem vádol, nem igazol visszamenőleg. Önmagáért beszél.
Nem értelmez elveket és cselekvésmintákat, mint értelmeznek azok az ön-
életrajzi írások, amelyekben romániai magyar tollforgatók ötvenes évekbeli
tevékenységükről tájékoztatni szándékoznak. Az irodalomtörténész és iro-
dalomkritikus Kovács János például így ecseteli nemzedékének indulását

J\K() Zsigmond, írás, kiinvo, értplmiség. Tanulmánsok Erdél» tortrnelméhez, Kruerion. Hukarest, [976,
EI77'. ILíscl a !\1agyar Elektronikus Könvvtárban is: http://mek.oszk.hu/0:1200/0·1227/htmI.J.\ re-
gesztagyííjtemény kiadását a budapesti Akadémiai Kiadó vette tervbe; vő. Zsolt K. 1.1-:"1;1'1':1., Bib-
fiofimjJhische Himreise ZIO// Grsa mtu-rrl: POli Al/il" T Swl)(í und Zsifill/o//d [ako = Forschu ngen liber
Siebenbiirgen und seine Nachham. Festschrijtjűr Al/ifa T Szabo und Zsigmond joká. l I., szerk. Kál-
mán E"'''IH - Thomas von Bm;\'.·\\' - Horst (;l.o\SSI.- Zsolt K. Lt.xc.vr.r., Trolcnik, München, 19HH,
24,.-274, ll. jegyze). [Végül a rendszerváltás elsií évében jelent meg: A kolozsmonosuni komient
jegnőkön)'vei (1289-/556), 1-11. kivonatokban közzétesz] és a bcvezeró tanulrnánvt írta J\K" Zsig-
mond, Akadémiai, Budapest, 1990.J

:1 Erdélvi II/agya,. szotorteneti tál', I-IV., anyag;'t g)'üjtiitte, szerk. S/.-\BI) T Attila, Kriterion, Bukarest,
197.1-19H4 [további körerek: V-XIII., Eukarest-Budapest-Kolozsvár, 1993-2009, a VilI. köreuól
fószerk. V.ÜISZERMárta, XII. köteuől főszerk. Kús.' Ferenc XIII. kötettől r--Zc\us Emese; lásd
a Magyar Elektronikus Könyvtárban is: http://mek.oszk.hu/OH300/0H:170/pdfiindex.htmIJ; Sz,\II"
T Attila, Ansanveluűnk éle/éből. Váloga/ott tanulmányok, cikkek 1" Kriterion, Eukares!. 1970 [lásd a
Magyar Elektronikus Könyvtárban is: hnp://mek.oszk.hu/09400/09447ipdf/J; lJO., A SZlí fS az ember.
Válogatott tanulmnnvok. cikkek Il., Kriterion, Bukarest, 1971 [lásd a Magyar Elektronikus Könyvtár-
ban is: hup://lllek.oszk.hu/09:iOO/09522/pdt/J; Uó., Nyelv ésmúlt. Válogaiott tanulmánxok, cikkek Ilf.,
Kriterion, Bukarest, 1~172[lásd a Magyar Elektronikus Könyvtárban is: http://mek.oszk.hu/IOOOO/
10028/p<lI/J; U•.•., XfjJ l\ nvelv. l.'áIIJfia/ol/tallulll/ányok, cikkek /1'., Kriterion, Bukarest, 19HO[lásd
a Magyar Elektronikus Könvvtárbau is: Imp://mek.oszk.hu/10200/102:19/pdtlJ; Uó., Nyel» és iroda-
1011/.Válogatolltt/ll/llll/rÍmok. t ikkr]: 1', Kriterion, Bukarest, 1981 [lásd a Magyar Elektronikus Könyv-
tarban is: hnp://mek.oszk.hu/lOIOO/lOIOIHlindex.phtml]; U..,., Tallozás a múltban, Válngatnit tanul-
II/rÍn\'Ok, cikkek 1'L, Krircrion. Bubrest, I'IH:. [lásd a Magvar Elektronikus Kőnvvt.irban is: Imp:/!
lIIek.oszk.hu/l0200/102:18/pdtl/. [E sorozat utolsó, posZlllmusz körcte: U ó. , Nvrlu ls 1t''''fJiilis.
I.'tilogato/ltal/ullllf;nvok, nkkrk 1'//., Europa. Budapest, [9HH; lásd a MagvaI' Elektronikus Kőnvvt.ir-
ban is: hllp:/lmek.oszk.hu/10200/I02H3/index.phtml.j
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húsz év távlatából: "Fiatalok voltak - fiatalok voltunk -, tizenhat és huszon-
három között, és az első szerelem tisztaságával és naivságával néztük a körü-
löttünk mozgásba lendült világot. Nemcsak néztük, hanem együtt változtunk
a helyét kereső országgal. [... ] Noha a fogalom akkoriban nem volt oly sza-
lonképes, mint ma, de azért népszolgálat volt ez ajavából! A párt adott tollat
a kezünkbe [... ], a párt valóban oclaültette a fiatalokat a szerkesztőségek ko-
pott íróasztalaihoz, és feladatul adta: írjatok. És írtak."? Azonban Kovács nem
közli olvasóival az eredményt, zavarba ejti őket, nem nyújtja át nekik azt,
amit ünnepelniök kellene azért, mert annak idején ajavukat szolgálta. Ali ez
még az abban az idöszakban véghezvitt tetteire emlékező Huszár Sándorra
vagy Robotos Imrére is.' Balogh Edgár pedig mindmáig nem mondott le
arról a szokásáról, hogy korabeli cikkeinek gyűjteményét önéletrajzokkal
fesse alá."

Szabó T. Attila és Jakó Zsigmond nem a párttói kapták kezükbe a tollat.
1952 őszéri a párt egy időre eltávolította őket munkahelyükről, a kolozsvári
Bolyai Tudományegyetemről," Erről ők nyugdíjas korukban nem számolnak
be a nyilvánosság előtt - s ha mégis, akkor csak azért, hogy tényeket közölje-
nek az értelmezések sűrűjében eltévedő olvasóval, hallgatóval: "A sztáliniz-
mus idején 1951-1953 között minden indoklás nélkül eltávolítottak az egye-
ternről, nyilván azért, mert nem voltam hajlandó elfogadni és előadásaimba
bedolgozni Marr, majd Sztálin nyelvtudományi tételeit." Szabó T. Attila itt
idézett, Debrecenben 1986 októberében, díszdoktorrá avatásán tartott beszé-
dében éppolyan tömören idézte fel a maga ötvenes éveit, mint .lakó Zsig-
mond saját találkozását a személyi kultusszal," vagyis még két mondattal:
"Két évig akkordmunkásként nehéz anyagi körülmények kőzött az Akadé-
miai Nyelvtudományi Intézetben dolgoztam. Az egyetemre való visszahívá-
som utántói 1971-ben történt nyugdíjaztatásomig az Egyetemen továbbra
is a nyelv- és nyelvjárástörténet előadása volt a feladatorn.?"

A két pályatársat így utoléri múltjuk. Kiválnak a népszolgálók seregéből:
olvasóikra bízzák korai és kései teljesítményük megítélését. Mindazok a tar-
talmi kiegészítések, kutatástörténeti betájolások és stiláris igazítások, amelye-

I Km.\csJános, /1 kezdel örök l)(J)-nZI(1[llJ71] = C()., Khs/gls hizonwsság. Bírálatok, cikkek, Krircrion.
Bukarest., 1981, (i.

lIisz IR Sándor, Sorsom emlékezet». Vallomások egy búntelen nemzedé" elkárhozasárol, Kriterion, Buka-
rest, 1982; ROBOTOS Imre, Arányok rendjében. Tanulnuinvok, cikke", Kriterion, Bukarcst, 1981.

1; 1l'!.()(;H Edgár, lIídl)edik Errlf/vben 1944-46, Kossut.h, Budapest, 1985; LJ()" i'vlagjarok, románok, szlti-

vo". Tanuhnánvok. cikkek, interjúk, Kossuth, Budapest, 1986; Lk)., J'hfilllllnka. Emlékira! 1945-1955,
Magvetö, Budapest, 1986.
Bajor Andor Nyilatkozatát [1978] idézi HISlAR, 1. 111., 284.

,S Vö, SL\B() Zsolt, Találkozása tiirtenelennnel . Látogatás/alai Zsigmondnal = Ha:a, szü/(ijijld, nelllzeiispg. /1

u« h)köNyve 1978, szerk. Kc\CSIR Mária, A Ilét, Bukarest , 17,).
CI Cépirat, 2-:1, magántulajdon.
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ket indokoltnak látnak, túranyomtatott írásaikban észrevehetően kapnak he-
lyet. Egyéb változtatásokra nem lévén szükség, nyugodt lelkiismerettel bo-
csáthatják közre régebbi munkáikat is. Hitelesen mutatják be harmineas.
negyvenes, ötvenes, hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveiket. Egy jegyze-
tükben, egy címükben, egy bekezdésükben sem jelenik meg az a keserédes
retorikai fogás, hogy hát mit alkothattunk volna jobb feltételek mellett! és hogy
könnyü mai szemmel az egykori naiv fiatalokat bírálni, mi mégis, mégis egyenesen
álltunk talpunkon, hiszen kntikusok is voltunk, nemcsak lelkesek. Szabó T. Attila
és Jakó Zsigmond nem a feltételrendszer és a teljesítmény, hanem a célkitű-
zés és a teljesítmény viszonylatában helyezik el munkásságukat a tudomány-
történetben. Számvetésuk éppen ezért mély erkölcsiségű: az időszakot, ame-
lyet a II. világháborút kővető társadalompolitikai átrendezödések kettészel-
nek, korszakká avatja: egyetlen - a tudományművelés - mércéjével mérhető
foglalatosságok sorozatává. "A historikus ugyan tévedhet - figyelmeztet .lakó -,
téved is, de sohasem torzithat."!" Ez mindkettejük mércéje, amikor felfedik,
hogy mit engedtek nekik, mit mertek, mire voltak képesek: mit tettek szak-
mai téren az ellen ható népszolgálat árnyékában.

Pályajuk kezdetétől Erdély, illetve a mai Románia területén élő magyarság
társadalom-, kultúr- és nyelvtörténetét kutatják, az 1940-es évek első felét
leszámítva mindig kisebbségben." E körülményből fakad tudományos hitval-
lásuk. Az évek során levélrárak iratcsomói mellől papírra vetett munkater-
veik, módszertani fejtegetéseik. személyes hangú beszárnolóik felcserélhetők
anélkül, hogy az itt vagy ott mondottak rájuk vonatkoztatva általános érvé-
nyüket vesztenék. Szabó T. Attila egyik háború előtti cikke az erdélyi magyar
tudományosságról két olyan alapelvet tartalmaz, amely kettejük dolgozatai-
ban kimondottan vagy kimondatlanul vörös fonal ként végighúzódik. Az
"igazi, komoly tudománynak sohasem szabad életnélküli, magunkat szóra-
koztató játékká csenevészednie, az élettel nem töródő, attól elzárkózó adat-
halmaz-gyűjtésben kimerülnie. A felelősséggel művelt tudomány nem vál-
hatik pusztán az ész, a logika értelemkápráztató fogalmi költészetévé, mely
pompás, de meddóségre kárhoztatott virágházi növényeket teremt."!" Itt
megint összefonódik múlt ésjelen. Mert "lehet-é egyáltalában emberi életet,
műveltségbeli fejlődést várni olyan néptől, amelyet múltja nem foglalkoztat
és amelyjelenevel nem törődik? Nincs művelt nép, amelyet e kérdések ne ér-
dekelnének és amely ez érdeklódés kielégítésének egyetlen lehetséges ténye-

III llf:u: Gyiirg-y, [ak» Zsignrond rvsztiuulai = U"'., "Ill egymásra tnlálnak IIZ rmherrk". Jifl1'{wgnltísnk

Bihar I/II'gIl'IIPII. Kriterion. Bukarcsr, 1~)~4,191i.
II l.éll\"cg-rct(inj t{'j{'koztalúk rnunk.isságukról: ~,\"y .len,;' f.j,., élet a nvehitiirté nrt] kutatás szolgálalá-

ban, Korunk :\4. (197';), :i:\4-:'i4:1;h 'CWI Erik .jak» Zsignmndrál. "'g/ris","" krim.", nvonui», Sózadok
Ill. (19ii). 1:!:\1-1:!40.
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zöjéhez a tudományhoz ne fordulna felelerért.''" És a tudósnak felelnie illik:
"A tudománynak át kell hatnia teljesen az életet: [.. ,l a tudományos eredmé-
nyeknek ki kell állniok a valóságos élet tűzpróbáját is, hogy azután megn eme-
síthessék, átalakíthassák az egyén meg a közösség életét."!' E megfogalma-
zásból vezethető le Szabó T Attila és Jakó Zsigmond értelmiségi szerepvál-
lalásának második alapelve: egy embercsoport véleményeinek és vágyainak
tolmácsolása, amely az illető igények figyelembevételével szerzi létjogosultsá-
gát; ezáltal nemcsak megnemesítés, hanem nemes tett. Nem elegendő, ha a
tudós csak "saját talentumaival" gazdálkodik, a tudós "közössége képviselé-
séf' is vállalja."

Ezt a kettős feladatrendszert tükrözi Jakó Zsigmond nemzetiségtörténeti
koncepciója. Hanák Tibor bíráló megjegyzései közel visznek lényegéhez.
A Bécsben élő kultúrtörténész szerint e koncepció "azzal a veszéllyel jár, hogy
a mai állapotokat visszavetíti olyan korokba, melyekben a magyarság nem
kisebbség, nem alárendeIt és elszigetelt művelődési egység volt, következés-
képp nem is lehet elzártan nézni [... ], csupán nemzetiségként szemlélni"."
Csakhogy .lakó a nemzetiség szóval a Romániában élő és magyarul író szak-
embereket nevezi meg, nem azokat az embereket, akik századokkal ezelőtt
részesei és hordozói voltak kulturális, társadalompolitikai eseményeknek.
Felfogásában a romániai magyar "nemzetiségtönénet" elsőrendű teendője
a múltbeli "erdélyi magyar sajátosságok tisztázása"." Ami pedig a mai álla-
potok szerepét illeti, azok a Hanákéval ellenkező előjelet kapják. A szabói
és jakói kettős feladatvállalás indítéka éppen abból ered, hogy - mint .lakó
egy kerekasztal-beszélgetésen kihangsúlyozta - a Romániában élő magya-
rok igénylik "saját múltjuk feltárását"."

A romániai magyar írásbeliség egyik alapvonása napjainkban, hogya
történeti azonosságtudatot összekapcsolja az időszerű nemzeti kisebbségi
azonosságtudattal.'? Szabó T. Attila és Jakó Zsigmond témaválasztásaiból ki-
tűnik, hogy mennyire érdekli őket ajelen. Ugyanis a magyar szó és a magyar
nyeívű kulturális intézményrendszer, amelyre figyelmük összpontosul, a hely-
beli értelmi ség zömének meggyőződése szerint a romániai magyar kisebbség
etnikai fennmaradásának két fő záloga." Nem "titok senki előtt", jegyzi meg

1:1 Uo" 49-SO,
II c«, :-,2.
1:, J\K(J, Balogh Prtrr hatnanéues.
II; l l.vx.v«Tibor, Mlhlf'/iidéstör/PlIl'li krrdrsek ll981J = L(J" A nélkiiliahetetlrn birálat. Kerék, Münrhen,
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IX VflllU/isligi ttirtenetirásunk új l,rísz/IIríjrín, L. Korunk :\9, (19ilO). 5[6,
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jakó a múlt tudatformáló hatásáról, hogy "iskoláinkat századokkal ezelőtt
elődeink saját erejükbőllétesítették, és nagy áldozatok árán tartották fenn.
Érthető tehát, hogy jelenük és jövőjük mellett a múltjuk is" érdekli a Romá-
niában élő magyarokat," és hogy ő ezt az érdeklődésüket juhász István szer-
zőtársával és Tonk Sándor tanítványával egyetemben a nagyenyedi Bethlen
kollégiumról, illetve az erdélyi akadémisták középkori egyetemjárásáról
írott monográfiákkal kielégíteni szeretné."

3

Szabó T. Attila és jakó Zsigmond tudományművelése nem öncélú, fennkölt
bizonygatása a hivatástudatnak. Ha az lenne, aligha követné a két nyugalom-
ba vonult professzor oly nagyaggodalommal a tanítványok pályájának alaku-
lását. A tudósképzés szemükben nem annyi, mint tananyagot szemeszterről
szemeszterre meghatározott óraszámban leadni, hanem annyi, mint iskolát
teremteni: felfogás- és magatartásrendszert meghonosítani minél szélesebb
körben. Vagyis megintcsak egy közösségre összpontosítani, a tanítványok és
a munkatársak közösségére. Ez a különböző korúakból álló egység töreked-
hetik "határozott célok elérésére't "

Tapasztalatból állítják ezt mindketten. Mivel a romániai magyar tudo-
mánytörténet legújabb korszakában az intézmények hálózata hézagos avagy
létében fenyegetett, öntevékenységre kényszerülnek'" ahhoz, hogy megal-
kossák az egyszemélyes intézmény modelljét. Ennek általános neve szó szerint
veendő annyiban, amennyiben szernélyükhöz - a szabadidejében kutató és
író egyénhez - kötődően iskolájukba verődtek történészek, nyelvészek, iroda-
lomtörténészek, néprajzosok, régészek, egykorúak és fiatalabbak, akiknek
munkái erkölcsi támogatásuk, eszmei ösztönzésük vagy szakmai útmutatásuk
nélkül bevallottan meg nem születhettek volna." Tudomány történetileg
szemlélve ezt a folyamatot, egy iskolaváltásnak vagyunk tanúi, Szabó T. Attila
és Jakó Zsigmond sokszor és hangsúlyozottan utaltak arra, hogy nagy elődök

21 Nelllzetiségi tiirténetirásunk !Íj pászmáján, 516.
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súlyos örökségével sáfárkodva haladtak úgy, ahogy haladtak. Csűry Bálinté,
Hajnal Istváné és Mályusz Eleméré mellett különösen nagy volt a művészet-
történész és szintén erdélyi Kelemen Lajos hatása egyéniségük fejlődésére:
Kelemen Lajos "kutatásbeli szenvedélye, halálos betegsége kezdetéig meg-
őrzött munkakedve, példátlan emelkedettséget, önzetlenséget, szolgálatkész-
séget sugárzó emberi-tudősi magatartása mutatott és mutat a továbbiakban
is tanítványainak, közeli-távoli barátainak, követőinek példát a határozott-
ságra, a meg nem alkuvásra, a szolgálatként felfogott tudornányművelésre"."
Ha maga a tanítvány nyelvtudós elfogadta a "Kelemen Lajos-iskola" elneve-
zést," bízvást állítható, hogy kialakult a magyar társadalom- és szellemtu-
dományoknak egy kolozsvári iskolája, Szabó-Jakó-i alapon.

4

"Az idősebb nemzedék [... ] tartsa kötelességének fölvillantani a jövendó
feladatait, hogya fiatalok választhassanak belőle. [... ] a múlttal csak így érde-
mes fogialkozni.'?" A folyamatosság Szabó-Jakó-i fogalma térben és időben
túlmutat ajelenlegi iskola keretein. A feladatok adottak: adatfeltárás. rész-
elemzés, módszertani alapvetés a "romániai magyar nemzetiség történeté-
nek" szintéziséhez, "mégpedig a nemzetiségi fejlődés belső dinamikája és
sajátos értékrendje szerint"." Viszont e célkitűzés forrásvidékén egyre ritkáb-
ban adatik meg a feladatválasztás lehetősége a magyar szakembereknek. szű-
kül a tudományos és népszerűsítő írások közlésének tere, s nincs már anya-
nyelvű történészképzés Kolozsvárt sem. "Amilyen a szertartás, olyan a kö-
zösség is", írta egyszer a szintén közösségkeresö kolozsvári Hretter Cyörgy."
Vonatkoztatható ez a Szabó ...jakó-iskola működésében megtorpant romániai
tagozatára is. Ugyanis a helyi magyar sajtóban alig esett szó a kettős évfordu-
lóról." Úr keletkezett a Mesterek és a követők között azáltal is, hogy elmaradt
új kutatási eredmények bemutatása.

Az új ETdély tiirténete'" is nyugatabbra húzódott Kolozsvártól, mint a szó-
ba jöhető - nem csak magyar - szerzők rnűködési területe terjed. Az a tény,
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hogy három kötete a Magyar Tudományos Akadémia műhelyében készült el,
a szélesebb körű érdeklődésre érdemes tárgy rég várt hódítását jelzi - de azt
is, hogy vizsgálata nem osztható meg az arra hivatott magyar, német és ro-
mán szerzők között. "Kölcsönösen gazdagít juk egymást azzal, ami az egyik
kultúrájából beépül a másikéba. Ebből vesztes nem kerülhet ki, csupán nyer-
hetünk mindannyian", jellemezte Kovács János a magyar-román szellemi
együttélést az elmúlt esztende') közepén." Vajon azért-e, mert akkor még nem
hozták nyilvánosságra az Erdély története munkatársainak a névsorát? Mert
a Csengersima-Nagylak vonaltól keletre - a könyvvadász határörökön k í-

vül- ugyan ki nyert a három kötet megjelenésével? Melyik folyóiratban rnél-
tathatnák, vitathatnák eredményeit magyarul, németül és románul Író törté-
nészek - ha már bele nem írhattak? Kovács sem hiszi," hogy például a Műve-
lódés című havilapot, amelyet legutóbb maga szerkesztett, azért alakították
át magyar és német nyelvű anyagot elenvészó számarányban közlő Cintarea
Romániei (Megéneklünk, Románia) cíművé, hogy létre jöhessen egy hárompil-
lérű vitafórum, amelyen a nyertes attól nyerő, hogy véleményt mond, s nem
attól, hogy véleményét beépíti a másik tudatába. E fórum vitái nem a törté-
neti jog, hanem a történeti valóság szempontja köré rendeződnének, és részt-
vevői nem bánnak, ha egyikük-másikuk különféleképpen ábrázolná a múlt-
ba tűnt valóságot. Hiszen a tények akkor is tények, ha ellentétesen értelmezik
őket. Ha pedig nincsenek tények, akkor a vita nem vita, hanem társasjáték,
amely fondorlatból. találgatásból és vakmerőségból él.

Szabó T. Attila és Jakó Zsigmond sosem hagytak kétséget afelől, hogy
ők vitázni akarnak. Hogy a maguk részéről mindenki által ellenőrizhető bi-
zonyítékokkal akarják az egykor létezőt életre kelteni. Nem véletlen, hogy
munkásságuk során feltúnóen sok időt és teret szentelnek forrástannal össze-
függö módszertani és gyakorlati kérdéseknek a kritikai szellem ébresztge-
tésének és ébrentartásának. Ideig-óráig sem neveznek be társasjátékokba,
tudva tudván, hogy ezeket nélkülük is űzik. Üzi Kovács János Bukarestben,
lapjáról fosztottan, Budapesten nyilatkozva a magyar-román kölcsönhatások
örökkévalóságáról. És űzi Balogh Edgár is, a magyar írott szó dugárusítása
idején, ugyancsak Budapesten kijelentve: "elképzelhetetlen", hogya hetven-
éves Jakó Zsigmond teljesítménye "előbb-utóbb ne találjon elismerő mono-
grafikus összegezésre mind Bukarestben, mind Budapesten"."

A kocka ama felülete, amelyre ajátszmában vissza-visszagurűják, elkopik.
Jelentéstelenné válik. Üresen nem nyerhet.

:I:i KOI\Cs.lános. Bukaresti tűniidrsel«, Élet és Irodalom 19I1G/24 .• G.
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Bizonyos, hogya Szabó-Jakó-iskola nem válja ki, hogy a kockát újrafes-

sék és a társasjáték visszanyerje lé~jogosultságát. Az a része, amely vitázhat,
a közte és az iskola alapítói között mélyülő űr betöltésére törekszik legkésöbb
1984 őszétől. Ekkor kezdődtek meg a Szaho-fako-Festschrift munkálatai a Mün-
cheni Magyar Intézetben. Harminchét, Magyarországon, yugat-Európáhan
és az Amerikai Egyesült Allamokban élő szerző jóvoltából több mint ezer kéz-
iratiapon kerültek nyomdába - részben kiadatlan - forrásanyagokból jócs-
kán meríró tanulmányok, cikkek Erdély, valamint szomszédai történetéhez.
A két kötet, amely ném et, kisebb arányban francia és angol nyelvű, ternati-
kailag az ünnepeltek érdeklődési körében mozog, egybegyüjtve eszme-,
kultúr-, társadalom-, település- és nyelvtörténeti elemzést, összefoglalót.
adattárat. szövegközlést." Maga a vállalkozás is példát követ. 1957-ben Szabó
T. Attila és .lakó Zsigmond többedmagukkal megszerkesztették az új romá-
niai magyar tudományosság első fegyvertényeként a Kelemen Lajos Emlék-
könyvet, 1984-ben pedig tanulmányokkaljárultak hozzá a budapesti Mályusz
Elemér Emlékkönyv összeállításához."

A tiszteletadás Münchenból tartalmilag és formailag folytonosságot je-
lent a Szabó-Jakó-iskola keretében, egy jövóbeni törést önmagában még-
sem akadályozhat meg. Többen a szereplók" közül korábban Romániában
éltek és dolgoztak; országhatáron túlra - Magyarországra vagy nyugatra -
vándoroiván az iskola követeivé lettek, vagy azzá lehetnek. A Festschrift arra
is hivatott, hogya Szabó-:Jakó-i mintaképet a forrásvidékról más szellemi
térsegekbe hozza. Itt beépítheti a nyugati magyar kultúrába, amely az intéz-
ményesség és az anyanyelvhasználat szempontjaból úgyszintén kisebbségi
jellegü: egyszemélyes alkotórnűhelyek összessége. A mintakép erkölcsi vonat-
kozásainál fi>gva és az etnikai tudat formálását célzó kitételei miatt a nem-
zetközi, nem erdélyi tájékozódású, nem kisebbségi beállítottságú közvéle-
mény figyelmét is magára vonhatja - kiváltképpen a nyugat-németországi
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Kálmán Béla. Klaniuay Tibor, Michacl Kroner, tás/Ici (;)"ula. K. I.eng-yell.soll, Makkai I.úszlú,
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Szabó T. Ádám, S!íícs .Jen!), Trocsány: I.solt, Vaja), Szabolcs. R. Vá rkonvi Ag-nes. Erns! Wagner,
Cornelius R. Zach, Krista Zach.
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kulturális életben, amelyben újabban színvonalas eszmecsere folyik a szak-
szerűség önvédelméről a manipuláció ellen, az olvasóközönség elvárásai ról
a tudománnyal szemben, valamint a tudós közjóért vállalt felelősségéról.""
Kénlés azonban, hogy mindez elegendő lesz-e az iskola hivatásának betöl-
téséhez. Legyen bár több tagozata több országban: közösségközpontúsága
elsősorban alaptagozatának teljesítményén áll vagy bukik. Szabó T. Attila és
jakó Zsigmond, ők, akik annyira otthonosan mozognak régmúlt idők könyv-
gyűjtö vagy szógyártó közegeiben, ajelent hosszú távra megmérették: egy-
bekötötték iskolájuk létét az erdélyi magyar közösség sorsával.

Ha ebben a közösségben kihal az anyanyelv és az önismereti igény, akkor
a Szabó-Jakó-iskola romániai tagozata nem létezhet, mert nincs kinek dol-
goznia. Így hát a tét ez: fenntartani a függőséget a tudományművelők és nyil-
vánosságuk között. Súlya ennek a feladatnak máris ránehezedik az Erdélyi
magyar suitinténeti tál' szerkesztóire,!" akikre - a tervezett tíz kötet kiadásának
alig feleútján - borút keltő jelképként hat, hogy lexikonuk atyja épp a szoká-
sos szerkesztöségi megbeszélésre sietve esett össze. Szabó T. Attila előrelát-
hatta, milyen körülmények között hagyja majd teendőit a nyomába lépökre.
Kelemen Lajos születésének századik évfordulóján tartott emlékbeszédének
bef(:jező szakasza a Házsongárd alól is visszhangzik a félig lezárult korszak
örökösei felé: ,,[... ] a testi halál csak a mának élő, önző emberi élet számára jelent
véget, az önzetlen szolgálatban eltöltött élet a maga gazdag eredménseiuel, kouetésre
késztető példaadásával beéPül a közösség erknlcsi, társadalmi, művelődési és tudo-
mányos életébe?"

[1987}

"'l A .történcszvita" ilyen tárgyú csszéiből: Jiirgen H.'BER\L\S, 1'0/1/iiffen/lichen Cebraucli der Histone.
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Nntnmnlismus il/ der Ceschirhlsbetmchllll'lg, Die Zeit 19!-l6.október :ll.; Odo MARQl!ARll,... besonderes
Krnnzrirhen: "lIlliibl'l'hietlJllr modern ... ·' Ein Pliirio),erfiir die Geistesunssenschaft, Süddeutsche Zeiwng
19H6. november IG-16.; Hans MCJII", Wissenscha]: Will Erkennen, Clauben Will Hundein. Von (Ü,.

h'HlJ/lwortllllg des WisseJ/Sthajllns, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1986. december 23.; Wilhelm
RIIIIIH;(;f, Stcilenuieis« t dauris. Úher den Zustand der deutschen Ceschichtsunssensrha]l, Die Zeit 1987.
lcbruár 6.

III A II. körcttól: P. Dorubi Erzsébet. B. (;ergely Piroska, Kósa Ferenc, Zs. Maksav Mária, NagyJenó,
Szabó Zsolt, Vígh Károly, Zsemlyeijános. [A 2012 végéig megjelent [-XII. kötet szerkeszróinck tel-
jes névsorát lásd a Magyar Elektronikus Könyviárban: http:/ímek.oszk.hu/03200/03227/html.]

II SI..\I\() T, Krlrmrn Lajos. az eniher PS a tudós, 621 (kiemelés az eredetihen).
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Búcsú Szabó T. Ádámtól

"Kaszálömba van egy nvírfa,
s az alatt van három árva,

Három árva talpig gyászba,
három árva talpig gyászba."

(Moldvai csángó népballada,
Kallós Zoltán gyűjtése
Lészpeden, 1970)

Palástolatlan szégyenünk, hogy azt hittük: életbevágó dolgokkal bajlódunk,
midőn egyid~jűleg pályatársunkat elragadja a halál. E sorok írója ezentúl
mindig szemlesütve idézi fel magában 1995. december 7-ét, amely napon
Szabó T. Ádám nyelvész és művelődéstörténész Budapesten, "közös anya-
nyelvünk fővárosában" kegyetlen hirtelenséggel és koraisággal eltávozott az
élők sorából, a megváltozhatatlan megszokására kényszerítve szeretteit és hí-
veit, elsősorban feleségét és három kisiskolás gyermekét, lányát meg két fiát.

1946. március 12-én született Kolozsvárt. Nyelvészeti tanulmányait 1964-
ben szülóvárosában, "közös gyökereink városában" kezdte meg, emigrálasát
követóen, 1969 és 1978 küzött Hamburgban és Helsinkiben folytatta, végül
1979-tól 1981-ig Groningenben fejezte be. A Hanza-városbeli és a holland
egyetemen óraadó ként, illetve docensként is tevékenykedett. A nyolcvanas
évek legelején második házassága révén letelepedett Budapesten, ahol 1981-
tói az Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE) Magyar Nyelvtörténeti és
Dialektológiai Tanszékén tudományos munkatársként dolgozott. Közben
vendégelőadói megbízatásokat vállalt a finnországr Joensuuban és a Heidel-
berg mellett székelő Arbeitskreis für Siebenbürgische Landeskunde évi kon-
ferenciáin, Tanári képességeivel a közelmúltban megismerkedhettek a buda-
pesti Károli Gáspár Református Egyetem nyelv történet szakos növendékei is.

Amilyen változatosan alakult az élete, olyan sokrétű és sokszínű volt a
munkássága. Az első és mindvégig döntő, mindenkor nyíltan és hálásan
emlegetett lökést pályaválasztásához édesapjától kapta, Szabó T. Attilától
(1906-1987), az Eldélyi magyar szótörténeti tár kolozsvári megalkotójától, a 20.
századi magyar nyelvészet kimagasló alakjától. Megfelelőképpen alakult ku-
tatási területe, amelynek középpontjában a korai magyar irodalmi nyelv-
nek, a magyar nyelvjárások szerkezetének és irodalmi értékének, valamint
az erdélyi történeti hely- és személyneveknek a vizsgálata állt. Décsy Gyula
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hamburgi prolesszoránál elkészített, 1~77-ben a wiesbadeni Harrassowitz
kiadónal megjelentetett disszertációjaban feldolgozta az 1466-os Müncheni
kóclex szókincsét: e munka újabb változatát 1985-ben kőzzétette a budapesti
Európa Kiadó Miincheni Kódex [1466]. A négy eoangélium szövege éssuitára círnű
kiadvanyában. Még Croningenben látott hozzá, de Budapesten fejezte be és
adta ki 1981-ben az ELTE Névkutató Munkaközössége sorozatában Kolazs-
vár és környéke helyneveinek torteneti-etimoláeiai uizsgálata. I. A-E című, adattár-
ral ellátott kis várostörténetét, két évre rá pedig az ELTE Magyar Személy-
névi Adattarak sorozatában eg\' feldolgozatlan levéltári forrást tett közzé
Kolozsuár ésFelek adóösszeírása 1750-b61 címme!. A filológiai alapkutatások,
vagvis a szorosan vett szakmai teendői mellett időt s erőt áldozott magyar
szépirodalmi és népköltészeti értékek külföldi megismertetésére; többnyelvű
lévén - beszélt, írt, értekezett például Iinnül, németül és romáuul=-, személyes
tapasztalatok gyözték meg e közvetítésmód értelméról. 1982-ben a Magyar
Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjának önálló k iadványává
szerkesztette (Czegei Wass Albertné) Siemers f~va német fordításait a Moldvai
csringó és erdélyi népballadák tárházából, közölve a darabok magyar eredetijét
is. A Simon Curtis, Alan Dixon és Neville Masterman fordítói hozzájárulásá-
val ugyanabban az évben létrejött Transyluanian Folk Bal/ads kötetet Kabdebó
Tamással együtt gondozta a manchesteri Albion kiadó fejléce alatt. Másik ha-
sonló jellegű, nyomtatásban olvasható munkája, Ady Endre tizenhárom verse
magyar-német-finn nyelven és finn magyarázatokkal,.Joensuuballlátott nap-
világot 1~79-ben, Siemers f:va és Anna-Lusa Alan ko segítségéve!. Könyv
alakú művein k ívül számtalan tanulrnánvt, cikket, könvvismertetést közölt,
zömmel magyarországi szakfolyóiratokban, kulturális lapokban és újságok-
ban, ele rendszeresen külhoni magyar és más nyelvú periodikákban, tanul-
mánygyt'Uteményekben is. Az éj Látóhatárnak is munkatársa volt, az Európai
Protestáns Magvar Szabadegyetem (EPMSz) pedig az ő érdemi közbenjárá-
sára és nyelvi útmutatókat tartalmazó előszavával adta ki 1988-ban Lakatos
Demeter (1911-1974) Csángú strófák círnű posztumusz versgyűjteményét.

Amikor 1987 májusában az EPMSz svájci koníerenciáján, egy emlékezetes
hajókiránduláson a Luganói-tavon Adámmal tervezni kezdtük az Új Erdélyi
Múzeum első számait, az érdekeltjelenlévők és távollévők közül senki sem
láthatta előre a két és fel évvel későbbi romániai változásokat. Sőt: akkori-
ban éreztük magunkat talán a legtehetetlenebbnek a romániai diktatúrával
szemben. Adám a Bukarestből irányított világnézeti és nemzeti elnyomás
kísérőjelenségei közül kűlönösen fájlalta a tudomány elnémítasát. hiszen szü-
löföldje hon ismeretével f()glalkozú bölcsész ként béklyót érzett a maga kezén
is, azonfelül feltette a ruppantjelentőségű családi hagyaték sorsát. Édesapja
azon év márciusában hunyt el, minekutána {írá hárult a feladat, hogy sajtó
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alá rendezze az elhunyt válogatott tanulmányainak és cikkei nek VII., Nyelv
és település térnakörű kötetét, amely egy éven belül ezen a címen meg is jelent
a budapesti Európa Kiadőnál.

Ebben az időszakban határozta el Ádám, hogy hosszabb távon is emléket
állít legföbb szellemi irányítójának, mégpedig az 1814 és 1818, majd 1874
és 1947 között két folyamot megélt kolozsvári Erdélyi Múzeum felélesztésé-
vel, amelynek utolsó, Lll. (1947) 1-4. füzete a romániai kommunista hata-
lomátvétel kezdetén Szabó T. Attila felelős szerkesztősége idején küldetett
zúzdába. Ádámhoz a sors kegyes volt, meg nem is: különbözö érzékenységeket
legjobb belátása szerint kiegyenlítő, példaszerűen kitartó toborzása eredmé-
nyeképpen 1990-ben napvilágot látott az ELTE Bölcsészettudományi Kara
és a budapesti Magyarságkutató Intézet kiadásában az (~ Erdélyi Múzeum
első évfolyamának 1-2. füzete. Ekkorra azonban végre Kolozsvárt is lehető-
ség nyílott az Erdélyi Múzeum-Egyesület és egykori közlönyének feltámasztá-
sára. Így az elkésett lapindítók olvasóikat köszöntve egyben el is búcsúztak
tőlük: a budapesti "kettös szám már ki volt szedve, amikor Romániában a for-
radalom elsöpörte a Ceausescu-rendszert. A szerkesztöség úgy határozott, hogy
ezt a köteret közreadja, emlékeztetőül arra az időszakra, amikor CI nagy múltú
folyóiratot Romániában nem lehetett megjelentetni. A folytatás azonban a
megváltozott helyzetben ismét az Erdélyben élő magya.· értelmiség feladata.
Ehhez a munkához viszont már most felajánljuk segítségünket". Ádám végül
mégsem került közelebbi kapcsolatba a Kolozsvárt 1991-töl újra megjelenő
Erdélyi Múzeummal. Ezért életre hívott még egy folyóiratot, a Magyar Mú-
zeumot, amelynek 1991-töI1993-ig általa szerkesztett három évfolyamán meg-
látszik, hogy megritktdt körülötte a tetterősen támogató társak sora. Túl erős
volt a határon inneni és túli rendszerváltozás értelmiségi körőket megboly-
dító, a hajdan együvétartozókat szétválasztó hatása.

Az Új Erdélyi Múzeum beindításakor és megszünésekor szembeszökően
nyilvánult meg Szabó T. Ádám egyik legjellegzetesebb tulajdonsága: gya-
korlatias szabadelvúsége. A liberalizmus tanát nem hirdette agyon, mint al.
elmúlt fél évtized magyar szellemi-politikai életében annyian tették bőszájú
fondorlattal. Lgy terjesztette, hogy átültette nyilvános ténykedésébe. Nem
kérle számon másoktól, hanem követte. Leirt, megíratott, begyújtört, megfej-
tett, megszerkesztett szóval szólt mindennernú kizárólagosság ellen. A maga
körében átérzett és megélt türelmet, nyitottságot és egyeztetói készséget
sugárzott ki. Innen eredt népszerűsége hívei, tanítványai körében, s talán
innen egyes céhbelieknek az ó irányában táplált féltékenysége és rosszindula-
ta is. Bár ritkán és csak szórrnentén beszélt róluk, érezhettük, hogy bensőleg
nehezen viselte budapesti akadályoztatásait. például azt, hogy al. illetékes
minősítő testület a rendszerváltás előtt nem volt hajlandó elismerni Ham-
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burgban szerzett tudományos fokozatát, és általában azt, hogy környezetében
voltak - nem is kevesen -, akik családi indíttatását alig leplezett agyarkodás-
sal szakmai hiteltelenítésére iparkodtak felhasználni. De hát ha a filológia,
sőt a hungarológia és a magyar humán értelmiség egyöntetűen legjobbjai
között tisztelte Szabó T. Attilát, miért kellett volna éppen őneki elhallgatnia
hivatásának forrásvidékét? Viszonya édesap jához a nagy apák nehéz örök-
sége dicséretesen öntudatos vállalásának a példája volt. Igaz, némelykor át-
vitt értelmű cselekedetekkel igyekezett megtalál ni és megvédeni helyét a
magyarországi tudományos életben, de ez - minden személyes hajlamon
túl- válasz volt sokszor szintúgy rejtjeles mellőztetéseire és kirekesztéseire,
ugyanakkor természetes hozadék ként benne rejlett különleges életútjában.
abban az igencsak ritka körülményben, hogy elóbb Erdélyból Nyugatra disz-
szidált, majd visszatért a pártállami Magyarországra. Aki nem ismerte köze-
lebbről, könnyen gyanút foghatott e vargabetű láttán. Valójában azonban
épp külföldi évei és későbbi rendszeres nyugati utazásai során szerzett, min-
dig nagyvilági nak tetsző ismeretei és tapasztalatai révén emelkedett a kö-
zép- és kisszerűségek fölé. Kifinomult modorára illett volna gyakrabban és
- úgymond - magasabb döntéshozatali szinten felfigyelni.

Szabó T. Adám szakmai teljesítményeinek egyik titka, hogy kitekintő
szemléletmódban fogantak. Ez az emlékezés végeredményben egy integráló
személyiség emlékét kívánja megörökíteni - így, ezzel a kevésbé magyaros,
ele mai magyar szövegben elkerülhetetlen kifejezéssel, amelyet Adám bizto-
san elnézne, ha olvashatná. Hiszen tanári, kutatói, szerkesztői megnyilvánu-
lásaibúl teljességgel hiányzott a dogmatizmus. Szélsőségektol mentes mivol-
tára jellemző, ahogyan anyanyelvével és a magyar nemzeti sorskérdésekkel
bánt. Édesapja nyomdokain járva őrködött a magyar nyelv tisztasága fölött,
de mértéktartóan és mérlegelve, tisztelve az egyéni stílust és az adott szöveg-
környezetet; nem irtotta purista hévvel az idegen szavakat, amennyiben ezeket
közhasználatúnak és a magyar szavak hangrendszerébe jól beilleszkedőnek
vélte. Éppúgy nem esett nehezére elfogadni és minden adandó alkalommal
kimondani, hogy a magyar nyelv sokfajta érintkezésbő] alakult ki, mintegy
annak bizonyságául, hogy kultúrák egybefonódva is megőrizhetik erede-
tiségüket. Adám az apai műhelyböl- mint írta egyszer - "útravalóul" hozta
magával azt a módszertani javallatot, hogy "a nyelv búvárlata során" ne csak
azt vizsgáljuk, ami "törzsökösen magyar, hiszen anyanyelvünk története az
állandóság és a megújulás története". Egy ember lexikont ir című, a budapesti
Háttér 19~6-1987/1. számában megjelent beszámolója az Erdélyi magyar szo-
történeti tál' munkálatainak akkori állásáról így folytatódik: "Csodálatos nyel-
vünk állandósága a változatosságban, türelmessége az ellenséggel szemben
is, hiszen a Habsburgokkal való hadakozásunk, a szlávokkal, a törökkel és
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más népekkel való ellenségeskedéseink közben is százával vettünk át barátról
és ellenségtől kölcsön szavakat. Megtanultuk nyelvét, megismertük gondol-
kodásmódját, de nem váltunk sem germánná, sem szlávvá, sem románná.
A megmaradáshoz megértö türelem kell, hiszen a türelmetlen embert, nyel-
vet, kultúrát környezete kiveti, s elóbb-utóbb maga ássa meg önnön verrnét."

E felfogás jegyében viszonyult Ádám ama sorskérdésekhez is: rendszerint
szembesítette őket más etnikai és vallási közösségek elvárásaival. goncUaival.
A türelmesség "egy csoport, egy kisebbség, akár egyetlen személy(iség) szá-
mára nem pusztán fontos, hanem létkérdés", fogalmazott 198E.í-ben Múlt
- hagyománnyal. Hozzászólás egy hozzászóláshoz círnű, müncheni baráti felké-
résre Írott, máig kiadatlan kisesszéjében. "Csupán az egészséges toleranciá-
val és némi - szintén egészséges - önvédelmi képességgel rendelkezo embe,',
csoport, nemzet életképes." Az "egymásra figyelö türelmesség" elvétöl hajtva
vált Ádám emelkedetté, a részérdekekben is kapcsolódási pontokat, felülete-
ket fürkésző értelmiségivé, a magyar-román, magyar-szász, magyar-finn
és magyar-zsidó kapcsolatok tudós és ismeretterjesztő elemzöjévé. Koránt-
sem véletlen, hogy egyik utolsó közlésre tervezett anyagában Szigyártó Sán-
dor színházi rendezővel beszélget a kolozsvári Zsidó Színház a második bécsi
döntéstöl Magyarország 1944. március 19-i német megszállásáig tartó tevé-
kenységéről, amely négy év alatt ezt az intézményt a kor kérdezett tanúja sze-
rint "a háború sújtotta európai náci hatalmi övezetben egyedülállóan sike-
rült fönntartani és magas művészi követelmények szerint múködtetni'',

Ádám tennebb idézett, baráti és munkatársi viszonyunk első idöszakából
származó Hozzászólásával vallotta és vállalta, hogya mindenkori másik fel
iránti tisztelet is véget érhet, mégpedig akkor, ha visszaél nek vele. "Türelmet-
lenül türelmes vagyok", Írta önmaga sebezhetőségének tudatában, ezért "sen-
kit meggyözödéséért meg nem vetek, de a meggyözödése ellen prédikálóval
legszívesebben nem ülök le egy asztalhoz se falatozni, se beszélgetni - másod-
szor. Mert hát előbb meg kell ismernünk az ideológiai szélkakasokat". Vissza-
emlékezve az immá,' befejezett múlttá vált, tizenkét évet átfogó kapcsola-
tunkra, valamint 1995. áprilisi utolsó személyes találkozásunkra az Országos
Széchenyi Könyvtár kettönknek legutoljára is eszmegerjesztő légkört bizto-
sító társalgójában, képtelen vagyok szabadulni attól a benyomásorntól, hogy
Ádám túl sok szélkakast ismert meg életében, ideológia it is, tudományest is,
vagy éppen csak mindennapit. Világa Így bonyolódott, s benne jómaga is
néha. A másodszor, esetleg sokadszor tartalmas és értelmes eszmecserére
alkalmas beszélgetótárs keresése közben minduntalan határokba ütközött
- ő, aki vérbeli európai utasként határok fölötti jelenségek szintjén gondol-
kodott és munkálkodott. Legutóbb mintha már csak a határon túlról várta
volna az együttgondolkodás ösztönzö hatását. A Bloomingtonban hetvene-
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dik életévét betöltő, őt egykor bölcsészdoktorrá avató hamburgi tanárának
köszöntését aHonismeret 1995. januári számában imigyen zárta: "Bízunk
benne, hogy Décsy Gyula rövidesen huzamosabb időre visszatér Budapest-
re, mert akkor - bármely vezetése is van az országnak - nyugodtabban al-
hatunk, s dolgozhatunk."

Most már sohasem tudjuk meg, hogy tovább dolgozva, s talán több ráfi-
gyelés közepette, megtalálta volna-e nyugalmát. Úgy ment el, mint aki nem-
csak megírt, hanem megíratlan műveit is ránk akarta volna hagyni, összes
meg nem hallott és el nem hangzott intését a korlátoltság és türelmetlenség
leküzdésére.

[1996}



HOZZÁSZÓLÁS A CSÍKSOMLYÓI

BÚCSÚ KÉRDÉSÉHEZ

Minél gyakrabban esik szó a szakirodalomban a csíksomlyói búcsúról, an-
nál nyilvánvalóbb, hogya történet- és néprajztudomány, valamint a vallás-
szociológia adós még a kérdés alapos és tudományos igényű tisztázásával.
Az elszórtan megjelent utalások és közleményekegy többrétegű jelenséget
sejtetnek, amellyel ezidáig a tartalmilag igencsak érintett csángó-kutatás
sem foglalkozott. 2 Elörnunkálatok hiányában a rég esedékes okfejtés ezúttal
is elmarad. Az alábbiakban egy előlegezett hozzászólás a kérdést kérdéssé
szeretné alakítani.

Eredet és jelleg

A helyszín magaslaton van. Erdélyben, a Csíki-havasok tövében, Csíkszeredá-
tói északkeletre, a Tatros völgyében, a Keleti-Kárpátokban Moldva felé ha-
ladó út közelében, Csíksomlyón. I441-ben Hunyadi János ferenceseket tele-
pítetr meg itt; egy évvel korábban IX. Bonifác pápa Magyarország kormány-
zójának hozzájárulásával engedélyezte a csíksomlyói templom és kolostor
építését. Ennek helyén épült 1802-ben a ma látható kéttornyú barokk temp-
lom. Keletebbre és magasabban, Kissomlyón áll a főkapitány nándorfehérvá-
ri gyózelmének emlékére emelt Salvator-kápolna - a ferencesek kelet-erdélyi
megtelepedése után jó egy évtizeddel épült. Itt ünnepelték meg a katolikus
csíkiak 1567-ben az unitárius hittérítö erdélyi fejedelem, János Zsigmond
felett aratott gyözelmüket. Pün kösdkor Csíksomlyóra visszatérve, a temp-

I Például Gabriel AIlRL\,\YI. Das Wall(rdlrtswpsen ill Ungarn = Ló .. He;triige WI' Kirchrneeschichtr

Ungarns. Trofenik , Münchcn, 1986,61-71; Bos.'\Y.\K Sándor, A csíksomlyói najJvlÍrók, Múzcu mi
Kurir [Debrecen] 1981/3:).,29-36; LJ()., A gyilllesviilg~l'i wflKVarok hi/világo, Folklór Archívum 14.
(1982), h8-157; CSO\L\ Gergely, Molduai csfÍllgó IIIflgyaro", Corvin", Budapest, 19!:!8;Mon .vvTamás,
.Iegyu/ek = S.\L\SI0'\ Anikó. (;yilllfSi '.IfÍllgÓ mondák, rúoluasások, imák, Helikon, Budapest, 1987,
24:\-2,-,7; bi, The RI/ral Herilage O!hI1I1S1'h,rw;{/, New Hungarian Quarterly 29/11 '2. (198!:!), 129.
Irodalmi kidolgozás: KOZM.\ Mária, ld/ioallatá. NéK\' elbeszélés, Kriterion, Bukarcst, 1983. - Ezúton
is kös!.ijnölIl 'vJohay Tamás jelen cikkem hez fűzött észrevételeit.
Zsolt K. L'.'\CHL, l/rsJmlllg und Ethniziutt der Moldauer-Csángá. Ein Forschungsherulu, gépirat
[Münchcn, 19891.
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lomban összegyűltek Isten színe előtt. Ez a hálaadás azóta évente megis-
métlődik."

A búcsújárás a magyar - és általában a keresztény - kultúrában fogadalmi
szokás. Segélykérelem és hálaadás. A helyet, ahol megtartják. a nép hitvilá-
gában legenda övezi: lehet forrás, ken, kép, szobor. Csíksomlyón a búcsú sok
egyik zarándokhelye a 16. században fából faragott Mária-szobor a temp-
lomban, a másik pedig a Salvator-kápolna.'

A búcsújárás nem kizárólag vallásos jellegű. A fiatalok ismerkednek, a szü-
lők legényt, leányt néznek. Rokonokat, barátokat, ismerősöket is látogatnak
ilyenkor. Egy 1736-os oklevél szerint "Nagy-Boldogasszony napján az mo-
nostori templomban búcsú volt messzi földről az catholic us mind urak s mind
nemesség, község oda takarodtanak; az embereknek az eleit az páterek az
monostori házok kertiben való tornáczban ebédre hítták". Az ebédkészítés
általában a gazdasszony dolga, mert a férfiak, gyerekek és az idősebb asszo-
nyok misére mennek. Vendéget fogni azonban együttesen szoktak.:'

Napjainkban Csíksomlyóra a búcsú sok zöme pünkösd szombatján érke-
zik. Ekkor zajlanak már a Tavasz a Hargitán folklórünnepség előkészületei;
a hétvégén néptáncegyüttesek, műkedvelő színjátszó társulatok és egyéb "agi-
tációs múvészbrigádok'" mérik össze tudásukat a szomszédos Csíkzsögödön.
A búcsújárásnak azonban a román állam hiába próbál világijelleget kölcsö-
nözni, hiszen a búcsújárók magja az évszázadok során kialakult keresztény és
egyéb kultikus szertartásokat betartván pünkösdvasárnap hajnalán hiszi,
hogy "megmutatkozik a Szentlélek" a felmenő "napban, galamb alakban".' Ez

:\ AIlRI..\"YI, l. 11/.; BOROSFortunát, Al: ndélyi [erencrrndiek, Szent Bonaventura Könyvnyornda, Ko-
lozsvár 1927; Bos"'·.-'K,.4 csiksomlsái napuárok; M.\ls.~1Mór - SZf:KU.I'László, Boldogasszon)' anyá lll"
Ecclesia, Budapest, 1970; ORBA" Balázs. A Székdvjbld teirása torténehni. r';gésze/i. lenllfsulmjú .1

népism»! szemponlbol, II., Ráth, Pest 1869 [az új, bővítert kiadást s. a. r., bev.ijeg yz. Il.l.\'fs Elemér,
Fircnzc-München, 1981]; ~YISZTORZoltán, Mária-kegyhelvel: = Kntolikus lexikon, Ill., szerk. BA"(;H.~
Béla, Magyar Kultúra, Budapest, 1932,277-278.

·1 Vö, AnRI.'''YI, /. 111.; BAR~ACJbor, A 11!1Igya,.llIí.rsújá,.ás interetnikus vonatkozásai = A ll/. békéscsabai
Nemzetkiai Nf/llajú Nemuliségkutató Konierencia eloadásai, lll., szerk. bmlEss\' Ernő - KRUPAAnd-
rás, Művelödési Minisztérium Nemzetiségi C>nállö Osztálya, Budapest-Békéscsaba, 1986, 677-6í'\:;;
Bos~\'AK, A csíkloll/lyói napuárák: J[osefJ. HASE"FI'SS- Al lfons]. DEISSI.!:R- B[ernhardJ. K(lTTIN(;,
Walljatn! = Lexikon fúr Theologie and Kirche. X., szerk . .foseI' H<JFER- Karl RA""ER, Herder, Frei-
b,ng, 1966,942-946; Blernhard]. KÜTT"''' - Fjr itz]. SCH:VllnT-CLAL;,,,,,;,Wallfahrt und Walljhltrl-
sorte = Die Religion in Cesrlnrhtr und Cegenwar/. VI., szerk. Kurt C.\LLI.\;", Mobr, Tübingen, 1962",
"i:\8-1;';42; ORII.\1<,f. Ill.
L,.déh'i II/agyar suitorté neti tál', 1., anyagát gyű.itötte, szerk. Sz \1"') T. Attila, Kriterion, l3ukarest,
1975, I082-IOS:I. Vö .. '\I>RIA"yl. 1. m., 70-71.

ló O,EH Péler,ló'mlmények, tanulságok az országos döntő előtt, Művelódés 1985/7, Ic,.
BOs,,;Y.\K,A csí/{sollllyói napoárok. 32, A búcsú menctrendjéröl Uo. és - összefoglalóan, valamint a szcr-
t artási hátteret megvihígítva - Zsolt K. L,..""I'>.I., Karholisrher Glaube III/d nngurisctre Miütersprache.
lll,. Wall/áilrt in Csíksomlyó, Ungarn-jahrbuch 15. (1987), 2\0-218. A 19. századi állapotokat ábrá-
zolja ORB"",I. 11/ .• 12-/6.
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a csoport zöld ágakat gyűjt. A legenda szerint a székely harcosok a protestáns
sereg legyózése után zöld ágakkal a kezükben vonultak az otthon maradottak-
hoz. Az pedig nyelvtörténeti tény, hogy legkésöbb az 1630-as évektől a zöld ág

kifejezés a boldogulás, a siker felidézője - manapság az egyházi jelleg érvé-
nyességének jelképe a világi jelleggel szemben. K

A jelkép

Érdekes, hogy effajta egybegyűlések: találkozások, elnevezésük azonban az
ellenkező előjelű cselekedetre utal. Ennek oka az, hogy a búcsú szónak két
jelentése van. A 14. században "felmentést, engedelmet" fejezett ki, majd "el-
küldést, elbocsátást, elzavarást"; "bűnbocsánat célját szolgáló zarándoklat"-ot
Magyarországon a 15. század végétől, Erdélyben a 18. század elejétől. Így a
jelentésbeli ellentmondás látszólagos. A szó minden esetben egybegyűlésról
ad hírt, csak egyszer a kezdetéről, máskor a végéről. Ha manapság magyarok
zarándokolnak, búcsúba mennek, ha egy látogatás után vendéglátóiktól el-
köszönnek, búcsút uesznek.'

A csíksomlyói búcsú nagy körzetben mozdít meg embereket. Akik eI-el-
járnak arra a magaslatra Kárpátokori innen, valamint Kárpátokori túlról:
Moldvából jövö magyarok is - olyan emberek, akik egyazon népközösségben
különböző nyelvjárást beszélnek és különböző népi kultúra hordozói," akik
találkoznak, majd elbúcsúznak egymástól, hogy visszatérjenek saját köze-
gükbe. "Elmentünk oda bé - meséli élményeit a moldvai közegben egy er-
délyi magyar -, nem tudom, Adjudnál járt-e maga? Azzal átellenben nyolc
kilométerre van egy magyar község, Ploskucén, de olyan nyelven beszélnek
magyarul! [... ] Bémentünk a községbe, s egy kicsit béálltunk egy helyre, s a
lovaknak ennik adtunk. S oda kigyűltek csodálkozni az asszonyok, vótak töb-
becskén, tíz-tizenketten talán vótak. Nos, egyszer mi pakkolunk, hogy indul-
junk, sakkor aszongyák, hogy még egy kicsit maradjunk, met szívesen adnak
szállást, hogy halljanak (Skes magyar beszédet. S ez nekünk olyan drága vót,

olyan jólesett, met ők beszélnek magyarul, de el van már ferdülve a beszédük,

, BAu,,!" Sándor, Sana Hu.nguriu. Tanuhnánvok (1 1I/(I[!,}(lrv(lllásos nepele! höréMI, Veritas, Kassa, 194'1,

178; O. Ne,,;\, Cábor, ;\;Iifán terem? Magyar szóláslllondásoh eredete, Condnlat, Budapest, 1'17'1', ,19.

A löldággyújtés és lök!:lghordás történeti forrásair és jelentés párhuzama it bemutatja DÖ\I(Y!(lR

Tekla, NajJ/áll ünnejJek ~ néjli szinjátszás, Akadémiai, Budapest, 198,\', 104, LI2~1'14.
'1 Erdél»: lIIagJar szótörUneti tál', 1., I082~1083; A I/wgyar nyelv tinteneii-etrmológioi szótára,!., Iószerk.

BE'''') Loránd, Akadémiai, Budapest, 1967, 376.

.o Cl "llA Béla, A moldrai IIwgy(l}()" néJJ/I1)zi kutatása = A luüárainkon kivuli magyal né"mjll kututa-
sok, szerk. MArh(: SL\BÖMária Rózsa, Tudornánvos Ismereuerjesztö Társulat, Budapest, 1984,

66~112; SI"") T. Attila, A molduai (sángó nyelvjálás kuiatása [1 '15'11 = Ló., Nveli. is irodalom. Váloga-
tott tanulmánxok. cikkek V., Kriterion, Bukarcst, 1'181, 482~527,
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s hallgatták ezt a valóságost. hogy mi hogy beszélünk, szerették hallgatni.
Osztan még maradtunk!"!'

A csíksomlyói búcsú legkésőbb a 16. században intézményesült. A moldvai
vajda már az [600-as évek elején Bálvánvos havasát Csíksomlyó egyházköz-
ségének ajándékozta, kérvén ennek illetékeseit, hogy "a szomszédos Mold-
vából a csíksomlyói pünkösdi búcsúkra jövő magyaroknak három napi ellá-
tást adjon". S tudjuk azt is, hogy régen a moldvaiak fogadása szertartásosan
ment végbe. A csíksomlyói diákság és a gyergyói búcsúsok a vendégek elé
mentek, akiket aztán közrefogtak s bekísértek Sornlyóra."

A moldvai csángók és a többi magyarok ismétlődő találkozása és búcsú-
ása pünkösdkor kétszeres jelkép egyazon vonatkozásban. Egytdöl alkalom-
hoz kötődik, mint a Kárpátoktói keletre és nyugatra élő magyarok kapcsola-
tai általában." Másfelől alkalmat nyújt: felfedezésre, megdöbbenésre, csodál-
kozásra olyan embereknek, akik egymásnak egy kicsit idegenek, egy kicsit
különösek, ugyanakkor érdekesek is, akik tehát egymás vendégei és búcsúz-
tatói. Ez a körülrnény is jellemző a két magyar néprész viszonyára.

Amikor ll. Rákóczi Ferenc tatárországi követei 1705-1706-ban, a követ-
kező században kalandorok vagy lelkigondozásra kiküldött papok a moldvai
magyarok hírét viszik a Kárpátokon inneni magyaroknak, Erdély csonka
magyar állarniság, Moldva pedig román vajdaság. A Kárpátok keleti vonulata
nemcsak állam határ volt, hanem a magyar nép legkeletibb területi szegélyé-
nek számított.'! A moldvai magyarokat legkésöbb a 18. század végé tói csángól-'

népnévvel illeti magyar környezetük, de bizonytalan abban, hogy nemzeti
hovatartozásukat állampolgárságuk avagy nemzetiségük - etnikai jegyeik -
alapján döntse-é el. jellemző, hogya buda kerületi országos főbiztos és a csán-
g6-kutatás egyik korai atyja, Döbrentei Gábor 1841-ben szükségesnek tartja
a moldvai magyárokról - Petrás Incze János papjuktói - azt kérdezni, hogy:
,:rudnaké a rul, hogy van Magyar Király, Erdélyi Fejedelem, 's Magyar Nem-
zet, Külön függetlenségü szabadsággal, 's rokonnak tartjáké ezzel magokat?"!"

1918-1920 óta a Kárpátok Erdélyt nem választják el politikailag az egyko-
ri román fejedelemségektől. Az erdélyi és moldvai magyarok azóta együtt
alkotnak nemzeti kisebbséget. Az összromániai magyarok etnicitásuk első-

II Nagv Péter (Hargas, Cvimesbükk) szavait idézi (;.-IZIl·1 .József, ZI!.Yll/dom, így numdom .. 4 ,.,!gi [alu
emlékrzetr. Kruerion, Bukarest, 19t1O,:FIH.

I~ 1)00","os Pál Péter, Tortrnrti áttekintés = ..... Édl's hauimnak akartam szolgáhn ..... !·:riIOl/i [ám»:

Canlionn!« Catholicum. Prtrás !l1cu./á110S: Tuüositások, összeáll. DmlOKos Pál Péter. Szent István
Társulat. Budapest. 197~j. 6-19, az idézet egy IH~:I-a, visszatekintő oklevélból. 15-16.

1:\ Mixrr:s L'lSz16...1 Kárpátokon túli II/tJgytJl'.\fÍg = Magyamk PS Wil/állok. 1., szerk. D'i:R/ÓZSef- (;"\I.111

I,ászlú. :'>'lagyar Történet t udományi Intézet, nlldapest, 194:\, 441-507, főként: 441-446.
1·1 L'».
1, Frdé/yi /l(flgYflrszritiirtéllPti t ár, l I.,[1~j7HI,n-~:l.

Ih PFI RIS Incze yIlIOS, Turlúsit ásol: = ..... /dts ha zámnak akartam szolgálni ..;", 1'\:14.
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rendű objektfv jegyének nyelvüket és katolikus, református vagy unitárius
vallásukat tekintik." A közös katolikus vallás lenne-é tehát a legfőbb indítéka
annak, hogy moldvai csángók, erdélyi és magyarországi magyarok pünkösd-
kor Csíksomlyón a búcsúban találkoznak? A zöld ág egyedül a katolikusság
győzelmét hirdetné?

A magyar nyelv szerepe

"A moldvai magyarok közt [... ] a reformáció nem terjedt el - tekint vissza
Benda Kálmán -, mivel az idegen környezetben, védekező állásban ragasz-
kodtak minden hagyományoshoz, így elzárkóztak a vallási reform elől is."!"
Ezen túl nyelvileg is kiváltak közvetlen környezetükből. A Szentszékhez kül-
dött folyamodványaikban velük értekezni tudó papokat kértek. A Hitter-
jesztés Szent Kongregációja (Congregatio de propaganda fide) lelkigondo-
zásukra magyar vagy magyarul beszélő papot alig, a magyar nyelvet nem
bíró olaszokat, dalmatákat, horvátokat és bosnyákokat viszont annál többet
küldött. Változást e téren az ellenreformáció sem hozott. A 17. század végétől
a 19. század derekáig a pápaság, a lengyelországi katolikus egyház és a je-
zsuita rend osztozkodtak a Moldva feletti egyházijoghatóságon. A folyamatot
a Román Királyság születése tetőzte be. A moldvai katolikus egyházjászvá-
sári (Iasi) érseksége kizárólag román nyelvú prédikációt és imát engedélye-
zett templomaikban." A moldvai csángók ilyen körülrnények között magyar
nyelvérzésre kényszerültek az eredetileg latin katolikusságon belül. Vallási
életük az újkor haladtával egyre ritkábban zajlott a protestáns eretnekség és
katolikus igazhitűség közötti pasztorációs ellentét jegyében. Nyelvi-etnikai
tudatuk erősödött. Erre Magyarországon fel is figyeltek. Döbrentei Gábor
1841-ben a minorita pap Petrás Incze Jánostól ezt kérdi: .Vannaké benn
Református Magyarok, 's melly számmal? Van e Papjok? Honnan kapják?
Mi falukban laknak? Ha közel vannak a' Kath. Magyarokhoz, egyességben
élneké? Vonja e őket egymáshoz Nemzetiség' rokonsága?" A pusztinai he-
lyettes misszionárius így válaszolt: "Százkuton, mintegy 22-25 Erdélybül be
vándorlott család kisded Egyházában gyakorolja vallássát; annak egyházi
szolgáját pedig, ki Pap 's Mester egy személyben, Erdélybül kapják. Ugyan
azon faluban lakó valamivel több számu Katholikusokkal nemzeti szomszéd-

17 Vö. i\'éjJ/lflgyOI/UÍllyok új hiirnvezrtbrn. Tanulmánsok afolklorizmus kó'réM/. szerk. B'R(' Zoltán - C.";"
.lcízsef- P':.:-;nh.lános, Kriterion, Bukarest, 1987; ARA-KovAcs Attila - DA\'II) Cyörgy - Jo,", Rudolf

- K(lSZECt László - V\CYJózsct'- TÓTII Károly Antal - V\S.\RHELYt Judit,jPlel1tis fl romániai lIIagwn
kispbbség lzelnetr'rIJ/ = jelentések II határokon túli magyar kisebbségek Izd"utértll (Csehszlovákia, Szo"iet-
n nio. HOlI/állia,jllf;oszlávia), ElTE, Budapest, 1988,57-138; K. IX"'.\'l-:L, UrsfJrung und Dhniútüt ..

IH BI"'''' Kálmán,.1111OIrh'lli csdl1gó magyal'Ok, Confessio 1986/3,61.
1'1 BAu",,1. m., 4:'1-:;4; [)O\lOhOS, l . m., 94-9:5.
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ságot tartnak, magyar nyelven közölvén egymással atyafiságos érzelmeiket.v"
A csángó-magyarok egy népcsoportba való tartozásának tudatát Petrás Incze
több válaszában ecsetelte a nyelvi helyzet alapján. És amikor Döbrentei har-
mincnyolc tételból álló kérdéskatalógusának ama tételéhez érkezett, amely
az országhatár feletti nemzeti együvétartozásra kérdezett rá, ezt vetette pa-
pírra: "Létérül a' Magyar Király 's Erdélyi Fejedelemnek csak a' hírekbül
's utazöktul tudnak valamit. De igen keveset, vagy semmit függetlenségükrűl
's jogaikrul (ha ki vesszük az Erdélybül be vándorlottakat); minthogy a' mos-
tani állásukhoz képest azokrul fogalmuk sincs. Pedig azokat a' Nagy Magyar
orszdgi Magyarokat (így szeretik nevezni ők magok) őseiknek mondogatni
benső észrevehető tetszéssel szeretik, '5 azokkal ismeretlen Atyafiságrul ál-
modoznak.?" A következő években híre ment a magyar fővárosban ennek
a nem kizárólag vallásos atyafiság-felfogásnak. Ehhez igazodva döntött úgy
1860-ban a Szent István Társulat, hogy "a keleti katolikusok, első sorban pe-
dig a Romániában lakó r. kath. magyarok vallási és iskolai szükségén" segít,
"őket templomok és iskolák építésében és fenntartásában" támogatja, "részük-
re magyarajkú papokról" gondoskodik." "Kettős indok vezette a társulatot
ezen cél kitűzésénél és szem előtt tartásánál: megőrizni a Romániában lakó
magyarok vallását és fenntartani ezzel nernzetiségüket.?"

Az a feltevés, hogy Moldvában a csángó-magyar: katolikus, és a katolikus:
csángó-magyar, a szakirodalomban és a közgondolkodásban idestova száz
esztendeje terjed. Nap.jainkban maguk a moldvai csángók is - főként az észa-
kiak és a déliek - táplálják, mikor nemzeti hovatartozásukat a katolikus szó-
val jelölik meg." Vannak még, akik ezt - miképp az imát is - anyanyelvükön
mondják. Egy lészpedi asszony emlékezik: "mikor kicsike vótam, akkor hal-
lottam ott, hogy jártak vót a tátámnak a vérei és tőlünk, Lészpedről, elvoltak
húszan csíksomlyói búcsúra, és ottajan, hallták ezt a történyetet, mit mondott
Mária Magdolna, az imádságot, én es tudom: Ha én lefekszem én ágyamba, /
Minden testem, koporsómba, / Ingem angyal úgy órözzön, / Szentkereszttel
megjegyezzen, / Mer én meg vagyok keresztelkedvel / Az Úrnak szentséges
szent nevibe, Ámen."~3

~Il I'ErRAs./. Ill., 1345. A moldvai reformációs türekvésekről MIU:':S, 1. Ill., 501-.~03.
~I PETRAs, 1. m., 1:1:14 (kiemelés az eredetiben).
~~ A Ma~yar Tudományos Akadémia Könyvuira kézirauáraban Ms. 10.528/124 jelzet alau őrzött

.ieg)'l.ókönyvbiíl idéz H.\JIl(· Demeter Dénes, ,·1Sunt Lászl» 7rínulal, Honismercr 1986/5., Hi.
~:I UIJ. ve. MIKres, !. l/l., 50(i-S07.
~. SLI 1\,', T, ,1 mohluai fSlÍngó nyeh,jimis kutatása, S20; BEKF Györg)', Csángo nyelvi epizódok = Koru nk

Pl,könyve 1981, szerk. Rrroóxlános, Korunk, Kolozsvár- .apoca, 1981,205-209, Ióként: 206. Régeb-
bi idevonatkozó adat: ~:I.EK'.S Lajos, Magyarok Moldvában ésHanaselvén = Erdély ls népei, szerk.
MALYLSZ Elemér, Pázmány Péter Tudományegyetem - Franklin, Budapest, 1941, 162.

~:i Jánó Ilonát idézi MOI.IlOlA.' Dornokos",HfllI/fg~yek látnmásba ... " Honimage li Kalhis Zoltán. FilmfO/galá-

kiinvu, Filrnkuhúra 19tEi/II., 87.



HozzA.sZ()L\S A C:SÍKSOMLY()I BOCSL; KÉRDÉSÉHEZ 273

1567 óta, a csíki székelyek hadisikerének köszönhetően, a csíksomlyói so-
kadalom valóban a katolikus hit győzelmét hirdeti, de a moldvai magyar nyelv
létét is. Az a tény, hogy e zarándoklatokban moldvai magyarok is részt vettek,
a helybeli rend megelégedésére szolgálhatott, hiszen a ferencesek akkori-
ban második évszázada végeztek Moldvában lelkigondozást, az eretnekek és
igazhitűek közötti hitéleti párharc eldőltével a magyar nyelv őrzésének szem-
pontját követvén. ~I; Csíksomlyón érlelődött meg az a gondolat, amelynek je-
gyében Kájoni János "a' Sz. Mise-alatt-való Kyrie-t, Et in terra-t, Patrem-et,
Sanctus-t, Agnus-t" magyarra fordította, egyéb olyan egyházi énekek mellett,
amelyekkel "a Keresztyének Esztendő-által-való Templomi-Solemnitások-
ban, Processiókban és egyébb áitatosságokban szekta nak élni", mindezt azért,
hogy "semmi heával ne lenne a' Keresztyén Olvasó"?" - közel háromszáz
évvel a magyar nyelvű liturgia hivatalos engedélyeztetése előtt. A Cantoniale
Catholicum, amelyet Kájoni 1676-ban saját nyomdájában állított elő, 820 da-
rabot tartalmaz, ebből 560 magyar, és csak 260 latin nyelvű." A ferences rend
a későközépkori és koraújkori Magyarországon arra is törekedett, hogya
katolikus vallás és egyben a magyar nyelv területének peremén kettős védő-
szerepet töltsön be. A Keleti-Kárpátok mentén az erdélyi reformáció, a mold-
vai huszitizmus, valamint a tatárveszedelem ellenében, huzamosabb időn át
pedig a szláv meg román nyelvű görögkeleti ortodoxiával szemben lépett fel.
A 17-18. századtól Moldva területéről kiszorult, így Csíksomlyón tapasztal-
hatta meg a moldvai magyar katolikusság anyanyelvúségét."

A csíksomlyói búcsú napjainkban is próbatétele a magyar nyelvnek. Hi-
szen a moldvai résztvevők katolikus gyökerezettségükben és hitéletük idegen-
nyelvűsége miatt éppenséggel nyelvet, ezáltal nemzetiséget is válthatnának.
De ha nyelvet váltanak is - románra -, nemzetiségüket megtartják. Magyarul
és katolikusan, vagy kétnyelvűen és katolikusan: így érzékelik, hogy magyar
közösségbe tartoznak Kárpátokon innen és túl. Ebben az értelemben való-
ban áll a fennebb említett nézet első résztétele: aki moldvai csángóként ma-
gyar vagy magyar nyelvű, az katolikus. A második résztétel. amely szerint
a katolikus: csángó-magyar, már bizonytalan, nem következhet egyenesen az
első résztételból. Tudvalevő ugyanis, hogya Románia területén élő nlÍntegy
egymillió római katolikus közül hozzávetéílegesen százötvenezer román anya-
nyelvű, illetve nemzetiségű, elsősorban Moldvában és Bukarestben.i" Az ellen-

~,; Vö. B()~()s, J. /Ii.

", KAj()"1.pnos, Cantonialr Catholicum: gond. és kották OO\J()K()SPál Péter = .... l:'r!es hozál/lilii"

ahartam szolgáln} ..;" , 153 (hasonmás címlap), 166-167.
2,<D()\I()Kos,1. m., I,H; Hxjm Demeter Dénes, Kújonijnnos emlékezete, Honismeret I'lH7/:c!.,7-12.
2'1 13\1.1"r, J. ui., 20, :c!S-26, ,,3-54. Vö. K. Lr xc.vr). Zsolt, Hitújítás és lIyehJőrzés. Jegyzet a Mitnchcni

Kodex I/lIllgójám, Cj Látóhatár 39. (l9HH), IH7-1'l'í.
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tétel, amelyet a statisztikai becslésből román szerzők sietnek népszerűsíteni,
azt jelentené, hogy Moldvában núnden katolikus: román. Ez az állítás viszont
szintúgy csak feltételesen érvényes, hiszen a statisztika mai állása szerint bi-
zonyíthatatlan, hogy az itt szóban forgó román csángó-e, avagy csak moldvai.
Maguk a román szerzők is holmmán katolikusokról, holmmán moldvai csán-
gókról írnak ebben az összefüggésben."

Az eljövendő idevonatkozó kutatások nak figyelmébe ajánlható néhány
szövegrész, melyekből kiviláglik az említett nézet első résztétele - nyelvi szem-
pontból. "Jártam én Kalagorba, Szarátába, még Bogdánfalvába, Trunkba,
Bálcescuba, Klézsére, Szomoszkába, Külsző-Rekecsinbe sz még Csíkba esz
jártam. Megjárják egy nap egy helyré, mász nap mász helyré. Gyalog men-
tünk keresztekvel. Vették a kereszteket, sz mentünk búcsúra leányok, asszo-
nyok, öregek." Ez a déli csángó adatközlő, mielőtt a Székelyföldre zarándokolt
volna, bejárta a felsorolt székelyes-csángó falvakat, de bejárta az északiakar is:
"Megércsük, de mellik nem találkozott velik, az nem ért belölik erőszt. Ma-
gyarul beszélnek, há, csak esszehabarásszák. Én körucával [szekérrel] jár-
tam ott elé Szabófalvára. Ha nem hallgat jól oda, nem érti meg, hogy mit
mond a mászik.":" Ugyanezt észlelte egy északi csángó: .Kölök az vagyon dor
szi [nagyon is] sok. Vagyon vagy 1300 a skoálában. Vagyon 12 klásza [osztály]
gradinica de kopii [óvoda]. Ők beszélnek a kölkök, magyarul beszélnek. Itt
van Jugán, Chirist, Bartisest, Dumafalva, Mikoseni, judafalva, Tamástalva.
Beszélnek dor szi nálunk Pildesten, Jugánban, Szabófalan, nálunk van fele
népeknek, hogy nem tud gyelok [egyáltalán] románul. Bákónál ott vagyon
még több falu, azok mász fajták, azok mászképpen beszélnek, székeleszen.
Azok nem találnak véllünk.'?" Bákó megyében, a székelyes-csángóknál- akik
az északiak kal és déliekkel ellentétben nem sz-elnek" - valaki így foglalta
össze az erdélyi kérdezőnek a nyelvjárásbeli különbségek jelentőségét: "Ugye
lemenünk tova Rekecsin felé, ott még másféleképpen beszélgetnek, nálunk
még másféleképpen, s másutt még másféleképpen. Pedig mind csak magya-
rok! Más a nyelv. Ezek a beszédek magiknál nincsenek. Én nem merek men-
ni ki, met én nem tudok értekezni! Megértek, mindenféle beszédet megértek,
akármit mondhat maga! Akármit mondhat, me tudom, mit mond maga!
Csak maga nem éppeg mindig érti, mit mondok én.":" A nyelvi elbizonyta-

:1\ Vö, Scrg iu (;ROSSl. l.e caloaire dp la Roumainc chrelienne, France-Empirc, Paris, 1987: Durnitru
M.\RrIN.-\'" Originea ceangáilor dili. Moltloua, ~tiin\.irica ~i Enciclopedica, Bucuresu, 1985; Anton
DESI'INESCI', Chi $01/.0 i caitolici dalia moldaoiat, Balcanica 1984/4., 117-123.

:12 Andrika Antalné Csurár Magda (Nagypatak/Valea): CV»'\, J. m., 127,357.
II Diniske János (Kclgyeszt/f'ildl')'ti): Uo., '\57.
II SZr\K(' T. Attila, Elauult, halódó lis élő kirsímítií-berhő ké/lZők a moldnai csángó n)'eil'járásbnn = U().,

N,'/) h nyelv. Válogatot/ta.nulmányok, rikke]: IV, Kriteriou, Bukarest., 1980, 162.
:1.' BlIIl1<Íru Gyiirgyné i\nika ((;orzaf'll\'a/Oíluz): C.VIl", 1. ni., 'F,7.
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lanodást meghaladva egy másik székelyes-csángó a kétnyelvűség és a nem-
zeti-kisebbségi összetartozás mellett foglalt állást: "Nekem mindenkivel jó
beszélnem, met én tudok rományul es, perfekt de bine [nagyon jól], s ma-
gyarul es tudok jól, met nálunk a faluba magyarul szokjuk. S amikor kimen-
tem a faluból, akkor rományok vannak, ott kell sirítsern rományul. Nekem
mindenféleképpenjó, met tudom mind a kettőt. De má mind csak közelebb
a magyar, met há magyar vagyok. Mikor idejöttem. hallottam, itt magyarul
beszélnek. Hát én es minnyá magyarul sirittettem.":" Ezt teszik általában
rnoldvai népcsoporttársai - azok, akik nyelvben vagy tudatban nem romá-
nosodtak el teljesen. A moldvai csángók nyelvkultúrája a hetvenes és nyolc-
vanas években magyar viszonylatban a beszélt, az "intimnyelv ..:n kultúrája,
kevésbé az írotté: "Az imádságot, amit édesanyám tanított, há nem tarcsuk
észbe az egészet. Me elfordult. Rományul jártunk az iskolába, osztán úgy
szokvaltuk. Amikor kicsi kék vótunk, a templomba magyarul énekeltek.":"

Moldva katolikus templomaiban a magyar nyelvet jelenleg is elnyomják;
mindazonáltal tart még a magyar nyelvet védő hitgyakorlat. A csángók ma-
gyarul, ha máshol nem, hát Csíksomlyón imádkoznak és énekelnek. A külső
hatás: a személyes találkozás Kárpátokon innen másképp, s ugyanakkorjob-
ban beszélő magyarokkal, lecsapódik énekjegyzó búcsújárásukban, akár- a
moldvai turizrnusé és a romániai magyar könyvterrnésé egyéb írásos szöve-
geikben.:\\' Szemtanúk és fültanúk mondják, hogy azok, akiknek Csíksomlyon
a Salvator-kápolna előtt pünkösd hajnalán nehezükre esik a magyar nyelvű
éneklés, ott helyben feljegyzik a dalszövegeket. 1947-ben hasonlóról számol-
tak be Lészpeden egy csángó ifjúsági csoportról, amely egy népünnepélyerr
Petőfi-verseket adott elő; a műsor ra készülve egy közülük való, Kolozsvárt
középiskolát végzett társuk felolvasta a verseket, a csoport pedig román he-
lyesírássalleírta, majd megtanulta a magyar szövegeket.?" A köznyelv írássza-
bályait sértő sorok kerülhettek ki ceruzáik alól, amolyan csángú strofál«, La-
katos Demeter verseinek alaktani hasonmásaiként." És ahogya szabófalvi
költő verselhetett volna csak románul, a műkedveló előadóművészek szaval-
haltak volna Petőfit román fordításban, úgy a moldvai búcsújárók is kielégít-
hetnék bensöjük igényét román imában, énekben, ha ott a Székelyföldön,

:lIi Bákói Szilvesztcr (L:tllllik/V/(jdl/ik): Uo .. :\'í8.
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népközösségük más vidékről jövő tagjainak körében nem kísérelnék meg
nyelvi tudatukat még mindig magyarrá ápolni.

Találkozás, búcsúval - vagy érintkezés, magyarul?

Csíksomlyon pünkösdkor moldvai csángó-magyarok és erdélyi, valamint
magyarországi magyarok egyazon sokadalom résztvevői. Találkozásuk a bú-
csúban megnyilvánul a közös katolikusságban és a közös anyanyelv haszná-
latában. A nyelv a moldvaiak esetében kiemelt értékű szereppel bír, mivel
a csángók elkülönülését jelzi a román katolicizmustói, és ezáltal egyfajta ma-
gyar etnikai tudatra mutat rá.

A kérdés - amennyiben jelen hozzászólásban megteremtődött - két köze-
lítést kíván meg. Tisztázandó lenne, hogy a csíksomlyói búcsú milyen mérték-
ben találkozás a szertartás - a részvétel indítéka, a szereposztás, a cselekmé-
nyek időrend je és célja, a búcsúsok közötti viszony alakjának - szempontjából.
Érintkezés-e a találkozás? Ezenkívül azt sem tudjuk még, hogy a csíksomlyói
búcsú az összmagyar és a moldvai búcsúk értékrendjében hol helyezhető el.
Mekkorajelentöség tulajdonítható magyarnyelvűségének? Az elemzési mér-
cét az a manapság korántsem valószínútlen körülmény szabja meg, hogya
moldvai csángók jelentékeny része a Kárpátokon túl nemcsak a templomok-
ban és - adott esetben - az ottani búcsúkban beszél románul, hanem akkor is,
amikor otthonukban imádkoznak, amikor nyelvhasználatuk tanúi egyedül
az imakönyv és a feszület.

[1989/1990}
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Harald Roth Erdély-története

Napjaink nemzetközi Erdély-kutatása visszatérő, de korántsem egyenletes
igényességgel igyekszik megszabadulni a fennkölt szándéknyilatkozatoktóI.
Az itt bemutatandó könyv lendít egyet ezen a tisztulási folyamaton. Harald
Roth nemcsak hangoztatja, hanem komolyan is veszi szűkebb szakágának
egyik fontos módszertani követelményét: a régió történehnér több rendi,
illetve etnikai-kulturális közösség alkotásaként ábrázolja, A kölcsön- és el-
lenhatásokat, a párhuzamosságokat, hasonlóságokat és különbségeket egy
legalább hármas osztatú: magyar-német-román rnezőben vizsgálja. Az első
kiadássa!' elsősorban anémet nyelvű Délkelet-Európa-kutatás kezdő vagy
más témákra szakosodott képviselőit szólítja meg, az enyhén átdolgozott má-
sodikkaF pedig azokhoz a magyar olvasókhoz fordul, akik művét munkase-
gédletként, egyben a külföldi transzszilvanológia egyik hű tükreként óhajtják
használni. Az így gazdag rendeltetésű kiadvány többszempontú előadásmód-
ja különösen értékessé és hitelessé válik, mihelyt fény derül forrásvidékére.

A Segesvárott 1965-ben született szász szerző gyerekként települt ki Bras-
sóból Németországba. Már egyetemi tanulmányai idején bekapcsolódott a
Neckar menti Gundelsheimban székelő Erdélyi Honismereti Munkacsoport
(Arbeitskreis fúr Siebenbürgische Landeskunde) munkájába. A nyolcvanas
évek végétöl egyre gyakrabban tűnt ki igényes elemzői és tudományszerve-
zői feladatok gondos gazdájaként. Szakmai felnőtté válása azon felismerés
jegyében ment végbe, hogy a munkacsoport, amelynek 1992-ben alapított
Erdély Intézetét ügyvezető igazgatóként vezeti, csaknem kizárólag önszemlé-
Wen, a saját nemzetiség érdekében tevékenykedik, noha programjának né-
mely tétele összerdélyi irányultságra kötelezi. A szerző most magyarra for-
dított művében tehát bennfentes érintettként lép ki az előtte, részben még
mellette járó szász elit zártságából, ugyanakkor tágítja a maga szakírói lá-

I Harald Rorn. Kleine Gcsduclue Sichcnbiirgens, Röhlau, Köln-Weimar-Wien, 1996.
Harald ROIlI, Ki: Fidéfy-tijrléilel, ford, HAJIll' Farkas-Zoltán, Pallas Akadémia, Csíkszereda 199'1.
A szer", összevonta előszavát és anémet kiadásban anriotációk kal ellátott, az egyes fejezetekhez
készített Iorrás- és irodalomjegyzékét, az 19H~1utáni részt pedig kiegészítette az 1'l'17-I'l'lH-as
Icjleménvekkcl. A nérriet kiadást díszíti) 2'\ illusztráció a magyar kiadásból kimaradt.
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tóhatárát." Szűkebh környezetének eddigi szokásaitól jócskán eltávolodva
képes például úgy írni l848/l849-r61, hogy meg sem említi Stephan Ludwig
Roth (1796-1849) evangélikus papot, a magyar szabadságharc korának er-
délyi szász mártírját.

Ez az Erdély-történet csakis úgy tarthatja be választott műfajának szabá-
lyait, hogy folyamatokat rövidítve elemez, összefüggéseket sűrítve villant fel,
adatokat válogatva közől. Effajta "kis" munkák nagyot hibázhatnak. ameny-
nyiben anyaguk - a szerző érdeklődésének és ismereteinek függvényében
- hol felduzzad. hol gyérül. Harald Roth fegyelmezettebb és képzettebb an-
nál, hogy gondolatmenete ingadozzon, Ebből a könyvéből nehezen állapít-
ható meg, hogy témái közül melyiket kedveli és ismeri a legjobban, Bizonyos
vonatkozásban nem rövidít, nem sűrít, nem válogat: az első fejezettől al. utol-
sóig kulcsmozzanatként írja le Erdély politikai, szociális és kulturális elemei-
nek egymáshoz, valamint a külvilághoz fűzódő viszonyát. Szerkezeteket és
fószereplőket váltogató, térben többsíkú. nem mindig egyidejű, bevált és ke-
vésbé sikeres integrációkról tájékoztat, Kimondatlanul is arra kíváncsi, hogy
léteztek-e, és - ha igen - milyen esélyekkel bírtak olyan elképzelések és stra-
tégiák, amelyek a régió belső sajátosságaiból valarninő egységet ötvöztek.
Roth így a szász zártságból egy másik behatárolt vizsgálódási keretbe lép át, de
olyanba, amely az előbbitől eltéróen nem egyoldalúságban, hanem a lényeg-
retörő mérlegelés igényében gyökerezik. Ö ugyanis az erdélyi történelem ere-
detiségét az önállósági kívánalmak és képességek fényében láttatja. Ezért
kerszakról korszakra rámutat azon hatásokra. amelyek az évszázadok során a
középkori és újkori Magyar Királyság, a Habsburg Birodalom, az osztrák-ma-
gyar dualizmus és a román fejedelemségek, majd Nagy-Románia felől tap-
lálták vagy gyengítették a régió autonómiáját.

Roth az erdélyi integrációk belső és külső körében egyaránt három nem-
zeti érdekviszonylatot domborít ki. Az eredet- és határproblémák. valamint
a nemzetállami öntudatok súlyánál fogva a magyar-román ellentétek nek
tulajdonít alapvető jelentőséget. Mégsem esik a pártfogó ítélkezés csapdájá-
ba. Visszafogottsága nem határozatlanság. Allhatatos semlegessége nem azé
a szerzőé, aki képtelen kibogozni Kelet-Közép-Európa nemzeti és társadalmi
viszályainak szálait, és ezért inkább úgy emelkedik az ottani ellentétek fölé,
hogy többé-kevésbé jól kimért igazságot oszt nlindegyik félnek. Roth nagyon
is érti, hogy a változó körülményekból kialakuló és szerteágazó következ-

:1 Eddi!-(i két ki ITIlil"C a kél \'i\;ígh,íhorlt közöui romániai n"mctséggel fi.glalkozik: Uarald ROTH. Orr

..Dcutsch-sorhsisrh» Xotionalrat [iir Sil'/wlI/Jiilgm" /9/8//9/9. Südostrlcutsrhcs Kuh urwerk. Műnclu-n.
19'1:\; L·c·r., l'olilischr Strnkturen uutl .'ílrömullgFII bri drn Sip/JPII/Jiilgrr Sarhsen /9/9-/931. lsőhlau.
Köln-Wcimur-Wicn. 1'1'14. (Ijahh ír:"ainakje!-(\"zékl-I !:iizli l\.arl "1.11""". I ái1.lflllirhulgi'" lIlr
Crsrhirht« Siidostruropas in. tlrr /iul/d".,rpllflh/ik l u-utsrhl aru! 1<)9/-/995, Sűdost-Forschungen ,.6.
(1~)~17),44í.



SZAKIROOALO 1 ÉS FORR ..\S 279

ményekkel járó erdélyi szembenállások jelentős mértékben mindig a feloszt-
hatatlan birtok felosztásáról szóltak. Ezért nem bizonygat, de nem is feszeget
demográfiai elsőbbségeket vagy társadalmi felsőbbrendűségeket, már csak
azért sem, mert például a dáko-román kontinuitás ügyét lezáratlan nak, sőt
talán lezárhatatlannak tartja. Előszava szerint az egykoron megfogalma-
zott vagy a mából visszavetített "igazságok viszonylagosságát" elfogadja, mi
több, a maga módján hirdeti. Következésképpen nem azt kívánja bemutatni,
hogy kié, hanem azt, hogy egyetlen fő örökös nélkül is izgalmas az erdélyi
történelem.

Harald Roth általánosabb, e viszonylagossággal is összefüggő eredményei
közül ehelyütt érdemes kettőt kiragadnunk. Az egyik az erdélyi magyarok,
románok és németek egymás-mellett-élésének képét rajzolja meg. Ez a fajta
kapcsolatrendszer a kis monográfia tanúsága szerint tartósabban határozta
meg a régió arculatát, mint a letűnt román pártállam tudományos propa-
gandanyelvezetének oly kedves "testvéri" viszonyok,' vagy a szakirodalomban
részben még ma is modellszerűnek mondott ellenségeskedések." Amelynek
hordozói tehát akkor is hatottak egymásra és közös környezetükre valamilyen
értelemben és mélységben, ha ezt nem akarták. Mak kai László MagyaT-TO-
mán közös múlt círmi," a két nép fejlődéstörténeti különbségeit taglaló könyve
óta nem egészen új felismerés ez, de nem is olyan mértékben elfogadott, hogy
haszontalan volna újfent megalapozni egy tananyagnak is szánt kézikönyv-
ben. Mindenesetre minőségi különbséget jelez az együttéléssel szemben, és így
az Erdéllyel foglalatoskodó történettudományi komparatisztikát további
módszertani finomításra ösztönzi.

A másik átfogó tétel Erdély külső betagolódásainak irányai közül a bécsit
minősíti a legelőnyösebbnek. Roth az 1690 és 1867 közötti Habsburg főhata-
lom időszakát általában békésebbnek és megújulási lehetőségekben gazda-
gabbnak vázolja, mint a török fennhatóságú, magyar vezetésű íejedelemségét
és a középkori magyar királyságét. A 19. század közepétől felívelő naciona-
lizmusok és a román nemzetállam korában pedig a hanyatlást hangsúlyozza
- mindahányszor az erdélyi fejlődés eredetisége szempontjaból mérlegelve
a közvetlen szomszédok beavatkozásának hasznát. Ám ha ekképp a regioná-
lis önállóság mércéjét alkalmazzuk, fordított előjelű szerep is juthat a bécsi
udvarnak. A dinasztia a törökellenes háborúk után Erdélyt a magyar Szent
Korona országaitói elkülönítve igazgatta ugyan, és időnként valóban igye-

·1 Tanulmánvok fl romániai I'gyiill/llká nemzrtiségek történl't,'IIIí! ts lestvéri együ ti III llkiidésérrJI fl nnnán 1/1'11/-
zet/el.!., szerk. BA".\I László, Politikai Könyvkiadó, Bukarest, 1976.
Amit legújabban bírál Ambrus MtsKOID.Y, Das Reoolutionsjahr f841l/f1l49 il/ Sieben/riilgel/. M:'ilhm und
Model!e = Siebenbiitgen in der Habsburgermonarchie. Vom l.eopoldinum bis Will Ausgleicl: (1(,911-1867).

szerk. Zsolr K. LE",;n!. - Ulrich A. WIE', Böhlau, Köln-Weimar-Wien, 1999,64-72.
t, Teleki Intézet, Budapest, 1948; Hét Torony, Budapest, 19892.
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kezett létrehozni egy "sui generis" erdélyi társadalmat.' Mindezt azonban
nemcsak a magyar renelek egységmozgalma ellenében, hanem az osztrák
összbirodalmi eszme érdekében tette. A könyv nem hallgatja el ll. József,
majd 1. Ferenc József - Bach-kerszakbeli - abszolutizmusának központosító
törekvéseit. De a jogi, pénzügyi és általános államigazgatási intézkedéseit,
valamint a gazdasági egységesítés, illetve egybehangolás távlatos előnye it
mérvadóbbnak tartja, mint a politikai alárendeltség hátrányait, vagy is nem
a magyar szakirodalomból ismert módon értékel. A Századok szemleróvata
meg is jegyzi idevonatkozóan. hogy Rothra "erősebben hatottak [... ] anémet
és osztrák, mint a magyar történetírás érvei ".8 Egy másik budapesti recenzens
értelemszerű ellenérvként a 15. századi unio trium nationumra emlékeztet mint
Erdély politikai-társadalmi szerkezetsajátosságainak talán minden későbbi-
nél beszédesebb példájára." Jóllehet Roth is a helyi önállósulás fö letéteménye-
seként tárgyalja a későközépkori rendi együttműködéseket, összképe mégis
a tartomány majdani Habsburg-féle integrációjának eredményeit nyoma-
tékosítja.

Az eddigi ismerterések imént idézett, valamint további, részben még kéz-
iratos darabjaiból nyilvánvaló, hogy ennek az Erdély-történetnek komoly
szakmai j()gadtatás jár ki. A magyar, román és német hozzászólók - egyet-
len, valóban vitatható évszámtúl eltekintve!" - nem találnak benne sem té-
ves, sem félrevezető adatot, a tények megválogatását és néhol szükségképpen
elnagyolt magyarázatait pedig úgy kifogásolják, ahogyan ilyen tömörségű
színvonalas könyvek esetében kifogásolni lehet és szokás, vagyis anélkül,
hogy kétségbe vonnak az egész teljesítmény átlagon felüli értékét.!' Ugyan-
akkor nem rejtik véka alá, hogy némely összefüggésben és eseménysorozat-
han más súlypontozást helyesebbnek, vagy legalábbis elképzelhetőnek vélnek.
Feltűnő, hogy ezeket az értelmezési különbségeket a már említett magyar

Szabolcs dl' V'J\Y. Reguicnlar Princijn». Der l-'rrslIrh des Hnuses Hahs/Jl/lg WI' (;.'.llallulIg riner sui
genrri, sirhenbíirgischen Cesellsctia]: ill/ Lichte tlrr Libri Regii !691-18~8 = Forschungen iibrr Siehen-

biilgm 'll IIri seine Nnrhbarn. Feslschriftfiir Attila T Szabó und Zsigmond [ako. [1.. szerk. Kálmán BE"Il.\
- Thornas von Boc.v.xv - Horst euss!. - Zsolt K. LE:\<'YEL,Trofenik. München, 1988, 1-:\0.

, TO"OIlY{:yllla reccnziója: Századok 1:\2. (1998),275-280, különöscn: 277.
'1 \1 JShCl!.CZYAmbrus rercnz iója: L'ngarn-jahrbuch 24. (1998), 356-:\.;9, föként: :\.",8.
III Dan BERJ:<;IlEIrerenziója: Revue Rournaine dHistoire 1997/1-2., HiC\nehezményezi, hog y a némel

kiadás Moklva 6 Havasalföld t'~vesülését [858·ra, nem 18'í9-re teszi. Roth a magvar kiadásban
,,18:,8/18'í9"·rejavÍtja ezt az évszárnot , utalva immár nemcsak a két f~jcdclclllSét,( polir ikai-jog i
C~\'st'gét nl'lllzelkiizilt'g e1,jkészÍtö 18:,8. évi párizsi egvezml'mre, hanem al. [R:)~l.évi fejedelem·
dlasztásra is (ezekhez lásd lstoria Romániei in date, lószerk. Consrantiu C. GI\'RESCl, Editura
Enciclopcduá, Bucuresti. 1972.205-206; Sz...'sz Zoltán. il nnnánok tiirtrnrt», Bt'reménv'i, Buda-
pest. é. n., 82-8:\).

" így Mls"ou:!\' rl'cenziúja: :\57. :159, aki .•problern.uikusnak" neH'zi al. iisszcsÍlett bihliogr;oIia
tén-lcinck .-.ltal{lllosítÚjdlcITIzését és az Erdélv-kurat.is f(,)k{'llt Jllag-yar és rumán nézetek szerint i
"Jll'Illzcti oszt •.ílyc )Z{lS,1L",
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és román szakrecenzensek hozzák szóba az illető nemzeti történetírás szem-
pontjai alapján," míg anémet megítélések zöme azt dicséri, hogya szerző
nem hasonul az érintett népcsoportok elvárásaihoz, kiváltképpen azon ha-
gyományos felfogású szászokéhoz nem, akik Erdély múltjában anémet civi-
lizáló befolyás jótéteményeit keresik - és fedezik fel még ma is szép szám-
mal." Nem kevésbé elgondolkodtató, hogy az utóbbi észrevétel megfogalma-
zói a maguk szűk látószögében méregetnek, midőn párhuzamba állitják Roth
összerdélyi szemléletben fogant kis és a Magyar Tudományos Akadémia
"nemzeti szemszögből" iródott rouid Erdély-történetér.' Budapesten, Kolozs-
várt és más magyar historiográtiai műhelyekben érdemes felfigyelni arra,
hogya németországi kultúr- és tudomány politikai publicisztika - ilyen kőz-
vetlen összehasonlítások nélkül is - "magyar mítoszokat" lát körvonalazód-
ni a Köpeczi Béla főszerkesztette műben."

Bármilyen irányba halad is a nemzetközi szakmai eszmecsere ezen a té-
ren, Harald Roth könyve vélhetóen mégjó ideig az egyes nemzeti állás pon-
tok kozé sorolódik, mégpedig kettős viszonyítási alapként. Szakirodalomként
máris kivívni látszik magának egy biztos és előkelő rangot. Az erdélyi törté-
nelemról való gondolkodásmód forrásaként viszont még nem ért célba, mi-
vel éppen felülről kitekintő jellegében valamennyi oldalról kérdőre vonható,
vagy éppenséggel kisajátítható, Magyar nyelvű és remélhetőleg hamarosan
románul is megjelenő kiadása csak egy lépcső azon folyamatban, amelynek
végén az Erdély-kutatók körében természetes lesz megkérdőjelezni, netán
felszámolni saját származásból, részerdélyi magatartásból fakadó beideg-
zödőttségeket. Roth példája a kezdet nehézségeit világítja meg, minthogy
könyvének német alapkiadásában "magyar nézőpontot" vagy "nemzeti-ro-
mán történelemértelmezést" olvas ki irodalmának egyik-másik tételéből, azt
a benyomást keltve, hogy ezt szász látószögból teszi." Aligha véletlen, és sze-
mélyes továbblépésnek tekinthető, hogy a magyar változat bevezetőjében
meghaladottnak érzi a kérdést: roman, magyar, szasz-e az, aki Erdély törté-

12 Hf:RJ.'11U; \1ISKO!.CZY [recenzió]; TOKol,,'.

1:1 Markus GROSS ismertetése: Südostdeutsche Viertcljahrcsblaucr 46. (1997), :170-:171, Konrad
C;C~j)ISCH, Korrckt, leshar und 1!IJ'- allem lesenstoert, Siebenbürgische Zeitung 1996. október :IL;
Bcrnd IlLY recenziója: Zeitschrift Iür Sicbenbürgische Landeskunde 20. (1997), 95-97; Hans
l\hSl.HE:-;ll()IUTR, Eine neue Geschichte Siebcnbiírgens, Neue Kronstadtcr Zeitung 1997. március 20.,

Thomas WElIl:-;LR kritikája: ekz-Lnjormationsdicnst 1997/14-15.; Manfred \VrrTST()CK, Cru ndlag«
[iir den Heiruatkundeurüerricht, Allgemeine Deursche Zeitung Iür Rumanien 1997. február 21.

f·1 Kurz« Ceschtrht« Sirbmbiirgrns, szerk. Béla KÜl'lUf, Akadémiai, Budapest, 1990. Lásd CC"",,,"
és l\'frhn>cK 13. jegyzetben említett recenzióir.

1.-, Például Kenu VERsEeK, Runuinien. Bcck , München, 1998,20:1.

II; A budapesti Kuru: Geschichte Siebenbiirgms, illetve ~tebn P.\SCL', A Histort of Tnmsvlionia. Wavnc
State UP, Det roit, 1982 kapcsán I{OTII, Klrine Ceschidüe Siebcnbiírgen«, 164. Vö. MISKOUJY

recenziójával.
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nelméhez közelít?'? A tét, amelyet itt pontosít, végsősoron az, hogya bírálók-
nak, de a dicsérőknek se kelljen firtatniuk egy ilyen könyv szerzőjének hova-
tartozását, tárgyához való jussát, mondanivalójának esetleg tudományon
kívüli rendeltetését. Hogy a téma érdekessége, amely a szellemi megvilágo-
sodást élteti, mindegyik befogadónak fontosabb legyen, mint a sokszínű múlt
megismerését korlátozó érdek.

[1998]

17 A magyar kiadás éppen emiatt közli rövidítve az alapmű szóban forgó "nemzeti osztályozásokat"
tartalmazó bibliográfiáját, amely eredetileg amúgy is az újonnan érdeklődő német olvasók igé-
nyeit hivatott kielégíteni (ROTH, Kieme Geschichte Siebenbiagens, 163-178).
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ELUTASÍTÁS ÉS ALKALMAZKODÁS KÖZÖTT.

A ROMÁNIAI MAGYAR KISEBBSÉG

POLITIKAI STRATÉGIÁI (1931-1940)
CÍMŰ KÖNYVÉHEZ

Közhely, de ide kívánkozik: a történelem szakaszról szakaszra zajlik. És a ku-
tatók ismerik a végeredményét. Ezért vannak közöttük, akik egyik vagy má-
sik szakaszát mellőzve ítélkeznek fölötte. A magyarázó történész ellenáll ennek
a kísértésnek. Nem él vissza azzal az adottsággal, hogy többet tud az esemé-
nyekröl és helyzetekről, mint ezek egykori főszereplői. És hogy nem neki
kellett átélnie mindazt, amit írásában életre óhajt kelteni.

Effajta megértö, de nem feltétlenül elnéző bölcsesség különösen fontos
olyan folyamatok és szerkezetek vizsgálatakor, amelyeknek alakitói önma-
gukat nemcsak meghaladva, hanem akár kedvezőtlen módon megcáfolva
tevékenykedtek a változó időben. E típus kirívó példája Paál Árpád (1880-
1944), akinek közéleti pályája ebből a szakmai körból néhányunkatjó más-
fel évtizede fóglalkoztat. Az eddigi munkák 1920-as éveire összpontosítanak,
amikor a magyar polgári radikalizmus és nemzeti liberalizmus behatároita
gondolatkörökben mozgott. Horváth Sz. Ferenc doktori értekezésében első-
ként hja tovább életrajzát ideológiai radikalizálódásának idején, az 1930-as
években. A fasizmus és a nemzetiszocializmus fajelméletét erdélyi hasznosítás-
ra befogadó Paál egyéni életútját a nemzedéktársi hasonlóságok, párhuza-
mosságok, eltérések és különbségek széles társadalom- és pártpolitikai össze-
függéseibe helyezve arra vállalkozik, hogy mérlegelje az eszmei törésvonalak
és tolyamatosságok súlyát a romániai magyar kisebbség két világháború kö-
zötti politikai történetében. Eközben arra törekszik, hogy ne elítéljen, hanem
megítéljen. Kitúnóen válogatott gazdag forrásanyagának szélsőséges nézetek-
ról valló darabjai próbára teszik szakmai szenvtelenségét. Már előmunkála-
tai során megtapasztalhatta, hogy mekkora kihívás a húszas és harmineas
évek zsidókérdését a később bekövetkezett holokauszt ismeretében tárgyalni.

2

Egyes fejezeteket átolvasva úgy tűnhet, mintha a főcím, valamint az 1931-es
és 1940-es évszámok kal jelölt időkeret a fasizmussal és a nemzetiszocializ-
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mussal szembeni magatartások keresésére utalna. Utal is erre, dejárulékosan.
A könyv döntő tartalmi mozzanata ugyanis nem a korabeli parancsuralmi
rendszerek térhódítása és hatalom átvétele, hanem Nagy-Románia létrejötte.
A szerzó az alcím hez híven "a romániai magyar kisebbség politikai straté-
giái"-ból tál' fel szembehelyezkedéseket és hasonulásokat, vagy is olyan állás-
pontokat, amelyek döntően Bukarest irányában határozrák meg magukat.

Azáltal, hogy kitér az 1920-as évekre, ~j véleményeket fogalmaz meg kulcs-
kérdéséről, amelyről a két világháború közötti első évtized egyes kutatói már
kimutatták, hogy egy lépcsőzetes és többpályás folyamatban értelmezendő.
H. Sz. F. a magyar revizionizmus gyakran megidézett, de legtöbbször ho-
mályban maradt erdélyi válfajáról olyan pontos és árnyalt képet nyújt, ami-
lyent összegyűjtött forrásai megengednek. Egy "legalább háromfokozatú"
folyamatban ragadja meg azon államjogi újjárendezésseI, illetve határvál-
toztatással kapcsolatos elképzeléseket, amelyekben "a romániai magyarság-
nak az államhoz való viszonya" alakult s átalakult: "ez mentális fejlődés volt
a kezdeti, inkább utópikus vágytól (1928-30) az első rernényeken át (1932-33)
egészen a szilárd rneggyöződésig (1937-40)". Még tömörebben összegezve: a szó-
ban forgó viszony tizenkét éven át egyirányúan: az elutasítás jegyében vál-
tozott.

3

Ez az eredmény aligha lepi meg a kutatókat. De szerzöje is további finom Í-

tásra ajánlja, mégpedig azt feltételezve, hogya magyar állam kötelekébe
való visszatérés gondolatának voltak belső bírálói is, főleg a már Romániá-
ban felnőtt nemzedék soraiban. Ez igaz lehet, miképp helytálló volna azt is ti-
gyelembe venni, hogya történelmi Magyarországon szocializálódott idősebb
erdélyi magyar elit egy része korszakunk kezdetén szintén mérlegeIt egy köz-
tes megoldást anagymagyar és a nagyromán érdek között feszülő ellentét
feloldására, vagy legalább enyhítésére.

E történet legkorábbi előzményei megjelenítik a magyar politikai nemzet-
tudat késő dualizmuskori válságát, amely Nagy-Románia kialakulásával és
megalapításával befejeződött ugyan, de nem oldódott meg. Hiszen a korai
1920-as évek politikai erdélyisége jelentős mértékben táplálkozott a Buda-
pest-ellenesség hagyományából. Az, hogy ezt kényszerből is tette, másodia-
gos abból a szempontból, hogy egy olyan erdélyi regionalizmus koncepcióját
dolgozta ki, amellyel igyekezett összetársítani a magyar, a román és anémet
érdeket. Szükségből-e vagy meggyőzödésből, netán mindkettő lélektanilag
is megmagyarázandó egyvelegéből: kisrnagyar utat vázolt fel egy több alkotó-
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elemből összetevődő, a területiség öntudatosító vonzerejének engedő auto-
nómia jövőképében.

H. Sz. F. szóba is hozza ezt a transzszilvanizmust, de egyik lényeges inc1í-
tékának nem tulajdonít kellé) jelentőséget. Az autonómia természetjogi meg-
alapozásáról van szó, arról a felfogásról, hogy egy kisebbségnek igényelnie
kell a területi, kulturális és közigazgatási önkormányzatot akkor is, ha ezt a
nemzeti és a nemzetközijog nem írja elő. Ez az érvelés közvetlen válaszként
született meg az önrendelkezési jog háborús nyertesek és vesztesek közötti
megosztására - mintegy kárpótlási követelményként azért, hogy az erdélyi
magyarok nem dönthettek szabadon államjogi hovatartozásuk ról.

A régebbi kutatás egyik beidegződött tévedése, hogy az erdélyi magyar
vezető rétegek felkészületlenül sodródtak az 1918-1920. évi impériumváltás
eseményeivel. H. Sz. F. nem bírálja kellöképpen ezt a véleményt, jóllehet ép-
pen Paál Árpád hagyatékából - és eddigi részleges feldolgozásaiból - kide-
rül, hogy ama telkészületlenség valójában azon személyiségek politikai, dip-
lomáciai és katonai eszköztelensége volt, akik nem vethették latba a magyar
integritás gondolatában gyökerezö szempontjaikat a párizsi békekonferencia
tárgyalóasztalainál. Ugyanők a maguk táján igenis cselekvően benne éltek
változó helyzetükben, máskülönben aligha kezdték volna 1920 kora őszétől
terjeszteni Erdély autonómiájának és önkormányzatainak az eszméjét. Ezzel
a trianoni döntés megmásíthatatlanságán okulva és nem kívánt következ-
ményeit feldolgozva elsödlegesen az összmagyar keretben vetítettek elöre
egy regionális elkülönülést. E stratégia mélyebb rendeltetése és távlati céljai
többféleképpen értelmezhetőek. Mégis kétségtelen, hogya maga idejében
egyfajta középútra tel-elte a magyar-román érdekellentét kezelésére hivatott
gondolati kísérleteket. Feltűnő, hogy H. Sz. F. említett háromfokozatú folya-
matábrázolásába nem illeszti be jellegmeghatározóan ezen 1928 elötti né-
hány évet, vagyis azt az opciórendszert, amellyel bizonyos fokig megkérdö-
jelezhetö a román állam elutasításának ama egyirányúsága. És amelynek
koncepcionális mondanivalója a hatalom pluralisztikus meg- és elosztásaról
akkor sem rekeszthető ki a romániai magyar politikatörténet értékes örök-
ségéból, ha az önkorrnányzatiság eszméjét a húszas évek végétől az etnocent-
rikus elzárkózás hirdetésére is felhasználrák.

4

E disszertáció Heidelbergben készült, erdélyi származású szerzője Németor-
szágban végezte egyetemi tanulmánya il. Ilyen adottságok révén e téma újabb
szakirodalma azon ritka termeseinek egyike, amelyek a német, illetve nem-
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zetközi és a magyar társadalom-, eszme- és politikatörténeti kutatás mód-
szertani ajánlásait sajátos szemléletté ötvözik,

A zsidókérdés. az antiszemitizmus, valamint a fasizmus és a nemzetiszo-
cializmus hatásainak bő terű tárgyalása a nemetes "múltfddolgozás" ("Ver-
gangenheitsbewaltigung") szakmai erkölcsét érzékelteti. E közelítési módban
a Harmadik Birodalom szövetségi rendszeréhez csatlakozó kelet-közép-
és délkelet-európai német és magyar nemzeti kisebbségek bűnössége vagy
búnrészessége domborodik ki, összefonódva az anyaországok állampolitikai
szintű antiszemitizmusával, kölcsönös fegyverbar átságával. H. Sz. F. pél-
dául a Románián belüli magyar-zsidó viszonyban lépten-nyomon követi a
magyar oldal ideológiai fej lődését a oolkisdi jellegű kirekesztés célzatának
a fokáig, rámutatva e közösségelvű gondolkodás különböző válfajaira. de
arra is, hogy a határok feletti nemzeti összezáródás követelménye meghiú-
sította az antiszemitizmus nyílt és következetes visszautasítását. A szerzö
ugyanakkor a másik oldalról is feltételez egy csoporttudatot, amelyet viszont
közelebbról nem értékel. Jellegzetességét a magyar revizionizmus egységes
tagadásából vezeti le, azt állítván, hogy "a magyar nyelvű zsidók" Erdélyben
nem "fe/tétlenül hittek abban" 1938/1939 folyamán, "hogy életük Magyaror-
szágon jobb lesz".

Már az a körülrnény, hogy ilyen kijelentésre sor kerülhet a zsidótörvények
Magyarországa és a Vasgárda Romániája közötti tüzetes összehasonlítás nél-
kül is, jelzi a magyar antiszernitizrnusra és revizionizmusra kihegyezendő
bírálat igényét, függetlenül attól, hogyanémet kutatás újabban fokozott fi-
gyelmet szentel Románia II. világháború elötti és alatti kül- és zsidópolitika-
jának. Ám ugyanez a mondat - számtalan más szövegrészt helyettesítve -
e doktori munka rnagyarosjellegét is tanúsítja, minthogy egy magyar-magyar
kapcsolattörténeti problérnáról szól. H. Sz. F. elemzésével eltér a tág értelem-
ben vett német kisebbségtörténeti szakirodalom javáról, mivel az ideológiai
szélsőségességek szempontja mellett meghatározó szerepbe juttatja a magyar
integráció és dezintegráció kérdéskörét. 'em cseréli fel ok és okozat sorrend-
jét, mint azok a nemzetállami nézőpontú szerzők, akik a kisebbségeket a bé-
kétlenkedés előfutáraiként láttatják, jogszerzési és jogvédelmi küzdelmü-
ket a többségi társadalmakba való betagolódás szándékolt akadályaiként
értelmezik. Kollégánk vegyes szemléletének a folyománya, hogya magyar
autonómia célkitűzéseiből az önálló társadalom- és kultúrafejlődés mellett
- részben helyett - kiemeli a nemzeti elszigetelödést. De tudja és k irnondja,
hogy az etnikai-kulturális kizárólagosság erdélyi magyar megnyilvánulá-
sait a kisebbségpolitika mozgásterének végzetes beszűkülése okozta abban
a folyamatban, amelyet a Párizs környéki rossz békekötések elindítottak, a
nemzetállami eszmény még rosszabb gyakorlata pedig zsákutcába terelt.
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H. Sz. F. disszertációja e végkifejletéveI is megérdemli azt a különleges
esélyt, hogy vitaanyagát lehetőség szerint értékesítve, többé-kevésbé egy-
szerre jelenjék meg németül és magyarul.'

[2006}

Ami aztán meg is történt, lásd Franz Sz. HORv.üH, Zwischen Ablehnung und Anpassung. Politische
Strategien der ungarischen Minderheüselue in Runuinien 1931-1940, VIM, München, 2007 (Studia
Hungarica 50); HOR\'.üH Sz. Ferenc, Elutasítás ésalkalmazkodás között. A romániai magyaT kisebbsé-
gi elit politikai stratégiai (1931-1940), Pro-Print, Csíkszereda, 2007.



PÁNEURÓPA ÉS TRANSZSZILVANIZMUS

Az 1920-as évek erdélyi magyar külpolitikai
gondolkodás ának történetéből

A legújabbkori magyar kapcsolattörténetek egyik fő ismérve az erőteljes bel-
ső vonzat. A közelmúltban megszaporodott elemzésekből egy külön kutatási
irányzat körvonalazódik, amely több társadalom- és szellemtudományi szak-
ág közreműködésével a magyar állam és a magyar kisebbségek közötti viszo-
nyokra összpontosít. A történet- és politikatudományi munkákból már első
beleolvasásra kiderül, hogya 20. századi magyar-magyar kapcsolatok fő moz-
gatórugója a mindenkori belső és külső feltételektől függő reintegráció kívá-

nalma.' A magyar újraegyesülés jelensége a két világháború közötti korszak-
ban Trianon revízió jához kötődik, amelyen a mai szakmai közvélemény több-
nyire azt érti, amit a kortársaknak leginkább jelentett: békés vagy erőszakos
határ módosítást."

A húszas évek transzszilvanizmusa azonban árnyaltabb és szélesebb alapú
értelmezésre int, olyanra, amely nem szűkül sem a határmódosítás hagyo-
mányos képletébe, sem a Kárpát-medencei kivetítés keretébe. Az erdélyi auto-
nómiamozgalom a regionális magyar társadalomnak és kultúrának, egyúttal
magának a régiónak a helyét kereste a kelet-közép-európai térségben. Jól-
lehet ebben a trianoni békeszerződés magyar szemléletű feldolgozásának
a szükséglete hajtotta, mégsem rekedt meg a magyar-magyar kapcsolati szin-
ten. Külpolitikai tájékozódásával a húszas években kialakított egy nemzetközi
integrációs távlatot, amely két irányra bomlott: egy duna-europaira és egy
páneuróparra.

A magyar külpolitikai gondolkodás újabban fellendülő történetírása e tár-
gyat még nem ragadta meg sem kisebbségtörténeti, sem föderációelméleti
szálán." Különösen feltűnő, hogy a két világháború közötti páneurópa-mozgal-

I BARIlINándor, Tény is való. A budapesti kormányzatok tis a határon túli II/agyarság kapcsolatttirténetr.

Problémukutalúgus, Kalligrarn, Pozsony, 2004; Ma[.,')'armszág és fl /l/agyar kisebbségek (Törtfnfti ls mai

tendenciák), szerk. eLArz Ferenc, MTA, Budapest. 2002.
/.HIlLERMiklós, A reuizui: gondolat. Osiris, Budapest, 2001. 51-H7. [A könyv újabb, bóvítetr kiadása:
Pozsony, Kalligram. 2009.]

:1 Vö. például Der Europa-Cedanke in Ungarn und Dell/sch/and in der Zuiischenkriegszeit, szerk. Heinz
DITHIIARDT- István NbIETH, Von Zabern, Mainz, 2005; PRIIZ Pál, Az a " rövid " 20. század. Tör/énel-
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mat tárgyaló munkák mellózik a korábban futólag említetr' erdélyi vonat-
kozásokat." Az alábbiakban elfeledett vagy még fet sem fedezett publiciszti-
kai és kiadatlan forrásokra támaszkodva betekintünk a transzszilvanista
ideológia mindkét külpolitikai dimenziójába. A hangsúlyt a kevésbé ismert
páneuropaira helyezzük, amely a politikai erdélyiség fejlődés- és tipustör-
ténetében a Jászi Oszkár (1875-1957) nevével számottevő mértékben fém-
jelezhető duna-európait váltotta."

1.

Jászi 1920-ban és 1923-ban bécsi emigrációjából Romániába utazott. Egyrészt
tanulmányozni kívánta a magyar-román viszonyt és a magyar kisebbség
helyzetét. Másrészt román útlevelet és beutazási okmányokat akart szerezni
egy amerikai előadókörúthoz. Végül, 1923 kora őszén, csak a személyes érde-
kű célját valósíthatta meg. A közéletit magyar és román politikusokkal foly-
tatott tárgyalásaiban, beszélgetéseiben. valamint helyszíni benyomásait fel-
dolgozó cikkeiben a térség demokratikus erői előbb kulturális, majd állami
szintű együttműködésének a kívánalmával támasztotta alá. A dunai szövet-
ségről1921-töl közzétett gondolatai főleg második, majdnem négyhetes ro-
mániai látogatásának a programját hatotrák át, és kiegészültek a magyar
kisebbség jogvédeImére, eszményi esetben nemzeti önkormányzatára vonat-
kozó elvárásaival.? Gyakorlati eredményt azonban egyik szempontból sem

polinka! umulmányok, Magyar Történelmi Társulat, Budapest, 2005 [hálózat] verziója a Magvar
Elektronikus Könyvtárban: http://mek.oszk.hu/05600/0564H/O:i648.pdf1; Mag}ar kiil/)()Iitikai gon-
dolkodás a 20. száuulban. /1 Ill. Hungavotúgiui Kongiesszus (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.) SÚII/PÓz/II-

II/ának anJaga, szerk. I'RITZ Pál, mtárs. SII'OS Balázs - ZFI\lLER Miklós, Ma~D'ar Történelmi Társulat,
Budapest. 2006; Z'I\)LER,,1 reuizios gondolat.

I B. BER:\·\T István, Utopia. remén)', va/óság. A Bartha Mik"ís Társaság KiizéjJ-lcllró/JlÍró/. Világosság:\O.
(1989), GH:l-689, lökéru: 684.
KISS Henrietta, A Páneurápa-szekció Magyaromágo"ll (/926-1932), Valóság 200:114., r,0-6:;; 20()'\!:i.,
65-80; KÜ\'ICS Emma, Az eurapai egysfg kérdése és Ni>llelorszlÍg (/919-/933), Akadémiai, Budapest,
1992; NÖtETH István, FUló/HI-tervek ls magá.n Eunipa-szeroezetrk' ill/920-liS években, Ör hominens
2003, IOI-I:lH (www.btk.elte.hu/jelkorlon/kiadvanyok/clso_kotet/nemet.h.pdr); Andrea '1','1.1,

Die paneuropiiiscti« Seklion il/ Ungarn (/926-1932) = DN Ell ropa-Cedankc il/ Ungarn I/I/d Deutsrh-

land, 47-70.
li Zsolt. K. LE/'iCn:L, A Ilf der Suche nach demoKomjJlomij3. Urspriing« und Cestalten des [riihen Trans-

siluamsmus 1918-1928, UIM, München, 1993,222-232. A külpolitikai vonzatokat is érinte) magyar
nyelvu összefoglalója: Uó .. A meghiúsult kompromisszum. A transzszrhianrunus eredele /s alakja; az
/920-flS években = Uó., Aktnntnomisszmn keresése. Tanulmánsole a 20. századi transzsulvaniunn» karai

torténetéhez. Pro-Print, Csíkszereda, 2007, 217-263 . .Jelen tanulmány jelentösen hóviti. illetve frissiti
anémet nyelvű monográfia Páneurópára vonatkozó alfejezetébert (:129-3:IH) használt Iorrásanva-
gOl és szakirodalmat.
Az e két témakörben a húszas évek clsó felében közölt írásait lelsorolja a Jászi Oszkár lnbliográj,«,
szcrk. GYl·RCY..\K János - I.rtY;':\ Cyörgy, MTA Történcttudornányi Intézet - Századvég, Budapest.
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ért el. A román ellenzék soraiban az elméleti egyetértés hangján is nyugtáz-
ták legújabb munkásságát és kezdeményezését, érdemben azonban rendsze-
rint csak integrációs tervének időszerűtlenségét állapították meg." Román
döntéshozó berkekben pedig az új Románia első, önigazgatásokat tiltó al-
kotmányának kibocsátásával már hetekkel azelőtt eldőlt, hogy Jászi 1923.
május 13-án hiába terjeszti a román külügyminiszter elé témavázlatának
Autonómia a nemzeti kisebbségek számára című pontját." A bukaresti kormány-
zat hold udvarában a regionális szövetkezés ügyében sem lelt együttgondol-
kocló társra. Így maga is tudhatta, bár - naplójából kitetszóen - nehezen val-
lotta be magának, hogy politikai ügyekben egyik román világnézeti táborban
sem érhet el többet ártatlanul barátságos, semmire sem kötelező kijelenté-
seknél.'" Nagy-Románia többségi elitje pártkötöttségektől függetlenül tartóz-
kodóan vagy gyanakvóan fogadta duna-európai tervét, mivel ebben a né-
met fennhatósággal fenyegető Mitteleuropa-koncepciót látta rejleni, főként
attól tartva, hogy egy konföderáció a Kárpát-medencei magyar főhatalom
visszaállításának eszközéül szolgálhat." Amint az évtized legelején, úgy a kö-
vetkező néhány évben is lényegében kettős szándékkal méltattaJászit: egyrészt

1991. 'í3-63. Válogatás idevonatkozó publicisztikájából és levelezéséből: Duna-völgyi barátságok
és viták . [úszi Oszkár közép-európrú dosszié ja, összeáll., bev.,jegyz. LIT\·"\NCyörgy - SZARKALászl",
Gondolat, Budapest, 1991, 107-178. Néhány román nyelven megjelent cikkét közli B.\LAzsSándor,
[ászi Oszkár ps a Revis/a Vmlli;, Századok 119. (1985), 1195-1233. Román kapcsolatai hoz körútjai-
nak összefüggésében: Uo.; BALAts Sándor, Adalékok .fászi Oszkár romániai kapcsolataihoz, Valóság
1985/12.,56-65; H.\'.\K Péter..fászi Oszkár dunai patriotizmusa, Magvető, Budapest, 1985,95-108;
Lrr\'.\, Gyiirgy,.fászi Oszkár, Osiris, Budapest, 2003, 213-235; K. LENCYELZsolt,.fászi Oszkár, Emil
IV/c és II dunai kul/IÍnúive/ség. Egy kudnrcba fulladt kompromisszum antüomuijáho: = Uó., A kompro-
/IIiSSZlll1lkeresése, 139-150.

, A[lexandruJ. H[()Il()~]., Oszkárjászi in Ardeal. Cum il privesc ziarelr maghiare, Tara Noast rá 4. (192:1),
676-678; loan LLI'.\~, j'vlagyar kálvária, magyarjeltámadás. A kél [orradalom Pr/elme, jelflltősége is ta-

nulságai, Anuarullnstitutului de Istorie Nationalá 2. (1923), 399-401; Gheorghe TI'LBIRE, Ofdntdná
otráuítá, Tara Noastrá 'í. (1924), 103-108; DI. Oszkárjászi asupra siturüiei, Patria 5. (1923), II :1, I (má-
jus 31.). További román sajtonyilatkozatokat idéz BALAzs,.fásziOszkárés a Renisto Vremil, 1209-122:1.

CI Az egész témavázlatot lásd JASZIOszkár NaPlója 1919-1923, s. a. r. Lrrvxr, György, MTA Törté-
nettudományi Intézet, Budapest, 2001, 367. Az 1923. évi roman alkotrnánv szövegét közli N.«.v
Lajos, A kisebbségrk alkotmányjogi helvzete Nagymrnániában, Minerva, Kolozsvár, 1944, 222-257
[hasonmás kiadás: HRKE Infopress, Székelyudvarhely, 1994].

III VÖ.JASZIOszkár, Romániai henvomások. Nyílt levél a Revista Vremii igazgatójához [Revista Vremii,
1923. szeprember 23.) = Duna-volgyi barátságok és viták, 174-178; JASZlNapleja. 366-375 (1923.
május lO. és június 5. között).

II Lásd St. SPÚ\RI, Complicaiii In Europa Centralá. Patria 3. (1921), 234, I (október 18.); Protectorat
gfllllOl/ in Europa Centralá. Patria 3. (1921),236, I (október 20.). Vö. Andrei CORTEA'>L,Confede-
ratia dnnúreanű = Poli/ica externá a Romtiniei, Institutul Social Román, Bucuresti, 1926, 177-19:1;
AI[exandruJ. Vvuw-Vorvon, Problema [umtierelor románesti = Politica rxternti a Ronuiniei, 277-292.
A dunai konföderáció 1920-tól kimutatható román kormányzati elutasirásához újabban Ioan
Codrut LUI"ESCl, Románia ~iproblemrüicajederol/i in secolul XX ~i in Pfl'spPl'/il'a aderúrn la Unninea
Europeaná. Altera 25. (2004), 70-84, Ióként: 72-73.
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a magyar revizionizmus ellen, másrészt - további magyar polgári radikális
értelmiségiekkel - a román nemzetiségpolitika mellett vonultatta fel." Oe
megtörtént az is, hogy mindezen célzatos dicséret a visszájára, vagyis ellene,
de még inkább erdélyi magyar követői ellen fordult. A román Néppárt (Par-
tidul Poporului) lapja 1926-os évfolyamában arra figyelmeztetett, hogya
besszarábiai regionalisták "kirohanásai" az "erdélyi és órornániai román na-
cionalizmus ellen Erdélyben azon úgynevezett »értelrniség« nemzetellenes
jászizmusának az analógiája, amely Budapest zsidó-magyar politikai iskolá-
jában és a világ minden nem magyaljának megvetésében nőtt fel"."

A nemzeti érdek határozta meg Jászi erdélyi magyar fogadtatását is, Mivel
magyarországi baloldali körökben is magában foglalta a békedöntések felül-
vizsgálatának az általános igényét," a román kapcsolatokat kereső és ápolgató,
ugyanakkor rnindenekelótt a budapesti kurzust ostorozó magyar emigráció
szembekerült vele." Az akkoriban még a kisebbségpolitika polgári radikális
szárnyán tevékenykedő jogász-közíró, Paál Árpád (1880-1944)11; megkísé-
relte áthidaini a Horthy-ellenességból táplálkozo k isantant-or ientáció és az
ideológiai árkokon átlépő magyar nemzeti érdekképviselet között feszülő
ellentétet - annál is inkább, mivel elv- és pályatársainak sorában akadtak,
akik hajlamosak voltak jászinak megkérdőjelezhetetlen tekintélyt tulajdoni-
tani." Magyarország és Románia viszonyában mindenekelött bizalomra van
szükség - vélekedett Paál a húszas évek első felében - ahhoz, hogy megtör-
ténhessen a "valóságos békekötés a teljesen pacifista felfogású és berendez ke-
désű Magyarországgal ". Ha Románia éppolyan békeszerető, mint Magyar-
ország, folytatódott e gondolatmenet, akkor a kétoldalú kibékülés megköny-

'" Lásd/ászi Oszkár dl'_'/lr(' sitiuüia ungurilor. Cl/nOSCII/Il/ olll/JOIi/ir dd olertie IIngnrilor dela noi. Patria 2_

(l920), 21:1,1-2 (október !í,);,.I)piftefJttitorii", Patria 1<J2:\_janllár :IL; Congre-ul partululu: mnghiar.

jászi Oszkárdrspr« ungu n: nostri, Patria ,,_(1923), !OH,°l; HlO!)()'>l, l. nt.. (j77-678; eL C_,Un oaspct«
IIngllr ill Ronumm. De ,'olb;; fil baronul 1.1I1I""ic Hatnan», Adr.várul 192!í_ október 14_

'" Corneliu L (;OI>_'KLL\, Regi"nllli~/ii dili Basavabio ~inaiionolismul románrsc, Tara Noasr ra 7_ (1926),
I~I L

,~ [(;KES' Katalin, Trriilrti re7,íúó ,'a!,'l P{!;.l'_\fges/,'afójlll? A uwgw)fofsuigi Szociáldemokrala Párt kiiljJo/ililwi

nézd"; (IZ /920-as n.ekben, Kutatási Füzetek 200;jf12. [Ormos Mária 75_ születésnapjár»] (ww w.
publikOlu:om/application/essay/14H_I_pdf); PR] IZ Pál, Reoizios töre/",ések a JJlllgWII-/liilj)()!ilihrí//{/1I

J 920-1935 = L(L, Magyn diplonuui« a két luibotú köziitL- nw ulmán,WH, Magya r Tőrténel IIIiT;í rsulat,
Budapest. 199",234-240_

L', Tibor H_''',\K. Poli/ik und Geistesleben der Ungarn in fVil'1/ 1918-192-( Ein Utitmg zur Gesrhidn« dri
Ungam in Wim, Ungarn-jahrbuch 14_ (19H6), 5:)-G9; HAi\AK,JlÍszi Oszkár dunai jiatriolizmas(),
H!í-9!i; CYlRC\.\K VinOS, Ezu' /1'11 11lagyu- huuüok. A U/II/{Vllf nenizeteszm« ps I/IIÓO}/Il!iWI1IS liiUélll'le.

Osiris, Budapest, 2007, 17li-1 H5,
Iti 1920-as évekbeli tevékenységehev K. I.E!\:(;YEJ., A kompromisszum keresése. Későbbi jobboldali rarlika-

lizálódásához HOln).1 H S7. Ferenc. Elulasitás és alknl mazkndás kiizott. A romániai mfl/!,)'a}" kisf""S(;r.;;
"lit politikai stratégiá: (l9JI-1941J), Pro-Print, Csíkszereda, 20(n

17 Például K_\IlAK Imre, Magvarmúlt "'jiillli, Napkclei z. (1921), 690-692; UÚ_,_1zemigJárió/Í'/adala,
:'Japkdcl 2_ (1921), 7!í3-7;'jli; L'()_, ,17. erd/lvi magyal demoltrária ,'á/srígll, Napkelet :1_(1922), '121-'\24_
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nyítené a határkérdésekkel terhelt kisebbségi problémák kezelését és a svájci
mintájú kelet-közép-európai szövetségi rendszer kialakítását." Nem érdek-
telen mozzanat, hogy a kolozsvári Napkelet és Keleti Újság főszerkesztője,
illetve szellemi irányítója'" a magyarországi vezetést kevésbé a kormányzóval,
mint a korrnányfóvel azonosította, "Bethlen István magyar miniszterelnök
- értékelte Paál az anyaországi kül- és szomszédságpolitikát Jászi 1923-as ro-
mániai útja idején - most a nagyantant közvetlen segítségének a megszerzé-
séveI akarná kikerülni ezt a szomszédos ráutaltságot, de tapasztalnia kell,
hogyanagyantant is ezeket a szomszédokat igen számba veszi és csak a velük
való megegyezésen keresztül hajlandó a segitségnyújtásra."?" Jászit pedig
kérdőre vonta: azzal, hogy "a szomszédság természetes kényszerét már régen
észrevette", nem szított-e szükségtelenül ellentétet "Bethlenék"-kel szemben?
"Látnunk kell azonban - igyekezett Paál eszmei hidat verni Bethlen és Jászi
közé -, hogy az ellentét közöttük ugyanazon helyzetnek csak az időbeli külön-
bözó felfogása miatt állott elő. Egyik hamarabb változtatta át a kényszerér-
zést magasabbrendű együttműködés gondolatává, a másik még a kényszer-
érzésben van benne, de majd ő is rá fog jönni a kényszer nélküli gondolatra,
Hiszen az igaz, hogy minden ellentét többnyire csak ilyen időbeli és fokozat-
beli különbség miatt van, amit bölcsen és higgadtan felfogva, az ellentétek
nem is tudnának keserűkké és fájokká kiélesedni. Ám megvan az az emberi
gyarlóság, hogy az ellentéteket okozó körülménybeli különbségeket észre nem
véve, a különbözöen megszólaló és akaró személyek csak a személyt látják
egymásban.":" E finom tollal megrajzolt bírálat" a húszas évek közepéigJászit

IS PA.il. Arpád,.~ MII~)'lIr Sl;;l,ptsf~ tiirtrnehni [ordulat elrill. Napkelet :\. (l9~~), 1-4. idézel: :1. \'ii.
Lh.1 llLr"I·.'1.11 P,\I[P .., ..il. Árpád], Űzeuet II múltból. I,'gy 63 ih,I'i(íl/i röpirat 11I1Iiir/ú.luni krnlésekrál.

Kekti c.js't~ 1924/1 :\1.. I-~. (Az utóbbi ci kk szerzójét azonosíton a 1.1(;1-11Ern6, Súl» Illatt II !)(i/lllfl.
Fgy nrmzedék szellem: flete. 22 esztend" kisrbbségi sorsban. Fraternitas. Kolozsvár, [194~J, ~!).)

1" Sa/iktlrt 1920-1922. Antolágia, vál., elószó, függelék Mozr» Huha, Kriterion, Kolozsvár, ~004: M'JZFS
Huha ..+Kelet: ('jsrig IY/Ii-/Y27 kiiuitt = U('., Sajtó, kritik«. iroda/o/ll (Kisrdet), Kriteriou, Bukarest ,
19~:\, 92-1:\1.

til I'" ..il...\rp;íd,já.\ú Oszkár nálunk [Keleti Újság 1923. május li.J = Duna-volgyi bW(Ítságok rs l'iták. Hi6.
~I UO. l'aál rnár két énel azelőtt levélben figyelmeztette Jászit: "Az utódállambeli ma~yar kiizüsség

végtére is úgy fogja tel a helvzeret , hogy ha már valami magyarországi erőhöz csatlakozik. akkor
a hatalmon levő erőhöz csatlakoznia célszerűbb, mint azt ~yiin~ítenie. Végre is ez a hatalmon levő
erd az. ami Magva rországo: képviseli. s Magyarország - bárki képviselje - érzékeny emlékezés-
ben áll elótte." (PaáIJászinak. Kolozsvár, 1921. szeprember 26. = f)llna-;'öl~yi barátságok 1;.1 uiták,
132- "~5.idézet: 1:\:\.)

~2 Amit .Jászi nem vett zokon. legalábbis 1923·as romániai látogat;ísának néhány személyes tar-
talmú dokumentuma szerin!. Kolozsvári találkozások mán. május 24·én eztjegyezre be napló-
jába: ..Paál Árpád megható emberi na~ysága. Csaknem nyomorban micsoda csodálatos tisztas"g
ésjóS't~.".Júnills l-jén pedig ezt: ..Este séta Paál Árpáddal. Egyre rokonszenvesebb. Mc~hatú tiszta
ember." (J~SZI Naplú]«, :-173,:\75.) Bukarestben publikált élrnénvbeszámolójába n pedig "ki\'<Ílö
értelmi k{opessé~~el és erköksi tartással felruházott ember't-uek nevezte Paált UAszl. Romániai

br nvoniások . 177).
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érintő mondanivalójával terjedt el az erdélyi magyar sajtóban és politikai
nyilvánosságban.P

A volt nemzetiségügyi miniszter erdélyi magyar hívei egy ideig még a ma-
gyar és a rornán demokrata körök Kárpát-rnedencei összefogásának a kívá-
nalmát hangoztatták, időnként román baloldali fórumoken rnegszólalva."
Némelyikük Emil Isac (1886-1954), Jászi által kulturális együttműködésre
bátorított román költő és újságíró műveinek az ismertetése" mellett verbális
támadásba lendült a "román ultrasovinizrnus" ellen, egyben bírálva a "ma-
gyarországi és erdélyi magyarság azon részét, amely nemzeti, kulturális és
gazdasági létét nem tudja elképzelni a politikai hatalom megtartása nélkül"."
Árn ez mit sem változtat azon,józanított ki a körültekintőbb helyzetértékelés,
hogya konföderációs eszmék az állam nemzeti e1zárkózások Európájában a
lehető legterméketlenebb talajra hullanak;" magyar hirdetőjük nyilván ezért
keres magának a tengerentúlon, a szövetségi modell őshazájában új tevékeny-
ségi pályát." Az erdélyi magyar sajtó az októbrista polgári radikalizmus emig-
ráns utódvédharcainak óvatos átértékelései közepette'" jóval kedvezőtleneb-
bül is vélekedett Jásziról. Voltak, akik felrótrák neki, hogy rokonszenvezik a
kommunizmussal és érzéketlen a magyar nemzet sorskérdései iránt.:"' Mások
szerint emigrációs tevékenységéveI, különösen a trianoni Magyarország poli-
tikai-társadalmi berendezkedését hevesen bíráló Magyar kálvária - magyar
föltámadás. A két fonadalom értelme, jelentősége és tanulságai című, 1920-tól két
kiadást megért könyvével" rászolgált, hogy "a magyarság megmaradjon vele

~:I Kcserií hangon lwsz;'tIllOl crről Kádár Imre k-vele Jiszi Oszkárnak. Kolozsv.u, 192:;. január 25.

= DUIlf/-1'iilgyi IlIJrrilsrigok is viták, li9-IHI.
2-1 Elneric [Irn n-] KAllAI{, Problema miuoritnrá: o problrm» a drmocratie). Adevárul 192:\. március 23.;

[asu Oszkár cikke Frdély vril.wlgriról. Keleti Újság 192:1. október 6.; [aszi Oszkár amrrikni útja, Keleti
L'js{tg 1923. október 4.; Htn.!'''1 (;yörg)", Mit látott já,zi Oszkár Amrrikábanr, Keleti Újság 1924. jú-
nius 2.; Nag,\'hfleg az emigrtu it) 1'fzire [Carami Ernó], Erdélyi Hírlap 192,1. szeprember :\0.

~.-, K\t>-iR Imre. Köllflllinyrk prouihan. lsar Emil tij könyve, Keleti Újság 1923/220" 2. A Jászi-Isa,
kapcsolathoz: K. LE""n:l.,jás1./ Oszkár, Emil Isac es fl dunai k ultúrsziiuctség.

~Ii I\.,-\I):\I{, Problema minoritnr«.
~i Vö. BETIII.I'.:\T.\I.\"1 lP;\.\L], 1. m.

~" jászi Oszkár umrrikai útja.
~'I II,HYI'" Lajos, HogyIIn maradjunk l1Iagwuok', Keleti Újság 1925. novernber 22.; L',., ,..\"1'11I mint

polgár állok tanácstalanul a végtelennel szemben, hanem mint embe-r", Nagyváradi Napló 1925. december
2:;.; C. 1. C,/. 111.\·ii. Lrrv.v-, (;Yiirgy,jlÍlzi Oszkár és a ...iászizmus" frdél)bm = Xflllutisig-feldrisség.
Írások t iáll Ernt) emlékére, szerk. FOI.IJL5(;yörgy - GAI.FAl.I'tZsolt, Napvilág, Budapest, 2005, 139-160.

:10 A Revnlution and Cou ntr: Henol ution in Hu ngar: (King, I.ondon, 1924 [úja bb kiadása Robert
William Seton-Watson bcvezetőjével: Fertig, New York, 1969]) címú műve (,rügyén T. T..jászi
Oszkár köny'" a magyar iisszromlásrol, Magyar Kisebbség ,1. (1924), Ht)()-861 (KAZ.-l1 Magdolna.
Magyar Kisebbség 1922-19-12. H"/Jertórium, 1., Scriptum, Szeged. 199,1. ti:l szerun il cikk szerzöje
Távol Tamás).

:II J-iSZIOszkár. Mag)'ar káluária= lI/lJgyarfiiltálll(ulás. A két [orradalom frlelllll',jelmliíségl' is tanulságai,

Bécsi !\[agyar Kiad", Bécs. 1920, 1~)2F (München, 1969", mag\'arországi kiadása: Pallas. Budapest.
198~). Németül: /vlI/K)'tI.IH'IIS Srhuld - Ungflrm Sűhnr. Rruolution IIlId (;l'gmlP1'olulillll ill ClIgllm.
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szemben hideg elidegenedésben"." Ilyen ellenszenvből táplálkozo leplezetlen
öröm tört ki 1923 végén, amikor Erdélybe ért a hír, hogy az osztrák tóváros-
ban 1921-töl főszerkesztett napilapja nem jelenik meg többé. Az "utódálla-
mok magyarsága - búcsúzott a kolozsvári Ellenzék a Bécsi Magyar Újság-
tól - senuni részvétet sem érez annak a lapnak a megszünése fölött, amely
a magyar kérdéseket a legelfogultabb szemszögből kritizálta, arra pedig soha
sem volt helye, hogy az utódállamok kisebbségeinek ezer panasza, jajkiál-
tása és sérelme bekerüljön hasábjaira"."

AJászitól való erdélyi magyar elidegenedést nem pusztán napipolitikai
ideológiák ellentéte okozta s fokozta. Egyidejüleg ugyanis azonos világnézeti
alapon bebizonyosodott, hogya "Mélyen tisztelt Miniszter Úr", ahogy Paál
még 1921-ben is szólította egy magánlevélben.:" nem támogatja Erdély sváj-
eiasírásának a tervét, amelyet a korai húszas évek transzszilvanistái az ó ko-
rábbi kantonális elképzeléseinek nyomán fejlesztettek ki. Az Ó-Románia mellé
rendelten föderalizált és egy kelet-közép-európai államszövetségbe tagolt
régió eszméje nem csak a romániai belpolitikában bukott meg. Kudarca átté-

teles módon megnyilvánult egyik tO kortárs magyar pélelaképével szemben is.:15

Ennek kővetkeztében a transzszilvanizmus elhalványította duna-európai
jövőképér. Autonomista és integrációs alapirányát azonban megörizte. Miután
Kolozsvárt \ezárultak a rövid, ele a világnézeti szembenállások miatt is sűrű
pártosodási folyamatok, átkerült egy konzervatív szellemiségű, nemzeti libe-
rális programalkotói hatáskörbe, Az 1922 végén megalakult romániai Orszá-
gos Magyar Párt (OMP) az ugyanazon évben Lugoson beindult Magyar Ki-
sebbség - Nemzetpolitikai Szemle hathatós véleményalakitói közrernűködé-
sével több síkon igyekezett kiépíteni nemzetközi kapcsolatait. E kisebbségi
külpolitika'" egyik elemével azon éppen kikristályosodó föderalista gondo-

\"erla~ íür Kuli urpolit ik. Münrhvn. 19~:\. .\n!-\ol kiadásának - Rrvolutinn and COI/II/1'/" Rrvolntitm
ill Hl/lIgllry - adatait lásd az clrw'ije!-\yzetben.

"" H. [B.\I.O';II ..\rt hur-]. jászi kiinvv« a k/l!ÍJrmd(/lo/llrtil. l'~szt(lriííl 7. (19~1!1.). IOH .. \ durváhh.m

Ii)!-\"I mazók a "gy~SZOS t,írsas:lg szcmeuszcdettjét a bécsi cllIi!-\ránsok "<ban látták, (.'.), F/IIigrál/sok,
l'ásztort űz 7. (192IilI.), ':'7.

:n :1 Hénl Mag'\'I//, (J.IIígl/{/k utolv) suunujelrut meg, Ellenzék 192:\. december 19. A Ma~yar Kisebbs('~-

ben hónapokkal később is emlékeztenek arra, ho~\' a Bécsi Magyar L.jS:lg "imlll;'trjobblétre szcn-

derült" (U:~.\RIl István, (j monarchiái', Magyar Kisebbség :\. [19:l4], 4íO) .. \ lap hoz (;HR"Y.·\K

J~nos . [ászi Oszkár fS II Bécs! Mag)'lIr ('jság. Bib!illgráJiIl és váloga/lÍs. SzúadYég 19H')!l .. 125-20 1;

H.''>;.'K, Politik und (;pis/eshbl,Il .... 69-H:); Lrr\.\~,júsú Oszkár [200:\], 189-212.

"., Paál lcvele jászinak. Kolozsvár, 1!1~1. szepremher 26. = DUIlIl-völgyi barátságok é.' viták, 132-1:\5.
:1.-' .\ JáSli hatásara kidolgozo!t duna-európai rávlatú Fldél}i Sl/újr koncepcióhoz részletes !')IT:lS-

clcrnvéssel K. I.l,>;"nl., Aufdrr SI/the .... ~1~-2:\~.

:l1i Fií vonalaihoz \1'KO IllIrt'./Iuswuk';/ h •... Iz erd,;lyi IIII'gy"nág polüika} tortenrt« IYI8. derember 1-/61

1940. augusuns 30-ig, Studium, HlIdapest, 1941, HO-H4; St·l.YOK István, Az nr/élyi /l/agyarság nemirt-
kou kaprsolattr: = 1:'Id,;lyi II/agyar ':"Hány,' 19ft/-1929. szcrk. SI'l.YOK István - FRITZ 1.:,,1.1<'>,juventus,

Kolozxvár, I~I:IO, H'í-9!i.
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latkörhöz közeledett, amely szélesebb európai keretben látszott megoldást
keresni a nemzeti kisebbségek problémájára is.

II.
A Magyar Kisebbség első évfolyamától mind államon belüli, mind nemzetközi
vonzataiban foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. Jakabffy Elemér (1881-1963),
felelős szerkesztője és kiadótulajdonosa, az OMP egyik elnök helyettese," e
kettős célkitűzéssel a "kisebbségi nemzet" gondolatát a .világeszrnék" áram-
latába illesztette." Utóbbiak egyike Európa egységesülését hirdeti - utalt
1926-ban Paál Árpád egyik kéziratában az évtized elején külföldön felívelő
eszmeáramlatra -, egy olyan földrészét, amelyen érdektelen, hogya külön-
böző etnikai-kulturális csoportok határvidéken-e avagy az ország belsejében
élnek. Minthogy a repülögép és a rádió kerszakában könnyen áthidalhatóak
a földrajzi távolságok, inkább az a kérdés vetődik fel, hogy "melyik állam meny-
nyi kiterjedésü határon tud alkotni? Ha nagy és szép határokon belül is csak
rombolás, vagy visszafejleszrés jellemzi az állam állapotait, akkor az európai
egység érdeke, hogy az illető államot akkora területre szorítsa, amennyit meg
tud tartani". Egy soknemzetiségű állam csak akkor fejtheti ki alkotóerejét,
foglalta össze a párt elnöki tanácsának tagja és bukaresti parlamenti képvise-
löje" ugyanebben a feljegyzésében Románia egységesítő közponwsításáról
szerzett tapasztalatait, ha különböző nemzetiségű polgárainak számszerű
arányuk szerint helyi képviseletet, ezáltal az állam határain belül fejlódöké-
pes.jó szívvel vállal ható életet biztosít - nem úgy, mint a bukaresti korrnány,
amely az 1925. évi közigazgatási törvényt a nemzeti elnyomás eszközeként
is használja."

Al. OMP az európai eszményt a kisebbségi kérdés megoldásának eszköze-
ként egyrészt a Népszövetség keretében, illetve az utóbbi egyesületeit tömö-
rítő Népszövetségi Egyesületek Nemzetközi Uniójában kereste." Miután

:\, B.\L..\/SSándor, f.llgosi üzend. A Magyar Kisebbség cím{i,folyóiralllLonográjiája. Kölcsey Kör, Szatmár-
németi. 1995; K.\Z.I" l. m.; M'K'" lmre,.JakahlfY Elemér és II iv/agyar Kisebhség [1973] = Uó., Változatok
eg} témáro, Tanulmánvck, Kriterion, Bukarcst, 1981. 142-164. jakabffy a párt 1938-as beszüntetéséig
ugyanazon tisztséget töltötte be (Im/ok a romániai Országos Magyar Párt IM/éneléha. f: A 7Jeutő tes-

tilletek JeI~Jzőkjjll)'vei, Slerk.,jegyz. (;YÖR(;Y Béla, Pro-Print, Csíkszereda-Budapest. 2003. 412-417).
~:Ietét és mun kásságát áttekinti ló témájaból válogatott írásainak bevezetője: BALAzs Sándo}'.

jakabf]» Elemér> (l nrnurusrgpotitikus, fl kisebbségi sors teoretikusa = .IAUI\FFY Elemér, iVelllutiség-

politiku: írások. vál., bev .. .iegyz. BALAl.' Sándor, Kriterion, Bukarest. 1993, 7-:IH.
:ls .IM'ABFF\, Elemér. Az erdél),i magyarság helyute nemzetközi uonatkozásaibrm, Magyar Szemle 1928/2.,

165-168, föként: 166 (változatlan szöveggel: Magyar Kisebbség 7.[1928]. HOS-809).
"9 Iratok a romániai Országos MagJar Párt történftéhez. 414; MIK''>,Huszonkét h'. 308-309 .
• 1\ P.\.". Árpád, /II/agyaltiwl a választási megel.,'Vezésekhez [1926], Haáz Rezső Kulturális Egyesület, Haáz

[{el.ső Múzeum, Székelyudvarhely, Paál Árpád-hagyaték, Ms. VI. 7651/230. al. idézet: 4.
II j.\K\I\FFY, Az fldél)'i IIIl1gyanág ""'yute, 167-HiX; M,~,'>,Huszonkét éo, 82-8:>.
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Genfben korábban külföldi vagy magyarországi szervezetek, valamint buda-
pesti kormányhivatalok nyújtottak be erdélyi magyar tematikájú panaszokat,
1925-ben támogatta az első Erdélyból származó, vagyonjogi kérdéskörökben
és egyházi tanügyekben született magyar beadványokat, amelyek azonban
nem érték el céljukat." További hasonló tartalmú petíciók mellőzése vagy
elutasítása csak gyengítette a párt szakértőinek azon reményét, hogy meg-
változhat az a Népszövetség táján már terjedőtélben lévő felfogás, miszerint
a kisebbségek jogvédelme végsősoron arra hivatott, hogy elősegítse "f;ijda-
lomrnentes'' asszirnilációjukat."

Eredményesebben csatlakozott másrészt az OMP a nemzeti kisebbségek
európai mozgaimához, amelyben Jakabffy mellett Balogh Arthur (1866-1951)
jogtudós szakíró'" nemzetközi figyelmet keltően látta el a párt képviseletér."
Romániából, Csehszlovákiából és Jugoszláviából érkezett magyar küldöttek
az 1925. október 14-16. között Genfben lezajlott első Európai Nemzetiségi
Kongresszuson megállapodtak, hogy pártjaik ajövőben havonta beszámol-
nak egymásnak az illeté) kisebbségek helyzetéről, és olyan tudományos és mű-
vészeti rendezvényeket bonyolíttatnak le, amelyek a magyar kultúra egysé-
géről tanúskodnak." Az erdélyi megbízottak az ülésszak programját tágabb

·I~ J\K.\llfH Elemér, Az dső panasz, Magyar Kisebbség 4. (1925), 201-203; Uó., Az adélyi IIwg)anág heh-
2f11', 167. A két világháború között a Népszövetséghez benyújtott erdélyi magyar vonarkozású pa-
naszok (Az adfly; magJaI' "isebbsig védelme a Nemzetek Szövetsége előtt. A hitrles külfiildi/oná.\{Jnyag
[elhaszruilásáral osszeállitotta az Erdl!yi FéI/iak Egyesülete jancsó Benedek Társasága = jancsó Benedek

I'III!ékköl/lil, szerk. !\SZTAI.OSMiklós, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931,235-257; MIK(),Huszonkét
PlI, :\0:\-308) korabeli statisztikai fel méréséhez és tartalmi értékeléséhez vő, EILERFerenc, Kisebb-
sP!;1Iédl'!elll ls rruhio. Magyn liirrkuesrk az. Ellrópai Nemzetiségi Kongresszuson (/925-1939), Gondolat
- MTA. Kisebbségkut ató Intézet, Budapest, 2007, 46-50; ZUOU:R Miklós, A Nenurtrk Sziivelsége és
a mag)'ar kisebbs';!;i jJetíriók = FI"ojJolitika. ,1 közösségi, magán- és nemzetkiai érdekek. inszonvrendszrre
KöZ/I/J-HllrójJrí!J(JII.szerk. I3ARDINándor - FtDlNtC Csilla, Teleki László Alapitvány, Budapest. 2003,
59-8:\, főként: 79-WI.

ri !-\.\LO(;IIArt hur, Kisrbbseg) véd/dem és asszimiláció, Magyar Kisebbség 5. (1926), 45-50 (újraközölve:
13.\l.o(;HArtúr [!J,jogá!!mn ls kisebbség, összeáll., bev. FABIÁNErnő, K riterion, Bukaresr-Kolozsvár,
1997, 256-266). A kisebbségvédelern rnint "fájdalommentes" asszimiláció elméletéhez Erwin
VIEFH.\L'S.Mintnitaten = lntemationale Beziehungen, szerk. Karl-Dietrich I3R.\ClltR- Ernst FRAE:-;KEI.,
Fischer, Frankfúrt am Main, 1969, 197-202, löként. 200. A Népszövetség szerepéhez a nemzetközi
kisebbségvédelern rendszerében lásd il legfrissebb magyar elemzéseket gazdag JÓITásanyaggal
és nemzetközi szakirodalommal: ElLEt<,l. Ill., 24-33; Z,:IIlLER,A Nemzetek SzövPI."lg" ... , 60-78.

4·1 1926 és 19:\7 közört rövid megszakításokkal a bukaresti parlament fclsóházának a tagja (MIK(">,
Huszonkét ,Ill, '\08-3(9). A kisebbségvédelem térnakőréből válogatott írásai: BAI.O(;H,jngá!!!l1l! és
ki.,p/JIJSflg.Szakmai életútjához FÁIII.\:\Ernő, Bevezetés = BAl.ocH,Jngá!lalll és kisebbség, 5-58,320-:32:1.

1:, Balogh és -még inkább -Jakahffy szcrepléseinek szakpolitikai súlyahoz mennyiségi mutatók figye-
lembevételével: EII.ER, 1. m., 142-140,285-292,296-299.

16 ll3.-\I.OGH Arthur], [Beszámolá al/925. évi genfi Nemzetiségi Kongresszusrol], Kolozsvár, 1925. október

2~1., \tIagyar ()rszágos Levéltár, Külűgyrninisztériumi iratok. A politikai oSl.lúly rezervált iratai
1918-1944 [a továbbiakban: MOL K 64], 15. cs. 27-478. Aláíratlan és cím nélküli gépiratos fógal-
rnazvány. Balogh szcrzösl'ge több utaláshól nyilvánvaló.
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értelemben is befolyásolták. A kongresszus közel felszáz résztvevője tizen-
két államban élő 30 millió főnyi nemzeti kisebbség nevében elsősorban elvi
problémákat tűzött napirendre, amelyek közül a leg rázós abb az önrendel-
kezési jogra vonatkozott, és - amint az utómunkálatokból és a következő
kongresszus előkészületi anyagaiból kiderül- a határkiigazítások kérdését is
érintette." Balogh az egybegyűltek többségéveI a politikai felforgatás vádját
elkerülendő a meglévéí államokon belüli rendezési modellért szállt síkra.
Előadásában általában a kisebbségek alkotmányosan szavatolt és védett egyen-
jogúsításának, különösen pedig önálló fejlődésének a szükségességét hang-
súlyozta, azt, hogya "nemzeti kisebbségeknek nemzeti kulturális szabadságát
pozitívjogtételekkel kell biztosítani"." A kolozsvári nyugalmazott egyetemi
tanár értelemszerűen az észtországi nemzeti kisebbségek kulturális önkor-
mányzatáról 1925 februárjában kibocsátott törvényt népszerűsítette, amely-
nek - az európai kisebbségek mozgaimában is telismert - példaszerűségét
más szerzőkkel együtt a Magyar Kisebbségben tételesen is dicsérte." Grand-
pierre Emil (1876-1938) jogásztársával, az OMP további alelnökével" a "ma-
gyar nemzeti kisebbség közjogi alanyiságának elismerését", és "ezzel kapcso-
latosan a nemzeti autonórniát't'" javasolták pártjuknak Nagy-Románián belül
megvalósítandó politikai program ként, amely a vallásgyakorlás és múvelő-
dés ügyeinek az elsőbbségével egyházi, közoktatási, közigazgatási és igazság-
szolgáltatási részilletékességeket irányzott elő, E koncepció a húszas évek
transzszilvanizmusának második: decentralisztikus típusaból származott,
amely az évtized legelején még balra tájolt transzszilvanizmus föderalisztikus
alakjától eltéröen nem a - konzervatív felfogásban - magyar keretben is el-
küIönülésseI fenyegetö területi autonómiára, hanem a nemzetpolitika revíziós

-1-7 Un.; lh.LI.(:R Béla, Az európai nemzetiségi kongressrusok es A1agyamrszága kisebbségvédelnn rendszerében
(1925-1929), Századok 115. (1981), 995-1040, íőkéru: 1009-1113.

" n'U)(;II, Beszámoló.
'" B,U)(;II Arthur, Kisebbségijogok és azok redelme Romániában [I-Y.], Magyar Kisebbség 4. (192,)),

255-260,299-303,337-'>41,377-380,418-420, íókénr: 300-303 (újraközülve Uo .. jogállam is
lúseMség. 221-238); C:SFKl'VIstván, A llisebbségi kultúrautonomia Esztorszáeban [I-IV.], Magyar Kisebb-
ség 7. (1928), 104-110, 139-14'), 16H-174, 224-230. Az észtországi, a nemzeti kisebbségek knlturális

önkormánvzat.iról 1925 februárjában kibocsátott törvény nyomtarásban Romániában is hozzafér-
hetó volt: Das Geset: iiber die Kultur-Sellistverwaltung der völkischen Minorilü/en in Estland. Deu-
tschc Politische Hefte aus Gro[\rurniinien 1925/5-7., 12-14 . .lclcntöségéhcz és a kongresszus ki-
alakulásában betöltiitt szerepéhel HFl.U''', J. ni., 1006-1008; RudolfMrcu.u.r.si.v, Der Furopiiische
Nonnnalittüen-Kongrel) 1925-1928. Aufban. Krise und Konso!iriienmg, Lang, Fran kíurt am Main
- Bern -:--Jew York, 1984. 5:"í-59; Er win VltFII.\lS, Die Nationolitiitenjrageindeu ost miueleuropiii-chen
Nationalstuatcn nach 1919 = Studien zur Geschichtsschreibu ng im 19. und 20. [ahrhundert, szerk. Paul
PIIIUI'I'I, Böhlau, Kiiln-Cra/, 1967. 166-170.

>1, hatok a romániai Onzágos Magyar Párt iorténctéhcz, 412-41'1.

" GR.'Nlll'll·"n Emil, lA Magyar Párt jJrogramJa es e!jrirrísi naidjai Idrrlisében). Kolozsvár, 1920. augusI-
tus II., cI, Bethlen György gróf hagyatéka, magánt ulajdon. Lásd még LJ"'., A magyn automnnic
i-azlnta [Kolozsvár, 1921-1922], Co.
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célkitűzéseitsem keresztező személyi elvű önkormányzatra törekedett." Az
első Nemzetiségi Kongresszus végül mindkét autonómiafajtát a kisebbségek
szabadságjogának lehetséges megvalósulási formájának minősítette, amely
határozatot 1926. évi második tanácskozásán úgy erősítette meg, hogy törölte
a területi elvű valfajt. A magyar küldöttek már csak azért is támogatták ezt az
álláspontot, mert kapcsolati hálóiknak köszönhetően tudták, hogy megegye-
zik a magyar korrnányéval."

Miután a genfi kongresszus magyar résztvevői az OMP lugosi lapját közös
szócsövükké választották, a Magyar Kisebbség a Kárpát-rnedencei magyar
kisebbségek belső kapcsolataira bővítette témakeretét.?" Ugyanakkor idegen
nyelvű kiadásaival és külföldi szerzők cikkeivel nemzetközi hírnevű sajtóval-
lalkozássá izmosodott, hangsúlyosan kezeIve a balti térség német kisebbsé-
gének ügyeit.',5 Eközben nemcsak a kulturális autonómiát biztosító jogvé-
delemért szállt síkra, hanem olyanért is, amelynek segítségével - egy dévai
munkatársa szavaival élve - "a kisebbségi gondolatból fakadó emberegyéniség
elismerése és fejlesztése által, valamint egy közvetítő közös nyelv, esetleg az esz-
perántó elfogadásával, az európai állampolgárság fogalmához ésaz európai egye-
sült-államokhoz jutunk". 51i

Világ kisebbségei! Egyesüljetek! .Jakabffy Elemér újévi üzenete 1924 elején:'?
a páneurópai gondolat értékesítési k ísérletét vetítette előre. A Magyar Ki-
sebbség 1926 tavaszán több cikket közölt Széll józsef tollából, aki egy másutt
k inyorntatott, de e sorozatba illő, Páneuropa hív! círnű felhívását aPáneurópai
Unió "erdélyi megbízottja"-kéntjegyezte. Ebben - miként a pártlapban is -
a mozgalom megalapítóját, Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi (1894-
1972) grófot'" ismételten idézve, a következő meggyöződésnek igyekezett

,,1 K. I...,,(:\u. Aufder Surh« .... 19'\-212,27'\-298.
,.):\ nF.LU:~R, f. ui., 1009-1013; F.ILER, I. m., 8H-97, 120, J5E5-1GI,296-299, :H);~-~)OH;\1ICJL\ELSI":\' J.}}Iq

106-154.
;l-I 13:\1.<)(;11,Besuunoíá; B:\l..\zs, l.llt;osi iueuet, 54-72. VÖ. például FLAUII\.\RTH Ernó, .tz ulodállamok

lIIag.\'ar ili.lfhbstigeillfk c'güilllllliköd/v, Magyar Kisebbség 4. (192!í), 327-:\;\ 1.
Y, JIK.IIIFF\' Elemér, A balti /lti/iI'II II a nutgyarol: a IIC'lIlwt/<iseblw(r;i fIdeke" swlgdlatríbrJII. Magyar Kiscbb-

ség 6. (1927), 157-160; Mi';"t szrrkesujiit: három nveluen ci CIC/sui Minont.uiloi-tr, Magyar Kiscbbséj;
!í. (1926), 818-H20. Vö. -'';KAIIFF\,Elemér, Adatmutato II nypfvi,jllji';s vallási llisehbségpkjugi, politikai,
kulturális is gazdasági hel)'utéről, kiikini» Mán/eliel a magyIIf kisebbségekre. A Magyar Kisehbség nem-
zetpolitikai szemleben 1922. szepternbcr l-tól 1934. augusztus 31·ig közölt anyagbó! közzéteszi
LJ"., Magyar Kisebbség I:~.(1934),47:\-579.

öti KOI·.ks K[álm<Ínj., Nélilúsebllségijogok, mint az FUfópai J::gyesiifl.ÁlIalllok kotiásza, Magyar Kisebbség
4. (1925). :,26 (kiemelés al. eredetiben).

',; .J,IKIIHTYElemér, (;jflli suiuü', Magyar Kiscbbség S, (1924), 1.
',K Richard Nikolaus COl'IlE:-iHO\·t·K.\U.KCI, Pan-Europa, pur, Wien-l.eipzig, 1923; lX)., KW/I/J(ul1I

Panruropa, 1-111., Paneuropa Verlag, Wien-l.eipzig, 1925-192H. Egvkori írásainak újabb kiadása:
C()., Pan-Europa 1922 bis 1966, Herold, Wien=München, 1966. A Páneurópa-eszme és ·mozga-
lom két vil<Ígb{tború hi/ölti történetének igen gazdag nemzetközi szakirodalmából: B(JKAf~va,
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híveket toborozni: "A harcias nacionalizmust nem lehet másként lefékezni,
csak úgy, ha új kiélési formát teremtünk a számára. Hogyan? Először úgy,
hogy íelszólftjuk, terjeszkedjen ki annyira, hogya tőle legtávolabb élő, utolsó
nemzettag is egyesülhessen vele. Legyen tökéletes a nemzeti egyesülés!" Széll
e kívánalom félreérthetőségének a tudatában sietett hozzáfűzni. hogy nem
az államhatárok és az állampolgárságok megváltoztatására, hanem a "terü-
leti organizáció" behelyettesítésére gondolt, mégpedig a "nemzeti organizá-
ció" felértékelése révén: "A nemzeti regiszter és a személyi önrendelkezés
alapján minden nemzet kiépítheti majd a maga nemzeti egységét, anélkül
hogy más nemzettel összeütközésbe kerülne. Az állampolgárság elveszti las-
sanként a mai jelentöségét, és helyébe a nemzetpolgárság lép."?

Az aradi gépészmérnök 1926 kora őszén, a Páneurópai Unió első nemzet-
közi kongresszusa előestéjén e sorokba az egymással versengő két azonosság-
tudat átértelmezödésének utolsó elötti eredményét emelte be elképzelésé-
ból, amelyet néhány hónappal azelőtt részletesebben, a végkifejletet is be-
játszóari tálalt a Magyar Kisebbségben. Cikksorozatában különösen azon
ellentmondást igyekezett elméletileg áthidalni, amelyet maga is látott feszül-
ni a viszonylagosított államkiiteléki és a magasztalt nemzetkiiteléki elv között:
.mikén: lehetne az állampolgári hűséggel összeegyeztetni valamennyi hisebbségnek
azon természetes vágyát, hogya maga határontúli nemzettiirzséuel egyesüljön?''6()
égy, bizakodott Széll, tételesen elutasítva a területi-államjogi egyesülésre tö-
rekvő, de a soknemzetiségű területeken "csak új irredentizrnust" geljesztö
mozgalmakat, hogy maga a nemzet sem "végcél, hanem fejlődési fokozat"."
Ez aztjelenti, villant fel az eszmei átrendezódés utolsó következrnénye, hogy
az "állampolgárság és nemzetpolgárság közötti ellentét [... ] könnyen kiegyen-
lithető egy magasabb egységben: az európai polgáTSágban"Y~ E fogalom védő-
szárnyai alatt a hivatkozott történeti Italia irredenta helyére értelemszerűen
a nemzetei individualizmusától megváltandó EUTOPa irredenta került: "A pán-
irredentizmus tagadja a nemzetállamot, de igenli Páneurópát, mint a nem-

Az rurápa! ('~yégg()lldoiatfiji(frf;stiiINlle{e, Napvilág, Budapest, 200!, 159-173; Kovu». ilz europa:
eg.\'spg It/rr/óe ... , 65-1 ~S; Ulrich W\'R\\'oI, Richard Nlkolaus Gra] Conrlenhoue-Knlergi (/894-/972)
nnt! riil>!'onmmj)(l-Rnuegllllg in den uoanugrrjolnc», Historische Zeitschrift ~~:l. (200(», \0'\-122:
Anit a ZIH'ERH()FFR-I'RFII F~IIF.vI.l·.",Bmsrhufte, 1-_'IlIOPas.Richard Ntkolaus Cmulenlun.e-Kntrrgi und
die Plllll'IlI'Oj}(I-Rewegl/ng ill den rioamiger ill/ri drl'i/ligerjllhren, Böhlau. Wien, 2004.

"0" SI.I:.I.I..Iózsef; Pál/európ" hin', Erdélyi Hírlap 1926. szeprember 15.
"O SI.I'.I.I.Júl.seCPán-irredenta -a szeut irredrntiuuus. ~1agyar Kisebbség 5. (1926),401-402 (kiemelés al.

crcdcriben). Al. .Arad, 1')26 május hó" kelrezéxsel beküldött cikkjegyzetében lllag<Íl gépészmér-
nőknek nevező, a korabeli kiadású Erdélyi Lexikonban sem szereplő szcrzíín,l nem sikerült feldc-
rfrcnünk további életrajzi adatokat (\'Ö. t:rdf./yi lexikon, szerk. ()S\'AT Kálmán. Szabadsajtó. Oradeá-
I\agy\'árad, 1'l2H[hasonmás kiadás: Mcnror, Marosv.isárhely, 2002!).

"1 SI..I::I.I.,Pán-irretlrnta ... , 400-,101.
,'~ CIJ .. 40:1 (kiemelés al.. eredetiben).
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zetek kollektív államát. Egy és oszthatatlan államot akar és benne annyi nemzetet,
ahányat a sorsa az európai közösségbe rendelt. [... ] Ezért nem új határokat, hanem
minden határ lerombolását akmja."6:l Széllnek e vágykép megrajzolásakor úgy-
szólván kapóra jött, hogyakisebbségvédelem nemzetközi értelmezéseibe be-
furakodott az érintettek kívánatos asszimilációjának az elmélete is. Másik
két pártlapbeli cikkében a Meddig leszünk kisebbség? ellenpontozó cím jegyében
éppenséggel a beolvadás eshetóségét kizáró végkifejletet jövendölt, a nem-
zeti szervezódést éppúgy csak egy közbülső fejlődési szintként értékelve: "Már-
pedig a kisebbségi gondolat és törekvés végső célja még az autonómián is
túlhalad, lévén a természetes végsö cél nem más, mint az, hogy a kisebbségi
fogalom minden tartozékával együtt véglegesen eltűnjön, illetve felolvadjon
a fajt, nemzetiséget és országhatárokat nem ismerő egyetemesen szervezett
emberi szabadságban. [... ] A kisebbségi problémának végmegoldása tehát
nem az asszimiláció lesz [... ], hanem a föderáció [... ] az Európai Egyesült
Államokban."i,4

A Magyar Kisebbség szerkesztósége e "kitűnó" cikket követó számban,
olvasói körében "nagy érdeklődést" érzékelve a Páneurópa-gondolat iránt,
1926 tavaszán részletesen - és hitelesen - kivonatoita Coudenhove-Kalergi
gróf "eszmemenetét".6j Ebből az alkalomból maga is célszerűnek ítélte azt az
elgondolást, hogy a nemzeti rendezőelv helyezödjék a területi fölé. Éppen
ezért nem maradt adós azon kijelentéssel, hogy helyesli az .erőszakos határ-
megváltoztatások" kizárását. És bár békésekre sem utalt, értelemszerűen fel-
vetette a kérdést, hogy az államhatárok a világháború végétől ismert rendel-
tetésükben minden esetben és örökre érvényben maradnak-e. A "kisebbségek
radikális védelme csak úgy lehetséges, ha a határok problémája nyugszik".
A megnevezetlen szerzö helyesen értelmezte az eleinte alapvetóen status quo-
párti gróf véleményét a megszilárdítandó államhatárokról.v" De nyomban
hozzáfűzte: "A határok önként való elismerése viszont csak akkor képzelhető
el, ha ezeken a határokon belül nemzeti béke uralkodik. A kettő közötti össze-
függés és a két problémának egymásra való kölcsönös hatása elvitathatatlan,
ezért mindig szem előtt kell tartani.t"" A határkérdés bolygatásáról való le-

'i:l Uo .. 404-405 (kiemelés az eredetiben).
'il Sze Ll. József, Meddig leszün" lúsebb.wig?, !'vla"yar Kisebbség 5. (1926), 324. Lásd még C(>., A lúsebbségi

gondolat eszmei g~\,íiZl'llIIe,Magyar Kisebbség 5. (1926), '159-360.
lio A gróf "legújabb" cikke alapján, dc pontosabb címleírás nélkül: Páneuropa. Magyar Kisebbség ".

(1926),361-364. ve. például Richard N. Cm·IlE'iHo\·E-K.'d.FRCI,Das paneuropdisclie Marujcs: [1923]
= Die ldee FUl'OjJa 1300-19-46. CLl/eI/eli WI' Gesclurhte der politischrn Elnigung, szerk. Roll' Hellmut
FmRS nR, DTV, München, 1963,226-2:\6.

(:ib Kov«:s, Az purójJai fg~'vségkérdése ... , H4-H~l. Coudcnhove-Kalergi a húszas évek végét61 nyitni kezdett
a békés revízió törekvései Icló, dc továbbra is ú"y vélte, hogy Trianon felülvivsgálar ára csak egy
már létczií Páneurópában kerülhet sor tUo., 87-88).

1i7 Pán» li ropa, 364.
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mondás ekképp egy általános belpolitikai feltételhez kötődött, távlatos és mé-
lyebb értelmét pedig végsősoron az európai külpolitikák együttes ellenszol-
gáltatásától tette függővé a szerkesztőség, nevezetesen attól, hogy "Páneuró-
pában valamilyen nemzethez való tartozás nagyobb fontossággal" fog-e bírni,
"mint valamilyen államhoz való tartozás", minekutána az "európai állam ha-
tárok éppúgy elvesztik jelentőségüket, mint ma az országhatárok anémet
birodalomban, vagy az államhatárok az Északamerikai Egyesült Allamok
keretén belül".hx

Több beszédes forrásra lenne szükség ahhoz, hogy eldönthessük: a hatá-
rok légiesitésés, vagy inkább maga a határkérdés lebegtetését akarták-é előidéz-
ni a fennebbi eszmefuttatások. Annyi kétségtelen, hogy szerzöik a "kisebbsé-
gi gondolat eszmei gyózelmét"li9 nem katonai eszközökkel, hanem államközi
egyezményekkel szerették volna kivívni. Azt azonban nem árultak el, hogy
a végeredményétöl, Európa föderalizálásától milyen következrnényeket re-
méltek Magyarország és Románia közvetlen viszonyában, valamint Románia
jogrendszerében, ha már a területi beosztások elvesztik politikai súlyukat,
a kisebbségi státusz pedig megszűnik. Mindenesetre nem mulasztották el
közhírré tenni, hogy e tekintetben is a békés átalakulás távlatában gondol-
kodtak. jakabff'y Elemér például ismételten elhatárolta magát a magyar újra-
egyesítés erőszakos módszerekkel számoló elképzelésétől. "A mi nemzeti ön-
tudatunkat - üzente egyhelyütt a román, de a magyar politikai nyilvánosság-
nak is - semmiféle irredenta plakát vagy könyv fokozni nem tudja." Amint
Széll Józsefa fennebb idézett cikksorozatában, ő is abban bízott, hogy "a nem-
zet fogalma átfogóbb az állarnénál, ma már nemzeti kultúrák vannak, és nem
állarniak"." Éppen ezért, kapcsolódott okfejtéséhez az OMP Szatmár megyei
tagozatának ügyvezető elnöke, "a kisebbségi eszme" arra hivatott, hogy visz-
szaszorítsa a nemzeti eszme "orgiáit élő" típusát, és helyette az összhangkereső.
ama felsőbb egységbe vezető alakját éltesse. Amennyiben az észtországi ki-
sebbségek autonómia-koncepciója a Népszövetségjóváhagyásával, netán ha-
tására behatol a többi tagállamba, következó lépésként sor kerülhet olyan
európai együttműködési szerkezetek kialakítására, amelyek nem utolsósor-
ban gazdasági érdekeltségek folytán szükségszerűek."

Ebben a páneurópai gondolatot övező rokonszenvben meghúzódott a vi-
lágnézeti érdekeltség szempontja is. Konzervatív felfogású ébresztői az össz-
európai szövetkezésben részeurópai egyezségek lehetóségét is felfedezni vél-

llS Uo.
li" Szf:L1.,,1 kisfbhsfgi gondolat, 359.
70 J'K.'IIIFFY Elemér, Premtur intra el extra nturos, Magyar Kisebbség 3. (1924), 196-197. Vö. U()., 1;11/-

beriességből, Magyar Kisehhség 4. (1925), 673-674; U()., lIlenet Budapestnek. Ellenzék 192li/60.
(március Ui.), l.

71 l'i.\(.\' Sándor, Kisebbségi kérdés is (J haza, 'Vlagyar Kisebbség ,l. (192(i), 477-478.
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ték, mindenekelött magyar-román viszonylatban. Ugyanis a bolsevista pán-
szlávizmussal dacoló, a Hohenzollern-Sigmaringen ház vezette magyar-ro-
mán államszövetség elmélete, amelyre 1919-ben ráépült a kelet-magyarországi
vármegyéket elcsatoló román egyeduralom alternatíváinak egyike,'~ azóta
román kormányzati cáfolatok ellenére fel-felbukkant az erdélyi magyar po-
litikai publicisztikában." Biztonságpolitikai elemével szorosan érintkezett
a "dunai népek egybefogásának" az ajánlásával, amely az "Európa felé törö
moszkovitizmussal szemben"?' fogalmazódott meg, és így Coudenhove-Ka-
lergi geopolitikai alaptételéhez idomult, amely szerint az egységesült Európa
keleten csakis a Szovjetunió nyugati határáig terjedhet."

A magyar-román perszonálunió ügye 1926-ban egy sajátos körülmény
folytán foglalkoztatta a romániai politikai közvélemény egy részét, mégha
célzatos találgatások és ellenőrizetlen közlemények alapján is. Közvetett for-
rásokkallegfeljebb valószínúsíthetó a korabeli román sajtó azon híresztelésé-
nek a tárgyi alapja," hogy az 1926-ban Erdélybe hazatelepült Bánffy Miklós
gróf (1873-1950) ezt a tervet mintegy a poggyászában hozta, mégpedig Beth-
len István miniszterelnök megbízásából, akivel együtt már 1919-ben tárgyalt
bukaresti megbízottak kal egy magyar-román konföderációról. A kutatás
arra sem talált még közvetlen bizonyítékokat, hogy Bánffy a budapesti kor-
mány tudtával, netán kérésére megpróbált-e román politikusokat megba-
rátkoztatni ezzel az opcióval." A rumán külügyminiszter egy 1926. októberi
sajtónyilatkozata szerint nem tudott arról, hogy kormánya tárgyalt volna
ilyen előterjesztésról." Ha itt csak a magyar oldal szemszögéból mérlegeljük
az utóbbi eshetőségét, akkor felmerül a kérdés, hogy összhangban állhatott-e
azzal a hivatalos budapesti megítéléssel, amely szerint Európa teljes vagy rész-

7~ K. LI'''''' ,,1..Aufder Suche ... , 114-IIH.
7:1 H.\L\lAcY! Antal, ROIIlIÍII-magyn uniós törekvések. jegyzeteh tgy esttltges ID/lláll-magyar állomkapcsolat

[noblémájáhox [1-11.], Magyar Kisebbség 1. (1922), !07-I!O, 144-1:'í1; K.\h,\SS\ Endre, Nagy válto-

zások érnek a Drcna-medencébrn. [. . .] Miiilineu külügyminiszin lllrísfiS/(jrfÍ.\ intrrjúban nsil atkazil: o kii~

u5jJel/rlÍjJai dipknnáciasoisdőntő lu5rdéseiről, Keleti Újság 1926/244. (október 27.), 1-2; LhAR!), J. m.;

MEshö Miklós, Románok és magvarol«. Magyar Kisebbség 3. (1924), 93-106.
7-1 LYSIS [LAK ..\TOS l m re-], l'ánszlauiunus, Pásztortűz ID. (1924/I.), ~)98.
7;:, Vo, COLlH.C\JHO\'E-KAl.ERCI, Das jHlrlt'U}"ojJiiisrht' Manijest, 229. E .Kiseurópavkonce-pcióhoz. arnelv

egyébként Nagy~Britanniát sem sorolta Páneurópába. Kovrc«, Az europu: tg.'isig kérdrs« ... , 77-HI.
7!i Constantin .MILl.E, Uniira jJ(Jrsorlalr1 ru Ungaria. l.upta 1926. november :~.;JaJtl}'i rhestinnea u nri

uniuni /JPlsllllal!' rOlllóllo-1Ilaghiare. Cuvántu! 1926. október 22.; R. O., Uniu nea personul á /DII/imo-

ungard. Adevárul 1926. október 26. Közverert - francia diplomáciai - Iorr.isokból merít AllA\!

:\1agda,A Kisantant is /il/uijH1 /920-/929, Akadémiai, Budapest, 19í1'l, 260-262.
77 Az 19E1-cs t{lrgyalásokhol. és Bánffy köz vet ítő szcrepónck a kérdésküréhez K. LE:\CYEI., Aufd«:

Suche ... , 114-117, 'l30-'1'\5. Andrea SCII\!II)I~R')SLLR,Pl/in: [iireinc I'ersonnhmron acischen Rumdnien

und Ungam /9/9-1932, Ungarn-jahrbuch 20. (1992),91-115 német és osztrák diplomáciai iratok
alapján a harmincas évek elejéig kövcti nvomon ezt il t őbbnvirc szóbcszédcs elképzelést.

7:-<. KAI\,-\SSY, Na!!,) uáltozrisok ... , 1.
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leges föderalizálása tovább merevÍtette volna a világháborút lezáró állam-
jogi határozmányok hatásait, amiért is csak a Magyarország feldarabolásával
elkövetett igazságtalanság megszüntetése után jöhetett szóba. Mivel a ma-
gyar külpolitika a húszas években a békés, de integrális revíziót sem zárta
ki a megoldási változatok sorából, nem a versailles-í békerendszer általános,
hanem mindenekelőtt a trianoni szerződés felülvizsgáltatását és módosítását
tartotta elsőrangú feladatának." Emiatt nem hangolódott rá apáneurópai
gondolatra sem.!"

Ill.

A húszas évek közepén e témakörben nyomdafestéket látott többértelmű meg-
nyilatkozások sorát meghosszabbították az erdélyi magyar kultúrpolitikai
közélet azon baloldali szereplöi, akik Európa egységesülésében régi~juknak
is szel-epet szántak, számolva azzal, hogy a kisebbségek az államok és nemze-
tek viszonyának újrarendezésével egy magasabb szintű kötódésben enyhíthe-
tik a kettős lojalitás kötelességéből eredő feszültséget. A "legközelebbi na-
gyobb egységnek éppen ezért nem Romániát s nem is Magyarországot, hanem
Közép-Európát s távolabb: az Európai Egyesült Államokat tudom csak elkép-
zelni", vonta le a költőként és hírlapírókéntjelentékeny irodalornszervezó
Szentimrei Jen6 (1891-1959) a tanulságot Erdély egyik történetpolitikai sajá-
tosságából, nevezetesen abból, hogy "összefüggései nyugatra éppúgy, mint
keletre hosszú századok alatt sem tudtak kohéziós erővé izmosodni"." A több-
síkú, illetve fokozatú állam- és nemzetközi együttműködéseket szorgalmazó
eszmefuttatások egy része Jászi hatására fölemlegette a területileg szűkebb
duna-európai képletet, külön kiemelve ebből a kölcsönös gazdasági függöség
problémáját, valamint a magyar-román vámunió tervét." De 1926 folyamán
az addigra már Amerikában letelepedett szociológus'" erdélyi híveinek a kö-
rében is a föderalizálás felső, vagyis kontinentális szint je vált eszmei célponttá.

A látóhatár e tágulását dönté) mértékben két elemző, illetve ismeretter-
jesztő kiadvány idézte elő. Az egyik a kolozsvári Korunk 1926-os évfolyamá-
ban, egyid~jűleg a Korunk Könyvtára 5., füzet alakú esszéköteteként A Pán-

79 Kov«:», Al mrfÍjJOi egység kérdése ... , 113-116; PRITZ,Reoiuás torekvések, 238-239; ZUJ)U:R, A lPi,íúlÍs

gondo/al, 12.,-158.
xo hlSs,1. m.; K')\"ICS, .1z tlmíjJai egység kh,frIse ... , 113-116; Trr.r, /. 11/., 56-:,8.
KI SZE"TI.\IREI .lenií, Szempontok a megirandá "Lrdély liirténelé"-hez, Magyar Kisebbség 4., (1923),84.

A szerzőhőz lásd Frdl.l;-i lexikon, 331-332; B!\LÜS J mre józsef, Örök nrgl/lIikll.\Stíg. Seentinire] jl'lllí

kM/hu/e, Forrás 2004/9., 77-H9 (www.forraslólyoirat.hu/0409/balazs.hrm1).
,~ 1\<iJ.ii'l, 1. Ill.; A kÖlé/lI'lIrójJlú államok 1'/!,.'mlÍsm vannak utalua, Temesvári Hírlap 1925. szeprember II.;

Három /1'1'1' (( kÖZI;jJnwíjl({i utádállamok gazdasági I'g)'iitlll/üiliidésérl', Brassói Lapok 1~)25. október H.
,,:\ .Jászi 19~5 ószén k ivándorolt Észak-Amerikába, ahol az Ohio állambeli Oberlin College tanára

lett (LIIT"",jású Uszkár [200:\], 275-296).
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európai mozgalomról látott napvilágot Ligeti Ernő (1891-1945) író, a kolozs-
vári Keleti Újság irodalmi és külpolitikai rovatvezetőjének'" a tollából. A má-
sikat Turnowsky Sándor (1889-1958) marosvásárhelyi ügyvéd-szociológus,
a Korunk belső munkatársa''? állította össze Mi az a Páneurópa? címmel.
Ligeti és Turnowsky e munkáikban és kísérő hírlap-, illetve folyóiratcikkeik-
ben a mozgalom programjának helyi kisebbségpolitikai alkalmazhatóságát
igyekeztek kimutatni, előbbi polgári liberális nézetből, utóbbi a szociálde-
mokrata beállítottságú társadalom- és jogeImélet látószögében." Ehhez ked-
vező alkalmat láttak aPáneurópai Unió első nemzetközi kongresszusában,
amelyet az erdélyi magyar sajtó 1926 nyarán, visszautalva Széll Józsefnek a
Magyar Kisebbségben közölt cikkeire, komoly várakozásokkal harangezott
be." .Páneuropa a nemzeti eszmét nem veti el", érveit Ligeti az előző fejezetben
felsorakoztatott szerzőkkel azonos hullámhosszon, hanem odahat, hogy "az
eddigi nemzeti öntudatok mellé kialakul az európai öntudat"." Hiszen alig
akad "páneurópaista, aki ne értene egyet a végső konkluzióval: az Északame-
rikai Egyesült Államok mintájára szerkesziessék egy európai alkotmány, amely le-
rontja a vámhatárokat és lehetségessé teszi, hogy Például egy utódállambeli ma-
gyar úgy érezze magát akár Csehszlovákiában vagy Romániában, mint Magyar-
országon". H~)

Apáneurópai kongresszust 1926. október 3. és 6. között Bécsben rendez-
ték meg.?" Az erdélyi magyar sajtó "progresszív"~J1 irányzata már azon év ta-
vaszától terjeszteni kezdte a mozgalom erdélyi magyar intézményesülésének
a gondolatát, amelyet a marosvásárhelyi Páneurópai Unió Erdélyi Szervező
Bizottsága fel is karolt." Az erdélyi és bánáti csoport megalakulását szep-

"' üdilyi lexikon, ~0'1-~04. Ligeti publicisztikai és szépírói munkásságához Fu.rt- Tamás (;USlt<ÍV,
A kisl'bb.w;gi progresszió. Liget; Ernű /JlIblicisztikójáról, Bárka 2005/3., 85-92; L()., Deklasszáládás, una-
101l!, irónia. Ligrt) }:'rnrJ társadalmi reginy!'i, Forrás ~006í3., 92-106 (www.for rasfolyoirar .hu/060:1/
filep.pdf),

x:, 1912-ben a budapesti (;alilei Kör titkára, a Huszadik Század tanulrnányírója, 1918 októberében
a marosvásárhelyi Nemzeti Tanács titkára (Erdélyi lexikon, 353; A Huszadik Század kűrmek tortmet-
.felJógása, vál., s. a. r., bev. P()" Attila, Gondolat. Buclapest, 19H2, 432).

~fi LICETI Ernó, A jJáneurój)(ú HlOZ,l!,'fllolll,Korunk , Cluj-Kolozsvár, 1926 (lásd a Magynr Elektronikus
Könyvtárban is: htrp://mek.oszk.hu/05800/05897/05897.pclf; első megjelenése: Korunk 1. [1926],
59~1-6(5); Uó.. Az európai egyesült államok alkotmányozó nemze/gyülésén, Keleti LJjság 1926. október 7.;
Ló., Ki.\ebl!ségi kérdés II plÍrleurópaí kongresszuson, Keleti Cjság 1926. október 10.; Mi az II Púneuropa?
R. N. Coudenhove-Kalergi munkái es II Piáneurápa], kiskát» alapján iisszeállította TI ~N()\\S"Y Sándor,
Tárgu Mures, 1926; lL!(), ,], Párwuró/JIl lis a szocialtzmus (Kurt Hill",), Korunk 1. (1926), 658-659; UÓ.,
Az ú] rlelll.ulköújog, Korunk 1. (J9~6), 746-747.

H7 Az e/.wi Pánruiúpa-kongresszust oktober elsii hetében Bécsben tartják, Nagyváradi Napló 1926, ,\Ug'usz-
IUs 22.

xs I.1(;f.TI, A pánenrápoi mozgalom, Il-1~ (kiemelés az eredetiben).
"'1 Uo., 16 (kiemelés az eredetiben).
'1O KÖ\'ICS, Az europa! f.!i.,'ség kérdése ... , 70-71.
91 Poneuropa [szócik k] = Erdél»i lrxikon, 273.
9~ Uo.
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tember elejére bejelentő, egyszersmind az alapvető célokat összefoglaló sajtó-
közlemény hangsúlyozta, hogya "páneurópai mozgalom Anglia, valamint
az Oroszország között fekvő összes európai államokat egy nagy szövetségbe
akarja egyesíteni", mégpedig a "nemzetek egyenjogúsága, az európai közös
vámterület, az állandó jellegű békeszövetség és a nemzeti kisebbségek jogai-
nak biztosítása által"." E szavak az erdélyi nagyközönség saját érdekeltségét
dom borították ki. Ligeti viszont a szűkebb, de az illetékes nemzetközi köröket
is meg kívánta nyerni ugyanazon négyeleművé bővitett indoklásnak. Emlí-
tett esszéjében ugyanis Coudenhove-Kalergi három programadó alapelvét,
a "huszonhat nagy államot és hét kisebb területet"?' átfogó földrész belső
békéjét, gazdasági-pénzügyi életképességét és a szovjet hegemóniával szem-
ben szilárd biztonságát - külön fejezetben - összekapcsolta a nemzeti ki-
sebbségek ügyével." A röpiratot pedig szétosztotta a bécsi kongresszuson a
küldöttek és az újságírók között. Az Erdélybe sürgönyzött tudósítás szeririt
- a jelen lévő magyar küldöttek'" fordítói segítségével - különösen a "kisebb-
ségi kérdésről szóló fejezet kapcsán fejlődött ki a delegátusok között élénk
eszmecsere fesztelen beszélgetések keretében"."

Ligeti kettős minőségben tartózkodott Bécsben: híranyagot szállított lap-
jának, és tagja volt az összesen hat személyből álló romániai küldöttségnek.
Két magyar társa közül Turnowsky Sándor a kongresszus jóváhagyását kérte
az erdélyi magyar Páneurópa-csoport folyamatban lévő megalakulásához.
Egyúttal beadványban javasolta az európai alkotmány haladéktalan kidolgo-
zását - azt a munkálatot, amelyhez Ligeti idézett ropiratában messzemenő
nemzetközi egyetértést remélt."

Ligetiék a maguk sajtóközleményeiben általában ígéretes eredmények
látszatát keltették.?? Állítólag még a román résztvevők is rokonszenvükról
biztosították őket, igaz,jelezték a sorok között, a bukaresti kormány megbí-

'1:> /1 páneuroírai mozgalon: Erdélyben, l\agyváradi :'-Japlö 1926. augusztus 24.
'II LICHI. A !Jónl'urój!ai mozgalom, 6.
~j:) Uo. 7-12. A .Páneurópai kiáltvánv" nem támasztja alá azt a véleményt, hogya rnozgalom irá-

nyítója a kiscbbségvéclclemnck a többivel egyenrangú koncepeionális súlyt tulajdonított volna
(COlllF'\IIO\l-KAUR''', Das paneuropaische Mnnijest, 226-236).

'Ib A magyarországi delegáció meghívott tagjai Auer Pál, Gratz Gusztáv, Hantos Elemér, LUk:ICS
György (nem a filozófus, hanem a jogász-exminiszter [lásd a 105. jegyzetel]), Rainprccht Antal,
Rassay Károly, Székács Antal és Vámbérv Rusztem voltak (Az erdélyi magyarság Pánrurápa-szei-

uezkedésr, :--Jagyváradi Napló 1926. október 7.; TUI, J. m., 58).
q7 .-4 kliI/jJ-európai szl á» es genllán tengerben a románok és magyarok egymásra vannak utat-oa. Az n-di/yi

Pánruropo-szevrezkedes, Temesvári Hírlap 1926. október 9. Az idézet azonos szövegével: Az nd/ly
rnagy(1rság Pánruropa-szr rvezkedése,

'lK Un. E források Böszörrnénvi Sándort (1887-1966), a Romániai Altalános Iparosszövetség erdélyi
kerületének ügvvczetó igazgatóját tErdél»: lexikon, 47, ,\54) nevezik meg a Romániaból érkezett
küldöttség harmadik magyar tagjaként.

~l~l Például 1..1(;1<TI, "-4z europa: egyesült államok alkotmánvnu) nemzetp,}ülésén; A kiizep-europa: sz/ÚZ! és
gerllIán tengerben (1 románok es lJU1{!:yarokeg)'lJlásra uannak utnlva.
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zatása nélkűl.'?" Az erdélyi magyar küldöttek mégis dolgukvégezetlenül tértek
haza. Közvetlenül ható balsikerként könyvelhették el, hogya kongresszus
visszautasította szekcióalapítási indítványukat, mert állítólag "nem volt ala-
posan kigondolt".'?' Coudenhove-Kalergi már hetekkel azelőtt egy erdélyi
magyar Páneurópa-szervezet ellen foglalt állást a marosvásárhelyi Szervező
Bizottsághoz eljuttatott levelében, mivel úgy vélte, hogy Romániában előbb
egy központi testületnek kell létrejönnie,'?" Most, hogy .Jetiltotta az erdélyi
magyarság Páneurópa-szervezeteinek megalakulását", sajtófönőke, Bronislaw
Huberrnann (1882-1947) hegedűművész útján a kijózanított kéreimezök meg-
nyugtatására azt nyilatkozta, hogy mihelyt .Páneurópa megvalósuit, a kisebb-
ségi kérdés automatikusan megszűnik, mivel Páneurópát nem államok, ha-
nem kulturális és gazdasági szövetségben élő nemzetek fogják alkotni".'!"

E tétel akár közmegegyezésnek is örvendhetett a kongresszuson, amely-
nek anyagaiból Ligeti is az önmagától való megoldás szófordulatot jegyezte fel.1II4

Az viszont döntő nézeteltérést okozó kérdésként lebegett az ülésszak leve-
g(~jében, hogy Páneurópa a meglévő, avagy a még létrehozandó állam rend
alapján alakuljon-e meg. A magyarországi delegáció vezetője által kezdemé-
nyezett vita azonban berekesztödött, még mielőtt érdemben beinclult volna.
Lukács György (1865-1950) kormánypárti nyugalmazott min iszter''" elő-
adásában a végső cél felé vezető lépések sorrendjét a magyar külpolitika irány-
vonalán állapította meg, a leszerelés és a kisebbségvéclelem mellett aPárizs
környéki békeszerzőclésekkel megvont határok felülvizsgálatát és szükség sze-
rinti módosítását nevezve meg a magyar Páneurópa-mozgalom legfőbb cél-
jául.''" Ligeti egyik tudósításában azt írta, hogy Lukácsnak "öszinte sikere"
volt,"? egy másikban viszont pontosított: a tanácskozás elnöke .Jeintette" a ma-

InllAz nr/éh'i magyarslÍg Páneuropa-szerncikrdése; LI(;ETI,Az I'/{rópai egyesiiltlÍllall/ok alkotmánvoui nrut-

utgyü!fSl;". Vö. A munka lesz a neuizetek inráguísánok' (lZ olapia. Ghica herceg kiin)',,!' Paneurápárál.

:-.Jagyváradi Napló 1926. október 6.; /1 l'aneurápa-kongresszus IDIllIÍII delegri/usai (J kisebb,lI;gekjogrú
melleü, Nagyváradi Napló 1926. október 10.

101 LICETI, fúsebbségi kérdé» a páneurápai kongresszuson; Az erdélyi IIUl,f!J'a1'SlÍgPáneuropa-szervezkedése.

Másik indítványuk sem ért azonnal célba: Páneuropa alkotmányozásával csak az évtized végén
kezdett el Ioglalkozni a mozgalorn atyja (lásd Kov«:s, ,iz euró/J{Ji egység kérdése ... , 9:\).

102 Utalások az 1926 kora őszéri kelt levélre: Az f/'rü+ii magyarság Páneuropa-szeroezkedésc; .1 kiizép-

europa! szlru: PSgermlÍn tengerben a románok és magsarok. ep'yllásrrI oannak utalva; }.'rdélyi lexikon, 27:1.
1Il;\ A kisebbségi kérdés IIPúneurápo. Hubermann Broniszlau nyilatkozata, Szamos 1926. október 6.
10,1 "Ha e~yszer Páneurópa létrejön, c [k isebbségi] probléma önönmagáról megoldódik." (L!(;ETI,

.' 1 jJállf'lI'ópai mozgalom, II.)
10', 1897-190:) között főispán, 1905j(lIlillsát61 1906 márciusáig vallas- és közoktatási miniszter (B(,l.ü""

.József, Magyrl/'(Jlszríg kormánva: 18-11-1-1992,Akadémiai, Budapest, 1992', :\4'\).
liliiBeszédeból idéznek Emma Kovrc:«, Die Frag« der europdischen Einheu u nd die polüischr iiffentli('he

Meinung in Ungam = Das Paneienuiesrn Oslerreichs und Ungarns in der Zunsrhenkrtegszett, szerk. Anna
M. OIt.\IIEJ,.- Richard (;corg PL..\SCHJ,.,'- Helmut RI\'IPI.FK, \'ÖAv\', Wien, 219; TU,I, 1. m., :;9. Lukács
szerepléséhez a bécsi kongresszuson részletesebben Ki'\'ILS, Az európai fgység kérdése ... , 71, 87, II~\.

11/; 1.11;"1"1, ilz rurápo: egyesült államok alkotmányozó nemzetgvűlésén,
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gyarországi delegátust, "amikor a kisebbségi kérdést és a békeszerződések
pacifista szellemben megoldandó revíziójár emlegette". Így a kongresszus
"kikapcsolta a területi kérdéseket", de legalább kijelentette, hogya mozga-
lom "ébrentartja a kisebbségi problémát".'?"

Ligeti az "álom" - "holnapra állam" szójátékkal búcsúzott az osztrák fő-
várostól.'!" Ám rövid időn belül még az erdélyi magyar Páneurópa-szekció is
álomba szenderült. Mivel Bukarestben elmaradt a mozgalom romániai köz-
ponti testületének a megalapítása, intézményesülésének a Bécsben kiszabott
előfeltétele nem teljesült.'!"

lY.

A páneurópai gondolat a bécsi kongresszus előtt és után Romániában sem
idézett elő államközi távlatú komolyabb magyar-román politikai közeledést.
E kudarcát döntően megmagyarázó mozzanat, hogy szovjetellenes eleme
csak elégtelen rnértékben keltette fel a román oldal érdeklődését. Különböző
többségi pártok képviselői, illetve bizalmasai a bukaresti magyar követség
egyes munkatársaival 1925-ben folytatott beszélgetésekben pedzették ugyan
a román-rnagyar államközi együttműködés lehetőséget "a fenyegető pán-
szláv agitáció esetén", de hozzáfűzték, hogy erre még nem érett meg az idő.'!'
A bukaresti külügyminisztérium 1926 végén hasonlóképpen azt nyilatkozta,
hogy egy kőzös sajtóegyezmény a két ország kapcsolatait szorosabbra fűz-
hetné - ha majd kedvezore változnak a diplomáciai körülmények, amihez
viszont előbb "az intellektuális kapcsolatokat kell felvenni Románia és Ia-
gyarország között".'!" Mindezen tartózkodást az okozta, hogyaromán kül-
politika a bolsevizmus elhárításában a probléma kör szempontjainak pusztán
egyikét látta. Irányítóiban a szovjet fenyegetettségnél nagyobb aggodalmat
keltett a magyar revizionizmus.'!" Amennyiben román párt- vagy kultúrpoli-
tikusok nem utasították vissza eleve a dunai, illetve páneurópai konföderá-
ciót, úgy többnyire a baloldali ellenzékból mérlegelték esetleges hasznát: egy-
részt geopolitikai értelemben a keleti szornszédállarnrnal szemben, másrészt

l{)~ LlCETI, KisP/)/)ségi liérrlés a /HÍnellrójwi kongresszuson,
111'1LICETI, Az f",ójJoi pgwsiill állantok alkotmúnvou) lIClnzelgyül';sén.
IlII //,dél\'i IfXi/IOH. 27'\.
111 A budapesti külügvrninisztétiumnuk küklött kiivetjelentések szerint: Magyar)' Antal Walko La-

josnak, Bukarest, 1925. május 10., MOL K 64, 15. cs. ~7-534, 3. Ugyanígy Villant Frigyes Walko
l.ajosnak, Sinaia, 1~)2,).október 1:,., MOL K 64, 15. cs. ~5.

112 KAK ..\ss\ Endre. Dianu liiiliigJi sajló{r;niih 111'11/.tartja lehetetlennek II romlÍn-l/Iagyar slIjlóhomwl/óó
lIIegkiillwil, Keleti Cjság 192G/~77. (december 5.). :\. Vö. K.'K ..\SSY, Nagy uallnuisok ... ; A rsursai paktum
1/ Magyarországhoz valá kiizelrdés! készíti eM. Gog« Octmnan érdekes mikulunatmtett a budapesti .tz bl
sui nuira , Ellelllék 1926 .január Hi.

11;\ t'uuslauismul, Patria 1921/229. (október 1~.), 1; Románia li conjederatiunea Pl/rnIJI'II1/0, Patria [924/
1OH. (május 2:;.), 1.
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a kölcsönösen előnyös gazdasági együttműködés célzatával.'!" E felfogáshoz
azonban újra meg újra az a nézet társult, hogy a nyugati szomszédállammal
való kibékülés a magyar politikai és gazdasági befolyás kiterjesztésének, il-
letve (~ megalapozásának a kockázatával járhat, amelyre nem utolsósorban
abból lehet következtetni, hogy a személyi uniós megoldást az erdélyi magyar
arisztokrácia a maga birtokainak a visszaszerzése végett szorgalmazza.!" Volt
is olyan ellenzéki vélemény a húszas évek első felében, hogy Románia a cseh-
szlovák ésjugoszláv fél pánszláv kötódései miatt korántsem felhőtlen hármas
szövetségtől eltávolodva akár egy másik regionális konföderációhoz is csat-
lakoz hatna, de csak akkor, ha abban maga veszi át a vezérszerepet.'!" Am ez
csak gondolatijáték volt, az ország pedig a kisantant tagja maradt, amely mi-
nóségében megakadályozhatta a - páneurópai vagy akárcsak duna-európai
keretbe tagolódó - román-magyar unió létrejöttét is."? A bukaresti kormány
határozott álláspontja, értesült 1926 őszéri a francia külügyminisztérium a
bukaresti követségtől, hogy egy Magyarországgal megkötött szövetséggel ve-
szélyeztetné a román nemzet és állam alig megalkotott egységét, ezért nem
szándékszik ilyen irányú tárgyalásokba bocsátkozni.'!"

A román politikai irányítás és közvélemény viszonyulása Páneurópahoz
kettős válaszként ellentételezte az OMP és általában az erdélyi magyar elit
külpolitikai elképzeléseit. Egyrészt kifejezte a kisebbségi kérdés népszövet-
ségi kereteken kívüli nemzetköziesítésének a bírálatát. Eszerint a genfi világ-
szervezet nem azért alkotta meg a kisebbségvédelem rendszerét, hogy az
érintetteket az államközi kapcsolatok tartalmának és formáinak a felülvizs-
gálatára bátorítsa. A Népszövetség elsőrangú feladatainak egyike éppen az,
hogy gátat vessen olyan törekvéseknek, amelyekkel a kisebbségek környező
anyaországaik bevonásával megkérdőjelezhetik honállamaik szuveren itását. 1 1'1

III (;hcorghe BO(;(lAN-[)lIC.'.,Potuicá Ji rasá. Pon-Europa, Societatea de Máine 1. (1924), 129-l'lO; lk).,
Conjederatncnea dunáreaná, Societatea de Máine 1. (l'l24), '\:"i-:H;; R. 1\'. COlllE'\HO\E-KAU.~"I,
Paneuropeismul sijrontina noastrá rűsáritcan/), Societatca dc Má in« 4. (1927). 326; KAK.".W, Nagy

változások ...• Ion MEHElllY1T\Nl. Paneumpeismul, Societatea de Mái ne 3. (1926). 776-777; UI/

Loeamo al Eu mpe: rrnt rale sau Confedcratio Irunáreaná. Politica 1928. március '\0. Vö, Mllgyar-

iomán fJgyttlrtés a Kereskedelmi Kamara banketjén, r-<agyvárad 1927. március 16.
ll, Mll.LE, Unirea jJPI'sol/airi; lwúji cliestiu nea; R. O., UI/ill I/NI personalű. A közös monarchia ellen szóló

mágnrisveszély érvét a húszas évek elt;jén Júszi is használta, a romárt sajró át is vette tőle iUniunea
jJp}'.\ol/a!ü ionuino=niaghiani. Un senuuional atticol al hu OskarIoszi, Luptátorul Iüz l. december 2.).

1Ih Rmnánia Ji conjederatiunea europraná.

117 BO(;lll'\-Dlj(A, Conjedcraiiunea dunáreané, '16; KERESZTl'RYSándor. .Kel ctenropru Eg}!'siilt Allulllok".

Temesvári Hírlap I~J24.december 4.; Horia TR.\~IHF1". Nona conreptie a Europe: centrole. Socictatca
de Máine '\. (19:26), :2:23;.Uniunea románo=moghiavú", Polirica 1926. október 22. Vö, AJ)A~I, I. m.,

193-232; L1Cl'''S<l, 1. ui., 72-73.
I lKAllA~I, I. Ill., 262.

11~1~. D.'~CO\ICI. Conjlict ul románo-maghrorla Societatea Naiiuniloi. Dilicultutea espl/(ia/ri a j}}oli1nnei}i

inieresele rercuriloriuridice mtevnaiionale, Societatea de Máine 4. (1927), 'íO;\-:;05; Moise I\'IC(HR.'.,
"Liga Na!iuni!(}}"}i minoritiüilr, Tara Noasrrü 4. (1923). 1015-1017.
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E szemszögből másrészt a kisebbségi kérdés mindennernű, tehát genfi hátte-
rű nemzetköziesítése is súlyos aggályokat ébresztett. A román politikai köz-
írók éppen attól intették óva a Népszövetséget, amire a páneurópai moz-
galom ösztönözte európai tagállamait: "A nemzetközi rend és stabilitás kere-
tében egy pillanatra sem szabad szem elöl vesztenünk, hogyaNépszövetség
nem egy szupraállam vagy Páneurópa, amint azt Coudenhove-Kalergi úr
az észak-amerikai föderális köztársaság mintájára vizionálja, hanem szabad
államok szövetkezete vagy egyesülete, amelyek függetlenek, és jól kifejezett
saját nemzetijelleggel bírnak."!" Azon összetett alapelv, szóltak a jellemzö
következtetések, hogy hatalmuk az erre való jogukból, emez viszont nemzet-
közi szerzódésekből származik, mit sem változtat azon, hogy Kelet- és Dél-
kelet-Európa új államai egy történeti folyamat igazságos eredményeként ala-
kultak meg, amely körülmény hatalmukat erkölcsileg is igazolja.l~l Emiatt
nem biztosíthatják a területükön élő kisebbségeknek azt, amit a maguk nem-
zetiségi mozgalmai a korábbi államközpontoktói követeltek. A "nemzeti
elv mint a határok revíziójának a vezérvonala" a múlté: "A volt soknemze-
tiségíí Ausztria hozzájárulhatott a szélesebb »nemzetiségi jog« megszületé-
séhez - a mai nemzeti államokban nem lehet és nem kell mást, mint egy
olyan »kisebbségi jogot« kifejleszteni, amely jól pontosított, és éppen ezért
korlátozott." 1 ~~

A Páneurópa-eszme tehát arra a zátonyra futott Romániában, amelyről
külföldőn sem tudott elmozdulni a gyakorlati politika felé. A mozgalom saját
lételemének a terhét viselte: nemzetekfelettiséget hirdetett a nemzetállamok
kezdeti korában. Olyan integrációra törekedett, amelyben a felek nemcsak
együttmííködnek, hanem a föderatív egyezkedések függvényében egyen-
rangúak is. Az imént idézett rumán véleményekből fölsejlő ellenvetés, tudni-
illik hogy mindenekelőtt az állam nemzetek elsőbbsége őrzendő meg, hűen
tükrözi azt a felfogást, amely történetünk legfelső viszályszintjén a nép szövet-
ségi és apáneurópai gonclolat versengésének egyik hajtóereje volt. A világ-
szervezet nem alakult át oly módon, hogy legalább részlegesen az európai
egységesülést tekintse fő felaclatának. Így a hegemoniális politika sem válto-
zott a hatalommegosztás politikájává, m

A világháborút lezáró párizsi békekonferencia ülésezett még, amikor
egy kolozsvári magyar lap a Népszövetség megalakulásának kapcsán James
Monroe egykori elnök "Amerika az amerikaiaké" programjára emlékeztetett,

121lN. DA)«()\ICI, Societatea Naiinnilov garanta ocrotirii nnnorüdtilor. Socictatea dc Máin« 4. (1927),
300 (kiemelés az eredetiben).

121 Uo.; V. N. P[ETAI..\]., Romania si politira externá, Tara Noasná 4. (1923),645-649, főként: 647.
1"2 D\)«()\ICI, Societatea Nal/llni/oe ... , 300-:101 (kiemelés az eredetiben).
113Vő. a Páneurópai L'n ió korai, a világhatalmi struktúra ésa Népszövetség lncg(~iítására vonatkozó

kezdeményezéseinek az iisszcfüggésében Kovn:s, Az europai egység kérdés» ... , 81-84, 125.
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mintegy megelőlegezve a jelszó európaizálásának az igényét.!" Ligeti aztán
bele is lovaita magát abba az elképzelésbe, hogy ha már nem válhat valóra az
"Erdély az erdélyieké" transzszilvanista vágyálma,''" akkor legyen legalább
- vagy még inkább - .Európa az európaiaké'U'" Ö is döntő kérdésként vetette
fel az 1926-05 bécsi páneurópai kongresszuson terjesztett röpiratában: meg-
nyerhető-e a Népszövetség e célkitűzésnek-"? További források feltárásával
talán megállapítható lesz, hogy az elhúzódó s végül nemleges válasz, valamint
a romániai többségi viszonyulás miképp befolyásolta későbbi Páneurópa-
képét.!" Első nekilendülésének idején, a közélet naprakészen figyelmes sze-
replójeként vélhetően ismerte és értelemszerűen aláírta - ha nem egyenesen
maga írta - azt a Nagyváradon megjelent cikket, amely 1927 tavaszán az
eszme erdélyi állapotát a következó széljegyzettel jellemezte: "Az utódálla-
mokban gyanús, mert benne látják a magyar irredentát. Budapesten is gya-
nús. Ott meg a magyar irredenta végső kerékkötője. Itt tilalom, amott záp-
tojás. Mi hát akkor ez a Páneurópa?" A megnevezetlen szerzö hajlott ajózan
álmodozásra, máskülönben nem ragaszkodott volna a kiegyenlít{)en mérték-
letes nemzeti érdekképviselet elvéhez s jövőjéhez: "Bizonyos pedig az, hogy
Páneuropa sem a roman, sem a magyar, sem a német, sem a francia naciona-
lizmus kilengéseire nem alkalmas. Alkalmas ellenben arra, hogy megvaló-
sulása esetén minden náció békésen, testvéri egyetértésben é~je ki a maga
nemzeti elhivatottságát."!"

v.

A páneurópai eszme erdélyi magyar befogadása változatos tükörképét nyújtja
a magyarországinak, amely polgári liberalis és szociáldemokrata közegben,
valamint a szellemi-művészeti életben ment végbe és al. 1926 kora nyarán Bu-
da pesten megalakult Páneurópa-szekcióban intézményesült. Az erdélyi cso-
port ezzel párhuzamos, de végül kívülrölleállított szervezkedése egy szintúgy
kettős baloldali tagoltság felé haladt. A progresszív és a konzervatív vonulat

12·1 Po"."'" Lászlcí,.-'I MIIIl""I'-e/;' PSII Nllmöve/ség. Erdélvi Szemle 5. (1919), 199.
ll,') E kudan: okaihoz üsszet(>glalóan K. LL'iCYFI., ,1 meghiús7llt kOlllj)}'ouússzum, ~~~2-2~H.
1"'; LI"FlI,.~ pállfllló!wi mozgalom, 5.
1"7 Uo., 15-17.

1"':\ Ligeti éleunű-hibliográfiája a húszas évek páneurópai t:lI-gykörében nem teljes (vö. az itt feldol-
gozott publicisztikajaval), megad ViS10nt egy.4 plÍllf.llriÍlJtli mozgalom címíí, meg nevezet len helyen
19:\:\-ban kinvumtarou .ranulmauyt" (hup://ligctierno.adatbank.transin<lo:.ro). E téma. amelyet
az 1~),\1és \940 közöu megjelent Független (;jság dm(í hetilapjának a repertóriuma is több íráss»!
jeg yez (hup:!/lüggerlcnujsag.adatbank.trallsindex.ro), a második bécsi döntés UI:lIl megjelent
eszmetörténeti korképében (1.I(:E II. Súlsakü: fl lilii Illa) már nem lorelul eló. Vö. FJLEI' Tamás (;uszt:ll',
Nof II/eglfkelt bárkája. Ligeli Erru) utoiso páfwswkaszúról 1940-/945, Szín ~OOIl. augusztus, Lill-Il:!
(www.mmi.hu/szin/sziu 1:\_4!I3.4.pdf).

I~" Nacionalisták internárionáleja, Nagyvárad 19~7. május :\.
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mindemellett tartalmilag átfedte egymást az erdélyi recepcióban, amely azáltal
is leképezte az anyaországit, hogy a világnézeti ellenzékiségből nem törölte a
nemzeti elvet.P? Így összefonódott a hivatalos kisebbség politika külügyeivel.

A Népszövetségtól a Nemzetiségi Kongresszuson át a Páneurópa-mozga-
lomig - e külpolitikai boltív első két pillére között mozgott az OMP az 1920-as
évek derekán, miközben a harmadikat vélhetően megcélozta. Annak nincs
nyoma, hogy vezetősége testületi szinten foglalkozott volna Páneurópával.':"
Mivel ezt a magyar korrnány sem tette.!" e témában is beigazolódni látszik
a szakirodalom véleménye a kolozsvári és a budapesti vezetés általános stra-
tégiai nézetazonosságáról.P" Jakabffy tekintélyének ismeretében feltételez-
hetó, hogy folyóirata a tárgy párton belüli értékesítését előkészítendő közölte
az összeurópai föderációs elképzeléseket üdvözlő cikkeket. Formailag e szán-
dék is hasonlított a Bethlen-korrnányéra. Csakhogy míg az utóbbi legfeljebb
a határmódosítási revízió értelmében próbálta befolyásolni a magyarországi
Páneurópa-szekció arculatát.'>' addig a Magyar Kisebbség hasábjain közölt
eszmefuttatások a határok eljelentéktelenedésének, lehontásának a nemzet-
politikai hasznát fürkészték. Ekként a budapesti hivatalos kételyek ellenében
már Trianon felülvizsgálata előtt is célszerűnek, vagy legalábbis elfogadha-
tónak vázolták Páneuropa létrejöttét. Itt nincs terünk firtatni, hogy e tartal-
mi különbség mennyiben adodott meggyőződésből, illetve belpolitikai kény-
szerból. Most elég megállapítanunk, hogy nem volt - nem is lehetett - elegen-
dő ahhoz, hogy az ébresztgetett eszme megszabaduljon legfőbb szerkezeti
nehezékétől. Páneuropa Erdélyben vállalhatónak hitt hivatalos programja
nemzetközi síkon is támadási felületet nyújtott a világháború győztesei szá-
mára, akik a határok lebontásában, elválasztó jelJegének meggyengítésében
a nemzeti hegemóniák veszélyes alternatíváját gyanították.I:\r, A kilábalást e bi-
zalmatlanságból végképp meggátolhatta, ha a vesztesek szemszögében ugyanaz
a művelet egy elégtelen alternatívát rejtett magában - amint a magyarországi
külpolitika vélte, amely ezért a föderatív integrációt a nemzeti reintegráció

1:\0 EC"ESI. J. 11/.;KISs. 1. m.; Kil\·IC'>. Az eurápai pgy.\ég kérdésr .... 116-125; TI·u.l. Ill .• 47-56. A Kossuth-
párti Aller P;lI (1885-1978). a magyarországi Páneurópa-szekció egyik mérvadó elnökségi tagja
visszaemlékezéseiben Babits Mihályt, Karinthy Frigyest. Kosztolányi Dezsőt, Molnár Ferencet, Móra
Ferencet és Móricz 7.sigmondot nevezi meg a Páneurópa-rnozgalommal rokonszenve/6 írók kőz űl
(AtER Pál, Fél eusuiuul. Esemensek, emberek, Occidental Press. Washington, 1971, !O5).

1:\1 Vö. Iratok a romániai Országos Magyar Pár/történe/éhez.
I:\:!TI'l.I.I. Ill .• 56-58.
1:1:1Vö. R..\RIlI ándor, Az ismeretlen vízmosás és II régi országút. Stratégia) !Í/keresl.l a romániai Gnuigo.l

iHag)'ar l'ártban (/923-1924) = Etnopohlika, 1:;3-191, íöként: 154-158; K. LE'GYFI., A meghiúsult
kompronussuun, 242-251.

1:\·1 KISS. 1. 1/1.; Kovtr.x, Az eurápo: egység kérdése .... 11:\-116; TIlLI, 1. Ill .• 56-61.

I:\" Vö. K(}\'ICS, Az rurápai egység klrdé.ll'.... 86-89; (h"os Mária, A közéjJ-euró!)(Ii eszme a 19-20 . század-
ban = U()., A tiirténelem vonalán .. Europa és Magyarország a 20 . száuulban, Múlt és JÖv{\. Budapest.
2005. 1:")9-161.
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alá, pontosabban mögé rendelte. Így az Európai Egyesült Államok tervezgeté-
sei magyar-román viszonylatban mindkét oldalon az adott állam rend meg-
változtatásának a képletébe kerültek: az egyik fel szemében a határok időszerű
elfogadásával nem minősültek revíziós törekvéseknek, amelyeknek a másik
szemszögéböl már így is kedvezni látszottak.

Az OMP e kettős elutasítással beszűkített mozgásterében végül nem iktatta
programjába Páneurópát. A Népszövetségben és a Nemzetiségi Kongresszus
környezetében szerzett tapasztalatai sem ösztökéltek arra, hogy ilyen pályát
nyisson Rornánián kívüli érdek képviseletében. Genfben tudatosult benne,
hogy külpolitikájának és belpolitikájának a kölcsönhatásai miatt tekintetét
újra meg újra Bukarestre kell vetnie. A közelebbi okot erre nem csak az erdélyi
magyar panaszbeadványok sikertelensége nyújtotta. Ugron István (1862-
1945), a párt elnöke 1925 őszén a Népszövetség ülésein azt a benyomást sze-
rezte, hogy az OMP külföldi megmozdulásai kevés haszonnal kecsegtetnek.""
Ugyanakkor további erdélyi magyar küldöttek társaságában a román külügy-
miniszterrel is érintkezésbe lépett, aki előbb a magyar pártvezetés szemére
vetette, hogy kisebbségpolitikai sérelmeit a nemzetközi nyilvánosság elé tár-
ja, majd megígérte kívánságai nagyvonalú figyelembevételét, amennyiben
azokkal kizárólag belföldön hozakodik elő.':" Jóllehet a bukaresti kudarcot
éppolyan valószínűnek tartotta, mint a genfit, az OMP kész volt alkalmazkod-
ni ezen elváráshoz. A húszas évek közepén belső, szernélyi ügyeket is érintő
vitákban maga Jakabffy bizonygatta, hogya párt a rornán politikai elittel
tárgyalásokba bocsátkozva legalább "ország és világ előtt hirdetheti", hogy
"bizonyítani óhajtotta teljes lojalitását". Ezután "bemutatha~ja a emzetek Szö-
vetségénél is azt a minimumot, amelyet a párt a lojálisnak elismert férfiak
útján kért, és amelyet áldozata dacára sem adott meg a korrnány''.':" Ekképp
a külpolitikairól a belpolitikai színtérre vissza-visszatérve nyitott maradt olyan
érdekérvényesítési stratégiákra is, amelyek érdemi eredményt szülhettek vol-
na, ha a feltételek közül nem hiányzik a román tárgyalófél rugalmassága.

[2008J

l'\hA me~bíz()tt ma~yar külügyrniniszternek küldöu bukaresti magyar követjelenrés szerint: Villani
Frigyes Walko Lajosnak, Sinaia, 1925. október 1., MOL K 64, lő. cs. '2.7l214. sz.].

m U~ron, Balázs András kanonok és Balo~h Arthur Ion (;. Ducával Iolyr.uon megbeszéléset ih sze-
loglalja Villani Frigyes Walko Lajosnak, Sinaia, 192,-,. október 1., MOL K G4. 15. LS. 27 [215. sz.].

l:lxJakabff)' Elemér. Tisz/ell It/Illő 8izoLLvig.'lI924. május], ~10L K h4, 11. cs. 27-22H. A párt kisebbség-
jogi tanácsosa ugyanerröl a taktikai megfontolásról tájékoztatta a magyar kűlűgyminisztér iurnot.
amikor a második genfi Nemzetiségi Kongresszusra készülve aL erdélyi magyar gazdas;'g- és
iskolapolitikai kérelmek szélesebb kőrű, tehát a Népszövcrségre is kiterjedö elóterjesztésévcl addig
k ívánt várni, alllí~ .,kétségtelenül" kiderül a roman kormány rugalm.ulansaga (Balogh Arrhur
[Khuen-Héderváry Sándornak], Kolozsvár, 1926.július 19., MOL K ()4, 19. cs. 27). Deazt scm hall-
gaua el, hogy Bukarcstben "eddig még csak ígértek, dc semmir scm adtak" (Uó.j Khucn-Héder-
váry Sándornak], Kolozsvár, 1926. augusztus 1., Uo.).



Az IDŐTÁLLÓ ÉS MÚLTBAVESZŐ
MAGYAR 1848/1849

Az összes érintett nemzet történetírása korszakváltó jelentőségű ként méltatja
a "népek tavaszán" kezdődő események sorozatát. 1848 márciusától Magyar-
országon is alapjaiban ingott meg a rendiség. A jobbágyfelszabadítás és a pol-
gárok törvény elötti egyenlősítése, a választó jog szabályozása és a közigazga-
tás szakszerűsítése, a népfelség elvének meghirdetése és a sajtó-, szólás- meg
tanszabadság törvénybe iktatása, vagy a papi tized eltörlése és a vallásfeleke-
zetek egyenrangúsítása az új, a polgárosulás eszményéből is táplálkozó rend-
szer önmegalapozó intézkedéseit ékesítette. A király ugyan nem szűnt meg
uralkodni, az államhatalom túlsúlya azonban áttevődött a pesti országgyü-
lésbe, amely a saját kormány működését erősebben befolyásolhatta, mint a
bécsi udvar. Az, hogya születö magyar alkotmányos monarchia mekkora
léptékben lendített a magyar történeti fejlődésen, különösen élesen rajzoló-
dik ki két jellegzetes megnyilvánulásából, amelyekhez minden későbbi nem-
zedéknek valamiképp viszonyulnia kellett. Ilyenformán a magyar 1848/1849
egyetlen nagy korszakot harang()Zott be. Bizonyos arányban a miénket is.

Napjainkból visszatekintve egyrészt az tűnődtet el, hogy a korabeli ma-
gyar országgyűlés csak Bécsról várta el a központosított korrnányzás megújí-
tását. A Habsburg-dinasztia visszaszorításával Pest-Buda maga is kizárólagos
irányítói szerepre törekedett. Az átalakulás felelős hívei a magyar korona or-
szágainak hiánytalan egységében gondolkodtak, ellenezvén a tartományok
mégoly körülhatárolt politikai önállóságát. A nemzetiségek közül főleg a
horvátok és a románok fegyverrel is tanúsított szembeszegülésén mérhető le
a forradalmi államszervezők egyik legsúlyosabb, teljes méretében csak két
nemzedékkel később megmutatkozó kudarca: az, hogy nem tudták rávezetni
a nem magyar népeket arra az útra, amelynek végén reményeik szerint lét-
rejött volna a különbözó anyanyelvű és vallású embereket egyesítő magyar-
orsiági nemzet.

Az út végén, tudjuk, az 1. világháborút lezáró Párizs környéki békeszerző-
dések szentesültek, bennük a nemzetiségek elszakadási követelése, a nagyma-
gyar állameszmétöl való 1848/l849-es elidegenedésük kiteljesedö folyomá-
nya. Gróf Batthyány Lajos, az 1848 tavaszán megalakult magyar minisztérium
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elnöke, Kossuth Lajos pénzügyminiszter, majd "kormányzó elnök" és a köl-
tő-forradalmár Petőfi Sándor a szabadság jelszava alá hívta a haza minden
lakosát, és voltak is, akik ezen az alapon támogatták ügyüket, mint ékesszó-
lóan tették a német, osztrák, örmény, szerb és horvát származású, magyarul
részben nem is tudó férfiúk az aradi vértanúk sorában. De a nemzetek feletti
patriotizmusba vetett hit végsősoron mégis azzá a tévhitré vált, hogya puszta
jogegyenlöség szükségképpen szavatolja a különböző anyanyelvű és kultúrá-
jú csoportok egyazon állam iránti hűségét. Az utókorban. főként a 20. század
első harmadátói számos esetben bebizonyosodott, amit Kossuth és társai nem
láthattak előre: a nemzetállami dernokráciák önmagukat károsítják, ha kép-
telenek jogtöbbletet, például kulturális és közigazgatási autonómiát nyújtani
határon belüli különfejlődésre jelentkező és képes közösségeik nek.

Az imént elmondottak fényében ötlik szembe a rnost futó emlékbe idé-
zett történelmi helyzet másik időtálló tulajdonsága: a fejlettjogérzék. A "füg-
getlen magyar felelős ministeriurn'', majd az egyre feszülő helyzet kezelésére
1848 szeptemberében megalakult Országos Honvédelmi Bizottrnány mind-
végig óvakodott attól, hogy az ország önállósulásának az ügyét kivezesse a
törvényesség medreból. Március idusán voltaképpen nem forradalmi: nem
hirtelen és gyökeres változás ment végbe, hanem csak megkezdődött a ren-
diség felszámolása. Ezért az átalakulás elejétől fogva a fokozatosság elvére
épült, amely magában foglalta a tökéletlen intézkedések és átmeneti megol-
dások továbbfejlesztésének a szükségét és lehetóségét, A lépcsőzetes haladás
módszere a magyar országgyűlés 1848 tavaszán kelt alapjog- és rendelet-
gyíijteményében, az "áprilisi törvényekben" gyökerezett, amelyeket a király,
V. Ferdinand elóbb jóváhagyott, alig fel évvel késöbb viszont már megtagad-
ni és hatálytalanítani kezdett.

Időközben ugyanis Pest-Budán egyetlen célkitűzéssé szilárdult az alkot-
mányosság és a nemzeti függetlenség követelménye. Bárhogyan is elemezzük
azokat a körülményeket, amelyek a két fél viszályának végzetes elmérgese-
dését okozták - érvek és ellenérvek jóformán 150 éve ütköznek közéleti és
tudományos vitákban -, az nehezen cáfolható meg, hogy míg a magyar oldal
az udvar eredeti beleegyezését bíró jogaival érveit, az osztrák egy időponton
túl az erőszak eszközeihez nyúlt. Az igaz, hogya magyar kormány és parla-
ment az osztrák fél szemszögéből legalábbis ingerlöen viselkedett, midőn
egyre nyilvánvalóbban lazította birodalmi kapcsolatait, jóllehet ehhez sem
a múltból áthagyományozódott osztrák-magyar államközi megállapodások,
sem az áprilisi törvények nem kínáltak biztos és mindkét oldalon elfogadott
fogódzókat. De ahhoz sem fér kétség, hogy az önálló hadsereg megterem-
tése és a saját pénzjegykibocsátás. a magyar függetlenülés leglátványosabb
lépései Bécsból nézve nagyhatalmi megfontolásokat kereszteztek: veszélvez-
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tették a Habsburg-ház és őfelsége korrnányának azon alapvetövé kikiáltott
érdekét, hogya monarchia összes tartományának egyetlen központi jogar
alatt való egyesítésével megnövelje külpolitikai súlyát Közép-Európában, s így
a Ferdinand örökébe lépő Ferencjózsefbirodalma vezérszerepre érdeme-
süljön egy leendő német államszövetségben.

A korabeli osztrák-magyar viszony mérlegeló értékelése az ellentétek hó-
dításba, illetve szabadságharcba torkolló szakaszának vizsgálatával jut egyik
leginkább elgondolkodtató eredményére. Azzal a lényeges mozzanattal szem-
besül, hogy az osztrák szövetséges horvát csapatok betörésévei 1848 késő
nyarán kezdődő és a háborús szerencse többszöri változása után a világesi
fegyverletétellel és az osztrák katonai diktatúra berendezkedéséveI végződő
fegy-veres ősszetűzés egyelöre sem Magyarországon, sem a szúkebb Auszt-
riában nem vetett véget a parlamentáris kormányzati formának. Ugyanis az-
zal, hogy az udvar 1848 októberében jogtalanul feloszlatta a pesti országgyű-
lést, 1849 márciusában pedig az (ü császár egy olyan birodalmi alkotmányt
bocsáttatott ki, amely gyakorlatilag megszüntette a magyar államiságot, és
amelyet egy hónapra rá a Debrecenbe menekült országgyűlés - éppúgy kétes
jogalapról - a Habsburgok trónfosztásaval viszonzott, egyelőre csak a kölcsö-
nős viszonyban esett csorba a törvényességen. A magyar honvédség úgy vívta
a végül cári orosz beavatkozásra esélytelenné vált önvédelmi harcot, hogy
közben a magyar polgári államszervek megfogyatkozó erővel bár, de tovább
tevékenykedtek az áprilisi törvények szellemében, annak bizonyságául, hogy
egy ország annál érettebb, minél állhatatosabban kitart külső erők felfor-
gatta, háborús viszonyok gáncsolta jogrendje mellett.

A szak- és esszéirodalom gyakran és sokfeleképpen hangoztatja, hogy az
l848/1849-es magyar forradalom és szabadságharc csak a maga idejében
bukott meg. Hogyalaptételei elkövetkező szerencsésebb és nehéz korokban
egyaránt fénylő útmutatók ként szegélyezték a magyar állam és nemzet poli-
tikai, társadalmi, kulturális fejlödését. Az már a szerzők személyes érdeklő-
désének, felkészültségének és világnézeti rokonszenvének a függvénye, hogy
ama alaptételekből melyeket és milyen jelentésben emelnek ki mérvadók-
ként és megszívlelendökként. Mindenesetre az egykorú helyzetmegítélések
és tervezetek minden egyéb belső ellentmondásori és sokrétűségen túl a kor-
szakváltó vállalkozás kettősségéről tanúskodnak, arról, hogy a forradalom
egyszerre volt nemzeti és szociális. E két alapirányának feleltek meg egy fe-
lól a Szent Korona országainak állami-területi egységét, másfelől politikai
szabadságát kihangsúlyozó elképzelések.

150 évvel ezelőtt átmenetileg megvalósult a teljes és független magyar
önrendelkezés. Ebből a vívmányból azonban Magyarország a későbbiekben
egyre gyakrabban, többet és tartósabban engedett, kényszerből vagy meg-
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gyözódésból belátván, hogy az egység a szabadságban programja nem hozható
teljes összhangba egy sor történeti, demográfiai, bel- és külpolitikai adott-
ságával. A levert forradalmat és szabadságharcot követö neoabszolutizmus-
ban nem volt sem egységes, sem szabad, a kiegyezés után pedig független-
sége csökkent a dualista közös ügyek miatt.

A két világháború között az 1918-1920-as összeomlásban elvesztett te-
rületek visszaszerzési politikája nem növelte az egyébként formálisan egyik
külhatalomtól sem függő trianoni Magyarország belső és külső mozgásterét.
A felvidéki és kárpátaljai, az erdélyi és délvidéki területek harmineas és negy-
venes évekbeli részleges visszacsatolásában nem a 19. századi magyar nem-
zeti liberális egységeszme csapódott le. A sztálinizmus és kádárizmus pedig
a külső függés, belső egyeduralom és államjogi feldaraboltság viszonylatá-
ban az 1850-es évekkel rokonítható. Végül az 1990-es évek rendszerváltó
Magyarországa minden korábbi mértéket meghaladva élhet a politikai ön-
rendelkezés jogával, de szintén legnagyobb nyomatékkal kinyilvánítja, hogy
nem szándékszik visszaállítani a nemzet területi egységét - miközben a ma-
gyar közvélemény és tudományos kutatás a saját 1848!l849-et töretlen tisz-
telettel, helyenként dicsőítő rajongással szemléli.

Ebből, az örökség felhasználásának és ápolásának mai változatából, a sza-
badság domborodik ki a másfél évszázaddal ezelőtt megalkotott alapprogram
leghatékonyabb, tartós elemeként. Olyan értékként, amely kárpótol a másik
hagyatékrész: az egységeszme sorsáért, ha megoszthatatlan a szabadság, s így
azok is élvezik vagy megszerezhetik, akik nem a "márciusi ifjak" elképzelte
Magyarország területén élnek.

[1998}



BAJORORSZÁG ÉS MAGYARORSZÁG

A 19. ÉS A 20. SZÁZADBAN

Történeti áttekintés a 2001. évi
Bajor Tartományi Kiállítás alkalmából

1

Bajorország - Magyarország. Ezer év - e címmel mutatták be 2001. május 8-tóI
október 28-ig Passau vármúzeumában azt a kiállítást, amely az augsburgi
Bajor Történelem Háza (Haus der Bayerischen Geschichte) kezdeményezé-
sére a Magyar Nemzeti Múzeummal, valamint Passau városának és püspök-
ségének együttműködésével a magyar millenniumi ünnepélyek keretében
valósu It meg. A Müncheni Magyar Intézet 1998-ban előtervezetet készített
forgatókönyvéhez.' Azután végigkísérte szakmai és szervezési munkálatait:
részt vett a valamennyi kiállított tárgyat bemutato kétnyelvű katalógus és
azonos clmű rövid vezető összeállításában, lektorálásában, fordításában meg
szerkesztésében," több értekezlet tartalmi és gyakorlati lebonyolításában,
valamint a Bajorország ésMagyarország a középk01van és a koraújkorhan (Bayem und
Ungarn. im Miitelalter und in derfrühen Neuzeit) című, a kiállítást beharangozó
tudományos konferencia koncepcionális tervezésében és rendezésében. Az
utóbbi előadásai megjelentek a katalógust kísérő tanulmánygyűjteményben."

A müncheni előtervezetból kialakított, az augsburgi, passaui és budapesti
társ rendezők körében három éven át bővitett és árnyalt forgatókönyv kap-
csolattörténeti ívet bontott ki az alsó-bajorországi három folyó vá1'Osában, 62
bel- és külföldi városból közreműködő 116 kölcsönző jóvoltából. Az első-
rangúan értékes tárgyak Bajorország és Magyarország egymáshoz fűződő
viszonyát jelenítették meg a 9. századtól napjainkig. Témáik ugyanakkor

1 Zsolt. K. LD;(;YEl,. Vorenturur] wr Ausstellung 1000.Jaltr" Bavern. und Ungarn. Mit riner Ausioahl-
bibliographir zu den baverisch=ungarischen Ceschiclüsbeuetucngen lion den AnFilngen bis zur Cegenioart.
München, 28. Aprill998. Müncheni Magyar Intézet (Regensburg). Irattár ll/37: Bayerische
Landcsausstellung, Konzepte. Briefwechscl 1998-2001.
Basern - Ungarn. Tausendjahre / Bajorország és MagYll1'Onzág lOOO éve. Katalog WI' Bayenschen Lan-
dcsausstrtl nng 200). Oberhausmuseum, Passau. Ii. Mai bis 21i. Üktober 200}, szerk. Wolfgangjxu-,
- Christian L\.'u:s - Wolfgang Prrz - Evamaria 131{()CKHOFF,Haus der Bayerischen Geschichte.
Augsburg, 2001.

ol Ra,W!/'11- Ungam. Tausendjahre. Aujliitze zur Bayerischen lasulesausstetlung 200!. Vonnige dr: TagulIg
Boxern und Ungarn im Miuelalter und in derfruhrn Neuzeit in Passau. /5. bis /8. Oktober 2000, szerk.
Herbert H. Wl:RSTER - Manfred TRHI 1. - Richard LOl1'L. Archiv des Bistums & Oberhausmuscum
Passau, Passau-Regensburg, 2001.
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olyan alakokat is felvonultattak. akik nemzeti származásuk, illetve más ob-
jektív vagy szubjektív jegyek révén a két ország határain kívül élve is bajor,
illetve magyar szerepkörben tűntek ki. A kiállítás, közelebbröl nézve, olyan
kapcsolatokra emlékeztetett, amelyek csak legelső szakaszukban zajlottak
le szomszédos népek, illetve politikai alakulatok között. Jóllehet már a kő-
zépkorban megszűnt közös határuk, Bajoroszág és Magyarország történeti
korszakokon át megőrizte a kétoldalú találkozások közvetlen elevenségét.
Együttműködtek, máskor ellenségeskedtek egymással. Mindeközben viszo-
nyuk a politikai-jogitóI az egyházin át a gazdasági, társadalmi és kulturális
területig szarnos érintkezési vonalat fedett le.

Régióhatárok feletti kiterjedés, folyamatosság, változó min6ség és tar-
talmi sokrétűség: a bajor-magyar kapcsolattörténet e négyalapjegyének a
közvetítését ajánlotta a Müncheni Magyar Intézet az augsburgi, budapesti
és passaui kiállításrendezőknek, a nagyobbrészt saját könyvtárában megta-
lálható nemzetközi szakirodalom kiértékelése alapján.' A végeredményről
Passauban megközelítőleg 130 000 látogató, közöttük szárnos középiskolai
osztály alkothatott magának képet." Azok, akiknek nem jutott ebből a hely-
színi élményből, a katalógusból és a konferenciakötetból legalább utólago-
san megismerhetik a kiállítás tartalmi vonulatait mind muzeológiai és mú-
zeumpedagógiai, mind historiográfiai-országismereti szernszögből, Eközben
bizonyára egyhamar középkori és koraújkori súlypontokat állapítanak meg,
amelyek egyrészt a projekt szakmai irányítóinak fő tematikai érdeklödésé-
vel magyarázhatók, másrészt azzal, hogy az illető évszázadokból rendkívül
gazdagon maradtak ránk értékes és látvánvos kiállítható tárgyak. Éppen
ezért indokolt most megvilágítanunk a kiállítás újabb- és legújabbkori vo-
natkozásait. Ismeretterjesztő és népszerúsító igényű áttekintésünk történet-
és politikatudományi szempontokból készült. Annak, aki arra kíváncsi, hogy
mondanivalójából mit lehetett képileg is megjeleníteni, tehát hogy hol hú-

·1 A koncepció elókésxírésérjelentóscn Illegkiinnyítették al. 1998-i!;" megjelent szakirodalom kővet-
kcd\ tételei: Bayl'l'n und UT/galil. Tousendjahre pnge Beziehungrn, szerk. Ekkehard VÜUd., Lassleben.
Regensburg. 19t1tl; Thornas von Brx.vvv, Basern und die Kunst Ungarns, Schnell und Steiner,
Münchcn-Zürich, 1964; Cyörgy Cn)RFFY - Ilona Sz. .v'''''s - Emil t-.:IEIlERII.\!SfR, Iiltwrisch-ungo-
risrh« Frauengrstalten, Haus der Hayerischcn Ceschichtc, München, 1996; C;ürz Mvvus, Baxerisch-:
nngmisrhe liezil'ltu/lgm ill/ S/liegl'J biographischer Falt/nl, Ungarn-jahrbuch 1:1. (l9H7), 186-19H.
Szárnos toh!;"}'i hibája iniatt csak részleges se!;"ítséget nyújtott Ferenc M..\joRos - I\ernd Rru ..

Bavert: und die Magyart'll. nil' Geschichte einer elJl/I/IIr/ertjtihrigen Beurhung. Pustet, Regensburg,
1991 (lásd Thornas von 1I()(;y..\\'bírálatát: Lngarn-jahrbuch ~O. [I992J, 211-~14).!\ katalú!;"us
kőzli a kiállításhoz felhasznált nemvetkőzi szakirodalom jc!;"yz{,kc't: liayelll - [Jngan/. Tausend
jahre / lilljomrsztíg ps Magwnor.\ztíg JOOOrv«, :\77-:~98.
A láto!;"atók száma belső ld mérések alapján. A passaui k iállitás budapesti adaprációjának kataló-

gusa: Bajoiok és /ll.llg.\'fllnk. jigr 1000 ';111'.1kapcsolat / liaJf''''' - Ungarn. Tauserul jahre. Kiálíiuis fl /Hagyar
Nemirti Múzeumlmn, 200!. drrember 2. - 2002.felmuir 3., Magvar Nemzeti Múzeum, Budapest, ~002.
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zódtak a muzeológusok és társadalomtudósok együttműködésének a kor-
látai, a katalógus tanulmányozását ajánljuk.

2

Bajorország és Magyarország a 19. század közepére szociális és nemzeti moz-
galrnak sodrába került. Az 1848. évi márciusi forradalmak után mindkét
ország szembesült azon hevesen vitatott kérdésekkel, amelyek a két német
nagyhatalom, Poroszország és Ausztriajogi alakjára és földrajzi kiterjedésé-
re vonatkoztak. A délnémet királyság 1815 óta a Habsburg-ház vezette Német
Szövetség tagja volt. Tekintettel a kisnémet utat kijelölő 1849-es frankfurti
birodalmi alkotmányra, egy ideig még a porosz hatalmi növekedés ellensú-
lyozására törekedett az osztrák császári ház oldalán. A Habsburg Monarchia
ekkoriban már csak azért is alkalmasnak tűnt egy ilyen segítségnyújtásra,
mert Bécs minden németek és más nemzetiségek lakta területével egy nagy-
német államszövetség élére szánta. Ám a Schleswig-Holstein miatt kirobbant
porosz-osztrák háborút követően a émet Szövetség felbomlott, átadva he-
lyét a porosz irányítással megalakult Észak-Német Szövetségnek. Ezzel 1866/
1867-ben Ausztria végleg kilépett a további német birodalmi fejlődésból.
Bajorország 1870-ban - néhány különjog megőrzése mellett - csatlakozott
aNémet Birodalomhoz. A porosz-osztrák ellentétek ismeretében világos,
hogy a bajor udvarnak a zűrzavaros forradalmi esztendőben nem állt érdeké-
ben támogatni a magyar függetlenségi mozgalmat, hiszen ezzel gyengítette
volna a Habsburg-dinasztiát, vélt szövetségesét a Hohenzollernek ellen. Más-
felől érthető a magyar liberálisok azon reménye, hogy a frankfurti parla-
menti tanácskozásokon a német egység gondolata Ausztria bevonásával győ-
zedelmeskedik, növelve ezzel Magyarország önállósul ásának az esélyeit."

Az össznémet politikából kivonuló Ausztria arra kényszerült, hogy át-

szervezze uralmát a soknemzetiségű kelet-közép- és délkelet-európai tér-
ségben. Ehbez egyezségre kellett jutnia a magyar Szent Korona országaival.
Magyarország a 18. század elejétől a Habsburg Birodalom önálló, a bécsi
udvarból is korrnányzott része volt, de az 1849-es szabadságharc bukása után
1. Ferenc József abszolutista korrnányzata megfosztotta állami szuveren irá-

,; I Iarrn-H inrich I1R.'.' lJ 1 , lJngarn /848 ilii europdisrhen. Kontexl . Hf(",.IIl- Renol ntion=Rebeíl ion .. Ein

KO"l"Iji'mt = Rrcoiutionrn in Osnnitteleuvopa 1789-/989. Sclnoerpunk! Ungl/m, szerk, Karlheinz \1.\( ~,
Oldcnbourg, Wicn-Münchcn 1995,44-:)2; ER!)"'IJ\" Cábor, Kenvszerpáíván, A lIIog)'ar kiilpolitikai

gondolkodá) 1849-",'11,Argurnentum, Budapest, 1998; GL':R(:f:1Y András, Da" Biindnis zunschrn Frankfur!

lll/ri Pest-Buda und die iis/n,.r:irhisrhe Fmgr: = 18-18;';'9. Rerolutionen in Ostnnttelruropa. szerk. Rudolf
J"\\()RS~I- Robert Ll"FT, Oldenbourq, München, 1996, 257-27H; KosARI' Domokos. M(l,~)Y)I"omág';s

fl nemutkiai /Jo{;tiku /848-/8-19-bm, 1Iistória, 1311dapcst,1999; MhKOI.tZY Ambrus, Az 1848--I9-i I/U/!;)"flr

[orradalom luqor szemmel . A dipknuáriatiirtenet risaz illlago/ágio határán. Századok 123. (19tl9). 644-674.
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sától.' Bécs és Pest-Buda viszonya csak tizennyolc évelteltéveI helyeződött
vissza azon alapelvre, amelyben a 18. század elejétől a 19. század közepéig a
monarchia állami tudata gyökerezett, nevezetesen az összbirodalmi egységbe
illesztett magyar önállóságjogi tételére. A Magyar Királyság az 1867-es oszt-
rák-magyar kiegyezés révén Erdéllyel és Horvátországgal a császári s királyi
monarchia két tagállamának egyike lett. Az uralkodó személyén kívül a közös
kül-, had- és pénzügy kapcsolta össze Ausztriával."

3

Magyarország és Bajorország tehát a 19. század második felében külön-kü-
lön önálló fejlődést biztosító nagyállami keretekbe tagolódott be. Ez a pár-
huzamosság nem pusztán a forradalom kiváltotta átalakulások kölcsönha-
tásai miatt figyelemreméltó, hanem - különösen e kiállítás szempontjából -
azért is, mert magyar oldalon egy bajor asszony hozzájárult a létrejöttéhez.
Ugyanis az osztrák-magyar dualizmus keletkezéstörténetéból kitörölhetet-
len bajorországi Erzsébet hercegnő (1837-1898), a Wittelsbach-ház egyik mel-
lékága sarjának, 1. Ferenc Józsefosztrák császár unokatestvérének s 1854-tól
feleségének a szerepe. A Habsburg Birodalom - már életében is "Sissi" né-
ven emlegetett - új császárnéja házasságkötése után személyesen törekedett
az osztrák-magyar viszály enyhítésére. Igyekezetét a magyarok s országuk
iránti nyilvánvaló rokonszenv táplálta - valamint vonzalma gróf Andrássy
Gyula (1823-1890), a kiegyezés egyik magyar előkészítője iránt, aki 1867-től
magyar miniszterelnökként, 1871-tőI1879-ig pedig a kettős állam külügymi-
nisztereként irányította országa ügyeit. 9 Sissi a maga politikai nézeteit a Habs-
burg Birodalom történelmére vonatkozó ismereteiból merítette, amelyeket
a szülói házba fogadott magyar tanárától, a tőrtériész gróf Mailáth Jánostól
(1786-18.1).1)) szerzett magyar szellemben. A császárné azonban nem elége-
dett meg azzal, hogy magánúton kezdeményezze az állami vezetés és a ko-

Zsolt K. Lr-x.vu., Osterreicluscher Neoabsoluusmus in Ungarn. Crundlimen, Probleme und Perspcktiven
der h isto risc/wil FO/sr/wng iilier die Bach-Ara, Südost-Forschungen 56. (1997). 21'\-27S; Julius MISKOl.UY,
Ungarn in dPI"Hohsburger-Monarchie, Herold, Wien-München, 1959; 19. századi magyar történelelll

1790-1918. szerk. CFRC;FIYAndrás, KCJr(Jna, Budapest, 1995, 9-23, 247-302; Friedrich W\UER,
Osterreiclusche Vn:lás.\Imgs- und Verwaltllngsgeschichte l'on 15()()-1955, szcrk. Adam W.·\NIlRISZK\,
Böhlau. Wien-Köln-Graz, 1972, 143-191.

K Die Habsburgermonarchi« 18-18-1918, I-IX., szerk. Adam WA""RLSIKA la VII. kötettól: Helmut
RI'MI'LFRj- Peter URIW\ITSCH,VÖAW, Wien, 1973-2010; Robert). W. En"" 1hmgmy and the Habs-

Inllg Monarch» 18-1()-18ó7: A Stud» ill Perceptiens. Erudes Danubiennes I'lS6/1., lS-39; Judit (;\R.\\I-
voi.cvr, (2yelfen WI' Cenesis des ungarischen A usgleichsgcsetzes von 1867. Der .,iistenPidzisch-ungarische

Ausglcicli" min 1867, elM, München, 1979.
q Rainer F. SU-nIl!)I, Crajfulius Andrássy. Vom Reuolutiondr zum Aubenminister, Muster-Sclunidt,

Göttingen-Zürich, 1995.
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ronatartomány képviselőinek magas szintű párbeszédét. eközben a magyar
kívánságokat a legfelsőbb tekintély figyelmébe ajánlva. Felfogását életmód-
jával is kifejezte. Az 1860-as évek elejétől elsajátította magyar alattvalóinak
nyelvét, amelyet aztán levelezésében is rendszeresen használt. Kifejezetten
magyarbarát magatartásával nemegyszer kivívta az udvar meg az udvaron-
cok rosszallását, így Zsófia föhercegnóét, anyósáét - egyben édesanyja nővé-
réét - is. A két bajor főnemesi hölgy az osztrák császárvárosban eltérő álláspon-
tot képviselt a magyar kérdésben. Végül Erzsébetnek sikerült férjét kivonnia
Zsófia befolyása alól. Ezzel a családon belüli légkörváltozással megteremtette
az osztrák-magyar kiegyezés egyik fontos hangulati feltételét. A magyar ki-
rálynéi rangra 1867. június 8-án emelték, amikor is a Szent Koronát Budán
terje fejére helyezték, majd - a hagyományok nak megfeleiöen - az ő jobb
válla fölé tartottá k.1O

A gödöllői kastély, II amelyet a magyar nemzet ajándékozott a megkoro-
názott új uralkodópárnak, Erzsébet egyik kedvenc tartózkodási helyévé vált.
Ma a személyes hagyaték darabjaival berendezett múzeum'" tiszteleg itt az
előtt a császárné-királyné előtt, akit a közvélemény már tragikus halála előtt
- 18g8-ban egy olasz anarchista leszúrta Genf nyílt utcáján!' - Magyarország
legnépszerűbb személyiségei közé sorolt. Erzsébet cselekedetei azt bizonyít-
ják, hogy bizonyos történelmi helyzetekben a belső meggyóződés melletti
kitartás és a személyes kisugárzás hatalmi tényezővé emelhet. E két tulaj-
donság az ö esetében üdvösen hatott. Ezért a magyar utókor ma is mérték-
letesen kitartó tisztelettel gondol rá."

10 Urig-illC H.\\L\"~, t.lisobeth, Kaiserin umlrr Willen, Amalthea, Münchcn-Zürich, If)9:1', 2Hi-2HO;
Kedtu-s ldám! Erzsibel királvn», Fercncjozse], Andrássy GY/lla is Schratt Kotalin lroelei Frrent.z» ldához;
szerk. TOlsw';t:: KISS Mária, Akadémiai, Budapest, 19!12; Cercla MR.\Z - Lila FISl.IIER-WrsT-
lI\l'SFR, .Jilisabeth ". Prinzr-sin il/ Baxern. Kaiserinvon Ostcrreir}», Kiiniginvon Ungarn. Wu nschbilder
odei dit, Kunst der Rrtousrhr. Brandst.irter, Wien, 1998; Emil NII·:m:RIi..\l·SER,Elisabeth, basensch«

Fiistrntorhter, Kaiserm 7'011 Österreich, Kiinigil1 VOI/ L'ngam = CI'(jRFFI'-:lú~As-NIEllERII.'l'SER,1. 11/.,

29-:~9. Vö, Kaiscrin Elisabrth: Da: poetisrh» Tagrbuch, szerk. Hrigiuc 1IA".\~", VÜAW, Wien, 199:,.
II Múvészcr- és építészettörtcncti leírása: Ku.i:~YI Cyörgy, Knstélsok, kúriák, villák, Corvina, Buda-

pest, 1.974', 122.
I~ F\u'l)l Ildikó, A gödöllői KilYilyi Kastélvmúzrmu / Das Kiinigliche Srhloj31/1USf.UIII111111(;ödöl/ő / The

Museum of the Royal Palace at (;ödöllő / Le Musée du. ch/üeau royal de (;ödiillő, fotók Albert KRE"-
József" H.\I'.\K, Cödöllöi Királyi Kastély, Cödöllő 200()''; (;ödöliő, a Királsn« kastélya: széll kiinvu ktilH,kkel
lilz.\ébtl királmé eml/khál és a gödöllői IW.I/élyrÓI, fotók H.wAKJózscf~ szöveg Ceraid dc POTI"l-.R,Blcnde,
Cödölló, 2000 (ugyanennél a k iadónál, szintén 2000-ben angolul: (;ödöllő, the eastie aj the QII!'!'I/:
a beautiful book untl: pirtures in the memory 0J Quem Elrutbeth and uj Ille rastle aj (;iidiillri, németül:
(;ödöllri, das Sth/ass der Kiinig!»: ein schiines Buch II/il Ri/dein iiberdie Erinnerungen an Kiinigin Elisabeth
und uberdas Sch/ass Cödöllri); K()\·.'cs Éva, Erzsébet Királsné fo;lIIlékllllíUIIII/, Históiia 1998í7., ~I:I.

1:\ Lllitii (XCIIE~I, .Jch bereue nichts!' Die Aujzeicímungen des Sisi-Mordrrs. kiad. Santo C\I'I'()~, Zsolnay.
Wien, 1998; ;\!11·I)Io.RHA\'SEREmil, Mermvlet Ensebet kir(í1yné ellen. Helikon, Budapest, 19H5 (németül:
Attentat au] Elisabeth, Königin 1I011 Ungarn, Corvinu. Budapest, 1990).

1·\ CE.R'" András, légy II/agy"r kultusz: Erzsébet királvné = Erzsébet, a fl/ag)'(Uok kiJálynéja, szerk. F. l)(lZs\
Katalin, Magyar Nemzeti Múzeurn, Budapest, 19LJ2,7-IS.
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Az Osztrák-Magyar Monarchia és a császári Németország a 19. század végé-
től Európa egyazon politikai és katonai szövetségi rendszeréhez tartozott.
Ezen korszak szélsőséges éveiben egymásra talált a magyar nacionalizmus
és a német militarizmus. Táptalaján fejlődtek ki az 1. világháború központi
hatalmai - és vesztesei." Eközben a földrészen sok helyütt egyre fokozódott
az erőszakra való készség. A korszak közvetlen bajor-magyar kapcsolataiból
mégsem főleg a romlás és pusztítás, hanem sokkal inkább az alapítószellem
és a teremtő akarat világa őrződött meg a történelmi emlékezetben. Ugyanis
a 19. század utolsó harmadában műveltségeszmények itatták át a két ország
vezető rétegeinek a hatalmi tudatát, amelyek a gazdasági jólétben felemel ke-
dő Münchent és Budapestet magas szintű esztétikai igényesség meghonosí-
tására serkentették. E közös becsvágy kétoldalú múvészeti cserét bontakozta-
tott ki, amelyet hordozóinak viszonylagos fizikai mobilitása is élénkített."

A Bajorország és Magyarország közötti utazási forgalom eredményekép-
pen 1848-tóI1918-ig gyakoriak voltak a legkülönbözóbb okokból változatos
célokat követő tartózkodások az egyik és a másik vendégfogadó országban.
E kapcsolattörténeti fejezet forrásanyaga megannyi találkozásról számol be,
így nemesi családok rokoni összefonódásairól- amelyhez mindkét irányban
letelepedés, föld- és ingatlanvásárlás járult -, bajor személyiségek tevékeny-
ségéröl a magyar gazdasági életben, valamint nem utolsósorban zenészek és
színészek, politikusok és tudósok, írók és képzőművészek tanulmányi, kuta-
tási vagy magánjellegű útjairól, vendégszerepléseiröl. Az építőművészet és
a festészet számos példájával szemléltethető, hogy München az akkori bajor-
magyar kulturális együttműködés központjaként hatásokat nemcsak kisu-
gárzott, hanem be is fogadott."

Az 1860-as évekról a jelentős magyar festők közül elsőként Benczúr Gyula
(1844-1920), Liezen-Mayer Sándor (1839-1898) és Wagner Sándor (1838-1919)

t·, Dt(,SZU;t István. Bismarck PS AndrlÍss\'. :v/agya/'O/'.\uíg a nemet liatalmi polnikában a X/X. század má-
sodikteléhen, Teleki Lászlo Alapitvány, Budapest, 1998 (németül: Bismatek und Andrássy. Ungarn
in dPI' deu/vizen Mochtpolnik in dPI' ziceitrn Hdlfte des 19 . [ahrhunderts, Oldenbourg - Teleki László
Alapitvány, Wien-München-Budapest, 1999); (;ALA~T.\t József', Magyarország az el.ll) "ilághábo-
túban, Korona, Budapes!' 200\.

tI; C;yiingyi ÉRl- Zsuzsanna joua.v.vr: Das goldene Zei/al/er. Kunst und Gesellscha]: ill Ungarn 11í96-19H,
Corvina-Kossuth, Budapest, 1997'; Kós., László, A polgári társadalom koránal: mÜl'l'iődése, 1. (A XVIII.
század "pgp/lil 1920-ig). A hp/közna/Ji éle/ k ult ú rája = ,\Jagyar lIlúl'flődés/ör/fne/, szerk. Kox, Lászlo.

Osiris, Budapest, 2000', 258-331; SncEl>v-MAsz.\K Mihály, A polgári társadalmak kerának műuelő-

dése, 1. (A XI'lll. suizad ,'égfidi 1920-ig). Szellemi élet = Magyar IIl1llwlődfs/iirténe/, :\:\2-397; RO\ISl(S
19-n:iC, MllgyJJ'ol'.\zlÍg tortrnrtr II XX. században, Osiris, Budapest, 2001', 13-100.

li Fontos elómunkálarokat "<'g-zett c témakörben Ekkehard V()I.KI.,Baxern und Ungarn ilii 19 . .1([""-
hundert = Bnxrrn und L'ngarn. Tausend jaln» mg!' Brziehungen. 99-121.
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vonzódott a Karl Piloty (1826-1886) nevével fémjelzett iskola historizmusához,
amelyet munkásságuk Magyarország felé közvetített. Külön említésre méltó,
hogya bajor székvárosba érkező elsőrangú magyar festők küvetkező csoport-
ja eltávolodott az akadémizmus hagyományától, és áttért az erős impresszio-
nista hajlamú szabadtéri tájképfestészetre. Az Isar menti város a 19. század
utolsó két évtizedében magyar kezdeményezésre egy nemzetiségi és állami
határok fölé emelkedő művészeti megújulas szín helyévé vált: Hollósy Simon
(1857-1918) nemzetközi látogatottságú magániskolája a müncheni Schwabing
negyedben, a mester SiegfriedstraBe 5. szám alatti műtermének környékén
szerveződött, hamarosan azonban az északkelet-magyarországi Nagybánván
is, ahol a természet bűvöletében lelkesen kísérletező művészek a nyári hóna-
pokat töltötték, hogy aztán télen visszatérjenek Münchenbe."

5

A festészetben kialakult kölcsönhatások idején, részben azok ösztönzésére
az építészetben is zajlott egy szintúgy kettős jellegű és irányú bajor-magyar
csere. Előbb a necreneszánsz került előtérbe, amelyet főként Rauscher Lajos
(1845-1914) vezetett be az 1870-es évek Magyarországán, miután München-
ben elvégezte a műszaki főiskolát. A müncheni építészetben alig egy évtized
múltán már a neobarokk vált közkedveltté, amelyet innen például Kármán
Aladár Géza (1871-1939) illesztett be a magyar nemzeti formanyelvbe a szá-
zad végéig. Arról, hogy az akkori századforduló bajor-magyar építőrnűvé-

szeti kapcsolataiban nyugati irányban is terjedtek a stilisztikai hatások, első-
sorban Lechner Ödön (1845-1914), valamint két tanítványa, Popp Ferenc
(1870-1928) és Nyilas Ferenc (1864-?) gondoskodott. A mai városnézők Mün-
chen egyes negyedeiben e triásznak olyan - eredetileg lakóháznak készült -
épületek látványár köszönhetik, amelyek népművészeti ihletésű virágos díszí-
téseikkel a magyar szecesszió bajor átvételét tanúsítják. Nyilas e közvetítés-
be hangsúlyosan bevont bécsi elemeket is, jelképesen azt bizonyítván, hogy
a két távoli szomszéd, Bajorország és Magyarország viszonyában a köztes
Ausztriát - mint annyiszor a késő középkortól - nem lehetett kikerülni."

1,' Lászl" B\lO(;II, nj" u nga nsrh e Forelle drr Miinchner Schille, Pinsker, München-Mainburg. 19Htl;
(;ézaJAsz,ll, Műnchen und dir Kims! Ungarns 18()I) bis 19-15. Ungarn-Jahrhuch 2. (1970).14:\-15:3;
1.\'1v., Kámll', lV/a.~),([/·l/llh'észé!t'1 Mnnrhrnbrn, lHagyal /l/l1l'észd /867-/896. Corvina, Budapest, 1982';
iVog)'/IIÍlI)'a művéseete í Dit' Kunst ,'011 Nagvbánv« ! 711/! Ari of ;\'ag)'bánWI. Magyar Nemzeti Calérm,
/')96. /l/IÚÓIlS 1-1. - oktobrr 2()., katalógus. szcrk. lh.RITI.hY l.óránd, Magrar Nemzeti Múzeum,
Budapest, 1996; 'i:\lETH I.ajos.liollósy Sinion PS110m nninészete, Képzómúvészeti Alap, Budapest,
1c) !í (); Ungllrn UI/ri dit' Miinrhner Sc/I/(I" . .'l'jJilzt'lIwnke aus der Ungarischen Nationalgaleri« 11:160bi.1

/9()1). katalógus, összeáll, Bárhel 11.1\I..I<:IIE", Baycrische \'ereinsbank. Münchcn, 1995.
1'1 j\snl, /. Ill.; julius FI·.hETE, Beiiriige nngarischer Arrhitekten ZIII Műnrhener Bauknnst 11111lSS() und

19()(). Lngarn-jahrbuch 12, (1982-198:\), 1-22; L.'ú., L'lIgal'1l und du Baukunst des .lIlii/til lY. undjriihen
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A bajor-magyar kapcsolatok az 1. világháborút követően alapvetően új po-
litikai keretfeltételek között folytatódtak. Anagyállamok, amelyeknek a két
királyság a 19. század utolsó harmadáról része volt, összeomlottak, a Wittels-
bachok és a Habsburgok trónja ledőlt. Budapesten és Münchenben 1918 no-
vemberében kikiáltották a köztársaságot, majd mindkét fővárosban szélső-
baloldali kormányokjutottak hatalomra: Magyarországon 1919 márciusában,
Bajorországban áprilisban. Ezek voltak - a Szovjetunión kívül - az első és
néhány héten, illetve hónapon belül kudarcba fulladt kísérletek bolsevista
tanácsköztársaságok megszervezésére. Magyarország azután parlamentáris
monarchiaként működött tovább, amelyben azonban a trón bel- és külpoli-
tikai okokból betöltetlen maradt, és amely háború elötti struktúrák átvétele
mellett a nyilvánosságban korlátozott véleményszabadságot biztosított, moz-
gásteret nyújtva e1Jenzéki áramlatoknak is. Bajorország merészebben lépett
át egy új, demokratikus korba - megtörtént, hogy a konzervatív magyar kor-
mány baloldali ellenzékének emigrált képviselói müncheni kiadóknál jelen-
tették meg politikai írásaikat. Azonban a Bajor Szabadállamnak a Weimari
Köztársaság politikailag és jogilag ingatag föderalizrnusában fejlődési le-
hetőségeinek fokozatos beszűkülésével kellett szembesülnie. A Harmadik
Birodalom 1933. évi létrejötte után a német tartományok "gleichschaltolása"
folytán elveszítette önállóságának utolsó maradványait."

Tekintettel a ném et politikában már a húszas évek elején jelentkező erős
központosító irányvonal ra, nem meglepő, hogy a délnémet térségről alko-
tott magyal- kép fokozatosan össznémetté tágult." Mindemellett nem szüne-
teltek a bajor-magyar kapcsolatok. A müncheni Szépművészeti Akadémia

20. [ahrhu ndeits in Mii nchen = lln)'fru und Ungarn. Tausendjahre pnge Beuehungen, 123-129; Gmu,
J<inos - Km,,,s Attila - MAKmH:z Imre, A suizotljordulo magyar f!lÍli!szele, Szépiroclalmi, Hudapest ,
1990; C;ötL M.\\·I\·S. Ungansrh« Denkmalkunst urischen Tafeliiclürrsti! und Millrnnium, Lngarn-
.Jahrbllch ll. (19XO-19Hl), 1!i:\-185.

~O József C;.\L\:-lTA', Bovern UI/d Ungarn ill den zioamiger jah ren des 20. [ahrhunderts = Bavern und
Ungarn. Tausendjahre engf' Beuehungen, 1'11-133; RmNcs,1. Ill., 101-270; Cernot SUJl•.., Die Anjange
da ungrmscheY/ und baxenschen Jliiterefmblik im uitgellössisrhell Urteil der SPD und KPD, Ungarn
Jahrbuch 5. (1973), IH7-197.

~I Vö. AIH.O:-lUY Balázs, "Némel intág" vag," "Új Enropa "P A Illagyal' politiku: elit Németország-képe 1933
és /<)45 közölt = Újrakezdések krónikója 1867-2()(JJ. Magyar-némel diplomáciai kapcsolatok, sink.
UJ\·.~RYGábor -PR('IJI. •..Gergely, Corvi na, Budapest, 2001, 103-122; Gerhard SEE\\''\'''', Ungarns
Dentsrhlondlnld in der ersten llii/fte ries 20. jah rhu nderts = Deutschlandlnlder in Polen und RilJ3land.
in der Tschcchoslotoakei und in Ungurn, szerk. Hans Sl'S"'L'HI, :'>!0Il10S, Baden-Baden. 1993,252-264;
L(, .. "Mligi.\ liuncut a nemet". lUIIl Ungam- und Deutschlandbild in de,. Zunscheukriegszeit = Das
l!ngambild in Detüschland und das Deutschlandbild in Ungarn. Materialien des unssenschnitlichen
S"lIlposiulI/s am 26. IIIIri 27. Mai /995 in Hamburg, szcrk. Holger FISCHf.R, Südostcuropa-Cescllschaft.
München. 1996,63-73.
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a húszas és harmineas években továbbra is vonzott magyarországi növendé-
keket, a II. világháború végéig fenntartva ezt a hagyományos rnűvészcserét."
A politikai eseményektől nem teljesen független, mégis elsősorban család-,
illetve társadalom- és gazdaságtörténeti szempontból érdekes a Sárvár kör-
nyéki többezer hektáros bajor királyi erdőség összekötő szerepe. A birtok
- a 16. században épült és a 19. században kibővített várkastéllyal- az 1860-as
évek végén került a Wittelsbachok tulajdonába, akiknek ezután korszakokon
át egyik fontos magyarországi célpontja maradt. Szakmailag igényes gazdál-
kodása révén kiemelkedő példaként vonult be a magyarországi erdőgazda-
ság történetébe. lll. Lajos (1845-1921), az utolsó bajor király 1921-ben ide
vonult vissza, és itt hunyt el ugyanazon évben."

7

A demokratikus megszilárdulásra való törekvés korai párhuzamát a harmin-
eas években egy másik analógia váltotta fel: az, hogy Németország és Magyar-
ország szinte egyszerre fordult a politikai radikalizmus felé. A húszas évek
elejétől mindkét állam valamennyi társadalmi rétegében meggyökerezett az
a felfogás, hogy az 1919/1920-as békeszerződések számukra igazságtalanul
hátrányokat okoztak. Az 1. világháború e két vesztese Európa új kisállami
rendjét a gyóztesek diktátumának tekintette, amely mindkét oldalon súlyos
gazdasági alkalmazkodási nehézségeket idézett elő, táplálva egyben a meg-
élt igazságtalanságból kővetkezö afölötti elégedetlenséget, hogy milliónyi
honfitársat megfosztottak a nemzeti önrendelkezés jogától. Magyarország
területének és lakosságának körülbelül kétharmadát csatolták szomszédos
államok hoz, a németek pedig több mint hétrnillió fővel Europa legnagyobb
kisebbségi közösségévé váltak. Az anyaországon kívül élő németek és magya-
rak kérdése annál inkább folyt bele a békeszerződések utólagos felülvizsgá-
latát célzó kísérletekbe, minél megoldatlanabbnak látszott a kisebbségi prob-
léma az illető állami fennhatóságok alatt." Berlin és Budapest így fokozato-

~2 J'SZ.\I, 1. m., 149.
2:\ Béla KERI·,snTsI, Die Roll!' derehemaluien basenschen /úinigficlwll Walder uon SlÍnlár in der Entuncklung

der Ill/garischen Forstunrtstha]t, Ungarn-Jahrbuch 19. (1991), 243-254; WlLKL, 1. ni., 109. Sárv.ir
építészet- és mLívészellörténelijelemőségéhez: C;AL'\I'ICS Céza, Kossiinkkardot al pogán)' ellen. Török

háborúk ésképzŐ/II1Íi'(;sZI'I, Képzőművészeti, Budapest, 1986; (;E"TllO:\ István, M(/~)'Ilmnzág III/Íi/pslfti

ein If/ui. Képzómúvészeri Alap, Budapest, 1974. 421-42~\; íV1a,!;ynrarslági rrnesuinsz fS barokk. M/íl'P-

szettinténeti tanulmánvok, szerk. C,-\U\'ICS Géza, Akadémiai, Budapest, 1975.
14 Ceorg B~l ":\E~, Nationatitiuentnobleme und Mmderheitenkonfhkie in Os/eum/Hl. Stratrgien 1I1/d OP/iO/wlI

(ih die Zuku n]! Europos. Bertelsrnann Sriftung, Cütcrsloh. 199:1; Raymond PE,\RSO'\, National

Minmilirs in Eastern Europe 1848-1'N5, Macrnillan, New Work, 1983; [rwin VIEFH.'\l'S, Die Naturna-

!itiiten{mge in den osuuiuelruroptiischen Nationnlst aaten nach 1919, Eine Ubersieht = Studien zu), (;e-

srhirhtsschreibung ill/ 19. untl 20. [aluhundert, szcrk. Paul PHILlI'I'I. Böhlau. Kiiln-Graz, 1907, 147-170.



326 Ill. A MÚLTJELENE - AJELEN MGITJA

san közös külpolitikai nevezörejutott. Miután a világgazdasági válság kiélezte
a belpolitikai viszályokat, tovább egyengetve az utat a nemzetiszocialista ha-
talomátvétel felé, illetve - Magyarországon - kidomborítva a politikai rend-
szer tekintélyuralmi jellegét, a két revizionizmus egyre nyíltabban vállalta
a katonai eszközök bevetését is a meglévő európai államrendszer ellen. E tévút
egyik végzetes következménye volt Németország és Magyarország ll. világ-
háborús fegyverbarátsága. ~',

8

Bajorország és Magyarország a totalitárius, illetve a tekintélyuralmi rend-
szer megtapasztalása után több mint négy évtizeden át eltérő társadalmi be-
rendezkeclések részese volt. Az 1938 és 1941 között katonai és diplomáciai
úton visszaszerzett területektől újra meg váló Magyarország a negyvenes évek
végére ismét diktatúrába süllyedt, ezúttal a Moszkvából irányított kommunista
egypárturaloméba." Eközben Bajorország a Németországi Szövetségi Köztár-
sasággal beilleszkedett a szabad parlamenti demokrácia rendszerébe. A hideg-
háború kétpólusú világrendjében a két állam bizalmatlanul, sőt időnként el-
lenségesen viszonyult egymáshoz; a Német Szövetségi Köztársaság és a Ma-
gyar Népköztársaság között csak 1973-ban létesült diplomáciai kapcsolat.t?

A nyugati és a keleti hatalmi tömb icleológiai és katonai ellentétei a né-
met-magyar kölcsönös szemlélődésben kedvezőtlen, de részben előnyös kőz-

~;-) CZETTLER Antal, Teleki Pál rs a "/(lfG(U külpolitika /939-1941, l\1ag\'etö. Budapest 1097; Holger
FiSCIIER. DI/S u ngo risch-deiüsche Vnluilt nr» il/ der ZlI'ischmkriegszei/: Freiraunt - Part nrrscho]! - Ah-

hál/gigkeit? = Germun» and Southrastern Fu rope, Asprrts o/Rell/tiol/s il/ the Tuentieth Cel/tury. szerk.
Roland SCH()S;!·TU1. Südosteuropa-Gescllschaft - Center íor European and Russian Studies (Uni-
versitv ofCalifornia), München, 1<)97.:lll-70; Peter (;OS!TO'Y. L'ngarns nnlitiinschr Rollr ilii ll<'eitel/
weltkrirg. 1-1 V,. Wehrwissenschaftliche Runelsebau 1977/5 .. I:líl-16!); 1981/5" 152-160; 1<)81/6"
lH3-lH9; 1982/5,. 157-W4; HFRCl.I·J:lI Géza, A swmjPl'ói merenvlettől a potsdami kOI/IÍ'rfl/('iríig, Ml/gYl/r-
országa vilríghábonís Europaban 1'JJ.1-1'J-/5, Magyar Szemle, Budapest, 1999; PRITZ Pál, A lIIagyar-
nrmrt 1-is:o m' /'J/8-1'J-/5 kinbt! = (;mkl'u!ésl'k kroniká]«, :;7-77; RO\I."cs. 1. Ill .• 1:11-270; Ccrhard
SU:WA~", Deutsch=ungurischr Beziehungen 1'J18 bis /9-/-/. Verbiindete in Nirdrrlagr und Reinsion =

L'ngam UI/ri Deutschland. 1-.'11I1'besontlerc Bfzie/IIOIg, a Haus der Geschichte Baden-\\'ürttemberg
és a Kulturinstit ut der Republik Ungarn közös kiadása. Silbelburg, Tübingen, 2002, 1:\5-150;
SZ.\h.\iy Sándor, i'vIagyar-nhl/fl katonai eg,l'iilllllüködps a második nilághúborúban = Mag)a{'{)/Suig is
a nagxtuuahnok a 20, században, Tanulnuinvok, szerk. Roxrxu:s Ignác, Teleki Lászl" Alapírvánv, Bu-
dapest, 199:;, 119-12(;; ZEIIlLLR Mik lós, A rerizios gondolat, Osiris. Budapest. 2001 [2., hóvíte-tt

kiadás: Kalligram, Pozsonv, ~WO~)l;V\R<:\' \1 Gvula. Magwno/Szríg a második inl ághnborúhan. ö.~SZl'-
ollllrístóloSSZl'Ollllrísig, Korona, Budapest. 2001.

~!i Charles GAn, i\tlap,)'WDr\zág fl Kreml árnvékában, SZ{lZad\'ég, Budapest. 1990; RO\ISICS, 1. tn., 2:E'}-53{).
~i Georg P. HEFT\', Schiorrpunkte der AujJnlj)()/itik L'ngarns 1945-1973. V(n~!l,'Pschirhtf, Lnirastrnkt ur.

Orientiernne. l ntrroktmnsprozessr, Tuduv, München, 19HO; M.\s.\1 Adám. i'vIag,wuD/Szág is a kr/
némel állantltaprsolatának alakulása J'J-/9 es 1'J89 kiiziit! = L'jmkezrlóek krúniká]a; 12:\-148; Attila
PÚh, Wendrpunkt» der dell/vh-lll/garivhl'l/ polítisrhen Berirhu ngen nurh dein ZWfitell Vt!elthifg =

Ungarn und Deutsrhland, 151-165. főként: 151-162.
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helyeket is tápláltak. Az ötvenes és a hatvanas évek magyar pártsajtója a "go-
nosz" kapitalistákról- tehát a nyugatnémetekról is - kialakított képbe bajor
elemeket is beépített." Ez a propaganda azonban hosszú távon hatástalan-
nak bizonyult olyan élmények kel szemben, amilyeneket például az 1972. évi
müncheni nyári olimpia nyújtott, legalábbis a tévé képernyőjén át, ezáltal sok
magyarnak első ízben és egyből világos tényben feltüntetve a bajor valóságot.
A másik oldalon a nyugatnémet szórakoztatóipar meggátolta a magyar té-
mák túlzott napi ideologizálását. A Gyakran gondolok Piroskám (Ich denke oft an
Piroschkai vagy a Sissi. A fiatal császárné (Sissi. Die junge Kaiserini címú nagy-
sikerű filmek minden ámító érzelgősségükkel is élénk és jóindulatú közér-
deklődést keltettek a magyarok országa, népe és történelme iránt. Abban,
hogya nyugatnémet nyilvánosságban az ideológiai szembenállás ellenére
kedvező magyarságkép élt, élsportolók csúcsteljesítményei is közrejátszottak,
például Magyarország labdarúgó "aranycsapatáé", amely az 1954-es világ-
bajnokságon anémet válogatottal kétszer is megmérkőzött, és csak a második
alkalommal, igaz, a döntőben maradt alul."?

9

A II. világháború után új elem jelent meg a kétoldalú kapcsolatok történeté-
ben, midőn Bajorország számtalan olyan magyar nemzetiségű, illetve ma-
gyar állampolgárságú személynek nyújtott menedéket, akik politikai okok-
ból akarták vagy kényszerültek elhagyni szülőhazájukat. Közéjük tartoztak
a magyarországi németek, akiket 1946 januárjától a Szövetséges Ellenőrzö
Bizottság utasítására a magyar kormány közreműködésével Németország
amerikai megszállási övezetébe -jelentös számarányban Bajorországba - te-
lepítettek ki.'1IIAz első nagyobb menekülthullámot már Magyarország elő-

~, Thomas von 'IÍJR~1 II', Der hiise Drutsche. Das Bild der Deutschen aus kommunistischrr Sieht, dargrstrllt

(/11I Bás/iie! der ungarischen Massenmedien, Hase & Koehler, Mainz, 1971,162-165.
:!~IDaniel BEI:", Culasch, Paprika, Puszta - das Ungarubild der Deutschen = Drache, Stern, Wald und

Gulasch - Europa in MyLhen und Symbo/en, szerk. Bernd SCl-I~IELZ, 11010s, Bonn, 1997.41-70, fu-
kérn: 5H-61. Vö. Holger FISCIII·:K, Puszta und Balaton, Papnka urul Culasch. Das landeskundliche

Ungornbild in Ungarísch-Sírraclüehrímdiern = Das Ungarnuild in Deutschland und das Deutschlandlnld

in Ungam, 107-130. A berni világbajnoki döntő hosszú távon igen kedvezően hatott anémet
Magyarorsóg-képrc, IUleg Puskás Ferenc csapatkapitány fáradhatatlan méltatásai révén. A bal-
összekötő csatár némel. kőzvetitéssel a 20. század legjobb labdarúgói, egyben legismertebb magyar-
jai sorába ernelkedctt, ismenségi foka világviszonylatban Bartók Béláéval vetekszik ma is. Anémet
publicisztika alig mulaszt el adódó alkalmat arra, hogy dicsérje labda kezelési múvészetét, leg-
utóbh szépírói és politikusi emlékezerból. István EÜRS1, Fritz Walle); Ungarns Tmgüdil', Frankfúrter
Allgemeine Zeitung ~002.júnills 19.; Gerharcl SCHRÖllER, Unsere Nieder/age. Mein Endspiel, Frank-
fúrter Allgemeine Zeilung 2002. július 2.

;10 Fl/ES Miklós, Valami Magyarországo)) maradt / Etuias blteh dalrenn ill Ungarn. A hitelepitett lIlagyaror-
sZlÍgi németek beilleszkedése Nemrtorsuigban / 1:..'ingliednnng der nertnebenrn Ungarndeutschen ill Deutsch-
land. Baranya Megyei Levéltár, Pécs, 1999; Gerhard SEEIYA'N, Das Ungarndeutschtum 1918-1988
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relátható katonai veresége indította el 1944/45-ben, a másodikat a kommu-
nista hatalomátvétel 1947/48-ban. A magyar emigránsok részben volt katona-
tisztek köré;" részben polgári politikusok és értelmiségiek köré csoportosul-
tak.:\~ Valamennyien abban reménykedtek, hogy egyszer majd visszatérhetnek
egy ismét szabad Magyarországra. Társadalmi beilleszkedésük és kulturá-
lis szervezőmunkájuk mércéjét a hazai kommunista rezsim elleni távolsági
küzdelem igénye szabta meg. E célkitűzés hívei közülI951-től számosan a
müncheni Angol Kertben székelő amerikai Szabad Európa Rádiónál helyez-
kedtek el. Itt a politikai állapotok publicisztikai feldolgozásán túl arra is le-
hetóségük nyílott, hogy ápolják és terjesszék a Magyarországon üldözött vagy
onnan kivándorolt magyar írók, irodalom kritikusok és különbözö szakágak-
ban tevékenykedő tudósok munkásságát. A rádióadó e kettős rendeltetéssel
működött -lényegében a vasfüggönyön túli fejleményekhez igazodva - 1993.
évi bezárásáig."

Az 1956-os magyar forradalom leverését követő harmadik kivándorlási
hullám megerősítette a bajorországi magyar jelenlétet. Az újonnan érkezet-
tek körében jelentős volt az értelmiségiek aránya. Ennek folytán, valamint
azon egyre erósödő felismerésból eredően, hogy az emigráció politikai be-
folyása igen csekély, a bajorországi magyar közösség - éppúgy, mint a más
nyugati országokba szakadt sorstársak - önértékelése lassan ugyan, ele hosz-
szabb távon döntően megváltozott. Kezdtek kialakulni a külhon szerkezetei,
egy olyan diaszpóráé, amelynek tagjai elóbb-utóbb leszoktak arról, hogy át-
menetinek tekintsék külföldi tartózkodásukat. E kijózanodás Bajorországot
ideiglenes menedékhelyból egész életre választott hazává változtatta olyan
magyarok számára, akik többrétegű társaelalmukat kulturális, oktatási és
egyházi-szociális téren működtetik, ugyanakkor azonban szakmai vonalon,

= L(, .. Cngamdl'lIlsrhl' und Ethnopolitik !A lI/ag.W/lDl".\uígi nhnel!'k is a: etnopolitiko, AlIsgl'lI'dhlll'
AII/,dlll'! Vrílogalo/llanlllll/lÍnrok. Osiris - MTA Kisebbségkuraró Múhelv - Magyarorsz'\gi Németek
Országos Ónkormánvzatu. Budapest. ~!OOO. !!H-!I~); T\K.\CS Katalin. Kitelepítrtt II/agyl/"ol".\zági
németek Bajotorszúgím», Regio !'}'}(i/4 .. 74-102; TI 1.K()\"S!KI" Lóránt, Nnnuliségi politika AIa.~WIII"-
,zágon a 20. suizadbon, Csokonai. Debrecen. 199H. 124-141; Agnes TÚlI!. Migralionl'n in ['ngalll
/945-/948. Vfllr!'ili/tl/g der Ungarndeutsrhen. Bmnrmcanderungen und slowakisrh-ung(l/"isrhn BI'-
"ii/kfllll/gs(lIIslawrh. Oldcnbourg, München. 200!. \·Ü. Gerhard SH\\\". Ty/)()Iogischl' Mcrkmalr
der Vrrtrcibu ng der Deutschen alls dp/il ostlichen Europa, Südosteuropa 50. (2001). 57,;-'iH7.

:ll KISB.'R"KI F\RL\S Ferenc. Az altátting: orsz!ÍggnUés tiirtrnrt«, Mikes Kelemen. München, 1969;
R",,,,,z\ Antal, II magyar kotonai emigráció tiirténrtr (1945-1990), Hadtörténelmi Kőzleménvek
lll. (1998). i:!H-i44.

,,~ B()RII.\~1l1 (;\lIla, A magyar nlliglútió eletrajza. /945-19115, Európai Protestáns Magyar Szabadegye-
tem, Bern, !'lK'i [a \1ag\"ar Elektronikus Kőnvvtárban is: http://mek.os/k.hu/O:1400/0:1472/htmlj;
L()., ,V:'i/lgali magyar irodalmi lexikon és lnbliográf:«, Hitel, Budapest, 1992 [a Magyar Elektronikus
Könvvrárban is: http://mek.oszk.hu/04000/040'IH/html/index.htm].

:1:\ BORII.i,," (;\"lIla, Magyarok flZ AlIgol Kertben, A Szabad F:urójia Hiulio lörlil,,'II', Európa, Budapest,
!9%.
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vegyesházasságok révén és nem utolsósorban nyelvileg és eszmei leg beillesz-
ked nek a német közegbe. E magyar-bajor kettős kötődés emigráns szerve-
zeti alapjai önerőből vagy bajor állami, illetve egyházi anyagi támogatással
teremtődtek meg. Példa erre a Magyar Gimnázium a felső-pfalzi Kastiban,
egy sor Münchenben kiadott irodalmi, kultúrpolitikai, politikai, tudomá-
nyos vagy vallási irányultságú lap és folyóirat - Életünk, Mérleg, Nemzetőr,
Új Látóhatár -, a Magyar Katolikus Misszió és a Református Magyarnyelvű
Egyházközség Münchenben, és ugyanott a Katolikus Magyar Értelmiségi
Mozgalom / Pax Romana, valamint a Széchenyi Kör művelődési egyesület."
E létesítmények többsége a magyarországi rendszerváltás után is folytatta
a tevékenységét, már csak azért is, mivel célcsoportjaikban rendkívül alacsony
a Magyarországra hazatelepültek aránya.

10

Az a kőzkeletű vélekedés, hogy a lázadó szellemű magyarok szabadságsze-
rető nép, nagyrészt az 1956-os forradalom iránti nemzetközi szolidaritásból
ered," de az 1989-es későnyári események nélkül mára talán megfakult vol-
na. Magyarország azokban a hetekben nyugati határának kockázatos meg-
nyitásával hozzájárult avasfüggöny lebontásához, ugyanakkor megkezdte
felszámolni egypártrendszerét. Mindezzel nem pusztán saját, hanem más né-
pek szabadságának a szeretetét is kifejezte. A magyar rendszerváltozás első
lépései döntő szereppel bírtak a keletnémet kommunista rendszer bukásá-
nak és Németország újraegyesítésének az előfutamában. Velük Magyaror-
szág megkezdte kivonni magát a szovjet hatalmi övezetből, és hozzálátott,
hogy megteremtsen közeli vagy távolabbi szomszédokhoz fűződő új és élet-
képes partneri viszonyokat."

Magyarország nyugati irányú nemzetközi kapcsolataiban az 1990-es évek
legelejétől- csakúgy, mint a 20. század első felében - Németország felé tájé-

:\1 B()KB\~'1)j, A III!lf..rWlI" ellligJáció élrtra]za; UéJ.,AlaKwrok az Angol Kertben, A magyar emigr:,ció egyik
legjelelltéíseblJ intézménvéhcz, az 1950 és 1989 közöu Münchcnben megjelent e.i Látóhatár k ul-
túrpolirik ai-irodalmi folvóirathoz Uó., Nem éltűnk hiába. ,iz [Íj Látoliatár nigJ évtized», Eu rópa

Budapest, 2000.
:" Gé/.a AI.FÜI.IlY, UJ/gMn 1956. Aufstand. Revolution, Freihritskamp]. Schriften der Philosophisch-

historischen Klassc der Heidclberger Akadeutie dcr Wixsenschaften, Heidelberg 1997; BfT\, J. ni.,

:>9; Roxrsu:», /. iu., 38:;-:\97.
:\Ii RalfThomas C(ll.ISER, Die Europapolitik' Ungams lIml /990 bis 1994. Wes/inlegm/io)), miUell'umpii-

isrh» regumale Koopcration und Mindertmtenfrog«, L;IM, Münchcn, 2001; PÖK, 1. m., 162-165; Roxisrc»,

J. /II., !;:\7-583; Andreas SCHS!lllT-SUI\\·flI.fR, Der akleurstheorctische Ansatz und die politischr
S:;s/PJJllw))sjinJ/la/io)) in Ungam 1988//989, Berliner Ostcuropa InI" 2001/16., 45-47: Wolfgang
ZU.I.l\FR - Pál D,,,.\\", Ungarns AlljJmpo/i/ik 1990-1997. Ztoischrn Westintrgratiou, Nnrhbarschofts-
und Mnulerheitrnpolitik. Nomos, Baden-Baden, 199H.
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kozódik, amely ezt a közeledést nyilvánvaló jóindulattal fogadja. Mindkét
fél következetesen demokratikus és pluralista irányelvek jegyében jár el, eb-
ben tehát a történelem nem ismétli meg magát. A német föderalista állam-
formának megfelelően Magyarország nem pusztán a berlini szövetségi kor-
mánnyal folytat tárgyalásokat politikai, gazdasági és kulturális kérdésekről,
hanem rendszeresen egyes tartományi kormányzatokkal is. Az utóbbiak so-
rában előkelő helyet foglal el a nyitott és pluralisztikus kelet-, közép- és dél-
kelet-európai demokráciákat szorgalmazó s támogató Bajor Szabadállarn.
Ebben az államközi együttműködésben közös érdekeket éltet mindkét oldal
azon óhaja, hogy egy új Európa rendjében egymással összhangba kerüljenek
az államok fölötti, a nemzeti és a regionális szintek, miközben a nemzeti ki-
sebbségek jogait is biztosítják érvényben lévő és egyetértésben meghatáro-
zandó szabályok szerint."

Ez a bajor-magyar partnerség Magyarország 1999-es NATO-csatlakozá-
sával" új lendületet kapott, és újabban Magyarország Európai Unió-s felvé-
telét legfontosabb témáinak élén szerepelteti. De nem merül ki kormányzati
diplomáciában, és korántsem korlátozódik a jelenleg kereken 1500 gaz-
dasági vegyesvállalat ügyeire." A kétoldalú kapcsolatok minőségi változása
a kiszélesedett, de még bóvíthető társadalmi, kulturális és tudományos
együttműködésben mutatkozik meg, amelytől joggal remélhető, hogy ki-
szűri a közhelyeket a két nép kölcsönös megítéléséböl.

A 2000. év végén számtalan egyesületi szintú polgári kezdeményezés, 126
testvériskolai, 29 testvérvárosi. valamint 12 egyetemi partnerség azt az igye-
kezetetjelezte, hogya bajor-magyar csere egyéni igények szerint elégítse ki
a mindenkori szükségleteket.!" A határok fölötti együttműködés különleges
formáját vállalja a kastli Magyar Gimnázium és a tudományos-kulturális
Müncheni Magyar Intézet: vegyes finanszírozású létesítmények lévén, mindket-
ten egymáshoz igazítják a bajor és a magyar igényeket, elvárásokat. Anémet

:t, Vö. a mag-yarorsógi külpolitika általános hátterében Gi\LL:\LR, I. Ill.: Andreas SUmIl>T-SCH\\I.l/I'R,
I./nga/'ll = VOIII Balttkum Will Schioarzrn Mea. Transformaiion ilii áslluhr n Fum/Hl, szerk. Anneli L'te
(;\II,'\,\,I - Klaus SCIIROFIlFR,Baycrische l.andeszentrak- Júl' Politische Bildungsarbcit. München,
:2002. 41:l-445; ZFI.I.'I·R-DLNAY,I, ni.: Unga,." ÚII Wimdel. Zuuschrnhilan: und AsjJe"!e der III/gcnisrh-

deutschen Bezielnmgcn, sver k. Gabriclc CORZKA, Verlag- Wissenschafr und Politik, Köln, 1995,
Ajelenlegi bajor-magyar államközi cgyüuműködés válogatou dokumentumai: Müncheni Ma-
g-yar Intézet (Regensburg), Irattár 1!l4:l: Baverische Staatskanzlei, Staatsministerium für Wissen-
schalt. Forschung und KUIlSt, Korrcspondenz 1998-2010. Lásd ehhez Edmund Stoiber és Orbán
Viktor rniniszterelnökök beszédeit: Fram josejStruuíi-Preis 200!. Doknmentntum der Preisuerleihnng
an Dr, Vikto: Orbán 1111/ J. Nouember 200l, kiad. a Hanns-Scidcl-Stiftung, München. 2001.

~H A NATO-tag Magyarország / Hungar»: ,1 11/1'11I ber o/NATO, szerk. jn" Rudolf, Magyar Köztársaság'
Kiilügyminisztériuma, Budapest 1l)~)9.

:\9 A Bajor Állami Kancellária felmérése alapján Rudolf B..IER, (;rujJworl Will Klonierobrrul Balázs
Siokola», Ungarn-jahrbuch 2,;, (:2000-2001), 290,

10 Lásd Uo., 289-290.
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jogalapon működő intézet többéves tárgyalások után, 1999/2000 forduló-
ján vált bajor-magyar fenntartásúvá, párhuzamosan e kiállítás előkészüle-
teivel, amelyekben közreműködve izgalmas és igényes vizsgát tehetett kutatói
és tanácsadói képességeiból." A Bajor-Magyar Kormányközi Vegyesbizott-
ság munkaprogramja egyidejűleg egy sor további kulturális jellegű tervet
is tartalmazott, amelyek közül a budapesti Andrássy Gyula Német Nyelvu
Egyetem alapításának döntő szakaszába lépett."

Tehát a Bajor Tartományi Kiállítás 200l-ben korántsem számított egyet-
len csomópontnak Bajorország és Magyarország kapcsolatrendszerében.
Behatárolt időtartamával és tematikai-műfaji különlegességévei azonban
hónapokon át lekötötte a szakmai és a szélesebb nyilvánosság figyelmét.
Feladatokban bővelkedő, de súrlódásokban nem mindig szűkölködö vállal-
kozás volt, amelynek eredménye szárnos érdeklődőt vonzott a passaui vár-
múzeumba. Az e siker fölötti megelégedés remélhetően mindkét felet egy
találkozásokban gazdag, a hosszútávú együttműködési projektek mellett akár
csak időlegesen felemelő új közös kulturális munkaterv keresésére is ösztönzi,

[2O02}

II Zsolt K. ]x:\(.\TI., Ungarakunde und Kulturoenniülung. Überrlie Tiitigkeit des Ungarischen Instituts
Mlinrhen 2000-2001, Lngarn-jahrbuch 25. (2000-2001), 251-27:).

~~ Erich KLSSII.\'" 1,Ein neues Feld deutsch=ungarischer Kooperaiion: die Andrássy Cvula Deutschspracluge
Unroersüöt Budapest, Ungarn-Jahrbuch 26. (2002-2003),405-407.



NEOABSZOLUTIZMUS

VAGY ÖNKÉNYURALOM?

Megjegyzések a magyarországi Bach-korszak
újabb historiográfiájához

Magyarország az 1849-es szabadságharccaI elveszítette állami szuverenitását.
A magyar korona országait területileg és jogilag széttagolták, és a Habsburg
Monarchia többi koronatartományához hasonlóan jó egy évtizeden át az
autokratikus centralizmus jegyében kormányozták. Az osztrák neoabszolutiz-
mus az alkotmányosság megszüntetéséveI dolgozta fel a dinasztikus hatalom
1848-1849, évi megrendülését. A korlátlan uralkodói akarat azonban nem
akadályozta meg abban, hogy a császárság újjáalakítása során igénybe vegye
a liberalizmus egyes elemeit is, Így a reakcio és a reform egyaránt jellemzi ma-
gyarországi történetében is, E két alapj egyének megfelelően az Alexander
Bach igazság-, majd belügyminiszter nevével fémjelzett rendszer értékelésé-
ben a 19, század végétől két irányzat alakult ki: az egyik elnyomó jellegére,
a másik modernizációs törekvéseire helyezi a hangsúlyt.

1. Az összállami modernizáció fó szempontja

A magyarországi Bach-korszakról 1997-ben megjelent historiográfiai átte-
kintés, amelyet most továbbírunk, az osztrák-magyar történelem ezen kor-
szakára vonatkozó kutatások legfőbb hiányosságait a két alapjegy egyenet-
len kezeléséből eredezteti,' Négy évvel késöbb Helmut RumpIer ugyanerre
a problémára mutatott rá kizárólag nem magyar szerzők munkáit áttekintve:
"A szakirodalomnak mindenesetre nemigen sikerült véglegesen meghatá-
roznia azt a nyilvánvaló ellentmondást, amely a forradalmat követő politi-
kai reakció, illetve a gazdasági és társadalmi innováció között feszül."?

Ez a kijelentés aligha hangozhatna hitelesebben, hiszen megfogalmazója
azon két nagy bécsi tudományos vállalkozás irányítóihoz tartozik, amelyek

I Zsolt K, LE'(;YU., ÖS/I'JTfirhisrhrr Neoabsolutismus ill Ungarn. Crundlinim, Probleme tmd Perspektiuen
da historischm. Forschreng uber die Bach-Ara, Südost-Forschungen ,~Ii. (1997), 21~-27H, külőnösen:
22'l-25H. Jelen tanulmány külőn nem jegyzetelt kutatástörténeti megállapításait lásd ugyanott.
Helmut Rl'M Pl. FR , Der östnreir:lúsche Neoabsolutismus als Herrscliafts- und Modernisierungssysiem =

Die HabslJ/lIgemwnarchir urui dir SI01""ken 18-19-1867, szerk. Dllsan Kov«. - Arnold Sr.'!'I'." -

Ernilia H".'oIlo\ U:, Akadernic Elektronic Press, Bratislava, 2001, 9-21, idézet: 10.
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az 1970-es évek elejétől a rnodemizáció, vagyis - korabeli szóhasználatban -
az újjáalakítás (Neugestaltung)'\ szempontjának fokozottabb mértékű, majd
alapvető méltatására ösztönöztek. Az egyik az 1848-1867 közötti osztrák mi-
nisztertanács, illetve miniszteri konferencia üléseinekjegyzőkönyveit tartal-
mazó for ráskiadvány, amely kötetról kötetre bővíti ismereteinket a birodal-
mi központ döntéshozatalairól; bevezetői, textológiai apparátusa és egyéb
jegyzetanyaga kormányzati és igazgatási ágak, valamint koronatartományok
szerint is megvilágítják a császárság eszmei alapjait, tagoltságát és működé-
sét.' Ekképp összbirodalmi távlatban szemléltetik a magyar kérdést, amelyre
nemrégiben a ném et történetírás is kitért Felix zu Schwarzenberg herceg
miniszterelnök ' és Albrecht főherceg, Magyarország katonai és polgári főkor-
mányzója'' életrajzának egyes fejezeteiben. A másik, szintén még folyamatban
lévő sorozat, a Die Habsburgerrnonarchie 1848-1918 nagyívű tematikus köte-
teivel jólesöen eltávolodik az örökös tartományokra összpontosító korábbi
kutatási módtól, amennyiben látóköre túllép nemcsak anémet-szláv lakta
területek, hanem az osztrák államtörténet határain is,?

Waltraud Heindl, aki RumpIerhez hasonlóan a kezdetektől részt vett az
elsőként említett nagy vállalkozásban, néhány éve - Rurnplerrel egyazon ta-
nulmánygyűjteményben - megkísérelte meghatározni a neoabszolutizmus
rendszerének lényegét, mégpedig a legfelső vezetés szándékainak, kijelenté-
seinek és vitái nak elemzésével." Már két évtizeddel azelőtt abban látta a neo-
abszolutizmus sajátosságát, hogy "az államot modernizálni", ugyanakkor
"az alkotmányos időszak reformjait az újólag bevezetett abszolutizmushoz
igazítani" törekedett." Ezt a véleményét szó szerint megismétli a már hivatko-
zott, Alkotrnány rnint közigazgatás - a neoobszolutiszukus kisérlet című tanulmányá-
ban.'? Változatlanul ítéli meg a kormányzati rendszer igényét és képességet

Karl von C/mK:-;II;, Oesterreich's Nellgpsta/llIlIg 7848-1857. K. K. Hol- und Staatsdruckerei, Wien, IHS?

.\ :\z 1848 és IH60 kii!ütti idószakhoz: Die Protokalle des iistevveichíschen Ministerrates /848-18(,7,
Einleitungsbancl, 1. !l/l-3, [1 l!l-.~, [V/I-2, szerk. Helmut RtSII't.ER - Waltraud HEINlll. - Stefan
M.\I.H::R- Thomas KU.n:':~.'- Anatol SCII\IIEIl-K()\\'.'~z" - Andreas GUlTSMAN:-;,YÖAW, Wien.
1970-2007 [ujabb köterek: II/4. lyn. 2009-2011].
Stefan 1.\ PPE RT, Felix Fiirst Z1I Sclnoarzenberg. Eine politische Biogmphie, Steiner, Stuttgart, 1998,

221-266.
1; Matthias STIt:~I.FR.Erzhnzog Al/nec/ll von Österreich: Selbsttersuindnis und Politik eines ktmsernatroen

i labslnngers im Zeitalter Kaiser Fm nzjosephs, Matthicscn, Husurn, 1997, 131)-172.
Die Hubsburgermonarclue 1848-1918 la továbbiakban: DHM], [-Y II 1., szcrk. Adam \\'.,:\nKl·SZ~.'
la \' II. köteuril: Helmut Rt SII'LF.~]- Peter l!~I\",rrscH, VÜAW, Wien, 197:\-2006 [újabh kőret:
IX, 2010].

" Waltraud HEI:-;IJI.,Verfassung' als Vernioltung - das neoabsohüistisrhe Expeviment = Die Habsburgrr-
numarchie und dir Sloioaken, 23-:\5.

<) Walt raud 11[1:-;\)1., Bűrokraiie und Vennaltung im ostrrrcichischen Neoabsolutismus. Österreichische
Ostheftc 22. (191)0),23[-265, idézet: 233.

10 HU:-;IJI., Vl'lfasslll1g als Vervaltung ... , 25.
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arra, hogy normák hoz kötött és szabályszerűen működtetett igazgatás révén
önmagát a "jogállamiság"ll ismérveivellegitimálja. Az újszerü ilyen értelme-
zése a Ferenc józsef-i abszolutizmust a ll. józsef-fele abszolutizmushoz és az
1848-as alkotmányosság átmeneti időszakahoz köti.

A régebbi szakirodalom e két megelőzö korszakkal való összevetés során
egyfelól gyakorta arra a következtetésre jutott, hogya forradalmak utáni telj-
hatalom megalkotói II. józseftöl átvették anagyosztrák, német fölérendelt-
ségű egységállam gondolatát, amelyből azonban kizárták a felvilágosodás
eszméit. Heindl ezzel szemben újabb cikkében arra szorítkozik, hogy a két
korszak közőtti koncepcionális hasonlóságot állapítsen meg, arra hivatkozva,
hogy 1849 után ismét "következetes központosítással" próbálták "megoldani
az osztrák állarnproblémát"." Eszerint az 1850-es évek abszolutizmusa azért
volt újszerű, mert rnegújított egy stratégiát, amely hat évtizeddel korábban ku-
darcot vallott.

A nea jelzö használatát másfelől azért tartja indokoltnak a szakirodalom,
mivel e kormányzati rendszer bizonyos fokig és értelemben az 1848-1849-es
társadalmi és nemzeti forradalmak örökébe lépett. Általános vélekedés sze-
rint a neoabszolutizmus a korai parlamentarizmus azon elemeit vette át, ame-
lyek a birodalmi egység megteremtésében és megörzésében hasznosnak ígér-
keztek. Heindl szerint ezzel a magyarázattai nem annyira a Habsburg-ház
restaurativ önmentését, mint inkább a neki ajánlott társadalom- és állam-
szervezésijövőképet kell körvonalaznunk. Ebben eifert az a feladat is, hogy
a dinasztia vegye figyelembe a koronatartományok és soknemzetiségű társa-
dalmaik kívánalmait. Csakhogy eközben a felívelő nemzeti eszme a legfőbb
célkitűzést, magát a birodalmi egységet veszélyeztette. Így a központosítás
szószólói, ,,1848 rossz tapasztalataiból okulva"," arra törekedtek, hogya re-
gionális részérdekeket kierneljék etnikai-kulturális vonzataikból, és ennek
fejében szociális-gazdasági engedményeket nyújtsanak. Ez "logikailag meg-
gyözö" és - az alkotmányos képviselet kizárása mellett és ellenére - "az adott
korban modernnek tekinthető" elképzelés volt: "Nem a nemzetiségek szeg-
regációja, hanem integrációjuk igazgatástechnikai és jogi összeolvasztó és
kiegyenlítő politika útján."!" E második értékelési mód szerint a neoabszo-
lutizmus újszerűsége modernségéből eredt, amellyel előirányzott egy addig
ki nem próbált állam modellt.

A német elem erősítését szolgáló intézkedéseket viszonylag gyakran ku-
tarták már, legalábbis nyelvi vonatkozásokban. Velük szoros összefüggésben

II u«, 26; HI'']!\''L, Búrokratic un d Vnwaltung ",234.
1'2 HEI'\D!., Vnfas.\'ung als l"eF"waltllng .. , 27.
I:! u«, 33.

)-1 Uo.
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felmerül a kérdés: az osztrák egységállam célkitűzésében nem egyfajta nem-
zetekfeletti nemzetállam megteremtésének a törekvése húzódott-e meg? Deák
Ágnes erre, úgy tűnik, inkább nemleges választ ad. A kormányzat 1849-1860
közötti magyarországi nemzetiségpolitikájáról Írott monográfiájában a mű
fócímében idézett korabeli jelszó, a "nemzeti egyer~ogúsítás" jelentésválto-
zatait vizsgálja az államelméletben, valamint társadalmi, felekezeti és kultu-
rális téren. Egyik végkövetkeztetése szerint a nemzeti különállási igények-
töl való program szerű és nem ritkán gyakorlati elmozdulás az "egységes és
német nyelvű államhatalom - de nem német nernzetállarn" irányában tör-
tént. Deák elismeri azonban, hogy ellentmondás feszült egyfelől az etnikai-
kulturális törekvések visszaszorítása, másfelől a német nemzeti-politikai el-
sőbbség szorgalmazása között."

Heindl megkerüli ezt az ellentmondást, mivel nem veti fel a nemzetek feletti
nemzetállam kérdését. De fontos és - ami egyébként nem jellemző írásaira -
Magyarországra közvetlenül alkalmazható fogódzókat nyújt ennek vizsgála-
tához. Bach terve a nemzeti kiegyenlítésre s ezzel az összállami tudat megte-
remtésére nem volt "végiggondolt", bármennyi logikát fedezünk is fel benne,
ismeri be Heindl, mivel számításon kívül hagyta i.a kor tendenciáit". A mo-
dern és korszerűtlen jelleg közötti ellentmondást Heindl azzal a megjegyzés-
sel véli tompíthatónak, hogya kormányzati rendszer éppen hogy "túl modern
és nem elég hagyományőrző" volt. Példaként említi a magyarországi ország-
képviselet (Landesvertretung) felállítására 1856 nyarán készült belügyminiszteri
tervezetet, amely arról a "szándékról" tanúskodik, hogy "a tartományok tör-
téneti egységét gyengítsék, idővel szétporlasszák, Magyarország sajátos eseté-
ben - széttörjék", Az értelmezés ezen belső - osztrák - szemszögében a re-
gionális és pusztán tanácsadóijogkörrel bíró testületek felállítása azért volt
haladó elképzelés, mert Bach elutasította "a régi rend kontinuitását", ponto-
sabban: "a rendi országgyűlésekét"." Heindl elvégzi e kijelentés ellenpróbá-
ját is: a belügyminiszter egy fiatalabb rezsim, nevezetesen a Magyarország
alkotmányos államiságát tagadó osztrák összállami politika kontinuitásáért
szállt síkra, s ez - a magyar szakvélemények szerint is - az 1849-es olmützi
alkotmányban gyökerezett. 17 Még ha a birodalom minden tartományában
elő irányzott országképviseleti statútumok egyik rendeltetésük szerint enyhí-
tették volna is a rendszer abszolutizmusát, már előkészületi szakaszukban
sem ébreszthettek komolyabb magyar együttműködési készséget."

].; DI.\K Agnes, "NelllzPli egyenj0li'ísílás". Koinuinvzat! 1l1'lIlutf.wigjJOlitika iHagya)IJ)"suígon lH49-1H60,
Osiris, lvudapest. 2000, :l:h-'\36.

Ih HFI:"\IH., VelIrl,\slInga!.\ Verwaltul/g ... , :~2-34.
17 Uo., 31). Vö, OE.''', .Nenneti egyenjoglÍsílás·', 41-4,1.

IX Zsolt K. LE~cYEL, Neoahsohüisnms-Probleme. Venoattnngsgesrlnrhtíich« AS/Jektl' Will Fali Ungarn.
Levéltári Kövlemcnvek 70. (1999), 79-10:,. fóként: 84.
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Rumpier is lát egyelőfutamot "a Schwarzenberg-kormány alkotmányos-
miniszteriális abszolutizmusában és centralizrnusában", amelyet az 1851.
évi szilveszteri párens "monarchikus abszolutizmusa" váltott fel. Az osztrák
neoabszolutizmus mint uralmi és modernizácios rendszer című tanulmányában
szintén kiemeli a bécsi államvezetés azon törekvését, hogy "megteremtse a
jogállamiság, valamint a feltörekvő polgári középréteg és a parasztság eman-
cipációjának az alapjait"." Ebből a méltatásból azonban - Heindl értelme-
zésétől eltérően - nem csak az következik, hogya modernizáció, társadalmi
és gazdasági súlypontjaival. fölértékelődik a Bach-korszak - "a reformok kor-
szaka" - meghatározó vonásává.?" Rumpier levon egy kutatásmódszertani kö-
vetkeztetést is, amelyet a rendszer három, a szakirodalomban rendszerint
kedvezőtlennek minősített tulajdonságának viszonylagosításával készít elő:
a cenlralizációt ellenpontozták az általános és a jogi közigazgatás decentrali-
zált struktúrái, a gerrnanizációt a nem német lakosság műveltségbeli előreha-
ladásának nagyobb lehetőségei, az abszolutizmus: pedig a gazdaságfejlesztés
liberális intézkedései." Ezen értékelés az örökös tartományokra irányuló,
azaz osztrák történelmi felfogásból ered, amely megmutatkozik például ab-
ban is, hogy a szerző az ausztriai gazdasági fejlődés 1848 előtti kezdeteire
utalva merőben egyéni végkövetkeztetéssellepi meg az olvasót: "A neoabszo-
lutizmust nem tekinthetjük egyelkülönült politikai és társadalmi-gazdasági
formáció korszakának. Az úgynevezett neoabszolutizmus nem szakította meg
a Habsburg oTSzágoknak a korai Vorrnarzben beindult modernizációját, ha-
nem éppenséggel lényeges részét alkotta történetének."22 Míg Heindl az
1849-1859 közötti időszakot továbbra is a neoabszolutizmus fogalommal je-
löli, amelyet legfeljebb helyettesít, illetve kör űlír a rokonértelmű "igazgatási
centralizmus", "tekintélyelvű állam", .refcrmabszolutizrnus'' kifejezésekkel,"
Rumpier nem szól sem "restauráció"-ról, sem "reakció"-ról. A "konzervatív
modernizáció" mellett érvel, amelyet megszakítatlan folyamatosságban szem-
lél az osztrák alkotmányos államfejlődés kezdetétől a szóban forgó Neuge-
staltungon át az osztrák-magyar kiegyezésig: "Ezért indokolt a neoabszolutiz-
mus korszaka helyett a »Forradalom és Reform- 1848-1867 közötti idősza-
káról beszélni.">

A Die Habsburgermonarchie 1848-1918 című sorozat nyitott erre a felfo-
gásra. Bár régebbi és újabb kötetei külön tárgyalják a .meoabszolutizmus

1" RI\lI'U.R, 1. /II., 13,21.
20 u«. 14.

21 u«. If).

22 o«, 21 (kiemelés: K. L. Zs.).

2:1 1I~IN\lL, Verjassung als Ver",altllng .. , 25-2G.
24 Rnll'I.ER,1. ni., 20.
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korszak't-át.?" az Alkotmány és parlamentarizmus című kettős kötetében már
bizonyos óvatosság érzékelhető e tekintetben. Az egész birodalomra kitekintő
Wilhelm Brauneder az "újrendies korlátozott monarchiát" 1852-től 1867-ig
az ausztriai parlamentarizmus első nagyobb szakaszába sorolja, azzal a meg-
szorítással, hogya parlamentáris kormányzati rendszer majd csak 1860-tól
érvényesül, mert azelőtt "az alkotmányos valóságot [Verfassungswi-rklichkeit]
az úgynevezett neoabszolutizmus" szabta meg. Magyarország részese volt en-
nek az alkotmányfejlődési folyamatnak, de előbb "s~ját alkotmányozással és
kiterjedt hatáskörű államisággal", majd - 1849-ben "erőszakkal betagolva az
alkotmányos Összausztriába" - a "saját államiság messzemenö elvesztésével"."
Egy másik fejezetben Péter László Magyarországnak az "összmonarchiában"
időlegesen elfoglalt helyét a modernizációs hatások felsorolásávaljellemzi,
és a "Bach-rezsim"-ről azt állítja, hogy "nem annyira abszolutisztikus, mint
inkább alkotmány nélküli" volt."? Amilyen velősen megfogalmazott, olyan
alaposan dokumentált álláspont ez, gondolja az olvasó, mielött meglepödve
észrevenné, hogya szerzö jórészt régebbi szakirodalomra hivatkozik, s még
az új magyar kutatásokat sem veszi figyelembe." A könyvészetek ilyen be-
szűkülése megfigyelhető a sorozat többi kötetében is.~9

A Magyarországon kívüli történettudomány tehát nagy jelenróséget tu-
lajdonít a kitűzött, de elmulasztott alkotmányozódásnak. Hogy pontosabban
mekkorát, felmérhető két újabb habilitációs értekezés alapján, amelyek ki-
tűnő forrásismeretre vallanak, témáik összbirodalrni betájolásával azonban
nem terjednek ki regionális levéltári állagokra. Georg Christeph Berger
Waldenegg könyve az 1854. évi nemzeti kölcsön pénzi.igytörténeti témáját
tálalja ugyan, mégis mindenekelőtt egy olyan állam önképének és működé-
sének apoliti katörténete, amely a császári teljhatalom ellenére - vagy éppen
azért - társadalmi elfogadottságra áhítozott.?" Georg Seiderer Liberalizmus
ésneoabszolutumus című, sajnos még kinyomtatásra váró habilitációs érteke-
zése pedig a reprezentáció és adminisztráció problematikáját beágyazza a
közigazgatási reformok alkotmány történetébe, amelybe a nyugati nyelveken

~.-)Például Géza Bl"ZI'd";',-\Y, Die ungarisrh« politische P/,(:SSf = IJHAJ \'III/~. (2006). 190H-1.925; Friedrich
GOTT.-\S, Grund/a!i/n der Parteienentioicklung, des Vp,}'(~ill.m'('s('ns und der lnle)'()sseu7J(Jr!re!l.lnp/'tI in dell

Ldndern del' ungarisrhen Krone. Cru ndzúg« der Ceschirhl» der Parteírn urul Verbiindr = DHM VIll/l.
(200!;), 1145-11')1.

~,; Wilhelm HlnL""IHK, Die Verfas.\11ngsPIl/wiclilu ng iri Österreich 1S4llliis 1918 = DHM V 11/1. (2000),
69-237, idézetek: 70-71 (kiemelés: K. L. Zs.).

-r: l.ászló PI': I EK, Dit' Vnfasmngsmtlllirk!ung in Ungarn = DHM Vl l/}. (2000), 297.
~" 1.ásd Uo., 294-299.
~'l Ritka k ivétel HUI,KW, hie ungnrischc politischr Presse.
:10 Ceorg Chrisroph BER(:EK \V,\Lt)["H:(;(;, Mit uerrintrn Krii!i"IJ! Z/lIIl Verhaltnis 11011Hrrrsctiajtspraxis

urul Svstemkonsolidiemng ilii Neoabsolutismns lllll Beispiel der Natmnalanlrih» 185-1, I\ühlau. Wicn-
Kőln-Weimar, 2002.
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hozzáférhető szakirodalom segítségéve! örvendetes céltudatossággal beilleszti
a magyarországi eseményeket és tárgyköröket is." A rendszer úgy, ahogye
két mű bemutatja, csak akkor érdemli meg személytelen alakú hagyományos
elnevezését, ha a neót egyenértékű névtagként kezeljük, és ha ennek az abszo-
lutizmusnak az újszerűségét az autokratikus hatalomgyakorlás és a liberális
államszervezés közötti sokoldalú átfedésekre és kölcsönhatások ra vezetjük
vissza.

II. Közelítések az idegen testhez

A magyar kutatás már kezdeteitől keresi a neoabszolutizmus fogalmat helyet-
tesíró vagy azzal párhuzamos elnevezést- s találja meg a Heindl és Rumpier
példáján bemutatott osztrák nézőponttól döntően eltérő módon. Története
során szokásává vált, hogy az önkényuralom képét is megrajzolja - időnként
csak azt. Ezen általánosító megjelöléssei a korszak értékelését a rendszer
egyetlen kedvezőtlen vonására hegyezte ki, amely összes többi hiányosságát
és hibáját - természetesen hasznos teljesítményeivel együtt - még inkább be-
árnyékolta: arra, hogy idegen uralom volt. A neoabszolutizmus elemzése rég-
óta arra készteti a magyar történészeket, hogy a magyar függetlenség vagy
- egy erős szomszédtói való - függőség sorskérdését is tárgyalják vagy leg-
alábbis érintsék. Így újra meg újra arra kényszerülnek, hogy közvetve vagy
közvetlenül állást foglaljanak az 1848-as függetlenségi és az 1867-es kiegye-
zési hagyomány vitájában. Bárhogyan viszonyultak is eddig egymáshoz, az
újkori magyar történelem e két alapvető feldolgozási mintája az 1850-es évek
bécsi központi vezetését egyaránt nem pusztán a politikai, hanem az osztrák
önkény letéteményeseként bélyegezte meg.

A magyar helyettesítő vagy párhuzamos elnevezés mai használata ezen
szeniléletmód tartós hatásával magyarázható. '\2 Megfigyelhetjü k ezt állam-
és jogtörténeti munkákban éppúgy, mint történeti áttekintésekben, amelyek
I867-ig "önkényuralom"-ról írnak.:" A társadalomtudományi ágazatokban
azonban használatos a csak 1860-1861-ig tételezett és viszonylagosan tom-

'11 Georg SEIIlEKl:K. Liberalismus und Neoabsolutismus. Studien ZUI Vcrfassnngspoíitik und Venoatt uruis-

'40,.,11 in drr Habshurgermonarchie unter Alexander Bach 1848-1859, München, 2004. gépirat.
:\:! Vő. KÜYl:." Cyörgy. Mag)'amrszág társadaiomiortenete II lejimlllwl/1Í1 az első világhábo,úig = Gy",,,

(;áhnr - Ki)\l:R (;yörgy, iHflg)'arország társadalonitiirténrte fl rejonnkortól a második oiláglráhorútg,

Osiris, Budapest, 2004', 30.
:1:1 CSIZ\L'IIL\ Andor.vlz iinkénvuraloni időswkán"k állama (1848-1867) = CSl/\lAIIL\ Andor - Ko\'.\cs

Kálmán - ASZTAL()S Lis/ló, Magyar állam- ésjoglörténrt, szerk. CSIZ\L'IIL' Andor. Tankönyvk iadó,
Budapest. 1995';, 301-313; CS()~I\.' l.ászló, Az imkenvurohnn kora (1849-1867) = 19. századi 1Il11!,')'ar

torténelem 1790-1918, szerk. (;ER(;UX András, Korona, Budapest, 199~, 29,1-342; FÚN.'(;Y Zol[án,
Modernizáru) PSfJolgámsodás. MagyalOt:\zfÍg tihUnete 1849-1914-ig, Csokonai, Debrecen. 2001, II-66.
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pított élú .meoabszolutizmus'?" vagy "abszolutizmus"''> is, historiográfiai kö-
zelítésben időnként az "önkényuralom és abszolutizmus" alakjában. Hi

Az alaposabb vizsgálat egy nem mindig végiggondolt és ellenőrzött fügal-
miság benyomását kelti. A magyar művelódéstörténet egyik újabb kéziköny-
ve például következetesen "önkényuralom"-ról szól egészen 1867-ig/í jóllehet
Arany Jánossal, Kemény Zsigmonddal és Madách Imrével a magyar szép- és
esszéirodalom "nagy szellemi teljesítményeit" említi, amelyek "zord kikül-
mények" között születtek." De milyen tág körben érvényesült az osztrák ön-
kény, avatkozott be az idegen hatalom abba a hírlapirodalomba, amely 1849
után Kemén nyel az egyik fószerepben meghatározóan befolyásolta a magyar
liberálisok szellemi újratájékozódását? Ezt a kérdést az a doJgozat sem vá-
laszolja meg, amely a "nemzeti polgárosodás" útjait vizsgálja "a birodalmi
politika által képviselt idegen, nemzetietlen modernizáció" közepette, és az
utóbbira az "önkényuralom" címkéjét ragasztja. 39

A meghatározás fenti egyenetlenségei egy részben még súlyos kételyből
fakadnak: beilleszthető-e a neoabszolutizmus Magyarország modernizáció-
jának szerkezet- és esemény történetébe? E feladat szempontjából a rendszer
korszakolása csak másodlagos, mindenképpen megoldható probléma. Azon
érveket," amelyek értelmében a neoabszolutizmust az 1859-ben menesztett
Bach belügyminiszter hivatali idejével kell azonosítanunk, újabban közvetve
megerősítik az államrendőrségi besúgóhálózatra vonatkozó alapos vizsgála-
tok. A hatalomtechnika e támasza" ugyan feléledt a Schmerling-provizórium

:q Srwr., István, A IIIllgyar birósági rendszer tiirtrnet«, Debrecen UP, Debrecen. 1998', II~l-117.
:F, BUI'''.w Céza. Az absiuluiizmusí túí el/i is újjúsziill'lrf niagvarsajt», /H49-/H67 = K()h.\\ Györg}

- BIII'h.\\ Céla - MCR.\'\! Gábor, il lIlagwu sajtó tortrnetr, Sajróház., Budapest, 200F,
1l3-I'l'l.

'lIi DI,)sn(;1 István. A FnPllc/ózseJ-i krn: MagWJJország ttirténrte /849-/9/8, Vince. Budapest. IQ99,
1'1-26.

'\7 SZECEllY-M,\SL\" Mihály, il jro/gún társadulmn koránal: IIItlvl'llirlésl' (A XVIJI. század v/gél61 /920-ig).
Szrllenn élei = Magwa 1I11h,eirJdéslijrténet. szerk. Kos.. László, Osiris. Budapest, 200F, 'l~l2-'197, idé-

zet: 366.
'IX SlF(;I'.I)Y-M'SL~h, A !)()/gríri társadalom. .. , '160. Kemény forradalom utáni publicisztikájáról SII'(;WY-

M.\szAh Mihálv, Az lÍ}mérte!mezis /i,nysurf (Krmén» Zsigmond hét röpirata a [orradalounolj = A [or-
radalom után. Verfs/g l'ag:.;győzelnl/', szerk. CSf\[- Anna, 1'11'.1, Budapest, 2001,34-45 .

.", MIRL' (;yiirgy, A magwJl' liberalisoh eszmei és polinhni útkerescse /849 utdn = Emlékkiinv» L Nagy Zsuzsn
70. sziile/psna!Jjrím. szerk. Ax«: János - B.\RL\]'tnos, Debreceni Tudománvegyerem Bölcsészettu-

dományi Kar, Debrecen, 2000, 162-163.
III Vö. össze!()glalóan B~R"FR WAI.IlFNU;C;, Mit uereinten Krtijten. 15-19; K. LLNCYLL, Östnreichischer

Ncoabsoluiismus in L'nguru, 260-262.
II Ih\K Agnes. Brsúgolisták a neoabszol uiizmus korábol, Actas 2006/4 .. 21-44; FWhAS Katalin, A }'el/d-

ánig is (1 IIlllgyrll'jiiggellensigi sZe!1'I'zlmjpsfk (lH59-186ó), Aetas 2006/4., 45-70; FR.V'" Tibor. },'gr

fll/igrúns aiakuáltásoi. Znffi (;/lIztIÍ1J jJályahéjJe, /820-/892, Akadémiai, Budapest, Il)H!í; (;'''L>-\

Cyörgy,,, .. Fg}'ts,~)'Gál)()/, szines: és Kossutti kormatnbiüosa". t:f.,')' h.! l'snnén)'történetf' - nnigrárirj után
Aetas 2006/4 .. ll'í-126.
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idején," az 1860-as évek első tele mégsem egy rezsim zárófejezeteként, ha-
nem egy "rendszerváltás"'l:\ nyitányaként vagy .fordulatként?" jelenik meg
a szakirodalomban, amely Deák Ferenc politikai nézeteinek formálódása nyo-
mán akiegyezéshez vezetett." De akkor is, ha a neoabszolutizmus tartamát
egyhangúlag az 1850-es évtizedre korlátozzuk, Magyarország vonatkozá-
sában egyelőre vitatott marad modernizáló jelentősége: a polgári jelzővel
ugyanis az ellen, de amellett is lándzsát törnek.

Az egyik érvelési mód legkésöbb az 1970-es évekről azt hangoztatja, hogy
a neoabszolutizmus meg törte vagy legalábbis lefékezte a liberális arculatú
magyar nemzeti mozgalmat. A mai magyar történettudomány a magyar-
országi modernizációt az 1830-as években megindult polgárosodással azono-
sítja, Némelyek ugyanakkor úgy vélik, hogy a magyar társadalom 1849 után
"minden korábbinál egyértelműbb és negatívabb tapasztalatokat szerzett
az abszolút központi államhatalom direkt beavatkozásának céljairól"." Az
állam- és jogrendszerben "modernizáció" ment végbe, de - "vasvesszővel
és önkényuralommal"." Ezt a folyamatot Magyarországon 1849 és 1867 kő-
zött "viszonylagos értelemben tragikus megszakítouság is jellemezte", mi-
vel egy olyan korrnányzat vezényelte, amely sértette a politikai és a nem-
zeti szabadságjogokat." Ekképp a "magyar politikai élet máig legnagyobb
nemzedékét sodorta pusztulásba a történelemr." Fejlődésbeli törésról esik
szó - hogy még egy historiográfiai ágazatot érintsü nk - a református egy-

4~ OL\" Agnes. Allalllrpnrlónég és besúgáh álozat Mng-,'arorsuígon Pgy rendszerváltás fordula/os honap-

jaiban (l8('(J-/861), Száladok 140. (2006). Lifjl-1573: Ló., /;gy régi politi/wi rendszerváltás is az

ríllllJllrrnrlőrség - 1867, Történelmi Szernle 44. (2007), :\fjl-:l71; Lo., Allmllr(')/drirslg MagyrlJorszá-

gon (/ Sr//JJlnling-pr",'izóriulI/ idtiszaluiban, Századok 142. (2008), 727-771.
4:1 fh:.\", .1I1ollllnu/(!r.lig ls besúgohálozat ... ; Uó., /c'gv régi politika: rrndszeroáltás ...

lJ Ib:\ ..\J.: Péter, 18(,7- europai térben és időben, vál., s. a. r., bev. Sm1Oc;\1 Éva, História - MTA Tör-
ténettutlományi Intézet, Budapest 200 1, '27.

Ic, OE"" Agnes, Deák Ferenc útkeresése 1860-/861-hen = Deák Ferenc emlékezete, szerk. SZABÓ András,
Akadémiai, Budapest, 2003, 149-162; H.-\:\..\K, 1867, 17-116,14:\-168.

~l" 1I.\Jlll· Zolt'll1, Atársodalom PS a gazdaság teriileti jÓ/JaJ/wtoit be/óhásoló ideolrígini, politikai ls tör;,,jnyi

kornvez«! (J 19-20. század fordulóján = MagJarország törtlnfli [oldm]za. 1., szerk. BUJ sz'" Pál,
Norrlex - Dialog Campus, Budapest-Pécs, 200:>, 107.

17 I\.-IJL\R István, Deák ls a 19. századi modernrzáriásiolsamatoh = Deák Ferenc emlékezet», 114. A 710.\-

vessui történeti merafora mint a neoabszolutisztikus hatalomgyakorlás képi megjelenitése al.

1890-es évek publicisztikájából származik. Vö. Ior ráshivatkozással f>Li" Ágnes, "Az ahszolutnmus
(1(/.' w.\szóje alatt". Erdél» magyar .\leJ/llJleI1850-51-lwn, Holmi 1996,732.

4' K ..\.IT..\R Isrván, Al/run ésjogfejládé.\ Mag)'arországon a 19. században = A mag)'ar államisúg első pur

h"" szerk. KISS Cergely. Pécsi Tudományegyetem, Pécs, 2000, 178; U()., ,4 dllalista kori mag)'ar

állam- ésjogll'ndsul' a modernizáriú [énvében = Mag)'aronzág a (nagy)/Ja/alll/a/, nó/nlhm. Tanulmánvok
Urinos Mária 70. szulrtésnapjára, szerk. FISCllER Ferenc, janus Parinonius Tudornánvegvctem, Pécs,
:2000,:'11-313.

4~1 TAK.'\C,"I Péter, Negyeennyole mitolográ]« is II neoabszolutizmus valósága (Deák Ferenc és a [msszin

ellenállás) = Deák Ferenc emlékezete, 143.
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ház állami kényszerrendszabályok gátolta megújulási kísérleteivel kapcso-
latban is."o

Ez a magyar kutatási irányzat rendszerint tartózkodik attól, hogya mo-
demizácio és a polgárosadás kulcsfogalmakat az lS50-es évekre vonatkoztassa.
Mintegy átugorja a neoabszolutizmust és az illető folyamatokat az 1860-as
évektól, lényegében a dualizmusban követi tovább.?' Ez a szemlélet az elmúlt
két évtizedben a gazdasági kérdések tárgyalását is meghatározta, minekutá-
na Kövér György joggal állapítja meg, hogya magyar társadalomtörténet-
írás szerint "a társadalom intézményes és politikai modernizáció ja 1848-cal,
illetve 1867-tel megtörtént. Ez lehetőséget adott arra, hogy a dualizmus ko-
rában meginduljon a gazdaság és a társadalom rohamos modernizációja."?"
Kövér rá is kérdez kritikusan, hogya két évszám közötti két évtized miért
hiányzik a polgári átalakulás történetéből, sjoggal emlékeztet az 1848-as füg-
getlenségi és az 1867-es kiegyezési hagyomány mély hatásaira." Érdekes mó-
don azonban az iparűzés szabadságát megteremtő 1859-es dokumentumot
az utolsó "önkényuralmi rendeletnek" nevezi, noha ugyanabban a gondolat-
menetben az "önkényuralom" fogalmának használatát maga is megkérdő-
jelezi."'l Másutt egyértelműen ellenzi az 1849 körüli államjogi törés általá-
nosító túlértékelését, amint a következő évtizedben keletkezett elméleti és
empirikus társadalmi tervezeteket elhelyezi a középosztály megteremtésének
korszakokon átívelő magyar programjainak sorában."

Éppen ez a látásmód jellemzi a másik érvelési módot, amely az 1848-as
alkotmányos idős zak és a Bach-korszak diszkontinuitásán belül az állandóság
és a továbbfejlődés jeleit igyekszik kimutatni. Ez az áramlat is körülbelül há-
rom évtizedre tekint vissza. Egyfdől a szellemi erő minden állami rendsza-

.-11) S/..\T\L-\RJ Junii. Die ungastű ndisch» rfjoflll;frle Kirrhe in r!(J!1[ahrrn des Neoahsolutismus (/850-18ÓO),
Südost-Forschungen 61/62, (2()02/2003), 141-169; Uó, A lIIagyarországi református egyház il neoab-
szolutizmus éveiben (1850-1860), A Ráday Gyűjtemény Évküllyve II. (2005), 197-238, ve. U'L, /Iz

álladaluu liszl"i.\eI6i kar kifgfszít6 rrsz« - {/ilagy Ielkész.is hatoság az 1850-es években, A Ráday Cyújte-
mény Évkönyve 10, (2002), 16:\-174.

;;1 A kutatástörténeti háttérhez GI'..\:\I Gábor, A polgári átalakulás jJroblémái / Probleme da Verbűrgrr-
lic!Jllf/g = Strukt úra is uároskép. A polgári társadalom a Dunántúlon a dunlizmus karában / Struktur I/I/d

Stadtbild. Biugerlidie Cesellscho]t in Transdanulnen zur Zeit des Dualismus, szerk. TÚlH C, Péter, l.ackó
Dezső Múzeurn, Veszprém, 2002,14; K()\f:R, Magyamrszrí.g társadalomtörténete. ",2,,-'\5, Regionális
és várostörténeti példákat a dualizmuskori súlypontozásra lásd a Struktúra ésvároskép címú köret
tanulmányaiban. A magyar polg-ári modcrnizáció reformkori és dualizmuskori állam- ésjogtürté-
neu tipolúg-iai besorolásahoz vö. KAIT.-íR, .4l1a1ll isjogfejlötlis.,.; Uó., A dualista kori magyarállam-
és jogrmdsu»,

',~ Kijd:R, MagYfll'lJrszág társadalrmniinénetr. " 25,
,," u«, 26-27,
,>,! c«, 30.

;:,t) KÜ\'ÉR (~yörgy. k'özf/Jffnd llag)' köz-époszláfJ(ok)? Trírsada/olllleremlő/tJga/(JmalkoLás j\tlnKyororsl-fÍgon

a reformkortál fa ds6 Jlilág!Jríboníig, Századok 137, (200:», 1119-1168, különösen: 1120-1122,
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bályozás ellenére számottevő megnyilatkozásaira bukkan. Buzinkay Géza, aki
a művelődéstörténeti kép finomításában mértékadóan vett részt, egy újabb
kismonográfiájában megállapítja, hogy a magyarországi sajtó nemcsak "túl-
élte" az "abszolutizmust", hanem akkoriban önmaga "újjászületés"-ét élte.
A kulturális és - még inkább - a politikai újságírás a hivatásszerű művelés
medrébe jutott, amelyben a mégoly szigorú rendóri tdügyelet ellenére ki-
alakította a "polgári st ílus't-t.?" A korabeli magyar szépirodalom, filozófia,
politika- és társadalomelmélet, valamint jogtudomány irányzatai nak újabb
kutatásai alátámasztják azt a feltételezést, hogy ebből a szempontból érde-
mes górcső alá vonni a kulturális élet több szegletét.?

A Magyarország történelmébe beékelődőtt idegen testről alkotott borús
kép másfelől igazgatástörténeti alapokon vált a felülvizsgálat tárgyává, eleinte
Sashegyi Oszkár (1915-1994) kezdeményezésére. 1979-ben német nyelven
megjelent kismonográfiája az 1849 és 1860 közötti politikai ágazarról többek
között abban a felismerésben cseng ki, hogy "a neoabszolutisztikus időszak
mégsem teljesen idegen test a magyarországi igazgatás történetében"." Így
nem véletlen, hogy a magyar historiográfia illető ágazata az, amely az 1980-as
évek közepétől a leghatározottabban tágítja a nemzettörténeti látószöget,
anyagát mindenekelőtt a bürokrácia társadalomtörténetéből merítve. Sashe-
gyi felismerésének értékesítése helytörténeti keretekben indult be. Az 1990-es
évek közepére beigazolódott például, hogy Zala vármegye magyar hivatalno-
ki kara az 1840-es évek második felétől a forradalmi éveken és még néhány
esztendőn át továbbszolgált.t" A 18. századig visszanyúló bürokratizáció for-
rásaiból arra is feltártak bizonyítékokat, hogy 1848 társadalomtörténeti szem-
pontból Veszprém vármegyében sem volt korszak határ.':"

~" BI"ZINK.\\'. Az abszolutinnust túiélő is l~jjtÍsziilelő magya]" sajt» .... 119-122; Uó .• Di« ungarischr f)()/ilisch(J
Piesse, 190H-192,) .

.í7 Katalin (;():--TZI, Diel unstrnauslnklung in Ungarn vom aufgeklürtnl Ahsoíuiismu» his zu nt Enrl« do'
Hahsbnrgernumarchir = jllristmausbildllug in Osli'//fopa bis Will Ersten weitkneg, szerk, Zoran POKROI',''',

Klostcrmann. Frankfurt arn Main, 2008, 37-79, I(:;ként:67-75; KERf:,y, Ferenc,.,SzlÍllIlJlllkisfbbsé~, bún
II hal/gli/fis", Az iiodnlnu étet 'II/hány kirdpse az abszolutiuuus korálnm, Békés 1cgyei Levéltár, Gyula,
~005; Ki"ú, Kiilfprrnd 7J(l~yiliiulposz/ály(ok)?, 1120-1122; PEREn László, ,.Nt'l/lzl'/ifilouijia·': saját <'agy
idegen? /:;rdp/viJáI1IJs PSa "lIulKvcrrjilozlÍjia" gondotat«, Irodalomtörténeti Közlernények IOH. (2004),
541-558; '['RIA""I Eszter, Irodabni lIiaslwrlrísok. Arantjános I;S az 185()-fs évek l<iiltőicsoportosulasai. Iro-
dalomtörténeti Közlernények !OH.(2004),292-:1:\3; SZ."";'''\, Mihály, A nemirti nnrmtiua sl/'rej)f(/,lIlIlgy(lJ

irodalmi kanon alakulásában Világos után, Nemzeti Tankönyvkiadó - Universitas. I\udapesl, 2005,
"' Oszkár S..\SII U;Yl , Ungarns polítische Veru-alt uru; in der Am Bach 1(149-1860, Institut fúr Geschichte

der Universitat Cral., Graz, 1979, 124.
;-,9 H:\L\sZ Imre, Az iinké nvnralm! I<öúgazgatás !oiPÜ/PSf Zala n/(~gyébell lH.J-9-/854, Levéltári Közlerné-

nyek 57, (191:\6),H7-129; Ló., Közigazgatás és köwktallÍs Zala IIlfgy/;11f1/ az abszolutizmns ben-ndezkedrse
idf}fl/ 18-19-1855. kandidamsi értekezes. Zalaegerszeg, 1994.

un l lum József, Vesüirént "Já"JllPgJl~ politikai eliljt' a XVllI-XI.Y. suiuullmn (/7//-/9/8) = Az átmenet
allagy I'nzjJlilll lll/ig)" a rrrulszrrváltás időszakál}(lll, Tanul mánvok, szerk. OJ.AH f ik lós. Veszprém
Megvei Önkormányzat Közgyűlése, Veszprém. 1995, 'H).
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Ezek a nézetek szélesebb utat nyitottak a kontinuitás, illetve diszkontinui-
tás problémaköréhez, ~j megvilágításba helyezve a neoabszolutizmus koráb-
ban hangsúlyozott idegen - és ilyen értelemben - önkényuralmi jeIlegét. Igaz,
elsősorban a közigazgatás politikailag nem mérvadó szintjeire vonatkoztak.
Mégis fel hívták a tigyelmet arra, hogya magyar neoabszolutizmus-kutatások
megújítása e kérdéskörben nemcsak szükséges, hanem lehetséges is: még-
pedig a strukturális ellenpróbával. amelyet az állami adminisztráció nem
magyar anyanyelvű és nemzetiségű tagjaival kapcsolatban kell elvégezni.
A Bach-huszárokról van szó, akiket a szakirodalom gyakran tévesen csak a más
koronatartományokból Magyarországra áthelyezett hivatalnokokkal azono-
sít.?' Viszont joggal állnak a Bach-féle igazgatás hivatalnokai az 1990-es évek
közepétől azon kutatások középpontjában, amelyek arra törekszenek, hogy
összehangolják a bevezetőül vázolt két értékelési irányzatot.

Ill. Az igazgatástörténeti újraértékelés néhány kérdésköre

1. "Ciszlajtán" és .Iramszlajtán" Bach-huszárok
A régebbi magyar szakirodalom a Bach-huszárokban mindenekelótt anémet
és a szláv koronatartományokból tömegesen Magyarországra küldött tisztvi-
selőket látott, akikre a centralizáló és germanizáló rendszer támaszkodott.
Benedek Gábor és Tóth Tamás több mint egy évtizeddel ezelőtt megjelent
tanulmányaikban korabeli személyzeti összeírások alapján több szempontból
és a társadalomtörténeti statisztika módszerével helyesbítették ezt a megíté-
lést, például az állások pályázataiban előírt képzettségi fokot és a Csehor-
szágból, Morvaországból, Galíciából, Sziléziából érkező hivatalnokok szám-
arányát illetően. Utóbbi a régebbi kutatásokban feltételezettnél jóval alacso-
nyabb volt - alig egyharmadnyi -, és e hivatalnokok főképp a vegyes lakosságú
vagy zömmel nem magyarok által lakott vidékeken szolgáltak.v?

1997-ben és 1999-ben két, Magyarországon kívül megjelent, illetve szü-

letett tanulmány egyrészt amellett érvelt további válogatott levéltári forrás-
anyag tükrében, hogy az imént összefoglalt eredményt hasznosító elemzések-
nek az igazgatás belső viszonyainak megvilágításakor a más tartománybe-
liek alkalmazásának indokait. módjait és tartalmi következményeit a hazai

fil Ugyanis hivatali egyenruhájukat, amelyról elnevezésüket kapták, az igazgatás nem minden :tg,i·
ban és szintjén, ugyanakkor nem csak küllöldi származású alkalmazottak számár» vezenek be:
K. Lrxc.vn., Neoabsolutismus-Probleme, 93 (115. jegyzet). Joggal szól "magyar származású" lsach-hu-
szárokról p'\I'József, .Én is a passzív ellenállók eg}ike voltani .. ,"~, A várIIIegy és hivatalno/wi a reforlll/u)/
,'égétöl fl Barli-rendszer bukásáig (Borsod, Csanád és Sumogy várll/egye), Aeras 200011-2., IH2.

,;~ BEM:I)f,h (;áIJor, Ciszlajtáuiai tisztviselők a neoabszolutizmus-kori iHagyalOl'Szágoll. Aetas 199!í/4 .. (ji-6;':

Toru Tamás. Laitántúli tisztviselők a swlgaMrói hivatalokban, Túrsadotomtonéneti .';zsgálódások II 1/1'0'

absiolntiszukus kiizlgazgatásban, Sic Itur ad Astra 1995/1-2., ,\1-:\7,
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tisztviselőkéivel közvetlen összehasonlításban kellene feltárniuk. A két tanul-
mány másrészt azt javasolta, hogy ilyen minőségi vizsgálatok ne korlátozód-
janak a politikai ágazatra és ennek legalsó szintjére. A legfelső tartományi
hivatalok bevonása politikai jelentőségük folytán magától értetődö, a jogi és
a pénzügyi igazgatásé pedig már azért is elengedhetetlen, mert 1853-tól, te-
hát a de{initívurn idején, éppen a szakigazgatásban, főleg az igazságszolgál-
tatásban növekedett a más tartománybeli hivatalnokok aránya."

Benedek Gábor 2006-ban megjelent tanulmányában bővitett. de válto-
zatlanul statisztikai forrásalapon elemzi az 1853-1854. évi, véglegesnek szánt
közigazgatási átszervezés következményeit, mégpedig a budai kormányzóság,
valamint a pesti, soproni, pozsonyi, kassai és nagyváradi helytartósági osztály
kötelékében. Összehasonlítja a más tartományokból származó és a hazai hi-
vatalnokok adatait, alátámasztva azt a véleményt, hogy a birodalom egyéb
részeiból áthelyezett személyek nagyobb arányban töltötték be a magasabb
posztokat."! Benedek ezúttal is a szárnszerűsító módszert alkalmazza. és ezt
is kizárólag a politikai igazgatáson belül. Szakmai, nyelvi és társadalmi szem-
pontok szerint tovább finomít ja azt a képet az illető hivatalok felépítéséről
és - főként - a Bach-huszárokról, amelynek megrajzelását másfél évtizede
maga is kezdeményezte."

Pap József módszertanilag és tartalmilag hasonló úton indult el 2003-ban
kötetté szerkesztett tanulmányaival. Ezekben hét megyére alkalmazza Be-
nedek statisztikai-társadalomtörténeti módszerét. A más tartománybeli és
a magyarországi tisztviselők egymáshoz viszonyított arányát hasonlóan ítéli
meg; eredményei a helyi viszonvoktól függően némileg eltérőek ugyan, de
összességükben a magyarok számottevő súlyátjelzik.'" Pap is a politikai igaz-
gatásra korlátozza mondanivalóját, és - mint Benedek - tetszetős mértékű
professzionalizálódást állapít megY7 Egyúttal a reform kortól a kiegyezésig az
egyes idöszakokat összekötó tényezőkre hívja fel a figyelmet." Ezzel egyrészt
hozzájárul azon - a vármegyékkel foglalkozó szakirodalomban is olvasható?"
- tétel felülvizsgálatához, amely szer int 1849 után megtört a magyar társa-

tU K. LE:<CHL. O.\ll'r/pirhisrhn Neoabsolutismus, 2(i5-271: Uó., Neoabsolutismus-Problrmr. 92-104.
ti-I Ih::\EJJI-:K G{thol'. A biirokratizaru) tiiiténetrhrz: az 1853-5.J.. h,j drfiniti» rendrzés sz.l'lI/t;/yi kih1ptkezmhl.yei

= /.SO{{{!,,'HOH.Közéj}().\ztá!y "ol iskolazttüás Ml1gyam)'sz!Íg()f/ ({ 19. század p!tjltő! a 20. száuul Hözepéig,

szerk. K(l\l:R (;\'örg\'. Századvég, Budapest, :2006, :Z:lH."Lis források alapján ugyanúgy Ih.AK •

..NI'IIIZI'li PgYfllgJoglísílás", IH:;-IH6: K. LENC'YU., Neoabsoluiisnuts-Probleme. 93-97.
GS Ih.:<E!IEK .. ~ biirokratiuicm tiirtrnetéhrz. \'ii. Cú .. Cisüajtúnia, li.\zi1,i\l'!iík ..

tib ['..II' Júz.sef. MagWll'()l'.\zág lJfÍnnfg\'ei tisüikara a 'Pfimll/w), vlgfiií! ti Hieg.rfzfsig, Bdvedcre, Szeged,
:ZOO:\.HO-:Z7:\.

," (:11., 1:1\1.
t" ('II.. :\H-79.
ti'! STWr..1 lstván, TÖrtH"I;seH ti "úr/npgyrk /J1I!gári átalakitására. "li'rVfltli'H,j{/lJ({s!alo/I.lörvrll.\'l'k, Osiris.

Budap,"st. 1'1<)",.6,'1.
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dalom polgárosodásának a folyamata. Ezért meglepő, hogy Pap másrészt az
egész Bach-korszakot "önkényuralom"-nak nevezi, nem ritkán olyan tartal-
mi összefüggésekben, amelyek nem indokolják e fogalom használatát. Heves
és Külsó-Szolnok vármegyéről például azt írja, hogy "az önkényuralom idö-
szakára az alkotmányos idöszak hivatalnokaival szembeni toleráns bánás-
mód jellemző"," és hogy "az önkényuralom tisztikaraiban megjelent, vezető
pozíciókbajutott idegenek alkotmányos.jelentős részükben 1848-49-es hi-
vatali múlttal bíró magyarok voltak"."

A magyarországi bürokráciáról kidolgozott új társadalomtörténeti isme-
retek tematikailag legátfogóbb értékelése a föszereplőket végre a neoabszo-
lutizmus mindennapjaiba helyezi, legalábbis a politikai igazgatáséba. Deák
Ágnes említett monográfiájában bevonja elemzésébe az Erdélyi Nagyfeje-
delemséget és a Szerb Vajdaság-Temesi Bánságot is, amelyeket a régebbi és
mai nemzetközi szakirodalom egyaránt elkülönítve tárgyal." Könyve mér-
földkő a neoabszolutizmus-kutatásban, bürokráciatörténeti szempontból
főleg azon fejezeteknek köszönhetően, amelyekben az állami hivatalnokok
nemzetiségi származását, nyelvtudását és kinevezésének gyakorlatát, a hiva-
talnoki kar nemzetiségi összetételét, a magyarok hivatalvállalásának okait,
valamint a hivatali nyelvhasználatot írja le."

A Bach-huszárok múködéséröl született új eredmények még nem váltak
a nemzetközi kutatás közk incsévé," bár az egyik kivételes esetben, Seiderer-
nél példaszerűen beépülnek még az összbirodalmi alkotmány- és igazgatás-
fejlődés szerkezeti elemzésébe is." A továbblépés területi szűkítéssel és tárgyi
bővítéssel látszik lehetségesnek, vagyis ha a szűkebb Magyarországon a po-
litikai ágazat mellett az igazságszolgáltatást és a pénzügyigazgatást is szem-

70 p\I', i"!ogyamrszág l!ánlU;[.;yei tisztikara ... , };)9.

71 1 'II., 14:;.

7~ Konrad CU:\\'IN(;, Die dop peltr lJe{.;riindungdf'r Serlnschen W~jw()dsch(~rI1848-1851. Etlmopolitik im
Habsburgerrerch = Siidosteuropa. 1'011normoderner Vidfalt und nationalstaatlicher Vereinh eitlichung.
foi>stschriflfiir Edear Hosch, szerk. Konrad CLE\\'I"C; - OliverJens SCHVlITT. Oldenbourg, München,
200':), 25:l-:\02; Zsolt K. LE'" "·E!., Siebenbülgen im Neoabsoluusmus /849-1860. Betrachtu ngen ZII

dell staatsorganisatorischrn Prinzipien = Siebenbiirgen in der Habsburgermonarchir. 1'011ILeopoldm II III

bis Will AlIsgleich, szerk. Zsolt K. LE:-OC;YE!. - Ulrich A. WII-::O;, Böhlau. Köln-Wicn-Weimar, 1999,
H7-11H; Sebastian WER"I, Die Wancodina 1848-1860 als nationoles und staatsrechtliches l'rnblrm,
70111' Geschichte der Seiben urul der Deutschen im ehemaligen Siidungorn, Braumüller, Wien, I'lHI.

i:\ Ih_AK, ",\'e1lll.rti eg)'rnjogúsitás", 142-224.
74 Az idegeri hivatalnokok túlsúlvának továbbra is terjesztett tételéhez lásd KAjr\R, Adnalista kor:

Illagyal' állam- fsjogrendszn; :lll; C:SORB.\, Az önkél/yumloll/ kora, 298-299; CSORBA Lászlo, Gondola-
tol: álla III ról is nennrt nil a 19. suizad közéjJSŐ hormadának Mag:'iarországál/ = Nemzeteken innen is túl.
Tanulnuinxnk lJiósugi lst rtin 70. szii!l'/fsllajJjám, szerk. ERIl(lIlY C'lbor - PClK Attila, Korona, Buda-
pest, 2000, 84; Helmut SI..\I'''ICK.\, Bramtr aus den böhllli.\cheIl1.iil/d,'/'II ill der Sloioalu': /85J-/8óO,
Bohemia 200:1/2., 498.

7:-) SElllFIHR,1. lll" f('>k{'PP urAd ministration c.ímú tejezet.
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ügyre veszzük, mégpedig a hierarchia valamennyi fokán és legalább egy-egy
példasor erejéig. Hiszen még nem véglegesen tisztázott, hogy az eddig helyi
és részágazati szinten kimutatott jelentős magyar hivatalnoki arány jellem-
zó-e a tartomány egész közigazgatására. A magyar és a nem magyar szárma-
zásúak arányának minél teljesebb körű ismerete azért is szükséges, hogy
felrnérhessük, milyen szerepet kaptak, és milyet vállaltak ténylegesen a hiva-
talnokok a központi állami kívánalmak és elvárások érvényesítésében. Az
alkalmazások meghirdetett és megpályázott állások esetében egy általános
és az egész birodalomra kiterjedő bürokratizálódás kísérőjelenségei voltak.
Bennük a politikai megbízhatóság a kedvező megítélés fontos, de nem egye-
düli feltételeként jelent meg; hozzátársultak szakmai és nyelvi tényezők is?'
Csakhogy az álláspályázati és egyéb személyzeti aktákban megjelölt képessé-
gek nem feltétlenül érvényesültek a gyakorlatban is." És pusztán társadalom-
statisztikai eszközökkel nem állapítható meg, hogya hivatalnokok kiválasztá-
sánál az egyes ismérvek azonos mértékben nyomtak-e a latban. Ez különösen
fontos kérdés a magyarországi és a más tartománybeli tisztviselök alkalmas-
ságának és tevékenységének összehasonlításakor. Ahhoz, hogy legalább meg-
közelítöleg általános érvényű választ adhassunk rá, a bőséges hivatali irat-
anyag alapján folytatnunk kell az egyéni esetek?" kutatását.

Arról sincs még elegendő ismeretünk, hogy a más tartománybeli tiszt-
viselők befolyásolták-e koncepcionálisan az igazgatás szervezetét, s ha igen,
milyen értelemben. Megkülönböztetett figyelem illeti a felsőbb szinteket,
amelyekről a szakirodalom eddig csak elvétve jegyezte meg, hogy egyes nem
magyar Bach-huszárok szabadelvűen értékelték Magyarország helyét az oszt-
rák koronatartornányok sorában, míg mások személyes becsvágyból elöljá-
róikét felülmúló szigorúsággal igyekeztek betartani az elöírásokat.?"

A magyar hivatalnokok tevékenysége kapcsán eljutunk a magyar neoab-
szolutizmus-kutatás egyik legrégebbi, újra és újra megkérdőjelezett, többször
át is alakított. és ma már nem vitathatatlan téteIéhez: a passzív ellenálláséhoz.
Ebben az 1970-es évektől az a hosszú időn át egyedül mérvadó álláspont ala-
kult ki, amely szerint mindenekelőtt kisnemesi és polgári rétegek tartós és
hatékony ellenállást fejtettek ki az osztrák uralommal szemben. Az eszmét

7n Ezeket hangsúlyozza BESEm:K Gábor, Képesités! előírások a IIUl{!;wr kiiúgazgafrísball fl /9. SZlíZlU[

második Jelében = f:tl'tiink Kelet-Europa. Tanulmánvok Niederhauser Emi! HO. süiletesnapjám, szerk.
Kluü,:sz Tamás - SZI'AK Gyula, l'annonica, Budapest, 2003, 3ú-:17. SI ..-\I'''lCK.-I. 1. Ill., 494 szerinr a
Felvidéken a politikai szempontok döntöttek a hivatalnokok k inevezésénél, minckutána "jórészt

nem álláspályázatokkal. hanem miniszteri utasítással" tölrörrék be az állásokat.

7í Í~y "éli DFAK, "iVrmz.eti fgyenjogúsílás", 178 is.
i" Például DEAK, .Nnnzeu egy,,"jogJÍsífás·'. 142-224; K. I.u,cn,!., Neoabsolutismus-Prohleme, 84-104.
;'1 Példákkal: K. Ll',\"""'!, ()sfnreirhisrhl'l' Neoabsolutismus, ~6:í-274; Uó., Nroabsohcusmus-Probtcme.

92-104. Vö. DEAh, ••Nemzet: eg~\'PllioglÍsíflÍ.'''' 173-184.
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ehhez Deák Ferenc szolgáltatta volna, aki Anton Schmerling igazságügy-mi-
niszterhez 1850. április 25-én Kehidán írt magánlevelében elutasította, hogy
"a közelmúlt idők gyászos eseményei után oly állapotok között, melyek még
jelenleg is uralkodnak", részt vegyen egy magánjogi témában összehívandó
tanácskozáson. Bár eredetije nem ismert, ez a - későbbiekben állítólag köz-
kézen forgott - levél ma hiteles bizonyítéknak szárnít a kormány elleni leg-
alábbis személyes kiáltására." Azonban még ebben az egyéni vonzatban is
kételyek merülnek fel a passzivitás alapelvének általános rendíthetetlensége
felől, hiszen Deák legkésőbb az 1850-es évek közepétől bekapcsolódott a ma-
gyar társasági és szellemi életbe, következésképpen szó sem lehet a nyilvános-
ságtóI való teljes visszavonultságáról." Még inkább kérdéses - bár a magyar
és nem magyar szakirodalom egy része ma is vallja tételesen vagy értelemsze-
rűen -, hogy széles társadalmi körnek kívánt-e magatartásmintát ajánlani,
amely aztán az állami hivatalvállalás elutasítására is ösztökélt." A rendel-
kezésre álló források legújabb értelmezései szerint nem bizonyítható, hogy
Deák a necabszolutisztikus rendszer bojkottjára bátorította volna honfitár-
sait, így arra is, hogy tartsák távol magukat a közigazgatási tisztségektől." Ezt
a kijózanító hangot ütik meg a levelének legújabb kiadását bevezető sorok:
"az általános passzív ellenállás - s az idegen eredetű tisztviselőkre támaszkodo
Bach-rendszer - hazafias mítosz csupán"."

E mítosztalanításjó néhány éve tart.:" Mindemellett nagyszámú magyar
tisztviselőjelenléte az igazgatásban önmagában nem elegendő bizonyíték a
politikai alkalmazkodásra. Ha igaz, hogy például Veszprém vármegyében
egyfelől szárnos hazai tisztviselő működött, másfelől egyidejűleg "a diktató-
rikus és nemzetietlen módszerek és eljárások. az illegitim hatalomgyakorlás
passzívellenállásra ösztönözte a magyarság többségét", Xli akkor külön kell

H" A levél új kiadása: lk.\K Ferenc, Válogatou IlOlitikai írások lis beszédek. Il. 1850-/873, vál., s. a. r.,
jegyz. D>:AK Agnes, Osiris, Budapest, 2001, 1,\. A levél konársi visszhangjaról DL\K, •.Nemzetiségi
"gyfl/jnglÍsí/IÍS'·. 164. Schrncrling leveléről, amely egy három évtizeddel későbbi. ráadásul másod-
kézből származó feljeg-yzéshiíl maradt ránk, és a válaszhoz, amelynek forrásértéke ugyancsak
nem kilógáslalan: PAl' .József. [)ník Ferenc IlZ 1850-es éoekbe» = Deák Ferenc ésa liIIlgári átalakulás
AJagyamnuígol/, szerk. g,w{,JI Elemér - S..IH'YAJ Csaba Máté, Pólay Elemér Alapítvánv, Szeged,
2004, 165-167. ITI.

HI :\l'Jls.\H András - [)r·\K Agnes, Utószó = DrAK, VálogatolllJo!itilwi irások ésbeszédek, 644-651; V·IP,

Drál: Ferenc az /850-,'s években. 172-174. Deák passzivitásár hansúlyozza K.\.IT..\H, Deák ésII 19. szá-
zadi modernizáciosfolvanuüok, 11:\-114; T'\KA,,,, Negyeennyole lIlitológiája, 140-14H.

,) MIKl", /. /JI., 162. VÜ. GOTT.-\S, 1. m., 1145; P~.rER, 1. m., 296, 298.

:i:\ !vlols..\R-Dl..\h., 1. ni., 64;)-651; 1'.\1'. Deák Ferenc az 1850-ps éuekbrn, 167-174.
H t fVlag.Wlrorsz.ág liirlénrll' fl 19. században: Sújl.'l'ggyiUlnnén}', szerk. P-\IKOSSY Cábor, ()siris, Budapest,

200'\ '\40.
, .., Vö. BJ,:,wEI" A bűrokratizáciá torténrtéhez, 247; DEAK, ,.Nemuti egyenjngúsítás", 164-172; K. LJv:nL,

Neoabsohitismus-Problrme, 92-104; 1'..\1', ,Jn is fl passzi» ellenállok egvikr voltam ... ", 182.
HI; HlJH, 1.11/ .. 43.
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vizsgálnunk a magyar aktivitást az igazgatáson belül, és a magyar passzivitást
azon kívül. Minthogy az újabb kutatások már feltárták a társadalmi ellenállási
formákat," ezentúl inkább az összállami újjáalakjtás helyi tényezőire ajánla-
tos irányítanunk a figyelmet - de nem pusztán azért, hogy megszámoljuk és
egy bizonyos társadalmi rétegbe tagoljuk őket, A felülról elrendelt moder-
nizációt és annak fogadtatását annál mélyebben érthetjük meg, minél több
példából derül feny arra, hogyan viselkedtek a magyar hivatalnokok állásuk-
ban, vajon lehetségesnek, mi több, kívánatosnak tartották-e azt, hogy mun-
kateljesítrnényük bizonyos visszafogásával olyan passzivitásba vonuljanak,
amellyel az igazgatáson belül akartak ellenállást tanúsítani. HH

2. Az igazgatás nermái ésgyakorlata
A tizenkilenc koronatartományból álló összbirodalom újjáalakításának prog-
ramját az államigazgatás terén két síkon vizsgálhatjuk. A juggőleges síkon a
császár, a birodalmi tanács és a minisztertanács, illetve miniszteri konferen-
cia gyakorolta az irányítás és ellenőrzés jogát a birodalmi és a tartományi
szervek fölött. A oizszintes síkon a hivatali szakosodás politikai, jogi, pénz-
ügyi, katonai és műszaki ügyköröket hozott létre. A bürokrácia fokozatosan
erősödő civil rendeltetése gyengítette az igazgatás eleinte alapvetően katonai
jellegét, míg a műszaki ügyek, például az útépítés politikai, jogi és kincstári
feladatkörbe kerültek. A politikai, a jogi és a pénzügyi igazgatási ág - egymás-
ba fonódó illetékességüknek köszönhetően - a miniszteriális korlátokon mesz-
sze túlterjedő hatást gyakoroltak azon intézkedésekre, amelyekkel a felső ve-
zetés behatolt az élet csaknem minden területére. A hatalom igénye, hogy
eközben szabályok szerint járjon el, a legitimációs kényszerből fakadt, amely
a parlamentarizmus hiánya miatt nehezedett rá. Ugyanakkor azt a gyakor-
lati célját szolgálta, hogy megnyerje a lakosság támogatását a kéretlen be-
avatkozásokhoz. Ezen önreklám következményeként rendkívüli méreteket
öltött a szabályrendszer, amely Magyarországon igencsak próbára tette a vég-
rehajtó szervek terherbíró képességét, és amelyet különösképpen a szakigaz-
gatás síkján kellett hasznosként elfogadtatni."

"Az állam jól múködött, csak éppen az állampolgár nem volt szabad."?"
Ennek a magyar neoabszolutizmus-irodalomban legfeljebb szórványosan
megjelenő állításnak bizonyára mindkét tagját érdemes ellenór izni; itt
csak az állami hivatalnokok részben már bebizonyított túlterheltségére uta-

x7 D' ..\K Agnes. Társadalmi pl/mállási stratégiák Mag:\'ftronzrígon az abszolutistn kornuinvuü el/en JH5/-
/852-bm, Actas 199:114.,27-59; Uó., "Az abszolutizmus uas uessui]« alatt".

"' Lralások ilyen eshetiíségekrc: DEAK, .Nemzet: "g)l'njogúsílrís", 171-172; K. LE~C\TI., Neoabsolutis-
mus-Probleme. 100.

X'l Vö. K. LU'(;HI., (}\tnrúrfúsc!ter Neoabsolutismus, 263-265; LJú, Nenabsolntismns-Prohlemr. iH-92.
no HI-()I,1. in., 12.
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lunk."' Waltraud Heindl véleménye, miszerint az osztrák neoabszolutizmus
,jól működő bürokrata apparátusa" az "európai abszolutizmus általánosan
jellemző jelensége"," általánosságában helyes lehet, de Magyarország vonat-
kozásában még bizonyításra vár. A munkavégzés minőségét pedig nem ele-
gendő a megbízhatóság és a pontosság szokványos mércéivel mérni, hanem
azt is meg kell vizsgálni, hogya hivatalnokok hozzájárultak-e a kormányzat
társadalmi elfogadottságához.

Ezt az elvárást világosan tükrözi Albrecht főherceg 1853. november 27-i
utasítása. Ebben Magyarország katonai és polgári f6kormányzója a más tar-
tományokból érkező igazságügyi hivatalnokokat azon "kormányzati igyeke-
zet" támogatására kötelezte, hogy Magyarországon "egy minden gáncs felett
álló, az ország szellemi és anyagi jólétének emelésére alkalmas és a korábbi
viszonyok méltánytalanságait kiegyenlítő igazgatás" épüljön ki, amely képes
meggyőzni "az elfogulatlanokat az új intézmények jótéternényeiról"." Az
igazgatás nak a maga minden tekintetben szabályozott mindennapjaiban te-
hát kettős kihívásnak kellett megfelelnie: be kellett tartania az előírásokat,
és fel kellett ébresztenie a lakosság rokonszen vét azok iránt - mindezt társa-
dalmi és műszaki területeken is, például az egészség- és szegényügyben, vagy
a folyó- és útszabályozások terén. Ezek a fe/adatok azért is figyelemre mél-
tóak, mivel a politikától távolabb eső vagy akár attól mentes megvalósítási pá-
lyára terelték a hatalom azon szándékát, hogy Magyarországjavát szolgálja.?'
Mivel az újabb magyar szakirodalom csak ritkán és felszínesen foglalkozik az
igazságszolgáltatással és a pénzügyigazgatással,"" f6leg e szakterületekról
hiányos a neoabszolutizmus-kori igazgatás magyarországi mindennapjairól
alkotott kép. Ugyanez a helyzet a közhivatalokon kívüli rokonszenvkeltésseI,
például a kulturális életben lezajlott számos publicisztikai, irodalmi és tudo-
mányos vitával, amelyekről még nem tudjuk, hogy - ha egyáltalán - miképp
hangoltak rá a birodalmi újjáalakitás elveire és gyakorlatára."

Az a kérdés, hogy mennyire, illetve milyen áron és célok érdekében voltak
megvalósíthatóak a neoabszolutizmus norrnái, különös nyomatékkal vetődik
fel azon törekvés értékelésénél. amely arra volt hivatott, hogy anémet nyelvet

'II K. LI::\c\'Fl., Neoabsolutismus-Prohleme, 91-92; SI...•.I'NI<:KA,1. Ill., 493.

~IlHEI:\[)L, k{Jl/assung als Veru-altung, ,.t 26.
q:~ M()L, Abszolutizmuskori levéltár D 46, 1853: 22929/8~)99.
,,1 Néhány esetet említ K. LEN(;"'.", Neoabsolutismus-Probleme, HO-84.
'1.', (;yér és általános utalásokkal BÁNKINÉ MOI.N.'ÍR Erzsébet, A [ászkun keruletjogszolgúltotása, Levél-

tári Szemle ~004/2 .. :\1-:\2; C:sr~(" Er nő, Kiizségek, vámsok hflye és szerepr alm/gáTi kori adliigazga-

tásban. Levéltári Szemle 2003/2., 28-42; STIf'T\, A magyar bírósági rendsur uiitrnete, 1J:j-117.
% Irodalompolitikai mimaanyag c kérdésfelveréshez. S/ ...•..llIi:l.\' Mihály,Az irodalmi Deák-párt ellrmé-

kélll·kjflflllkfzfse az /860-0,.1 h'fk elején. Riedl Szendr ls a Kntikrn Lapok = Sertu Pacijira. Tanulmánxok

Frird lsttuin 70. suiletésnapjára, szerk. ARMEAN Orilia - KeKI i\SI Katalin - ODORICS Ferenc - S/.i'lRf:NYI

Lászlo, Pompeji, Szeged, 2004, 266.
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összekötő kapoccsá fejlessze mind az igazgatás egyes hatóságai, mind eme-
zek és a lakosság között. Az egész birodalmat behálózó problémával:" van
dolgunk, amely a gerrnanizáció témájaként honosodott meg a kutatásokban.
A nyelvpolitika szűkebb vonatkozásában a magyar és nem magyar tudomá-
nyos álláspontok az utóbbi években annyiban közeledtek egymáshoz, ameny-
nyiben az illető kormányzati törekvést - beleértve az oktatásügyet - már nem
a német elem ideológiai indíttatású támogatásaként értelmezik. Szerintük
benne sokkal inkább a nacionalizrnusok visszaszorítására és a birodalmi pat-
riotizmus megteremtésére tett kísérlet eszközét kell megragadnunkYH Kérdés
azonban: ezzel a magyarázatral áthidalható-e az a fennebb említett ellent-
mondás, amely a nemzetek feletti, de végsősoron mégis ném et-osztrák egység-
állam eszméjében feszült? Aligha, hiszen a germanizáló célzat nem csak a
nyelv politika terén jelentkezhetett. Ezért anémet érdekű intézkedések szem-
pontjából szükségesnek látszik átvilágítani a korabeli államtervezés további
területeit is. Fontos, de még ki nem merített összehasonlítási anyagot rejt ma-
gában a legutóbb Berger Waldenegg és Deák Ágnes által elemzett magyaror-
szági telepítési program, amelyekben gazdaság-, pénzügy- és társadalompoli-
tikai indítékok mellett "részben németesítő megfontolások" is meghúzódtak."

3. Az elrendelt reformok hosszútávú következményei
A Bach-korszak reformjait Magyarországon egy nem kívánt, ilyen értelem-
ben idegen hatalom kívánta véghezvinni. Nem csoda, hogy jelentős mértékű
ellenállásba ütköztek. Elutasításuk csak a rendszer osztrák jellegének szólt-e,
vagy egyúttal modernizációs törekvéseinek is? Rumpier néhány évvel ezelőtt
a külső okot jelölte meg, a "nemzeti ellenállást", amely "nem tudta korlátla-
nul a magáévá tenni a társadalmi, gazdasági és politikai fejlődés elemeit".'?"
A magyar szerzők azonban korábban a belső okot is keresték, nevezetesen azt
fürkészve. hogya passzív ellenállásban nem érhetö-e tetten egyúttal "tunyaság
és tehetetlenség a gazdaság modernizációjában és a polgári vívmányok átvé-

telében",'?' azaz bizonyos vonakodás a feudális struktúrák megszüntetésétöl.

'17 (;alícia példájára: Jan FI:LLERER. Sprach» lll/ri Politik. Das galizi.IChe Venoattungsu.esrn (/772-1914).
Österrcichische Osrhetie 2004/1-2., 73-82; Hans-Christian M'''ER. Galizien. Eine Grenzrrgion ini

Kalkiil der Drmaumonarclne Í11118. und 19.jllhrlwndl'1't, Institut fúr deutsche Kultur und Ceschichte
Süc!osteuropas, München, 2007, 1~9-139.

'IX Ik\K, .Ncmuu fg)'fl/jngúsítás", :\36; K. 1.1-:",,1'1-.1., Nroahsolutisnms-Probteme, 100-104; Rl'\II'I.ER, 1.
11/.. 17; SJ..\ll\f:I.\', Az irodulmi f)eák-fitírl ... , 266.

,", (;eurg Cbristeph BER"ER \-\'.'UlE",",''', "Eine Lebms[rage [iir die Zuk un]: Österreichs". Das Projekt der
.Kolonisirrung' Ungarns ill der Eporh« ries Neoabsolutismus, Südost-Forschungen 61/62. (2002/200:\),
109. Vö. DI."\K, "Nf1IIlfIÍ egyenjogúsítás", I:Hl-14\.

100 RI'\lI'I.ER, 1. Ill .. 20.
1111Dit' Geschichte L'uglJrns. VIIII lim AnjiillgPlI bis zur Gegrmoan, szerk. Péter H.'''''K, Hohhing, Buda-

pest-Essen, 1988. 137. Vö. \,J(:\!l 1'11C. lIéla, Az obszniutizmus kerának nPluill)'jiibb karaktervonása =
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A neoabszolutizmus magyarországi modernizációs lökéseinek elemzése
csak hasznot húzhat az egymást nem feltétlenül kizáró külső és belső akadá-
Iyozó tényezők összehasonlírásából. Mélyebb értelme azonban akkor mutat-
kozik meg, ha átlépi a tárgy tulajdonképpeni időhatárait. A Bach-korszak
csak közel tíz évig tartott, így nem is fedhette le a "piaci gazdagságba, a tőkés
társadalomszervezetbe, valamint az alkotmányos-liberális és demokratikus
államszervezetbe és politikai kultúrába való átalakulás íolyamatát".'?" A bécsi
kormány program viszont jónéhány igazgatáspolitikai szakterületen hozha-
tott olyan intézkedéseket, amelyek dinasztikus rendeltetésük és korabeli elutasí-
tásuk ellenére még akkor is keretfeltételeket teremtettek az iménti idézettel
körülírt polgárosodáshoz, ha rövid távon kudarcot vallottak.

Ez a felismerés évtizedek óta érlelődik óvatos és elszigetelt kutatói kezde-
ményezésekben, de rendszerezett kifejtésére még nem került sor. Az elsők
egyikeként Miskolczy Gyula, a II. világháború után Ausztriába emigrált tör-
ténész 1959-ben megjelent Ungarn in der Habsburger-Monarchie című mo-
nográfiájában arra emlékeztetett, hogyaneoabszolutizmus "sokat alkotott,
ami az ország hasznát szolgálta, és a kiegyezés utánjelentősen megkönnyítet-
te a nemzeti kormány munkáját".'?" Harrák Péter, aki 1961-ben még marxista-
leninista nézőpontból élesen bírálta Miskolczy kőnyvét.l'" kései munkáiban
maga is kedvező utóhatásokat fontolgatott.'?" E felvetések azt a látleletet va-
lószínúsítik, hogya Bach-korszak reformjai főleg kényszerjellegük miatt buk-
tak meg, hiszen a kiegyezés után úgymond második esélyt kaptak arra, hogy
a magyar oldal immáron szabad akaratból és önállóan mérlegelje hasznos-
ságukat, és adott esetben életbe léptesse őket. Ez a vélemény felbukkan még
olyan magyar szerzőknél is, akik egyébként szívesen élnek a vasvessző-me-
taforával: "A neoabszolutizmus vasvesszővel modernizált, idegen érdekek

Forradalom után - kiegynés előll. A l/Iagyartwlgárosodás az abszohüumus karában, szerk., bev. Ü"·.TII

G. Béla, Gondolat, Budapest, 1988,28-29; VEI.lK\" .J;'InOS, t.iberális köwtilemfnyfrtelmfZf.sek Mag)'ar-

országon a/9. sznuulban = Forradalom után - kiegyezés rltitt, 325.
I(I~C\".-\ ';! , 1. 11/., 1:1.
10:<Julius Mtsi.ouzv, Ungarn in da Habshurger-Monarchie, Herold. Wien-München, 1959, 120. Ugyan-

ilyen értelemben MISK()I.(!\ Cyula, A magyar Ilép tiirténchne. A mohácsi 7,ész/6/ az ,,/s6 7'i/ágháboníig.
Anonymus, Roma. 1956,261-26,1. A fiatal Miskolczy a más tartományokból érkezett tisztviselők

térnájáhan még semmi jÓl nem látott a Bach-rendszerben: MISK01.CZ\' (;yula. A Bach-IRI/ilsur (sei!

Bernnter-r = I:IIl/ékkülI)'tJ Kárn/yi Árpád szuletése IlW/ClJal/adikfimlu/ájának ünlll'/'PU'. /933. okttibrr 7.,
Sárkánv, Budapest, 1933, '\HH-401. További kedvező értékelés eg-y szintén emigrációha kényszerült

magyar történésztől: 1.ásI.16Ri:ü-.sz, Dir Brdeutung des Neoabsoluusmus jiir Ungarn, Der Donaurauni

1:\. (1969),142-159, például: 14:).

1114,\1 iskolczy könvvéről írott recenziója: Századok 95. (1961), 746.
lll.' H ,:-;ü; Péter, /867: Kontinnildt oder Diskontinuitiitt = Rerohuianen in Ostmiueleu nüm /789-/989 .

.)(i!,oer/JlInkl Ung(Jl"1I, szerk. Karlheinz MACK, Oldenbourg, Wien-München, 1995, 8:1-8tl, külö-
nöscn: H5.
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jegyében, nemzeti törekvéseink félretolásával - de sokszor hatékonynak,
maradandónak bizonyult."!"

Bármennyire is lebegö jellemzés ez, lekerekítő címszavai, a hatékonyság
és az állandóság elemzési sarokpontként szolgálhatnak. Rávilágítanak arra
a Magyarország vonatkozásában már egy ideje,"? Ausztria tekintetében pe-
dig a közelmúltban újból!" szorgalmazott igazgatástörténeti feladatra, hogy
az 1850-es évek kormányzati tevékenységét mind rövidtávú, mind közép- és
hosszútávú hatásai szerint értékeljük. A gazdasági fejlődés, amely az 1960-
1970-es évek magyar neoabszolutizmus-kutatásának egyik kedvelt témája
volt, mindkét időtávlatban példaszerű problémacsomagot kínál. Felveti azt
a nem csak a magyar szakirodalmat régóta foglalkoztató kérdést, hogy Ma-
gyarországnak a neoabszolutizmusban már a gazdasági fellendülés, vagy
csak annak politikai-jogi feltételrendszere adatott-e meg. "ldöközben - írja
Rumpier a belső vámhatár 1850. évi megszüntetése körüli tudományos viták-
ra célozva - a magyar kutatás is elismeri, hogy ez a nyitás döntő lökést adott
a magyar mezögazdasági ipar kiépülésének, ami az általános iparosodás
első lépcsófokát képezte."!"? Az osztrák történész itt nem adatolja kijelenté-
sét, amelyet az újabb magyar történetírás érintett ágazata valóban igazol.'!"
Utóbbi az agrárszektoron túlmenően is úgy véli, hogy a neoabszolutizmus
gazdaságpolitikája liberális alapvonásaival főképp az évtized első felében elő-
segítette a növekedést, s megteremtette az ország polgári átalakulásának in-
tézményi előfeltételeit. I I I

Egy igazgatástörténeti monográfia, amely a neoabszolutizmus magyar-
országi hatásait több időmetszetben kívánja követni, a rendszer teljes újjá-
alakítási igényéhez igazodva nem csak gazdasági viszonylatban köteles kite-
k inteni szűkebb témáján, a politikai és a szakigazgatás 1860 előtti és utáni
intézményein túlra.'!" Fel kell dolgoznia a historiográfiai ágazatoknak leg-
alább a szakirodaimát, amely értékes anyagot tartalmaz még akkor is, ha nem
kizárólag vagy éppenséggel mellékesen taglalja a Bach-korszakot sannak
igazgatástörténetét. Újabb munkákból kiviláglik, hogy érdemes lenne a kultúr-
történet-írásban elszórt adatokat és felismeréseket az utóhatások összképébe

IOli K,\P\R, AI/rllli ésjogff?jI6rlés .. ., 181. Vö, Ló., A dualista liOri 1n(J,~}(l}' állam- ésjogrendsze», 309. 316.
10, K. 1.1-."'''1''1., ö.,ü'ITe!,hi.lcher Neoabsolutismus, 276-27H.
IOX H~INJ)I., verjassung als Venualtung ... ; 26; RLMI'I.Ul, 1. m., 16, 19.

IO!I RI'\IPI.ER, /. nt., 18. Ugyanígy S\..-\I':'CICK', 1. ui., 492,

110 KAPOSI Zoltán.vl lIlagyarnrszáKi uradalmi rendszer változásai a XVII/-X X. században, Agrártürt.énet.i

Szemle 2001/1-2., 246.
III KOV;:R Cyörgy, .4 jJiargazdasríg kiteljesedése = /9 .. száuuli magyal' tiirtéuelem, 343-:144: Ló.,

Magyarország uusadalomuirténete .... 21;, :10.
112 Példák az igazgatástechnikai szabályozás fennmaradásának szempontjához: BE:'CEllEK, A lnuokrati-

záciá törtpf/eIP/ltz, 237 (6, jegyzet), 2;')1 (16, jegyzet); K. U:v;nL, Osterreichischcr Neoabsolutismus. 277.
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illeszteni. Például a magyar műemlékvédelem és levéltárügy a maga intéz-
ményi és koncepcionális kezdeteit szintén a neoabszolutizmusban élte meg.' 1:\

Így az 1862-ben kelt első magyar nyelvű levéltári iratkezelói utasítás aligha
érthető meg a korábbi évek igazgatástechnikájának ismerete nélkül. Mélta-
tásába beleszövődik az a felismerés is, hogy "Magyarország azért tudott a
polgárosulás útjára lépni olyan gyorsan a kiegyezés utáni évtizedekben,
mert az 1850-1860 kőzött kialakult intézményrendszer ehhezjó alapot szol-
gáltatott".114 A felsőoktatás-politika is tartogat egy érdekes folyamarossági
jegyet: a pesti egyetem a bécsi kormány általl849-ben elrendelt reformja
kisebb módosításokkal 1950-ig maradt érvényben.'!'

Az a kép, amelyet a neoabszolutizmus önmagáról kortársainak nyújtott,
az időbeli kitek intéssel természetesen nem lesz sem világosabb, sem sötétebb.
Akármit, akármilyen módon és bármilyen hosszan hagyományozott is az utó-
korra, az marad, ami volt: janus-arcú rendszer. Ezért az itt kifejtett gondo-
latokkal semmiképpen sem állítjuk, hogy szerkezeti összetevői csak elónyösen
épültek be a magyar állam- és társadalomfejlődésbe. Kétarcuságával számol-
nunk kell kőzvetlen utóéletében is, például nemzetiségpolitikájának recep-
ciójában, amely probléma az igazgatástörténészt a politikai eszmetörténet
területére vezeti. Deák Ágnes er ról fogalmazza könyvének zárómondatait:
"A dualizmus magyar kormányzata azután mintha teljesen elfeledkezett vol-
na az I850-es években egyszer már lezajlott kísérletról az I848-49-ben egy-
másnak feszülő nemzeti törekvések kiegyenlítésére. Pedig a tanulságokra
való emlékezés figyelmeztethette volna a politikai hatalmat kezükben érző
magyar po!itikusokat a nemzeti mozgalmak politikai törekvéseinek törté-
nelmi erejére."!" De vajon a magyar állameszme itt megszólított képviselőit
nem éppen az előző korszak élénk, de szelektív emlékezete késztette arra, hogy
mellőzzék annak tanulságait? A neoabszolutizmus koronatartományokat
átfogó birodalmi gondolatát mintegy átültették a dualista monarchia keleti
részeinek viszonyaiba, és beolvasztották a minden etnikai-kulturális közös-
séget egybefügó politikai nemzet dogm{~ába.117 E bizonyára még vitatható

11:1Gba E'CT!, lm.entorization of Monu mrnrs in Hungary and the Dehio Hantlbook; Centropu ;?007/1.,
59-62; ll. MU.I\' Alice - SZE" rESI Edit, Az ú/Ill/ni műemlékiédeleni kezdetei Magy(l/'ol\zlÍgon. il Central
Commission zur F1fiilsrhung und Erhrtllnng der Baudenkmale magyarországi lill/köd;.\!' (lR5J-/RM}J =

A IIlIlgyM nuiemlékrédeíem korsutkm. Tannl mánsok, szerk. BAR!)()I\, István -lbRIS Andrea, Orságos
Mííemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1996,47-77; LAkOS János, A MagWIl Országos üll/;lllír tortrne-
le, MOL, Budapest, 2006, 7R-RI.

114 D. T(nH Béla, A Ieoéitáros Jakab Elek pá/yal!ezdő évei és az e/sri magva: ira/kezelési utasit ás, Levélt ári

Kőz lcmónvck 7 1. (~OOO), 174.
II', Rv.z Kálmán, Az ('gve/emi antoninnia fV1ag~,amrszágon lR.f8 fS 19915 kiiziit! = Antnnomiá]: ;'vlag:wwlszrí·

gon /8.f8-2000, L, szerk. GERCELYjcníí, ElTE Történelemtudományok Doktori Iskola - CI Iarrnartun,
Budapest, 2005. 229-232.

Illi D1..\.", " Nemzeli egyPJljogÚsíllÍs". 'l'lR.
117 Ennek újabb össvefoulal.isa Hxj m, 1. ui., 107-10').
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olvasat szerint a nemzetállamnak (Nationalstaat) berendezett Magyar Királyság
volt az, amely koncepciójával Bach nyomdokain haladt, azzal a különbséggel,
hogyanémet elem helyett a magyart helyezte az egységesítő központosítás
élére - miközben a birodalom osztrák fele nemzetiségi állammá (Nationaliui-
tenstaat) alakult át.IIK Úgy tűnik, az utóbbi megalkotói rövid távon többet okul-
tak a nemzetek feletti integráció neoabszolutizmus-kori meghiúsulásából. De
ők sem tudhatták, hogy az etnocentrikus különérdekek növekvő súlyából csak
a következó nemzedék fogja levonni minden következményével a soknem-
zetiségü állam alakulat felbomlásahoz vezető tanulságot.

1V. A kétarcúság hitelessége mint kutatási iránytű

A magyarországi Bach-korszak elemzése annál kiegyensúlyozottabb, minél
tudatosabban és alaposabban vonja össze egyazon tárgyban a rendszer mind-
két alaptulajdonságát. Az újabb magyar történettudomány a legtöbb és leg-
nyomósabb érvvel szól elnyomó jellegének kizárólagos, modernizációs ha-
tásait kiiktató, vagy akár csak elfedő hangsúlyozása ellen - még ha egyes
munkái nem ebből a szándékból keletkeztek is. Mindenesetre a mai osztrák,
illetve nem magyar történetírással összehasonlítva lényegesen szélesebb körű
és szilárdabb az alapkutatáshoz elengedhetetlen regionális tájékozódása.!'?
Ráadásul nagyobb akadály előtt áll, amelynek leküzdése látványosabb sike-
rekkel kecsegtet: ez nem más, mint az önkényumlom nemzettörténeti toposza,
amely megnehezíti, akár meg is gátolja a rendszer két alaptulajdonságának
alapos és összevető értékelését. Mindazonáltal e kutatási szemlélet felfrissíté-
sének igénye a közelmúltban növekedni látszott saját híveinek a sorában is, és
volt, hogy az osztrák uralom enyhítő kulcsmozzanatáról a következő virágos
képletet termelte ki: "Némi leegyszerűsítéssel mondható, hogy modernizá-
ciónk anyja 48, de atyja mégiscsak a Bach-korszak, aki [1] előbbit megerősza-
kolta, majd az osztrákok 1867-ben frigyre léptek modernizációnk anyjával."!"

II' A két tagállam berendezkedésének e strukturális eltéréséró! újabban Ernst HANISCH - Peter
URB\[\;ITSCJI, Grund/agen und An/iinge des V('}"einsu'fsens, der Parteien v nd Verbiinde in der Habs-
burgermonarchie = DH;';! VII II 1. (~OO(j), lOel.

11'1 Itt érdemes megjegyezni, hogy tárgvunk körül jelenlcg nem folyik kiizvetlcn párbeszéd a magyar
és nem magyar kutatás közötr. A kölcsönös recepciót nchez ítő nyelvi akadályok kövctkeztébcn

fordulhatort elő lényegében hasonló eredmények egymás utáni publikálása (vö. a passzív ellen-
állásra vonatkozó szakirodalom összcfoglalásaival: K. I-,E\:(;'y"FL, Osterreicluschrr Neoabsolutismus.
223-2:,)H; és 1'.\1', Magyarország uármegvei tisztiltara ... , II-37, aki szinte teljesen figyelmen k ívül
hagyja anémet nvelvú szakirodalmat). Az is megtürtént, hogy már közzétctr eredményeket nem
vettek számba ugyanazon résztémákban lebonyolított későbbi munkatervek (vö. a Illagyar korona
országainak 1849. évi széu agolásával és a magyarországi telepitesi tervekkel kapcsolatban: DtAK,
.Nenueti eg)'l'njoglÍsí/IÍS", 80-102, l'lO-141, és - utóbbi könvv megemlítése vagy kiértékelése nélkül
- CU:\\'I1\(:, J. ni., illetve BIRCIR WAUlENICC, " Ein l' Lebensfí-ageflú die Zukunjt Osterreiclis").

1"11 KAIT'R, Al/am ésjogfej/ridés .. , 181 (IS. jegyzet).
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Nem kell a magyar nemzeti történelem értelmezési kereteiból kilépnünk
ahhoz, hogy tudományos hasznot nyerjünk a neoabszolutizmus ellentmondá-
sosságából. Kétségtelen azonban, hogy ezt a megszokottnál szélesebb időbeli
és tárgyi vonzatokban kell megfejtenünk. E követelmény a magyar korona-
tartomány esetében nem indokolja azt, amit Rumpier elsősorban az örökös
tartományok számára javasol, vagy is hogy elvitassuk az évtized kerszakalko-
tói szerepét. A tét ezzel ellenkezőleg az, hogya Bach-rendszert egy időben
behatárolható. de el nem szigetelhetéí szakaszként beiktassuk Magyarország
történeti fejlődésébe.

A három felvázolt kérdéskör szilárd támpontokat tartalmaz azon felfo-
gás kritikájához, amely szerint az 1850-es évek idegen testnek minósítendók
Magyarország, sőt még Magyarország és Ausztria közös történelmében is,
azaz nem csatolhatók sem a megelőző, sem a következó korszakokhoz. Az a
kihívás, hogy e nézet ellenében igazgatástörténeti bizonyítékokat táljunk fel
a történeti rokontudományok mértékletes bevonásával. a rendszer immáron
közmondásos kétarcúságából adódik. Aki arra vállakozik. hogy eldöntse, me-
lyik arca volt őszinte és melyik hamis, olyan válaszokat kockáztat meg, ame-
lyek közül egyik sem helyes - amint ez a beugratós kérdések nél lenni szokott.
Ezért bölcsebben jár el a magyar vonatkozású szakirodalom is, ha beletörődik,
hogy a neoabszolutizmus mindkét arcával hiteles akart lenni. Ambivalens
önképe nem zavarodott össze, hanem életszerűen nyilvánult meg, amikor a
birodalmi vezetés a modernizáló intézkedéseket felhasználta saját egyedural-
mának igazolására. A reformok általi engedmények taktikáját szükségtelen
túlértékelni!" ahhoz, hogy benne a Bach-korszak egyik kitörölhetetlen jegyét
lássuk. Nem utolsósorban az önalakítás ezen eszköze tűzi elénk azt a fáradsá-
gos feladatot, hogy egyrészt meghatározzuk, miben és miért maradtak a rend-
szer kedvező megnyilatkozásai puszta látszatvívmányok. másrészt kiderítsük,
milyen alakzatokban. tartalmak ban és hatásokban épültek be a kortársak és
az utókor valóságába.

[2008)

l~l Amint meg'gyúz{ícnjavasolja Rt\II'LER.1. /II" 14,20,



Az ORSZÁCKÉPVISELET PROBLÉMÁJA

A NEOABSZOLUTIZMUS-KORI MACYARORSZÁCON

Az 1851. december 31-én közzétett "Az ausztriai császári állam koronaorszá-
gaibani szerves intézmények alapelvei" ("Grundsatze fül' organische Einrich-
tungen in den Kronlandern des osterreiduschen Kaiseistaates") című uralkodói
irat a tartományok számára országstatútumok, a helytartóságok és a kerületi
hatóságok szintjén pedig tanácskozó testületek létrehozását írta elő.' Az újabb
szakirodalom ezt a tervet a kettős arculatú neoabszolutizmus nehezen meg-
fejthetö megnyilvánulásainak a sorába illeszti be. Az elmúlt majdnem három
évtized során újra és újra megfogalmazódott az a kérdés, hogy vajon éppen
ez az alaptörvény. a salueszieri pátens, amellyel az uralkodó bevezette a köz-
pontosított autokráciát, egyúttal a császárság alkotmányos átalakítását is elő-
irányozta-e. Abban egyetértés mutatkozik, hogy e kezdeményezés a rendszer
egyik legfontosabb meghiúsult reformtörekvése volt. Kudarcát eddig első-
sorban belső okokkal magyarázták, nevezetesen azon ellentmondással, amely
két államszervezó elv között feszült: a terv az értelmezések szerint egyrészt
abból a rendies felfogásból táplálkozott, amely "azonosította az alkotmányt
és al. igazgatást", s így már nem volt korszerű." Másrészt azon a "túl modern és
nem eléggé hagyományos" elképzelésen alapuit, amely a "régi rend folya-
matosságát" s így a "rendi elvek szerint tagolódó országgyűlés"-t elutasította,
ezért még nem volt időszerű." Az első koncepciót a birodalmi tanács elnöke,
Friedrich Kübeck báró, a másodikat Alexander Bach belügyminiszter kép-
viselte. A birodalmi központban ebben a kérdésben döntő befolyású két poli-
tikus megközelítésmódja közötti ellentét Kübeck 1855 szeptemberében be-
következő halála után is meghatározta a vitákat."

I Friedrich WALTER,Di« osteneidnsch« Zentralorru-altung, Ill/2., cI.. 4., Holzhansen. Wien, IYb4-1971,
a rendeletet lásd: 111/2.,26. SZ., 192: 34-35. §.
Waltraurl Hf.I"IlI., Einleitung = Die Protokolle des ostrrreichischrn Ministerrutes /8-18-1867. II lj:;.
Das Mil/islt'rilllll/ll/o/-Sclzallens/ein, 26. A/nil/856 - j.h'hm"r /8.57 la továbbiakban: ÖMR 111/5.j,
kiad. Waltraud Hj.t xru., VÖAW, Wien. 199,1, xx.

:1 Walrraud I IEI~lll., Verjassung "Is Veru'al/lIng - das neoabsol utistischr Exprriment = Dit: Habsburger-
monarrhir und dh' Slmnakrn /8.J9-/867, szerk. Dusan Kováó, Academic Electronic Press, Bratislava,
2001, :14.

• HElSlll., Einlritung. XXI-XXXIIi.
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Az ellentmondásos kísérletet, hogy autokratikus kormányzati rendszeren
belül bizonyos beleszólási joggal rendelkező képviseleti formákat hozzanak
létre, a Magyarországgal foglalkozó eddigi szakirodalom negatív végered-
ménye felől közelítette meg. Mindeddig homály fedte, hogy milyen sajátos.
erre a koronaországra jellemző jegyek kel bírt politikai és elméleti szem-
pontból. Csaknem két évtizede jelentek meg az 1856 nyarán tartott minisz-
teri konferenciaülések jegyzökönyvei. 5 E dokumentumok az országképvise-
letekról tartott tanácskozások végső szakaszában keletkeztek, amelyeket az
1852-ben a birodalmi tanács és a minisztertanács tagjaiból alakult szerve-
zöbizottmány (Organisierungskornmission) indított el 1854 nyarán. Waltraud
Heindl a kötet bevezetőjében mélyrehatóan, de - a magyar ügyekre való fon-
tos kitekintés mellett is -lényegében az alkotmányosságról folytatott ausztriai
belpolitikai viták tükrében elemezte ezt a témát." Magyarországot illetően
"egy külön publikációt" ígért," amely azonban nem jelent meg. Szűk tizenöt
évvel korábban mutatott rá e tárgy jelentőségére a Magyar Országos Levél-
tárban található néhány belügyminisztériumi irat felhasználásával Sashegyi
Oszkár Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach (1849-1860) című kis-
monográfiájában."

E sorok írója arra tesz kísérletet, hogy az említett és saját kutatások nyo-
mán legalább részben tisztázzon egy kérdést, amelyet huzamosabb ideje maga
is felvet." Jelen tanulmány kiadatlan, illetve ebben a kérdéskörben még nem
hasznosított források ra épül, amelyek a bécsi belügyminisztérium, a budai
katonai és polgári kormányzóság, néhány kerületi hatóság és a szervezóbi-
zottmány iratanyagából származnak. III Bepillantunk az IS50-es évek köze-
pén Magyarország számára tervezett országképviselet szerkezetébe, valamint
annak politikai és adminisztratívelőkészítésébe. Ezáltal ~j adatokat kívánunk

(jfVfR l l l/ő., :Ir,!., :\5Ia. SI .. , I02-I:lO.
1) HFI:'\iIH., Einlettung, :\1:\.-\:1.11.

UO., xxxv (17Cl.jegvzct).
KOskar S."Hf.l'Y!, [;"gan/.I pohtisch« I.'Prwallll'ng in der Am Barh (18.J9-18('(1), Institut hir (;cschichte

der Universit.ir Graz, Graz, 1979, U),;-IIO. Magyarul igen röviden S.•slm;\'J Oszkár, A neoabsio-
lul izmus rendszere J8.J9-1867 = A lIIagyarországi jJolgári államrendszrrek (Tannlmánvkiitet). szerk.
I'()UlS~F.! Ferenc - RA'iK! Cyörg)', Tankönyvkiadó. Budapest, 1981,95-96.

<. Zsolt K. I.E~l'y[L, Östeneicluscher Neoabsolutismus in Ungam, C rnndlinien , Probleme und Perspek-
iiue n der hisunischen Forschung uber die Bach-Ara, Südost-Forschungen 56. (1997), 275-276; Uó ..

NI'oahsolll/isIIIIIS-Prob/I'IIII!. Venvaltungsgesrhirhtliche Aspektr Wil/ Fal/ Ungarn. Levéltári Közlernényck
70. (1999), 84; K. I.E:-;(:\'EI. Zsolt, Neoabszolutiunus vag)' imkrnsuralom? Megj_gyúsek a II/llgW/l'orslági
Bach-korszak újabbhistorillgrájiájrihoz, Aetas 200H/:I., 237-25l; [lásd ebben a kötetben is: 3~~2-35!"jl.

10 A felhasznált levéltári állagok: MOI. Abszolutizmuskori levéltár, 1) 1: K. k. Ministerium dcs Innern,
Praxidiala kten: I.andesvertrctungen Cngarn; 046: K. k. Militar- und ZivilgollvLTnemelll lür
Ungarn, Zivilsekt.ion; 1) 125: K. k. Statthaltereiabteilung Ödeuburg, Prasidialakten; D 128: K. k.

Stau haltereialucilung Kaschau, Prasidialakten; ÜStA HHStA RR OK Kabincrtsarchiv, Rcichsr:u,
Org.misierungskorumission.
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közölni egy további, eddig csak jelzett kutatási irányhoz, amely a kísérlet
kudarcát a korábban kimutatott tényezőkön túl egy külső előfeltétel.jelesül
a magyar érdekeltség hiányára ajánlja visszavezetni."

1. Tanácskozó bizottmányok az öt közigazgatási kerületben

A kormányzóság 1854. július végén küldte el az öt közigazgatási kerület - Pest-
Buda, Sopron, Pozsony, Kassa és Nagyvárad - helytartóságának a Kűbeck
báró által fogalmazott, "Az 185l. december :H-én kibocsátott legfelsőbb alap-
elvek 35. §-ának alapján bevezetendő intézkedések tervezete" ("EntwU1f der
Bestirnrnungen uber die nach § 35 der a. h. Grundsilize vorn 31. Dezember 1851
einzuselzenden Landesoeitretungen") című iratot. Minden kerületben, közölte
a budai hivatal az 1854. július 3-án született legfelsőbb kabinetiratra hivat-
kozva, bizottmány alakítandó a helytartósági osztályalelnökének vezetése-
vel." Az illetújavaslatokat gyorsított eljárásban kellett felterjeszteni. Olyan
személyekre volt szükség, akik "állásuk, ismereteik és tapasztalataik alapján
alkalmasnak, erkölcsi és politikai nézeteik alapján pedig érdemesnek látsza-
nak" arra, hogy az uralkodó őket az "országképviseleti szervezet tanácskozó
bi zottrná nyá ba" (Landes- Vertretungs- Orgarusierungs- Be rathungs- Comnussum)
meghívja. A körirat felvázolta a belügyminiszter által meghatározott k ivá-
lasztási elveket. Bach szerint az látszott "legcélszerűbbnek", hogy a kerületi
bizottságok hat-nyolc fóből álUanak, három-négy tartaléktaggal, s összeállí-
tásuk során legyenek tekintettel "a lakosság különböző osztályaira". A tago-
kat részben az országos és megyei hatóságok hivatalnokaiból, részben pedig
"azon rendek hűséges és tapasztalt férfiaiból" kellett kiválasztani, akik maj-
dan "az országképviselet meghatározó elemét alkothatják". Arra is felszólí-
totta az irat a helytartósági osztályokat, hogy terjesszék elő a legfelsőbb alap-
elvekhez kapcsolódó megjegyzései ket. A császár mindenekelőtt abban a kér-
désben kért állásfoglalást, hogy mely "nemesi osztályokból" (Adelsklassen)
kellene az országképviseletet összeállítani."

II l.ásd a 9. jegyzetel.
1" Christian Leiningcn-Westerburg gróf (Albrecht főherceg helvett esének) levele a helvt artósági

osztályokhoz (ina kassaihoz), Buda. 1854.július ~I. MOI. O I~H, 7. cs. Ill. IH'14: 470:\. Mdléklete:
...\z IW,I. december :Il-én kibocsátorr legldsc'íhh rendelkezések :Ei. cik kelvéuek mcgklelc>cn nun-
den koronaors!.ágban orságképviscleti szervek kerülnek bevczetésrv. aminek sor.iu a kiin:tkezc'\
rendelkezéseket kell iránvadó alapelvkém szem ckitt lartani"'a továbbiakban: Uralkodói rendel-
kezés IH;'4j. Co. ad HG4: 1~770/26:1:12. az 1854: 470:\ mclléklcreként. ,\z IH,-,4.július 3-i kabineri
irattal együll kiadta W..\1.TI·K, 1. Ill .. Ill/4. ~I. sz.. :iH-65. ,\z in idézett legtöbb korm:,nFósági elnöki
levelet ..vlbrccht f<iht'rccg adlátusa írta alá. mivel a t<iherreg a krimi háború idej"n gyakran távol volt
(Matthias STICh1.ER, FrzhnwK Albrrrht VOll Ö,lrn."ith. Srlbstnersttindnis und Polilik rinrs konsrrualinen
Hubsburgers nu Zeitaltrr f(ai.\('r Fmllzjo.<I'IJhs. Mau hiescn. Husum, 19!17. l!ll).

l:! l.einiugen-Wesrerburu levele a kassai heh·tartús:'gi o"-tálynak. Buda. 1H:,4 július ~1.. MO\. \)
128,7. cs. Ill. 1854: 470:\. ~-4 ff.
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A birodalmi tanács elnöke fél évvel később véleményezte a tanácskozó bi-
zottmányok ügyét. Bach 1855.január 11-i elóterjesztésére hivatkozott, amely
azonban Magyarországot nem érintette. Kübeck leszögezte, hogy "az ország-
képviseletek starútumának teljes egészében a trón és az uralkodói hatalom
forrásából kell erednie". Azt javasolta az uralkodónak, hogyamíg a magyar-
országi tanácskozó bizottrnányok összetételéról nem születik döntés, Bach
a többi koronaországra vonatkozó kinevezéseket se hozza nyilvánosságra, ne-
hogy ezzel elégedetlenséget keltsen Magyarországon. s kérte, hogy az ural-
kodó utasítsa a belügyminisztert januári előterjesztésének kiegészítésére.
Kübeck minderról Bachot is értesítette."

Kübeck második, 1855. április végén született előterjesztése az uralkodó-
hoz már Bach több, Magyarországgal foglalkozó beadványát bírálta kemé-
nyen. Először is emlékeztetett arra, hogy "a szóban forgó bizottmányok csak
azt a célt szolgálják, hogya közigazgatási vezetőket segítsék, speciális ország-
ismeretükkel és felvilágosításaikkal megkönnyítsék számukra, hogy elóter-
jesztéseket tegyenek a jövőben felállítandó országképviseletek Felséged által
már minden alapelv tekintetében jóváhagyott és meghatározott tervezetéhez
fűzendő kiegészítéseket és esetleges módosításokat illetően. Ezért ezeknek
a bizottmányoknak a feladata szűk körú, nem igényel sok időt. Éppen ezért a
javasolt póttagok kinevezését annál is inkább mellőzni kellene, mivel általá-
ban véve is kerülni kell, hogy ezen bizottrnányokban, amelyek csak ténybeli
felvilágosításokra és véleménynyilvánításokra hivatottak, azt a hitet keltsük,
hogy kijár nekik egyfajta törvényhozó képviseleti jelleg. Ilyen értelemben kell ki-
oktatni a közigazgatási vezetőket." 1-, Kübeck továbbá alig leplezett csodál-
kozással jegyezte meg a belügyminiszter szernélyi javaslatairól, hogy Bach
- ahogya többi tartomány tekintetében is - "minden magyarországi közigaz-
gatási kerületre vonatkozóan nem jelentéktelen szárnú személytjavasol a szó-
ban forgó tanácskozó bizottrnányok tagjaiként és póttagjaiként". Láthatóan
azzal is elégedetlen volt a birodalmi tanács elnöke, hogy "a miniszter az ókon-
zervatív irányzathoz való vonzódás vádját egyébként rátermett, tiszteletre
méltó és a legfelsöbb trón iránt odaadó térfiak esetében nem tartja kizáró
oknak, sokkal inkább kedvező alkalomnak látszik tekinteni". Bach Kübeck
szerint alkalmat kívánt adni az ókonzervatívoknak arra, hogy "tehetségüket
és képességeiket az ország és a kormány javára használhassák".";

14 Kübeck előterjesztése az uralkodóhoz, Bécs. IH55. február 26., ÖStA HHStA RR OK 18:'", :\:19.
(Köszönöm Harm-Hinrich Branrlt professzornak. hogy felhfvta a figyelmcmet erre a íorr.isra.
S rendelkezésemre bocsátotta annak k ivonatát.)

15 Kübeck előterjesztése az uralkodóhoz, Bécs, 1855. április 22., ÖStA HHStA RR OK 185:': :\.,0.
1-2 Il. (kiemelés: K. 1.. Zs.).

I{; Lo.,:', 8 ff.



360 lll. A MÚLT JELE

Kübeck - Bach előterjesztései mellett - hivatkozott a magyarországi kor-
mányzó Bachhoz intézett egyik bizalmas iratára is. Ebből kiderült, hogya
kormányzóság számára gondot okozott határidőn belül olyan jelölteket állí-
tani a tanácskozó bizottmányokba, akik nemcsak szakmailag voltak alkalma-
sak, hanem egyúttal "nem kelletlenül szolgáltak a kormánvnak ". "Nyilván-
valóan nagy e1önnyeljárna - írta Albrecht főherceg -, ha ezek a személyek
olyan nagy neveket viselnének, amelyek állásuk és tekintélyük folytán jól
csengnek, a főherceg azonban tudatában van annak, milyen nehézséggel jár,
hogy megfelelő számban találjanak ilyen személyeket olyanok sorában, akik
nem alapvetöen ellenzéki beállítottságúak; annál fontosabb ezért azok kivá-
lasztása.?" A főherceg Kübeck által idézett sorai azt tanúsítják, hogy Albrecht
alapvetően Bachhoz hasonlóan tekintett az ókonzervatívokra, akiknek együtt-
működési készséget azonban először kipuhatolni javasolta. A tanácskozó bi-
zottmányok létszámára és összetételére vonatkozóan Albrecht és Bach szintén
hasonlóan vélekedett: a bizottmányok tagjainak számát a .Jegtöbb" kerületben
halról nyolc főre kellene emelni, hogy "a különböző felekezetek és nemzetisé-
gek érdekeinek képviselerét biztosítani lehessen, amit elengedhetetlen fel-
tételnek kell tekinteni ahhoz, hogy az országban bizalmat lehessen ébreszteni
ezen bizottmányok iránt"." Ahhoz, hogyajelöltkeresés nehézségeit szemlél-
tessük, a főherceg iratából. amely portrék sorát tartalmazta, a következőt idéz-
zük: "Ha meggyőzödhetnénk előzeresen arról, hogy Zichy Henrik grót; csá-
szári kamarás hajlandó arra, hogy kiemelkedő [... ] személyiségét mozgósítsa
és őszintért szolgálja az ügyet, az kitűnő nyereség volna. 1848 előtt egyike volt
a legjobb al-, majd főispánoknak. minden tekintetben messze felülmúlja
Hermann fivérét, aki jelenleg a nagyváradi kerület helytartósági alelnöke,
jól ismeri a soproni kerületet és nagyon ambiciózus, de sajnos az utóbbi évek-
ben elsősorban mint ókonzervatív hívta fel magára a figyelmet."19

Bach 1855 februárjában szükségesnek látta, hogy az előző évben elintézet-
lenül maradt utasításai alapján sürgősen kérje" a magyarországi korrnány-
zóságtól a személyi javaslatok "haladéktalan előterjesztését"." A kormányzó-
ságnak is nehezére esett beszerezni a névsorokat a helytartósági osztályoktól."
Abelügyminiszteri nyomásgyakorlást követóen felszólította például a kassai

1; Lo .. 14 r.
1" Lo., IG f
\'1 Lo., 20-21 If.
:W Bach levele ci lllag)'arországi korrn.invzósághoz. Bécs, lH5EJ.február 6., Mt J}. n 46, XV'}. B,

IH,,0: HH":;,;\Z IH:;5: 242:\ mellékleieként.
:!I Vö. Leiningen-\Veslcrbul'g levelei a kassai helytartósági osztályhoz, Buda, 1854. szeprember 30.,

IH".-'. február 10., MOI. D 128,7. cs. \II. 1:-;;,4: IH4H7/344;;, 1855: 2423/:;08: I.einingen-Westerburg
k-vele Ambróz y Lajos soproni hdylartóság; aldniikhiiz. Buda, 1854. novernber 30., '.101. D 125,
H7. cs. IW>4:660l.
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helytartósági osztályt, hogya régen esedékes jelentést "most már megbízha-
tóan a legközelebbi postaküldeménnyel" terjessze fel.n Bach 1855 áprilisában
végre megtehette személyi javaslatait a magyarországi tanácskozó bizottrná-
nyokra. Albrecht főherceg kívánságának megfelelően figyelembe vette a bi-
zottmányi tagok felekezeti hovatartozását, különösen azon térségekben, ahol,
"mint például a kassai és nagyváradi kerületben, a felekezeti szempont a nem-
zetiségivel szorosan összeolvad, és ezért egy adott felekezethez tartozó sze-
mély behívása a bizottmányba egyidejűleg egy egész népfaj tekintetbe véte-
leként jelenik meg". ~l Időközben Bach visszavonta a póttagokra vonatkozó
javaslatát, s lemondott a bizottsági tagok számának hat ról nyolcra való eme-
léséről is. Kübeck hangsúlyozta, hogy a belügyminiszter "nem teljesen pon-
tosan értelmezte" az 1854. július 3-i kabinetirat rendelkezéseit. Az ő első,
februári szakvéleménye nyomán azonban az uralkodó 1855. március l S-án
kelt legfelsőbb döntése alapján" felvilágosította a "minisztert a szóban forgó
bizottmányok pusztán konzultatív és bármiféle alkotmányos képviselettől tá-
vol álló jellegéről"." Lekerült a napirendről- ismerte el a birodalmi tanács
elnöke - a pottagok terve, "amely ellen Magyarországon az általam a többi
koronaországgal kapcsolatban alázatosan kifejtett összes fenntartás sokszoro-
zódottan érvényes"." Ezzel azonban Kübeck nem szű nt meg bírálni a bel-
ügy minisztert. Rákérdezett, hogy Bach érvényesítette-e a testületek tisztán
konzultatív funkciójának elvét a bizottmányok összetételét illetően, "Úgy
tűnik számomra, hogy ez nem a kívánatos mértékben történt meg, mivel a
javaslatok főleg a jelöltek felekezeti, társadalmi és politikai kategóriák szerinti
tagolódását célozták, de effajta tagolódásra csak akkor volna szükség, ha e ta-
gok egy alkotmányos gyülekezet tagjaiként felekezeti-rendi, valamint politikai
pártérdekek képviseletére lennének hivatottak, amiről a határozott legfelsöbb
nyilatkozatban nincs SZÓ."27 Kübeck a személyes tulajdonságok közül elsősor-
ban a "megbízhatóságot, szellemi képességeket" és "a specialis országismeret
kiterjedtségét" kívánta figyelembe venni, s csak "másodsorban" a "felekezeti,
rendi és különleges állásokat"; "nemzetiségeket" egyáltalán nem említett."
A Bach - és Albrecht főherceg - által ajánlott ókonzervatívokra utalva meg-
jegyezte: félő, hogy figyelembevételük "a feladatra nézve bizonyos következ-

22 Leiningen-Westerburg levele a kassai helytartósági osztályhoz, Buda. IH:;:;. február 27 .. \101. D
128,7. cs. Ill. 1855: 2423/508 (kiemelés az eredetiben).

2'1 Kübeck előterjesztése az uralkodóhoz, Bécs, 1855. április 22., ÜStA HHStA RR OK IHS:;: '\50,
22-2:1 ll.

~I Lásd W\I.IER,1. Ill., 111/4.,22. SZ., 66-67.
"' A 2:S.jegyzetben idézett előterjesztés, 36-37 tT.
21; Uo .. :IH I.
", Lio., :\!l f.

:!~ t:o.. 40 f
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ményekke1járna". "Távol áll tőlem, hogy az ókonzervatívok minden bizonnyal
túlnyomó többségének a trón és a dinasztia iránti hűségét tagadjam vagy ki-
sebbítsem - magam is hiszem, hogy közülük sokan mint a jövőbeli ország-
képviselet tagjai nagyon is a helyükön lesznek majd, mivel ott egy bizonyos,
lojális törekvésekkel megegyezéS irányt mutatnak nekik, és lehetőséget kap-
nak, hogy a trónt és az országot egyaránt hasznosan szolgálják."~~1 Kübeck
tehát az országképviselet előkészítő munkálataiban óhajtotta mellózni az
ókonzervatívokat.

A birodalmi tanács elnöke a tanácskozó bizottmányok létszámával kap-
csolatban is elhatárolódott a belügyminisztertől. Bach javaslata szerint azok
hat-nyolc főből álltak volna, amit Kübeck "nem egészen célszerű"-nek neve-
zett, mivel "mérlegelni kell azt is, hogy Öfelsége a Magyar Királyság öt köz-
igazgatási kerületre való felosztásával semmiféleképpen sem célozta ennek
a koronaországnak a politikai szempontból való szétdarabolását, hanem az
egész Magyar Királyság területére kiterjedő hatáskörrel rendelkezé katonai
és polgári kormányzóság felállításával sokkal inkább világosan kinyilvání-
totta az őt kerület összetartozását egy nagyobb egész részeiként". '\11Kübeck
bizottmányonként öt-hat fót tartott indokoltnak, mivel így Magyarország az
összes 25-30 fővel a koronaországok között - nagyságának megfelelöen -
a legtöbb taggal rendelkezne. Az indoklás egy-egy szorosan ősszefüggő köz-
igazgatás- és gazdaságpolitikai alapmotívumra épült: "Ez a szám nem lenne
túlságosan nagy, mivel kevesebb tag esetén a hivatalviselö, azaz nem honos
elemeknek a túlnyomó, teljesen jogos és Magyarországon teljes mértékben
kikerülhetetlen bevonása talán túlságos méreteket öltene, és nemkívánatos
véleményeket váltana ki. Öt vagy hat tag behívásakor ez a tényező háttérbe
szorulna, továbbá lehetövé válna olyan ferfiak megnyerése, akik kiváltképp
alkalmasak arra, hogy specialis tárgyi ismeretek és pozitív tapasztalatok bir-
tokában megkönnyítsék a bizottságok feladatának végrehajtását. Ide néhány
Magyarországon született megyefőnők tartozik, akik éppen korábbi me-
gyei hivatalnokoskodásuknak köszönhetően jól ismerik azokat az ügyeket,
amelyeket a korábbi megyei rend ek mint helyi ügyeket maguk igazgattak,
s amelyek nagyrészt átkerülnek majd az országos választmányokhoz. pél-
dául sok intézet legkülönfeIébb alapokkal. Amennyiben az ebből a kategó-
riából választott tagok egyben nemesi földbirtokosok is, ami a legtöbbjüknél
adott, a közvélemény szemében hivatalnoki voltuk háttérbe szorul, és behí-
vásuk két célt ér el."\]

é'i Uo .. 43 f.
'\o Co.. 44 í.

'\1 Uo .. 4')-47 IT.
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Az elóterjesztés mellett megtalálható az öt tanácskozó bizottrnány tag-
jairrak a császár által jóváhagyott névsora." Összetételük tükrözte Bach és
Albrecht f6herceg ajánlásait is. Valamennyi hat tagból állt - póttagok nélkül-,
de mindegyikben felbukkant legalább egy ókonzervatív személyiség. A fele-
kezeti és társadalmi hovatartozás szempontja is érvényesült. Ügyeltek arra,
hogya protestánsok, valamint a tulajdonos polgárság, a földbirtokosok és
a hivatalnokok soraiból is kerüljenek be tagok, honosok és más tartományok-
ból származóak, illetve nem magyar származásúak is.:1:\

A kormányzóság 1855 májusában a belügyminisztériumból megkapta a
névsorokat," és értesítette a helytartósági osztályokat az illető bizottmanyi
tagok uralkodói kinevezéséről, hangsúlyozva a testületek pusztán konzulta-
tív funkcióját." A tanácskozások céljaként a következő kérdéskörökben szük-
séges beadványok kidolgozását jelölte meg:

1. Magyarország koronaország ország-képviseleti szervének, .országgyú-
lésének " (Landesvenammlung) felállítása,

2. a minden kerületben létrehozandó nagy és kis országos választmány
(grojJer und engerer Landesausschuss) összetétele és

3. mindkét országos választmány hatásköre.
A korrnányzóság azonban korlátozóan hozzáfűzte, hogy az első témakört

"a tanácskozó bizottmányok nem tárgyalhatják"; "az általános országgyűlés
összehívására" vonatkozó állásfoglalás ugyanis kizárólag a helytartósági al-

:<~ UO., 1. és 2. mellék let .

:1:1 .Vcrzcichnif der Mitgliedcr der Berathungs-Commissicnen in Ungarn", Uo., 2. mellék lct, az ere-
deuben clótorduló nevváltozatok kal: 1. Pest-budai kerület: Franz Freihcrr von Schlug» (hclvt ar-
t"s{lgi t an.icsos). Johann CrafCxirák« (titkos tanácsos, országos lótörvényszék i elnök), Ladislaus
Frciherr von Podmaniuky (k.unarás), ..vlexander von Liptay (Iöldbirtokos), Franz vonJankovich
(jász-bm tiíkapitüny), l.I('zset'J Krászonyi (Pest polgármesterej. 2. Soproni kerület: Eugen Freihcrr
von Friedcnlels (helyt artósági tanácsos), Joseph (;raf Somogyi (titkos tanácsos), Johann von
• iczkv (udvari tanácsos, Iöldbirtokos), Ladislaus von Czinder)' (udvari tanácsos, földbirtokos),
Ludwig von Kroner (rncgveíónökj.johann von Rupprccht (kereskedő, gyár- és ingatlantulajdonos);
'1. Pozsonyi kerület: F. l'l Winkler (helytartósági tanácsos), (;corg Freihcrr von Walterskirchen
(udvari tanácsos, löldbirtokos), Anton von Babarczy (kamarás, helytartósági tanácsos, földbirto-
kos), Anton Frciherr von Balássa (további adar nélkül), [0] von Zaborsky (rncg yefóuök), Franz
Kampfmüllcr (Pozsony polgármesterc): 4. Kassai kerület: Max von Kray (helytartósági tanácsos),

Ariton (;raf éVbjláth (titkos tanácsos), Franz Graf Andrássy (további adar nélkül), Eduard von
Bujanovic« (löldbirtokos), Stefan von Villecz (pénzügyi föranácsos), Johann Klocko (Kassa polgár-
mesiere): :í_! agyváradi kerület: Franz Freihcrr von Relchenstein (udvari tanácsos), Ludwig von
Ticza (kamarás, löklbirtokos). Johann von Petrak (államügyész), Anton von Hánhidy (tanácsos,
Iöldbirtokos), Melchior von Reviczky (megvefőnök), .Johann Csorba (Debrecen polgármestere).
Reviczkyt csak a bizottsúg Idállítása után egy hónappal nevezte ki az uralkodó Bonyhádv (;yllla
megvelönök helyébe. Vii. (jSL\ HHStA RR OK 1855: 3!17 (18:15. május 22.).

:II llach levelei a magyarországi kormányzúsághoz, Bécs, 18,,5. május 9. és 22., MOL [) 4(;. XVI. B.

1855: H85!'í, az 18S5: 212:1 mellék leteként.
:<:, A korm.invzóság Anton Lazánsky grófhoz. it kassai helytartósági oszt{t1y vezetőjéhez, Buda, 1855.

május 2(;., MOL D 1~8, 7. cs. Ill. 1855: 3362,2-3 ff.



364 Ill. A MÚLT JELENE - AJELEN M(;LTJA

elnököket illette meg; e tárgy "semmi esetre sem" kerülhetett a bizottmányi
ülések napirendjére.:" Az országos választmányokat illetően társadalmi és
gazdasági szempontok álltak előtérben. A jelentéseknek statisztikai adatokat
kellett tartalmazniuk a földbirtok és más ingatlantulajdon, valamint a köz-
vetlen adók mértékéról, mégpedig a kiválasztandó képviseleti kategóriák sze-
rinti bontásban. 17 A helytartósági osztály alelnökét átfogó tényanyag össze-
állítására szólították fel, s arra, hogy ügyeljen, nehogy "a bizottmány olyan
alapok, vagyonok, alapítványok és hasonló intézmények igazgatására tartson
igényt, amelyet a korábban fennállt vagy még fennálló berendezhedések szerint
vagy állami okokból az állam és annak közegei részére kell fenntartani". IH

Ezen utasításoknak megfelelóen 1855 nyara és 1856 el~je között vala meny-
nyi kerületben összeírták a politikai hatóságok által kezelt országos vagyont:
épületeket, alapokat, pénztárakat. intézeteket és alapítvánvokat.s'' Az össze-
írások a soproni kerületben kiterjedtek például azokra az alapokra és alapít-
ványokra is, amelyeket 1849 előtt a megyei hatóságok igazgattak, amint az
épületekre is.?"A megyefőnökök terjedelmes táblázatos kimutatásokat készí-
tettek az illető megyék tulajdoni és adózási viszonyairól." Rendkívül alapos
összefoglaló jelentés érkezett Sopronba a Veszprém megyei örökös nemes-
ség, nagy nemesi földbirtokok, nagy földbirtokok, városok és községek föld-
tulajdonáról és közvetlen adózásáról ("Summarische Zusammenstellung des
Grundbesüzes und der direkten Besteuerung des Erbadels und des gmjJen tuleligen
Grundbesitzes, des gmjJen Gruruibesitzes, dann der Stadt- und Landgemeinden'")."

1855 nyarán, amikor a tanácskozó bizottmányok megkezdték munká-
jukat, a kassai helytartósági osztály képet alkothatott magának arról, hogy
a kerület lakossága mit is gondol a magyarországi országképviselet intézmé-
nyének az elképzeléséról. Erre a "Lombard-Velencei Királyságban életbe lépő
központi kongregáció" szolgáltatta az alkalrnat.t" A megyei és járási hatósá-
goktói befutó hangulatjelentések igazolták Albrecht föhercegnek az ókonzer-
vatívok együttműködési készségét illető aggodalmait, miként Kübeck felel-
mét is, vagyis azt, hogy az új intézmény felébreszti az alkotmányos képviselet
igényét. Ebben a kerületben a községi ügyek rendezése fontosabbnak tűnt, az

'\1; Lo., 7 L
'l7 Uo., lj r.
:lK l.o., II f. (kiemelés az eredetiben).
1'1 MOL [) 1, 1. d. 6. r étel.
10 A Tolna megyei megyefónökjelentése Ambrózvnak , Szekszárd , 1855. július 21., MOL fl 125,87.

cs. 1855: :\948. További példák más kerületb61: MOL II 128, 7. cs. Ill. 18';5: 3841, 3907-'l90H, 5216.
II Lásd például MOL D 128,7. cs. lll. 18:,8: 4794.
4~ Franz Ilranstein megyefónök jelentése a soproni helytartósági osztályhoz, Veszprém, lH55. au-

gusztus H., MOL D 12',,87. cs. 18.,:J: 4266.
t:I A Szepes megvci mcgvcfőnök jelentése a kassai helyt artóság ioszrálvhoz , Lőcs«, 1H55. augusztus

2:-\.,MOL D 128,7. cs. lll. 18'i'í: :;049, 1 r
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országképviselettel szemben visszafogottan, sőt "inkább szándékosan érez-
tetett közömbösséggel" nyilatkoztak. Kiérezhetó volt az a "szándék, hogy pasz-
szívak maradnak e kormányintézkedés megvalósítása során, mivel ezektói
az életre hívandó intézményektől [... ] elvitatni kívánják a korábban fennál-
lott politikai képviseleteket jellemző gyakorlati fontosságot"." A "reményt a
régi intézmények visszatérésére" egy megyefőnök .Jetúntnek vagy legalább-
is elnapoltnak ?" vélte, ami azt jelzi, hogy létezett efféle remény. A "községi
ügyek rendezése törvényes rendeletekkel", de "tanácskozó testületek közre-
múködése nélkül" - ez látszott "mindenekelött legsürgetöbben szükséges-
nek ", aminek során .elöször is a nagy földbirtokosoknak a községi kötelékböl
való óhajtott kiválása kiemelt figyelmet érdemelne, mivel ez a nagy földbir-
tokosokat nagyelégedettséggel töltené el"."

A Sáros megyei nemességről azt jelentették , hogy "a lakosság intelligens
részével együtt" két csoportra, a "korábbi radikálisok"-ra és a "korábbi jó-
érzelmüek"-re oszlik; azonban a "jelen pillanatban" egyik csoport sem ,jó-
érzelmű". A korábban gutgesinnt nemesek a "politikai szabadelvűség" elő-
harcosa ivá lettek, mivel "elveszítették a robotot, adót kell fizetniük, s hiva-
talviselesi monopóliumukat sem élvezhetik már". Ök "a tulajdonképpeni
ókonzervatívok és a veszélyesebb csoport", mivel "az anyagi előjogok elvesz-
tése végeredményben mégis érzékenyebben érintette őket, mint a politikai
szabadság elvesztése"." A felmérések a másik oldal tekintetében az állam-
hatalom számára nem kevésbé elgondolkodtató eredmén nyel végződtek:
"Ugyancsak keveset várnak a tisztán radikálisok a jövöbeli országképvisele-
tektől, mivel ezek leendő tagjaiknak csak egyes anyagi érdekek véleménye-
zését engedélyezik, és egyáltalán nem kínálják nekik a törvényhozó vagy vég-
rehajtó hatalomban való részvételt, következésképp azt a lehetőséget sem
biztosítják nekik, hogya népszerűtlen [... ] képviseleti formát törvényes úton
rnódosítsák vagy felborítsák.?"

II. Az "általános országgyűlés"
(allgemeine Landesversammlung)

Az uralkodó 1854. július ~)-ikabinetiratával azt is elrendelte, hogy Magyar-
országon "minden helytartósági osztály kerülete számára külön országos

II Szulg-abír{,i jelentés a Szepes meg-yei mcgyefőnök höz, Luhló, 1855. augusztus 19., MOL D 12H. 7.
cs. lll. ad 1855: 5049, 2 f.

~" A Szepes megyei mcgyefónök jelentése a kassai helytartósági osztályhoz, l.őcsc. 1855. augusztus
2'1., :viOl. II 12H. 7. cs. Ill. IH55: 5049, '1 r.

Ir; A 44. jeg-yzetbcn idézett jelentés, 4 f.
17 A Sáros mcgvc: megvcíónökjelentésc a kassai helytartósági osztályhoz, Eperjes, lW':,. aug-lIsztus

zr., ~,,10LD 1~8. 7. cs. Ill. 18:55: 50~:), 1-2 f.
lS Uo.,:3 r.
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választmányt kell felállítani"." Alig egy évvel később továbbította Bach a ma-
gyarországi kormányzóságnak az uralkodó 1855. május 5-i elhatározását,
amely szerint a Magyar Királyságban már csak "egyetlenegy általános or-
szággyűlést kell létrehozni" az öt közigazgatási kerületben felállítandó választ-
mányok rnellett.t" A kormányzóság ugyanabban a hónapban felszólította az
öt helytartósági alelnököt, hogy nyújtsák be elóterjesztésüket az országgyűlés
tárgyában, és csatolják ahhoz az "egykor ténylegesen fennállt analóg helyi
intézmények jellemzését"." Fél évvel később a kormányzóság a belügymi-
niszterhez intézett, a befutott jelentéseket feldolgozó jegyzékében a "vala-
mennyi koronaország számára ugyanazon általános országstatútum" ki-
bocsátásából indult ki, amely azonban az egyes koronaországok regionális
sajátosságaira tekintettellesz. Ez az elvárás főleg az "általános országgyűlés"
(allgemeine Landesuersammlungj vonatkozásában a "Magyarország korábbi
államjogá"-val való összevetést és annak a kérdésnek az eldöntését tette szük-
ségessé, hogy kik tartozzanak a testülethez.F Öt kategóriát különítettek el:

l. Az országzászlósokat (Landesunlrdentrdger), akik "a trón és korona fé-
nyességét szolgálják, az országos udvari állam [Lamdeshofstaat] fogalmainak
megfelelóen, funkciójukból fakadó kötelezettségeik rögzítése mellett nem-
csak hogy fenn kell tartani, hanem számukat és csoportjaikat még szaporí-
tani is" ajánlatos." A kormányzóság legfelsőbb elhatározásra:" hivatkozva
megállapította, hogy az "országgyűlés" "az ország ügyeinek tárgyalására nem
gyakorol hatást, sokkal inkább az udvar külső fényének erősítését szolgálja
különleges alkalmak és rendezvények során".":' Éppen ezért, s miután Ma-
gyarország állam jogi státusának változása nyomán jó néhány cím megszűnt,
ugyanakkor a birodalom legnagyobb koronaországában egy sor személyiség
magát a "cs. kir. udvari állam"-hoz (k. k. Hofstaoie] tartozónak ajánlja, itt új
országos udvari méltóságcímeket illene bevezetni, nevezetesen a következő
hármat: "örökös tartományi ceremóniamester", "örökös tartományi vadász-
rnester", "örökös tartományi zene gróf" (Erbland-Zeremonienmeister, Erbland-
jagermeister, Erbland-Musikgraf).ili Ajegyzék az összbirodalmi egységre utaló
.Erbland" névtolclalékot a korábban léted) címek nél is használta, például

1<; W\I:rm, J. ni., 111/4,21. sz., 65.
ill Bach levele a kor mánvzósághoz , Bécs, lí"i'í. május 9., MOL D 46, XVI. B líF)'í: HH5'>,az IH'>'>:

2423 mellékieteként.
," A kormánvzóság levele Lazanskvhoz, Buda, IH55. május 26" MOL D 12H, 7. cs. Ill. 1855: 3562, 7 f.
,'," Leiu ingen-Wcstcrburjr jelentése Bachhoz. Buda, IH.-,,). november 29., MOI. Il 1, 1. d. 1. tétel,

IH5:;: 12421,2-,\ ff.
,'" Uo., 5-6 ff.
',1 Uralkodói rendelkezés 1854,4. cikkely.
,'", Az !í2.je"yzetbcn hivat kozottjelent.és. 9-10 fl.
-,li Uo., 8-10 If.
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így: "örökös tartományi udvari kamarás", "örökös tartományi udvarnagy"
és "örökös tartományi udvari pohárnok" (Erbland-Hojkammerer, Erbland-Ho]:
marschall, Erhland-Hofmundschenk) .:·,7 Az, hogya kormányzóság megpróbálta
összekötni a korábbi magyar állarnjogot az aktuális célkitűzésekkel, kivilág-
lik azon javaslatából, hogya Batthyány, Esterházy, Nádasdy, Pálffy, Révay
és Schönborn családok számára engedélyezni kellene a "föispáni" cím to-
vábbi viselését. A jegyzék ehhez hozzátette: "Mivel az örökös főispáni hivatal
mint olyan nem létezik, az örökös föispáni cím éppoly kevéssé fogja az or-
szágképviseletbe való személyes beavatkozás jogát felvetni, mint a nem létező
országbírói vagy tárnokmesteri cím. Ez azonban viselőit nem zárja ki az or-
szágképviseletből, mivel majd mindannyiukat földbirtokuk vagy személyes
titkos tanácsosi, illetve kamarási méltóságuk folytán annak tagjává fogják
kinevezni.'?"

2. Az egyházi méltóságok részvétele az irat szerint tükrözni fogja .valameny-
nyi elismert felekezet egyenlő státusát", de azon "számos szempontot is, ame-
lyek amellett szólnak, hogy a görögkeleti felekezet hívei jobban közeledjenek
a császári-királyi kormányzathoz, mint ahogy az korábban történt">" Ezért a
kormányzóság az evangélikus, református és görögkeleti egyházi méltóságok
meghívását javasolta. A katolikus méltóságok mellett szintén taktikai, neve-
zetesen gazdasági megfontolásból érveit, azzal számolva, hogya "székes- és
társaskáptalanok" "sok intelligenciát és nagy földbirtokot képviselnek'V'"

3. A nemesség esetében felvetődött az a probléma, hogy tagjait, akik koráb-
ban viTilisekként születésüknél fogva az országgylílés tagjai voltak, az előző
két csoportba tartozókkal ellentétben nem lehetett kinevezni. Így nem nyílott
mód arra, hogy ellenőrizzék a megbízhatóságukat. Ezért - vélte a korrnány-
zóság - "az örökös nemesség jogosultságát mindenképpen egy nagy, az or-
szágban található földbirtokhoz kell kötni, amely előreláthatólag a legszi-
lárdabb kezességet [... lnyújtja, és az általános országgyűlésnek a leginkább
biztosíthatja azt a külső csillogást, amelyre az hivatottnak látszik"." A kor-
mányzóság a földbirtok elöírandó és háromévenként felülvizsgálandó nagy-
ságát azon minimális mérettel adta meg, amely egyes megyében a hitbizo-
mány létrehozásához szükséges volt. A jegyzék nyolc, egyenként öt-nyolc me-
gyét tartalmazó csoportot különítettel: a legkisebb földbirtokméret Fejér,
Sopron, Moson, Pozsony, Tolna és Vas megyében - 2600 hold -, a legnagyobb
pedig Árva-Turócban és Márarnaresban - 4000 hold - volt." Az országgyű-

-,7 Lo., ti f
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lésbe való felvétel személyes előfeltételei hez a kormányzóság a következőket
sorolta: osztrák állampolgárság, magyarországi születés vagy indigenátus,
betöltött harmincadik életév, keresztény vallás, a polgárijogok teljes élvezete
és makulátlan elóélet." A nemesség kategóriájába sorolták a cs. kir. kama-
rásokat is, amennyiben magyar nemesi címmel bírtak, valamint a cs. k ir,
ausztriai lovagrendek tagjait, amennyiben "Magyarország honos népessé-
géhez" tartoztak.v'

4. Az egyetemi méltóságok, akiket korábban a rendek elismertek, vagy aki-
ket az uralkodó kinevezett, a régi magyar országgyűlésben nem rendelkeztek
képviselettel. E tekintetben - világosabban, mint az egyházi személyek eseté-
ben - reformtörekvés nyilvánult meg. A pesti egyetem rektorának és a tudo-
mányos akadémia elnökének a részvétele fontos volt a kormányzóság számá-
ra, hogy "az intelligencia mint olyan az általános országgyűlésben elnyelje
az őt megillető helyet"." A nagyváradi, kassai és pozsonyijogakadémiák kép-
viselőinek bevonása pedig azt a jelentőséget tükrözze, amelyet a "magasabb
fokú oktatás Magyarországon immár" magáénak mondhat.v"

5. Végezetül tárgyalta a jegyzék a városokat, amelyek közül a szabad kirá-
lyi városok és a hajduvárosok 1848 előtt rendelkeztek országgyűlési képvi-
selettei, most azonban számuknak az egykori negyvennyolc városról"? ötre
kellett volna csökkennie. A kormányzóság elegendőnek látta az öt kerületi
központ képviseletét, s azt javasolta, hogya kereskedelem és ipar növekvő
fontossága a kereskedelmi és iparkamarák elnökeivel ellátott "külön képvi-
selet" révén nyilvánuljen meg.?" em a városok kiszorítása, hanem inkább
szerepük megerősítése volt a cél: "Ha a korrnányzóság a jövöbeli országkép-
viselet [Landesuertretung] jelentőségét helyesen fógja fel, akkor az általános
országgyűlés [Landesuersammlung] inkább a külső reprezentációt fógja szol-
gálni, miközben a tulajdonképpeni érdekek képviselete az országos választ-
mányok hatásköre számára lesz fenntartva.Y' A városok képviselőinek éppen
ezen választmányokban volna a helye.

Ajegyzék két záró megjegyzésével bizonyos mértékig tekintettel volt a ma-
gyar nemzeti egységgondolatra. Egyrészt azt javasolta a korrnányzóság, hogy
a helytartósági osztályok vezetői az országos választmányok elnökeiként szin-
tén legyenek tagjai az országgyűlésnek, így "az öt magyar közigazgatási ke-

li:1 UO., 29-:10 Il.
nl Uo., 30 f.
(i.~ LO., ~)2r
61) Lo.
liI Lo., 31 f.
Ii~ Uo., 36-3i ff.
li!I Uo., :·15í. (kiemelés az eredetiben).
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rület képviselete megfelelö szerves tagozódást nyerne"." A budai hatóság
másrészt arra emlékeztetett, hogy korábban Magyarországon nem létezett or-
szággyűlési egyenruha, hanem a ruhatár az ünnepély jellegétől, az ízléstói
és a vagyoni helyzettől függött." Ezzel a kormányzóság - Kübeck javaslatá-
tói eltéróen?? - az országgyűlési tagok egyenruhájának bevezetése ellen és
a "régről áthagyományozódott szokás"?" továbbvitele mellett foglalt állást:
"A nemzeti viselettől eltérő egyenruha a minden ősi-hagyományos nemzeti
[jelenség] rendületlen kultusza és a magyaros ruházathoz való, önmagában
ártalmatlan ragaszkodás következtében megbénítaná a tervezett fontos in-
tézmények által esetleges en kelteridő jó benyomást [.. .]."71 Ezért elegendó
lenne, ha az országos választmányok tagjai egy jelvényt viselnének, mégpe-
dig "tiroli módra"."

II 1. Az országos választmányok

A kormányzóság egy héttel az "országgyűlés" ügyében küldött jegyzéke után,
1855. december elején papírra vetette véleményét a pozsonyi tanácskozó bi-
zottmány kimerítóen kommentált, az országos választmányokra vonatkozó
javaslatairól." Ezt megelözöen Bachnak többször is figyelmeztetnie kellett
a tetemes hátralékokkal küzdö kormányzóságot'" "a tanácskozások és mun-
kálatok lehető felgyorsftására"." Mindkét választmányi típus tekintetében
a tagok létszáma, kategóriái és képesítései, valamint meghívásának módja
és megbízatásának időtartama volt a fő kérdés.

1. A nagy országos választmány
Létszám. A nagy országos választmány esetében mind a tanácskozó bizottrnány,
mind pedig a kormányzóság a lehető legnagyobb létszám, azaz 48 fó mellett
foglalt állást a központi szervezőbizottmány által a pozsonyi kerületben "ele-
gendőnek" minősített 42 helyett. A népesebb létszám, érvelt a kormányzó-
ság, a testületnek "a közvéleményben kedvezöbb fogadtatást és azáltal na-

70 Cn., ~)7f.

;1 Lo .. ,l9 f.
7'2 Lralkodói rendelkezes IH:J4, 6. cikkely.

Az 52. jegyzetben hivatkozott jelentés, 42 r.
74 Uo., 41 f. (kiemelés az eredcliben).
T) Uo., 42 f.

/(; Leiningen-Westerburgjelentése Bachhoz, Buda, 1855. december 5., ",tOL D 1, 1. d. 2. tétel, 18.,5:
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gyobb életképességet" biztosíthatna." A tagok megbízhatóságára vonatkozó
aggodalmakat eloszlatná az, hogy az uralkodó fogja kinevezni őket; "és ameny-
nyiben annak idején behívásuk nyilvános választás útján torténik majd - folytató-
dott a gondolatmenet -, egy nagyobb gyűlésben könnyebb fogódzó pontokat
találni" ahhoz, hogy "a tagokra gyakorolt megfelelő befolyás révén biztosít-
suk a testület kielégítő magatartását't." Egy l855-ben összeállított táblázatos
kimutatás szerint a kormányzóság a pest-budai, a pozsonyi és a soproni kerü-
letben 48 fős, a kassai és a nagyváradi kerületben 36 fős testülettel számolt"

Kategoriák. E tekintetben is egybecsengtek a javaslatok: a tanácskozó bi-
zottmányok és a kormányzóság a katolikus és a protestáns, a kassai és a nagy-
váradi kerületben emellett a görögkatolikus és a görögkeleti egyházi méltó-
ságok, az örökös nemesség és egyéb földbirtokosok, a kereskedelmi és ipar-
kamarák, az "intelligencia, valamint a városok, mezővárosok és községek"
képviseletét indítványozták.t" Ezen a ponton a kormányzóság nyomatékosí-
torta az országos választmányok egy bizonyos funkciójára vonatkozó ajánlását.
Eszerint a választmányok nem avatkozhatnak be az állami politikába, ha-
nem "anyagi érdekeket képviselnek", és olyan ügyekben "gyakorolnak ellen-
őrző és igazgató befolyást", amelyek "az állam kincstár terhelése nélkül az
ország anyagi támogatását igénylik".H:1Ezért a tagok kiválasztásánál "kevésbé
azok úgynevezett politikai irányultságára kell a súlyt fektetni, kevésbé arra
a körülményre, hogy a lakosság ezen kategóriái vajon egyetértenek-e a nagy-
politika szellemiségével és irányával, ezzel vagy azzal a kormányrendelke-
zéssel, s ha igen, milyen mértékben, sokkal inkább arra kell figyelni, hogy
me ly kategóriákban érvényesülnek ténylegesen azok az érdekek, amelyek
a választmányok hivatali kezelésébe vannak utalva". A jegyzék tehát itt az
egész ügy depolitizálása mellett érveIt. A kormányzóság azt tartotta a "Ieg-
biztosabb útnak", ha "egyéb szemponttol, rokonszenutol és ellenszenvtöl eltekintve
objektívan a dolgot tartjuk szem előtt, és kizárólag csak azt, annál is inkább, mivel az
anyagi érdekek olyan teret alkotnak, amely napról napra szélesedik, és az úgynevezett
politikai kérdések ellenében nap mint nap új utakat tÖ1'magának"." A gazda-
ság- és pénzügy-politikai érdekeket az ország sajátosságainak megfelelöen
a következőképp pontosították: "Magyamrszág túlnyomórészt agrárország. és a
választrnányok által befolyásolandó országos ügyek kezelésére szükséges eszközöket

,9 A 7(;. jeg)"/<:then hivatkozott jelenrés. SH f.
xo Lo., .~9 r (kiemelés: K. 1.. Zs.).
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többnyire közvetlen adófOl'intok szenni teremtik elő."H5Ezért az egyes kategóriá-
kon belüli arányok megállapításakor mindenekelótt a földtulajdonra és a
közvetlen adó megoszlására kell figyelni. A kormányzóság az "országgyűlés"
esetében alkalmazott kulcsra hivatkozva a nagy országos választmány számá-
ra "az adott megyében egy egész jobbágytelek százszorosát" javasolta a nagy
földbirtok meghatározási mércéjeként, az 1836-05 szabályozás adatait alapul
véve. Ezzel az arisztokráciát a nagy országos választmányban is képviselethez
juttatta volna. A "többi", nem nemesi földbirtokra, vagy is az arisztokrácia és
a községek között elhelyezkedó köznemesség esetében a volt jobbágytelek
legkevesebb ötszörösénél, a községek nél pedig egy egész telek nél húzta meg
a határt. Gazdaság- és pénzügy-politikai érdekekre utalt az ajavaslat is, hogy
Pozsony városának két képviselőt biztosítsanak, mivel "kívánatosnak látszik
az öt közigazgatási kerület székhelyeit mint az öt részból álló országos admi-
nisztráció központjait a többi várossal szemben előnyben részesíteni, hiszen
azok adózóerő tekintetében egyéb ként is nagyobb tételt képviselnek, mint
az összes többi város együttvéve"." Az egyes tulajdonosi kategóriákat a kor-
mányzóság álláspontja szerint vallási szempontból is meg kellett vizsgálni:
"A súlyponton, az országos választmányok által igazgatandó érdekek en kívül
Magyarországon a személyek kiválasztásánál, amíg ez hineoezés által történik",
figyelembe kell venni a felekezeti hovatartozást is."?

Képesités. A bizottsági javaslat szerint a vagyonos örökös nemességnek olyan
földtulajdont kellett igazolnia, amelynek éves tisztajövedelme elérte a 2000
ezüstforintot, és így - 16 százalékkal számítva - 320 forint éves földadót ered-
ményezett. A községek képviselőirc nézve addig, amíg a kinevezés elve érvé-
nyesül, nem állapítottak meg cenzust, de "mihelyt választásokra kerülne sor,
a bizottmanyi javaslat szerint az aktív választójog gyakorlására nézve a lehető
legmagasabb cenzust kellene meghatározni"." A kormányzóság szakvéle-
ménye a városok esetében azon minirnális jövedelem mellett kardoskodott,
amelyet a "még kidolgozásra váró községi szabályzatok a községi képviseletbe
való passzív választhatóság" feltételeként fognak előírni. Egyelóre évi 100
ezüstforint föld-, ház- és házbéradót javasoltak."

A meghívás módja. A tanácskozó bizottmány a kinevezési elvhez ragaszko-
dott, ahogy a kormányzóság is. De az utóbbi kifejtette még, hogya kinevezés
gyakorlata addig marad érvényben, "amig őfelsége e vonatkozásban más ren-
delkezést kibocsátani nem kegyeskedik". Továbbá hogy amennyiben .Jegfelsóbb

,", {'o., (j I l. (kiemelés: K. L. Zs.).
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határozat a választást elrendeli, az ehhez bevezetendő eljárási módozatok ról
az országos választmányoktói szakvéleményt illene majd bekérni"."?

A megbízatás időtartama. A tanácskozó bizottmány és a kormányzóság egy-
behangzóan hatéves időtartamot javasolt, s hogy annak leteltével a megbí-
zatásokat meg lehessen hosszabbítani. Minden második évben a tagok egy-
harmadát ki kellene cserélni, de megengedhető lenne, hogya kivált tagok
újra csatlakozzanak a testülethez. A nagy országos választmány évente két-
szer legfeljebb két-két héten át tanácskozna.?'

2. A kis országos választmány
A pozsonyi tanácskozó bizorrmány jelezte kétségeit, hogy helyes lenne-e a kis
országos választmányokat puszta "iroda"-ként felállítani. A korrnányzóság
azonban kijelentette, hogy éppen erre a szerepre lennének hivatottak, tehát
hogya "szabályozott ügymenetet" szolgálnának, és nem öt - ahogya bizott-
mány javasolta -, hanem hat tagból állnának: egy-egy főt hívnának meg a
klérusból, az arisztokráciából és a köznemességből, a városokból és a közsé-
gekből, szintén egyenként hatéves mandáturnmal.?" A kis országos választ-
mány kötelességeit és jogait a nagy országos választmány külön utasításban
határozná meg.?"

A kormányzóság a megbízás miként jével kapcsolatban il legfelsöbb elha-
tározások első, a kis országos választmányokról rendelkező cikkelyének'" egyé-
ni értelmezési távlatot adott, s azt közvetlenül még a nagy választmányra is
kiterjesztette: "Mivel ebben a cikkelyben cs. kir. ap. őfelsége számára csak
a kis választmányba meghívott tagok megerősítése tartatik fenn, ez, úgy tűnik,
nem zárja ki, hogy a nagy országos választmányban választás történjen, ami,
amennyiben hármas jelölés formájában történik, annál kevésbé ébreszthet
aggodalmakat, mivel a választókal a helytartósági osztályok vezetöinekjavas-
lata alapján korábban őfelsége nevezte ki?"

Kevésbé bátran kezelte a magyarországi központi igazgatási szerva két
választmány megnevezésének a kérdését. A pozsonyi tanácskozó bizottmány
abból indulva ki, hogy "az általános országgyűlést [allgemeine Landescer-
sammlung} "Landtag«-nak fogják nevezni", a nagy és a kis országos választ-
mány számára a "Pozsonyi kerület rendi gyűlése" (Versammlung der Suinde
des PrejJbwger Verwaltungsgebietes), illetve a "Pozsonyi kerület országos választ-

'10 UO., 70 r. (kiemelés al. eredetiben).
!ll Uo .. 71-72 IT.
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mánya" (LandesausschujJ im PrejJhU1ger Venoalumgsgebiete) elnevezést javasolta.
A kormányzóság a .Landtag" variáns eshetőségére nem tért ki, hanem az
"AusschuJ3" szót mindkét választmánytípus számára megtartva megelégedett
a "Pozsonyi kerület nagy országos választmánya" (GmjJer LandesausschujJ des
PTejJbU1ger Verwaltungsgebietes), illetve a "Pozsonyi kerület választrnányi ta-
nácsa" (Ausschubratli des PrejJhuTger Vertaaltungsgebietes) megnevezések kel.?"

A kormányzóság e jegyzék végén részletesebben kifejtette elképzelését
az országos választmányokban viselendő jelvényről. Arra törekedett, hogy
az összbirodalmi gondolat ezen külsőségét egy jóllátható magyar elemmel
ruházza fel. A jelvénynek ugyan "tiroli jellegűnek" kellett lennie, de az oszt-
rák rendjelektől mind színében, mind formájában különbözött volna. A kor-
mányzóság ötágú csillagot javasolt, közepén a magyar országcímerrel, az öt
csúcsban pedig az aranyba öntött F. J. 1. A. 1. betűkkel (Franciscus .Josephus
Primus Austriae Imperator - 1. Ferenc józsef, Ausztria császára). Csak a ma-
gyar díszöltönyön kellett volna mindkét választmánytípus tagjainak, illetve
a klérus, a nemesség és a többi nagybirtokos képviselőinek viselniük.t"

3. A magyar államegység és a választott országképinselet opcióJához
A kormányzóság a pozsonyi tanácskozó bizottmányi eredményekről Írott
jegyzék napján még két jegyzéket készített a belügyminiszter számára. Mind-
kettő a budai és a soproni bizottmányok javaslatait dolgozta fel és vélemé-
nyezte - s bár az előbbi jegyzék kel tartalmilag nagy mértékben megegyez-
tek, újabb szempontokat is felvillantottak a fentebb vázolt problémákhoz és
motivációk hoz kapcsolódóan." Cziráky János gróf udvari tanácsos a pest-
budai tanácskozó bizottmányból, akit Albrecht főherceg "különlegesen kívá-
natos szerzemény"-nek nevezett," előterjesztett egy szakvéleményt, amelyben
elutasította a korábbi magyarországi képviselet mintájával ellenkező elvek
alapján megszervezendő országképviseletet. A nyomaték kedvéért visszauta-
sította, hogy Magyarország országképviseletét megötszörözzék; "az ország
integritása és egysége" jegyében egyetlen országos választmányt javasolt a
kormányzóság szék helyén, azaz Budán, szerinte csak a kis országos választ-
mányokat kellett volna az öt kerületben külön-külön felállítani.'?" Albrecht

% Co .. 10H-Ion fr. (kiemelés az eredetiben).
<i7 Uo .. 109-110 ll.
'lK Leiningen-Wcstcrburgjelentésc Bachhoz. Buda, 11l:')!).december 5., MOL U 1. 1. d. 2. [éld, IH:;5:

12:-",f)és 12558.
99 Idézte Kübeck előterjesztése az uralkodó számára, BéLs, ISC,"). április 22 .. ()Stf\ HHStA RR OK

IHS:>: 350, IH r
100Johann Craf C/.IR ..\IÚ, Cutdrhtíich« injJrmng des gehorsamst ge/frliglrn in Hezl/g (JuFilif dit, Landes-

vertretungen helrellmr/en Fraw'lilwkte. Lovasherény. 1855.július 1'\ .. NIOI. D 1, 1. d. 2. tétel. ad
18:>5: 12,,,-,7,46-49 ff., az idézet: 411f. (az iratot Aug usz Antal pest-budai kerületi alelnök küldte
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főherceg eredetileg sürgette Cziráky írásos vélernényét.l'" miután a gróf idő-
közben betegségre hivatkozva távol maradt a bizottmányi munkálatoktói, 1O~

és az illetékes helytartósági alelnök azzal vádolta, hogy tanácskozó testületi
tagságától megválni készül. 111:\ A kormányzóság most azonban nyilvánvalóan
nem támogathatra az 1854-es uralkodói rendelkezések ilyen gyökeres módo-
sítását, ezért minden komrnentár nélkül összefoglalta Cziráky véleményét.'?'

Annál nyitottabbnak tűnt a kormányzóság a meghívási mód fejtegetése-
re, miután arról Sopronban is szívesen vitáztak volna. Az ottani tanácskozó
bizottmány azon a véleményen volt, hogy "csak egy választáson keresztülesett
országos képviselők nem nélkülözik a szükséges bizalmat és befolyást", ezért sort
kellene keríteni a választmányi tagok .horlátozott választásának kialakítására",
például a községekben "a községi elöljárók és választrnányok, és minden községből
bizonyos szárnú legnagyobb adófizetők" révén.'?" "EgyeWre", vélekedett a kor-
mányzóság, meg kell maradni a kinevezés gyakorlatánál. De az eljárásmód
k ívánatos reformjára való kitekintés ezúttal sem maradt el: "Amennyiben
cs. kir. ap. őfelsége annak idején a meghívás módját illetően valami mást ha-
tározni kegyeskedik, úgy a választások engedélyezése esetén a k ibocsátan-
dó választási szabályzatot illetően valószínííleg meg kell hallgatni a nagy
választmányt.T"

1V. Az országos választmányok hatásköre

A kormányzóság 1856 elején többjegyzékben tájékoztatta Bachot az országos
választmányok hatásköreról folytatott tanácskozó bizottmányi viták ered-
ményeiröl. A visszatérő és ellentétesen megítélt problémát e tekintetben az
l854-es legfdsöbb határozat azon cikkelye okozta, amely szerint a bizottrná-
nyoknak gondot kell fordítaniuk az országos vagyon "fenntartására és rnéltá-

el a korm.invzósápnak. Buda, 1855. július Hj., Uo. 1855: Ll7~n/2976). Az előkészítés során magyar
véleményezök által megtógalmazott kritikai észrevételek közü! Cziráky megjegyzései voltak a
legszókilllondóbbak. Szakvélcménvcból hosszabban idéz S.\sH[CVI, Unga,."s potitischr Vcrwaltung,
!07-lOH.

[(II Albrecht fóherceg távirata Leiningen-Westerburghoz, lH'í.'.június 26 .. MOL D 46, XVI. B. 1855:
8H:;5, az IH".,: 242'\ mellékIeteként.

IO~Czir:,ky levele Auguszhoz, Bécs, IH')'>.június 'J., !viOL D 4(j, XVI.B. 1855: 88,,5, az 1855: 2423
mcllcklctcként.

lU"Augusz levele a korrnánvzósághoz , Buda. IS,")').június 10., !VIOL [) 46 XVI.B. 1855: 885'\. az
1855: 2423 mellékieteként.

101 Leininucn-wcstcrburg jelentése Bachhoz, Buda, 1H":-). december S., MOL [) 1, 1. d. 2. tétel, IH5'1:
12:;57, 2-3 ff.

IllSLeiningen-Westerburgjelentése Bachhoz, Buda, 185". december .,., MOL D 1, 1. d. 2. tétel, IH55:
12558, 116-117 II (kiemelés: K. L. Zs.).

IIH;Lo .. 117 f.
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nyos használatára".'!" Kérdéses volt, hogy mi számítson országos vagyonnak,
s milyen szerep juthatott igazgatásában - az országos választmányok mel-
lett - az állami szerveknek.

A tanácskozó bizottmányok síkraszálltak az egész királyság és az egyes
kerületek országos vagyonának megkülönböztetéséért. Ezt azonban a kor-
mányzóság elutasította - például a kassai tanácskozó bizottmány előterjeszté-
sének margóján!" -, "sem megengedhető, sem pedig szükséges'"?" intézkedés-
nek nevezve, azzal az indoklással, hogy például a regnikoláris alap igenis
megosztható az öt kerület között. A korrnányzóság az országos vagyonba sorolta
a regnikoláris, az országos kulturális és az úrbéri kármentesítési alapot, a
tulajdonképpeni országos alapot és az országos építészeti alapot, a megyék in-
gatlan- és földtulajdonát. továbbá a korábbi megyei alapokat mint a rendi, ne-
mesi, letéti és nemesi felkelési pénztárakat. valamint a börtönintézeti alapot.'!"

Egy másik vitatott kérdés volt a kassai tanácskozó bizottrnány és a korrnány-
zóság között, hogy a hatáskör mire terjedjen ki az országos vagyon kezelése,
a hitel- és adósságfelvétel és a jótékonysági intézetekre meg alapitványokra
gyakorolt befolyás során. A korrnányzóság úgy vélte, hogy az országos vá-
lasztmányokat "a szükségesnél talán jobban korlátozná", ha a tanácskozó
bizottmány javallara szerint "csak felügyeleti befolyás"-sal rendelkeznének, mi-
közben a felsorolt feladatokat a helytartósági osztályok látnák el.111 Ezt a ha-
tásköri megosztást a kormányzóság csak az úrbéri kármentesítési alap, az
országos alap és az országos építészeti alap esetében látta indokoltnak, még-
pedig azért, mert azok "szoros kapcsolatban állnak a cs. kir. hatóságokat meg-
illető országos közigazgatással"; így ezen ügyekben az országos választmá-
nyoknak elég "tanácskozó befolyást" biztositani.'!"

A budai és a soproni tanácskozó bizottrnány az igazgatási illetékességek
elhatárolásahoz és a vagyonmegosztáshoz kapcsolódóari közvetve szóba hozta
Magyarország egységének a kérdését is. Az előző abban látott nehézséget,
hogy az öt kerület országos választmányainak. "amelyek a legfelsöbb helyen
jóváhagyott alapelvek szerint egymással közvetlen kapcsolatba nem léphet-
nek",'!" egymás között meg kellene osztaniuk Magyarország országos vagyo-
nának az igazgatását, azaz a regnikoláris alapot, a Ludoviceumot, a Nemzeti

107 Uralkodói rendelkezes 1854. U. e. cikkely.
10' A kassai tanácskozó bizotrmány ülésének jegvzókönyve, 1855. szeprember 1.. MOL D 128. 7. cs.

Ill. 185!í: 5216.
1O·'l.einingcn-Weslerburgjelentése Bachhoz. Buda. 1856 január u., MOL D 1. 1. d. 3. tétel, 18:;6:

348. 105 r
IlO Uo., 10:>-107 fl.
I11 Uo.. 108 í. (kiemelés az eredetiben).
II~Lo .• 108-109 IT.
11:1Ura lkoriói rendelkezés 18:,4. lti. cikkely.
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Múzeum Alapot, a felkelési pénztárat és a Nemzeti Színház Alapot.'!' Cél-
szerűbb volna, fogalmazott a budai tanácskozó bizottmány a kormányzóság
által a belügyminisztériumba továbbított állásfoglalásában, ha az országos
választmányok csak az úrbéri kármentesítési alappal, a tulajdonképpeni or-
szágos alappal és az országos építészeti alappal foglalkoznának.'!" A sopro-
ni bizottmány pedig különbséget tett az egész királyság országos vagyona
és egyes kerületek vagyona között, s azt indítványozta, hogy "az öt országos
választmány számára engedélyezzék, hogy az általános országgyülésben egye-
sülve befolyást gyakorolhassanak az országos vagyon igazgatására''.':"

Egy további, nem kevésbé bonyolult megkülönböztetést javasolt maga
a kormányzóság is azáltal, hogy elkülönítette a rendi és az országos, tulaj-
donképpeni állami vagyont, esetenként egyazon intézményen belül. Például
a Nemzeti Múzeum és a Nemzeti Színház épülete rendi vagyon, mivel mind-
kettőt az 1832-1836-os országgyűlésen hozott törvény alapján az ország ne-
mesei építtették, minekutána fenntartásuk az országos választmányok ha-
táskörébe tartozik. A töke viszont, amelyból a két intézményt fenntartják,
magánadományokból származik, alapítványijellegénél fogva tehát nem rendi
vagyon. Így a emzeti Múzeumnak és a emzeti Színháznak "ezután is a
kormányzat fennhatósága alatt kell maradnia". Amennyiben azonban, szólt
a konnányzóság politikai értelemben lekerekített szakvéleménye, a belügy-
miniszter más álláspontra helyezkedne, a két intézményt a budai országos
választmány hatáskörébe lehetne utalni, de ebben az esetben is "tekintettel
ezen intézményeknek a lakesságra gyakorolt lehetséges általános politikai
befolyására, az országképviselet csak a rendi vagyon kezeléseért és fenntar-
tásáért feleljen, egyébként azonban a cs. kir. hatóságok mostani befolyását
magára az intézmények vezetésére változatlanul kellene hagyni".'!' A kor-
mányzóság mindezzel arra törekedett, hogy "összhangba hozza a politikai
hatóságok érdekeit az országos vagyon kezelése feletti felügyelettel ".IIK Ez azt
jelentette, hogy "azon alapítványok és alapok, amelyek nem országos eszkö-
zökből" jöttek létre, "ezentúl az állami hatóságok igazgatása és felügyelete
alatt" kellett volna hogy maradjanak.'!"

A pozsonyi tanácskozó bizottrnány álláspontjához fűzött kormányzósági
szakvélemény különleges forrást szolgáltat ahhoz, hogy szemléltessük a rendi

II~ I.einingen-Wcs(crbll'"t~jdcntése 11<1"hhOl.,Buda, IH:;(j.január II., MOL 01, 1. d. :\. tétel, IH:)6:

'149,:.! r
11.', Uo., ~-:\ ff.

Illi Leiuingen-westerburgjelentésc Bachhoz. Buda, 1H:,6.j'lIluár ll., MOL () 1, 1. d. :1. tétel. IH,,6:
3,,0, ~ f.
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és állami vagyon megkülönböztetését és azt a szándékot, hogy végeredmény-
ben mindkettőt állami célokra használják fel. Jellemző, hogya rendi pénz-
tárakat összeolvasztották volna az országos választmányok kezelésében lévő
alapokkal, és belőlük fedezték volna az országképviselet költségeit.l'" Azt ter-
vezték továbbá, hogya kórházi alapokat átengedik a megfelelő intézmények-
nek, amelyek aztán "az állami igazgatás felügyelete" alatt használnák őket;
a "tébolydai alapok" viszont a budai helytartósági osztály felügyelete alatt mű-

ködó alapba kerültek volna egy országos elmegyógyintézet létesítésének a cél-
jából. A megyei épületek karbantartására használt építészeti alapok az or-
szágos választmányok alá tartoznának, amennyiben azonban utak és hidak
építéséhez vennék igénybe őket, az országos alapba kerülnének.!" A rendi va-
gyonnak számító, az egykori megyei hivatalnokok és szolgák özvegyeinek és
árváinak ellátására szolgáló nyugdijalapból pedig az országos választmányok
tagjainak járandóságát finanszíroznák, mivel "a megyei hivatalnokok nem
királyi, hanem rendi tisztviselök voltak, ezért a részükre folyósított hozzájáru-
lásokat analóg módon a mostani rendi tisztviselők számára kell használni'U'"

Könnyebb volt a választmányok konkrét feladatainak a meghatározása.
A tanácskozó bizottmányok és a korrnányzóság elképzelései szerint a nagy
országos választmányt illette az éves költségvetés és elszámolás elkészítése,
mégpedig - amennyiben ez nem érintette az országos vagyont - a hely tartó-
sági osztállval együttmüködve. Szükség esetéri benyújthatott volna pótkölt-
ségvetési tervet is. Hitelfelvételhez és a kerületet terhelő kötelezettségek vál-
lalásához pedig kötelező e testület "ideiglenes hozzájárulása és egyetértése",
ahogya kerület országos vagyonába tartozó ingatlanok vagy "más haszonnal
járó jogok" megszerzése, elidegenítése vagyelzálogosítása esetén is.m

A kis országos választmányok a kormányzóság felfogásában a mindenkori
nagy választmány "állandó irodájav-ként körvonalazódtak, olyan titkárság-
ként, amely a nagy választmány igazgatási hatáskörébe átengedett vagyont
- ingatlanokat, alapokat ésjogokat - kezeli, adott esetben a helytartósági osz-
tállyal együttműködve. Az 1000 ezüstforintot meghaladó éves kiadásokra
csak egyetértésével kerülhetne sor, annál is inkább, mivel ez a testület állíta-
ná össze és terjesztene a nagy választmány elé ellenőrzésre és jóváhagyásra
a kerületi országos vagyonra vonatkozó költségvetést és a felhasználásról szó-
ló jelentést, bizonyos esetekben szintén a helytartósági osztályokkal egyez-
tetve. A kis választmány további feladata lenne az adósságok és aktív követe-

120 Haller Ferenc grórjdelllése Bachhoz. Buua, 1856. (chr uár 7.. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856: 1211.
100-JOJ ll.

I~I Lo., 101-102 ll.
12~ I.o.. 102 f.
11:\AJ 14. jegyzetben luvatkozon jelentés. 9-10 II, al. idézet: ID I.
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lések nyilvántartása, az utóbbiak érvényesítése állami hatóságok segítségé-
vel, és új kötelezettségvállalások előkészítése a mindenkori nagy országos
választmánnyal együtt.!"

A kormányzóság végezetül az intézetekre, alapítványokra, közhasznú és
jótékonysági alapokra gyakorlandó befolyást illetően egyrészt a legfelsőbb
határozat azon pontjára hivatkozott.!" amely az elemi iskolai tanítók fizeté-
sének biztosítását irányozta elő. Azt ajánlotta, hogy az illető ellátmányok kifi-
zetését az "elemi iskolai ügy jobb fejlesztese" érdekében "ruházzák át az or-
szágos választmányokra"!" Éppen ezért volna helyes, ha egyházi méltóságok,
akiknek a konkordátum értelmében hatást kell gyakorolniuk az elemi okta-
tásügyre, bekerülnének az országos választmányokba. A kormányzóság más-
részt a jótékonysági és közhasznú intézmények körében Magyarországon sok-
kal kevesebb rendi tulajdont látott, "mint a német örökös tartományokban",
ugyanakkor egy sor olyan létesítményt vélt felfedezni, amelyek felügyeletét
"állami okokból a korrnány és közegei számára kell továbbra is fenntartani"."?

Éppen az effajta beavatkozás alól igyekeztek kivonni magukat a nagy-
váradi tanácskozó bizottmány tagjai, azt jelentve, hogy az ő kerületükben
"semmi olyan ingatlan" nincs, "amely az egykori rendi alkotmány szerint or-
szágos vagyonnak lenne tekintendó".':" Nem csoda, hogya kormányzóság
felszólította a szerzóket beadványuk kiegészítésére.!"

V. Albrecht főherceg különvéleménye

1856 szeptemberében a katonai és polgári kormányzóságot átnevezték a
Magyar Királyság Fókorrnányzóságává.!" Azon év márciusában született
Albrecht fóherceg Bach belügyminiszterhez intézett jegyzéke, amely össze-
foglalóan értékelte a magyarországi országképviseletról folytatott kétéves
tanácskozásokat." 1

Albrecht megismételte a kormányzóság kritikai észrevételeit, lényeges kér-
désekben azonban hivatala álláspontjátél eltérőerr is fógalmazott. Érvelésében
keveredett Magyarország sajátosságainak és egységének, valamint az össz-
birodalmi eszmének a figyelembe vétele. Az országzászlósokat illetően például

1"' CO., 10-12 íf.. <lZidézet: \o f.
I~', Uralkodói rendelkezes 1854,8. e. cikkely.
'"11 A 114. jegyzetben hivatkozott jelentés, 12 f.
127 Lo., J:\ í. Ezt a szempontot érintette már a korrnánvzóság' Lazanskyhoz intézett korábbi levele is,

Buda, 1855. május 26., MOL D 128,7. cs. Ill. 1855: 3562, II f.
12S Albrechr fi'íherceg levele Bachhoz, Buda, 1856. február 4., MOL D 1, 1. d. el. tétel, 18:')6: 112'1, 140

f. Vö, Zichy Hermann gróf jelentése a kormányzósághoz, "Iagyvárad, IW)6.janu:lr 7., Uo., <ld 112'\.
12" Albrecht lúherceg levele Bachhoz. Buda, 1856. február 4., MOL D 1, 1. d. 3. tétel, IH56: 112",140 í.

1:10 S.\SIlU;YI, Ungarns I)()/it;s[hf Vcru.altung. 101.
1:\1 Albrecht főherceg levele Bachhoz. Buda, IH56. március 10. MOL]) 1, 1. d. 4. tétel, IH.')6: 126.
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megjegyezte, hogy nem kellene megváltoztatni sorrendjüket, "mert az ilyen
régröl fenntartott külsöségekben a lehető legkevesebbet kell változtatni,
hiszen éppen koruk és hagyományuk nagyobb értéket kölcsönöz nekik".':"
Az országos választmányok jelvényeivel kapcsolatban azon akadt fenn a fő-
herceg, hogya kormányzóság javaslata szerint öt különböző szfnű szalagon
lengett volna. "Aggódom, hogy ezt az ország - meg nem történt - öt részre
szakftása szernmel látható jelének fogják tekinteni, és ezért a kedélyeket fel-
izgatná anélkül, hogy így valamilyen magasabb célt elérnénk." Albrecht sze-
rint az ősi magyar országos színeket, a pirosat és a zöldet kellene használni,
hogy "ne hozzunk be idegen színeket az ország-képviseleti jelvényekre", I:U

Egyidejűleg attól óvott a főherceg, hogy az országképviseleti szerveket
olyan nevekkel lássák el, amelyeknek magyar nyelvű fordítása az 1848 előtti
alkotmányos berendezkedésre emlékeztetne. Ez felesleges összehasonlítást
vonna maga után, s egyébként sem volna méltányos egy "ismert elnevezés
alatt valami mást adni, mint amit az emberek megszoktak azon elnevezés
alatt érteni".'>' Albrecht ezért visszautasította a .Landesversammlung'' elne-
vezést, mert azt magya na "országgylílés"-nek kellett volna fordítani. Ehelyett
a "Landes Repraesentanz" ("ország képviselés") fogalmat javasolta, amely
"nem kelt másképp értelmezendő reminiszcenciákat", mivel "a korábbi or-
szágképviseletet nem így hívták".I:l-,

Albrecht mindemellett el is tért a korrnányzati kánontól a képviselet (Vert-
retung) fogalmának értelmezésével. Ezzel kihegyezte a tanácskozó bizottmá-
nyok és a kormányzóság előterjesztéseiben vissza-visszatérő, al. országkép-
viselet mérlegelendő választhatóságára vonatkozó utalásokat. Eszerint "az
onzágképviselet fogalmával kevésbé eg)'eztethető össze e kéjJviselők kijelölése a képui-
seitek bármiféle kozreműkődése nélkül" - ez különösen áll egy olyan intézményre,
"amelyegyébként sem fog általános rokonszenvnek örvendeni". A fóherceg
ebből a két, elvi-taktikai okból azt javasolta, hogyaképviselteknek akár "csak
közvetett befolyást" biztosítsanak, mivel ez esetben "a kinevezettek nagyobb
erkölcsi hatalommal rendelkeznek, s a választás visszautasítása inkább aje-
lőlőket. mint a kormányt terheli ".1:1(; Ezen eljárás során a különböző - egy-
házi, nagybirtokosi, városi és községi - kategóriákon belül kívánatos jelöl-
teket kellene állítani. "Ezúton anélkül, hogy prejudikálnánk az uralkodónak
fenntartott első kineoezést, a hatóságok javaslatai számára biztosítható lenne az
érintettek itt oly lényeges részvétele."I:\7

1:1" Co.,:\ r
1:1:1 Uo., 17-18 Il.
"'. LD., 16 r
1:;', Lo. Az ,.orsdtggyíílés" és ..orsz{Jg képvisclés" fÍ>galmak az eredetiben is magyarul.
,,\1; Uo., II r (kiemelés: K. L. Zs.).
u, LCo.. 14 r (k iemelés: K. 1.. Zs.).
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Albrecht ezekkel és további megjegyzésekkel mintha az utolsó simításokat
akarta volna elvégezni a tervezett törvényen. Nem nélkülözi a dramaturgiai
leleményt az, ahogy aztán iratának "Általános megjegyzések" című utolsó
fejezetében a magyarországi országképviselet felállításának az elhalasztását
tanácsolta. Államjogi, társadalomtörténeti és igazgatástechnikai érveit egy
olyan belpolitikai mérlegelés be iktatta be, amely a magyarországi viszonyokat
megillető figyelemröl tanúskodott. Eszerint Magyarországon, a német örö-
kös tartományoktói eltérően, nem létezett "rendi intézmény", "rendi vagyon,
amelyet a rendek közvetlenül igazgattak" volna; hanem létezett "a politikai
államéletben és a törvényhozásban részt vevő alkotmányos állarntest'', Ezért
ajelenlegi Magyarországon "nem létezik a rendek által közvetlenül igazga-
tott rendi vagyon". Következésképpen nem áll fenn az országképviselet "sür-
gős felállításának fő indítéka", egy olyan intézményé, amelyegyébként is "na-
gyon nyugodt, előítélet-mentes hangulatot és megítélést" igényel ahhoz, hogy
"az ország megbarátkozzék" vele. "Ezt azonban sokkal kevésbé annak párens-

ben való elméleti meghirdetése, mint inkább gyakorlati szernlélet révén lehet
elérni", amelynek itt a többi koronaországban szerzett tapasztalatok kiérté-
kelése nyomán még fejlödnie kell.!"

Az ezen érvre következő utolsó bekezdés méltóan kifejti az indoklást is:
"Ezt a tervezett intézmény magyarországi virágzása érdekében oly fontosnak
tartom, hogy belső meggyöződésem szerint azt kell indítványoznom, hogy
azt először anémet országcsoportban. Alsó- és Felső-Ausztriában, Tirolban,
Stájerországban, Karintiában, Krajnában stb., azután a szláv országcsoport-
ban: Csehországban, Morvaországban, Ga\íciában stb. vezessék be, s azután
a magyar csoportban, Magyarországon. Erdélyben, a Vajdaságban, Horvát-
országban stb., ahhoz, hogy a többi országbeli tárgyalások gyakorlati tapasz-
talatai mind a választmanyi tagoknak, mind az ezen gyűléseket vezető kor-
mányszerveknek a betartandó utakat és határvonalakat mutassák; s ezzel
másrészt a különböző időben történő bevezetésnek köszönhetóen elkerül-
hetővé váljék, hogy Ausztria újjászervezésének életkérdéseiben indítványok,
netán pártszempontok nyomán mesterségesen előidézett egybehangzósága
alakuljon ki, amely indítványok többolclalú egyid~jűségük folytán azt a ha-
mis látszatot keltenék, hogy általános szükségletet tükröznek.t'P''

VI. Összefoglalás

A korábbi magyar történeti szakirodalomban megjelent az a feltételezés, hogy
az imént bemutatott jegyzék Albrecht szűk körében egy magyar arisztokrata

I:IK UO., 20 r.
1:\'1 Co .. 20-21 ll.
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közreműködésével született, annak ellenére, hogyatOherceg személyesen kel-
tezte és írta alá. Sashegyi Oszkár azt gyanította, hogy "az itt kifejtett gondo-
latmenet mögött Albrecht főherceg új adlátusának, Haller grófi1ak a vélemé-
nye húzódott meg, aki a magyar ügyeket és a magyar felfogást sokkal jobban
ismerte, mint elődje [Christian Leiningen-Westerburg gróf], vagy akár maga
a korrnányzó".'!" Albrecht főherceg életrajzának írója, Matthias Stickler a
Sashegyi által idézett szövegrészek alapján bírálta ezt a feltételezést, mivel vé-
leménye szerint ajegyzék tartalma nagyon is beleillik abba a képbe, amelyet
"a föherceg a magyar viszonyokról" alkotott magának, "mindenekelőtt a csá-
szárhoz írott leveleinek tanúbizonysága szerint".!" Mégis, a jegyzék egész
szövegének ismeretében feltűnő, hogy a föherceg, akinek rendíthetetlen hű-
ségét az adott politikai rendszerhez Stickler éppen a magyar ügyek kapcsán
bizonyítja,':" a magyarországi országképviselet kérdéskörében sem Bach,
sem Kübeck nézeteit nem követte teljes mértékben. Albrecht - vagy megbí-
zottja - sokkal inkább megkérd6jelezte mind a belügyminiszter által képvi-
selt opciót, Magyarország egységének megbontását,lI:l mind pedig bárminemű
közreműködési jog kizárását, amivel viszont a birodalmi tanács elnöke igye-
kezett az abszolutizmus lazulását megakadályozni.'"! Ezzel a kormányzóság
elnöki jegyzéke az érintettek kritikai észrevételei nek két tO elemét továbbítot-
ta az állarnközpontba, hiszen Bach a magyar elvárásoknak nemzeti, Kübeck
pedig politikai tekintetben mondott ellent. KiemeIt figyelemre méltó, hogy
a két vezető bécsi politikus koncepcionális alapelvei nemcsak a helyi tanács-
kozó bizottmányokban, hanem a budai kormányzóságon belül is felébresz-
tették az alternatívák megvitatásának az igényét, amint Magyarország egy-
ségének és a kozreműkodéses kinevezési elvnek az indírványokban és szakvé-
leményekben ismételten felbukkanó gondolata bizonyítja. Az elnökijegyzék
már érvelésében sokatmondó ebben a magyar értelmezésben. Végkifejlete
pedig minden kétséget kizár afelől, hogya szerző - bárki is volt (ji"'> - azok
álláspontját közvetítette, akik nem lelkesedtek egy olyan országképviseletért,
amely Magyarországtói továbbra is elvonta volna a nemzeti és a politikai ön-
igazgatás jogát, ráadásul az államhatalom gazdaság- és pénzügy-politikai
érdekeinek a szelgálatára lett volna hivatott.

1·11)S,.\sHfCYI. Ungams pohlischr Vertoaltung, 1'16, Haller \856 elején foglalta el hivatalát. lásd Uo., 101,
)1) STICHIR, I. m.. Li:l (()()Ljegyzet}
)4" u«. 138-172_
14;1HEl"))!.. Fmleitung. ~~~\')L; Uó.. VPlfas,lIl1/gals Venoallullg.", 32,
IH S.\SIIECYI. Ungarns politische Vrnoaltung, 104; W.\LTER, l . IlL, 11l!:1" 79,
IV. -",Z eredeti szer/öség kérdése vélhetöen mcgoldódna, ha előkerülne a jegyzék fogalmazvanyn.

Az iratot a beliigyminisztériumban ,,,\11 227H"jelzeuel iktatták, els" oldalán más kéztól i.H: 620.

f', P.' olvasható, Sashegyi szerint (SASIIECY1. Ungarns politisrh« Venoaltung, 1:\6 [167.jegyzet)l a .,1'. f',"

a "kormányt" bizalmas iratait" jelölte. amelyek azonban - a belügyminisztérium itt ícldolgozou
elnöki irataitól eltérden - nem lal:tlltatúak a Magyar Országos Levéltárban.
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Albrecht arra kérte Bachot, hogy ismertesse megállapításait a miniszté-
riumban folyó tanácskozások során, majd csatoljajegyzékét a császár számá-
ra készítendő miniszteri elóterjesztéséhez.!'" Néhány hónappal később, 1856.
június-júliusban az országképviseletek témája a miniszteri konferencia napi-
rendjére került, amely azonban a kiadottjegyzökönyvek és ezek melléklete
("Allgemeine Erlduterungen zu den Landesstatuten"} tanúbizonysága szerint
nem bocsátkozott az Albrecht főherceg által megfogalmazott aggodalmak és
ajánlások tárgvalásába.'"? A Bach által előterjesztett tartományi statútumok
nem léptek törvényeróre,':" de négy év után ismét kormányzati tanácskozá-
sok tárgyai voltak. Ekkorra azonban Bach már kikerült abelügyminiszteri
székből. Az országképviseletek újratárgyalása 1860 tavaszán éppen azon a
miniszteri konferenciaülésen kezdödött meg, amelyen Albrecht fóherceg
Magyarországról való visszahívása is szerepelt, s amely még négy hónapon
át folytatódott.!"

A 1860. október 20-án kibocsátott októberi diploma':" állami alaptör-
vényként felváltotta az 1851-ben kibocsátott szilveszteri pátenst, s új alapo-
kon nyugvó alkotmányos kísérletek hez vezetett."! Így az országképviselet
terve, a neoabszolutizmus más intézkedéseitől eltérően, Magyarországon a
rendszer bukása után sem fejtett ki államszervezési hatást. Azonban így is
összesűrűsödnek benne a problémák a történettudományi kutatás számára:
a bürokratizáció a vitatott hazai és más tartománybeli hivatalnokokkal, a
magyar passzív ellenállás, a Magyar Királyság egysége a Monarchián belül.
Mindezen szempontok egybefonódnak abban a kérdésben, hogya rendszer
képes volt-e nemcsak reformokat elrendelni, hanem magát is megreformálni.
Az itt - szigorú válogatás után - elemzett irategyüttes ezen felül Magyar-
ország gazdaság- és társadalom története szempontjaból is tartalmaz még
felfedezésre váró, értékes forrásokat.

[2012}

'·11;Albrecht föherceg levele Bachhoz. Buda, Ií\;j(). március 10., MOL D 1, Ld. 4. tétel, 18e,ti: 126, 1-2 n:
'17 ve. ÖMR lll/5., 102-130.
1 •• < Hrrxm., Einlcitung, """"-"""11.
14,1Die Protokolt» des iistcncichischcn Minisirrratrs 78-18-1867. IV/2. Dos Ministrnum Rechberg. 6. A1iúz

18(j() - ló. Oktober 1860, kiad. Stefan M.\I.FI' K, VÖAW, Wien, 2007, í\!í-9ti, :1:\H-'I'I'l. Albreclu 1'6-

herceg lIach 1859. auglIsztlIsi leváltása után a magyarországi necabszolut izrnus utolsó jelképe»
alakja volt. Visszahfvásáról 1;ISdSTICKt.I-.R, 1. 111., 171-172.

10" Sli)\'egét közli Edmund BER:-.;.-\TZIK,Dh, i;slnll'ichisrllrtl ~í'l.fassungsgesetZl', kiadó nélk., Wien-Mainz,
191 F, 56. SZ., 223-227.

1:,1 Vö, Stefan M.-\I.Ft':R, Emleit ung = Di« Protokoll" ries iislnrárhisrhfl1 Ministerrates 18-18-1867. IV/:1.
Das Ministrrium J?nhlJl'lg. 2/. Ok/olier 18ó()- 2. Fehruar i8M, kiad. Stefan !\1.\t.Fi·:R, VÜA\V. Wien,
20()~), "'-1.:\\"11.



BOGYAY TAMÁS MAGYARSÁGTUDOMÁNYI

TEVÉKENYSÉGE AZ EMIGRÁCIÓBAN

Bogyay Tamás (Thomas von Bogyay, Köszeg, 1909 - München, 1994) művé-
szettörténészi és történelem kutatói pályája a rugalmas folytonosság jegyé-
ben teljesedett ki értékekben és tanulságokban gazdag hozammal a magyar
és a nemzetközi tudományosság mezsgyéjén. Ígéretes kezdetei és első nyilvá-
nos sikerei után, a II. világháború végeztével egy ideig megtörni látszott az
életút viszontagságaiban. A Nyugatra sodródott tudós azonban korán és tu-
datosan hozzáidomult meg változott szociális körülményeihez. Kirekesztőd-
ve a magyarországi tudományosságból. tartalmilag és módszertanilag onnan
folytatta elsősorban medievisztikai vizsgálódásait. ahol azokat Budapesten
1944-ben abbahagyta. Németországi évei mégis önálló szakaszát alkotják fel
évszázadnal hosszabb munkásságának. Ugyanis az emigrációban jelentösen
kiszélesítette látó- és hatókörét, immár állandóan a nyugati, mleg anémet
szakközönség felé is fordulva. Külföldön a külhoni magyar tudományműve-
lés életszerű megmérettetésének életfogytig tartó esélyével szembesült.'

Jelen dolgozat egy 2005. évi, azonos címú magyar nyelvű előadás" bőví-
tett változata, egyben összevont foglalata két nérnet nyelvú tanulmánynak,
amelyek a Zentrum für Hungarologie im Institut für Finnougristik/Uralistik
der Universitat Hamburg megbízásából és támogatásával készültek 2000 és
2003 között az Auswirkungen der deutsch-ungarischen Wissenschaftsbeziehungen
der Neuzeit auf die Modemisierung von Politik, Wirtsclwft und Gesellschaft című
kutatási program keretében." E munkák elsőként kísérlik meg mélyrehatóan,
de korántsern teljeskörűen feldolgozni Bogyay Münchenben és Budapesten
őrzött hagyatékát, amely a 20. századi magyar tudomány történet egyi k job-

, Nem csak adatszcrúen eligazító, különbözö időpontokban és alkalmakból készült gépiratos ön·
életrajzi !djegyzései: Ro(;Y.w, l.ebenslauf; UÜ. Élelmjli adatai; CÓ., Bericlu, [A rövidített hivatkozások
cnuleírásait lásd a tanulmány végi könyvészetben. - A Szerk.]
Elhangzott Budapesten. 2005. április 12-én, a MagyarTudományosAkadémia Művészcuörréncri
Kutaróiruézete és Társadalomkutató Központja szervezésében. A szerzö ezúton is köszöni Beke
László (az M'IA Művószettörténeti Kutatóintézctének igazgatója) és Marosi Ernő (az "nA rendes
tagja és alelnöke) házigazdáknak előadásának meleg hangú f()gadtatását al. MTAJakobinlls tcr-
mében.

:l K. l.,sCH.I., Thomas 1'01/ Bog:.ays fl7lngarologif; Ló., Ummegr.
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bára még felfedezetlen szegletéhez rejt magában érdekes nél értékesebb ada-
tokat.' Alább a Bogyay-mű magyarországi alapról végbement nyugati betago-
lódásának egyrészt nyelvi és személyi feltételeit, másrészt elméleti vezérelveit,
értelmezési irányait és tematikai súlypontjait mutatjuk be. Követjük a pályát
rádiószerkesztői és intézetszervezöi mellékvágányán is. A mindvégig törhe-
tetlen munkakedvű magántudós teljesítményeit kulcsfontosságú témáinak
a tükrébe helyezzük, hogy végül tudományos örökségének a súlyát eredmé-
nyeinek, módszerének és szemléletének, valamint "igazság"-keresésének a
szempontjából mérlegeljük.

1. A tudományos pálya kezdeteihez

"Be kell vallanont [... l, hogy szembekerülve problémákkal
jóformán mindig a bíráló kritika, az ellentmondás szelleme
volt nálam a kiindulópont. De a vitában ellenfelemet sosem
tekintettem ellenségemnek. Valahogy megértettük, hogy
közös a célunk, ugyanazt keressük: az igazságot."

A férfiú, aki 81 éves korában ezekkel a szavakkal köszönte meg tiszteletbeli
díszdoktorrá avatását a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem aulájá-
ban," messze ismert kifinomult érzékkel kutatott fel kérdéses tényállásokat
történeti összefüggésekben. Körültekintöen kritikus tárgyilagosságával már
a két világháború közötti Magyarország fiatal tudósnemzedékének élvona-
lába lépett. Bogyay akkor végezte egyetemi tanulmányait, amikor gyermek-
korának magyar állama nem létezett már. Pályája az Osztrák-Magyar Mo-
narchia összeomlásának az élményvilágában, a magyar szellemi élet új tájé-
kozódásának az időszakában kezdódött, amikor a magyar kormányzat az
államnemzeti egység megszűntét és az ország nemzetközi hírnevének romlá-
sát átlagon felülien igényes művelódéspolitikával igyekezett ellensúlyozni."

4 Bh Bp. BhMü. A kiinyv-. lolyóirat-, Iénykép-, dia- és levelestárból. valamint kéziratos vagy gépiratos
feljegyzésekbéíl és tudományos cikkgyííjteményb61 álló hagyaték egyik része az elhunyt és csa-
ládja k ívánsága szerint került 1994 nyarán a Magyar Tudornányo« Akadémia Míívészettörténeti
Intézetének a kiinyvr{lrába, ahol Wehli Tünde járult hozzá feltáró mun k álataink hoz. A jóval
terjedelmesebb müncheni anyagot PieBkalla Emese, Bogyay leánya adta át ugyanazon évben az
iiriikhagyó által (Bocnv, Interjú 4, 273) hagyatékkezelöként kiszemelt Müncheni Magvar Intézet-
nek, amelynek könyvt ári külüngyííjteményeiben Bogyay 1991/1992-ben elhelyezte levelezésének
egy részét. Hagvatékát c munkatcrv keretében németül rendszereztük. ezért az egyes állagok ctmér
ezen a nyelven adjuk meg. Az idézett Bogyay-levelek eredeti másodpéldánvokbau vagy fénymáso-
latokban, a válaszok eredeti példányokban maradtak fenn.
1990. június 19-én elhangzott beszédéból itt a gépiratos magyar ósfogalmazvány alapján idézünk:
BO(;YAY,Diszdoktori beszéd. Saját német változata megjelent: Boc.vxv, Dankesrede, idézett rész: 342.

li K. LENt;nL, Hungarologie. 75-82; Uj\"\RY, i/u!o//(lÍnyszeIllPZPs, 19-36; Uó., "A IIwgyilr hultúra Idi/IMri;
orszemei



Ez a célkitűzés a fiatal Bogyayban az állhatatosan tökéletesítendő szaksze-
rűség eszményét ébresztette fel.

Pályakezdésekor a hungarológia a hőskorát élte. E szakterület elmélete
a 20. század első negyedében a berlini Friedrich-Wilhelm-Universitat Ma-
gyar Intézetének mérvadó közreműködésével érlelődött meg. Graduális és
posztgraduális művelödési program ként egy szakterületeken és térségeken
átnyúló, egyetemen és azon kívül egyaránt tevékenykedő magyarságtudo-
mányt vázolt fel, amely öntudatos külföldi jelenlétre törekedve összefonódik
más nemzeti tudományok témáival. Az interdiszciplinaritás, a tág földrajzi
betájoltság és a nemzetközi tájékozottság fó tulajdonságaival útjára indított
koncepcióban megfért egymás mellett a tudományos és a politikai rendel-
tetés.' Mai példánk kizárólag tudományos felhasználásaról szól, egy olyan
esetről, amelyben az egyéni szellemi adottságok a politizált hungarológiai
programból a szakmai továbbképzés előnyeit érvényesítették.

Bogyay az Eötvös Kollégium tagjaként a budapesti Pázmány Péter Tudo-
mányegyetemen 1932-ben tanári diplomat szerzett magyar és francia sza-
kon, és megvédte Hekler Antalhoz (1882-1940) Írott művészettörténeti dok-
tori értekezését a művész koraközépkori társadalmi szerepéröl. A magyar
École Norrnale Supérieure gondolatgazdag és cselekvő szabadelvűsége, vala-
mint az egyik ágon katonatiszti, a másikon tudóscsalád fegyelmezett művelt-
sége - nem csak szakmai ügyekben - az önálló, céltudatos és felelősségteljes
gondolkodás útját mutató alapélménnyé ötvöződött benne." 1933 nyarán és
1933/1934 telén egy-egy szemesztert töltött a berlini Collegium Hungari-
cumban, illetve a római Magyar Történeti Intézetben." E külföldi kutatásai-
nak mindennapjaiban, Jean Antoine Houdon (1741-1828), a francia barokk
portrészobrász!' életrajzán dolgozva kezdte felismerni a szöveges és a képi
meg tárgyi források együttes értelmezésének, valamint a művészeti jelensé-
gek általános történeti keretbe helyezésének a hasznát." Ugyanakkor szintén
hosszú távon ható tapasztalatként tudatosult benne, hogy - amint a két em-
lített intézményben dívott - magyar témákkal érdemes mind koncepcioná-
lisan, mind szervezetileg nemzeti határokon túllépve foglalkozni."

l;.I\·.\~\', Baráti liáromsziig, U()., " Tudós kolosior".
K Bor.vxv. ,1 1I/""éSl fl 110m; köújJkorban; UÓ., Bericht, '\-4. Hekler szerepehez a ke; \·ilágháborll kő-

zülti magyar művészcttörténet-Irásban: M.-\ROSI, A l1lagyar műneszeüorténeti gondolkodas. :\46-:\54.

'1 Az öreg Bogyay nunden adandó alkalommal döntő ténvezőkém emlegette az Eötvös Kolléguun és
családjának befolyását személyes fejlődésére, például Bo(;ny, Brrirlit, 1-4: L,-,., Interjú 1. 6K-t;~l:
L()., lntcrjú 4. 260, 273; U()., Interjú 5, 237-238.

10 •.\ két intézmény korabeli helyzetéhez. UF.-iRY,"Tudós kolostor"; L()., A RÓII/II; Magyar lntrirt .
II RL\l·, HOl/don.
I~ Bo!;",y, Houtlon il Weill/a}"; U(J., Nou oeaux documents. Vő. Uo., BI'/";cIJI, 4; U()., Interjú 4, 26 1; Ló,

Interjú :;, 240-241.
1:\ l\o(;Y.w, l nterjú 5, 240-241.
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Külföldi tanulmányai után hazatérve kerülő úton kapcsolódott be ma-
gyar témák kutatásába. 1935-től a zalaegerszegi tanfelügyelőség tisztviselője
volt, 1940-ben pedig Budapestre került, ahol a háború végéig a Vallás- és
Közoktatásügyi Minisztérium művészeti osztályán műemlékvédelmi és kiál-
lításszervezési ügyeket intézett, utoljára miniszteri titkárként. Ebben az év-
tizedben a pénzkereseti okokból megkerülhetetlen hivatala mellöl, néha mel-
lett egyre határozottabban szentelte szellemi erejét tudományos hivatásá-
nak. Érdeklődése a középkori Magyarország, főleg az Árpád-kori Dunántúl
művészetének társadalmi szerkezeteire, nyugati és keleti irányú kapcsolat-
történetei re és ikonográfiai jelenségeire irányult. rögzült a különböző hu-
mántudományi ágazatok együttműködését, főként a művészettörténelem és
a régészet keneepeionális egységét feltételező eljárásmódban. Akkori témái-
val, amelyeket majd "csak az emigrációban" fog "részletesen feldolgozni",':'
formálisan egy mellékfoglalkozás pályáján mozgott. Erről azonban legké-
söbb a II. világháború végére nyilvánosan kiderült, hogy tulajdonképpen
szakmai fővágánya. 1944-ben ugyanis megjelent A jáki apátsági templom és
Szentjakab-kápolna (Művészettörténeti összefoglalás és vezető a két templom meg-
tekintéséhez) című, e tárgykörben és műfajban ma is egyedülálló kismonográ-
fiája, amelyet jelentős mértékben a budapesti műegyetem Középkori Építé-
szeti Tanszékének kézikönyvtárában, valamint fénykép- és rajzgyűjteményé-
ben készített el." E művével hozzájáru It a magyar művészettörténet-írás azon
iskolájának a megalapozásához, amely a rokon építészettörténet módszerta-
nát hasznosítva kiemelt figyelemmel vizsgálja a középkori épületek mértani
tervezését."

II. A mű tartalmi folyamatossága és nyugati irányú
kifejlesztése a II. világháború után

Bogyay 1945 tavaszán a budapesti minisztérium tisztviselöjeként feleségével
együtt a Magyarországról Nyugatra menekített műkincsszállítmány kísére-
téhez tartozott. A vonatszerelvények a világháború utolsó heteiben elakadtak
a bajorországi Chiemsee közelében. Értékes tartalmuk a harcok befejeztével
Münchenbe került amerikai katonai felügyelet alá. Bogyay a vonatot meg-
állító utóvédharcok környékén, a Chiemseetól néhány kilométerre fekvő
Staudach-Egerndach faluban jutott átmeneti szálláshoz. Három éven át
a karlsruhei, majd a Baden-Badenben működő Magyar Visszaszolgált.atási

1. Hocy.\\'. berirht, 6. Lásd p{,ld:1I11UÖ., LimJ1ogmphie. Korai kuratásaihoz részletesebben K. I.I.:V;HL,

Thomas ]>on Ilugyays HIIJ1gar%gú', 48(;-490.
1.', L\"(;y,,y,.4 já/ú I//lM,ági 11'1II/J!oll/, 103; Uó., Bericht, (i.

Iti M.\ROSl, Fr/Iz. 718-719; L().,jrík (;sL'z!l'Igolll, 28-29.
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Bizottság szakértőjeként, a budapesti pénzügyminisztérium elhurcolt mú-

kincsek miniszteri biztosának megbízásából közreműködött az immár elhur-
coltnak minősített múk incsek újrarendezésében és hazaküldésében. Kétszer
megkísérelte magát és feleségét hazaküldetni - hivatali okokból sikertelenül.
Az 194R-as kommunista hatalomátvétel után - még nem eléggé tisztázott
körülmények folytán - már egyre kevésbé törekedett arra, hogy visszatérjen
Budapestre. Néhány évig azt sem döntötte el, hogy Európában maradjon-eo
Egy szociális biztonságot ígérö munkaajánlatjóforrnán az utolsó pillanatban
térítette el az amerikai kivándorlás tervétől: 19.12 januárjában a müncheni
Szabad Európa Rádió magyar osztályahoz csatlakozván végképp - és végleg
- emigráns lett, időközben egy leánygyermekkel megszaporodott családjá-
val a bajor fővárosba költözve.'?

Bogyay már legelsö bajorországi éveiben ráeszmélt arra a lehetőségre,
hogy tudományos hasznot kovácsolhat kitelepülésének a kényszeréből. Akkori
levelezése német magánszemélyekkel és intézmények kel, például Friedrich
Gerke (1900-1966) mainzi művészetrörténésszel és a marburgi művészettör-
téneti intézettel több kulcstémájában tükrözi azon elhatározását, hogy alap-
kutatások kal támogassa a nem magyar szakvélemény történeti Magyaror-
szág-képének kidolgozását, szükség esetén kiegészítését vagy helyesbítését.
Magyar címzetteknek, például Csemegi Józsefnek (1909-1963), Entz Gézá-
nak (1913-1993) és Moravcsik Gyulának (ltl92-1972) az éppen leereszkedő
vasfüggönyön túlra küldött leveleiből kitűnik, hogy emellett eredeti szakmai
közege felé is fenntartotta a tudományos ismeretgyarapítás és felvilágosítás
igényét. lK

II. 1. A szakmai beiagolodás nyelvi ésszemélyi feltételei
Külföldi letelepedésekor egyrészt többnyelvűsége, főleg tökéletes magyar-
német kétnyelvűsége egyengette litja it új szellemi környezetében. Írásait
a negyvenes évek végétől rendszeresen németül és magyarul is közzétette,
esetenként egyidejlíleg különbözö műfajokban, máskor az egyik nyelvi válto-
zatot a másikban tartalmilag továbbfejlesztve. Franciául egyetemi tanulmá-
nyai óta tudott, szlovénul a világháború végén tanult meg, mivel eredetiben
kívánta tanulmányozni a számára fontos szakirodalom ilyen nyelvu kiadvá-
nyait. Emigrálása után francia és szlovén szaklapoknak is küldött szerkesz-
tésre kész, majd ki is nyomtatott szövegeket.!"

'7 Emigráiási döntésének részben még kuuuandó okaihoz és folvamarához az cddi~ feltárt Iorr.isok
alapján K_ 1.,-_",,1-:1.. UIIl"'f'g'. ~4-87_

,1< Bogyay levelezése C:st'lllegi Józseffel (Budapest, 194 K-I ~F)O),Eni z Cb,;v,,1 (Kolozsvá r, 1'lSO-tül Bu-
dapest, 1!l4H-19'>2) 6 Moravcsi k (;yul:,val (Budapest, lfJ4K-1951), Bh Mü H,9, II: Korrespondcnz.
alte Reihc. Vö. ill a l V. kjczerte!.

1!1 1\.. I.FSC\"EI.. 1!m7L'l'gf, R7-8H.
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Többnyelvű lévén, legkésőbb 1950-tóPO rendszeresen hívták nemzetközi
konferenciákra. Publikációinak jelentős hányadát e felkérések nyomán al-
kotta meg.21 Nagyra értékelték kiállítások tanácsadójaként iS.22 Német szak-
mai kapcsolataihoz a müncheni Zentralinstitut für Kunstgeschichte és a mar-
burgi Forschungsinstitut für Kunstgeschichte'" mellett a müncheni Südost-
Institut nyújtott ösztönzö segttséget." Német nyelvű írásai túlnyomórészt az
utóbbi intézet Südost-Forschungen című folyóiratában és a Müncheni Ma-
gyar Intézet évkönyvében, az Ungarn-Jahrbuchban jelentek meg. 25

Bogyay a maga integrációját másodrészt elómozdította személyes isme-
retségekkel, amelyeket részben már a világháború előtt és alatt kötött, Ezeket
sem szűkítette a magyar vonalra. Alig szállásolták el az eldugott felső-bajor-
országi településen, és már lenyűgözóen tartalmas, több európai országba
ágazó eszmecserébe kezdett postai úton, magyar és más nemzetiségű tudósok-

zo i\ mainzi j()hannes-Gutenberg-Universiüit 1950. május 30. és június 4. között az 1. évezred múvé-

szettiirténelmér61 megrendezett nemzetközi konferenciájától: Bm;y,y, Die kunst- und kirclungr-

schirhtlrch« Bedeutung. A konferencia el6készít6 anyagait lásd a Bogyay - Friedrich Ccrke (Mainz,
1946-1l)lí~) levelezésben: Bh Mü 10: Koirespondenz, alte Reihe.

~l Válogatás: a kora középkor kutatóinak 1958-as ausztriai kongresszusa (B()(;Y\\', Karoiingi-chcs aus
Bennliktbeucrní; a míívészettörJénészeké Párizsban 19,j8-ban (U(,., Obsevuattonsí. Bonnban 19lí4-ben
(U(>., Die Selhslhildnisse), a szlavistáké Salzburgban 1963-ban (Lo., Kontinuitiüsbroblcmci. a biza n-
tinológusoké Oxfordban 1966-ban (U,) .. nu/ojJlion) és Béesben 1981-ben (C,)" Eine Clem/mminz),

a Südostdeutsche Historische Kommission konferenciája 1961-ben (U('., Di« Bedeutung l!ayems),
a púrizsi Acadérnie Internationale Libre des Sciences et des Lettres kongresszusa 19li,j-ban (U(, ..
L'!WflUllp) és a szász Arbeitskreis fúr Siebenhürgische Landeskunde tanácskozása Ausbachban
1965-ben (U(>., eber Hakunfl), a miincheni Siidosteuropa-Gesellschafr egyetemi tanulmányhete
1954-ben (Lo., Di« Hencrnoniadeni és 1955-ben (U(,., Dev Finlrilt). a hamburgi Martinus Fogelius-
svimpózium 1969-ben (L(,., [i'gl'schichlliche Wu nderdinge) és a salzburgi Szeru 'v!etóel-szimpózium
19l:lj-ben (U,)., Di« Sahburg«, iH/ss;ou).

'le) Például a Baxeriscl.» Friilllllliglteit - /.JOO Jahre clirislliches Bayern círrn] k iá llit ás (Műnchen, 1960)
szaktanácsadó testületének tagjaként: Bogyay - Hugo Schnell ('vlünehen, 1959/19(iO) levelezés:
BhBp: Kt. Vennischtes. Lásd katalógnsában Bo(;Y.\Y,Der unganschc Kráuungsmanteí, 157-l:j9, va-
lamint ennek függelékében a /Jllyem als Missionsherd címú térképeket, utalással közrernúkődésére
(ugyanazokat közli a Baverisrhc Fröl/lllzigkeil. Kult und Kuns: in l-tjahrlumderten katalógus is, x xxrx.
tábla). Bo"y"y, Di« Salzbmger Mission, '27t) (7. jegyzetében) arra figyelmeztet, hogy e két kataló-
gusban nem a szakmailag' véglegesen ellcnörzött és kiállított térképek láthatóak. Bogyay a Die
Mrtropoli« Salzburg, Boxern und die Slaioen ilii 8./9 . [ahrhundert címíí, 1963-as salzburg: kiállítás szá-
Illára lnegtervezte a 9. századi Nyugat-tvlagyarországon k imur at ható salzburgi birtokok és temp-
lomok térképét (utalás Uo., ~75 [9. jegyzettel]). CgyanaZ<Hl alkalomból elkészített l.okolisierbare
Knrhenorte der Karolmgcrze)! in Transdanubien címíí térképét azóta nemcsak maga (Uo., ~74; UÖ.,

Kontmuitűtsproble me. 65; Uo., A Karoltne-kori VcszjJrbn, 9), hanem más szerzök is többször közölték
(WOURc\\I, Controoersio, lIil ; DOI'SCH, St. Peter als Zrntrum, 62-6'>; Sós, Die slaioischc Bel!ölkerung,

:l7). Egy késöbbi kiállítási szaktanácsadás katalógussziivegekkel: BO"YA\', Elisabeth,

~:I Bogyay - Fwald Behrens, Forschungsinstitut fúr Kunstgcschichtr- (Marburg, 1949-19'í8), Bogyay
- Zenrralinstitut für Kunstgesehiehte ('v!ünehen, 1941:l-19(0) levelezés, BhMü II. 13: Korrespon-
dcnz, alte Reihe.

~4 Bogyay - Südost-Institut, Südosteuropa-Cesellschaft (München, 1'1'i3-19(jfí) levelezés, Bb Mü l~:
Korrespondenz, alte Rcihc, Vö, Boc.v.vv, Bcrichi, 6.

2ií K. LE:\(;YEI .., Bibliop;rajJ/úe.
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kal meg intézrnényekkel." Egyik különleges, mert több állam határt Kolozs-
várig átlépő, eddigi ismereteink szerint 1948-tól követhető levélváltása kö-
vetkezményeként "mint vén csatalovat a trombita szó", úgy viIlanyozták fel
a viszontküldemények az akkor még a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem
Művészettörténeti Tanszékét vezető, szintúgy Hekler-tanítvány és a közép-
kori művészetben elmélyült Entz Géza jóvoltából." Címzettjeinek nemzet-
közi köréhez tartozott számos Nyugatra távozott, a szakmai beilleszkedés fel-
adataival csakúgy szembesülő magyar tudós." Az életutak e párhuzamosságá-
ból alakult ki rendkívül élénk kollegiális barátsága Deér József (1905-1972)
középkorkutató történészprofesszorral, aki Magyarországon legutóbb 1945-
től 1948-ig a budapesti egyetemen, 1950-től pedig a berni egyetemen okta-
tott." A korai emigráns Bogyay német személyes viszonyaiban különösen
szorosan érintkezett az említett Friedrich Gerkével, akivel már a világháború
idején szívélyes kapcsolatot ápolt. A művészettörténet és a keresztény régé-
szet - 1935-től- berlini professzora akkoriban vendégprofesszorként vezette
az 1940-ben elhunyt Hekler Antal budapesti tanszékét, ahonnan 1946-ban
visszatért Németországba, a mainzi Johannes-Gutenberg-Universitat mű-
veszettörténeti intézetének az élére. :10

:!I-i Válogatás a negyvenes és ötvenes évekbeli címzenjcinek a jeg yzékéból: Franz Altheim (Berlin,
1955-1 ~F,9) / An!,\ya 1 Endre (Debrecen, 1%1-1 966) / Bárány-Oberschall Magda (Roma, késöbb
Amerikai Egyesült Államok, 1947-1957)! Baranyai Béláné (Planksterten/Obcrpfa!z, Ncuburg an
der Donau, Budapest, 1946-1948)/ Ewald Bchrcns, l-orschungsinsurur fül' Kunstgeschiclue (Mar-
burg. 1949-1958) / Dercsényi Dezső (Budapest, 1948-19(8) / Franz DölglT (München, 1949-19(0)
í Entz Cé/a (Kolozsvár, 1950-töl Budapest, 194K-1952) / Friedrich Gerke ( 1ainz, 1946-19(2)!
Franz von jurasebek (Linz Wien, 1951-19:>9)! Carl ile Aylrner Macarrncy (Oxford, 1955-1968)!
Moravcsik (;yula (Budapest, 1948-I'F,I) / Hans Sedimayer (München, Salzburg, 1958-1968) /
(;eorg Stadtmüller (München, 1956-19(5) / Südosr-l nstitut. Sűdosteuropa-Oesellschaft (München,
19:,3-19(2) / France Stel« (Ljubljana, 1948-19(1) / Zcntralinstitut für Kunstgeschichte (München,
1948-19(0) / Joachim Werner (München. 19:;1-19(7), BhMü 8-1'>: Korrespondenz, alte Rcihc.

'27 Bogyay levelezése I::ntz Cél.ával (Kolozsvár, 1950-lől Budapest, 1948-1952), Bh Mü 9: Korres-
pondenz, alre Reihc. Entz munkásságához MAROSI,Enn. Az idézet: Bogyay Entz Cézá hoz. Egern-
dach, 1948. április 13. Köszönöm Entz Géza Antalnak, hogy a családi tulajdonban órzőtt utóbbi
levél másolatát a rnünchcni Bogyay-hagyaték rendelkezésére bocsátotta.

~" Például Bárány-Obcrschall Magda (Rórna, később Amerikai Egyesült Államok, 1947-19:17) / Bran-
denstein Béla (Saarbrücken, é. m., 1949-1966) / Boba Imre (Seattle, 1961-19(8) I Décsy Gvula (Hatn-
hurg. 1958-19(8) / Farkas Gyula (Göttingen, 1954-1%7) I Ferdinandy Mihálv (Puerto Rico, 1951-
1%8) /.Iákli István (Rosenheirn, Köln, 19:14-19(2)! Miskolczy Gyula (Bécs, 1954-1959) II';ílinkás
László (Firenze, 1951-19(4) / Cs. Szabó Lászl" (London, 1%4-19GK) / Vúad) Imre (Bologna.
1952-19(8) i Vaja), Szabolcs (Párizs, é. m., 1954-19(8), Bh Mii 8-12: Korrespondenz, alte Reihc;
'" Bibliothek, Briefbeilagen (Vaja»; 6: Korrespondenz, Bündcl Vaja}'.

~9 BO(;YAY, Bericht, 6. Vö. Bogyay levelezése Dcér Józseffel (Bern, 1950-1.972), BhMü 9: Kerres-
pondenz , alte Rcihc, Dcér tudományos pályájához bibliográfiai adatok kal Bcx.vxv, Dr", Cedrnkm
an J(WI Derr; BORtI..\~DI, Nvugati magyar irodalmi lexikon, 88-H9.

\0 Friedrich Cerl« 1.900-/966, 7. Bogyay"il világháború utáni Németországban" Ccrke .,barátsága nél-
kül aligha" lett volna képes, "oly g-Y0rsan és kiinnyen megvetni a lábát" (BOLYAI', brricht, 5). Német
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II. 2. Elméleti vezérelvek, értelmezési irányok, tematikai súlypontok
Az öreg Bogyay többször emlegette," hogy egy harmadik feltétel különösen
megkönnyítette betagolódását a nyugati tudományosságba: szakmai érdek-
lődésének tartalmi sokszínűsége. Már fiatal korában rendszeresen kitekin-
tett a nemzeti kereteken. E szokását Bajorországban letelepedve ellátta egy
magyarságtudományi rendeltetéssel. Látókörébe kerültek az Alpoktól észak-
ra fekvő történelmi helyszínek, amelyeknek művészettörténeti vizsgálata nem
hagyhatja figyelmen kívül a koraközépkort. Azelőtt a magyar későközépkorra
összpontosított, a világháború után viszont tágítani kezdte témáinak mind
területi, mind időbeli összefüggéseit. Bekapcsolódván a Karoling-kori Bajor-
ország kutatásába, felfigyelt a Felső-Rajna és a Közép-Duna között fennma-
radt, ~-1O. századi templomok belső díszitésének szalagfonatos kótöredékei-
re." Ezek régiókon átívelő párhuzamosságok és kölcsönhatások elemzésére
késztették, így arra is, hogy gondolatban visszatérjen az Alpoktól délkeletre
eső térségekbe, a Karoling- és Árpád-kori Alsó-Pannoniába." Ezáltal életre
szólóan megérett benne egy részeredményeket általánosító felismerés, amely-
re Deér JózsefSvájcból küldött tanácsai is bátorították." Lényegét öregkorá-
ban a következö képletbe sűrítette: "Nincs olyan magyar probléma, ami ne
függene össze Magyarországon kívüli dolgokkal.":"

Bogyay a maga munkastílusát pályafutásának kezdetén az interdiszcip-
linaritás jegyében alakította ki. Ez a módszer érdeklődésének tartalmi bővü-
lésével új erőre kapott bölcsészmúhelyében. Elméleti vezérelvei közül a tudo-
mánvköziséget alkalmazta általános érvénnyel, miközben a negyvenes évek

művésze-uörténészck he:: fü"ídö kapcsolatai ho! adatga/dag levelezé»: Bogyay - Friedrich (;crke
(Mainv. 194()-I'l6~). Bh Mü 10: Korrcxpondcnz, alte Reihe. (:erke budapesti "end':gtanári meg-
bízatását,,1 közeli viszonyukat tük rözi C>KH. Dir bitlJfslillllllllllg 1941 kurácsonváu Bogyaynak be-
jegyzett declikációja ("in Dankbarken fúr die treue gemcinsarnc Arbeit imjahre 1941 "). L.-,., {)IlS

heiligl' Antlitz (194~ -.július 4-én személyesen ajánlva Bogya)'nak és feleségének). valamint L(>., Drr

niNNAgrirills-SarllO!Jhllg (.,llIeinClll t rcuen Freund" Thomas von Bog)'ay". Maiuz, 19!íO.június
3.), lásd BhMü: Bibliothek.

:11 Vö. H"l.\\\. Interjú 1,70.72; U(,., Interjú '1. 12~-I2,1; UCJ.. Interjú 4, 21;7.
"" BocY.-\\',Karolingisch» Skulpturen; Lo., Zum Problcn: der Hrduioerkstein«; U()., f<.'illl'kamlil1gischl' Schran-

kel/pio Ile; U(>.. Karolingischcs aus Benrdíktbenrrn, LJ(,., 7.1I11l ProbIeIII der l-lerhticerhsteinr ker évtized
múlt án - Bogyay szóbeli ranácsaival kiegészülve - egy müncheni egyetemi diploma munka rnórl-
szertaui alapjául szolgált: Jllll.-\'\X-;():--..:-MEFRY, Kurolingcrzritlíchr Flechtioerksteine, különösen ~)-22.
Bogyay korai nyugltti recepciójához e témakörben P\t LI"S:..In einen} von der intcrn.u ionalen Wisxen-
sebatt ben-its e-rwartereu priignanten Bcriclu gelingt es dern Vcrfasscr, bisher elem 1'l.Jahrhundcrt
zugcschricbene Relief, cinwandfrei als die IVcrkarbeit der karolingischen Stilepoche III crweiscn."

:\:\ Bo(;r.I\", Batrrn ill/ri die KUl/sI Ungrnns; Uo., Bavrrn l/l/ri dir KI/I/.,I UI/garns im Mittelaltrr; Ló.,

Kontinuitiítsproble mr: Ló., 1.'(ulojJlion.
:11 Decr Bogyayhoz, I\nn, 19,")1.február 12.; Bogyay Dcérhez, Sraudach-Egcrudach, 19.-,1.február

2,\., BhMií 9: Korrespondenz, alte Reilie.
:ri Bo(;\:\y, Interjú 1. 72.
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végétől a nyugati tudományosság fórumain hat fő értelmezési irányt dolgo-
zott ki alaptémáiban.

ll. 2. 1. A művészetszociológiai szemszög
Legkorábbi és legtartósabb kutatási indítékát a művészetszociológiából köl-
csönözte. Örült, ha a művészeti alkotásokban felfedezhétte a történeti forrás-
értéket biztosíró hitelességet." Így vált a magyar történeti ikonográfia egyik
megalapozójává. '\í Művészetszociológiai előfeltevéseivel" olyan rnedieviszti-
kai témákat választott magának, amelyeket szűk stíluselemzésekkel nem
lehet kimerítöen feldolgozni, mivel bennük a királyi hatalom," a világi40 és az
egyházi-ll arisztokrácia, valamint a kisnemesség'" játssza a fószereper. Egyik,
már magyarországi éveiben felfedezett, és még öregkorában is emlegetett
példája a Muraköz ma Szlovéniához tartozó részén, a Kis Kerka völgyében
fekvő Domonkosfa (Domanjsevci) katolikus ternplomkápolnája." "Egyedül-
álló kapuzatdísze'', nevezetesen egy oroszlán egy kereszttel a 13. század má-
sodik negyedében ott élő "egyszerű harcosok archaikus vallásosságának és
társadalmi tudatának kifejeződéseként magyarázható meg"."

ll. 2. 2. Tudományközi megközelítések
Bogyay váltig állította, hogy témáinak vizsgálatába "egy sor szakértőt" kel-
lene bevonni." Sürgette "több kutatási ágazat együttműködését", mivel csak
ez "teszi lehetövé a források helyes értelmezését"." A tudományköziség köve-
telménye saját művészetszociológiai szemszögéből az írott források folytonos
felhasználását jelentette. Az egyház-, társadalom- és művészettörténelmet
egybeötvö7.ő munkákat elismerő szavakkal illette." Ellenben elégedetlenül
vélekedett egy olyan könyvről, amelynek művészettörténész szerzője "a stilisz-
tikai keltezéseket" elmulasztotta "összhangba hozni a történeti források kal".

:In B()(;uy, r;icul/oKmphif; ClL Donatorska; U"., Sun! Lászlo két»; Uó., Bild und Crtlirht; UI',., Dr«
Selbstlnldnissr; Uó., Bemrrku ngrn WI' Deesis-Forschung.

:<7 PJI.()KOI'I', Bogva», 204-20!!. Vö. BASICS, Tiinéneti ilumogrújiu, 49.
:I~ Idevonatkozóan lásd még például BO(;YA', Bavern und die Kunsi Ungarns, 'í-6, 14.
:1'1 B()(;, " , Stephanu» Rex.
10 BO(;Y.\Y,iVOnuan'1list:!1e Iniasion.

·11 BoC\'w, t.iconographie.

·I:! Hocy.w, Dmnonj.{ewi.Do1l/.onkosj{l.

1:1 A középkor: Magyarország Vas vármegyéjében. Leírása Iotók kal: V\ITER, Romanischr Sakralhauten,

110-111.
•• Bo(s,\\", Domanjieoti-Domonkosju, 225-226,240. Fénykép a kapuzatdiszról Uo.,!. melléklet. E témá-

hoz korábban: U'-'., Isten báránya; U'-'., {Jn Loioe mit rI"1I! Kreuz; 174-176; U()., Da Emt ntt, 22-2:l.
n B()(;y-\\" Die Reiternomadrn. Vö. Uó.. Vorwort, \'11.

-Hi HO(,LW, Kontinuittüsprobleme. fi2.

-Ii Pélául Bo<.;y.\y, [Recenzió = Valter: Roma nischc Sakralbautcn], ;H.i/.
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Hiszen a "kelet-közép- és délkelet-európai térségben, amelyben a legkülön-
bözőbb irányzatok keresztezték egymást, és a műemlékállomány jelentékeny
hiányokat mutat, a stíluskritikai módszer egyáltalában kevésbé megbízható
segédeszköz az időbeli meghatározáshoz"." A "tisztán formalista szemléletű
vérbeli műtörténészeknekjellemző tévhite, hogy azt hiszik, minden formai
analógiák hatására jött létre", írta bajor falujából Entz Gézának Kolozsvárra
1949 júliusában," amikor több éves előmunkálatai nak a szálait továbbfon-
va ismét elmélyülten foglalkozott a salzburgi érsekség 9-10. századi nyu-
gat-dunántúli missziójával. E témakörben később is bírálta a diszciplináris
beszűküléseket. A Karoling-kori Mosapurc és az Árpád-kori utódhelyszín,
Zalavár kutatásában maga ismételten kiértékelte a művészet- és egyháztör-
téneti, nyelv- és régészettudományi forrásokat és szakirodalmat - miközben
nem riadt vissza attól sem, hogy adott esetben rámutasson az egyes szak-
ágak eredményei között feszülő ellentmondások ra is.511 Éppen ezért bátorí-
tott más témákban is tudományközi egyeztetésekre, például a Magyarország
Szent Koronája körül felmerülő művészettörténeti, történet- és segédtudo-
manyi kérdések közös vizsgálatára." Ebben ő maga negyven éven át számos
tanulmánnyal vett részt.:"

II. 2. 3. Kitekintés a Duna-térségre
Bogyay a művészetet történeti folyamatokban szemlelte. Olyan magyar vo-
natkozású jelenségeket vizsgált, amelyek nek elemzése nem állhat meg álla-
mok, kultúrák és hatalmi övezetek határainál. A társadalmi rendezőelvvel
felvértezve nem esett abba a kísértésbe, hogy "kizárólag" a "nemzeti művé-
szettörténetek" képleteiben gondolkodjon. A "társadalom ízlését, igényeit
és gazdasági teljesítőképességét" fontosabb meghatározási tényezöknek tar-
totta, mint a művészek amúgy is gyakran bizonytalan nemzeti hovatartozá-
sát." Minthogy vizsgálódásait nem etnikai-kulturális tulajdonságok alapján
határolta be, a magyar művészettörténelrnet képes volt beilleszteni "kelet-
közép-európai" keretébe." Ekképp újra meg újra kitekintett "a magyar tör-
ténet megszokott keretei közül"." Kereste a nemzetközi szakirodalomban

'" Boc\'.w. [Recenzió = Várásianu: Arhin-rtura]. 74.
-Fl Bogyay Enrzhcz, Staudach-Egerndach, 1949.július 24., Bh Mü 9: Korrespondcnz. alte Reihe.
;Il Például e~yhú- és múvészx-ttőrténer i szernponrból: Boc\'\\'. MOS([jJlIl'I', 273. L'IS<! itt mé~ a lY 2.

alfcjczetet.
:'Il Bo(;y.\y, JVe/lf'JPS nngarisrhr» Srhnfttum. ]82.
',~ K. U:'CHl., /ilhliogmjJhil'. Ilven témájú írásainak v:d()~atása a titi jeg\letben. Lásd itt m{:~ a 1\'.

C;. alfcjczeter.

',:1 Boc\'\\'. /)1'/ l.intritt, ti-7.
;~d Bo(;y.\y, Ncnnannisch« lm.asion, 2~)7.

:"):-)Bo(;\'.-\\', BU'III/Ol', ~()O.
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azokat az elemzési "mintákat", amelyekből kiviláglik, hogy "miként szemlé-
lendö a határterületek művészete", így azon régiókéban is, amelyeket a világ-
háborúk után elcsatoltak Magyarországtól.:" Az, hogy ő maga milyen mintát
és miképp helyezett ezek mellé, végigkövethető Johannes Aquila 1383-as bán-
tornyai, 1378-as veleméri és 1392-es mártonhelyi freskóiról szóló írásaiban.
A stájerországi származású falfestó és építész művészi hagyatéka legkésőbb
1939-tól foglalkoztatta.f Benne kiváló anyagra lelt ahhoz, hogy osztrák-cseh-
szlovén-magyar vonzatú kölcsönhatások széles területi keretben elteijedt
forrásait művészetszociológiai szemszögből, de nem csak művészettörténe-
ti igénnyel rnéltassa."

II. 2. 4. Nyugati és keleti hatások nyomában
Bogyay fáradhatatlanul fürkészte a Duna-térséget kívülről érő hatásokat.
Egész tudósi életén át izgatta a kérdés, hogy milyen esztétikai tartalmakkal
és alakokban, valamint milyen társadalmi-politikai indítékokkal és következ-
ményekkel vett részt a keresztény Magyarország azon nagyívű találkozások-
ban, hasonulásokban \'agy elhatárolódásokban, amelyek a félnomád életmó-
dok továbbélő hagyományaiban már a ll. századi egyházszakadás előtt, de
főleg azután kusza sokrétűségben meghatározták a Kárpát-medence arcula-
tát."!' Az emigrációban fokozódó érdeklődése a kölcsönhatások különböző
válfajai iránt a kora- és későközépkori magyarországi művészet nyugati és
keleti vonásainak a kutatásában szembeszökően nyilvánult meg. Tekintetét
a nyugati, például a bajor-délnémet közegtől a keleti, időnként az iszlám vi-
lágig kanyarította," miközben egy térséget előkelő ranggal tüntetett ki: a bi-
zánci birodalmat.?' A Byzantinische Zeitschrift.F több hasonló arcélű lexikon,
kézikönyv és tanulmánygyűjternény'" nem csak magyar vonzatokat ecsetelő

:'iti !:3c)(;,:\y, Neuere ungarischc Literatur. 103.

:,7 Bogyay - France Stelc (Ljubljana, 1939/1940) levelezés, Bh Bp: Mp. l:\ántornya. Vö. K. LENCHI.,

BililiogmjJhie.

;")K Bne)',\y, Dir Selbstbildnisse; Uó. A bántornyai ló/képek; UÓ" Der gesetlschafűiche Hintevgrund, Bán-
tornya (Turnisó», a 14. században Toronyhely) templomához a középkori Magyarors7.ág Vas dr-
megyéjébcn fotók kal: VAI:JlR, Romanische Sakrulbauten, 238-259. A szomszédos velemérihez és
márronhelyihcz (Martjanci) Uo., 271-272; illetve RAIlOCSW, Wandgenuilde, IGO-IG!. Képek a bán-
tornyai Ireskók ról: L\snö, A Szent László-legenda, 176-181. IJlSd itt még a IV. 4. allejczctet.

:,') B()(;\'-'\', Vom Taschcnblech; CÖ., 1,,"nJ/; L()., Die Kultur.
uo 130{;\.-\Y, 1$nyrl"11 und die Kunst L'n~(Irlls; Uó., Basern und die Ku nst Ungarns im Mittelalter: l:(L, DpI"

Eintntt .
III Bo(.u\" l.iconogmphir: CÓ., Bemerkungen Will Problem; Uó., Eine Crenzpnnnm; Uó., Ungarnziigr','

L(L,./óh.
il" Például BO"\'A\', [Recenzió = Báránv-Oberschall: Die Sankt Stephans-Krone]: L()., [Recenzió =

Deér: Die heilig-c Kronej.
!l:~ B()(;y.\y, Hetoimasin: Uó., Etimasir; UÖ., Duuuanűrnmg; Uó., Thron; L() ..DP.11Sis l, ll, Ill; Uó., lll,. (;fsrhidt{e

der Hetoimasie; Uó., Dersis und Esclmtologie: UÓ., Eadoption; U()., Bemerkuugen WI' Ueesis-Forsrhung.
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és feszegető munkatársaként a művészettörténeti bizantinológia nemzetkö-
zi szinten mértékadó személyisége volt.

II. 2. 5. A helyi kölcsönhatások értékelése
Bogyay a magyarországi múvészet- és társadalomfejlődést kívülről érő ha-
tások részarányainak jelentöségét abból a szempontból mérte fd, hogy egye-
sültek-e, vagy legalább kiegészítették-e egymást. Erre a kérdésre döntő ese-
tekben igenlően válaszolt. Éppen ezért volt képes megállapítani, hogy miképp
járultak hozzá a belső tényezök a külső hatások összesimulásaihoz vagy egy-
behangolódásaihoz. Elégedetten vette tudomásul, ha más szerzők "általános
jelentőségű eredményeikkel" szintúgy "határozottan lemondtak" az ,,»egyes
országok autochton fejlödésének az elméletéről-V" Korántsem gondolta azt,
hogya középkori Magyarország alkotóerői viszálymentes környezetben dol-
gozták fel és irányították a külföldi ösztönzéseket. Látta az egykori politikai
és társadalmi érdekek ellentétét a helyi sajátosságok kialakulásában és meg-
szilárdulásában. Mégis fontos feladatának tartotta, hogy ezekből - megfele-
ló források birtokában, az utókor elemző higgadtságával- mintegy kivonja
a feszültséget. Eközben mind bizánci, mind nyugat-európai tényezőkről ki-
mutatta, hogy a helyi fejlődésben összhangteremtő szerepet játszottak. Ezen
értelmezési szokását a jáki bencés apátsági templom 13. századi építéstörté-
netével, az esztergomi székesegyház Porta Speciosájával és Magyarország
Szent Koronájával kapcsolatos munkássága tükrözi a legbeszédesebben.v?
Alaptémái közül az utóbbit kezdte az emigrációban elernezni.:"

Il. 2. 6. Folyamatosságok keresése a regionális fejlődésben
Bogyay Mosapurc-Zalavár és a magyar államalapítás egymásba fonódó té-
máiban szívesen nyomozta a magyar honfoglalás elötti és utáni kerszakokat
a Dunántói nyugati részén összekötő elemeket. A szláv kereszténységet lánc-
szem ként szemlélte a római későantik kor és a keresztény magyar középkor
között." Gyakran foglalkozott a magyar östörténettel'" és a magyar törzs-
szövetség pannóniai megjelenésével.t" A honfoglalás előtti időkből összeha-

lil B()(;\'.-\\",[Recenzió Marosi: Die Anhinge der Cotik], '1'11.A beiktatott idézet: M.HOSt, Die Antange
der Gmik, ) ,.íJ.

li., E három témához 1{\St1a lY.!., 3. és 3. alfejel.eteket.

hh Válogatás az )CJfíl-1991 kÖt.citti id6sl.akbÍlI: BO(;L\\', NfIINe Foisrhungen: Ló., Problrmák; U(I., Az
ol".\uig: UÚ., Cngrnlls Ileih~"I' Kronr; L()., oi-. dir' ForsdU/llg.\}!,"fsdlich/e; Ló., A Sze nt ;''-OfOlI''; 1I().,

Kritikai tallozás.
li7 Vii. Hoc\'.w, Honfoglaló magyarol!.

Ü' B,)(,\'.\\', Forsrhungen: Ló., A magvurok rredrtr az úja"" hazai hutruásban; Uó., ti lIIag.wnok eredete PS

ős/ör/hll'/"; Ló., Rrsrarrh ill/o/he Origin; U() .. Neuere Ansirhten; Uó., (:'i~e.\{hirh/lirhr' W7Indnrlil1.W;

LI,)., Das Srlurhsal; Ló., Zum Problem der Magna Hungnria.
ti!) BOC\'A\', Lerhfrld: U()., L"IWIIlIllI'.



sonlítási anyagot gy űjtött egy olyan korszak jellemzéséhez, amelyben a régi
világ a helyébe lépő új világnak továbbadott egy közösségalkotó eszmét: a
kereszténységet. Az, hogy milyen fontosnak vélte a magyar beilleszkedést
"az európai keresztény világba",") kiderül azon megállapüásából, miszerint
István k irály a magyar államot nem megalapította, hanem a már meglévőt
a "magasabb fokú keresztény erkölcs útjára" vezette.')

Il. 2. 7. A kulcstémák problémaközpontú összegzései: három példa
Bogyay azon történészek csoportjába sorolta magát, akik "nem elégednek
meg a tények puszta felsorolásával''," és ezért a "történelmet nem elmesélni,
hanem megmagyarázni" óhajtják." E szándékát példaszerűen tanúsító há-
rom önállóan megjelent művét az emigrációban írta részben a világháború
előtt beindított részelemzésekből építkezve, bennük kulcstémáit összesűrítve
vagy érintve, imént vázolt értelmezési vonalain haladva. A 955. évi lechfeldi
csatát és eszmei következményeit, Magyarország történelmének alapvonalait.
valamint Szent István király (997-1000/1O01-lO38) életét és művét tárgyaló
könyveiben szilárd elméleti alapokon, lélektani beleérzőképességgel és össz-
európai viszonyításban keltette életre a régmúltat, olvasmányos, az esemé-
nyek és a szerkezetek tárgyalását könnyeden egybeszerkesztő stílusban."

Ill. A rádiószerkesztői és az intézetszervezői mellékvágány

A fent vázolt munkatervek különlegessége, hogy intézményes támogatások
nélkül jöttek létre." Két olyan tevékenységi pálya mellett valósultak meg,
amelyeknek feladatai nem a kutató tudós igényeiből adódtak. Bogyay ugyanis
témáival azt a követelményt is magával hozta az emigrációba, hogy hivatali
kötelességein kívül foglalkozzék velük." Magántudós volt már magyarorszá-
gi korszakában, és az maradt haláláig. A világháború utáni egyik mellék-
vágányán megélhetését biztosította, a másikon saját magyarságtudományi
koncepciójának szervezett otthont. Így a hivatal és a hivatás kettősségét egy
időre hármas megterheltségként élte meg.

70 Bo(;y,.\y, .iHf'/.!,:JegJzis, 49>>.

il Bo(;y:,,", ,.:{knpsz/fJl)'ség. Iti.
7'!. Ho(;\,:,,", Crnndüig«, 1990', nl.

i:~ g()CY.\\, l.echjeld, :~.
,., B()(;nl, Lerhjel«; C('>., Crnrulzlig«; U()., Magyarország törtIllete ttiolathól; Ló .• Steph anus HI'x.

7.-) B()gya)' legle!jehb időleges kutatási ösztöudíjakkal rendelkezett például az American Philosophical
Society (philadelphia) és a Wenner-Grert Foundation lor Anthropological Research (Nev« York) jóvol-

tából nérner nyelvlí Magyarorsdlg.tiirténete egyes részeinek mcgírásáhov: B()"nv, Crundziig», 197/'.
H (at illett; ajánlásokra lásd Franz Diilgcr Bngyayhoz, Münchcn, 1960. november 26 .. ésjoachim

Werner I\ogyayhoz, Münchcn, 1960. november 30., I3hMü 9 és 1:\: Kor respondenz. alte R"ihe).
7ti BO"LII, Bericht, ü; Ló., Interjú 1,69; U()., Interjú 4, 271.
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IJI. 1. A Szabad Europa Rádió (SZER) szerkesztője
Bogyay a világháború utáni első emigránshullám humánértelmiségi réte-
gének nevesebb személyiségei közé tartozott." Így az 1951-ben München-
ben megalapított amerikai SZER munkatársakat toborzó vezetése őrá is fel-
figyelt. Megkínálta a magyar osztályelső szerkesztői állásainak egyikével,
amelyet immár kisgyerekes családjának szociális létbizonytalansága miatt
elfogadott. 1952 januárjában, beköltözve a bajor fővárosba, megkezdte első
és utolsó kenyérkereseti foglalkozását az emigrációban, amely 1974. évi nyug-
dijazásáig, 22 éven át tartott."

Bogyay rádiószerkesztői munkája négyalapvonással jellemezhető:
a) Kőszegi Ákos, ahogy rádiós nevén ismerték a hallgatók, e magyar nyelvű

és ismeretterjesztő közlési műfajban szilárd pillérű hidakat épített szakmai
hivatásához azáltal, hogy rendszeresen tudósított maga választotta tudomá-
nyos könyvújclonságokról és konferenciákról." Általában kulturális múso-
rokat szerkesztett. HO

b) Publicisztikáját gyakorta olyan szempontokra építette, amelyeket né-
met nyelvű tudományos írásaiban elmélyített, illetve az utóbbiakban vetett
fel rádiós népszerűsítésük előtt. Kiváló példa erre a kölcsönhatásra két sok-
részes, az évek során többször megismételt sorozata Magyarország történel-
méről: a Kalendárium és a Történelmünk útja, amelyeknek általa is elveszett-
nek hitt gépiratai halála után kerültek müncheni hagyatékába."

c) Bogyayt a SZER-ben az antikommunizmus alaphangulata vette körül."
Éppen ezért tudatosult benne, hogy nyugatra tájolt tudósi tevékenységének
egyik vezérlő elve, a hibás vagy hiányos nézetek feldolgozása mindennapi

íj Lásd fio(;y.\y, Arckepcsarnok, valarnint egy válogatou tudóscsoport - benne Bogyay - publikációi-

nak koraijcg yzékét: Bibliografia dell' attivita scientifica de!!,1i studiosi 1/1I!!,hnesi all rstero.
7K Bo(;y.1,y, Bericht, li; Uó., Interjú :>, 246-247; BORB..\:\Dl, NJag}arok az Angol Ker/IHm, S68.

79 Bo(;y:\y, Bencht, 6; UÓ., Iruerjú ő, 247, 249; BORnA'!)I, Magvurok az Angol Kertben, 64, 87. 16~'LEg-y

példa: Bo(;y.\\,. Der X VIli. Internatjol/Ille KOllgnjJ. További esetet említ Bo~yay Deér Jó/.scrhez,
München, 1957. szeprember 4., Bh Hi 9: Korrespoudcnz, alte Reihc,

KO Nóhárry évvel alkalmazásának kezdete után hetente általában négy napon csak történeti és kul-
rurális műsorokat Írt: Bogyay Deér józsefhe/., München, 1957. október 2.5., BhMü 9: Kerrespon-
denz. alte Reihe.

SI BhMü 162- Hir, és 166-171: Tiirtcnelmiink útja / Kalrruláriu lll. E rnúsorok gépiratai hosszú éveken
:tt lappangtak (K. U"(;HI., (;flpfusmnkeit, 216 lI5.jc~yzelj; újabban: BOKII";"dll,BO,~)'aJ, 20). A SZER
19'1:\. lisl.i müncheni bezárása után Bo~yay scm hitte, hogy teljes sorozata iisszegyüjthet6 (pél-
dául egyik S/.A.--r'-"Bogyay Tamás munkásságárol, 200 idézte levelében, valamini Bo,;n\, Interjú 5,
248). Farkas Marlonc a SZER ID93. évi müncheni felszámolásakor lénymásolatokat készített a két
sorozat 1981-1985., illetve 1975-ID85. évi ismétléseinek a gépiratairól, amelyeket 1995-ben áradorr
a müncheni B()gyay-ha~Y'1I.éknak. Bogyay egykor! kolleganöjét a SZER-nél (vö. BO(;L\\', Interjú 2)
külön köszönet illeti azért, hogy ugyanou megtalálható az egyik papíron valóban elveszett mú-
sor, a Tiinrncliniink útja46. részének eredeti hangfelvétele (Bh Mü 18G:Ton- und Filmdokumcnte).

,~ Vö. BORI"i:\nl, MO{!,)'(l/'Ok al Angol Kertben.
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munkájában, vagyis keleti irányban is alkalmazható. Szerkesztöként tudós
szerzőket toborzott a magyar emigrációból e feladat elvégzésére." Rádiós
publicisztikájában leginkább olyan témákat választott a középkor, az egyház-
és kultúrtörténet, valamint az európai kapcsolatok területéról, amelyekkel
a magyarországi tudományosság ritkán - ha egyáltalán -, és akkor is kétes
értékű módszerrel foglalkozott. A magyarországi társadalom- és szellemtu-
dományok ideológiai irányítását megalapozó történelmi materializmust el-
utasította, mivel időbeli és tárgyi súlypontozásaival egy "Iegalábbis arányai-
ban eltorzított képet" közvetített a múltról.:" Bírálta azt is, ha egy marxista-
leninista munka a nemzeti szempont köré rendezte mondanivalóját, jóllehet
szerzője a nemzeti elfogulatlanság igényével lépett az olvasóközönség elé. K',

d) Bogyay rádiószerkesztői tevékenységének negyedik ismertetőjegye köz-
művelődési következrnényeiben ragad ható meg. A SZER magyar osztálya
szeros kapcsolatokat ápolt az emigráció különbözó értelmiségi köreivei." és
Bogyay egyike volt azon szerkesztőinek, akik rendszeresen szerepeltek nyu-
gati magyar konferenciákon'" és sajtótermékekben. Neki is köszönhető, hogy
például a müncheni Új Látóhatár és Életünk, valamint a római Katolikus
Szemle színvonalas tárgyilagossággal tartotta ébren olvasóinak érdeklődé-
sét a magyar és a kelet-közép-európai történelem jelenbe is nyúló kulturális
vonulatai iránt. HH

Bogyay szereplései a magyar emigráció kulturális fórumain rádiós alkal-
mazásával párhuzamosan kezdődtek, és az 1980-as évek végéig tartottak.
Tematikailag és módszertanilag tükörképét nyújtották mindannak, amit
más nyelven kizárólag tudományos rnűfajban alkotott.t" Tekintélye a nyugati
magyar közösségekben'" egy olyan illetékességben gyökerezett, amely túlter-
jedt a közös antikommunista meggy{)ződésen. Ezért akaratlanul is legesé-
lyesebb jelöltként kínálkozott a Müncheni Magyar Intézet vezetésére, ame-

~n Vö, a követ kezö levelezésekkel. Bogyay / Bárány-Oberschall Magda (Rórna, később Amerikai
Egyesült Államok, 1947-1957) / Fcrrlinandy Mihály (Puerto Rico, 1951-19(8) / Pálinkás Lászl"
(Firenze, 1%1-19(4), BhMü S, 10. II: Korrespondeuz, alte Reihe. Néhány eset: Bogyay Deér]ó-
zsefhez, München. 1954. május ;'. és 17.; Deér Bogyayhoz, Bern, 19:54.június 30.; gog-yay Deérhez,
München. 1955. március 1., Uo., 9.

'" Boc\'.\\'. [Recenzió = MMTII]. ':277. Vö. BO(;\,AV, Torlénelirás,
,,, Boc\'AY. [Recenzió = Acta 1lisroriae Artium], 27:;.
Xti Vö. BORBA:\-\J1, /'vlag)'urok az Angol Kertben.
~í Például Bor.v.vv,A hétslfÍzöl7!fn h.1F-S Aranybulla; Uó., Nnnzeueremui eszm!'; L()., A mll{JJarság; Ló., Drnrs.
sx 1\... LF\:(;YFI., Umioegr, 95. Az elsőként emlűett folyóirat rörréncrc szárnos utalással Hog-yay közrc-

működésére: BORB ..\:-dll, Nem ,fiúnk hiába.
~q Vö. K. LE:\(;Y[1., Bibliograplue.
~I() Vö. BORl\A~\)J, Hommage; FERI)I~ANIlI'. Három mag.vrtr üiitenetíro; JAKLI, Rogyay; SZ.U!OSI, Rogwll'

Tamás; v.'J'\Y, Leetonbus salutem. Bibliográfiai adatok recepciójához il mag)'ar emigrációban: NAC\',
II magyar ellligrán.s irodalom lexikon a, 116.
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Iyet a bajorországi magyar emigráció kivételesen nem politikai elgondolá-
sokból hozott létre 1962 végén.?'

Ill. 2. Az Ungarisches Institut Miinchen / Müncheni Magyar Intézet
(VIM/MMI) alapitá igazgatója
Bogyay az alapító egyesület elnökeként, illetve az egyesület működtette in-
tézet első igazgatójaként92 három vezérelvet fogalmazott meg. A legáltalá-
nosabb, a tudományosságé, azon felvilágosítási igényéból eredt, amelyet a
II. világháború óta magántudósként főleg nyugati, rádiószerkesztőként pe-
dig keleti irányban követett. Az új intézetet Nyugat felé fordítva a kutatás,

könyvkiadás, gyűjtemény- és rendezvényszervezés, valamint a szaktanács-
adás feladataival látta el a magyarságtudományi ismeretek összegyt'íjtésé-
nek, feldolgozásának és közvetítésének a fő céljával." Ebből következett a
felsorolt teendők nemzetközi betájolása. különösen a .mémet szellemtudo-
mányi életbe való szerkezeti beillesztése" a Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-
Európa-kutatás keretében. !14 Mivel az interdiszciplináris hungarológia a
német nyelvterületen egyfdöl a finnugrisztika uralisztikai beállítottsága,
másfelől Budapest szovjet típusú külügyi kultúrpolitikája miatt elvesztette
a két világháború között kivívott rangját, e müncheni kezdeményezés har-
madrészt a társadalom- és szellemtudományok több szakágazatára kiterje-
dő koncepciónak kötelezte el magát."

E program (it évvel intézményesülése után válságba jutott. A müncheni
emigráció politikai tényezőit tömörítő Németországi Magyar Szervezetek
Központi Szövetsége a fenntartó egyesületben helyet foglaló képviselói révén
megkérdöjelezte a szikár tudományosságot, és - hivatkozással szabályzatá-
nak egyes kevésbé egyöntetű cikkelyeire - számon kérte az MMI nemzetpo-

;II Az ötlet nem t{ile származott (Bo"y.\Y, 1nterjú 4. 27'\), hancrnj.ikli István (1917-2001) újsitgírótól,
aki 194:;. évi crnigrálását követúen jelentös szcrvczói és tanácsadói tevékenységet f't;jtett ki a ma-
gyar menekültek és anémet katolikus egyház kulturális intézményeiben: K()\\cs K., Emlékezr«;

"1"", A lIIag~wn ellligrlÍns irodal am lexikona, 441. Az intézetalapítás előzménvcihcz jix r.t, An/áng:

Bogyay - J'lkli István (Köln, 1954-19(2) levelezés, Bh Mü 1O: Korrespondenz, alte Reihc.

;I~ Az intézetalapítás iratai az első, 1962. december 12-i közgylílés jegyz6künyvéve1: MMI It 1:
Mitgliedenersamrnlung 1962-2001.

q:\ Adatok az egyes féladalkörökhöz 196H-ig: Bo..vxv, LJ1]\,1Tar igkeit sbcrichr 196:)-1 ~)64 és 1966-
I'HiH. Vö, Bor.vxv, A l/lagya) uulománv. Példák a németországi Magyarország-kép különbözó
múfajú elemzésére az intézet első éveiben: B. SO\10("" A nemet sajt«; MM 1 It II: Lngarn in den
Gcschichtsbüchcrn der hőheren Schulen der Bundesrepublik, 1964-Ei66 (az utóbbi kurat.isi
programhoz utalással a Bogyay ról kapott megbízásra: B;K, Di« Geschichte Unga)lIs, 182). További
részletek ilyen vagy hasonló korai mun katervek ről: K. LE'\C\'EL, AIagyanágHlltallÍs, '\9-4(;.

q-l BO(;YAY, UI!v1 Tar igkcitsbcricht 196:)-1964, 10. ve. t.o., C IM T;itigkeitsbericht 1~-)66-1~)6H, 1I-
V; 1I(>., A IIwgWIl' tndomrinv. Cazclag dokumentáció az intéz.et korabeli levelezésében: ',1"11 It 1:
Korrespondenz 1'1(;2-1968. Egy példa: B()(;n\, Vorschliig«.

~):-) H()CYAY, III \1 T~itigkeilsbericht 196;)-1 ~)64, :). ve. Bo(;y:\y, A lI/(J~)'flr tudoniánv.
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litikai ütőképességét." Bogyay ragaszkodott hármas alapelvrendszeréhez.l"
ebben is megszívlelve Deér József, az intézeti Tudományos Tanács tagjának
az ajánlásair.?" Személyes ellenállását azonban gyengítette az a körülmény,
hogy éppen megfeszített iramban dolgozott német nyelvű Magyarország-
története, a Grundzüge der Geschichte Ungarns első kiadásán.?" Magántudósi
és rádiószerkesztői kötelezettségei olyannyira megterhelték, hogy intézetve-
zetői feladatait egyre kevésbé láthatta el a kívánatos mértékben. 11I11 Minthogy
az egyesület belső viszályai egyre súlyosbodó zavarokat idéztek elő az inté-
zet mindennapjaiban, és veszélyeztették anémet szövetségi kormány folyó-
sította anyagi támogatást,'?' fokozatosan elhatározta, hogy lemond tisztéről
egy olyan személy javára, aki főfoglalkozásán belül és a magyar emigráns-
politikán kívül szentelhette idejét az Mlvl l-nek.''" Utódjául a Tudományos
Tanács helybeli tagját, a müncheni Ludwig-Maximilians-UniversiUit Kelet-
és Délkelet-Európa Történeti Tanszékének 1959-ben alapító professzorát,
Georg Stadtrnüller (1909-1985) történészt szemelte ki és ismertette el az
egyesület közgyűléséveI 1968 tavaszán.':"

Az igazgatócsere ingerült légkörben zajlott le és hatott ki átmenetileg a
két fó érintett addig felhőtlen viszonyára. Stadtmüller kezdeti intézkedései

~lIi Sze()ke Kálmán - Kolláuvi Károlv: Pro .\t1l'Jllorifl. Münchcn, 1967. november 5. :\ követ kcző lC\'l"
nu-lléklcn-ként: Ád.im (;)'iirgy Hog)'arhoz, \1ül1<:11<'n.I~l(íi, november 9 .. HhMü 6: Korrcspondenz,
Hiindd Ad'lIlr 1~lfílí-197I, A Közponu Sziivetséghez BOR" ''''ll, il l/Iagylll'f'lIligrríciri. ,\11-:112,4:1:1,

~~iB()gya~' .fákli Istvánhoz. Münchcn, 1966. aprilis H. és 196i. novernber 2:J: Jákli Légr(íd~' Lásvlóho»,
Kőln , 1967, novernber 26" Bh Mü 6: Korrespondunz. Bü ndel j.ik li EHi6-1971.

!!I'\ Deér Bogyayhol., Bern, 1965.janll{ll' 17.. BhMü 9: Korrespondenz. alle Reihe. A Tudománvos "Ll-
n.icsnak az első években a követkczó egyl'lemi tanárok volrak a tagjai: Alföldi András (Princeton).
Hrandenstein Béla (Saarbrűcken}, DeérjózsefIlsern). Friedrich Cer ke (Mainz), Manfred Hell-
mann (Münsrer), Endre von Iv.inka «(;raz), Kcrénvi Károlv (Zürich). Hans Sedimayer (elnök,
Salzburg), Georg Stadtrnüller (München): Bog)'a\', CIM 'Litigkcitsbericht 1963-19(,4,4, A tagokat
Bog)'ay választotta ki (vö. BogYa\' Jákli lstvánhoz, Münrhcn, 196i, novemher 25., BhMü 6: Korres-
pondenz, Bündel jákli l%ti-19il), További adatok: MMllt 1: Verstand und Kuratoriurn 196~-1967,

9\1 Bocy.-\\", Crundzitge. Vö, Bogyay ják li Istvánhoz, Münchcn, 1966. szeptember 20. és 1967. novem-
ber 25., BhMü 6: Kor respondenz. Bündeljákli 1966-19i 1.Az el,,; kiadás előszava 1967 húsvétján
kelt (közölve a harmadik kiadásban is: L'ó., Gru nihüg«, 1977" i-8),

'",, Lásd például Bogyav Jákli Istvánhoz, Münchcn, 1967, március :1, és április 20" valamint. 1968,
március ll., BhMü 6: Korrespondenz, Bündelj.ikli 1966-19il.

'''' Bogyay ./{[kli Istvánhoz, Műnchen, 1966. szeprember 20" valalllint 1967, március cI, és április 20,;
.J'rkli István Bog yuyhoz, Köln, 196i. szeprember 7, A Nérnet Szövetségi Számvevőszék 196i, szep-
rember l-jén kelt jelentése az intézet 1963-196:;, évi működéséről mellékletkénr: Bog)"l}' Jákli
Hertához, Münchcn, 1967, szeprember 28., BhMü 6; Korrespondenz. Bündel j.ikh 1966-1971.

'''~ Bog),ayJíkli Istvánhoz, München, 196i,április 20" BhMü 6: Korrespondenz, Bündeljákli 19tílí-19il.
1<1:1 Al. igazgatócsere irataiból: Bor.vw, Pro Memoria; Uó., UIM Tat igkeitsbericht 19fi6-196H; Proto-

koll der Mirglicderversarnrnlung vom ,16, Marz 1968, BhMü 6: Korrespondenz. Bündd C 1\1
I'Hí8-I'179, Szamos további adat Uo. valamint BhMü 6: Korrespondenz, Bunde-l .J;íkli I~Hítí-19il.
I~og-ya\' utódjanak korai kapcsolatai hoz az intézettel: ST.'\IlT\II'I.I,ER. !I"W'KnunK. 59-ül. utóbbi
1ll1lI1k:ISS;"g-áhm,:I'ER",'\(:K-\\",R"":U:, (;"'"g Stadtmiillcr.
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szervezési és személyzeti ügyekben kezdetleges tájékozódásen alapultak, és
Bogyay kiszorítását látszottak szolgálni addig, amíg az utód hatékonyan cá-
fülni kezdte elődjének ezen benyomását. Az MMI kettejük 1969-töl erősődő
kölcsönös bizalmának, majd mindvégig érvényesülő szakmai megbecsülésé-
nek a jegyében egy 1972-ben megfelelően pontosított szabályzattal megerősí-
tette interdiszciplináris és nemzetközi tudományművelői irányvonalát, amely
vezetőségének későbbi személyeserei és működési elveinek módosításai után
sem változott meg. Az első és a második igazgató alapította könyv- és évkönyv-
sorozata, a Studia Hungarica, illetve az Ungarn-Jahrbuch. kutatási, oktatási
és szaktanácsadói munkatervei, valamint hungarika jellegű források és szak-
irodalom gy~jtésére szakosodott könyvtára ma is azon célt szolgálják, amelyet
Bogyay 1962-ben megfogalmazott, 1968 után pedig az MMI vezetőségének
a tagjaként a számára oly terhes munkajogi és költségvetési ügyintézéstől
megszabadultan, tehát felszabadult tudományos tetterővel haláláig támoga-
tott valamennyi tartalmi feladatkörben.'?'

1V. A magántudós befogadása a magyar
és a nyugati kutatásban

Bogyay mellékvágányain mozog va is az alkotó tudomány híve és művelője
maradt. A nemzetközi szakmai közvélemény tudta, hogy melyik tevékenységi
területét tekintse mérvadónak. Rádiószerkesztöi munkájáról mintha nem
értesült volna, míg intézetigazgatói tisztét tudósi feladatköréhez illőként köny-
velte el.''" A nyugati kritika folyamatosan és számottevő mennyiségben figyelt
fel publikációira: általában elemzöi iskolázottságát, szempont- és gondo-
latgazdag értelmezéseit és európai kitekintését dicsérte, különösen pedig azt
méltányolta, hogy megbízhatóan és hiánypótlóari tájékoztatott a történeti Ma-
gyarország egyes kezdeti időszakairól és korszakokon átnyúló fejlődéséről.'?'

A magyarországi szakkr itika"" három évtizeden át szintén csak a tudós
Bogyayról vett tudomást - mégpedig korántsem meglepő különleges okokból,
és nem kevésbé sajátos. de éppenséggel rendhagyó, eleddig alig sejtett módon.

101 K. LI·::<"n.l., Unuoeg». g9-I02. Bogyay 196H-ban megállapodott utódjával, hogy cgyekíre megtartja
az intéletet múködrető egyesüle; elnöki tisztét (Bogyay Stadtmüllerhez, München, 191iH. február

15. és március 12., Bh~1ü 6: Korrcsponrlcnz, Bündel UIM 1968-1979). Erről a tisztségrőI1972-bcn
mondou Ic szintén Stadrmüller javára: azután haláláig elnök helvettes volt (197:l.július 12-i és

1997. 'tprilis 15-; cégbírósági bejegyzések: M\f1 ItI: Mitgliederversammlung 1962-2(01).
IW, Például Rrpertoire intemntional des médiéoistes, 66; Kiiisclmrrs Deutscliei Geiehrten-Kalcnder. 196(il",

220, 1970",27:\-274, 1976",294, 19H()l', :~55.
101;l'é1d:1UISu:w.\"', lJngal'rl. 909, ~1l7,925, 929-9:\0, 1040, 1142, 1183. A nyugati Bog)'ill'-méltatá-

sok recenzióirodalmából válogat K. I.>::«;YEI.,Thomas 11111/ llogyays Hungarologie, 508-.~ 15.
1071\ Bogyay-mLl fogadtatása a magyar emigrációban még feldolgozatlan. Szempontokat kínál hozzá

FERIl" ..,,;!)\,. Három magy"r tortenetír».
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Bogyay szellemi poggyászában Nyugatra hozott korábbi témái közül első-

ként Mosapurc-Zalavárt vette ismét e1i).I!)HFelső-bajorországi falujában Írt róla
egy módszertani közleményt, amelyet megpróbált elhelyezni egy budapesti
szaklapban: előbb a Századokban, majd - franciául újraírt és kibővített válto-
zatban - az Études Slaves et Roumaines-ben. Írását a Századok 1948-as évfolya-
mából Andics Erzsébet (1902-1986) fOszerkesztői hatalomátvételével dobták
ki már kiszedett állapotban - a többi tanulmánnyal és Berlász jenö addigi
szerkesztővel együtt. Az Études Slaves et Roumaines-ben 1950 februárjáig
követhetö nyomon megjelentetési kísérlete, amelyhez a szerkesztőség hiába
szerezte be a budapesti kultuszminisztérium igazolását a szerzó bajorországi
tartózkodásaról. A tanulmány végül négy évtized múltán, a Századok 1989-es
évfolyamában jutott nyomdafestékhez első, magyar nyelvű változatában.l'"

Bogyay röviddel megfeneklett budapesti publikációs kísérlete után a SZER
kötelékébe kerülvén, több mint három évtizeden át sem kinyomtatott gondo-
latokkal, sem személyesen nem jelenhetett meg szülőföldjén. Ugyanazon po-
litikai okokjátszottak közre abban, hogy egyidejűleg sem rádiószerkesztó-
ként, sem magyar intézeti igazgatóként nem került be a magyarországi nyil-
vánosságba.'!"

Másképp alakult magántudősi befogadása ott, ahol a közlési és beutazasi
tilalommal megszakított kapcsolatai tovább éltek a postai úton szerteágazó
személyes eszmecserében. Bogyay magán levelezése magyarországi művészet-
történészekkel, történészekkel, régészek kel és nyelvészekkel főleg az ötvenes
és hatvanas években rendszeresen egy müncheni közvetítő közreműködésével
vagy a magyarországi levelezőtárs külföldi útjának alkalmával bonyolódott
le - feladók és címzettek reményei szerint a magyar belügyi szerveket meg-
kerülve.'!' Magyarországi levelezőtársainak némelyike a SZER-nél betöltött

"" Elórnunkálatai: Bocn" SZfIIl/sllItin/(()lIIbp!i oltár; U'J.. Tíz ro.

IO~J Bo(;\,:\\" j\tlf.gjfgJZfS. E tanulmánv francia nyelvu változata lappang. Források kal. részletcsen az
I94H-as és 19:JO-es budapesti publikációs próbálkozásokhoz: K. LEN"HL, Unnoeg»,Hi-91.

II" Első nyomtatot! utalások Magyarországon intézeti és rádiós munkájára 1987-től: !.Io",.\\. Interjú
1,7'I-i4; Uó .. Interjú 4,271,27,\. Bogyay a hatvanas években politikai okokból óvakedort az MMI-
b{íl közelehbi kapcsolatba lépni magyarországi tudósokkal: !.Iogyay Jákli Istvánhoz, München,
1969 . július 13., Bh Mü 6: Korrespondenz, BündelJákli 1966-1971.

III Például Bálint Csanád [Szeged] Bogyayhoz. Poitiers, 1967. február 20.; Dercsenyi DelS<'; [Buda-
pest] Bogyayhoz, Párivs. 1957. május H. és Bécs, 1966. május 4.; Kornjáthy Mik lós [Budapest]
Bogyayhoz. Bécs, 19:5i . .iúnius 3., BhMű H, 9, II: Korrespondenz. alte Reihc; Cs. SúsAgnes [Bu-
dapest] Bogyayhoz, Bécs, 19i'l. október :1/., BhBp: Mp. Bricle (ZU III N'achlaB Ágnes (:s. Sús). Vii,
visszatekintve: Boc .vxv, Interjú 1,72; L{J., Interjú :So2:S1, - Az említett közveurő. FI'itt. Valjavec
(1909-1960). a müncheni Südost-Instirut akkori igazgatója, intézetének il Magyar Tudományos
Akadémiával lennrarron hivatalos cserekapcsolatainak keretében továbbította a neki küldöu, de
Bogyaynak szánt küldcrnényeket, amint erről Bogyay több magyarorsZ<Ígi kollégi,játt.jjékoztatta
(például Dercsenyi Dezsőhöz. München, 1957. május lfi., és Komjáthy Miklóshoz, München, 1!J:>7.
június 5., BhMü 9, II: Korrcspondenz, alte Reihe).
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állása miatt nemcsak a közvetlen érintkezést, hanem azt a látszatot is kerülni
igyekezett, mintha vele egy szakmai hullámhosszon mozogna."? Ugyanakkor
akadt, aki meg kívánta ismerni véleményét a magyarországi tudományosság
helyzetér61- de úgy, hogy ezt a cenzorok ne vegyék észre. I LI An nál örvendete-
sebb volt, ha egyes vendégszereplések például Münchenben, vagy közös rész-
vételek nyugati konferenciákon - az 1960-as évek közepétől növekvő arány-
ban - elmélyítették az eszmecserét.'!" A vasfüggöny mögötti kollégák utazási
szabadságának korlátozottsága miatt elmaradt találkozásokat!" némileg kár-
pótolták az ottani küldeményekhez rendszerint ajánlottan csatolt művek.!"
Bogyay már a negyvenes évek végén berendezkedett magyarországi tudós-
társaival különnyomatok vagy legalább saját publikációk és könyvújdonsá-
gok adatainak a cseréjére.!" Amint enyhülni kezdtek az elszigetelő politikai
viszonyok, levelezése egyre kiterjedtebbé, terjedelmesebbé és tartalmasabbá
vált. Szám os darabja tudományos veretességévei kutatástörténeti dokumen-
tum, megannyi elemzendő probléma - egymás munkájáról hol kétkedő, hol
elismerő szavakkal megtűzdelt - vázlattára.!" Bogyay némely tárgyszerű
közlése be is került magyarországi címzettjeinek az elernzéseibe.'!" Az 1960-as
évekból fennmaradt a magyarországi tudományos élet egyik hivatalos kép-

ll" Ebben az értelemben Dercsenyi lkzsö [Budapest] Bogyayhoz, Párizs, 195i. május il., "-' Firenze,
1'160. november 2:;., BhMii 9: Korrcspondenz. alte Reihe.

11:\ .,A hét. végén utazom haza. Ha üzenni valód van, vagy tudsz pár sort írni arról, Ini a véleményed
a m i, otthon maradt magyarok sorsáról és leendő magatartásáról, rnielőbb válaszolj a borítékon
jelzen címre," Kornjáthy Miklós [Budapest] Bogyayhoz, Bécs, 1957.június '1., Bh~1ii II: Korres-
pondenz. alle Reihc. A választ lásd a 294. jegyzetben.

ll. Példa erre Alois Sch maus (190.1-1970), a rnüncheni Ludwig-Maximilians-Universital Teológiai
Kara dékánjának meghívó]« Mezey Lászlo (Budapest) An/anglia kirchlichen Olganísatio/l in Ungarn
címú, 1964. június 7-i előadására. BhMii 4: Bibliothek. Briefbeilagcn. Egyéb esctek ról Bogyay
Dercsenyi Dezsóhőz, München, 195i. május 16., DeérJózsefhez, München, 195i. szeprember 4.,
és C:eorg Stadr mü llerhez, München, 1965. november 8., L'o., 9, 12.

11', Példák a lcvclevésból: Bogyay / Angyal Endre (Debrecen. 1951-1966)! Dercsényi Dezső (Buda-
pest, 1\148-1961i), BhMü li, 9: Korrcspondenz, alte Reihe.

lll; BhMü 1-5, 120-1 :;6: Bibliothek, Briefbeilagen / Marerialsamrnlung: Kleinsclnitten, Sonderdrucke;
Bh Bp: Büchcr und Sonderdrucke.

117 Lásd például a követkczó levelezéseket. Bogyay / Angyal Endre (Debrecen, 1951-19(6) / Benda
Kálmán (Budapest, 1965-19(6) / Cselllegi Júzsef (Budapest, 1948-19:;0) I Fntz Céza (Kolozsvár,
Il)!i()-l{íl Budapest, 1'148-1952) I Mollay Károly (Budapest, 1961-19(2), BhMü H, 9, ll: Korres-
pondcnz, alle Rcihc.

liS Például Bogya\' / Cs. Sós Agnes (Budapest, 1973-1993, Bh ltp: Mp. Briefe [zurn Nach laf Agnes
Cs. S6s]) I Kovács Éva (Budapest, 1981-.19H5, Go.: Kt. Sacra Corona) / Mezej László (Budapest,
1'182, Lo.: Mp. Bántornya) / Szovák Kornél (Budapest, 1991, Uo.: Mp. Briefe) / Mczey- Debrcczen i
Alice és Szentesi Edit (Budapest, 1992, Uo.) / Bálint Csanád (Budapest, 1992/199'1, BhMü 1:
Bibliothek, IIriefbeiIagen)! László Gyula (Budapest, 1993, Uo. :1).

ll" Például Cscmegi .Józsefhez a bambergi dórura vonatkozó részletkérdésre vonatkozóan, a dórn hely-
reállításának kiadatlan naplója alapján. lapalji jegyzetbe rejtettcn: C:SI'\IE<:I, A lntdanári [otemplrnn,

76 (110. jegyzel). Hasonló hivatkozás egy másik témában: DERCSI::."Yl, A KfPfS Kninika, 82.
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viselőjének könyvisrnertetési kéré se is.l~()E dokumentumok az államhatá-
rok feletti szakmai továbbképzés eszközeként egyben Bogyay személyes tá-
vollétét segítették ellensúlyozni. Értékes korai és késői példáinak egy része
az Entz Gézának, illetve Tóth Me1indának köszönhetöen létrejött anyagban
található.':" Utóbbi távoli kutatótárs, aki Bogyayra is hivatkozó műveit sze-
mélyes hangú ajánlásokkal küldte Münchenbe,':" miközben a CÍmzett hír-
nevét a nyugati szakközönség előtt is öregbítette.!" a következő sorokat írta
a társ szerkesztésében 1978-ban megjelent Árpád-kori kőfamgványok című

katalógus előzéklapjára: "Bogyay Tamásnak érdekes kiállítás helyett sajnos
csak írásos tükörképét ajánlja szeretettel Tóth Melinda."!"

Az imént vázolt kapcsolattartás!" következtében Bogyay nem tűnt el a
magyarországi szakirodalomból. Műveit már a korai ötvenes évektol nyilván-
tartották művészettőrténeti'<" és régészeti,':" a nyolcvanas évekről történet-
tudományi bibliográfiák!" is, az egész időszakban pedig föl eg művészet- és
kultúrtörténeti részlettanulmányok és könyvek irodalornjeg yzékei.!" Volt,
aki csak világháború elötti munkáit látszott ismer ni,':" de szám os esetben
a yugaton megjelentekre is hivatkoztak.':" 1üvészettörténeti monográfiák-
ban, kézikönyvekben és kutatási beszámolókban koncepcionális eszmefut-
tatásokat indítottak vele, nevét a föszövegben vagy ajegyzetanyagban meg-
említve.':" Ez a nyílt vagy burkolt recepció akkor sem szakadt meg, amikor

I~n Filz Jen" [a székcxlr-hérvári Szerit István Múzcum it;<lI.gatújaJ Hogyayhoz, Szókesfehérvár. 191iS.

tcbruár :)., BlrMü ;,: Bibliothek, Brielbcilngen. A kérés teljesítése: B"",",\", [Recenzió = Székes-
fehérvár évszázadai].

I~I Bogyay / Entz (;éza (Kolozsvár, 1950-túl Budapest, 194H-195~, Bh Mü 'l: Korrespoudenz, alte

Rcihe): Bot-(yay! Tóth Melinda (Budapest, [9S5, Bh'\'lü 5: Bibliothek, Briefbcilagen).
1~~T(rrH, Ar/Híd-kori falfi'sllsul, 110-111 (64., lili., 81. jegyzet); Ar/lárl-kori kiifáragvállyok. Mindkertó:

Bh 1ü: Bibliothek.
I~:I Vö. Toru, Arclutrcture, 96-9!).

1~4Arprid-Iwri kiifrllagl'ánwl!, BhMii: Bibliothek.
I~C,Amelyet a visszarr-kimó B()(;y", Bericht, 6, még az 1950-es évek viszonylatában is élénknek rninósftctr.

I~ti Két példa: BíR'">' ,Ill/agyar műuészrttorté nrt! irodalom bibliográfiá)!1, 5;')6; B.-\RI)()I.\'-TÍ\I.·iK, iH""ésul-

torténrt} bibliopáfia, 2[2. Boc.vvv, L'irnllogmp"jp 1950-es párizsi publikációja bekcrülr il Magyaror-
szágon 194.; és 19:;:-; között megjelent múvészettörténet i irodalom bibliográfiajaba: BíR(J-T, '-EP\".

A [elszubadulús utáni th. rv [05.

1~7B-\" 'FR-j.-I ".-\IIFF\, ,1 Kiizi!I-[)/lr/al//er!l'Ill'I' régé.""li hibliográfiája, [9;')4, 19li8; .!--"'-I IIFF\', il Uiul/I-
l runnmedencr rég/.\zeli bihliográfiá]«. [961, 19H1.

I~' Tinténet: blbl/ogni/ia; /llIdp.\ hrstoriqnes hongroisrs.
I~'J E"TZ,.4 gólika. ~~:I: E"TZ-(;FKÜ, .1 Balaton kám)'"'' műrmlékri, Ili'1; MOR."·C"", Die bywlJtil/i.\du'

KIII/llr, HJ, 17; R"c:z, [ák, 1 l : R I '"'nl-e,··.R'">, .1 Balaton r"g,;.\uti f.\ toneneti emlékei, [44; V-\LTER,

Románkorr [alusi tnnptomol«.
!:ICI CE"'''O'', Magywonuíg lIIilvPsZl'li i'1II1';I:fi, 143-144 megemlíti Hocyw, A ják! a/Hílsági Ifm/llolII

korai múvét, azonban nem ismeri Bo(;Y.-\\" iV1o.wfi/"·c cik két (Lo., 4:\S-4'>9).

1:\1Például CI':RI'ERS-Mo,-, \R, A kihéplwri MaKWlmnzríg rot undái, 72; IloRV."", Ein toeitr rr« Fmgll/"'II.

:1.-,6,360; \1.-IROSI, lóillige slilistisrhr PrniJ/I'IIII', 171i-'222_

'''~ DERes,,,,, Dezső: 'v1'vITn, 9-1:~O;E\"IZ, A glll/a/id/(;rvári .\Z(;kesfb"hríz, IS:\-I:'6. 2~6; (;E:\-'-"0:<,
;ytagyarorszríg 1I/1l7'f.\ZI'li rmlrkri. 143-144; (;ERt'XICH László: M"y,fT/2,26:\; CERI"lRS-Mol.".\R, ,'1 közé/,-
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"Sztálin elvtárs" nyelvtudományi vívmányait művészettörténészeknek is meg
kellett szfvlelniük.l'" Még inkább meglepő, hogy egy ilyen tudománypolitikai
felhívás egyszer a budapesti Művészettörténeti trtesítő azon évfolyamában
jelent meg, amely Bogyay egyik nyugati publikációjának a recenzióját is kö-
zölte Dercsényi Dezső (1910-1987) tollából.!"

Bogyay az emigrációban mindvégig kíváncsian figyelte munkáinak ma-
gyarországi befogadását.!" Eközben eleinte főleg Dercsényi nevébe ütközött.
Kettejük ismeretsége még a világháború idején egy sor közös téma körül
alakult ki, és korántsem volt mentes vetélytársi érzelmekről. Miután Bogyay
emigrálásaval útjaik szociológiai értelemben szétváltak - Dercsényi Magyar-
országon maradt, ahol 1949-tól a műemlékvédelem előkelő tisztségeiben
nemzetközi hírnévre tett szert -, bámulatos kitartással és nem kevésbé hatá-
rozott tárgyszerűséggel folytatrák egymás eredményeinek szigorú értékelé-
sét.!" Évtizedes eleven eszmecseréjük azt a benyomást kelti, mintha mindket-
ten eltökélték volna, hogy lehetöleg ne ismerjék el teljesen a másik vélemé-
nyét.!" Levelezésüket tanulmányozva meggyőzódhetünk afelől, hogy szakmai
versengésük mégsem csapott át ellenségeskedésbe.!" Kapcsolatukban Bogyay
magyarországi - és ennek révén nyugati, főleg német - recepciójának hiteles
és lényeges jegyei ragadhatók meg, mégpedig különösen három közös kulcs-
témájuk, Ják, Mosapurc-Zalavár és az esztergomi Porta Speciosa kutatását
éltető problémák vonatkozásában.

IV l.Ják
Bogyay 1944-es, az általános történeti hátteret is felvillantó kismonográfiá-
ja Jákról a bencés apátsági templom 13. századi, tehát első építési korszakát

kori jHI,,~yll'or\Zlíg rotnndá). 'no 36. !iK. 63; Km.lcs, il IIIllgJar kamr/a. ]30; M\ROSJ, lo'inige stilistische
I'roblrme; WFlJI.I, A 13. suizadi IIwgyaml'.\llÍgi lVII/ez,) domhorműoek. 60.

In l)oBRmJJS, Sz/álln eh-tar».

Lll DEReSf"YI, [Recenzió = Bogyay: L'iconographie].
1:\', Péklául HocY.\\', [Recenzió = MMT/l J, 278, 2K2: LJ,;., [Recenzió = Acta Historiae Artium], 272;

U()., Kontinuiuitsírrohlrmr, G6 (20. jegyzet); U().• Die Sal zburg»: iV1issiorl, '277; U()., Tortenetijorrás-
is lllúvfszr!törtineti stilnskritika. 169; Lo., A KalDling-koli Veszjném, 6.

I:li; E viszony kezdeteire visszatekintve: BO(;L\Y, Bericht, 6; CCl., Interjú 4, 26K. Dercsényihez bib-
liogr{,fiai adatokkal: lj Illag}111 életrajz: lexikon, 119-120.

m Például IJt.RC.SI::NYI, A KéjJes Kránika, í-HJ-87 (johanncs Aquilahoz. lásd itt a I.v. 4. alfejezetet);
Bocyw, [Recenzió = Acta Historiae Artium], 272 (ják hoz, lásd itt a IV. 1. alkjezetet).

I:lK A münchcni hagyatékbúl eddig előkerült levelezésükből lásd például Bogyay Dercsényihez, Stau-
dach-Egerndach, 1948. december 4., BhMü 9: Korrespondenz, alte Rcihe. Bogyay olyan fontosnak
tartotta eszmecseréjét Derrsénvivel, hogy más levelezőtársának is beszámolt róla, például Franz
Dölgernek (Staudach-Egerndach, 19,,1. május 9.), Deér Józsefnek (Staudach-Egerndach, 19:;1.
július 22.), Friedrich (;erkénck (Staudach-Egerndach, 1949. december 19.), Moravcsik (;yulának
(Staudach-Egcrndach. 194K. december 4.), Brandenstcin Bélának (Staudach-Egerndach, 1949. IlO-

vernber 8.), Csemegi Józsefnek (Sraudach-Egerndach. 1'l'íO. április 12.), Entz Cézá nak (Staudach-
Egerndach. 1950. április 14.), lásd i:o.. 8-Il.



taglalja, kirnutatva, hogy az 1256-os felszentelésig három szakaszra osztható.
Az elsőben a honi hagyományoknak elkötelezett, de a délfrancia építészetben
isjártas mesterek határozrák meg a munkálatok menetét. A művészeti szem-
pontból döntő másodikban Nyugatról hozzájuk csapódtak építészek és köfa-
ragók, akik többségükben a felső-rajnai-bambergi és a normann-francia
stílusirányzatokon nevelkedtek. Ezen megállapítások részben cáfolták a né-
met és az osztrák kutatás 1. világháború előtt és után képviselt elméletét, mi-
szerintJák arculatát kizárólag egy nyugati építőcéh alakította ki.!" Bogyay
könyvének közreadásakor a magyar kutatás viszont alapvetően és maradék-
talanul tagadta a külső hatásokat; akkori fő képviselői szerint csak belföldi
mesterek vehettek részt mérvadó módon az épület megalkotásában."° E hul-
lámhosszon jegyezte meg egy korabeli könyvisrnertetés, hogy Bogyay munká-
jában csak ajáki ornamentika bambergi eredetének a hangsúlyozása hely te-
leníthetö.!" Szerzője, Dercsenyi az ötvenes években megjelent A magya101:I'zági
művészet történetében részletezte első ízben kifogásait, a helyenként egyetértő
bírálat hangján nyugtázva müncheni vita felének német nyelven közölt újabb
idevágó tanulmányát iS.14~Bogyay ugyanis első müncheni éveiben közeledett
Dercsénvi azon véleménvéhez hogy ják önálló magyarországi rnintátjelent I·U

~ J' ~ b.. '

ugyanakkor tovább érvelt azok ellen, akik ott francia, bécsi vagy délnémet
"importművészet"-et véltek felfedezni.!!" Ezzel igen érdemlegesen éppen a
német szakközönségben tudatosítja, dicsérte Entz Géza a Művészettörténeti
Értesítö 1955-ös évfolyamában, hogy Magyarország középkori múvészettör-
ténelmének problémáit nem lehet megoldani mereven birodalomközpontú
anyagvizsgálattal.!" Dercsényi, aki a hatvanas évek elején megelégedéssel
nyugtázta, hogy immár Bogyay is elismeri a "helyi magyar fejlődés eredmé-
nyét" jákon,llIi egy évtized múltán viszonylagosította a belföldi mesterek sze-
repének ajelentöségét, egyúttal kiemelve a Bamberggel való párhuzarnossá-
gokat, amelyeket azelőtt nem méltatott."?

1:19 I~()(,\".-,y,A ják! apátsági If'IIl/1/0/lZ, 99-1()'1.
IlO Cs.-i","1, A IIIIlf IIIlékrestaurálás. 15; DI\·-'I.II,Mag)'arorslfÍg nniuészeti fill/ékei, 54-;"iX; (;EKt"ICII,Ma-

gyarország I"Onuí.nkori emléke], 113-118. Ajáki stílus eredetének korai magyar virájához részlete-
sebben: MAROSI, Szobro«. 471-474.

1·11DERcsi:'C\I, I Recenzió = Bogyay: Ajáki apátsági templom]. A bambergi hatásokat viszont elismerte
(;OSZTO'iYl, [Recenzió = Bogyay: Aják i apátsági templom].

J.f~ MMT/!, 96-lOG, 118; MMT/2, ~l4-106, 129.
I.f:\ I>oc,"-'\", Normannischr lnuasion, különösen 278, 2X6-2X!J, 297. Vö. U(>., Neuer« nngnrisrh« l.itrratnr.

105, azzal a megjegyzéssel az 1944-csj:,k-kisl1Ionográfi,ijához. hogy "a szerző ma mármásképp
látja a Bamberghez f,idid6 kapcsolatokat".

1+'Boc,"-'\", Der Emtritt, 17-El.
I.f" Exrz, [Recenzió = Forschungert zur Kunstgeschichte und christlichen Archaologic]. 155-1:;6.
1-1';MMT/2, 129. VÖ. tőle: M~lT!I, IIX: Y1Y1T/4, 92, 95.
117 DU«:Sf:'iYI, Die Abtrikirche, különösen U, 18,21-22, :1:\-:\8. Korábbi véleményéhez \'Ü. 1'.11'.1'1/1.

IIX; MMT/2, 100-102.
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Bogyay véleményének - az építmény legkorábbi kronológiáján túlmuta-
tó - lényege, hogya vitatott külföldi díszítőelemek osztrák közvetítés nélkül,
tehát közvetlenül a délnémet térségból származtak át a belföldi feldolgozás
terepére, és hogya jáki ornamentika alsó-ausztriai meglétét egy későbbi át-
vétel magyarázza, A magyar kutatás az ötvenes évekről fokozatosan és álta-
lában azonosult ezzel az összetett értékeléssel.I" Ezt a - hetvenes években
osztrák oldalról is megerősített - helyesiések a belső és a külső hatások ösz-
szehasonlító elemzésére tett elsó önálló kísérletnek minósíteuék.':" Bogyay
megelégedetten figyelhette, amint e problémakörben egyre többen csatlakoz-
tak megoldúsijavaslatához.P'' "Úgy látom, minden lényeges pontban egyetér-
tünk ", írta Dercsényinek, az örök értelmezési vetélytárs Jákot népszerúsítő
1979-es nérner nyeívű kismonográtiája ismeretében."! Ugyanilyen tigyelem-
mel követte a német kutatás mérlegelő elenizéseir a jáki apátsági templom
bambergi hátteréről.':"

A nyolcvanas években kételyek is megfogalmazódtak a legkorábbijáki épí-
réstörténet Bogyay-téle szakaszolásának egyes részletei körül, amelyek legt<í-
kép pen ama délnémet befolyás körülményeit hagyják tisztázatlanul. Erre
nyugati szerzők mellett!" elsőként Marosi Ernő, a Magyar Tudományos Aka-
démia budapesti Művészettörténeti Kutatócsoportjának helyettes igazgatója,
a hetvenes évektél Dercsényihez hasonlóan Bogyay más témákban is együtt-
gondolkodó vitapartnere ernlékeztetett.!" Bogyay jóval korábban maga is
jelezte nyilvánosan, hogy eredeti szakaszolása némely ponton helyesbftendó,
vagy legalábbis telülvizsgálandó.!" Ebb61 a szemszögből a kilencvenes évek
német szaksajtójaban megjelent egy magyar szerzőpáros - általa véleménye-
zett és írásaiból is építkező - tanulmánya.':" Így joggal állapította meg utolsó
előadásainak egyikében egy berlini művészettőrténeti kongresszuson, hogy

IIX llE~t:'f:'YI Ikz,,'í: "1!\f1!~. 'l4-IOti, I~~I: U\>.. lJi,' Ahli'ikirrhr, 1:\, IH, ~I-~~, :\:\-:\H: (;ISIIIO',

Kunstdrnknuilrr. :\'IH-400: (;ER\'I.R,-~I, 1I.'.\R, .·1 kiiv'j!NOli ,1/llgyf/mnzlÍg rotuudá], :iH: \I.IROSl, Árpad-
kori kiíjrn-flgl'fÍnwil, ~(): \'.\I.n.R, Romnnisrhr Sukralbanten, 14:>.

11'1 \1 \ROSl, S/i/rirhlllng/'II. I:,~l: L.-.., /Ji/' .~nl'ing" der (;o/ili, IG7-llj~l: Sell\l"\R/, Der lIi'g.

I:;n Például HtI(;Y.-\\", [Reccnziú = Acia Historiae Artium], ~7~.

L;I Bog-Y<lY Dcrcsénvihcz. München. 1!180.márciu« ~H., BhBp: Kr. Esztt'rg-om. \'il. DEReSI:,"1, Di«
Abtrikurhr.

,,-,~ I\O(;'\Y, liow'l'II und die 1\1111.1'1Unearns ilii Mittelalter. 24-~:;.
"'" CRO/ET,.-I jnopo.\. \·ii. ehhe-z bírálóan: Bo..v.xv [Recenzió = Marus]: Dic .-\nfang-e der (;otik). :)4.

1'>1 M.\KtlSI, IJi/' ,4njfingl' der Cotik, külőnöscn 79,97, 103, !O'), Ill, IL'" 1:\2-J:\:\, 141-142, 1r,:" 167-
l(i~). valamint ~40 (lí94. jq~\Zet).

1:,', I\tI(;Y.-\\", Drr Lou» Illi/ dein Krruz; 171i(90.jeg-yzet): Ló., [Recenzió = Acta l l isrorica Art ium], 272.
:\ még meg-oldatlan kronológiai problémákhoz: \XI., [Recenzió = Marosi, Die Anfange der Cotik],

itt Kunstchronik, :\·)-3,'>. Idevágó.ui már Bog-ya~' Emz Cézához. Sraudach-Egerndach. 1949.jú-

lius ~., BhMii 9: Korrespoudenz , alte Rcihc.

1:,,;!\1!zEy,f)'.IIRITZESI-SzD:nSl, .\'/'11I' I'imrhllllgl'll, 'i71i, ;',H:\.. \ Kunstchronik szcrkeszlií,t'gének vélcmé-

nyezói h'rt'séhez: Bogyay! Peu-r Diemc-r (Műuchc». I!l'll) lewk/c's, BhHp: Kt . Jík-Hamherg-.
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Ják-képe nemzetközi síkon terjed, érdemes tehát tovább színezni. Ehhez
a következő kutatónemzedéknek az összes, nem csak a földről vagy az eddi-
giekben felépített állványok ról elérhetőjáki kőfaragó jelek rendszerező ösz-
szegyűjtését és a bambergiekkel való összehasonlítását tanácsolta."?

IV 2. Mosapurc-Zalauár
Mosapurc-Zalavár témájaban Dercsényi!" és Bogyay" a negyvenes években
nagyjából egyidejűleg kezdtek kutatni és publikálni. Miután Dercsenyi ered-
ményeit tüzetes bírálat alá vonta,"? Bogyay 1948-ban Budapestre küldött,
ott azonban - amint fennebb említettük - letiltott, illetve több évtizedre
elfektetett tanulmányában kifejtette, hogy egyebek mellett a szláv részará-
nyokat óhajtja felmér ni a középkori Magyarország keresztény kultúrájának
a megalapozásában. Ehhez a 9. századi szláv fejedelmi központ területén
1946/1947-től kiásott és azóta hevesen vitatott Zalavár-Récéskút-i bazilika
védószentjét Keresztelő Szent Jánossal azonosította. Az a tény, hogy CI kö-
zeli Zalavár-Várszigeten Szent István korában megalapított bencés apátságot
Szent Adorjánnak szentelték, nem a "falak", hanem Szent Adorján kultuszá-
nak a továbbélését bizonyítja, érveit Bogyay egy "éló és szerves folyamatos-
ság" mellett, amelyben a keresztény szlávok hitüket a honfoglaló magyarokra
örökítették.'?'

Ezen tételét az ötvenes évektől egy szlovén és több német nyelvű tanulmá-
nyában egyhá7jogi, művészettörténeti és régészeti szempontból továbbfej-
lesztette.l'" Eközben rendszerint név szerint utalt arra, hogy Dercsényi a leg-
fontosabb vitafele.l'" Dercsényi azonban az ő véleményét meg sem említette
A magyarországi műuészet története 1956-os első kiadásában.l'" Feltűnő, hogy

J.;7 B()CLI,., Bamberg und [ák, tl4-85. Magyarul lényegében azonos szöI'cggel L().,Jtík tis Bamberg.
Abr:,k ajáki k61ilrag6jelekr61. amelyeknek felméréséhen és mcgrajzolásában maga is részr. vett:
Uó., A jú/Ii apútság: IflIIP/OIll, 95; Ló., Bayrrn u ntl di, Kunst Ullgarns. II. Legutóbb U"., Jlalllbrlg 1I1/r!

[ák, 88. Bogya)' a kófaragójelek másutt is (Uó., [Recenzió = Marosi: Die Anninge der (;otikj, Kunst-

chronik, :14) hangsúlyozou jclcntóségéröl az elózójegyzctben idézett tanulmány szerzóivel levélben
is értckezeu: Mezcy-Debreczeni Alice és Szenu-si Edit Bogyayhoz, Budapest. 1992. február II.:
Bogyay Mczcy-Debreczenihcz és Szentesihcz, München, 1992. április 7., BhBp: Mp. Briefe.

I:,H DF.RCSI:'1'1, Az újabl. régészeti kutatások; U(>., L'égli.\f de Pribina.
',;'1 Boc.v.vr, Szent lstnán liorabeli oltár; U()., Tíz éli. Bog'yay ezzel a térnával már a világháború éveiben,

ják i kutatásai során kezdett lóglalkozni: Uo., Interjú 2, 3.
Ii;oVö. kéziratos megjegyzéseivel DERes!':'YI, L'église de Pribina kü lönnyomatában. lásd BhMü:

Bibliothek.
1i;1Bocv,,", Megjegyzés. 493. Térképvázlal Zalavár-Récéskútról és Zalavár-Várszigetről: SZ"~E. Zalarár.

90. Légi felvétel a Zalavár-Vársziget-i bencés apátság romjairól: ÉRSZEI'!, A lIIagyarállalll/flrejölle, 2~.
IJ;~ BUCY.IY,Izkopauan]«; Uó., Ausgrabu ngrn; Uó., DiI' kunst- und kirchengeschiclulirhe Bedrutu ng; Uó.,

Mosalmn; U()., Die Kirrhenortr: Uo., Kontinuuiitsprobleme; Uó., Eine Grenzprouim; Uo .. Dl« SlIlzbwgn
Mission.

Il;"l'éldául Bor.vxv Di« kunst- und kirchengeschichtlichr Bedeut ung, I:H-143.
IIHMMT'I,II:'.
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e figyelrnetlenségét nemcsak a kézikönyv müncheni, a közvetlenül érintett
által jegyzett, Ili:,hanem Entz Géza tollából Budapesten megjelent recenziója
is nehezrnényezte.t'" Így Dercsényi az 1961-es második kiadásban - Bogyay
időközben Németországban megjelent tanulmányait megemlítve - kitért
a véleménykülönbségek re, anélkül, hogy megváltoztatta volna korábbi né-
zetét, miszerint a récéskúti templom is csak Szent Adorján védőszentségéhez
köthetó."" Az 1970-es negyedik kiadásig mégis átállt a Bogyay javallotta ér-
telmezési vonalra, lliHamelyet más magyarországi kutatók már korábban el-
fogadtak.lli'l

Ez a sokrétű probléma az elkövetkezőkben Bogyayt épp úgy nem hagyta
nyugodni, mint azokat a magyarországi régészeket és művészettörténészeket,
akik a világháború után a többszakaszos zalavári ásatások helyszínén a ke-
resztény vallás a frank korszak és Szerit István kezdeti birodalma közötti kon-
tinuitásának beszédes nyomaira bukkantak. liOE távoli és közeli munkálatok-
ból olyan megoldáskeresés alakult ki, amelyben - a szóban forgó részletkérdés
tekintetében - inkább a keresés, mint a megoldás volt közös. A müncheni
résztvevő írásait Magyarországon lassan növekvő figyelem kísérte. Mégis csak
a zalavári ásatások akkori vezetője, Cs. Sós Ágnes (1925-1993) hajlott arra,
hogy elfogadja a récéskúti templom szentje Keresztelő Szerit Jánossal való
azonosításának a lehetóségét.!" Mivel más elképzelésekről sem alakultak ki
maradéktalanul azonos nézetek, ez a részletkérdés továbbra is eldöntetlenül
vetődött fel a magyarországi szakirodalomban, amelyben Bogyay külföldi
dolgozataival a hetvenes évek közepétől már megkerülhetetlen hivatkozási
alapként, halála előtt két évvel pedig saját közleménnyel szerepelt.!"

IV. 3. Porta Speciosa
Az esztergomi érsekség Szent Adalbert székesegyházának 1188 és 1196 között
épült, 1764-ben összeomlott, illetve elbontott nyugati kapuját néhány marad-
ványán kívül egy 18. századi olajfestmény és latin nyelvű kézirat örökítette
meg Porta Speciosa néven a tudományos utókornak. A korabeli díszítésére
hivatott jelenet alakjai a trónoló Madonna, két oldalán Szent István, az ér-

Ih", Bm;\'w, [Rcccnvió = MMT/lI, 27K.
Ihh L,I';', [Recenzió = MMT/I], KK.
"" Ml'vIT/2, 12:~-124.
"" 11,111,1'1,4,KK. n'KCSI:.:o.:\'I, Mal/lill/PIlis, ,-,() még nem említi Bogya)'!.
Ih'! E, 1Z-(;'R(', A Bulaton kömyik műemlékri, l:i-16. Megelégedéssel nyugtázv»: BI)!;YA\', Die Kirche-

IliI/II'. ol) (bLjegyzet).
110S()s, A1egjrg'}.'ztÍsl'k: S/ÚKE. Zalauár; SZ()"~.-V.\i\:I)()R. Neue /<."grbnisS().

171 I.eglltöbb: S,lS, Zalauár. Vö. U"., MegjPg:"z,;,,,'k; Szön., /.ailwfÍr.

17"Vö. S(lS, i'vlegjl'/{\'zi\l:h; SZ(JH, /.0 lauár. Bibliográfi.ri utalásokkal: )3()(;y,\y, Die So/z/J/oger MisSÚJI/.

:'>K:'>-~H:;:LJ(,., Bavrr» UI/ri di» Kunsi UI/garns im Mitteloltrr, 2:l-24. 1992-es közlernényc: U('., Torténet}
Iorrtí.\-l\· lIl/íjl(;.\zflliirlhu~/i stilusk ntika, 170-171.
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sekség 1001. évi megalapítója és Szent Adalbert (956 körül- 997), a székes-
egyház védőszentje, valamint alattuk Ill. Béla király (1172-1196) és jób érsek
(1185-1204), a kapu két építtetője. Utóbbiak hátterében a bazilika és a vár
látható a hatalom megosztottságának a jelképeként, a timpanon mondatsza-
lagjaiból kirajzolódó történelmi felajánlás alapfeltételeként: Magyarország
első királya Mária oltalmát kéri és kapja országára, megfogadván, hogya hit
ügyeit az - e teladat elvégzését ígérő - egyházra bízza. A két utód fóruéltóság
vállalja e kérés és fogadalom hagyományának megőrzését és ápolását.'?"

E műemlék első nagyszabású elemzése 1947-ben látott napvilágot. Szer-
zője kizárólag nyugati, pontosabban francia befolyást állapított meg annak
ikonográfiai programjában, amely - érvelt Dercsényi - a párizsi Notre-Dame
Szent Anna-kapuján előforduló képtípusta emlékeztet.'?" Bogyay szintén el-
sőként több eszmei forrásra valló rétegét fedte fel egy három évvel később,
Párizsban megjelent francia nyelvű értekezésében. A történeti háttér alapos
megrajzolásával a franciánál nagyobb súlyt helyezett a bizánci ihletre, amely-
ből a keleti császárvárosban nevelkedett lll. Béla király e "par excellence
nyugati" jellegű "gazdag krisztológiai program" kidolgoztatásakor merí-
tett.!" Dercsényi e tanulmányt egy 1953-as budapesti recenzióban számos
részletében úttörőként méltatta, végkifejletét azonban tömören elutasította. lit;

Ismét három év múltán, 1956-ban, A magyarországi műuészei története első ki-
adásában kifejtette, hogy szerinte az esztergomi Díszes Kapu művészi meg-
munkálása bizánci behatás nélkül illeszkedett a nyugati egyházpolitika szel-
lemiségébe.'?? Ezután Bogyay - időközben német nyelven is terjesztett!" let-
fogásában - változatlanul a bizánci "ösztönző mintakép"-et domborította ki,
amelynek esztergomi szellemi elsajátításában Béla király és Jób érsek kompro-
misszuma fejeződött ki - egy "nyilvánvalóan nyugati iskolázottságú" művész
alkotásában.'?" Budapesti vitapartnere "egyáltalán nem" tért ki nézeteinek

m A Porta Speciosa részletes leírása a felsorolt források alapján, fekete-fehér képekkel: MAROSI. Die
AT/pil/ge der Couk, 78-89,281-282, 316, :~18. Nagyméretű színes ténykép az esztergomi Keresztény

Múzeumban <'irziitt festményről: M~ROSt, Daistellung des Westportals, 538 (az ismeretlen festi) rnúvér

le!{utóhb 200l!2002-l>en állitorták ki: \\.O:\TSf.K, Ismrietlen [es/ó). Bibliográfiai adatok a latin kézirat-

hoz és 199H. évi kiadásához Lo., 537, illetve MM\\. 44~. A kapu ray a Lux (;éza (1'1:,5) nyomán:

Bo(;\'.\y, Drr Eintiitt, V/Ho A székesegyház épitús- és kutatástiirténetéhcz, valamint a múvészeuör-

téuet i és ré!{észcti kútíók höz: HORnt H, Ein ioeitrres Fragment. A nyugati kapu kövépkorból .uha-

!{)umányozúdOlt neve T,,\cs, Por/a patet "í/al', 60 "el-int a jeruzsálemi templomra utal: .Sedcbar
ad Speciosam Portarn templi" ("ült a templomnak Ékes Kapujában", Ap Csel :\,10). A történer i
jelenet eszmei háueréhcz: V\uv, Thietmar von Mersehurg, :\6-37.

t71 DfRCSÉ:\vt, Az I'sz/ffgoll/i Por/a Speciosa; Ló., La .Porto Speciosa".
17,-, Bo(;v.\\, l.'icollogm.jJl!iI', 107 (kiemelés: K. 1.. Zs.).

t7b Du",,, 'VI, [Recenzió = Bo!{yay: I:iconographie).

177 \>I\nil, 50-:\:\, 116.

l7x Bocv,\\, Ne Ill' 1'1' u ngurisrhr Litrmtur. 105.
1,,, Boc",,,. On Eintritt, 1.~-16.
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művészettörténeti-ikonográfiai indoklására, ezért "nem lát okot arra", hogy
eddigi álláspontját .Jielyesbúse vagy netán feladja", nyugtázta 1959-ben egy
müncheni folyóiratban Dercsényi ellenvetéseit.!" Emez 1970-ben is legfeljebb
műszaki vonatkozásban ismert el bizánci elemeket a kapu díszitésében."!

A hetvenes évek elejétöl Marosi Ernő is bekapcsolódott e kérdések bon-
colásába. Bogyayhoz képest csekélyebbnek minösítette a keleti ösztönzések
jelentöségét, de csak a műemlék keletkezése, nem pedig szellemi rendeltetése
szernpontjából. Eközben a maga értelmezését "részben" a münchenire "ala-
pozta".I'~ Bár az érvek és ellenérvek cseréjében a későbbiekben sem azono-
sult vitapartnere minden altételéveI, Bogyay fő mondanivalója a korabeli
Magyarország egyházi és világi hatalmának egyezségéről a nyolcvanas évek-
ben már a "Iegközelebb állt" hozzá e tárgykörben.'?" Belöle azt a példaszerű
tanulságot vonta le, hogy "helyesebb, ha a kutatásban [... ] a vitás ikonográ-
fiai részletek tisztázása helyett inkább az egész mű jelentésrétegeit vesszük
alapul úgy, ahogyan erre Bogyay már példát adott"!"

A müncheni magyar művészettörténész tanulmányai a Porta Speciosáról
ekképp meghonosítottak egy kutatási irányt, amely a magyarországi és kül-
földi bizantinológiában és művészettörténet-Írásban az évek során megszilár-
du Iván nem számított maradéktalanul vagy egyedül helyesnek. Elfogadott-
sági foka mindenekelött attól függött, hogy a szerzők az esztergomi kapu
nyugati vagy keleti hagyományvonalát nyomatékositották-e.P" Miután ebben
a kérdésben Belgrádból is ismertté vált egy felfogását bizonyos értelemben
megközelítő dolgozat, Bogyay magánlevél ben megköszönte szerzójének, hogy
e közös tárgy körül igazolva érezheti általánosabb hitvallását a nemzeti és
állami határok felett múvelendó tudományról, amelyben nem az a lényeg,
hogy egyes kutatók nak igaza legyen, hanem az, hogy valamennyien keres-
sék a "történeti igazságot".':"

txuLn., ~(j. Éppúg-)' Ló., [Recenzió = \f\.1TII), 279.
1"1 MMTí4, 9~. ve. \1\1'1'1'2,52-:;7,126-127.
I'~ MAROSI, Ei'lligf stilistischr Probleme, ItlH-ltl9, 2~~-2~9; Uó., I~'sllergolll, :-,2, 57-58, 68-ti9, az idé-

zet: 62 (9. .icg-yzet).
"., ~hR()SI, Dil' illlfi/ngl' der Gotik, 2,\0 Ol22..iegyzet). ve. Uo., 63, 78-89, 18H, 2:\0-2:\1. Hasonlóan uo,

Az I'Sz/l'Igollli Porto SjJer;osli, 342-347, :l'íO-351. A Porta Speciosa körüli l3ogv"y-'v1arosi-c\isput:\-
hoz részk-tcscbben: K. I.I·.'C\'U., Thomas ,!on Hogyan Hungarologie, 5~'l-525.

ISI M ..\ROSI, Al eszle'gmlli Por/a Speciosa. :\46.

IX:, Vö. l)(jU;ER [Recenzió = Bogyay: L'iconographie]; KERBI., Bvzantinische Pnnzessinrn in UlIglI fil , 151,
158; HOR\· ..\TII, Ein ,,'piINI'S Fragment, 356, 3liO; M..\ROSI. Árpád-kor: kliJitragványok, ~I; M{lR ..\\"("I~,

Die lroantmische Kultur, 27; Pvi.i x};..i,s,[Recenzió = Bogyay: L'iconogr"phiej; R ..\llO[c':!(:, Die .Porta

Speciosa"; R.\CI·S.\, l'orta /)(/Ip/ vitae,
IHI>Bogyay Svcrovar Radoji'iéhez, München, 1954 .január 17., IIhMü 12: Korrespondcnz, alte Reihe.

E levélben a címzett két évvel azelőtt - nemzetkiizi szakmai együttműködés szorgalmazásával
(RAnO[<'l(., Die .Porta SjJ/'riO.lIi'·, :\66) - közzétett véleményére célzou , miszerint az esztergomi kapu
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A Porta Speciosával kapcsolatos igazságot illetően Dercsenyi nem enge-
dett a franciaországi hatások elsódlegességét állító elméletéböl."? De Bogyay
sem tágított a mértékadó keleti ihletforrásról vallott nézetétól, bár egy Der-
csényinek írott 1980-as levélben "elképzelhet6"-nek tartotta, hogya párizsi
Szent Anna-kapu "emléke is szerepet játszott".':" Marosi mérlegelö kételyeit
is komolyan vette. "Ahogy a bajorok mondják: »nix fúr ungut-", iktatta be a
"seb~j" jelentésű nérnet szólást egy 1990-es levelébe, amellyel a budapesti mű-
vészettörténésznek elküldte egyik újabb különnyornatát.!" Ebben részlet-
kérdésekhez új érveket tálalt a maga ellenvéleménye mellett, amelyet már
Marosi 1984-es monográfiájának bírálatában ismertetett. Wil A tulajdonkép-
peni kérdés, búcsúzott Bogyay e témájától 1993-ban, a kétségtelenül nyugati
mcsterek alkotta "képprogram eredeté'I-re, vagy is a "gondolati tartalomv-ra
vonatkozik. A válasz pedig széles körben egybehangzóan utal Ill. Béla és
Jób érsek "egyházpolitikai kompromisszum-ára.'?'

IV 4. Johannes Aquila és a hántornyai, tieleméri
ésmártonhebn falkéPek

Azon kevés témák egyike, amelyben Dercsényi korlátlanul osztotta Bogyay
véleményét, a szlovén-magyar határtérségbe. a bántornyai, veleméri és
mártonhelyi falusi templomokhoz vezet. Bogyay és France Stele (1886-
1972) szlovén művészettörténész-műemlékvédö 19SI-ben elsőként nyilat-
koztak részletesen az egyik bántornyai falkép felfedezéséról és a rajta lát-
ható donátorok feltételezhető kilétéről; az azonosítás feladatát a magyar
szerző végezte el szlovén társát meggyözö módon.!" Ez a tanulmány né-
hány évvel késöbb puszta könyvészeti adatként felbukkant egy budapesti
kézikönyv irodalomjegyzékében.'?" Bogyay 1964-ben Berlinben, a művé-
szettörténészek nemzetközi kongresszusán előadta feltevését, hogy Johannes
Aquila, a három említett falusi templom falfestője Velemeren és Márton-

ikonug-r,íliáj<t a szerb festészetben fellelhető párhuzamokkal alátámaszthatóan .egészében bizánci

mim aképektól fiiggütt", k(i'"etkez6Icg a Mária-timpauou Bogy(t)' számára alapvetóen nyugati
jcllq\,e kéls{:gbe vonandó (Uo., 3(3). Ezen értelmezési küliinbséghez összefoglalóan: Bo(;Y Iy,ph.

:íO-:-í1; :vIAROSI. Di» ill/Fil/W der Gotik, 79-80.
IK7 DI'RCSÉ'o,\,!, Ronunnsche Baukunst, 1<J7; U()., Ei 11ige Prohlrme, 144; OERC":,:O;YI-Z.íJ)()R, Kis ml/g)'l/r

m/h.1p.\zel/iJ"rlfJld, :~5-3H"
"" Bogyay Dercsényihez, München, ElSO. március :!8., Bh Bp: Kt. Esztergom.
i'!1 Bogyay Marusihoz, München, 1990. március :'i., BlrMü 4: Bibliothek, Briefbcilagen.
I!IO Bog')'a}', Rnlll'llwlIgm WI' Deesis-Forschung. 54-:;:;; liií .. [Recenzió = Marosi: Die Anfange der Cotik],
I!II 1l()(;Y.IY,JiÍh, 4L), 52. Hasonlóan értékel TIKAcs, Por/Il/JlII'" vitae. Bogyay korábban is nyugat i rnes-

tereknek tulajdonította a kép megalkotását (lásd a 179. jegyzet nél).
1,," Bo(;",\'. Donatnrsku,

1,,:\ R,'I)()(.s.\\',.'l küZ/'/,lIor; !v]lIgy({ronzríg.
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helyen "minden jel szerint a nyugat-európai festészet legrégebbi [ennmaradt ön-
ábrázolásait" hagyta rán k.'94

A magyar kutatás egyetértöen figyelt fel erre a véleményre,':" még mi-
előtt Bogyay - értelmezésének helyességében megbizonyosodva - ismét elő-
hozakodott vele, ezúttal a magyarországi szakmai közegben, amely 1951-es
szlovén nyeívű tanulmányáról "nemigen vett tudomást, illetve rosszul értel-
mezte azt", az imént idézett ném et nyelvűén pedigjó ideig átsiklott."" Bogyay
ezért 1985. október 3-án, amikor a Magyar Tudományos Akadémia Művé-
szettörténeti Kutatócsoportjában több évtizedes távollét után első ízben szó-
lalt meg a budapesti tudományos nyilvánosságban, A kozépkori magyarországi
műuészet néhány műueszetszociolágiai problémája című előadását az Aquila-kér-
déskörnek szentelte."? A meghívó intézet folyóiratában 1986-ban kinyom-
tatott előadása, amellyel visszatért a Magyarországon rendszeresen publikáló
tudósok sorába,':" egy 1982-ben keletkezett német nyelvű tanulmányából nőtt
ki, amely szintén 1986-banjelent meg az Amerikai Egyesült Államokban.
Így az utóbbi változatba - részben önmagát helyesbítve - beledolgozhatta a
budapesti előadás vitájából leszű rhető tanulságokat.'?"

E munkák államhatárok felett tartósan hatottak a kutatásra. Jól érzékel-
teti ezt aJohannes Aquila és a 14. század falfestészete című kötet, amely 1989-ben
a Szlovén és a Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézetei öt
évvel korábbi konferenciájának előadásait adta közre. Az 1984-es rendezvény
résztvevői természetesen nem ismerhették Bogyay két 1986-05 publikációját,
amelyeket a kötet előszava a legújabb Aquila-kutatás "alapvető kiadványai"
kőzőtt jegyzett.i''" A tanulmánygyűjtemény több szerzője kiterjesztette ezt
a megítélést Bogyay gyakran idézett, ilyen vagy rokon tematikájú régebbi
írásaira.'?' A müncheni magyar kutatónak ekképp némi késéssel a magyar-

"14 Bocv,\\", Die Selbstbiidniss«, ;j.i (kiemelés al. eredetiben). Fotók az önarcképek röl: Lo., 1ll!7.
1\1;,R,\J)"csw, wandgemold«. lti2, 180, utalással Bor.vxv, Die Selbstbildnisse tanulmányára.
1% Amint elismeri I'RO!;OI'I', HO,~}'fl)', 206, aki szintén csak később veu tudomás! c munkákról. így

idevonatkozó alaprnúvében egyáltalán nem hivatkozik Bogyay Aquila-tanulmányaira: PRO~OI'I',

lll/han Trecento, vö. 40-42, 141-142. Ezt BO(;L\I", [Recenzió = Prokopp: Itahan Trecenro], 432
bírálóan meg isjegyeztc.

1'1; KEI<:-:\", Szent l.ászlá-kultusz, :\58; PI<OK()['I', liog1'f1}. 206.
'\IH Hoc\".-\\'. A bánternvoi [alképek . Utalás az előadásra Uo., 147. Vö. K. LtS(;\" El., Ribliogmphip. A vi-

lágb:lhorú litáni lcgclsó magyarországi publikációja egy 1981. évi budapesti koníerenciára írú-
dou, 19H3-ban kinyomtatou előadás volt (Bo(;L\\", Űbe: di« }i)l'schung\gfsrhich/e), amelyet be uta-
ásának politikai háu.erű megakadályozása folytán a helyszínen nem mondharotr el (K. !.I""'E!.,

UII/l/IP.&"" IO:~).

1\1'1B,)(;y.-w, A bántornyai [atképe«. 147 számozatlan jegyzetben hivatkozva a részben tovább írt, ameri-
kai kiadású változatra. Uó., Der {!,'fseiisrhn(/iirhe Hinte/grund tanulmányára.

~(}ll ~'L\ROSI, Vorbemrrkung, 6.

2l1'.IoIIflUlIeS Aquila und die Wcuulmalrrr] des 1-1. [ahrhu.ndens.
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országi rnűvészettörténet-Irásban is kijárt az érdem, hogy felfedezte Aquilát
egyrészt az európai művészönarckép megalapozójaként, másrészt - tekintet-
tel a bántornyai freskókra - az önálló donátorképtípus megalkotójaként.s''?
Ezt még Dercsényi sem vonta kétségbe.?"

IV 5. Magyarország Szent Koronája
Bogyay az 1980-as évek közepétől egyre szorosabb kapcsolatokba került a
magyarországi tudornányossággal.?" Mégsem költözött vissza szülőföldjére.
Erre az egykor elhagyott politikai rendszer összeomlása után sem gondolt.?"
Az életkorából adódó okok mellett az a felismerés tartotta meg külhoniságá-
ban, hogya magyarországi szakmai eszmecserékben állandóan a helyszínen
tartózkodva sem vehetne részt nagyobb mértékben.i'" Rendszeres magyar-
országi látogatásai szakmai téren az - őt egy életen át lebilincseló - Árpád-
kori művészet és állameszme tartalmi vonzáskörében zajlottak le. Ekképp
évtizedeken át nemzetközi szinten szerzett tapasztalatok és hasznosított ké-
pességek tekintélyével tűnt fel állhatatos vitakedvvel egy olyan tárgykörben,
amelyben fennebb ismertetett kulcstémáiból egyenes utak ágaztak el Szent
István alakjához és művéhez, valamint Magyarország szintén Szent, de Ist-
ván által nem hordottv" koronájához.

E szűkebb ternatikájú szellemi visszatérés nyitányára Szent István halálá-
nak 950. évfordulóján került sor. A Magyar Tudományos Akadémia 1988. jú-
nius 21-22-én tudományos tanácskozást rendezett Budapesten, amely a még
pártállami irányítású tudománypolitika jegyében "mintegy összegzője" k í-

vánt lenni "mindannak, amit történetírásunk a magyar államalapítás karárol az
utóbbi évtizedekben kiiermelr'v" Bogyay, akit a korábbi magyarországi szaksajtó
e tárgykörben alig vett figyelembe, 209 most hivatalosan is újra befogadottnak

~OtVö. lVIAWSI, Der Heilige Ladislaus, 226; l.vszi,o, A Szenl Lász/ó-/egenrla hozepkon [alképei, 179.

"0:1 DERes':.NI'I, J. Lajos kara, 45, értelernszer ű utalással Bor.vxv, Donalorska t anulrnánvára, amely
azonban hiányzik a csatolt jegyzetből. Lásd még helyeslően: DmcsiNYI, The Ap', :\86. Aquila
besorolását a .,protoreneszánsz"-ha DEResÉNYI, A Képes Kránika, 86-87 [30(;\,w, [Recenzió =
Bildcrchronik], 439 kifogása nyomán nem tartotta fenn.

21l·' Részletező adatokkal: K. U:w;nl., Umwef!,!', 102-104.

~O:,Boc.vxv, Interjú 5, '257.
:!(HiVÖ. Uo.

207Bocn\', Über dir. Forsch ungsgeschichte; Tot II-SzEI.i:';YI, A magyar Szent Korona. 17-40; Zsor.nox,

A magya kiválvok koronája. 649.
"')"A ,ZF.KKLSZTÚK, tJőszó (kiemelés K. 1.. Zs.). A tudománvpoliukai háttérhez: CI.AIZ. Szent lslnán,

f6leg 247.
~o"Jelcnleg csak egy rövid közlcményt ismerünk a hetvenes évekból az Ungarns Crschictüsschreibrr

forrástani sorozatért. illetve ennek első, a szrnt királyokról szóló kötetéért (Die heilig!'l1 A'önige)

dllalt főszerkeszrrii és szöveggondozúi tevékenységéről, valamint Szenr Istváll-életrajzának
első, bécsi kiadásáról (BocYA\', Stephanus Rex [1976]): Tiirté nelmi irodalo/ll a. magyar katolikus ell/ig-
rácioban .
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érezhette magát a magyar történettudornányban."!" Szent Istvánról és val-
lási nevelőjéről, Szent Adalbertról szóló előadásában ismét rákérdezett mér-
legelő en a nemzetközi szakirodalomban terjedő véleményekre ahhoz, hogy
tovább finomíthassa a maga álláspontját István királynak a görög rítusú ke-
reszténységhez fűződött viszonyával kapcsolatban: "Nem toleranciáról van
szó, hanem a lényeget megértő szolidaritásról.'?" Amint a Porta Speciosa pél-
dája is jelzi, e nyugat-keleti kiegyenlítődés magyarországi alakzatokban és
tartalmakban lecsapódó gondolata hajtotta Bogyay kutatásait emigrációjá-
nak kezdetétől. Minthogy arra a ferfiúra utalt, aki Magyarországot állam ként
elkötelezte a kereszténységnek, vizsgálódásait egyúttal a keresztény Magyar-
ország állameszméjének jelképére is irányította: a királyi koronára."!"

Bogyayt a Szent Korona, "a magyar történelem forrása és szereplője","!"
elsősorban bizánci hátterű eredetével érdekelte. Ebből a szempontból három
kulcskérdés izgatta Szent István és a későbbi Árpád-házi királyok ama lényeget
megértő szolidaritásának a kulcsát keresve: a) az abroncs, tehát a görög alsó
rész (corona graeca) eredeti alakja és rendeltetése, b) a négy keresztpánt, tehát
a latin felső rész (corona latina) eredete és keletkezési ideje, valamint c) e két
rész összeillesztésének időpontja és történelmi oka.?" Élete végéig azon kuta-
tókhoz sorolta magát, akik szerint már Géza nagyfejedelem (971-997) válasz-
tott nyugati főirányt a bizánci és a latin kereszténység között, midön Vajkot
99S/996-ben összeházasította Gizellával, 1r. (Civakodó) Henrik (955-976,
985-995) bajor herceg lányával. De csak az István névre keresztelt fia érett
meg királyként arra, hogy "az örök keresztény ökumené szellemében" egye-
sítse magában - és birodalmában - a "nyugati és keleti áhftat" világát.~'" Ezen
egyeztetési képesség hordereje nyilvánul meg az Árpád-házi hagyományok-
ban, amelyek apántok abroncs ra helyezésévél majdnem két évszázaddal ké-
söbb létrejött királyi koronában kimagasló művészeti szinten fejezödnek ki.
Hogyaya harmadik kulcskérdés, az alsó és a felső rész egyesítésének a tekin-
tetében legelső idevágó, 1949-es és 1952-es publikációitól?" Moravcsik Gyula
(1892-1972) tételét fejlesztette tovább a ma is látható korona Ill. Béla király
idején kialakult alakjáról.s" Az évek során egyre magabiztosabban képvi-

~IOE visszarérósé! t.anü,ÍWlta az eg-yidejtileg- rögzftcn és a Mag-yar Televízióban [9HH. augusztus Hj-áll

sugárzott Bo"""v. lmerjü <1.
~II BocY-lv. Sun! István PS Sunt Adalbert, l:;H.
"I~ Szincs fotók a Szem Knronáról: T(lITI-Szu.f::-;n, il lI1f1gwn Sunt Korona, [7-40.
~I:I Bocnv, A Sun! Konnui.
"II Boc.vxv, Ohn d i« FOl'Srhul/gs/!:"srhirhll!, 74.
~L;Bor.vvv, Stephuuu» Rex [1976], 54.

"16 B""nv. Neueres ungnrisctu« SrhrifllllJII, 3H:l; C'-'., [Recenzió = Kelleher The Hol" Crown], Byzanti-
nische Zeitschrift, 421-422.

:!li 1\·10Ri\\'CSIK,A m{J~"'y{/rszfnl kortma, 470-472. Moravcsik Bogyay tan.ua volt az Eőrvős Kollégiulnban:
BogJO.> TIlIllIÍS ';{!'Imjzi adatai, 1.
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selte e nézetet."!" 1989-ben egy további magyarországi előadással végérvénye-
sen beállt a nemzetközi koronakutatók illető csoportjába,"!" amelynek felfogá-
sát a korai ötvenes évekról úttörő megfigyelésekkel és felismerések kel befo-
lyásolta. 2~O

A Szerit Korona 1978-a5 hazatérése után feléledő magyarországi koro-
nakutatás eleinte tétován/21 majd egyre határozottabban kezdte felfedezni
Bogyaye problémakörbe illeszkedő írásait.F" Az Ungarn-Jahrbuchban meg-
jelent alapvető kutatástörténeti beszámolójátv" az 1980-as évek végén a ma-
gyar történettudomány már a .Jegfontosabb idegen nyelvű rnunkák" sorában
tartotta szárnon.?" Kovács Éva (1932-1998), a magyarországi művészettörté-
neti koronakutatás egyik vezető alakja Bogyay Ill. Bélával kapcsolatos fel-
tételezését a lehetséges magyarázatok egyikének nevezte. 22" Györffy György
(1917-2000) azonban ellentmondott, de csak értelemszerűen, minthogy
- egyéb Bogyayval közös témában is megfigyelhető módon - kitért a közvet-
len eszmecsere elő!.22G Véleménye szerint a latin és a görög rész valószínű leg

"1' Boc.vxv, Ungarns /1I'i/ige Kronr, 227-2:12; Ló., Cher die Fnrschungsgfsrhirhle, 8:;-88; U6., Intcrjú
2, ,,-6.

2'" Bővítert publikációs változata: Brx.v.w, Kritikai tallouis.
220 Vö. Például IHu.-\,\'-OIl'.USCH.'LI., Vit, ungarischr St. Steianskrone, 40; DU:R, Die heilige Krone Un-

garns, '17 (6, jegyzet}; KFRIII., Byzanunisdie Prinzrssmen, 1:,8, Könyvészcti tájékoztató: Boc\'w, Cha
die Forsrhungsgeschichte, 7H-86,

221 B"".s-FCCFDI, A !Ilagyar korona regrnve, 262-268; Bt'XI!':;>;Yl, A !flagy(ll korona, 19HO', lIi7-171;
DEUl.sf.'I'I, ThI' l lungarian (;11111'1/, 53-64,

222 BlNn,-FC-CEI>t. Tauseruljuhre Stephansknme, 236; HF.RTÉ:-- \ 1, A t!lagyar!wrol1a, 19H(i", 195-201 (az illerő
korábhi kiadások -lásd a 221, jegyzetben - nem hivatkoznak Bogyay-írásokra); Km'.-\cs, 1-;,,'i,~11i.iSe,
97; Km'<\cs-Lo\',\(:, A mllgyar kororuiuisi jl'tllé1/)'ek, 97-99; T"rl'll-SZEl.f~t>;YI.A magyar Szelll Korona, 79,

n:< Bocy.-\\', Ungarns Heilige Krone.
22·1BDIIl.-\-FCCEI>I, Tausend jahre Steplranskrone, 2~\(i,

n' KOI.\cs-L()\·AC, A IIIII!!,ylr IWl'OnázrlsijeiI'ények, 18-SH, 77-82, Kovács egyhelyütt azt írta. hogya "kö-
rültekintő bibliográlus" Bocy.-\\', Ungarns Heilige Krone "egy terjedelmes rccen ziót" tett közzé "an-
nak érdekében, hog)' a tudományos szakirodalom hiánytalanul áuek inthcsse il hatalmi jel vc.'-
nyekjelenlegi helyzetét" (Kovv:», Ereignisse. 94). Am Kovács ebből nemcsak tájékozódott, hanem
1'l,í7-től - tehát Bogya)' után - képviselte is a két koronarész késöi 12, századi összeillesztésének
a tézisét, egyctértéíen ismertetve Bogyay egyik őt évvel azelőtt a Byzantinische Zeitschrift hasáhjain
megjelent közleményét (Kov.v:», A IIwgyar ko 1'011/1, 130; Bocv.vv.j Rccenzió = Kelleher. The Holy
Crownj). A továbbiakban egy későbbi időpontot is lehetségesnek tartott: Kovv-s-Lov«; A magyar

koronúzási jelvPllyek, 79,
221iBogyay és Cvőrffy egy sor kutatási problémában különbőző megoldások mellett kardoskedtak.

Az évek során megszilárdult az a szokásuk, hogy például Boc;y-\\" Zum Stand der Sankt-Stephan-
Forschung Gyiirlfy értelmezéseivel rárgyszerúcn vitatkozott, (;yiirffy azonban Bogyay kil"gásait
megválaszolatlanul hagyta, régi álláspontját akkor is fenntartva, ha ennek egy - a bibliográfia-
jában feltüntetett - Bogyay-mű cllentmondott (például a Zalavár-Récéskút-i templom esetében,
amely szemjének Keresztelő Szentjánossal való azonosítását, tehát Bogyay módjára, mill(h'égig
ellenezte: (;\('RFF\" István kiníly, 200()', 324, 567, Boc.vxv, Mosapurrr» való hivatkozás ellenére),
Nem egyezett véleményük Szent Adalbertnek a magyarországi kereszténység meghonosításiIban
betültült szercpéró! sem, Boc.vxv, Adalbert lion Piag; Ló Stephanus Rex [1975]. 14-1'1; U(!., Szrnt
lsu.án ils Su-n! Adalbert; U(,., Brevnon elsősorban a prágai püspök Szent István eszmei nevelésére
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II. Géza (1141-1162) uralkodásától, legkésőbb azonban már 1165-töl egy tár-
gyat alkotott."?

Bogyay a rá jellemző módon nyíltan, a másként gondolkodó kollégát
megnevesítve vitatkozott e véleménnyel. Említett 19S9-es budapesti előadá-
sában, e témakörben utolsó részletes munkájában megerósítette a maga állás-
pontját, amellyel - Györffytól eltérőerr - nem feltételezett áthidalhatatlan
ellentétet keleti és nyugati állameszme között Szent István birodalmában.v"
Magyarországon kívül is ilyen nyílt párbeszédre törekedett a Szent Korona
körüJ.22'1 Szakmai viszonya Deér Józseffel szemléletesen példázza a vitafelek
kölcsönös vizsgáztatásának építő szellemiségű gyakorlatát. Remi tudóstársa
a magyar királyi koroná ról szóló 1966-os monográfiájában korábbi vélemé-
nyét megváltoztatva meglepó módon nem Ill. Béla korába helyezte a felső és
az alsó rész összeillesztésének az időpontját, hanem V. Istvánéba (1270-1272),
a 13. század második felébe.v''' Előszavában megnevezte három legközelebbi
tanácsadóját, köztük Bogyayt, aki ugyan kitartott a korábbi keltezés mellett,
könyvének megírását azonban fontos észrevételekkel segítette egy sor rész-
letkérdésben.v'' Ebben a gesztusban jelképesen felsejlett az a mód, ahogyan
Bogyay még életében beírta nevét a nemzetközi koronakutatás évkönyveibe:
megkerülhetetlen szakértóként, aki öntudatosan képviseli a maga vélemé-
nyét, de nem követeli magának a kutatási probléma végleges vagy netán egyet-
len megoldásának az érdemét.f"

kifejterr hatását hangsúlyozta. Bár a nemzetközi kuiatás hasonlóképpen vélekedett (vö. GRZES'K,

Di« Ungan/lIlission), Cyódfy változatlanul csekélyrc becsülte Adalbert személyes hatását a ma-
gyarországi misszióban «:\"(lJ<.FFY, Ist váll királ)', 197i', 71-81, 2000', 71-81); Bogyayellenérveire
nem tért ki (vö. Boc.v.w, 7./1//1 Stand der Sankt-Stephnn-Forschung, 244-245; Boc\"A\", Interjú 4,
262). E~n forrás (Derrscnyi Dezs{í Bogyayhoz, Budapest, 1980.április 10.,BhMü 9: Bibliothek,
Briefbeilagcn) szerint Cyödfy .fanyalgott" annak a nagyléleg'zetlí, dc helyenként bíráló nérner
nyclvú ismertetésnek az olvastáu, amelyet Bogyay egy müncheni szaklapban közölt (B()(;\".\\",
Zum Stand der Sonkt-Strphan-Forschungj Szent lstván-monográfiajának első kiadásáról (C\'ÜRfF\',

István királ». 1977').
"27 (;üjRFF\", Die .rorona sancti Stephan: regis", 62-6:\. Vö. CÚ., He,Jezelti, 7. Cyiirff}" elméletéhez további

könyvészeri adatokkal: BO(;\'A\", Ober die Forsrhungsgescluchte, 78, 8!"J-H6; Uó., Kritikai tallázás, 34.
2~K Boc\',y, Kritika! tallozas, 34. Vö, Uó., 7.1/.111Stand der Sankt-Stephun-Forsrhung, 252; Uó., Interjú 2, 4-5.
2~" Eközben nem nlindig viszonyultak hozzá ugyanilyen nyíltan. Például tételét a két korona rész

összcilleszlésür"íl csak burkoltan. neve említése nélkül "ette át és toldotta meg egy kiegészítö
[étellel VAJ"", Corona regia, 52-53. A kiegészítö tételról Boc.vxv U11gams Heilige Krone, 227-2:lO
és U('., Uberdie Forschungsgescluchte, 1\7-88kimutatta, hogy tarthat.atlan. V.~I.W,Da Kamelaukuin-
Chamkter erre a cáfolat ra sem tért ki.

~:\I) DFI:.R, Die heilige Krone Ungarns, 2.1:\-270.
2:\\ UO., 7, valamim - hivatkozással Bog)'ay korona-tanulmányaira (válogatásukat lásd rt 66 ..iegyzet-

ben) - 27,29,36-:\7,52,6:\-64,1\4,87, 1:\3, 1:\6, 173-175, 181. Deér korábhi álláspontjához.
BOJ;YA\", Uber die Forschungsgrscluchte. 8li.

~:l2 B()(;Y.\y, [Recenzió = Deá: Dic heilige Kronej. Vö. Uó., DeJII Getlenken anjosef Deá; Uó., Deér.
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V. A tudományos örökség

"Annyi bizonyos, a tudósok nem rohamcsa-
pat, de a jövőnek mégis ók dolgoznak."""

Bogyay magyarságtudományi tevékenysége kiterjedtebb és sűrűbb volt an-
nál, hogy csak a maga idejében értékeljük. Ezért az előadottak összegzését
kiterjesztjük azon évekre, amelyekben az alkotó már nem szólhatott hozzá
műve fogadtatásához.

A tudományos és kulturális sajto részben tartalmas nekrológokban Ma-
gyarország határain belül+" és kívül is~b megemlékezett Bogyay haláláról.
Budapesten. ahol egy országos napilap is búcsúztatta.P'' 1995.január 4-én
az Eötvös Kollégiumban emlékülést tartottak, amely tudományos pályafutá-
sát rnéltatta, és kutatási területeinek egyes kérdéseit elemezte; kötetben egy-
begyűjtött anyagának egy részét egy folyóirat is közölte.v" Ezenkívül a ma-
gyarországi tudományos könyvkiadás 1994-ben és 1999-ben két - emléké-
nek ajánlott - tanulmánygyűjteménytjelentetett meg két f(j térnakörében.v"
Így a halálát követő méltatások mennyisége és széles köre megfelel az emig-
rációs pályajára jellemzó kapcsolatgazdagságnak, amelyet Magyarország
irányában a szakmai párbeszéd politikai akadályai sem kezdtek ki helyre-
hozhatatlanul.

Kedvezőek az utólagos elismerések is. Egy esetben ugyan egy inkább két-
értelmű megítéléssel találkozunk, amely azonban annál világosabban kidom-
borítja az egyértelműeket. Bogyay "remek bibliográfus és tudomány törté-
nésze" volt "az egyes témáknak", igyekezett Kovács Éva körülírni az elhunyt
jelentőségét, hozzátéve, hogy számára "megnyugtató volt mindig" az, hogy
"számontartotta a koronázási jelvényekröl szóló szakirodalmat. Így kevésbé
fenyegetett annak a veszélye, hogy elmegyek valami mellett, ami fontos le-
het". ~\'I Ám Bogyay nemcsak szakirodalmi felméréseket adott közre, hanem
- amint éppen itt idézett búcsúztatójának korábban feltűnhetett-" - mélyen-
szántó elemzéseket is. És ezt nemcsak a Szent Koronáról tette, hanem Jáktól
a Porta Speciosán és Mosapurc-Zalaváron át Johannes Aquiláig ma is fontos

""'\ Bogyay Komjáthy Miklóshoz, München, I957.június 5., Bh Mü ll: Korrcspondcnz, altc Rcihc.
~'l Kovv:s, BO,~yL)'; K. LE:\CYEL, Bogyay; RÖ:\AI, BOf!.}ay Tamás halálára; VSj."', Bogyay; WEilL!, !Ja,g:wt\'.
~:F, BORB,"Ill, Jjogya] Tannis halálára; In mcmoriam Bagy(ly; K. LE:\CYEL, Cetehrsamkrit: SZ.S~I()SI, Dr. Bog)''''.
""Ii Aleg/wll Jjo/l,}ay Tamás, Magyar Nemzet 1994. február II. Idézi WEilL!, Bagyr" :2HI.
~:i7Ma,g}m' egyhríz/iirléneti pv/lii"yv. 11. BO!!.}'l:>Tamás emlékere. A folyóiratközlések: AIlRl.\'YI, nogwn;

fvfAR()SI,Iált (JSr~'szt(']g()1Jl; PIH)I\.()PP, B(){~)'(ly; SzA.:-.rn), B(){~),(lJ Tamás munhás.vigriráf.

~:\X Veszp}'ém hom köz/pho}'; emlék«); A jlÍki apostolszohrok.

~:I'l KOIA"s, Bogyay, 208.
~ 10 Vö. a 225. jegytettel.
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témái ról a magyarországi múvészeuőrténet-Irásnak.?" amely hol előbb, hol
utóbb többé-kevésbé pontosan tájékozódott az emigrációban Írott múveiról.f'"

Az ötvenes évek Magyarországán volt tudós, aki úgy vélte, hogya II. világ-
háború után külföldre távozott kollégák "elszakadtak anyaguktóI és a ha-
zai kutatás utolsó 10 évi erőteljes fejlödésétól">" E véleményre nem Bogyay
adott okot, hiszen 6 a magyar kutatásnak csak szűkebb látásmódjától, nem
alapirányaitól távolodott el, miközben betagolódott a nyugati tudományos-
ságba. Ugyanakkor új munkakörnyezete kárpótoita Budapesten vagy a Du-
nántúlon hátrahagyott forrásokért olyan anyagokkal, amelyek viszont Ma-
gyarországon nem voltak hozzáférhetőek. Újabban .ioggal dicsérték azért,
hogy Mosapurc-Zalavár vagy johannes Aquila témáiban az ötvenes évektől
torráskritikai módon megragadta és Magyarországra közvetítette például
a szlovén művészettörténet-írás és régészet néhány magyarságtudornányi
szernpontját.":' Hasznosnak bizonyultak azon tanulságai is, amelyeket a jáki
apátsági templommal kapcsolatban a .mémet művészettörténet-Irás önre-
víziója" érdekében fogalmazott meg.~F, Ezekből a példákból kiderül, hogy
Bogyay Magyarországon belül és k.ívül egyaránt befolyásolta a tudományos
kutatás menetét. Kovács Éva tévesen feltételezte róla meleg hangú búcsú köz-
leményében, hogy "sohasem gondolta, [... ] a magyar történetírás és művészet-
történet a határokon kívül csinálódhat [!)".~II; Bogyay Münchenben nemcsak
gondolta, hanem műuelte mindezt, még ha erre napjainkban kevesebben és
ritkábban emlékeznek is. ~'17

Némely kertárs méltatója szerint Bogyay a maga témáit nemcsak mélyre-
hatóan kutatta, hanem a magyar és a nem magyar szakma figyelmét is fel-
hívtajelentőségük re.>" Napjainkban is e két érdemmel szokták jellemezni
pályafutását. "Az utóbbi évtizedek kutatását - állapítja meg az egyik kedvenc
témájáról írott újabb tudomány történeti áttekintés - a Münchenben élt, nem-
rég elhunyt Bogyay Tamás munkái reprezentálják [... ]. Nagy érdeme, hogy

~II ve. MT 1: MMK.
~I~ Mcgjegy,endií, hogy eközben rendszerint visszautalt pályafutásának magyarországi kezdeteire,

például .!',kkal kapcsolatban: M.\I<.OSI, Die Benediktinerabtei, tl:>-70. Vö. az idevonatkozó újabb
könvvésxetet (A jáki apostolszobrok, 562), valamint lisszcs kulcstcmájához A IIwgyarországi lIltll"i,lU'1
tiirtrnrt« szakirodalmi t.ijékoztatóit: MYlT/I, 114-11H; MMT/2, [~21-130; YlMT/4, 85-9H.

"1:1 E~T/" [Recenzió = Forschungerr zur Knllstgcschichte und christlichen Arch;iologiej, Eí6.
"·I~SZ<ÍH,,1 kom) kázl/llrOl; 28,1; M ..\~oSl,JoJlfInl(f.\ Aquila, 1051; PRom"", Hogya)', 206. Vi). Ko'.i~v, l::Jósuí,

1~:Jolwl(l/f.\ Aquila und die Wandmalesei des 1'1. [ahrhundrns.
"~,:.M.\~("I,Ják ,;.1 Esurrgtnn, 28. Vö. WI,rE~FEI.(), Ilamb"'g undják.
"~6Kr »..ies, Iiogyay, 20!:!.
~17 Bogyay neve A lI/agyafOlSlJígi II/Ih,tislellárlélli!ll' korábhi kiadásai hoz képest (MMT/I, 2, 4) Ieltúnóen

ritkán fordul eló a magyar múvészeuörrénclem egyik ú jabb kéz ikönyvében: Yl:VIK. Egy:'!ralán
nem cmlít i korábhi vit apart ncre, M.·\ROSI,A IIwgyar 1I1Ii7lésullártflleti gondolkodás, '346-'Hi4.

~IK E:\TZ, [Recenzió = Forschnngcn zur Ku nstguschichrc und christlichen Archüologie]. [:>;;-1';6;
Bo"v.\\'. Interjú 4, 2(;7; Kos.vnv, {JÓSlÓ, \·III-IX.
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megismertette a magyarországi kutatókat az általuk mind a mai napig alig-
alig használt külföldi munkákkal [... ], és egyúttal Adalbert magyarországi
szerepét eltúlzó véleményüket - a magyar kutatás szerint -jogos kritikával
illette."~49 Éppen Így, a belhoni magyar tudományosság színvonalához szoro-
san igazodva végezhette Bogyay közvetítői és kutatói, felvilágosító és tisztázó
munkáját Nyugaton úgy, hogy közben a kritika mércéjét mindig a magyar-
országi termésre is alkalmazta. Eredményei, megoldási kísérleteinek mádszere
és kérdésfelvetéseinek szemlelete nem csak azt tanúsítják, hogy életében nem-
zetközi szinten hatott. Teljesítményeinek horderejét időbeli távlatban akkor
mérhetjük fel, ha felvillantjuk az egyes témák kutatásának mai állását.

V. 1. Eredmények
Manapság is szokás Bogyay illető munkáival megalapozni véleményeket pél-
dául Johannes Aquila szerepéról az önábrázolás európai festészeti műfajá-
nak a kialakulásában, ~'illbizánci hatásokról az esztergomi Porta Speciosán, ~'il

belföldi és külföldi, fóleg bambergi díszítésekjáki ötvözetéról.>" az apátsági
templom keletkezési szakaszairól-" és helyéről Magyarország egyház- és kul-
túrtórténetében.t'''' valamint az Árpád-kori Nyugat-Dunántúl egyházi építé-
szetének művészetszociológiai megkőzelítéséről.v" Szent Istvánról, a lechfeldi
csataról és Magyarország történelmének "alapvonalairól" írott kismonográ-
fiá it a nyugati kutatók alapvető és eligazító szakirodalomként használják.v'''
Hátrahagyott értékelései olyan tanulmányokban is visszatérnek, amelyeknek
sem fószövege, sem bibliográfiája nem tünteti fel a nevét."?

Az említett Bogyay-emlékkiadványok egyikének előszavában "a Jákról
szóló egyetlen kismonográfia szerzöje, majd évtizedeken át, a távolból is, min-
den Jákról leírt mondat szigorú recenzense" tűnt elő azok emlékezetéböl,
akikkel a kilencvenes évek elején "még ott állt" a "nyugati kapu állványán'',
mégpedig "fizikai és szellemi értelemben egyaránt", és akik "aligha" remél-
hetik, hogy a halála után közreadott "végeredmény kiállta volna kritikájának

él!1 VESlPR(:.\IV, Sient Adalbert (;s i'vJagY"Dlszág, 327, valamint ilyen értelmú utalásokkal Bogyayra
:\23-32'1, 329 (a német nyelvú változatban 97-911, valamint 90, 93, 100).

~',II""I'ROSI.j(),,(Jllnes Aquila, 1051-1052,1054; I'IWKOPP. ]iog}av, 206-2011.
é.-,( M.\I'K, lll. Jiéla. 2'\0.
é,," 'VI\ROSI.jríh; Uo., Dll' Bcnrdiktincrabtei. 34-:\11; D. Mrzi.,: .[ák. 1. Ajáki apostolszobrok lcírásához

rendszerint ma is lelhasználják Boc.vvv, Alá/ú !lj)(ílságl Il'llljJ/OIII múvét, például el jákl ajJo.\/olszoh-
rok, '\:!')-461l.

:?:);I i\,hJLy-DLBRHJl,'\[-SIF'\TFSl, +[ák nel1lzplség, ll.
",-,I f:RSlL(;(, A jáh! 11101111.\/01';M\ROSI,.!á!i; D. MllEy,.!úk; R.\cl, Pannonlialma, 'í~H.

~-,-,V\LTFR, Al'jJríd-/wl'l /lg/olnlljJ/ollwh, 7, .,9, 61, HO, 94,104,107-1011,145,151,170.
".-,,;]l()SIIOF, Dll' 1!(1)Pl'lsch-l1ngmlschen Kontakte. 87-88; U(,., UlIgam und das Relch, 100: Bo\\ Ll S, [Jn

Wel','"0/11 L('ch/idd, 77, ll.); Ecel·.Rs, Baiern, !'rJnIlOIl1PII und dll' i'v1agyal'l'n. 74.
",7 Például Szent Adalbert, illetve a Porta Speciosa témakörébon: FI{jj·ll, SI. Adalbert: CR/.ESIK, Dll'

l/lIgo rn mission .
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a próbáját".2,·'x A ma is látható magyar királyi korona létrejöttére vonatkozó
vitában a magyar kutatók többsége úgy véli, hogya görög és a latin rész ösz-
szeillesztése .valószínűleg'V'" sőt .Jegvalószínűbben'F'" Ill. Béla uralkodása-
kor történt. E hatalmi jelvény abban a széles értelmezési keretben, amelyben
napjainkban Bogyayra is szoktak hivatkozni, a keleti és a nyugati államesz-
me magyarországi összehangoltságának Szent Istvánig visszakövethető ha-
gyományát jelképezi: "Egyáltalán kérdés, hogy a magyar korona kialakítá-
sában a keleti vagy a nyugati császárság felségjelvénye játszott-e szerepet.
Ha a bizánci korona formáját tekintették mintának, akkor az összeállításra
legvalószínűbben a Bizáncban nevelkedett Ill. Béla király uralkodása idején
(1172-1196) kerülhetett sor."2hl llymód Bogyay is hozzájárult azon felfogás
megerősödéséhez, amely a Györffy György nevével fémjelezhető irányzattói
eltérően az Árpád-kori királyságot nem a nyugati és a keleti egyház kibékít-
hetetlen ellentétének a jegyébe helyezi. Ez a kívánalom kimutatható a leg-
újabb német kutatásban is.2li2

Az egyetértő megnyilatkozások mellett kételyeket is észlelhetünk Bogyay
némely véleményével kapcsolatban. Így helyenként meghatározónak nyil-
vánítják a Porta Speciosa francia hatásközegét.P" arra emlékeztetve, hogy
Bamberg jáki kisugárzásának a folyamata az építéstörténeti szakaszolas nyi-
tott részletkérdései miatt még nem megnyugtatóan tisztázott.r'" Mosapurc-
Zalavár templomos helyszíneinek a rögzítésére pedig a legújabb ásatások állí-
tólag egy lényegesen megújított módszert dolgoznak ki.2ti'i Bogyay eredmé-
nyei azonban, mindent egybevetve, túlélték a maguk korát, és amennyiben
még ellenőrizendök, szerzőjük kívánsága szerint tovább táplálják a kutatás
hasznát szolgáló vitaigényt."?"

r.s E:<TI.-M.IROSt-ISIEKKe:SI.TÚK], fLlösZlíj. ,\'11.

2.ö!J·Urnt. il Sunt Korona és a korontizási Fh'hl)'fi<, 42; LeJ., Die Heilige Slefi'lflllskroni', 45.

2';"TúTII-SZEl.f.:"I't, A IIll/gyl/r Szent Korona, '\0. Biztosra vesvi ezt az időpontor TÚTH, A I/lflgWII' koroná-

iási ji'/vénykrö/, ,',li. Ugyanazon ;\II<1SpOnIOI. képviseli például Sn':KI.I.\, Kororui is lándzsu, 27-2H;
Ktss, f)it ungurisrh« fúilllgsk ID II r, 5:\5. A kutarás legújabb Iejlódéséhez: IIEKTI:..x vr, Szrn! Knrona;

Z."1I.1"", A mar;,wn királxok konnui]«. 649.
~l;t Tc.'rrH-Szl.:I.f:,yt. A magyar Szmt Komna, ,JO. Vö. it magyar-bizánci kapcsolatok távlatában llf."Tf:'iYI,

A IIUl,~}ar szent kerana. 56-69; (;ERtCS-L.\IlANYI, Az nllamférfi, 115; ILl.\!L\, Sunt István lörvérnci,
:\ti; M,\~t;, A turulmadártól a hellös/u'IPszlig, 2:\3-235.

~(i~ Vö. HÜSCH, Die ungari-rh« Altcrnatiue, 26, 31.

~t;:lHIlK\knl, r,'szlngo/ll, 200, aki könvvészctébcn (201) - egyik korábbi cikkevel ellenrétben (U!)., Ein
tieileres Fragment, '\56, '\(0) - Bogyayl nem említi meg.

~,;., \1.\Ro.'l, Di« Bmcdiktincrabtei. 25-39; U"., Szolnok; 471-474,476; WI:"TERFFUl, .Jialll.bi'rguruljál«. 516-:'17.

~t;,',SZ<'KE, Die karoliugische Ciuitos, 220. Szóke Béla Miklós. ajelenlegi zalavári ásatások egyik vt'zetííje

jelen so rok írújának 2002. augusztus I5-i helyszíni látogatása során mcgcrösüeue, hogy il Karoling·
és az Arpád-kor közötti pannóniai kontinuitások egykor Bogyayt is lóglalkoztató kérdéseiben

részben új lelismerések várhatóak.
~';ti Bogyay például Mosapurc-Zalavár probléma körében különösen bonyolult kérdések usztázását sür-

gene. a Bajor Tudományos Akadérniának és a Magyar Nemzeti Múzeumnak Cs. Sós Agnes - értékes
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V. 2. Modszer
Bogyay az interdiszciplinaritás alapelvét nemritkán a szó szoros értelmében
ültette át a gyakorlatba: újra meg újra váltogatta a szakágazatokat a maga asz-
talánál. Témáinak sokrétűsége arra késztette, hogy maga is sokoldalú le-
gyen. Dercsényitől és Györffytől eltérően írt általános történettudományi,
illetve művészettörténeti és régészeti-nyelvészeti munkákat is. Egyszemélyes
ellen példája volt a két egykori "ikertudomány", a régészet és a rnűvészettör-
ténet II. világháború utáni, magyar vonatkozásban is sajnálatos különfejlődé-
sének.t'" Tudományközi megközelítéseinek hozadékár különbözö kutatási
területek fogadták be. Ez a többoldalú recepció ma is megfigyelhető. Elsőként
a művészettörténet-írás említendő, mégpedig azon irányzatával, amely a rnű-
vészeti tárgy vizsgálatát a mindenkori történelmi környezetben javasolja
elvégezni, és ezt a követelményt Bogyay értelmezési eljárásaból témától füg-
getlenül maradandó tanulságként vonja le.2liHJellemz6, hogya müncheni
magyar múvészettörténész-történész egyes tanulmányait mind régészeti, mind
egyháztörténeti bibliográfiák ~jánlják.21i<jÉrtékesítésüket nyomon követhet-
jük művészettörténészek és f6leg középkorász történészek ikonográfiai,"?"
egyháztörténeti,'?' valamint bizantinológiai-?" kérdésfelvetéseiben.

Míg Bogyayt több rokon kutatási és oktatási szakágazatban jegyzik, nevé-
vel ritkán találkozunk a hungarológiában,jóllehet ez a munkaterület 20. szá-
zadi kezdeteitől a tudományköziség támaszát igényli ahhoz, hogya temati-
kailag széles és nemzetközi távlatú egyetemi és egyetemen kívüli humántu-
dományosság szerves részévé váljon. Feltűnő, hogy e célkitűzés müncheni
megszemélyesítöjének tevékenységét eddig csak egy emigráns történesztársa
nevezte magyaTSágtudományinakY:l Szintén nyugati az a két intézmény, amely
a hungarológiát interdiszciplináris és regionális tudományként műveli. Két-
ségtelen azonban, hogya Müncheni Magyar Intézet és a 26 évvel később,
1988-ban megalapított Hamburger Zentrum fúr Hungarologie különböző
alapfeltételek mellett, ezért eltérő súlypontozással megvalósuló. de több szá-

197:\-as rnüncheni rnonográfiája (S''', Die slauuschr Bfilölkel'lll1g) után - folyamatosan gal.dagodó
régészcrtudnmány: hagyatékának mélró teil:,r;"át ajánlva. Lásd kövctkezó levelczéseir: Cs. Sc.s
Agnes (Budapest. JC)7g~1993)! Baycrische Ak.rdernic der Wissenschaítcn (Münchcn, 1990-199:\)!
Magyar Nemzet i Múzcum (Budapest, 1~)9:\/l994): BhBp: Mp. Brictc (zum Nachlali Águes Cs. Sós).
ve. Bo"y.\)', Interjú :>, 256.

:!67 Vö. M.-\KOSI. Utáélet, 142.
;!llX fv1.-\(;Y.\R, Somogyi reneszánsz várJU/sII/yok.
:!@Y\RVH;I-ZO\lBOKl, Magyar I'g.l'hríz/ör/fl1f1i bibliográfia; j.-\J.; .• IlFFY, /1 Kiaép-Dunamcdence n!gf.\Zl'li

bibliográliríja, 1999.

no M,ROSI. A IIltll'ésZf'l. 76.79; PRO!;O!'l'. Bogyay; SZfKf:I.Y, Komno rs lándzsa, 27-2K.
~71 f:KSZFCl, A jáki monostor; (;ERlCS-L.-\IlA"Yl. Az állall/I/rf;, 11:;; RAl:!. Pannol///{/IIIIII, :i2H.
:.!7~H(')SClI, DÚi unga nsche ..Altcrnatiu«.
17:\ FERIW\,-\;"'I)\", Három JIlfJgwl1' tiirténrtír».
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Ion egymással érintkező törekvései mindmáig nem váltak általánosan és
folyamatosan követendó mintává az érintett felsőoktatási és kutatási közegek-
ben. Anémet nyelvű Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok
hagyományosan, legújabban ismét különösen erőteljesen ruszisztikai és bo-
hemisztikai irányultságúak, ráadásul mindegyre beszűkülnek jelenkortör-
téneti, sőt a napi politika tanácsadói holdudvarából rájuk kényszerített kér-
déskörökbe. A németországi és ausztriai finnugrisztika pedig még nem
szélesítette ki az amúgy is csak elvétve magyar vonzatú filológiai medrét.
A Magyarországon hungarológiának nevezett munkaterület pedig úgy, ahogy
jelenleg többnyire alakftjak és külföldre közvetítik , a magyarra mint idegen
nyelvre, valamint hozzácsatolt nyelvészeti, irodalomtörténeti és néprajzi jelen-
ségekre szorítkozik. Ezek az oktatási és kutatási programok eddig szerkezeti-
leg túl szűkre szabottak voltak ahhoz, hogy befogadják Bogyay üzenetét több
szakágazat harmonizálásának a lehetőségeiről és értelméről a Kárpát-meden-
cei Duna-térség kerszakokat átfogó és régióhatárokat átlépő vizsgálatában.'?"

V 3. Szemlélet
Bogyay a hivatal és a hivatás kettősségében a többpályás alkotómunka terhét
hordozta egy életen át. Megjegyzendö, hogy mind rádiószerkesztői szolgá-
lata, mind intézetszervezöi feladatköre politikai természetű kihívásokkal
szembesítette - de anélkül, hogy eltántorította volna eredeti hivatásától. Meg-
győzően nyilatkozta életútinterjúiban, hogy "sosem voltak politikai arnbí-
cióim"Y', Az első emigránshullámmal, 1947/1948 körül Magyarországról
távozó szamos sors társától eltérően"?" külföldi pályafutásának egyik idősza-
kában sem hitte, hogyelóidézheti a magyarorsági kommunista hatalom
bukását. A Szabad Europa Rádió folytatta médiaharc célpontja iránt maga is
ellenszenvet érzett, ezt azonban csak közvetve, a marxista-leninista művekkel
szaktudományosan vitázva fejezte ki. }<~sa Müncheni Magyar Intézet igazga-
tójaként nem engedte megingatni azon alapelvét. hogya németországi ma-
gyarságtudománynak az emigráns magyar közösségek politikájától tartalmi
és szervezeti függetlenségben kell intézményesülnie és működnie.

Ezen személyes politikamentesség annál inkább figyelemreméltó, mivel
képviselője nem tagadta meg vagy homályosította el nemzeti hovatartozását.

~7. A. hlln~arol(ogia közclrnúlthcli helvvcréhez , miincheni és hal1lhll,.~i inrézményéhez. valamint a

(3ogyay-p<'ldaképpd szembeni visszati)~()[(ságához: K. U.";H!.. Thnmas ,"J/1 HogYOIS NUI/gamlogi,',

:-):H)-:)~~Kfvlag)-arorszúg·j és nyug.u iv.ilfajának s(~i('ltl)sságaiIH)z é~.iltalános korszerúsítésének szük-
ségessé~éhez a nénict-, illelve baj()rorszá~i Kelct-, Kelet-Kövép- és DélkelcL-Európa-Lallulm:myok
szcllls/ii~éh{íl Ui; .. il Iwngr/l'o/ógio mint intrrdiszciplináris ,is regionális l udomán» [lásd ebben a kö-
tCIbell is: I7I-Ul7 [.

~7~'I\"(:\,,. IIHcrjú:1. 119. L'gyanúgy t.o., l nrerjú e,. ~4H.

~if; BOl{lt-\:".;j)\. /1 magyal" rllligrárió, 7-~03.
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Ellenkezöleg: magyar azonosságtudatában gyökerezett. Bogyay nemegyszer
kijelentölegesen "magyar tanulmányokat":"? tett közzé németül, és rendszere-
sen publikált anyanyelvén nyugati fórumokori. Minthogy németül és magya-
rul egyaránt nyomdakészen fogalmazott, kinyilatkoztatott "kötödése népéhez
és nernzetéhez'"?" nem gátolta betagolódását a német kutatásba. Az a termé-
szetesség, amellyel nemzeti hovatartozását vállalta, meghatároztaérintke-
zéseinek ajellegét a nem magyar tudományos életben. Benne a lehető leg-
világosabban megnyilvánult nyugatra tájolt szakmai integrációjának a haj-
tóereje: az a képessége, hogy újra meg újra megváltoztassa gondolkodásának
vonatkoztatási pontjait. Bogyay hitelesen állította öregkorában, hogy sosem
.Jiungarocentrikusan", hanem mindig "nemzetközi távlatban" gondolkodott.
Ez a nyitottság tette alkalmassá arra, hogy kapcsolattörténeti kérdésfelveté-
sekben összevontan kezélje a belső magyar és a külső nem magyar tényező-
ket. Kitekintési hajlama, amelyet fiatal korában szülői házának és egyetemi
környezetének értelmiségi szabadelvűsége táplált, a világháború után meg-
szilárdult. Hiszen az, aki - mint ő Bajorországban - tartósan önmaga etni-
kai-kulturális kötődései fölé képes emelkedni, "sosem lesz egészen hazátlan",
Bogyay ebben a meggyözódésben egy "République des Lettres" magyar tag-
jának érezte magát. n'l

Helyét a szellemi köztársaságban akkor is megőrizte, amikor a régi Német
Szövetségi Köztársaság szakmai berkeiben részben szokássá vált "primitív
antikommunisták"-ként lekezelni a szovjet hatalmi tömb országaiból elmene-
kült emigráns kutatókat.s'" Jelenlegi ismereteink szerint egyszer - és akkor
sem huzamosan - érezte magát egy német kolléga által mellőzve, mégpedig
- amint lennebb olvasható - a Müncheni Magyar Intézet első igazgatócse-
réjekor, 1968-ban, de akkor sem nemzeti elfogultság, hanem személyes né-
zeteltérések folytán. ~XI

Elvi meggondolásból hagyták ki viszont Bogyayt az 1981 és 1990 közötti
nérner történettudomány magyar vonatkozásainak áttekintéséből. amely rö-
viddel halála előtt jelent meg egy budapesti szaklapban. egy Németország-
ban élő osztrák származású törtériész tollából. E kutatástörténeti beszámolót
máig részlegesen sem egészítették ki vagy igazították helyre, ekképp még

~;, Például Bo(;n\', l.erhfeld alcírnébcn.
~I:<B()(;\'w.lllll/ Celrit.
"7" H()(;Y.I\', Interjú 3. ~r,{)-~57.Vö. ebben az értelemben Uo .. Interjü 4, '27~.
~"f) HFI'T\', Unter der OIml/iirlt/!.
"HI Egy másik nemzeti hátterű - és nérnct részröl előidézett - összeszólalkozás Manfred Hcllrna n n

(191~-1992) münsicri Kelei-Európa-kutaró történésszel 1959-hen k imerült egy levélbeli penge-
váltásb.m. Hcllmann később a Műnchcni Ylagyar l nrézcr Tudományos Tanacsának tagja Ieu,
és Bogyay munkáiról elismerő bírálatokat közölt: K. J.rNC;YEL, Thomas 1'01/ Bogyay Hnngarolngi«.
496-497. 509.
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mindig véleményformálónak mond ható. Bevezetöjéböl megtudjuk, hogy
mellőzi a vizsgált idöszakban Németországban élt és publikált "magyar szer-
zők munkáit, beleértve a magyar emigránsokét", kivéve azokat, "amelyeknek
magyar származású szerzői Németországban végezték tanulmányaikat'U'"
Minthogy Bogyay nem felel meg ennek a feltételnek, a felmérés szerzője még
német nyelvű, 1990-ig négy darmstadti kiadást megérő Magyarország-törté-
netét~K\ sem említi meg, jóllehet korábban nyilvánosan is rnéltatta "az ismert
magyar medievista művészettörténész" történetírói erényeit.s'" Annál elgon-
dolkodtatóbb, hogyelőregyártott válogatási szempontjával utólag tudatosan
kizárta Bogyayt a németországi hungarológia tudósköztársaságából.

V. 4. Az "igazság" keresésének a korszerűsége
Bogyay nem idomult előregyártott véleményekhez. Még kevésbé barátkozott
meg végleges bizonyosságokkal. Fő témáival az állhatatos kételkedő módján
bánt. Azon tudós mintáját testesítette meg, aki nem szabadul egyes kérdé-
sektől. Azáltal, hogy ezekhez vissza-visszatért, arra szoktatta önmagát, hogy
válaszait szükség szerint megújítsa. A régmúlt idők érdekelték, mégis kor-
szerű kutató maradt, mivel az eredmények megbízhatóságának a fokozásáért,
tehát előretekintve dolgozott. Eközben megőrizte hitelességét, mert mindig
önmagát is besorolta az újraértékelések célpontjai közé.

A családi és szakmai neveltetését megalapozó kritikai szabadelvűség egy
életre felvértezre a gondolati rugalmasság eszközével. Bogyay kritikus volt,
mert mindennapi kutatórnunkájában - a tudományos kézmíívesség szabá-
lyain kívül- nem ismert megváltoztathatatlan alaptételeket. És szabadelvű
volt, mivel ezt a dogmamentességet más kutatóknak is megengedte.

"Sokoldalúsága természetesen nem csekély szellemi rugalmasságot is fel-
tételez. Semmi sem áll tőle távolabb, mint a dogmatizmus és a merev kardos-
kodás előre fogalmazott tételek mellett." Ezeket a szavakat nem Bogyayról
írták le. Maga használta őket alighanem felülmúlhatatlanul könnyed nagyvo-
nalúsággal a közösen vitatott kérdésekben éppenséggel mozdulatlan Györffy
György méltatására.t'" A budapesti történészről állított tulajdonságban min-
denesetre megnyilvánulni látott egy példaszerűen helyes eljárást, amelyet
egy másik pályatárs esetében kétségtelenül találóan dicsért: Deér József,
aberni "igazságkeresö tudóS"~H(;mély hatást gyakorolt rá azzal a szokásával,

~'tSFE\\'.\,O;, Der /JI'ilmg, ,'i:l.

:!X:~Bo(;\:\\'. Crundz.iiKf'.

~'I SU\\'V';", lfl1{!,aln, <125.vo. Uo., 909, !l!i, 925, 929-<)'\0, 1040, 1142, IIH,I; SFE\\'.\~,,-KR'I.I.ERT,

/)1'}' pannonisch» Roum, (iH\!.
~,', Bo..vxv, (;yiJIKv (;yii"/1.1', 'lOi. vo. a 226. jegyzettel.
2'" B()(;\,.\\', [Recenzió = Dcér: Dic heiligc Kronc]. Lngarn-.Iahrbllch, 22:i.
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hogy módszertanilag és tartalmilag több síkon felvetett magyar alapprob-
lémákat külső szempontok figyelembevételével és saját nézetei nek állandó
felülvizsgálatával igyekezett megoldani."?

Bogyay félig tréfasan ráhagyta, hogy sáfárkodásait "egy kis ellentmondási
viszketegség is" vezérelte.F" Tudta, hogy emiatt "néha szőrszálhasogatónak''
túnhetett.t'" Annál jobban örült, ha fáradhatatlan ellenvetései - visszaemlé-
kezések bizonysága szerint-?" - megalapozták eszmecseréit azonos vagy ha-
son ló munkagyakorlatú kutatókkal, "Márpedig - folytatta 1990. június 19-én
díszdoktori kitüntetését megköszöné beszédének e dolgozat mottójául vá-
lasztott részét - az emberi békesség nem mozdulatlan, tétlen nyugalom, ha-
nem cselekvő emberek harmóniája kölcsönös megbecsülés és szeretet alap-
ján. Így történhetett, hogy véleménykülönbségek, ellentétek igazi, emberi
barátsághoz vezettek.""?'

Szilárd útjelzők kerültek így egy olyan tudósi modell útjára, amely a szak-
mai ismeretanyag fejleszthetőségébe vetett hitből táplálkozik, de nem törtet,
nem hagyja magát gátlástalan haladástudattól hajtani. Bogyay nem kiokta-
tott, hanem arra oktatott, hogya tudományos műveltség éppen akkor S7.Ín-
vonalas, ha nem képzeli magát tökéletesnek. ,,»Mind, akik békére vágytok,
keressétek, nézzétek és írjátok az igazságot!«", foglalta össze díszdoktori ünne-
pélvén hat évtizedes magyarságtudományi törekvéseinek "tanulságát a szent
ágostoni verssor parafrázisában"?" Az elmúlt valóság olyan kérdései indítot-
ták az igazság keresésére, "amelyekre talán sohasem lesz válasz'V'" Ez a talán
arra késztette, hogy mindegyre felvesse őket, és az állandó keresések meg-
óvták attól, hogy végleges válaszok birtokosának vélje magát. Ezt a lanka-
datlan önvizsgálatot ajánlotta - szintúgy az ágostoni himnusz beidézésével
- annak a magyarországi történésznek, aki a zord késői ötvenes években
egy Bécsból postázott levélben véleményét tudakolta a hazai tudományos-

:!K, BO(;I"AI", Dem (;erlenkl'll an josrjDré«.
~~K Bor.v-v, Interjú 1,72.
:!"'Amint I\D"I..\:-;I"I, Bogya)', 214, egy halil la llláll közzétett méltatásban - nyilvánvalóan saját [a-

paszralatból - mcgá llapítandónak vélte. Lásd Bogyay hosszú hibajegvzékét egy Ad riá nyi ki-

adásában megjelent, m indent egybevetve "kitiín{í"-nek miuösíteu egyháztörténeti kéz ikönyv

recenz.iójában, és az ingerült hangúr<l sikeredett választ (BOCYAY, SzéUI'gyze/ek; ADH"\'I,

Me/Ú_gyuJs).
""O !\.OI.\(:S, Hogya)', 207-208; ·!.\ROSI,ják és Esuergom, 27, 29-30.
"'lJ Bor.vxv, Disuloktori beszéd (Uó., Dankesrede, 342).
~"" Boc.v.vv, Diszdoktori beszéd. Anémet nyelvú közlésbe (BOC\'AI',/)ankl'srede) becsúszott nyomdahiba

helycshítése: Uó., Dankesrede, Korrektur. Bogyay Szent Agoston Psalmusa az eretnekels ellen (Psal mus
rontra panem Donaii) első, illetve utolsó sorából merített: .,:Vlind, akik Békére vágytok. nézzéte-k
az IgaLSágor.!" "Omnes qui gaudetis de paLe, modo verum judicatc!" (újabban megjelent latinul

és Babits Mihály Iordüásában: Amor Sanctus, 52-:í:I).
"'J:\ BocYA\', /iH'VI,m', 19:\.
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ság helyzetéről. És akit ezen alfejezet jelmondatával a tudósok jövőjébe
vetett hitéről biztosított. ~94

Keresése a minél helytállóbb tudományos álláspontok tökéletesítésének
az igényéből élt. A hungarológia korszerűsÍtésének az egyéni kísérlete volt.
Hat évtizedből negyven éven át egy kényszerből vállalt, de esélyként át- és
megélt alkalmazkodás jegyében zajlott. A II. világháború után e bölcsész
szakterület forrásvidékéről olyan feladatokat kellett átemelnie egy új korba,
amelyekkel egyetlen személy intézményes támaszok nélkül is képes megbir-
kózni, ha intellektuálisan eléggé hajlékony és szakmailag kellően képzett.
E két feltételhez társu It az apolitikus alkat, amelyben Bogyay Tamás a ma-
gyarságtudomány két világháború közötti koncepciójából csak a szakmai
elemeket, elsősorban a tudományköziség és a tág regionális betájolás elveit
értékesítette az emigrációban, részben régi témákban, de új tartalmi köntö-
sökben. Időtálló eredményekkel, az interdiszciplinaritás ismeretgyarapító
módszerével és egy állam- meg nemzethatárok feletti szemlélettel beírta ne-
vét a nemzetközi Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-kutatás magyar
vonzat ú törzs könyvének német-magyar fejezetébe. Tudományos örökségé-
nek eszmei bolt íve az emelkedett vitakultúra, amely a pályatársak kölcsönös
megbecsülését felértékeli az elsőrendű munkacélok egyikévé. Bogyay átlépte
az önző szakavatottság emberi kerlátait is. A rokonszenves tudós mindig és
nundenhol korszerű mintáját hagyta ránk - ösztönzésül, hogy őrizzük meg
gondosan mindazt, amit asztalunkra tett, és igyekezzünk megteremteni azt,
amit ő maga nem valósíthatott meg.

VI. Könyvészet

VI. 1. Kiadatlanforrások
BhBp = Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Intézete, Könyv-

tár (Budapest): Bogyay Tamás hagyatéka
BhMü = Müncheni Magyar Intézet (Regensburg), Könyvtár, küIöngyűjte-

mények: Bogyay Tamás hagyatéka
MMl It = Müncheni Magyar Intézet (Regensburg), Irattár

~').j Részlet a l l :l. jegyzetben idézett levélre írott válaszaból. ".'\ leveled végén telten kérdésre nagyon
nehéz felelni. Ezt Ti bizonyos tekintetben jobban tudjátok. Mint historikusnak Szent t\goswn
(hajól emlékszcrn) verséből idézhct nék: -Mind, akik a békére vágytok. keressétek az igazságot«.
Az anyagkutatús és küzzétételben látjuk mi idek intról a halai munka leg'mbb értelmét és igazi
lchetőségér. Tudom. hogy sokszor le kell írni exponált abb helyen levő embernek olyant is. amit
másult esze ,ígáhan SCIlI volna leírni. ck az ilyet rendszerint úgy le lehet szedni a munkáról, mint
a kihúlt húslevesról a zsírt. (A hasonlatot tudtommal eg)' élenjáró szovjet tudós találta ki saját
marxista-leninista megnyilatkozásai számára.) Annyi bizanyos, a tudúsok nem rohanusapat, ri!' (/

jÖl'önl'k lIlIigis öli dolgoznak? Bogyay Komjáthy Miklóshoz, Münchcn, 1957.júuius .l.• l~hMii II: Kor-
respondenz. alte Reilu: (kiemelés K. 1., Zs.).
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VI. 2. Bogyay Tamás munkái
Adalbert von Pmg und die Ungarn - ein Problem del" Quellen-Intelpretation,

Ungarn-Jahrbuch 7. (1976), 9-36.
Ausgmhungen in Ungarn 1934-1944. Kunstgeschicluliche Ergebnisse = Kunst im

Osten und Norden, Forschungsinstitut für Kunstgeschichte (Norcl- und
Ostabteilung), Marburg-Lahn, 1952, :3-:32.

Bamberg und Ják im Licht neuer Forschunge-i = Kiinstlerischer Austausch !Artistic
Exchange. Aktesi des XXVlII. Internationalen Kongresses fu» Kunstgeschichte.
Berlin, 15-20.Juli 1992, II. Mittel- und Osteuropa, szerk. Thomas W. G\EHTGE:\S,

Akademie, Berlin, 1993,81-88.
A bántornyoi folképek donátorairál, Ars Hungarica 14. (1986),147-158.
Basern und die Kunst Ungarns. Mit 15 Abbildungen, Schnell & Steiner, München-

Zürich, 1964.
Basern und die Kunst Ungarns im Miuelalier = Bayern und Ungarn. Tausend

Jahre enge Beziehungen, szerk, Ekkehard VÖLKL,Lassleben, Regensburg,
1988, 23-27.

Bemerkungen. zum Problem der ersten byzantinisch-ungarischen Berührungeii =

Überliejerung 'und Auftmg. Festschrift für Michael de Ferdinandy zum 60. Ge-
burtstag, 5. Oktober 1972, szerk. JosefGerhard FARKAS,Pressler, Wiesbaden,
1972,217-227.

Bemerkungen zur Deesis-Forschung = Festschrift fül' Klaus Wessel zum 70. Ge-
burtstag in memoriam, szerk. Marcell REsTLE, Editio Maris, München, 1988,
49-55, :>93-394.

Bild und Gedichi (Die zeitgenössischen Illustmtoten VöTiúmartys - Ein Beitmg zur
Geschichte der ungarischen Romantik), Ural-Altaische Jahrbücher 31, (1959),
41-48.

[Boc.vxv, Arcképcsarnok] A sza had világban élő magyarok arcképcsarnoka: DT.
Bogyay Tamás, Magyarok [Köln] 1965/2., :>.

[Bo(;YAY,Berichú Ein subjektioer Bericht uber meinen bisherigen Lebensweg, h.
n., é. n. [München, 1978/1979 kőrül], gépirat, BhMü 182: Biographisches,
Schriften über und mit Bogyay.

[B()(;Yw, Diszdoktori beszéd] [Bogyay Tamás beszéde budapesti díszdoktorrá ava-
tásán}, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest, 1990, június 19., cím
nélküli ösfogalmazvány, gépirat, BhMü 182: Biographisches, Schriften
über und mit Bogyay.

[BOGYAY,Dankesrede] Redaktion: Thomas von Bogyay Doctor philosophiae hono-
ris causa 1990, Ungarn-Jahrbuch 18. (1990), :>40-342.

[BOGYA\',Dankesrede, Korrekiuri Korrekturnotiz zu .Ungarn-jahrbuch" 18 (1990),
Ungarn-Jahrbuch 19. (1991),378,
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[BOGYAY,ElisabethJ Elisabeth, Kiinigstochter aus Ungarn: Die ungarischen Vor-
[ahren der hl. Elisabeth / Die Kronung König Andreas' II. / Siegel König Andreas'
ll. / Burg und Burgkapelle von Esztergom / Burg Sárospatak / Burg hejJburg /
Urhunde König Bélas IV = Sankt Elisabeth. Fűrstin - Dienetui - Heilige. Aujsiilze,
Dokumentation, Katalog, Philipp-Universitat Marburg in Verbindung mit
dem Hessischen Landesarnt für geschichtliche Landeskunde, Sigmarin-
gen, 1981,319-322,322-323,324,325-328,328-329,339-342,341.

[BOGYAY, Interjú lj Bemutatjuk Bogyay Tamás Micnchenben élö magyar történészt.
Bogyay Tamás munkámak válogatott bibliográfiája. A beszélgetést készítette
AI.MASlTibor, Aetas 1987/1.,68-79.

[B()(; VA Y,1n terj ú 2J .Dem Sonnenschein, dem Regen, mit gleichem Mu: entgegen".
Marlene Farkas im Gespriicli mit Thomas von Bogyay [München, 1989.októ-
ber], Ungarn-Jahrbuch 17. (1989), 1-7.

[BO(;YAY, Interjú 3J Interjú Bogyay Tamással 80. születésnapján. Az interjút
készítette Kovxc:s Ágnes [München, 1989J, Szivárvány 1990/30.,118-127.

[BOCYAY, Interjú 4] [Szí-:NAsJ Sándor - MAROSIErnő - LA(:ZKÓ Ibolya], Televí-
ziós interjú Bogyay Tamással [Budapest, 1988. augusztus 16.J, Ars Hungarica
22. (1994), 259-276.

[Bo(;YAY,Interjú SJ A műoészeuorténészek szellemi köztársaságának professzora
[München, 1993. június 22.J = GYÖRFFYLászlo, Tiroli muskátli magyar e1"-
kélyen. Huszonegy beszélgetés nyugati magyarokkal, Mundus, Budapest, 1998,
237-257 [első közlés: Bogyay Tamás PályakéPe. Müncheni beszélgetés Györl!y
Lászlóval, Új Horizont 1996/2., 27-43].

[BOGYAY,Lebenslaufí; Thomas von Bogyay - Zentralstelle hir auslandisches
Bildungswesen in Göttingen. München, 1952. július 19., BhMü 13: Kor-
respondenz. alte Reihe.

Bogyay Tamás életrajzi adatai, h. n., é. n. [München, 1991/1992 körül], gépirat,
BhMü 182: Biographisches, Schriften über und mit Bogyay.

[BocYAY, UIM Tatigkeitsbericht 1963-1964J Ungarisches Institut Miinchen.
Bericht 1963-1964, kisnyorntatvány, MMI It I: Mitgliederversammlung
1962-2001.

[BOGYAY,UIM Tatigkeitsbericht 1966-1968J Tdtigkeusbericht, 16. Dezember
1967,25. Mán 1968, gépirat, MMI It 1: Mitgliederversammlung 1962-
2001.

[Bocv.vv, Zum GeleitJ Ungarisebes Institut Miinchen: Zum Geleit = Bayern und
die Kunst Ungarns, 3.

Brevnov és a magyar misszió (Gondolatok történelmi kérdésekről, amelyekre talán
sohasem lesz válasz) = Kelet-Kozép-Europa szentje: Adalbert (Vojtech- Wojciech-
Béla). Válogatott tanulmányok, szerk. SOMOR/AIÁdám, Magyar Egyháztörté-
neti Enciklopédia Munkaközösség, Budapest, 1994, 193-205.
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Das Schicksal der östlichen Ungarn des julianus im Lichte maderner Forschung,
Ural-Altaische jahrbücher 50. (1978), 25-30.

Deérjozsef 1905-1972, Új Látóhatár 24. (1973), 154-161.
Deesis und Eschatologie = Polychordia. Festschrift Franz Dölger zum 75. Geburts-

tag, szerk. Peter VVIRTH,11., Hakkert, Amsterdam, 1967, 59-72 [másod-
közlés: Byzantinische Forschungen 2. (1969), 59-72].

Deesis [1] = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Ill., szerk. Ernst G\LL-

L[udwig]. H. HEYDEI'RElCH,Druckenmüller, Stuttgart, 1954, 1197-1206.
Decsis [ll] = Reallexikon zur hyzantinischen Kunst, szerk. Klaus WESSEL,Hierse-

mann, Stuttgart, 1966, 1178-1186.
Deesis [JTI] = Lexikon der christlichen Ikonographie, IV., szerk. Engelbert

KIRSCHBAL'\1,Herder, Rom, 1968,494-499.
Dem Gedenken anjosef Deér (1905-1972), Ungarn-Jahrbuch 4. (1972), 236-239.
Dénes Tih01; a kutató = Arcok és eszmék a nyugati magyar irodalomban, szerk.

SA.ÁRY Éva, Csapó, Szeged-Zürich, 1989, 117-129.
Der Eintritt des Ungarntums in die christlich-europdische Kulturgemeinschaft im

Lichte der Kunstgeschichte, Südost-Forschungen 18. (1959), 6-26.
Der gesellschaftliche Hinte/grund der Ladislauslegende von Turniice (Toronshel»:

Bántomya): Ein Beitrag zur Geschichte des Ladislauskultes zur Zeit Ludwigs des
GmjJen und der Königin Maria = Louis the Great. King of Hungary and Poland,
szerk. Steven Bela V\RDY, East European Monographs, New York, 1986,
237-260.

Der XVlll. Intematumale KongrejJ fii.1 Kunstgeschichte, Das Münster 8. (1955),
408.

Der Löwe mit dem Kreuz: Das Tympanon von Domanjseoci (Domonkosfa) und
uerioandte Denhmiiler, Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta 5-6.
(1959), 147-176.

Der ungarische Krtmungsnumtel = Baserische Frömmigkeit, Stadtmuseum, Mün-
chen, 1960, 157-159.

Diamantierung = Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Ill., szerk. Ernst
G:\LL - L[udwig]. H. HEYDE'\iRFICH, Druckenmüller, Stuttgart, 1954,
1420-1424.

Die Bedeutung Bayems fur die Kunst im allen Ungarn. Nach einem bei der Jahres-
tagung der Südostdeutschen Historischen Kommission im November 1961
in Passau gehaltenen Vortrag, Südostdeutsches Archiv 5. (1962), 150-169.

Die heiligen Könige. Übersetzt, eingeleitet und erklart von Thomas von BOGYAv,
János BAK, Gabriel SILACI,Styria, Graz-Wien-Köln, 1976 (Ungarns Ge-
schichtsschreiber 1., sorozatszerk. Thomas von BOGYAY).

Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Caramtanorum. Methoden und
Möglichkeiten ihrer Lokalisierung, Südost-Forschungen 19, (1960),52-70.
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Die Kultur der Ungarn [társszerző: Julius von FARh.\s] = Handbuch der Kul-
turgeschidue, Lieferung 17/18.,szerk. Eugen THLRl\F.R,Athenaion, Konstanz,
1961 [másoclközlés: Die Kuliuren der eurosischen Volher. Zioeite Abteilung:
Kulturen der Volker. Handbuch der Kulturgeschichte, szerk. Eugen THURMR,
Athenaion, Frankfürt am Main, 1968,3-97].

Die kunst- und kirchengeschichtliche Bedeutung der Ausgrabungen von Mosa-
purc-Zalavár = Forschungen zur Kunstgeschichte und chiistlichen Archaologie.
Il/1. Friihmütelalterliclie Kunst. Neue Beitrdge zur Kunstgeschidue des 1.jahr-
tausends, szerk. Andreas ALF()LDIés mások, Verlag für Kunst und Wissen-
schaft, Baden-Baden, 1954, 131-145.

Die Reiternomaderi im. Donauraum des Frúhmittelalters = Volker und Kuliuren.
Sudosteuropas. Kulturhistorische Beitrage, szerk. Wilhelm GilLICH, Südost-
europa-Verlagsgesellschaft, München, 1959,88-103.

Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sieht der Archdologie und der
Namensunde = Salzburg und die Slauienmissum: Zum 1100. Todestag des hl.
Methodius. Beitriige des internationalen Symposions vom 20. bis 22. September
1985 in Salzburg, szerk. Heinz DOPscH, Gesellschaft fúr Salzburger Landes-
kuncle, Salzburg, 1986,273-290 [további közlés: Mitteilungen der Cesell-
schaft fül' Salzburger Lancleskunde 126. (1986),273-290].

Die Selbstbildnisse des Malers [ohannes Aquila aus den jahren 1378 und 1392 =

Stil und Űberliejerung in der Kunst des Abendlandes. Akten des 21. Internatio-
nalen Kongressesfür Kunstgeschichte in Bonn 1964. lll., Theorien und Prob-
leme, Mann, Berlin, 1967,55-59, III!7.

Domamjseoci-Domonkosfa. Eigenkirche eines slaunschen Herrn oder Cotteshaus
"westlicher Szekler':t = Forschungeti uber Siebeninugen. und seine Nachbarn.
festschrift [iir Attila T Szabo und Zsigmond jakó, 1., szerk. Kálmán B'''JDA
- Thomas von BOGYAY- Horst GL\SSI. - Zsolt K. LE:'-iCYEI.,UIM, München,
1987,225-240.

Donatorska slika iz 1. 1383 v Turniicu. 1: Najdba in opis slike. II: Koga kaieja
podebe donaiorjeu na turniski sliki?, Zbornik za umetnostno zgodovino, nova
vrsta I. (1951), 119-138 [társszerző: France Stele],

Eine Grenzprouinz byzantinischer Kunst im Donauraumt = XVI. Internationaler
ByzantinistenkongrejJ, Wien, 4-9. Oktoher 1981. Akten II/5: Kurzbeitriige. 10.
Die stilbildende Funktion der byzantinischen Kunst, VÖAW, Wien, 1982,
/49-157 [összefogialóan: XVI. Internationaler ByzantinistenkongrejJ, Wien,
4-9. Oktober 1981. Résumés der Kurzbeitrdee, VÖAW, Wien, 1981, 10.2.].

Eine karolingische Schrankenplaue von der Fraueninsel im Chiemsee, Das Münster
13. (1960), 235-237.

Etimasie = Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, VI., Zentralinstitut fül'
Kunstgeschichte, München, 1973, 144-154.
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Forschungen. zur Urgeschichte der Ungarn nach dem 2. Weltkrieg, Ural-Altaische
Jahrbücher 29. (1957),93-114.

Grundzüge der Geschichte Ungarns, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darrn-
stadt, 1967, 1973~,1977:1,19904•

György Györify zum 65. Geburtsiag, Ungarn-Jahrbuch 12. (1982-1983),307-308.
A kétszázötven éves Aranybulla. Eredete és történeti hatása = Mit ér az ember, ha ma-

gyar? 14. Magyar Pax Romana Kongresszus, Zangbe/g 1972, Katolikus Szemle,
Rórna, 1972,25-35 [másod közlés: Katolikus Szemle 24. (1972),289-299].

Hetoimasia = Reallexikon zur byzantinischen Kunst, szerk. Klaus WESSEI.,Hierse-
mann, Stuttgart, 1971, 1189-1202.

Honfoglaló magyarol: és szlávok, Katolikus Szemle 20. (1968), 226-235.
Houdon il Weima1; Gazette des Beaux-Arts 77. (l93F)),364-369.
Inhalt und Ausdrucksjorm der ungarischen Kunst des spaten Mittelalters = Das

Bildwerk. Kunst im Geist und Leben der Viilker. l/l. Ungarn-Heft. Vom Geist
der ungarischen Kunst, Arbeitsgemeinschaft des Anton Hekler-Kreises in
Budapest, Kupferberg, Berlin, 1942,23-28.

lsten báránya (Adatok az Árpád-kori templomkapuk ívmeződíszítéseinek ikono-
gr'áfiájához), Regnum 4. (1940-1941), 94-122.

lzkopavanja v Zalauáruin. njihova zgodooinska razlaga, Zbornik za umetnostno
zgodovino, nova vrsta 2. (1952), 211-248 .

.Ják ésBamberg = Műuészettotténet - Műemlékuédelem. ll. Entz Géza nyolcvanadik
szuletésnapjára. Tanulmányok, szerk. VALTER Ilona, Országos Műemlékvé-
delmi Hivatal, Budapest, 1993, ll-20.

A jáki apátsági templom és Szent [akab-kápolna (Művészettörténeti összejóglalás
és vezető a két templom megtekintéséhez), Dunántúli Szemle Könyvei, Szombat-
hely, [1944] [azonos című folytatásos közlése: Dunántúli Szemle 10. (1943),
2]-30,95-113,205-221,302-314; ll. (1944), 55-63,182-191].

jób ének ésBizánc = Strigonium Antiquum. II. Kezdés ésújrakezdés. A Szent Adal-
bert székesegyház és Oláli Miklós jubileuma, szerk. BEKEMargit, Márton Áron,
Budapest, 1993,47-52.

Karolingische Skulpturen am Chiemsee. Nachrichten des Deutschen Instiuds [icr
merouiingisch-karolingische Kunstforschung, Deutsches Institut für mero-
wingisch-karolingische Kunstforschung, Erlangen, 195;3.

Karolingisches aus Benediktbeuem = Beit/age zur Kunstgeschichte und Archdologie
des Frűhmiuelalters. Akten zum VII. Internationalen KongrejJ [űr Friihmittel-
auerforschung. 21-28. Sepeember 1958, szerk. Hermann FIU.ITZ, Böhlau,
Graz-Köln, 1961, 239-24!.

A Karolirui-kori Veszprém pTOblémája = Veszprém kora kozépkori emlékei. Felolvasó-
ülések az Árpád-korbál, II., szerk. FODOR Zsuzsa, Lackó Dezső Múzeum,
Veszprém, 1994,6-15.
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A kereszténység felvétele mintjordulápons = J:.:gyházaka változó világban, szerk.
BARDOSIstván - BEKE Margit, Komárom-Esztergom Megye Önkormány-
zata, Esztergom, 1991, 13-17.

Konunuüdtsprobleme im karalingischen Unterpannonien. Methodios' Wirken in
Mosapurc im Lichte der Quellen und Funde = Das ostliche Mitteleuropa in Ge-
schichte und Gegenwart. Acta Congressus historiae Slavieae Salisburgensis in
memoriam SS. Cyrilli et Methodii anno 1963 celebrati, Harrassowitz, Wies-
baden, 1966,62-68.

Kritikai tallózás a Szentkorona koriil = Annales de la Galerie Nationale Hong-
roise / A Magyar Nemzeti Galéria évkönyve. Études sur l'histoire de l'art en
honneur du soixantiéme anniversaire de Miklós Mojzer / Művészettörténeti
tanulmányok Mojzer Miklós hatvanadik születésnapjára, szerk. T;\KAcs Imre
és mások, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1991,31-37.

Eadoption de la Déisis dans l'art en Europe centrole et occidentale = Mélanges
offerts il Szabolcs de Vajay it l'occasion de son cinquantiéme anniversaire, szerk.
D'Adhémar de PANAT és mások, Livraria Cruz, Braga, 1971,65-70.

Ehomme de l'occident en face des incursions hongroises (Contribution il la 12'·
grande réunion annuelle de l'Académie Internationale Libre des Sciences et des
Lettres ti Paris 1963) = Miscellanea di studi dedicati a Emerica Várady, Mucchi,
Modena, 1966,3-18.

Eiconogmphie de la .Porta Speciosa" d'Eszietgom et ses sources d'inspiratum;
Revue des Études Byzantines 8. (1950), 85-129.

Lechfeld. Ende und Anfang. Geschichiliche Hintergründe, ideeller Inhalt und Folgen
der Ungamzüge. Ein ungarischer Beitrag zur Tausendjahrfeier des Sieges arn
Lechfeld. Karpathia, München, 1955.

A magyarok eredete az újabb hazai kutatásban, Katolikus Szemle ll. (1959),95-100.
A magyarak eredete és őstörténete - ahogy a kuiatok a második világháború után

látják, Új Látóhatár 3. (1960), 369-386.
MagyamTSzág története távlatból, előszó KosÁRY Domokos, ford. KHI.\1Antal,

közrern. Boóx jános, Mérleg, Bécs-Budapest-München, 1993.
A magyarság mint a "Nyugat védőbástyája". Egy eszme történeti folytonossága,

Katolikus Szemle 38. (1986), 101-114.
A magyar tudomány és kultúra műhelye külföldön, Magyarok [Köln] 1965/2., 1.
Megjegyzés Mosapurc-Zalavár kérdéséhez és a pannóniai kontinuitás-kutatás mód-

szertanához; Századok 123. (1989),489-493.
Mosapurc und Zalavár. Eine Auswertung der arduiologischen Funde und schrift-

lichen Quellen, Südost-Forschungen 14. (1955), 349-405.
A műuész a karai középkorban, szerzői kiadás, Budapest, 1932.
Nemzetteremtő eszme - politikai pmpagandafegyver - történelem? (A dákoromsin

elméletről) = Magyar mérleg. Ill. A kisebbségben élő magyarság kuliurális élete
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a ll. világháború után (1945-1980). Tanulmányok, szerk. SAARYÉva, Svájci
Magyar Irodalmi és Képzőművészeti Kör, Zürich, 1980,67-83 [másodközlés:
Párbeszéd MagyaTOrszággal. Nyugat-európai éstengerentúli magyaT tanulmány-
iroh, vál., szerk. POVIOC;\IS Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1991,253-272].

Neuere Ansichten uber die geographische Lage derfinnisch-ugrischen Urheimat,
Ural-Altaische Jahrbücher 36. (1965), 181-183.

Neuere Forschungen uber die Stephanskrone, Das Münster 4. (1951), 2:33-2:34.
Neuere ungarische Literatur (Sonderberichti = Kunst im Osten und Norden, For-

schungsinstitut für Kunstgeschichte (Nord- und Ostabtcilung), Marburg-
Lahn, 19.1")2,101-108.

Neueres ungarisches Schrifttum uber Pannoniens altchristliche Kunst und ihr
Fortleben im Frúhmiüelalter, Das Münster 2. (1949), 382-383.

Normanniselte Inuasion - Wiener Bauhutte - Ungarische Romasuk = Forschungen
zur Kunstgeschichte und christliches Archaologie. Il. Wandlungen christ licher
Kunst im Mittelalter, szerk. Andreas ALFÖLDIés mások, Verlag für Kunst
und Wissenschaft, Baden-Baden, 195;), 273-304.

Nouueaux documents relatijs aux rapports de la cour de Cotha aoec les attisies
[rancais. 1. Laureni Cuiard et Gotha, Bulletin de la Société de l'histoire de
l'Art Irancais [ParisJ 1934, 246-257.

Nouueaux documenis relatif' aux ropports de la cour de Gotha avec les artistes [ran-
aus. II. Houdon et Gotha. Seolprojetspour le mausolée de la duchesseLouise-Dorothée.
Bulletin de la Société de l'histoire de l'Art francais [Paris] 19;)5, 126-144.

Obseroations sur une miniature du manuserit B. N. Lat. 17716 (Une pratique
d'origine [rancaise de quelques chaniiers romans en Europe Centrole et Centre-
Orientale) = Actes du XIX' Congrés international d'histoire de l'art. Paris,
8-13 septembre 1958, Paris, 1959, 164-166,633.

PTOMemoria uber das Kuratorium, den WissenschaJtlichen Beirat, die wichtigsten
lauJenden Arbeiten und Projekte des Ungarischen Instituts, München, ll.
Marz 1968, BhMü 6: Korrespondenz, Bündel VIM 1968-1979.

Problémák Szent István és kororuiia korűl, Új Látóhatár 13/21. (1970), 105-115.
[Recenzió = Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 4.

(1956)J, Südost-Forschungen 17. (1958), 271-273.
[Recenzió = Bárány-Oberschall, Magda von: Die Sankt Stephans-Krene

und die Insignien des Königreiches Ungarn, Wien-München, 1961J,
Byzantinische Zeitschrift 56. (1963), 126-131.

[Recenzió = Bilderchronik. Chronicon Pictum. Chronica de Gestis Hun-
garorum. Wiener Bilderchronik, 1-11., Hg. Dezső Dercsényi, Budapest,
1968J, Südost-Forschungen 27. (1968),438-439.

[Recenzió = Deér: Die heilige Kronej, Byzantinische Zeitschrift 61. (1968),
361-364; Das Münster 20. (1967),493; Ungarn-Jahrbuch 1. (1969), 225-226.
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[Recenzió = Kelleher. PatrickJ.: The Holy Crown of Hungary, Rome, 19Fíl],
Byzantinische Zeitschrift 45. (1952),419-423; Kunstchronik 5. (1952), 17-22.

[Recenzió = Marosi: Die Anfange], Südost-Forschungen 44. (1985), 327-332;
Kunstchronik 38. (1985), 28-35; Ungarn-Jahrbuch 16. (1988), 275-276.

[Recenzió = MMT/l], Südost-Forschungen 17. (1958), 277-284.
[Recenzió = Prokopp: Italian Trecento], Südost-Forschungen 43. (1984),

430-432.
[Recenzió = Székesfehérvár évszázadai. 1. Az államalapítás kora, szerk.

Kralovánszky Alán, Székesfehérvár, 1967], Südost-Forschungen 27. (1968),
436-438.

[Recenzió = Valter: Romanische Sakralbauten], Südost-Forschungen 46.
(1987),366-370.

[Recenzió = Vátásianu, Virgil: Arhitectura §i sculptura romanica in Panonia
medievalá, Bucuresti, 1966], Zeitschrift für Kunstgeschichte 32. (1969),
68-74.

Research into the Origin and Ancient History of the Hungarian Nation after the
Second World War, The Hungarian Quarterly 1962/1-2.,52-68, 1962/3-4.,
65-97.

Stephanus Rex. Versucli einer Biographie, Herold, Wien-München, 1975.
Stephanus Rex, Herold, Wien-München, 19761 [1. magyar nyelvű kiadás].
Stephanus Rex, Ecclesia, Budapest, 1988~ [2. magyar nyelvű kiadás].
Széljegyzetek egy kitűnő egyháztörténethez, Új Látóhatár 25. (1974), 508-514.
A Szent Korona mint a magyar történelem forrása és szereplője = Gesta Hunga-

rorum 1. Történelmünk a honfoglalástói Mohácsig. Tanulmányok, szerk. SAARY
Éva, Svájci Magyar Irodalmi és Képzőművészeti Kör, Zürich, 1984,88-104
[további közlések utószóval. Nyugati magyar esszeirok antológiája 1986, vál.,
szerk. BORBA'\IlIGyula, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Bern,
1986,35-54; Aetas 1987/1., 80-JOl].

Szent István és Szent Adalbert prágai püspök = Szent István és kora, szerk. GL\TZ
Ferenc - KARDOSJózsef, Gondolat, Budapest, 1988, 156-160.

Szent litván karabeli oltár töredéke Zalavárról a Vasvármegyei Múzeumban, Du-
nántúli Szemle 8. (1941), 88-93.

Szent Lászlo kéjje, Új Magyar Út 1951/6.,4-5.
Thren (Hetoimasia) = Lexikon der christlichen Ikonogmphie, 1V., szerk. Engel-

bert KIRSCHBAV\1,Herder, Rom, 1972,305-314.
Tíz év középkori ásatásainak művészettörténeti eredményei, Századok 78. (1944),

488-509.
Történeti forrás- és művészettörténeti stiluskriuha Zalavár körül (Megjegyzé\ek

Tóth Sándor "A keszthelyi Balatoni Múzeum középkori luitára" cimű tanulmá-
nyához), Zalai Múzeum 4. (1992), 169-177.
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Történetírás - történetkutatás = Magyar mérleg. 1. A magyaro1'Szági szellemi élet
haminc éve (1948-1978). Tanulmányok, szerk. SAARYÉva, Svájci Magyar Iro-
dalmi és Képzőművészeti Kör, Zürich, 1979,7-29 [másodközlés: Új Látó-
határ Sü. (1979) 189-211J.

Ungarns Heilige Krone. Ein krüischer Forschumgsbericht, Ungarn-.Jahrbuch 9.
(1978),207-235.

Ungarnzüge gegen und fül' Byzanz: Bemerkungen zu neueren Forschungen,
Ural-Altaische Jahrbücher 60. (1988), 27-38.

Urgeschichtliche Wunderdinge, Ural-Altaische Jahrbücher 41. (1969), 295-299.
Über die Forschungsgeschichte der heiligen Krone = 1nsignia regni Hungariae, I.

Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn. szerk. Zsuzsa Lovxc.,
Ungarisches Nationalmuseum [Magyar Nemzeti Múzeum], Budapest,
1983, 65-89.

Über Herkunft, Ccsellschajt und Recht der Székler, Ungarn-Jahrbuch 2. (1970),
20-33.

Vom Taschenblech zur Basilika = Das Bildwerk. Kunsi im Geist und Leben der
Völker. l/l. Ungarn-He!t. Vom Geist der ungarischen Kunst, Arbeitsgemein-
schaft des Anton Hekler-Kreises in Budapest, Kupferberg, Berlin, 1942,
7-ll.

Vorschliige zur Veranstaliung "Südosteuropa in München", Ungarisches Institut
München, 15. Juli 1965, BhBp: Kt. Hungarica in exteris.

Vonu()rt = Die "Gesta Hungarorum" des anonymen Notars. Die alteste Darstellung
der ungarischen Geschichte, szerk. Gabriel SlLACI- László VESZI'RÖ,lY,Thor-
becke, Sigmaringen, 1991, VII-VIlI.

Zum Problem der Flechtwerksteine = Forschungen zur Kunstgeschichte und christ-
lichen Archaologie. III. Karclingische und oüonische Kunst. Weiden - Wesen -
Wirkung, Verlag für Kunst und Wissenschaft, Wiesbaden, 1957,262-276.

Zum Problem der Magna Hungaria des Fraterjulianus, Ural-Altaische Jahr-
bücher 52. (1980), 140.

Zum Stand der Sankt-Stephan-Forschung. Bemerkungen zu Györf!ys "István ki-
rály és műue", Südost-Forschungen 38. (1979), 240-257.

Zur Geschichte der Heteimasie = Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-
Kongresses 1958, szerk. Franz D(lLCER, Beck, München, 1960, 58-61.

VI. 3. Szakirodalom
ADRIA:\Yl Gábor, Megjegyzés a széljegyzetekhez, Új Látóhatár 25. (1974),

514-517.
ADH\"Yl Gábor, Bogyay Tamás és a Müncheni Magyar Intézet, Vasi Szemle 49.

(1995), 210-215 [másodközlés: Magyar egyháztörténeti évkönyv, Il. Bogyay
Tamás emlékére, 15-20].
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Amor Sanctus. Szent szevetet könyve. Középkori himnuszok latinul és magyarul,
ford., magyarázatok BABITSMihály, Helikon, Budapest, 1988~.

Árpád-kori kőfamgványok. Katalógus, szerk. TÓTH Melinda - MAROSIErnő,
MTA Művészettörténeti Kutatócsoport, Budapest-Székesfehérvár, 1978.

BAKJános, M., Die Geschichte Ungarns in deutschen Ceschichtsbiichern, Inter-
nationales Jahrbuch fül' Geschichts- und Geographie-Unterricht 10.
(1965-1966), 182-198.

BAN'iERJános - j.>\KAI\FFYImre, A Közép-Dunamedence régészeti bibliográfiája.
A legrégibb időktől a XI. századig, Akadémiai, Budapest, 1954.

B.\'if\ER János - J!\KABFFYImre, A Közép-Dunamedence -régészeti bibliográfiája
1960-1966, összeáll. JAKABFFY1mre, Akadémiai, Budapest, 1968.

BAR..\I\'Y-OBERSCHALL,Magda von, Die ungarische St. Stefanskrone im Lichte
der neuesten Forschungen, Südost-Forschungen 1957/1.,24-53.

B.\RDOI.YIstván - Th1AR Árpád, Múvészeltörténeti bibliog-ráfia 1984. Magyar
és magyar vonatkozású publikációk, Ars Hungarica 1992/2., 113-232.

B.\SICS Beatrix, Történeti ikonográfia = A történelem segédtudományai, szerk.
BERTf:NYIIván, Osiris, Budapest, 1998,40-50.

Basensdie Fitimmigkei; Kult und Kunst in 14[aluhunderten, szöveg Hugo SCHNElL,
képek Benno KEYSSEI.ITZ,Schnell & Steiner, München-Zürich, 1963.

BE!\DAKálmán - FÜGEDIErik, A magyar horone regénye, Magvető, Budapest,
1979.

BE"'D", Kálmán - Fü(;EDI, Erik, Tausend jahre Stephanskrone, Corvina, Buda-
pest, 1988.

BERlf:N\'I Iván, A magyar Szent K01'Ona. Magyarország cimere és zászlaja, Kos-
suth, Budapest, 1996.

BERTí,:--';YIIván, A magyar korona története, Kossuth, Budapest, 1978, 1980~,
1986:'.

BERTÉf\YIIván, Szent Korona = Korai magyar történeti lexikon (9-14. század),
főszerk. KRIST()Gyula, szerk. E:--;CEl.Pál - MAKKFerenc, Akadémiai, Buda-
pest, 1994, 634.

Bibliogmfia dell' attivitd scientitica degli studiosi ungheresi all'estero, Corvina
II IlII 1. (1952), 88-96.

BÍRÓ Béla, A magyar múvészettörténeti irodalom bibliográJiája, Képzőművészeti
Alap, Budapest, 1955.

BÍRó Béla - TEI.EPYKatalin, A felszabadulás utáni tíz év műueszetuirténeti i1'O-
dalma (1945-1955), Müvészettörténeti Értesítő 4. (1955),99-122.

BORBA'i1llGyula, Bogyay Tamás = Uó., Emigránsok, Magyar Nyelv és Kultúra
Társaság, Budapest, 2002, 18-23.

BORl\o\l\DIGyula, Bogyay Tamás halálára, Bécsi Napló 1994/3., 10.
BORIlANDIGyula, Hammage iL Bogyay Tamás, Katolikus Szemle 34. (1982),75-76.
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BORHA:'<DIGyula, A magyar emigráció életrajza, 1945-1985, Európai Protes-
táns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985.

BORBA"Dl Gyula, Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliográfia, Hitel, Buda-
pest, 1992.

BORBA.III Gyula, Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Europa Rádió tiiiténete,
Európa, Budapest, 1996.

BORI3Al\D1Gyula, Nem éltünk hiába. Az Új Látóhatár négy évtizede, Europa, Bu-
dapest, 2000.

BOSHOI', Egon, Die baserisch=unearischen. Kontakte zur Zeit Giselas = Gizella
és kora. Felolvasóülések az Árpád-korbol, 1., szerk, FODORZsuzsa, Veszprém
Megyei .fogú Város Önkormányzata, Veszprém, 1993, 80-88.

Bosuor, Egon, Ungarn und das Reich in der Zeit der Salier = Bayern - Ungarn.
Tausend Jahre. Aufsatze zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Vottrdge
der Tagung .Bayern und Ungarn im Miuelalter und in derfrűhen Neuzeu" in
Passau, 15. bis 18. Oktober 2000, szerk. Herbert H. WURSTER- Manfred
TREMI.- Richard LOIIlL,Archiv des Bisturris & Oberhausmuseum Passau,
Passau-Regensburg, 2001, 99-112.

BOWLUS,Charles R., Der Weg vom Lechfeld. Überlegungen zur Vernichtung der
Ungarn im August 955 anhand ihier Kriegfiihrung = Bayern - Ungarn.
Tausend Jahre. Auf~atze zur Basenschen Landesausstellung 2001. VOTtriigeder
Tagung .Basern und Ungarn im Mittelalter und in der [rúhen Neuzeit " in
Passau, 15. bis 18. Oktober 2000. szerk. Herbert H. VVURSTER- Manfred
TREML- Richard LOIBI., Archiv des Bistums & Oberhausmuseum Passau,
Passau-Regensburg, 2001, 77-90.

CROZET,René, A propos de l'église de Ják (Hangrie), Aachener Kunstblatter 41.
(1971),131-134.

CSANYIKároly, A műemlékrestaurálás, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943.
CSEMECIjózsef, A budavári főtemplom középkori építéstörténete, Képzőművé-

szeti Alap, Budapest, 1955.
DEÉR,Josef, Die heilige Krone Ungarns, Böhlau. Wien-Graz-Köln, 1966.
DERcs(:I\YI Dezső, 1. Lajos kora a magyar műuészeuiirténetirásban = Műuészet

1. Lajos király karában 1342-1382. Katalógus, szerk. MAROSIErnő - TÓTH
Melinda - VARGALívia, MTA Művészettörténeti Kutatócsoport, Budapest,
[1983],37-50.

DERCSÉ1\YIDezső, Die Abteikirche von Ják, Corvin a, Budapest, 1979.
DERcsf:r-;YIDezső, Einige Probleme der arpadenzeitlichen Steinmetzkunst, Alba

Regia. Annales Musei Stephani Regis 17. (1979), 143-145.
DFRCSF.NYIDezső, Az esztergomi Porta Speciosa, szerzői kiadás, Budapest, 1947.
DF.RCSÉ.NYIDezső, A Képes Krónika éskora = A Képes Krónika. Latin eredetijének

magyarforditása, 1., ford. BEI.I.L'SIbolya, Helikon, Budapest, 1987, 81-ll0.
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DERCS(.:\:YIDezső, La "Porta Speciosa" dell' antica caüedrale di Esztergom;
Annuario dell'Istituto Ungherese di Storia dell'Arte di Firenze 1. (1947),
22-46.

DERC:s(.:\:Y1,Désiré, L'église de Prihina et Zalaoái, Études Slaves et Roumaines
1948/2.,85-100.

DERc:sf:\:\l Dezső, Monuments de Hongrie. Leur sauuegarde, restauratum et mise
en tialeur, Corvina, Budapest, 1969.

DERC:S(.:\:YIDezső, [Recenzió = Bogyay: A jáki apátsági templom], Századok
78. (1944),581.

DERC:SI:\:YIDezső, [Recenzió = Bogyay: L'iconographie], Művészettörténeti
Értesítö 2. (195:~), 221-222.

DERCSI:"'I Dezső, Romanisc/le Baukunst in Ungarn, Corvina - Magyar Helikon,
Budapest, 1975.

DERcsf:\:\l Dezső, The Age of Louis 1 in Hungarian Art History = Louis the Great.
King of Hungary and Poland, szerk. Steven Bela V\Rm és mások, Columbia
UP, New York, 1986,371-398.

DERcshYl Dezső, The Hungarum Croum, New Hungarian Quarterly 1978170.,
53-64.

DERcshn Dezső, Az újabb régészeti kutatások és a pannóniai kontinuitás kérdé-
se, Századok 81. (1947), 203-211.

DERcshn Dezső - ZADORAnna, Kis magyar művészettörténet (A honfoglalás
korátol a x/X. század végéig), Képzőművészeti Alap, Budapest, 1980.

DI\'.\L11 Kornél, Magyarorsuig műtiészeti emlékei, Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1927.

DOBRO\ITS Aladár, Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkei és a stílus kérdései,
Művészettörténeti Értesítő 2. (l95:~), 3-12.

J)OPSC:II,Heinz, St. Peter als Zenirum der Slatoenmission = St. Peter in Salzburg.
3. Landesausstellung, /5. Mai bis 26. Okto ber /982, Amt cler Salzburger Lan-
desregierung, Salzburg, 1982,62-63.

l)(lLCER, Franz, [Recenzió = Bogyay: L'iconographie], Byzantinische Zeit-
schrift 53. (1960), 274-275.

E(;(;F.RS,Martin, Baiern, Pannonien und die Magyaren = Bayern - Ungarn.
Tausend Jahre. Auf<;atze zur Basenschen Landesausstellung 2001. Vortnige der
Tagung .Basern und Ungarn im Miüelalter und in derfriihen Neuzeii" in Pas-
sau, 15. bis 18. Okto ber 2000, szerk. Herbert H. \\\RSTER - Manfred TRE~IL
- Richard LOIBL, Archiv des Bistums & Oberhausmuseum Passau, Passau-
Regensburg, 2001, 65-76.

E"iTZGéza, [Recenzió = Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen
Archaologie, 1-11., Baden-Baden 1952-1953], Múvészettörténeti Értesítő
4. (1955), 154-156.
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EI\TZ Géza, [Recenzió = MMT/I], Művészettörténeti Értesítő 6. (1957),87-94.
E~TZ Géza, A gyulafehérvári székesegyház, Akadémiai, Budapest, 1958.
E~TZ Géza, A gótika műuészete, Corvina, Budapest, 1973~.
Ei'<TZGéza - GERe) László, A Balaton környék műemlékei, Képzőművészeti Alap,

Budapest, 1958.
E. IZ Géza Antal - MAROSI Ernő - [SZERKI:SZIÚK], [Előszó] = A jáki apostol-

szobrok, IX-XVll!.
ÉRSZE(;[ Géza, A jáki monostorfelszentelésének napja = Magyar egyháztÖTténeti

évkönyv, II. Bogyay Tamás emlékére, 109-114.
f:RSZE(;[ Géza, A magyar állam létrejatte, a keTeszténység felvétele ésmegszilár-

dulása (970-1095) = A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae Christianae
Millennium, szerk. CSÉFALVAYPál, Magyar Katolikus Püspöki Konferencia,
Budapest, 2002, 27-38.

Études historiques hongroises 1990, VII. The Selected Bibliography ofHungarian
Historicol Science 1985-1989, szerk. Ferenc GL\TZ, Magyar Történelmi
Társulat, Budapest, 1990.

Euiopas Mitte um 1000. 27. Europaratsausstellumg, I-IL Beitriige zur Geschichte,
Kunsi und Archdologie. IlL Katalog, szerk, Altried WIF.C7.0REK- Hans-Martin
HII\I., Theiss, Stuttgart, 2000.

FERDI'-iANDYMihály, Három magyar torténetirá kisérletei Nyugaton a második világ-
háború után. Bogyay Tamás, Vajay Szabolcs és Ferdmands Mihály magyaisag-
tudományi munkássága 1947-1979 = Magyar mérleg, II. Nyugati magyar kul-
turális élet a lJ. világháború után (1945-1979), szerk. SAARY Éva, Svájci Magyar
Irodalmi és Képzőművészeti Kör, Zürich, 1980, 158-183.

fRIED, Johannes, St. Adalbert, Ungarn und das Imperium Ottos III = Die unga-
nsche Staatsbildung und Ostmiueleuropa, szerk. Ferenc GLATZ, Europa Institut,
Budapest, 2002, 113-141.

Friedrich Gerke 1900-1966. Zu seinem Gedachtnis, szerk. Franz-Josef KOIlL-
WU(;A:--lD, Gesellschaft hir bildende Kunst, Mainz, 1966.

GrNTH()~ István, MagyaTOrszág műuészeti emlékei, I. Dunántúl, Képzóművé-
szeti Alap, Budapest, 1959.

GENTIIO" István, Kunstdenkmdler in Ungarn. Ein Bildhandbuch, Deutscher
Kunstverlag, München, 1974.

GEREVICH Tibor, Magyarország románkori emlékei, Műemlékek Országos Bi-
zottsága, Budapest, 1938.

GERICS József- LADA'-i'Y1Erzsébet, Az államfé1fi Szent István öröksége = Mans
Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve, 1., szerk. TAKAcs Imre, Pannon-
halmi Főapátság, Pannonhalma, 1996, 110-116.

GERKF., Friedrich, Das heilige Antlitz: Köpfe altchristlicher Plastik, Kupferberg,
Berlin, 1940.
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GERKE, Friedrich, Die Zeubestunmung der Passionssarkophage / A passioszarko-
fágok kormeghauirozása, de Gruyter, Berlin, 1940.

GmKE, Friedrich, Der Trierei Agricius-Sarkophag. Ein Beitmg zur Geschichte
der altchristlichen Kunst in den Rheinlanden, Paulinus, Trier, 1949.

GER\'ERs-MoLNÁRVera, A kozépkori Magyaro1'Szág rotundái, Akadémiai, Buda-
pest, 1972.

GL.\TZ Ferenc, Szent Istuán. 1038 - 1938 - 1988 = Szent István éskora, szerk.
GLATZFerenc - KARDOSJózsef, Gondolat, Budapest, 1988,239-252.

GosZTO'-iYI Gyula, [Recenzió = Bogyay: Ajáki apátsági templom], Dunán-
túli Szemle ll. (1944),232-235.

GRZESIK,Ryszard, Die Ungarnmission des hl. Adalberts = ... The Man of Many
Devices, Who Wandered Full Many Ways ... Festschrift in Honor of János M.
Bak, szerk. Balázs NAGY- Marcell SEt\ÖK, CEU Press, Budapest, 1999,
230-240.

GYÖRFFYGyörgy, Bevezetö = A horima kilenc évszázada. Történelmi források a ma-
gyar koronárál; szerk. KATONATamás, Európa, Budapest, ]979,5-10.

GYÖRFFYGyörgy, Die "corona sancti Stephani regis" zur Zeit der Arpaden =

Jnsignia regni Hungariae, I. Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen
Ungarn. szerk. Zsuzsa Lovxc, Ungarisches Nationalmuseum [Magyar Nem-
zeti Múzeurn], Budapest, 1983, 55-63.

Gy(iRFF\' György, István király és műue, Gondolat, Budapest, 19771, 1983~,
Balassi, Budapest, 2000'\.

HA\IZ.-'..Gábor, Szent István törvényei ésa justinianusi római jog = Magyar egy-
háztörténeti évkönyv, II. Bogyay Tamás emlékére, 31-36.

H EFTY,Georg Paul, Unier der Oberflache ein weijJer Fleck. In der Südosteuropa-
Forschung ist vieles nachiuholen, Frankfu rter Allgemeine Zeitung 1995.
február 21.

HOR\'.\.THIstván, Ein uieiteres Fragmeni der Eszieigomer Porta Speciosa, Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungarieae 32. (1980), 345-362.

HOR\'ATH István, Esztergom = Korai magyar torténeti lexikon (9-14. század),
főszerk. KRISTó Gyula, szerk. EN(;ELPál- MAKKFerenc, Akadémiai, Buda-
pest, 1994, 199-201.

H(isCH, Edgar, Die ungarische Altemative zunschen Rom und Byzanz im Miüel-
alter = Ungarn und Europa - Rückblick und Ausblick nach tausend [ahren,
szerk. Georg BRl!NNER,Südosteuropa-Gesellschaft, München, 2001, 19-33.

In memoruim. Bogyay Tamás, Mérleg 1994/1., 11-13.
J-'..KAIIFF\Imre, A Kozép-Dunamedence régészeti biblioglúfiája /954-1959, Aka-

démiai, Budapest, 1961.
JAKABFFYImre, A Kiizep-Duna-medence régészeti biblioglúfiája 1967-1977, Aka-

démiai, Budapest, 1981.
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JAKi\BFFY Imre, A Kiizep-Duma-medence régészeti bibliogTáfiája 1977-1987,
Mundus, Budapest, 1999.

A jáki apostolszobrok / Die Apostelfiguren von ják, szerk. SZE'\TESI Edit - U.JV.\RI
Péter, Balassi - Kulturális Örökségvédelmi Intézet, Budapest, 1999.

y.KL! István, Anfang des Anfangs. Ein personlicher Bericht iiber den Weg zur
Grundung des Ungarischen Instituts München, Ungarn-Jahrbuch 20. (1992),
:W7-31O.

JAKL! István, Bogyay Tamás nyolcvan esztendős, Katolikus Szemle 41. (1989),
326-328.

johannes Aquila und die Wandmalerei des 14.[ahrhunderts. Tagungsbeurdge und
Dokumente aus den Sammlungen des Landesdenkmalamts Budapest / johannes
Aquila és a 14. század falfestészete. Tanulmányok és dokumentumok a budapesti
Országos Műemléh: Felügyelőség gyűjteményéből, szerk. MAROSI Ernő, MTA
Művészettörténeti Kutatócsoport, Budapest, 1989.

JOHANSSO:--J-MEERY,Barbara, Karolingerzeitliche Flechtwerksteine aus dem Herzag-
tum Boiern und aus Baserisch-Schuiaben, Lassleben, Kallmünz, 1993.

KERllL, Raimund, Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn. zwischen 1050-1200
und ihr Einflufi auf das Arpadenkönigreich, Verband der wissenschaftlichen
Gesellschaften Österreichs, Wien, 1979.

KFR:\Y Terézia, Szent Lászlá-kultusz a Zsigmond-korban = Műuésze: Zsigmond
hireíly karában 1387-1437, I. Tanulmányok, szerk. BEKE László - MAROS! Ernő
- WEI-IL! Tünde, MTA Művészettörténeti Kutatócsoport, Budapest, 1987,
353-363.

KISS Etele, Die ungarische Königskrone = Europos Mitte um 1000, lll., 534-535.
KO!\TSFK Ildikó, Ismeretlen festő, XVIII. század: az esztergomi Porta Speciosa =

A magyar kereszténység ezer éve, Hungariae Christianae Millennium, szerk.
CSÜALVAYPál, Magyar Katolikus Püspöki Konferencia, Budapest, 2002, 28.

KosARY Domokos, Előszó = BOCYAY,Magyarország története táolatbél, Vll-IX.

Kovxc.s Éva, Bogyay Tamás halálám (1909. IV 8. -1994. Il. 8.), Ars Hungarica
22. (1994),207-210.

Kovxc.s Éva, Ereignisse und Ergebnisse: ein neuer Weg der Forschung in der
Geschichte der ungarischen Krönungsinsignien = Insignia regni Hungariae, 1.
Studien zur Machtsymbolik des mutelalierlichen Ungarn, szerk. Zsuzsa Lovv.,
Ungarisches Nationalmuseum [Magyar Nemzeti Múzeum], Budapest,
1983,91-100.

KovAcs Éva, A magyar korona a legújabb kutatások tükrében, Múvészettörténeti
Értesítö 6. (1957), 128-130.

Kovxcs Éva - LOVA(; Zsuzsa, A magyar koronáuisi jelvények, Magyar Nemzeti
Múzeum, Budapest, 1980.

KovAcsK. Zoltán, Emlékezés jákli Istuánra (1917-2001), Bécsi Napló 2001/2., 8.
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Kűrschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1966, 1970, 1976, 1980, I. szerk.
Werner SCHUDER,de Gruyter, Berlin, 1966\1), 197011, Berlin - New York,
197612, 19801\.

Lxszr.ó Gyula, A Szent László-legenda középkori [alképei, Tájak-Korok-Mú-
zeumok Egyesület, Budapest, 1993.

K. LENGYELZsolt, Bibliographie der Schriften von und uber Thomas von Bogyay
1924-1998. Unter Mitarbeit von Eva FRANTZund Meinolf ARE"ISzusam-
mengestelIt von -, München, 2003, BhMü 182: Biographisches, Schriften
über und mit Bogyay.

K. LEI\(;YEL Zsolt, Bogyay Tamás (1909-1994), Hungarológiai Értesítő 13.
(1994),312-315.

K. LENGYELZsolt, Gelehrsamkeit und Menschlichkeit. Zum Tode Thomas von
Bogyays, Ungarn-Jahrbuch 21. (1993-1994), 213-222 [rövidített változata:
Thomas von Bogyay (9. IV 1909- 8. JI. 1994), Südost-Forschungen 53. (1994),
355-359].

K. LE"IGYELZsolt, A hungarológia mint interdiszciplináris ésregionális tudomány.
Korszerűsiiésének kutatás- és oktatásügyi szempontjai anémet nyelvű Kelei-,
Kelet-Közép- és Délkelet-Európa-tanulmányok keretében, Századok 139. (2005),
1011-1024 [lásd ebben a hitetben is: 171-187].

K. LFNCYELZsolt, Hungarologie und Ungarn-Bild in Deutschland. Politische,
methodische und organisatorische Probleme nach 1990 = Das Ungarnbild in
Deutschland und das Deutschlandbild in Ungarn. Materialien des wissenschaft-
lichen Symposiums arn26. und 27. Mai 1995 in Hamburg, szerk. Holger FISCHER,
Südosteuropa-Gesellschaft, München, 1996, 75-95.

K. LI' "I(;YELZsolt, Magyar\ágkutatás Münchenben. Adatok és gondolatok az Un-
garisches Institut munkájáról, Levéltári Szemle 1990/3.,37-51 [lásd ebben
a kötetben is: 141-156].

K. LE"ICYELZsolt, Thomas von Bogyay.1Hungarologie im ExilI945-1994: Reich-
weite und Wirkungen. Eine Falistudie iiber grenzuberschreüende Wissensver-
mittlung zwischen Deutschland und Ungarn = Wissenschaftsbeziehungen und ihr
Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch-ungarische Beispiel, szerk. Holger
FISCHER- Mirja .Jl'ELlCH, Oldenbourg, München, 2005, 483-565.

K. LENf;nL Zsolt, Urnwege eines Gelehrtenlebens. Aus der Biographie Thomas von
Bogyay.\ (1909-1994), Ungarn-.Jahrbuch 27. (2004), 81-lll.

Magyar egyháztörténeti évkönyv, ll. Bogyay Tamás emlékére, szerk. BERTÉ:r\YI
Iván - DÖKA Klára, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Alapitvány, Buda-
pest, 1996.

MAGYARKálmán, Somogyi reneszánsz várkastélyok kőfaragványairól (Az ötvös-
kónyi éskoroknyai (korotnai) várkastélyok kőemlékeinek periodizácuis problémái)
= Magyar egyháztörténeti évkönyv, II. Bogyay Tamás emlékére, 115-127.



MAhK Ferenc, Ill. Béla = KRIST() Gyula - MAKK Ferenc, Az Arpádok. Fejedel-
mek és királyok, Szukits, Szeged, 2001, 219-24l.

MAKK Ferenc, A turulmadártói a kettőskeresztig. A korai magyar-bizánci kapcsola-
lok = U(>., A turulmadáruil a ketuiskeresziig. Tanulmányok a magyanág régebbi
történelméről, Szegedi Középkorász Múhely, Szeged, 1998,215-238.

MAROSI Ernő, Árpád-kori kőfamgványok - Árpád-kori építészeti fejlődés = Árpád-
kori kőfamgványok, 15-28.

M.\ROSI Ernő, Dantellung des Westportals (Porta Speciosa) der Adalberts-Kathedrale
von Gran (Esztergom) = Europos Mitte um 1000, IlL, 5~37-538.

MAROSI Ernő, Der Heilige Ladislaus als ungarischer Nauonalheiliger. Betner-
kungen zu seiner Ikonographie im 14-15. jh., Acta Historiae Artium :33.
(1987),211-256.

~I."..ROSI Ernő, Die An/ange der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des
12-J3.jahrhunderts, Akadémiai, Budapest, 1984.

M\ROSI Ernő, Die Benediktinerabtei St. Georg zu jáko Bauwerk und kunsthis-
torische Problematik, Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hun-

garicae 1997/1-4., 19-70.
M.\ROSI Ernő, Einige stilistische Probleme der' Inkrustatumen. von Gran (Esztergom),

Acta Historiae Artium Acaderniae Scientiarum Hungaricae 17. (l971),
171-229.

M."\ROSI Ernö, Entz Géza, 1937-1993, Magyar Szemle 2. (1993),714-724.
M."\ROSl Ernő, Esztergom zunschen Ost und West. Einige Fragen. ungarisclur Kunst

unt er Béla Ill, Zbornik za likovne umetnosti 15. (1979), 51-69.
MAROSI Ernő, Az esztergomi Porta Speciosa ikonográfiájához = Eszmetörténeti

tanulmányok a magyar középkonól, szerk. SÚ~KEL\ György, Akadémiai, Buda-

pest, 1984,341-356.
MAROSI Ernő, .fák = Karai magyar történeti lexikon (9-14. század), főszerk.

KRISIÚ Gyula, szerk. E:\CEL Pál- MAKK Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1994,
299.

MAROSI Ernő,Ják és Esztergom, Bogyay Tamás műuészetuirténeti munkásságának
két sarokpontja = Magyar' egyháztörténeti évkönyv, II. Bogyay Tamás emlékére,
27-30.

MAROSI Ernö,.Johannes Aquila és a 14. suizadi falfestészet, Üetünk 22. (1995),
1050-1056.

M."\ROSI Ernő, A magyar' műuészetunténet: gondolkodás horszakai = A magyar mű-
uészettorténet-írás programjai. Válogatás két évszázad írásaiból, szerk. MAROSI

Ernö, Corvina, Budapest, 1999, 327-380.
M,\ROSI Ernő, A műuészet Szent István hordban = Államalapitás, társadalom,
. műueládés, szerk. KRISTÓ Gyula, MTA Történettudomanyi Intézet, Buda-

pest, 2001, 75-8:3.
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MAROS! Ernő, StilTichtungen zunschen 1220-1230 in der Bauskulptur, Alba
Regia. Annales Musei Stephani Regis 17. (1979), 155-161.

MAROS! Ernő, Szobrok a jáki apátsági templom nyugati homlokzauirál = A jáki
apostolszobrok, 471-497.

MAROS! Ernő, Utóélet vagy újjáélesztés? Kisérletek a nagyszentmiklósi kincs beillesz-
tésén a magyar műuészei történetébe = Az avarok aranya. Anagyszentmiklósi
kincs. Magyar Nemzeti Múzeum; Budapest. 2002. március 24. - június 30., fö-
szerk. Kovxcs Tibor, szerk. GARAM Éva, Magyar Nemzeti Múzeurn, Buda-
pest, 2002, 134-142.

MAROSI Ernő, Vorbemerkung = [ohannes Aquila und die Wandmaterei des 14.
[ahrhundens, 5-6.

D. ME/EY Alice,Ják. Szent György-templom, Tájak-Korok-Múzeumok Egyesület,
Budapest, 1999.

MUEY-DEBRECZENI Alice - SZENTES! Edit, Aják nemzetség, a jáki Szent György-
numostor ésják falu = A jáki apostolszobrok, 3-34.

MEZEY-DFBRECZE:-.J!Alice - SZE:-.JTESIEdit, Neue Forschungen zur Abteikirche von
jáko Schriftquellen und Befunde als Hilfsmittel auf der Suche nach der ver-
lorenen Baugeschichte. Kunstchronik 44. (1991), 575-584.

MMK = G:\LAVICSGéza - MAROSI Ernő - MIKÓ Árpád- WEH 1.1 Tünde, Magyar
műuészet a kezdetektől 1800-ig, Corvina, Budapest, 2001.

MMT/I = A magyar01szági műuészet torténete, 1., A magyarországi műuészet a
honfoglalástól a X1X. századig, főszerk. FÜLEI' Lajos, szerk. DERcsf:NYI Dezső,
írták BALOCHJolán - DERCSf: 'VI Dezső - GARAS Klára - GEREVICH László,
Képzőművészeti Alap, Budapest, 19561•

MMT/2 - A magyaronzági műuészet torténete, 1., A magyarországi műuészet a
honfogialástál a X1X. századig, főszerk. FÜLEP Lajos, szerk. DERCSÉNVI De-
zső, írták BALOCH Jolán - DERCSÉNVI Dezső - GARAS Klára - GEREVICH
László, Képzőművészeti Alap, Budapest, 196F.

MMT/4 - A rnagyamlSZági műuészei története, 1., A magyaT01'Szágiműoészet a hon-
foglalástól a X1X. századig, főszerk. FÜLEP Lajos, szerk. DERCStNYI Dezső
- ZAIlOR Anna, írták B..\LOGH Jolán - DERCSÉNYI Dezső - GARAS Klára -
GEHVICH László, Corvina, Budapest 19704•

MORAVCSIKGyula, A magyar szent kerana a filológiai és történeti kutatások meg-
világításában = Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik év-
fordulóján, Ill., szerk. SERÉDIJusztinián, Szent István Társulat, Budapest,
1938,425-472.

MORWCSIK Gyula, Die byzantinische Kuliur und das mittelalieriiche Ungarn.
SitzungsbeTicht del' Deutschen. Akadernie del' Wissenschaften zu Berlin. Klasse [iir
Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtsduütsunssenschaften. 1955/4.,
Akademie, Berlin, 1956.
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MTM = ARADINóra - FELFR"IÉTÓTH Rózsa - GALAVICSGéza - MAROSIErnő
- Nf:rvIETHLajos, A művészet története Magyaronzágon. A honfoglalást6l nap-
jainkig, szerk. ARADINóra, Gondolat, Budapest, 1983.

NACY Csaba, A magyar emigráns irodalom lexikona, Argumentum - PIM -
Kertárs Irodalmi Központ, Budapest, 20002.

PÁLlI\KÁSLászlo, [Recenzió = Bogyay: L'iconographie], Corvina 26. (1953),
175-178.

P.\lILUS,Herbert, [Recenzió = Bogyay: Karolingische Skulpturen], Das Münster
6. (1953), 234.

Pm:-";AcK-WERNICKE,Anneliese, Georg Stadtműller = Siidosteuiopa unter dem
Halbmond. Untersuchungen uber Geschichte und Kultur der siulosteuropaischen
Volker uuihrend der Tűrkenzeit. Prof Georg Stadtmüller zum 65. gewidlllet,
szerk. Peter BART!.- Horst GLASSL,Trofenik, München, 1975,7-16.

PROKOPPMária, Bogyay Tamás XIV századi művészettörténeti kutatásai, Vasi
Szem le 49. (1995), 203-209 [másodközlés: Magyar egyháztörténeti évkönyv,
II. Bogyay Tamás emlékére, 21-26].

PROKOI'PMária, Italian Trecento Influence on Murals in East Central Europe,
Particulary Hungary, Akadémiai, Budapest, 1983.

RAcz Endre,ják, Corvina, Budapest, 1973.
Rxc:z György, Pannonhalma ésJák. Egy ki1ályi és egy magánkegyúri bencés mo-

nostora középkorban = Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve, 1.,szerk.
T\KAcs Imre, Pannonhalmi Főapátság, Pannonhalma, 1996,527-537.

RAD Úll Aladár - GERÜLászlo, A Balaton régészeti és torténeti emlékei, Közok-
tatásügyi Kiadóvállalat, Budapest, 1952.

R\DOCSAY Dénes, A kozépkori Magvarország [alképei, Akadémiai, Budapest,
1954.

RADocs,\Y Dénes, Wandgemiilde im mittelalterlichen Ungarn, Corvina, Buda-
pest, 1977.

RAl)()J(:f(':,Svetozar, Die "Porta Speciosa" in Gran und deren serbische Parallelen
= Beitriige zur alteren. europdischen Kulturgeschichte, 1., Festschriftfű» Rudolf
Egger, Verlag des Geschichtsvereines für Kar nten, Klagenfurt, 1952,
:356-366.

RAcl'sA, Isa, Porta patet vitae sponsus uocat intro venite and the Inscriptions of
the lost Portal of the Cathedral of Esztergom, Zeitschrift íür Kunstgeschichte
43. (1980), 345-351.

RL\u, Louis, Houdon. Sa vie et SUT son teuure, 1-11., Nobele, Paris, 1964.
Répertoire international des médiévistes, szerk. Pierre GALLAlSés mások, Pub-

lications du Centre d'études supérieures ele civilisation médiévale ele
l'Université ele Poitiers, Poitiers, 1965.

RÓKAIZoltán, Bogyay Tamás halálára, Vigilia 59. (1994), 714.
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SCHWARZ,Mario, Der Weg normanruseher Dekorationsformen in der Baupiasuk
nach Niederösterreich. Die stilistische Nachfolge der Bauplustik von .fák in Öster-
reich 1242-1246, Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis 17. (1979),
163-167.

SEE\V.\:'-Jl\,Gerhard, Del' Beitmg der deutschen Geschichtswissenschaft zur un-
garischen Geschichte 1981-1990, Hungarológia. IV. Tudományos, oktatás-
módszertani és tájékoztató füzetek 1993, 53-71.

SU.wA:'-JI\,Gerhard [és mások], Ungarn = Historische Bűcherkunde Siidosieuropa,
szerk. Mathias HERNATH,Oldenbourg, München, 19HO,55-1227.

SEEWA:-.JN,Gerhard - KRALLERT,Gertrud, Der pannonische Raum vom 6 . .fh.
bis Ende des 9..fhs. = Historische Biicherkunde Siulosteuropa, szerk. Mathias
BER'-JATII,Oldenbourg, München, 19HO,67~~-692.

B. SO\IO(;YI Ferenc, A nemei sajtó magyar vonatkozású cikkei, Magyar Intézet,
München, [1965].

Cs. Sós Agnes, Die slawische Bevölkerung Westungarns im 9.[ahrhundert, Beck,
München, 1973.

Cs. Sós Agnes, Megjegyzések a zalavári ásatások jelentőségéről és problemauhá-
járól = Zalai gyűjtemény, V 1., Régészeti tanulmányok, Zala Megyei Levéltár,
Zalaegerszeg, 1976, 105-140.

Cs. Sos Agnes, Zalavár = Korai magyar történeti lexikon (9-14. század), főszerk.
KRISlú Gyula, szerk. ENCEL Pál - MAKK Ferenc, Akadémiai, Budapest,
1994,741.

STADTMCLLER,Georg, Begegnung mit Ungams Geschichte. Riichblick auf ein
halbes [ahrhundert, Trofenik, München, 19H4.

SZA\10S1József, Bogyay Tamás köszöntése. 80. sziiletésnapjára, Életünk [Mün-
chen] 19H9/4., 5.

SZAMOSIJózsef, Dr. Bogyay Tamás 1909-1994, Életünk [München] 1994/3.,6.
SZAI\T() Konrád, Bogyay Tamás munkásságáról. A Bogyay Tamás emlékülés be-

vezető előadása, Vasi Szernle 49. (1995), 198-202 [másod közlés módosított
címmel: Bogyay Tamás, a modern történetírás halhatatlan alakja = Magyar
egyháztörténeti évkönyv, II. Bogyay Tamás emlékére, 9-14].

Sz(.:KELYGyörgy, Korona és lándzsa = Államalapítás, társadalom, művelődés,
szerk. KRIsr() Gyula, MTA Történettudományi Intézet, Budapest, 2001,
21-30.

A SZERKESzrÜK,Előszó = Szent István éskora, szerk. GLATZFerenc - KARDOS
József, Gondolat, Budapest, 1988, 7.

SZÖK!-:Béla Miklós, Die karolingische Civitas Mosaburg (Zalaoár) = Europos
Mitte um 1000, 1.,217-220.

SZÖKEBéla Miklós, A korai középkor hagyatéka a Dunántúlon, Ars Hungarica
26. (1998), 257-319.
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SZ()KE Béla Miklós, Zalavár = Zalai gyűjtemény, VI. Régészeti tanulmányok,
Zala Megyei Levéltár, Zalaegerszeg, 1976,69-103.

SZ()I\.EBéla Miklós - VANOORLászló, Neue Ergebnisse der Ausgrabungen im Kis-
balaion-Cebiet = Die Bayern und ihre Nachbarn. II., szerk. Herwig FRIESI[\(;ER
- Falko DAIM, VÖAW, Wien, 1985,207-212.

T.,u;Acs Imre, Porta patet vitae (Az esztergomi székesegyház nyugati díszkapujáról)
= Strigonium Antiquum, Il. Kezdés ésújrakezdés. A Szent Adalbert székesegy-
ház és Oláli Miklós jubileuma, szerk. BEKF.Margit, Márton Áron, Budapest,
1993,53-60.

Történelmi irodalom a magyar katolikus emigrácuiban, Vigilia 13. (1977), 786.
Ttirténeti bibliográfia, I-IX., 1985-1993, MTA Történettudományi Intézet,

Budapest 1985-1993.
TÓTH Endre, Die Heilige Stephanskrone / A Szeni Korona = Bayern - Ungarn.

Tausend Jahre / Bajorország és Magyarország 1000 éve. Katalog zur Basenschen
Landesausstellung 2001. Oberhausmuseum, Passau. 8. Mai bis 28. Okto ber
2001, szerk. Wolfgang j.A.HI\,Haus der Bayerischen Geschichte, Augsburg,
2001,43-45.

TÓTH Endre, A magyar koronázási jelvényekr"ől = A magyar államiség első ezer
éve, szerk. FO:\T Márta - KApAR István, Pécsi Tudományegyetem, Pécs,
2000, 53-6.1.

Torn Endre, A Szent Korona és a kororuizási jelvények = A magyar kereszténység
ezer éve. Hungariae Christianae Millennium, szerk. CSI::!'A!.\',-\\'Pál, Magyar
Katolikus Püspöki Konferencia, Budapest, 2002, 39-42.

TC'nH Endre - SZEÜ\JYI Károly, A magyal' Szent Korona. Királyok és koronázá-
sok, Kossuth, Budapest, 2000~.

TÓTH Melinda, Architecture et sculpture en Hongrie aux Xf"-XIIf" siedes. Etat
des recherches, Arte medievale. Periodico internazionale di eritica dell'arte
medievale 1983/1.,81-99.

TÓTH Melinda, Árpád-kori [alfestészet, Akadémiai, Budapest, 1974.
Új magyar életrajzi lexikon, II., főszerk. MARKÓLászló, Magyar Könyvklub,

Budapest, 2001.
UJVARYGábor, Baráti háromszög (Carl Heinridi Becket, Klebelsberg Kuno, Gragger

Robert ésa hungarológia megszületése), Hungarológia 2000/3., 99-120.
UJV:\RYGábor, "A magym' kultúra külföldi őrszemei". A magyar kulturális és tu-

dományos külpolitika és a külföldi magyar intézetek, tanszékek és lekuniitusok =
Stratégia és kultúra. Kulturális kidpolitika az új kihívások tükrében, szerk.
É(aR György - KISSJ. László, Teleki László Alapítvány, Budapest, 2004,
25-76.

U)\'.í.RYGábor, A Római Magyar Intézet története 1912-1945 között = Száz éva
magyar-olasz kapcsolatok szolgálatában. Magyar tudományos, kulturális és
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egyházi intézetek Rómában (1895-1995), szerk. CSORBALászló, HG és Társa,
Budapest, 1998, 19-43.

UJV~RYGábor, Tudományszervezés - történetkutatás - [orráskritika. Klebelsberg
Kuno és a Bécsi Magyar Történeti Intézet, Gyór-Moson-Sopron megye, Gyóri
Levéltár, Gyór, 1996.

UJVARYGábor, "Tudós holostor. csöndes kolostori kerttel". A berlini Magyar Intézet
ésa Collegium Hungaricum története (1924-1944) = Újrakezdések krónikája
1867-200J. Magyar-német diplomáciai kapcsolatok, szerk. UJVARYGábor -
PRóHLr Gergely, Corvina, Budapest, 2001, 79-102.

VAczy Péter, Thielmar von Merseburg uber die ungartsche Königskrönung =

Insignia regni Hungariae, 1. Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen
Ungarn, szerk. Zsuzsa LOVAG,Ungarisches Nationalmuseum [Magyar Nem-
zeti Múzeum], Budapest, 1983,29-53.

VAJAYSzabolcs, Bogyay Tamás (1909-1994), Turul 77. (1994), 52-53.
VAJAY,Szabolcs de, Corona regia - Corona Regni - Sacra Corona. Königskronen

und Kronensymbolik im mittelalterlichen Ungarn. Ungarn-Jahrbuch 7. (1976),
37-64.

VAJA\',Szabolcs de, Der Kamelaukion-Charakter der heiligen Krone Ungarns.
Die typologische Rechtfertigung einer Benennung = lnsignia regni Hungariae, 1.
Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn, szerk. Zsuzsa LOVAG,
Ungarisches Nationalmuseum [Magyar Nemzeti Múzeum], Budapest,
19H:3,10l-12H.

VAJAYSzabolcs, Leetorilius salutem, auctori hon or - Bogyay Tamás 80 éves, Új
Látóhatár 40. (1989), 248-249.

VAlTERIlona, Árpád-kori téglatemplomok Nyugat-Dunántúlon, Magyar Egyház-
történeti Enciklopédia Munkaközösség, Budapest, 2004.

VAlTER Ilona, Romanische Sakralbauien Westpannoniens, mtárs. Friedrich
BERe - Marijan ZADNIKAR,Roetzer, Eisenstadt, 1985.

VAITER Ilona, Románkori falusi templomok Zala megyében, Művészet 1977/4.,
5-9.

VARSZEGIAsztrik - ZO'vIBORIIstván, Magyar egyháztörténeti bibliográfia 1980-
1990, bev. KosARYDomokos, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Mun-
ka közösség, Budapest, 1997.

Veszprémkora középkori emlékei. Felolvasóülések az Árpád-korbol, ll., szerk. FODOR
Zsuzsa, Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém, 1994.

VESZPRblY László, Szent Adalbert és Magyarország. Historiográfiai áttekintés,
Ars Hungarica 26. (1998),321-337 [németül: Der heilige Adalbert im wissen-
schaftlichen Cesprach ungarischer Historiker; Bohemia 1999/1.,87-102].

WEHLI Tünde, A 13. századi magyarországi ívmező domborművek kérdéséhez =
Árpád-kori kőfaragványok, 59-66.
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WEHLITünde, Bogyay Tamás (1909-1994), Művészettörténeti Értesítő 43. (1994),
275-281.

WINTERfELO, Dethard von, Bamberg und fák = A jáki apostolszobrok, 513-517.
WOLfRAM,Herwig, Conversio Bagoariorum et Caramtanorum. Das Weiflbuch der

Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Kamntanien und Pannonien,
Böhlau, Wien-Köln-Graz, 1979.

ZSOLOOSAttila, A magyar királyok karoneja a tortenelemben. és a nemzeti hagyo-
mányban = Millenniumi magyaT torténet. MagyamTszág torténete a honfoglalástói
napjainkig, szerk. TÓTH István György, Osiris, Budapest, 2001, 643-655.
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EMIGRÁNS MAGYAR TUDOMÁNYPOLITIKA
BOGYAY TAMÁS ÉS DEÉR JÓZSEF

LEVELEZÉSÉNEK A TÜKRÉBEN

I.

Bogyay Tamás (1909-1994), a 20. századi magyarságtudományjeles művé-
szettörténész képviselője szorgos és gondos levélíró volt. 1945-ben kezdődi)
és néhány éven belül müncheni lakhellyel véglegesült emigrációjában főképp
a tudományos eszmecsere és tájékoztatás céljaira űzte ezt a közlési múfajt.
Rendszeresen és magvas an fejtette ki véleményét címzettjeinek, köztük a vi-
lágháború után Nyugatra távozott vagy haza nem tért, a szakmai beilleszke-
dés kihívásait szintúgy vállaló szárnos magyar tudósnak.' Az életutak e pár-
huzamosságából alakult ki az ötvenes évek legelejétől mély kollegiális barát-
sága Deér József (l90.:j-1972) középkorkutató történészprofesszorral, aki
egyetemi pályafutását a harmineas években Szegeden kezdte - Hóman Bálint
(1885-1951) egyik kedvenc ranítványaként." Magyarországon utoljára 1945-töl
1948-ig a budapesti egyetemen, 1950-től pedig Bernben oktatott." A vele
több mint két évtizeden át folytatott levelezés a Müncheni Magyar Intézet
regensburgi székhelyén őrzött Bogyay-hagyaték ezernyi tételt tartalmazó ille-
tó részlegében a legterjedelmesebb és legtartalmasabb állagok egyike.4

1 Példálll a következöknek: Bárány-Oberschall \Ia!jda, Brandensrein Béla, Boha Imre, Décsy Gyula,
Farkas CYllla, Ferdinand)' Mihály, :\1iskolcz)' Cyul«. Pálinkás László Várad)' Imre, Vaja), Szabolcs.
Müncheni Magyar l nrézet (Regensburg), Könyvtár, különgyújtemények: Bogyay Tamás hagyatéka
ra továbbiakban: BhMiij,~, 9, 10, II, 12: Korrespnndenz, alte Reihe; 6: Korrcspondenz, Biindel
Vajav: :i: Bibliothek. Briefbcilageu.
KOSZT\ Liszlú. /)dr/ózsej: fl szegedi eg)'!'/nl/ fJl'ofi'sszom = Ddr./ózseI rmlékrzete. Tanulmánvok Deá

Józsell /905-/972) IJrofi'sszor sziil ctésénrk' centenáriumara, szerk. KOSZT"László, .JATEPress, Szeged
200f), 27-0,1; LI'·.iR\' (;:dJOr, A ,!Ig/elel/hl'n újra találkoinak, Sukfli Cvu!« ,fs Háli/an Bálint párluaa-

IIIOS, II/ojd elválá ,ill'll"í/yája = Uó., A hurminchanuadik nemzedek. Politika, kultú /'II ls törtll/!'ltu!loll/tÍn\'
(1 I/I/tobl/lnkk társadalomhan", Ráció, Budapest, 2010, :\89.

:1 B()]{I\I'IJI (;yula, Nyuga/i 1I/{/!iWII' irodalmi lexikon és bibli0!irájia, Hitel, Budapest, 1992, HH-~9:
Rainer Cluisroph SCII\\')l\(;rs. {)eérJózsrI es a: ö/-j/en h.ws brrru Kinrpkor Torténeti :!r111Sz,;/< = Dp"r

.Itizse{"lI/lfkl'u/I',5:\-()().

1 Bogyay Tamás levelezése Deér Józsefid (1!150-1972), BlrMű 9: Korresponrlenv. alte Rcihc. ,\ könyv-,
Iolyóirat-, fénykép-, dia- és ievelestárból, valamint kéziratos és gépiratos fdjeg)'zésekbéíl, illetve tudo-
m.inyos cikkgyüjteményböl álló Bogyay-hagyaték az elhuny t és családja kíváns:'ga szerint két részre
osztva került 1994 nvarán a Magyar Tudományos ..vkadémia budapesti Múvészertörréneti Intézeté-
nek könyvtárába. illetve - ajóval terjedelmesebb anyag - a Miincheni :vIag)'ar Iruézerbe, amelynek
könyvtari különg yújtetuéuyciben Hogya)' 199111992-l>en elhelyezte levelezésének egy részér.
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A Bogyay-Deér kapcsolat a még alig kutatott nyugati magyar tudomány-
történet élénk színfoltja. Mindkét oldalról megközelíthetö. Az idősebbik
századik születésnapjának alkalmából Szegeden tudományos emlékkonfe-
renciát tartottak, amelynek 2006-ban kötetbe szerkesztett értékes előadásai
az ottani egyetem harmineas évekbeli tanárának munkásságát témakörök
és pályaszakaszok szerint méltatják. A tanulmánygytijtemény több helyen ha-
sonmás formában, de magyarázatok és elemzések, Bogyay nevének említése
nélkül közöl egyes tételeket az Országos Széchényi Könyvtár Deér-hagyaté-
kából, amely így egyfajta töltelékként jelenik meg a centenáriumi kiadvány-
ban." Ez annál is inkább sajnálatos, mivel az OSZK azon évi munkaterve sze-
rint az illető hagyaték "kiemelkedöen értékes"."

Ugyanez bízvást állítható a Bogyay-hagyatékról. Az eddigi rendszerezése
és feldolgozása során keletkezett tanulmányok a Bajorországban letelepedett
tudománymüvelőt állítják előtérbe, és ismételten kitérnek berni kapcsolátá-
ra.' Ezúttal a tágan értelmezett tudománypolitika múvelőjéről lesz szó, most
viszont a svájci pályatárssal alkotott szellemi közösségből kiindulva. Bogyay
és Deér leveleikben folyamatosan beszámoltak egymásnak kutatórnűhelyük
ügyes-bajos dolgairól, rnódszer- és forrástani problémákat boncolgatva, meg-
oldási ötleteket felvetve vagy elvetve, a nemzetközi szakirodalmi termést át-

tekintve. Oe ebben az irathalmazban nem csak műveik és térnáik története
húzódik meg. Nyomon követhető benne két vérbeli tudós szembesülese azzal
a kérdéssel is, hogy mire való a tudomány külföldön, ha magyar. Bogyay
és Deér válaszaik keresésében egymás társai voltak, még ha felfogásuk vér-
mérsékletük szerint időnként árnyalatokban különbözött is. Levelezésükból
szemelgetve és bőven idézve" bemutatható. hogyan gondolkodtak munkájuk
szemléleti irányáról. a nemzeti és állami határok feletti együttmlíködések-
ról, az intézményesített kutatás, felvilágosítás és tájékoztatás lehetőségeiről,
a vitás kérdések rendezési módjáról, valam int - mindezt átfogóan - a tudo-
mány és a politika viszonyáról.

l)drjózsi'( emlékezet»,
,; .Iz Országos Súchi!nyi KÖI/yvlrírjimgmllljll 2006. kiad. M"""K István, Budapest. ~OO!:i,5,1, luilóz.uon:

hup://epa.oszk.hll/O I000/01 090/0000 I/pd.1l0000 l.pdf.

Lsolt K, [X",,', 1.. Thomas 1'01/ H()gya~s llrmgarclogu: ilii Exil /945-/994: Rcirlnorit« l/l/ri IVir/{lIlIgm.

Ein« /-id/s/lldie iibevgrenzűberschreumde Wissensuenniulung uoischen Deutsrhlaml nnd I'ngarn = IFissl'/l-

srllfljisbeziehllllgl'l/ und i/n B,'i/mg WI' Modrrmsirrung. Dus deutsch-ungarísríu: Brispie), szerk. Holger
F,,, .IIER - Mirja JlTUCII. Oldenbourg, München, ~005, 4R:\-5!:i5; Ló., Ulllwl'ge rines Crlrlntenlchm« .
.4/1S der liil/gm/lhii' Thomas "Oj) /jogya)'s (J909-/994), Lngnrn-jahrbu •.h ~7. (~004), HI-Ill. E két
tanulnlány összevont (óp;lalata: K. LE,(;rFl. Zsolt, BOg)10)' Tamás m(lg)~{J}'srígl((do11/rínyi ")í.'él(l)n:Y.'Í(~l!,'f'

oz enugráriolum. Ars Hung.uica ~O()7/1.. I Hl-In [lásd e kőtctbcn is: :IH'I-44'l].
A I\oy;yay-lcvclek eredeti másodpéldányokban. Deér levelei eredeti péld.invokbau maradt.ik
lenn.
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II.
Bogyay - Deérhez hasonlóan - a világháború utáni első emigránshullám böl-
csészrétegének neves személyiségei közé tartozott." Pályafutása azonban -
Deérétól e1térően - nem a szokványos mederben kezdődöttjó egy évtizeddel
azelőtt, és nem is abban folyatodott. Ahogy 1935-től a zalaegerszegi tanfel-
ügyeliíség tisztviselójeként, 1940-től pedig a budapesti Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztériurn hivatalnokaként. úgy azután sem tulajdonképpeni hiva-
tásával kereste kenyerét. 10 Az 1951-ben Münchenben megalapított amerikai
Szabad Európa Rádió munkatársakat toborzó vezetése - Deér közvetítése
nyomán" - megkínálta a magyar osztály legelsó állásainak egyikével, amelyet
1952-ben el is foglalt. Innen ment nyugdíjba 1974-ben.'~

Bogyay professzori cím nélkül is betagozódott a nyugati tudományosság-
ba. Ezt megkönnyítette szakmai érdeklődésének tartalmi sokszínűsége, vala-
mint tág területi és időbeli vonzata. Már fiatalkotában rendszeresen kitekin-
tett a nemzeti kereteken túlra. Miután Bajorországban letelepedett, végleg
elkötelezte magát annak a magyarságtudománynak, amely a külső kapcso-
latoknak döntő jelentőséget tulajdonft." Deérnek levelezésük kezdetétől"
kulcsszerepe volt abban, hogy életre szólóan megérett benne az öregkorában
is emlegetett felismerés: "Nincs olyan magyar probléma, ami ne függene ösz-
sze Magyarországon kívüli dolgokkal."!"

Jelenlegi ismereteink szerint a világháború előtt érintkeztek ugyan szemé-
lyesen," de szakmai útjaik nem keresztezték egymást. Legfontosabb közös
témájukkal. Magyarország Szent Koronájával emigrálásu k után, jóformán
egyid~jűleg kezdtek el foglalkozni." Politika-, eszme- és művészettörténeti

" A szabad világban r'1á magyaro" arrkr pcsarnoka: IJr. Bogya,· Tamás. Magyarok [Kő!n], 1965/2.,3.
Eg)' válog.uou cmigráns magyar tudóscsoport - benne Bogyay - publikációinak korai .iegyzéke a
Corvin M,'tIyás Olasz-Magvar Tudománvos. 1roclalmi és Múvészeti Társaság firenzei folyóiratában:
Bihliogm(ia del!' attioitá scientific« degli studiosi ungheresi all'estrro, Corvina, lIliI! 1. (1952), 88-96.

10 K. 1.1'.""1'1-.1., /lOgyf':} Tamás IIw.gyarstigludolluínyi fI'lJiikl'lIy.w'ge, 119, 125-127.
" Thomas von n()(;Y.IY. Hin subjektii.er Berir-hl iiber meinrn bisherigen l.ebenstorg, h. n., é. Il. lMünchen.

ImH/1979 körül], g-épirat, 6, Bh Mü IH2: I\iographisches, Schriften über und mit Hogyay. Vii.
Bog-yay-lk(,r. Staudach-Egcrndach, 1950. november ll., Uo., 9: Korrcspondenz, alte Reihc.

I~ BORB.-í",,,Cvul», tv/agya rok az Angol Kal/um. ASwbar! Europa Rádió fiiYIPIIPlP, Európa, Budapest.
199G,56H.

1:\ K. LE'C<" t.r., Bogyay Tamás magyarság/adományi !(!lIlilllmvsfge. 119-125.
II \'ii. például Deér-Hogyay, Bern. 1951. február 12., Bogyay Deér, Staudach-Egcmdach, 1951. feb-

ruár 2:\ .. Bh Mü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
1:, Bennuntjuk Bogyay Tamás Miinrhrnbrn lilő mag:wa ttirtmésu, Bogya\' Tamás mn nktunak válogalott

biblioglfí(itíjfl. A. beszélgetést készítette AI.\I"SI Tibor, Aetas 1987/1., 7'2.
1<; Például Bogyayék családi székhelvén ,.Mégjól ernlékszem. Badacsonyban többször megfordultál

annak idején:' lIogyay-Océr, München, 1%4.július ll., BhMü 9: Korrespondenz, alte Rcihe.
17 K. LE"CYEL, !iogy(t\' Tamás lIlagyarság/udolllányi lt'Tlékmysége, 124.1'16-138; Toru Endre, Deérjozse]

is a Szmtkonma kutotása = Drerjsnsejemlekezete, H~)-94.
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vetületeit feltárva s elemezve a nemzetközi koronakutatást éltették, miközben
egymás eredményeit is mérlegelték, méltatták, vitatták. Deér 1950-ben, a re-
gensburgi Bogyay-hagyatékban őrzött levelezésük legelső darabjában így
vélekedett: "A korona tehát végeredményben nem Szent István, hanem
Ill. Béla [1172-1196J korának emléke s nem a magyar államalapításnak. ha-
nem a kibontakozó magyar nagyhatalmi és egyenjogosultsági törekvéseknek
a tanúja.''!" A magyar királyi koronáról szóló, 1966-ban megjelent német
nyelvű monográfiájában korai véleményét megváltoztatva V. István király
(I 270-1272) korába helyezte a felső -latin - és az alsó - görög - rész össze-
illesztésének, vagy is a ránk maradt korona létrejöttének az időpontját.!" Elő-
szavában megnevezte három legközelebbi tanácsadóját, köztük Bogyayt, aki
ugyan addig és késöbb is kitartott a Ill. Béla korába utaló keltezés mellett.i"
Deér könyvének megírását azonban fontos észrevételekkel segítette egy sor
részletkérdésben." Bogyaye kritikai szabaclelvűséggel azonosulva "igazság-
kereső tudós"-nak nevezte Deért a monográfiáról írott 1969-es recenziójá-

1" Deér-Bogyay, Bern. 19,,0. augusztus 2:\., Bh Mü 9: Korrespondcnz, alte Reihe.
19 joscí DU:R, Die hl'/1igt' Krone Ungarns. Wien, é. n. [1966], 2:"i3-270. Ylagyarul: l)u'.R[ózscL A 11/([-

g,Wtl'Ok Su-nt Kororui]a, Attraktor. Budapest-Máriabesny6-GödöIl6, 200:;. A magyar változar címe
pontarlan és félrevezető l(JI'(lítás eredménye. Al eredeti mű "Magyarország"-nak tulajdonírja a
koronát - helyesen, hiszen Szent ISI"im a maga birodalmáhan nem csak a magyarok királva \'011.

:!O Thornas von Bo{;y:\\, Cngafus HeilJ~~e Krone. Ein kritischer Forschungshericht, Ungarn-.Jahrbuch 9,

(197H), ~W7-23:;; Uó., Cber die Forschungsgeschlchte dPI' heiligen Krone = tnsignia rpglli H/ll/garilll',

1.Studien zur Machtsxmbolik dr: mittelalterlirhen U'IIg(l1'n, szerk. Zsuzsa Lov.v., Lngarisches National-
museurn [Magyar iemzeti Múzeum], Budapest, 19H3, 6:,-H9; UÚ.. Kritikai talkaás fl Szrntkorono

köriil = A l/l/a/es dr la "a/nil' Nationalr Hongroise - A Magva: Nenneti Culrria Él/kriI/YlII'. Etudes s/lr

l'histoin dr l'art 1'1/ honneur dll soixnntiéine anmuersairr rlp Miklos i'vlojzn - MIÍl/fsultörténeli ianul má-

I/Yu/{ Mojier iHiklós hotvanadik szii/t'ipsl/apjál'a, szerk. T.\K.\CS Imre, Ml\'G, Budapest, 1991, :\1-37.
:ZI DEER, Dir Itrilige Krone Ungarns, 7, valamuu » hivatkozással Bogyay korona-tanulmányaira - 27.

29, :~6-37, 52, 63-64, H4. H7. 133, 1:36, 173-m'" IHI. Több szempontból isjellemzö, amire Tóth
Endre a monográfia recepciójával kapcsolaiban emlékedet: "Magyar kutatók közül a külíöklön élő
Bog)'a)' Tamás tárgyalta Icgrészlelesebben, elismeróleg és viratkozva." (TúTH, 1. Ill .• 94.) A buda-
pesti Dcér-hagvarékból kÖ/öltjeg)'zék piszkozata a monogrália tiszteletpéldányairól (Deérjozse]
,,,,iI/h,'zdl', 1(1) érdekes, de a Szent Korona kuratástörrénr-térc nézve azért is többed rangú doku-
mentum, mert nem tartalmazza Bogyay nevét (bármilyen okból kifolyólag). Bogyayt nemcsak
Deér, hanem a nemzetközi szakirodalom is a téma szakérröinek élvonalában tartotta nyilván.
Bogyay lll. Béla nevéhez !úzödö keltezési javaslata már Deér monogrúfiájának megjelenése
előtt többségi egyetértést váltot! ki a nemzetközi szakirodalomban (lásd pcldául Peter WIRIll. Das

bislang erste lüerarische Zengnis [ur die Stephanskunie aus der Zeit zunschen dem X. und )Ul1. [ahr-

huruleit, Byzantinischc Zeitschrift .~3.[l960]. főként: 82, hálózaton: www.refercncc-global.com/c!oi/
pdUIO.I:; I'í/byzs. 19tíO.53. 1.79). az újabb magyar kutatás számára pedig a legvalószínűbb megoldást
jelenti: Etele KI,", Die ungarischc Kiinigsknmc = Europus Mitte um 1000. 27. Europamtsausstrll ung,
Ill. Katalog. szerk. Alfried WllCZOUK - Hans-Martin HI~Z, Theiss, Stuttgart, 2000, 5:15; SZI':KELY
Györg)', Koronn és lándzsa = Állcmalapítás, társadalom, IIH;lIelőr1és, szerk. K,USTÚGyula, MTA Tör-
téneuudornányi Intézet. Budapest, 2001, 27-2H; TÓTII Endre, A /IIllgyllr/wrol/fÍuísijelvpn.1'f!aől =

A lIIag:rar államiság első ezer éve, szerk. FO~T Marta - K.\IT..\RIstván, Pécs, 2000, fi(i; TÚTlI Endre -
S/H.i:"·1 Károly. A magyal' Su nt Korona. Kirá/yo/{ PSkorontizúsok, Kossuth, Budapest. 2000", :10.
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ban." Három évvel késöbb pedig olyan személyiségként búcsúztatta az el-
hunyt berni magyar tudóst, aki mély hatást gyakorolt rá azzal a szokásával,
hogy módszertanilag és tartalmilag több síkon felvetett magyar alapproblé-
mákat nemcsak külsó szempontok figyelembevételével, hanem saját nézetei-
nek állandó feIülvizsgálatával is igyekezett megoldani." Amikor az Eötvös
Loránd Tudományegyetem 1990-ben díszdoktorává avatta, Bogyay a Deér-
hez füződö barátság emlékér is feleleverütve köszönte meg munkásságának
késői, de legalább nem elkésett hazai elismerését: "Be kell vallanorn [... ],
hogy szembekerülve problémákkal jóformán mindig a bíráló kritika, az el-
lentmondás szelleme volt nálam a kiindulópont. De a vitában ellenfelemet
sosem tekintettem ellenségemnek. Valahogy megértettük, hogy közös a cé-
lunk, ugyanazt keressük: az igazságot.">

Ill.

Levelezésukból élesen körvonalazódik a kétkedő igazságkeresők egyik arany-
szabálya: a nemzeti látószög tágításának a követelménye. Ellenpéldákat talál-
tak a szomszéd nemzetek fiainak sorában is. Bogyay a hatvanas évek elején
csalódottan állapította meg egyes külföldre szakadt roman és szlovák törté-
nészek munkáiról: "H<umeresztö anakronizmusokat hallani és olvasni. [... ]
Minél kisebb egy náció, annál nagyobbra fújja fel magát a múltban." Majd
hozzáfűzte: .Talán csak a szlovének a ritka kivételek, akik elismerik, hogy
mástól is kaptak valarnit.T" Nem hirtelen kifakadás volt ez, hanem elsősor-
ban France Stele (1886-1972) szlovén müvészettörténész-müemlékvédö pél-
dájából leszúrt tapasztalat. Bogyay vele is levelezett - a világháború után szlo-
vénul is,~(;az ötvenes évek elején pedig közölt vele a ljubljanai egyetemen szer-
kesztett szlovén művészettörténeti folyóiratban, szerzótársa anyanyelvén. ~7

Akkoriban írta róla Deérnek: "Nekem nagyon tetszik az az igazán objektív
szellem, amellyel pl. a magyar vonatkozásokat kezeli, és amit a »nagy népek-
nél- sokszor hiába keresünk. Igaz, hogy melyik német múvészettörténész lett
volna képes arra, hogy Nyugatmagyarország elcsatolásakor emiatt megta-

"~ Thornas VOllBU(;VcIY,}ospILJfPr:Di« "filige /(101/1' UngarY/s, Lll~arn-Jahrhuch 1, (1969), 22'5.
:!:\ Thomas von Bo(;y:\Y, Den. Gcdenken an.fosefj)('ér (1905-1972), Ung.un-jahrbuch 4. (1972), 2~)6-2~)9.

ve. CrL, [)plrJlÍzseJ /905-/972, (rj Látóhatár 24. (197'1),154-161.

~t Részlet Bogyay Tamás g)~}().június 19-én, al. ELTE aulájában elhangzott beszédéból. Círn
nélküli {)slógalmalvány, g'épirat, Bh Mű IH2: Biog raphischcs. Schrilien über und mit Bogyay.

~,-l Bogyay-Dc"r, München , 1961. március ~H., Bh Mü 9: Korrcspondenz, alte Reihc.
~!i BhMü 12: Korrespondenz , alte Reihe.
~7 France Sn:d: - Tamás Bo(;\'.\! l!J, Donutorska slika iz 1. 1383 IJ Turnistu. 1. -,\'rydba in opi: slik», ll: Koga

kilieJo podobr donotorjev 1/(1 (II/'I//"II; slikir, Zbornik la umetnostno zgoclovino, nova v rsta 1. (1951),

11'l-I'IH.
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nuljon magyarul? [... ] Stele a vendvidék elcsatolása után vette magának a
fáradtságot és megtanult magyarul olvasni. Erre fel tartottam én is illőnek.
hogy Zalavár miatt megtanuljak szlovénul és mondhatom, nem bántam meg.
Szinte egy új világ tárult fel, amit nagyon kár, hogy otthon annak idején olyan
kevesen ismertek. Épp a közvetlen szomszédainkról, sőt pl. a horvátok ese-
tében sorstársainkról nem volt fogalrnunk.?"

Ez a tisztes önkritika jellemezte kettejük viszonyulasát saját nemzeti kö-
zegükhöz, határon inneni s túli viszonylatban. Bogyay rádiós műsoraiban
nyugatra tájolt tudósi tevékenységének egyik vezérlő elvét keleti irányban
alkalmazta: feldolgozta a magyarországi tudományosság hibásnak vagy hi-
ányosnak vélt nézeteit. Eközben a magyar emigrációból bölcsész szak írókat
toborzott a Szabad Európa Rádió külső munkatársainak körébe - Deért iS.2'1

Bár munkahelyén az antikommunizmus alaphangulata vette körül, koránt-
sem csak a történelmi materializmu st bírálta. Svájci tudósbarátjával együtt
óva intett a nemzettörténeti beszűkülésról is. A Bogyay-hagyatékban fenn-
maradt utolsó berni levél nem köntörfalaz: .Dedinek" különben nyíltari
megírtam, hogy újabb történetkutatás un kat nacionalisztikusnak tartom, kü-
lönösképpen a művészettörténetit, amit ő igen határozottan tagadott, védel-
mébe véve Györffyt még a nagyszentmik lósi kincs kérdésében is.":"

:!~ Bog·~·ay-n('ér. Staudach-Egernd.uh. 1~);)I,október í..Hh\1i.i 9: Korrcsponck-uz. (1hl' Reilu-. Bog~'é1~'

a szl()\"én nvi-lv els'~i;\[í{•."ts,ít .. életem talán legszerencsésebb" öt letéiu-k tartotta: /1 mli7.JfslI'IIörténr-

suk szrllrm: kiiz/!Ínl/.l!Íg!ÍlI!/k Jnofi·,mom [Münclu-n. 19'1:\. június 22,] = (;Y<IRFFYI.<Íszl{"Tiroli IIII1S-

kútli III!/gyn I'rkrh'I'II, HII.\ZlII/l'g,\' !JP,IÚ!gl'/I;" lIyllgll/i I/Il1gyrnIlNNII!. Mundus Budapest. 19~18. 24H;
"lJ"1II Sonnrnsrhein, dein RI·gm. I/Ii/ glrirlir»: Mlllrll/gpgl'"'" Morlrnr Farkus un (;p.\/Jliirh lilii TI/OIIIII.\

"01/ llogwlY lMünchen, I'lH'l. októher]. Lng-artl-.Iahrbuch 17, (1989), :\. Bog-\'ay szlovén és horvát
kapcsolatai a neg-vvenes évekb« nvúltak vissza: Bo"",\\" Ein .\II/Jjrklhwr Berirht .. " 5.

~~I Ro~ya~·-Dc{-r. Münrhen. 1954. május 2. és 17.; l)l'ér-Bo!-{~-a~·.Bern. 1954.június 30.: Bogyay-Dcér.
München. 1955. március 1., BhMii 9: Korrespundenz. alle Reihe. 1956 októberében ismét soron
volt <'g-\ Decr-műsor a Sza had Európa R;ídióhan, de a lilITadalom miatt el kellett halasztani: ,,\-li
persze óráról-órára élünk s dolgozunk, annyi hil.Onyos, a hazaiak teljesítménye minden képzeletet
felülmúl. .-\/ eg-ész progTam felfordulv». az én reggeli kalendáriumom az egyetlen. ami míndig
meg-\, 'l-Líty,ís k ir.ilyoddal is meg- kell v.ununk a helyzet normalizálódását. Adja Isten, hog-y ami
elkezdődött. így íolvtaródjék." Bogyay-J)eér, München, 1956. október 31., Uo.

\(1 Dercsenyi Dezső (1!l1O-19H7),

:II Dcér-I3ogyay, Bern, 19n, március 24" Bh Mü 9: Korrespondenz, alte Reihe. Deér a na!:(vszent-
mik lósi kincs eredetének a virájára célzott, amelyben egy bolgár, e!:(yavar és egy honfoglaláskori
ma!:(yar irányzat alakult ki, Ö maga egy korai tanulmányában a Ie!:(régchbi darabok 7, századi
keletkezését, tehát e ..népváudorláskori kincs"legalábhis részlegesen avar származását feltételez-
te (lh,i:RJúzscf, A IIlllg)'l1l',\lili a nomád k ultűrhiiziissegben = MagJIll' 1I1I1l",!ődF.l!iirténp/, 1. Ö.lIIIÚ1'1,/t.I/;g

ls kiizrpkuri kultúra, szerk. Dml,\"OI'SZKY Sándor, Magvar Történelmi Társulat. Budapest. 19:~lj.
62 Ljeg-yzet a 38-:\9. oldalakon közölt képekhez [fakszimile: Babits, Szeksz.ird, 1990]), Dcrcsénvi
nyolc évvel al. itt idézett levél urán, Deér ezek szerint személyesen is kÖ/iilt kételyei ellenére nvilváno-
san síkra sz.illr a honfoglaláskori nlaJ.:yar eredet mellett (DE""S;:"\'! Dezső - Z"!lOR ..vnna, Kis

1/lf/f.,,!'llr IIU;vfsz",/ör/PIIFI. ,1/IIIIl[og!a!ás koráló! IL X1X, sulutd véghg. Képzómúvészeti Alap, Budapest.
19HO. 12), méJ.:pcdiJ.: valóban Cvörffv nyomán (vő, (;\'ORFFY(;\'Ör!:(\'.. 4 I/Il/gWl/' IIPl/lulsrglii!lll'lÍr-
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Bogyay SZER-es tevékenységének legelején közremúködött egy müncheni
magyar lap szerkesztésében is. Ekkor a következő tanácsot kapta Bernből:
"Örömmel értesültem szerepedról az Új Magyar ÚtnáP~ Légy résen, nehogy
stigmatizált jobb- vagy baloldali egyének beszüremkedhessenek, s hogya
lap felekezetfeletti magyarjellegü legyen. írtsd szorgalmasan a kü lőn böző
gözöket és vajákosságokat.?" Deér az itt képiesen körülírt hiányosságokat rend-
szerint a nemzeti szempont túlméretezésével magyarázta. Egyszer így mél-
tatlankodott a szintén emigráns és koronakutató művészettörténész Bárány-
Oberschall Magda (1904-1985)34 egyik publikált mondatának az olvastán:
"Nem lehetne-e ezt valahogy kimiskárolni? Ez az a hang, amiért lenéznek
minket, s amiért hiteIét vesztette a Nyugaton a magyar tudomány.'?" A Szent
Korona monográfiájának a szerzöje - eppúgy, mint Bogyay - f6leg az "em ig-
ráns hadfiak'l-tól'" idegenkedett, legutóbb azért is, mert azt tapasztalta, hogy

lIli'gyhg, a tiirzstöl az o/CIzág<1i II 95 lj] = UÖ., Tanulmányok a /lIagyal' állam rredeterál, Akadémiai, Bu-
dapest, 19,,9, 107-119; UÚ., lstuán kirát» lis 1111Ille,Gondolat, Budapest, 1977. 165, 1983', Hi5). Györfly
azon feltételezését, hog-y a kincs nem az avarok, hanem a 9. századi honfoglalök hagyarékaból ma-
radt fenn, Deér már egy 1965-üs nérner nyeívű értekezésében .mcrész'vnck nevezte (josef DLÉR, Ka ri
der (;rojJe und da Untnga I!g des Awarenreirhes [1965] = H)'wIIZ und das abmdldndische Herrsrhertum.
Ausg",,,iihltl' Auisdtze vonjo-cjDee), szerk. Perern CLASSE",Thorbecke, Sig-maringen, 1977,289) .
.\ magyar eredetet valló történészi-nllívészeu()rt,énészi-régészeti állásponrot. amelyet Lászlo Gyula
is képviselt (LiszL" (;yula -lUCI. István, A nagvszentnuklósi kinrs, Corvina, Budapest 1977, 1983"),
a nyolcvanas évek közcpétöl eg-y mleg- régészeti értelmezés kezdte felülírni. amely szerint a nag-y-
SI.entmiklósi kincs .,a késő avar kultúra, írás, nyelv, múvészet , vallas és mitológia páratlan emléke"
(B()~.'István, A "';Pllándorlrís kor is a korai /lijzpp/wr uirtenete JVlagyarmszúgoll = Mag)'aI"01swg tonmetc
tiz /cii/I'fbm. lll. F/őzmh/yek PSl/lagyar történel 12-12-ig, Iószerk. Szi~h"'L\"(;yörgy, szerk. BARTHA Antal,
Akadémiai, Budapest, 19H4, :346). Az ujabb kuratásban tovább terjedt az a vélemény, miszcrinr
,,<1 nagvszcnunik lósi kincset avar ötvösök készítették" (BAu.'''' Csanád, A nflb')szentmildó$i kinnröl -
rouidrn = /Iz auarok aranya. A nagyszentnuklási kmcs. Mag)'" l' NflllU/i Múzrum, 2002. március 2-1. - június
30., !(jszcrk. Km'Acs Tibor, szerk. C.\Ro\\'1 I~va, Magyar emzeti Múzeum, Budapest 2002, 74). Ma
az avar eredet elmélete mérvudónak tekinthető, f<i képviselője Bálint Csanád régész (B.-il.l~ r
Csanád, A nagy.mm/llliklósi kincs. Hégpszeti tanutmánsok, MTA Rég-észeti Intézet, Budapest, 2004;
nérner változata: C"., Dei Schut: lim/ Nagy.lun/miklós. Anhiiologische Studien zurjriihmtttelnlteriichen
j'yll'lnllgljlijJ/cunst des Orients, /lywllz und cin Step!)/!, ~1TA Régészeti Intézet, Budapest, 2(10).

,,~ A lapról B()KII.-i~I",Nyugati IIlng)'ar iroda/Illi lexikon ps bibliográfia, :177.
:<:1 Deér-Bog-yay, Bern, J9SLjúnius 4., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihc.
:II A budapesti lparmüvészeti Múzeurn és Nernzer i Múzcurn munkatársa 1946 után rnenckült Nyu-

gatra (BORII..\'lll, Nvuga/i magyar irodulmi 1""i/lI/1/ és bibliográfia, 4:\). Az emigrációban megjelent
idevágó m munkáiból: Magda BARA,>,-OIlLRsnl.'LL, l.ocal izatron ojth« enamels of the Ujj/Jel" Hemi-

sj/ilf//' o/tilt Hu ngaria n Hol» (;mwn, The Art Bulletin [Princeton]31. (1949/2.),121-126; Magda von
B.\R.\'(,-OIlF.RSClI.'I.I., Die ungariseho St. Sufanskmne ilii l.ichte der neuesten Forschungen, Südost-
Forschungen 16. (19:'7/1. Halbband), ~4-S3; Uó, Die Sankt Strnhans-Krone und die Insignien des
Kiinigreichrs l;ngarll. Herold. Wien-München, 1961.

:~:,Dcér-Bogyay, I-\ern, 195H.január 5., Bh Mü 9: Korrcspondenz, alte Rcihe, A levél idézi a nehez-
ményezett mondatot: "Ohne diese Untersuchung kann die These Kcllehers, wonach die "corona
latina- nicht ein Teil der Stephanskrone sei, nicht vorbehaltlos ang-enommcn werelen. schon
dcshalb nicht, weil sie den nngurisrhrn natinnalm Standpunkt so nahr beriihrt" (Deér kiemelése
a levélbcn.) A mondat forrása: B.-iR.-i,y-OtHRsCHALI.,Die imgarischr St. Stefanskrone ... , 42.

:\1; Bogyay-Deér, München, 19.~Ij.ianllár 1:\. és 1963.jllllius 30., BhMii 9: Korrespondenz, alte Reihc.
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.memcsak jobboldali, de legitimista és katholikus körökben is agyon akarják
hallgatni könyvernet"."

Deér nem csak a magyar emigráció egyes közösségeiben érzékelte a tudo-
mányművelés ideológiai befolyásolásának a veszélyét. Attól is tartott, hogy
a magyarországi történetírás pártállami hátszéllel azokat a külföldi szakmai
köröket környékezi meg, amelyek benne világnézeti alapon szintúgy ellenszen-
vet váltottak ki. A budapesti Századok 1957-1959-es évfolyamainak szemlézése
során Írott levelének következö sorai beszédesen tükrözik Mályusz Elemérról
(1898-1989), régi vetélytársáról" alkotott véleményét, egyúttaljelzik azon
német történészekkel szembeni tartós bizalmatlanságát, akik pályafutásukat
a húszas-harmineas években a nemzetiszocialista rendszerrel többé-kevésbé
nyíltan azonosulva kezdték meg: "A legérdekesebb jelenség a három utolsó
évfolyamból [... lMályusz Elemér feltűnése, sőt lassú, de biztos előnyomulása.
Ez tulajdonképpen előrelátható volt, mert a komcsik egy szakmában sem le-
hetnek el őket támogató polgári tekintélyek nélkül, akik dilettantizmusukat
a világ, főleg a külföld előtt leplezik, nemzetközi kapcsolatokat teremtenek.
[...lMaradt Mályusz súlyosan kompromittáló múltjával (»Sturm auf Ungarn«,
Oláh György barátsága, stb.), ele tagadhatatlan tehetségével és munkaké-
pességéveI. Öt állították előtérbe, [... l s ő be is terelte mindjárt Romában W.
Holtzrnannt." a legelső nyugatnémet középkorászt a Századok aklába [... l.
Persze H. megsajnálta M.-t, tudja róla, hogy szíve anémet győzelemért do-
bogott s jobban hallgat rá bizonyosan, mint énrám, akit szintén ismer. [... l
A legszebb az egészben, hogy mindezt még el sem merem mondani sem ma-
gának Holtzmannak, sem a HZ40 középkori szerkesztőjének, W. Kienast-
nak," mert félek, hogy veszélyeztetném a most megindult ismertetési akciót,
amit nagy kedvvel csinálok, mert ennek a legelső némel tört-i folyóiratban
igazán van értelme. Persze rá fognak jönni, hogy én bírálom őket [.. .]. Le-
het, hogy majd megpróbálnak a németek nél megfúrni, s ezt megint csak
Mályusztói remélhetik.''"

IV.

Az öreg Bogyay számos interjút adott életútjáról. Az egyik vissza-visszatérő
kérdéskörben arról faggatták, hogy miért folytatta az emigrációban a magyar

:17 Océr-Bog-yay, Ikrn, 1970. május 13., BhMü 9: Korrespondenz, alte Rcihe.
:1, Vö. So"'s István, iHrilyusz Elemér ps Deérjozse] = Deerjozse] emlékezete, 61-SO.
:W Walther Holtzmann (IS91-1963) nérner történész.
10 H istorische Zeitschrift, anémet történettudomány mérvadó, 1859 óta megjden6 kéthavi folyóirat».

Honlapja: ww w.oldcn bou rg-verlag.de/wisscnscha lrsverlag/h istorische-zcitsch r irt /00 I8~b I:1.
II Walther Kicnasr (1 H96-1985) némel törtenész.
·I~ Deér-Bogvay, h. n., é. n. [Bern, 19(jO.január első fele]. Bh Mü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
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témák kutatását. Azért, hangzott válasza, mert ezzel nemcsak saját tudomá-
nyos igényeit elégíthette ki, hanem felvilágosító munkát is végezhetett olyan
szakmai és társadalmi környezetben, amely erre annál is inkább fogékony-
nak tűnt, mivel a "háborúból visszajött fiatal nemzedékből eltűntek a nagy
német géízök".41 Pontosabban, "a régiek melleti egy merőben új tudósnemzedék
jelentkezett ekkor. Elfogulatlanabbak, nyíltabbak, nem olyan egyoldalúak és
vaskalaposak voltak, mint sokan az előd) nemzedékből.'?" Egy másik alka-
lommal csak kedvező emlékeket idézett fel: "A fiatal német tudósok legtöbbje
részt vett a háborúban, nagyon sokat segítettek, rendkívül nyíltaknak mutat-
koztak. Bennük ilyen pángermán vagy micsoda géízök már nem zubogtak.
A háború úgy kigyógyította őket, hogy az egyenesen csodálatos.?"

A Bogyay-Deér levelezés számos helyen arról tanúskodik, hogy ama
német gőzök bizony észlelhetően körüllengték őket. Deér 1957-ben részt vett
a Konstanzer Arbeitskreis für Mittelalterliche Geschichte, anémet rnedie-
visztika ma is működő neves intézményének" a kongresszusán, amelyet
szokás szerint a Bodeni-tó Reichenau szigetén tartottak, Byzanz und das
Abendland (Bizánc és a Nyugat) címmel. Itt vaskalaposokkal is találkozott:
"Theodor Mayer? kedves öreg osztrák, aki remekül vezette az egészet magas
kora ellenére is. Persze náci múltja a meghívottak kiválogatásában eréísen ér-
vényesült. [... ] Kiebel'" ugyanolyan fanatikus náci, mint volt: a magánbeszél-
getésekben mindig belém kötött s szememre hányta »árulásunkat- a Führer-
rel szemben - gondolhatod, hogy nem maradtam adósa.?'? 1961-ben, egy
újabb reichenaui kongresszus eléíestéjén azon háborgott Deér, hogya né-
met kisebbségi vidékekről kitelepült, magyarországi sváb vagy erdélyi szász
származású szakemberek "ontják magyarellenes förmedvényeiket, melyekben
a mongol származás a vezérrnotfvum'V" Ebben a légkörben a szenvedélyes
szigor néha elhamarkodott gyanakvást geljeszthetett, amint az egyik ne-
vesebb siulostdeutscli történésszel szemben meg is történt: "Érdemes volna
múltját megpiszkálni, biztosan kiderülne, hogy náci.'':" Deér végül Bogyay
véleményét kérte a német történészek e csoportjáról, amelyból legutóbb fel-

1\ Interjú Rog)'ll)' Tamással Stl. sziiletésnapjá n. Az interjú! készítette KOI.i.cs.\gnes [Müncheu, 19H9J.
Szivárv.inv 1')CIO/'\O .. 122.

II Benuttatjuk Rogyay Tanuis Miinchenbcn firJ II/ag}ar lihlhdsz!. 70 (kiemelés: K. L Zs.).
Lí A múorsuitiirtcnrsze]: szel/nni kiiaarsaságanak jJ}"()j(Jssznra, ~50.
lii Lásd Stefan WElNFlRTER. Standorte der Mcilidvistil«. Der Konstanzer Arbeitskrcis ill/ SPiegei seiner

7figllllgl'll = Di« rlellt.\chsjJmchige Meduioistih ilii 20. [ahrhundert. szcrk. Peter MOR\\\"- Rudolf SClllrIH.R.
Thorbecke, Ostfildern, :!()O". 9-:\H. Az intézmény honlapja: www.konstanzcr-arbeitskreis.de.

47 Theodor Mayer (lBH3-1972) osztrák történész.
lK Ernst Klebel (lH96-1961) némel történész.
1'1 Deér-Bogyay. Bern. 19,,7. április 9 .. Bh Mü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
,,0 Deér-Bogyay. Bern. 1'161. november 7.. Bh.\lü 9: Korrcspondenz, alte Reihc.
,il lJo.
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kérték egy könyvismertetésre. Különben is úgy látta, hogy "nagyon érdekes
lesz most figyelni a német helyzet alakulását s erre éppen a história a jó
szeizmográf. Nem fiJg e mai kritikus helyzet egy újabb nacionalista hullámot
kiváltani? Már azért is elmegyek a Reichenau-ra, ha tehetem, hogy közel-
ról figyeljem a dolgokat.":"

Bogyay válaszában saját nérnet, illetve délkelet-német szakmai kapcso-
lataiból a biztato üzenetet emelte ki. Ráhagyta ugyan levelezötársára, hogy az
illetők sorában voltak, akik a magyar történelmet nacionalista hevületben
torzítva tárgyalták. De igyekezett Deért megnyugtatni, "nem ók a hangadók"."
Röviddel e levél megírása előtt részt vett a szintén Theodor Mayer által el-
nökölt Südostdeutsche Historische Kommission kongresszusán, amelyre ót

is meghívták előadni. Így személyes tapasztalatból állította, hogy például
Mayerre "sem mer ném azt mondani, hogy kimondottan magyarellenes és
elfogultságból ütne rajtunk. Mondhat és írhat dolgokat, amiket nem foga-
dunk el, ele lehet vele beszélni, vitázni és csak rajtunk múlik, hogy meghall-
gassák szavunkat. A Te eseted a recenzióval épp arra mutat, hogy az idegen
nációk közül pont csak a magyarokat veszik olyan komolyan, hogy vélemé-
nyüket kérik. Végeredményben engem sem hívtak volna meg, ha annyira
utálnának minket.":"

Bogyay a fogadó fel bizalmát megelölegezve, de építő szellemű vitára min-
dig készen közeledett anémet szakvilághoz. Az ötvenes évek végén beavatta
Deén. német nyelvű Magyarország-történetének a tervébe, amely évek múltán
vált könyvvé:" ,,[... ] igyekszem írni a Grundzüge der Geschichte Ungarns-t.
Még pedig félszemmel mindig oda sandítva, hogy mit írnak a problémákról
anémet sógorok.":"; E kitekintés emigrációjának kezdetéről vegyes élmények-
kel gazdagította. Mielőtt Münchenben rádiós állásához jutott, egy alsó-ba-
jorországi faluban élt két-, majd háromtagú családjával, a teljes létbizonytalan-
ság terhét viselve. De már felmérte új szakmai környezetének személyekhez

.-l~ Uo. lJeér leveleiben vczórfonalkénrjclcnik IIIeg a nénlel nacionalizmus i\jracri)s()désétöl való
félelelll. A már emlitett Theodor Mayernek és a reichcnaui összejöveteleknek egy 1960 végi le-
vélrészletben is kulcsszcrcpjutou: "Ilazamenetmégsemténem be a Rcichenau-ra. részben mert
megl{lztam. részben mert el is menr a kedvem tőle. Dc az iiregTll. Mayer nem hagy békén. s még
előadást is k íván tőlem. Nem tudom. mit tegyek vele és általában a teutonok kal, akiket igaz;ín
nem szívlclhetek. de szem elöl sem szerotném őket téveszteni. Biztos, hogy az exnácik napja emel-
kcdőben van. Néhány év előtt még alig len volna lehetséges, bogy Th. Mayer - a náci Monumen-
tapr.isiden; - Tagung-jaihoz Bonnból kapjon pénzt, amit hozzá nagy hangon még he is jelent."
Deér-Bouvay, Bern. 19(iO. november 7.. BhMü 7: Korrespondenz .. alte Reihe .

.,.• Bogyay-Ikér, München, 1')61. november '.!I., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
:1-1 Lo.

',.-,Thornas von Hocy.\y, Cru ndziige dei Ceschichte Ungarns, Darmst.adt, 1067, 197:F. 197T\ ]99()~.
A negyedik kiadás helyenként módosított magyar nyelvu kiadása: Bo(;\,,, Tamás. Magyarország
törth/{'/e 11Í1,III/ból, clószó Kos.·íK\' Domokos, Mb-leg, Bécs-Budapest-München. 19LJ'l.

',li Bogvay-Lkér, München, 1959. december 10., BhMü 9: Korrespondenv, alte Rcihe.
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is kötethető némely sajátosságát: "A Kunstchronik-ban viszont meg fogom
dicsérni" azért, hogy magyarul nem is tudva lehetőség szerint feldolgoz ta
a magyar irodalmat is. Követendő példa, főként Németországban, ahol bikk-
fejű bajorok, mint Klebel, teljesen feleslegesnek tartják, hogy valamit is elol-
vassanak, ami nem németül jelent meg. [... ] Engem szinte vérig bosszanta-
nak ezek a gőgös nagyképűségek, amelyek teljesen lerontják az egyébként
kiváló kutatók tekintélyét és hitelét, legalábbis annak szemében, aki ismeri
a másik oldalt iS."'iHA németközpontúság problémájával azért is szembesült
Bogyay, mert visszatért első kedvenc témájához, az emigrálása előtt kismo-
nográfiában tálalt jáki apátság építéstörténetéhez. ,,v Az ötvenes évek elején
igyekezett "rámutatni azokra a sokszor egészen képtelen következtetésekre,
amelyek segítségével, légből kapott történelmi érvekkel az egész késő román
magyar építészetet (Ják, Lébény, stb.) bekebelezték anémet művészetbe".':"
Új dolgozatának'" megjelenése után bizakodva jegyezte meg: "Itt is mitho-
szok ellen kell küzdeni. Nekünk magyaroknak van egy Lébény-Ják mithoszunk,
nekik egy Wiener Bauhütte mithoszuk. Azt hiszem, mindakettőt sikerült elég-
gé megfurnom.T" Korábbi történeti korszakok vonatkozásában is figyelem-
mel kísérte a német tudományosság magyar témákkal kapcsolatos állásfog-
lalásait. Eközben megtörtént az is, hogy örömmel nyugtázhatta: "Végre
egy nérnet, aki nem germanocentrikusan látja a népvándorláskort.?"

Bogyay egyrészt rádiós szerkesztóként, másrészt szélesebb tárgyilagosság-
ra törekvő, tehát mindig magyar szempontokat is érvényesítő kutatóként nem-
csak formailag, hanem eszmei leg sem tartozott a régi vágású nérner tudo-
mányos közösség belső köréhez. Ebben mégis elismerték szakmai tekintélyét.

vr \Yolfgang Lotz (1912-1981) nérner rnűvészettörténészt.
:-lK Bogyay-Del'r, Staudach-Egerndach, 1951. október 7., Bh Mü 9: Korrcspondenz, alte Reihc. Vö.

a G9-70. jegyzet.ekkel.
:-Iq BOCY.\\' Tamás, A jáki ajJfÍlsdgi templom f."; Szent [akab-kápolua (i\1llr/észeltöI'It!llf!ti osszefoglalá: ls

,"'utli II klt templom I/Il'gll'kintisihez), Szombarhely, é. n. [19441. Azonos címlí folytatásos közlése:
Dunántúli Szemle 10. (El4:I), 21-:\0. 95-11:\, 205-221, :\02-314; II. (1944), 'jc,-63. ISZ-lg!.

lóO Bugyay-Deér, Stauduch-Egerndach. 195!. október 7., I3hMü 9: Korrcspondenz. alte Reihe.
hl Thomas von Bo!;\.-\\', Normannischr lnuasion - WiPnPrBauhiitte - Ungarische Ronmnik = Forschungrn

ZIIr Knnstgrschirtne und chrtsthchen Arduiologie. Il. Wandlungen chnstlirhrr Kunst im Mittelalter, szcrk.
Andreas AI.1'O\.\)I, Baden-Baden, 1953. 27:l-304.

!i~ Bogyay-Dcér, Münchcn, 1954. május 2., Bh Mü 9: Korrespondenz. alte Reihe.
h:\ .Joachin1 Werner (J909-1994) Reitriige zur Archiio{ogie des Attil a-Rcirhes c.írnű (Verlag der Bay<>

rischen Akaderrtie der Wissenschaften, München, 1956) könyvéről: Bogyay-Oeér, München, 195G.
augusztus 10.. BhMii 9: Korrespondenz, alte Reihe. A szerző 1933-l>an belépett a némel. nemzeti-
szocialista pártba (Ernst KUl, Das Kulturlexikon W'III Dritten Reich. Wn war was VOl' und nach /945,
Fischer, Frankfúrt arn Main, 2007, G'íS). 1945 után anémet régészettudomany meghatárovó és
nemzetköz. clisrnertségű egyéniségévé váll (Volker Bu·.RHRAlER •[oarhim Wenm; 23. /2.1909 - 9. /.
1994, Byzantinische Zeitschrift 86/S7. [1993/l994]. (;6:'-669). Bogyay vélhetóen róla mi ntázr a
azt anémet tudósalakot, akihól elszálltak fl nagy némel gőziil! (lásd ill a 43 ..iegyzetllél: Interjú Bogyay
Tanulssol Bt). sziiletémapj!ÍI/). Kettejük szoros szakmai kapcsolatat Bogyay levelezése 1951-téíl tanú-
sítja (K. l."",,,·u., 711011I0.\ lion Bogyay Hungavaiogi« ill/ Exil /945-1994, 495, 50H, 520).
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Dagobert Frey (1883-1962), a lj. világháború után Németországban tevé-
kenykedő osztrák művészettörténész 1954 tavaszán azzal az ajánlattal kereste
meg, hogy vállalja el "a kelet-közép-európai középkori művészettörténeti at-
lasz magyar" részének gondozását, "értve alatta a történeti Magyarországot,
tehát Szlovákiát és Erdélyt is".?' Deér tüstént a felkérés elfogadására bátori-
totta kollégáját: "I1yen dolgokban van az emigráció hivatása.r" Ez az álláspont
az emigráciá fogalmának közkeletű értelmezésével ellentétben nem az elha-
gyott haza politikai rendszeréveI szemben határozta meg a Nyugatra került
magyar értelmiségi legfőbb feladatát.

Ennek a szeniléletnek megvolt a maga lélektana. Időnként mindketten úgy
érezték. hogy német fölény tudat szele csapja meg őket. Deér egyik 1957-es
levelében a Szent Korona régebbi és ~j nemzetközi szakirodaimáról érteke-
zett. Bárány-Oberschall Magda "mégis igen nagyok"-nak nevezett érdemeit
méltatva szóba hozta a röviddel azelőtt elhunyt Albert Boeckler (1892-1957)
német rnúvészettörténészt, akinek "emlékével szemben" is "igen nehéz hely-
zetben" érezte magát. "Magdi" és Boeckler Írásait egybevetve "stíluskritikai
pökhendiség" és "német arrogancia" miatt méltatlankodott: "Hogy vállal-
kozhat lelkiismeretes műtörténész arra, hogy nachromanisch-nak [poszt-ro-
mánkorinak] datáljon egy tárgyat egy olyan ország művészetén belül, melyet
nem ismer, sőt, meg sem kísérli, hogy ismerjen. Ez csak úgy érthető, hogy
B[oecklerJ. Magyarországot afféle Bulgáriának vagy Szerbiának képzeli, mely-
ben a gótika nincs és tovább él a bizánci művészet. Túl fölényesen -teszi le«
az eddigi irodalmat, főleg a magyart. Egyszer azt kérdezte tőlem: hogy lehet,
hogy az a Bárány-Oberschall olyan jó dolgokat írt a koronáról? Ist sie viel-
leicht eine Deutsch-Ungarin?"?' E berni közlésre rövidesen megszületett a
müncheni válasz: "Boeckler kijelentése Magdaval kapcsolatban felháborító.
Ezért is szeretnék minél erősebben belekapcsolódni az itteni tudományos
életbe és munkába, hogy ilyen nézetekkel és felfogással szembeszállhassunk."?

'ól Bogyay-Deér, München. 19:>4. május 2., BhMü 9: Korrespondcnz, alte Reihe.
ló-, Deér-Bogyay, Bern, 19:>4. május 7., BhMii 9: Korrespondenz, alte Reihe. A Kunstgrsrhirhtlirhrr

ALias des ostmitteleuropdrschrn RmllllPs(iir das Miüelalt«: című vállalkozást. a Herder Forschungsrat
irányította. Az atlasz eddig felderítetlen okok rniau nem jelent meg, egész anyagának sorsa isme-
retlen. Bogyay 1954-t61 közremúködött, 196,I-tól a Müncheni Magyar Intézetben gyLijtiitte s rend-
szerezte a tervezett magyar fejezet dokumentumait. Hagyatékában és az imézet irattárában 1971-ig
követhetók a projekt nyomai: BhMü 6: Korrespondenz, Bündel .Kunstatlas": 49-:'):\: Material-
sammlung ..Kunstatlas": Karteikarten (l-V); 99: Materialsammlung "Kunstatlas"/Romanik in
Ungarn; Müncheni Magyar Intézet (Regensburg), Irattár ll: Korresponclenz ..Kunstatlas".

\ih Deér-Bogyay, Bern, 19:>7.október 25., BhMii 9: Korrespondenz, alte Reihe. Az idézet utolsó rnon-
data (,,:'sletán némel-magyar a hölgy:") a levélben németül szcrcpel, Boeckler szóban lórgó tanul-
mánya: Albcrt Bmc~l.r". Die .Stephanskrnne" = Herrschajtszeichen lI11d Staatssymbolik, lll., szerk.
Percy Ernst Su '" ..\\1.\\, Hiersemann, Stuttgart, 1956'.7:\1-7:>4. Alapos kritikája: BARA:-;y-OBF"Sell.\I.I..
Die ungarische SI. Stejansknme ... , 42-53.

ti, Hogyar-Deér, Münchcn, 1957. novernber 17., I3hMü 9: Korrespondcnz. alle Reihe.
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Amit Deér Boecklernél marasztalt el, azt Bogyay Ernst Klehelnél nehez-
ményezte - 6 viszont hamarosan nem csak belső használatra. ahogy tette
néhány évvel azelőtt magyarul, a fennebb idézett keresetlen jellernzéssel.?"
1959-ben nem állta meg, hogy ne ossza meg egyik német levelezőtársával
azon véleményét, miszerint Klebel egyik újonnan publikált műve a "német
történeti kutatás szégyene"!" Erre a CÍmzett, Manfred Hellmann (1912-1992)
münsteri egyetemi tanár többes számban ledorongolta: "Kikérjük magunk-
nak ezt a hangnemet - ezt a leghatározottabban kijelentem azon urakkal
szemben, akik a német vendégszeretetet élvezik."?" Bogyay szintén postafor-
dultával kijelentette, hogy "őszintén sajnálja" valóban "éles szavait". Mind-
azonáltal továbbra is meggy6zödése, hogy A karoling birodalom keleti határai
című, 1956-ban újra kiadott tanulmány magyar településtörténeti része már
1928-as első megjelenésekor "több mint elégtelen" anyagot dolgozott fel, "en-
nek megfelelöen némely következtetése alapvetóen téves", amint szerzőjé-
nek egyéb munkái is "érthetetlenül durva hibákat" tartalmaznak, mihelyt
túllépnek a .mémet forrásanyag" keretein. Bogyay viszontválaszának legkifi-
nomultabb, befejező részében tisztázta, hogy Németország nem ,,»vendéglátó
ország'<" számára, hanem "második haza". Így .javarészt a német szakmai
kollégák »hibája-", hogy nem vándorolt ki Amerikába vagy Ausztráliába. Kő-
rükben megtapasztalta a "nemzetek feletti tudományos együttműködés esz-
meiségét", amely "alTa a belátásra" bírta, hogy "odaát esetleg több pénzt lehet
keresni, de értelmes munka csak itt lehetséges"."

E nemzeti hátterű összeszólalkozás kimerült ebben a levélbeli pengevál-
tásban. Hellmann később elismerő bírálatokat közölt Bogyay munkáiról, és
csatlakozott a bajor fővárosban megalapított magyarságtudományi intézet
tudományos tanácsához."

v.

A fenti kitérö a Bogyay-Deér levelezésból rávilágít ama értelmes munka intéz-
ményesítésének a forrásvidékére, az lJngarisches Institut München (U 1M) /
Müncheni Magyar Intézet (MMI) megalapításának az elózrnényeire. Bogyay

(;~ Lásd az 08. jegyzetet és a hozzá tartozó föszöveger.
li'> Bogyay - Manfred Hellmann, München. 1959.június ,10., Bh Mü 10: Korrespondcnz. alte Rcihc.
70 Hellmann-Bogyay. Münsrcr, 19;)9. július 2., Bh Mü 9: Korrespondenz. alte Reihe.
71 Hogyay-Hdlrnann, München, 195~J.jloliLls;;., I3hMü 9: Korrcspondcnz, alte Reihe. A bírált tanul-

mánv: Ernst KI.FHEI., IJie Ostgrenz« des karolingischrn Reuhes = Die Enlslf'hunp; des Drutschrn Reichrs.

Deutschland 1111I 900. Ausgeunihlt« Aufsanr aus drnjahren 192/1-195-1. szerk. Hellmur K.\.\II'F. (;<:11111<:1",

Darrnsrach , 19::;(;, 1-41 (ds" kiadása:.Iahrbuch lür Landeskunde nit' Niederösterreich Zf . [1!l2HJ,
:148-:180).

;~ K. LU'C.HI., TI/OI/IIIS <'011 BOgWl\'S HlIlIgllmlogie im Exil 19-15-199-1, 4'l(j-4~}7, :IO~1.
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a hatvanas évek elejéig.jó tízéves rádiós szerkesztöi rnúlttal a nyugati magyar
közösségekben olyan tekintélyre tett szert, amely túlterjedt a közös antikom-
munista meggyözódésen. A munkahelyén és az emigráció kulturális fóru-
main népszerűsítve tárgyalt témáival tükörképét nyújtotta mindannak, amit
más nyelven kizárólag tudományos műfajban alkotott. De ezt mindaddig
szervezeti kötödések nélkül tette. Így mintegy kapóra jött neki az MMI,
amelynek vezetésére szakmai szempontból nehezen találhattak volna nála
alkalmasabb személyt, minthogy az intézet 1962 végén nem politikai indí-
tékból alakult meg.

Bogyay az alapító egyesület elnökeként, egyszersmind az egyesület által
működtetett intézet első igazgatója ként a bölcsész alapjelleghez hozzáren-
delte a nemzetközi, fOleg német betájolás és a szakágazatok közötti együttmű-
ködés összetett vezérelvét." Fél évvel az alakuló ülés után a tájékoztatás, he-
lyesbítés és kutatás keverékéről így számolt be Deérnek: "Gyakorlati célja és
lehetősége egyelöre: 1. Német akadémikusokat és sajtóembereket tárgyilagos
információkkal ellátni; 2. E célból kapcsolatot teremteni idekint élő magyar
és nem magyar speeialisták közt; 3. rendelkezésre állni minden kinti magyar
tudósnak, diáknak, ha németországi anyagot, stb. keres; 4. elösegíteni ma-
gyar tárgyú és érdekű tudományos publikációkat és részben publikálni is."?"

E program néhány éven belül válságbajutott. A Németországi Magyar
Szervezetek Központi Szövetsége a fenntartó egyesületben helyet f()glaló kép-
viselői révén számon kérte az MMI nemzetpolitikai ütőképességer. Bogyay
azonban ragaszkodott a tudományos programhoz. Deért is meghívta az in-
tézet tudományos tanácsába," miután az indulás évében arra kérte, működ-
jék közre, hogy "elvághassuk az emigritisz külön tele fajtáiban szenvedő dilet-
tánsok kísérleteit az Intézet megszállására, valamint az elpolitizálást, amire
ugyancsak történnek próbálkozások"." Az ellenlábas irányzattal megszapo-
rodó viták idején a berni tanácsadó kijelentette, hogy az intézet "egyedüli
létjogosultságát történelmi és művészettörténeti, legföljebb nyelvészeti és iro-
dalomtörténeti, tehát filoszi vonalon látom s ezért helyedben mindent, ami
ezen kívül van, kívül is tartanék"." Amit Bogyay meg is kísérelt, de - másutt

7:\ K. L,,,(:nJ., Bogya)' Tamás mog}arságludolllrínyi tevékenysége, 127.
,< Hogyay-Dcér, [Münchcn], 196:3.június 13., llhMü 9: Korrespondenz. alte Rcihe.
", A felkérést említi és elfogadja Decr-Bogyay, Bern, 196:>. november 27., BhMü 9: Korrespondenz.

alte Reihe. A tudományos tanács tagjai Bogyay igazg'atósága idején - Deér és a már említett
Hellmann rnelletr - a kővetkező egyetemi tariárok voltak: Alföldi András (Prinrcton). Brauden-
stein H<'la (Saarbrücken), Friedrich Cerke (Mainz), Endre von Ivánk a (Graz), Kerényi Károlv
(Zürich), Hans SedI mayer (elnök, Salzburg), (;corg Stadtrnüller (Münchcn): lásd K. LE""VU ..
L'mz{leg() "it/es Celehrtenlebens. 97.

71' Bogyay-Dcér, München, I,)fi:\. június :\0., Bh Mü 9: Korrcspondenz, alte Reihe.
t: Deér-Bogya,', Bern. 19fi5.január 17., Bh Mü 9: Korrespondenz, alte Reihc.
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már feltárt okok folytán és körülmények között - egyre csökkenő eséllyel.
Ezért végül úgy döntött, hogy lemond intézetigazgatói tisztéről egy olyan sze-
mély javára, aki németként távol maradt a belharcoktól, szakmai érdeklő-
désével viszont a széles látóhatárú magyarságtudomány eszmei körén belül
mozgott, aki tehát hatékonyabban és az eredeti koncepció jegyében szabadít-
hatta fel az intézetet az emigránspolitika kötöttségei alól. Utódjául a tudo-
mányos tanács he!ybeli tagját, a müncheni Ludwig-Maximilians-CniversiUit
Kelet- és Délkelet-Európa Történeti Tanszékének 1959-ben alapító profesz-
szorát, Georg Stadtmüller (1909-1985) történészt szemelte ki és ismertette
el az egyesületi közgyűlésseI 1968 tavaszán."

Deér e személyi váltás előkészületei során Stadtmüllert "az egyetlen német
szakember"-nek nevezte "ezen a vonalon, akinek őszinte magyar szimpátiái
vannak"." De Bogyay lelkére kötötte: "rendkívül fontos, hogy Te bennma-
raelj, hiszen Te vagy az egyetlen, aki a hazai tudományos élet szereplőit még
ismered"!" Aztán a müncheni beszámolókból arról értesült, hogy Bogyay
bennmaradása megkérdójelezódött.v' Ugyanis Stadtmüller eleinte nehezen
mérte fel az egyesület és intézetének belső viszonyait. Első intézkedéseivel
Bogyayt mellőzni, sőt kiszorítani látszott addig, amíg hatékonyan megcáfolta
elődjének ezen nem alaptalan benyomását. Az MMl kettejük 1969-től helyre-
állt kölcsönös bizalmának és egymás szakmai megbecsülésének a jegyében
megszilárdította tág hungarológiai irányvonalát, amely vezetőségének későb-
bi személycseréi és működési elveinek majdani módosításai után sem változott
meg. E folyamatosság alapját az első és a második igazgató még az ingerült
légkörü tisztújítás során vetette meg. Megállapodtak, hogy az intézetalapí-
ló egyelőre a fenntartó egyesület elnöke marad. Bogyay ebből a tisztségból
1972-ben, Deér halálának az évében vonult vissza, szintén Stadtmüllerjavára.
Azután a háromfős elnökség tagjaként mindvégig lankadatlan érdeklődéssei
és munkakedvve! támogatta az intézet tevékenységét."

it-; 1\.. I.E:\(;\"EI., Hog)la.v Tamás IIUlgJflf.wígllldomán)'i truéHl'Jlységf', i27-128.
79 Dcér-Bogyay, Benl, 1967. novernber 16.. Khfv1ü 9: Korrespondcnz, alte Rcihc, Deér Sradtmüller-

riil addig is elismerően vélekedett (Dcér-I:\ogyay, Bern. 1957. április 9., BhMü 9: Korrespondcnz,
alte Rcihe). M:u' jó másfé! évtizeddel azelőtt Bogyay figyelmébe ajánloua: ..Saeculum címmel egy
szép nag·y lolvóirntot ad ki, fi'íleg a :--Jyugatol1 k ívüli kultúrák tőrt énetóról és művésze-téről. Bizo-
nyosan örömmel venné közreműkörlésedet." (Dcér-Bogyay. Bern, 1951. február 12., BhMii 9:

Korrcspondenz, alte Reihe.) Azonban az it\"azgatócsere idején ezt is megemlítette róla: "N(:mi
n.ici múltja van [... 1. Tudományosan évek óta hallgat s ezt azzal a híreszteléssel próbálja ellen-
súlyozni, hogy et\"y többkötetes nat\"y bizánci történeten dolgozik." (Dcér-Bogvay, Bern. 1968.

július 16., Lo.)
'" Deér-Bogvay. Hern , 1~)(iS. február 17., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
KI I:\ogyay-Dc{:r, München, 1968. február 12. és 15., május 22 .. július ES.;Deér-Bogyay, Bern, 1968.

május 25 .. július lű., Bh\olü 9: Korrespondenz. alte Reihe.
H~ K. L'.'«.\TL, /log."'l)' Tamás II/agyarsá{iludománvi lp1J,iken)'sége. 128.
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VI.

Az MMI Bogyay halála után megtartotta azon ismertetőjegyeit, amelyeket
korai korszakából örökölt. Ezek a szerkesztőségi munkakörben elsősorban két
kiadói vállalkozáshoz kötődnek: a Studia Hungarica könyvsorozatot Bogyay
indította el 1964-ben, az Ungarn}ahrbuch évkönyvet Stadtmüller alapította
meg 1969-ben. Eddig 50, illetve 30 kötetük látott napvilágot." Bogyay egyik
már idézett levele'" utal arra, hogy a legelső intézeti programvázlat publi-
kációs feladatokat is kijelölt. Akkor kezdett megérni a több szakágazatra ki-
terjedő, magyar témákat nem magyar nyelven taglaló időszaki kiadvány
- a későbbi Ungarn-jahrhuch. - gondolata, amely már évekkel azelőtt felbuk-
kant aberni és a müncheni magyar tudós eszmecseréjében. Deér egy ilyen
közlési fórumot a hidegháború kellős közepén is pusztán tudományos ren-
deltetésűnek képzelt el. Ilyen értelemben tehát nem emigráns folyóiratra gon-
dolt, amikor értelemszerűen az 1921 és 1943 között megjelent berlini Un-
garischejahrbüche1; ezzel a Gragger Róbert (1887-1926) által anémet főváros

Magyar Intézetében megalapozott interdiszciplináris hungarológia'" mintá-
jának a felélesztését javasolta: "Tudod, hogy ellene vagyok minden emigráns",
tehát politikai természetű "hungarológiai vállalkozásnak, legyen az évkönyv,
vagy folyó irat, de annak látnám értelmét, hogy egyszer egy a történelemre,
archeológiára és művészettörténetre, esetleg a nyelvészet bizonyos részeire
is k iterjedó kritikai szemlét csináljunk idegen nyelven, esetleg vegyesen, an-
golul, franciául, németül't."

Úgy alakult, hogy az MMI Bogyay igazgatóságának az idején a monográ-
fiasorozatot kezdte kiadni, a szemle tervét pedig Stadtmüller valósította meg,
Bogyay és Deér megelégedésére."? Oe az Ungarn-jahrbudi német beindításá-
nak a ténye csak kiélesíti a Bogyay-Deér-Ievelezésben megragadható kon-
cepció azon alapcélját. hogya magyar érdekeltséget kiemelje önnön zártsága-
ból és beépítse a szakma nemzetközi vérkeringésébe. Mindketten emigránsok

K:) Katalógusuk hálózaton: w ww.u ng-a rischcs-i nst it.ut.dc/institut/verlag.ht nl .

."'! Lásd a 74. jegyzetnél.
,~:-) VÖ. U.J\'ARY Gábor, "Tudós kolostor, esimdes kolostori kerttel". A berlini fKW)ltWJ Magvar l ntézrt», ti Col!e-

gil/Ill Hunganrum is anémet-magyar tudOIlIlÍII}OS kapcsotatok (/916-/944) = L!() .• A lmrminrhammdik
I/I'IIIZPfllk, 227-3 ICI.

•% Oeér-B0fl"yay, h. n., é. n. [Bern, 1960. január első rele], BhMii 9: Korrespondenz, alte Reihc.
xi' Hogyay azonnal tájékoztatta Deén Stadtrnüllerhez fúzódő viszonyának a rendczódéséról: ..SIadt-

müller az utóbhi időben nunden vonalon iparkodik tiszta vizet önteni poharaiba. [... ] Szeret
szervezni és amit kezébe vesz, abba bele is fekszik. A m"fI"var dolgokat nem akarja cserbenhagvni
és rnosr esetleg az Ungarn-jah rbuchból is lehet valami rendes dolog. Ez részben rajtunk is mú-
lik." (Bogyay-Deér, Miinchen, 1969. február 14., BhMü 9: Korrespondcnz. alte Rcihe.) Deér pedifl"
a második évfolyamába lépő Ungam-jahrbuclu»: ..igen .ió"-nak minósíteue, Irozd,té\·e, Irog-y ,.CI.

nag-y érdem" (Deér-Bogvay, Bern, 1970. máju» IcI., LJo.).
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voltak a szó politikai értelmében. Szükségtelen bizonyítani, hogy ki nem áll-
hatták a kommunizmust, amely külföldre kényszerítette őket - mégsem el-
lene harcoltak. Szerepüket abban látták, hogy azt tegyék, amihez értenek.
A tudomány művelése volt a politikájuk, amellyel arra törekedtek, hogy Ma-
gyarország és a magyarok múltját hitelesen beillesszék a Duna-medence és
a tágabb Európa történelmébe. E feladattal külföldön is otthon érezték ma-
gukat. De tudták, hogy nem elég saját házuk táján kutatniuk az "igazságot".
Éppen ezért elvárták a tematikailag érintett tudományos külvilágtól, elsősor-
ban anémet nyelvűtől, hogy igazságkeresésükben működjék közre és foglal-
jon állást - vitázva vagy helyeselve - a maguk eredményeivel kapcsolatosan
is. Bogyay Tamás és Deér József a nyitott és nyitottságra ösztökélő magyar-
ságtudományért szálltak síkra.

[2011J



"ANNYI BIZONYOS, A TUDÓSOK

NEM ROHAMCSAPAT, DE A JÖVONEK
"'" "MEGIS OK DOLGOZNAK

Pillanat- és helyzetkép ek Bogyay Tamás életútjáról

Bogyay Tamás szívesen levelezett, öregkorában készséggel adott interjúkat
pályafutásáról, személyes gyűjteményeiben pedig gazdag fényképanyagot
hagyott hátra. A következő oldalakon e három forráscsoportból merített,
egymáshoz illesztett olvasandó és nézenclő dokumentumok az eddig kőzölt
tanulmányok' nyomán válogatott szempontok szerint világftják meg életraj-
zát. A nyomtatott és gépiratos önéletrajzi megnyilatkozások az élőbeszéd
őszinteségével, a levelek az élethelyzeteket hitelesítő erejükkel hozzák köze-
lebb a fotókon személyes és szakmai viszonylataiban megjelenő embert és
tudóst. A fényképek a Müncheni Magyar Intézet regensburgi szék helyén ku-
tatható hagyatékának iratai, és az intézet egyéb, Bogyayval kapcsolatos kü-
löngyűjteményi tételei" mellett itt jelennek meg először."

1. A családtól a tudományig

Bogyay Tamást 1932-ben avatták a budapesti Pázmány Péter Tudományegye-
tem bölcsészdoktorává.' Ötven nyolc évvel később ugyanott, az Eötvös Lo-

I Zsolt K. 1.1-::-;(;\"u., lilii,"",!!?' rines Crlrhrtrnlrbens. Aus der liiogm/,"il' Thomas "on Rog\Ilys (/909-/99-1),
Lng-arn-.Iahrhuch '17. ('1004),81-111; L{)., 11101llllS7'011RogwlTS Hungarologí» im Ltil /9-15-/99-1:
Rriclnoeire unrl Wir/lIIlgl'". {CiII" lollsuuíie uber gremubrrsrtueitendr wissennvrmrulung zioisrhrn
Deutschland IIlId 1:/lganJ = Wíssenv},a(isl,,'ú"/lltngl'lI und ihRá/mg wr iHodl'l'I1isil'ruug. Dn» deutsch=
ungarisrhe Brispic', szcrk. Holger FISClII·.H - MirjaJlTl.lul. Oldcnbourg, München, 2005, 48,\-565:
K. LI-::o;cn:1. Zsolt, Bog~\'{/y Tannis lI/ag)'aJ'.\lÍglllIllJlI/lÍl/yi {ellékmys';gl' az 1'Il/igrririálJan, Ars Hungarica
200i/l., 118-172 [lásd ebben a kötetben is: '\8:\-4491.
Rövidű.ésck: Bh Mü = Münchcni Magyar l ntézet (Reg-ensburg), Könyvtár, különgyújreménvek:
Bog-yay Tamás hagyatéka: M~II Kt = Müncheni Ivlagyar Intézet (Regensburg), Könyvtár, külön-
gyüjtcm(:nyck.

:1 E fényképekjelenrós hanvada egy jóval terjedelmesebb állag részeként Münchenben (:[{í lánya.
Pieflkalla. sxülctr-u Bogyay Emese, és unokája. Michaell'ieflkalla elózékenysé:ge Iolvrán került
a családi g-ylijtcményböl letétként il regensburg! Bogyay-hag-yatékba. Az intézet elért éppúgv
köszönctrcl tartozik, mint Entz (;éza Antalnak al Emz Céza budapesti családi h;'gyaléki,ban
található két levél rendelkezésére hocsátásáért.
,\ fenyképek l~S a szii"eges források dig-italizálásál Busa Kriszt ina szakmai referens és Lhri Nóra
g-yakol'\1ok végezték a Mag-)'"r 1ntézerben. A képaláírások idczójclhe tert rés/ei a képek hátolda-
l"d,1 slánnaznak. A lotók szerzőinek a neve a leg-töbh esethen ismeretlen.

I K. Li.xc.vt.t., Bogl'''.\, Tamás lI/agyarság/l/domfÍnyi lfluikpnysége, 118.
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ránd Tudományegyetem aulájában vette át díszdoktori oklevelét (1. kéP).5
"Álmomban sem gondoltam arra, hogy valamikor megint itt fogok állni,
méghozzá ilyen megtisztelő alkalommal", kezdte rövid, de velős köszöntő
beszédét. Akik személyesen ismerték, tudták, hogy nem szokott pózolni.
Ezt 1990. június 19-én sem tette, amikor a kitüntetés okát nem magában
kereste. Kijelentette, hogy az "érdem voltaképp nem is az enyém, hanem
azé a tudományos etikai hagyományé, amely a múltat összeköti a jelennel".
A kutatott, elemzett és közvetített múlt mellett a sajátjára is gondolt: "Ezt a
szellemet érezhettem már a szülői házban, ezt adták agykanizsán a piaris-
ták, ezt kaptam Budapesten az Eötvös Kollégiumban és az egyetemen is,
elsősorban mesteremtől, Hekler Antaltól."?

1. Díszdoktori ünnepélyén, Eötvös Loránd Tudományegyetem, 1990. június 19.
(BhMü 19: Materialsammlung, Fotos [IV.], 4)

Öregkorában az Eötvös Kollégiumot olyan szellemi otthon ként emlegette,
amelyben "kiprovokálták az emberből, hogy foglaljon állást, és mondjon
ellent". Ez a pályakezdetét felidéző, 80. születésnapjára készült interjú így
folytatódik: "Bizonyos tabuk mindig vannak, amiket nem fektetnek le, min-
den embernek van egy bizonyos öncenzúrája, de azt akkor nem fölülről
követelték meg, hanem mindenkinek éppen a világnézete diktálta. Hihetet-

Forgatókönyv Bogyay Tamás és William J. McGuire honoris causa doktorrá avatásán, BhMü 182:
Biographisches, Schriften über und mit Bogyay.

6 BOGYAYTamás, [Beszéde budapesti diszdoktorrá avatásán}, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bu-
dapest, 1990.június 19., cím nélküli ősfogalmazvány, gépirat. BhMü 182: Biographisches, Schriften
über und mit Bogyay.
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len pluralizmus uralkodott ezen a téren. Én piarista gimnáziumba jártam
Nagykanizsán, az osztály harmadrésze zsidó volt, volt pár református, pár
evangélikus, a többi katolikus, de a tanáraink soha sem akartak senkit sem
megtéríteni."?

Ezt a türelmességet tapasztalta egyetemi tanulmányainak éveiben is.
Ugyanis a gimnázium és az Eötvös Kollégium között "semmiféle törést" nem
érzett. Itt is, ott is "megtanítottak kritikusan gondolkodni minket", utalt
egy másik késői nyilvános beszélgetésében munkamódszerének alapjára."
Eötvös-kollégistaként művészettörténelem fö-
szakon írta 1932-ben megjelent doktori érte-
kezését a művész koraközépkori társadalmi
helyéről. 9 Elkészítése során egy életre szóló
tanulsággal gazdagodott (2. kép).

Az 1980-as évek második felétől megjelent
interjúinak egyikében így vall erről: "A témá-
hoz Horváth Jánostól kaptam az indíttatást.
6 vetette fel a kérdést, hogy milyen lehetett a
középkorban költőnek lenni. Ebből kiindulva
merült fel bennem a kérdés: mit jelenthetett
a középkorban művésznek lenni? Akkoriban
ez teljesen új és szokatlan gondolat volt. A né-
met tudományosságban ugyan jelentkezett
már a szociológiai szemléletmód, de inkább
csak az irodalomtörténetben. Hekler nem volt
elragadtatva, de elfogadta a témát. A dolgozat-
ban azután név említése nélkül ellentmondtam egyik kedvelt tételének. Erre
felszólított, hogy írjam ki a nevét.l" cáfolj am meg, mert a doktorátus on már
nem mint tanár és tanítvány, hanem mint egyenrangú felek állunk egy-
mással szemben. Ezért még ma is nagyon hálás vagyok neki. Sok baráthoz és
egy nagyon fontos tanulsághoz jutottam így: azokkal lehet a legjobb viszonyt
kialakítani, akikkel nem egyezik a véleményünk. Ezt nevezhetjük termékeny
ellentmondásnak."!

2. Bogyay Tamás
a badacsonyi szülői házban (?),

1930-as évek eleje
(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

7 Interjú Bogyay Tamással 80. születésnapján. Az interjút készítette Kovxcs Ágnes [München, 1989],
Szivárvány 1990/30., 119.

8 Televíziós interjú Bogyay Tamással [Budapest, 1988. augusztus 16., készítette SZÉNÁSISándor,
MAROSIErnő, LACZKÓIbolya], Ars Hungarica 22. (1994), 260.

9 BOCYAYTamás, A művész a korai középkorban, szerzői kiadás, Budapest, 1932.
10 Hekler neve elő is fordul, de csak lap alján, könyvészeti hivatkozásokban: Uo., 6 (4-6. jegyzet),

II (15. jegyzet), 23 (40. jegyzet).
II Bemutat juk Bogyay Tamás Münchenben élő magya,. történészt. Bogyay Tamás munkáinak válogatott bib-

liográfiája. A beszélgetést készítette ALMÁSITibor, Aetas 198711., 69.
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3. "Badacsony. Bogyay Lajos
és Bogyay Lajosné. 1942. X. 8."

BhMü, Leihgabe Pie13kalla

Bogyay önéletrajzi beszámolóiban rend-
szerint megemlékezett családi hátteréről is
(3. kéP). Apja, nagymádi és várbogyai Bo-
gyay Lajos az osztrák-magyar hadseregben
huszártisztként szolgált." Az ő ágán ,jófor-
mán mindenki katona volt"." A Balaton-fel-
vidéki szőlőkultúra ápolásában és fejleszté-
sében jeleskedő Bogyay-ősök 14 között akadt
egy nevesebb hivatalnok is, az a Bogyay La-
jos, aki a Bach-korszakban, 1849-1861 kö-
zött Zala megyefőnöke volt." Anyja, Pauler
Katalin révén a magyar tudományosság há-
rom jeles képviselőjét tudhatta felmenő és
kortárs rokonának: Pauler Tivadar jogtu-
dóst, minisztert, országgyűlési képviselőt

4. ,,1931 szept. Badacsony. Balról Tamás, Papa, Ákos bácsi, Mama, Piroska.
Ákos bácsi felvétele" (BhMü, Leihgabe 'Pie13kalla)

12 A múvészettörténészek szellemi koüársaságámak professzora [München, 1993. június 22.) = GVÖRFFY

László, Tiroli muskátli magyar erkélyen: Huszonegy beszélgetés nyugati magyarokkal, Mundus, Buda-
pest, 1998,237.

13 Televíziós inteJjú Bogyay Tamással, 272.
14 Lásd http://regi.hajomagazin.hu/77badacsony.html; http://wiki.strandkonyvtar.hLl/index.php?

title=Bogyay _Lajos.
15 FOKI Ibolya, Zalalövő torténete 1850-1914, www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/

Zalalovo/pages/007 _Zalalovo _ tortenete _1850-19l4.htm.
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(1816-1886) - dédapját -, Pauler Gyula történészt, országos főlevéltárnokot,
miniszteri tanácsost (1841-1903) - nagyapját -, valamint Pauler Ákos filozó-
fus egyetemi tanárt (1876-1933) - nagybátyját (4-5. kéP).16

5. "Budapest 1931 június". Ákos bácsival (BhMü, Leihgabe PieJ3kalla)

A díszdoktori beszédében említett szülői házat Pauler Tivadar építtette."
Ide költözött a család, miután Tamás Nagykanizsán leérettségizett. Bogyay
emlékeiben Pauler Gyula "badacsonyi háza" volt családja második otthona,
amelyben a születése előtt elhunyt nagyapja, Pauler Gyula "az emlékével,
illetve a környezettel" hatott; "az ő könyveinek a jó része még ott volt, és
Pauler Ákos filozófiai könyvtárának jó része is odakerült"."

A müncheni Ungarn-Jahrbuch szerkesztősége 1989-ben interjút készít-
tetett vele, amely kérésére a következő főcímmel jelent meg: .Dem Sonnen-
schein, dem Regen, mit gleichem Mut entgegen".19 Ezzel ajelszóval válaszolt a be-
szélgetés alaphangját kifejező kérdésre: minek köszönheti az évtizedeken

16 K. LENGYEL,Thornas von Bogyays Hungarologie, 487.
17 A műnészeuorténészel: szellerni koüársaságának professzora, 237. Ez a ház, amelyet a családi emlékezet

szerint az 1970-1980-as években lebontottak, nem azonos a Balaton környéki műemlékek szak-
irodaImában (ENTZGéza - GERŐLászló, A Balaton kömyék műemlékei, Képzőművészeti Alap, Buda-
pest, 1958,92) és turisztikai ismertetőkben (www.badacsony.hu/andere-sehenswurdigkeiten.html;
http://kirandulas.cikkpress.comJbadacsonyi-hegy)rendszerintelőforduló,a 18. század végén épült
badacsonytomaji Bogyay-Malatinszky-kúriával. Az utóbbi hoz építészmérnöki közelítés ben MWGYES1
Gréta, A hely és a rétegek viszonyának értelmezése, Debreceni Műszaki Közlemények 2011/2. (www.
eng.unideb.hu/userdir/dmk/docs/20112/l1_ 2_04. pdf).

18 Televíziós interjú Bogyay Tarnással, 272.
19 .Dem Sonnenschein, dem Regen, mit gleichem Mut entgegen". Marlené Farkas im Gespracli mit Thomas

von Bogyay [München, 1989. október], Ungarn-Jahrbuch 17. (1989), 1-7.
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át töretlen és a 80. születésnapján túl sem lankadó munkakedvét? Annak,
hogy fiatalkorában a katonatiszti és a tudósi alkatot egyaránt jellemző biza-
kodó fegyelmezettség és kitartó pontosság magatartásmintáival szembesült
a szülői házban. És ez, kettős társadalmi eredetének összehangzó hatása örök
eszmei útravalóval látta el. Ehhez Balaton-parti otthonában hozzájárult az
a körülmény is, hogy szenvedélyes vitorlázók voltak (6-11. kép): "Engem

i
6

/

6. "Bogyay Lajosné. Badacsony".
1930-as évek eleje

(BhMü, Leihgabe Piel3kalla)

7. ,,1937. március 12".
Családja "Sólyom" vitorlásán
(BhMü, Leihgabe Piel3kalla)

8. ,,1938. aug. »Zsivány« déli szélben
(Piroska [nővére] és Atti [Attila bátyja])"

(BhMü, Leihgabe Piel3kalla)

9. "jún. 29. d. u. 4 Ó. Lencse 12.5
Exp. 1/100". Piroskával a "Sólyom"

vagy a "Zsivány" fedélzetén, 1930-as
évek (BhMü, Leihgabe Piel3kalla)
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például Édesanyám tanított meg vitoriázni. Amikor aztán volt saját hajónk,
ebben naplót vezettünk, és én ezt a mottót választottam:» apsütésben, eső-
ben, mindig bátran előre«." Ez tulajdonképpen egész életemre érvényes.
Tudományos munkáimra iS."21

Két vitorlás-felvétel Bogyay Tamás doktorátusának az utolsó évéből szár-
mazik (lD-ll. kéP). A többi családi képen is látható nagybátyja, Pauler Ákos

10. ,,»Sólyom« fedélzetén. 1932. aug.
Pauler Ákos, Bogyay Tamás, Pálfi Gyula

és Gimóczy Sándor matrózok."
(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

akaratlanul is kulcsszerepet játszott ab-
ban, hogy disszertációjával a tudomány-
művelés erkölcs éből is vizsgázhatott.
Fennebb azt olvashattuk egyik interjú-
jában, hogy tanára nyílt vitára ösztökél-
te. Egy másik beszélgetésben Ákos bácsi-
val kerekedik le e felszólítás története:
"Akkoriban volt neki [Hekler Antalnak]
egy kollégiuma, a »Művészet és világné-
zet", szellemtörténeti jelleggel. Azt ta-
nulmányozta, hogyan tükröződik a mű-
vészeknek a világnézete a román kori

1J. ,,1932. július. »Sólyorn«. Bogyay
Piroska, Pauler Ákos, Bogyay Lajos"

(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

20 Ma is bántó mulasztásorn, hogy annak idején, az interjú szerkesztésekor nem kértem el Bogyay
Tamástól ajelszó eredeti, magyar nyelvű változatát - amely a müncheni családban sem hagyomá-
nyozódott át. .

21.Deni Sonnenschein, dem.Regen, mit gleichem Mu: entgegen", 1.
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francia plasztikában. Remekül beszélt franciául. Cgyanakkor volt Pauler
Akosnak egy pszichológiai kollégiuma, »A lelki élet egysége«, És én a disszer-
tációrnban oda lyukadtam ki, hogya korai ll. századi román plasztikák sok-
szor mennyire hasonlítanak a moder n expresszionista alkotásokhoz. Hogy
az egyik egy fejlődésnek az elején, a másik a végén áll tehát. Hivatkoztam a
Pauler-kollégiurnra," ahol szó volt például az elmebetegek rajzai ról, meg ilye-
nekről, hogy azok mennyire expresszionisták. Hekler rögtön észrevette a
Pauler-hatást, s hogy az éí kollégiumára nem hivatkoztarn, akkor azt mondta
nekem - négyszemközt voltunk, letegezett -, írd ki a nevemet, cáfolj meg.~:l
A doktorátusodnál nem mint tanár és tanítvány, hanem mint egyenrangú
felek állunk egymással szemben."?'

A fiatal Bogyay Paulerék értelmiségi hagyományát követte és alakította
a maga képére. Családjában "az volt az elv, hogy senkit sem kényszerítenek
semmiféle pályára. Mindenki maga döntse el, és az biztos, hogy az anyai
ágnak a szellemi légköre volt az erősebb. Soha semmi kedvem nem volt arra
gondolni, hogy katona legyek.":" Annál inkább csábította a bölcsész pálya.
Erről a vonzalomról is beszámolt az itt idézett beszélgetésben, amelyet a Ma-
gyar Televízió a Szent István-emlékülés alkalmából, 1988. augusztus 16-án
sugárzott; szerkesztett szövegét a Magyar Tudományos Akadémia Művészet-

történeti Kutatóintézetének folyóirata, az Ars Hungarica a halálát bejelentő
számban adta közre 1994-ben.~1i Hat évvel azelőtt művészettörténész beszél-
getőtársa, Marosi Ernő szóba hozta a történelemhez és a művészethez fűződó
viszonyát, előrebocsátva, hogy nem tekinti ót csak míívészettörténésznek.
"Énnekem az az érzésem - válaszolt Bogyay -, hogy a történeti érdeklődésern
még régebbról való, azt lehet mondani, hogy szinte gyerekkori örökség. Sót,
volt idő, amikor például rendkívül érdekelt az archeológia, még gyermekkori
játékaimban is, tehát énbennem ez már megvolt, már gimnazista koromban
is, a történeti érdeklődés. Oe a művészeti, az talán onnan jöhetett, hogy ügye-
sen rajzoltam és megnyertem valami gyerekr;:uzpályázatot, és akkor föl me-
rült az a gondolat, hogy festő legyek. De én tudtam, hogy festö nem leszek
[.. .]. Tehát hiába rajzolokjól, hiába tanulom meg a mesterséget, nem nekem
való pálya, és éppen azért soha komolyan nem gondoltam arra, hogy képző-
művészetire menjek.'"?

"" Bo",-.w, A /II/il,hz fl korai kiizrpkurban, 51 (119 jeg)'!.el) szeri III l'auler Akos egyetemi előadását
<ll. 19:~1!19:\2. tanév II. félévében tartoua.

"" A disszertáció nyomlatott változara nem tartalmaz tételes Heklcr-cáfolatot (vo. Uo.). Azt, hogy
áncteles rejlik-e benne, külön kellene megvizsgálni.

"' .1 lIIül'ész.rlfiirttil1,;szefl szellem) kiiüársaságánal: fJrofps.\wm. 240.

~:~)Telruizio» interjú BOID'O)' Tamással, ::27:1.
~(i Be\'czctó jegyzet, (/0., 2;j9.
", Co" 261.
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Az említett gyerekrajzpályázat vélhetően azonos azzal a diákturista irodal-
mi pályázattal, amelyen a Magyar Turista Egyesület kitüntette első, 1924-ben
nyomtatásban megjelent írását. 28 Négy rajzot tartalmazott, amelyekből itt
kettő látható (12-13. kéP).

A Mura völgyében. (Bogyay Tamás eredeti rajza.}

12. BOGYAY,A Hoch-Lantsch megmászása. 49.

A cikk végén megnevezett szerző, "Bogyay Tamás, a nagykanizsai kegyes-
rendi főgimnázium V. o. növendéke" egy ausztriai kirándulás élményeit
foglalta össze nyiladozó értelemmel, a történeti Magyarország összeomlásá-
nak keserű élményét feldolgozva: "Itt vagyunk 21 magyar fiú távol hazánk-
tói, egyedül, messze idegenben. Mi képviseljük itt a legyőzött, megalázott
magyarságot, melyre megvetésseI s lekicsinylésseI tekint az egész külföld. Mi
ránk vár az a feladat, hogy megmutassuk elnyomóinknak, hogy milyen iga-
zán a magyar. Nekünk kell bebizonyítanunk, hogy nem vagyunk gyönge,
műveletlen, barbár törzs, hanem nagykultúrájú, életerős nép, mely hivatva
van arra, hogy előkelő helyet foglaljon el az európai népek között,'"? Tizenöt
éves volt, de már megértette kora magyar kultúrpolitikájának a célkitűzését. 30

A Graz környéki kimerítő hegymászás hangulatát megörökítő utolsó mon-

28 BOGVAYTamás, A Hoch-Lantscli megmászása (A nagykanizsai 74. .Torekués" esetkészcsapat ausztriai
táborozásából. 4 képpel), Turisták Lapja 1924/4-6.,49, csillagosjegyzet.

29 Uo., 52.
30 Vö. UJVÁRYGábor, A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultúra éstorténeuudománs a .meoborokk

társadalomban", Ráció, Budapest, 2010.
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Frohaleiten.

13. BOGYAY, A Hoch-Lantsdi megmászása, 50.

(Bogyay Tamás eredeti rajza.)

datának érzelgősségéből leendő hivatásának eszmei körvonalai bontakoz-
nak ki: "Lehanyatlik a sok gyermekfej, a lelkük pedig az álmok szárnyán el-
száll messze napkeletre, hol könnyes szemű anyák várják fiaikat, kik messze
idegenbe mentek tanulni, tapasztalni s a magyar névnek becsületet szerezni/í"

Alább látni fogjuk, hogy Bogyay Tamás húsz évvel később nem csak né-
hány napra indult idegenbe. Addig hazai kör-
nyezetben ápolta a magyar hírnevet. E feladat
számára a történeti múlt, mindenekelőtt a Du-
nántúl és a Balaton-vidék középkori művészeti
hagyatékának feltárását, elemzését és a széle-
sebb nyilvánosságnak való bemutatását jelen-
tette. Minderre voltaképpen magántudósként
törekedett, miközben kenyerét 1935-től a Val-
lás- és Közoktatásügyi Minisztérium köteléké-
ben a zalaegerszegi tanfelügyelőségen tanügyi
fogalmazóként, 1940-től a háború végéig a bu-
dapesti minisztérium hivatalnokaként kereste
meg (14. kép).32

14. ,,1942.júl. Tamás"
(BhMü, Leíhgabe Pieükalla)

31 BOGYAY, A Hoch-Lamtsdi megmászása. 53 (kiemelés: K. L. Zs.).
32 K. LENGYEL, Thomas von Bogyays Hungarologie, 486-490.
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Korai munkáinak legismertebbjét a jáki apátsági templomról és Szent
Jakab-kápolnáról közölte 1944-ben, jellemző módon művészettörténeti
összefoglalóként és a két templom megtekintése során használható vezető-
ként. 33 Egyik jegyzetéből kiderül, hogy minisztériumi irodájából rendsze-
rint a budapesti műegyetem Középkori Építészeti Tanszékének kézikönyv-
tárába, valamint fénykép- és rajzgyűjteményébe húzódott vissza, hogy ösz-
szegyűjtse anyagát (15. kép).34

15. A kutatá magántudás talán legkedvesebb tevékenysége közben,
valászínűleg az 1940-es évek első felében (BhMü, Leihgabe PieBkalla)

Akkoriban számos, hajdani valóságukban kevésbé vagy egyáltalán nem lát-
ható, főleg egyházi műemlékre is felhívta a művelt olvasóközönség figyel-
mét." A M. kir. Balatoni Intézőbizottság egyik 1941. évi tavaszi előadóestjét
ebben a témakörben tartotta. A korabeli sajtóközlemény egyebek mellett azt
adta hírül errő! az eseményről, hogy "Bogyay Tamás dr., tanügyi előadó
mélyreható tanulmányában foglalkozott a Balaton elpusztult műemlékeivel,
főleg templomaival, amelyek bizonyítják, hogy a tizenegyedik században,

33 BOGYAYTamás, A jáki apátsági templom és Szeni [akab-kápolna (Művészettöl·téneti összefoglalás és ve-
zető a két templom megtekintéséhez), Dunántúli Szemle Könyvei, Szombathely, [1944]. Azonos címú
folytatásos közlése: Dunántúli Szemle 10. (1943), 21-30, 95-113, 205-221, 302-314; ll. (1944),
55-63, 182-191.

:;4 Uo. [1944], 103.
35 éhány példa: BOGYAYTamás, Elpusztult és átépitett középko?"itemplomok a Balaton vidékén (Adatok

a Balatonvidék műuészeuiirténetéheú, Balatoni Szemle 1943/13-14.,392-395; UÓ., Elpusztult és át-
épitel; kiizépkori templomok a Balaton vidékén. A karmaesi régi plébániatemplom, Balatoni Szemle 1943/
15-16.,443-446; o., Elpusztult és átépitett kbzépkori templomok a Balaton vidékén. Badacsony egy-
házai a kozépkorbam, Balatoni Szemle 1944/19.,508-510.
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tehát közvetlenül a honfoglalás után, már fejlett keresztény kultúra volt az
országban. l...]Az elpusztult templomok romjait mutatta be ezután vetített
képekben, kezdve a legrégibben: a zalavári apátsággal [.. .]. A színes, érdekes
előadás során rámutatott arra, hogy az elpusztult műemlékekkel való fog-
lalkozás a történelmi folytonosság kirnutatása szempontjaból éppen olyan
fontos, mint művészettörténeti szempontból és hangsúlyozta a műemlékek
megmentésének, védelménekjelentőségét, különös tekintettel arra a barba-
rizrnusra, amely az úri-osztály részéről éppenúgy megnyilvánult - sajnos-,
mint a tudatlan réteg oldaláról, a műemlékek széthordása és felhasználása
révén.":"

Érdemes felfigyelni az úri-osztályra való utalásra. Bogyay nem az alsó tár-
sadalmi rétegból származott. Mégsem azonosult a múltdicsőítés kora magyar
társadalmának közép- és felső rétegeiben elterjedt szokásával. Iskoláiban
elsajátított k ritikai érzékével tudta, hogy a nemzet történeti tudata akkor
egészséges, ha józan. E felfogását szemlélteti az alábbi levélrészlet 1943-ból,
amely egyúttal finom adalék a Hekler Antal (1882-1940) és Gerevich Tibor
(1882-1954) közötti, majd innen részben a tanítványok közé furakodó feszült-
ségek terrnészetrajzához: "Regnumba[n] elkövetek megint egy botrányos
dolgot, legalább is azt hiszem, némelyek botránkozni fognak rajta s tán haza-
árulást is emlegetnek, mert kisütöm azt, hogyaszárnyasoltárok (Kassalll,
Lőcse & Co) nem a magyar művészet tősgyökere, sőt a régi magyar székes-
egyházak oltárainak is csak Divald papa [Divalcl Kornél (1872-19;) 1)] adott
szárnyakat. Csapodi Csabának szörnyen tetszik, csak egy jegyzetet tart igen
erősnek, amelyben mellesleg egymás mellett közlök egy latin mondatot és
mellette, hogy mit mondott annak alapján Gerevich. A Gerevich frázisban
t. i. olyan van, aminek az eredetiben nyoma sincs. Így születnek nálunk a tu-
dományos legendák, köztük szár nyasoltárok.":" Erre vonatkozó kritikájának
az éle csak akkor érzékelhető teljes mértékében, ha elolvassuk illető tanul-
mánya összegzésének lapalji jegyzetbe iktatott részét. E sorokban ugyanis
aszárnyasoltárok területi elterjedését anémet kapcsolatok kal magyarázta -
de nem a korabeli hivatalos német tudományosság elvárásai szerint, ami a
világháború kellős közepén a folyóirat és szerzójének bátor szabadelvűségére

:<,; (3. \1.), A "l'szlhl'I}; Balatorn MÚZI'I/l1I is a Ralalon tl/JIIszIIII! műemlékri, ()rszá~.iárás. Vendégforgahni,
nyaralási és utazási hetilap 1941. május :10., :-,.

:\7 Bogyay levele Entz Gézának. Budapest, 194:l. február 16., Entz (~éza hagyatéka, Budapest. ma-

~átHulajd()n. Bog-yay a "hassa" utáni három felk iáltójclet kél.Írússal toldotta he . A sz(,banlórg-ú
tanulmány: Boc.vxv Tamás. Adatok a ködfJkori lIIagJar IlI!rírrJísúló művész»! liirthlft"hn, Reg-num. E~y-
háztörténeu évkönyv 5. (1942/1 94:\),91-112. A ,.( ;cn:vich frázis" nyomtatásban ",tszúla~ mc~sze-
lídített k ritikájahoz vö, Uo., 95 (6. .ie~yzt:l). A Divald .Jelkes képzelete révén (C·Il., )02) IIII'gsZlírnYII-

sodot! oltárok .x lméletének legjobb [;.Ímasza nem az érvek. hanem éppen a ll1a~Y"r önérzetnek
hízel~{) beállítása volt" (Lill., )()'\ [:16. .ie~FetJ).
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vallott: "Aligha lehet tehát csak a török pusztítással magyarázni azt a tényt,
hogyaszárnyasoltárok a színmagyar területnek csak szélein és kései példák-
kal szerepelnek, a központokból pedig még közvetett adatok sem maradtak
róluk, viszont elterjedésük gócpontjai meglehetős pontosan összeesnek azok-
kal a városi településekkel (Lőcse, Eperjes, Kassa, Nagyszeben, stb.), amelye-
ket még a legelfogultabb lokálpatriotizmus sem mer a középkori magyar né-
piség és művelődés fellegváraiként beállítani. A magyaroknak úgy látszik
idegen maradt és ezért nem kellett a németes oltárrnűvészet.'?"

2. A bajor Alpoktól a Müncheni Magyar Intézetig

1944 novemberében a budapesti kormány kiürítette a hatóságokat. Bogyayt
a kultuszminisztérium művészeti osztályának miniszteri titkáraként beosz-
tották a Nyugatra menekítendő műkincsszállítmány mellé, amelynek viszon-
tagságos útja a bajorországi Chiemsee partjainál ért véget 1945 tavaszán.
A háború utolsó napjait itt vészelte át feleségével együtt. Több évig Staudach-
Egerndach faluban éltek, festői környezetben, de a létbizonytalanság foko-
zódó és mindegyre nyomasztó légkörében (16. kép).39

16. "Photo Steinhoff". A Bogyay házaspár 1945-1951 között (BhMü, Leihgabe PieBkalla)

38 Uo., III (64. jegyzet).
39 K. LE 'GY EL, Umuiege eines Gelehrtenlebens, 84-87.
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Bogyay eleinte a legszívesebben hazatért volna. 1946 és 1948 között két-
szer megkísérelt feleségével felszállni a műkincsek egy részét Magyarország-
ra visszaszállító vonatra. Ebben hivatali és gyakorlati okok mindkét alka-
lommal megakadályozták."?

17. ,,1945-51. Photo Steinhoff".
A bajor Alpokban

(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

18. ,,1945-51. Photo Steinhoff".
Felesége, szül. Halliarszky Vilma (1912-1990),
a bajor Alpokban (Bh Mü, Leihgabe PieBkalla)

20. .Lennoos, 1966. febr. 6." Emese lányával
és ismeretlennel (BhMü 19: Materialsammlung,

Fotos [IV.], 27)

Az, aki a Balaton-felvidéken nőtt fel, a ba-
jor hegyvidéket talán túl zordnak érzi. Bo-
gyay azonban megbarátkozott új természeti
környezetével. Ebben bizonyára segítette a
régi családi hajónaplóba jegyzett bölcsesség
is. Feleségével gyakran járta a természetet,

kirándult a hegyekbe. Az egykori vitorlázó megkedvelte a téli sportot." Idős
korában is rendszeresen síelt (17-20. kéP).

19. "Photo Steinhoff".
A bajor Alpokban [1946-1951]

(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

40 Uo.,85.
4\ De a vitorlázást sem hagyta abba. Vö. Bogyay levele Deér Józsefnek, München, 1954.július ll.

és 1964. augusztus 26., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
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Bogyay nem a végleges letelepedés szándékával érkezett Bajorországba.
Így tudományos munkájának kellékeit, valamint személyes ingóságait alig-
hanem akkor sem vitte volna magával, ha ez elutazásának zavaros körülmé-
nyei közepette módjában állott volna. Magyarországi magánkönyvtárának és
levelezésének azon darabjai, amelyek hagyatékában fennmaradtak, többsé-
gükben valószínüleg a háború után kerültek ki hozzá, részben bátyja, Bogyay
Attila segítségével.l~ Örömmel tölthette el, hogy voltak köztük kötetek bada-
csonyi örökségéből is. Hiszen ha szóba került nagyapja, Pauler Gyula, sze-
rény büszkeséggel említette meg, hogy "könyvei között néíttem feI".41Ezekből
ugyan csak néhányat sikerült kijuttatnia németországi emigrációjába, például
a pannonhalmi rendtörténet zalavári kötetét, ezt azonban még öregkorában
is használta. II Az 1988-as budapesti televíziós interjúban megkérdezték tőle:
"Van kire hagynia ezt a könyvet?" Válaszában megnevezte müncheni tudo-
mányos otthonát: "Igen, van: a Magyar Intézet, az Ungarisches Institut, ami-
nek én voltam az első vezetője.':"

A Müncheni Magyar Intézetnek 1962. évi megalapításától 1968-ig igaz-
gatója, azután haláláig elnökségi tagja volt." "f:s ingyen csináltam. f:rtelmét
láttam, szükség volt rám azért is, mert ismertem mind a római intézetet,
illetve az akaclémiát, mind a berlini intézetet.?"

Bogyay 19:);) nyarán és 1933/1934 telén ösztöndíjjal egy-egy szemesztert
töltött a berlini Collegium Hungaricumban, illetve a római Magyar Történeti
Intézetben (21. kéP).lK Három évtizeddel később a bajor fóvárosban ragadta
meg a kitekintő magyarság tudomány esélyeit. Nem ö kezdeményezte a meg-
alapítását, de ö adott programot a müncheni intézetnek, mégpeclig abból a
szernléletből, amellyel ő már a negyvenes évek végétöl kereste és hamarosan
megtalálta helyét új szellemi környezetében is. anélkül, hogy az otthoniaktól
elszakadt volna."

t" Lásd a hagsatékban péld.iul a Századok 11)44. évi 7-10. sz.im.ir (benne BI)(;v.\V Tamás, Ih

kiizéjJ/wri ásat ásainal: 111117,islI'tliir/in!'/i errdntrnvc], SzAzadok 7s. [1944], 488-;;09), amelyet a ledél-
lapjára ragasztott címke szcrint Bogyay Attila a "Budapest XII. Városmajor IL 27/,,"-ból kiildiitt
öccsenek Staudadl-Egcrndaehba.

1\ Bemutatjuk Bog,av Tamás Miinrlirnben ild lIlag~vllrli)//hiészt. 69.
II Tf'ln.Jiziós intnjú jjog)'a} Ta nutssal, ~7~1. Müncheni hagyaték;'ulak könyvtári részében feu rimaradt

a pannonhalmi kötet is: A pannonhnlnn Sxrut-Beuedrk-Rcnd tiirtenete. Szcrkcszti Erdélyi Lászl". 1.
FKIlFL\1 László,A l'annonhalnn NiajJúlslÍglörlénele. Stephancum, Budapest, 190~; VII. Flss\ Tamás.

A Zulauár: F61lJHítSríg tiirtrnetr, Stephancum, Budapest, 1902.
Fl Lelruiziás interjú Bog)'([} Tamással, 27:), \-'{'gül könvv- és irathagyatékának java került ebbe al in-

tézetbe. amel, a hagyaték másik értékes részét Budapesten (írzt'í akadémiai Múvcszctr ört énct i
Kutatóiutézertcl szorosan cgyüttmííködik annak érdekében, hogya 20. st.át.adi magvar tudomány-
történet Iorrásainak c r árh.izáhól minél tiibb dokumentu fil valjon a kutatás köz k incsév«.

!(j Vö, K. LE\:(;\'EL, [rmwfpy rines (;elphrlenlebflls, 90-102.
II .,1 lllúvfszet!iirthu'.\zek szel/nni kiizlárs(fS(jgának jJrrJj().\szo}'(1, 249.
I~ K. LF'\L\TL, Bog)'([) Taoms I/{(lgylJ"sripJudolllán}i tf'7.lfhf'tI_I'Sf'P/" lIH-119.
1'1 ve. u«. 119-12".
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21. "x Bogyay Tamás [a baloldalon kimagasló férfi alatt, csokornyakkendős öltönyben].
Roma, Accademia d'Ungheria. 1934 farsang" (BhMü, Leihgabe Pieflkalla)

1948 áprilisában, több éves kapcsolatszünet után, első bajorországi lak-
helyéről levelet írt a szintén Hekler-tanítvány Entz Gézának (1913-1993), aki
akkor még Erdélyben a Bolyai Tudományegyetem Művészettörténeti Tan-
székének élén tevékenykedett. 50Bogyay adósnak érezte magát a kolozsvári
címre küldött és oda meg is érkezett sorokkal: .Bokros teendőim közepette
egy csomó más levéllel együtt a Tiéd is halasztódott, míg a mai posta meg-
hozta megboldogult Balogh Ilonkának Kolozsvár környéki kőfaragó műhely
a 13.században" című művedről szólóés az Ethnographia-Népéletben'" meg-
jelent ismertetését. Ezzel a pohár betelt és mondhatnám nyálammal kicsor-
dult, hogy ilyen szépen lehet dolgozni a mai világban." Ugyanis ott, ahova
1945-ben a magyar műkincsszállítmány beosztott kísérőjeként érkezett, a há-
borús károk következtében "majdnem lehetetlen könyvekhez hozzájutni",
miközben ő maga a "Magyar Visszaszolgáltatási Misszió" nélkülözhetetlen
szakértőjeként - feleségével együtt - "olyan hivatalosan nyugatosi minőség-
ben"53tartózkodik "még mindig kint". Mindezen bizonytalansági tényezők
ellenére "igyekszem bele nem nyugodni az élve eltemettetésbe és csinálni
valamit", folytatódik a tetterős bizakodásról tanúskodó levél. Írójának jó han-
gulatát döntően növelte a több határon túlról érkezett iromány: "Gondol-
hatod, hogy mint vén csatalovat a trombita szó, úgy villanyozott fel cikked

50 MAROSIErnő, Entz Géza, 1937-1993, Magyar Szemle 2. (1993), 714-724.
51 ENTZGéza, Kolozsuár kömyéki kőfamgó műhei» a X!fJ. században, Minerva, Kolozsvár, 1946.
52 BALOGHIlona recenzió ja: Ethnographia- épélet 18. (1947), különnyomatban is.
53 Vö. K. LENGYEL,Umuiege eines Gelehrtenlebens, 85-86.
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ismertetése. Így gyorsan felaprftottam az épp esedékes túzifamennyiséget,
méla undorral elvetettem a válaszolásra és megírásra váró egyéb levelek kí-
sértését és neki ültem eme írásnak. Géza, ha van rá mód, [... J, küldjél egy
különnyomatot. Gyulafehérvár és Ják viszonya különösen izgat, hiszen erről
jáki elkövetményemben nem egy helyen hullajtottam el écáimat." Végül közli,
hogyjáki kismonográfiáját németül "modernizálni" szeretné, és hogya Porta
Speciosa témájában francia irányú szakmai kapcsolatokat keres."

Bogyay 1945 és 1951 között magyar műkincsszakértői és egyéb alkalmi
munkáiért járó illetményből, aztán német munkanélküli segélyből élt.'>"Amint
az idézett levélből kiolvasható, mégis eltökélte, hogy folytatja történettudósi
tevékenységét, és kapcsolatban marad a leereszkedő vasfüggönyön túl ma-
radt pályatársaival. Ugyanakkor tudatosult benne, hogy a jövőben elsősor-
ban külföldi környezetben, tOleg német szakmai körök felé fordulva kell ápol-
nia a magyar hirneoet. Már korai emigrációs levelezése és írásai tükrözik azon
igényét, hogy magyar tudósként nem magyar szakmai körökben is hallassa
szavát. Az ötvenes évek elejétől rendszeresen szerepelt nyugati konferenciá-
kon és folyóiratokban.r" Így elégséges alkalma volt megbizonyosodnia afelől,
hogya harmineas években berlini és római ösztöndjjasként szerzett tapasz-
talatait a világháború utáni Németországban is értékesítheti.

Ezt a müncheni intézetben általában azáltal tette, hogya politikamen-
tes tudományossághoz hozzá rendelte a nemzetközi, főleg német be tájolás és
a szakágazatok közötti együtunúködés vezérelvét." Mivel az alapítók magyar
emigránsok voltak, akik között nem csak tudományrnűvelók akadtak, ért-
hető, hogya kezdetekben politikai szándékok is átszótték célkitűzéseiket,
"De én már a megnyitón hangsúlyoztam - emlékeztetett Bogyay évtizedek-
kel később -, hogy ez az intézet csak akkor lesz életképes, ha integráIni tud-
juk a német tudományos életbe.'?" Ehhez éppúgy szüksége volt az illető befo-
gadókészségre, mint - saját térfélen - a betagolódási hajlarrira. Ezért igaz-
gatósága idején az integrációs program magyar eszmei támogatásáról is
gondoskodnia kellett. Az intézet körüli emigráns szövetségeiben Deér József
(1905-1972) volt a tudósi körben legerősebb támasza." Fél évvel az alakuló

.',1 Bog-yay levele Entz Cézá nak, [Staudachj-Egcrndach. 1!)4H. április 13., [nu Céza hag-yat.(·ka.
Budapest, mag:lIlllllajdon. A levél I úloklala horítékkénr szolgáh, rajta a kolozsvári postahivatal
pecsétje olvasható.

.-):-'1\.. 1.1-.:\(;\"1-:1., UllliJJl'ge rinrs (;/I!t,!1r{fJlld)(JJ1.\. X4-H7.

:,1; K. LF~CYU .• rI/O/lI!I.\ lIOII 1i()<~Jal'<Hungarolog,«. 4~.lO-497.
-)1 K. 1,1'::\C'tEI., U1JllllfJp,'(-' eines Celehrlenlebrns, 9:)-102.
:)~ A mtlPP:i21'1lh'rthllJszf!t szellemi kiizlfÍrsfl.,,;gfÍrltlk jno!rsszo}"a. ~:)().
.-J~J \'ú. 1\.. I.E:\CYU. ZSOlT, /~·lIIigrán., lJlagJar IIIr/oJllán)'f)()/ilika n()g~\'n)'Tamás és f)n!rjázsrf/fPi'l'lnjsilll,ft

II liikré/wlI = Tiirtrnrti rí";r/ik,Hs. Háli/lill Bálint, 1/ /;;r/h,,;sz ,'s II 1!OIi/i/lIIs. szerk. LI\·.\RY (;;,bor. R,'tciú.
lludapcst ~Oll, ~41-:l4·1lr,ísd ebben a körctben is: 4.-,0-4(0).
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ülés után így számolt be a Bernben kutató és oktató középkorász történész-
professzornak az intézet teendőiről: "Gyakorlati célja és lehetősége egyelőre:
1. Német akadémikusokat és sajtóembereket tárgyilagos információkkal
ellátni; 2. E célból kapcsolatot teremteni idekint élő magyar és nem magyar
speeialisták közt; 3. rendelkezésre állni minden kinti magyar tudósnak, di-
áknak, ha németországi anyagot, stb. keres; 4. elősegíteni magyar tárgyú és
érdekű tudományos publikációkat és részben publikálni is."60(22-23. kép)

22. A Müncheni Magyar Intézet első székhelyén
(Rosenheimer Str. 141), 1960-as évek közepe.
(BOGYAYTamás, A magya,. tudomány és kultúra

műhelye kül/öldön, Magyarok [Köln] 1965/2., 1.)

23. A Müncheni Magyar Intézet első székhelyén
(A szabad világban élő magyatok arcképcsarnoka:

DI·. Bogyay Tamás, Magyarok [Köln] 1965/2., 3.)

Bogyay a maga határokon átnyúló kapcsolat-
rendszerét szerteágazóan terjedelmes levelezése
mellett konferenciaszerepléseivel alakította ki,
ápolta és bővítette. Számos publikációja nyugati
tudományos ülésszakokra készített előadásaiból
kerekedett ki.?' A meghívásoknak különösen szí-

60 Bogyay levele Deér Józsefnek, [München], 1963.júriius 13., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
61 Válogatott bibliográfiai utalásokkal K. LENGYEL,Bogyay Tamás magyanágtudományi tevékenysége,

120 (21. jegyzet).
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vesen tett eleget akkor, ha a konferencián Magyarországról kiutazó kollégá-
val találkozhatott (24-25. kéP). Ö maga negyven éven át, 1985-ig nem láto-
gathatott Magyarországra."

24. "Ravenna, Congresso internazionale di Archeologia Christiana - Prof. Talbot-Rice,
Mrs. Talbot-Rice, Kádár Zoltán" (BhMü, Leihgabe PieGkalla)

25. László Gyulával (1910-1998) valószínű leg egy nyugati magyar konferencián,
az 1970-es évek második felében (MMI Kt, Fényképtár 13)

62 Uo., 128-130.
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Nemzetközi ismeretségi körének egyik érdekessége, hogy kiterjedt a dél-
szláv térségre is. Élete végéig kutatott kedves témáinak egyikében Johannes
Aquila tűnik elő a késő 14. századi szlovén-magyar határvidéken. A stájer-
országi származású falfestő és építész Bántornyán. Veleméren és Márton-
helyen hátrahagyott művei legkésöbb 19;)9-tól foglalkoztatták.v" 1948-ban,
immár bajorországi falujában több levelet váltott róluk a Pécsett élő Holub
Józseffel (1885-1962).'il Az egyikben kitért a bántornyai Bánfi-képek azo-
nosítására: "A kérdéses festményt France Stele, a ljubljanai egyetem művé-
szettörténet professzora fedezte fel még régebben, műemlékvédői működése
idején. Sajnos az akkori plébános magatartása következtében megúrizni nem
sikerült, részben elpusztult, részben újra bevakolták, de szerencsére le lett
fényképezve. Én a fenyképek alapján azonosítottam már vagy 5 évvel ezelőtt
az ábrázoltakat és Stelevel megállapodtunk, hogy közös cikkben publikál-
juk a képet is, amely a méretben legnagyobb ilyenfajta ll. n. »fógadalmi kép"
volt Szlovéniában, továbbá a megfejtést is. E.z utóbbi az én részern. A dolgo-
zat a szlovén múvészettörténeti társaság folyóiratában jelenne meg."';" Meg
isjelent, 1951-ben, szerzőtársa anyanyelvén.v"

E közös munka szellemiségéröl és személyes szakmai fejlődésében meg-
nyilvánuló hatásáról még abban az évben így számolt be Deér Józsefnek:
"Nekem nagyon tetszik az az igazán objektív szellem, amellyel pl. a magyar
vonatkozásokat kezeli, és amit a »nagy népeknél- sokszor hiába keresünk.
Igaz, hogy melyik német művészettiirténész lett volna képes arra, hogy Nyu-
gatmagyarország elcsatolásakor emiatt megtanuljon magyarul? [... J Stele
a vendvidék elcsatolása után vette magának a fáradtságot és megtanult ma-
gyarul olvasni. Erre fel tartottam én is illőnek. hogy Zalavár miatt megta-
nuljak szlovénul és mondhatom, nem bántam meg. Szinte egy új világ tárult
fel, amit nagyon kár, hogy otthon annak idején olyan kevesen ismertek. f~pp
a közvetlen szomszédainkról, sót pl. a horvátok esetében sorstársainkról nem
volt íogalrnunk."!" Az itt említett 9-10. századi Zalavár és a területén épült
bazilika történetér a negyvenes évek e1ejétií! vizsgálta. E.migrációjában ebben
a - szintén mindvégig nagy becsben tartott - témában kezdte meg, ponto-
sabban: folytatta munkálkodását."

ld K. 1.1'."',\11, 1'IIlIlI/a.\ i'OIl liogWlY\ HlIlIgllmfo{;il', :iO:!. Vö. pcld.iul B()LY\Y,.ulatoh a !"iz/fikori II/llgW/I

oltnrdiszit» IIlÚill;w'llür/i;"l'lélll'z, III (<i4. jegyzet).
ld Bog,al - Holuli .rú/scJ~"'Yele/ó (194H). Bh\lü 10: Korrespondenz. alte Reihe.
Ii-, Bogyay levele IlolubnaK.[Staudadl-I·:gerndachj, I'HK. szeptcmbcr :\., Bh Mü 10: Korrespondenz.

alt" Reilu-.
hli France S II.LE - Tamás B')(;'\I ['j, Donatorsk a slika iz l . 138, i' '];11111\(11.1: Xajdba ill 0lm slil«, ll:

k()/!J,lwüjo j)()dohf' dONa/or/t'7' na t urniclti sli/uf Zbot'nik za uuret nost no 19"o<!o\'iIlO, nova vrsra 1.
(1'!:,>!).II'l-I:lK.

" Bogyay k-vclc Ik,TncK, Staudach-Egcl"Ildach. I'I'>!. október 1..Bh vlü ~):Korn-xpour h-uz, alte Rcilu-.

tiK K. 1,1','\CYU., UO,!'!'"Y'YTanui-: IllrJ,!.!,'yl/".\fÍpJ iulonu: 11,,,1 1í',I(;{U'Il\'\ip.:t, 1'2H. 1:)'2-1 :LL
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Bogyay szlovén kapcsolataiban ké-
sőbb is viszonyítási alapot talált. Tíz
évvel a Stelevel írott tanulmánya meg-
jelenése után ismét Deért avatta be
illető véleményébe. Előbb néhány ke-
resetlen szóval külföldre szakadt román és szlovák történészek munkáit jelle-
mezte: "Hajmeresztő anakronizmusokat hallani és olvasni. [... ] Minél kisebb
egy náció, annál nagyobbra fujja fel magát a múltban." Majd hozzáfűzte:
"Talán csak a szlovének a ritka kivételek, akik elismerik, hogy mástól is kap-
tak valamit."? Bogyay erről jó hangulatú személyes találkozás ok alkalmával

is meggyőződhetett (26-27. kép). A ké-
peken látható France Stelevel (1886-
1972) és Andela Horvattal (1911-1985)
éveken át levelezett is: Stelevel néme-
tül és szlovénul, Horvattal szlovénul
(28-30. kép)?O

A Steiehez fűződött kollegiális ba-
rátságának, egyszersmind nemzetkö-
zi önbetájolásának a súlyát jelzi 1954-
ben Svetozar RadojCiénak (1909-1978)
németül Írott levele is. Ebben a szerb
művészettörténész két évvel koráb-
ban az esztergomi Porta Speciosáról
ném et nyelven megjelent tanulmá-
nya" végkifejletét nyugtázva a "nem-

26. "Trogir - Andela Horvat/Stele/Mar usié.
968.9.25." (BhMü. Leihgabe Pieíikalla)

28. France Stele (1886-1972) képeslapja
Bogyaynak, Ljubljana, 1956. március 31.,

recto (BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe)

27. "Zadar - Sy. Krsevan". Sielé bácsival
és Andela Horvattal [1968. szeptember]

(BhMü, Leihgabe Pieükalla)

69 Bogyay levele Deérnek, München, 1961. március 31., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
70 Bogyay- France Stele-levelezés (1948-1961), BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe; Bogyay-Andela

Horvat (1911-1985) levelezés (1958-1960,1977), Uo. 10 és 14/2: Korrespondenz, neuere Reihe.
71 Svetozar RADOJél(:, Die .Porta Speciosa" in Gran und deren serbische Parallelen = Beiiriig« ZU?' alteren

europaischen Kuliurgeschichte, 1., Festsclmft fÜT Rudolf Egger, Verlag des Geschichtsvereines für
Karnten, Klagenfurt, 1952,356-366.
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29. Stele képeslapja Bogyaynak, Ljubljana, 1956. március 31., verso
(BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe)

30. Bogyay levélpiszkozata Anaela Horvatnak [München], 1960. június 9.
(BhMü 10: Korrespondenz, alte Reihe)

zetek felett ápolt művészettörténet szükségességét" méltatta. Itt utalt a Ste-
level oly gyümölcsöző együttműködésére, valamint ennek saját eredményei-
re, a szlovén szaklapban megjelent két dolgozatára." "Nincs háború, össze-

72 Az egyik a fennebb említett Johannes Aquilával (STELE-BoGYAI,Donaiorska ... ), a másik a zalavári
ásatásokkal foglalkozik: Tamás [1] BOGYAY,Izkopavanja v Zalavám in njihova zgodovinska razlaga,
Zbornik za umetnostno zgodovino, nova vrsta 2. (1952), 211-248.
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omlás, rendszerváltás - zárta levelét -, amely ezt az együttműködést meg-
szakítani vagy zavarni tudná. Hiszen nem az a cél, hogy egyes kutatók nak
igaza legyen, hanem az, hogy megállapítsuk a történeti igazságot."73

Bogyay ezt a szellemiséget honosította meg a Müncheni Magyar Intézet-
ben (31. kéP). Köszönet járt érte, amelyet a bajor fővárosban dolgozó munka-
társai és társintézményeket vezető kollégái, valamint - professzori cím nélkül
szerzett - tanítványai 80. születésnapján, 1989 áprilisában is kinyilvánítot-
tak. Akijelen volt, emlékszik, mennyire jólesett neki, hogy az egybegyűltek
láttán igazolva látta egyik szakmai alapelvét, amelyet néhány évvel később
utolsó, az intézetben készült interjújában személyes életútjára is vonatkoztat-
va így foglalt össze: "egy olyan történész, aki nemzetközi távlatban gondolko-
zik - és én ezt csináltam, sosem csak hungarocentrikusan gondolkoz tam és
néztem a művészetet -, az sosem lesz egészen hazátlan"." Az intézeti fogadá-
son megjelent az emigráció kulturális élvonalának és anémet Osteuropafor-
schung több mérvadó képviselője (32-34. kép). Ilyen körben érezte magát kül-
földön is otthon. Egy évvel azelőtt sugárzott budapesti televíziós beszélgeté-
sében is elmondta, hogy miért: "honvágyat nem éreztem, mert általában az
a tapasztalatom, hogy aki szakmailag valamiképp megtalálja a külföldi szak-
körökkel a kapcsolatot, akkor ilyenféle problémák nincsenek"."

31. Horst Glassl igazgatóval a Müncheni Magyar Intézetben, 1989
(MMI Kt, Fényképtár 13; fotó: MMI)

73 Bogyay levele Svetozar RadojCiénak, München, 1954.január 17., BhMü 12: Korrespondenz, alte Reihe.
A levél tartalmi összefüggéseihez K. LENGYEL, Bogyay Tamás magyanágtudományi tevékenysége, 133-135.

74 A műoészeuorténészek szellemi koziársaságanak professzora, 256-257.
75 Televíziós interjú Bogyay Tamással, 272.
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32.80. születésnapi fogadásán a Müncheni Magyar Intézetben, 1989. április ll.
(MMI Kt, Fényképtár 13; fotó: MMI)

33. Ugyanakkor, ugyanott. Balróljobbra:
Vajda László (1923-2010), Boba Imre (1919-1996),

András Károly (1917-2004), Molnár józsef (1918-2009)
(MMI Kt, Fényképtár 13; fotó: MMI)

34. kép: Ugyanakkor, ugyanott. Balróljóbbra:
Gerhard Grimm (1929-2006), Bogyay Tamás

és Edgar Hösch (MMI Kt, Fényképtár 13; fotó: MMI)

3. A Szabad Európa Rádiótól a történeti igazság kereséséig

Bogyay az 1948-as magyarországi kommunista hatalomátvétel után fokoza-
tosan mondott le a hazatérésről. 1951elején már az amerikai kivándorlással
bajlódott. A magyar tudomány és tudomány történet csak hálás lehet azért,

. hogye tervének nem kellett megvalósulnia. 1952januárjában a müncheni
Szabad Európa Rádió (SZER)az elsők között alkalmazta a magyar osztályon
(35-36. kép). Így időközben egy leánygyermekkel megszaporodottcsaládjával
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35. "München, 1952?" (BhMü, Leihgabe Piel3kalla)

36. A Szabad Európa Rádióban (?), 1950-es évek (BhMü, Leihgabe Piel3kalla)

a bajor fővárosba költözhetett és elfoglalhatta állását, amelyből1974-ben ment
nyugdíjba."

Rádiós alkalmazásával végképp emigránssá vált. Egyúttal végleg beren-
dezkedett a magántudósi pályán, amelyről- mint fennebb láttuk - a Mün-
cheni Magyar Intézet programadó, de tiszteletbeli igazgatójaként sem tér-
hetett le. A rádióban emlékezete szerint "az újságírók általában politikusok
voltak, ellenben elég kevesen voltunk, akik a kultúrát képviseltük"." Ha-
sonló képet közvetít az intézményről Borbándi Gyula, a SZER magyar
76 K. LE 'GY EL, Bogyay Tamás magyarságtudományi tevékenysége, 125-127.
77 A műoészeuorténészek szellemi köztánaságának professzora, 247.
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részlegének monográfusa, aki szintén a legelsők között került munkatársi
állományába. 78

Bogyay nem puszta megélhetési munkahelynek tekintette irodáját a mün-
cheni Angol Kertben. Külső körülményeihez alkalmazkodva saját szakmai
céljait sem vesztette szem elől. "jó ideig én szerkesztettem a nemzetközi sajtó-
szemlét, mert azok közé tartoztam. akik a nemzetközi sajtót tudták olvasni,
és úgy látszik, volt bennem annyi zsurnalisztikai véna is, hogy tudtam, hogyan
kell azt »beadni«. Borbándi Gyula később azt mondta, hogy én tudok írni is,
tehát inkább szerkesztőségben van a helyem. Így kerültem a dokumentációs
osztályról a szerkesztóségbe."?" (37-38. kéP). Rendszeresen tudósított tudo-

37 ... Lugano, 1988. október 15." A SZER magyar osztályának és a nyugati magyar
kulturális életnek két meghatározó egyénisége: Bogyay Tamás és Borbándi Gyula

(BhMü 19: Materialsammlung, Fotos (IV.), 25)

mányos könyvújdonságokról és konferenciákról. Általában kulturális műso-
rokat szerkesztett szülőhelyét és filozófus nagybátyját idéző álnevén. Kőszegi
Ákos rádiós publicisztikáját gyakorta olyan szempontokra építette, amelyeket
német nyelvű tudományos írásaiban elmélyített, illetve az utóbbiakban vetett
fel rádiós népszerűsítésük előtt. Szabadeurópás munkásságának jelentős ter-
méke a két sokrészes, az évek során többször megismételt sorozata Magyar-
ország történelméről: a Kalendárium és a Történelmünk útja,80 amelyeknek
általa is elveszettnek hitt gépiratai halála után kerültek müncheni hagyaté-

78 BORBÁNDIGyula, Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Eurépa Rádió uirténete, Európa, Budapest,
1996.

79 A műuészetttiriénészeh szellemi köztársaságának projesszora, 247.
80 BhMü 162-172: Eigene Publikationen.
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kába." Kiadásuk érdemleges fel-
adat lenne.

Bogyay tehát tudósként is élt a
rádió kínálta lehetőségekkel. "Úgy-
hogyanémet [... ] akadémikus tu-
dományos életbe való beilleszkedés
ezen a módon elég könnyen ment,
és a Szabad Európa is jó hely volt
ilyen szempontból.T"

Egyszer mégis el akarta hagyni.
1956. november 4-én, a forra-

dalom elleni második és végzetes
szovjet támadás napján aláírta azt a nyilatkozatot, amellyel a magyar osz-
tály 32 munkatársa bejelentette, "hogy amennyiben a magyar szabadság-
harc elbukik és a nyugati nagyhatalmak hathatós fellépésének és segítségé-
nek elmaradása is hozzájárul ügyünk bukásához, akkor állásunkról azon-
nali hatállyal lemondunk" (39-40. kép).

A címzett, Gellért Andor (1907-1990) főszerkesztő átvette, de megjegy-
zések nélkül irataihoz csatolta aszöveget, és később sem tért vissza rá. Az
aláírók pedig másnaptól hallgatólagosan semmisnek tekintették bejelen-
tésüket.I" De már felmondási szándékukból is kitetszik, hogy felismerték:
a kommunizmus elleni szóbeli harcukat igen szűk határok között kellett
folytatniuk. Ez a kijózanodás középtávon azt eredményezte, hogya magyar
emigrációban a hagyományos politikai feladatok mellett megerősödtek a
kulturális célkitűzések. Ebből az eszmei átértelmeződésből jött létre később
a Müncheni Magyar Intézet is.84

Bogyay a hidegháború azon két meleg hetében volt bizakodóbb hangu-
latban is, mint a közösségi felmondás napján - annak ellenére, hogy berni
levelezőtársa, Deér József négy nappal a forradalom kitörése után baljós elő-
érzetét osztotta meg vele: "Ami elsősorban kétségbeejt, az a nyugat mérhe-
tetlen közömbössége a szabadság ügye és az emberélet iránt. Pineau úrnak
a ma reggeli NZZ-ben [Neue Zürcher Zeitungban] megjelent nyilatkozata"

38. Borbándi Gyulával 80. születésnapi
fogadásán a Müncheni Magyar Intézetben, 1989.
április ll. (MMI Kt, Fényképtár 13; fotó: MM!)

81 K. LENGYEL, Bogyay Tamás magyaTSágtudományi tevékenysége, 126.
82 A műoésxeuorténészek szellemi kouársaságának professzora, 247.
83 Amint Borbándi is, aki rádiótörténetében megemlíti az esetet: BORBANDI,Magya?'ok az Angol

Kertben, 227-228.
84 Vö, BORBANDIGyula, A magya?' emigráció életrajza 1945-1985, Európai Protestáns Magyar Szabad-

egyetem, Bern, 1985,309,311,447-448 [magyarországi kiadása: Európa, Budapest 1989].
85 Christian Pineau, 1956 és 1958 között francia külügyminiszter. Valószínű leg a Neue Zürcher Zei-

tung 1956. október 26-i híranyagáról van szó, amely Pineau azon véleményét tartalmazta, hogy
a "nyugati hatalmak hibát követnének el, ha arra spekulálnának, hogy a csatlósok kivál nak az
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39-40. A Szabad Európa Rádió magyar munkatársainak felmondólevele,
München, 1956. november 4. Eredeti példány, recto / verso. Bogyay aláírása

az első oldal bal hasábjának hatodik sorában (MMI Kt, Ölvedi János hagyatéka 10)

mélyen felháborító. Ha egyszer még lesz szabad Magyarország, nem felejthet-
jük el a francia magatartást. A »Nyugat- ebben az esetben is annak mutatja
magát, aminek régóta látom: nem az ideálok és szolidaritás közössége, hanem
a sörivók, jégszekrénytulajdonosok és totodrukkerek civilizációja. Nyugati
segítség nélkül pedig előbb utóbb összeomlik az ellenállás."86 Bogyay öt nap-
pal a második szovjet betörés előtt válaszolt. Szavai óvatos bizakodásról ta-
núskodtak: "Csak röviden írhatok, mert gondolhatod, hogy most nálunk éjjel-
nappal folyik a munka. A Pineau-k valóban olyanok, ahogy jellemezted őket,
de Nehru még talán alattuk van. Ahogy az itteniek és az osztrákok reagáltak,
annál meghatóbb. Amióta itt élünk, ilyen segélyakciót még nem láttunk, pe-
dig a németek értenek hozzá. Mi persze óráról-órára élünk és dolgozunk, any-
nyi bizonyos, a hazaiak teljesítménye minden képzeletet felülmúl. Az egész
program felfordítva, az én reggeli kalendáriumom'" az egyetlen, ami min-
dig megy, Mátyás királyoddal is meg kell várnunk a helyzet normalizálódá-
sát. Adja Isten, hogy ami elkezdődött, így folytatódjék. Remélni lehet azok
után, amik történtek."88 Az, ami ezután történt, Deért igazolta, aki két héttel
a forradalom leverése után a szokásuk hoz híven szakmai tárgyú levelezésbe
a következő napipolitikai megjegyzést illesztette be: "Sötét diagnózisom a
Nyugat magatartásáról sajnos helyesnek bizonyult; még a diplomáciai le-
hetőségeket sem merik kihasználni, úgy félnek a ruszkiktól. Szépen el fogják
ismerni a gyilkosok kormányát; a sport bojkott stb. sem fog soká tartani,
talán az egyetlen Svájc kivételével."89

orosz táborból, és ilyen értelemben tüntetni kezdenének". Idézi Holger FISCHER, Ungarn. 1956
in den zeitgenössischen westdeutschen Medien, http://zeitgeschichte-online.de/portals/_ungarnI956/
docu ments/fischer _wdtpresse56. pdf.

86 Deér levele Bogyaynak, Bern, 1956. október 27., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
87 Lásd a 80. jegyzetnél.
88 Bogyay levele Deérnek, München, 1956. október 31., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
89 Deér levele Bogyaynak, Bern, 1956. november 17., BhMü 9: Korrespondenz, alte Reihe.
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Nyolc hónappal később Komjáthy Miklós (1909-1993) történész, levéltá-
ros Bécsbe utazott - "legális an", amint ottani szállásáról Bogyaynak küldött
levelében hangsúlyozta. Akkoriban tudvalevőleg magyar értelmiségiek tízez-
rei hagyták el törvénytelenül a forradalom helyszínét, menekültek nyugati
emigrációba. Komjáthy az osztrák állami levéltárban kutatott, majd visszatért
Magyarországra. Házautazása előtt bizalmas kérdéssel fordult a müncheni
emigránshoz: "Ha üzenni valód van, vagy tudsz pár sort írni arról, mi a vé-
leményed a mi, otthon maradt magyarok sorsáról és leendő magatartásáról,
mielóbb válaszolj a borítékon jelzett címre." (41. kéP)

2oiJAJ:
~.~

y~t;-t~ I/b(/
--.

41. Komjáthy Miklós [Budapest] Bogyaynak, Bécs, 1957.június 3.,
a boríték és levél eredetije (BhMü ll: Korrespondenz, alte Reihe)
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E megkeresés - és a válasz - fényt derít arra a magyar irányú kapcsolat-
tartási módra, amelyre Bogyayavasfüggöny nyugati oldalán kényszerült
A Szabad Europa Rádió munkatársaként Magyarországon több mint há-
rom évtizeden át nem publikálhatott. Ugyanazon politikai okok miatt sem
rádiószerkesztőként, sem a Müncheni Magyar Intézet igazgatójaként nem
került be a magyarországi nyilvánesságba. A közlési és beutazasi tilalom mal
megszakított kapcsolatai azonban tovább éltek postai úton művészettörténé-
szekkel, történészekkel, régészek kel és nyelvészek kel lebonyolított személyes
eszmecserékben - még akkor is, ha a küldeményeket jó ideig, főleg az ötve-
nes és hatvanas években rendszeresen egy müncheni közvetítő révén, vagy
a magyarországi levélíró külföldi útjának címéről kapta kézhez, lehetöség
szerint ugyanoda küldve válaszát."

Az itt szemléltetett eset tartalmilag is beszédes, E levélváltás a müncheni
közvetító'" megnevezése után a következő sorokban csengett ki: "A leveled
végén feltett kérdésre nagyon nehéz felelni, Ezt Ti bizonyos tekintetben job-
ban tudjátok. Mint historikusnak Szent Agoston (ha jól emlékszem) verséből
idézhetnék: »Mind, akik a békére vágytok, keressétek az igazságot«. Az anyag-
kutatás és közzétételben látjuk mi idekintröl a hazai munka legfőbb értelmét
és igazi lehetőségét. Tudom, hogy sokszor le kell írni exponáltabb helyen
levő embernek olyant is, amit másutt esze ágában sem volna leírni, de az ilyet
rendszerint úgy le lehet szedni a munkáról, mint a kihű It húslevesről a zsírt.
(A hasonlatot tudtommal egy élenjáró szovjet tudós találta ki saját marxista-
leninista megnyilatkozásai szárnára.) Annyi bizonyos, a tudósok nem roham-
csapat, de a jövőnek mégis ők dolgoznak." (42. kéP)

A rohamcsapatos negatív hasonlat 1957 kora nyarán nyilván a levert íor-
radálomra célzott, élesen körvonalazva a mondatba beépített ellenpólusát,
a tudományos munka időszerű és elkövetkező értelmébe vetett bizalmat.
Bogyay 33 évvel később, díszdoktori ünnepélyéri tartott beszédében ismét
idézte az egykor Komjáthynak tanácsként küldött szent ágostoni verssoro-
kat - ezúttal azonban pontosan, majd első saját, módosított változatát: "Az
elmúlt tíz-tizenöt évben többször számot kellett adnom arról, hogy mit is
csináltam. Nekem szegezték a kérdést is, hogy miért, Ezeken elgondolkozva

~ln K. LI-.'(;YFI., })og)'flJ Tflmás }Jlog)·(JJ'sfÍgllldomáu.'Ú 11'11(;kfnysI;gf, 129.

<II •. \ Südost-l nstit ur igazgatója. Fritz Valjavec. a ncmzer iszocialist a rendszer iránt 1~4;)-ig e1kii-
telezen törtőnész. al őt vcncs évek németországi Délkelct-Európa-kutatásának egyik ITIcg-
har ározó egyénisége: (;erhard CRI"I>!, Cmrg Studtnuillev und Fritz. Vatjarec. Zunsrhr n AIlf!a.l-

.,ung und Seibstbrhauptu ng = Siir/oslforsrhung ilii Schauen des Drittrn Hru hrs. l nstit ut nmrn - II/-

hnlte - Perso n 1'11, szerk. Mathias IkER - Geriuni SU·.lr ..",,,, Oldenbourg, München, :l004.
:l:\7-2",,; ORO'Z László, Fritz Vllljm/('( (/909-1960) l, II Délkrlet-Envopa-kututús, Századok 1:1".
(200!). 6'\;-,-648.
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Kedvu :BarátoJIII
Sietek felelni leveledre. amely épugy megörvéndeztetett. ~ntahogy meglepett. Rogy fe.jben könnyebben el tudd vinni a hirt, pon-

tokba foglalom mondaniva16matl1. ~anyainénak €Iemásnak is készséggel küldök könyvet, csak
··üzen.jemeg Miinchenben élő huga ut.ján. hogy JIIirevolna szüksége,legalábbiá a témát ha e1llletnem tud. Ugyanezt már üzehtem neki

Deresényl Dedi ut.j1n is, de nem tudom, Dedihez el.jutott-e levelem,
amlt traneia- és~laszorezági utja alatt irtam neki.2. Ezért kérnélek_ tudasd ~edlvel ls, hogy igen köszönöm kUlde_ményrlt. Ha nem kapta volna meg Pálinkáa Laci ~ elmére irt levele ••
met!. akkor megismétlem. hogy a kért Clml amelyen elérhet.neks Prof.Dr.lritz Val.javec, Direktor des Südost- nstituts, Miinehen 15.
GÜllstr.7.

Ennyi az üzenet. A leveled végén feJ,.tettkérdésre nagyon nehéz
feletn!. Ezt ~i bizonyos tekintetben .'lobbantudJátok. Mint histori-
kusnü Szent Ágoston /ha .161emlékezsm/ verséből idbhetnék:; "Mind,
akik: a békére vágytok, keressétek az igazságot". At anyagkutatás ésközzétételben látjuk mi ldekintről a hazai munka legfőbb értelmét
és igazi lebetőségét. ~dom. hogy sokszor le kell irni exponáltabbhelyen levő embernek olyant is, amjj;másutt el!iZeágában Jlemvolna
lelrni. de az ilye* rendszerint ugy le lehet szedni a munkár61.mint a kihült ~uslevesről II zsirt. /A hasonlatot tudtommal egyéle~ár6 szovjet tud6s találta ki saját marxista-leniDists meg-
nyilatkozásai számára./ Ánnyi bizonyos. a tudósok nem rohamcsapat.
de a jövőnek mégis ok dolgoznak.Kivánok .'l6munkátés sok szerencsét. Légy szives. üdvöz öld ne-vemben a szinte elsülyedt barátokat. Berlász Jenőt·, Oaapodi Csa-
bá.t,A levélcim ugy s.ejtemDelid :rerivel. a piktorral azonos,
add át nekik is meleg üdvözletemet.

Igaz barátsággal
köuönt

~lsckesJII$lIM ~
Biblioihek" So~e""
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42. Bogyay levele Komjáthynak, München, 1957. június 5., eredeti másolat
(BhMü ll: Korrespondenz, alte Reihe)

egyre gyakrabban jutott eszembe Szent Ágoston himnuszának kezdő és záró
sora, amely - emlékezetem szerint Babits Mihály fordításában - így szól:
»Mind, akik békére vágytok, nézzétek az igazságot.é" Rájöttem azonban, hogy
a sor második felére rosszul emlékeztem. Úgy járt a fejemben, hogy »mind,
akik békére vágytok, keressétek az igazság9t«. A nagy ókeresztény filozófus-
nak az örök, abszolút igazságra vonatkozó gondolata mintegy a földi realitás
szintjére leszállítva élt bennem. A békét, amiről szó van benne, azt - úgy ér-
zem - megértettem, sőt tapasztaltam, meg is éltern.?"

92 Szent Ágoston Psalmus az eretnekek ellen (Psalmus contra part em Donati) első, illetve utolsó sora
latinul és Babits Mihály fordításában: "Omnes qui gaudetis de pace, modo verum judicate!"
"Mind, akik Békére vágytok, nézzétek az Igazságot!" Lásd AmoT Sanctus. Szent szevetet könyve.
Kinéphori himnuszok latinul és magyarul, ford., magyarázatok BABITSMihály, Helikon, Budapest,
19882,52-53.

93 BOGYAY[Beszéde budapesti diszdoktorrá avatásán}, kiemelés az eredetiben.
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Bogyay most, a kilencvenes évek legelején, ötvenes évekbeli önmagát is
megszólaltatta (43-44. kéP). És mintha restellte volna a mindenekelőtt igaz-
ságkereső, és éppen ezért kétkedésre mindig kész tudós kérdőre vonó alkatát:
"Be kell vallanom ugyanis, hogy szembekerülve problémákkal jóformán
mindig a bíráló kritika, az ellentmondás szelleme volt nálam a kiindulópont."
A következő mondatban tisztázta, hogy a termékeny ellentmondás híve, amely-
re őt fiatalkorában nevelték.?" .De a vitában ellenfelemet sosem tekintettem
ellenségemnek. Valahogy megértettük, hogy közös a célunk, ugyanazt keres-
sük: az igazságot. Márpedig az emberi békesség nem mozdulatlan, tétlen
nyugalom, hanem cselekvő emberek harmóniája kölcsönös megbecsülés és
szeretet alapján. Így történhetett, hogy véleménykülönbségek, ellentétek iga-
zi, emberi barátsághoz vezettek."?"

43. "Kufstein". Emigrációja első
szakaszában, 1950-es évek

(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

44. ,,1992. szept. 13."
Magyarországi magánlátogatáson

(BhMü, Leihgabe PieBkalla)

E számvetés végül időtlen érvényű szakmai hitvallássá teljesedett ki.
Bogyay a díszdoktori pulpituson az ókeresztény himnusz kedvelt sorait még
egyszer módosította. Immár utolsó egyéni változatával a jövőnek dolgozó tör-
ténész közösséget biztatta: úgy is művelhetjük békésen ezt a tudományágat,
hogy keressük ugyan, de nem találjuk meg mindig a valamennyi érintett

94 Lásd a ll. jegyzetnél.
95 BOGYAY (Beszéde budapesti díszdoktorrá avatásán).
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számára elfogadható történeti igazságot - és mégis leírjuk, anélkül, hogy
eszmecserénk ezt megsínylené. "Épp ezért most, amikor hálás köszönetet
mondok az Eötvös Loránd Tudományegyetemnek a megtisztelő kitünteté-
sért, mindenkinek, aki akárcsak én, a múlt valósága után érdeklődik, azt
keresi, idestova hat évtizedes fáradozásaim tanulságát a szent ágostoni vers-
sor parafrázisában foglaihatom össze: »Mind, akik békére vágytok, keressé-
tek, nézzétek és írjátok az igazságotl-":"

[2012J

96 Uo.



NEMZETTÖRTÉNET MINT

KAPCSOLATTÖRTÉNET

Anyaggyűjtés a magyar példatárból

A magyar állam megalapítása és kiépülése politikai, jogi, gazdasági és kultu-
rális útkeresések eredménye volt, amely kettős kihívás feldolgozásában szüle-
tett meg és vált tartóssá. Szent István birodalmának egyrészt irányítható és to-
vábbfejleszthető egységet kellett létrehoznia önnönjogi-szociális és etnikai-
kulturális különbözőségeiböl. Másrészt a keresztény egyetemességjegyében
egyezkedésekre kényszerült nyugati, de keleti-délkeleti szomszédaival is.

Az új közép-európai királyság nyugati-keresztény tájékozódását szernlél-
tető példák egyike a bajor forrásból és közvetítéssel átvett állam- és társad a-
Jomszervezési koncepció. Az első német birodalom és a magyar királyság
viszonya példaszerűen felveti a kapcsolat kutatás egyik kulcskérdését - neve-
zetesen, hogy milyen természetű egy integráció. A legujabb kutatások k imu-
tatják, hogya korábban német és magyar szerzők által használt függőség,
illetvefüggetlenség fogalmak a mai értelmükben alkalmatlanok arra, hogy
megértessék a 10-13. századi nérnet császárok és magyar királyok indítékait
és döntéseit. Sokkal inkább az alkalmazkodás és az emancipálódás fogalmakkal

jellemezhetö az a folyamat, amelynek során az Árpád-kori Magyarország a
latin világ részévé vált. Ebb61 általánosítható módszertani elvként következik,
hogyakapcsolattörténetek évszázadaiban a mindenkori kortársak szemléle-
tét tekintsük az értékelés elvi alapjának.

2

A keleti-délkeleti szomszédság felé fordulva egyrészt a horvát-dalmát irányú
külpolitikai terjeszkedes és az ennek során kialakult magyar-horvát állam-
közösség tűnik szembe, mégpedig maga a Szent István-i birodalom betage-
lási teljesítményeként. Másrészt a bizánci császársághoz politikai-diplomá-
ciai szinten és a keleti kereszténységhez az országon belül, az egyházi-vallási
életben fűzódó kapcsolatok érdemelnek kiemeIt figyelmet. Magyarország az
Árpád-házi uralkodók idején a bizánci, de a kijevi birodalommal is kötött
dinasztikus szövetségekkel és több esetben házasságokkal hídszerepet játszott
a nyugati és a keleti kereszténység között. A módszeres kutatás jó ideje szá-
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mos példával szernlélteti, hogy ebben külpolitikája és belpolitikája kölcsönö-
sen hatott egymásra. E kölcsönhatás eredményének, a - legalábbis regio-
nális - nagyhatalmi tudatnak az egyikjelképe a magyar államcímer legré-
gebbi eleme: a bizánci eredetű kettős kereszt. Ill. Béla idejétől kimutatható
meghonosítása a királyi udvar és az arisztokrácia egyéb képviseleti jelvényei-
ben is nemcsak Bizánccai szemben fejezte ki az egyenrangúság gondolatát,
hanem a latin keresztet haszná ló nyugati országokkal szemben is.

A magyar-bizánci kapcsolatok témakörében újabb módszertani szabály-
ba ütközünk ajogtudomány közrernűködésének köszönhetően, A keresztény-
ség felvétele a közép- és kelet-európai birodalmakban egyéni jogrendszereket
eredménvezett. E folyamatok a lengyel, a cseh és a magyar térségben nyu-
gati, a Kijevi Ruszban bizánci befolyás alatt mentek végbe. Tehátjog-, társa-
dalom- és kultúrtörténeti szempontból Magyarország és Kijev közötti párhu-
zamokról kell beszélnünk, míg Bizánc és Kijev között éppúgy hatásokról,
mint Magyarország és a Német-római Birodalom között.

Magyarország helye a nyugati és a keleti rítusú keresztény államközösség-
ben több historiográfiai ágazatot és rokon tudományszakot ösztönöz a hatá-
sok, párhuzamok és szimbiózisok megkülönböztetésére. A rnűvészettörténeti
szakirodalomból tudjuk, hogya Magyar Királyság a két keresztény hatalmi
övezetból érkező eszmeáramlatokat fogadó és egyénien feldolgozó helyszín
volt a II. századi egyházszakadás után, amikor a művészet általában művé-
szeten kívüli célokat is szolgált. f:rdemes merftenünk a múvészetszociológia
és a történeti ikonográfia eredményeiból is, ha a nyugati latin és a keleti görög
hatás fokát, valamint esetleges keveredésük körülrnényeit és következrné-
nyeit kívánjuk felmérni a roman kor és a gótika Magyarországának állami
és társadalmi fejlódésében - függetlenül attól, hogy a nyugati vagy a keleti
hatásvonaira összpontosítunk-e, avagy inkább azt az irányzatot követjük,
amely kettejük sajátosan magyarországi átfedését, m i több: ötvözetét hang-
súlyozza. Két példa a hatások többsíkúságára és tudományközi elernzésük
értelmére a vélhetően lll. Béla idején, a 12. század végén, a görög alsó rész,
az abroncs, és a latin felső rész, a négy keresztpánt összeillesztésével keletke-
zett Szem Korona, valamim az esztergomi székesegyház egykori, bizonyosan
II 1. Béla uralkodása alatt épült Porta Speciosája, amelynek képiesített üze-
nete egyház és állam együttmüködéséröl többféle értelmezésben éppúg)'
köthető nyugati és keleti eszmei források hoz.

3

Magyarország lakosságának etnikai-kulturális sokszínúségéból már az állam-
alapítástól külön témakör kerekedik ki. Három tartalmi súlypontja: 1) a min-
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denkori magyar állam, illetve államalkotó nemzet viszonya a nem magyar,
illetve nem keresztény népekhez, 2) a nemzetiségi migrációk és identitásfor-
mák, asszimilációk és disszimilációk, önszerveződések, valamint 3) a két- vagy
többoldalú kapcsolatok különbözó valfajai elsősorban a politikai, társadalmi,
gazdasági és kulturális életben. Ezek az altémák valamennyi humantudo-
mányi szakágazatban végigkísérhetők Magyarország és a magyar történelem
összes korszakán. A legnehezebb kérdések egyike a legtöbb esetben vissza-

. utal a középkorba: mikor kezdődtek egyes kétoldalú viszonyok?
Magyar-német viszonylatban könnyű a válasz: a Szent István idején beván-

dorló vendégek, az ismertebbek a délnémet térségből. nemcsak az államken-
cepció kimunkálásában működtek közre, hanem beolvadásukkal a magyar
arisztokrácia kialakulásának egyik feltételét is biztosították. A magyar-ro-
mán kapcsolatok a kezdetek kérdésével viszont egy ma is megoldatlan prob-
lémát vetnek fel- de egyúttal megoldási lehetőségeket is kínálnak. Ezekkel át
kell lépnünk a belső kapcsolattörténeti dimenzió azon síkjára, amelyen az
államszervezet szempontja szabja meg a kutatás irányát.

4

A Szent lstván-i birodalom közép- és újkori fejlódésének egyik legfőbb jel-
legzetessége, hogya király és a rendek viszonyában a központosítás és a he-
lyi autonómia elve és gyakorlata került szembe egymással. Az alsóbb szintet
a közép- és kisnemesség képviselte a nemesi vármegyékben, amelyek az or-
szággyűlésekre követeket küldtek. Ezen érdekegyeztetési mód már a közép-
korban tovább színeződött azáltal, hogy bizonyos területekről a vármegyék
nem egyenként - mint például felső-magyarországi térségekból -, hanem
közösen igyekeztek beleszólni az egész birodalom ügyeibe, miután tarto-
mánygyűléseken egyeztették álláspontjaikat, amint Erdélyben és Szlavó-
niában történt. A középkori Magyarország regionalizált korrnányzati rend-
szerének belső kapcsolattörténetében a központi befolyás és a területi őnál-
lósulás foka, eszköztára és politikai-társadalmi háttere olyan kérdéskört
al kotnak, amelyből érdemleges tartornányközi vizsgálatok bonthatók ki,
közelebbról az Erdély és Szlavónia, valamint Horvátország és a szlovák lakos-
ságú térségek közötti hasonlóságokról és eltérésekról. Az egyik érdekes el-
térés az északkeleti és a keleti vármegyék között, hogy míg az előbbiekben
a magyar középnemesség elszlouákosodáse is megtigyelhető a 15. században,
az erdélyi vajdaságban nem ismerünk elrománosodó magyar nemeseket.
Elmagyarosodó románokat viszont egyre többet - nem utolsósorban az
újabb rornán kutatásoknak köszönhetően.
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Erdély része is, de társa is volt a középkori magyar államnak, amelynek köz-
ponti hatalmához alá-, de mellérendelten is viszenyult. E különfejlődése
magyar, szász és székely nemzetének szerzódéses unióival megalapozott ön-
kormányzatára épült, amely további rendi, részben földrajzi behatároltságú
székely és szász csoportautonómiákra tagolódott.

Az erdélyi rendek egyezségeinek különösen izgalmas mozzanata, hogy az
egyik vélemény szerint kimaradt belőlük a román népelern. De kimaradt-e,
és egyáltalán mikortói csatlakozhatott volna a rendi megegyezésekhel? Az
első magyar-román találkozás helyes idözítéséért három elmélet verseng
egymással: a dáko-román kontinuitásé, az erdélyi román immigrációé, vala-
mint az admigrációé, amely az első két tételt némileg összehangolva úgy véli,
hogya Kárpátokon innen élhettek már románok -legalábbis szétszórtan -,
amikor a 13. század elején kelt oklevelek első ízben említik nagyobb arányú
bevándorlásukat az Al-Duna felől.

E probléma áthidalására kínálkozik még egy elképzelés, igaz, ez kevésbé
a román etnogenezis, mint inkább a magyar-román kapcsolatok elemzésé-
ben hasznosítható. Általános kiindulópontja, hogya Kárpát-meclencében
egymást oly bonyolultan átfedő magyar és román nép eredetileg csak külön-
biizott egymástól - föleg szociális és vallási szempontból. és természetesen
nyelvileg is. A kulcskérdés tehát nem az, hogy mikortál tért el egymástól a ma-
gyarság és a románság szélesebb értelemben vett társadalmi szerkezetében,
hanem az, hogy különbözöségeik feloldódtak-e avagy ellentétekké súlyosbod-
tak. E kérdésfelvetésseI a magyar-román érintkezések feltételeit, változatait
és jel/egét kell vizsgálnunk, mégpedig korról korra, nem pusztán legelsőnek
vélt vagy hitt időpontjuk körüL Így az erdélyi románok számszerű súlyának
növekedését több szakaszban - például a tatárjárás, majd a tizenötéves hábo-
rú idején - demográfiaifeltételek tükrébe kell helyeznünk. Az érintkezések
változatait tekintve pedig ma is ajánlatos arra emlékeztetni, hogy románok
egyéni nemesítések útján, nyelvükben s vallásukban elmagyarosodva léptek
az erdélyi rendiségbe, amelyből tehát etnikai-vallási csoportként maradtak
ki. Éppen ezért az is tisztázandó, hogy az egyéni rumán betagolódások be-
folyásolták-e a társadalmi szintű kapcsolatok jel/egér. A közelmúltban megsza-
porodtak azok a vélemények, amelyek a korábbi marxista történetírásban
kedvelt együttélés toposzát felülvizsgálva. többször meg is haladva arra emlé-
keztetnek, hogya középkori és újkori Erdélyben a különbözó nyelvű és val-
lású csoportok egymás mellett éltek, számottevő esetekben különösebb viszályok
nélkül, például magyarok és románok Kalotaszegen. Mivel azonban az együtt-
élés és egymás mellett élés a szakirodalomban gyakorta még egyazon minóségú
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jelenségként fordul elő, megkülönböztetésük továbbra is igényes feladata a
magyar-román kapcsolatok kutatásának.

6

A 16. században három részre szakadt Magyarország különleges tapasztala-
tokra tett szert az Oszmán Birodalom és a keresztény államok viszonyrend-
szerében. E több európai nemzet történetírását foglalkoztató témában lénye-
gében két elemzési mód alakult ki. Magyarország hosszú időn át csak azon
álláspontot látszott igazolni, amely szerint az oszmán és a keresztény világ
kibékíthetetlen ellentétei mélyen ható dezintegrációt idéztek elő. Újabban
ismételten helyet kap a másik értelmezési minta is, amely a Magyar Királyság,
az Erdélyi Fejedelemség és a hódoltság többféle összefonódására irányítja
a figyelmet. Ebben a vonatkozásban a to kutatási kérdések egyike, hogy maga
az oszmán hatalom miképp viszonyult különösen a megszállt területek köz-
igazgatási, gazdasági és kulturális állapotaihoz, hogy például gazdasági ér-
dekei milyen mértékben biztosították a keresztény környezettel szembeni
vallási türelmét, vagy talán inkább érdektelenségét. A válaszhoz keresztény
oldalon a katolikus egyház szerepét szokták szemügyre venni, amely a há-
rom országrész közötti kapcsolatok ébrentartásában döntő jelentöséggel bírt.

7

A Szent István-i birodalom keleti részeinek sajátos fejlődése mintegy beért,
amikor a 16. század közepén az addig különkormányzatú erdélyi tartomány
saját rendi alkotmártyú és korrnányzatú, a Portától függő, de belső és külső
viszonyaiban viszonylagosan önálló országgá vált. A magyar kutatás ezen
átalakulás történeti elózrnényét, az Árpád-korban beindult politikai-jogi-
közigazgatási regionalizálódást a magyar állam társadalmiasításának a fo-
lyamatába helyezi, kiteljesedését pedig alapvetőerr a Habsburg-oszmán
hatalmi versengéssel magyarázza. További régebben kialakított, de ma is
elteijedt nézet, hogy a protestáns túlsúlyú Erdélyi Fejedelemségben a ka-
tolikus Habsburgok ellenreformációs és központosító abszolutizmusa ellen
kifejlödött a magyar független összállamiság eszméje. Ezen elönemzetinek
nevezhető egységtudat az erdélyi kisállamiságot kényszerű, de hasznos, és
mindenképpen átmenetijelenségnek, vagyis eszköznek tekintette a végcél:
az újraegyesülés megvalósításához.

A román kutatás is a két környező főhatalom rivalizálásával világítja meg
a köztes helyzetű autonóm fejedelemség kialakulásának a geopolitikai okait.
Az erdélyi különfejlődés történeti előzményeiben és rendeltetésében azonban
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a középkori erdélyi rornán politikai alakulatok, a kenézségek és kerületek
önállósági ideológiáját látja, amely a magyar állameszmétól éppenséggel el-
távolító hatást fejtett ki a Kárpátok körüli román szellemi összetartozás tu-
datában.

em nehéz észrevenni, hogy e két vélemény merev ellentétét a külön-
külön nemzeti színezetű Erdély-központúság táplálja. Az újabb szakiro-
dalmat áttekintve sajnos csak magyar oldalon fedezhetünk fel módszeres
újraértékelési kísérleteket. Ezek lényege, hogy a török kori magyar állami-
ság eszméjének és gyakorlatának a továbbélését nem szűkítik az elénemzeti
erdélyiség, és még kevésbé a Habsburg-ellenesség vonzatába, hanem rész-
ben éppen ellenkezőleg, a Habsburg-magyar viszonyban rejlett lehetősé-
gekböl vezetik le.

A Habsburg kori Magyarország az európai kisállamok azon típusát alkotta,
amelynek .iellemz(~je a nagyobb, nemzetek feletti állam keretbe való integráló-
dás. Cgyanakkor anémetAltes Reich a maga részállamaival és az uralkodó
személye révén szintén összekapcsolódott a dinasztiával. Így a Habsburg
Monarchiába betagolt Magyarország és a Régi Birodalom egy többsíkú össze-
hasonlítási keretbe illesztherök legalább a 19. század elejéig. E térben kiterjedt
és tárgykörökben igen gazdag kapcsolatrendszerben kölcsönös kisugárzások
és befogadások mellett közös vonásokat, párhuzamokat, de különbözösége-
ket is érdemes górcsö alá vonni. A két kettős állam összehasonlító politika-,
társadalom-, gazdaság- és kultúrtörténetét csakis egy interdiszciplináris mun-
kacsoport írhatná meg. E feladat mértékét és igényességét jelzi, hogy például
a diplomácia és a nemzetközi kapcsolatok résztörténetében ismételten meg-
sokszorozódnak a viszonyulási szintek, így a Rákóczi-szabadságharc francia,
vagy néhány évtizeddel később a magyar rendi mozgalom porosz-angol irá-
nyultsága miatt. A munkacsoportnak mindenesetre úgy kellene kialakíta-
nia módszerét, hogy azzal - egyebek mellett - minél teljesebb és megbízha-
tóbb képet nyújthasson a társadalmi, gazdasági és kulturális hatások irányai-
r61 is, eközben felülvizsgálva a német kutatás manapság is megfigyelhető
szokását, hogy ezeket a hatásokat nyugati eredetból keleti címzettel ragadja
meg. Ebből a szempontból érdemes volna nagyobb ívben kiértékelni a késő-
középkorba visszanyúló magyar-német kereskedelmi kapcsolatok tetemes
szakirodaImát - vagy újraértelmezni a 18. századi telepítési politikák össze-
függésében a magyarországi délnémet bevándorlásokat, de nemcsak eredmé-
nyük, hanem például a majna-frank körzet szociális helyzetét megvilágító
indítékaik fényében is.
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9

A Dunai Monarchia a maga feloszthatatlanságának, valamint a magyar Szent
Korona országai összbirodalmon belüli önállóságának az elvén alapult. Az
]722/1723-as Pragmatica Sanctio e két tételének az 1. világháborúig két integ-
rációs eszme felelt meg. A valamennyi népet egyazon politikai magyar nem-
zetbe soroló hungarus-ideológia, valamint - afölött - a Habsburg-ház vezette
összetett állam dinasztikus gondolata egymást kiegészítve magyaroktól és nem
magyaroktól egyaránt azt követelte, hogy mondjanak le a teljes független-
ségról, illetve a függetlenülésről, Bécsról pedig azt, hogy ne törekedjék k izá-
rólagos vezetői szerepre. A 18-19. századi Habsburg-magyar kapcsolattörté-
net így -legáltalánosabban fogalmazva - egy kétsíkú kompromisszum elvárá-
sainak és megkötéseinek, átértelmezéseinek és visszavonásainak. majd újbóli
telajánlásainak és vállalásainak a története, amely korántsern szűkült állam-
jogi-ideológiai vonulatokba. miként a Habsburg-magyar keretbe sem.

A koraújkori Habsburg-magyar kapcsolatrendszerhez hasonlóan e kor-
szak tekintetében is várható még, illetve zajlik már a hagyományos magyar
függetlenségi szemléletú álláspontok felülvizsgálata, és - a másik oldalon -
a dinasztikus türténetírásé is, amelyet nem csak osztrák szerzők fémjeleznek.
Két példa minderre az 1850-es évek osztrák neoabszolutizmusa és az Erdé-
lyi I\agyfejedelemség helyzete a Dunai Monarchiában, amelyet az erdélyi
szász történetírás korábban kedvezöbbnek ítélt, mint a magyar. Az utóbbi
altémahoz legújabban kolozsvári magyar munkákban körvonalazódnak új-
szerűen áruvaló felismerések.

10

A történelmi Magyarország utolsó évtizedeiben az osztrák-magyar dualiz-
mus felső integrációs körében egy nemzetek feletti nagyállamiságot képviselt,
míg alsó körében a hungarus-koncepciót igyekezett polgáriasítani, és ezzel
a magyar nemzeti egységállam elméletét a gyakorlatba átültetni. E kettősség
egyik évtizedek óta vitatott lenyomata, a magyar nemzetiségpolitika nap-
jainkban fel-felbukkan német történettudornányi értekezésekben is, még-
pedig részben az újabb magyar kutatás által javallott értelmezési módon.
Az önkéntes magyarcsodás és az irányított magyarositás összehasonlírásáról
van szó, közelebbről az állami iskola- és nyelv politika, valamint a többnyelvú-
ség tükrében, Az asszimiláció e két válfajának megkülönböztetésével azonban
mindmáig nem változott meg az idevonatkozóan általánosabb német szak-
vélemény. Eszerint bármennyire igaz is, hogy az asszimilációk - közöttük
a zsidóké is - nagy mértékben a polgárosodás és modernizáció természetes
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jelenségei voltak, Magyarország nemzetiségi - és ezáltal társadalmi - problé-
máinak súlya és éle mégiscsak abból adódott, hogy a politikai nemzetkon-
cepció, azaz a hungams-program nem tartotta kordában az "etnizált nemzet-
fogalmat" ("ethnisierter Nationsbegriff") terjesztő ellenkoncepciót.

Az e témában difTerenciáló vagy még általánosító értékelések közös voná-
sa, hogy az etnizálást, tehát a kor nacionalizrnusát elsősorban az államalko-
tók oldalán keresik - és egy részük csak ott fedezi is fel. Pedig a nemzetiségi
mozgalmak szakirodalmából kiderül, hogy az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban a politikai programokat általában etnikai alapon alkották meg. A nemze-
tiségi politikusok maguk is eltávolodtak az egyéni szabadságjogokat hirdető
liberalizmustói, minthogy egyre inkább területileg behatárolt csoportille-
tékességek megszerzésére törekedtek. Mindebből következik, hogya dualiz-
muskori kapcsolattörténetekben egyazon mércét, vagy is a nemzet folyamatosan
erősődő vonzerejének a mércéjét kell alkalrnaznunk valamennyi félre. A magyar
és a nemzetiségi elitek nem a korabeli ideológiai vezéreszmévei szembeni fel-
fogásban különböztek egymástól, hanem abban, hogy különbözó hatékony-
ságú eszközök álltak rendelkezésükre e1sődlegesen nemzeti céljaik gyakorlati
megvalósításához. És mivel az erőviszonyok döntő mértékben katonai és dip-
lomáciai folyamatokban változtak meg a nemzetiségi mozgalmak javára,
e témában érdemes bevetni a modern politológia egyik fó szakirányának,
a nemzetközi kapcsolatok kutatásának a módszerét is.

II

A magyar kapcsolattörténetek utolsó, sok szálon a mába nyúló szakaszaból
itt csak a kettős szemszög problémája kerül terítékre. Magyarország a "rövid"
20. században a maga határain belül a nemzetállami koncepciót alkalmazta
- mégpedig lényegében a központosított nemzetállamét -, külviszonyaiban
pedig, mindenekelőtt közvetlen szomszédságában, ugyanazt a koncepciót kü-
lönböző eszközökkel és tartalmi ellenjavaslatokkal, több-kevesebb nyíltsággal
bírálta. Ha tehát a nemzeti kisebbségi és többségi csoportok Duna-rnemi együtt-
élésének és egymás mellett élésének vagy akár egymás ellen élésének kutatá-
sába fogunk, akkor a magyar oldal feltűnik többségi: nemzetállami irányzat-
ban, egyúttal azonban kisebbségi: valamilyen fajta autonomista vonulatban.

A nemzetállami koncepció belső alkalmazásának és külső bírálatának
a kettösségét némely németjelenkorkutató a magyar politikai, társadalmi és
kulturális elit állítólag folytonos etnocentrikusságára szokta visszavezetni,
jelesül arra, hogy az állam határai fölé tágított nemzeti szükségletek az egyes
hatalom- és rendszerváltások ellenére megörizték döntő befolyásukat az álla-
mon belüliekkel szemben. Ebből a látószögból egyfelől a magyar kormányok
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nemzetiségpolitikai hibáira helyezódik a hangsúly - például a német kisebb-
ség helyzetével kapcsolatban. Ugyanebbe a bírálategyüttesbe tartozó véle-
mény, hogya budapesti parlament 1920-ban Európa első zsidóellenes tör-
vényét szavazta meg. Másfelől a környező nemzetállamok központosító és
egységesítö rendszereinek a magyar kritikáját és ennek kisebbségvédelmi
vetületeit az öncélúság gyanúja lengi be, visszatérő utalásokkal az anyaor-
szági uédhatalmi szerep revizionista hagyományaira. Az, hogyanémet szak-
irodalom egy része mekkora jelentőséget tulajdonít a magyar etnocentri-
kusságnak, kitetszik abból is, hogy míg a trianoni Magyarországon az állam
nemzetiségpolitikai felelősségét domborít ja ki, a szomszédos országokban
a magyar kisebbségek állampolgári lojálitására kérdez rá,

Ha most e1tekintünk a szovjet típusú kényszerszövetség időszakáról, két-
ségtelen, hogya 20. századi magyar kapcsolattörténetek egy erőteljes belső,
magyar-magyar vonzattaI bírnak - amint egy újabb, fóleg magyar szerző-
ségű kutatási irány hangoztatja. A legújabbkori magyar-magyar kapcsolatok
fó mozgatórugója a magyar reintegráciö k ívánalma - csakhogy milyen esz-
közök révén, milyen végeredménnyel? A transzszilvanizmus példájából kivi-
láglik, hogy még a két világháború közötti idöszak esetében is túl szűk pályán
mozognánk, ha ezen kérdéssel pusztán a hagyományosnak ismert, az erő-
szak eszközeivel élő magyar revizionizmus képletében, és csak Kárpát-meden-
cei, azaz regionális kivetítésben foglalkoznánk. Ha ragaszkodunk a revizio-
nizmus tárgyköréhez. akkor módszertanilag is fontos kérdés, hogy a magyar
nemzet államjogi újraegyesítésének a gondolatát azok is ápolták-e, netán ter-
jesztették, akikkel ez a gondolat a húszas és harmineas évekbeli Budapesten
meghatározó mértékben érveIt: a kisebbségi magyarok. Erről még viszonylag
keveset tudunk. Ha pedig nyitni óhajtunk új kutatási távlatok felé, akkor er-
ról a magyar-magyar szintről újra meg újra át kell lépnünk a nernzetközire,
pontosabban az európai szövetségek és ellenszövetségek, és maga az európai
eszme valamelyik alakjának a színterére, mégpedig kétféle értelemben: egy-
részt a külpolitikai-diplornáciai keretbe, másrészt az állami szint alatti, kul-
turális és társadalmi együttműködések vagy éppenséggel konfliktusok köze-
gébe. Kulcskérdésünk mindkettőben, hogy voltak-e a 20. században olyan
gondolati építmények, amelyek a nemzetek, illetve nemzetrészek integráció-
ját nem - vagy nem kizárólag - a központosított és egységesített nemzetál-
lam kerparancsából vetették fel, és ha voltak, miképp viszonyultak ezekhez
a kapcsolatrendszerek magyar és nem magyar hordozói. Az egyre hosszabb-
ra sikeredó "rövid" 20. század három fő szakaszaból a posztkommunizmus
az, amelye kérdéshez a leggazdagabb elemzési anyagot nyújtja. Am a nem-
zetállamiság reménylett és keresett alternatíváinak a szempontjából a II. vi-
lágháború előtti évek sincsenek még minden részletükben feldolgozva.
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Lehet-e, érdemes-e a magyar nemzettörténetet kapcsolattörténetként szem-
lélni és tanulmányozni? Lehet és érdemes. Ha pedig a történettudományt
a hungarológia részeként külföldön, illetve külföldi célközönség előtt művel-
jük, akkor egyenesen szükséges is. Ha a magyar nemzettörténetet kapcso-
lattörténetként szemléljük és vizsgáljuk, akkor általánosító tömörséggel azt
mondhatjuk, hogy az egység a mindenkori fölérendelt keret része, de maga
is részekből áll. Az egységek és a részek e kétszintűségében az összeilleszkedé-
sek és széttagolódások, a hasonulások és elhatárolódások, tehát az integrá-
ciók és a dezintegrációk azok ajelenségek, amelyek kijelölik a kapcsolattör-
téneti kutatás témaköreit.

Korszakokon átívelő, a legtöbb szempontot magába olvasztó kérdés, hogy
a magyar és a magyarországi történelem milyen szerepeket alakftott ki a tér-
ség integrációiban, illetve dezintegrációiban. A fenti mintaanyagból három
válasz körvonalazódik. Ismét a lehető legegyszerűbben kifejezve: a közép-
kori magyar királyság maga is befogadott, az újkori betagolódott egy na-
gyobb birodalmi egységbe, a legujabb kor pedig állandósította a több részre
tagolt nemzet egyesítésének akihívását. E szerepek ismérvei tovább finomít-
hatók, ami azonban kutatásuk módszertani alapelveit illeti, bizonyos, hogy
az interdiszciplináris eljárás követelménye mellett a kölcsönös vagy párhuza-
mos viszonyok válfajainak a rangsorolása, tehát a kapcsolatok minőségének
a megállapítása az egyik legfőbb feladat. A történeti kapcsolatkutatás a histo-
riográfiai kornparatisztika részeként így nemcsak két vagy több fél egymás-
hoz fűződö viszonyát világíthatja meg, hanem hozzájárulhat az egyes felek
saját fejlődésének a megismeréséhez, és talán megértéséhez is.

[2008J
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MINT TORTENETI PROBLEMA

Beszélgetőtársak: Deák Ágnes és Ujváry Gábor

- Erdélyi gyermekkorod élményei hogyanjárultak hozzá torténészi érdeklődésed ki-
alakulásához?

- Már kisgyerekkoromban is úgy gondoltam, hogy három szülővárosorn
van, gazdagnak éreztem magam ilyen szemponthól: Kolozsvár, Arad és Nagy-
bánya. Nem is nagyon tudom eldönteni, melyik várossal kezdjem, mert mind-
háromnak jelentős szerepe volt abban, hogy történésznek álltam. Szüleim
Erdély történeti fővárosában jártak egyetemre, így lettem én kolozsvári szü-
letésű, Édesanyám azonban aradi származású, apám nagybányai. Az aradi
család tagjai nagyanyai oldalon egy jellemzően dualizmuskori belső ván-
dorlás eredményeképpen kerültek Aradra. Az egyik ágon egy részben német-
osztrák beütésű dunántúli családról van szó, a másik ágon egy cseh-morva
vidékról beszármazott, Kohut nevű famíliáró!. Anyai nagyapai oldalon pe-
dig Békés vármegyéböl költöztek a fejlődő Maros parti városba szegény
sorú, napszámos felrnenőim, akiknek fia, kisgyerekkorában árván maradt
nagyapám, bámulatos akaraterővel és céltudatossággal küzdötte fel magát
a társadalmi ranglétrán. Néhányan a vasúrnál helyezkedtek el- 1935-ben
elhunyt dédnagyapám az 1891-ben alapított aradi vagongyár művezetője-
ként vonult nyugdijba -, viszonylagos jómódban éltek, mindennapjaikban
keveredtek a kispolgári és értelmiségi életeszmények. Lehet, de ezt még
nem volt időm kikutatni, hogy egy úgynevezett Bach-huszár is volt a Kohut-
ágon. Nagybányán a nagyanyai oldal ismert magyar családnak számított, az
értelmiségi igények és ezekkel a történelem meg a művészet náluk is fel-fel-
bukkantak a maguk iparosi, kereskedői, hivatalnoki világában. A nagyapám
viszont a Kővár vidéki Szakállasfalváról (Sácáláseni) származott be Nagy-
bányára, egy tíz kilométernyire fekvő román és görögkatolikus településről,
amely tói eltérőerr például a szomszédos Koltó magyar és református falu volt
- és ma is az. Erdélyben nem különleges dolog, hogy faluról falura vált juk
a nemzetiséget és a vallást is. Ez a kis nemesi román falu - mert Szakállastalva
több családját még a 17. században, a Rákócziak idejében arrnalista kisbirto-
kos "puskásokká" nemesítették - önmagában is hordozta ennek a vegyesség-
nek a társadalom- és gazdaságtörténeti, jogtörténeti sajátosságait, Vannak
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ugyanis ott olyan családok, amelyek a 15. századtól teljesen román úton fej-
lódtek egészen a 20. századig - olyannyira, hogy például 1848/l849-ben e falu
volt a térségben a román felkelés központja -, vannak, amelyek váltogatták
hovatartozásukat, és vannak, amelyek - sidetartozik nagyapám - Nagy-Ro-
mánia korában magyarosodtak el. Pontosabban ő személy szerint elmagya-
rosodott, ami minden bizonnyal kivételes, ha nem éppenséggel egyedi eset
volt. Az I. világháború után kezdett, ahogy annak idején mondták, hehúzódni
a városba, mert a kisbirtokos falusi helyett polgári életet akart élni: a hiteles
családi legenda szerint "úr" akart lenni. Ezért egy magyar családba házaso-
dott be, a nagyanyáméba. De nagyapám csaláclja önmagában is vegyes ere-
det ú volt, már a 17. századi nemesítési iratokban is "Lengyel"-ként szerepel
.Jovasszabados" Mihály ósöm, s bár voltak kísérletek a név románosítására
a húszas években, nagyapám - nyilván nagyanyám unszolására is - ellenállt,
s apám sem írta másképp soha a nevét. De emlékezetem szerint nagyapám
nündvégig megtartotta bizonyos fokig román érzelmúségét, miközben hű
maradt választott magyar családjához és ennek polgári életviteléhez. Fele-
ségével egy ideig Bukarestben éltek, ahol kereskedóként dolgozott - Nagy-
bányáról is mentek oda szerencsét próbálni a világgazdasági válság idején.
Nagyanyám óvónő volt a négy évre visszatért magyar időkben is, de ö kony-
haszinten sem beszélt románul. Férje viszont természetesen románul tökéle-
tesen tudott, de magyarul is hibátlanul. Apám is jóformán tökéletesen két-
nyelv ú volt. Én magam a kolozsvári tizenhárom évem alatt gyakorlatilag napi
szinten használtam a román nyelvet, amelyet az utcán - román játszótár-
saimnak köszönhetóen - már kisgyerekkoromban megtanultam.

A román-magyar együttélés, illetve egymás mellett élés jelensége már
tizenéves koromtól íoglalkoztatott. Eleinte csak úgy, hogy például Kolozsvá-
ron, buszozás közben megpróbáltam vadidegen emberekról kitalálni, hogy
románok-c vagy magyarok. Aradon a piacon, ahová a nagyanyámrnal na-
gyon szívesen eljártam, a legtöbb árut sváb asszonyoktól vettük, akik külső-
leg, nyelvjárásukban is világosan akként jelentek meg a pult mögött. Ott nem
a találgatás volt izgalmas, hanem maga a bizonyosság. Így a vegyes erdélyi
valóság alappillérként jelen volt a mindennapjaimban. Már gyermekkorom-
ban megtapasztaltam - családtörténeti szinten - Nagy-Románia létrejötté-
nek azon társadalomtörténeti szempontból izgalmas folyamatát, hogy elóbb
csak a szociális egyenetlenségek jelentkeznek, amelyek aztán a politikai és
a nemzeti egyenetlenségeket tovább fűthetik. vagy, kedvezöbb esetben, pusz-
tán elhatárol nak. Például a magyar város és a rornán külváros (vagy vidék)
viszonyát, saromán - hol ellenséges, hol közeledó, hol asszimiláló, hol disz-
szimiláló - reakciót erre. A nagybányai családom roman mellékágának egyik
képviselője, nagyapám unokaöccse, akiből szintén értelmiségi lett, jogot vég-
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zett, a második bécsi döntés után a "magyar időket" e magyar család kereté-
ben, annak befogadott tagjaként "élte túl" az átmenetileg ismét "szabad ki-
rályi városr-ban. A többi román rokon falun élt tovább, akkor sem, késöbb
sem tűnt fel a városi magyar család körein belül. Meg sem ismertem őket,
s nagyapám is csak nagy ritkán, különbejáratú csatornákon érintkezett ve-
lük. Nehéz lenne eldönteni, hogy elsásorban miért maradtak idegenek szá-
munkra: azért-e, mert románok vagy mert falusiak voltak.

1944-ben "szesznagykereskedő", azaz bor- és sörkereskedő nagyapám
rakt árát szovjet katonák szétitták, kiborították, s tönkrement a cég. Nagy-
apám 1945 után könyvelőként dolgozott, nagyanyám pedig háztartásbeli
volt. Az unokaöcs igen magas pozícióba került, ügyész lett, amolyan "fejes".
Mindig fennmaradt vele a kapcsolat, de bizonyos távolságtartással. Miután
a szüleim kivándoroltak Németországba, végképp veszélyes volt számára a
túl szoros érintkezés. De nem felejtette el, néhány évvel ezelőtt el is mesélte
nekem, milyen lehetőséget kapott nagyanyámtóI ahhoz, hogya "magyar
időkben" gyökeret verhessen a városban. Felekezetileg egyébként az apámat
még görögkatolikusnak keresztelték, ebben az apai akarat érvényesü It, de
mivel a ll. világháború utáni Romániában ezt a vallást tiltották és üldözték,
egységesen római katolikussá vált a család. A nagyanyám családja mindig
is az volt. Tehát ebben is egyf~jta gyakorlati és hétköznapi türelem uralko-
dott nálunk, némi pragmatizmussal vegyítve.

Édesanyám a Bolyai Egyetemen végzett Kolozsváron, ugyanott, ahol ve-
gyészmérnök apám, mindketten még a Babes-Bolyai egyesülés előtt. Anyám
az egyetem Arany János utcai kémia karán dolgozott, utoljára tanársegéd-
ként, apám a porcelángyárban volt a minőségellenörzö osztály vezetöje, az-
tán a gyár mellett létesült kutatóintézetben igazgatóhelyettes. Mindketten
erősen kötődtek az "öshelyhez", hiszen első nemzedékbeli értelmiségiekként
kerültek Kolozsvár ra. Nyári vakációim jóformán egészét felváltva Aradon
és Nagybánván töltöttem. Érdekes volt megfigyelni, ahogy Nagybányán a
társadalompolitikai folyamatok hanyatló, Aradon pedig némiképpen a fej-
lődő ágára került a család, de Kolozsvárhoz viszonyítva a különbségeket is
észlelhettem.

A kolozsvári környezetben erősebb volt az értelmiségi töltet, s a román-
magyar együttélés vagy vegyesség jóval erőteljesebben és nyilvánvalóbban
volt jelen a mindennapokban. Itt mind a mai napig erősebb a keveredés.
Aradon - de lehet, hogy ez a család hatása volt - viszonylag szűk és úgymond
tiszta körben mozogtunk, s akkoriban Nagybánya, a régi város és polgári
rétege szintén nagyon világosan, ha nem is kizárólagosan volt magyar jelle-
glí. Ezek a különbségek is tovább élesztették érdeklődésemet az együttélés
témája iránt. Nagybányán a magyarság szerepét illetően gazdasági és tár-
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sadalmi okokból hamarabb következett be egyfajta hanyatlás, mint Kolozs-
váron, ahol - a keveredés ellenére vagy éppen azért - mindig is volt igény és
eszmei erő ezt a problémát megfógalmazni, értelmiségi eszközökkel korn-
munikálni, egymás között és a külvilággal is, hiszen a sajtó, a kiállítások, az
iskolák szerepe az 1970-es évek közepéig meghatározó volt. A "nagyfOnök"
kínai látogatásáig, 1971/1972-ig valóban némi pezsgésnek lehettünk a tanúi.
Az most más kérdés, hogy milyen világnézeti és taktikai háttérgondolatok
mozgatták ezeket a viszonylagos "szabadságok"-at, és milyen módon próbál-
ta ezt az ottani magyar kulturális elit felhasználni. Én például mindvégig
színtiszta magyar osztályba jártam - s később Aradon is egy évet -, ezek az
osztályok aztán 1976-tól fokozatosan szétzilálódtak a struktúrákkal együtt.
Először vegyes osztályokká alakították őket, majd már csak a magyar anya-
nyelvet tanították magyarul.

- Milyen iskolákba jártál?
- A kolozsvári zenelíceumba. Zenésznek készültem. Tizenkétosztályos in-

tézmény volt, a romániai zeneoktatás egyik legismertebbje. Még a magyar
óvodában figyeltek fel arra, hogy van érzékünk a bátyám mal a zenéhez. Zon-
gora szakos voltam 1973-ig, amíg Kolozsváron laktunk. A líceumban akkor
a bölcsészképzés is igényesen folyt. Barabás Margit tanárnő tanította a törté-
nelmet, aki aztán, már 1973 után, osztályfőnöke is lett egykori osztályomnak.
f:n csak késöbb tudtam meg, pontosabban fogtam fel, hogy ő Jakó Zsigmond
felesége. Nagyon szerettem Margit néni óráit. Szikárnak tűnó jelenségként
tiszteltük, s kimért szigorúságával is szerettük, mert melegszívü tanár volt,
rengeteg anyagot adott át, de úgy, hogy élvezhettük. Szerettem tanulni, és
mindig is jól tanultam. a történelemórákat különleges élvezette! hallgattam.
Nem is felejtettük el egymást akkori osztálytársaimmal, az 1990-es évek vé-

gétöl, amióta rendszeresen megrendezik, amolyan "östagként" szoktam részt
venni a kolozsvári érettségi találkozókon, az "akikkel - valamikor - együtt
jártunk" csoportjában. Erdélyi osztálytársaim talán többsége, mindeneset-
re jelentős hányada nem Romániában él már, Izraeltől Kanadáig érkeznek
a találkozókra, s persze sokan Magyarországról.

1973-ban szüleink Kolozsvárról Németországba dobbantottak, azaz disz-
szidáltak, Bátyámmal az aradi nagyszüleinkhez kerültünk egy évre. Ott a
gimnázium vegyes intézmény volt, de minden évfolyamban volt egy magyar
osztály. Aradon nem volt zeneiskola, a bátyám egyébként már Kolozsváron
más intézménybe került - a régi piarista gimnáziumba -, sőt: Aradon zongo-
ránk sem volt; eladtuk a régi jó darabot, amikor nagyszüleinkke! felszámol-
tuk kolozsvári lakásunkat. Ez az egy év, 1973 szeptemberétöl 1974 júliusáig,
gyermekkorom talán legboldogabb éve volt. Igazi kihívást éreztem, kalandot
annak renclje-módja szerint, új lehetőségeket a majdani németországi áttele-
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pülésben. Gyerekfejjel nem is gondoltam arra, hogy mi lesz, ha bátyám mal
nem engednek ki bennünket a szüleinkhez. Csak késöbb döbbentern arra,
hogy mekkora kockázat volt ebben a családegyesítési vállalkozásban. Az
apai ág egyik mellékágának a német származását elismerték Németország-
ban, így a szüleim három-négy hónapon belül megkapták a német állampol-
gárságot, s ennek alapján mi már hontalanokként ültünk vonatra Aradon,
1974júliusában, a 7., illetve a 9. osztály elvégzése után. Ez kedvező megoldás
volt, mert késöbb az állampolgársági kérvényezést nem kellett Németország-
ban végigjárnunk, s megérkezésünk után néhány héttel már német állam-
polgárok voltunk.

- Hogyan kezdődött a németországi életed?
- Darrnstadt mellett laktunk egy kisvárosban, a dél-hesseni BergstraBe

vidékén. A szüleimnek nem nagyon sikerült integrálódniuk, nem volt köny-
nyú munkát kapniuk. Apám aztán vegyészként megvetette a lábát, anyám
viszont csak néhány évig tudott a szakmájában elhelyezkedni. Apám járatta
a magyar lapokat, figyelte - amennyire lehetett - a romániai és a magyar-
országi helyzetet, végül az 1990-es évek elején, nyugdíjazását követően Ma-
gyarországra költözött.

A bátyámmal szerencsénk volt: a környéken, Bensheim városában műkö-
dött a legalábbis Hessenben nagyon ismert és színvonalas Régi Választófe-
jedelmi Gimnázium, az Altes Kurfürstliches Gymnasium. Ide sikerült bejut-
nunk 1975-ben, azzal a feltétellel, hogy fel év múlva ellenőrzik, bírjuk-c vagy
sem. Németül még Aradon elkezdtünk tanulni, a francia nyelvet iskolai szin-
ten már Kolozsváron tudtuk, de a némettel és az angollal még hadilábon
álltunk. Nagyon fontosnak éreztük, hogy ne veszítsünk évet. És sikerült. De
a zenét sajnos abba kellett hagynom, pontosabban nem kezdtem újra. Pedig
kolozsvári volt zongoratanárnöm még 1977-ben is, egy ottani látogatásom
alkalmával arra biztatott, álljak vissza a zenei pályára, foglalkozna velem,
szerinte bepótolhatom azt a három-négy évet. (Néhány év múlva ö is kiván-
dorolt, igaz, ő folytatta zenei hivatását, immár Arnerikában.)

A bensheimi gimnázium igazgat(~ja Bernhard Steiner volt, sziléziai szár-
mazású történész, aki tisztában volt a kelet-közép-európai folyamatok lénye-
gével a meneküléstól a kivándorlás ig, a kitelepítéstől a betelepítés ig, tehát
mindazzal, amit egyébként a német közélet nemigen ismert. Elsősorban né-
met és közép-európai témák fóglalkoztatták, például a bismarcki második
Német Birodalom története (Németországban már a középiskolában sem
a folyamatos kronológia szerint tanították a történelmet). Nagy hatással volt
rám. Mindarra, amit Margit néni Kolozsváron megalapozott, mintegy ráépí-
tett még egy réteget. Így alakult ki bennem a gondolat, hogy ha nem lehetek
zongorista, legyek történész.
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Ebben a döntésben, amely nyilván nem ilyen gyorsan s egyszerű en érett
meg, szerepet játszottak személyes -Iányélményektől fociélményekig telje-
dő - egyéb tapasztalatok is. S az is, hogy csak a kivándorlással vált számomra
igazán kérdéssé az, ami korábban életkorornnál fogva legfeljebb ösztönö-
sen merült fel bennem: voltak-e, lehetnek-e alternatívák ebben a minden
szempontból vegyes erdélyi valóságban? Az alternatívákat illetően pedig az
eddig említett családi tapasztalatokra rárakódott Trianon. A trianoni él-
mény a nagybányai és az aradi viszonylatban is - különféleképpen, de egy-
mást kiegészítve - különösen erősen befolyásolt. Aradon a második bécsi
döntés a kudarc élménye volt. Erröl rengeteget mesélt ottani nagyanyárn,
meséltettem kisgyermekkorom óta: amíg tehettem, minden vakációban e1-
mondattam vele nemcsak 1940 nyarának. hanem 1944 kora őszének. például
különbözó hadseregek aradi be- és kivonulásainak a történetér. Háziasszony-
ként, igazi nagymamaként a család és a rokonság meg a kapcsolódó szűkebb
társadalom életéból vett élményekkel adta elő mindezt. Például hogya má-
sodik bécsi döntés úgymond előestéjén édesanyám nak már magyar ruhát
kezdett varrni, mert váltig meg voltak gyözódve arról, hogya döntés észak-
ról dél felé fogja kettéosztani Erdélyt, tehát a bánsági, a bihari és a partiumi
magyar lakosság egyként készülhet a visszacsatolásra. Oe nem így történt,
s ez a családi történetekben hangulati alapélmény maradt. A nagybányai él-
mény viszont pozitiv volt, hiszen ott meg azt mesélték el nekem, hogy Horthy
katonái a Dura-domb felől bevonultak Nagybányára. Ezt persze egy olyan
családban mesélték, amely még a román időkben is erősen magyar érdekú
volt, a gazdasági és a jogi életben is komoly szerepet vállalt, s a bécsi dön-
tést követő négy évben aztán mégjelentösebb helyi befolyással bírt, s éppen
ezért hanyatlott akkorát azután. Ez a két élmény családomban a kolozsvári
valósággal, az értelmiségi fölizzással keveredett, s abban a nagy kérdésben
öltött testet: hogyan lehetett volna mindezt másképp rendezni? Mi lett volna
ha - satöbbi. Ez foglalkoztatta a szüleimet is, akiknek magyarként - viszony-
lag magas pozíciókban - úgyszólván mindennap fel kellett tenniük ezeket
a kérdéseket, elsősorban saját maguknak, és - ahogy mondták - gyermekeik
jövőjét mérlegelve. S úgy vélték, hogy Romániában nincs alternatíva, a jö-
vőben még kevésbé lesz, mint a múltban volt. Nincs alternatíva abban az
értelemben, hogy nincs lehetőség két jó közül választani. Ezért döntöttek
úgy, hogy elhagyják Erdélyt. A családi hagyomány szerint tehát k ivándor-
lásunknak azért kellett megtörténnie, mert Erdélyben nem volt s nem lát-
szott középtávon sem esély békés fejlődésre, sem vegyes, sem egynemű nem-
zeti keretekben - amit egyébkéntjólláttak a szüleim, hiszen ami azután az
1990-es évek elejéig következett, döntésü ket igazolta. Márpedig ez az élmény
egy kivándorolt család életében, amely korábban többé-kevésbé tudatosan
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amolyan házi örökségként is alapvetóen fontos téma ként kezelte e kérdést,
nem vész ki és nem intéződik el azzal, hogy eljöttünk, s kész, most csinálunk
valami mást. Nem intéződött el bennem sem, még akkor sem, ha én ezt az új
közeget elég fiatalon ismerhettem meg, s második otthonomnak tekintet-
tem s tekintem legkésóbb azóta, hogy német iskolámban mindegyre meg-
tapasztalhattam, megérezhettem: befogadtak. pedig nem hívtak. Ennek kö-
vetkezménye, hogy Németországban nem "östagként", hanem "törzstagként"
járok érettségiző évfolyamunk találkozóira. Mindenesetre az emigrálás épp
azáltal, hogy új világba csöppentett, úgymond kiélesítette előző világom alap-
élményét. Így megerősítette elhatározásomat: ha történész leszek, ezt az al-
ternatívakérdést fogom vizsgálni. Akkor még nem tudatosult bennem, hogy
ezzel bizonyos értelemben a bukott vagy bukásra ítélt eszmék kutatóinak a
számát gyarapítom majd.

- Hol végezted egyetemi tanulmánsaidaü
- 19~0-ban érettségiztem Bensheimban. azután másfél évig a Bundeswehr

sorkatonája voltam. 1981 őszétől jártam a heidelbergi egyetemre. Heidelber-
get nemcsak azért választottam, mert patinás egyetem, ráadásul az akkori
lakóhelyünkhöz viszonylag közel volt, hanem mert múködött ott egy kelet-
európai tanszék, amelynek volt egy magyar nevú tanára, Caspar Ferenczi.
Naiv módon azt hittem, hogy akkor ott magyar témákat is oktatnak. Még
katonakorornban fel is kerestem Ferencxir. Mosolyogva látom egykori önma-
gam, ahogy előadom neki, szeretnék történész lenni, magyar témával fog-
lalkozni, azért is, mert onnan szárrnazom, s nekem ez milyen fontos dolog.
6 fölvilágosított, hogy a neve ugyan magyar, de nem foglalkozik Magyar-
országgal, szovjet, illetve orosz témákra szakosodott, mint a tanszék egésze.
Tulajdonképpen eltanácsolt. Ezzel azonban inkább továbblőkőrt ebbe az
irányba. De hozzátette még mindehhez Ferenczi - amit megszívleltem, és
a mai napig is fontos szempont számomra -, hogy a származást és a szemé-
lyes élményeket ki kell hagyni a történeti kutatásból, illetve ha felhasználjuk
azokat, akkor azt csak kritikával teheljük. Végül egy évet jártam oda, Helmut
Neubauer professzorhoz, Ferenczihez és Barbara Flickinger asszonyhoz, aki
erdélyi szász származású asszisztens volt. Mindahányan elsősorban a 19-20.
századi orosz-szovjet történelemmel foglalkoztak, a mai napig is ez a tanszék
tevékenységének súlypontja. Finnugor szak nem volt Heidelbergben. ahogy
más magyar érdekeltség sem, az ott oktató magyar tanárok, például Alföldy
Géza kutatási témája is teljesen más volt, mint ami engem érdekelt.

1 'agyon tartalmas volt viszont számomra a heidelbergi politikatudományi
oktatás. A világszerte jegyzett s tisztelt Klaus von Beyme iskolája működött
ott, aki politológus a szónak abban az értelmében, hogy nem politikai publi-
cisztikát rnűvelt, hanem föleg rendszerelméleti munkásságot folytatott. Ami
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nálam politológiai nézőpontként észrevehető, az tulajdonképpen ott alapo-
zódott meg. Asszisztense, Roland Sturrn a föderalizmus és a regionalizmus
témakörével foglalkozott nyugat-európai példák, legszívesebben Skócia vi-
szonylatában. f:rdekes volt számomra a tőle hallottak alkalmazása a magyar
témákban. A harmadik szakom a filozófia volt, amit aztán - már München-

ben - leadtam. s felvettem azt a szakot, amelyet a leginkább használhatónak
éreztem a magyar-romári-német kapcsolattörténeti témák feldolgozásában,
az általános és összehasonlító irodalomtudományt, közkeletű nevén a kom-
paratiszti kát.

1982-től ugyanis Gosztonyi Péter tanácsára Münchenbe mentem tanulni.
Korábban már kapcsolatba léptem különféle emigráns magyar kulturális
szervezetekkel, a Svájci Magyar Irodalmi és Képzóművészeti Kikrel (SM lK K),
a Pax ROlTI<lIÚval s mindenekelótt az Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetemmel. Gosztonyi Péterrel a SMIKK 191-lI-es konferenciáján találkez-
tam Luganóban, a tanácsát késöbb kértem levélben. Ö nagyon közlékeny,
barátságos egyéniség volt, számos magyar ügyben részt vett. Azon kevesek
egyike volt az emigráns történészek sorában, akik két "piacra" dolgoztak.
Nem szűkült be az emigráns körbe, de nem hagyta ott a mag-yar pályát sem,
párhuzamosan dolgozott. Azt tanácsolta, vegyem tel a kapcsolatot a Mün-
cheni Magyar Intézettel, amelynek akkori igazgat{~a, Horst Glassl profesz-
szor egyúttal az egyetemen is tanít, ahol Georg Stadtmüller iskolateremtő
tevékenysége nyomán Edgar Hösch vezetésével Kelet- és Délkelet-Európai
Történeti Tanszék működik. München a németországi kelet-délkelet-európai
kutatás és oktatás amolyan Mekkája, ott minden téma jelen van, a mag-yar
is valamelyest. Tehát mind az egyetemen belül, mind pedig azon kívül k í-

nálkozhatnak ott számomra szakmai feladatok.
1982-t61 aztán mindkét intézménybenjelen voltam, hamarosan gyakor-

nok lettem a Magyar Intézetben, időn ként az egyetemre is kihelyezett tu-
dományos segédmunkatársként. Az intézetben mindenfélét dolgoztam, kü-
lőnféle kulimunkáktól kezdve a szerkesztésig, fordítottarn is; beigazolódott,
hogy München már igazi alternatíva bizonyos szempontból, így ott ragad-
tam. Tíz percre volt egymástól a két helyszín, úgyhogy hol itt voltam, hol
ott, délelőtt az intézetben, délután pedig a tanszéken. Végül I986-ban sze-
reztem magiszteri fokozatot.

A tanárok közül elsősorban a már említett Edgar Hőschr emelem ki,
nála doktoráltam, majd asszisztense voltam nyugdijba vonulásáig, 2003-ig.
Ó ugyan magyar témákkal nagyon ritkán fog-Ialkozott, a szovjet-orosz és
a balti-finn térség szakértője volt, fiatalabb korában pedig a dél szláv térséget
kutatta - azaz éppen Közép-Európát nem -, de mindig nyitott volt ötletekre

és témajavaslatokra. a diákokat a legmesszebbmenö megértéssel és türelem-
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mel hagyta dolgozni a maguk témáján, Eszményképe - Bernhard Steiner-
hez és Barabás Margithoz hasonlóan - az általánosan művelt, mind regioná-
lisan, mind pedig időbeli széles távlatokban gondolkodni tudó törtériész volt.
S ezt az eszményt Höschben megvalósulni láttam. A másik személyiség pe-
dig, aki talán még mélyebben hatott rám Münchenben, Bogyay Tamás volt.
Az Aetas interjúrovatának egyik legkorábbi darabját vele készítette Almási
Tibor az 1987-es évfolyam számára.

- Igen hosszú magyal; illetve némel nseluű tanulmányban vázolt ad fel Bogya)'
tudományos pályáját, feltehetően példahépednek tekinted ...

- Valóban, őt tekintem elsőszámú példaképemnek, hasonlóságok folytán is:
kivándorlás, kétnyelvűség, a szociális helyzetek párhuzarnai, és főleg azért a
mintáért, hogy az alkotó és a szervezési munka feladatait egymás mellett, egy-
fajta harmóniában lásd el, ami az én pályámon is meghatározó kihívássá vált.

Vele, mint a Magyar Intézet alapító igazgatójával és mindvégig szakmai
fö irányítójával közeli munkakapcsolatba kerültem 1982-töl, s maradtam ha-
láláig, 1994-ig. Nagy szerencsének tartottam, hogy bár nem egyetemen, de
talán annál mélyebben tanulhattam tőle. Nem adatott meg neki, hogy ki-
zárólag tudományos munkából éljen, szakmai életére mindigjellemző volt
a kétlakiság. Magyarországon még minisztériumi alkalmazottként dolgozott,
miközben jáki monográfiáját írta, Münchenben pedig a Szabad Europa
Rádió szerkesztőjeként tartotta el a családját. Ugyanakkor olyan tudós volt,
akit a magyarországi szakma még a legsötétebb sztálini időkben is nyilván-
tartott. Munkáját, pontosabban hivatását hatalmas megnyugvással végezte,
a szó általános értelmében. Nem háborgott, ha szűklátókörűséget tapasztalt
a német tudományos életben, de nem háborgott a kommunista rendszeren
sem - bár ki nem állhatta -, nem panaszolta fel állandóan, hogy mi lehetett
volna belőle, ha nem kell eljönnic Magyarországról. Szabadelvű katoliciz-
musával, úgy, ahogy azt szerényen, de jól láthatóan megélte és tanúsította,
képes volt nehéz körülményei fölé emelkedni, külső és belső adottságait
összhangba hozni. Ez a magabiztos és mindig bizakodó alkalmazkodása volt
az, ami rám szakmai teljesítményein kívül nagy hatást gyakorolt. Szakmai
tekintetben pedig - minthogy én nem vagyok medievista - módszertani és
szemléleti téren igyekszem hasznosítani a tőle tanultakat. Bogyay volt azon
kutatók egyike, akik még az 1930-as években megismerkedtek az eredeti
hungarológia koncepciójával, amelynek három fő eleme a három "köziség":
a tudományköziség, a régióköziség, azaz a tág regionális látóhatár, és a nem-
zetköziség. Ezt a három alapelvet Bogyay a szakmai mindennapjaiban érvé-
nyesítette, mégpedig mérhetetlen nyitottsággal mindenféle, de persze meg-
alapozott véleménnyel szemben, sehhez rendkívüli könnyedség párosult a
saját tévedések felméréseben.
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- További tanárok, személsi hatások?
- Münchenbe kerülve nagyon erős indíttatást éreztem, hogya román-

magyar-német kapcsolattörténeti témák kutatására adjam a fejem. Ennek
pedig volt egy művelődés- és társadalomtörténeti jellegű, a középkorig visz-
szanyúló iránya, amelyetJakó Zsigmond neve fémjelzett, s ez saját érdeklődé-
semet módszertanilag is megalapozhatta. Ráadásul addig kiderült, amint
említettem, hogy ő Margit néni férje. Az 1980-as évek közepén kerültem vele
közvetlenebb kapcsolatba. Másik erdélyi magyar virtuális tanárom, akivel
aztán szintén személyes kapcsolatom is kialakult, Szabó T. Attila volt, akit
a köztudat nyelvészként tart nyilván, de sokkal több volt annál, a tudomány-
közi - a néprajztói az irodalomtörténetig, társadalomtörténetig, egyháztör-
ténetig kitekintő - tudósi modellt testesítette meg, amely hozzám igen közel
állt. jakóban és Szabó T. Attilában mint tudósegyéniségekben mindenek-
előtt, az egyes szakmai eredrnényektől függetlenül is, két tulajdonság nyű-
gözött le: a fegyelmezettség és acéltudatosság.

Ök egyszerre lettek hetven-, illetve nyolcvanévesek 1986-ban, sén úgy
éreztem, viszonoznom kell valamit abból, amit nekem már addig is nyújtot-
tak. 1984-et írtunk, amikor elindult a vállalkozás, s akkor már nagyon sötét
felhők gomolyogtak Kolozsvár fölött, a diktatúra az utolsó lendületét vette.
A Magyar Intézetben pedig elkezdtünk szervezni egy kettős ünnepi kötetet,
Festschrijtet, Szabó T. Attila és Jakó Zsigmond tiszteletére. Ebbe meghívtunk
romániai román történészeket is, de egyik sem válaszolt, ami akkor majd-
nem érthető volt. Meghívtuk a magyar történészgárda valamennyi irány-
zatát, amelyek képviselői különféleképpen reagáltak erre. A hivatalosabb
pályák ról Köpeczi Béla miniszter is válaszolt, sok sikert kívánt a kötetnek,
maga azonban nem vett részt, de az akkori magyar történésztársadalom leg-
java szerepelt benne, hacsak nem volt közöttük olyan valaki, aki azzal hárí-
totta el a fel kérést, hogy nagyon be van fogva, többek között a Népszabadság-
nak kell egy cikket írnia. Niederhauser Emil jó néhány év múlva le is írta
egyik recenziójában, hogy azt, amit a magyar tudományosság, beleértve az
erdély it is, nem tudott akkor megtenni .lakó és Szabó irányában - egyéb-
ként vélhetően azért sem, mert akkoriban készült s jelent meg Budapesten
az Erdély története három kötetben -, a Müncheni Magyar Intézet megtette.
Szabó T. Attila az évkönyvet sajnos nem élte már meg - 1987 márciusában
elhunyt, és az első kötet abban az évben ősszel jelent meg, a második pedig
1988 nyarán. 1996-ban, amikorJakó Zsiga bácsi a nyolcvanadik születésnap-

ját ünnepelte, már Kolozsváron adtak ki egy emlékkönyvet a tiszteletére.
Hadd beszéljek arról is, hogy milyen fontosak voltak számomra a magyar

emigráció szervezeteivel kialakított kapcsolataim. Mindazt, amit idősebbek-
től munkastílus, szemlélet, céltudatosság és fegyelmezettség tekintetében
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megpróbáltam ellesni, megtanulni, nyelvtől, nemzeti hovatartozástóI függet-
len forrásvidékekről származott. Egy tekintetben viszont a magyar jellegű
forrásvidék döntő volt. Ugyanis egyáltalán nem volt magától értetődő, hogy
nekem az a feladatom, hogy kétnyelvűen tevékenykedjem bármilyen szak-
mában is. Az emigráns szervezetek konferenciáin megjelentek a Nyugaton
élő magyar és magyarul dolgozó, vagy magyarul is dolgozó szépírók, tudó-
sok. Így kerültem kapcsolatba az Új Látóhatár körével és szerkesztőségéveI,
Münchenbe költözve immáron közvetlen közelükbe is. Elsősorban Borbándi
Gyulával, aki atyai tanácsaival és bátorításaival közölte legkorábbi magyar
írásaimat a folyóiratban, egyengette utamat a rendszeres magyar nyelvű
publikálás felé. Másrészt a maga munkásságával szemléletileg is erősen ha-
tott rám: mindenekelőtt közmondásszerűen mértékletes ítéletalkotásáva\,
mindenfajta véglettől való fegyelmezett és természetes tartózkodásával. Ez
bizonyára nem csak engem ragadott meg, s legalább olyan jelentőségű segít-
ség volt nekem, mint nérriet professzora im módszertani tanácsai. Kapcso-
lataim a nyugati magyar kulturális élettel egyfajta áramkörbe vontak, gon-
dolatokban és hangulatokban gazdag közegbe, amely nélkül aligha vágom
fejszémet akkora fába, mint amilyen a kétnyelvű publikálás. Hiszen tizen-
négy éves kororntól ném et nyelvű iskolába, majd egyetemre járván az anya-
nyelvemet bizonyos mértékben újra kellett tanulnom ahhoz, hogy erre ké-
pes legyek. Erre saját nemzedékem soraiban nemigen akadt bátorító példa.
Viszont annál erősebb támaszt nyújtott az öregebbek jelenléte és szellemi
kisugárzása, olyanoké is, akiket sajnos személyesen nem ismerhettem meg,
mint Szabó Zoltán vagy Gombos Gyula. Nagy stiliszta volt mindkettő, volt mi-
ről tartalmasan s kifinomultan írniuk. Ki emlékszik rájuk, ki beszél műveik-
ről a mai magyar értelmiségi közéletben?

Az Új Látóhatárral aztán szinte mindennapi munkakapcsolatom fejlő-
dött ki, mivel utolsó két évében előállítási munkálatainak egy része a Magyar
Intézetben folyt, szerkesztőségi üléseket is tartottunk ott. Végül 1989 nyarán
közölte velem Borbándi, hogy azon év végén, negyvenedik évfolyamában meg-
szüntetik a folyóiratot. Emlékszem, éreztük néhányan már hetekkel azelőtt,
hogy ez a döntés a levegőben lóg. Volt is olyan elképzelés, hogy az intézet
körül szervezkedő fiatalabb nemzedék átvehetné talán a lapot. Borbándiék
azonban nem kívánták, hogy az Új Látóhatárbó\, bármilyen hosszú életű
is lenne utánuk, más legyen, mint amilyen volt. Minden eszmei rokonság
ellenére természetesen mi is mások voltunk, mint ők, bizonyára másképp
szerkesztettük volna, azért is, mivel az idők megváltoztak addigi korszakai-
hoz képest, sőt éppen egy újabb és minden korábbinál komolyabb fordulat
- a rendszerváltás! - elébe néztünk. Borbándiék nekünk már korábban jelez-
ték, hogy minden nemzedék a maga folyóiratát szokta megteremteni (a rná-
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sik egyszerlí, de bölcs mondásuk az volt, hogy az irodalom nem köztársaság,
hanem királyság). Az, hogy jómagam nem erósködtem ebben az irányban,
azzal függött össze, hogya nyolcvanas évek végén, németországi tudományos
pályám kezdetén nem lehettem biztos abban, hogy felelősséggel vállaihatom
ezt a kizárólag magyar kulturális feladatot, s hogy egyáltalában az-e a dol-
gom, hogy egy nagy múltú, de markánsan politikai emigráns lapot tovább-
vigyek. Borbáneli kitér minderre az Új Látóhatár Nem éltünk hiába című tör-
ténetében, és akkori együttműködésünk több lényeges mozzanatára pontosan
emlékezik. De adalékait a magam és az érintett pályatársaim szemszögéböl
ki is egészíthetném. Ezt alkalomadtán meg is szeretném tenni.

Ami intézményes magyar emigráns kapcsolataimat illeti, meg kell még
említenem a chicagói Szivárványt és a Bécsi Naplót; utóbbinak ma is szer-
kesztóbizottsági tagja vagyok.

- Mi volt a doktori disszertáciád témája?
- Disszertációmat az 1980-as évek végén kezdtem Írni - néhány korai

gondolatfoszlányt át is emeltem belöle az Aetas Nemzet és nemzetiség Közép-
Eurápában. című 1990-es körkérdésére beküldött válaszom ba -, előtte anyag-
gyűjtést végeztem itt, Budapesten is, a Magyarságkutató Csoport segítségé-
vel, Romsies Ignác és Juhász Gyula személyes, illetve hivatali támogatásával.
A téma a transzszilvanizmus 1920-as évekbeli története volt. Származásom-
nál fogva is helyesnek, mi több, k ívánatosnak éreztem, hogy ezzel a témával
foglalkozzam, vállalva Németországban azokat a hol nyílt, hol burkolt szem-
rehányásokat, hogy bármennyire is szakszerűerr végzern ezt, mintegy "ha-
zabeszélő" tudományt szeretnék művelni. Németországban magyarként ma-
gyar témában megszólaini azt is jelentheti, hogy ha egy kérdésben története-
sen nem azon a véleményen vagyok, mint egy nérnet kolléga, akkor ennek
a nemzetiségem az oka. De hát egy német professzornak szabad-e német tör-
ténelemmel foglalkoznia?

Mindez a transzszilvanizrnus témájában kitüntetetten felmerüit, hiszen
sohasem tagadtam, hogy én ezt személyes, belső indíttatásból is nagyon fon-
tos témának tartom. Ami a családtörténetemból ebben benne volt, az inkább
csak segített megértenem, hogy a politikai erdélyiségben hogyan jelentkez-
tek a társadalmi ellentétek is a többségi nemzettel szemben, amely magát
hátrányban érezte. Az Erclélyen belüli szövetkezés legfobb feltételét a romá-
noktói várták a magyar transzszilvanisták, a románság azonban - bizonyos
nézetból érthető rnódon - addig nem volt képes vagy hajlandó a feltételek
mellett el kötelezni magát, amíg nem lesz úr a maga országában. A társaclal-
mi egyenetlenségek tehát rendkívül fontos szempontot jelentenek ennek az
egyébként eszmetörténeti jelenségnek az értelmezésében, amelyet a régebbi
kutatások jóformán kizárólag irodalomtörténeti jellegű ként kezeltek. A dol-
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gozatot 1991-ben fejeztern be, 1992-ben védtem meg, s 1994 elején jelent meg
a Studia Hungarica 41. kiiteteként, Auf der Such.e nach. dem KompromijJ cím-
mel. Ezután folytattam asszisztensi munkárnat, párhuzamosan az egyetemen
és a Magyar Intézetben, de szakmailag az intézet volt és maradt a fóhadi-
szállásom.

- Hogyan foglalható össze a Müncheni Magyar Intézet tevékenysége?
- Filozófiáját mintha csak rám szabrák volna, illetve mondhatnárn, én

"szabódtam rá". Igen egyedi az intézet abban a tekintetben, hogy 1962-ben,
többéves előzmény után, független intézményként, magyar ernigránsok hozták
létre, akik az eltökélt ideiglenesség hitében éltek Nyugaton, vagvis az emig-
ráns létet nem tekintették öröknek. Cgyanakkor 1956 élménye, a forradalom
leverése után sejteni, érezni kezdték, hogy az emigrációnak hosszabb kint-
létre kell berendezkednie - később ezt külhonnak is nevezték -, tehát érde-
mes lenne politikai tevékenysége mellett kulturális, tudományos kérdésekkel
is fóglalkoznia. Az intézet irányítását Bogyay Tamásra bízták, aki a magyar
tudományosság külföldi jelenlétének fontosságát fiatal ösztöndíjasként még
az 19~O-as években Berlinben és Rómában megtapasztalta. Az intézet a
Bogyay által is művelt, már említett tág hungarológia-koncepció jegyében,
a nyugatnémet szövetségi korrnány, pontosabban a menekültügyi miniszté-
rium szerény anyagi támogatásával működött. 1969-ben azonban a bonni
nagykoalíció bukását követően az SPD-kormányzat megszüntette a miniszté-
riumot, s más okokból is nehéz pénzügyi helyzetbe került az intézet. Bogyay
1968-ban átadta a vezetést nérner kézbe, Ceorg Stadtmüller professzornak,
a müncheni Kelet- és Délkelet-Európai Történeti Tanszék akkori vezetőjének.
Jómaga azonban mindvégig az elnökség tagja maradt, s az igazgató utódok
nélküle sohasem döntöttek fontos kérdésekben. Az 1970-es évek elejétől a
bajor tartományi korrnány illetékességébe került az intézet. A magyarországi
rendszerváltozás után, 1998 körül teret nyert az a gondolat, amelynek erő-
sítésében mi is részt vettünk, hogy legyen a Magyar Intézetból közös bajor-
mag-yar intézet. Ma is jogilag német közhasznú egyesület létesítményeként
múködik, finanszírozását tekintve viszont vegyes intézet, nyolctagú kurató-
riumának a felét az illetékes bajor, a másik felét pedig az illetékes magyar
miniszter nevezi ki. Ami engem illet, kereken másfel évtizeden át különböző
munkatársi beosztásokban vettem részt az intézet munkájában. Egyik fO
feladaromnak tartottam, hogy kiépítsem magyarországi szakmai kapcsola-
tainkat, és ma isjólesik visszaemlékezni arra, hog-y eközben egy sor intézet,
könyvtár, múzeurn, folyóirat és még több korombeli vagy idősebb pályatárs
jóindulatú viszontérdeklödésével találkoztam - nemcsak Budapesten. ha-
nem a kezdetektől például Szegeden is. Magyarországon legelőször éppen
ebben a lapban, az Aetasban számoltam be nyilvánosan intézeti ügyekról.
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kereken húsz évvel ezelőtt, az 1988-as évfolyamban. 1998 óta ügyvezető igaz-
gatója, 2002-től pedig az egyesület közgyűlése által megválasztott igazgatója
vagyok az intézetnek. Mindez egy nemzedékváltás során már a kilencvenes
évek közepén beindult folyamatnak az eredménye, egyfajta "visszamagyaro-
sítása" is a Magyar Intézetnek. Hiszen az 1968-as igazgatóváltás nyomán sze-
mélyi összetételét tekintve nérnet többségű volt, s csak a közelmúltban vált
tulajdonképpen vegyessé minden lényeges szempontból. Jelenleg hatan dol-
gozunk ott különböző méretű állományokban, emellett egy ötven-száz főből
álló külső munkatársi gárdát igyekszünk - akár Kolozsvárig is elnyúlóan -
mozgatni főleg az Ungarn-Jahrbuch kiadása, valamint konferenciáink és dok-
torandusz-kollokviumaink keretében.

A 2000-ben elkészített intézeti profilvázlatunk címe Magyarország Kelet-,
Kelet-Közép- és Délkelet-Európa kapcsolattörténeteiben a kezdetektől napjainkig.
Azaz mind oktatási, mind kutatási projektjeink valamilyen módon nem csak
magyar témákra terjednek ki. A magyar témákat igyekszünk úgy megra-
gadni, hogy azokban más nemzetek és államok is szerepeljenek. Ide tartozik
akár a transzszilvanizmus kérdésköre, akár a 20. századi kisebbségvédelem
a nemzetközi kapcsolatok és a politikai elméletek, illetve rendszerek össze-
függésében, vagy maga a hungarika-kutatás, amely szárnos társadalom- és
szellemtörténeti kérdésfelvetés alapja. Felfogásunk szerint a hungarológia
külföklön és elsősorban külföldiek számára múvelendő szakterület, fő mód-
szertani eleme a tág tudományköziség. A nyelvoktatást, a nyelv- és irodalom-
történetet összeköti például a társadalom- és jogtörténettel, természetesen
a mindenkori személyzeti adottságoktól, tehát szakmai képzettségektől füg-
göen. Másrészt nyelvileg és szemléletében is igyekszik nem pusztán magyar
lenni. Ilyen értelemben önalakító koncepcióról van szó, minthogy mindez a
hungarológia szakterületére manapság általában véve nem jellemző. Ugyan-
akkor koncepciónkkal társalakíró szerepre is törekszünk, azaz hatni kívá-
nunk a németországi Kelet-Közép-Európa-kutatásra és -oktatásra, ameny-
nyiben ellensúlyozni igyekszünk annak hagyományos szlávközpontúságát.

A szokványosan fölépített tudományos intézetek "szentháromságát", azaz
a kutatás, az oktatás és a könyvtári gyűjtömunka hármasságát mi is szeret-
nénk megtartani. Talán inkább szentnégyességét kellett volna mondanom,
hiszen a kiadványokról sem feledkezhetünk meg. Könyvtárunk a Bajor Álla-
mi Könyvtárral és az Országos Széchényi Könyvtárral együttműködve részt
vesz a bajorországi hungarikagyújtésben, Az oktatás terén jelenleg három
egyetemmel működünk együtt, e hálózat továbbfejlesztése az intézet legfon-
tosabb stratégiai feladata. A müncheni egyetem nyilván a legkézenfekvőbb
partner. A kérdés az, hogy átalakulhat-e a Magyar Intézet egy olyan "beta-
golt intézetté" ("An-Institut"), amely jogállását tekintve egyetemen kívüli in-
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tézmény ugyan, ugyanakkor szerződéses alapon részt vesz az illető egyete-
mi egység szakmai terveinek a megvalósításában. Németországban ugyanis
a tudomány politika az elmúlt években - a legnagyobb hírű kutatóintézete-
ken k ívül, mint például a Max-Planck-institut - határozottan az egyeteme-
ket részesíti előnyben a pusztán kutató tevékenységet folytato intézetekkel
szemben. S ha tíz-tizenöt éven belül nem változik ez az irányvonal, félő, hogy
egy kutatóimézeti szövetségbe vagy egyetemi közegbe be nem tagolt kis in-
tézet nemigen tudja majd fenntartani magát.

A müncheni egyetem mellett tárgyalások folynak a regensburgi egye-
temmel is annak érdekében, hogy az ott néhány éve beindított, de egyelőre
bizonytalan finanszírozású magyar nyelvtanfolyarn kiegészüljön országisme-
reti tananyaggal is, amelyet a Magyar Intézet törnbösített szemináriumok
keretében kínálna. Jelenleg a passaui egyetemmel a legelörehaladottabb az
együttmííködés, ahol 2008 őszétől beindul egy Russian and East Central
European Studies négyszemeszteres mesterképzés, nem csak német diákok
számára. Anémet Kelet- és Délkelet-Európa-kutatásra jellemz6 módon ez is
az orosz és a kelet-európai térségre összpontosít, de hozzácsatolja ehhez a kö-
zép-európai térséget, Így Magyarországot is. Próbavállalkozás ez a passauiak-
nak, de nekünk is. Lássuk hát, van-e németországi jövője ennek a tágan ér-
telmezett hungarológiának.

- Hogyamfoimálódou torténészi érdeklődésed a disszertációdat követően?
- A Magyar Intézethez kapcsolódóan kialakult bennem a tudomány tör-

ténet iránti érdeklődés, ide vágó írásaimban azt is igyekszem vizsgálni, mire
való egy magyar intézet bajor földön. Ez menet közben kutatástörténeti té-
mává bővült, amelyról több Írásom jelent meg, illetve készült el, valamikor
talán kötetbe is szerkesztem őket.

Másrészt még az 1990-es évek elején kezdtem újabb témaválasztásun gon-
dolkodni. Ekkor is az alternatíva és a kompromisszum mint történeti problé-
ma motiválta döntésemet. Minthogy a kapcsolattörténet terén már otthon
éreztem magam, és úgy láttam, ezt nem érdemes elhagy num, az osztrák-
magyar viszonyrendszer felé fordultam.

Anémet egyetempolitikai és szakmai elvárások szerint egy valamirevaló
történésznek legalább két évszázadot kell úgy-ahogy átfognia, s az sem kívá-
natos, hogy egész szakmai pályafutása során egyetlen térséggel f()glalkozzék.
Ezért kitekintettem Erdélven kívülre, s választásom a neoabszolutizmus-kori
Magyarországra esett. A magyar történeti tudatban ez az 1849 utáni évtized
kitaszított, kiutált, kiutasított időszak, én pedig most már egyre határozottab-
ban úgy látom, hogy mindenképpen vissza kell helyezni a magyar történeti
fejlődés folyamatába, azaz el kell helyezni az időbeli hosszmetszetben. Más-
részt térbeli hosszmetszetben, az osztrák-magyar kapcsolattörténet sorában
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is újra kell vizsgálni a szerepét. Hogyan illeszthető az alternatíva és a kornp-
romisszum kérdéskörébe? Ahogya transzszilvanizmus elemzése során meg
kell vizsgálni a rumán és a szász nézőpontot, úgy itt is meg kell néznün k az
osztrák szempontot. magyar történészként is. Az osztrák kormá ny azt gon-
dolta, elérkezett az idő, hogy az osztrák-magyar viszonyban l~jlapot nyissunk,
koronatartornányt hozzunk létre, megszüntessük Magyarországot, önállósá-
gát felszámoljuk. betagoljuk, sokkal erőteljesebben, mint ahogy azt bármi-
kor is megpróbálrák azt megelözóen. Ez egyfajta alternatíva volt a korábbi
állapotokhoz képest. Az más kérdés, hogy ezzel mit rúgtak fel, mit nem, mit
nem tartottak be, és milyen módon tavolodtak el a Pragmauca Sancliótól vagy
hazudtolrák meg azt, és milyen oknál fogva tették ezt. De alternatíva volt ez
számukra, amelyből aztán, jól tudjuk, 1867-ben kompromisszum született.
Nem véletlen, hogy az angol és a francia nyelvben az osztrák-magyar kiegye-
zést kompromisszumsvzs: nevezik. Magyar szemszögbéíl pedig az volt a kérdés
az 1850-es években, hogy miképp lehet a magyar függetlenség felszámolása
idején úgy tovább tevékenykedni, eszmélkedni, hogy abból a politikai elnyo-
matás megszűnése után valami hasznos alakuljon ki, s folytathassuk azt,
amit '49-ben abbahagy tunk. Hiszen nem szedhetjük valamennyien a sátor-
fánkat csak azért, mert megszűnt az országunk, hanem valamit tennünk kell.
Főképp az 1. világháború után született munkákban olyan képet alakítottak
ki a történészek erről az időszakról, miszerint itt más se volt, mint ellenállás,
különféle formákban, mindenki utáita az osztrákokat és lenézte őket, miköz-
ben ők is lenéztek bennünket, és így tovább. Pedig ez nem teljesen igaz, ért-
hető módon létezett az együttműködésnek is bizonyos szint je, különböző
társadalmi rétegekben és különböző módon. Éppen ezért volt egyfajta foly-
tonosság. A neoabszolutizmus megannyi intézkedése, politikai, gazdasági és
jogi eleme, hajói látom, egészen a ll. világháborúig nyomon követhető, sőt
egyes vOl17atokban még napjain k ig is. Értékelésében akkor léphetünk to-
vább, ha hosszútávú hatásait is megvizsgáljuk. tehát az "idegen testet" el-
helyezzük a korábbi és későbbi korszakot összekötő folyamatokban.

Körülbelül tíz éve alakitottam ki egy közigazgatás-történeti, a magyar-
országi hivatalnoki kar keletkezését is vizsgáló munkatervet, amelyet nagy
szerencsém re még e korszak kiemelkedő kutatójával, Sashegyi Oszkárral is
- igaz, csak telefonon, de - egyeztetni tudtarn. A munkatervem egyik ti:') ele-
me az, hogya Bach-huszárok kérdésköréhen és általában a hivatalnoki kar
működésének az értékelésében nemcsak a számszerű súlyt és az alsószintű,
járási múködésr kell figyelembe vennünk, amelyről az utóbbi években komoly
kutatási eredmények láttak napvilágot. hanem a politikai befolyást is: kik is
voltak azok, akik a közigazgatás három ágában, a nundenható és mindentu-
dó, mindenre k iterjedő politikaiban, a pénzügyigazgatásban és az igazság-
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szolgáltatásban a fő szerepet játszották, és miképp hatottak a közigazgatás
munkájára? Volt-e egyáltalán olyan igényük, hogy azt befolyásolják - a ma-
gyar lakosság és a bécsi udvar közé helyezve? Időközben elkezdték vizsgálni az
igazgatás felsöbb szintjeit is. Úgy gondolom, az én feladatom az lenne, hogy
egy "kis" magyarországi mintában minél teljesebb képet nyújtsak arról, hogy
a politikai befolyás tekintetében hogyan is festett a Bach-huszárok ügye, mi-
lyen mértékben kell fenntartanunk vagy felülvizsgálnunk azt a véleményt,
amely szerint elözönlötték Magyarországot a nem magyar, féjleg cseh-mor-
va származású hivatalnokok. Fölkutattam Bécsben és Budapesten e téma
levéltári forrásait, három tanulmányt közöltem már, de 2000 körül a Magyar
Intézet ügye a magam személyes tudományos ügyénél fontosabbnak tűnt,
és nyilvánvalóan fontosabb is volt. Ezért néhány évre félre kellett tennem ezt
a témát, amit tehát nem fejeztem még be, s ez jár előnyökkel és hátrányok-
kal is. Előnyökkel azért, mert fontos kérdések, amelyekre korábban nem is
gondoltam, fölmerültek időközben bennem is, s azokkal kiegészíthetem majd
monográfiámban a közigazgatás-történeti szempontokat. Egyrészt - s ezt
már a körülbelül húsz évvel ezelőtt megjelent Forradalom. után - kiegyezés elött
című tanulmánygyűjtemény, ha eléggé íelaprózouan is, de felvetette - fontos
megvizsgálni, hogy hol tartott a polgárosodás Magyarországon 1848/1849-
ben, és miképp haladt tovább a neoabszolutizmus korában, abban a kerszak-
ban, amelynek egyik fő célja éppen a polgárosodás elósegítése volt, de fölül-
ról, erőszakos módon, ha nem is csak fegyverrel. Például a már említett kö-
tet tanulmányaiból is kiderül, hogy a kulturális életben, az irodalom vagy
a filozófia területén viszonylag pezsgő élet folyt Magyarországon. Úgy látom,
érdemes betagolni a rnúvelődéstörténetet a közigazgatás-történetbe, például
megvizsgálni, hogyan fogadta be magát a közigazgatást a szellemi élet; más-
részt hogyan vélekedtek e rendszerről például a szépírók. Arany jánostól
Vörösmarty Mihályig megannyi példát találunk arra, miként próbálják szép-
irodalmi alkotásaikat politikai szernszögböl megfejteni, értelmezni. Így ma
már tudjuk, hogy A walesi bárdok. amelyról azt tanultuk - még én is Kolozs-
váron -, hogy az 1857-es magyarországi császárlátogatás alkalmából író-
dott Ferenc józsef-ellenes éllel, valójában 1861 és 1863 között készült, és hogy
Arany 1857-ben igenis megírta a tőle kért köszöntő szöveget, csak azt nem
használrák fel Erkel Erzsébet círnű operájának díszelőadásán. Vagy ha fel-
lapozzuk jókai Mór Politikai divatok című regényének utóhangját, olyan ki-
jelentésre bukkanunk, miszerint az 1860-as évek első fele, tehát a "Schmer-
Iing-lovagok" időszaka "százszorta" rosszabb volt a Bach-huszárokénál. Mind-
ezt szélesebb történeti távlatban is értelmeznünk kell.

Számítógépemben rengeteg anyag van már feldolgozottan is, de még nem
publikálásra készen. Arra az esetre, ha más irányú tevékenységeim miatt
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még hosszabb ideig kellene e témán dolgoznom, és ezeket a kérdéseket idő-
közben mások - legalábbis részben - megválaszolnák, kigondoltam azt az
altematívát, hogy megírom majd e korszak összefoglaló történetét, lenyesve
kutatásaimról a közigazgatás-történeti ágak egy részét.

- Köszönjük a beszélgetést!
Budapest, 2008. június 3-4.
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TÁJÉKOZTATÓ

A KÖTETRŐL ÉS ÍRÁSAIRÓL

E kőtet összeállítása - megszakításokkal - őt évig tartott. Első tervezetér
Filep Tamás Gusztáv véleményezte. aki a lektori szöveggondozást már akkor
elvégezte, amikor még nem tudtuk, hogy lesz-e kiadó, amely publikálja az
ajánlásaival válogatott és rendezett szövegegyüttest. A kedvező választ a Ko-
clolányiJános Főiskola Történeti Műhelyének Kiadványai sorozatszerkesztóje,
Ujváry Gábor alapozta meg, majd a Ráció Kiadó vezetője, Lajtai L. László
ültette át a gyakorlatba. f~smintha ennyi e1özékenység után is járt volna még
kárpótlás az ötlettől a megvalósulásig tartó út hosszáért, a sajtó alá rende-
zés munkálatait a kiadó nevében Csillag István felelős szerkesztö végezte és
irányította, Szilágyi Ernőke Rita olvasószerkesztöi és Arany Imre tördelói-gra-
fikusi közreműködésével; a szerkesztő vállalta a névmutató és a rövidítés-
jegyzék összeállításának fontos, de általában kevésbé megbecsült feladatát is.

Az itt egybegyűjtött írások keletkezésének idején sokrétű - és a szintén
különféle akadályoztatásokat mindig ellensúlyozó - eszmei és szakmai támoga-
tásban részesültem. De a fent nevezettek voltak azok, akiknek segítsége nélkül
e kötet nem jelent volna meg. Köszönöm mindannyiuknak, hogy nem minden-
napos bizalommal és türelemmel mellém álltak e csapatmunkában. A bölcsész
kíváncsiság, filoszi szigor és kollegiális önzetlenség olyan ötvözetevel ajándékoz-
tak meg, amelyet egyre ritkuló jelenségnek érzek a tudományos közösségben.

Az előszó legelején szó van arról, hogy e kötet milyen válogatasi elv jegyében
állt össze szerzöje és lektora asztalán. A rostán fennmaradt 34 írást tematikai
csomópontjuk, illetve múíajuk szerint három könyvméretű ciklusba osztottuk
be. Az esszéker és két nagyobb lélegzetű interjút tartalmazó első a magyar
emigráció, illetve a nyugati magyar szórványok újabb, az 1970-es évekig visz-
szanyúló eszme- és kultúrtörténetébe pillant be, nemegyszer személyes szem-
szögból. Ezután tudományos tanulmányok és közlemények következnek az
1962-ben alapított Müncheni Magyar Intézet és a németországi hungarológia
egymásba szővódő történetéról és jelenlegi helyzetéről. Végül a szerző tudo-
mány-, kisebbség-, közigazgatás- és kapcsolattörténeti súlypontú munkássága
a fö rendező elv: a harmadik könyvben levéltári és hagyatéki alapkutatásokra
épülö értekezések a transzszilvanizmussal, a neoabszolutizmussal és Bogyay
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Tamás tudományos pályájával foglalkoznak szakmai példaképek és pályatár-
sak méltatásai, valamint problémafölvető vagy ismeretterjesztő közlemények
mellett. Az utolsó interjú mindhárom egység tartaimához kapcsolódik.

Az írásokat a ciklusokon belül elkészültük időrendjében és tárgyköreik
szerint csoportosítottuk. Néhány - alább megnevezett - esetben a tartalmi
mondanivalót nem érintően töröltünk időközben megszűnt vagy módosult
internetes utalást vagy más idejétmúlt, de hálózaton egyébként ma is hozzá-
férhető dokumentációt. Máskülönben a jegyzetekbe csak akkor avatkoztunk
be, ha az első megjelenés óta tÚ bibliográfiai adat keletkezett - ha például
az eredetileg kézirat ként hivatkozott szöveg utóbb megjelent -, valamint
ha a levéltári vagy hagyatéki jelzet frissírésre szorult, mindezt külön jelölés
nélkül meg is tettünk. Ugyanott jelentősebb művek későbbi kiadásaira szög-
letes zárójelben utalunk. Ajegyzetek minden bibliográfiai adatot föltüntet-
nek, amely szabály alól kivétel a sorban első Bogyay-tanulmány: ehhez a jobb
áttekinthetöség kedvéért külön könyvészetet csatoltunk, amely feloldja for-
rásainak és szakirodaimának lapalji rövidítéseit.

Az első borítón látható portrérnontázs forrásául szolgáló két fénykép a
Müncheni Magyar Intézet gyűjteményeiben található: A hátsó borítóra ke-
rült felvételt RalfThomas Göllner készítette e kötet számára.

A következő jegyzék nemcsak az írások korábbi megjelenési helyét, illetve
helyeit közli, hanem tartalmazza a keletkezésükkel, esetleges átfedéseikkel
és magyar meg német publikációs változataikkal kapcsolatos adatokat is.

Szaggatott kiiruonalah, Előszó helyett
E kötet számára készült.

1.

Teremtő író. Szabó Zoltán emlékére, halálának első évfordulóján
EIsö közlése: Új Látóhatár 36. (l985), 307-313.

Regionális hangok az ötágú sipban
Első közlése: EF-Lapok. Közéleti-politikai kiadvány 1986/11-12.,57-59 .

jakó Zsigmond ésSzabó T Attila (Szabó T Adám lelvétele. 1986): Müncheni Magrar Intézet. (Regens-
burg), Irattár IV/160: Szabó-jakó-Fcstschrift, Briefwcchsel 1985-1989; Bogyay Tamás és Borbándi
Gyula (ismeretlen felvétele, 1988): O., Könyvtár, különgyújtcrnények: Bogyay Tamás hagyatéka 19:
Materialsarnmlung, Fotos (IV), 25. AJakú-Szabó T-fotó megjelent a két. kolozsvári tudós müncheni
emlék könyvében (Forsr/wngm iiber Sifbenbiúgen UI/ri srinr Narhbarn. Festsdin]! [iir Auila T. Swbó lll/ri

Zsigmond lakó, 1., szerk. Kálmán BENIH- Thomas von Bcx.v.w - Horst (;L"SI. - Zsolt K. LE:>;(;I">J.,

Trolcnik, München, 1987, V), a Bogyay-Borbándi-rényképcr lásd e kötet 492. oldalán.
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Hagyomány teremtés
A Pax Romana - Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom Müncheni Csoportja
égisze alatt 1983-ban és 1984-ben Münchenben megrendezett Fiatal Magya-
rok Hétvégi Konferenciájára (1:Azonosságtudat és magyarságunk, 1983.július
16-17.,2: Tanulmányi Napok, 1984. július 14-15.), valamint a Kör Sziiletésna-
pok címmel Münchenben, 1985.július 5-7-én megtartott találkozójára készült
témavázlatokból, meghívókból, beköszőntőkból és előadásokból kinőtt, a Te-
remtő íTÓ és a Regionális hangok az ötágú síp ban círnű írások egyes szakaszait
magába olvasztó összegzés. Rövid változata Múlt, hagyomány nélkül. Hozzá-
szólás egy leendő vitához címmel elhangzott az Európai Protestáns Magyar Sza-
badegyetem konferenciáján, a németországi Bodmanban, 1985. május 16-án.
Első közlése: Hanninc év. 1956-1986, Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetem, Bern, 1986,571-598. Továbbírt részei: Magyar hangulat nyugaton
- távirányítva?, Bécsi Napló 1987/3., 7; A hatodik síp, avagy tágulhat-e a nyugati
magyar sajtó szemszöge?, Körvonalak. A Motolla kulturális melléklete 1988/3., 1.

Végigélt történelem. Borbándi Gyula Magyarok az Angol Kertben. A Szabad
Európa Rádió története címu könyvéről
Első közlése: Bécsi Napló 1997/1., 12.

Búcsú a betu szolgálójától. Molnár [ozsef (1918-2009)
Elhangzott a Müncheni Magyar Katolikus Misszióban rendezett halotti to-
ron, 2009. december ll-én. Első közlése: Bécsi Napló 2010/1., 10.

Szigetről szárazföld felé. Beszélgetőtárs: Éger GyÖlgy
Első közlése: Pro Minoritate 1997/3-4., 142-161. Másodközlés: Megálmodott
MagyaTOTSzág. Beszélgetés nyugati magyasohhal. Az mterjúkai készítette Éger GyÖ1gy,
szerk. és bev. BALLABálint, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, Basel-
Budapest, 1999, 169-190.

Élmény és kijozanodás
Eredeti változata az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi
Szövetsége és az Europa Club Nyugati magyar műhelyekről és a magyar-magyar
kapcsolatokról címmel Bécsben, 1998. október 15-én Borbándi Gyula és Németh
Zsolt, a magyar külügyminisztérium politikai államtitkárának részvételével
rendezett kerekasztal-beszélgetésre készült. Első közlése: Megpróbáltatott nem-
zet. Europa-Ctub 6., szerk. SZI-:KElYSZABÓ Zoltán, Bécs, 1998, 155-167. Másod-
közlés, szerkesztve: A magyar-magyar kapcsolatok az uniós vízumrendszer árnyé-
kában, szerk. TÓTHJudit, Lucidus, Budapest, 2000, 247-255. E kötetben a
másod közlés szövege jelenik meg.
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Nemzeti lét a globális integrációban - avagy egy válasz hét kérdésre
Első közlése: Határtalan hazában. Ezredfordulós töprengések, szerk. DAvIDGyula
- VERESSZoltán, Erdélyi Könyv Egylet, Stockholm-Budapest, 2000, 114-126.

A határtalan többszólamúságról. Szőcs Géza Kérdések a XX V I. század költői-
hez címu uersét újraoluasua
Első közlés ként a Nemzeti lét a globális integrációban - avagy egy válasz hét kéT-
désre című Írás függeléke volt: Határtalan hazában. Ezredfordulos töprengések,
szerk. DAvID Gyula - VERESSZoltán, Erdélyi Könyv Egylet, Stockholm-Bu-
dapest,2000, 126-129.

Magyar történelem szó1·ványban
A bevezetőjében hivatkozott két előadás (Mire tanít a magyar történelem - szór-
ványban és Magyar kapcsolattörténeti szövegtár. Egy régi feladat új megközelítése)
elhangzott az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szö-
vetsége által Felsőpulyán, 2010. szeprember 4-5-én rendezett XI. Kufstein
tanácskozáson. Első közlése: Érzelem - tudat - vállalás. A [ennmaradás (szellemi)
eszkiiziám. szó·rványoknak, szerk. BÖRÜNDlLajos - DEAKErnő, Sodalitas, Wien-
Bécs 2011, 112-124. A Nemzettorténet mint kapcsolattörténet. Anyaggyujtés a ma-
gyar példatárból címú Írásból bedolgozott részletek itt jegyzetekkel kiegészítve
jelennek meg.

II.

Magyarságkutatás Münchenben. Adatok ésgondolatok az Ungarisches Institut mun-
kájáról
EIs{) közlése: Levéltári Szemle 1990/3.,37-51. Az első közlés függeléke tartal-
mazza a Studia Hungarica és az Ungarn-Jahrbuch addig megjelent kőtetei-
nek a bibliográfiáját is. Ez ma hozzáférhető itt: www.ungarisches-institut.de/
institut/verlag. h tm.

Töprengés egy müncheni magyar szellemi muhely jövőjén
A Müncheni Magyar Intézet 2000-ben bekövetkezett bajor-magyar intézetté
való kiépítését 1992 augusztusától ajánló írások egyik publikált példája. Két
egybeszerkesztett előadás továbbfejlesztett változata; az egyik a Magyar Tör-
ténészek ll. Világtalálkozójának Tinténetlcutatás éstorténetirás a magyar kisebb-
ségekben és szórványokban című szekciójában, Budapesten. 1992. augusztus
l S-án, a másik az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szö-
vetsége Kisebbségbeti lenni nem sors, hanem feladat című tanácskozásán, Kis-
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martonban, 1992. szeptember 19-én hangzott el: Hungarolágia a harminc-
éves müncheni Ungarisches Institutban. Mét"leg és kitekintés 1962-1992, Karunk
1993/4., 109-112 (másod közlés: Világtörténet 1993. tavasz-nyár, 35-38); Ta-
pasztalatok, tanulságok és távlatok a harmincéves müncheni Ungarisches Institut-
ban = Kisebbségnek lenni nem sors, hanem feladat. Tanácskozás Kismartonban,
1992. szeptember 19-20., Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi
Szövetsége, Wien, 1992,36-42. Részletek németül: Hungarologie und Ungarn-
Bild in Deutschland: Poluische, methodische und organisatorische Probleme nach
1990 = Das Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandbild in Ungarn. Ma-
tenaliert des unssenschaftlichen Symposiums arn 26. und 27. Mai 1995 in Hamburg,
szerk. Holger FISCHER,München, 1996, 75-95. Első közlése: Magyarság és
Európa. Társadalom, Politika, Tudomány 1993/2., 75-82.

Hungarológia és kultúraközvetítés a Müncheni Magyar intézet szemszögéből
Elhangzott a budapesti Balassi Bálint Intézet Nyelv éskultúra a XXI. század-
ban című tudományos szimpóziumán, Budapesten, 2002. május :H-én. Első
változata 2001 júniusában készült A bajorországi hungarologia helyzetéről és
táolalairál. Hozzászólás a budapesti Oktatási Minisztérium Hungarológiai Munka-
bizottságában készülö hungarológiai továbbfejlesztési koncepciához címmel. Első
közlése: A Balassi Bálint Intézet évkönyve 2003. Hungarológia a XXI. században,
főszerk. U.JVJ\RY Gábor, Budapest, 2003, 141-146.

A hungarológia mini interdiszciplináris ésregionális tudomány. Korszerűsitésének
kuiatás- ésoktatásügyi szempontjai a némel nyelvu Kelet-, Kelet-Kiizép- és Délkelet-
Európa-tanulmányok keretében
Rövid változata elhangzott a Müncheni Magyar Intézet Hungaricum in Bayern.
Entwürfe einer interdiszipliruiren und uberregionalen Forschumgs- und Lehrkon-
zeption fÜT Ungarn-Studien című, 2004. május 5-i szimpóziumán, magyarul
Hungarológia a németországi humántudománsokban. Kutatás- ésoktatásügyi prob-
témák címmel a budapesti Európa Intézetben, 2005. április 12-én. Első közlése:
Századok 139.(2005), 1011-1024. Másodközlés,jegyzetek nélkül: Hungamlogie
als interdisziplinare Regionalwissenschaft. Betrachtungen zu ihren Forschungs- und
Lehrzielen im Rahmen der deutschsprachigen Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa-
kunde = Begegnungen. Schriftenreihe des Europa institut es Budapest 26. Der Ös-
terreichische Staatsvertrag 1955, szerk. Ferenc Gu;rz, Europa-Institut, Budapest,
2006, 151-158.

Kulturális diplomácia éshungarolágia. Szempontok viszonyuk újragondolásahoz
A Magyar Külügyminisztérium megbízása alapján a Magyar Tudományos
Akadémia Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézete (ma: MTA Társada-
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lomtudományi Kutatóközpont, Kisebbségkutató Intézet) felkérésére a kül-
kapcsolati stratégia 2007 tavaszán zajló előmunkálataihoz készült, külső
szakmai elemzésként. Első közlése: Magyar Kisebbség 2006/3-4., 136-146.
Az első közlésben kizárólag világhálós utalásokat tartalmazó lapaljijegyze-
teket elhagytuk, mivel az ott megadott internetcímek nagy része azóta meg-
változott vagy megszűnt.

45 éves a Müncheni Magyar Intézet
Az MM! története és mai helyzete - dióhéjban címmel elhangzott a Közép-euró-
pai Kulturális Intézet Magyarország Bajomr5zágból nézve. 45 éves a Müncheni
Magyar Intézet című rendezvényén, Budapesten. 2008. március 26-án. Első
közlése, fényképmelléklettel: Európai Utas 2008/1., 47-52. Másodközlés,
szerkesztve, fényképmelléklet nélkül: Hungarológiai Évkönyv 10. (2009),
93-103. E kötetben az első közlés szövege jelenik meg a fényképmellék let
nélkül.

"Kedvem lenne hallgatóként is részt venni ebben a korben". A Müncheni MagyaT
Intézet ésa Katolikus Magyar Értelmiségi Mozgalom - Pax Romana Müncheni
Csoportja közös programjai 2004-2012
A Katolikus Magyar Értelmiségi Mozgalom - Pax Romana újabb történe-
tét földolgozó. kiadásra váró kötetbe (GAALEnikő, A KMÉM ötven éve. A Ka-
tolikus Magyar Értelmiségi Mozgalom - Pax Romana története, 1959-2009, Stá-
tus, Csíkszereda, 2013) készült, Busa Krisztina közreműködésével. Első köz-
lése, a szerkesztöség által módosított címmel: A Müncheni Magyar Intézet és
a Katolikus Magyar Értelmiségi Mozgalom - Pax Romana Müncheni Csoportjá-
nak tevékenységének története 2004-2012, Őrszavak. A Nyugat-Európai Or-
szágos Magyar Szervezetek Szövetségének negyedévenkénti online lapja
2012. ősz. Itt a szöveg bővitett változatát közöljük.

Hungarológia, finnugrisztika és Kelet-Európa-kutatás Németországban: Egy kulcs-
kérdés, két válasz és néhány tartalmi következmény
Magyarságtudomány és Kelet-Közép-Európa-kutatás Németországban. Kulcskérdé-
sek, távlatok círnű ősváltozata elhangzott a Borsos Tamás Egyesület és a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet (ma:
MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont, Kisebbségkutató Intézet) által
rendezett Kisebbségi életpályák. IV. Kisebbségtörténeti konferencia keretében,
Marosvásárhelyen, 2007. augusztus 31-én. Átdolgozott és jelentős rnérték-
ben továbbírt változatának első közlése: A történettudomány szolgálatában,
Tanulmányok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére, szerk. BARATHMagdolna -
MOL:-JARAntal, MOL, Budapest-Gyéír, 2012, 21-34. Szövege itt az első köz-
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lésról eltéröen a kizárólag világhálós címeket tartalmazó lapalji jegyzetek
nélkül olvasható.

Hungarika-kutauis és hsmgarologia Németországban
A kolozsvári VII. emzetközi Hungarológiai Kongresszuson 2011. augusz-
tus 23-án elhangzott előadás szerkesztett változata. Korábban publikált rész-
letek: Geschichte, Themenschuierpunkte und Arbeiisziele der Hungarica-Forschung.
Aspekte aus dem deutschsprachigen Raum, Ungarn-Jahrbuch 28. (2005-2007),
143-172. Első közlése: Gondolatok a hungarológiáról. Előadások a VII. Nemzetközi
Hungaroláguu Kongresszuson. Kolozsvár, 20 ll. augusztus 22-27., szerk. MO'JOK
István - NVERcEsJudit - SIPOSGábor, Nemzetközi Magyarságtudományi
Társaság, Budapest, 2012, 143-173. Az első közlés kizárólag mulandó inter-
netes címekre utaló lapalji jegyzeteit elhagytuk.

Ill.

A múlt jelenideje. Szabó T Attila emlékezetének ésjakó Zsigmondnak
A Szabó T. Attila 80. és Jakó Zsigmond 70. születésnapjára Münchenben né-
met nyelven kiadott kétkötetes tanulmánygyűjtemény (Forschungen uber Sieben-
búrgen und seine Nachbarn. Festschrift fÜT Attila T Szabó und Zsigmond jakó,
1-11., szerk. Kálmán BENDA- Thomas von BOC;YAY- Horst CLASSL - Zsolt K.
LENGYEL,Trofenik, München, 1987-1988) összeállításának és szerkesztésé-

nek mellékterméke. Első közlése: Új Látóhatár 38. (1987), 233-243. Átdol-
gozva: Forschungen. uber Siebenbingen und seine Nachbarn. Zur Szabó-jakó-Schule,
Ungarn-Jahrbuch 15. (1987), 259-263 (rövidítve, cím nélküli, előzetes könyv-
ismertetőként: Siebenbürgisehe Sernesterblatter 1988/1., 79-81).

Az emelkedettség szószólója. Búcsú Szabó T Adámtól
Első közlése, fényképmellék lettel: Európai Utas 1996/1., 14-18. Szöveg-
variánsok, fényképmelléklet nélkül: Meghalt Szabó T Adám, Bécsi Napló
1996/1.,9; Dr. Adám T Szabo, Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde
1996/2.,231-233; Adám T Szabó (12. Mdrz 1946 - 7.Dezember 1995), Ungarn-
Jahrbuch 22. (1995-1996), 393-396 (jegyzetekkel).

Hozzászólás a csíksomlyói búcsú kérdéséhez
Ósváltozata a SzászJudit Anna közreműködésével 1985-ben magyarul, 1987-

ben németül is összeállított és többször bemutatott diaporámába készült
(magyarul: Csíksomlyó. Búcsúiárás a Székelyföldön, a Kör Születésnapok találko-
zója, M ü nehen, 1985.július 5.; németül: WallfahTt im Szeklerlarul, Ungarische
Kulturtage, Haus der Begegnung, München, 1986. október 21. és Seminar
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des Arbeitskreises für Siebenbürgische Landeskunde, Neckarmühlbach bei
Gundelsheim, 1987. szeptember 9.). A vetített képeket Mohay Tamás (Buda-
pest) bocsátotta rendelkezésünkre, aki a Találkozás, búcsúval címmel tovább-
írt dolgozarhoz terjedelmes, a magyar kiadás során túlnyomórészt értékesí-
tett lektori észrevételeket fűzött 1989.július 13-i leveléhez csatolt gépiratában.
Első közlése: Új Erdélyi Múzeum 1. (1990), 74-82. Másodközlés: Művelődés
1991/2-3., 14-16. Német variánsok: Katholischer Glaube und ungarische Mutter-
sprache. Zur Wallfahrt in Csíksomlyó, Ungarn-Jahrbuch 15. (1987), 210-218.
Rövidítve, jegyzetek nélkül: Wallfahrt im Szeklerland, Siebenbürgische Semes-
terblatter 1987/2., 106-113. Részlet a diaporámából válogatott képanyaggal:
Von der Porta Speciosa in Gran zur Wö1jin von Klausenburg. Eine themalisdie
Geschichte des Ungarischen Instituts München 1962-2002, Ungarn-jahrbuch 26.
(2002-2003), :)19-320 és - kilenc kép - 336-340.

Szakirodalom és forrás. Harald Roth Erdély-története
Első közlése Utószó címmel: Harald ROTIl,Kis Erdély-történet, fordította HAJD(J
Farkas-Zoltán. Pallas-Akadémia, Csíkszereda, 1999, 141-146, valamint vál-
tozatlan szöveggel ugyanazon mű második, javított és bővitett kiadásában:
Bookart, Csíkszereda, 2009, 227-235. Másodközlés, szerkesztve, jegyzetek
nélkül: Szakirodalom ésfonás. Harald Roth Erdély-történetének magyar kiadása
elé, Korunk 1999/3., 114-116. Jegyzetekkel: Eine kleine Geschichte Siebenbiagens
= Siebenbiirgen. Magie einer Kulturlandschajt, szerk. Farkas-Zoltán HAJ[)(J-
Lajos KAl\TOR- Gyöngy KovA.csKrss - Sabine SPORS,Korunk, Klausenburg,
1999,30-37.

Megjegyzések Horváth Sz. Ferenc Elutasítás és alkalmazkodás között. A romá-
niai magyar kisebbség politikai stratégiái (1931-1940) cimű könyvéhez
Elhangzott a mű gépiratának magyarországi szakmai vitáján, a budapesti
(ma már nem létező) Teleki László Intézet Közép-Európa Tanulmányok
Központjában, 2006. november 16-án. E hitetben jelenik meg először.

Páneuropa és transzszduanizmus. Az 1920-as évek erdélyi magya/o külpolitikai
gondolkodásának történetéből
Rövid változata a tatabányai Limes folyóirat Magyarságkép a 20. században
című tematikus számában jelent meg: Limes 2008/3., 233-250. Ebben a
terjedelemben itt lát először nyomdafestéket.

Az időtálló és múltbavesző magyar 1848/1849
Első közlése: Bécsi Napló 1998/2.,3. Másodközlés, szerkesztve, módosított
címmel: A magyar 1848/1849 tanulságairál; Értesítö a müncheni Magyar
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Katolikus Misszió életéről 1998/12.,5-8. E kötetben az első közlést vettük
alapul.

BajomTSzág és Magyamnzág a 19. és a 20. században. Történeti áttekintés a 2001.
évi Bajor Tartományi Kiállítás alkalmából
Eredetileg két fejezetben, jegyzetek nélkül és irodalomjegyzékkel látott
napvilágot, németül és magyarul, a hivatkozott kiállítás katalógusában:
Im Zeiistrom - von der Reoolution zum Goldenen Zeitalter / Az idő sodrásában
- A [orradalomtál az aranskorig; Stationen im 20. [ahrhundert / Szakaszok
a xx. században = Bayern - Ungarn. Tausend Jahre / Bajorország és Magyar-
ország 1000 éve. Kata/ag zur Bayerischen Landesausstellung 2001, Oberhaus-
museum, Passau, 8. Mai bis 28. Oktoba 2001, szerk. 'Wolfgang j:\H!\ - Chris-
tian LANKEs- Wolfgang PETZ - Evamaria BROCKHOFF,Haus der Bayerischen
Geschichte, Augsburg, 2001, 325-~)30, 353-360. Elsö közlése összevon-
tan: Bayern und Ungarn im 19. und 20 . [ahrhundert. Ein historischei AbrijJ
aus Anlafl der Bayerischen Landesausstellung 2001 = Micnchener Forschungesi
zur Geschichte Ost- und Siidosteuropas. Werhstattberichte, szerk. Hermann
BEYfR-THOMA- Olivia GRIESE- Zsolt K. LEN(;YEL,Ars Una, München, 2002,
135-160.

Neoabszolutizmus vagy önkényuralom? Megjegyzések a magyarországi Bach-kor-
szak újabb hütoriográ{úíjához
Első közlése: Aetas 2008/3., 237-255. Párhuzamosan németül: Neoabsolutis-
mus oder Willkür'herrschajt? Anmerkungen zur neueren Hisumographie der Bach-
Ara in Ungarn, Südost-Forschungen 67. (2008), 295-320 (rövidítve: Die Bach-
Ara in Ungarn. Anmerkungen zw' neueren Historiographie = Östeneichisch-
ungarische Beziehungen auf dem Gebiet des Hochschuluiesens / Osztrák-magyar
felsőoktatási kapcsolatok, szerk. K. LF:\CYEL Zsolt - NACY József Zsigmond -
UjvARYGábor, Kodolányi János Főiskola - Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Könyvtára, Székesfehérvár-Budapest, 2010, 179-193). Az itt olvasható
szöveg az első magyar nyelvű közlés számára Deák Agnes által készített
fordítás fölhasználásával készült.

Az országképviselet problémája a neoabszolutizmus-kori Magyaronzágon
A würzburgi egyetem 2011. április 16-i, Vencaliung als Verjassung - Verutal-
tung und Verjassung? Zum historischen Ort des .Neoabsolutismus" in der' Ge-
schichte Osterreichs című nemzetközi konferenciáján tartott előadás bővített
változata. Első közlése: Aetas 2012/1., 31-SI. Az e kötetben olvasható szöveg
a magyar közlés számára Deák Agnes által készített fordítás fölhasználásá-
val készült.
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Bogyay Tamás magyarságtudományi tevékenysége az emigráciábasi
Rövid változata elhangzott Budapesten, 2005. április 12-én, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Művészettörténeti Kutatóintézete és Társadalomkutató
Központja szervezésében. Az előadás két német nyelvű tanulmányra épült:
Umwege eines Gelehrtenlebens. Aus der Biogmphie Thomas von Bogyays (1909-
1994), Ungarn -Jahrbuch 27. (2004), 81-lll; Thomas von Bogyays Hungarologie
im Exil 1945-1994: Reichweite und Wirkungen. Eine Fallstudie uber grenz-
űberschreitende Wissensvennittlung zwischen Deutschland und Ungarn = Wissen-
schaftsbeziehungen und ihr Beitmg ZU1' Modernisierung. Das deutsch-ungarische
Beispiel, szerk. Holger FISCHER,mtárs. MirjaJLELlCH, Oldenbourg, München,
2005,483-565. Első közlése: Ars Hungarica 2007/1., 117-172.

Emigráns magyar tudománypolitika Bogyay Tamás és Deér .József levelezésének
a tükrében
Elhangzott a "Történelmi átértékelés". Hóman Bálint és nemzedéke szerepe a ma-
gyar kulturális és tudománypolitika történetében című, Székesfehérvár Megyei
Jogú Város Önkormányzata, a Fejér Megyei Közgyíílés, a Kodolányi János
Főiskola Hungarológiai és Történeti Műhelye, Székesfehérvár MegyeiJogú
Város Levéltára, a Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága és a Magyar Törté-
nelmi Társulat által Székesfehérvárott, a Kodolányi János Főiskolán 2010.
november 24-én rendezett kenferencián. Első közlése: Történeti átértékelés.
Hóman Bálint, a tortenész és a politikus, szerk. UJVARYGábor, Ráció, Budapest,
2011,229-244. E kötetben az első közlés bővített változata jelenik meg.

"Annyi bizonyos, a tudósok nem rohamcsapai. de a jövőnek mégis ők dolgoznak".
Pillanat- és helyzetkép ek Bogyay Tamás életútjáról
Rövid változata Bogyay Tamás emlékezete és hagyatéka címmel elhangzott az
Emlékülés Bogyay Tamás (Kőszeg, 1909. április 9. - München, 1994. február 8.)
születésének századik évfordulója tiszteletére círnű, a Magyar Régészeti és Művé-
szettörténeti Társulat és a Magyar Tudományos Akadémia Művészettörté-
neti Kutatóintézete által Budapesten, a Magyar Nemzeti Galériában 2009.
december 14-én megrendezett konferencián. Első közlése: Ars Hungarica 38.
(2012),308-327. E kötetbenjelentösen bővitett képanyaggallát napvilágot.

Nemzettörténet mint kapcsolauorténet. Anyaggyűjtés a magyar példatárból
A Magyarország a történeti kapcsolatkutatásban. Válogatott témakörök, kérdésfel-
vetések és mádszertcni alapelvek című, Budapesten, az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Karán 2008. április 29-én tartott habi-
litációs előadás esszéváltozata. Első közlése: Kommentár 2008/5., 45-53.
Bővítve, jegyzetekkel: Ungarn und seine Nachbarn. Aus Politik und Zeitge-
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schichte 29-30. (2009), 40-46. Kétnyelvű rövid változata, jegyzetek nélkül:
Hungary in the Danube-Carpathian Region. An outline of historical relations /
Ungarn im Donau-Karpatenraum. Eine beziehungsgeschichtliche Skizze = Donu-
menta: 2010 - Hungary. International Festival for Art and Culture in Regensburg.
September 16th to November 5th, 2010, szerk. Regina HELLWIG-SCHMID, Donu-
menta, Regensburg, 2010, 238-243. Néhány részlete beépült a Magyar törté-
nelem szórványban cfmű írásba.

" ... alternatíva és kompromisszum mint történeti probléma". Beszélgetőtársak: Deák
Ágnes és Ujváry Gábor
Első közlése: Aetas 2008/3., 215-227.
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Horn Gyula 91-92,100,114,225
Horthy Mik lós ss. 90, 151,229,291,516
Horvat, Andela 4l:l7-4HH
Horváth István 40:\,409-410,420,440
Horváth János 469
Horváth Kornélia 212
Horváth László 177
Horváth Sz. Ferenc (Franz Sz. Horváth)

228,2H3-28~291, 53H
Houdon,Jean Antoine 3H5,431, 433, 445
Höter, Josel' 26H
Hösch, Edgar 27, 132, 143,173, 180, 183,

iss, 194,201-202,207,216, 22l:l,345,
420-421,440,490, 51H-519

Hrabovec, Emilia 332
Hubay !lona 2,\6
Hubennann, Bronislaw 306
Hudi József 342, 347-348
Humboldt, Wilhelm von 191
Hudson, Henry 46
Hunyadijános l:n,267
Huszár Sándor 61,253

laneu, Avrarn 129
I fland Andrea 246
Ilyés Sándor 30
Illyés Elemér 268
Illyés Gyula 37, 4R-49, 51, 53, 67
Imre Samu 144,256,259
Isac, Emil 290, 29:1
1. István, Szent 120-121,131-133,179,

227,391,395,401,407-408,413-416,
419-420,433-434,439-440,443-444,
446,453,456,474,501,50:1,505

V. István 416,453
lvánka, Endre von 144,399,463
Iványi Béla 2,\7-238,241

Jahn, Wolfgang 317,447, 539
1. Jakab angol király 47
Jakab Elek 353
Jakabffy Elemér 295-296,298,301,

311-312
Jakablfy Imre 403,421,436,440-441
.Jákli Berta 399
jákli István 141-142, sss. :\97-399,401,441
Jakó Zsigmond 28, 133, 137, 150-151, 154,

17l:l-179,249, 251-260, 280,430,514,
520,532,537

jancsó Benedek 296
jancsó Elemér 259
jankovich Ferenc (Franz von jankovich) 363
.Jankovich Miklós 237
.Jankovies józsef 172, 175, 23S
.Jánó Ilona 272
János, Keresztelő Szerit 407-408,41 S
János Zsigmond (II. Szapolyai János

választott magyar k irálv) 267
Jánosi Margit 210
.fászai Céza 32:{,325
Jászi Oszkár 16,112, IS6, 289-294, 303, 30l:l
j aworski, Rudolf 319
.Jób esztergomi érsek 179,393,409,411,431
j obbágyi Zsuzsanna 322
joha nsson-Mcerv, Barbara 390,441
Jókai Anna 205,210
Jókai Mór 527
Jókay Károly 78
Jónácsik László 219,240
Jónás Ilona, Sz. 31l:l,:\21
Joó Rudolf 55,62-64, ss. 271, 273, 330
jordáky Lajos 60
II. József, Habsburg-Lotaringiai 280, :1:14
József Attila 212
Juelich, Mirja 179,216,218,242,442,451,

467, .~40
Juhász Gyula (történész) 522
juhás« István 256
Juhász Lászlo 56,6S
Julianus barát 429,43 ..,
Juraschek, Franz von 3H9
1.Justinianus 440
jügelt. Karl-Heinz 240,246

Kabdebó Tamás 67, 72, 262
Kacsir Mária 253
Kádár Imre (Emeric Kádár) 59,291,293
Kádár János 24,97, 110
Kádár Zoltán 485
Kafú István 179,245
Kájoni jános 270, 273
Kajtár István 340-341, ,\45, :\47, :\52, 354,

447,453
Kakassy Endre 302,307-308
Kalász Márton 160
Kalló-Lengyel Katalin 32
Kallós Zoltán 261,272
Kálmán skót herceg, Szerit 2:\7
Kálmán Béla 259
Kalmár György 241
Kalmár János 222
Kalniczky György 12, 18, 209
Kálvin János (jean Calvin) 220, 224
Kampf, Hellrnut 462
Kampfrnüller, Franz :\63
Kántor Lajos 538
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KányádiSándur 87
Kaposi Zoltán 352
Kappelmayer, Andreas 220
Karbe, Ant je 246
Kardos József 434,440,446
Kar inthy Frigyes 311
Kármán Aladár Céza ,\2:\
I. Károly római császár, Nagy 456
Károlyi Árpád 146,351
Károlyi Mihály 156
Karsay Orsolya 2:~7
Kasza Lászlo 212
Katona Tamás 137, 162,440
Kazai Magdolna 29:3,295
Kecskési Mária 213
Keiuz, Friedrich 2,\6
Kelecsenyi Ákos 179
Kelemen András 100
Kelemen Lajos 256-257, 259-260
Kelemen Tamás 210
Kelénvi Gyürgy :\21
Kelleher. Patrick J. 414-41:"),434
Kellner, Maximilian (;eorg 223
Kemény István 43
Kemény Zsigmund 3:19
Kende Péter 54
Kerbl, Raimund 410,415,441
Kerekes Dóra 175
Kerényi Ferenc 342
Kerényi Károly 144, 399,46,\
Keresztes László 175
Keresztesi Béla 325
Keresztury Sándor :~OH
Kernig, Claus Dieter 62
Kerny Terézia 412,441
Kersken, Norbert 22,\
Kertheny Károly (Karl Maria Kertbeny) 2:13
Kertész Balázs 236-2:~7
Keserű Zsuzsanna lásd Haynalné Keserű

Zsuzsanna
Kessler, Wolfgang 223-225
Keszrvüs Tihor 156, IH9, 217, 244
Keysselitz, Benno 4:-16
Khim Antal 432
Khuen-Héderváry Sándor 312
Kibédi Varga Aron 57
Kienast, Walther 4:i7
Király Péter 223
Kirschbaurn, Engelbert 429,434
Kisbarnaki Farkas Ferenc :\28
Kiss András 133, rso
Kiss Etele 420, 441, 45:\
Kiss Gergely ,\40
Kiss (;y. Csaba 54
Kiss Henrietta 289, :\03, su
Kiss.J. László 447
Kiss Sándor 4H, 70

Kiss Sándor, M. 151
Kissné Papp :vIargit 175, IH4
Klaniczay Tibur 153, 175,259
Klebel, Ernst 458,460,462
Klebelsberg Ku no 26, 172,447-448
Klee, Ernst 460
Kleteéka, Thomas 333
Klierns, Alfiuu 221
Klimó Árpád (Árpád von Klimó) 229-2:10
Klocko, johann 363·
Klosterherg, Brigitte 238
Klukon Edit 205
Kuhl-Weigancl, Franz-josef 4:\9
Kokas Klára 2\:\
Kókay György 240, 339
Kollányi Károly 399
Koller, Mark us 222,224
Komjáthy Miklós 401-402,417,426,

496,498
Komjáthy Mik lósné 2:\3
Konrád György 151
Kontsek Ildikó 409,441
Kuós Ferenc 64
Kornya László 172
Kós Károly 60, I:lH
Kósa Ferenc 252,260
Kósa László 174, 1l:l5, 235, 322, :339
Kosáry Domokos 66, 1:14, 139,233,240,

319,418,432,441,448,459
Kossut h Lajos 56,112,314,339
Koszta Lász ló 450
Kosztolányi Dezső 311
Kovác, Dusa» :>:12,356
Kovács Agnes 428,458,469
KOV:LCSAndrás, \V. 1:>3, 180
Kovács András Hálint 151
Kovács Anila :~24
Kuvács f:va :\21,402,404,41:"),417-418,

425,441
Kovács Ilona 246
KuvácsJános 252-253,25H
Kovács K. Zoltán 39H,441
Kovács Kálmán (erdélyi politikus.

1920-as évek) 29H
Kovács Kálmán (jogtörténész) ,\:18
Kovács Tibor 444, 456
Kováts András 182
Kovács-Bertrand Anikó 2:10
Kovács Kiss Gyöngy 538
Kováts-i émeth Mária 212
Kozma Cyörgy 151
Kozma Mária 267
Kőhler, Hans-Joachim 240
Köpeczi Héja 150,161-163,175, 2.S7,

281, 520
Kéíszeghy Péter 237
Ktiszegi Akos lásd Bogyay Tamás
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Köszegi Lászlo 271, 273
Köteles Pál 4H-49, 66-67
Kötting, Bernhard 26i'l
Kövér György 33H, 341-342, 344
Kövics Emma 2H9, 299-300, 302-304,

306,309,311,352
Kr allert , Gertrud 146,424,446
Kralovánszky Alán 4,\4
Krász Lilla 212
Krászonyi józsef 363
Kraus, Karl-Peter 224
Krausz Tamás 346
Kray, Max von 363
Kresz Albert 321
Kriegleder, Wynfrid 224
Kristó Gyula 436,440,443,446,453
Krizsán Árpád 19
Kroner, Ludwig von :\63
Kroner, Michael 259
Krupa András 26H
Kuhn, Gertrud 156
Kulcsár Krisztina 224
Kurucz Cyörgy 212
Kurucz Gyula 220,242
Kussbach, Erich 331
Kutasi Kovács Lajos 51-52, 71-72
Kübeck, Friedrich 356, :15H-362, 364,

369,37,1,381
Kühlrnaun, Wilhelm 1,\7, IH7,219, 225,

241-242
Kühne, Andreas 240
Küpper, Herbert 182, 230-231
Kürtösi Katalin 349

Laczkó Ibolya 428,469
Ladányi Erzsébet 420-421,439
Lahdelma, TUOlllO 172
Laihonen, I'etteri 172
1. Lajos, Anjou Nagy 41:1,429, 437-43H
lll. Lajos hajor király 325
Lajtai L. László 531
Lajtha László 212
Lakatos Demeter 29, 151,262,275
Lakatos Imre ,102
Lakos jános 353
Lánczi Agnes :H-35, 246
Lankes. Christian 317,539
1. László, Szent 177,391,393,412-413,

429,434,441-443
László Gyula 259,393,402,442,456, 4i'l5
Lazansky, Anton 363,366, 378
Lechner Ödön 323
Légrády Lászlo 399
Lciningen-Westerburg, Christian 358,

360-361,366,369,373-376,381
Lemberg, Hans 227
Lénárd István 294, 302

Lengyel Mihály 512
Lengyel Zsolt, K. 11,15-17,20-21,23-25,

27-30,34,96,138,143,147-153,157-159,
163, 172-17:\, 177-179, 181-IH2, IH4,
1i'l7,189-190, 195,210,216-217,
219-220, 232, 2,\4, 239, 242, 244-245,
252, 259, 267-268, 271, 273, 275,
279-280,289-291,293-294,298,
302,310-311,317,320,331-332,335,
339,343-350, 352,354, 35~ 383-384,
3H6-388, 392-393, 397-398,400-401,
410,413,417,422-423, 4JO, 442,
451-452,460,462-464,467,471,476,
479, 481-484, 486,4H9,491-493. 497,
532,537,539

Leppin, Volker 224
Liezen-Mayer Sándor 322
Ligeti Ernő 292, J04-307, 310
Lippert. Stefan 3,\3
Liptay Sándor (Alexander von Liptav) ,Hi3
Liszt Ferenc 212
Litván György 2i'l9-290, 29,\-294, :103
Loibl, Richard 317,437-4'\8
Lotz, Wolfgang 460
Lovag Zsuzsa 415, 4J5, 440-441, 44i'l, 45J
Löwe, Heinz-Dietrich 132,220
Lucheni, Luigi 321
Lucinescu, loan Codrut 290, 308
Luft, Roben ,119
Lujza Dorottya (Louise-Dororhea)

hercegnő, Szász-Coburg-Gothai 433
Lukács Albin ,14
Lukács György (jogász, miniszter)

305-306
Lukács Lajos 56
Lupas, Ioa n 290
Lutz, Albert 220, 242
Lux Géza 409
Lükő Cábor 178
Lyka Károly 32:1

Macarrney, Carlile Aylmer 389
Mack , Kartheinz ,\19,351
Madách Imre :\39
Madas Edit 219, 2:\7, 240
Mádly Loránd 137
Magyar Kálmán 421,442
Magvary Antal ,\07
Mailáth jános 320
Majláth Antal (Anton Majláth) 36,\
Majoros Ferenc 318
Majsai Mór 26i'l
Makk Ferenc 419-420,436,440,443,446
Mak kai Béla 246
Makkai László 56, IJ,I, 259, 279
Makovecz Imre :\24
Mak ra Zoltán 142
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Maksay Ferenc 259
Maksay Mária, Zs. 260
Maleta, Alfred 69
M aller, Stefan 333, 3B2
Mályusz Elemér 23.~, 244, 257, 259, 272,457
Maner, Hans-Christian 350
Márai Sándor B2, 205
Ma rek , Michaela 227
Marczali Henrik 2%
1. Mária, Anjou 429
Markó László 447
Marosi Ernő 178,225,38,\, 3B5-386, 3B9,

394,403-407,409-413,417-421,425,
428,434,436-43~439,441,443-445,
469,474,482

Marosi Ildikó 138
Maróti Orsolya 212
Marquard, Odo 260
Marr, Nyikolaj Jakovlevics 253
Mártinas. Dumit ru 274
Martiny, Albrecht 62
Marton Enikő 32
Márton Lászlo 151
Márton-Zaparkanszky Emese 143
Marusic, Branko 4B7
Masát Adám :\26
\lasát András 34
Masterman, Nev ille 262
Máté 1mre 151
Máténe Szabo Mária Rózsa 269
Maricsák Sándor 175
l. Mátyás, Hunyadi (Corvin Mátyás)

128-129,137,2,\6-237,455,495
Mavius, Götz 318, ,\24
Mayer, Theodor 458-459
~1cGuire, William J. 468
Medgyesi Gréta 471
Medgyessy Péter 225-226
Mehedinteanu, Ion 30B
Menyhárt Gáspar 58
Méray Tibor 23, 113, 153
Merka János 210
Meschendörfer, Hans 2Bl
Meskó Miklós 302
Mészáros Lázár 14B
Mészölv Mi k lós 48-49,66-67
Metód , Szaloniki Szent (Methodius) 38B,

430,432
Mezey Alice, D. (Mezey-Debreczeni Alice)

353,402,406-40~419,444
Mezey László 402
Michaelsen, Rudolf 297-298
Mickel, Wolfgang W. 55
Mikecs László 270, 272
Miklós Agnes Kata 19
Mi kó Árpád 237,444
\1ikó Imre 294-296

Mildschütz, Kolornan (Abay Kálmán)
147, 153

Mille, Constanun 302,30B
Mindszenty józsef B3
Miru György 339,347
Miskolczy Ambrus 133,259,279-281,319
Miskolczv Gyula (Julius Miskolczy) 1:\4,

146, 320, 351,3B9,450
Misztótfalusi Kis Miklós 86-B7
Mitilineu, Ion 302
Mohay Tamás 29, 185, 267, 538
Mohn, Hans 260
Mojzer Mik lós 432,453
Moldován Domokos 272
Moldt, Dirk 221
\1ollay Károly 402
Molnár András 347
Molnár Antal 180, 239, 536
Molnár ferenc 311
Molnár Gusztáv 54
Molnár Imre 162
Molnár józsef 15-17,82, B6-B7, 244-245,

490,53,\
Molter Károly 138
Mommsen, Hans 62
Monok István 31,175,238,242,451,537
Monroe, james 309-310
Moór János 65
Móra ferenc 311
Mor avcsik Gyula 132,387,389,403-404,

410,414,444
Moraw, Peter 458
Mór icz Zsigmond 311
Moses, Stefan 205
Mózes Huba 292
Mózsi Ferenc 20, 151
Mraz, Gerda 321
Murádin László 257
Mur ányi Gábor :139
Murteza budai pasa 222
Müller, Hermann 55

. .ádas Péter 205
Nádor Orsolya 175
Nagy Balázs IB:?,440
Nagy Csaba 20, 397-398,445
Nagy Gábor, O. 269
Nagy Imre 83
. 'agy József 271,273
Nagy József Zsigmond 539
Nagyjenő 254,260
Nagy Károly 62-63, 66-68, 118
"'agy Lajos 290
Nagy Márta 219,240
Nagy Pál (erdélyi irodalomtörténész) 257
Nagy Pál (Párizsban élő író, szerkesztö) 113
Nagy Péter 270
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Nagy Sándor :\01
agy Zsuzsa, L. 339

Nanolszky C;yörgy 176,218
Nastasá, Luciari 182
Nehring, Karl 144-145, 155, 160, 163,

172,244,259,278
Nehru, Dzsaváharlál 495
Némedi Dénes 68
Nemes Balázs 237
Németh G, Héla 350-:151
Németh Gabriella 245
Németh István 288-289
Németh Lajos 323, 445
Németh Miklós 90,225
Németh S, Katalin 153,234,241
Németh Zsolt 112,114-116,533
Nergisi-záde Mehrned 222
Neubauer. Helmut 517

iczky jános (Johann von Niczky) 363
Nicoara. Moise :{08
Niederhauser Emil 28, 318, 321, :H6, 520
Niedermaier, Paul 221

iederrnü ller Péter 185
Nolte, Ernst 260
Novák Akos 58
Nowakowski, Tadeusz 72
Nunner, Sabine 143

Nyerges .Judit 172, 174, 235, 537
Nyilas Ferenc 323
Nyisztor Zoltán 268

Oberding józsef György 64
Oberlander, Erwin 217
Odories Ferenc 349
Oláh György 457
Oláh Miklós esztergomi érsek 179, 4:{1, 447
Olá h Miklós (szociológus) 342
Olasz Gabriella 221
Oplar ka András 151,213
Orbán Balázs 26tl
Orbán Viktor 114-116, 118,225-226,

230,330
Orl1105 Mária 291,311,340
Orosz László 244, 497
Orwell, George 40-41
Osvát Kálmán 299
Ottlik Géza 212
1lI, Ottó német-római császár 439

Ölvedi jános 148,495
Ötvös Péter 1.'>5,219

PaálÁrpád 283,285,291-295
Paet.zke, Hans-Henning ISI
Pajkossy Gábor 347
Pál apostol, Szem 213

Pál-Antal Sándor 1:1:\, 180
Pálffy Géza 134
Pálry Miklós 240
Pálfi Gyula 473
Pálinkás László 147,389,397,410,

445,450
Panat, D'Adhérnar de 432
Pándy-Szekeres Dávid ISI
Pap józsef 181,343-345,347,354
Papp Sándor 224
Pascu, Stefan 281
Pásti László 238
Pauler Akos 198,470-47[,473-474
Pauler Gyula 471,481
Pauler, Roland 223
Pauler Tivadar 470-471
Paulinyi Oszkár 235
Paulus, Herbert 390,445
Pavercsik Ilona 233
Pearson, Raymond '\25
Pécsi Lász!ó 213
Pege Aladár 20.'>
Péntek jános 271
Péntek László 2\0
Perecz Lászlo 342
Pemack-Wernicke, Anneliese 399,445
Pet ala, V, 309
Péter Katalin 205,259
Péter László 337, 347
Pethes, Szabolcs von 145
Petőfi Sándor 275, :\14
Petr ak, .Johann von 363
Petrás Incze János 270-272
Petri György 20, 151
Petrik Géza 233, 235
Petz, \.volfgang 224,241, 317, 5:~9
Pfaff, Dieter 186
Pfitzner Rudolf 210, 213
Philippi, Paul 55, 297, 325
PieBkalla Emese 384,467,480
Pieűkalla, Michael 467
Piloly, Karl 32:~
Pineau, Christian 493,495
Pinter, Zeno-Karl 223
Plaschka, Richard (;eol'g :\06
Podmaniczky Lászlo (Ladislaus VOll

l'odmaniczky) 36:\
Pogány László 310
Pók Att.i la 304, :\26, 329, 345
Pokrovac, Zoran :H2
Polcz Alainc 20:\ 210
Polgál-y Sándor 75
Pomogáts Béla 17-18,47-49,59,66-67,

1.'>4,214,259,43:\
Popp Ferenc 323
Posgay Ildikó 153
Potter. Cerald de 321
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Pozsgai Péter 178
Pozsgay Ad r ienn 246
Pölöskei Ferenc 357
Pöltenberg Ernő (Ernst Ritte r von

Poeltenberg) 138
Presser Gábor 31, 205
Prit.z Pál 288-289, 291, 303, 326
Prokopp [ária 391,412,417-419,421,

1~H,445
Pröhle (;ergely líl8, 192, 324, 448
Puskás Ferenc ,\27
Puttkamer, Joachim von 134, 227-228
Püski Sándor 46

Raabe, Paul 235
Rácz Aranka, N. 246
Rácz Endre 403,445
Rácz Cyörgy 419,421,445
Rácz István 456
Rácz Kálmán :\53
Rácz Tibor Akos 17i-178
Rad nóczy Antal :\28
Radnóti Aladár 40:\,445
Radnóti Mi k lós 212
Radocsay Dénes :\93, 411-412, 445
RadojCié, Svetoza r 410,445,487,

489
Ragusa, Isa 410,445
Rahner, Karl 268
Rainprecht Antal 305
Il. Rákóczi Ferenc ,;6, 112,270, 506
Rákosi Mátyás 212
Rállki Dezső 205
Ránki György 357
Raschhofer, Hermann 55
Rassay Károly 305
Rauscher Lajos :\2:\
Reagan. Ronaid 83
Réau, Louis 385,445
Reichenstein, F1'al1Z von 363
Restle, Marcell 427
Révész László 181,351
Reviczky Menyhért (Melchior von

Reviczky) 363
Ribánszky László 84
Ribhegge, Wilhelm 260
Riedl Szende :H9
Rigán Lórá nd 22:\
Rill, Bernd '\18
Riskó Agnes 213
Ritoók János 272
Robotos Imre 253
Romsies Ignác 28, 135-136, 153, 182,322.

:\24, 326, :\29, 522
Róna Judit, ~1. 144, 160, 172
Róna Péter 213
Rónai Zoltán 417,445

Róna-Tás András 211-212
Rónay László 47. 59
Roth, Harald 14:\,221, 228, 27i-282, 538
Roth, Stephan Ludwig 278
Rózsa György 238
Rózsa Mária 34, 18:1
Rurnpler, Helmut 306, 320, :~32<\33, 336,

:\38, 350, 352. :155
Rupprecht, .Johann von 363

Saád József 34-35, 183,212
Saáry Éva 429,433-435,439
Ságvári Agnes 153
Salamon Anikó 267
Salamon László 60
Salgó Agnes, W. 240
Samersk i, Stefan 223
Sarbak Cábor 219, 240-241
Sárkiizi Mátyás 43
Sarnyai Csaba Máté ,\47
Sas Péter 138
Sashegyi Oszkár 342,357,374,378,381,526
Schaller. Inngard 2:-18
Schellbach-Kopra,lngrid 186
Schielfer, Rudolf 458
Schiernann, Paul 59
Schilling, Heinz 219
Schindiing, Anton 187,219-220,241-242
Schlegel, Hans-Joachim 77
Schluga, Franz von 363
Schmaus. Alois 402
Schmelz, Bernd 327
Schmerling, Anton von 339-340, 347, 527
Schmidt, Dennis 220
Schmidt, Georg 219
Schmidt, Manfred G. 62
Schmidt, Rainer F. 320
Schmidt-Clausing, Fritz 268
Schmidt-Rösler, Andrea 302
Schmidt-Schweizer, Andreas 225,329-330
Schmied-Kowarzik, Anatol 333
Sch mitt, Oliver Jens 345
Schneider Márta 216
Schnell, Hugo :-\88,4,-\6
Schödl, Günter 13,~
Schönfeld, Roland ~~26
Schöpflin György 151, 211, 21:\
Schramm, Gottfried 183
Schramrn, Percy Ernst 461
Schran Katalin (Katharina Schratt) 321
Schroeder, Klaus :130
Schröder, Gerha •.d 327
Schuder, Werner 442
Schultze, Rainer-Olaf 62,64
Schuster, Hans-Werner 143
Schwah,Ingo 223
Schwarz, Mario 406,446
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Schwarzenberg, Felix zu :\3:~, :~:Hi
Schwinges, Rainer Christoph 450
Sebestyén Márta 205
Seb{) Ferenc 205
Sebők 1arcell IH3,440
Sedimayer, Hans 144, 3H9, 399,463
Seewann, (;erhard 131,135,154, 11;2-IH3,

IH9, 216, 224, 227-229, 324, 326-321;,
400,424,446,463-464,497

Seide, Gernot 324
Seiderer, (;eorg :\:\7-33S, 345
Seidler, Andrea 224
Seton-Watson, Robert William 29,\
Scnz, I ngolllar 220, 242
Serédi Jusztinián 444
Siemer~ Éva 262
Siklós István 75-76
Silagi, Gabriel 429, 435
Simon, Alexandru 137
Simon Céza Gábor 205
Simon Lászlo, L. 214
Sindilariu, Thomas 221
Sipos Balázs 21;9
Sipos Gábor I:I:~, IHO, 5,17
Sipos Gyula 1;2
Sipos Leveute IH2
Sisi/Sissi lásd Erzsébet királyné
Slapnicka, Helmut ,>45-,\46, 352
Solyrnár Rita 143
Solyrnosi László 259
SOIl1E-ti Béla 213
Somlyói Tóth Tibor 56
Somogyi Éva :\40
Somogyi Ferenc, B. 145,398,446
Somogyi józsef (joseph Somogyi) 363
SOIl101jai Adám 42H
Soús István 2:\5,457
~orban, Raoul 60
Sós Agncs, Cs. 401-402, 40H, 420-421, 446
Spanncnberger, Norbert 221,224,229
Spataru, St. 290
Spinei, Victor 178
Spira György 259
Spors, Sabine 538
Stadtrnüller, Georg 17,144-147,151,173,

200-202, 204-205,21~ 219, 389,
399-400,402,463-465,49~ 518, 523

Stark Tamás 212
Staub Péter 221
SteIe, France 389, 393, 411, 454-455,

4H6-4SH
Stephanus Rex lásd 1. István
Steinbach Tamás 19
Sreindorff, Luwig 217
Steiner, Bernhard 515, .'í19
Steyrer, Kurt 69
Stickler, Matthias 333,358, 381-3H2

Stier Yl iklós I59-lfiO, J(i2-16:~
Stipta István 3'19,344,349
Stoiber, Edmund 3:\0
Strohmeyer, Arno 180
Sturm, Roland 62,64,518
Sugar, Peter F. 62
Sulyok István 294
Sundhaussen, HoIrn 173, IHO, 217
Suppan, Arnold :\:\2
SÜSSIllUlh, Hans 324

Szabados józsef 1;2
Szabadvárv Ferenc 21H,242
Szabo András 340
Szabó Károly 2T), 2:)5
Szabó László 56
Szabó László, Cs. 14.4:1,82, IIH, :\1;9
Szabó 1agda 205, 209
Szabó Miklós 4H,66
Szabo T. Adám 29, 3:), 54, 151,237,259,

261-265, 275, 532, 537
Szabó T. Attila 2H, 150-151, 154,178,

251-261,26:1-264,268-269,272.274,
2HO,430, 520, 532, 537

Szabo Zoltán 14, 16, 37.40-45,41;,53-55,
57-60,68, 70, H2, IlS, 521,5:12

Szabo Zsolt 253, 257, 260
Szajbély Mihály :H2,349-:\50
Szakály Sándor 326
Szalai Lajos 236
Szálka Irma 233
Szamosi józsef 82, 151, :197, 417, 446
Szántó Kenrád :\96,417,446
Szarka Lászlo 1:>4-1:\5,226,290
Szász judit Anna 1:'), IH-19, 29, 54, 78,

143,151,275,537
Szász Zoltán 280
Szatmári judit :\41
Szávuly Mária 2:\3
Szeberényi Lajos 65
Szegedy-Maszák Mihály 322. :l:\9
Székács Antal 305
Székely György 420-421,44:1,446,453,

456
Székelyjános 50
Székely Lászlo 26H
Székely Szabó Zoltán 53:\
Szekfű Gyula 244,450
Szelényi Károly 413-415,420,447,453
Széll józsef' 298-:\0 1, ;)04
Szénási Sándor 428,469
Szenczi Molnár Alberr SH
Szemesi Edit 35:\,402,406-407,419,

441,444
Szentimrei jenlí :1O:~
Szentmihályi jános 234,240
Szenunihályi Szabó Péter 51, 71
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Szeőke Kálmán 399
Szépe György 175
Szépfalusi István 65
Szep si Csombor Márton 63, 6H
Szerb Judit 240, 246
Szigyártó Sándor 265
Szilágyi Attila 58
Szilágyi Domokos 42
Szilágyi Emőke Rita 531
Szilágyi Sándor 20, 151
Szinyei Merse Anna 205
Szokolay Balázs 205, 330
Szombathy Pál 162
Szovák Kornél 402
Szőcs Géza 20, 128-129, 151,534
Szögi Lászlo 235-236,241,246
Szőke Béla Mik lós 407-40H, 41H, 420,

446-447
Szöllősy Árpád 43
Szőnyi György Endre 175
Szörényi Lászlo 219, 242, 246, 349
Sztálin, Joszif Visszarionovics 253,404,

4el8,519
Sztáray Zoltán 47,50-52,70
Sztripszky Hiador 233
SzacsJenő 66,259
Szúcx Tibor 175
Szvák Gyula 346

Tábori György (George Tabori) 151
Tafferner, Lioba 237
Takács Imre 409,411,432,439,445,

447,453
Takácsjudit 212
Takács Katalin 328
Takács Péter 340,347
Takáts (Takács) József 20-21
Talbot-Rice, David 48,5
Talbot-Rice, Elena 4H5
Tamási Aron 43-44
Tamásijózsef 213
Tanger, .Iozef 224
Tarjányi Eszter 342
Tarkovszkij, Andrej Arszenyjevics 77
Tarnóc Márton 63
Távol "[~\I11ás 293
Teleki Lásvló 57
Teleki Pál ~)26
Telepv Katalin 403, 436
Thiel Katalin 212
Thietmar von Merseburg 409,448
Thököly Imre 56
Thurner, Eugen 430
Thury Lajos 82
Tibori Szabó Zoltán IH2
Ticza Lajos (Ludwig von Ticza) el63
Tiel, Walter 72

Tilkovszkv Lóránt 32H
Tímár Árpád 403,436
Tokody Gyula 280-281
Tollas Tibor 47,61
Tolnayné Kiss Mária 321
Tonk Sándor 256
Tontsch, Günther H. 132,220
Tormay. Thomas von (Tonnay Tamás) 327
Tóth Agnes 328 .
Tóth Béla 143
Tóth Béla, D. 353
Tóth Dezső 160
Tóth Endre 413-415,420,447,452-453
Tóth G. Péter 341
Tóth Imre 151
Tóth István György 180, 449
Tóth Judit 533
Tóth Károly Antal 271, 273
Tóth Mel inda 403, 436-437, 447
Tóth Sándor 434
Tóth Tamás 181,343
Trandafir, Horia 30H
Treml, Manfred 317, 437-4el8
Trepte, Hans-Christian 221
Tringli István 223
Trócsányi Zsolt 256, 259
Troebst, Stefan 132, 220
Trofenik, Rudolf 145
Tu lbure, Gheorghe 290
Tuli Andrea 289,303,305,311
Turczvnsk i, Emanuel 146
Turnowsky Sándor 304-305
Tuza Csilla 181
Tuskés Gábor 137, 225
Tverdota C;yörgy 174

Ugron István 312
Uhri Nóra 467
Ujvári Péter 441
Ujvárv Gábor lel, 25-26, lel7, 172, 174-175,

189, 216, 232, 236, 244, el24, 384-3H5,
447-448, 450, 465,475, 48el, 531, 535,
539-541

Újváry Zsuzsanna 153
Unger, Corinna R. 217
Urbán György 83-H4
Urbanitsch, Peter 320, sas, 354
Ureland, P. Sture 275

Váczy Péter 409, 448
Vaida-Voevod, Alexandru 290
Vajay Szabolcs (Szabolcs de Vajay) 80, 153,

259, 2HO, 389, 39~416-41~432,439,
448,450

Vajda László 212,490
Valachi Anna 205, 212
Valjavee, Fritz 244, 401, 497
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Valter Ilona 179, :~91, 39:1, 40:~, 406, 419,
4:11,434,448

Várnbérv Rusztern :\05
Vámos Miklós 205
Várnszer Márla 252
Vándor László 408,447
Várady Imre (Emerico Várady) 389,432,450
Várdy Béla István (Steven Bela Várdy) 56,

117,429,438
Várdv Péter 212
Várdy Huszár Agnes 56
Varga Andrea 182
Varga f~\'a Mária 2:16
Varga Gábor 223
Varga]. János 222, 2él6
Val'ga Lásvló 69
Varga Lívia 437
Vargyai Gyula :\26
Vári Attila 50
Várkonyi Agnes, R, 1:13,180,256,259
Várnai Cyörgyi 66
Várszegi Asztrik 421,448
Vásárhelyi Judit 271, 273
Vásárhelyi Judit, p, 172,2:14-235, 241, 246
V,lta§ianu, Virgil 178,392,434
Veenker, Wol!g-ang 155-156, 163, 189,217,244
Vekerdi József 23'\
Veliky.János 351
Veress Sandor 64
Veress Zoltán 119,534
Verrnesy Péter 151
Verók Attila 238
Verseck , Keno 281
Vértesy Miklós 240
Veszprérny László 22:\,419,435,448
Viczián János 12
Viefhaus, [rwin 55, 296-29~325
Vígh Károly 260
Vigvár. András 213
Vi Ilan i Frigyes 307, ,ll 2
Villecz István (Stefan von VilIecz) 36:~
Vincze András 27
Vineze Gábor 182
Viskolcz Noémi 224,245
Vizkeletv András 219,237,240
Volk mer, Gerald 220
Voslensky. Michael 151
Völkl, Ekkehard 14:~, 15,S, 318, 322, 325, 427
Vörösmarty Mihály 128,427,527

Wagner. Ernst 259
Wagner, Richard (nérnet író) 151
Wagner Sándor 322
Waldheim, Kurt 69
Walko Lajos ,\07, 312

Walter, Friedrich :\20,356, 36!, 366, 381
Walter, Fritz 327
Walterskirchen, Georg von 36'1
Wandruszka, Adam 320,333
Wass Albert né lásd Siemers Éva
Watzatk a Agnes 212
\Vehli Tünde 237,384,404,417,441,444,

448-449
Weid ner, Thomas 281
Weinfurter, Stefan 458
Werbócxy István 131
Werner, Joachim 389, 395, 460
Werni, Sebastran :\45
Wessel, KhIUS 427,429,431
Wetter, Eveli n 221
Wieczorek, Alfried 439, 453
Wien, Ulrich A, 181,220,224,279,345
Winkler, F, sss
Winterfeld. Dethard von 418,420,449
Wirt.h, Peter 429,45:\
Wittstock , Manfred 281
Wolf Rudolf 133, 180
Wolfram, Henvig 3H8,449
Wurster, Herbert H. ::117,437-438
Wyrwa, Ulrich 299

Zaborsk y pozsonyi megyefönök
( 19, szá zad) ,l(j:l

Zach, Cornelius R, 150, 2:')9
Zach, Krista 151. 220, 259
Zadnikar, Marijan 448
Zádo!' An na 411, 4:\8, 444, 455
Zahirovié, Nedim 222
Zeheuuair, Hans 20:l
Zeidler Mik lós 21:\,288-289,296, :\0:1,

:\26
Zellner, vVolfgang 1ss. :l29-,1:\0
Zerffi Cusztáv :\39
Zichy Henrik :\60
Zichy Hermann 360, :17H
Ziegerhofer-Preuenthaler, Anita 299
Zilahy Péter 205
Zimmermann, Harald 223
Zimonyi István 223
Zoller Attila 205
Zombori István 421, 448
Zrínyi Miklós (a szigetvári hös) 137,225
Zrínyi Mik lós (a költó-hadvezér) 1:\7,225

Zsemlyei János 260
l. Zsigmond, Luxemburgi 441
Zsille Gábor 1I:I
Zsófia föhercegnő 321
Zsoldos Attila 41::1,420,449
Zsupán Edina 237



PALKÓ GÁBOR (SZERK.)

Müzeum elmélet
A képzeletbeli múzeumtól a hálózati múzeum ig

2012, 304 oldal, 2875 Ft

"A gyakorlat sohasem mentes az elméletek-
től. Minden kitartó törekvésben olyan rej-
tett alapvető képek irányítanak bennünket,
amelyek elméleteket generálnak arról, ép-
pen mit csinálunk. Létfontosságú, hogy tud-
juk, melyek ezek, és ismerjük előnyeiket és
korlátaikat, hiszen ennek következményei
vannak az irányítás és a döntéshozatal min-
den szintjén."

Gareth Í\10RGAN

A kötet érvelésmódjában, előfeltevései-
ben, modalitásában és pragmatikájá-
ban egymástól radikálisan különböző
szövegeket állít egymás mellé. Ami ősz-

szeköti őket, mégsem csupán a tematikai szint. A múzeum intézményét,
intézményi gyakorlatát, társadalmi beágyazottságát és szereplehetőségeit
érintik, de ami ezen túl is közös bennük, az az elméleti igény érvényesítése
a megközelítésmódban és a konkrét érvelésben egyaránt. És ez akkor is
egyfajta egységet kölcsönöz eszéttartó szövegkorpusznak, ha az elméleti
tájékozódás és hivatkozásrend spektruma igen széles, a hermeneutikától a
szervezetelméletig, a posztstrukturalizmustóI a kortárs médiaelméletekig
terjed. A tanulmányok pragmatikai vonatkozások tekintetében legalább
ilyen széles skálán mozognak: a - jobb híján - filozófiai esszének nevez-
hető szövegek a múzeum intézményének jelenét és jövőjét igen absztrakt
módon, a múzeumi praxisról távol maradva tárgyalják, míg néhány tanul-
mány a múzeumi tevékenységek napi gyakorlatát érinti a gyűjteményezés-
től a dokumentáláson át a kiállításépítésig.

A kötet szerzői: Peter SLOTERDIJK,Manuel CASTELLS,Antonio M. BATTRO,
Wolfgang ERNsT, Pieter VAN MENSCH - Léontine MEIJER-VAN MENSCH,
Rhiannon MASON, Fiona CAMERON, Darren PEACOCK, John CARMAN,
Gottfried KORFF, Michael FEHR, Christian METZ, Uwe WIRTH

A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó
szerkesztőségében: Ráció Kiadó> 1072 Budapest, Akácfa utca 20.

tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293· e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu



BENGI LÁSZLÓ

Elbeszélt halál
Kosztolányi-tanulmányok

2012, 240 oldal, 2500 Ft

"Ha a szavak fellázadnak és önálló életüket élik, ha a saját szabályaikat ér-
vényesítik, mint a visszafele olvasva is (majdnem) értelmes versekben, akkor
a költészetet mint a nyelv játékát közel sem lehet pusztán magasztosnak és
nemesnek látni. A szavak játéka a jelentésvesztéssel mint az értelem elha-
lásával az emberi halál tapasztalatát is artikulálja - azt, ami épp úgy része,
sőt különleges mozzanata a szépirodalomnak, mint a harmónia. A nyelv
ellenáll a személyiség mély rétegeket bolygató kifejezésének, a világ bar-
kohbaszerű megragadásának, s kicsúszik a beszélő vagy író ellenőrzése alól.
A hétköznapi társalgás szabályai alól fölszabaduló nyelv épp annyira ki-
mond, mint amennyire el is rejt. Önjáró jellegében az identitást nem egysé-
gesnek, de törésekkel teli nek mutatja, határokkal szabdaltnak, és a rajtuk
való átkelést, a mással/másikkal szembesítő utazást könnyed szórakozás
mellett éppoly veszélyesnek is."

BENGILxszr.ó 1976-ban született Budapesten. Az ELTE BTK Magyar
Irodalom- és Kultúratudományi Intézetének adjunktusa. Első önálló ta-
nulmánykötete 2000-ben jelent meg Az elbeszélés kihívása címmel.

A kötet megrendelhető vagy kedvezményesen megvásárolható a kiadó
szerkesztőségében: Ráció Kiadö > 1072 Budapest, Akácfa utca 20.

tel.: (1) 321-8023 • fax: (1) 402-1293 • e-mail: racio@racio.hu • www.racio.hu
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