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TÁRSADALOM. 

STATISZTIKA ÉS AUTONOMIA 
A legujabb míníszteri kimutatás a zsidó községekről 

a következő statisztikát tette közzé: Kongresszusi anyahit­
község 180, fiókhitközség 309, 112 rabbi és 269 rabbi­
helyettes. Orthodox anyahitközség 315, fiókhitközség 1356, 
253 rabbi és 969 rabbihelyettes. Status quo anyahitközség 
66, fiókhitközség 125, rabbi 42, rabbihelyettes 103. Össze­
sen 561 anyahítközség, 1790 fiókhitközség, 407 rabb~, 1340 
rabbihelyettes. 

A vége szépen fest: 2350 község, 1747 rabbi, tekinté­
lyes felekezet, melyet neglígálni nem szabad. Mint egysé­
ges organizmus hatalmasabb volna bármely külföldi izrae­
lita felekezetnél és talán az összzsidóságban magának és 
a magyar névnek tekintélyt és becsületet szerezne. 

A tények azonban tények, akár tetszenek, akár nem. 
Nézzük tehát más oldalról a számokat. A be nem avatott­
nak ez a statisztika a magyar zsidóság pártjairól hamis 
képet ad. Az orthodox anyahitközségek száma közel két­
szer akkora, mint a kongresszusi hitközségeké, a fiókhit­
községek száma már négyszernél is több. Az orthodoxok 
hívatalból hirdetik egyszer azt, hogy ők a magyar zsi­
dóság 3

/, részét teszik, máskor azt, hogy 650,000 vannak 
· Ezeket az állitásokat addig ismételgették, amig nem­
csak a hivatalos világ, hanem a 11 neologok" is felültek ne­
kik Az orthodoxok tényleg kisebbségben vannak, mert 
hitközségeik rendszerint kicsinyek, ugy hogy 1356 fiókhit­
községeik összlélekszáma nem üti meg a pesti izr. hit­
község lélekszámának a felét sem, a 315 anyahitközség­
ben sem lehet sokkal több lélek, mint a fővárosban Pest me­
gyével együtt .t: magyar zsidóságnak zöme a nagy városok-
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ban lakik ezek d' k k . l g k '. pe Ig csa Ivelelesen orthodoxok, a név-
: .. ese et lS számítva. A 650.000 orthodoxról czélzatosan és 
. ovetke~etesen terjesztett állitás alaposságát már az a tény 
1s mutat1a hoöy f·· · 1 . . b • . e. a ovarost eszamllva, az egész ország-
kan nem lakik 650,000 zsidónál több. Hol van tehát a 180 

ongressz. és a 66 status quo anyahitközség ? 
f A mege_it:ndö. népszámlálás majd teljes világosságot 
og .ter~n:~:m es raJta leszünk, hogy felekezetünk ez irányu 
~.tahszhkaJat szakértö feldolgozásában közölhessük. Az 
osszes tényezöket számba véve, becslésünk szerint a ma­
gyar ~sidóságnak. 40 százaléka tartozbatik az orth. párt­
hoz es ez maga 1s a legheterogénebb elemekből áll. 

A rabbi~ statisztikájában feltűnő az orth. rabbihe­
ly~ttese~ nagy száma: 969. Kérdés, hogy ezek valameny­
nyien tenyleg müködnek-e? Nincsenek-e közöttük czim­
zet~se~ ? Ebben az utóbbi, nem alaptalan feltevésben a 
s~.ahszhka .h~mis ~épet ad a községeknek áldozatkészségé­
rel a rabb1sag tekmtetében. A fizetést nem huzó és ren­
des rabbimüködést nem végző rabbik és rabbihelyettesek 
a statisztikába való felvétele a statisztika meghamisítása 

N~m szerelnénk félreértetni. Mi minden irányról a 
toleran .PO!>Se elvét valljuk, valamennyinek kívánjuk, hogy 
boldogul)on. De csak addig, a meddig az egész felekezet 
összérdekeivel összeütközésbe nem jön és a meddig igaz 
fegyverekkel küzd a maga igazaiért Nem hagyhatjuk tehát 
szó nélkül az orthodox párt nagy többségéről szóló mesét 
különösen ma, midön a kultuszminiszter a pénzügyi bizott­
ságban tett nyilatkozata szerint az izraelita felekezet au­
tonomíájával foglalkozni kiván. Hamis prremissából indulna 
ki, ha a statisztika alapjául a lármát venné és azt hinné 
hogy ott van a többség, hol legnagyobb a zaj. ' 

A kultuszminiszter fentérintett nyilatkozatának repro ­
dukálása alkalmából a Budapesti Hirlap azt fejtegette, 
hogy a magyar törvényhozás recipiálta ugyan az izraelita 
felekezetet, de nem mondta meg, hogy melyiket, már re­
dig kettő van és odakonkludált, hogy maradjon meg min­
den a régiben. Világos azonban, hogy a magyar törvény­
hozás csak következetes volt, midön két izraelita feleke­
zetről nem is szólt, mert a magyar törvények kivétel nél-
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kül csupán egy izr. felekezetet ismernek. Ha kettőt ismert 
és mégis csak egyet recípiált volna, akkor az orth. párt az 
az egy már azért sem lehetett volna, mert ez a párt an­
nak idején hivatalosan egyenesen állást foglalt a reczep­
czíó ellen, mivelhogy az az "uníficatio", mínt hivatalosan 
számos ízben hangoztatta. Mikor a receptionális mozgalom 
sikerrel járt, az orth. párt nemcsak megnyugodott, hanem 
késöbb számos ízben hivatkozott reá mint jogforrásra. 

Ez bíztató jelenség, mert azt mutatja, hogy a feleke­
zet java iránti ériék az orth. pártban is él és a jóval ak­
kor is megbarátkozik, ha nélküle, söt ellene lett megte­
remtve. Kétségtelen, hogy az egységes autonornia iránt szín­
tén azt a magatartást tanusítaná, mínt az egységes reczep­
czió iránt : nem csak megnyugodna benne, hanem élvezné 
elönyeit. Ellenzi a mig nincs, felhasználja - jól teszi, -

mihelyt van. 
A kultuszkormány által komoly akarattal dekretált 

autonomiát a hazai zsidóság zöme nagy lelkesedéssel fo­
gadná, az ellenzés az orthodox tömegeknél sem vetne 
nagyobb hullámokat. Az intelligens elemek az áldatlan 
harczot végleg megunták, miután egy emberöltő szomoru 
tapasztalatai mindenkit meggyőztek arról, hogy a testvér­
harcz csak a zsidóság ellenségeinek malmára hajtja a vizet. 
A felekezetek államsegélyénél vallott kudarcz legsulyosab­
ban a rendszerint kisebb és szegényebb orth. hitközsége­
ket sujtotta, nem kevésbbé a kongrua-törvény az ö pap­
jaikat. A katasztrófák, melyek a zsidóság nagyobb felét 
érték (orosz pogromok), a hazai intransigensekel is békülé­
kenyebbre hangolták. Fájdalommal érezhették saját tehe­
tetlenségüket a mi.lliók nyomorával szemben és örühettek, 
hogy az általuk hivatalból kitagadott müvelt zsidóság a 
szerencsétlen hittestvéreket a végpusztulástól megmentette. 
A gali.cziai segélyakcziót szintén azok a zsidók inditották 
meg és vezetik, kiket a hazai orthodoxia hivatalból kita­
gad. Ezek a nyilvánvaló tények nem maradhattak hatás­
talanul a hazai zsidókra sem, ez ellenkeznék a tömegpsy­
chológia elemi igazságaival és a zsidó történet szolgáltatta 
tanulságokkal. 

A receptionális mozgalom óta a zsidó tömegeknek 
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nem volt alkalmuk a megnyilatkozásra. Akkor az mutat­
kozott, hogy nemcsak a modern zsidók, hanem a régiek 
egy része is kellő érzékkel bir a felekezet java iránt. Tisz­
tán az orth. vezérek ellenkeztek, kik akkor is, máskor is 
a hazai zsidóság ügyét nem vallásos, hanem pártkérdés­
nek nézték. Csak nem régen az orth. hivatalos organum 
egyik vezére tollából eredő czikkben kijelentette, hogy 
minden zsidó tehet, amit akar - vallási életmódra nézve 
- , azért zsidónak elismeri, csak vezető szerepe ne legyen. 
Az ilyen kijelentés vallási alapon nem tehető , és minden­
nél világosabban mutatja, hogy nem vallásos, hanem párt­
harczról van szó . Pártharezra pedig az élet nehéz küzdel­
meit küzdő zsidó tömegek nem lesznek sorakoztathatók, 
különösen nem saját érdekeik ellen. 

Az ugynevezett orthodox hivek lélektanára különben 
felette tanulságos, hogy akárhány orth. hitközség az Izr. 
Magyar Irodalmi Társulat által felolvasó estét rendeztetett 
és semmiféle vallásos skrupulusaik nem voltak (Miskolcz, 
Munkács, Beregszász.) Ha a .. neologok"-kal közösen meg­
férnek irodalmi kérdésekben, megférhetnek velük admi­
nistrativ kérdésekben is. Megengedjük, hogy voltak ortho­
doxok Munkácson és Beregszászon, kik távol maradtak, 
de míndenesetre psychologíaí jel az együttérzésre az, hogy 
nagyszámban jelen voltak. Ez a mellett bizonyít, hogy az 
egységes autonómiát az orthodoxia számos köre is öröm­
mel üdvözölné. 

Vannak még más jelenségek is, de a legbiztatóbbnak 
azt tekintjük, hogy a magyar művelt zsidóság pártárnyalat 
nélkül lelkesedik érette. E tekintetben a helyzet teljesen 
megváltozott Mig a kongresszust . követő időben a maclern 
zsidóság e kérdés iránt közönyt tanusított, .ma a szamaru 
tapasztalatok után és talán még inkább a felekezet iránt 
tartozó kötelességek örvendetes felébredése folytán e hosz­
szu idő óta vajudó ügy végleges rendezése érdekében egy 
emberként kész sorompóba lépni. Nemcsak oly lelkes fér­
fiak és kiváló politikusok, mint Bakonyi Samu és Rosen­
berg Gyula orsz. képviselők, kik a pénzügyi bizottságban az 
izr. autonornia érdekében szót emeltek, és hasonló kiváló 
férfiak, hanem a hívek zöme is. És ez érthető. Mert egyéb 
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okoktől eltekintve, a helyzet ma más, mint akkor volt 
mídőn az állam a felekezeteket magukra hagyta, ' 

Mídőn az ország hatalmas felekezetei szervezkedtek 
és a leghatalmasabbnak autonorniája küszöbön áll, nem 
maradhat meg egyedül az izr. felekezet szervezetlenségé­
ben. Az állam, amely a legkísebbről, a 60,000 lelket szám­
láló unitáriusok egyházáról is oly nemesen gondoskodott, 
nem vonhatja meg támogatását a 900,000 ősrégi unitárius­
tr..! sem. Ha meg akarja szüntetní a zürzavart, csak hatá­
rozott akaratot kell mutatnia: dekretálja visszavonhatatla­
nul az izr. autonómiát és a pártok csakhamar meg fogják 
találni a szervezkedés czélirányos módját. A felekezetnek 
legalább háromnegyedrésze azonnal megértené egymást és 
a kimararadottak a míndenütt akadó akarnokok ellenére 
nemsokára éppugy élnének az ellenzett autonomíával, 
mint a nem kévésbbé ellenzett recepczióval. 

A fenti czikk ki volt már szedve, midőn a vallás és 
közoktatásügyi miniszternek a nála tis?:.telgő községkerületi 
elnököknek adott válaszát olvastuk. Ürömmel látjuk az 
egyes kijelentésekben megnyilatkozó jóakaratot, de a kong­
resszusra nézve, ugy hisszük, nincs helyesen informálva. A 
való tény az, mint kifejtettük, hogy a zsidóság zöme .. az 
autonóm1a köré lelkesedéssel sorakozna, mert az "egyutt­
érzés" már most is megvan. Az ellenzők elenyésző kisebb­
séggé válnak, mihelyt látják, hogy felsőbb. ~elyen szilárd 
akarattal az autonómia mellett foglaltak allast. Meg kell 
próbálni. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

Hatuany József bárót, a m~gyar közélet egyik ~iváló­
ságát ő Felsége a főrendiház tagJává nevezte ~L Jol .tt~.d­
juk, hogy a sokszorosan kitüntetett férfiu ez ~Jabb kitun­
tetését nem a felekezete körül, hanem egyébkep szerzett 
érclerneinek elismeréseü! kapta, de azért e helyen is öröm­
mel registráljuk, mert Hatvany Józs :d báró azon k.eve~~k 
közé tartozik, kik felekezeti ügyeinket szeretettel apolJak 
és minden erejükkel előbbre vinni törekednek Mmt az 
orsz. rabbiképző-intézet vezérlő bizottságának és az ~~s~. 
tanítóképző igazgató tanácsának elnöke ez intézetek koru! 
Hatvany báró máris hervadhatatlan ér~e?Ie~~t szerze.tt, 
pedig ebbeli tevékenységének, buzgalmaral ttelve, meg 
csak kezdetén álL Nagyjelentőségli ügyek épp .mo~t van­
nak folyamatban. Az Izraelita Magyar Irodalmi .Tarsulat­
nak elnöki minős~gében szintén jelentékeny szaigalatot tett 
már és épp most oly kiadványt initiált, a~ely a m~gyar 
és a zsidó irodalomra egyaránt nagy ny.er~sege! fog )el.en­
teni és a Magyar Zsidó Muzeumot szmten partfogasaba 
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vette. Az orosz zsidók segélyezése a hazai zsidóság részé­
ről az ő érdeme és különben is az összfelekezet huma­
nisztikus k érdéseiben mindenkor a legméltóbban képvisel­
te a magyar zsidóságot. A pesti izr. hitközségnek sok szel­
gálatot tett és egyik vezető férfia. 

Báró Hatvanyval egyidejüleg báró Komfeld Zsigmond 
utódja Ulfmann vezérigazgató is főrendiházi taggá nevez­
tetett ki, kinek a hazai közgazdaság körül szerzett érde­
meit a napilapok kellően méltatták. 

Dr. Weíszburg Gyula, a pesti izr. hitközség főtitkára 
"Hitközségi Szemle " czim alatt október hóban havi 
folyóiratot inditott meg, a mely czimlapja jelzése szerint 
"Zsidó hitközségek és intézmények havi közlönye" kiván 
lenni. A szerkesztő ennek megfelelő programmct adott, 
melyet az eddig közrebocsájtott három füzetben közölt 
változatos czikekkel szolgált. Laptársunkat szivesen üdvö­
zöljük és melegen kívánjuk, hogy kitüzött czélját felekeze­
tünk javára minél teljesebb mértékben érje el. 

Régóta éreztük azt a visszásságot, hogy folyóiratunk­
ban technikai okokból nagyobb terjedelmü héber szövege­
ket nem adhattunk közre, minek következtében az utólsó 
években magyar vonatkozásu héber okmányokkal szemben 
is el kellett zárkoznunk. Folyóiratunk fennállása óta több 
ízben fejezték ki külföldi tudósok azon kívánságukat, hogy 
a Magyar Zsidó Szemle, vagy legalább főbb tartalma hé­
berül is adassék ki, hogy a külföldí tudománycsságba be­
kapcsoltassék. Ezen szükségletet, illetve kívánságot ezentul 
kielégítjük az által, hogy folyóiratunkhoz mellékletkép hé­
ber részt adunk, és reméljük, hogy ez a magyar zsidó tu­
dásnak külföldön is szelgálatot tesz. A melléklet a fent­
érintett közleményeken kivül csakis önálló tudományos 
értekezéseket fog közre adni, mely czélra kérjük munka­
társaink szives támogatását. 

A KÖZSÉGKERÜLETI ELNÖKÖK A KULTUSZMINISZ­
TERNÉL. 

A községkerületi elnökök decz. 19.-én tisztelegtek 
gróf Zichy János vallás és közoktatásügyi miniszternél. 
A küldöttség tagjai voltak: 

Mezei Mór dr., az országos izraelita iroda elnöke, 
Mezey Ferenc dr. királyi tanácsos, az iroda titkára, báró 
Hatvany-Deutsch József, Székely Ferencz, várhelyi Rósa 
Izsó dr. (Szeged), mucsinyi W o hl Rumi Adolf (Losoncz), 
Ro senberlll Gyula dr. országgyülési képviselő (V asmegye,) 
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Guttmar;n Vilmos b.áró .(N~gykanizsa), Leopold 
(Szekszard), Werthelll). Armm (Székesfehérvár) 
Fülöp dr. (Győr), Weisz Béla dr. (Kassa), nagypéÍi 
Salamon (Temesvár), és Weisz Mór (Kolozsvár) 
elnökök. 

Me z ey Mó r dr. beszéde: 

Sándor 
Pfeiffer 
St erthal 
kerületi 

Nagyméltóságu miniszter ur, kegyelmes urunk! 
. Az i~raeli~a kö.~sé.~kerületi elnö~ök nagyméltóságod 

hivatalbalepte ota eloszor most tartvan ülést, csak most 
van .. al~almur;k arr~~ hogy na~ymélt?s~god előtt megjelen­
ve, oszmte hszteletunknek adjunk kifejezést, de egyszers­
mind sérelmeinket is elpanaszoljuk, melyekeknek orvoslá­
sát bizalommal reméljük és várjuk nagyméltóságod igaz­
ságszeretetétőL 

Negyvenkét esztendeje immár annak, hogy az izraelí­
ta felekezet hazánkban megtarthatta első és egyetlen egye­
temes gyülését és megalkothatta a maga felekezeti életének 
szabályait, mely szabályok ennyi idő multán természetsze­
riileg sok lényeges javítást igényelnének akkor is, ha a ma­
gyar zsidóság viszonyai nem változtak volna meg azóta 
gyökeresen, mire nézve csak azt az egyet ernlitern fel, hogy 
azóta, de már ennek is tizenöt esztendeje, lettünk törvé­
nyesen bevett felekezet. 

De, ámbár az ő felsége által szentesitett, e szabályok 
szerint rendszerint háromévenkint tartandó egyetemes gyü­
lés és ámbár e hosszu idő alatt a községkerületi elnökök 
gyűlése nem súint meg ismételni azt a kérelmet, hogy az 
egyetemes gyűlés egybehivására adassék meg az engedély, 
ezek a kérelmek mindeddig nem nyertek érdemleges elin­
tézést. (Ugy van! Ugy van:) 

Nagyméltóságod közvetlen hivatali elődje előtt is meg­
ujitattuk ezt a kérelmet és igy jutottunk 1908 január hóban 
odáig, hogy felszólítást kaptunk, adjunk véleményt arra 
nézve, hogy mely intézkedéseket és mely eljárást tartunk 
célravezetőnek azon egyetemes gyűlés :~gybehivása végett, 
mely az izraelita felekezet egységes szervezetének megal­
kotását tárgyalni lesz hivatva. Ennek a felszólításnak ele­
get tettünk és javaslatunkat nagyméltóságod hivatali előd­
jének beterjesztettük, de az mind e mai napig elintézetle­
nül fekszik nagyméltóságod minisztériumában. 
.. Ekként sürgetéseink egyedüli eredménye eddig az az 
unnepélyes igéret, melyet nagyméltóságod közvetlen hivata­
li elődje az imént idézett leiratban tett nekünk arra nézve, 
hogy felekezetünk egységes szervezetének megalkotása vé­
g~tt össze fog hivatni egyetemes gyűlésünk, amivel ha­
~arozo~tan megtagadta az egyik korábbi vallásügyi miniszter 
alta! k1adott azt a rendeletet, mely annak a feltevésnek 
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enged tért, nuntha I'<'lagyarországon két zsidó hitfelekezet 
különböztetnének meg, holott a magyar állam törvénye csak 
egyetlen törYényesen bevett zsidó hitfelekezetet ismer és 
sehol a világon kétféle zsidó vallás nincsen. (Élénk helyes­
lés.) Ez az igéret azonban mindeddig nem lett beváltva és 
egyébb sérelmeink sem nyertek orvoslást. Sulyos sérelem 
ugyan az is és nem egyeztethető össze a mireánk is kiter­
jedő 1848. évi XX. t. c. szellemével, hogy felekezetünket az 
állam csak aránytalanul csekély anyagi segélyben részesíti, 
de ennél sokkal fájdalmasabb az a sérelem, hogy nem ré­
szesülünk az állam részéről abban az erkölcsi támogatásba;n 
melyre méltán vélünk igényt tarthatni akkor, amikor nem­
csak felekezetünk érdekeit szolgáljuk, hanem a magyar nem­
zet iránti kötelességünknek is igyekszünk eleget tenni. (Za­
jos helyeslés.) Mert nemcsak a mi felekezeti érdekünk az, 
hogy a magyar Zsidóság tehetsége szerint és felekezeti tes­
tületei utján is részt vegyen a magyar nemzet kulturális é­
letében, anli pedig teljes mértékben csak kötelező érvényű 
egységes szervezet mellett lehetséges és azért ennek mie­
lőbbi megalkotás nemcsak felekezeti, de nemzeti érdek is, 
mert csak igy fogjuk megvalósíthatni azt a törekvésünket, 
hogy ne lehessen Magyarországban olyan izraelita hitközség, 
melynek templomi szószékéről ne hangozzék a magyar szó. 

Kérjük nagyméltóságodat, hogy hivatali elődje elé ter­
jesztett javaslatunk figyelembevételével az izraelita egye­
temes gyűlés nlielőbbi egybehívását és egységes autonóm 
szervezetünk megalkotását tegye lehetövé. (Elénk helyeslés.) 

Zichy J ános gróf válasza a következő : 
Mélyen tisztelt uraim, mindenekelőtt fogadják köszö­

netemet kegyességükért , hogy személyesen felkeresni mél­
tóztattak. Nem hiszem, hogy akadna ember, aki a recepczió 
életbelépte után az izraelita felekezetnek országos auto­
nónliához való jogát tagadásba vehetné, de én a magam 
részéről - ugy a felekezet érdekében, mint közérdekből 
is - egyenesen kivánatosnak tartom, hogy a magyarorszá­
gi ;zraelitáknak minél előbb módjukban álljon, országo~ 
önkormányzati szabályaikat megalkotni s örvendenék, ha 
nekem jutna a feladat, hogy a megalkotandó egyetemes 
szabályokat szentesités végett legfelsőbb helyre előterjeszt­
hessem. (Lelkes éljenzés.) 

Ismerem a községkerületi elnökök gyűlésének hivatali 
elődömhöz még 1906-ban benyujtott memorandumát és is­
merem azt a második, 1909-ban kelt emlékiratatot is, mely 
válaszu! szolgál hivatali elődömnek a községkerületi elnö­
kök gyűléséhez intézett egy kérdésére. Nem volt még mó­
domban e két emlékiratot oly behatóan tanulmányozni, 
hogy az azokban előaaottakra ma nyilatkozhassam, de 
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volt alkalmam megisn;e~~edni . a~okkal. a körülményekkel, 
ly ek a magyarotszagi Izraelttak orszagos autonómiá1· ának 

me h 't'k megalkotását ne ez1 1 . 
Nem vagyok barátja a kulturális és erkölcsi erő ok­

nélküli szétforgácsolásának és meggyőződésem, hogy a fe­
lekezet autonómiájának kiépité~e csak akkor fo.gja a várt 
ü dvös eredményeket meghozm, ha az autonórma szüksé­
gesség ének érzete az egész magyarországi zsidóságot át­
hatja s a szü~ség~sségének e~ az ~g~~ttes ~rzése f~gja _ 
kényszer és állami beavatkozas nelkul - letrehozm azo­
kat a szabályokat, melyek a magyarországi izraeliták egye­
temének önkormányzatát lesznek hivatva intézményesen 
biztositani. 

Minden esetre legyenek azonban meggyőződve, hogy 
az izraelita felekezet autonómiájának kérdéllét szimpátiával 
és alapos gonddal fogom tanulmányozni. (Eljenzés.) Elénk 
figyelemmel fogom kisérni mindazon mozgalmakat, melyek­
ben a felekezet részéről az országos autonónliára való 
törekvés mutatkozik, s ha meggyőzödtem arról, hogy e 
törekvés általánossá vált, a magam részéről készséggel fo­
gom előmozdítani, hogy ez a törekvés az egész magyar­
országi zsidók részéről szabályszerűen és országosan meg­
nyilvánulhasson. (Tetszés.) 

Azt a nagy kulturális értéket, mely a zsidóságban 
van, a magyarságra nézve nagy és megbecsülhetlen érték­
nek tartom s azt az értéket megbecsülöm én is. Nagyon 
jól esett hallanom, amikor az elnök ur azt mondotta, hogy 
ne legyen egy templom, egy imaház sem ebben az ország­
ban, amelynek szászékéről nem magyar nyelvben dicsérjék 
az istent. Ezt nagyra becsülöm s azt a kulturális értéket, me­
lyet önök képviselnek, nem ki, hanem be akarom kapcsol­
ni az állami életbe s ez csak a magyar állam érdekének 
fog szolgálni. (Zajos éljenzés.) Fogadják ujból köszönetemet, 
hogy ez alkalommal felkeresni méltóztattak. 

IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT 
ÉS ZSIDÓ MUZEUM. 

Az I M I T müködését az évek hosszu során át ki­
próbált és bevált módon folytatta. Az elmult év tevékeny­
ségéről képet ad az alább közölt titkári jelentés, melyet 
Bánóczi József a decz. hó 14-én tartott közgyülésen fel­
olvasott. Előzőleg választmányi ülés volt, melyet, mint 
a közgyűlést báró Hatvany József elnök vezetett. A 
tagok mindkét ülésen nagyszámban jelentek meg és igen 



10 IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TÁRSULAT 

meleg érdeklődést tanusitottak A tárgysorozat, a mely 
mindkét ülésen majdnem azonos volt, nagyobb vitákat 
nem keltett. Örömmel vették tudomásul a Társulat tagszá­
mának jelentékeny gyarapodasát és köszönetet szavaztak 
Steiner József tőzsdetanácsosnak, kinek a fényes ered­
mény köszönhető. Az előterjesztett költségvetést dr. Weisz­
burg, Beck D. ellenör és az elnök felszólalása után egyhan­
gulag elfogadták Kiadás és bevétel kerek összegben 20000 
korona. Elnök megmagyarázza "parasztosan", mint magát 
kifejezte, a költségvetést. Magyarázata szerint a Társulat 
tiszta vagyona 57000 korona és a költségvetésben felesleg 
mutatkozik. 

Elnök ezután lelkes szavakkal emeli ki a Zsidó Muze­
um jelentőségéL Elmondja Párisban, Londonban és máshol 
tett tapasztalatait a zsidó muzeális tárgyakról, jelesül azt, 
hogy forgalomban nem igen vannak, adás- vétel tárgyát 
ritkán képezik, a Muzeumokba vagy ajándék, vagy letét 
utján kerülnek. Elismeréssel szól a pesti Chevra Kadisáról, 
a mely nagybecsü tárgyait letétkép a Zsidó Muzeumnak 
felajánlotta, és buzditja a gyülés résztvevőit, hogy mindkét 
irányban támogassák a nagyfontosságu ügyet. Bánóczi 
József titkár ezután előadta a Zsidó Muzeum érdekében 
eddig történteket, melyeket alább közlünk. Az ülésen dr. 
Farkas Emil és neje, továbbá Spitzer Mór 200- 200 koro­
nával beléptek pártoló tagoknak 

Az IMIT decz. hó 13-án tartott felolvasó estéjén 
Gál Gyula, a nemzeti szinház kiváló művésze, 17 magyar 
- zsidó költő és műforditó verseit mutatta be és valóság­
gal fascinálta a közönséget. Az elszavalt versek közt 
szerepeitek Gabirol, Jehuda Halevi, Manuello és ujabb 
héber költők termékei is. A sikerült estéért Szabolcsi 
Miksa és dr. Farkas Emil indítványára a felolvasó bizott­
ság elnökségének Ágai Adolf és Lmkei Henriknek köszö­
netet szavaztak. Az IMIT ezt az ujitást állandósithatná, 
természetesen évről évre változó programmal. 

A megjelentek nagy száma és a lelkes hangulat az 
IMIT iránt növekedő érdeklődés jele és mint ilyen is 
örvendetes, mert egyuttal azt mutatja, hogy a Társulat 
részben már elérte czélját. 
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BÁNÖCZI JÖZSEF TITKÁRI JELENTÉSE. 

Midőn tizenhat évvel ezelőtt az Izr. Magyar Irodalmi 
Társulat titkára, Dr. Mezey Ferencz, a legelső választmá­
nyi ülésén előterjesztette jelentését, szerenesés kézzel raj­
zolta meg a társulat helyzetét és föladatait a felekezeti és 
nemzeti élet talaján. "Jóllehet - úgymond - számos ro­
kontörekvésű egyesülések története a tulzott remények 
táplálásától bennünket óva int, erős ama hitünk, hogy 
vallásos életünk nemesitésén és a nemzeti közművelődés 
kincseinek gazdagitásán buzgólkodó Irodalmi Társulatunk 
életképes alkotásnak bizonyul. Mint ilyen felekezetünk 
tagjainak kifejtett kulturális törekvései által segítve, könnyü 
szerrel fog beilleszkedni amaz intézmények sorába, melyek 
a zsidóság eszményi föladatainak szolgálatában állanak." 

Túlzott remények csakugyan nem hevítettek ben­
nünket s hosszú évek ingadozása és tengése nem egyszer 
elhomályosította a sikerre való kilátásainkat, de sohasem 
lankasztotta munkakedvünket. Bízva biztunk céljaink ide­
alis erejében és föladatainak kulturális értékében. Lehe­
tetlennek gondoltuk, hogy az irás népe nálunk is ne esz­
méljen az irodalomnak és s~ellemi munkának mindeneket 
meghaladó fontosságára. Es - idő telvén - a magyar 
zsidóság hajlott hívó .szózatunkra és mellénk állott mun­
kával és áldozoHaL Es ha ma végig tekintünk a tagjaink 
során, akik oly hűséggel támogatják törekvéseinket és vé­
gig tekintünk kiadványaink során, melyek oly méltóképen 
igazolják őket és bennünket, akkor valóban elmondhat­
juk a zsoltárossal, h _ gy lsten adott nekünk szivünk 
szerint és minden tanácsunkat teljesítette, újjongásunk se­
gítségében és Istenünk nevében emelünk zászlót. 

Tisztelt választmány! A lefolyt év, melyről beszámo­
Jok, kedvező auspiciumok között indult meg. 1910 január 
25.-én tisztelői és tanítványai megülték Eaeher Vilmos 
t~rselnökünk 60 éves jubileumát, melyen üdvözletünket 
Agai Adolf tolmácsolta. Bacher jelentősége tulemelkedik 
az ország határain, az ő munkássága súlyt ad Társulatunk­
nak is s az ő hirneve reánk is fényt áraszt. 

Ugyancsak részt vettünk nemzeti kulturánknak két 
örömünnepén. A Kassai Kazinczy-kör megülte Kazinczy 
Ferencznek 150. születése napját s Társulatunk a meghívás 
szives viszonzásául sürgönyileg fejezte ki hódolatát a ma­
gyar próza újjáalkotójának örök emléke iránt. A kolozsvá­
n Muzeum-egylet fönnállása félszázados ünnepére hívta 
meg az IMI Társulatot s főt. Dr. Eisler Mátyás válaszi­
mányi tag, ki az igazgatóságnak megbízásából bennünket 
ez alkalommal képviselt, tartalmas és lendületes beszéd­
ben fejezte ki szerencsekívánatainkat. 
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, Érz~ke~y veszteségünk fölött, mely Dr. Pillitz Benő 
vala~zt'?anYJ. tagunk elhunytáva~ ért, elnökünk ö méltósá­
ga kifeJezte valamennyiünk nevében részvétünket A köz­
ért munkáló derék és tudós férfiú emlékét igaz kegyelet­
tel fogjuk megőrizni. 
. , ~'ár~~atunk munkássága állandó és folytonos. Az if­
Jusagz bzblza készül s reméljük, hogy kiadásával a tanítás 
é.s n'::ve~és körül . régóta érzett hiányt fogunk pótolni és 
sik~rulm ~og .a b1bha olvasását a család és ifjuság körében 
~el")eszte~. ~Iz?nyosna~. tar~juk, hogy a 3-4 év mulva meg­
Jel":n~ndo ketkotetes mu sz1vesen fogadott illeiménye lesz 
tagJainknak Ezt a munkát is Eaeher Vilmos vezeti s két­
ségtelen, hogy az ifjusági biblia is öregbiteni fogja Társu­
latunk körül szerzett maradandó érdemeit. 

Fölolvasásaink tudósok, irók és költők hálára köte­
lező részvétével a régi bevált módon és keretben folytak 
le . .(".. · fővárosban öt est én tizennégy előadó sz ó l alt meg ; 
a vidéken négy helyen : Gyöngyösön, Munkácson, Kassán 
és Paucsován jelenhettünk meg, mindenütt, hacsak egy es­
tére is, az otthelyi társaság legjavát gyüjtve össze, sőt a 
nemzsidó körök érdeklődését is fölkeltve. Megjelenésünk 
valóságos helyi esemény számba ment mind a négy helyen 
és az onnan vett köszönö sürgönyök és levelek a kivivott 
sikernek megannyi tanuvallomásai. A vidéki felolvasások 
intézménye immár eleven propagandája lett nemcsak Tár­
sulatunk, hanem felekezetünk erkölcsi és müveltségi érde­
keinek is és őszinte hálával adózunk a magyar izr. köz­
alapnak, mely ez intézményünket általában lehetövé tette, 
azzal pedig, hogy évi subventióját fölemelte, hathatósan 
előmozdította. A kétrendbeli fölolvasásokra a lefolyt év­
ben 3000 koronát költöttünk Hál,ával gondolunk a felolva­
só bizottság nagyhirü elnökére, Agaí Adolfra, és kitünő 
előadójára Lenkei Henrikre, akik már évek óta annyi lel­
kes odaadást és munkás gondot forditanak a felolvasások 
rendezésére, 

Oklevéltárunk második kötetének előkészítő munkája 
f<;lyik Dr. Marczali Henrik neve és tudása s Dr. Frisch 
Armin szakértelme és gyüjtői szargalma bizonyára a ma­
gyar történelmi irodalomhoz és az IMIT-hoz egyaránt 
méltó művet fognak pár év mulva az érdeklődök kezébe 
adni. 

A propaganda ügyét Steiner József vezette s az ő 
neve egyben zászló és programm, munka és siker. Mintha 
az ő buzgósága müvelt közönségíinket is áthatotta volna, 
immár harmadik éve állandó nagy gyarapodásnak vagyunk 
örvendetes szemlélöi. 

Hátralékos tagdíjakban 100 koronára számítottunk és 
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befolyt tényleg 722 k, sőt a következő hn előre fizettek 
104 koronát. Költségvetésünkbe tagdíj fejében összesen 
felvettünk 10,0~0 koroná~ é~ befolyt. 16,421 korona. lly 
váratlan eredmeny azt latszik mutatm, hogy a müvelt zsi­
dó közönség immár országszerte tudja, hogy az Izr. Ma­
gyar I~odalmi f'~rsulatban legfontosabb felekezeti intéz­
ményemek, egyike~. terem~e!te ~!leg .mag~ak Ezt igazolja 
egyesek peldaszem buzgosaga IS, kik mmtegy Steiner Jó­
zsef szellemétől ihletve, érdekeink önkéntes propagatoraivá 
szegödnek Ezek közül ama számosaknak, kiknek köszö­
nettel tartozunk, csak egyet emelek ki névszerint : Sternné 
Mauskopf Teréz urhölgyet, ki jóformán egész Beregszász 
művelt zsidó közönségét toborozta zászlóink alá. 

Uj alapszabályainkai a magas belügyminiszterium 
helybenhagyta s igy módunkban lesz új alkotásunk, a z~i­
dó Muzeum érdekében a kezdeményező akciót fokozott 
buzgalommal vezetni. Ami eddig történt, máris biztató s 
mai napirendünk során lesz szerenesém erről részletes je­
lentést tennem. 

Tisztelt választmány ! Az igazgatóság, báró Hatvany 
József elnökével az élén, tudatában van annak, hogy egy 
fejlődő és virágzásnak induló intézmény vezetése van reá 
bízva, melynek végleges meggyökereztetése azonban állan­
dó munkát és gondot kiván, különösen anyagi eszközeink 
gyarapítása tekintetében. Bibliaforditásunkat, mely teljes 
példányban már nem is kapható, ujból és javítva kellene 
közzé adnunk Okirattárunk kötetei gyorsabban követhet­
nék egymást. Ujabb pályadijak kitűzésével irányitólag és 
ösztönzőleg hathatnánk tudósainkra és iróinkra. Szellemi 
erő hál' Isten, minden téren áll rendelkezésre a Magyar 
Izraelben, de az anyagi erők gyüjés3nek még mindig csak 
a. le~elején állunk Azonban nincs okunk t:·anaszra, sem 
ln~hrtűségre. Nyugodtan tekintünk a biztató jövő elé. A 
Tarsulat halad - előre és fölfelé. 

ZSIDO MUZEUM. 
Alapító tagok. Székely Ferencz udv. tanácsos 1000 

koronával, Dr. Kohner Adolf udv. tanácsos 1000 kor., 
Báró Hatvany József 50() kor., Pesti Chevra 5:>0 kor. 

Pártoló tagok: Mucsínyi Wo hl Rum y Adolf Losoncz 
2~0 kor, Széll Mihály Kisvárda 200 kor, Schreiber Gyula 
UJ~est 200 kor., Dr. Misner Ignácz ügyvéd Budapest 200 kor., 
Svab Károly főrendiházi tag, Budapest 200 kor, Dr. Stil­
ler Bertalan udv. tanácsos 200 kor, Klein József Budapest 
200 kor, Szegedi izr. hitközség 200 kor. 
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Rendes tagok: Dr. Lővinger Sámuel Adony. Dr. Szé­
kely Albert Sátoraljaujhely, Lugosi izr. hitközség, Kont Manó 
Beregszász, Dr. Ságh Manó Budapest, Erzsébetfalvai hit­
község, Marosvásárhelyi hitközség, Brassói hitközség, Bog­
nár Sándor Nagyvárad, Wolfner Gyula Budapest, Ring­
waici Mór Csíkszereda, Wolf Sándor Kismarton, Pancsovai 
hitközség, Nyíregyházai hitközség, SaJgótarjáni Chevra 
Kadisa, Gyulai izr. hitközség, Kecskeméti Chevra Kadisa, 
Braun Dávid Siómaros, Pécsi izr. hitközség, Debreczeni 
izr. hitközség. 

A Magyar izr. közalap évi 600 kor. szubvenciót ad 
Az orsz. iroda előterjesztésére a m. miniszterium a Zsi­

dó egyház céljaira rendelt összegből 500 kor. állami segélyt 
adott. 

Pénzadományok a következőktől folytak be: Deutsch 
Sámuel 100 kor., Leitersdorfer Dávid 100 kor., Rottstein 
N. 4. kor, Dr. Fehér Lajos 2 kor, Dr. Wallák Lajos Csák­
tornya, gyűjtés: 75 kor. 

Adakozók: Jonás Adolf 3 plakett s 1 ezüst érem, Dr. 
Székely Albert: 2 érem, Bezdáni hitközség : 1 érem, Spit­
z er Mór: 1 okirat, Dr. Fridlieber Ignácz: 1 album 23 kép­
pel és 1 műirat, Dr. Fabó Bertalan: több kép é~ metszet, .2 
czintányér, .1 kis Mózes szobor fából, Dr. Fned Samune: 
l czin tányér, Dr. Mezey F erencz 1 kis ezüst piks~is és l 
tóratekercs, Derera Paula 1 disz~s toku megilla, Agoston 
József 1 czin szédertál, Galgóczi Abrahám Ujhéber verses 
kézirat, 1 jahrzeit lap és l kemea, Dr. Papp Dávid több régi 
könyv és tábla, Wertheimer Jakab egy régi német tábla 
és egy régi Josephus, Klein Mór egy régi t~ra, Cse~gery 
Míhály egy régi talmudi traktatus, Schlesm~er Ma;k 1 
régi házassági okirat, Dr. Klein József több kisebb targy, 
Dr. Smianyi Zoltán Buber Simonnak egy verse. 

Igen becses régiségeket adtak Báró Ha~va~y József, 
Dr. Kohner Adolf és Lajta B2la. - Szabolest Mtksa egy 
egész szekrényrevaló régiséget ajánlott föl s mintegy 30 tár­
gyai gyűjtött, amelyek ez idö szerint .még ?irtoká~ai~ v~nnak. 

A pesti Cheura Kadisa a hirtokaban lev~ ekszer 
régiségeket letétül fölajánlotta a Muzeumnak, szmtugy a 
P .. mcsovai izr. hitközség. 
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A Muzeumi Bizottság tagjai: elnök: Székely Ferencz, 
társelnök: Dr. Mezey Ferencz, jegyző: Dr. Mezey Sándor, 
előadó : .Lajta Béla, 

Tagok : Dr. Alexander Bernát, Dr. Eaeher Vilmos, 
Dr. Bánóczi József, Dr. Blau Lajos, Dr. Fabó Bertalan, Fé­
nyes Adolf, Keszler József, Dr. Kohner Adolf, Dr. Kohl­
bach Bertalan, Dr. Mahler Ede, Mandl Bemát, Dr. Mar­
ezali Henrik, Spitzer Mór, Dr. Stiller Mór, Surányi Béla, 
Szabolcsi Miksa, Telcs Ede, Dr. Venetianer Lajos. 

A munka czélszerü vezetése szempontjából, a tagok 
két albizottságra oszlanak : 1. végrehajtó bizottság: elnöke : 
Spitzer Mór, előadója Lajta Béla, tagjai: Dr. Blau Lajos, 
Dr. Fabó Bertalan, Fényes Adólf, Dr. Kohlbach Bertalan, 
Telcs Ede. 2. ügyrendi bizottság : elnöke: Dr. Mezey Fe­
rencz, tagjai: Székely F erencz, Dr. Bánóczy József, Lajta 
Béla, Dr. Mezey Sándor, Dr. Stiller Mór. 

ORSZÁGOS MAGYAR IZRAELITA KŐZMÜVELŐDÉSI 
EGYESÜLET. 

A kitűzött feladatok közelednek a megvalósulás felé. 
Az általános érdeklődés és lelkes buzgóság, amely az Egye­
sület működése iránt a magyar zsidóság legszélesebb ré­
tegeiben mutatkozik, csakhamar lehetövé teszik az igére­
tek beváltását. A vezetőség buzgrtlmának és a közönség 
áldozatkészségének köszönhető, hogy az Egyesület átkűz­
dötte magát a kezdet nehézségein : az egyesületnek máris 
2650 rendes, 140 pártoló, 12 örökös és 38 alapító tagja 
van. A fővárosi zsidóság szine-java részt vesz a vezetés 
munkájában és a tagok tulnyomó része is a fővárosi zsi­
dóságból kerül ki, de uj abban már a vidék is csatlakozik .az 
Egyesülethez. Az Egyesület munkája minden irányban folyik. 

A nyilvános előadások, amelyeket a "Pesti Llyod 
társulat" disztermében tartanak meg, ez évben is nagy lá­
togatottságnak örvendtek. Az első, megnyitó előadás 1910. 
deczember 1.-él'i volt, amelyet Dr. Heuesi Simon elnök nyi­
tott meg, méltatva az előadások fontosságát és kulturális 
hivatását. Ezután Dr. Neumann Árminné "A nők vallásos 
érzületéről" tartott előadást, majd Dr. Kiss Arnold kezdte 
meg "A zsidó eszmék hősei" czimű sorozatos előadását. 
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Előadások tartattak még dec. 8-án 15.-én 22.-én éS 
29-én, amelyek során Dr. Deutsch Ernő "A modern soci­
alis munkáról", Dr. Dénes Lajos .,A zsidó lélek psycholo­
giájáról" értekeztek. Dr. Ad/er Illés "A héber nyelv je­
lentőségéről" eimen tartott előadást, mig Dr. Kiss Arnold 
folytatta és befejezte sorozatos előadásait. 

Fontos mozzanat az Egyesület működésében a .,Diák­
asztal" felállitásának terve, amely már a megvalósulás 
felé kőzeledik. Az egyesület gyűjtőíveket küldőtt szét az 
ország mindzn részébe és naponta érkeznek kisebb-nagyobb 
adományok, ugy hogy már e czélra tetemes őssz~g áll. az 
Egyesület rendelkezésére. A "Diák-asztal" előrelathatolag 
február hóban megnyilik - egyelőre 100 személyre beren­
dezve - és igy a zsidó egyetemi ifjuság olcsón tisztessé­
ges ebédhez fog jutni. 

Az Egyesület másik nagy kulturális munkája: a nyil­
vános könytár és olvasó terem felállitása már folyamatban 
van. Közel 4000 kötet könyv áll már az Egyesület rendel­
kezésére, amelyek részint vásárlás utján, részint közada­
kozásból jutottak a könyvtár birtokába. A könyvtár a fele­
kezeti életünkre vonatkozó régi és ujabb irodalom fonto­
sabb termékeit foglalja magában, amely még a ma­
gyar és a világirodalom jelesebb műveivel fog bővülni. A 
könyvtár rendezése és a katalogusok készítése már folyik, 
ugy hogy február hóban a közhasználatnak átadható lesz. 

A magyar nyelvi tanfolyamok, amelyek a magya­
rosadás tekintetében valóságos kulturmissiót teljesitenek, 
ez idén is áldásosan folytatják műkődésüket. 

A Galicziából és Oroszországból bevándorolt hitsor­
saink a magyar irás, olvasás és beszéd eltanulásában szép 
eredményeket érnek el. Az előadásokat 70-80 felnőtt em­
ber látogatja 

Mihelyt a kezdeményezett ügyek teljesen tető alá ke­
rülnek, az OMIKE programmja egyéb pontjait fogja meg­
valósítani. 

Budapest. Klein Miksa. 

j 
ij 
v, 

TUDOMÁNY. 

NÉHÁNY ÉSZREVÉTEL A KÖZÉPKORI ZSIDó ÉS 
KERESZTÉNY IRODALOM P ÁRHUZAMOSSÁGÁRÓL. 

A zsidó irodalmat még kevésbbé tanulmányozzák 
mint a zsidó történetet, az általános szellemi mozgalmak~ 
kal kapcsolatban. Hogy ezekkel kapcsolatban áll, nem uj 
igazság, de a tanulmányozásnál ez az alapigazság nem ér­
vényesül. Megvan a maga oka : nem ülhet mindenki két 
asztal mellett, mondja a talmud, de azért a szükség fenfo­
rog és a külső világosság mellett tisztábban láthatjuk saját 
házunk belsejét. Ezek a gondolatok jutnak eszünkbe, mi­
dőn Robert G. következő művét olvassuk ; "Les écoles et 
l' enseignement de la théologie pendant la premiére moitié 
du XIIe siecle" (Paris 1909). Ez az adalék a keresztény 
dogma és egyházi irodalom történetéhez elég távol áll a 
zsidó irodalomtól, mégis több sugár esik belöle reá. Robert 
kifejti, hogy a XII. század első fele az egyházi irodalom 
renaissanceának kora (különösen 19. lap). Az első hely az 
általános történetből ismert Abelarclot illeti meg. Vajjon 
nem áll-e ez az ujjászületés az első keresztes hadjárattal 
(1095) összefüggésben, a mennyiben az európai keresztény 
világ a byzancziak és a moszlimek utján a régi görög és 
az ezen felépült arab kulturával megismerkedett, arról szer­
ző egyáltalában nem szól. Arról sem szól, hogy miért lett egy­
szerre oly kapóssá a logika, rhetorika és dialektika (trivi­
um), melyek közűl az utolsó oly alapvető változás előidé­
zője lett, hanem egyszertien ismerteti a tényt és ecseteli az 
egyház belső fejlödését, amely nagyjában franczia egyházi 
férfiak érdeme. Feltünő tény, hogy a zsidó irodalom klassi­
kusai : Rasi és Alfászi, Gabirol és Abulvalid csupán pár évti­
zeddel előbb éltek és pedig szintén Franczia- (és Spanyol-) 

Magyar Zsidó Szemle 1911. J. füzet 2. 
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országban, Juda Halevi és Abrahám Ibn Ezra Abélard kor­
társai, Maímuni pedig csupán néhány évtizeddel később 
írta meg korszakalkotó műveit a zsidó theológia és filo­
zófia körébőL Igaz, hogy Egyptomban, de Spanyolország 
szülöttje és neveltje volt. A mohamedán, zsidó és keresz­
tény irodalom fellendülése a vallások kölcsönös idegenke­
dése daczára közös szellemi áramlatra vall. Az összekötö 
szálakat beható részletes kutatás bizonyára megtalálná. 

A szellemi fellendülés gócpontja F rancziaország, de 
innen elterjdt az egész román és germán világba. Robert 
konstatálja, hogy tanítványok Angliából, Német-és Olaszor­
szágból sereglettek őssze franczia mesterek lábaihoz (13). 
Az iskola nem volt helyhez kötve, hanem a tanító hirétől 
függött. Ha egy hires mester valamely városban letelepe­
dett, az iskola felvirágzott, ha a várost elhagyta, az iskola 
megszűnt (11). Igy volt általában a párisi egyetem alapítá­
sáig. Nem érdektelen, hogy nagyjában igy állt a talmud­
iskolák ügye egészen a XIX. századig. A jesiba nincs hely­
hez kötve. A hol hires rabbi van, ki tanitani hajlandó 
- és rendesen hajlandó volt - ott nagy tanulósereg gyül 
össze. A mesterrel meghalt az iskola is. Számos es~tben a 
rabbit iskolája is követte az uj rabbiság székhelyére. Allandó 
főiskola csak az ó-korban volt Palesztinában a patriarcha 
székhelyén (Jamnia, Tiberiás, Sepphoris) és Babylóniában 
az arnórák és gáonok korában (Szura, Pumpedita és időn­
ként más helyeken). A zsidó főiskolák (rabbiszemináriumok) 
a modem kultura hatása alatt keletkeztek a XIX. század 
közepe óta és a nemzsidó főiskolák mintájára létük függet­
len a tanítást végző személyektőL Intézményesen biztosit­
tattak és erről az oldalról tekintve is a modem kultura 
termékei. - A tanítás este és reggel folyt (50). Ez áll a 
talmudi korról és az ezt követő századokról a nyugat-eu­
rópai államokban. Kérdés, hogy mikor tették át a tanulási 
időt a nap közepére és nem állott-e ez is az általánossá 
vált szokás hatása alatt ? (Nem elemi oktatásról szólunk). 
A licentia docendi, a melyet az egyház valószinűleg már a 
XII. század elején behozott (31), a zsidóknál, már szerve­
zetlenségüknél fogva, ismeretlen volt. Ugyszintén a tanítás 
díjazása. E tekintetben mai napig érvényben van a talmudi 
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elv: Amint én (Isten) ingyen, ugy ti is ingyen" t. i. tanítsatok. 
Ezen" az elven a modem kultura sem ütött rést. El:rile_g a 
tanítás a keresztény egyházban is ingyenes volt az ·· UJtes­
tamentum ezen szava szerint: V eni et audi (34). E kitétel, 
mellékesen megjegyezve, azonos a talmudi V~tv Nn-vaL 

Abelard és mások honositották meg a "disputatio" -t, 
az igazság kikutatására legalkalmasabbnak vélt móds:ert, 
a mely csakhamar k?zkedveltt~ lett ~5~, 73, 171). Ebbol ~z 
iskolai szokásból saqadoztak kt a zstdokkal rendezett nyil­
vános disputácziók, melyek Franczia- és Spanyolországban 
a XIII. században vették kezdetüket A mint az iskolában 
disputálás utján igazolták az egyház hivatalos dogmáit a 
hamisakkal szemben, ugy akarták igazolni az igaz hitet az 
eretnekséggel szemben. A disputáJók közűl mindig az egyik 
győző, a másik legyőzött volt és behódolt (még Abelarclot 
s legyőzte egy ízben ellenfele) és igy ez az eljárás igen 
egyszerű módnak mutatkozott a csökönyös zsidók legyű­
résére. Az egyház és a világi hatalom első képviselői 
(pápa, király stb.) jelenlétében folyt le a vita, kik 
a győzelemnek érvényt szerezni voltak hivatva. Nem 
puszta kiváncsiságból voltak jelen, mint a bikaviadaloknál, 
vagy mint ma a társadalom cremje a boxoló verse­
nyeknéL 

Maimuni vallásbölcsészeti művében zsidó bölcsészt 
nem idéz. Ezen még ma is megütköznek, mint a régiek 
megütköztek azon, hogy vallásodexéböl kiküszöbölte a 
talmud tekintélyeit és általában az egyes személyeket. A 
zsidó bölcsészek hallgatólagos mellőzése annál feltűnőbb, 
mert Maimuni arab bölcsészeket névleg ernlitget Juda Ha­
levi "Kuzari"- ja utolsó részében Ibn Sina arab bölcsészt 
hallgatólag szó szerint kiirta, ami szintén rossz benyomást 
tett. Meir Aidabi "Sebilé Emuná" czimü müvét, mint Zunz 
konstatálja, "ö·sszelopkodta". Bach er kimutatta, hogy Je­
huda Hadaszi "Eskol Hakófer"- jébe Ib n Ezrából jelenté­
keny részletet "annektált". Más példákat is fel lehet még 
hozni, melyek mind azt mutatják. hogy a középkori zsidó 
irók, mai nyelven szólva, plagizáltak Mi azonban csupán 
a Maimuni és Jehuda Halevi, e két jellemileg és szellemileg 
kiváló férfiu eljárását kivánjuk megértetni. És ezt pár szó-
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val tehetjük. A középkori szerzők rend szerint szóról szó­
ra írják ki az egyházatyákat, a nélkül hogy a forrásra 
utalnának Ennek konstatálása után Robert igy folytatja: 

les contemporains sont mis á contribution tout aussi bien 
~ue les anciéns, sans plus d'indícatíon des sources. Nous 
verrons que les meilleurs auteurs, tels qu'un Hugues de 
Saint-Victor ne so nt p as exempts du pro cédé. Il nous ar­
rivera de constater que si les contemporains de Hugues 
l'ont appelé un second Augustin, c'est bien un peu parce 
que, de temps en temps, il copiait le premier sans le dire" 
(7. lap). Abelarclot " Magister Petrus" név alatt idézte is­
kolája, a mi óriási tekintélyről tanuskodik: "car on sait que, 
dans les écrits du moyen áge, on n'a pas l'habitude de ci­
ter les contemporains, sinon ceux qui jouíssent d'une gran­
de autoríté" (175). Ezt bizonyította Mandonnet, Siger de 
Brabant 40. lap. Juda Halevi tehát nem tett egyebet, mint 
követte a kor szokását, midőn szóról szóra átvett részle­
teket, a nélkül hogy ezt jelezte volna. Maimuni pedig zsidó 
kortársait nem ismerte el oly nagy tekintélyeknek, hogy 
névleg kellett volna őket idézni, ellenben arabs filozófuso­
kat elismert ilyeneknek. Más helyen még fontosabb pon­
toknál is fogjuk bizonyítai, hogy Maimanides az általános 
tudományos eljárást követi. Most még csak három 
érdekes analógiára utalunk, amely a zsidó és a keresztény 
irodalom közt található. 

Hugo de Saint-Viktor kétféle kommentárokat irt : na­
gyon rövideket adnotiunculae (!), melyek a szövegnek csu­
pán litterális magyarázatai, hosszabbakat, mint pl. Jób, Oba­
dia és Jeremiáshoz, melyekben Didascalion ez. művében 
kifejtett elvei szerint litterális, allegarai és tropologiai ma­
gyarázato! ad. (120). Hugó Ábrahám Ibn Ezrának öregebb 
kortársa volt, midön az utóbbi a keresztény országokba 
jött, ahol kommentárjait írta, az előbbi kommentárjai már 
meg voltak írva. Ha továbbá meggondoljuk, hogy lbn 
Ezra pentateuchkommentárja bevezetésében a keresztény 
exegézis ellen polemizál (egyike a "négy utnak"), akkor 
nem fogjuk érdektelennek találni azt, hogy Ibn Ezra is irt 
egy rövid és egy hosszu kommentárt a tórához. 

Némely kommentátor magyarázatát a szövegbe szőtte 
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be (mint Rasí némelykor a talmudi szöveg körűlirásával 
teszi). Ez az interjeefa nem kedveltetett "Les gloses mar­
ginales et interlinéaires étaient, au contraire trés usitées, 
tant pour l' enseignement des arts libéraux et du droit, que 
pour celuí de la théologíe. On mettait de préférence entre 
les lignes les gloses proprement dítes, c'est-á-dire l'expli­
catíon d'un mot isolé, d'un mot par un de ses synonymes­
et l'on réservait pour la marge les remarques vu le sens 
du texte était plus approfondi" (114, irodalom 41. jegyz.). 
lnterlinearis targum járta, de megjegyzéseket tudtunkkal 
nem - írtak a sorok közé. A maszoretikus megjegyzések a 
margóra kerültek, a kisebbek és nagyobbak külön válasz­
tásával. A legérdekesebb analógia azonban a glossa és a tó­
szafóth között van. Ez utóbbiakra is illik : "a lapszél számára 
tartották fenn azon észrevételeket, hol a szöveg értelme na­
gyon mély". Minthogy a marginális megjegyzések a XI. és XII. 
században az összes tudományokban- artes líberales, jog, 
theológía -- járták, valószínű, hogy már a toszafisták is 
a talmud margójára írták megegyzéseiket, ha nem is vala­
mennyien. A tószafóth-szerkesztők bizonyára a talmud­
példányok széléről is vették anyagukat Igy volna érthető 
az, hogy némely tószafóth-gyüjtemény helynevet viselt, t. í, 
az illető helyen levő talmudpéldány széleiről származó tó­
szafóth. Tudtunkkal még nincs kideritve, hogy az első 
nyomdászok (Soncino, Bamberg) talmudkiadásaikat híven 
a kéziratok formája után nyomták-e, vagy pedig a talmud. 
Rasi és Tószafóth szövegeket külön-külön kéziratból vet­
tek? Minthogy Rasi és Tósz. franczia termékek, valószínű, 
hogy a franciza általános irodalom külső szokásai hatással 
voltak rájuk. 

Az egyházatyákból és az egyház későbbi tanítói mű­
veíböl kivonatokat készítettek. E kompilaczíók czélja az 
volt, hogy azok számára, kiknek nincs módjukban, hogy 
sok kéziratokat szerezzenek, vagy nincs kedvük, hogy eze­
ket átolvassák, kézi könyvűl szalgáljanak Az ilyen gyűjte­
mények Flores vagy Sententiae nevet viseltek és a leghi­
resebb közöttük a XII. századból származó Liber pancrisis. 
Ezekben a gyüjteményeken nincs rendszer. Ismertetésük 
után (125-127) Robert rátér a második csoportra, mely 
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gyűjteményekben a ki vona t ok a biblia sorre ndj e 
szerint következtek. Az első, ki ily művet összeállí­
tott, Paterius, szent Gergely secretariusa volt, ki Gergely 
müveit excerpálta az érintett szempont szerint és nagy si­
kert aratott. Beda Venerabilis sajnálja, hogy nincs kezei 
között és Rabanus Maurus felhasználta. Pateriusnak sok 
követője akadt és a XII. században Petrus Damiánus ira­
taiból készitett egyik ismeretlen tanítványa ily segédesz­
közt az ó- és uj- testamentumhoz. Róbert azután igy 
foytatja: 

.. Mais d 'ordinaire, les compilateurs réunissaient en­
semble les commentaires de piusieurs Peres sur le meme 
texte, en y ajoutant c;:a et la des notes personnelles. Ainsi 
firent Béde le Vénérable, Raban Maur, Walafrid Strabon: 
ce sont les commentaires du moyen age bien connus sous 
le nom de chaines. Il arrivait aussi que, dans un but pra­
tíque, on groupait dans un ordre différent les chaines de 
commentaires, comm le fit, dans la seconde moitíé du Xlle 
siecle, W erner, abbé de Saint-Blaise, qui composa, a l'usa­
ge des prédicateurs, un recueil d'extraits des Péres et de 
quelques maitres contemporains, en les groupant suivant 
l' or dre des év angiles de l' ann é e. Les extr ai ts, group és sui­
vant l' ordre des Livres Saints, facilitaient les explication 
de l'Écriture données dans les écoles . . . ". 

Simon Hadars an, vagy má·s szerző, sz in t én 
franczia v olt és a XII. század körül élt, a .. Jal­
kut "-ban szintén a bibliai iratok sorrendjében 
v ersr ő l versre csoportositotta amidras és talmud 
agádáját, vagyis a zsidó atyák magyarázatát. Mü­
vét nagy alapossággal végezte, mert először az összes müve­
ket felvette gyüjteményébe, másodszor teljesen és harmad­
szor a forrást is megadta, de azért ugyanaz a jelenség 
zsidó körben, mint a másik keresztény körben. Nincs 
kizárva az sem, hogy az eszme kivülről hatolt be. 

Budapest Dr. Blau Lajos 

A KAZÁROK ÉS A ZSIDÖK. 

Kutschera H. báró, Bosznia és Herczegovina 1909-hen 
elhunyt polgári kormányzója (Ziviladlatus), ki előbb a keleti 
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konzulátusoknál szolgált és mindezen minőségekben a kelet 
zsidó népet megismerte, szabad óráiban a kazárok történe­
tével foglalkozott. Azt a nézetet vallotta, hogy a keletiek a 
fajbeli zsidók, míg az askenaz zsidók, melyeket, akár ha Hol­
landiában élnek is, a .. lengyel zsidó" gyűjtőnév alá foglalnak, 
vegyes faj, melynek ereiben prozelita, főkép kazár vér folyik. 

A szefard és askenaz zsidó köztí fajkülönbséget Vogt 
is állította anthropológiaí művében, mi azonban K.-nak 
csak utólag jutott tudomására, midőn műve már készen volt. 
Ennek a posthumus munkának a czime ; .. Die Chasaren . 
Historisebe Studie" (Wien 1909). K. a nagy közönség szá­
mára irt, de az anyagot vagy 30 esztendeig gyűjtötte. Kez­
di (19 kövv.) Chaszdai lbn Saprut ismert levélváltásával. 
Különben is jól ismeri K. az idevágó munkálatokat Cassel, 
Harkavy s más szerzőktől. Visszamegy a legrégibb időkre, 
időszámításunk első századaira és a Hunogurokról, a ma­
gyarok állítólagos őseiről is beszél (47 és 58), valamint az 
avarokróL A kazárok 640-ben önálló birodalmat alkottak 
(57) és K. szerínt tulajdonképi lakóhelyük a Kaukázus 
északi lejtőjén és a Fekete és Kaspiteng er között elterülő 
puszta országokban volt (116}. Jakut arab geográfus szerint: 
.. A kazárok valamenyien és királyuk zsidók. A szlávok 
és a többi szomszéd uralma alatt állanak és hűségesen 
engedelmeskednek" (135}. A kazárok a IX. század közepén 
a kalifák és a byzanci császárokkal való összeköttetésük 
folytán, továbbá a biblia és a korán hatása alatt majdnem 
czivilizált nemzetté váltak. .. Dieser hőheren Bildung gemass 
und infoige díeser mannigfachen Beziehungen zu verschie­
denen Völkern, unterstützt durch das jedern Fanatísmus 
abholde, in religiösen Dingen indifferente Naturell der fin­
níschen: Völker, übten sie vollkommene Toleranz gegen 
die Anhanger aller Bekenntnisse" (136). K. még hozzáteszi, 
hogy vannak még más példák is a vallási türelmességre a 
középkorban, de mindezen államok többé-kevésbbé a ka­
zárok hatalmi körébe esnek (137). 

A finn népek toleranczíájáról a 148. lapon ujra beszél 
K., de legérdekesebb a következő nyilatkozata : .. Und ha­
ben nicht auch die den Chasaren wahrscheinlich stammver­
wandten Ungarn durch ihre tausendjahrige Geschichte be-
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wiesen, class ihnen die überspannte Reügiösitat, welche sich 
bei anderen Völkern leicht zur Verfolgung der Anders­
denkenden steigert, ganzlich fremd ist ? In Ungarn finden 
von jeher alle Religioneu eine gesicherte Zufluchtstatte" 
stb. (160). Die alteste Religion, welche die Cha­
saren durch ihre Berührung mit den zivilisierten 
Völkern erhalten hatten, die bei ihnen die meis­
ten Erfolge aufzuweisen hatte, die ihnen die 
teuerste war und die sicham langsten erhielt' 
war die jüdische (149). Az örmény-georgiai királyi csa­
lád, a Bagratidák, Bagrat zsidó fogoly ivadéka volt (u. o.). 
1239-ben a tatárok legyőzték a polovezok fejedelmét és Kot­
jan khán 40000 fajbelijével Magyarországba szökött, itt vég­
leg letelepedett és felvette népeivel együtt a keresztséget. V e-

"'l.ale az egykori kazár birodalom utolsó maradványa tünt el (193). 
A IV. fejezetben {208- 271), melynek czime : "kazárok 

és zsidók" szerző sajátképi tárgyával foglalkozik Miután 
konstatálta, hogy a kaspi tenger partján a korai közép­
korban zsidó királyság létezett, a mely a többi felekezet­
nek"teljes egyenjoguságot adott, noha uralkodója és tulnyomó 
többsége zsidó volt, igy folytatja : ·"n em P a l es z t i n a 
v agy más ország ok b ól b ev án d o r o It s emiták .... 
hanem z si d ó k, kik áttérés által és M ó z es tana­
inak elfogadásával lettek ezekké" (209). Abban 
azonban nincs igaza szerzőnek, hogy ez példátlan a tör­
ténelemben, mert a délarabok (himjariták) már előbb, t· 
i. a VI. század elején alkottak egy zsidó királyságot. K. 
ezután felveti azt a kérdést, honnan kerűl annyi zsidó 
Európa keleti részébe és hova lett a nagy számu kazár 
nép? A felelet az, hogy épp a zsidókban él tovább a ka­
zár prozelita. Miután K. a zsidók számáról az egykori 
Lengyelország területén és a többi zsidókról (elavult) statiszti­
kát adott, idézi 215-222 J ost nyilatkozatait a zsidó ~diaszpo­
ráról, Schürer müvét nyilván nem ismeri, de 223 kövv. a zsi­
dók elterjedtségéről az egész világon a főbb adatokat idézi 
Josephus és más ókori irókból és azután elmondja nagy 
vonásökban az arnórák és gáonok korszakának történetét 
és (229) megczáfolja Neumann és mások nézetét, hogy a 
karaiták volnának a kazárok maradványai. Schildperger 
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Johann müncheni polgár a XV. század elején Kaffáról azt 
mondja, hogy kétféle zsidó lakik benne, tehát akkor még 
rabhanita zsidók is voltak ott. A kazárok egyébiránt a 
karaita szekta keletkezésekor vagy valamivel előbb tértek 
át a zsidó hitre, tehát a kazárok nem lehettek karaiták· 
Juda Hálevi (a XII. század első felében) nem szerepeltethet­
te volna A kazár ez. vallásbölcsészeti művében a ka­
zárok áttérését, ha a kazárok karaiták lettek volna. E két 
okot is felhozhatta volna könyvünk a többi között. K. 
ezután Jost nyomán az európai zsidó letelepedéseket is­
merteti és konstatálja, hogy 1080 körűl már biztosan lak­
tak zsidók Lengyelországban, midőn magában Németor­
szágban sem lakott még sok zsidó. A lengyel zsidók 1264 
körűl kapták az első nagy jogokat. "W i r se h e n a ls o d i e 
Judeneben zu derseiben Zeit, als ihre Einwan­
derung aus Deutschland erfolge n sollte, schon 
förmlich und gesetzlích in Polen etabliert" (237). 
A zsidók, mint a zsidó lakosság sűrűségének statisztikája 
mutatja, nem Németországból vándoroltak Lengyelországba, 
hanem épp megfordítva (241). Hogy a lengyel zsidók né­
metül beszélnek, az a németségnek Lengyelországra gya­
korolt hatására vezetendő vissza és a germanizálásnak más 
okai is voltak (241-247). Ezután szóba kerűlnek a spanyol 
zsidók. Gerlach István Naplójában azt mondja, hogy Kon­
stantinápolyban már 1574 előtt 10,000 volt keresztény 
(marranos) élt. A konstantinápolyi zsidó iskolákról pedig 
ezt beszéli: A németek és magyarak az iskolát (egyuttal 
templom) lakásukban tartják, az olaszok, görögök és spa­
nyolok nyilvános és közös iskolákkal (Schul-templom 
bírnak" (253). Ezután idézi K. Jost leírását az askenaz 
és szefan-l zsidók köz ti kiilön hségről (254-258) és azon 
nézetének ad kifejezést, hogy nem v a l I:t s b e l i hanem 
~e.~zeti. ok választja el a két szekt{lt és geográfiailag 
JS osszees1k a két szekta elterjedése a Vo2t által konsta­
tált anthropológiai különbséggel (259). "Na~h der talmudi­
~chen Erklarung bedeutett als o As c h ke n as e i n L a n d 
1 
n d e r N a h e d es S c h w a r z e n M e e r e s z wi s c h e n 

trarat und Kaukasus, mithin das eigentliche 
t amm l and, den U r si t z der chasaríschen Herr-
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sc h a ft. Es gib t also schon der Name, mit welchem die 
Sefardim ihre Glaubensgenossen aus Polen bezeichnen, 
die ErkHirung für deren wahre Abstammung aus den Kau­
kasusliindern" (260). K. ujból visszatér az ask. és a szefard 
közti fajkülönbségre és azt mondja, hogy ez a laikusnak is 
szembeötlik. Ezt a nézetet vallják a keleti tudós utazók, 
kik közűl K. Charmes és Weissbach nyilatkozatait idézi. 
Az anthropológiai különbséghez járul az is, hogy a két 
typushoz tartozók a héber nyelvet kétfélekép ejtik ki. 
Okait még egyszer összefoglalván, K. odakonkludál, hogy 
ily hatalmas különbségek csakis a származás kűlönbségén 
alapulhatnak és ugyanezért a lengyel zsidók a kazároktól 
való leszármasztatása a problémának a legplausíbilisebb 
megoldása (2691. "Die Annahme der Abstammung der pol­
nischen Juden von den Chasaren ist die glaubwürdigste 
historisebe ErkHirung dieser nicht wegzuleugnenden anthro­
pologíschen Unterschiede" (270). 

K. hangsulyozza, hogy a kérdést még philológiai uton 
kutatni kell és megemlíti azt is, hogy u j nézetének zsidók 
és nemzsidók közt akadnak majd ellenzői. Mint ismeretes, 
Egan magyar kormánybiztos vagy tíz év előtt először 
hangoztatta, hogy a ruthén segélyakczió akadályai az ot­
taní zsidók, kik "kazárok". A magyarak előtt a "zsidó­
kazár" tehát nem uj fogalom. Csak az a kérdés, vajjon 
Egan önállóan jutott-e véleményéhez, vagy hallott K. és 
mások ez irányu nézetérőL V agy 20 év előtt egy magyar 
zsidó tanárjelölt Münchenböl koponyája méreteinek alapján 
czikket írt az Egyenlőségbe : "Én kazár vagyok". Erről 
Kutschera báró, ki akkor Bosznia polgári kormányzója 
volt, nem tudott, és persze azt sem tudta meg, hogy az 
uj kazár nem tanusitotta a régi kazároknak K. által köny­
vében többször dicsért hűséges ragaszkodását a zsidó val­
láshoz. 

Budapest Dr. Blau Lajos 

MOHAMED ÉS A MEDINAI ZSIDÖK. 
(M 0 h amm e d e n d e J u d e n t e Me d i n a. Door Arent Jan Wen­

sinek Leyden 1908, 181 old). 

Az ifju iszlám legkorább fázisaiban össze van forrva 
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a Mohameddel egyidejü arabs zsidók történetével. A 
Kóránban megrögzitett uj credo, a hirdetője köré tömörült 
gyülekezet "társadalmi" sulyának, a próféta növekedő te­
kintélyének kikristályosodását folytonos zsidó relátiók kí­
sérik. A szynkretismus-ban, melynek a jegyében az iszlám 
megszületett, ehhez képest tekintélyes rész jut ki a Moha­
med látkörébe tartozó zsidók pietismusának ; motivuma 
a Kórán fejezeteiben kibontakozó monotheista vallásosság 
kiformálására mélyebbre nyúló befolyást gyakorolnak, mint 
a keresztyén s egyébb forrásokból származók. Mennyi ré­
sze van a judaismusnak eme vallásosságnak az arabok lel­
kivilágában való előkészítésében a Mohamed fellépését 
megelőző időben, ezt bőségesebben folyó források hijján, 
nehéz megmondani. Erről egészen pozitiv tudásunk ugy­
szóiván nincsen. Inkább csak sejtjük, hogy az iszlám utját 
már a pogányokban monotheista áramlatok egyengették, 
melyek Arábiát főként zsidó conventiculumok, kisebb-na­
gyobb zsidó telepek felől érték. Az excluzív hajlandóságu 
judaismus, mely a prozelytacsinálástól máskor mindig tar­
tózkodott, a Mohamed - elötti arabok között térítő pro­
pagandát fejt ki. Régebben az orientalisták azt vélték, hogy 
arab forrásainkban előforduló pogánykori zsidók ethnikai 
tekintetben is azok. Ma már valószínűnek tartják, hogy 
- caeteris paribus - éppen a fönti mű tárgyát képező 
medinai zsidók maguk sem mind vérbeli zsidók voltak. 
Nöldeke-vel bizvást föltehetjükl), hogy Medinának a Nacl­
hir és Quraiza törzshöz tartozó zsidói egytől-egyig mind 
konvertiták voltak. Szomszédaik, a Qainuká-törzsbeliek vi­
szont vérbeli zsidók lehettek. A zsidók Medinában az arabs 
társadalomban teljesen felszivódva, látszólag a legteljesebb 
assimilatióban tünnek elő. A praeislámikus milieuben a 
zsidók, pogány arabs kortársaikkal, mondhatni, physiologiai 
egységben, távolról se a zsidók történetében megszakott he­
terogenitás ban, társadalmi izoláltságában jelennek meg. A­
mennyire a pogány arabs hagyományból láthatjuk, a Mo­
hamed-elötti arab zsidónál nyoma sincs a különélök kö-

•) Zeitschr. d. deutsch. Morgenl. Ges. 38, 158. és u- o. 41, 720. I. 
ezenkivül W i nk l e r Arabisch-semitisch-orientalisch 1904 p. 72 és kk.-
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rűltekintö óvatosságának, az erősebbre számitók kénysze­
rű helyzetének, melyek a diasporában a zsidóban egyebütt 
kifejlödtek. A dsáhilijjában (az iszlám-elötti aera arab neve) 
a zsidó olyan szabadnak, olyan erősnek érzi magát, mint 
minden más arabs. Lénye egész közvetlenségével veti lat­
ba egyénisége sulyát, harcias, szilaj magatartását, fékezhe­
tetlen szenvedélyességét, lovagiasságát Ebben a társadalom­
ban nehéz felismerni ama zsidót, kinek korhű képét egyéb 
korszakok, avagy éppen a későbbi iszlám viszonyai konst­
ruálják meg. Mi része van ebben annak a körülménynek, 
hogy Arábiának e korbeli zsidói talán éppen nem is fajbeli 
zsidók voltak, döntsék el azok, kik a faji theoríák körüli el­
mélkedésekben és okoskodásokban jártasabbak és hivatot­
tabbak ! - Zsidó tanoknak a pogány arabokra gyakorolt 
hatásáramutat ama: körülmény is, hogy Moham., föllépésének 
már elsö idejében, pogány araboknak zsidó dolgokat, bibliai 
históriákat mint az egyidejű arabok előtt nem ismeretlene­
ket tünteti feP) Moham. nem a zsidók, de előzőleg már 
a nem-zsidókra irányuló adióban is ezekre a zsidó hivat­
kozásokra épit tovább ; ezekre utalva véli a maga számára 
megnyerhetni pogány kortársait. - Magukra a zsidókra 
meg éppen bizton számit. A theológiailag iskolázatlan "kö­
vet" jó ideig egyazon valláson (din, millatún) levőnek gon­
dolja magát izraelita kortársaivaL A régibb szúrákban 
"Allah követe" maga sem egyéb, mint az eredeti, tiszta 
zsidó hitnek "Ábrahám és a Hanafek " vallásának követő­
je. Ezt az eredeti hitet szerinte csak az idővel hozzátapadt 
sallangak tették zavarossá ; de leválnak róla, ha a zsidók­
tól várt Messiás eljő. Ez a Messiás ő maga Mohamed, 
a "próféták pecsétje", a zsidók prófétája ... A gunyka­
caj, mely a zsidók szentirataiban megjövendölt prófétának 
kiáltó szava nyomán fakad, a pogányok megrökönyödött 
"hitetlensége", mely eltölti Mekkát, a prófétát nem némitja 
el. Részvétlenségükért kárpótolni fogják a medinai zsidók, 
a "Könyvbirtokosainak" (ahl-elkitábi) nagyobb fogékonysá­
ga, Messiás-várakozása ; ezekben az eredeti zsidó hit res­
taurator-ja visszhangra, az elhintett mag kész, termékeny 
talajra talál . . . 

' A Kóránvizsgálat ezt a figyelemreméltó tényt eddig figyelmen kivül hagyta. 
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Akik az iszlám legrégibb történetébe csak némiképpen 
is be vannak avatva, tudják, hogy a hidzsra után, ott Me­
dinában a szegény Mohamedre minő keserű csalódás vár, 
Medinában ugyancsak alkalma nyilik meggyőződni arról, 
hogy az ottani zsidókkal nem kezdhet el semmit sem; az öl 
purisztikus, az ő "eredeti" "hanif" "zsidó" hithez visszatérő 
orthodoxiájának azok tulságosan - madernek! Medi­
nában a viszonyok a hidzsra-előtti Mohamedet egészen 
átformálják. - A Kórán hosszu, untató medinai fejezetei­
nek "prófétája" nem az a Mohamed többé, ki szenvedélyes­
sége, extázisa, egyenessége és őszintesége explozitásáYal 
szólt hozzánk a mekkai szúráknak igaz meggyőződéstől 
átitatott, .szivhez szóló, költői egyszerűségéveL Medinában 
a megcsaÍódott ember beszél belőle, kinek a reménykedé­
se éppen a zsidók elutasító magatartásán törött meg, és 
aki világosan kezdi látni egész sivárságukban hivatása aka­
dályait, a siker nehézségeit. Medina ezidőtájt különféle po­
litikai "klikkek", pártoskodások, törzsek közötti surlódások, 
folytonos ravaszkorlások szinhelye. Ezekből a medinai zsi­
dók is ugyancsak kiveszik a részüket. Igen számottevő ré­
szét képezik a medinai "társadalom"nak; igen élénk, 
nagyon mozgékony adivitásban találjuk őket a vá­
ros- és törzspolitika kellő legközepén; pártállásukkal szá­
molniok kell mindazoknak, kiknek ebben a veszekedő ter­
mészetű, igen hangos milieuben kűlönösebb céljaik van­
~ak. .-:- Mohamed csakhamar fölismeri helyzetét és föl 
IS. t~lal1a magát benne. Könnyü belátnia, hogy a medinai 
~J. VISZ~~~.ok .köz~tt sikerének további feltételei a pártpo­
hbka korulmenye1hez, további alakulásához kötvék Ezek­
nek .a ~ényszeritő ereje az ott kialakuló ifju iszlámot a 
me~ma.I várospolitika motivumaiba kapcsolja, Mohamed 
az I~zla:not .eze~tú! a községi pártalakulások útján irányitja 
A.z Isziam sikeret IS ezek döntik el. A próféta Medinában 
partvezér, kit a hit, uj tanának ereje ösztökél, a hivatás­
tudat ~~lk~si~; d.e kit politikai okosság mérsékletre, a gon­
dos ~!o_relata~ ovatoságra, a czélszerűség a viszonyok és 
lehetos.egek figyelmes mérlegelésére, itt ott gyors cselekc­
d~tre, Itt. nyiltsziv~ ~agatartásra, ott bujkáló titokzatosságra 
bir. A czel szentes1b az eszközt és egy jó diplomata juncti-
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moktól, fúzióktól, compromissumoktól sem riad vissza. 
Ámde a medinai viszonyok konstellációjára elhatározólag 
hat ki a zsidók állásfoglalása. Ime a politikai vonatkozá­
soktól ugyancsak átszött medinai szurákban a sok politikai 
transactió a "kellemetlen" .. hitetlen" sok zsidóval, kikkel 
a prófétának sokszor gyülik meg a baja , kiknek vallásos · 
politkiai pártállás sehogyan sem akar a próféta vezetése 
alatt fúzionált medinai pártok érdekeihez, de különösen 
nem az iszlám tanaihoz és politikájához simulni. Hiába ez­
zel szemben a zsidóknak tett mindennemü engedmény az 
iszlám kultuszában ; Mohamed hiába alkalmazkodik. Pozi­
ciója, mely Medina egyéb pártjaival egyre erősödik, a 
zsidókkal szemben mindjobban kiélesedik S mire a zsidók 
Messiás-várakozása immár végleg nem a prófétával telje­
sedik be, midőn a zsidékra számítani a próféta szerint ismerő 
illuzió, mikor a közeledés utolsó reménye is eloszlóban, Ma­
ham., ki medinai positiójának legfőbb veszedelmét közbe a 
zsidókban ismerte fel, a kellö pillanatban hirtelen offenzívába 
megyen által. Kenyértörésre kerül a dolog. Nyilt harcz, "Szent 
háboru" a zsidók ellen fejezi be az iszlám létharcának 
medinai szakát. A helyzet és a Medina urává lett Moha­
med kegyetlen boszúja, zsidómészárlás a Kórán medi­
nai szuráinak hátterét képező sivár búzavonának vér­
be fojtott eredménye. - Röviden ez a foglalatja a szár­
nyait bontogató iszlám medinai fejezetének. Az iszlám sor­
sát, a roahamedán kultusz megalakulását e fejezet dolgai 
irányitották és nagyobbrészt ezek is döntötték el. Ezt a 
fontos fejezetet a hollandi szerző a legkarakterisztikusabb 
oldalán ragadta meg, midőn legpraegnánsabb részében, 
judaistikus vonatkozásainak világitásaiban tárta elénk. Az 
iszlám e korszakban legtöbbet szivott fel magába a juda­
ismus ideologiájából és kultuszából. A medinai korszakot 
eme oldaláról eddig nagyobbára ama vallástörténeti analy­
zisekből ismertük 1

), melyek az iszlám zsidó elemeit bo-

'l Abr. Geiger Was hat Moham. aus d. Judentum aufgenommen, 1833. 
Bonn, Il. kiadás 1904. - Hartw. Hirschfeld : Beitriige z. Erklar. d. Korans, 
Strassburg 1886. Ujabban ugyane szerzötöl New Researches into the compo­
sition and exegesis of the QurAn. India Antiquary vol. XXIX. és kk. - 1902. 

l 

l 
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gozták ki a Kóránból és néniileg az iszlám posztkoráníkus 
hagyományaibóL 1j A vallástörténeti elemek mögött levő 
történeti eseményeket e vonatkozásban W ensinek kritikai 
tárgyalásban foglalta össze, arnível hézagpótló munkát vég­
zett. A medinai zsidékra vonatkozó ismereteink ebben a 
derék monographiában igen érdekesen egészülnek ki ama 
elemek által, melyeket a szerzö a közbe publikált ujabb 
forrásokból meritett. A fenti mű is egyik bizonysága annak, 
hogy túdásunk az ujabban kiadott traditió-gyüjtemények­
nek, különösen azonban Ib n Sa' d megjelenés alatt álló Ja­
baqátjainak·mennyit köszönhet 2

) Az uj könyv rendkivül 
figyelemremétó részei azok, melyekben szerzönk a moham. 
traditiának tendenciózus mivoltára rámutatva, lényeges pon­
tokra nézve, ad oculos demonstrálja, hogy adataiban ezt 
az elferdített történeti hagyományt nem mindenben követ­
hetjük és hogy az események történeti reprodukálása a 
történész kritikájál)ak rekonstrukciójára szorul. Élesen dom­
borítja ki szerzö a medinai zsidók és a Mohamed kö­
zötti controversiák politikai jellegét 3), mögöttük a dogma­
tikaitermészetűek szinte elenyészők. -Az elsö"hoofdstuk", 
mely Medina topographiáját tárgyalja, nem tartalmaz semmi 
ujat, sem különöset. A vallástörténészt a harmadik fejezet ér­
dekli legjobban, mely a mohamedán kultusz zsidó elemei­
vel foglalkozik •j. Szerzö a medinai kultuszt fejlődésének 
időrendCegymásutánjában mutatva be, érdekesen mutat rá 
ar~a, hogy~a traditióban, már a korai iszlámban is, meny­
nytre megvan a tendentia, hogy e kultusz eredetét min­
denestül magára Mohamedre vezesse vissza.Az iszlámis­
ta túdományosság is napjainkban mindinkább fölismeri 
amit a kritikai kutatás már fölismert a judaismus, vagy ~ 

'l Utóbbiak zsidó elemeinek fölkutatása forrásaik kimutatása erre 
hivatott~munkaeröre vár. ' 

') Biographie Mohammeds, seiner Gefahrten stb. . . herausgegeben 
von Ed Sachau. Leiden 1904 . 

.. 'l l. különösen a II-dik fejezetet Mohammed en de Joden tol de 
slag b11 Bad. 

') de ioodsche infloed op het ontstaan von den moslimischen 
nredinst p. 99 és kk. 
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keresztyén kultusz történetében, hogy t. i. későbbi hagyo­
~any_ a ':al~ásalapitóknak tulajdonítja a kultusz olyan in­
tezmenyelt Is, melyeket azok még nem ismerhettek Ma 
m.á~ tudjuk, hogy az iszlám rituálismusa, dogmatikája, egy­
haz! szervezete, egész kultikus berendezkedése későbbi 
fejlemények, melyek csak utólag kerűltek vonatkozá.sb;-ai' 
iszlám megalapitójával. 1

) Hogy csak egyet említsek, kiraga­
dom a legkülönösebbet. Becker éppen idézett kisérletéből tud­
juk,hogy a moham. mecsetben a szósz:ék eredetileg nem az egy­
házi berendezés egy részét képezte, hanem még az első chali­
fák idejébern is sokáig trónféle emelvény volt, melyböl a gyü­
lekezet vezére, mint politikai fő, politikai beszédeket tartott; 
nem az előimádkozó (az imám) számára designált hely 
volt, mint lett később, hanem a hatalom bírtokosa számára 
kijelölt pódium, melyen az nem állt, mint a rajta egyházi 
functióít végző muham. előimádkozó, hanem ült ; ezt a 
"szószéket" (arabul : mínbar, clerivaturna Al-memmm) min­
denhová ~agával vitette az administratív hatalom időnként 
változó székhelyére. A mecset, melyben minbar fel van 
állítva, pedig eredetileg nem is annyira istentiszteleti gyü­
lekező hely, mínt inkább aféle községháza, gyűlésterem 
vala . . . ~) Mind a mecsetbeli szószék, mínd a mecset maga 
eredeti rendeltetésüknek nyomait némely rudímentumban 
máig megőrizték és a moham. köztudat pietással őrzi és 
construálja öket ... 

Wensinek pedig megállapítja, hogy a mohamedán 
főíma, az u. n. sz a l á t későbbi időkből ismert détaíllirozott 
apparátusával Mekkában még nincs benn az iszlám rítu­
sában. Azt sem tartja kizártnak, hogy az csak a próféta 
halála után került bele. Viszont érdekes, hogy Ibn Sa'd 
nyomán Wensineknél megtudjuk, hogy rituális apparátusu 

1) Az iszlámra nézve a kutatásoknak még csak az elején állunk. 
Igen jelentékenyek idevonatkozólag Becker C. H. fejtegetései Die Kanzel 
im Cuitus des alten Islam ez. dolgozatában (Nöldeke-Festschrift L köt. 

331. old. és kk. 
2) l. legujabban H. Lamnens jezsuita atya kitünő t:mulminyát Étu­

de sur le segne du Calife Mu'awijja Jer. Melanges de la Faculté Orientale 

1906-8 !.-III. Beyruth Université Saint-Joseph.- j 
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istenitiszteletük volt némely araboknak már 2-3 évvel 
Mohamed főllépte előtt.- A mohamedán rítus öt szalátot 
ir elő. Wensinek ennek az 5-ös számnak Houtsma 1

) is­
mert magyarázatát teszi magáévá, mely nem is elfogadat­
hatatlan. Goldziher magyarázatát ~), mely az ötös szám 
eredetét parszi forrásokkal magyarázza, érintetlenül hagyja. 
"G. heeft en andere verklaring voorgedragen, vij kunne dit 
la ten rust en". Kissé különösnek tartom, hogy valaki egy il­
lustris szerzőt műve forrásai között tüntet föl, könyvében 
pedig fölemlíti azzal, hogy a "forrás" véleményével köze­
lebbről foglalkozni nem kiván ! Akkor meg minek említi 
föl? ! - Legyen szabad viszont Galdziher professzort és 
az ez iránt érdeklődőket e helyen arra figyelmeztetni, hogy 
a sz a l á t 5-ös számának párszi eredetére vagy 30 eszten­
dővel előbb már Haneberg mutatott rá 3

) Wensinektől tud­
juk meg azt is, hogy Mekkában pénteki istenitisztelet sem 
volt még. A pénteki rituale késői medinai eredetű. Igy 
találom ezt könyve 112.-ik oldalán. Kissé ellentmond en­
nek a "fölfedezésnek" ugyane könyv 116. oldalán olvasható 
ama állitás "hogy a pénteki istentiszteletet a Hidsra előtt 
nem mindig ugyanazon a helyen tartották meg". Eszerint 
a medinai aera előtt pénteki istentisztelet volt is, meg 
nem is volt l ? A szerzőt erre más uton is figyelmeztetni 
fogom. - De már e magyar revue-ban kívánok további 
adalékot szolgáltatni a moham. kultusz ama fejlődéstörté­
neti tényéhez, hogy a sz a l á t r a felhivó kiáltás az u. n. 
e z á n (a mecset melletti toronyban álló müezzin ismert 
kiáltása: lá illá illa-l-lah ... ) régibb eredetű, mint a később 
erre kijelölt helyé, (a menárah-é tJ. Egy igen népszerű 
traditió-gyüjteményben 5

) olvashatjuk, hogy még Othmán 

'l Theologische Tijdschrift 1890, 137 és kk, let over den da~elijk­
schen Salát den Mohammedanen. 

'l Islamisme et Parsisme. Compte rendu du Jer Congres Jntern· 
d'histoire des Religions. 

'l. Das mo.slemische Kriegsrecht . - p. 121. Ab hand!. der bayrisc h. 
Akademte d. Wtssensch. XL kötet. 

.. . ~l L p. 119. Ib n Sa' d és lb n Hisarn nyomán, hol Bila l a próféta 
muezmJa egy Na war nevü asszony h á z t e t e j é r e mászva kiáltja az e z á n t 

") Mishkáf el- Masábih (Cairo 1318 1900.l I: 61. 
Magyar Zsidó Szemle 1911. L füzet 3 
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ebalifa idejében - tehát jóval a próféta halála után _ .. . a 
muezzm egy a mecset közelében emelkedő dombra megyen 
fel, a Z e w á r a-nevü dombra. Oda küldi maga a ebalifa 
hogy imára hívja a tömeget. (záda el-nidá el-thálíth álá~ 
1-ziwára). A 3.-ik ebalifa idejében tehát még semmi nyoma 
a mecsetek mellett emelkedő mináreteknek. Ilyeneket csak 
későn épit az iszlám. Létrejöttükben része van a keresz­
tyén styliták oszlopainak, szyr-keresztyén harangtornyok 
hatásán kivül - caeteris paribus - a hires alexandriai vilá­
gító-toronynak, a Pharosnak is, melynek emléke a müezzinek 
szánt tornyok arab elnevezésében (manáreh, mínáret-vilá­
gitóhely. Pharos a. m. világítótorony. v. ö. heber menóru. 1) 

Budapest. Dr. Osztern Salamon 

EGY HOMALYOS PESZIKTAHELYROL. 

Érdekes széljegyzeteiben (M. Zs. Sz. XXVII, 357.) 
Wellesz Gyula egy eddig meg nem magyarázott Peszikta­
helynek rejtélyét is megpróbálja fejteni. A hely (Peszikta 
ed. Buber 121 b) igy szól: :-!!11M ~mp (Jes. l, 21) :-!JI:~) :-!'ip 
. NJ'1.:l.:liO ~t1ip Wellesz magyarázata elsősorban az utolsó szó­
ra vonatkozik, melyet a J alkut Simóniv~l Nt1.:l.:lir"- nak ol­
vas i ezt az "összetenni" jelentésü héber igéből (:l' .:li:-!) szár­
maztatja és az "egységes" fogalmát látja benne. A midrás­
nak ily értelmü kifejezése és a prófétai szövegszó (.iJI.)NJ) 
között ottan találja a kapcsot, hogy emennek második ré­
sze rokonhangzásu a görög Óf1Óvota (egyetértés) főnévvel, 
mig első része egy másik görög szóra (vÉo\; ui)emlé­
ikeztet. :"'JI.)NJ ban tehát a névtelen magyarázó két 
görög kifejezést látott egybekapcsolva és a kettőnek jelen­
tését arameus nyelven adja: "uj város, egységes város". 
Nem tekintve más nehezségeket, melyekkel e magyarázat 
jár, lehetetlen a Nl'l.:l.:liO olvasat föltett értelmét a .:l'.:li:-1 igé­
nek rendes jelentésével összeegyeztetni. A Targumban .:l.:l"N 
gével forditjuk V'.:lit1-t (Lev 19, 19), a misnai nyelvben .:l'.:li:-1 

1 
J l. lel!ujabban T h i e r s c h Der Pharos, München 1909. -

Dr. SACHER VILMOS 35 

főképpen a faoltásnak terminusa. Arra a fogalomra, melyet 
Wellesz lát Nt1.:l:lil.)- ban Zsolt. 122, 3 alapján legfeljebb 
.,~t"! (., 1~ij) ige lett volna alkalmas. 

A Peszikta kiadója, Buber által magyarázat nélkül ha­
gyott helyet a kövekező módon magyarázhatni meg. Abból 
indulok ki, hogy a szövegnek (:-!li.)~J :-!'iP) két targum alak­
jában nyujtott értelme van előttünk. Az egyik,mely a má­
sodik helyen áll, eredetileg ugy hangzott .~o~;'J'-? ~mp 
minek értelme : a nevelt város. :-!li.)~J minden kényszer nél­
kül )I.)N Nifáljának van véve, még pedig az igének azon je­
lentésében, melyben a kal szenvedő participiumát találjuk 
Siralmak 4. fej. 5. versében, ahol O'J11.)N:-! targuma: ~·;,· t1'Ni 
A 1~j aram igéből (melynek héberben szarosan megfelel 
?;q nevelni, L Jes. 23, 4 , 1J;i/J~ targ. W.:l') képezett főnév 
Nl'.:l"\1!1 szolgál 1~M (Num. u; 12 i II Kir. 10, 15; Jes. 49, 23.), 
annak nőnemüje Nt1'l:li1t1 meg J'1JI.)1N (II Sám 4, 4; Ruth 4, 16) 
fordítására. Ha tehát a névtelen magyarázó .1li.)NJ-ban )I.)N 
igének "nevelni" jelentését látta, nem is fordithatta más­
képen, mint NJ'1'.:lil.), ebből pedig, miután nem értették a 
szót, könnyen lehetett NJ'1.:l:lil.), ebből meg Nt1:l.:liO, vagy amint 
a Jalkut Makiri Jesájára (ed. Spiro, Berlin 1894) olvassa: 
NJ'1.:l.:lil.). 

De mit jelent a "nevelt város". Erre a Pesziktában 
közvetlen azután következő mondás adja a kielégitő fele­
letet: 1':-1 J'11'0J.:l '1'1.:l C';11.)W1 !11:-:r" )).:l"\N ii.)N N').'lt'1N 'i ott•:; OM)l) •; 
.:-!ltt'c'? i1r"'?n 1'1'.:l1 N;pr"', illO n•.:l ö!.:l w• iMN1 ii1N r,,, c•Stt'1i'.:l Ez a 
mondás teljessé csak akkor válik, ha c•'?tt~1i'.:l után beleiktat­
juk (a Jalkutból s a többi forrásokból, hol R. Hósája mon­
dása olvasható) 1

) : '1'1N'?r" pr";, Tehát a 01li.)NJ ;,•;p után álló 
't1N'?r" szó számértékében (481, kerekszámban 480) célzás 
rejlik Jeruzsálem 480 zsinagógájára, melyeknek mindegyi­
k~nél egy alsófoku és egy felsőfoku iskola fennállott. Egy 
varas, melyben annyi iskola gondoskodik a serdülő nem­
zedék oktatásáról és neveléséről méltán mondható ne­
velt" városnak. És tulajdonképe~ csak mo5t. miután f1~lis-

') L. Die Agada d. paliíst. Amoraer I 97 . 



36 EGY HOMÁLYOS PESZIKTAHELYRÓL 

mertük o'1JI.l!-IJ o"t'ii' ezen értelmezését, értjük, hogy jutott It 
Hósája arra, hogy 'MN;ö szóban célzást talált Jeruzsálem 
iskoláínak nagy számára. 

De miért fordíja a névtelen magyarázó möNJ ,,,,,,_t első 
helyen Nt11M NMip val? Erre, Weileszt követve, a görög 
nyelv segítségével válaszolhatunk. Ugy látszik a héber 
ne·emáná-ban a görög vzou!J.SV'fj -t hallotta az agadísta 
( YE6w megujulní, szenvedő participium). Tehát . a "meguji­
tott" város. És valószinűleg így hangzott eredetíleg a tar­
gum NJ;I11jf.? Nn-,p, amiből a ö elestével, Nt11n Nmp lett. A 
nevelt város egyuttal a megujitott város, mert a sok isko- · 
lájába járó új nemzedékkel szellemileg egyre megujhodik. 
A kettős magyarázat, melyek közül az egyik möNl héber 
jelentésén, a másik annak görög hangzásán alapszik, ennél 
fogva csak egynek tekinthető. Héber szóknak görög 
hangzásukat követő magyarázata nem ritka az agadában. 
Ernlitern R Reuben, palesztinai arnórának két agádáját: az 
egyikben 0~1$ (Zsolt. 77, 9) r'í.t-z; (Peszikta 130 a), a 
másikban o"!Nilö (Cefanja 3, 1) = !J.Wpi (Ékha Rabbát 
prooemiumok 31. sz.) 

Budapest Eaeher Vilmos 

UJABB RÉGI SIRKÖVEK BUDÁRÓL 

A disztér 4- 5 számu paloták restaurálásánál az ezen 
folyóiratban közölt emléken kivül [XXV évf. 289 o.] még 
három emlék került napfényre. A lépcsőház középső pil­
lérének belső végét alkották a kövek, melyek József fő­
herczeg jóvoltából most a székesfővárosi muzeum birto­
kába mennek át. A palotában talált ujabb emlékekből 
kiderült, hogy a palotát a kremsmünsteri apátság 1688 
restauráltatta, akkor kerülhettek be az épületbe a sirkövek 
Az I. számu emlék mészkő 1.20 m. hosszu, a melyből 0.32 
m. volt a földben, 0.21 m. vastag és O. 49 m. széles. A II. 
sz. 70 cm. hosszu, 29 cm. széles és 17 cm. vastag ; a III. 
11z. 66 cm. hosszu, 27 cm. széles és 18 cm. vastag. Szöve­
gük a következő : 

.. 

Budapest. 
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FOLKLORE. 

ZSIDÖ SZOKÁSOK ÉS SZÖLAMOK. 

Jókai és a zsidóság czim alatt foglalkoztam ezen fo­
lyóirat XXII. évfolyamának 64. lapján nevezett nagy köl­
tőnk néhány zsidó vonatkozásaival. Ugyancsak a M. Zs. 
Sz. XXL évfolyamának 245. lapján még bővebben foglal­
kozott Jókaival dr. Vajda Béla losonczi főrabbi urnak 
czikke is, melynek olvasása akkor a magaménak megir~­
sára serkentett. Jelen soraim Jókai egy "megtörtént rege­
éhez" fűződnek, melynek czime "A feredzse" (Révai 1906 ). 
Idézett kiadásnak 189. lapján olvashatni: "A bölcsek azt 
tartják, hogy az emberi csontok közül a csipőcsont az a 

l us", ami megmarad itéletnapig s a feltámadáskor ehhez 
képződik hozzá a többi emberi test". - Ha Jókai böl­
cseinek nem a csipőcsont (os ilei) hanem az ember fejét 
hordó első nyakcsigolya (atlas), mely a második esigolyára 
(epistropheus) nőtt fogszerű csigatest körül forog a fejjel 
együtt, volna az a "!us" stb., akkor egyebet sem kellene ten­
nem, mint rámutatnom a 'J n":l 'C :"1:1"1 n'tt'Ni:l Rabbi Josua 
ben Chananjára, aki valamelyik Hadrianusnak az első 
nyakcsigolyát, az atlaszt :"li,lt' Ítv 11' jelöli meg mint azt a 
"luzt", amelyhez képződik majd a többi emberi test, mert 
ezen csigolyát nem lehetett széttörni, zuzni, megőrölni, 
megégetni, szétmálasztani ; tűzzel vizzel vassal nem bir-
ták szétromr,olni ; mi több ! midőn üllőre fektetve kala 
páccsal ütögették veregették, megsérült az üllő is a kala 

pács is, de ezen "luz" nem. - Még igy is és pedig 
a lus =luz szó kapcsán világos, hogy Jókai ezen bölcsei 
csak zsidók lehettek, vagyis hogy Jókai valamelyik- akár 
m m is bölcs zsidótól szerezhetett magának tudomást ezen 
luz-ról és a hozzá fűződő reménységről, csakhogy magát 
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a csontot, az első nyakcsigolyát összetévesztette a csipő­
csonttaL - A két csontnak Jókai általi összetévesztése 
meglepő. Engemet, akinek néhai Dux Adolftól ajánlva szin­
tén szerenesém volt egyszer a világ ezen egyik legnagyobb 
romanciérjét csodarabbikról informálhatni - erga iudaica 
gyakrabban fordult dr Ágai Adolfhoz is -, főkép azért 
lep meg az, mert Jókaitól magától és annak környezetétől 
hallhattuk hallotuk, tőle és róla olvashattuk, hogy sujetjéi 
iránti tan~lmányaiban mily lelkiismeretesn járt el, mily mi­
nutiosusan jegyezgetett. Amily kicsapongó volt az ő köl­
tői phantasiája ép oly lelkiismeretesek és igazak az ő idé­
zetei. Amit Jókai őt érdeklőt vagy általa használható! 
hallott, azt nyomban megrögzítette jegyzőkönyvében, hogy 
el ne felejtse többé. Jókainak néhány ilyen jegyzőkönyve 
"Hegedüsék megbízásából" Eötvös Károlynál van őrizet 
aJatt, igy tudjuk, az Abbazia kerek asztala magától a 
"vajdától" ; csak arra nem emlékszem többé, ugy mondta­
e, hogy több ezer a jegyzetek száma; avagy ugy-e, hogy 
ezernél több. - E sorok irásakor egy gondolat bánt, egy 
kérdés intriguál engemet és pedig : Akár az első nyakcsi­
golya akár a csipőcsont képezi a testi feltámadásnak "azt 
a luzját", hát azoknak, kik a Majmuni sarkalatos hitczik­
kelyeinek 13-ikát hiszik és vallják, mi szükségük van arra, 
hogy a Mindenható Nl:"! 1li:l Ott':"!, aki a világot semmiből 
sem teremtette, épen őket teremtse majd másodszor ... 
egy csontból ? . . V agy talán azért van a recreatióhoz 
szükségük némi anyagra, mert kosmogóniánk történetében 
(Mózes L k. Il. 8 és 22) egyedül az ember és a némbernek ne­
vezett asszonynak megalkotásához creatiojához vett igény­
be teremtőjük anyagot, a föld porát és illetve egy bor­
dacsontot. lp'I1 = lgnorabimus ? ! 

ljar mensis therapeuticus. A hajdan független zsidó­
ságnak ezen második (Mózes Il. k. XII. 2.) a mainak ezen 
nyolczadik (iburkor kilenczedik) hónapja, mely legkorábban 
ápril 11-én legkésőbben május 11-én kezdődbetik és ehhez 
képest május 9-ikéig illetve junius 8-ikáig tarthat, hazánk 
északkeleti részében és külföldön is míndenütt ott, hol 
orthodox a zsidóság, különös elevenségével tűnik fel a 
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megfigyelőinek Nyüzsgés, forgás , utazgatás, hrirneves orvo­
sok várótermeinek zsufoltsága képezik ezen tavaszutónak 
a signaturáját Ak1 valami idült betegségétől, nyavalyától 
szabadulni óhajt ; akinek valami prophylactikum külsö vagy 
belső vagy mindkétféle alkalmazását javasolták ; az, hacsak 
elgördíthetlen akadályok nem tornyosulnak elébe, még íjár­
ban fog hozzá gyógykezeléséhez, amíért is oly vidékeken, 
ahol ez még nem multa divatját, ilyenkor járja a legtöbb 
köpülözés, érvágás vagy akár egyébb sebészetí illetve sze­
mészeti műtét ugyszintén enyhébb éghajlatok alatt a gyógy­
fürdözés is. - Még azok is , kiknek módjukban áll a me­
legebb, az ugynevezett föévad-hónapokkor való fürdőzés, 
ijarban legalább is annyiban látnak égészségügyük után, 
amennyíben ekkor nézetik meg magukat valamelyik hire­
sebb orvostól, hogy ez nekik már ilyenkor javasolja gyógy­
kurájukat. Még a javas asszonyokat és kuruzslókat is 
leginkább ilyenkor frequentálgatja zsidó klientelájuk. De 
hát mindez miért épen ijárban? Egy akrostichonért t. í' 
azért mert az ijar héber betüí i"N, kezdőbetüí is a Mózes 
II. XV. 26. három végszavának 1N!:ii " 'JN (én vagyok az 
Örökkévaló, a te gyógyítód), tehát csízióbóL -

Misnájesz rectius misníjajsz. Halál esetek alkalmával 
a halottas házhoz a ebevra kadísa rendszerint oda rendeli 
talmudistáinak valamelyikét, aki ott mísnájeszt tanulgat. 
Alapgondolata ezen szakásnak az, miszerínt oly ház köré­
ben, ahol még gyászesetek alkalmával is mívelík a tórát 
és annak tudományát, ott és azon a halál rést üthetett 
ugyan, de nem diadalmaskodhatik. Ezen gondolatból kiin­
dulva a tóra tudomány mérhetlen temérdekéből szabadon 
válogathatnának a ebevra talmudístáí, ök azonban egy le­
hetséges metathesisből folyólag a misnát tanulgatják ilyen­
kor. A misna szó négy héber betüje mtllr" per metathesím 
adhatja a ,;r"fl/J szót, mely azt jelenti hogy lélek - A mis­
nájesz tanulás az emlitett metatheticumnál fogva "jahrzei­
tok" alkalmával is szokásos. - A ghettonak és illetve 
jesibának humora, mely mint minden egyébb humor is, a 
koporsók és sirok mellett is kitör és eget kér, az efféle 
misnajes szó eredetét következőleg vezeti le. - Nem le-
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hessen tudni, hogy az ilyen ebevra-talmudista hányszor 
foglalkozott már eddig is, hányadszor foglalkozik most a 
hat misnakönyv 4189 misnáinak egyik másik csoportjával; 
mindnyáját ismeri s tudja már ; ugyszólván kinőnek a ha­
sából ; egy belső szózat folyton arra unszolgatja : forgasd 
a lapot, keress ujat - "misch' neues !" A misna egyébi­
ránt 6 rendre van osztva, melyek állnak 63 tractatusból, 
525 fejezetből és mindössze 4189 tételbőL 

Memern. A halottak emlékére nálunk évente négyszer 
celebráltatm szokott !111)fll; n;~m-t a majnarajnamelléki zsi­
dóság a memor (esse alicui - megemlékezni valakiről, 
valamiről) - szótól származtatva memern igével fejezi ki. 
Magát a memern cerimóniáját pedig nem akkor celebrálják 
mint mi ne-c utolsó és 111))1:ltll második napján, hanem a to·: és 
illetve a )1'0 hónapokat bencselő szombatokon. - Igy tud­
tam ezt meg 1907-ben május 20-án, 111))1:lfl/ második nap­
ján Mainzban, ahol az orthodoxok templomában - ezeké 
az uj, a vértanuinké régibb a reformereké - hiába vára­
koztam a i~!' kezdetü imára. - De hát mikor ejtik meg a 
;1!:1::1 01' és a 11il1ll 'J'I)fll-kor szokásos memernt? Hiszen a 'itl'•i 

ujholdját nem szokta megelőzni ~1SN utolsó szombatjakor a 
M"i bencselés! Nem tudom, mert nem tudakoltam. 

Fuvás. Nem jelzem miféle, mert nem sajforfuvásról, 
sem hófuvásról nem szólok emitten, hanem a gyertya vagy 
a lámpa lángjának ráfuvással való. eloltásáról, melytől, aki 
okát tudja, óvakodva tartózkodik és pedig azon oknál fog­
va, mert a ilyes fuváskor az ajkak közül kitóduló légnek 
bár alig hallható hangja a "pi.i.h" ]~CIS :10 nncn SN egy go­
nos~ daernon neve, melyet idézni veszedelmes. 

Ószeresek. Mint a legtöbb bibliai néY sor szerint : 
Chávó, Kájin, Sész, Jismóél, Ávróhom, Jáákajv valamint 
tizenkét fiának nevei továbbá Pórecz, Cofnasz-Pánéách, 
M'násse, és Efrajim, Móse, Gérsajm etc. etc valamely 
tünettel, állapottal, cselekvénynyel indokoltatik, ugy az 
ezennel ismertettnek is megvan a historicun1a. A fővá­

rosnak a mult század negyedik negyedében bekövetkezett 
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örvendetes magyarcsodásához az ócska ruhákért, hulladé­
kokert (fecczn, báner, glóz-sárbn) házalgató handlé-k" is 
hozzájárulni iparkod,án: többé nem a h~dlé" ism ' t lt 
f lki - " e e 
e. ao_ál~atás_ávéh, hanem a "mi van eladó ?" harsány han-

goztatasaval Jelezték Yalamely udvarba való érkeztüket : 
maguknak azonban, kiket rövidesen handléknak nevezett 
a nép, valamint ipartestületüknek nem birtak egyhamar 
megfelelő magyar nevet adni, szerezni. Ügyvédjük - dr. 
~· I. - egyideig "öregnem ü üzérek" -nek nevezte őket 
lrataiban, de ezen elnevezés nekik sehogy sem conveniált. 
Hosszab deliberatic után küldöttséget menesztettek Eötvös 
Károlyhoz, fundáljon ki nekik valami talpraesettebb elne­
yezést. A "Vajda" szivesen vállalta kérelmük teljesíté­
sét és e szavakkal "majd alszom rá egyet, jőjjenek el 
holnap" másnapra hívta meg őket magához. Midőn kitü­
zött terminuskor a "Vajda" a nála másodszor megjelent 
küldöttségnek indokolva és vagylagosan különféle elneve­
zéseket ajánlott, ők minden egyes hozzájuk intézett kér­
désre akarják-e ezt, akarják e azt a nevet, mindmegannyi­
szor az "áz ószer" -t kiáltozva fejezték ki nem tetszésüket. 
A türeimét vesztette "Vajda" most már imigyen rivallt rá­
juk : "Hát mi az ördögbe is járogatnak maguk az ember 
nyakára névjavaslatáért, mikor maguk senki tanácsára 
ez iránt nem szorulnak; hát acihatni maguknak találóbb 
és alkalmatosabb nevet ennél, hogy Úszeresek ?" Szólt, 
sarkon fordult és ott hagyta ószereseit mint Pál apostol 
az oláhokat 

Srágóner. Ennek a pozsonyi jesibából eredő kifeje­
zésnek Grósz Lipót, a nevezett jesibának 1905 október 
16-án elhunyt generalgewaltiger seniorja, volt a szerzője. 
Ez a nyolczvan émél tovább élt agglegény közel hatvan 
évig gyakorolta a pozsonyi jesibán a legfőbb rendőri és 
fegyelmi felügyelet~~· nemcsak a bócherek, hanem a ghetto 
lakói felett is. - O osztott a vagyonosabb hocher mellé 
szegényeb b sorsut szállás- és illetve ismétlő társnak, a 
könnyebb vérüek mellé komolyabbakat stb. ; ő látogatta 
végig a bócherek szállásait, hogy azok szorgalmáról vagy 
közvetlen tapasztalat vagy szállásadóik vallatása utján 
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szerezzen tudomást ; ő sarczolta meg a vagyonosabb bó­
cherek szüleit és a ghetto jobbmódu "bálbósz-jait" a sze­
gényebb sorsuak javára. - Jaj volt annak a szállásadó­
nak, aki neki nem adott igaz felvilágosítást bócherlakójá­
ról in specie arról : olvasgat-e, rejteget-e bócherje latin, 
görög könyveket, regényeket vagy szinmüveket ; az efféle 
bűnpártolótól fokozatosan egy vagy több "Zman-ra" (se­
mesterre}, olykor végképen megvonatott a bócher szállá­
solási és illetve bócher élelmezési jog. - Oly jobbmódu 
"bálbószt" pedig, aki szükkeblűnek bizonyult, azt - ha 
jószerivel nem birta ügyének megnyerni - a ghetto pas­
chinója maró lugjának egész özönével árasztgatta el. -
Az a bócher, akit Reb Léh "rajdef-olni" kezdett, vagyis 
aki annak proscriptionális lajstromára került, annak többé 
Pozsonyban nem volt maradása ; mert aminő tisztakezű 
volt Reb Léh a pénzek kezelése dolgában, aminő bonho­
míát tanusított a míndennapi érintkezésben, oly kérlelhet­
lennek bizonyult a jes.íbának fegyelmi ügykörében, mely~~ 
nézve ő magát providentialisnak vélte és vallotta is. - O 
ha kellő időben családot alapíthat, akkor már a szabad­
ságharcz lezajlása után az ötvenes évek elején mint rabbi 
vagy "bálbósz" kerül valahová Pozsonyból, - - de-­
"de nekem - ípsíssima verl:a - nem szabadott sicluch­
hoz jutnom, hogy legyen Pozsonyban valaki és ez legyek 
én, aki a Kszáv-Szajfernak és ennek utódjának Reb Szím­
che Bűnemnek a vállairól vegyem le a jesibatartás ugy­
szóiván saecularís gondjait, hogy ők ezektől mentve le­
gyenek" és magukat jobban concentrálhassák ad maiorem 
thorae gloriam. - Agglegénysége provídentíálisságának 
ilyetén híszeme persze csak gyakrabban ismétlődött kiko­
sarozások után érlelődött Reb Léh keblében. - Ezen ki­
kosarazások egyíkrről azt hivén, hogy azt Reb Feís Fisch­
roannak egy még ennek gyöngyösi időszakából kelt infor­
matiója okozta, engesztelhetlen gyülölettel viselkedett Reb 
F eis iránt azon idő alatt, midőn ez a mult XIX. század 
60-as és 70-es éveiben 1881 május 28-án bekövetkezett 
haláláig, Pozsonyban maggíd gyanánt müködött és ezen 
gyülöletét azon bécherekkel is éreztetgette, akik R eb F eis 
"homiletiká-ira" és "nébnsir-jára" eljárógattak - Ezeket 
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ö R eb F eis Nl":l.ll nevéről, ad norman Dragóner, Srágóne­
reknek nevezte eL Nehogy azonban ezen fényes calem­
bourgja R eb F eissal együtt sírba szállt légyen és imigyen 
az a cuiturára nézve végképen elvesszen, ezt meggátolan­
dó Reb Léh az ö életének utolsó öt lustrumában a kár­
tyás hóchereket nevezte el srágónereknek a Nl,ttl négy betü­
je után, mely a kártya négy szinének : seU - rajt- grin -
áchlnak is a kezdő betüje.- Ma a Srágóner elnevezéssel 
nemcsak jesibákon hanem Bernstein "Jüdische Sprichwör­
ter und Redensarten" Warschau 1908 szerint egyébütt is 
illetik a kártyásokat - Magáról Reb Léhről megemliten­
dő még, hogy róla a pozsonyi, budapesti és wieni ujságok­
ban, hol rövidebb hol hosszabb szüneteléssel és igy illetve 
gyakorisággal a legtarkább és legkalandosabb hireket ter­
jesztgették "revanche adósai". Olykor valamelyik -róka­
vadászat runje alkalmával paripájáról árokba esett, más­
kor valami ulánus tiszttel akadt párbajaffaíreje egy operett 
diva miatt ; majdmeg a Dunába fuit versenyuszáskor ; 
változatosság kedvéért sprengoltatták vele a montekarlóí 
játékbarlangot, jegybejáratták valamelyik amerikai dollár­
herczegnővel és leggyakrabban öngyilkosságot követtettek 
el vele, egyszer amerikai párbajból kifolyólag is. - O és 
pártfogói előbb unták meg a pajzán hírek dementálását 
mint haragosai azok gyártását és terjesztését. -

Ha igaz a M. Zs. tavalyi 20. számába elbeszélt azon per 
fraudem - concedálom piam - elkövetett stiklíje, mely 
szerint a posta kézbesítőinek egy a czímzet iránti tévedésének 
felhasználásával juttatott egy csoport sanyargó bóchernek egy 
rekesz husfélét és süteményt, melyet a jesiba egyik leggazdagab 
bócherjának küldtek annak szülei; akkor r eb Léh volt a pozso­
nyi jesiba Szent Crispínusa,a kí maga összelopkodta bőrökből 
varrogatott czipőt a szegényeknek. - Az 1893. julius 3.-án 
kelt "Pesti Hírlap" is foglalkozik a Reb Léh körül elkövetett 
allotriákkal egy "Bócher juxok" czímü -nem az én tollam­
b ól eredő-cikkében.- Man wandelt nicht ungestraft un­
ter Pa - - - Imen. -

Assz-Passz az l"I1N:l mN két szónak jargonizálmánya. 
A két héber szó magyarul "jel jelben. - Az assz-passz" 
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szakajtott olyan mint = szegről szegre olyan mint akár­
csak maga = geradezu ganz wíe = buchstablích = ac­
curate wie. - A második francia empire egyik külügy­
minisztere gróf Walevszkí természetes apjára I Napoleonra 
hasonlítván j az osztrák reichsrathnak és barreaunak a 
mult század 60-as éveiben egyik koryphesua dr. Mühlfeld 
szintén a corsikai világhoditónak alak- és képmása lévén; 
épugy mint tagtársa dr. Schindler (költői nevén Julius von 
der Traun) III. Napoleoné: azt lehetne hinni, hogy j argoni­
ce így beszélhetnénk róluk "assz passz Napoleon"! 

Csakhogy ez másképen van ám j mert az "assz passz" 
szócskát soha komolyan és mindíg csak íroníce vagy tré­
fásan hallatják, aminek példája gyanánt a következőt ra­
gadom kí többek közül mint egyik legtypíkusabbat. - Jár 
köztünk egy jeles zenetanár és orgonamüvész, akit Bemát 
Gazsi a mult XIX. század közepének "az ö groteszk és zse­
niális képtelenségeivel nevettető" humorístája, nem épen 
csak azért-mert az Liszt F erenczre hasonlitott ís, hanem 
inkább azért mert az Lisztnek arcjátékát, gesztusait és moz­
dulataít tudatosan is majd oszt' megszokásból akaratlanul 
is utánozgatta "V ad Liszt" néven szólítgatott emlegetett, 
aki zsidó ismerőseiből nem egyszer fakasztotta ki e felkiál­
tást "Assz passz Liszt!" qu. e. d. 

Párach = Párch. A Smakkról ezen folyóírat XXIV • 
évfolyama 56.-ik lapján közölt soraim néhány olvasója a 
Párach magyarázatát kérvén j azoknak figyelmébe ajánlom 
"dr. Blochs Oesterreichische W ochenschrift" 1906 decz. 14-
én kelt 50. számának 853. lapján a "Parech ein sachver­
stiindiges Gutachten" czimü czikket, továbbá szakértői 
véleményeket maró satírával persifláló egy néhol komolybá 
is vehető magyarázatot, mely Planeck "Der Takif" czi.mü 
elbeszélésének 47-52. lapjain olvasható a Jakab B. Brand­
eisnál Prágában megjelent Jüdische Universal Bibliothek 13-
ik füzetében. - Én még inkább bírnám felsorolni azt mi 
mínden nem, mint azt mi mínden igen a Párch. A leg­
mélyebb megvetést kifejező ezen szó értékét még csak meg 
sem közelitik a német Feuchtohr, Gelbschnabel, Lausbub' ki­
fejezések. - A mult század 70-es éveinek valamelyikében, 
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~Il_likor néha~ Wahrmann Mór még Marienbádba járogatott 
~s as~~ala az mternationális zsidó elitenek volt kedvelt légyot­
J a, szonyegre került a Párch szó magyarázgatása. Egymást 
követték a le~szellemesebb levezetések, de mind hiába! 
Egyik sem, Agai Adolf sem, F ranzos K. E. sem, Hevesi 
Lajos et tuti quanti birták kielégíteni a hallgatóságot. A 
hosszura nyult majdnem meddő vitának Warmannak egy 
rá valló ötlete vetett általános tetszéstől kisért véget. Uraim! 
- igy mond - ne várjanak tőlem magyarázatot; régóta 
lemondtam a "Parch" szó magyarázhatásáról; de ma­
radjunk még néhány perczig együtt, mutatok majd egyné­
hányat, akikre ráismertek majd ; mert a Parchot csak rá­
mutatva lehet eltrafálni, magyarázgatás nélkül. 

Va mör Pűröm ezaj gén. Az olyan Püröm-öt, mely 
mint az 1894-iki Zöldcsütörtökre, az 1902-iki Virágvasár­

napra és legutóbb az 1910-iki Nagypéntekre esik, szóval 
mely a keresztyének Nagyhetébe esik, olyik helyt Fekete 

Pürömnek olyik helyt Néma Pürömnek nevezték el azért, 
mert az esedékessége hetét megelőző szombaton a zsina­
gógában szóval is fekete táblán irásban is, szígoru bünte­
tések sanctiója alatt, tudtára adatott a híveknek, hogy 
ezen Pürömöt csendesen üljék meg befüggönyözött ablakú 
lakásaikban és hogy minden zajos- énekes, zenés- mulatság­
tól tartózkodjanak, legfőképpen pedig minden jelmezes vagy 
álarczos felvonulástóL A legutóbbi t. i. a maskarázásra 
vonatkozó tilalomba való belenyugvásukat a hivek egy­
másközt e szavakkal fejezték ki: va mör Püröm ezaj (t, i. 
mint most maskarátlan) gén. - Most már, ha valaki akár 
komolyan akár ironice nyugszik bele valamely ténykedésé­
nek vagy élvezetének a korlátozásába, akkor az ő nemtörő­
dömséges resignatióját az itt magyáráztam mondás leg­
többnyire ironicus hangsulyozásával szokta kifejezni. 

Vaszt dű dö mácze ganvenen. 
Ezen közmondást a M. Zs. Sz. XXIII. évfolyamának 

16 §. alapján közölt "Afikajmon" czikkecském kapcsán il­
let volna magyaráznom, itt már azért is utalok reá, mert 
az afikaimon ellopása szokásához füződik ezen közmondsá 
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eredete. Több gyermek van a családban, mindegyikük sze­
retné az afikaimon ellopása rectius elrejtése körül kifej­
tett ügyessége dicséretét, a kiadatásáért kapható váltság­
díjjal magának megszerezni; versenyésüknek, mely néhol 
tülekedéses dulakodások is, rendszerint egyezkedés vagy a 
mama "machtwort-ja" vet végett. 

Ha egy vagy több zsidónak egy másikkal szemben, 
akár per vim akár per compromissum, hátrálni kell nem 
nagy haszonnal járó valamely ügylettől, nem nagy dicső­
séggel járó tisztességtől, ceremóniától vagy functiótól, egy­
szóval lényegtelenségektől és csekélységektől, akkor lemon­
dásuknak kifejezője ezen immár közmondás: vaszt d ü vagy 
vat er dö mácze gánvenen. 

Smáncz esz perjentesz. Múló hallományok = röpke 
mesék. A smanczesz a ).'~lt' hallani igéből ered, a perjentes 
a peres-ire ige partidpiurna = perientes; mindkét szó a 
pluralisban. 

Budapest. Vadász Ede. 

FIUGYERMEKEK KEDVELÉSE. EMLÉKEK ÁPOLASA. 

A fiugyermekek különösebb kedvelése, a népek e 
közös tulajdonsága ősrégi vonása a zsidó népéletnek A 
bibliai korban is ép ugy megtaláljuk, mint a talmud idején 
és napjainkban. Az életviszonyok változásával csupán 
szülőoka változott, érdeke módosult, de ama vonás maga 
ugyanez maradt. Ősrégen, mikor lzraélben is otthonos vala 
ez a biztatás : Kösd fel kardodat a te derekadra, vitéz ! 
(Zsolt. 45,4), a fajfentartás, a honvédelem érdeke szülte. 
Minél több s persze minél vitézebb a férfi, ki "nem vall 
szégyent, ha páros mérkőzésre kell szembeszállni az ellen­
séggel a kapuban", annál nagyobb a nép és a hon közbiz­
tonsága. Később mikor a "tóra háboruja" számára való 
bajnoktoborzás vala a jelszó : a felekezetfentartás, hitvé­
delem érdeke volt az oka. A könyv népe, a tettvallásá­
nak letéteményese jövője garanciáit a fiukban és persze 
mentül tudósabb fiukban kereshette csak, azért is, mig a 
Zsoltár az erős fiukat mondja a boldog ember legnagyobb 
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Istenáldásának : addig a talmud tudós fiukkal kecsegteti 
az IstenfélőkeL A ki péld. ügyel rá, hogy a péntekesti és 
chanuka gyertyák világossága minél luminózusabb legyen, 
annak fiai lesznek, kiknek szelleme, tudása is fényeskedni 
fog. 

Nem ritka dolog most sem a zsidóság bizonyos köré­
ben, hogy egy ember, kinek a sors fiúgyermeket adni 
vonakodik, ugynevezett csodarabbit keres föl, kiről hiszi, 
hogy foganatos imádságával a sorsot engedményre bírhatja. 
Halberstam H. a multszázad derekán nagy sokadalmaktól 
fölkeresett hires, neves szándeci rabbi udvarán - igy hal­
lottam állítólagos szemtanuktól beszélni - minden Semi­
niáczereszkor egy zsák almát öntöttek ki, melyeket a mesz­
sze vidékekről odasereglett hivők szétkapdostak abban 
a reményben, hogy ha feleségük eszik majd belőlük, fiuk 
fog szülni. (Hogy Schenk diatétikus recipéjében benn volt-e 
az alma, nem tudom.) 

A fiu előnybe részesitését abból is látjuk, hogy mig 
ennek születése alkalmából ismételten fogad vendégséget 
a boldog gyerekágyas ház : addig a szegény leány jövetele 
hétköznapi csöndben, ohne Sang u. Klang mulik el. 

Világos azonban a fentmondottakból, hogy a fiunak 
csak akkor van igazi értéke s az utána való vágyakozás­
nak teljes értelme, ha talmid chakham : irástudó lesz. So­
kat is foglalkoztak ezért az emlékező tehetség nevelésével 
fejlesztésével. Már a talmud (Horájóh 13b.) felsorol egy 
csomó dolgot, melyek részint kedvező, részint kedvezőt­
len hatással vannak az emlékezetre. Jó az emlékezetnek 
pl. buzakenyér, faolaj bor : ártalmas sziv élvezete - a mi 
asztalunknál sohse kapott fiu szivet -, étel, melyből macs­
ka vagy egér kóstolt ; ha holtak arczába tekintünk. 

Itt idézett más nézet szerint az is hátrányos, ha az 
ember ruháit feje alá teszi, vagy ha sirfölirattal (C,Nltl .:l/1.::1 

i.:lp:-t ':l~) olvas. A néphit ezeket megtoldotta: ártalmas va­
karót enni, rajtunk levő ruháinkon valamit varrni pl. gom­
bot. Ennek azonban van correctivuma, ellenmérge, az t. i. 
hogy varrásközben szalmaszálat, vagy forgácsszilánkot 
rágicsáljon az, kin varrnak. Ennek olyan verzióját is hal­
lottam, miszerint maga az ember varrhat önmagán, csak 
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más nem, mivel csak holttesten, ki maga tehetetlen, kell 
hogy más varrjon, a miért annak, t. i. ha más varr rajtunk, 
végzetes hatása lehet, akár a kimondott baljóslatu szónak 
átoknak. Hogy ezen értelmezés szerint is helye van-e az 
emlitett elhárító eljárásnal<, arról nem hallottam. Ártalmas 
végül az is, ha a gyermek állatot, nevezetesen kutyát 
vagy macskát .simogat megfog ; ha két ruhadarabot u. m. 
kabátot és mellényt egyszerre felöltünk vagy levetünk (L. 
Blau, Altj. Zaubw. 77 és Peszach. 110a. mm: páros szám 
veszedelmes, két pohár bort ne igyál.) 

Átokelhárítás szó vagy cselekedet által. 
Már a talmud figyelmeztet : Az ember ne nyissa meg 

a száját a Sátánt provokálva ; J~t~h PO O,N nJ"I!:l' C,N ! A né­
met ajku zsidó nép ezf igy forditotta : M'zall desz maul 
nis ófmachen eim bézen ! A szónak ereje van. Ha tehát 
az ember pl. betegségről szól, hozzáteszi : Nist fár incz, 
vagy : nist fár enk gezugt, mit az irástudók héberül szok­
tak mondani 1l'?N Ne,, vagy: o:~•?N N? (Sir. 1,12.) - ne 
ránk, v. ne rátok legyen értve. Ha pedig olyan bajról be­
szél, mely évek előtt a szólót vagy annak hozzátartozóit 
érte, ezt teszi hozzá : Nist hitcz gedacht - ne rnostra 
értessék. A sok sorscsapástól meggyötört, százfajta szaka­
datlan, a legerősebb jellemet is végtire megnyomorító 
szenvedéstől megfélemlített lelkek végre annyira félénkek, a 
végzet iránt annyira bizalmatlanak lettek, hogy még azt 
sem merték elhárító szó nélkül kimondani, hogy hány 
évesek, vagy hogy valaki egészséges, jószinben van. Pl. 
Wie sén isz desz Kind (unberufen !) Wie git zéhszt di ósz 
(inbesrien !) Wie alt iz desz Kind? (biz 100 Johr !) Desz 
Kind iz 3 Wachen alt, biz 100 Johr !) 

Ez a szó : 1li~ttl' ott~;, (lsten őrizzen !) oly megszekott 
lett, hogy végre indulatszóra módosult, melyet mínden 
rendkivüli látványra elkiáltottak : Semismeréne, vuszere 
misze Mád ! Szent Isten, micsoda csunya leány ! 

A tudósabbak aramul mondották a báritót : 1'"'' I'Ut~m 
v. o1?tt11 on. Geb obacht! di kenszt ·Stt11 'n ószritsen. -
Vigyázz, nehogy - Isten őrizzen ! - elesusszáL 

Abban a korban, melyben én gyermekkoromat él-
Magyar Zsidó Szemle 1911. I. füzet 4. 
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tem, ha este a temetőt emlitették, hozzátették : Heínt e 
gite Nacht. Ez érth";tő, a beszélő el akarta hárítani, nehogy 
halottal álmodjék Amde akkor is mondották ama háritó­
szót, mikor jomkipurt, kolnidré estét vagy tisobeávot ern­
litették Talán e napok roppant jelentősége, szertartásaik 
félelmetes rigorózitása volt az oka. 

De nemcsak a bajt kifejező szótól, hanem annak tulaj­
don magunkon való jelzésétől is kell tartani. A miért nem 
tanácsos pl. a saját nyakunkon jelezni, hogy valakit fel­
akasztottak, vagy a karunkon mutatni, hogy valaki karját 
törte. De ha mégis tettük, igy kell szólnunk : Nis in mein 
muesz gezugt - Nicht an mein Maas (vagy talán Glied­
massen) gesagt. 

Az átokelhárító szó szokásából aztán az elhárító cse­
lekedet származott. 

Ha a kutyák sirnak - mondja a talmud - a halál 
angyala jár a helységben j ha a kutyák vonítanak, mon­
dotta a nép, fordítsd talpával felfelé a czipődet. Ez ért­
hetővé lesz, ha a talmud következő közlését tartjuk sze­
münk előtt. Egy asszony megátkoz egy iskolafőt ilyenfor­
mán : F orditsák föl a te székedet ! mire annak tanítványai 
felfordítják a székét, hogy az átok szószerinti teljesitése által 
és ekképen megvalósitva, mintegy tárgytalanná tételével 
annak vészes hatasát elhárítsák. 

De hogyan keletkezett az átoknak ez a különös faj­
tája, az tudniillik, hogy a szék felfordítása halált jelképez? 
Előttem valószínűnek látszik, hogy az átokmondó asszony 
szeme előtt egy közismert szokás lebegett, miszerint a 
halál bekövetkezése után felfordították az elhalt székét 
a halál beálltának h.épletes, szemléltető jelzésére, ugy mint 
elkérik a rangfosztott tisztnek a kardját, vagy pálczát tör­
nek a halálra ítélt ember fölött j ugy mínt most is fel­
forditják a halottvivő hiclas lóczát(vulgo : szentmihály lova). 

;"T~I;) a holtnak sirbatétele után. 
A hivatalos magyarázat szerint :"!tol;) számértéke 54 és 

1(')1-itélet számért. ugyanannyi, a mitta felfordításával tehát 
jelzik az általa számértékében kifejezett din-itélet megfor­
ditását, t. i. irgalomra változását. Ez tehát elhárító aktus 
volna. Hát hiszen lehet, hogy időjártával llyen képzelet és 
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ezéizatot fűztek hozzá, de hogy ezt a szokást eredetileg 
ilyen számtani mivelet hozta volna létre, gondolom, senki 
se fogja :valószínűnek találni. 

Ugyanilyen értelme lehet, hogy t. i. a halált képlete­
sen jeiezzük, annak a szakásnak is, miszerint a temetöböl 
távozó kevés gyepet szakit ki a zöld talajból és háta mö­
gé dobja. A hivatalos magyarázat szerint. ez a f~ltám~~ást 
symbolízálná. Nem valószínű. A pázsttnak k1szakttasa, 
i r t ás a nem jelenthet föl é l e d és t. Hogy e csel~kedettel 
kapcsolatban elmondják a Zsoltár 72,16 versét : Es YÍrul­
nak a városban, mint pázsit a földön, ez bizonyára ké­
sőbb járult hozzá villámhárítónak A kitépés baljóslatu 
cselekedetétől megijedtek, hátha a symbolízált villám is be 
talál ütni j hát oda tették a villámháritót. (L Blau i. m. 
61 és kk., továbbá érdekes cikkét e folyóirat VIII. 422. l. 
az átokelhárítás nyomairól a Szentirásban.) 

Baljóslatu és kedvező cselekedetek. 
Valamint a kimondott szó befolyásolhatja az ember 

sorsát elő.1yös vagy hátrányos irányban, azonképpen a 
cselekedet is, aszerint, hogy kedvezőt vagy ennek ellen­
kezöit fejezi ki. Ha tehát az ember elindult, ne forduljon 
~issza, ha valamit otthon felejtett. A visszatérésben, mielött 
utjának czélját elérte volna, utjának meddősége van mintegy 
symbolizálva. Tanácsos kiúönben az utrakelönek néhány 
fillért átadni oly czélból, hogy ez a pénzt a, legelső kére­
getőnek adja oda, kivel találkozik. 

Hátrálni t. i. háttal visszafelé menni nem szabad. Ez 
talán Jer. 7, 24-ben gyökeredzik i1i'liÓ !{S1 o·,~S 1':"1'1 hátul­
sókká lettek nem elsőkké. 

A menyasszony ne jöjjön esküvő után ugyanazon 
uton haza, a melye:1 elindult, hanem kerülőn. A rö\·id uton 
való hazatérés rosz ómen, hogy rövid időn önkénytelen 
visszajönne a szülői házba. "Nagyon könnyen haza talál." Al­
kalmasint ugyanarra a gondolatra vezethető vissza, hogy 
a templomba, vagy a tárához rövid uton menjünk és tö­
lük hosszabban távozzunk, jelezve, hogy Yágyakozunk 
utánuk és nem szivesen válunk meg tőlük. 



52 EMLÉKEK ÁPOLÁSA 

_lJjév .. ünnepén sárgarépát szokás enni: mert sárgaré­
~a ne~etu.~ = Mohre, vulgo, = mehren = szaporodni 
es eves elott ezt mondják : u·rw:n 1:li'lt' p::.; •n• = Legyen 
a te akaratod, hogy érdemeink megsokasodjanak. A ki 
nem ért németül, mindenesetre meg fogja érteni azt a má­
sik szokást, hogy ugyanez ünnepen fejet is esznek - pl. 
csirkéét vagy ludét, - a míkor igy fohászkodnak : p::.; '1'1' 

:lJlS NS1 t!!NiS '',1Jt!• = Adja Isten, hogy fővé és ne farokká 
legyünk, azaz, hogy feljül és ne alul kerüljünk ; valamint 
azt is, hogy a kenyeret mézbe - nem sóba, mínt külön­
ben - mártják, aztán pedig mézbe mártott almát esznek, 
könyörögve 1'1i'W~1 "':lHc 1'1Jlt' u•Sv lt'1nnlt' plli ':"l' Adj Isten jó 
és édes esztendőt. Ujévtől egész sátoros ünnep utánig nem 
hosszukás alakra, mint rendesen, hanem kerekre fo~ják az 
ünnepi kalácsot, mivel bizonyár a a sors forgandóságát 
akarják jelképezni, mely fölött ez időben annak Ura ha­
tároz. 

Magyarkanizsa. Dr. Rosenberg Ede. 

IRODALOM. 

IRODALMI SZEMLE. 

Guttman M "Maftéach Hatalmucl" már többször 
ismertetett müvéből a hetedik füzet az imént került ki 
sajtó alól (Budapest 1910). Az 01~1l1iJN-o1N czikkeket öleli 
fel (az utóbbi közepén marad) és 481-560 lapra terjed. 
Több tekintetben örvendetes haladás észlelhető és a jelen 
füzet tartalmánál fogva is igen érdekes, mert az emberről 
mindent összeállít, a mit róla a régiek mondtak. Minden 
czikk önálló monográfiát képezvén, érthető, hogy egy és 
ugyanazon helye a hagyománynak különböző összefüggés­
ben többször kerül elő. A tér megtakarítás czéljából még­
is helyesebb, ha ugyanabban a füzetben ugyanaz a szö­
veg nem közöltetik kétszer, hanem az illető pont alatt 
pusztán utalás történik az előbbi helyre. A jelen füzetben 
a 487. lap 20. pontja azonos az 501. lap 10. pontjával (8 
s.or), 498,16 = 499,2 (8 sor), 498,20 részben 503,22 (4 sor). 
Altalánosságban ujból megjegyezzük, hogy a cenzura sza­
vait, mint 0"1:l)) (509. lap, 6. sor; 515, 14.19; 517,15) és o·;~1~ 
516, 15), az eredeti szavakkal kell közölni (1~1;v~ l"V stb.). 
Itt soroljuk fel a felötlött kevés sajtóhibát a javított sza­
vak által: 487,16 l11i~, 490,19 l:l:l, 496,35 JNO, 513,3 1'191:l~·. 
548,13 S:l:l, 558,6 'n1N. 

A részletekre nézve röviden a következőket jegyez­
zük. me~. 484. L utolsó jegyzetében utalni lehetett volna még 
Ma1mum levelére, melyben a bibliából idézett szavak jel­
zéséről nyilatkozik (bővebben a Maimuni mű második kö­
tetében megjelenendő tanulmányunkban). - 485 19 20 
sorb.a~ idézett. j. Meg 74 a 51 helyéhez lásd Krau;3 , By­
zanbmsche Zeitschrift ll, 510 és Lehnwörter lí, 3. _ A 
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levél bevezető formulainak felsorolásánál (486, 14. pont] 
hiányzik az, melyet Rabbi használt, midőn Antoninusnak 
irt (Genesis r. 75,5 ; Jalkut L 130; Tanchuma B. Vajislach 
5. v. ö. Krauss. Antoninus und Rabbi 44, 3. j.]. - 490,2 
sor. Ez a hely nemcsak a Jerusalmiban fordul elő, hanem 
Szifré rumeri 117 (38a fent] is, továbbá b. Kidd 10 b. - 528. 
Az ember termetérőllásd M. Zs. Sz. X, 369.633; XXV 368; 
XXVI, 37.130 553,275. pont idézett talmudi helynek a kö­
zölt szöveg szerint nincs értelme. Uj és talán helyes magyará­
zatot adtunk "Masoretische Untersuchungen" 56. lap -
Végül egy szövegmagyarázat. 498,8. sor idézi G. Szifré 
Deut. 306 (132a 15) következő helyét: r;·n rt" ~11n 'i.:Ji 1:1 
.C'i'Ci": l~.:J t;"1 C'i''i:.t J.i.:J t/'1 C'I.:J.:JM j~.:J It'' O',tt'.:J i:" :J tt''1 C').:Ji Fel­
tünő a sorrendben, hogy C'itt'.:J, a mely inkább C'I.:J:lM után 
c•p•;:: után vagy előtt volna helyén, nem pedig c•J:n és O'I.:J.:JM 
között. A o•Nm tt'W~ ed Hoffmann 185 a hely igy hangzik: 
CiN 'J.:J C'i'OM CiN 'J;! O'J1.:JJ Ci~ 'J.:l C'I.:J.:JM CiN 'J.:J ~:l rt" ~i1f1 1:l 
C'i''i1. Világos, hogy ':!'):li és O'J1.:ll csupán variáló olvasat 
és a két szöveg egyenlő, ha C'itt':l szót glossanak vesszük. 
A O'l.:l~ szó feltünő, tudtommal a tudósok gyüjtőneve min­
dig C'~.:JM és igy a Midras Tannáim olvasata talán az ere­
deti, melyben a sorrend is síma. Lehet azonban a Szifré 
szövegét is igazolni, ha O'itt':l helyébe a ritkább és azért 
emendált C'itt' szót tesszük, amely a tudóst is jelenti Me­
gílla 6a következő helyén (Guttman 508, 12 sor] : n'Nito~~·n ~sN 
C'.:li.:J ~-,n ~:J ir;,SS ;-~;,~· •;w 1'i'f1J.'tt' CliN.:Jtt~ t11~'i:l/'ip1 Itt ~im' 'itt' 
identifikálva van ~i1~'.:l r1SN-val (Zekh. 9,7]. Ebből az látszik, 
hogy már a 3. században és bizonyára már előbb is ~1SN, mínt 
a gáonok idejében, az iskola előadóját jelentette. A patriarcha 
iskolájában három hivatalos főszemély volt : a patriarcha 
i.;"J, a tudós o:n és az előadó. Ez a harmadik lesz i~' 
(vagy =-1SN]. A szóban forgó helyen ezek volnának nevez­
ve : C'J.:li, c•;w, C'I.:J.:JM, patriarkák, előadók, tudósok, mely 
utóbbiak alatt, mint mindenütt, az ordináltak értendők. 

Dieferich A. az ismert párisi bűvészpapyrus egyik 
részletében ráísmert egy Mithraliturgiára. Ezt kritíkai ap­
parátussal ujból kiadta, lefordította és magyarázta "Eine 
Mithraslíturgie erlautert" ez. iratában. a mely csakhamar 
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· d 'k kiadást ért (Leipzz.·g-Berlin 1910). Cumont F., a maso 1 .. b · 
't kultusz le"nagyobb ismerője, ebben a szoveg en m-

mt ra 5 k ''bb . l tb kább zsidó nyomokat talált és csa ugyan to n;sz e en 
'd · b oma· st tesz de a magikus szavakban heber sza-zst o eny , " , .. 

vak nem ismerhetők fel. Talán "semesilam szoban reJhk 
semes (nap) és ólam (világ). Mind~nesetre tanulságos, hogy 
ugyanazt a szöveget az egyik perzsa, a másik. zsidónak 
tarthatja. A liturgia eleje : "Első eredete (genests) erede­
temnek, első ősoka (arché) ősokomnak, első szellem a 
szellemnek (pneuma) a bennem lévő szellemnek" stb. le­
het zsidó is. Közvetlenül ezután az ember testéről az van 
mondva, hogy az isteni tüz, viz és föld vegyüléke. Az 
elemek eme ismert filozófiája behatolt a midrasba is és 
azt mutatja, hogy igen népszerű volt. Az agadisták nem 
voltak filozófiai irók, hanem a nép tanítói ; a bölcsészet, 
melyet a palesztinai zsinagógákban prédikáltak, már nagyon 
el lehetett terjedve a diaspora hellén zsidóságában. Az 55. 
lapon szóba kerülő "mikrokosmos" a midrasban felette 
érdekes párhuzammal bir. A midrasban oly authropocentri­
kus nézet is van, mely szerint a világ az ember mintájára 
van teremtve, tehát az etnber a makrokosmos és a világ 
a mikrokosmos. A 190. lapon lekiesinyelt rabbinikus for­
rások az ember menybemeneteléről nem negligálandók. 
PL a "Négyen mentek be a paradicsomba" (Chagiga 14b) 
már azért is érdekes, mert azt mutatja, hogy a zsidóság 
fejei (nem vá:J.:lor filozófusok és büvészek) foglalkoztak 
ezzel a mysztikus tannaL A zsíd6 gnosisban különben is 
igen jellegzetes szavak találhatók. - . Az Isten és ember 
egyesülését a "nászszoba" kép fejezi ki (126). Erre bízo­
nyára a prófétai képek cs az Énekék Éneke voltak befo­
lyássaL - E pár megjegyzéssel csak rá akartunk utalni 
arra, hogy zsidó kutató számára itt is volna tér, nagyon 
hálás tér. 

A "Religionswissenschaftliche Bibliothek" 2. száma 
Gíinter H. műve : "Die christliche Legende des Abendlan­
des" (Heídelberg 1910). Isrr.ertetve van benne a legenda, 
vagyis a szentek életéről szóló elbeszélések. Az anyag be­
láthatatlan terjedelmü. C. azonban helyesen a motivumok 
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összeállítására és forrásaik kimutatására korlátozza a fela­
datot. A legenda a kereszténY népek egyik nevelő eszkö­
ze : "Seit dem 13. Jahrhunder t ist die Heiligengeschichte 
das "Lesebuch" mit Vorzug" (36). A 12. századig a szen­
tek uralták a tért, ezután a Mária-legendák lépnek elő­
térbe (35). Zsidó szempontból ezek a tények azért fonto­
sak, mert a keresztény népek psychéjét világitják meg és 
érthetővé teszik hiszékenységét a zsidékra vonatkozó rá­
galmakkal szemben. A gyülölet forrása nem volt pusztán 
a h e t e h um a i n, mint az antisemitizmusban. A zsidó a 
legendákban különben is 'lagy szerepet játszik. Az index­
ben fel nem jegyzett helyeken is találkozunk zsidókkal 
pl. 20. lap. 

De ettől eltekintve ts felette tanulságos az, hogy a 
keresztény Nyugat a talmudból is számos legendát vett 
át. Ezt a kérdést G. nem kevesebb, mint 46 oldalon (70-
116) tárgyalja. Csak az ujkorban égették el a talmudot (1553), 
a középkor szent dolgokat meritett belőle. Vizsgálódásaiból 
levonja a következtetéseket : "Hellenismus - Pythagoris­
mus -- Neuplatonismus - Talmud - christliches Mittelalter: 
soviel hat ihre Nebeneinanderstellung mit absoluter Sicher­

heit ergeben, class die l-egende in den gr o tesken F ormen 
eínes Nikolaus Peregrwus oder Keivinus oder der Mari­
enlegende etwas spezifisches Christliches nicht ist" (117). 

Néhány részle:t. "Wir sehen die Kreuzzüge sich wie­
derspiegeln in der Einbezíehung griechiescher und orienta­
lischer Lokalsagen. Die Volkserregungen der Kreuzzugszeit 
werfen ihren Wiederschein in zahlreichen Judengeschich­
ten, welebe den ohnmachtigen Hass des eínstigen auser­
wahiten V olkes g egen Maria und Christus deutlich macben 
so llen. Diese F eindseligkeit verhinder te ab er nicht, d ass 
eine Anzahl der anmutigsten Motive vom Talmud aus 
in die Marienlegende floss" (37). - Theophilus egy zsidó va­
rázsló segitségével eladja magát az ördögnek (42). 

Konon római grammatikus (Caesar korában) .1t"0y·f/,Et; 
ez. müvének 38. fejezetében (Photíus, Myriobiblon Cod. 
CLXXXVI: Migne, Patrol. graec. 103,545- 589) a követke­
zöket beszéli : Egy milosi ember szökésben lévén, Sziczi­
líában ismerősének átadta pénzét és midőn visszakövetelte, 
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el lett utasítva. Perre kerülvén a dolog, a beperelt azt ál­
lította, hogy már míndent visszaadott. A bir? ~sküre i~é~i. 
A csaló kiváj egy botot és az aranyat beleonh. A btro­
ság előtt az eskü letételekor a botot a m~osi emb~rnek 
adja, hogy tartsa és így esküszik, hogy rrundent .. v~ssz~­
adott. A vádló haragjában eldobja a botot, ez e.ltonk .es 
a hamis eskü napfényre kerüL A csaló felakasztJa magat. 
(Günter idézi 61 L). Az egész majdnem szóról szóra .. meg­
egyezik azzal, amit a talmud Rába előtt lefolyt perrol be­
szél és "Rába botja"NY'I, ~<'li' név alatt ismeretes (Sebuóth 29 a 
39b). A babylóniai verzió visszafizetett kölcsönről szól, 
de a paL verzió (Leviticus rabba 6. fej.) visszatartott 100 
denárról, tehát teljesen egyezik a görög forrássaL Aramul 
közöltetik és bizonyára valamely aram gyűjteményből 
idéztetik 

Klauber E. Assyrisches Beamtentum nach Briefen 
aus der Sargonidenzeit (Leipzig 1910) ez. iratában felsorolja 
az eddig ismert asszyr hivatalnokokat, vagy tízet és meg­
állapitani igyekszik ezeknek hatáskörét. A Rab-Mog, Rab­
Sáké és a Turtán már a bibliából ismeretesek. A hatás­
kör már nem vehető ki tisztán, ugy látszik, hogy vala­
mennyi egyuttal katonai teendöket is végzett vagy leg­
alább alkalmilag végezhetett. Az első részben érdekes 
képet találunk a királyról és az udvari szertartásróL Az 
audíenczián megjelenő leborult, az Amarna levelek szerint 
7-szer (14-15). Ehl1ez idézbette volna K. Genesis 33,3, mely 
szerínt Jákob 7-szer borult le Ézsau előtt. "A király előtt 
(nem a királylyal) beszél" (15) kitételhez megjegyzendő, hogy 
Dánielben a királylyal való minden vonatkozásban az "e­
lött"formula szerepel és hogy a zsidó hagyományban, különö­
sen az imában az Istenről szintén igy beszélnek, pL l1:li •;-r· 

1'.loS~ (épígy az aram formulában). A lakománál, ponto­
sabban az ívásnál a királyné a király mellett ül (17). Idé­
zendő Nehemiás 2,5 : "a királyné mellette ül". 

Bienenstock M 250 lapos könyvet irt a zsidó elem­
ről Heine H. müveiben (Das jüdische Element in H. Heines 
Werken, Leipzig 1910). Heine jámbor nevelésben részesült 
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és héber ismeretei voltak. Az iskolában a hibliát kedvvel 
tanulta. Ismeretei és nevelése folytán erősebben lüktetetett 
benne a zsidó érzés, mint ö.-egebb kortársában, Börneben. 
A "Judenschmerz" költője volt épugy mint Byron, kinek 
héber melódiai hatással voltak reá. Mindez ismeretes volt 
de re~dszeresen és teljesen először B. mutatja fel. Elég 
nagy Irodalmat használt fel, több mint 40 művet, melye­
ket irata végén felsorol. Kaufmann Dávid "Aus Heimich 
Heirres Ahnensaal" nincs közöttük, pedig a 2. és 3. feje­
zetnél jó szolgálatot tett volna. A Szemle valamely régibb 
évfolyamában kimutattuk, hogy a"Teleologie" ez. költemény 
egy r~szlete a talmudból ered. Bizonyára van Heine irataiban 
sok oly zsidó elem, melyet csak zsidó szakudós kutathatna 
ki. A B. által talált végeredményt azonban ez nem alterálná. 
B. kutatásai velejét a következő mondatba foglalja össze : 
"Wir glauberr gezeigt zu haben, welche Rolle das jüdische 
Element in Heirres literarischer Tatigkeit spielt, wie es 
sic h in den mannigfachsten F ormen ausspricht, wi e es 
selbst d ort, wo wir es ka um zu fiuden . hofften, sein Ge­
pr age hintediess und wíe es endlich in allen Anschauungen 
Heirres mítgewirkt hat" (243). 

Rosenblüth S. közrebocsájta a fürthí (Bajorország) 
., Auhave Tauroh" egyletben tartott előadásait a zsoltá­
rokról (Psalm-Vortrage, Frankfurt a. M. 1909. Sanger u. 
Friedberg). Az előadások, összesen öt, zsoltárversek kap­
csán világos és szép nyelven erkölcsi és vallási tanokat 
fejtegetnek, itt-ott a vallási szertartásokat is érintve. Gyakor­
lati erkölcs- és vallástan. Fürth régi konzervatív község 
és van valami jellemző a német konservativísmusra már 
a tárgy megválasztásában, nem külömben az előadás for­
májában és abban, hogy a közönség jórészt hölgyekből 
állott, kik első helyen apostropháltatnak 

Reítzenstein R. könyvvé kibővitett előadása : "Die 
hellenistischen Mysteríenrelígionen, íhre Grundgedanken und 
Wirkungen" (Leípzig-Berlin 1910) zsidó szempontból már 
azért is nem érdektelen, mert az ókori zsidóság többsége, 
vagy legalább a fele, hellenista területen élt. Saját szem-
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pontunkból néhány részletre illetve idézetre szoritkozunk. 
Osiris Atis, Adonis em b e r ek voltak, meghaltak 

és mi,~t is t~ n ek támadtak fel. Ha egyesülünk velük, ma­
gunkba felvesszük vagy vonzzuk, saját halhatatlanságunk, 
sőt í st e n ségünk sziklaszilárd biztosságával b iru nk." (7. lap. 
A szavakat szerző huzta alá.) - Az lsis Mystosa (pap) 
"az igát magára vette" és " a szent hadi szalgálatra je­
lentkezett". (u. o.) Az első kitétel igen érdekes, a mennyi­
ben megfelel a O'~lt' rt:J:~ Sn1 11S:p-nak, a mely kifejezés 
tartalmilag sem bibliai. Az iga abból áll, hogy az Isispap 
a kűlsőségekben is gyakorolja a rituális szabványokat, 
melyek akkor Egyiptomban, a kultusz hazájában, a papra 
kötelezők voltak. - Az lsisnek volt evangéliuma üdvüze­
nete, éppígy más istenségeknek is (9.). "Evangelium" tény­
leg nem zsidó terminus, nincs héber vagy aram requiva­
lense (csupán fordítása) és Sabbat 116b, hol aram részlet 
idéztetik belőle, eskugyan p•SJ )1~-nek neveztetik. - Görög, 
mag us, kaldeus és egyptomi csodatevők már időszámítá · 
sunk előtt járták be a római birodalmat, közsgeket ala­
pítva és prófétakép tisztelve. .. A római nagy urak a filo­
zófus mellett vagy helyett lelkészül keleti prófétát tartottak 
maguknak. Az életben próféta a tisztelt, goéta a megvető 
név számukra (2). Az őskereszténység a próféta fogalmat 
nem a zsidóságból vette, hol rég megszüntnek vallották, 
hanem a helieisuta világ orientális kultuszaiból. - "Schon 
Martial verspottet als in Rom aUgernein bekaunt eine 
Heilsbotschaft, die in dem Bekeuntnis zu Hermes als dem 
dreieinigen W eitgott gipfelt: Hermes omnia sol us et ter 
unus" (14). - A legtöbbet beszél R. Pál apostolról és azt 
mondja, hogy a hellentista mysteriumok döntő hatással 
voltak reá. 

Cohn L. Philo neves kiadójának szerkesztésében "Schrif­
ten der Jüdisch-Hellenistíschen Literatur" ez. gyiijtemény­
ben megjelennek a nevezett irodalom7 termékei némel 
fordításban. Először a Philo iratai, melyekből most a má­
sodik kötet került ki a sa j tó alól (Die Werke Phil os 'on 
Alexandria, zweiter Teil. Ereslau 1910). Tartalma: Az 
egyes törvényekről (de specialibus legibus) I-IV, fordítolta 
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I-~~inen;tann L; Az erényekről, ford. a kiadó; Jutalom és 
b~~t~tes, ford. ugyanaz. A fordítást felvilágosító jegyzetek 
ktsenk, melyek jórészt talmudból vétettek. A német fordi­
tás az ez irányu fontos tanulmányokat kétségtelenül elő 
fogja~ 'mozditani. 

A berlini "Gesellschaft z F d W d I" által kiadott 
"Grundriss der Gesamtwissenschaft des Judentums" ez. 
gyűjteményben · 'megjelent Krauss S. "Talmudische Ar­
chalogie" ez. művének első kötete (Leipzig 1910). A vas­
kos kötet 'négy szakaszra oszlik: I. Lakás és házi eszkö­
zök (2-77). IL Táplálék és készítése (78-126). UL Ruházat 
és pipere (legszélesebb értelemben) (127-208). IV. A test 
ápolása~(209-267). Azután következnek a jegyzetek 268-720. 
A szakaszok kellő számu pontokra (108) oszlanak, hogy 
a gazdag anyag áttekinthető legyen. Szerző felhasználta a 
klasszikus irodalmat is és támogatta őt nehéz feladatában 

az első ílynemű mű a talmudról - Lőw I., kinek a kö­
tet ajánlva van. Meg kell egyelőre elégednünk ezzel a 
jelenléssei ; beható tanulmányozás után majd részletes is­
mertetést közlünk. Egyuttal örömünknek adunk kifejezést 
a fölött, hogy a nagyszabásu rnű szerzője magyar ern­
ber és régi munkatársunk. 

Lietzmann H. szerkeszt egy gyűjteményt, melynek czi­
me : "Kleine Texte fűr theologische und philologische Var­
lesungen und Übungen". Az eddig megjelent 59 darabban 
a mi érdeklődésünkre is számot tarthatnak a következő 
számok : Die Didache, mely zsidó eredetű kttechisrnus 
pogányok megtérítésére (6. szám) ; Der Prophet Arnos, 
IIcbraisch und Griechisch (15/16) ; Antike Fluchtafeln (20) ; 
Die jüdisch-aramiiischen Papyri von Assuan (22/23, is·.ner­
tettük) ; Aramiiische Urkunden zur Geschichte des Judl n­
turns im VI und V. Jahrbundert vor Chr. (32) ; Frühbizan · 
tinisebe Kirchenpoesie. Anonyme Hyrnnen des V. Jahrhun­
derts (52/53. Nem szolgál-e analógiákkal a pijjuthoz ?). 

Örvendetes jelenség a két legujabb publíkáczió, az 
58. és 59. szám, rnelyek rabbinikus iartalmuak és annak 
a jelei, hogy a keresztény theologiai ifjuságban is felébredt 
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a régi zsidó irodalom iránti érdeklődés. Az elsőnek a czi­
me : "Altjüdische liturgisebe Gebete. Ausgewiihlt und rnit 
Bemerkungen herausgegeben von W. St a e r k" (Bonn 1910). 
Az első szám tartalma a tefilla és reggeli, valarnint esti 
benedikcziói, valarnennyi vokalizálva, a szavak értelmét 
felvilágosító jegyzetekkel kisérve és orientáló bevezetéssel 
ellátva. A nyomás korrekt, csupán itt-ott pattant le vala­
mí a vokalisokból, továbbá a 4. 1., 6. sorában eltévedt 
egy dáges ; 8 fent n1~i:l)_ hiba. A Sernóne Eszréből lenyo­
matik először a Schechter által a Genizában felfedezett 
és J. Q. R. 1898. évf., 654 publikált palesztinai (igen régi 
és felette érdekes) recenzió és azután a mai. A nyomásról 
az áll a mi a benedikcziókról. Ezután következík a két 
talmudból a röviditett tefílla, a Habinénu szövege, továbbá 
szombati, ujévi, ünnepi rnuszaf, a habdála és a szornbati ima 
(több sajtóhibával), Abinu Málkénu és a két kaddis (több 
sajtóhibával). Az egész megfelel ezéliának 

Az 59. szám Berákhóth rnisnájának lenyomata Gold­
schmidt L. német talmudfordításának kiadásából, tehát az 
editio princepsből nyelvi magyarázatokkal és külön a tar­
talom összefoglalásávaL A nyomás korrekt, csupán a kö­
vetkező helyeken vannak sajtóhibák: 5. l. utolsó előtti sor 
,,.:J1J,i (p h. olv. 1) ; 6,13 -Ff [hiányzik dáges) ; 10,5 J1::li.:J' 

(l= 1); 10,6 olv. ")1i~,i ; 13,1 lt't:!V:-11 (b-be kell dáges). Hi­
bák a következők : 4,5. pont ~~~; ; 5,4 alulról : :-Ti-)~1 ~"11j' 
(olv. ~~i'J ; 6,5. pont jegyzetében l"::lt:5 m:lp') n?~~' ; 9,1 
ii

1
/ (olv. ij1

,,) ; 11,3 alulról kiesett ~il ; 13,2 alulról n~;~ 
iC'l~ (olv. l'1.1~! ). A görög kölcsönszók pontozásánál az étá 
következetesen czérevel adatik vissza, a hagyományos ki-
ejtés és a régi görög kiejtés ellenére (pl. j9'!;). 5,2. pont 
4. jegyzet J;"tU übt man, helyesen : hat GeHung. Az is-
mert f11~'~.:J O'"'~b n~·~· .,~sn~· w.:1 ~~, (I. 5) kitét~ll1en St. a 
W::ll szót összefüggésbe hozza Szirach 50,21 ;"t':l (Rechtfer­
tigung) szavával és "recht haben mit etwas" értelemben 
veszi, hozzátévén : ha a szöveg rendben van. Levy I, 553b 
igy fogja fel : nem győzhettem lP (az ellenkező véleménye­
ket), hogy a O',ll~ n~·~· mondassék éjjel is. Talán ki kell 
egésziteni lll,~,~ szót, míre a folytatás Nt;ll p ;"tlt'"!1t!' ·v utal. 
E felfogás mellett szól az, hogy a többség (· ~:n) a Ben 
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Zóma értelmezését sem fogadták el, tehát ö serr, győzött 
és így Eleázar b. Azárja nem mondhatta : én nem győz­
tem, de Ben Zóma győzött. - Hogy o•::11to 11:l1:l' stb. (V,3) 
azért lett volna megtíltva, mert az evangelium szellemével 
rokon (10. lap), nem valószínű. 

A "Statten der Kultur" cztmu városmonografiákat 
tartalmazó gyűjteményben a 12. kötet .. Granada" leírását 
adja Kűhnel E. tollából (Leipzig 1910). A történetet a leg­
régibb időben kezdi. A zsidók már az ó-korban laktak 
ezen a területen, a papság a góthok alatt valóságos pokol­
á tette számukra (10. lap). Nem voltak kiirthatók és az 

arabok felszabadították öket. "ln dem Orte Granada selbst 
war die hebraische Bevölkerung so kompakt, class Ahmed 
ar Radhi noch zu Eeginn des 10. Jahrhunderts von "Ghar­
natha algahud (der Juden) spricht und man wohl der 
V emutung Raum geben karm, class die Niederlassung 
sowohll wie íhr Name israelitíschen Ursprungs gewesen 
sein möchten . . . Wir haben es vielmehr höchstwahr­
schemlich mít Juden zu tun, die nach der zweiten Ein­
nahme Jerusalems durch Ptolomaeus Soter (um 320 v. Chr) 
nach Spaníen versprengt wurden" (12). A mohamedánok 
nagyon türelmesek voltak, "de anyagi előnyök, melyeket 
az iszlám nyujtott, a legtöbb spanyolt arra birta, hogy 
régi vallását elhagyja ... , már azért is, hogy a külön adó 
alól szabaduljanak" (13). A zsidó történet ily áttéréseket 
nem ismer. Sámuel Hanágici és fia József szerepéről is 
beszél K. Ez a szerep nézetünk szerint összefüggésben 
van a zsidó lakosság jelentőségével. Késöbb itt is behozták 
a zsidó jelt (27). A kultura "a Nyugat Damaszkuszában" 
legmagasabb virágzásra 1370 körül emelkedett (31). Rend­
kivül sok író és könyv volt. A hires történészek Al-Cha­
tib (32. lap, szerzö forrása) kortársa lbn Chaldun (109) itt 
éltek. Érthető, hogy a zsidók is nagy kulturával birtak A 
zsidó történet általában csakis az általános történet fé­
nyénél érthető meg. Érdekes, hogy az egyik kir ál y neve 
Abulwalici volt és hogy a még most is élő Comptéjar grófi 
család a keresztény vallásra áttért Jachja arabs nemesek 
ivadékai. A zsidók közt szintén volt egy híres Jachja család. 
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A PROFÉTA ANYJA. 
(Midras legenda Frank! L. A . után szabadon.] 

Puha selye :L a fekhelye, 
De F áráó nem alhat, 
V adu! hullámzik kebele, 
Sehol sem lel nyugalmat. 

A mult éjjel azt álmo dá: 
Hogy közel már az óra, 
Es Izráelhez eljövend 
Bátor szabadítója. 

Bűvészeit kiküldte hát 
A démonok honába, 
Ök kérdezzék meg azokat, 
Hogy mit jelent az álma? 

A kéruboknak elmondta 
A nagy Isten az égben: 
"Egy szüz menyasszony ülte meg 
Vidám nászát ma éppen. 

És péntek este megfogan 
Az ifju, boldog asszony, 
Hogy tiszta méhe népemnek 
Szabaditót sarjasszon !" 

Az angyaloknak azután 
:e;lmondják a kerubok, 
Es angyalszárnyon igy a hir 
A démonokhoz jutott. 

Menten a titkot ezek is 
A hüvészeknek mondják, 
S a F áráónak megsúgják 
A kémkedő rabszolgák 

És esküt teszen Fárá ó: 
•.. Ozirisz ugy segítsen, 
En csuffá teszem jósszavát 
Hazug a zsidó Isten!" ' 

És péntek estre meghívja 
Nagy, fényes lakomára 
A zsidó férfiakat mind 
Királyi palotába. 

Hal, hús, borok, íny ingere 
Majd letöri az asztalt, 
"Ki zsidó férfi: ott legyen." 
Otthon egy sem maradhat. 

Ujjonganak a rab szivek 
A dus királyi kegynek, 
Mámort hint rájuk mínd e fény, 
Dőzsölnek, isznak, esznek. 

S mig ök kupát üritenek, 
A nők otthon remegnek, 
:Nem alszanak; virrasztanak, 
Es úgy várják a reggelt. 

J;:ljöttek mind a férfiak, 
Es Fáráót dicsérik, 
Hisz halál int ha nem teszik, 
S a fény, a mámor szédít. 

Agyagkeverő rabkezek 
Most aranytálba nyulnak, 
Kristálykehelyt szaritanak 
V ályogvetö rabujj ak. 

Józan csak egy zsidó marad : 
Az ágyasháznak öre ! 
Mereven áll és nem tekint 
Sem hátra, sem előre. 

Oda rendelte a király 
Szobája pitvarába, 
De nem alhatik Fáráó, 
Rémült, ijedt az álma. 

És fölkiált: "Nem alszol-e?! 
.l'y\incJen kaput lezárass !" 
Es Amram siet s visszajő : 
"Uram! Királyom! nyughatsz!" 

Virré).sztva áll, örséget tart, 
Es Amrám arra gondol: 
Nászéjje ez, arája most 
Zokogva várja otthon, 
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Hajában még a mirtuság, 
Nászfátyol födi arcát, 
De éjszemének sugarát 
Most könnyei takarják. 

Ám fekhelyéről felszökik, 
Egy titkos hang úgy hívja, 
A holdas éjbe kioson, 
Hogy bánatát kisírja. 

Lopva suhan az éjjen át. 
A pálmák illatoznak, 
Ezer virág ont balzsamot, 
Szökőkutak csobognak. 

A szfinkszek, néma templomok 
Oly hallgatagon állnak, 
lziszszobrok, kőoszlopok 
Mind valamire várnak. 

Az égen úszó felleget 
l;:Iönti csodás fényár, 
Alomba jár - és már ott áll 
A rácskapus kastélynáL 

Fuvola, háda, cimbalom 
Zen-eg, peneg és harsog, 
Ezüst serlegek csöngenek, 
Pirosak mint az arcok. 

A palotába most belép 
Lábujjhegyen a hitves, 
A z ittasoknál elsuhan, 
És ügyet rá ki sem vet. 

Nem sejti azt ott senkisem 
A rab ok tömegében : 
Hogy mellettük a szabadság 
Suhant egy nő képében. 

Maguktól tárulnak fel im 
Az ajtószárnyak halkan, 
És lágyosonva ott terem 
A királyi csarnokban: 

Joch~bed mostan odaért 
Hol Amrám áll őrséget, 
Egy csillag száll az égen át 
Fölzeng egy titkos ének. 

Rémülve látja hitvesét 
Az ágyasháznak őre, 
Elsápad arca s tovafut 
Minden vércsöpp belőle. 

Majd túlvilági gyönyörök 
Fes tik arcát bibor ba, 
Hozzásimul szép hitvese, 
Szemét, ajkát csókolj a. 

Két tüzláng omlik eggyüvé, 
Két ifju sziv úgy dobban, 
Két szempár szédül eggyüvé, 
Két ifju test mámorban. 

És jajszó riad mindenütt, 
Minden templomok tornyán, 
A bűvészek uj csillagot 
Látnak az egek ormán. 

A Fárá ó is ágyáról 
Az őr után kiáltoz .. -
Gyorsan szökík az ifju nő . ... 
Amrám siet urához .. . 

Az éj csöndjét mi bontja meg?! 
Míly vad rémült kiáltás?!" 
"Oh F áráó ! az őrök _m~st" 
Váltják föl künn a vartat! 

Tovább alszik a Fáráó, 
Nincs aggály a szivébe1_1 .. 
Mert nem tudja, hogy mit Jelent 
A z uj csillag az égen. 

Próféta anyja lett egy nő ; 
Ámrám boldog arája, 
Akkor kezdett derengeni 
Izráel éjszakája. 

TÁRSADALOM. 

JÁMBOR LEGENDÁK. 

Statisztika és autonómia" c. czikkünkben (januári 
fűzettszóvá tettük a hazai orthodoxia nagy többségéről 
évtizedek óta rendszeresen és sikeresen terjesztett mesét 
és a tények mérlegelése alapján odakonkludáltunk, hogy 
az orthodoxok száma a hazai zsidóságnak körülbelül 40 
százalékát teheti. Nem kecsegtettük magunkat azzal a re­
ménnyel, hogy ez a mese egyszerre el fog tünni, még ke­
vésbbé azzal, hogy a mese terjesztőit el fogjuk hallgattat­
ni. Az orthodoxok egyik vezetője meg is szólalt és elő­
adta, hogy ő már 1900-ban az "Egyenlőség" adataiból bi­
zonyította, hogy ők 650,000 vannak. A felhozott tényekre, 
jelesül arra, hogy 1900-ban a "neolog" fővároson kivül 
az egész országban mindössu sem igen lakott 650,000 
zsídó, továbbá hogy a nagy városok nagy többsége nem 
orthodox, nem reagált. Ezek csekélységek. A hivatalos 
statisztika most készül és rövid időn belül vége szakad e 
kedves legendának. 

Tovább hirdetik többségüket, a mint hirdetik azt is, 
hogy az iskolaalapot a "neológok" használják el. Ez is 
ama szent legendák közé tartozik, melyet az örökös hir­
detés a köztudatba becsempészett. Most, hogy saját tábo­
runkban is elhangzott, hogy az iskolaalapot "leginkább 
mi fogyasztjuk", ennek a legendának is szemébe 
kell néznünk. Az alap, mint ismeretes, ugy keletke­
zett, hogy Ö felsége 1850. szeptember 20-án kelt elha­
tározásával elrendelte, hogy a zsidókra kirótt haclisarcz 
elengedtessék, de helyette a zsidók kötelesek legalább egy 
millió forintot iskola és tanűgyi czélra befizetni. A pesti 
bizottság kemény munka után összehozta az akkori viszo-

MJ.g yar Zs idó Szemle 1911. IL füze t l , 
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nyok között rengeteg összeget és 1855-ben megvolt az is­
kolaalap és ő felsége 1856 márcz. 29-én kelt legfelsőbb elha­
tározással rendelkezett felette . Erről az 1856 junius 14-iki 
helytartósági rendelet a pesti izr. hitközség előljáráságát a 
következőkben értesíti. 

.. Junius 13-iki előterjesztésére . . . . . az egy millió 
forint izr. iskolaalapnak rendeltetése és hovafordítása 
ügyében .... tudtára adjuk, hogy Ö cs. kir. apostoli fel­
sége ez évi márcz. 29-;ki legfelsőbb elhatárzása folytán a 
fenti Egy millio) összeg mint osztatlan alap kezelen­
dő". Az alap czéljaí : 

a) R a b b ik é p z ő í n t é z e t (R a b b i n a ts -I n st i t u t) 
l é t es i t és e, a melynek létesitése módozataí felett .... 
külön tárgyalások inditandák s ő felségének határozatho­
zatal végett eléteriesztendők 

b) Míntafőískolák létesítése azon alapelvvel, 
hogy minden közigazgatási kerületben (5 volt) egy izr. 
mintafőískola létezzék. . Ezen mintafőískolákon legfelsőbb 
utasítás szerint külön izr. tanítóképző tanfolyamok 
l é t es it e n d ők míndenütt, ahol ez az izr. tanítójelöltek 
számára és az egyébb orszá-<os viszonyokra való tekin­
tettel czélszerünek mutatkozík. E z e n fe l ü l sz e g é n y 
izr. népískofák támogatása ... , az alap jövedel­
m é b ő l o l y m é rt ék b e n, a m í n t a z t a z e lő b b í c z é -
l o k l é t e s i t é s e m e g e n g e d i, n e l e g y e n k í z á r v a . 

c) Alapítványi helyek létesi tése szegény izr. 
szülök vak - s süketnéma gyermekei számára ..... 

Az izr. iskolaalap rendeltetése itt világosan meg van 
határozva. Hármas ezélia van, 1. Rabbíképző, 2. Taní­
tóképző, 3. Vakok és süketnémák alapitványaí. 
A legfelsőbb elhatározás expressís verbis kimondja azt 
is, hogy .. szegény izr. népiskolák támogatása az alap jöve­
delméből oly mértékben, a mínt azt a Rabbiképző és Ta­
nítóképző létesitése megengedi, nincs kizárva". Az iskola­
alap kérdése a közölt kir. elhatározás szerínt, melyhez 
még az 1873. évi május 6-án kelt legfelsőbb elhatározás 
járul, mely szerint ő felsége megengedi, hogy Budapesten 
egy .. Országos Rabbíképző-íntézet" az orsz. izr. iskolaalap 
költségén felállíttassék,· teljesen tisztázva van. 
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Az orthodox vezetők semmiféle kirohanása ő felsége 
elhatározását meg nem másithatja. Oszthatatlan, Rabbi­
és Tanítóképző fentartására rendelt királyi alapitvány lé­
vén, az orthodox vezetőknek kudarczot kellett vallani ok, 
midőn egyszer bécsi zsinagógának, máskor invalidusoknak 
akarták a nem az ő tulajdonukat képező iskolaalapot 
odaajándékozni. Az iskolaalap jövedelmének hovafordítása 
az alapítólevélben meg lévén állapitva, az orthodox veze­
tés tulajdonképen, ha már kifogásokkal áll elő, leginkább 
irodájának dotáczióját nehezményelhetné. De ezt nem tette 
soha. 

Hamis állitás az is, hogy az orthodoxok nem élvezik 
az alapot, mert mint unos-untalan ísmételgetík, a Rabbi­
és Tanítóképző a "neológoké". Ez azonban merően ellen­
kezik a tényekkel : mindkét intézetben az orthodox ere­
detű növendékek vannak tulsulyban. A tanítóképző ezt 
statisztikailag megállapitotta és megállapitotta azt is, hogy 
az orth. községek tanítói tulnyomólag ez intézet növendé­
kei közül kerültek ki. Az intézet tehát közös. A rabbikép­
ző intézet, bármit mond az orth. sajtó, szintén közös ; leg­
több növendéke, mint a születéshelyek mutatják, orthodox 
községekből kerültek ki. Az intézet soha nem vetett ügyet 
erre a szempontra, mert a kétféle zsidóságot el nem isme­
ri, de ez a tényen nem változtat, hogy növendékei jórészt 
orthodox nevet viselő községekből származnak. Akárhány 
orth. szülő jámborságból adja gyermekét az intézet fő­
gimnáziumába, hol zsidó ismereteket szerez és szombatot 
tart. Akad olyan orth. szülő is, ki a második fiát a rabbi­
képzőbe adja, mert az első fiát a magyarul elvileg nem 
szónokló orth. rabbi nem mentette fel a szombatí írás és 
rajz alóL A rabbiképzőbe fennállása óta kereken 700 ta­
nuló járt, kik közül 100 lett rabbi, a többi 600 vallásos 
és hazafias kiképzése az egész magyar zsidóság közös 
ügye. Nem az a kérdés, mit mond az egyik vagy a má­
sik hangos pártember, hanem az, mit cselekszik a magyar 
zsidóság ? Ez pedig minden kétséget kizárólag a magáénak 
vallotta és vallja a szemináríumot minden szép beszéd­
nél szebben szól a tett. Ha a szemínáriumba való bejutás 
négy gimnáziumi osztály héber és talmud ismeretekkel 
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való Összekapcsolása folytán, mire az országban nincs 
rendszeres előképzés, nem volna oly nehéz, valóságos nép­
vándorlás indulna meg éppen az orh. községekből és a je­
sivákból a rabbiképzőbe. A jesivákból nem ritkán a kö­
vet is megindító levelek érkeznek, a gimnázisták közt pe­
dig már a pesti orth. község tanítójának fia is volt. Éppen 
orth. körök szolgáltatják azokat a növendékeket, kik 
nem is szándékoznak papok lenni, hanem csupán a gim­
náziumot végig jámi. 

A szemináriumban nemcsak a négy gimnáziumi tanár, 
hanem a három theológia tanár is az alsóban tanit. A fel­
ső tanfolyamnak, tehát tisztán a theológusoknak, mind­
össze heti 22 árájuk van, vagyis másfél tanszék esik a sa­
játképi rabbiképzésre, melyet az orthodox községek ezidő­
szerint nem vesznek igénybe, de azért a theológusok nagy 
hányada itt is tőlük ered. A tulajdonképi rabbiképzés 
költségei alig rugnak többre, mint az az összeg, melyet az 
orthodoxia Talmúd Tórákra huz az iskolaalapból, melyet 
szintén sohasem kifogásolt, noha az alapitó levél a Talmud 
Tórákat a czélok közt nem említi. Nem szeretnénk félre­
értetni. Mi az alap jövedelmeinek hovafordítását soha kri­
tika tárgyává nem tettük és most sem teszszük, de azok, 
kiknek ez a kenyerük, de iure csak saját eljárásukat gán­
csolhatnák Az orthodox vezetés elve az, hogy rabbi gim­
názium és egyetemi képzésben ne részesüljön, hanem az 
elmult századok módjára tisztán és kizárólag talmudot ta­
nuljon német zsargonban, az iskolaalap elve pedig az, 
hogy a rabbil~épzés a modern nemzeti és általános kultu­
ra alapjára fektettessék Ha az orthodoxiának ez nem tet­
szik, habeat sibi, vegye továbbra is papoknak, mint a bó­
cherek levelei panaszolják, kizárólag a rabbik fiait és ve­
jeit, de ne akarja ezt az antiquált álláspontot a müvelt 
zsidóságra oktrojálni. 

A punctum salíens azonban, mint már kiemeltük, az, 
hogy az iskolaalap első ezélia rabbiképzó intézet fentar­
tása, kifogás ellene éppen csak akkor volna emelhető, ha 
ezt a czélját nem teljesitené. De minthogy már benne va­
gyunk az orthodoxia mérlegének felállításában, nem hall­
gathatjuk azt sem, hogy abból a körülbelül 50,000 korona 
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évi segélyből, mely a rabbiképző növendékeinek jut, az 
orthodox községekből eredő ifjak talán a nagyobbrészt -
saját párthelink szavával élve - "fogyasztják", noha az 
orthodoxok ehhez az összeghez egy fillérrel sem járulnak 
hozzá. A modern zsidók ezt az áldozatot szivesen hoz­
zák, soha közülük senki sem gondolt arra, hogy milyen 
pártbeli szegény tanulót segitenek vele, ez a szempont 
előttünk nem létezett soha és ma sem létezik, de orthodox 
szempont szerint igy fest a valóság. 

A modern zsidóság nagy alkotásai- orthodox alkotá­
sok egyáltalában nincsenek- mind a hazai ös~zzsidóságnak 
szólnak. A közalapot, az ösztöndijegyletet, a Wechselmann­
féle tanítói nyugdíjpótlékot és vakok intézetét, a siketnéma 
intézetet és más egyebeket az orth. nevü zsidók mind igény­
be veszik, noha ezekhez egy fillérrel hozzá nem járultak. 
Senki ezt tőlük rossz néven nem veszi, soha senki nem 
is említette, de az orthodox zsidó nép konkludens cse­
leleményeiből levonjuk azt a belőle önként folyó követ­
keztetést, hogy a "neológok" az "orthodox" zsidóság sze­
mében époly zsidók, mint ő maga. Nincs minden humor 
nélkül, hogy maga az orthodox hivatalos ujság "neolog" 
bankban keres előfizetőt. A kétszáz nem tudom hány rabbi 
közül, kik a nealogókat a zsidóktól elszakadt felekezetnek 
nyilatkoztatták ki, akárhány könyvével neológot keres fel 
holott ezt a Szent István Társulatnál nem próbáltamen '' 

'bk' t · k 6 es egye en 1s eres neológnál- helyesen- támogatást, a mint 
hogy az orthodox templomépítés ezéliaira kibocsátott k" _ 
level:knél ~s személyes gyűjtéseknél sem feledkeztek ::g 
az •;•degen f_el~~e~etről. Folytathatnánk még azokat az 
apro psychol~g1a1 Jelenségeket, melyek rránd arra vallanak, 
hogy .. a haz_m orthod?x nép nincs pártpolitikusai állás­
pon~Jan a ketfelekezetiség tekintetében. Mértékadó pedig 
a .. ne~, nem Jusszuf és Szkender. A hazai orthodox kö­
zon~e~ kon~udens cselekményeivel és következetes visel­
kedesevel mmden nap menhazudt l' h' tal . 'n· ' . 
H 

. . , 6 o Ja IVa osa1 a ttasmt. 
a a pesh zs1do Sztropkóra k .. 1 . k , . , . h d " , eru , meger ezese nap1an 

mar "ort o ox ' epugy mint a szt k.. 'd, l' 
P k 

.. 1 rop 01 zs1 o neo og ha 
estre er u , Az orthodox hivatal il , n .. . h ' r . d.. os v a.s onmagat azud-

to Ja meg, ml on ezt elismeri, sőt tudunk esetet, midön az 
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orth. község tisztán területi alapon a kongresszusi község­
hez csatlakozni kivánó "neológot" akarata ellenére ortho­
dox-á kényszerítette. A legnagyobb orth. község, a nagy­
váradi, midön anyagi érdeke kivánta, a felekezeti egység­
gel argumentált, a pozsonyi hasonló esetben pláne azzal, 
hogy ö örunagában teljesen különálló felekezet, a mely az 
orthodox községekkel sem áll semmiféle kapcsolatban. Ily 
perverz' jelenségeket semmiféle felekezet nem produkál. 
Érthető, hogy a zsidó nép erre a dudára nem hallgat. 

A dogmatikus külömbséget a vak pártszenvedély 
találta ki és csak a vastag téjékozatlanság avatta kérdés­
sé. Mondják meg az orthodox vezetők, mit értenek dogma 
alatt és melyek az ő dogmáik ? Mely dogmák azok, a me 
lyeknek el nem fogadása a zsidó hivőt megfosztja zsidó 
voltától és mi módon állapitják meg a dogmák elfogadását 
vagy el nem fogadását ? Mielőtt dogmáikat nem formuláz­
zák és ezekre hiveiket fel nem esketik, nincsenek dogmá­
ik A dogma szóra nincs héber kifejezés és nem zsidó 
szellem terméke. Az ősi zsidó álláspont az, hogy zsidó az, 
ki zsidónak születik (vagy az előirt formák közt a zsidó val­
lásra áttért). Mondják meg végre kertelés nélkül : mi által 
szünik meg a zsidó zsidónak lenni ? Mondják meg továb­
bá miért zsidó a pozsonyi "orthodox", ki a boltját szom­
ba~on nyitva tartja, és miért nem zsidó a pesti "neológ", 
ki ugyanezt teszi ? Két rövid kérdés, melyre röviden fe­
lelhetnek és hivatkozhatnak a Sulchan Áruch megfelelő 
paragrafusaira. .. 

A zsidóságot az utolsó két évtizedben ezer esztendo 
óta a legkinosabb csalódás érte: a halottnak vélt vallás- ~s 
fajgyülölet kikeit. sirjából és időnként a középk?rt lS 
megszé);;yenitő orgiáka t ült. F elvilágoso~ás és h~mamzmus, 
az európai népek legkiválóbb szellemel és kemeny kultur­
munkájának nemes gyümölcsei, mintha egy fuvallatra por­
b hullottak volna. A zsidóság az általános emberszeretet 
r:vid álmából keserű valóságra ébredt, fájdalmasan ta-

asztalva, hogy együttes erői sem elegendők arr~, .. ho.gy 
tttestvérein a bestiális üldözés ütötte sebeket bekotozzek. 
Ebben a veszedelmes helyzetben a czivilizált zsidók kőzt 
elült minden belső vihar és nincs kétség, hogy a magyar 
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zsidóság zöme hasonlóan gondolkozik és hogy a testvéri 
együttérzés az ő szivében is hatalmasabban lüktet, annál 
inkább, mert hazánkban is felekezeti és társadalmi kudar­
czokat szenvedett el, melynek okozója részben a belső 
egyenetlenség. Felekezetünk helyzete ma, midőn az állam 
az uralkodó felekezeteket hathatós pártfogásába vette, 
százszorta kedvezőtlenebb, mint negyven év előtt, mely 
időszak viszálykodásaira néhány rövidlátó mint valami dia­
dalra és nemes tettre hivatkozik. A testvérháboru ideje 
lejárt és a magyar zsidóság a testvéri béke mellett fog 
dönteni, ha megnyilatkozásra alkalma lesz. Ezt az alkal­
mat meg kell neki adni. Döntsön az egész magyar zsidó­
ság, az egyetlen illetékes fórum, minden terrorizmustól 
mentes titkos szavazás utján, hogy egy vagy két zsidósá­
got ismer-e ? Mi nyugodtan nézünk a plebiscitum elé. 

Ma tisztán ez az egy kérdés dominál. Minden egyéb, 
hogy pL az orthodoxok ügyeiket a rabbikra bízzák, a 
kongresszus pedig a rabbit alkalmazottnak degradáita és 
hasonló dolgok, a főkérdésről eiterelik a figyelmet. Az 
orthodxok és kongresszisták saját külön szervezetükben 
teljesen önállóan rendezkedhetnek be, csupán az államhoz 
való viszonyban kell az egységnek megmaradnia. A sza­
kadás helyét az "írányok" foglalják el. Mi az, a mi az ily 
tiszta és becsületes megegyezésnek utját állja ? A zsidó 
nép, melyet létében támad a modern gyűlölet, bizonyára 
nem. A negyven éves viszály tanulságai nem a szakadás, 
hanem éppen a békés megegyezés alapja. Annyi balsors 
után mi bizunk a magyar zsidóság józanságában és testvé­
ri hűségében. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 
Folyó év május 22-én lesz néhai Lőw Lipót századik szü­

letésnapjának évfordulója, a mely alkalomból junius havá­
ban Szegeden, egykori működése szinterén, országos jelle­
gü emlékünnepély lesz és a kegyelet egyébkép is illő mó­
don fog megnyilatkozni a magyar rabbikar e kiváló alak­
ja iránt. Gyakorlati és tudományos tevékenységét, a mely 
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a magyar zsidóságra maradandó hatással volt, folyóíratunk 
jövő juliusi füzetében hivatott részről eredő külön tanul­
mány fogja méltatni. Midön · ezt jelezzük, egyszersmind 
hódolatunkat fejezzük ki a dicső férfiu emléke iránt. 

* 
A modern élet alakulatai itt bővebben nem fejtege­

tendő okokból a főiskolai tanuló ifjuság helyzetét egyre 
sulyosbítja, melynek enyhítésére már évekkel ezelőtt az e­
gyetem és a műegyetem hallgatói számára külön mensa lett 
megalapítva. A zsidó hallgatóság azon része, a mely ezen 
mensát igénybe nem vehette, évek óta kísérletezett Némi 
eredményt a "Zsidó Ifjak Egyesülete" életbe hívásával ez 
irányban is elért, de szűk anyagi viszonyai miatt sikerről 
szó sem lehetett. Tovább fol) t tehát a próbálgatás több 
oldalról és különféle alakban, de eredmény nem mutatko­
zott. A hosszú idő óta vajudó ügyet az Országos::Izraelita 
Magyar Közmüvelödésí Egyesület dr. Hevesi Simon bátor 
kezdeményezése és vezetése folytán egy csapásra megoldot­
ta. Az O M I K E mensa academícaja és könyvtára kü_ 
lőn helyíséget kapott és a men.;a márczíus l-én több mínt 
200 halgató számára megnyilt. A fejlesztés már is megkez­
dődött és őszre a vele szorosabb kapcsolatba hozott olvasó 
és szakkönyvtár is meg fog nyílni. Körülbelül 4000 kötet 
van már együtt, a n:ely szám közel jövőben még emelked­
ni fog. Az előmunkálatok folyamatban vat·nak és a kata­
légusok a könyvtártan legujabb és bevált módszere szerint 
készülöben vannak. A könyvek zöme a nagy közönség í­
gé:lyeít szalgálják és külső kiállításra igen tetszetösek 

Az egyházak segélyezése most a következő képet 
mutatja. Egyházi segély kerek összegben 6 mllió, kongrua 
4 míllió korona. A 10 milliót meghaladó összegből jut 
az izr. felekezetnak 120,000 korona államsegély és az izr. 
iskolaalapnak 50,000 korona rendes és 10,000 korona rend­
kívüli segély. A rabbik kongmája hasonló arányban áll, 
valamível 20,000 korona felett. Nem érdektelen, hogy az 
1848: XX. tc, 3-§ értelmében leendő segélyezése czímen az 
izr. hítfelekezet eddig támogatásban nem részesül és hogy 
a segély mennyiségére nézve az utolsó helyen áll, habár 
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lélekszámra van többszörösen kisebb felekezet is. A segé­
lyek tiszta méltánylása csak a lélekszám aránya alapján 
volna lehetséges, azaz akkor, ha tudnánk, hogy egy-egy 
fejre az egyes felekezeteknél míly összeg jut az összes 
czimek alatt nyujtott államsegélyekbőL Ilyen statisztikát 
nem láttunk sehol. 

E helyen feljegyezhetjük azt is, hogy az állam a kö­
étpiskolákban hittanári állásokat szervez ... Oly intézetek, 
hol 100 tanuló van egyazon valláson, fokozatosan rendes 
tanárt kapjanak", mínt az indokolás mondja. Rendezett fele­
kezetnél, hol a hítoktatás alapjául szolgáló papi diploma ki­
adása szabályozva van, az államí hitoktatásból bonyodalom 
alig állhat elő. Az illető egyház lelkesedhetik az államí hítok­
tatásért is. De jelenleg nem terjeszkedünk ki a kérdés elvi ol­
dalára, csupán ezt jegyezzük meg, hogy a .,fokozatos" abba 
a terminológíába tartozik, melylyel felekezetünk nem éppen 
kedvező tapasztalatot tett - az 1848: XX. t. c. .. fokozato­
san"hajtatik végre. Tiszta sor az volna, ha az· állam az összes 
felekezetek számára előre megállapított érvényes szabá­
lyok szerínt járna el és nem függne a tetszéstől, hogy mely 
f~lekezet számára míkor és hol nevez ki az állam híttanárt. 
Altalában csak annyit jegyezünk még meg, hogy Ausztria 
reakciónáríus korszaka mellett is a zsidó középískolai hít­
oktatást nagyobb állami gondozásban részesiti mínt nálunk 
történik. 

Ez ~z .embryoban levő ügy épugy ad oculos fogja 
demonstral~~ ~ szerv~ze~lenség áldásait, mint az államsegé­
lyek fent kozolt stabszbkája. 

. Az Ors~. Z~idó Patronage Egyesület Székely Ferencz 
:s .dr. Hevesz Szmon tetterős vezetése alatt rövid fenn­
a~lasa alatt nagy haladást tett és óriási léptekkel l{özele-
dtk ·g 'l' f l' s . . . ve eze )a e e. zamos fiók-egyesületet alkotott és több 
s~.az gyer~ek.~~. már gondozásba vett. A legközelebbi sür 
go~ tee~do kulon épület emelése, hogy egy "menhely" lé­
test:heto legyen. Ennek érdekéban Sékely Ferenez udvari 
tanacsos lelkes felhivást bocsátott kt' a m l . l 
t 1'1 A • e Y vtssz 1angra 
a a t. . z adakozások folynak és remélhető. hogy telje~ 

eredmenyre fognak vezetni. 



ORTHODOX-NEOLOG. 

Helyreigazitások a Hitközségi Szemle 1911 feb­
ru.á~i számában Pártköz i től közzétett czikkéhez. 

. Reg1 ':llenfelek vitapontjainak helyes megállapitása és 
partatlan merlegelése kétségkivül nehéz feladat olykor meg­
oldhatatlan. ~ tényezők és rugók között ne~ ritkán van­
n:=tk oly~o~ ts, melyek homályos háttérben rejtőznek, és 
ni?c~en ktzarv~, ~ogy épen a~.ok a döntő erők. De ép oly 
ke.~segtelen masreszt, hogy kozvetlen megfigyelésünk alá 
es? ~e':allott o~o~ és. me~.állapodott jels~avak is csak nagy 
elovtgyaz:=t~ta} ertekest!hetok helyesen az objektív igazság 
szempo~tJabol. Az elso elengedhetlen feltétel a pontos e­
l':mzes es a valóságnak megfelelő precziz definíció. Lehet­
seg~s. ';l~yan! hogy kutatásunk a szigoruan tudományos 
deflillcwk hgyelembe vétele mellett nem fog majd a várt 
~redményre vezetni. ·Lehetséges, hogy erős világitásnál a 
Jelszavak tartalomnélkülieknek bizonyulnak és a bevallott 
okok nem fedik majd a jelenségeket. De a kérdésre néz­
ve ez is jelent valamelyes eredményt. ha mindjárt negativ 
értelemben is. Megtudjuk, hogy hol nem kell a megoldást 
keresnünk. 

Pártközi érthetővé akarja tenni azt az ürt, mely az 
"orthodoxia" és "neologia" hözött tátong. A gyakorlati 
életből gyüjti az adatokat és oda konkludál, hogy tényleg 
kétféle zsidóság van, olyan, mely a zsidó vallis ősi tör­
vényforásaival egyezik és olyan, mely, azokkal ellenkezik. 
Hogy minden félreértést kizárjon, közbeiktatja az "ortho­
doxok" és "neologok" közé a karaitákat mint olyan val­
lásközösséget, mely közelebb áll az "orthodoxok" -hoz, mint 
a szóban levő "neologia". Azt hiszem, ez elég jellemző. 

Ilyen éles határvonásnál nem lesz talán fölösleges fu­
tólagos píllantást vetni magára a szakadás kiinduló pont­
jára is. Mert, hogy a hasonlatnál maradjunk, a karaizmus 
adva volt összes következményeivel keletkezésének első 
pillanatában. Az adatok is világosabban fognak beszélni, 
ha az első principium tisztán áll előttünk. Registrálnunk 
kell elsősorban, hogy a szakadás körülbelül 40 éves. Az i­
gazi okoknak és a belső rugóknak legalább is 40 éveseknek 
kell lenniök. Ujabbkeletű észrevételek nem vezetnek igazi 
nyomra. Kezdem mindjárt a legnevezetesebb példával. Az 
a kör, mely a legszenvedélyesebb haraggal szórja nyilait 
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a rabbiképzőintézet ellen, már akkor adta gyülöletének 
tanujeleit, a mikor az intézet még nem is létezett. A kik 
kilépett és kicsapott ~iáko~ ~j~airól ~~lf~de~.ő hi~eket les­
nek és a pártszenvedely szltasara gyumolcsoztehk, azok­
ról ne essék itt szó. De akik tárgyilagos magyarázatot 
keresnek, azok gondoljanak vissza arra a korra, a Inikor 
a szemináriumnak még csak abstrakt fogalma volt meg, a 
mi voltaképen nem jelentett mást mint : a zsidó tudomány 
főiskolája. 

Ez a példa külőnben is tipikus. Valóban a tudomány 
volt az, a mi ellen a gyanu irányult; és ez érthető is. Az 
akkori idők egyik legaktuálisabb kérdése volt az, hogy a 
zsidóság a teljes felszabadulás és az elszigete~t különállás 
megszünése után milyen viszonyba helyezkedJék a tudo­
máyhoz, vagy általánosabban a haladáshoz. A .tudom~y 
és műveltség csarnokai csak épen hogy megnyiltak. sza­
rounkra és ezrek lelkét elnyomta az aggodalom, vaJOn a 
tiszta ész hideg fogalomboncolgatása nem hűti-e le azo­
kat a forró érzéseket, melyek bennünket a valláshoz fűz­
nek. Komoly volt a kérdés, hogy az elnyomás évszázadai 
alatt sajátságosan és történetileg érthető szük határok kö­
zőtt kialakult zsidó életet szabad-e önként megnyitni a 
modern kultura tág kört nyujtó behatásának Nem kell-e 
a vallást a haladásban rejlő ellentétektől és ütközőpontok­
tól félteni? Lehettek a kérdésnek többféle árnyalatai ; ta­
padhattak hozzá itt-ott apróbb érdekek és személyes vo­
natkozások is, de az alapvonások félreismerhetlenül kiclom­
borodnak a kor eseményeinek minden mozzanatából. 

Ismerjük e nagy kérdés megoldását. Kettő is lett be­
lőle. A magyar zsidóság egy része a haladás ellen foglalt 
állást. Statisztikát nem érintek: ez a mi szempontunkból e 
helyen fölösleges is. De hangsúlyozom, hogy a haladás 
mint elv nem uj a zsidóság életében. Megtalálható törté­
netének legősibb fázisaiban mint ki nem kapcsolható ha­
t~lmas faktor. Nem vitatjuk az ellenpárt álláspontjának 
hszteletreméltóságát és jóhiszeműségét, de maradandó élet­
képessége abban a merev formában, melyet alapítói ad­
tak neki, nagyon is kérdéses. Konstatálhatjuk most, 40 év 
lezajlása után, hogy a haladás gyümölcse, a modern zsidó 
tudomány az egész zsidóság közkincsévé vált. Titokban 
vagy nyiltan becsüli és használja az ellenség is. A zsidó­
t~dós n;m:káin épül és művelődik a mai kor egész zsidó­
saga partarnyalatra való tekintet nélkül. A zsidó tudo­
mány mívelőí szoros és benső kapcsolatban állanak egy­
máshoz; e~tünik előttük a távolság és a pártszempont. 
Hogy a zstdó papnak és a zsidóságnak mai kulturállása 
mellett zsidó tudományra szüksége van, azt ma már a ha 



92 Dr. Guttmann Mihály 

ladás ellenzői sem merik egészen elvitatni. A soraikban 
egyre szaporodó művelt, nem ritkán doktor-rabbik rácá­
folnak a 40 év előtt hozott kemény határozatokra. Ez a 
megdönthetetlen tényállás nagy általánosságban. 

De térjünk át a részletekre. P. átugrik az individu­
umokon és a községekben látja az ellentétes principiumok 
hordozóinak legkisebb egységeit. F elállítia a következő 
formulát: Ha a hivek többségének hosszabb időre lekötött 
elve az ősi szertartásokhoz való feltétlen ragaszkodás, 
akkor a község odhodox. Ha pedig az élet igényeivel és a 
tudományos meggyőződéssel szemben engedékenységet ta­
nusit, akkor neolog. Itt vagy a definícióban van hiba, 
vagy a községekben. Tudomásom szerint minden zsidó hit­
község mint olyan ragaszkodik az ősi szertartásokhoz. 
Fordítva, az élet igényei mindenhol éreztetik hatásukat. A 
legrégibb időktől kezdve kénytelen volt a zsidóság az élet 
igényeivel mint fontos tényezővel számolni , olykor szígo­
ruan megállapitott intézményekkel szemben is. A kérdés 
teljes megvilágitása terjedelmes könyvbe való, de egy pél­
dát itt is akarok idézni. Egy intézmény-csoportra utalok, 
melyre határozatilag kimondták, hogy eltérőleg más intéz­
ményektől, semmi körűlmények között nem változtatható 
meg: iJ1 itvV :,m~tvr" ym li:m )'1 n·~ 'i~.i )'i n·~ t,ro~t, t,,:l' ":l~ 
.,t, )'J.ll.)l~ )'N 1J'1 n•:n ",.,N NlJ' 1''0Nit1 Es a Misna szerzője 
körülbelül 200 évvel későbben mégis változtatott rajta (A. 
Z. 36 a), mert ugy találta, hogy a zsidóságnak nagy része 
nem tartja meg. Azt mással mint a gyakorlati élet viszo­
nyaival magyarázni nem lehet. A mi pedig a tudományos 
meggyőződést illeti, az nem a hitközségek jellegzetes voná­
sa, hanem az egyének legsajátosabb és ellenőrizhetetlen 
mozzanata. Tudományos meggyőződése csak tudományosan 
képzett embernek lehet. A tudományosan képzett ember 
ma legalább épannyi valószínűséggel található Munkácson 
mint Csongrádon, holott előbbi "orthodox", utóbbi pedig 
11neolog" hitközség. Nem hallottam eddig, hogy "orthodox" 
községek az orvos, ügyvéd, mérnök, tanár és más művelt 
urakat a hithűség szempontjából megexaminálták volna, 
mielőtt hitközségi tagokká avatták Szóval az, a minek 
jellegzetesnek kellene .lenni a 40 . évyel ezelőtt felállitott 
programmnál fogva: a műveltség és annak hiánya, a naivság 
és a tudományos meggyőződés, megtalálható ugyan ma is, 
de nem a várt elhelyezkedésben, nem 11 orthodox" és nem 
"neolog" zászlóaljakra bontva, hanem szétszórva, minden 
kétfelekezeti dogmának ellentmondó össze-visszaságban. 
Nézzék meg az ország összes gimnáziumait és reáliskoláít, 
az egyetemek összes fakultásait, és egy futó pillantás meg­
győz arról, hogy a pártok közt vont határfalak a tudo-
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mány birodalmának minden részében ledőltek Ősz szakál­
lu jámbor vidéki zsidó türelmetlenül várja haza fiát, kit 
nagy nélkülözések és áldozatok árán tanittat a fővárosban. 
V égre megérkezik Apa és fiú boldog örömben ölelkeznek 
Képzelhető-e e"nagyon is mindennapi, mindenhol sűrűn ész­
lelhető őszinte, fentartásnélküli, igaz szeretet konzervativ 
zsidó szülők és művelt gyermekeik közt - képzelhető-e ez 
a vallásfelekezeti egység szétrobbantásának vallomása mel­
lett? Két vallásfelekezet szembekerülése, melynek távol­
sága egymástól azonfelül oly nagy, hogy közötte még a 
Karaizmus is elfér, gyógyíthatatlan, mély sebeket ejt a 
családi életen és a legszomorubb trágédiák magvát hinti a 
legközelebb állók közé. A magyar zsidóságról pedig bát­
ran mondhatjuk, hogy belső családi életét nem dulják fel 
az oly nagy élelmességel kolportáJt "orthodox" és "neo­
log" jelszavak Baráti és társadalmi vonatkozásaira minden 
hatás nélkül maradnak 

P. dogmatikai különbségekröl is beszéL Nem kell bő­
vebben fejtegetnem, hogy a zsidóságnak dogmái nincsenek 
Hiszen éppen ez a tény biztosítja a zsidó szellemnek azt 
a szabad mozgást, melyről történetének minden fejezete tesz 
tanuságot. Maimanides talán az első, ki kodifikáló 
eszméjéhez híven, ismeretének egész tartalmát igyekszik 
pontokba szedni és igy hitelveket is formuláz, de sem kor­
társai, sem utódai nem fogadják megdönthetetlen haláchák 
gyanánt. Még az aránylag legjobban elterjedt 13 hítágazata 
is csak liturgikus foglalata révén vált oly általánossá, a mi­
lyen. Albo József egy egész könyvet szentele hitelvek elleni 
polérniának és háromra redukálja azokat. Ezt különösen 
azért emlitem, mert P. különfelekezeti kritériumot lát a 
~ittankönyvben, mely Maimuni 13 hitágazatáról azt mond­
Ja : "Ezen összefoglalások nem kötik meg a különböző 
korok vallásos gondolkodását, hanem annak csak alapot 
nyujtanak". Tudtommal az Ikkárím ennél többet mond és 
szabadabban nyilatkozik Maimanides dogmáival szemben. 
T.es~~k. eld.?nteni, ki az "orthodox" és ki a "neolog". A 
b1~hat 1lletoleg n~~ vall a rab.biképzőintézet sajátos dog­
makat c.sak ~amt)a azt tudomanyos alapon. Az elterjedt 
~YP?thez1sek. 1s.m~rtetésétől sem zárkózhatik eL Ezt a tárgy 
knf~n~ me~k~vanJa, mert a nem zsidó részről bámulatosan 

u hvalt b1bhatudományok még zsidó körökben is igen 
n~gy mértékben terjednek Ez kétszeresen szükségessé te­
itt"' hogy. e~ y zsidó főis~o}a foglalkozzék .e tudományokkal. 

ren~ki;rul ... fo~tos zs1do szempontok 1s érvényesülnek 
~ll~ab.tkepzomt.e~et ké.tségtelenül több komolysággal fog­

kzb ~. szenhrassal es nagyobb érdemeket szerez nem-
csa elso tartalmának ismertetése, hanem tekintélyének 
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meg6Yása körül is, mint némely dogmaüősök, kik Ibn Ez­
rát sőt még a toszafistákat és más talmudtudósokat is meg­
lec!~éztetnek. P. érzi, hogy Ibn E zr 9- nem illeszt~ e~ ő. be a 
mai orhodoxíába és csak az meab meg a zs1dosagnak, 
hogy nem vo~t akkor cártkérdés. Bátran állithatja Mai­
monidest Ibn Ezra mell~, mert ahol tudományos meggyő­
ződésről van szó ott Maimonides ugyancsak sarkára áll és 
nem enged a logikából egy szememyit sem. A ki világo­
san kimondja (More Neh. IL 25), hogy egy meg nem tá­
madható döntő bizonyiték alapján hajlandó elfogadni még 
a világ Örökidőktől való lételének a theoriáját is és haj­
landó abban az esetben a világteremtésről szóló bibliai fe­
jezeteket allegorikusan kimagyarázni, az nem vállalhat 
"orthodox" programmot, de P-nek második alternatívaját 
sem lehet ráhuzni, mert a Rámhám mégis csak Rámbám, 
az egész zsidóságnak ékes koronája- inkább a kétfeleke­
zeti definíciót ejtjük el, mínt a Rámbámt. 

Végezetül a szembeötlő vallásgyakorlati eltéréseket 
kell szemügyre vennünk. Ez alkalommal csak az első pont­
ra reflektálok, mint a mely a vallás nyilvános gyakorlatá­
ban foglal helyet és nem egyeseknek ellenőrizhetlen ma­
gánvonatkozásaiban jut érvényre. Megjegyzendő, hogy P. 
által felsorolt pontoknak részletes megvitatása nem a pub­
licisztikára tartozó anyag, hanem a szakíro dalomra bí­
zandó. A nagy nyilvánosság nagy vonásokban akarja meg­
ismerni a kérdést. A részletpontok iránt érdeklődő pedig 
elég tájékozást talál a gazdag szakirodalomban. De szolgál­
jon például az első pont felemlitése. 

Az első pont a vér kiszívása a körülmetélés folytán 
keletkezett sebbőL A "neologok" hyginekus okokból nem 
szájjal, hanem sterilizált vattával szívatják fel a seb vérét. 
Nézzük, mit mond a zsidó törvény, a mellyel a "neolog" 
zsidóság állitólag ellentétbe helyezkedik. Először mit mond 
a talmud mint az egész zsidó törvény kutforrása. A mis­
nah (Sabb. 113 a) megengedi szombaton a körülmetélésen 
kivül a rögtön szükségessé vált gyógykezelést is, többek 
között a mecicát, a seb vérének a kiszívását. (U. o. b) R. 
Papa megjegyzi erre, hogy az a mütő, a ki nem szívja ki 
a vért, elmozdítandó mesterségétől, mert veszélybe ejti a 
gyermeket. Erre azt kérdezi a talmud: Hiszen ez magá­
tól értedőrlik? Ha megengedték, hogy szombaton végezzék, 
abból már világosan megállapítható, hogy elmulasztása 
életveszélyes, mert különben nem is engedték volna meg 
szombaton? Erre az a felelet, hogy a vér kiszívását, mint 
egybegyült folyadék eltávolítását is lehetett volna értel­
mezni, a mi szombaton egyáltalán nincs is megtiltva, tehát 
megengedéséből nem domborodnék ki igazi oka, t. i. a 
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fennforgó veszély jelentősége- (ha pedig veszély nem fo­
rogna fenn, akkor tényleg nem lehetne me~támadni azt a 
mütőt, a ki a kiszivás~ m_ellőzi -: Rási)_-:-. ~ért hangsu­
lyazza r. Papa, hogy ltt eletveszely elhantasaról van szó 
a miből aztán az következik, hogy a kiszivás elengedhe~ 
tetlen óvóintézkedés. Eddig a talmud Rási magyarázatá­
val. Maimonides a következőképen kodífikálja azt a sza­
bályt a Mísné T óra hilch. Mílah IL 2.- ban: n ~o~ ('ln~ :J • n~o~ · 
, :"!J :l O ' 1'' N :l' N' rt' '1 :J 0' /'1Mi l1~~1v~~ 01ö! N~' rt' ,ll :'!''~,, 
Ezt másolja szószerint a Sulchan Arukh Jore Dea 264. 3 
-ban. A talmud, a Ramham és a Sulchan Arukh egyértel­
műen egézségügyi óvóintézkedésnek tekintik a seb véré­
nek a kiszivását. A kiszívás módjáról nem is nyilatkoznak 
részletesen. A haladó zsidóság igen helyesen jár el, ha ezt 
az álláspontot vallja magáénak és a mecicát annak veszi 
a mi : egészségügyi intézkedésnek. Ha pedig egészségügyi 
intézkedésről van szó, akkor mínden skrupulus nélkül 
lehet a modem orvostudományt is szóhoz juttatni és a 
kíszivást ugy eszközölni, a hogy még jobb. Azt hiszem, 
hogy ez az álláspont nemcsak menthető, de jobban felel 
meg a források által kitüzött ezéinak és intenciónak 
mint az "orth" vívmány. ' 

Sőt, ha az egész zsidóságra nézve egyaránt mérték­
adó törvényforrás idevágó pontját lelkiismeretesen akarjuk 
alk':':l~azn! a mi viszonyainkra, egyenes kötelességünk el­
ke~ulm m~nde_nt, a mi a öTJ:Jo-t növeli és az egészséget ve­
szelyeztetL Hiszen maga a forrás seb kezelési részletnek 
és óvóintézkedésnek minősíti a mecicát. Tehát az óvó­
ín!ézke.dés-re helyezendő a suly. Ennek a szempontnak 
hodol 1s a zsidóság. Németországon a konzervatívebbek is 
~l~értek az eredeti formátóL mely szerint a száj közvetlen 
eru~tk~~ésbe jutott a sebbeL A nyitott sebnek megóvása 
az mf1c1álástól ma már többé nem vitás kérdés hanem 
megdönthetetlen tapasztalatokon alapuló életbe~ágó kö­
vetelmény. Az ínficiálók száma az egészségeseknek látszó 
emberek között is elég nagy arra, hogy a mai orvosok 
bgybehangzó ítéletét ne hagyjuk tekinteten kivűL Külön-

en konstatálnom kell e helyen, épen e pontra vonatkozó­
~~g, co~y a későbbi halachikus irodalomban sem található 
kore .. ves ~rra, .~ogy az orvostudománnyal szembehelyez­
/d.Jek ~1ps~hutz Israel (1782-1860), kiváló komeutátor és 
k eclzor ermh a kérdést a misnához irt ;Nirt'' mNEll1 ez. 
~m~entárjában ( Sabb. XIX, 2). Az orvosi részről tudo­

dasara ju~ott eltérő eljárás e:len elvben nem foglal állást, 
v:l ~em .v~leményezi a maga részéről a régi gyakorlattól 

0 ~lterest azon okból, mert maguk az orvosok vége­
Hdrrehybe~ helyeslik a mecicát és elismerik gyógyhatását. 

a e at ket egymástól eltérő gyakorlat közt kell válasz-
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taní, akkor egyéb döntő körülmény hijján, előnyben része­
siti a régi gyakorlatot. Lipschütz tehát helyt ad az orvo­
si véleménynek, csakhogy idejében még nem gondoltak az 
inficiálás eshetőségére, R. M. Schik (Resp. Jore dea 244.) 
szintén a 40-es években gyüjtött orvosi szakvéleményekre 
alapítja a mecicához való ragaszkodását. Az orvostudo­
mány megdöntötte azóta a régi álláspontot és a :'Tl:JO fogal­
mát mindig a jelen viszonyaihoz kell alkalmazni. 

A többi pontok fejtegetése, mint már említettem, e 
cikk körén kivül esik. Messze elágazó szakkérdések ezek, 
melyeket itt ki nem merithetünk. De nem is volna helyes 
ezekre kiterjeszkedni, mert nem jellemzők egyik pártra sem. 
A női hajviselet, a szakál eltávolítása stb. nem spedálisan 
"neolog" bélyeg. A gyakorlati életben elmosódott erre néz­
ve minden határvonal. Hivatásos pártőrzők, kik ütköző 
csucspontok kiélezését életcélul tüzték ki maguknak, kény­
telenségből vájkálnak magánviszonyokba és kutatnak spo­
rádikus jelenségek után, mert nekik robbantó anyag kell, 
tűzláng és füstfelhő, hogy a közeledőt elriaszsza és a sze­
met elkápráztassa. De pártközi embernek nem kell hozzá 
a kanóczot meggyujtani és felülni egy szeparatisztikus 
propagandának, mely nem a zsidóság javaiért és érdekei­
ért, hanem a zsidó czim viselésének a monopoliumáért 
küzd. Itt nem az a kérdés, hogy ki mit tart vagy mit nem 
tart, hanem, ki hol van bekönyvelve, ki hová tartozik. 

Budapest. Dr. Cullmann Mihály. 

TUDOMÁNY. 

TEITELBAUM MÖZES ELŐDJE - LORES PINKÁSZ­
KESZTENBAUM MÁRTON APÖSA 

(Egy eddig ismeretlen Homonnán és Sátoraljaujhelyben működött rabbi .) 

A Magyar-Zsidó Szemle XXIL-ik évfolyamának 106-
110-ik lapjain Dr. Friedlieber Ignácz közöl néhány adatot 
Zemplénmegye levéltárának indexeibőL Ezek között a kö­
vetkező sorok is vannak: "1808. 134. sz. Zsidó Rabbinus­
nak Ujhelyből való kimozditását és másnak béhozatalát 
tárgyazó irományok és az iránt költ meghatározás." A 
jegyzetben pedig igy sz ól a közlernény másolója: "Érde­
kes volna magát az adát megnézni, nem-e R. Mózes Tei­
telbaumról szól".-Ezen reám háramló nohile officiumnak 1) 

eleget teszek és beszámolok, ezen "Rabbinus kimozditásá­
ról". Mielőtt azonban ezt megtenném, köszönetet mondok. 
Zemplénvármegye alispánja ő méltóságának Dokus Gyula 
császári és királyi kamarás úrnak azon igazi jóindulatáért, 
a melylyel engemet levéltári kutatásaim közben támogatui 
szíves volt. 

Az ügyre vonatkozó okmányok feltalálhatók Zemp­
lénvármegye 1808-iki év Index - könyvében Zsidó szó 
alatt, a vármegyei határozat u. o. a 134-ik könyv 339-ik 
lapján van, az irományok pedig a 182-ik polczon a 361-ik 
szám alatt helyeztettek el.-

Lores Pinkász rabbi Galiczíából valószinűleg Samoscz 
nevü városból származott át Magyarországba. Nincs kizárva, 
hogy rokonságban volt a ~lt''1:'1~ és a ,.,N:'! családjávaL Felté-

') A M. Zs. Szemle XXV. évf. 156. l-án Dr. Weisz Miksa szerint: 
"Egyáltalában hazai zsidóságunk belsö történetére a XIX. század elején 
minden adat figyelmet érdemel, me! y arra nézve némi fényt derít". 

Magyar Zsidó Szemle 1911. II. füzet 2. 
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telezhetjük 1
), hogy 0'1P1,p )liT szent férfiak ivadéka volt 

és annál sajnálatosabb, hogy a történeti igazság el nem 
ferdíthető parancsa alapján szégyenkezve kell bevallanunk, 
hogy Felsőmagyarországnak két akkoriban tekintélyes zsidó 
hitközsége méltatlanul bánt vele. Rossz indulatból ellene 
kovácsolt, soha be nem bizonyitott mende-monda alapján a 
szó legszorosabb értelmében véve kiüldözték öt hivatalá­
b ól, ugy hogy aztán teljesen elveszett a nyoma.-

Lores Pinkász családneve többféle változatban 
for dul elő az okmányokban. Az általa sugalmazott, vagy 
megkeresésére irt iratokban Lores, Lories, Lauries, Lau­
riens név van bediktálva , mig a vármegye hivatalos kö­
zegei Pinkesz Lörincz2

) rabbinusnak nevezik öt. A Lörincz 
név nem egyébb mint a Lauriens magyar hangzásu korrum­
pálása.-Lores, Lories, Lauries pedig igen nagy rokonságat 
mutat a Luria névvel, a melyet a C,w;;,~ és a '"it{;, viselt. 

Lores Pinkász még a XVIIL-ik század vége előtt 
nyerte el a homonnai rabbihivatalt. És ott működött 
még a XIX.-ik század első, talán még a második évében 
is. Azonban valamely hitközségi belviszály következtében, 
valószinűleg azon vádat kovácsolták ellene, hogy része­
ges, elhanyagolja tanulmányait. Legalább ezen rágalmakat 
olvashatjuk ki az alább szórul-szóra közlendő A. jelzéssel 
ellátott okmányból: 

Mi alább írott Rabbinusok minekutánna az N. Mlgú 
Homonnai Uradalomtűl az Homonnai község Zsidósság és 
Pinkesz Lores Homonnai Rabinus közt téendö egyezésre 
és Decrétumnak (?) meg tsinallássa végett küldettünk volna, 
és azon egyességet is meg tettünk volna, bizonyitjuk ezen 
levelünknek rendiben, hogy mi nékünk Pinkesz Lores Ho­
monnai Rabbinus ellent semmi kifogásunk nintsen, és hogy 
ö egy betsületes, Isten félő, ugy nem kűlömben az Isteness 
Dolgokban szünet nélkül szargalmatos légyen vala, és 
most is vagyon, hogy utóbb mi nékünk ellene semmi hiba, és 
vagy az italban vagy az mi Religionkat illető dolgunkba 
semmi hibát nem találhattyuk ezeket mind saját alá irá­
sunkal bizonyittyuk. Sigl: Bártfán 27 ed Augusztusban 
1804. Abrahám Hersei Grosser Rabbiner in Aptó (?) Isaac 
Joáb grosser Rabbiner in Sabolcher Comitat Markus 
P rossner (Drossner ?) Rabiner in Molst (?) in Russlan d. 

1) Lásd a továbbiakat. ') A Lörincz név sürüen fordul elö mint családnév 
Zemplénben e korban (1. Zemplénmegyei zsidó családfök ez. dolgozatomali 
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V allásosságát, tisztességtudását, józanságát nem cs ak 
zsidó emberek bizonyítják, hanem még a homonnai, gróf 
Csáky István féle úradalmí felügyelő is, Maletinszky János. 
A Sátoraljaujhelyben 1808 május 9-ikéről keltezett D. ok­
mány szerint elismeri Loríesz Pinkesz homonnai rabbiról 
a ki ott több éven át viselte a rabbihivatalt "semper ho~ 
~estam et pacatam vitam gessisse quem oh certas privatas, 
mter eum, et nonnullos e prioribus Judaeos enatas Collisi­
ones officium eius cessasse, eumque Habitationem suam 
S. _A Ujhelyinum transtulísse". Vele zsidók közötti ügyes­
h.~J~S d~l~okban hivatalosan eljárt és ezek folytán elég 
suruen ermtkeztek egymással, jellemét, a mely kifogásta­
lan, jól ismeri és ellene semmi rosszat nem mondhat. _ 
Bár ezen magánügyekből származó-máskülönben az ok­
mányokból fel nem deríthetö-egyenetlenségeket az urada­
lom kivánságára közte és a homonnai hitközség közt a 
hár?m r~b~iból álló, Bártfán összeült béth-din kiegyenlítet­
te . es e!simJtotta, Lores mégis jónak látta, hogy más állás 
utan nezzen. 

. Eze? időben a sátoraljaújhelyi rabbi (talán Meisels 
H1rsch,_ lasd a Magyar-Zsidó Szemiében Richtmann czikkét 
~XII. evf. 3171.) állását elhagyni kényszerült eddig még 
altaiam meg nem állapithatott okok folytán. Ezen alkal­
~.at _örömmel fogadhatta Lores. És midön az újhelyi hít­
kozseg hat t~g!a a maguk és a. többiek nevében ezen hi­
vatallal megkmalta, Homannáról UJ'helybe k"lt" .. tt A "l 'l' k o ozo . z erro 
sza ~· csa másolatban meglevő K. okmány ig h n 'k 
C M' l'bb · Y an6 z1 . opia. 1 a a Ir ottak meg ismerJ· ük hogy · p· k L 
res t" z 'd' H • rm m esz o-. neveze u SI ot omonnai Rabinust ide Uh l b R 
hk~~ussnak. fel vettünk az irások pedig mink kö J t e .Y ~ i-

ozt ezutan petsétünk alatt n f . . . z e~ o ve e 
bernek 15 ikibe 1804be L 'hl Abs hog tsmalodm. UJhely (?) 

rabarn Haim ~runer,· S~amon raF~dri:h~ ~~~yoJ~~o~t 
~rkus. Perlstem, ~athan Strasser. Az többiek pedig mi~ 

meg az Rabmusok itten volt ruanokat al' . . 
nem akartak de ann k l l . s a Irru 
írni fogják hit alatt 1 ~ene .r:;~ntetke eDutann hogy magokat alá 

p· k · s 1ser e · atum ut Supra E 1 
ujhe~b:sÍak;fr;;ötromonnaí Lakhellyet el hag~án, zktee 

1 
Lores a sátoraljaújhelyi rabbi állásában derekasan · _ 

se kedett. Ezt a tényt bizonyitja a ~~~jelzéssel ellátott W-
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szalgabirói jelentés, amelynek szövegében ez:n szavakat 
olvassuk:" Kivel is tökéletesen meg elégecitek ok, vagy hat 
Esztendökig, mig nem az véllek született nyugh~tattla~­
ságnak lelke, ezen tsendess~get m~_gun~,án; Annak k1 mozd~­
tása iránt ..... a Ttes Ns varmegyehez folyamodtak. - "UJ­
helybe három Esztendei L,~kása. ideje a~att valamely_ill~tle~­
ségbe nem tapasztaltatott. "Kmek U1helyben valo visele­
se ellen senmút ki nem tesznek." 

Bár hiveinek tulszárnyaló zöme meg volt vele eléged­
>e, akadt rágalmazó, a ki öt kenyerétől, tisztes állását~! 
már Újhelyben léte harmadik évében me-5 akarta fosztam. 
Mivel azonban semmilyen vádat ellen felhozni az illető 
nem tudott, a következő bejelentést tette ellene: 1.) Lor es 
nem viselhet Magyarországon rabbíállást, mert csak nem 
régen vándorolt be Galicziából és ,.gyökeres Zsidó is 
van, aki azon Tisztséget viselni alkalmatos", 2.) Ha Lo­
rest a megye megtüri, akkor más lengyel zsidok is beőzön­
lenek majd Zemplénbe, 3.)" azon Személy pedig .... egy 
féle Nyelvet sem tud". -

Ezen bejelentés alapján a vármegye .. méltoztatott 
Méltoságos Okolicsányi Okolicsányi János Ur Tettes Ns 
~s Vzlö 1) Boronkay Sigmond Úr által .... a Községnek 
élő Szóval commitálni, hogy emlitett személy . . . . vissza 
útasitasson." Lores látván a vármegye kedvezőtlen hangu­
latát maga ellen, könyörgésre vette a dolgot és a keresz­
tény urak kegyelme győzött rágalmazó hitsorsosa és hi­
ve könyörlel-on feljelentésével szemben. Megengedték ne­
ki, hogy három évig "addig az ideig még az Ö az Község­
től kapott Rabbinusi Levele tartani fog" hivatalában ma­
radhat, hogy ez alatt uj állás után nézhessen. 

Lores ezen idő alatt csendesen, nyugodtan élt, való 
szinüleg tanulmányainak szentelve csupán magát, azt hivén, 
hogy panasz reá fel nem merülvén, a három év elteltével 
a vármegye mínt magát tisztességesen viselö letelepülöt, 
mint sok más ilyent, meg fogja tűrni területén.~) Hiszen az 
J. okmány szerint: ,.mindenütt a Magyar Korona alatt Len­
gyel Országhul való Rabbinusok lennének".-

1) Tekintetes Nemes és Vitézlő. ' ) L. fentjelzell dolgozalomat. 

Lores Pinkász 101 

Ezen reményteljes bizalmában azonban keservesen 
csalódott. Ujból igazzá váltak Ézsajás profétának 
(bár helytelenül fordított) szavai : megrontóici és tönkre­
tevőici a saját kebeledből származnak (49, 17). A vár­
megyének más · gondja volt, mint sem, hogy azzal tö­
rődött volna, hogy az újhelyi rabbínátust milyen származá­
sú férfiú birja. Sőt dicséretére kell megl mlitenünk, hogy 
midőn a zavarok felmerültek, az adott körűlmények között 
közegei sokszor jóindulatot tanusitottak Loresszel szemben, 
de majd látni fogjuk, hogy mínden törekvései hiábavalóknak 
bizonyultak. Lores Pinkásznak egy valóságos diaholusa tá­
madt Grünfeld Márkuszban, 1) a ki az újhelyi akkori zsidó 
iskolának tanítója volt. Megjegyzendő, hogy ezen iskola 
nem lehetett a mai értelemben vett, városunkban még ma 
is untig elég szép számban lévő" chéder ", ha nem az ak­
kori viszonyoknak teljesen megfelelő rendszeres oktatást 
nyuj tó intézet. V alószinüleg maradványa lehetett a Il. Jó­
zsef császár rendeletére 1785-ben keletkezett, Weil Sámu­
el községi rabbi helyi és Kazinczy Ferencz kassai tanulmá­
nyi kerületi felügyelete alatti egyetlen három osztálylyal biró 
magyarországi akkori zsidó iskolának.2

) Grűnfeld Marcusz 
az ezen ügyben a vármegyéhez benyujtott denunczíálásai­
ban magát "Ujhelyi Közönséges Zsidó Nemzeti Oskolának 
Tanítója" -ként jegyzi, ellenfelei, a rabbi párthivei, pedig szin­
tén igy nevezik "Ujhelyi Zsidóság Normalis Professorunk". 
Grünfeld Márkusz képzett ember lehetett, az irálya az 
akkori kívánalmaknak teljesen megfelelő, a kezeírása kor­
rekt, néha elég czikornyás is, ha azon feltevésem igaz 
és ugy hiszem, hogy nem tévedek , hogy a Z. és a P. 1° 
okmányok a saját kézírásában maradtak meg. (A többiek­
nek csak a másolatai vannak megőrizve, az eredetíek va­
lószinűleg a főszolgabiróhoz átszármaztatván, nyomuk ve­
szett.) Grünfeld Márkuszt még ma is .. Reb Mordché 
Professor" név alatt emlegetik hiveim. Loresnek sokat ár­
tott, mert a vármegyénél bejáratos volt. Ö volt ugyanis a 

1
) A M. Zs. Szemle XXVI. évf. 130. l-án tett igéretemet is óhajtom 

részben ezen közleményemmel beváltani. 
') L. Mandl Bernát: A magyarorszál!i zsidók lanüj\ye ll. József alatt• 

lmit Évkönyv 1901. 202. l. 
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zsidó ügyekben felmerülő dolgokban a hites tolmács. Az 
1807-iki Index szerint: "Grinfeld Marcus Normalis Scho­
lae Júdaeorum Professor ad genuínam scriptorúm judaicarum 
versionem adjuratum juxta Formulam adjacentem." 1

) 

Hogy mi volt a rabbi és a tanitó2
) között a casus 

bel:i, azt megállapítani nem tud tam mindeddig. A tény 
azonban az, hogy Grünfeld gyűlölete 1zzó, alattomos és 
jobb ügyre érdemes szivo sságú volt. Valószinűleg az első 
feljelentést is már Grünfeld tette, de hogy a vármegyei ha­
tározat felől biztos tudomása volt, arról az 1806-ban bea­
dott F. okmány tesz tanúságot. 

A vármegyének ugyanis más dolga is volt, semhogy 
zsidó ügyekkel a saját jószántából törődnék. A Lores el­
len hozott határozat valószinűleg nem foganatosíttatott 
volna, ha Grünfeld erre a vármegye Hgyelmét fel nem hív­
ja. Igy szól ugyanis az F. okmány : 

Tekíntetes Nemes Vármegye. 
Már egy Négy és Fél Esztendőhűl áló üdő el mult, 

hogy a S. A. Ujhelyí Zsidó Közönség három Tagoknak ja­
vaslására egy Lengyel Or sz ági Zsidót Zamoscsaí Várossá­
ból ide S. A. Ujhellybe Rabinus Fejében el hozni jónak 
lenni talált; Ugyan emlitett Zsidó Személynek el hozássa 
után,. méltoztatott Méltoságos Okolicsányi Okolicsányi Já­
nos Ur Tettes Ns és Vzlő Borosnkay Sigmond úr által 
inquirální és a Községnek élő Szóval commitální hogy emlí­
tett Személy következendő okokra nézve vissza útasítasson. 

12._ Hogy a Magyarországi Zsidók közt is találtatott 
oly Személy a ki azon Tisztséget viselni alkalmatos. 

2~ Hogy a Nemes Megyének a Nézésse a nem ke­
reskedő Lengyel Országi Zsidóknak bé jövetelét meg ne­
hezebbiteni, ez által pedig azoknak bé jövetele szaporodik. 

3~ Szükséges néha a Ns Megyének a Rabin által va­
lamit ki nyomozni, azon Személy pedig minek utánna egy féle 
Nyelvet sell), tud, alkalmatlan arra. Nagy kérele111 által marasz­
talte meg O Nagysága addig az ideig még az Ö az községtől 
kapott Rabbinusi Levele3

) tartaní fog. Minekub~nna a Rabinusi 
Levélben foglalt idő majd el telik, ne hogy Ö Nagyságának 

1) L. Dr. Friedlíeber Ignácz, M. Zs. Szemle XXII. évf. 106. 1. 
') Talán már ő is titkára volt a hitközségnek. Fiát, Günfeld Sámu­

elt, Reb Hézelt, 1831 február 13-án alkalmazza ezen minőségben az elől­
áróság évi 50 forint fizetéssel (A régi hitközségi íegyzőkönyv szerint)· 

3
) Kár, hogy ezen .,Rabbinusi Levél" az okmányok között nincsen. 
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mint akkori első All- lspánynak igazság szerint hozott Hé­
let tétele ki jádzatt.asson: alázatosan esedezem a Tettes 
Ns Vmegye elölt., méltoztasson, az Ujhélyí Zsidó község 
Elöljáróinak meg hagyni, ho~y !itulált NagysMának meg 
hagyott meg hagyása !lnnak 1de,1ebe tartasson .. meg. A:: Tet­
tes Ns Vmegyének alazatos 11?-ellatlan Sz:olgaJa. _Grunfeld 
Marcus Ujhelyí kőzönséges Zs1dó Nemzet! Oskolanak Ta-
nitója. . . 

Hát irás. N~4~~~ Fel olvastatott sat. Melynek ertelme-
hez képpest a panaszt lévő Fél Esedező Levelében ki tett 
dolognak el igazítása végett Vzlő Bernát János Fő Szol­
ga Biróhoz utasitatik Költ S. A. Ujhelyben Szent Iván 
Havának1

) 6!,! Napján 1806.~ Esztben tartatott köz Gyű­
lésben. -

A máskülönben érdemekkel is biró Grünfeld Már-
kusznak, Lores legkonokabb ellenségének ezen beadványa 
ékes bízonyít.ványa a rabbi jellemtisztaságának Még az 
alattomos üldöző gyülölet sem tud ellene kompromittáló 
vádat felhozni. A felhozott okok egyike sem olyan, a mely 
a hivatala viselését lehetetlenné ten11é. Az ellenében, hogy 
Lores galicziai származású, a védelem jogosan felhozza : 
"mindenütt a Magyar Korona alatt Lengyel Országhul va­
ló Rabbinusok lennének." Lores közvetlen utódja, az 1808 
ban Újhelybe került T eitelbaum Mózes szintén Galicziá­
ban, Przemysl városban született.2

) Azon kifogás, hogy 
"egy féle Nyelvet sem tud", csak úgy értelmezhető, hogy 
csak zsargonban beszél. Az akkori rabbik seholsem be­
széltek· máskép, mint a romlott némel nyelven. Hiszen 
még rokonomról, az akkor Níkolsburgban müködö morva 
országos rabbiról Benét Mordechajról is mint különös di­
cséretet említi fel az állásában őt megerősítő Dietrich­
stein herczeg, hogy ő, "auch ein im Deutschsebreiben und 
Lesen kundiger Mann"és erre jogosan jegyzi meg jelenlegi 
utódja:" ein für jene Zeit nicht alltagliches Wissen im Krei­
se der Talmudbeflissenen."3

) 

V ár ható volt, hogy ily semmis vádak eredményre nem 
vezetnek. A főszolgabiró semmiféle intézkedésnek szük-

1
) Junius. 

') Lásd közleményemel az ,N,~·" ,~,N-ban (New-York 1911) V. köt. 21 1. 
') L. Dr. Lewin M. : Gedenkrede bei der Enlhüllung eine.; neuen 

Grabsteines für .. Rabbi Mardechai Benel s. A. Wien 1908. 10. l. 
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ségét fenforogni nem látván, az ügygyel nem törődött. 
Nem úgy volt ez a zsidók között. Grünfeld tovább agitált 
a hivek között a pap ellen, <?!anynyira, hogy ,Lores az őszi 
ünnepeket már nem is tartotta czélszer~nek ~jhelyben tö~­
teni Ros-hasono napján Sárospatakon, JOm-klpurkor ped1g 
a s;intén zemplénmegyei Regmecz közsé,gben funkczionált. 
Az ünnepek elmultával ujból visszajött Ujhelybe. 

Grünfeld Márkusz folytatta tovább aknamunkáját. 
N m tudta bevárni a polgári év végét és 1806 deczember 
15~ikén ez ügyben a főispánhoz fordul beadványával, és 
magát _ a mai nyelvjárás szerint j~g~sa~.' de. önszá~ta 
nélkül _ "méltatlan" és "közönséges 1elzove! Jegyezv:n, 
kéri, hogy a rabbit el távolítsák, mer.t. cs~~ 6 e:vel ez~l~tt 
· ött Galicziából és a "Felséges Cons1hum sz enn t nek1 Itt 
~enni nem szabad. És erre Méltóságos Nagy Lonyay és 
Vasáros Naményi Lonyay Gábor Császári királyi I~amarás 
és Első All Ispány még aznap elrendeli, hogy a foszolga-
bíró jelentést tegyen az ügyről.- , . 

Ezen G. okmány azért fontos, mert meg nyoma sm­
csen azon vádaknak, amelyeket a roszindulat Lores ele? f~!­
hozott az őszi ünnepek alatti, sárospataki ~s regm.eczJ mu-
k "d' ' "l holott közben hónapok teltek el es ezen hallga­o esero , , ll t 
tást is bizonyítékként kell tekintenünk 1 á~tBatlan~atgJa' me ~~ · 

Két hónapig tartott, mig Bernátfa v1 ern~ anos .~-
lg bl'ro' e's Pili'si Pilisy megyeí esküdt jelenhk 1807 BoJt 

szo a z 'd 'k" k" "tt elő Hava') 19-ikén, 1.), hogy a "Gyökeres SI o ozo 
· an olyan a ki méltó a rabbiság viselésére, 2.), ha a 
lS V 

1 
Z 'd'k" f'l , rabbi elmozöittatík, akkor a "bécsuszott SI o e ven 

k 'k"lt" k u1'ak pedig majd jönni nem merészkednek, 3.) 
1 o ozne , h 'd t" 
· 1 más egyébb nyelvet nem tud, nem tart at maJ or-

~1nvye széket ezek alapján szükségesnek tartják, hogy Lo-
ve ' , M g st állásából elmozditsák. Kilencz napra aztan a e ye 
::t jóváhagyja és 28-ikán útasitja" a főszolgabirót, hogy 

uj rabbit szerezzen és kinevezzen . 
" Érthető consternatiót idézett elő a vármegye ezen 
határozata a hivek körében és a következő felfolyamo­
dással éltek (J, okmány): 

1) Február. 
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Nagy Méltóságú Gróf! 
Kegyelmes Fő-Ispán Úrunk! 

Markus Grünfeld Ujhelyi Zsidósá2 Normális Profes­
sorunk ezen Tettes Megyéhez, az iránt tett Esedezését, 
hogy a mi Rabbinu~unka~, ~ Megye, a~ eredeti, Hellyére 
Lengyel Országba vissza utasitsa; mellyet IS a folyo Eszten­
dő F ebruarius 28 kán ,tartott Gyülésbe a Me gye meg is 
erősített. Kegyelmes Urunk! Nem kevés Fájdalmunkal 
esik és esett az nékünk, hogy egy Embernek panaszára 
olly nagy Fáriidsággal és törődéssel szerzett, de e2yszers­
mind példás Eletü Rabinusunktól minden hirünk és ak.<;~.­
ratunk nélkül kelletik meg válnunk; mert mind az, hogy O­
tett akkori Tettes Ali Ispány Urunk és mások közbe veté­
se által is Lengy~l Orsz;igbul alig tudtuk meg nyerni, mind 
pedig az, hogy O Felsége által Lengyel Országnak Kegyel­
mesen kiadott Parantsolattya szerint a melly Zsidó magát 
illy Conditióra onnan ki veszi, soha többé oda nem me­
het 's vissza be sem is fogadtatik, mivel már annak He­
Ilyét és Numerusát más foglalta ell, hozzá járulván az is, 
hogy mindenütt a Magyar Korona alatt Le~tgyel Ország­
hul való E.abbinusok lelli}~nek, 's e szerínt O mind Laká­
sát mind Eleime módját Orökre el vesztvén, koldulásra 's 
végső Bujdosó Számkivetésre menni kénytelenittetík, mínek 
is következésképpen egy Embernek Vádja és panasza mí­
att illy Számos Sokaság méltattlanul büntettetui láttatunk. 
Ezokáért bízván Kegyelmes Fő Ispány Urunknak véle sz ü­
letett igaz éi irgalmas Nagy Lelküségéhez és határt nem 
esmérő Atyai Kegyességéhe;z, alázatossan remenykedünk, 
méltóztasson ezen példás Eletü és Vallásunkhoz készült 
Rabbinusunknak közöttük lejendő további maradását it, a 
Tettes Megyénél, kinek Kormányzó Paísa tántoríthatatla­
nul Kezébe vagyon eszközölni 's bennünket Kegyelmes 
Pártfogása alá vévén Kegyesen meg vigasztalni avagy tsak 
a, Tettes Megye azon Végzését, mig Excelentíadnak igaz­
sagos Panaszunkat bövebben elő adnánk fel függeszteni : 
Mely Kegyességéért élünk halunk. A Nagy Mlgú Gróf Ke­
gyelmes Fő lspány Urunknak Leg méltatlanabb alázatos 
szegény Szolgái a SátoraHja Ujhelyi Zsidóság mind közön­
ségesen. 

Grünfeld Márkusz azonban ismerős lévén a vármegye 
hivatalos közegeivel, zsidó ügyekben hites tolmács volt, 
gondoskodott róla, hogy a meghozott végzés változatlanul 
megmaradjon. Az I. okmány külzetén ugyanis a követke­
ző sorok olvashatók: No 6~!:. Felolvastatott az Uj helyi 
Ziidósá2 satöbbi. Mellyre lévén már az vé2zés Járáshéli 
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Rabbinust (Lorest) már a Ttes Ns Vármegye rendelése 
szerint 1807-ik Esztendőbe kelletettet volna bé iktatt­
nom", míndazonáltal még egyelőre nem akart erőszakkal 
intézkedni, azon reményben, hogy az ügyet maguk között 
simán mínden hivatalos beavatkozás nélkül rendbe hoz­
zák. 

Azonban az 1807-ikí év is elmult, sőt már az 1808-iki 
tavasz is és békés elintézésre a dolog nem került. Volt 
ugyan egy párt, amely egy .. betsületes Rabbinusnak') már 
Szót adott s fel biztatta", de egyezségre jutni a communi­
tas nem tudott. Látván a főszolgabíró a folytonosan duló 
egyenetlenségeket és "meg esmérte, tsupán az ő nyu2ha­
tattlan, és míndenkor másnak kárával, és betstelensé2ével 
öszvekötött boszszú álás kívánásával gerjedező indulat­
tyokat Mellynek tellyesítésében midőn nem boldogulhatná­
nak, akkor a Religiót szokták segítségül venni". Belátta 
azt is hogy "továbbá azon Homonnai Pinkesz Laurentz 
nevezetű Rabbinusnak erköltstelenségei" (t. i. része~sé2e) 
be nincsen bizonyítva, sőt "Ujhelybe.... Lakása ideje 
alatt valamely illetienségbe tapasztaltatott volna nem áli­
tották ... .. az általok ezen Homonnai Rabbinus ellen tett 
ki fogásokat semminek egyébbnek, hanem tsupán a Zsidó­
ság szokott nyughatattlansága születményinek lehet tartani, 
a mint is", - "Ide járulván az is, hogy a Rabbinusnak 
nem létte rniatt való hátramaradásnak, a Civilis iurisdic­
tioba is bé folyása légyen", jogosan mondja a főszolgabiró: 
"Nem ugrottam én szeme szöktíbe Pinkesz Lauréntz voltt 
Homonnai Rabbinus ebbéli hívatallya bé iktatásába." 

Az eseményeket jól mérlegelve állapitotta me~ Ber­
nátfalvi Bemát János főszolgabiró, a zsidóság belső har­
czait megszüntetendő, Lores Pinkász rabbinak hivatalába 
való ujbóli beiktatását. És ez meg is történt csütörtökön 
1808 május 5-ikén, amikor a főszolgahiró "tsupa hatalom­
mal az volt Homonnai Rabint bé Iktatta." -

Mint a keserves munkával, nehéz fáradsággal tető 
alá juttatott épületre a villámcsapás olyan hatással volt 

1
) Még eddig nem tudtam megállapítani , hogy már ekkor tárgyaltak· 

e Teitelbaum Mózess(ll, a ki LoNs utódja lett, val!y más valaki volt-e ez? 
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Fő Biró Vzlő Bernát Jánosnak ki adattva az Esedőzők 
kérése mind helytelen, semmi tekintetbe nem vétetik s 
vissza vettetik. Költ 1807 ik Esztendőben Szent Gyö

1

rgy 
hava ') 20 tk Napján S. A. Ujhelyben folytatva tartatott 
különös GyűlésbőL-

Ezen végzés alapján Bernátfalvi Bernát János főszol­
gabiró a következőkben rendelkezik : 1.) Lores Pinkász 
hat hónapig jelenlegi hivatalában marad, 2.) ezen idő alatt 
az újhelyi zsidó communitás - igy nevezték akkor a hit­
községet - uj rabbit szerez magának saját kivánságának 
megfelelőleg, hogy Lores távozása után legyen rögtön va­
laki, a ki "törvényszékeket" tartson. 3.) ha ezen idő alatt 
a Communitas nem gondoskodik rabbiról, akkor a várme­
gye rendelkezése szerint ő fog egy rabbit szerezni, kine­
vezni és beiktatni. -

Ezen főszolgabirói meghagyás érthető zavart oko­
zott ~z ~jhelyi zsidók között. Mint minden ily esetben, úgy 
most IS Igen sokan voltak, a kik az ártatlanpapot egyetlen 
egy embe~ ~agru; bosszúja áldozatának tekintvén, pártjára 
kelt~k, bar 1gazsagosak akarván lenni az ügy megítélésében 
me~~egyezzük, hogy távolról sem kitartóan sem lelkesen se~ 
lelknsmeretesen. Grünfeldet jogosan megvádolták al · tt _ 
~osságáért és hogy nem tud se~mí dehonesztálót a :a~­
bt ellen. HogY_ .a: ~llene való odíumot enyhitse, jogczímet 
keresett az el)arasahoz és most kezdi hannoztatní h " 
L . . Ih 5 ' OsY ores reszeges es e anyagolia tanulmányait a mel "l 
eddig beadványaiban soha említést sem tett. ' yro 

. Semper aliquid haer et, és egyszerre csak azon h· 
teqed el az újhelyi zsidók között, hogy Lores, midő~ 
1~06-ban Regrneczen és Sárospatakon funkczionált, szintén 
r~szeg volt, holott "Ujhelyben való viselése ellen semmit 
k1 nem tesznek". 

. . A ~ívek azonban tudták, hogy ezen _ a mint majd 
la~m fogJuk - álhirek terjesztésében Grünfeld a hib· 
Tavoiról sem siettették a dolguk elintézését és a fél' a~. 
telt É ané~kül, hogy egy másik rabbit alkalmaztak evv~l~ 
na. s bar a főszolgabiró jelentése szerint "az Homonnai 

1
) Április. 
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Grünfeld Márkuszra a vármegye közegének ezen sok éves 
hitvány számításának lerombolása. Nem fordult egyet sem 
a nap szekerének rúdja, midőn a következő nagy heve­
nyében megszerkesztett beadványával alkalmatlankodott, 
személyesen jelentkezvén a vármegye alispánjánáL 
8703. Tekintetes Nemes Vármegye! 

Nints roszab és veszedelmesebb az Religioban mint 
olly Lelki Pásztor az melly köteleségének meg nem felel­
het, hibákal tellyes, és az Halgatoinek akaratyok ellen 
adatatik; Ugyan azért rendelte Kegyelmesen Felséges Fe­
jedelmünk, hogy az Zsidóság Isteni Szer-Tartásaiban senki 
által ne háborgatassék, sem pediglen Szokatlansagokal a 
Religio dolgában, ne terheltessék ; De ezen Kegyelmess 
Rendelésnek mi Sikerét nem éreszhetyük, mert az follyó 
Holnapnak Sdik Napján Tettes Bernath János Fő-Szolga­
biró Ur, ki vévén tsekélly Részét az Itten lakó Zsidóság­
nak, a többségnek meg egyezése és akarattya ellen, tsupa 
hatalommal az volt Homonnai Rabint bé Iktatta, és ellen 
mondásnak után is Nyakunkba verte Rabinnak, olly meg­
hagyássall, hogy senki ellenne ne merje magát szegezni, mi 
pediglen ezen erőszakos Uj Rabint hivatalyában meg nem 
szenvedhetyük, mert természete s viselete V allásuQkal és 
az Rabin Hivatallyával meg nem egyeznek, mert O fele­
tébb Részegess, és a miat tsapatatoU ki Hivatalyábul Ho­
monárúl, mellyet mi Számtalan példákal, és Elő Tanukal 
meg bizonyitani készen vagyunk, ugy hogy Patakon Ré­
szegsége miatt az Isteni tiszteletett félbe hMyni kinteleni­
tetett, Regmetzen pedig a mi leg nagyobb Unnepünken a 
Tisz-Parantsola toU, 1) melly mi nékünk legg nagyobb Szent­
ség kevésbe mult hogy a földre nem ejtette, hasonló Ré­
szegsige miatt azon felüli a mit tudott volna is a Papság 
dolgában, azt Tisz Esztendőiül ota, ki csapva lévén Szal­
gálatyáhul ezen beverése, és korhellysége miatt mind el 
felejtette, már pedig V árasunkban a hol az Tettes Publi­
cumnak is gyakran Szüksége van a Zsido Papra illy Hi­
vatalt nem viselhett. Igaz hogy ketten vagy hárman az 
hellybéli Zsidósághul ezen Szigéres és Botránkoztató Em­
bert ajánlottak Tettes .fő-Szolgabiro Urnak Rabini hiva­
talra de nem Lelkek Osmérete meg gyözésibül hanem rész 
szer~t azért hogy Veje az Pelejti Arendás Zsidónak2

) Ges-

1) A tórát. 
') Kesztenbaum Márton (Efraim). Végrendeletét, a mely akkori idők­

ben hazánkban talán páratlanul álló, nemeslelkű, tanügybaráti és jóté­
kony szivre vall, közöltem a M. Zs. Szemle XXVl. évf. 122-130 11.-ain. 
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tenbaumnak, kinek tehetsége miatt, Vallasokba is készek 
voltak tsonkulást szenvedni, mint hogy azon Peletei Zsi­
dónak Apjoka ; rész szerint pedig azért hogy V ej ének a 
Peleitei Zsidónak Adosai, ha Tettes Nemes Vármegye, 
Nmes Ungh Vármegyében az Sij~. Richtzeit, és P olyatsek 
Zsidók között az Templomban Ulő Székhelye iránt való 
végezés, az más V aláson levüktül által adatatott az Zsidó 
Községnek, az F elsüség rendelése mellettt, menyivel in­
kabb szüksiges az Papi V alasért nem eröltetve lenni, ha­
nem azon Zsidó Communitásra bízni, a melly tartya, és 
fizeti ; s a kinek Lelki Tanítására szükséges: Arra való 
nézve alázatossan esedezünk az Tettes Nemes Varmegyi­
nek méltoztasson a mostani következő Sábasunk el<;ítt 
mellyre parantsoHa bé Iktatásátt Tettes Fö-Szolgabiró Ur, 
kegyessen meg válttoztattni, ebben is Religiong szabad 
Gyakorlását visza álitaní, és nékünk meg engedni, hogy 
Pénzünkért, fizetésünkre, az Község a többség Votumjai­
hoz, szabván magát, olly Papot v.alaszthassunk melly al­
kalmatos is Tudass is és példás Eletü is. Melly kegyes­
ségét várván vagyunk 

Az Tettes Nemes Vármegyinek 
alazatos adó fizető Szol­
gai Az Ujhelyi Zsidósag 

Ujhelly 6~ May 1808. 
A külzeten: Az Tekintetes Nemes Zemplén Várme­

gyihez alazatos esedezése bent irtaknak - Praesentalta­
tott 6!, May 1808. - 8703. - Ugyancsak a külzeten alább 
az alispán saját kezeirása : Meghagyatik Nemzetes és Vi­
tézlő Bernátfalvi Bernát János Fő Sz Biro Urnak mely 
szerint a lent irt panaszt az egész községet1) (maga eleiben 
hivatván) mentül elébb voltaképpen vizsgállya meg har­
mad nap alatt jelentést be adván, (a három nap lefolyásáig 
pedig a Rabbinus beiktatása fel fügesztetik) Ujhelyben 6 
Maj 1808. Tettes Ns Zempl. Vmegye El, Vice Ispány Lo­
nyay Gábor. 

Ezen kérvényt pénteken adta be Grünfeld, 7-ikén szarn­
hat volt, 8-ikán már Sárospatakot és Legenyét is bejárta 
Lores ördöge, hogy csunya tervéhez támaszt nyerjen ké­
i~sértékü okiratokban. Nem elégedett meg azzal, hogy a 
hrvek által is történendő, szombati beiktatás e\ma-

. 
1
) A zárójel közé telt szavak a margóra vannak ina, azonban szinlén 

az abspán kezeirása, valósz iuüleg Grünfcl:! szób !'l informi czióiáca es tola­
kodó kérelmére. 
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radásának mélyen sértő szégyenét zuditotta papjára j töb­
bet akart, a rabbit egyszer és minden korra lehetetlenné 
kivánta tenni. Legenyén a következő írást szerkesztette és 
íratta alá (P. t% oktrány) : 

Alább írtak presen ti um per Vigorem bizonyítjuk és Hítü~­
kel is meg erősiteni kiszek vagyun~, hogy a mult 180~ ~·l! 
Esztendőben Bün botsánat nap elott egy nappal m1don 
nünk Isteni tiszteletnek végett Regrnetz nevü Helysigben 
öszve gyültünk volna, akkor az homonai Rab~u~ _i~ rnív~­
lünk gyött predicalas véget~ ugyan a~or ~red1ka~wnak. I­

dejében olly részek volt, .m~d Lo!t, !_ mt'::e~. re~z~ks1ge 
rníatt nem tudott a bál es JObb kez kozt kolombseget fel 
talal~i és az laban alani. Akkoron az Szent írast is melly 
kezéb~n lévén az Földre eítete volna, hq az reaja vígya­
zok kezébül ki nem kaptak volna. Az Öv és be borító 
Palast avagy Lepedő le estek rola, hogy pe~i~~en le e~t~k 
részeksége miatt nem tudott. Ugyan akor 1duben ~_Idon 
Szokasunk szerínt Fírütní ment volna, részegen az Foldre 
le esett és maga erejével Földről fel sem kelhetett az 
Sok Zsidóságnak Botrankozasra és Kaczagasra. Ezen 
okokbul nem méltó az Rabinusi hivatalra, tellyesigei nem 
is akarjuk Rabinnak, mert mas az Szemlélés, mas 
pediglen az hít, mellyínek na~yobb bizonságra adjunk ma­
gunkrul ezen Decleratío lev~lünket. Sígnat. .Legény.e az 8 
May 1808. Azik Abraha~ov1ts, Hers Izakovit~, MoJze~ J<_>­
zefovits, R~phael lzakovits, Lazar Herskovits, Bemamm 
Herskovíts, Volf lzraelovíts Mihályibul, Pinkesz Martkovíts 
Mihályibul, Elias Hamovits, Pinkesz Samuel, Hers Lebovits. 
lzak Sámson. Én alább irt bizonyitom és ha Szükséges 
hitemel meg erősítem, hogy magam Regmctzen az Homonai 
Rabínnak melly részeg lévén az Szent lrast keziből ki 
kaptam máskint földre ejtete volna és hogy az Zsoltár 
Olvasás közt igen káromkodott. Sig ut Supra Sija Engel 
Mikohazy Zidó. 

Sárospatakról pedig a következő tartalmú (P. 22..) ok­
mány jelzi Lores állitólag os ittas voltát: Sáros Nagy Patak 
Várossában lakozó Zsidó Communitas bizonyítja, hogy a 
saújhlyeji communítas ElőHárói elébük jövén megkérdezték, 
hogy a Hornonában volJ Rabbinus 1806 .. szeptemb( r 21-
én miként viselkedett. Allítjuk, hogy az Unnepnek Tisztes­
ségére Papolás végett hozzánk jövén megrészegedett és 
mínt egy betyár viselkedett j másszor pedig sáros idő-

1
} Papi dolgokban járatos ember írhatta. L. a Sulchan Áruchot, Jo_ 

re Deá l sz. 8 p. !Oir, ',lt' il"1i,~lt'' :1'1~:-Tlt' .,,~W A vád leljesen kom­
Prommittáló legyen, ez a czélzala a kitételnek. 
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ben megittasoddván elázott és magát bé Lutskolta és sá­
rozta, a mi nem hogy Rabbinushoz nem illő, hanem még 
betsületes ember társaságába sem való. Keltezve Sáros 
Nagy Patak 1808 május 8. KiadattatoU a S. N. Pataki 
Zsidó Communitas Tagjai és Elöljárói által.- Pecsét : 
Spanyol veres viaszban P'taNO pp )l'1lttl' mv ,:"Ip Sigil Ju­
dengeman P. 1

) A közepén Dávid pajzsa.-
Ez ellenében Lore~ (B. okmányban 1808 május 8-iki kelet­

tel) Mayer Jakab pataki metsző által aláirt irással bizonyitja 
és ha kell hít alatt is vallja, hogy Pinkesz Lores Patakon 
elmult Esztendőben Rabbinus lévén magát becsületesen 
viselte és méltó bármely városban Rabbinus lenni.- C. 
alatt 1808 május 9-iki kelettel Hersko Nissen, Hersko 
Sachter kiskázmérí, Sachno és Lafko míkóházi, Nachmann 
nagykázméri és Isser legényi zsidók bizonyítják, és ha a 
dolog ugy hozza magával le tett hitünk alatt is bizonyit­
juk, hogy Pinkesz Lores Regrneczen volt Zsidó Uj Eszten­
dőnkön és ott nekünk predikatiot tévén vele megvoltunk 
elégedve, Hívatalyábul meg dorgált és megintett és most azt 
mondják, hogy részeg lett vo1na és a tíz parancsolatot a 
földre ejtette volna, vagy mint mások mondják, hogy majd 
a földre ejtette volna, ezen állitás nem igaz és az nem 
betsületes ember, a ki ezt róla mondja. -

Másnap május 9-ikén szerzi meg Lores a 98-ik lap on 
kivonatban közölt D. okmányt, a melyben a homonnai 
uradalom bizonyitja tisztességes voltát, benyujtja ártatlan­
ságát az ellene való hajszában megerősítendő az A, B, C, 
és D-vel jelzett, szintén tartalmilag közölt irásokat. Ez el­
lenében Grünfeld az egész hitközséget felzavarja rabbija 
ellen. A legényi és pataki levelek gyujtó hatással voltak a 
pap ellen. Mindenki elhitte, hogy Lores részegeskedő, ho­
lott Újhelyben hat év alatt senki sem látta ittasan. A rab­
bi ellen való agitálás annyira ment, hogy kedden május 
10-én felkeresték panaszaikkal a főszolgabírót, megmutatták 
a Lorest kompromittáló irásokat. A főszolgabírót azonban 
ígen bántotta, hogy annvit okvetetlenkednek vele és hogy any­
nyi előzékenységét nemcsak hogy nem honorálják, hanem 
intézkedését megsemmisíteni óhajtják,· óvatos sokáig tartó z-

1) Judengemeinde Patak.-
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kodó eljárását figyelmen kivül hagyták. Igazságos, jóindu­
lahi, úri, becsületes gondolkozására Loressel szemben az 
ellene felsőbb forumánál való vádaskodás volt a fizetés, 
a nála járó küldöttségnek "tsak azt válaszolta hogy most 
üd ej e nintsen" .- Sőt betekintvén az irásokb a, sietősen 
meghagyja a híveitől teljesen cserben hagyott és most már 
csak a főszolgabirótól védett, vérig üldözött rabbinak, 
hogy Sárospatakra menjen és more judaico a zsinagógában 
eskettesse meg azokat, akik őt állitólagrészegenlátták, va­
jon "hit alatt" merik-e vádjaikat fenntartani. 

És tényleg saját bűnei következtében a pataki zsi­
dóság mélyen sértő és megszégyenitő eseménynek volt a 
szemtanuja. A hitközség által hivatalosan kiadott tanusági 
levelet saját tagjai a zsinagogájukban megeskettettvéri hamis­
nak mondják. A ki csak némileg ismeri az akkori zsidó­
ság helyzetét, megérti, hogy mily zavart okozott és meg­
botránkozást a hitkqzségi életben a more judaico való, fö­
szolgabirói meghagyásra tőrtént ily eskütéteL Hangzik pe­
dig az erről szóló (E.) okmány a következöképen: 

Mi Privilegíalt Sáros Nagy Patak Várossa Fő Birája 
Nemes Evva Pál és Hites Tanácsa tenore presentium recog­
noscalván attestaljuk, hogy Mi Pinkesz Lörincz Zsidó Pap 
megkeresése, és kérésére következendő Tanú vallatást 
tettünk. 

Kérdő Pont. 
Tudjaé? Láttaé? a Tanú midön Pinkesz Lőrincz Zsi­

dó Pap múlt 1806 dik Esztendőben, az Zsidók Uj Eszten­
dő Napján, és előtte való Napon Nagy Patakon a Czere­
monia végben vitele végett jelen volt; ha tudja, letett hiti 
alatt vallya meg a Tanú, azon Uj Esztendei lnnepben, 
vagy előtte való Napon, nevezett Pinkesz Lörincz Zsidó 
Papot ~áttaé részegsége miatt a Földön, vagy a Sárban 
Heverni 

Első tanú Lázár Srajber Zsidó, N. Pataki lakos 40 
Esztdős ~.l Zsidó Cze~emonia szerént a Sinagogában meg 
eske.ttelven, azon h~ te alat~ .. vallya e Tanú igaznak 
lenm, ~')gy nevezett Pmkesz Lormcz Zsidó Pap az mult 
1~~.6 dll< .Eszte~dől;en eseti Zsidók Uj esztendei' Czeremo ­
maJok .vegbe -yüelen Pat::tk Várossában jelen lévén, jóllehet 
c Tanu az U1 esztendel Czeremonianak és az Temetőn 
esni. szokott Czer~moniának elkövetésére sem az Sina­
gogab an sem ped1g a Temetőn jelen nem vólt; mind azon 
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által a Tanú, a Csillagh Lévi Házában lévén akkor, midőn 
a Zsidók és a fent nevezett Pinkesz Lőrincz Zsidó Pap is 
Haza felé jöttek, s ugyan akkor a Tanú, a nevezett Zsidó 
Pappal Szóba eredvén, Hallotta a Tanú a nevezett Zsidó 
Paptól, hogy most az Patakon meghalálozott és it is te­
mettetett Zsidó Rabbinust, ki vele bizonyos Törvényes do­
logba izetlenségbe jött volt egy alkalmatossággal, a Sirjára 
borulván Sirva megkövette : melly alkalmatossággal tapasz­
talásánál fogva tudja, s anna! fogva Letett hiti alatt igaz­
nak valya a Tanú, hogy a fent meg nevezett és inquiralta­
tó Pinkesz Lőrincz Zsidó Pap ittas, annyival inkabb részeg 
nem vólt, s annál fogva, hogy részegsége miatt a Földön 
vagy Sárban hevert volna a Tanú sem nem látta, sem 
nem tudja, sőt senkitől nem halloUa.-

Második Tanú Csillagh Lévi Zsidó N. Pataki lakos 
68. Esztdős; ezen Tanú a Zsidók Ceremoniája szerént a 
Sinagógában meghíteltetvén Hiti után igaznak vallya, hogy 
mult 1806 dik Esztendőben, az Zsidók Uj Esztendő Napján 
s előtte való Napon is a Czeremonia végben vitele végett 
az Inquiraltató Pinkesz Lőrincz Zsídó Pap Patakra jövén, 
e Tanúnál vólt Szálláson 's annálfogva Szemmel látott ta­
pasztalás annálfogva bizonyossan tudja a Tanú s az elött, 
s azóltais az nevezett Pinkesz Lőrincz Zsidó Pap, e Tanu 
házánál sokszor megfordulván 's szálva is lévén, hogy sem 
az fent írt Esztben megesett Zsidók Uj Esztdő Napján 
sem előtte, sem követett Napokon ittas vagy részeg 
nem vólt; sem pedig más üdőkben amidőn csak a Tanú­
nál nevezett Pinkesz Lőrincz Zsidó Rabbinus meg jelent, 
soha ittasnak, vagy részegnek nem tapasztalta, és nem 
látta. 

Harmadik T an ú T aj ts Herskó Zsidó Arendás 40 Esz­
tdős ezen Tanú Zsidó módon a Sinagogában, megesket­
tetvén igaznak vallya, hogy 1806 dik Esztendőben esett 
Zsidók Uj esztendő Napja előtt való Napon a Tanú is 
reggel a többi Zsidókkal a Templomban lévén, az lnquiral­
tató Pinkesz Lőrincz Zsidó Rabbirrust is ottan lát­
ta, kit hogy ittas vagy részeg lett légyen e Tanú nem ta­
pasztalta, azt sem látta a Tanú, hogy a fent irt Rabbinus 
részegsége miatt a Földön vagy a Sárban hevert volna; mi­
vel a Templómból a Tanú ki jővén, egyenesen a Szállásá­
ra sietett. 

Negyedik Tanú Berskó Feldmesszer Zsidó N. Pataki 
lakos 26 Esztendős, Zsidó Szokás szerént a Sinagogában 
me!1hiteltetvén igaznak vallya e Tanú, hogy mult 1806 dik 
Esztben a Zsidók Ui Esztendeje előtt való Napon az ln­
quíráltató Pinkesz Lörincz Zsidó Rabbinus az Czeremoni­
an jelen lévén, a Tanú is a több Zsidókkal a Sinagogában 

Magyar Zsidó Szemle 1911. II. füzet 3. 
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jelen vólt j hogy az lnquiraltató Zsidó Rabbinus ittas vagy 
ré~zeg lett vólna nem tapasztalta, és nem is látta j azt 
mmd azon által az jelen vólt Zsidóktól hallotta e Tanu, 
hogy .az fent irt Rabbinus Részeg lett ~olna. 

Ötödik Tanu Vólh Herskó Zsidó Arendás 31. Eszte­
rlös Letett hiti után igaznak vallya e Tanu, hogy a mult 
1806 ~ Esztendőben jóllehet e Tanu Trauczonfalván1

) mint 
kortsmáros lakozott, mind azon által a Czeremoniára Pa­
takra bé jövén, azon Napon és alkalmatossággal a midőn 
az lnquiraltató Pinkesz Lörincz Zsidó Rabbinus az Sina­
gogában az Czeremoniat folytatta e Tanu is jelen vólt, és 
azon alkalmatossággal hogy a fent irt, és lnquiraltató Pln­
kesz Lörincz Zsidó Rabbinus részeg vagy ittas vólt vólna e 
Tanú nem tapasztalta, mivel tsak magára, és kötelességére 
vólt e Tanúnak inkább gondja. -

Hatodik Tanú Fridd Samuel Zsidó 40 Esztdös Zsidó 
Szo~ás szerént megeskettetvén Letett hiti után Vflllya e 
T~.u, hog~ ~ult 18~6~ Esztben az Inquiraltató Pinkesz 
Lormcz Z~rd.o Rabbmus a Zsidók Uj Esztendeje Napjaiban 
P~tak<?n leven, hogy az nevezett és lnquiraltató Zsidó Rab­
~nn~s Ittas, vagy részeg lett légyen nem tapasztalta, és nem 
IS latta e Tanú. 

Melly általunk ekképen véghez vitt Tanúi vallatásnak 
nagyobb b~.z~myságára ki. adtuk Városunk Folyó Petsétjé­
vel megerosittetett Teshmonalis Levelünket Sáros Naóy 
Patakon die 12-May 808. "' 

Ki adattatott 
P. H. Balázs István V ár os 

Hites N otariussa áltaL-
Ezen okmány ékes tanuság a mellett, hogy Lorest ár­

tatlanul vádolták részegséggel. Hat vele érinkezett tanú 
közül egy sem látta őt ittasan. Egyetlen egy tanú tud csak 
annyit vallani ellene, hogy hallotta, hogy mások részegen 
látták volna. Azonban ily mende-monda alapján embert 
hivatalától megfosztani nem lehet. 

Mig Lores Patakon járt ártatlanságát bebizonyitandó, 
azalatt ellenségei házról-házra bejárták híveit, agitáltak ellene 
felmutatván az őt rágalmazó okmányokat. Sikerült is nekik 
oly ellenségessé tenni irányában a hangulatot, hogy másnap 
pénteken, május 13-ikán egy 82 személyből álló küldöttség 
jelent meg az éppen ülésező vármegye előtt oly beadván'j­
nyal, a mely Lores elmozditását sürgősen kérelmezi és azon-

1
) Jelenlegi neve Herczegkut. 
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kivül még a rabbi egyetlen igazságos, jóindulatú védőjét, 
a főszolgabirót is bevádolják Az erről szóló Z. okmány 
igy hangzik : 

Tekintetes Nemes Vármegye! 
Valamint mi ezen folyó Holnapnak Ötödikén egye­

dül a Méltóságos Királyi és Császári Tanátsossának és 
ezen Ttes Nes Vgye érdemes Első Ali-lspánynak Ttes Lo­
nyai Lonyay Gábor eő Nagyság~ak. kivántu~ be Nyujtani 
esedezésünket és jelentésünket m1 vegett mr az Homon­
nai volt Rabinust Magunk közzé be venni nem kiván­
nyuk megmutatta azt már elege~dő k~~pen a t~ak ?ama;­
jában kezünkbe szerzett rosz V1seleterul szollo b1zonsag 
tévő Levelünk, Mellyet a S. N. Pataki egész részünk béli 
Község Saját Kezei all irásival ugy a Legényi, Mihályi és 
Mikóházi 14. Személyek rolla hiteles bizonságot tésznek. 
Ugy az Homonnaik sokban telt míg magoktul el igazithas­
sak s tőle ment lehessenek ezen volt Rabinus Mai Napig 
is együt s másut kóborol, de Korhelysága miá sehol ál­
landó helyet Magának nem kaphat : eő Nagysága Méltó­
ságos Consiliarus Urunk esedezésünket . . . . . . . Méltoztatott 
Ttes Bernáth János Fő Sz Biro Urhoz, hogy azt három 
Napok alatt Invesztigálná, de tsak abban marad, Mi uj­
jolag 10! Majus Ttes Fő Sz Biro Urnak ugyan szándé­
kunkat alázatos Kérésünkel és azon már fent emlitett Ra­
binussul szolló bizonság tévő Levéllel, melyre is Ttes Fő 
Sz Biró Ur tsak azt válaszolta hogy most üdeje nintsen. 
Ttes Nes Vgye! Mi egyedül attól félünk, hogy szükséges 
sürgető dolgunk addig fog halasztócini mig a Ttes Nes 
V gye szélyel oszlik, és netalantán még oly Szerentsétlen­
ség kövessen, a mellyen már meg történt s nints kihez 
tudunk folyamodni. Azokáért kéntelenittettünk ujjabban a 
Ttes Nes egész Megyei publikumhoz folyamodnunk, hogy 
valamint mi helyben lakó 82 személyek, és a mi Törvé­
nyünk nem engedi azt, hogy az illyetén Rabinust bé fogad­
hassuk, mivel a Nagy Korhelysága nem engedi, nem kü­
lömben s még az soha ez világosan nem hallatatott s tör­
tént,. hogy ~alamely Felséges Fejedelmünktől N es V gy éknek 
vagyis a Foldes Uraságtul, hogy a mi vallásunk közzé va­
l~~ely rosz viseletü Pap, Tanitó vagy akár mely Szüksé­
gunkre való Személy a Kösség akarattya ellen erővel bé 
hellyheztessen a szolgálatba, mely iránt is Lábaihoz le bo­
rulván esedezünk, hogy bennünket az illy meg eshető Sze­
rentségleJ;~.ségtül megoltalmazni Méltoztasson s inkább ezen 
esetben. On n ön a Ttes N es V gye is légyen eszköz abban, 
hogy m1 magunk között Pénzünkért egy igaz, s betsületes 
embert leg nagyob Szükségünkre tarthassunk s rövid Üdő 
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alat bé is hozhassuk; mert ha még ~ost ~s a .Ttes N es 
V gye Kegyes Szemeit reánk nem ford1ttya es ~a so.k sok 
Alkalmatlanságunk meg tavábra fog h~laszt~tm, m1 azon 
betsületes Rabinust el fogjuk szalasztam s ~as helyre fog 
menní, a melynek már Szótt adtunk, s felbt~tattuk ; Ese­
dezünk végre az iránt fő képpen, hogy Meltoztasson a 
Ttes Nes Vgye ezen már rég üdötűl fogvást Iga~ s. egye­
nes Szándékunkat Magunknak egészen által adm s. enged­
ni mert bizonyos az a Ttes Nes Vgye előtt is, hogy va­
la~ely dolog erővel esik meg, az ig~n k~vés üd~ig t~rtan­
dó mely esedezésünknek Kegyes Valaszat mentul elob el­
vá~án, és az Nagy Kegyességért élni és halni kívánunk, s. 
vagyunk a Ttes Nes Vgyének 

Alázatos Szegény Adó fizető 
Szolgái a Zsidóságnak 82. Személlyei. 

A külzeten: Presentaltatott 13 May 1808.- Az tekin­
tetes Nemes Zemplén Vgyéhez Nyujtó esedező Levele a 
bent írottaknak 

Ezen monstre-deputatio nagy hatással lehetett az 
ülésező megyei urakra. Hiszen feltételezhető, hogy ily 
nagy zsidó küldöttség a vármegye sz in e előtt nagy ritkán 
jelent meg. Önkéntelenül is azon benyomást gyakorolhatta 
ezen felvonulás, hogy jogaikban mélyen megsértve jöttek 
ily egyhangú tömörüléssei panaszaikat előadva. Sajnos, 
hogy a leggaládabb dolog is néha a teljes igazság álarczát 
tudja felvenni és a jogosultság benyomását kelteni. Ezen ha­
tás alatt kötelességévé teszi a vármegye a főszolgabiró­
nak, hogy rögtön tegyen az ügyről teljesen informáló je­
lentést. BernátfalviBernátJános még aznap elkészül vele. A Í<' 
lentés sok helyütt igen erélyes, azonban a tényeknek me);;­
felelően sokszor igazságos. Kiérzik belőle a jóbb ízlésű 
ember méltó felháborodása az ártatlanul meghurczolt és 
saját hivei által üldözött rabbi érdekében. És ha a jelen­
tés itt: ott a zsidók elleni megítélésében el is veti a sulykot, 
de azert kénytelenek vagyunk fájdalmas érzéssel beval­
lani, hogy ők maguk szalgáltak okot reá. Az ártatlan em­
ber v~delmében elhangzott vád ellenfeleivel szemben na­
g~on 1s ~xkuzálható. A jelentés szórul-szóra leközölve itt 
kovetkeztk: 

z . d _.A;z 8 703 ik pS zárn. alatt ide vissza rekesztett Újhelyi 
s~ osag azon anaszara, Mely szerént a Rabbinusnak 

eravel nyakokban való vettetését panaszollyak, ki küldeté~ 
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semnek értelméhez képest azon Zsidó Kőzséget magam 
elejibe álitván, ebbeli panaszoknak vizsgálását eképpen 
végeztem. Nevezetesen 

Mindgyárt Instantziajoknak elejin tulajdon magok meg 
esmérése szerént meg hazuHoltattak azon ki téteibe; rnintha 
én az Rabbinust oly hatalommal és meg hagyással, vetet­
tem volna nyakokba, hogy senki magát ellene szegezni ne 
merészellyen holott pedig, minekutánna hat Holnapoknak 
el folyása alat szoros meg hagyásomat nem gondolván, az 
vélek született Egyenetlenség miatt Rabbinust nem álitot­
tak volna, ts upán F elsőségem helybe hagyásáig tettem meg 
az Homonnai Rabbinust mostan, a kit már a TJes Ns Vár­
megye rendelése szerént 1807 ik Esztendőbe kelletett vol­
na bé iktattnom. 

Továbbá, azon Homonnai Pinkesz Laurientz nevezetű 
Rabbinusnak erköltstelenésgei ki bizonyitássára, hogy ezen 
Rabbinusi hivatailyába bé ne iktaHatthasson (melyre nem 
tsak az Ujhelyi Zsidó Község. hanem az egész Járásbeli 
Zsidóknak vagyon szüksége) ide az l~ és 2~ Szám alatt 
bé iktatott Tanúbizonyság Leveleket keressék ki (,de azt, 
hogy Ujheybe három Esztendei Lakása ideje alatt valamely il­
letlenségbe tapasztaltatott volna nem álitották, annyival is 
inkább nem bizonyitották :) Mellyekk az A. B. C. D. és E. 
betű alatt vesztett Tanúbizonyság Levelek által, annyira 
meg tzáfoltattnak, 's meg hamisittatnak, hogy az általok 
ezen Homonnai Rabbinus ellen tet ki fogásokat semminek 
egyébbnek, hanem tsupán a Zsidóság szakott nyughatat­
lausága születményinek lehet tartani, a mint is. 

Tzéllyoknak könnyebben lehető el érésén~ bé hozzák 
annak utánna esedező Levelekben a Ttes Ns Ung V árme­
gyében Sija Richtzaig és Polátsek nevezetű Zsidók között 
történtt Templom béli dolgoknak a Felsőség által lett el 
intézését, mely ámbár ehez nem alkalmazható, de igaz­
ságokhoz nem bízván, tsupán tsak ijjesztésképpen hozták 
bé, mely onnan világossan ki tettszik, mivel ezen mostaní 
vizsgálás alkalmatosságával azt merészlették álitani, mintha 
azon állapotért, az akkori Vice Ispány Ur Hívatallyábúl ki 
tétetett volna, holott pedig közönségesen tudódik, hogy ez 
nyilvánságos hazugság; valamint más részrül igaz az hogy 
Polátsek Zidó akkori maga viseletéért meg büntettettvén, 
azon büntetés rajta is maradott!) 

Az Ujhelyi Zsidó község nyughatattlansága ki bizo­
nyitássára ide járul még az is, hogy az voltt Rabbinust 

l)Ezen incidens mibenléte talán Ungvármej!ye levéltárából megálla­
pítható. Bizonyára valamely templomi botrányról van szó, melyhen az 
egyik fél hivatalos személy volt. 



118 Dr. Goldberger Izidor 

közönséges akarattal Gallitziábúl el hozván, amidőn meg 
érkezésével, hivatailyába kelletett volna bé iktattni, oJy 
hasonlás esett köztök, hogy azt az akkori Vice lspány Ur 
Magistratualísi hatalmával illendő határába szeritotta bé,bé 
íktattván azon Rabbinust, Rabbinusi hívatallyába. 

Kivel is tökéletessen meg élégedtek ők, vagy hat Esz­
tendőkíg, míg nem az véllek született nyughatattlanságnak 
lelke, ezen tsendességet meg unván j Annak ki mozdítása 
iránt, az F. betű alatt a Ttes Ns Vármegyéhez folyamodvánj 
ugyan azt a G. betű alatt erőssen sürgették volna. 

Melyre én a H. betű alatt való vízsgálást megtévén 
annak ki mozditása az ~~:B Szám alatt ki tett hátírás sze­
rint a T tes Ns Vármegye által meg határoztatott és más­
nak ki nevezése nékem meg hagyatott. 

Hogy nyughatattlanságokat tovább vigyék, az más ké­
résekre, 's kivánságokra el mozditott Rabbinus iránt, hogy 
ujobban hivatailyába viszsza tétessen az l. betű alatt fo-
lyamodtak, de az 6~~~ Szám alatt be tett hát írás ereje mel­
ett azon helytelen kívánságuktúl a T tes Ns Vármegye ál­
tal ujobban elvettettek. 

Fel lehet gondolni mennyí bajom, 's nyughatattlansá­
gom volt nékem kűlönössen evvel, mennyi hasznos űdőtűl, 
's foglalatosságtul fogtak el különössen addig, míg mínd­
ezek a T tes Ns Vármegye elejibe nem mentek, 's nem vi­
tettek. 

V alójába a ki a Zsidóság természetét sokáig nem es­
mérte, tsupán ezekhűl az ő nyughatattlan, és mindenkor 
másnak kárával, és betstelenségével öszvekötött bosszú á­
lás kívánásával gerjedező indulattyokat bőven tapogathat­
tya Mellynek tellyesítésében mídőn nem boldogulhatninak, 
akkor a Religi ó t szokták ségitségül venni, és már akkor 'a 
Cívilis jurisdictiót fogattni, 's annak praescríbální szándé­
koznak, sött ebbe semmi féllyebb való Birót esmerni nem 
akarnak j Melly abból is világossan ki tettszik, hogy mos­
tani lnstantiájokban is nem egyébre tzéloznak, hanem 
hogy az én, jól lehet a T tes Ns Vármegye Parantsolattyán 
épűlt rendelésemet semmivé tehessék. 

Hogy pedig ezen, máskép is természeti tulajdonságá­
búl nyughatattlan Zsidó Társaság Fő felvigyázat nélkül 
meg nem álhat, a mindennapi köz tapasztalás bízonyittya. 

Méltóságos Első Ali lspány Úr! 
Nem ugr?ttam én szeme szöktibe Pinkesz Laurentz 

volt Homo~mat R~bbinus ebbélli hivatallya bé iktatásába. 
De mmek utanna az H. betű alatt való Ttes Ns V ár­

megye rendelése ez iránt engemet meghatalmazott 
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Minekutánna a voltt Rabbinusnak el mozditásával 
magok őtet nevezték volna ki nékem, sött a K. betű alatt 
őtet meg is hivták volna. 

Ide járulván az is, hogy a Rabbinusnak nem létte 
miatt való hátramaradásnak, a Civilis jurísdictióba i~ be 
folyása légyen j ugy tartom, hogy 'a midőn e szerint mi­
nek utánna ők hat Holnapok el folyása alatt, ebbe sem­
mi mozdulást nem tettek, Pínkesz Laurentzet F elsőségem 
helybe hagyásáig Rabbinusi hivatalra ki neveztem, avval 
semmit nem vétettem j sött azt vélem, hogy nem vétek 
avval is, h<;>gy .ha azon Pinke~z L~urentznek, kinek Ujhely­
ben való viselese ellen semmit kt nem tesznek, azon Rab­
binusi hivatailyába ha tsak addig is lejendő bé iktatása 
iránt adom alázatos vélekedésemet meg az ellene kitett, 
és tsak távolyról ki bizonyitani kívánt régi praetextualt 
hibák ki bizonyittattnak, vagy pedig nálánál alkalmatossabb 
találtattna. Ne hogy más esetre, ezen ártattlan, és az Ujhe­
lyi Zsid ő Község rágalmazásának tárgyúl ki tétetett, voltt Ho­
monnai Rabbinus, élelmétül, és betsületétűl mingyárt egyszerre 
megfosztattván, ez által ezen nyughatattlan, és szedelett el 
hatalmazott Zsidó Communitásnak, a többszöri íly forma 
tsavargó torzonkodásra út, és mód nyittattui ne láttzas-
so n. 

Költt Ujhelyben Májusnak 13-ik napján 1808 ik Esztben. 
Bernátfalvi Bernát János 

T. Ns Zemplén Vár. Fő Sz. Birája. 
Másnap, a nyugalom szent szombat napján, má­

jus 14-ikén olvasták fel a megyei gyűlésen a főszolga­
biró ezen jelentését. És bár a főszolgabiró teljes elégtételt 
nyujtott az ártatlanul vádolt, üldözött, becsületében mé­
lyen sértett rabbinak, bár maga a vármegye is belátta, 
hogy a pap "jelentett erköltsétlensége" bebizonyítva nin­
csen, sőt az "lroványok tsak ugyan elienkező képpen lát­
zatnak erőséteni", mindazonáltal ellenkező határozatot ho­
zott. Akkor ugyanis a zsidó az önkény íde-oda dobott já­
téklabdája volt mindenkinek. A vármegye nem azt nézte 
hogy mi a jogos és az igazságos, hanem azt, hogy mely 
eljárása okoz majd neki kevesebb alkalmatlanságot. Attól 
tartott, hogyha Lorest állásában ujból megerősíti, a zsidó­
ság intézkédése megváltoztatása miatt esetleg megint ké­
relemmel fordul hozzá. Az ügy végleges megszüntetésére 
a legkényelmesebb módszer a rabbi eltolonczolása. A vár­
me2ye főczélja az volt, hogy a zsidók mínél kevesebbet 
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alkalmatlankodianak És ez ki is rí a következőképen szó­
ló jegyzőkönyvéből: 

Nr. 8~~3 Vzlő Bernáth János Fő Sz Biró bé mutatja 
az Ujhelyi Rabbinyi iránt az első All = Ispány rendelés~­
hez képest véghez vitt vizsgállást, és környülallasok tudosi­
tását 

Melynek és az ahoz tsatolt erősítő Iratokk fel olva­
sasokhul első tekintettel is kilatzatván a Sídóságnak egye­
netlensége és két részre lett szakadása be nem ereszked­
vén a Megye ez úttal abban, vallyon ki bizonyosodott-é 
az volt Homonnai Rabbinainak Pinkesz Lőrintznek az 1 ő 
és 2ik Számok alatt jelentett erkültsétlensége mellyet az 
A. B. C. D. és E. betűk alatt ide Zárt Iroványok tsak 
ugyan ellenkező képpen látzalnak erősétení: Minthogy mind 
azon által az K. betű alatt ide rekesztett meg Híváshul is 
világos lenne, hogy az annyiszor mondott Rabinust tsak 
egynehányan kivánták a többiek pedig akkoron is alá írni 
nem akartak annal fogva tehát az Jelentést tévő, Járásbé­
li Fő Szolga Bironak a Gyülés előtt lett meg esmérése 
szeréut is de külömben is az Z. betű alatt ujjonnan bé a­
dott Esedező Levél értelméhez képest is semi képen nem 
lévén a Többség ezen Rabinusnak el fogadására meg hatá­
roztatott hogy ezen anyíszor mondott Rabhin el eresztett­
vén, a Járásbéli Fő Sz Biró olly Rendeléseket tégyen, melly 
szerint az meg irtt Zsidóság a Parantsolat vételétől számlal­
ván l 0 Holnapnak elforgása alatt maganak alkalmatos Rab­
binust válaszon, elsősége lévén minden esetre az Külföldiek 
előtt az Országban lakozókk vagy itten jó időtül fogva le 
telepedtekk. - 1808ik Esztendőben Pünkösd Hava 14. 
Napján S. A. Ujhelyben tartatott különös GyűlésbőL 

Másnap lag-boaumer volt és az újhelyi zsidóság örömnek 
nézhetett eléje. Megszabadult papjától, vigan választhatott 
u.i.ból _akarata szerintí rabbit. Arról azonban feljegyzé­
sunk mncsen, hogy a kárörvendők milyen lelkiismereti fur­
dalá~ok ~özepet~e látták koldusbotra jutva, megszégyenitve 
elbuJdosm hat even át volt lelki pásztorukat, akiről ők 
maguk sohasem tapasztalt tk semmiféle illetlenséget. 

Lores Pinkásznak nyoma veszett. Többet róla nem 
t~dok. N~~yon le~öteleznének a Magyar-Zsidó Szemle tu­
dos olvasol, ha rola, élete eddini e's t 'bb' 1 f 1 · · ·1 s ova 1 e o yasaro 
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engem értesiteni kegyesek volnának. Lores közvetlen 
utódja Teitelbaum Mózes volt. 1

) 

S. A. Ujhely. Dr. Goldberger Izidor. 

A HÁZASSÁG FELBONTÁSA AZ UJ TESTAMEN­
TOMBAN. 

Jézus hivatkozván Deut. 24, 1-3 verseire azt mondja 
hogy szerinte csakis erkölcsi vétsége míatt szabad feleség­
től elválni (),óyo; 7topvd~.~:;), különben a fé1 j azt okozza, hogy 
felesége uj férjével házasságot tör (Máté 5, 31. 32). Ugyanott 
19 3-10 részletesebben nyilatkozik. Gen. 2, 24-re hivatko­
zik, mely szerint férj és feleség egy test ; amit I_sten ?ssze­
kötött, azt ember ne válassza el. Mózes csakis sziVetek 
keménysége miatt engedte meg az elválást, de azelőtt nem 
volt így. Én pedig azt mondom, ki feleségét, ha csak nem 
erkölcsi vétség miatt (1top•1d~.~:), elbocsátja és más feleséget 
vesz, akkor házasságtörő és aki az elvált nőt elveszi, az 
is házasságtörő. 

Lényegében ugyanez olvasható Márkus 10, 2-12 és 
Lukács 16, 18 szintén ugyanezt referálja egy mondatban.') 
A különbség Máté első nyilatkozata és a többi közt az, 
hogy az első szerint csak az asszony követi el a házasság­
törést, ha még egyszer férjhez megy, míg a többi szerínt 
a · férj is. Világos, hogy Máté első nyilatkozata a poly­
gamía álláspontja, a többi pedig a monogamiáé, a mely 
szerint a férfi is csupán e g y feleséget vehet. Ha· tehát meg 
nem engedett okból bocsátja el feleségét és ujra l:le~há­
zasodik, házasságtörő, mert első házassága érvényben van. 
Az első álláspont a közönséges régi zsidó álláspont, me­
lyet a sammaiták képviselnek (Gittin 90a), a második talán 

1) Itt az alkalom annak megemlitésére, hogy Sátoraljaujhely városa 
1908-ban azon utczái, ahol Teitelbaum Mózes mauzoleuma áll (a feliratát 
'ltözöltem a M. Zs. Sz. XXIII. évf. 360-361 l.-án) és a hová évente január 
28-ikán a jahrzeit napján (l. czikkemet Imit Évkönyv 1908. 251-256. L-on) 
a hivei elzarándokolnak, .,Zarándok-utczának" nevezte el a nagy rabbi tisz­
teletére. - Még egy utcza kapott városunkban zsidó ember - Dr. Schön 
Vilmos, tekintélyes orvos után (1822-1905) nevet, - Schön Vilmos ut-
cza.-

') Lásd a szöve~eket a Függelékben. 
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népies zsidó felfogás volt. Bizonyos azonban, h?gy ~ézu11 
a mózesi törvényt a sammaiták szerint magyarazta es a 
nő erkölcstelensége miatt a házasságot felbonthatónak tar­
totta. Midőn Jézus azt mondja, hogy az a férj, ki feleségét 
nem erkölcstelenség elkövetése miatt bocsátja el, azt okoz­
za, hogy az asszony uj férjével házassátgörést követ el, 
azt az álláspontot foglalja el, hogy a meg ne~ eng~dett 
okból történt elválás érvénytelen. Ez volt bizonyara a 
sammaiták által képviselt nézet. A talmud ugyan azt 
mondja az idézett helyen, hogy a válólevél akkor is érvényes, 
ha semmis okból adatott, de ez nem igen felel meg a ré­
gi felfogásnak A tétel : "Az ember ne üzze el feleségét 
ha csak nem erkölcstelenség miatt", nem pusztán erkölcsi, 
hanem törvényes tétel és igy az az értelme, hogy más 
okból történt elválás érvénytelen. A sammaiták és hilleli 
ták vitája csakis ily felfogás mellett ad helyes értelmet. 
Ha megtörtént esetben feltétlenül érvényes a válás, nincs 
a törvénynek gyakorlati értéke. Még bizonyitaní is lehet 
hogy a sammaiták a válólevelet crvénytelennek tartották, 
ha nem erkölcsi vétség miatt adatott. 

A két iskola ugyanis a fölött is vitatkozik, hogy sza­
bad-e régi válólevelet használni ? A sammaiták szerint 
szabad, a billeliták szerint nem szabad (Gittin 79b). Régi 
válólevél az, mondja a mísna, melynek megírása és átadása 
közt a férj feleségével mások jelenléte nélkül együtt volt. 
A palesztinai talmud ezt a vitát az előbbivel összefüggés­
ben állónak tartja. Ha csakis erkölcsi vétség miatt 
szabad elválni, nem kell attól tartani, hogy a férj közele­
dett feleségéhez, tehát szabad a már kész válólevelet az 
együttlét után is használni ; ha azonban más okból is sza­
bad elválni, akkor tartani kell attól, hogy a férj közeledett fe­
leségéhez, tehát nem szabad a régi válólevelet használni. 
Ha a sammaiták utólag (1.:!))'1.:!) mínden válólevél érvényessé­
gét elismerik, akkor nem állíthatják, hogy m i n d e n régi váló­
evél használható. Hiszen a férj előkészíthetett válólevelet 
a feleség erkölcsi vétsége nélkül is, a mely esetben a há­
zasfelek együttléte közeledést okozhatott Ebből tehát az 
látszik, hogy a sammaiták utólag sem ismertek el ily vá­
lást. A harmadik ebbe a körbe eső vita arról szól, hogy 
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kell-e uj válólevél, ha a férj a feleséggel a válás után egy 
szállóban hált meg. A sammaiták szerint nem kell, a hille­
liták szerint kell (u, o. 81al. Világos, hogy a sammaiták 
itt is saját elméletük konzekvencziáját vonják le : Nem kell 
attól tartani, hogy a férj erkölcsi vétség miatt elbocsátott, 
helyesebben elűzött feleségéhez közeledett Ebből is az 
következik, hogy a nem erkölcsi vétség okából adott váló­
levél érvénytelen, mert különben különbséget kellett volna 
tenni a válólevelek közt. 

Ebből azt látjuk, hogy Jézus a sammaita nézetet, a 
mely a régi és a gyakorlatban követett volt, vallotta. A 
Jézus nyilatkozatából visszakövetkeztethetünk a sammaita 
nézetre, a mely a mísnában nem jelentkezik teljes vilá­
gossággal és a talmud interpretáczióját, hogy megtörtént 
esetben minden válás érvényes, legalább megengedi. Ez 
a kérdés Jézus korában aktuális kérdés volt, mert a Sammai 
és Hillel iskolái ép az ő korában virágoztak. Jézushoz egy 
mindenkit foglalkoztató napi kérdést intéztek, amint hogy 
az a kérdés, hogy melyik a főtörvény ? szintén aktuális 
kérdéa volt, a mennyiben először Hillél mondta ki, hogy 
a főtörvény a felebaráti szeretet. Sammai ezt a nézetet 
bizonyára nem vallotta, kűlönben nem űzte volna el a po­
gányt, ki "az egész tórát egy lábon állva akarta megta­
nulni" (Sabb. 31a). 

A templom fennállása idején Jeruzsálemben kétség­
telenül csakis hivatalos testület bonthatott fel házasságot. 
A sammaiták pedig más válóokot, mint az asszony er­
kölcsi vétségét, el nem ismertek, elő nem fordulhatott te­
hát más okból való házasságfelbontás és nem forgott fenn 
annak az esetnek a lehetősége, hogy valaki más okból 
vált el. Érthető ebből, hogy erre az esetre nem provideál­
tak. A billeliták ebben a kérdésben is ujitók voltak. De 
ezt csak mellékesen. 

Teljesen bizonyos előttem, hogy Jézus Máté 5, 31, 
32. a sammaita vagyis a régi zsidó köznézetnek ad kifeje­
zést. Erre pedig éppen az uj hillelita álláspont miatt volt 
szükség. Hogy Jézus ezt az uj néze.tet ismerte, követke­
zík abból, hogy hangsulyozza, hogy más m i n t e r k ö l cs i 
ok b ó l v a l ó v á l ás érvénytelen. Ezt pedig szabatosan fe-
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jezi ki azzal, hogy nemcsak az ilyen nő, hanem uj .férje 
ís házasságot tör. Máté 19,3-10 nagyjában megegyezik 5, 
31. 32-vel. Ott már egyenesen ugy vetik fel a kérdés~ : 
Szabad-e a férjnek minden okból feleségét elküld~m ? 
Talmudi nyelven szólva, azt kérdezik Jézustó~: Helye~h-e a 
hillelíták álláspontját ? Az Akibáé, mely szennt nem IS kell 
ok, elég, ha szebbet talált, akkor még eg~általában nem 
jött tekintetbe. Mellékesen megjegyezve, Akiba ~em mond­
ta, hogy ezt tegye az ember, vagy hogy ez szep c~eleke­
det hanem csak azt, hogy a törvény ezt megengedt. Egy· 
utt~ számolt a szerelmes ember gyengeségével - maga 
is szerelemből nősült - mít annál inkább tehetett, mert 
akkor minden nő kapott uj férjet A biblia is azt az álla­
potot tükrözteti, mondván : "Vál_ólev~let _ a~ neki _és ő ki,~ 
megy (férje házából) és elmegy es mas ferh felesege lesz 
(Mózes V. 24, 2). Jézus korában az Akiba-féle nézet azon­
ban még nem jutott törvényes formulához, hanem csak a 
hillelita ískoláé, a mely a régi (sammaíta) állást már erő­
sen ostromolta. Jézus hivatkozása Mózes L 2, 24-re szintén 
található zsidó forrásban (Midrás r. e helyhez). Uj a Máté 
későbbi helyén csupán az, hogy a férj, ki feleségét nem 
erkölcsi vétsége míatt küldte el, házassagot tör, ha uj fe­
leséget vesz. Ez nem genuín zsidó felfogás. Márkus és Lu­
kács szintén ez utóbbi felfogást képviselik. 

Pál azonban tisztán zsidó nézetet vall. Korínt. L 7, 
10 köv. azt mondja : A nő nem válhat el férjétől. Ha ezt 
teszi, maradjon férj nélkül, vagy béküljön ki férjével. A 
férj se küldje el feleségét. U. o. 39 : Az asszony, míg fér­
je él, a törvényhez kötve van ; ha a férj meghalt, szabad, 
férjhez mehet bárkihez, de csak az Urban (keresztényhez). 
Róm. 7, 2 köv. ugyanezt mondja, megtoldva azzal, hogy 
férje életében a nő házasságtörést követ el, ha máshoz 
megy férjhez. A tóra és a talmud szerínt nő válást nem 
eszközölhet. Pál tehát a korrekt rabbinikus állásponton 
áll. Ezen nyilatkozatára kétségtelenül azért volt szükség, 
mert a római jog szerint a repudiumot a nő is eszközöl­
hette. Pál, ki a "törvény'' ellen harczolt, ebben a pontban 
a zsidó törvényt fentartotta. Erkölcsi vétségről nem szólt, 
mert arról az esetről szól, midőn a nő elhagyja férjét, 

.~ · 

j 
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nem pedig arról, mídőn a férj ad neki válólevelet. A mó­
zesí törvény ellenére azt mondja, hogy a férj se váljon el. 
De lehet, hogy ez csak a sammaita álláspont, vagyis ugy 
értendő, hogy erkölcsi vétség nélkül ne bocsássa el a fe­
leségét. Nem mondja azt, hogy az elvált férj nem vehet uj 
feleséget, ami nem lényegtelen, ha a férj uj házasság által 
M.zasságtörést követ el. Máté második állaspontja szerint, 
melyen Márkus és Lukács is áll, Pál nem tehetett volna 
k4lönbséget férfi és nő közt. Világosan hangsulyozza, hogy 
a nő a Törvény által kötve van, míg férje él. A Törvény 
alatt pedig, mint az összefüggés mutatja, a mózesi törvényt 
értette. Rómaiak 7, 2 összehasonlító képben szól az asszony­
nak a törvény által férjhez való kötöttségéről és előzőleg 
azt mondja, hogy "oly emberekhez szól, kik a Törvényből 
valamit értenek", vagyis a köznézetet reprodukálja. A ke­
resztény községek általában ezt a nézetet vallották, mert 
Pál akkor még nem volt Rómában, midőn ezt a levelet 
írta é$ a férjes nő kötöttségéről való törvényt, mint köz­
ismertet használja fel hasonlatában. Az elvált férjről itt 
nincs is szó. Korínthusok L 7. fejezete egészen a házasság 
kérdésének van szentelve. Először Pál arra a hozzá inté­
zett kérdésre felel, hogy megházasodjék-e az ember ? Azu­
tán szól a házaspárokról és arról, hogy a hivő házasfél 
megtarthatja-e hitetlen párját. Külön említi azt az esetet, 
ha a férj hitetlen és a másikat, ha a nő hitetlen. Beszél 
ezután a szüzekről és egyebek közt azt mondja : "Ha nő­
vel vagy összekötve, ne keresd a felbontást ; ha nőtlen 
vagy, n~ keress feleséget ; de ha megházasodol, sem kö­
vetsz el bünt. A szüz nő sem követ el bűnt, ha férjhez 
megy" (27-28). A nőtlenség dicsérete után végűl kijelenti :"jól 
cselekszik az, ki szüzét nőűl veszí, de még jobban az, ki ezt 
nem teszi" (38). Ezután következík a férjes nőről való nyilatko­
zat : "A feleség kötve van, mig férje él ; ha meghal, f~rj­
hez mehet ahhoz, a kihez akar, de csak az Urban. Ud­
vösebb azonban, ha így marad, nézetem szerint de 
gondolom, hogy bennem lsten szelleme is van". 

Pál a házasságról nagy részletességgel nyilatkozott, 
a férfiről és nőről egyaránt, de végül csak az elvált nőről 
szólt, nem pedió az elvált férjről is, a miből világos, 
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hogy az elvált férj megházasodhatik elvált neje életében 
is. Ezt pedig nem valami uj saját nézetkép, hanem törvény­
kép állította. Ez abból is következik, mert a közvetlenűl 
ezután következő tanácsot : .. az elvált nő férje halála után 
is maradjon ugy, ahogy volt", világosan saját nézetének 

mondja. 
Ebből megállapíthatjuk, hogy Pál a zsidó házassági 

törvényt vallotta és hirdette, a mennyiben a házasság fel­
bontását megengedte és a nőt kötöttnek nyilvánította, de 
nem a férjeL Arról az esetről, hogy ha a férj bocsátja el 
felesé6ét, azaz válólevelet ad neki, nem szóL Kérdés, hogy 
míért? Nézetem szerint azért, mert házassági törvényénél 
első sorban a pogányokat tartotta szem előtt. Ugyanab­
ban a fejezetben azt mondja (17 és 24), hogy míndenki 
maradjon abban az állapotban, melyben elhivatott, ki kö­
rűhnetélt, ne titkolja, ki pogány, ne metéltesse körűl ma­
gát, a rabszolga maradjon rabszolga, ha fel is szabadit­
hatná magát. A zsidó-kereszténynek kétségtelenül a váló­
levél használatát is megengedte. A hitetlen házasféllel va­
ló együttélést rr.egengedí ; ha a hitetlen el akar válni, azt 
is megengedi (12-16). Hogy az asszony ily esetben ujra 
férjhez mehet-e ? arról Pál nem szóL Talán erre is vonat­
kozik az, hogy a nő ne menjen ujból férjhez, de a szöveg 
azt a benyomást teszi, hogy ebben az esetben az elvált 
házasfél teljesen szabad, mert Pál azzal fejezi be az en­
gedélyt : .. Fivér és nővér (azaz a keresztény hittestvér) 
nincsenek ilyenekhez kötve". A pogány féllel való házas­
ságban élés tekintetében Pál a zsidó törvénytől eltért. Zsi­
dó felfogásból eredt a kérdés: szabad-e pogánnyal házasság­
ban maradni? Pál, a pogányapostol, következetes volt, midőn 
ezt megengedte. Először a nők tértek az uj hitre és a vegyes 
házasság szabályozására égető szükség volt. Pál a házas­
ságnak elvi ellensége volt : .. Azt kívánnám, hogy mínden 
ember olyan volna, mínt én ....... ha (férfiak és nők) nem 
tartózkodhatnak, házasodjanak" (8-9). Ha a házasságot fel­
b onthatatlannak tartotta volna, erről világosan kellett vol­
na nyilatkoznia. 

Nem akarjuk Pál szavait préselni, de talán még a kö­
vetkező helyből is lehet következtetni, hogy nem tartotta 
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tilosnak, ha a férj elvált neje életében ujból megházaso­
dott. Az idézett helyen ugyanis azt mondja még : ,.A fér­
fiaknak pedig, kiknek nincs feleségük, és az özvegyeknek 
azt mondom : .. jó nekik" ha igy maradnak, mint én is ; de 
ha nem tartózkodhatnak, hát házasodjanak." Figyelemre 
rnéltó, hogy a férfit nem nevezi özvegynek, hanem olyan­
nak, kinek nincs felesége (iyx:w;). De nem vetünk erre 
sulyt, e nélkül is, ugy hisszük, elég bizonyiték van arra, 
hogy Pál a házasságot nem tartotta felbonthatatlannak 

Ott A . .. Die Auslegung der neutestamentlichen Texte 
über die Ehescheidung in der altesten Zeit" (Münster i­
Westf. 1910) czimű íratában azt mondja, hogy Pál nem is­
mer válást (5. és 12. lap). Ha ez állana, akkor Pál nemcsak 
a feleség, hanem a férj kötöttségéről is beszélt volna. A 
dö.ntő helyen (39) yuvf1 szót használja, nem pedig ysj'XflYjXG,E;-t, 
mint a 10. versben. 

Az itt röviden megbeszélt uj testamentami szövegek­
nek óriási irodalmuk van, mzlyről Ott az emlitett mono­
gráfíában beszámoL A kérdés ősidők óta mai napig fog­
lalkoztatta a keresztény exegétákat, kánonjogászokat és 
dogmatikusokat. 

Már a Hermas pásztora (145 körül) a házasságtörő 
nőről azt mondja : .. A férj bocsássa el és maradjon egye­
dűL Ha azonban az elbocsátás után más nőt vesz felesé­
gül, ő is házasságtörő lesz" (4. parancsolat, idézve 9.) A 
megokolás az, mert a bünös megtérhet, ilyenkor m~g kell 
neki bocsátani és vissza kell venni. Férfi és nő köz t nincs 
e szabályokra nézve semmi különbség. Mindez ellenkezik 
a zsidó törvénnyel, mely szerint há?;asságtörő nővel a férj­
nek tovább élni egyáltalában nem szabad ; a férjre a há­
zasságtörés házassági tekintetben ily irányu törvényes· 
Következményekkel nem jár ; elválás után megházasodba­
tik (házasság előtt is, ha nincs magántermészetű kikötés). 
Justinus említi, mint a 13. L idézetéből látom, először .. az 
ágy és asztal közösség" kitételt. Athenagoras atheni ke­
resztény filozófus (mh. 182) azt vallja, hogy vagy egyálta­
lában nem kell megházasodni, vagy pedig csak egyszer. 
..A második házasság szépen pálastolt házasságtörés", a 
házasfél halála után is (14). Theophilus, antiochiai püspök 
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ia és a házasság 
(mh. 185 körül) az örökös moTnot~am (mh 175 körül), a 

l ' n ' ak híve a lan . ál l'b felbonthatat ansa5an 
1
· 't . . a házasságot · ta a an 

gnostikus enkratita sze~ta a apl;.Jatessaron ez. evangelium 
az ördög művé~ek te~l~tet.te. ~~házasodhatik, ha felesé­
harmoniája szennt ~ fer) UJ: ~1~ .. 1 tette is. A különbség 
gét elbocsátotta, aka: ~.a .0 ~ett u bocsátotta el feleségét, 
csak az : ha házassagtores hmll~ . ha nem ez okból, akkor 

. b .. nem ter e l ' l (19 akkor semmi un . házásságtörést követ e -
bűnös abban, hogy felesege 

20). . ' llás ont a mely szerint csak 
Ez tisztára . sammaita da p őt ~lküldeni. Ha a férj e 

. t" . miatt szaba a n . h't 
házassag ores '1'1 'l érvénytelen, a kl te a az 
nélkül teszi, akkor .a va_o e;~ör Ha azonban a férj házas­
ilyen nőt elveszi, ha_zassagol kÍwr sem az elvált nő, sem 
ságtörés miatt bocsatottal eh,. a . ntörést mert a vá\ás ér-

. f. . követ e azassa6 ' . t 
az UJ er) nem .. 'l'k l f' . 'től akkor termesze e-
vényes volt. Ha a n~ va .l e . n et~~~.k 'mert a nő nem bo-

.. . . férJ' e lS haz as sas o ro ' sen a no 1s, UJ d l . n . nem adhat g ett et, 
l f' . 't a talmu nye ve . t 

csáthatja e ene • (V 24 1_3) csak a férjnek adja ez 
mert a pentateuchus . . ' . d ág ó szövegét, a 

. g t Igy értem én a Diatessaran l ev 
a 10 0

• • 'b 'g hangzik: 
mely lényeges resz.el enQl .Y dirniserit uxorem suam 

9 D' obls . Uicumqu 
a. ~~o ~ . liam duxerit, e x P o n i t e am a-

s i n e fo r n l c a h o n e, .et 'lali Q . umque dímiserit uxorem 
d lt · 11 Et a1t 1 s: UIC 12 u eno.... . 'team adulterio. • 
suam, et aliarn duxent .ex~oDl et alteri nup­
Et si mulier dimisent vnum.suum d 't moe­
serit, moechatur, et qui dirnissam uxen' 

cha tur." r •t kétségtelenül 
Tatian összeszerkesztett evangemma. . .. n 

f . . k l .. ul az Id ez ett szoves 
értette és igy fel ogasana a apJa .. ? El" .. azt 
mint egység veendő. Mit mond ez a szoveg . .. osz or á' 
h f. . ki feleségét elbocsátja, sohasem kovet el h -
z~!:á;öre;~t, akár ártatlan, akár b~nös volt a felesége. Az 

'l' . f .. több feleséget lS elvehet. Az asszonyt 
ok v1 agos · a er] · .. · 'lk"l lett 
k ·t . a házasságtörésnek, ha az házassagtores ne u . 

1 esz1 · h b· ebben h1 lb sátva (9a). Igy értendő a 11. vers lS, a ar -
~ 0~k a sine fornicatione", rnert különben ellenmon­
anyZl " · · t t · 
dana az előző kijelentésnek. Kérdés mármost : m1er esz1 
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ki a nőt házasságtörésnek, ha nem fornicatio miatt küldte 
el, és nem teszi ki házasságtörésnek, ha fornicatio miatt 
küldte el ? Világos, hogy azért, mert az első esetben a vá­
lás érvényes, a második esetben pedig nem érvényes. 
Ugyanezt vallja a sammaita iskola. Hogy ez volt a régi 
és a népies felfogás, mutatja az assyr eredetű és a Kele­
ten élő Tatian. Mikor a billeliták a hivatalos zsidóság kö­
rébő! a régi felfogást már kiküszöbölték, tovább élt a 
részben zsidókból alakult keresztény világban . Ha a nő 
vált el férjétől, mit a római jog elismert, akkor a há­
zasság de iure fennáll. Ha tehát ilyen elvált asszony ujból 
férjhez megy, ő is, uj férje is házasságot tör (12). Ez ugyan­
az az eset, mint ha ma a törvényszék felbontja a válást, 
és az asszony get (válólevél) nélkül ujból férjhez megy. 
Tatian tehát teljesen a sammaita nézetet vallja. Azt nem 
mondja, hogy az elvált nő semmiféle esetben sem köthet 
uj házasságot, hogy tehát a nőre nézve a házasság rninden 
körűlmények közt felbonthatatlan, csak azt mondja, hogy 
az ártatlanul elbocsátott nő házassága továbbra is fenn­
áll, mert az ilyen válás érvénytelen. T atiant, a Keleten 
született és ott élt egyházatyát tanuul hivhatjuk fel az e­
vangeliumi szövegekre adott magyarázatunk mellett. Ott 
a Diatessaran szövegét félreérti, rnidőn azt állítja, hogy 
eszerint: 

Ihr gegenüber wird die strikte Unauflöslichkeit der 
Ehe festgehalten. Sie karm nach Mark 10, 12. in keinern 
F alle den Mann entlassen und einen andern heir a ten, 
ohne Ehebrecherin zu werden; und wenn sie selbst von 
ihrem Manne entlassen eine neue V erbindung eíngeht, so 
ist das Ehebruch. Diese ganz unchristliche Rechtsungleich­
heit zwischen Mann und W e ib hat sicherlich ihre Quelle 
in den heidnisch-orientalischen Anschauungen ...... das ver-
heiratete Weib aber wird immer Ehebrecherin, wenn es 
sich einern andern Manne hingibt" (20. lap). 

Ott nem veszí észre, hogy a biblia szerint is a vá­
lást csakis a férj eszközölheti. Arról az esetről, ha a nő 
elhagyja férjét, Mózes törvénye nem intézkedett. Bizonyá­
ra azért, mert ilyen eset nem fordult elő, holott a meg­
szökött rabszolgáról az rendeltetik, hogy ne szolgáltassék 

Magyar Zsidó Szemle 1911. II. fiázet 4. 
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k
. . ak De a férj Tatian szerint is elbocsáthatja felesé-
turan · 'b ' l f ' 'h h t g ' t és a feleség ebben az esetben UJ o en ez me e . 
e T ·t ll 'an (mh 220 va ny 240 után) szintén a házasság fel-

el u z & •• 1 b' •t· 
b t o mellett nyilatkozik. Ezt Ott 21-30 )O tzonyl )a 

on asa l . . h · t l ' lb · k f lf nása ellen. Tertullían fe esege ez If eve en, a 
maso e o& h k ·1· 

1 olyan végrendel etféle, azt mondja, ogy asszonyo va as 
~a~~ a férj halála által nyujtott alkalmat az önmeg~artóz­
tatásra nem használják fel, sőt ujbó~ ~em. keresztenyhez 
· f · 'h mennek (23) . Egy későb bt Iratab an (Adversus 
ts eq ez b k' k'f . lt t 
M · IV 34) ellenfelével szem en, 1 1 ·ogaso a az , arciOnern . . 
hogy Jézus Mózes ellenébe~ a . válást me~tiltotta, azt 

d'a hony ez nem áll. A vita targya Lukacs 16, 18, a 
mon J , & lb . t' . . t 
mely igy hangzik : "Ki feleségét e ocsa Ja es m~s vesz 
el, házasságot tör, és a ki a férjtől el_váltat elveszi, háza~­
ságot tör". Ehhez Tertulli~n azt ~?nd)a,. hogy cs~k az ko­
vet el házasságtörést, k1 feleseget azert hocsatotta el, 
mert mást akar elvenni, tehát meg nem engedett okból, 
és épezért az , ki ilyen elvált asszonyt elvesz, szintén há­
zasságtörést követ eL "Fennáll a házasság, a ~ely 
nem szabályszerűen lett feloldva; ha pedig a 
b á z ass á g fe n n á ll, u j b ó l h á z as o d n i h á z ass á g t ö­
rés ..... Mózes és Krisztus mindketten egy okból 
engedik meg a válást: ha a nő ben valami szemér­
metlen dolog találtatik" 1

). 

Az uj Tertuliannál az, hogy az el nem ismert okból 
felbontott házasság továbbra is érvényben marad, továbbá 
az, hogy a más nő elvétele céljából történt elbocsátást 
említi. Ez egyenesen Akiba felfogása ellen irá­
nyuL Hogy T. helyesen magyarázta-e Lukács szóban for-

!) dico enim illum condicionaliter nunc fecisse diuortii prohibitio­
nem, si ideo quis dirnittat uxorem, ut aliarn ducat: qui dirniserit 
inquit, uxorem et aliarn duxerit, aduiterium commisit, et qui a marilo di­
missam duxerit aeque aduiter est. manet enim matrimonium quod 
non rite diremptum est, manente [autem] matrimonio nu­
b e re ad u !te r i um es t. ita si condicionaliter prohibuit dirnittere uxorem, 
non in totum prohibuerit, et quod non prohibuit in totum, permissit ali­
as, ubi causa cessat, oh quam prohibuit . . . . . habet itaque et Christum 
adaertorem iustitia diuortii iam hinc confirmatur ab illo Moyses ex eodem 
titulo perhibens repudium, quo et Christus : si inuentum fuerit in muliere 
saej!otium impudicum (idézve 26). 
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gó szövegét, nézete megismerése szempontjából mellékes. 
T. ugyanazon a helyen azt is mondja, hogy a házasságtörö 
növel nem szabad tovább élni, amint már Hermas Korin­
thusok I. 6, 15 szavait felfogta 1). Ez szintén tiszta zsidó 
nézet. Megállapíthatjuk, hogy Tertulhan talmudi nézetet 
vall a következő pontokban : 1. Illegális okból történt válás 
érvénytelen. 2. Más nő elvétele czéljából történt válás ér­
vénytelen. 3. Házasságtörö növel nem szabad többé köz­
lekedni. Csupán egy pontban tér el a talmudtól, abban t. i. 
hogy a feleségét jogtalanul elbocsátó férj uj feleség vétele 
által házasságtörést követ el. Ennek oka az, hogy T. a 
monogamia álláspontján áll, mig a talmud a polygamía 
álláspontján van. Érdekes továbbá az is, hogy Tertulian 
később az elvált 'nőnek semmikép sem engedte meg a házas­
ságot, de csak keresztény nőnéL Pogány nő azonban má­
sodszor is férjhez mehet, ha a keresztény hitre tért, mert 
tulajdonképi házasság csupán a megtérés után létezik. A 
részletektől eltekintve, a nézet maga, a pogány házasság 
el nem ismerése, egyezik a talmud nézetével2

). 

Origenes görög rhetor módjára sokat beszél, de nem 
elég világosan. Annyi biztos, hogy Mózes 24, 1 ;"11ill i:li-t 

hillelita exegézis szerint minden csunya dologra magya­
rázta, mig az uj test. nop'1E 1!X-t házasságtörésnek vette és 
ily módon Mózes és Jézus törvénye közt eltérést statuált. 
Továbbá a házasságtörésen kívül történt elbocsátást ér­
vénytelennek tartja és ha az asszony ujból férjhez megy, 
házasságot tör (Ott 41-42 idézete alapján) . 

Basilius (mh. 379) görög egyházatya a következőket 
mondja : L A nő, a mely férjét elhagyja, házasságtörő ; de 
az elhagyott férj és uj felesége nem az. Ha azonban a 
férj bocsátotta el a feleségét, akkor ő is, uj felesége is 
házasságtörő, mert előbbi feleségét házasságtörövé teszi. 
2. Ha házas ember hajadon nővel vétkezik, feleségével to­
vább élhet. 3. A házasságtörő nőt a férj nem fogadhatja 
vissza, a nő házasságtörő férjét visszafogadhatja. "Erre sem 
könnyü megadni az okot, de ez az uralkodó szokás". (56) Az 

l) Ott 27, l. jegyzet. 

~ ) 'i:! lS f11TZ''N l'N 
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huzott pontot kivéve, a szabályok a talmudi joggal egyez­
nek. 

A keleti egyházatyák, általában a görög-keleti egy­
ház a zsidó törvényekhez általában inkább ragaszkodott, 
mint a nyugat-római vagyis a pápai egyház. Ez áll a há­
zassági jogról is, de a későbbi fejlődés részletei bennün­
ket már nem érdekelnek. T é n y a z, h o g y a z u j t e st a­
m e n t om a h á z ass á g fe l b o n t h a t a t l a n s á g á t g e n u i n, 
tehát egyedül helyes exegézis szerint nem sta­
t u á l t a. E g és z b e n v é v e, a n é p i e s zs i d ó h á z as s á g i 
j o 2 o t v a ll j a, cs u p á n a ki v ü l r ő l j ö v ő m o n o g am i a 
fogalma gyakorolt reá . befolyást némely tekin­
tetbe n. 

A monogamia a fogalom fokozott értelmében nem­
csak az elvált, hanem az özvegy asszonyra is kiterjedt. 
Mint láttuk, némelyek azt kívánták, hogy nő semmi kö­
rülmények között ne kössön másodszor házasságot. Hogy 
a zsidók között is akadtak ennek a felfogásnak hivei, kö­
vetkezik a misnából (Kiddusin 1, 1), hol külön ki van emel­
ve az, hogy a nő válólevele vagy férje halála által szabaddá 
lesz. De még inkább abból az erőfeszitésből, melyet a tal­
mud 1

) tesz, hogy bebizonyítsa azt, hogy az elvált és öz­
vegy nő a volt férj kötelékéből kiszabadult. Ebből látszik, 
hogy ez nem volt magától értetődő dolog. 

A palesztmaiak a pogány házasságát elismerték, de 
csak a consumált házasságot, nem az eljegyzést. Az elvá­
lásra nézve eltérő véleményt találunk: az egyik nézet sze­
rint egyáltalában nincs, a másik nézet szerint együttesen 
eszközölhetik »). A vita Mózes L 2, 24 verséhez fűződik, 
tehát ahhoz a vershez, melyet Jézus is idézett. A talmud 
terminusával "Noé fiai" törvényéről van szó. Mídőn tehát 
Jézus azt mondja: "Szivetek keménysége miatt engedte meg 
nektek Mózes a válást, de azelőtt nem volt így", ah­
hoz a nézethez csatlakozik, a mely szerint a "Noé 
fiai"-nál nem volt válás. Ebből látjuk, hogy a vita, mely­
oen harmadik századbeli tekintélyek szerepelnek, milyen 

1
) V. ö. 13b és j. Kídd. 58d 23 alulról. 

') Beresith rabba 18, 5 ; j. Kídd 58c fent. 
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régi. Feltehetjük, hogy Jézus a régi köznézetet fe
1
'ezi k' ·_ 

d .. t d' 11 fil 
~n. az ~~n )a: ezelőtt nem volt igy. Jézust általában a 

z~1do nep1es . gondolkozás tolmácsának tekinthetjük. A 
neppel soha smcs ellentétben, csak a farizeusokkal kik 
alatt az ujtestamentomban rendszerint az irást~dók, 
még ~nkább ?iveik értendők. Az arnórák vitatkoznak ugyan, 
de romden bizonnyal a régi nézet az volt, hogy csakis zsi­
dó válhat el, mert csak M6zes engedte meg a válást, az ő 
törvénye pedig csupán zsidónak szól. A "kemény szivű­
ség" hangsulyozása mint az engedély oka arra vall, hogy 
Jézus érzelmileg a válás ellen volt. Ebből érthető, hogy a 
a kereszténység, a mely az ótestamentomi törvényt abro­
gáltnak tekintette, a vallásalapító érzelmei szerint a há­
zasság felbonthatatlanságát statuálta. De az uj testamen­
tom még Mózes törvénye alapján a házasságot felbontha­
tónak tartotta. 

FUGGELÉK. 

Az ujtestamentomnak a házasság felbontásáról szóló 

helyei. 

Máté 5, 31. 32. 

31.) Megmondatott pedig: Aki feleségétől elválik, ad­
jon neki válólevelet. 

32.) Én pedig azt mondom nektek : Aki feleségét el­
bocsátja - hacsak nem házzasságtörés miatt - az őt (az 
asszonyt) házasságtörövé teszi, aki pedig elvált nőt vesz 
el, az házasságot tör. 

Máté 19, 3-10 

3.) Akkor hozzájöttek a farizeusok, megkisértették őt 
és igy szóltak hozzá : Szabad-e embernek elbocsátani fe­
lesé1ét bármely ok miatt ? 

4.) Ő pedig felelt nekik : Nem olvastátok-e, hogy aki 
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az embert kezdetben alkotta, az férfi és nővé alkotta 
őket. 

5.) És szólt : Azért hagyja el a férfi atyját és anyját, 
ragaszkodjék feleségéhez és legyenek egy testté. 

6.) Ugy, hogy nem kettő többé, hanem egy test. Amit 
tehát Isten egybekötött, azt ember el ne válassza. 

7.) Akkor igy szóltak ők : Miért hagyta tehát meg 
Mózes válólevelet adni és őt elbocsátani. 

8.) Felelt nekik: Mózes szivetek keménységeért en­
gedte meg nektek, hogy elbocsássátok feleségeiteket, eleí­
től fogva azonban nem igy volt. 

9.) Én azonban azt mondom nektek, ha valaki elbo­
csátja feleségét, - hacsak nem házasságtörés miatt - és 
mást vesz el, az házasságot tör és aki elváltat vesz nőül, 
az is házasságot tör. 

10.) Akkor igy szóltak tanítványai : Ha igy van az 
ember dolga az asszonnyal, akkor nem jó megházasodni. 

Márk 10, 2- 12 

2. A farizeusok pedig hozzáléptek és megkérdezték 
tőle, ha szabad-e férfinek elbocsátani feleségét - és meg­
kisértették őt. 

3.) Ö pedig felelt nekik : Mit parancsolt nektek Mó­
zes? 

4.) Ök feleltek : Mózes megengedte válólevelet írn 
és elválni. 

5.) Jézus viszont igy szólt hozzájuk : Szivetek ke­
ménységeért írta nektek Mózes ezt a parancsát. 

6.) De a teremtés kezdete óta férfi és nővé terem­
tette őket Isten. 

7.) .Ezért hagyja el az ember atyját és anyját és ra­
gaszkodJék feleségéhez. 

.. .8.) És egy testté lesz a kettő, ugy hogy nem kettő 
tobbe hanem egy test. 

9.) Amit tehát Isten n b f" "tt e&y e uzo , azt az ember el ne 
válassza. 
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10.) Otthon ugyanezt kérdezték tanítványai 
11.) Ö pedig igy szólt hozzájuk : Ha valaki ~lválik 

feleségétől és mást vesz nőül, az házasságot tör. 
12.) Ha pedig a nő vál el férjétől és máshoz megy 

férjhez, akkor házasságot tör. 

Lukács 16, 18. 

18.) Ha valaki elbocsátja nejét és mást vesz el, az 
házasságot tör, aki férjétől elvált nőt vesz el, az házas­
ságot tör. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

LAPSZÉLJEGYZETEK 

AZRIÉL B. JÖZSEF 

Mordechai ed. Ríva Hag. Kid. 1008. (562.) sz. alatt 
Azriél b. Józsefnek egy érdekes tartalmu responsuma ol­
vasható. A lotharingiai herezeg azt követeli a zsidóktól, 
hogy a falvaiban vazallusai alatt lakó zsidókat az ő fen­
hatósága alá hozzák, különben elüzi őket. A döntvény el­
ső sorait ideiktatom : 
0',1;'1';'1 Cl'l1~::l 1p0))!'1'ltl 0'11;'1';'1 1'1~0 ft/"\, ";ft/~ "\"'1'11'0 01:::11,;'1 '1:J, t,)) 
'1:::11 1'!'1n!'1 1:l1ltl'1 O'ltop 0 1"\ltl !'1nl"' 1S!t' o 1 i !l :l :l t:l1i,n A szöveg el­
térő változatban Kolon József resp. 2 sz.-ban 1 n • !l :l o•,, n; 
Silté Gibbórírn : Mord. Baba b. IL f. r 1 

• o :J c•,,ltl ; Beszá­
mim Rós 159 .. ,,, N:ll))lO:Jltl o•,1n•n ltl ltli, iltl~ 01::11,n ;:::, Sv 
11' !l :l o,.,,, . A párizsi rabbiszeminárium Mordechai-kézira­
tában (írója Elchanan b. Jómtób ha-Kóhen, 1403): f"!:l:l 
1S!t1. 

Gross, Gallia p. 298. nem érti a 1!"!l ,l"!:l szót, különben 
nem emendálná a Mordechai szerint : t:l'i!l::l. Négy hely iga­
zolja az olvasatot, tehát nem alapul tévedésen. Csakhogy 
nem héber, hanem franczia szó az-pais. Jelentése : permis­
sion, territoire. L. Fr. Godefroy, Lexique de l' ancien fran-
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· 1901 368. Ez azonban csekélység. Nagyobb tévedés, 
<;:éllS ' . • • A . 'l b J. f hogy a Mordechaiban hibásan alan·t nev, zne · ozse 
lebeg szeme előtt és egy ily neYÜ tudóst _ne~l~ ~ud ~hr~­
nologice elhelyezni. Azert a zsidók ~othanng~ab~l sza~de~ 
kolt kiüzetését 1176 1205 közé teszt. Ugy latsztk, koveh 
Kohn Sámuel felte\ését, hogy Azriél b. József azonos a 
R. Tám korabru1 élt Azriéllel és hogy Lotharingiábau la­
kott. (Mardochai b. Hillel 101. old.) Kohn különbséget tesz 
Azriél b. Jechiél és A. b. József között. Előbbit a pan­
zsi R. Jechiél fiának gondolja, utóbbit a tizenkettedik szá­
zadba helyezi. A Silté Gibbórírn megadja ugyan az utmu­
tatást, hogy a név gyanus, de ezt confusiának tartja Kohn. 
Helytelenül. Az aláirás ~N'n' 'i ;,•:~ :'l'iTV (;"1":1 = i'On;, Pl n~­
mi változással megfelel a ténynek A párizsi Mardechat­
kéziratban következetesen A. b. Jechiél van aláirva a Hag. 
Kiddusinban előforduló responsumoknál és nincs semmi 
okunk, abban kételkedni, hogy kiadásaink, melyek ál­
talában megbizhatlanok - csak ugy hemzseg bennük a 
sok névtorzítás - ez alkalommal is té vu tra vezetnek. Az­
riél b. József nem létezett. Szó sem lehet arról, hogy R. 
Tam kortársa lett volna, mert ez Azriél b. Náthán volt, a 
mint ez más helyen kitünik. (Müller, Tes. Chachmé Czor­
fat 15. sz., Machz. Vitry 367 sz.) Kétséges továbbá 
az is, hogy Lotharingiából lett volna, mert bár a respon­
sum a 1oth. herczegről szól, ez még nem bizonyit semmit. 
Más országban történt esetek gyakran kerülnek neves tu­
dósok elé. Annál kevésbbé bizonyit ez a kitétel Azriél ha­
zája mellett, mert Azriél, a jámbor Jechiél fiáról - és 
csak erről van szó - többet tudunk. Előfordul a neve 
mint német tudósé a rothenburgi Méir b. Báruch egyik 
responsumában (Berlini kiadás 319o. v. ö. 0'0"'~l1p mtn~n 96b, 
glossa), amelyet Speier, Worms és Mainz tudósai intéztek 
hozzá, Chajjim b. Izsák Ör Zárua is említi egyik döntvé­
nyében (91. sz.) Ásér b. Jechiéllel kapcsolatban, aki másutt 
is érintkezésben áll vele (Zichrón Jehuda 48b, 50b). A ro­
thenburgi mestert vallja tanítójának Néhány eddig ismeret­
len döntése megvan a párizsi Mordechai-kézírat végén. A 
XIII. század végén élt. Elesik tehát Gross feltevése és 
mindaz, amit róla Freírnann J., a Machkim előszavában 
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VII. old. irt. 
Atyja, Jechiél ha-Chászid semmiesetre sem Jechíél b. 

József Sir Vives, Juda Sir Leon utódja. Bármily tetszetős 
is az a gondolat, hogy Mordechai-kiadásainkban kieshetett 
az apa neve és eredetileg A. b .. Jechiél b. József állhatott. 
Erre nem kell gondolnunk már azért sem, mert a Mar­
dechaiban igen gyakori a röviditett név hibás feloldása. 
Igy lett pl. Baba batra 769. Jeb. 84. o":nv--Simeon b. Mó­
zes, Erubin III. fej. végén Jechiél b. Józsefból '01' i:! '"i. -

A Kohn, Mardochai b. Hillel IX. fej. felsorolt tudósok 
jegyzékéből nem egyet kell, mint egy iráshiba retortájában 
készült hamuneulust törölnünk. PL Chiszdai a. Regensburg 
(104 old.) nem más, mint Mózes b. Chiszdai Taku (v. ö: 
142o. Sebuot 1062. OZ. L 85b.) vagy Joseph Aschkenasí der 
Fromme p. 135, aki minden bizonnyal Juda hachászíd, 
már azért is, mert regensburgi tudósok mellett említtetik. 

ÁRON DE BEAUGENCY. 
R. Tám döntvényeiben ed. Rosenihal 77 sz. ( = Szé­

fer Hajásár p. 83c) előfordul a következő homályos ér­
telmü kitétel : j':ltvip 'i .:li;"l l';i'J '.:l~ ii:'lN ~tv ,,,r"~m ~X11.'tv 'i :li;"11 

Mit jelent 1' l i' l 'J., )i·1N? Rosentha l nem tudja. Sejtem, 
hogy a szó a Beaugency helynév corruptelája. Áron de 
Beaugency-ról L Gallia 116 o. 

p~ r-,~ 

Pótlás a M. Zs. Szemle XXVII. 228 old.-hoz. 
Zunz, Zur Geschichte 566 o. pótlólag megjegyzi, hogy 

Méir b . Mózes Jáván-nak kérdéseire felel a speieri Szim­
cha b. Sámuel. Nevezett Méir tanitója Czidkija b. Abra­
hámnak, aki valószínüteg Speierben járt és m!ívében, a Sib­
bolé ha-Leketben gyakran idézi Szimchát. Ha tehát C:údkija 
tanitója a ferrarai Méir b. Mózes Jáván-nak neveztetik, 
ez is a mellett szól, hogy az alatt Olaszország értendő. 

~~,~" 

A Minchat Kenáot 47 sz. levelében 103 o. az aláirá­
sok közt találunk egy 'Ji:l1 1;,::~;, ;,~~tv i:J 1;,:: ,,,.,~ nevüt. Mi 
ez 'Ji.J,? Valószinüleg tt>ii:J (Bézíers) corruptiója, mint u. o. 
89o. IVi.:l, Gallia 96. 
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MÓZES ÓR ZÁRDA. 
Kaufmann Dávid, Gesammelte Schriften, Frankfurt a. 

M. 1908 L 940 : "Moses Or Sarua hielt die Baume und 
Vögel, die er als kleiner Knabe in der Synagoge zu Meis­
sen an den Wanden gesehen sích erinnerte, nachmals ín 
seinem gereíften Alter für unerlaubt." Ki ez a Moses Or 
Sarua ? A bécsi R. Izsák apja, de ez sohasem viselte az 
Ór Zárua nevet, mely családnévvé csak a mű révén lett. 
Igy anachronísmus. Bold. Kaufmann professort a Hag. 
Aséri (Ab óda Z ára 43b-hez) tévesztette meg : ''1~ N~N ~·~tv~l 

'l:ll )''1"l:''-' ,.,, '1l/J. Tudvalevő dolog, hogy a Hag. Aséri Ór 
Zárua idézetei nem a nagy, hanem a kis Ór Zámából va­
lók. Utóbbi Chajjím műve, aki apjáról, Izsákról mondja el 
az említett megjegyzést. Nem Mózes, hanem Izsák b. Mó­
zes látta a meissení zsinagóga falképeit 

Budapest. Dr. Wellesz Gyula. 

EGY HOMÁLYOS PESZIKTAHELYRÖL. 

A homályo3 mondás igy szól: Nn1p Nn1M Nn'1p m~NJ ~·.,p 

Wi M''0" •n::l O'Jl~tt'l M1N~ )l::l'1N '1~N N'lltt'lN '1"tt'~ OMlO ''1 . NM::l::l'1~ 
il'::ll N'1y~~ ":00 n'::l ,'1l~~n n'::ll '100 M'~ ~~ It'' 1MSl 1MN ~:ll 0'~tt'1'1'.:l 

( 1mtv~~ ,,~~n 

Kettős nehézséggel kellett megbirkóznunk : 
L Meg kell állapítani a két jelző Nn1~ és Nn::l::l":~ szövegét 

és értelmét, tekintet nélkül arra, hogyan kapcsolódik 
bele a magyarázó szó az eredeti textusba. 

IL Meg kell lesni az irót vagy szónokot az ő műhelyében 
és felderiteni az utat é.> módot, a melyen ehhez a 
sokat vitatott magyarázathoz eljutott. 

L 
Elsőnek már Schorr foglalkozott evvel a mondássaF). 

Csakhogy ő itt is az ő kedvenc, de oly kevéssé helytálló 
metódusát követi, melyet aztán számtalan esetben nemcsak 
agádai, hanem még halákai tételekre is bőven ráalkalmaz. 

'l Peszíkta d'rK. Buber 121b. 
'l Hechaluz 

l 
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Ez a módszer abban a merész főltevésben csucsosodik ki, 
hogy a magyarázó a citált bibliai szöveget nem a héber 
szó héber jelentése, hanem a vele jól-rosszul összecsendü­
lő, hasonló hangzásu görög szó görög nyelvben való értel­
me szerint fejti ki. A legünnepeltebb és legzsidóbb tan­
nák és arnórák legoriginálisabb midrásjait erre a kaptafá­
ra huzza. Mózest és a prófétákat görögül szólaltatja 
meg. A hang Jafet hangja, csak a betű Jákob betűje. Eze­
ket a betüket aztán hol szétszedí, hol összerakja, hol meg 
felcsere-beréli, hogy azt mondják el, amit velök elmondat­
ni kedve tartja. 

Igy bánik el a jezsájási moNJ szóval is. Ketté szeli és 
mindenik darabjában megtalálja a Nn1M és Nil~::l'10 jelzőknek 
megfelelő görög hangzásu kifejezést. Tehát : ~JONJ =NJ+ öl:o 
vagyis NJ= vÉo; = NM1M =uj + ölJO = ll 'Js ~·; = N/'l::l:l'10 = nevelni. 
NM1M és NMJ:l'10 tehát neki is, mint későbben Bachernek, 
"ujat" és "nevelést jelent, avval a külömbséggel csak, 
hogy Schorr a nevelés fogalmát nem a héber l~N-ból ha­
nem a görög f.L uÉw-ból származtatja. 

Ugyan ezen a nyomon halad Wellesz is1
). Ö is görög 

eredetre vezeti vissza a midras magyarázatát. Ö szintén 
ketté vágja a ölJO~.l szót, NJ + öl;o, NJ = ·1i0 + m._, = 6f16·vJ~ :x és 
Nn~~-:~ helyett a Jalkuttal NM:l:li~-t olvas. Tehát : NM1n N!:"~p 
NM:l:l":o Nn'1p "Uj város, egységes város". De miért és milyen 
tekintetben mondja az irásmagyarázó az ősrégi Jeruzsá­
lemet uj városnak ? Állitólag 70 neve volt Jeruzsálemnek2

), 

de alig hiszem, hogy Nn1n NM'1p köztük lett volna. És Nn~:.,o 
sem jelenthet egységest ~:JiN és ::l':liöl, a mint Eaeher már 
kifejtette, az állattenyésztés és kertészet szakkifejezése· 
Hozzáteszem, hogy a terminus épen az összetett alanyok 
külömböző voltát akarja kiemelni. T etejében még az is fel­
tűnő, hogy a midrás ez~?ket a magyarázatokat aramul 
mondja el, holott épen a 0f16·1o~:x az a szó, melyet az aga­
disták oly sürün alkal;Eaznak3), igaz hogy mindég az 
emberek egyértelműségének és nem a város egységének a 
jelzésére. 

') M. Zs. Szemle XXVII, 357. 
') Barn. r. 14,12. 

') N'.ll~lN éS N'.ll~l~ l. Krauss, Lehnwörler Il, 21. 223. 
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Bacher el is veti ezt a magyarázatot. 1
) Az értelmezés 

módszerét sem vállalja. A ~J'-'~J szót nem darabolia fel, 
hanem meghagyja a maga egészében és épségében. Más 
egyszerübb, természetesebb eljáráshoz folyamodik. Mégis 
hogy mind a két jelzőt, a Xl'l1ii-t és ~n::l::liO-t is a szöveg­
szó jelentésében megtalálja, mr.~J-t majd héber majd görög 
szónak veszi, de a magyarázat sulya kifejezetten a szó hé­
ber jelentésén nyugszik. E szerint a névtelen magyarázó 
~JONJ-ban egyszer az )ON Nifalját látja, mely igetőnek cse­
lekvő és szenvedő participiuma )ölN nm~N C'J10Ni'! "nevelést" 
jelent. A héber jON-ige ezen jelentésének megfelel az aram 
' :l i és a:mak derivatumai: NJ'::liO Nl'l"J::l iO NJ"::liO Nl'l 'J::li11'l Nl' ::li11'l 
és l'l1 ::li•i. Már pedig ha moN.l 1"1'i1, "nevelt város", akkor az 
aramul csak ~i)'~'J~ ~n·v, lehet. Nl'l.:l::liO-t tehát ki kell iga­
zítani ~O'~'J'?-ra. . 

De mi okon és milyen értelemben mondhatni Jeru­
zsálemet "nevelt városnak" ? Erre felelne r. Pinchasz mon­
dása : 480 zsinagóga volt Jeruzsálemben és mindegyikben 
egy alsó iskola a biblia- és egy felső iskola a misna-tani­
tás számára. "Már pedig egy város, melyben annyi iskola 
gondoskodik a serdülő nemzedék oktatásáról és nevelésé­
ről (?), méltán nevezhető "nevelt" városnak". 

A névtelen agadista azonban itt még nem állt meg. 
Nem éri be annyival, hogy mONl ~,, 1, csak "nevelt várost" 
jelentsen. Többet szeretne kicsiszolni. Megteszi hát neémá­
na-t görög szónak 'IWUJ.l.É•n 1 és igy sikerült kiszorítania be­
lőle a másik, de a szöveg sorrendjében első helyen álló 
jelző t a "megujitottat". Jeruzsálem már most nemcsak "ne­
velt város", hanem a kiesett 'O visszahelyezése után Nl1ip 
Nmno "megujitott város"· Megujitottnak pedig nem falai, 
épületei, intézményei miatt mondható, hanem azért mert 
iskolába iáró uj nemzedékkel szellemileg egyre megujhodik. 
A kettős magyarázat ennél fogva csak egynek mondható. 
Mivel hogy "nevelt város", épen azért "megujitott város". 

Már most eltekintve attól, hogy sok iskolája miatt 
Jeruzsálemet nem "nevelt", hanem inkább "nevelő" város­
nak kellett volna mondani, félretéve azt, hogy JON és ':li 

1
) M. Zs. Szemle XXVIII, 34. 
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nevelést jelent ugyan, de mindég a m1o dolgát, vagyis a 
nevelés azon részét, mely ápolásból, gondozásból, kisérés­
ből felügyeletből álP) és sohasem azt, mely tanitásban, is­
meretek közlésében a hagyományos tan átadásában áll, 
holott a iOO l'l'::l és , ,",r,n l'l'::l tisztán és kizárólag tanításra 
és tanulásra szolgált ; nem nézve azt sem, hogy r. Pinchasz 
mondása Jeruzsálem sok iskolájáról, ahol ezen kívül még 
előfordul2), sehol sincs kapcsolatban Jezsájás versével; s 
nem vetve sulyt arra sem, hogy az iskolába járó uj nem­
zedékek által szellemileg egyre megujhodó város olyan 
modern gondolat, a mílyent a régi agadistától alig várhat­
ni, mondom, ha ezeket az ellenvetéseket és még több más 
meg sem említett kifogást figyelmen kivül is hagynám : 
idegenkedern elhinni, hogy az iskola vagy zsinagóga dar­
sánja idegen nyelvekben nagyrészt járatlan hallgatósága 
előtt a biblia textusát ugy magyarázta és ugy alkalmazta 
volna, mintha az görög hangzásu görög jelentésü szavak­
ból állana3

) . 

Bacher O!:IN = &q;s; és Ni10 = f.LW?tX szavakra hivatkozik. 
Van ennél sokkal több . Zunz4

) összeállította, BrülP) meg­
magyarázta őket. De nem szabad figyelmen kivül hagyni, 
hogy valahányszor a magyarázó evvel az exegetikai fo­
gással élni akar, mintegy a maga mentségére vagy igazo­
lására világosan ki is teszi N11"1 'l1' ptur, ,•roo;r,~ )1lt'r,, Ha pedig 
nem a görögből, hanem más idegen nyelvből vette a szó­
képet, akkor is megnevezi a helyet, tájat nemzetet )1tu'? 
)'.,li' N'::li))::l ,J"ip )01'1 ,)'ii11ll JI.:M ,N l ~ ' 0':110 )1tu', ,'ll'l::l )1tu', ,N1~ '":liO 
'NOiO 'iON1::l, a hol azt a szót ebben az értelemben hasz­
nálják. Ámde ha forrását világosan és határozottan meg 
nem nevezi, nincs jogunk föltenni, hogy exegezisét egy ha­
sonló hangzásu idegen szóra épitette rá. Elvégre mmden 
szónoknak előadónak az a célja, hogy hallgatói megért­
sék. Ám hogyan szupponálhatta darsán, hogy az idegen 

1
) Ezért Br r. 1,1. m1o : )10N 1',l1N ~'i1N1. 

' ) L Buber 44. és 45. jegyzetét 
3) Közvetítő álláspontot foglal el ebben a kérdésben Krauss S. 

Lehnwörter !,XXIX. 
' ) Gottesd. Yortriige 327 a, b, c. 
•) Fremdsprachl. Redensarten. 
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nyelYekben nagyrészt mégis csak járatlan tömeg, minden 
külön figyelmeztetés nélkül, önmagától majd rájön arra, 
hogy ő a biblia héber igéjét most a görögben vagy más 
nyelvben való hangzása és jelentése szerint értelmezi. 

Ebbeli nézetemet Bacher rector urral levélben is kö­
zöltem. Válaszában, szerényen és kedvesen mint mindég, 
.:llenvetésem devalválására és a saját maga állitásának iga­
zolására a következő frappans példára hivatkozik1

): 

j'i~~ O'ilii 'i:l1 1::l''t!I;'I!V : p•m ~ ·J j) Bacher ur véleménye 
szerint az agadista a ~·J szónál a görög y'i)-re gondolt és 
ezt a gondolatot szőtte hallgatagon bele magyarázatába. 
Azért mondja o•nn 'i:l1 = j1'm, hogy a látnokok szavait 
~'l = ~·i1 = i'"'~~ a földhöz vágták A felfogás szellemes, de 
nem meggyőző. A darsán nem a N•J = yi) asszonanciájára 
alapozia magyarázatát, hanem arra, hogy N'J mint a i;'! el­
lentéte lapályt, alacsonyságat jelent. Erkölcsi átvitt érte­
lemben a magas az értékes és méltóságos, az alacsony a 
hitvány és becstelen. fiN':> 1'':JIV~1-cel nem N'J-t akarta szó­
szerint lefordítani, hanem a megvetést és kicsinylést kife­
jezni, melylyel Jeruzsálem prófétái igéjével bánt. Önként 
kinálkozott neki a sürün előforduló frázis': ledobni a föld­
re. y; )l O'OIVO 1',ltl;'! ,;'lltiN ilON ,,!V nl •1'n::l,!V;'I fiS 'N ,;'l::lStV;'I fiNS. 

Sokkalta csekélyebb a bizonyitó ereje annak a pél­
dának, melyre Brüll támaszkodiklj. A mondás igy szól': Nij:l' l 
p ;'li!!Vli1 Nii' 1n!VN' !:jNIV ?ol 1;'10 ... ;'IJ)iO ol4

). Ezt a magyaráza­
tot Brüll véleménye szerint csak akkor lehet megérteni, ha 

· föltesszük, hogy az agadista görög nyelvtudásának hatása a­
latt YXf10;-ra gondolt, de vajjon mire gondolhatott az agadista 
mondásának befejező részében, mely igy szól: ·~1f0iii o J 1WJ)'1 
~WJ)1 s·p O'j!t' ':"11 '1StV M1j:l1l'ii:"11S•os?oJ1:'10 .. O'illo5) Bizonyára 
semmi másra mint arra, a míre már elébb is gondolt, hogy a 
misna szókíncséből teljesen kiveszett kötőszó Ol épugy mint 

1) Az egész kontroverziát Bacher ur fölszólitására adom közre. 
111:l::l •:'ll 01N S!V llllli. A N'J magyarázat közléseért utólagosan kérem 
szives elnézését. 

') Éka r. prooemium 14. 
') Fremdsprachl. Redensarten 13. 
') Sm r. 9,6. Tanchuma Buber NiN1 12. 

") l. Tanch. u. o. 3. m,::mn'l O'i)i'JS ..,11.., "'J)i"' 
" 1.- 11 ,. Ol Nip'1 
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társai az ll~ ,ns ,ov tágító, bővítő értelemmel "1:l.,S b ' 1) 
A kitágított körbe bebvonta az asszonyt es a " Jkr. . ~~~~ 
ket, mondvan, hogy még ezek is képesek voltak M · 
csodatételeit utánozni. ozes 

Ezen kis kerülő után visszatérhetünk te'm ' kh . . an oz . 
Megállapüottuk, hogy :'1-le:-t'J-t nem vehették görög szónak 
és hogy ~mn smp nem jelent "uj" vagy "megujhodott" és 
sn:l:liO smp vagy NnJJiO v. ~n':lio nem jelent "egységes" vag 
"nevelt várost". A dolog nyitját másutt kell keresnünk. y 

Az e_gész szélarn fordított sorrendben még egyszer 
található Eka Rabbatiban. A 24. proömium ugyanis sorra 
tárgyalja Jezsájás 22. fejezetét az első verstől a 12-ig. A 
tárgyalás részint aramra való fordításból, részint önálló 
fejtegetésekből áll. A 2. verset igy adja vissza a midrás: 
sn•1n smp : Mt•SJi ;'l'ii' .Nn:l:lio Nn;p : ;,•om ;·v. Első tekintetre 
világos, hogy Nn?:liO nerr. más mint ;'1'0 :'t-nak, sn•;n nem 
egyéb, mint Ml''V-nak szószeríntí targumja. S minthogy 
:"17'~)1 örvendőt, vígságot jelent, következésképen a '1ii tőből 
származott Nr.'1ii is azt jelenti. Nil'1:'1 sn;p tehát : vig város. 
Hasonlóképen fordítja a targum 'IV1i!ll;) ,;·;p-t (Jer. 49,24.) 
is: ;'IN1ii N:li::l, Ugyan ez áll a Nn:l:lil;) sz0"ól is, mely M'tl1;'1-
nak a megfelelelő fordítása. S minthogy ~ '1:11;'1 po;'! ;'11:1;"7 a hul­
lámzó nagy néptömeget és annak morajlását jelenti, szük­
ségszerüen következik, hogy :l:l1 ,':l1 ,N:l1 tő ből ered Nn:l:l"IO Nmp­
alatt sem lehet mást, mint nagy népü, ov '11::!1, sokadalmas 
várost érteni. A szót nem kell és nem szabad korrigálni. 
Ertelme világos. Az Áruk is Nl1:l:l'10-t olvasottil). A 
darsán azonban nemcsak állit, hanem bizony;t is. Hogy 
némi fogalmat nyujtson Jeruzsálem nagyságáról és la­
kóinak temérdek sokaságáról r. Pinchasz mondását 
citálja. Mekkora lehetett a város lakossága, 480 alsó és 
felső iskolára volt szüksége5

), hogy fiai és ifjai oktatásáról 

') 1S11:'1 nN n1:l'1S O:'t'l!V OJ Arakin 7a 
j:"l"l'JW n1JiS OJ Temura 30b. 
11:li Ol Ber. r . 19,5. 

'l S. v. :'1'1::'1 B. K. Sta N:l::li'o O'::l!t')l •:•:l Nr.!"p 'J1 helyett 
N:l:li11;1 olvasandó . V. ö. Aruk s. v. 11. 

'l A Babli Ketubót 105a 294-et emlit. V. ö. Tanch. n;p 12, ahol 
80-ra redukálják. 
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gondoskodhassék! Szakasztott ilyen módon bizonyítják 
másutt Bettár nagyságát is. 111~ S:l:J1 'W:l:J 1'i1 n1'0l:l •n:~ mw~ '1 
;1~p1:n m~o , 1oSr;, S:öS1 .rnp1J'n •1oSo n1No '1 1

) 

Most már csak az a kérdés, hogyan került ez a frá­
zis ide és milyen kapcsolatban áll moN: 1i'"~p-val? Megval­
lom, erre nem merek határozott feleletet adni. Talán nem 
is vonatkozik mo~l ,;•-,p-ra, hanem ov •n:li-ra, a mível a 
megelőző fejtegetés záródik Talán úgy fogja fel és magya­
rázza a 1ilO~l szót, mínt a hogy R Rosaja az pr:~-t magya­
rázza : P'~l-.. i~1 pr:~ ~lr: '::lto'M ~0'111 1iO:l 1 1 r;~ 1r:~1 l"l'~1 N n :l i 
x n :l i ~'"11lO:JS~;; ~:l ü n~:"'~) ahol Nf'\:l"' nem nevelést, han em 
fls·ril-r, Al.e~~'lcp[x nagyot jelent, vagy tán kimaradt a bizo­
nyító vers és a homályos Peszikta helynek egészében igy 
kell szélani : xn,p (Jl'Olinr:1) 1il'Sv 1i'"1P 1i'011i i':> N"1r.1i 1iJoNJ 1i'iP 
Nii:l:l"',r; Nnip ~1i"in ? A jelzök helyét pedig azért cserélte fel, 
hogy ~n:l:liO-t megszakítás nélkül r. Pinchasznak a sok je­
ruzsálemi iskoláról szóló hagyományával kapcsolja össze? 
Nem merem eldönteni. De a homályos mondás értelme ví­
lágos, örvendező város, sokadalmas város. Eaeher szavaí­
val végzem : "Nn)lo!V o••non 'l'o1 1i'l'01" 

Pécs. Dr. Perls Ármin. 

'l Gillin 58a. Jer. Taanit 4,8. Eká r. 2,2. 3,51. 500-ról beszél. Ha. 
sonló képen illusztrálják Alexandria nagyságát Szukká Stb. Más példával 
bizonyitja Jeruzsálem nagyságát Eka r. 1,1. 0)1 'rl:li -ra. Ugyanevvel Róma 
nagyságát Peszach 118b. - Szifré II, 52. '01i:l p"': ':l 1l:l1 helyett ':l 
i':l1:J-t kell olvasni. V. ö. Jer. A. Z. 1,2. 

'l Ber. r. 1.2· 

' IRODALOM. 

HÉBER ENCYCLOPEDIA. 

(Eisenstein J. D. : 'Nilt!' ili'1N 
1ii1"100 Sto~i!V' 1111!1 n1)11li,,O ':l' N'i'Ol,P'liJN 
jt'ln - lN1 .'ll':l"l ,,,;; ,C':li.::l :"1"11Vl1J w~· '"1:111 
.i"/1)1 .p"1N'1l IV. 320. 4°. Ára 15 korona). 

A héber Encyclopedia első három kötetéről megje­
lenésükkor egyenként már megemlékeztünk és ujból örö­
münknek adunk kifejezést, hogy ez a mű, a mely a zsidó 
tudomány összes ágainak ismeretét régi körökbe is elvi­
szi, serényerr halad előre, ugy hogy teljes megjelenése most 
már minden kétségen felül áll. Belsőleg is javul, több a 
munkatárs és korrektebb a nyomás a nem héber szavak­
ban. A jelen kötetbe 75-en dolgoztak, nyolczarr Magyar­
országból, közöttük három munkatársunk : Bacher, Gutt­
mann, és dr. Goldberger Izidor (S. A. Ujhely). Örvendetes 
hogy a magyar orthodoxia is állitott munkásokat, megczá­
folva a tudománytól való iszonyodásáról nem alaptalanul 
elterjedt hírét. Az uj előfizetök közt szintén szép szám­
ban vannak magyarok, nem kevesebb, mint 20. A mű, te­
kintve terjedelmét, (320 kéthasábos quartoldal) és szép ki­
állítását, elég olcsó és ujból melegen ajánljuk olvasóinknak. 
Azoknak is jó szalgálatot tesz, kik az angol Encyclopediát 
bírják, mert egyrészt némely pontokban kiegészíti, másrészt 
a rabbinikus czikkekben az idézeteket eredetiben adja. 

A jelen kötet, a mely a JN1 és Jnn közé eső czikke­
ket öleli fel, vagy 200 életrajzot ad, közöttük 30 a talmud 
korából. Az országokra és városokra vonatkozó cztkkek 
száma 57, közöttük olyanok, melyek zsidóságáról köreink­
ben mit sem tudnak: Dagesztán, Jamaica, Derbent, Dél­
Afrika, Chorasan és mások A történelem körébe tar-

Magyar Zsidó Szemle 1911. Il. füzet 5, 
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to znak a bibliai személyekről szóló. _czikk~~ is, melyeknek 
száma 37 továbhá a zsidóság mult1aban JO vagy rosz sze­
repet vivŐ nem zsidó személyiségek, kik 7-en vanna~ eb-
b k "t tb k"zöttük Hammurabi és Homeros, k1knek en a o e en, o .. k A t" 
alk t . . 'd . 1· odalom szempontjából jelentose . or-o asa1 a zs1 o r . . . 
ténelem mellett a legnagyobb tér a halá~hának es ag~da-

k . t h .. t e a szokásokat is, maJdnem 100 czlkk. na JU , ozzaer v . . . k 
A realiák és az irodalomtörténet lS szep szammal vann~ 
k . . l különben a filozófia és a folklore. T1z epVlse ve, nem . . .. K"l" k' k ll 
kép (többnyire arczkép) is disztt~ a k.otetet. u on. l e 

ln"nk a következő mesten cztkkeket: HaJa gaon 
e(Hmeku l ChaJ'un (Bacher), Chivi al-Balchi (Posnanski). 

ar avy ' 5 kb . l t .. bb S k tanulságos van a Hammurabi czik en 1s, me y o 
sz~rzőtől ered. Szép czikk a "Chevra Kadisa" is (Schwarz), 
melynél csupán azt kell megjegyeznünk, ~ogy magyar szer­
ző ismerhette volna folyóiratunk 1888. evfolyamat, mely­
ben a Chevra eredetéről több czikk lett közölve. Nem 
érdektelen a "chéder" czikk sem (249), miután nálunk még 
aktuális. 

Az olvasott részletekben a következő hibák tűntek 
feL 3b Danzig czikk végén: jelenleg dr. Porges N. a rabbi 
Összetévesztette Danzigot LeipziggeL Előbbi helyen dr. 
Rosenberg a rabbi: - 8b: A Krónika két részre oszlik. 
Ez nem zsidó felosztás, hanem a Vulgatából került a hé­
ber bibliába. De barírn és V aj ikra alatt a fejezetbeosztás 
szintén mint genuin zsidó felosztás szerepeL A Krónika 
czikkben legalább meg kellett volna emliteni, hogy Ezra­
Nehernia eredetileg hozzátartozott. A bibliográfia általában 
gyenge. PL 188b hiányzik Leo Modena (V elencze) ; u. o. 
fenn Krüger törlendő (szerző nem tudja, hogy ez az Insti­
tutum Judaicum kiadványa). 40 tinta alatt hiányzik Lőw 
L, Graphische Requisiten és Blau, Althebriiisches Buch­
wesen, a két monográfia. 205a fent szintén hiányzik "Leo 
Modena levelei". Weisz István Sámuel czikk alatt (197b) 
azt olvassuk, hogy a nevezett, ki magyar "somré hadath" 
rabbi fia és az 1881-ben elhalt Weisz József egri rabbi 
unokája, Newyorkban szabad zsidó egyházat alapitott és 
a mult évben Londonban az alakuló reform község papi 
állásának elnyerése czéljából prédikált. Ugyanazon az ol-
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dalon az ismert Wise J. volt cincinatü rabbi életrajzában 
a következőt olvassuk : "Hitt a szent iratok valódiságában 
a hagyomány értelmében, mit ma sok orhodox szeminári­
umból kíkerült rabbi sem hisz". Chorin Ferenczről azt 
mondja (241b lent), hogy 1871-ben képviselővé választatott. 
Azóta a világ megállt. 206a fent : Romanium helyett olv. 
Romanín. 26a mínt szerző :l ~ van aláírva. Talán 
sajtóhiba ~ :l helyett, a mi a szerkesztőséget jelenti. 27b 
1518 hely. olv. 1618. A sajtóhibákat mellőzzük. A kiadó 
írja a legtöbb czikket, a mi nem volna baj, ha minden­
hez értene. Ezt a legjobb akarat mellett sem mondhatjuk 
és azért a mű érdekében kivánatos, hogy uj munkatársa­
kat keressen. Az ötödik kötet értesülésünk szerint sajtó 
alatt van. A kiadó czíme : J. D. Eisenstein 165 East Bro­
adway New-York. Kivánatos, hogy a mű egyenesen nála 
rendeltessék !fiég. 

Mióta ezt írtuk, az V. kötet is kíkerűlt a sajtó alól, 
a mely ,,~-i'N:lN~ közt fekvő czikkeket öleli feL Mindjárt 
az első czikk a dohányról igen érdekes példa arra, hogy 
a zsidó vallástörvény uj jelenséggel szemben mindjárt ál­
lást foglal. Chajim Benvenisti (17. század) Ab 9-ére meg­
tiltotta a dohányzást. Kiemeljük a következőket: Tavusz 
perzsa tórafordítás (Bacher), Tevila, Tiberiás, 1 óbia ben 
Mózes karaita (Posnanski), Teitelbaum Mózes (Goldberger 
Izidor), Telegráf és Telefon (érdekes adatokkal a zsidó 
irodalomból), Jad (kéz), Jahaduth (zsidóság, nagy czikk), 
Judganiták (Posnanski), Juchaszín, Joszippon, József Lucz­
ki (Posnanski, kitől majdnem valamennyi karaita czíkk 
ered), Jeruzsálem (többek által írt kimerítő czikk), Jézus, 
Kebód Haberijóth (Guttmann), Kuthim (szamaritánusok, 
Weisz Jakab szemináriumi hallgató), Kronológia, Kesáfín. 
(bűvészet, Blau), Kethab (irás, Blau), Kethuba. 

Ebbe a kötetbe sok magyar szerző dolgozott. Szá­
mos halakhai czikk Goldberger Izidor jeles munkatársunk­
tól ered, mít megelégedéssel konstatálunk. Végül megje­
gyezzük, hogy a nemhéber szavak korrekturája még min­
dig sok kivánni valót hagy hátra. 
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Drews bölcsész Berlinben és más helyeken előadást 
tartott melyben Jézus létezését tagadta. Ugy tudjuk, hogy 
a kritika ily állítást már régebben is koczkáztatott. De 
azért az uj felfogás nagy mozgolódást idézett elő és egész 
légió Hat Jesus gelebt ?" ez. irat jelent meg a folyó (1910) 
évben:• Ezek közül e helyen ~~gemlithetjük a 91 éves 
Chwolson D. rövid vázlatát: "Uber die Frage ob Jesus 
gelebt hat" (Leipzig 1910). Az ismert szerző, ki kitérése 
daczára a zsidó nép jogait és irodalmát minden időben 
bátran és nem siker nélkül védte, jelen iratában is főkép 
a zsidó forrásokból bizonyítja, hogy Jézus történelmi sze­
mély. Josephus ismert helyét Jézusról szintén authentikus­
nak tartja, a melyben csupán a mondatok végei interpo­
láltattak Ch. azon a nézeten van, hogy a zsidó nép nem 
volt Jézus ellensége, erre nem is volt oka, mert Jézus 
ugyanazt vallotta, a mit a farizeusok. Halálát az uralkodó 
szadduceus papság és nemesség, valamint a római procu­
rator (Pilátus) kivánták és hajtották végre. Miért is kiván­
ta volna a zsidó nép ennek az egyszerű embernek a ha­
lálát, kit zsinagógáiban szónokoltatott és ki neki nem vé­
tett? Nehéz 1900 éves falsurnot kiküszöbölni, különösen 
ha gyülölet az alapja és czélja .. 

Peters N. a folyóiratunkban részletesen ismertetett 
aram papyrusokkal foglalkozik következő iratában: "Die 
jüdische Gemeinde von Elephantine-Syene und ihr 
Tempel im 5. Jahrbundert vor Christi Geburt" (Frei­
burg i. B. 1910). Kereken 100 dolgozat jelent már meg 
erről a nevezetes leletről, melyeknek nagyobb felét ismeri 
és dolgozza fel Peters 57 oldalon. Helyesen utal ő is, mint 
mások arra, hogy a papyrusok a biblia, valamint a helle­
nista irodalomnak a kritikusok által kétségbe vont, sőt 
számos esetben tagadott értesítéseit megerősítette. Kissé 
tulzott jelentőséget tulajdonit ez okmányoknak a bibliai 
szövegkritika szempontjából, a mennyiben t. i. rövidítések 
és a sorok közé irt betük találtatnak benne. Nem szabad 
ugyanis elfelejteni, hogy a hivatásos szóferek ugyanazon 
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könyv lemásolására nagyobb jártasságat szereztek, mint 
a helység jegyzője a váltakozó okmányokra, továbbá azt 
sem szabad elfelejteni, hogy a szent könyveket nagyobb 
gonddal készítették, mint az okmányokat. Mellesleg meg­
jegyezhetjük, hogy a sorok közé való betoldás a bibliánál 
és az okmányoknál a talmudban is említtetik. Több meg­
jegyzése azonos azokkal, melyeket mi is tettünk folyóira­
tunkban, némely másoknál eltérő véleményen vagyunk. De 
ezekre most nem terjeszkedhetünk ki. Csupán azt ernlit­
jük még ez alkalommal, hogy Sachau kezei közt vannak 
még Elephantineből származó aram elbeszélések (Achikar s 
más), Clermont-Ganneau pedig több aram ostrakon birtoká­
ban van. Mindezek publikálását nagy érdeklődéssei várják. 

Markon "W. (Wilna) :-tp•nvn 1Jmoo~ czimmel három érte­
kezést bocsát közre : 1. A targum ünkelosz fejlődése tör­
ténetérőL 2. A Tanna debé Elijáhu keletkezésérőL 3. A 
zsinagógákról a talmud korában. (Wílna 1910. német czim­
mel is). A babylóniai talmud adatát (Meg. 3a) ünkeloszról 
históriai értékűnek veszi (nem összetévesztévesztésnek az 
Akylas görög fordításával) és azon nézeten van, hogy On­
kelosz mindenütt, hol R Akiba döntött, szerinte fordít, 
hol pedig ez nem történt, R Eliezer szerint (5. lap). Erre 
a thézisre 28 bizonyitékat hoz. A Tanna debé Elijáhu 470 
körül szerkesztetett (42. lap) és a szadduczeusok ellen irá­
nyuL Hogy ezek ebben a korban már nem voltak oly 
számban, hogy ellenük külön irattal kellett volna síkra 
szállani, arra szerző nem gondoL Az utolsó fejezeteket az 
esszeusok írták (46). A zsinagógákról közli Eaeher és Ep­
stein levelét. Utóbbi azon nézeten van, hogy a talmudból 
nem bizonyitható az, a mit Rasi több helyen magyarázatul 
felvesz, hogy a zsinagógák a városon kivűl voltak. Igaza 
van, Rasi magyarázata nem helyes, de azért mégis voltak 
zsinagógák a folyók partjain, a mint folyóiratunk 1893. 
évfolyamában bizonyitottuk (Markon idézi Eaeher levele 
nyomán). Azóta az ásatások napfényre hozták, hogy Egyp­
tomban tényleg voltak zsinagógák a folyók mellett és nincs 
többé helye az írott emlékek értelme fölött való vitatko· 
z ásnak. 
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LEVÉL A SZÁMUZETÉSBÖL. 
- Testvéremnek Cionba -

- Bialik. -

Gabonás ősi réten szántva-vetve 
Ki volna, testvér, még mínt te oly boldog? 
Lásd, én itt fagyba járok, idegenbe 
És kóbor ebként szerteszét bolyongok. 
Hajszolva, űzve, morzsákat keresve, 
Ember és Isten egyképp számkivet -
Emlékszel-e, midőn sok borus este 
Együtt ettük a keserü füvet ? ... 

Oh én még most is bolygok, mínt a nyáj ! -
Letépik gyapjaim, vágják husomat, 
Az üldözők ostorcsapása fáj 
S legelő enyhe sehol sem fogad. 
Nem bíz tos még, lehet-e éhes gyomrom, 
Még nem tudják, vajj' ember vagyok-e, 
A lélegzésern rossz tüdőmbe fojtom, 
S arcomon pirul koldus szégyene. 

De te, oh boldog, tág mezőkön járva, 
Körüled napfény, árnyék, levegő, 
Ha munkád nehéz, Isten áldására 
F esziti izmod kétszeres erő· 
Nem vetsz bogáncsot, nem fáracisz hiába, 
Kezed munkája gyümölcsöt arat, 
És éjjel? lobog reményednek lángja 
És világítva vet rád sugarat. 

"Vetést, az igaz, meddőn nem fecsél" 
Ám én hiába fecsérlem erőm, 
Vetésem polyva, elviszi a szél, 
lsten meddövé átkozá mezöm. 
Bolyongok szerte árnyékokkal küzdve, 
Építek légben, süppedt homokon. 
Szomszédaim - szálka vagyok szemükbe, 
Bus éltemet teherként hordozom. 
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Hajdan rajon~va tűrtem szenvedésem, 
"Azt sujtja Isten, kit nagyon szeret", 
Nyakam a késnek, szent halálra készen, 
Kínyujtám könnyes zsoltár közepett ... 
De most, oh eltünt ifju hitem régen, 
Már nincs bizelmam, halott a remény, 
Már únom, únom hazug fölkentségem, 
Elhagyja lsten is azt, ki szegény. 

Nincs cél. Nincsen "dicsőség Istennek" sem. 
Elköltözött rég tőlem lsten árnya, 
Nem őrködik szent képe már felettem, 
Könyörgök, sírok s tudom, mínd hiába. 
Könyörgök, s lelkem fázik, didereg, 
Sóhajtó szívem szégyennel tele. 
Sírok és tudom, könyern lepereg. 
Mínt ég esőj e ólmos földre le. 

Öreg regéktől elzsibbadt a kin, 
Mesék és álmok hurnat enyhítették. 
De szél elvitte mesém, álmaim, 
S szivemben tátong rettentő üresség. 
"Hajtsd meg fej ed. Kedves legyen a járom!" 
Miért ? Mínek ? Miért az áldozat ? -
Adjátok vissza földem, szabadságom, 
Hadd épitsem fel a szent romokat ! 

Szivemben ősnép forró vére lángol, 
Hadd tőrbessen ki erőm szabadulva ! 
Megifjuhodnék rétek illatától, 
Hajlott gerincern pálmaként kinyulna, 
A Kármel nevelt hajdan és a Sáron 
Dus emlőjéből tejjel itatott. ' 
Csapongtam szerte bércen, rónaságon, 
És üdítettek édes illatok. 

Líbánon ormáról, rnírrhás hegyekrül, 
~stennek magvát elhintém szerte, 
Es csengett-zengett a világon keresztül, 

•• T 

Levél a sz áműzetésből 

Ha ezüst hárfám dalát énekelte ... 
Hol vagy, megváltás ? Hol vagy tavaszom ? 
A napfény reám mért nem mosolyog? 
Tél, fagy ... És várhatom-e, várhatom, 
Hogy nekem itt még tavaszadni fog ? 

Nincs itt remény, testvér. Betelt a végzet, 
Nincs csodatevő égi kegyelem. 
Sas karmai közt galamb nút remélhet? 
S most szemeim keletre emelem. 
Még nem tudom, álmom valóra kél-e, 
De lelkem immár szabadult madár ... 
Ez minden vágyam, reményírn reménye, 
N a pom és holdam, núknek fénye vár .. . 

Ez aranycsillagom, tűzoszlopom ez, 
Mely világit nagy utam éjjelén. 
A hang, mely lágyan vígaszt permetez 
És halkan sugja, örök a remény. 
És látom már a bérces messze tájon 
Rügyek fakadnak mindenben, nú él -
Csak dolgozz, testvér, én remélni vágyom, 
Boldog, ki vágyik, boldog, ki remél. 

Budapest. Patai József. 
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A CIÓN CIKLUSBÓL 
(J ehuda Halévi) . 

Merengőn áttekintém És pálmafád gallyához 
Hebronnak szentelt sírját, Fűzi most szent reményét. .. 
Hol könnyeik az ősök Nagy nemzedékek hirneve 
Szent hamvak fölött sirták . . Eltünik örök éjbe, 
Boldog lennék, ha járnék De Ción ! a te nevedet 
Mezitláb berkeidben, Az Isten írta égre. 
Nem érezném a követ én Isten választá lakhelyül 
Hőségben és hidegben . . . · A földedet magának, 
Fejem díszét lemetszném Oh boldog az, ki lakhatik 
Hogy gyászoljak te érted, Majd megpihenve nálad. 
Eltünt, elpusztult immár Boldog ki majdan örülhet 
~érubszárnyas szentélyed. Az ujra föltűnt napnak, 
Etel-ital hogy izlenék, És megéri: hogy vége lesz 
És jól hogyan is esnék, A könnynek és sóhajnak 
Ha oroszlánom testét Üdv lészen majd a jutalom, 
Kutyák széjjel tépdesték És nem siratunk álmot, 
A napsugár szemern előtt Ha visszatér majd egykoron 
Kedves mikép lehetne ? Elszállott ifjuságod. 
Ha kányatépett préda De honnan vegyek szárnyat, 
Én szent sasomnak teste ? ! Hogy tehozzád repüljek, 
Gilboá tájról mind a nyáj Hogy hegyeiden majdan 
Bolyongva szerte széledt, Szivrepesve örüljek. 
Fogságba ment - de nem feled Hogy fölébed boruljak 
El soha Ción téged ! És rögödet csókoljam, ' 
Remegve tartja bus fiad Hisz minden porszemecskéd 
Ruhád selyemszegélyét, Oly kedves, drága ottan. 

VÁGYÓDAS. 
(Jehuda Halévi). 

A nagy világon nincs szebb hely tenálad 
Nagy messzeségből vágyódom utánad. 
Hév szerelemnek lángja lobban bennem 

' 

l • 
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Ha vágyaimnak szárnya ragad engem ; 
S ha rágondolok egykori pompádra, 
A templom egykor fényes csarnokára, 
Amelyből romnál nem maradt más hátra 
T e érted sirok csöndes éjszakákba. ' 
Bár sasszárnyakon röpülhetnék hozzád, 
Bár ajkaim bársonyporod csókolnák, 
Bár borulhatnék rögeid fölébe, 
~zent omladékici nyugtató ölébe, 
Ugy vágyom feléd, koronátlan földem, 
Hogy napjaimat szent körödben töltsem, 
Hogy ott élhetnék, hol a balzsam áradt, 
Hol uj erőt nyert, aki harcban fáradt, -
S bár ott, hol egykor nárdus ömlött szerte 
Most kígyók csúsznak utjain sziszegve : ' 
Bár ajkaimat porodra szoritva 
Örömben égve, örömben sikit~a 
Ha igy lehetnék édes közeledb~, 
A földön nálam boldogabb nem lenne ... 

PÉSZACHIDÖ. 
(Morris Rosenfeld) . 

L 
A csalogány a völgy ölén 
Nótáit zengi ujra, 
S virágos hárs a karjait 
Repesve égnek nyujtja. 

A csodás titkot keresi : 
Mely ott remeg a légben, 
A mámort, amely ott lebeg 
A földön és az égen. 

A pásztorlány kihajtja már 
~csíny nyáját a rétre, 
Es odafönn a légbe' 
Tavaszi fölleg permetez 
Könnyharmatot a földre, 
A pázsitos göröngyre, 
S mint tündérálom könnye: 
A május édes gyöngye. 

S az erdők poétája is : 
. A vadgalamb most bú~ja 

Titokzatos, halk zengzetek S a lomboknak megsú.gja' 
Suhannak bérc és völgy felett Szerelmes, édes álmát 
!z Iste~ írta. ~ket :. S a pásztorlány úgy lépdel 

pata menh Ibolyat, A százvirágos réten 
A tüzbe~égő violát, Mínt eleven imádság 
Az erdei fenyőket Szivében boldog ábránd, 
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A harmatos ~yepágyon, 
Lelkében ezer álom. 

Kicsiny kezében rózsa van 
V erőfény kék szemében, 
És napsugár szivében, 
Az életöröm ébred. 
Rigó füttyent a lombokon, 
A fürj buvik a bokrokon, 
A vadlud röpül hápogón, 
S a sármány réti lápokon 
Szerelmét dalba önti, 
Az uj tavaszt köszönti. 

II. 
V erő fény, pacsirtadal 
Egymásba omolnak, 
Napsugarak, tavasz, dallam 
Lángjai lobognak. 

Csodabűvös tündértó : 
Aranycialok mélye . . . 
Illatot ont mirtus ága, 
Szöllő venyigéje. 

IlL 

~söndes , hüvös, áldott eső 
Ontözi a rétet 
És az erdő sz~mjas lombja 
Balzsamától éled. 

Hálaimát küldenek fel 
Mennybe a fűszálak, 
Minden virág zizzenése 
Szent fohász, imádat. 

IV. 

Arnyas tónak csöndes habját 

Fehér hattyu szeli át, 
Nem mondja el, amit érez, 
Amit hall és amit lát. 

Néma madár alabástrom 
T estét némán fürdeti, 
Fölbukik és alámerül, 
A tó lágyan rengeti. 
Csalogánydal elringatj a 
Mámorosan kebelét, 
Abból szivja a szivébe 
Egyetlenegy énekét ; 
Egész éltén ez énekről 

Álmodik, s ha majd meghal : 
Végső percben ajakáról 
Akkor csöndül ez a dal. .. 

v. 
Tavasz van most, bizony tavasz 
Tüzes tusák lelkünkben, 
Fakad, virul dalol, hevül 
Az ifjuság szivünkben. 

És lángolunk és csókolunk, 
S az életet szeretjük, 
S a nagy világot hevülőn 
A szivünkre öleljük. 

~s dalolunk és kacagunk, 
Es kedvünk sohse szűnik 
S mégis gyötör egy gond~Iat : 
Hogy majda~ mindez tűnik. 

Hogy jönni fog egy pillanat 
S halálos alkonyatban ' 
Fölhangozik oly szomorún 
A végső hattyudallam .. , 

' 

Versek 

A BOR 
(Aicharízí) 

Rejtély bizony: hogy a rni vén: 
Nem forr attól a vér, 
Hogy ifju nőt azt csókolunk, 
De nem hevít, ha vén. 
Ám másk ép hat a borital, 
Az ifjan mit sem ér, 
A szölőlé az úgy tüzel : 
Ha jó öreg, ha vén. 

A CSILLAGOK HOL V ANNAK? 
(Frug) 

Ragyog a hold. S a csöndes éjszakában 
Az égen ott fenn csillagok ragyognak -
S ezredszer látom csodás lángigéit 
A régi szent és bübájos lapoknak 

S amint olvasom mohó csodálattal, 
Egy szent igétől kigyullad az arcom: 
.. Népem! te lész mint csillagok az égen, 
S mint porszemek fövényes tengerparton." 

Tudom Uram! szavadból nem hull porba 
Egy ige sem - igéreted beváltod, 
Tudom Uram! beteljesited mindet, 
Csak az időt, a te idődet várod. 

Igéretednek - magam láttam Isten! 
Egyik fele beteljesült felettünk, 
Mindenek lába bennünket taposhat, 
Mikép a fövény, olyanokká lettünk, 

Beteljesült : por és kövek !evénk rni, 
Szabad prédái gunynak és a vésznek, 
De hol Uram l a csillag ragyogása? 
A csillagok, a csillagok hol késnek? ! 

Budapest. Kiss Arnold. 
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Irodalmi hitek. Megjelent és beküldetett: Krauss 
S., Talmudische Archaologie, JI. Mit 35 Abb. im Text 
Leípzig, Gustav Fock, 1911. Ara 20 M. (Schriften d. Ge: 
sells. z. Förd. d. Wiss. d. Jud.).- Salamon M, ;-ttt~~ :l'l'1J 
o•· ,,.", :·l;)Ol ,ü'~t:·~ ,ü'i'ftl ,i:l'Jl'l:-t ,o·,.", 'i.:J, Przmysl 1910.­
Collegw Rabb1ruco Italiano, Quarta Relaz.ione Firenze 
1910.- Fáy E A magyarak őshona. LegréQibb' nyomok 
Budapest 1919. (Bolti ára 8 korona).- Alex~"rzder W., Di~ 
Gesellschaftsre1se nach Palastina, Sátoraljaujhley 1910 
(2.50 ko~ona).- Zsi~ó Népkönyvtár szerkeszti Schlesinger 
A. L sz am : Schlesu~ger A., A hőslelkű fiú V á ez (Katz-
burg Lipót kiadása. Ara 30. fill.) ' 

. Handler Márk tatai rabbi január 8-án meghalt. 
S.zo~er A. S. B. pozsonyi és Ungar Joel paksi rabbi ta­
mtvanya volt, kiktől tekintélyes rabbinikus ismereteket 
szerzett . . Jó magyar hitszónok volt és az elsők közé tar­
tozott, k1k a magyar szót a zsinagóga szászékén rendsze­
resen nJeghonositották. Dr. Heuesi S,imon pesti rabbi az el­
hunytban édes atyját gyászolja. Aldás a jámbor férfiu 
emlékére. 

Bacher Simonné urasszony, néhai Bacher Simon hir­
neves héber ~öltő özvegye január hó 21-én 84 éves korában 
elh~.nyt. A ~ZIV: és elme a~omá~yaival gazdagon megáldott 
urno nagy es hsztelt csalad feJe volt. Bacher Vilm0s és 
Bac~_er Emil. igazgató az elhunytban édes anyjukat gyá­
szolJak Aldas a derék nő emlékére. 

. Dr .. F~y Elek az imént közrebocsátotta hosszú 
e:rek kutatasamak eredményekép a következő czimű mun­
kat: "A ma~ya:,ok. ősh~na; Le~r~gibb nyomok" (Budapest 
1910J ... A .mu _tort.~nelmi es oepismertetési részre oszlik. 
Sze:zo mmdk~t korben széles irodalmi apparátussal dol­
g~ZI~. Az ~· .r~sz 3;, 5 .. ?-10. fejezetei a sémi népek bu­
varait Is k1valoan erdekhk, a mennyiben Ass · · S · · 
K · A 'b' · · .. 1 Zina, z1na, anaan, ra 1a nepe1ro és más a bibliával öss f .. n n· 
ben álló népekről van szó. A főkérdés a manyarzeku.~6hes-

t . t 'l l' ' 6 o os 0-~a, erme~ze esen a ta anos érdeklődésre számitb t A t 
Jedelmes es beható mű ára 8 korona és mind \'.. ker­
reskedésben kapható. en onyv e-

Vegyes 159 

Dr. Goldzieher Vilmos szemész főorvos egyetemi tanár 
a Vörös Kereszt körül szerzett érdemei elismeréseül ud­
vari tanácsossá lett kinevezve. A többszörösen kitüntetett 
nagytudományú férfiú a j~len~<;>r 7ls~ ophtalmoló_gusa! kö­
zé tartozik. E mellett a frlozoha es Irodalom mely Isme­
rője és kiváló író. 

Zsidó Népkönyvtár" czimmel Váczott uj vállalatin­
dult ~eg. Az 1. szám, melyet a szerkesztő maga irt (Iro­
dalmi hírek), igen ügyesen szolgálja a kitűzött czélt: a zsi­
dó ifjuságot tiszta magyar olvasmánnyal ellátni. Egy-egy 
szám ára 30 fillér. 

Alexander V. Sátoraijujhelyen az irodalmi hirekben 
feljegyzett könyvben egy jámbor társasággal tettt paleszti­
nai utjának élményeit írja le. Több érdekes adat található 
benne, pL (224-2~) az osztrák magyar KolelróL Az össz­
bevétel évenként 800,000 frank. A legszegényebb az orosz 
KoleL Az orosz zsidók az askenázok 70 százalékát teszik 
ki, a jövedelem pedig csekély. A könyv ára 2. 50 korona 
és a jövedelem palesztinai czélra fog fordittatni. 

Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft des 
Judentums. Az utolsó beszámoló szerint a Társulatnak 
33 örökös és 1278 rendes tagja van. Évi bevétel kereken 
44,000, kiadás 32.500 márka. Ezenkivül 14,000 márkát 
adományoztak hárman a "Corpus tannaiticum" költségei­
re. Budapesten 30 tag van (London 23, Wien 27, Páris 5). 

A losonczi hitközség, mint Schneller Károly elnök 
1906-1910 évben szóló jelentéséből látjuk, anyagilag és 
szellemileg egyaránt fejlődik. A nevezett lustrumban uj 
templomépítésre kereken 53000 koronás alapot gyűjtöttek, 
a hitközség tisztviselőinek fizetését emelték és számos 
orsz. intézményt támogattak. Az iskolaügy dr. Hoffman 
Lipót iskolaszéki elnök és dr. Vajda Béla főrabbi igazga­
tó alatt virágzik. A gymn. tanulók apadóban volt száma 
a mult tanévben emelkedett és most 151-re rug. Az évi se­
gélyek 2650 k.-ra emelkedtek és a jeruzs. magyar hitköz­
ség segélyezése dr. V aj da Béla buzgólkodása folytán évi 
548 koronára emelkedett. A Chevra Kadisa mucsinyi Wohl 
R. A. elnöklete alatt szintén nagy fejlődésnek indult. 

A pécsi izr. hitközség Weisz Gábor titkár által 
szerkesztett 1910. évi jelentéséből közöljük a következő 
adatokat. 230000 korona költséggel uj hitközségi házat 
épitettek Megalakították az orsz. izr. Patronage Egylet 
fiókját, melynek elnöke jánosii Enge/ József, társelnökei 
dr. Perls Armin főrabbi és Ulmann Károlyné. A Chevra 
Kadisa bevétele 26242 és kiadása 24503 kor. volt. V agyon 
84347 kor. Van mé2 Rofe Cholím, Talmud Tóra, Jótékony 
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Nőégylet és Ifj us ági Egylet. Számos orsz. egyi etet tá­
mogattak, sőt a váci és bonyhádi jesívát is. A Tápintézet 
90- 100 gyermeket látott el. A hitközségí fizető tagok 
száma 1911-ben: 577. A vagyoni állapot 1910 év végén 
381766 korona. 

Weisz .J. Ma~ó a pesti Chevra Kadisa alelnöke, a 
rabbiképző Ecz Chájim egylet pénztáruoka és egyéb tisz­
teletbeli állások buzgó viselője, 74 éves korában meghalt. 
Közezélokra 23. 500 koronát hagyományozott. V égtisztessé­
gén dr. Adler Mór és Winterherg Gyula udvari tanácsos a 
Chevra elnöke beszéltek. A régi egyszerű zsidó polgárság 
egyik kiváló képviselője szált vele sírba. Aldás emlékére.· 

Dr. Blücher Eirajim egykori tudós héber szerző öz­
vegye márcz 14-én 77 éves korában meghalt. A ritka de­
rék és jámbor umőben Blücher József, a pesti izr. hitköz­
ség jótékqnysági ügyosztályának titkára, édes anyját vesz­
tette el. Aldás a derék nő emlékére. 

V adá sz Ede kitünő munkatársunktól vesszük a kö­
vetkező nyilatkozatot: 

Színnyei József "Magyar irók élete és munkái" XIV. 
kötete 5./ 123. füzetének 722 lapján a rólam közölt egyéb 
téves adatok közt az is állíttatik, hogy Vörösmarty Mihály 
Szózatát Kól-Kóré czimmel én fordítottam volna héberre. 
Elég legyen ennek czáfolatául hivatkoznom ezen M. Zs. 
Szemle XXVI. évfolyamának 212. és "A pesti zsidó 
templom első ötven éve" cimü közleményern 20. lapjaira 
és az ezeket 12 évvel megelőzte "Jövő" 1897 szeptember 
17-én kelt 36-ik számára, ahol épen én rnindannyiszor rá­
mutattan az 1890 márczius 11-kén Cambridgeben mint 
egyetemi tanár elhunyt Schiller-Szinessy volt eperjesi rab­
bira mínt azon magyar emigransra, akitől a Szózat Kól­
Kóré czímü héber forditása megjelent Wienben 1856-ban 
Stem M. ·E. Kochbé-Jiczchakjának XXI. 64-66 lapjain. Ba­
eber Simon is lefordította a Szózatot a (Hymnust és a 
Talpra. magyart és. számos más magyar verset), a mely 
most ha Bacher VIlmos által kiadott összegyűjtött mun­
káinak "Saar Simeon" IL kötete 170-172 lapjain olvas­
ható. 

Az O M l K E _második Culturestélye április 8-án 
este az Orsz. Magy. K1r. Zeneakadémia dísztermében fog 
megtartatni. A közremüködők közt lesznek Yvonne de Tré­
vi~le ~ pári~i ~agy .op~ra tagja, Beregi Oszkár a nemzeti 
szmhaz tagJa ~s ma~ Ismer_t. m.üvészek. A tiszta jövedelem 
a Kulturegyesulet UJ mensa1a Javára fog fordíttatni. 

TÁRSADALOM. 

LŐW LIPÖT. 

Évszázadfordulói megemlékezés, lj 

Két tipusa van a gondviselés küldöttjének. Az egyik 
az, aki oly feladatot vállalt és oldott meg, a melynek hi­
tünk szerint egyetlen kortársa sem tudott volna megfelelni : 
ilyen volt például, hogy a zsidó történelem keretében ma­
radjunk, Me n d e ls so h n Mózes. A másik pedig, aki külön­
böző irányu munkásságra képesi tő hivatottsággal felruházva, 
mégis éppen egy bizonyos munkakörben fejt ki maradandó 
hatásu tevékenységet. És ez más is, több is, rnint csupán 
sokoldaluság. 

L ő w L i p ó t egyéniségében megelevenedik mindkét 
tipus. Amennyire megítélni tudjuk, korában senki sem 
volt vezető férfiaink sorában, a ki a magyar zsidóság tes­
ti-lelki felszabadítására irányuló törekvések élén az ő he­
lyét betölthette volna. Nélküle, az ő irodalmi munkássága 
és személyes föllépése nélkül el sem tudjuk képzelni a 
magyar zsidók politikai és kulturális ujjászületését. Mások­
nak is vol~ ak érdemeik e renaissance körül, nem is szólva 
a kor szelleméről, mely az átalakulás legfőbb tényezője 
vala ; de csak Lőwben jelentkezett a tehetség és tudás, 
a képesség és készség oly szerenesés vegyülete, mely a 
fölmerült akadályok ieküzdésére ezeknek különböző ter­
mészetéhez képest szükségesnek bizonyult. Benne míntegy 
megtestesülve látjuk míndama hatások eredőjét, melyekből 
az óhajtott fejlemények előállottak. 

') Utalnom kell a ., P es l e r Ll o y d" f. é. május 20-iki reggeli lapjában 
és a .,Magyar Izrael" május-juniusi füzetében (113-119. !.) Löwröl közzé­
lcll cikkeimre,mivel az olt elmondoltakat itt nem ismételhetem. 

Magyar Zsidó Szemle 1911. III. füzet l. 
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Másrészt Lőw életének és műveínek vizsgálata arra a 
megállapításra vezet, hogy egyéniségének nagy szab ása, szelle­
mének gazdagsága és akaratának szilárdsága más pályán, a 
melyre életirói szerint 1

) egy pillanatig gondolt is, nem kevesebb 
babérttermett volna számára, mint abban a hivatásban, me­
lyet a magyar zsidóság javára oly méltón, annyi dicső­
séggel töltött be. 

Ellenben nem tekinthetjük providenciális megnyilat­
kozásnak - habár első pillanatra ugy tetszik is - azt a 
tényt, hogy Lőw Lipót mint Morva szülöttje viselt Magyar­
országon döntő fontosságu szerepet. Ez egyszerűen a kort 
jellemző részletvonás, amelynek akad elég párja A zsidó szel­
lemi indigenátus akkoriban virágában volt Magyarországon, 
mert a nemzeti nyelv sorompójamégnem állta utját az ide­
gen értelmiség térfoglalásának a hazai zsidó községekben. 
Chorin, Schwab, Fassel, az első modernirányu vagy 
képzettségű magyarországi rabbik külföldiek voltak, a ré­
gi vágásuakról, mint Sz ó fér Mózes: és sok lengyel szárma­
zásu társa, nem is szólva. Viszont mi is adtunk a külföld­
nek jeles emberanyagot, akkortájt főképpen talmudi 
korifeusokat, később egyéb kiválóságokat is. 

Azonban mégis szükségszerünek mutatkozik Lőwnek 
nyugati származása annyiban, hogy nevelése is korán ve­
hetett nyugati irányt. A hivatalos zsidóság ugyan odaát 
sem mozdult el akkor még egy tapodtat sem arról az állás­
pontról, ahol úgyszólván évszázadok óta megrekedt voltsa hol 
nálunk is rendületlenül megállott, de azért a Németországból 
kiinduló felvilágosodási mozga~om mégis közelebb érte a 
morva földet, ezt a régi kulturtalajt, a hol jól fölszántott 
televénybe hullottak a fejlettebb műveltség és polgárosult 
gondolkodás odatévedt vagy ott elvetett magvai. Lőwnek 
édes atyja, Mózes, régi szigoru elvű rabbicsaládból való 
származása mellett is, ugy látszik, szabadabb felfo­
gásnak hódolt s fiát a hagyományos irányu nevelés 
mellett modern szellemű kiképzésében is elősegitette. 
A talmudot ugyan első mesterei bizonyára még pil­
pulisztikus módszerrel tanitották neki, de már Prossnitz-

lj Löw és Kulínyi, A szegedi zsidók 175. l. 
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ban Schwab vezetése mellett 1
) és Bécsben a Mann he i­

m e r r e l való érintkezése közben megismer kedhetett a ha­
gyomány forrásainak modernebb tanulmányi rendszerével 
is, késöbb pedig G e ig e r és mások történelmi és kritikai 
irányu indításai is hatással lehettek reá. De ezek mind 
puszta föltevések, amelyeket egyrészt nem tudunk bizo­
nyitani és másrészt bátran elejthetünk Mert Lőw mélyen 
szántó elme és minden izében önálló tehetség volt, aki 
vezetők nélkül, magától is rátalálhatott a maga utjára. 
Egyáltalán Lőw egyéniségének kifejlődéséről, valamint tevé­
kenységéneklegbensőbb rugóiról keveset tudhatunk ma még, 
amikor, 36 évvel halála után, levelezéséből és egyéb iro­
mányaiból még csak kevés jutott napvilágra ; eredetileg 
is a nyilvánosságnak szánt munkálatai pedig ebben a te­
kintetben nem szolgáltathatnak elegendő utmutatást. De 
ami igazán csodálatos és feltűnő, az, hogy Lőw Lipóttal 
oly keveset foglalkozott eddig az irodalom, tekintve kü­
lönösen működésének egyformán nagy arányait és jelen­
tőségét. 

Különben pedig Lőw pályájának mindjárt az elején 
majdnem teljesen készen áll előttünk, egészen kialakult 
nézetekkel és teljes szellemi fegyverzetteL Igen korán jö­
hetett már benne létre a mélyreható talmudi és rabbinikus 
tudásnak és a széleskörü általános műveltségnek az a 
rendkívül szerenesés vegyülete, melyben a látszólagosan 
egymással meg nem férő ama kétféle szellemi táplálék nem 
bomlási folyamatot idézett elő, hanem azt a chemiailag 
egységes elemet hozta létre, amely mint mélyen vallásos 
és egyuttal szigoruan tudományos világlátás a magyar zsi­
dóság életére oly korszakosan átalakitólag hatott. 

Mint mikor tavasszal egy titkos erő észrevétlenül 
költögeti az alvó életet a föld mélyében és gyönyörű zöld 
foltokban ütközik ki belőle a csirázó termés, de a mi ég­
övünk alatt a szántóvető csak akkor bizakodik dus aratás 

l) Lőw 1859-ben nyiitan vallotta, hogy a legjobbat, a mit tud 
és hirdet, Schwab tanításának, ulmutatásának és közléseinek köszöni . 
[Ben Chananja ll, 428.) De ebben a tulzó hálanyilvánításban nagy része 
van annak a forró kegyeletnek, amelyet nem sokkal előbb elhunyt ipja 
iránt érzett. 
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reményével, ha kellő időben megjött a kellő bőségű és 
erej ü máj us i es ő, amelynek termékenyítő nedvét millió 

. láthatatlan ajakkal szivja magába a szomjas föld és sar­
jasztó hatása alatt egyszerre kiszökken minden csira, de 
elmaradása esetén aszály tüze égeti, sorvasztja a még 
gyenge életet, mely azután már csak elkésetten s azért 
tökéletlenül érik meg ilyen májusi eső gyanánt hatott Löw 
föllépése a magyar zsidók törekvéseinek zsendülő vetésére. 
Odalenn a néplélek termő talaj ában, a fürkésző szem vizsgá­
latának hozzáférhetetlenül, már régebben megindult volt 
az uj eszmék és vágyak teremtő munkája. A vallási meg­
ujhodás, a &zellemi művelődés és társadalmi polgárosodás 
gondolata, a magyarosadási törekvés, az egyenjoguság vágya 
ott élt már a százezrek lelkében félig öntudatlan áloméletet, 
sőt egyesekben itt-otl világos öntudatra is ébredt. A magyar 
zsidóság uj tavaszának biztató jelei voltak egyes iskola­
alapítások, az elvétve meghonosodó rendezett istentiszte­
let, a jogegyenlőség elnyerése iránt az országgyüléshez 
benyujtott kérelmek, a fölmerült szervezeti tervezetek, a 
pesti kézműegylet, itt-ott egy-egy felhangzó magyar szó 
vagy megjelenő magyar könyv. De mindezek a kezdések 
határozott, egységes terv nélkül, szinte szándék nélkül, 
ötletszerűen jöttek létre, mint a homályban működő ösz­
tön vaf;!y az alkalmilag fölmerült gyakorlati szükség nyil­
vánulásai, amelyek épen ezért híjával voltak az állandósulás és 
egészséges irányu továbbfejlődés feltételeinek Ezeket biz­
tositani csak a meglevő törekvéseknek tervszerű és cél­
tudatos irányításával, a fölébredt életösztönnek öntudatos 
akarattá fejlesztésével, a gyakorlati élet nyers követelmé­
nyeinek szellemi tartalommal való megtelítéséveL a hazai 
zsidóság egész gondolkodásának átformálásával és a tu­
dományos fölismerésben való megalapozásával lehetet~. És 
ezeket cselekedte meg Löw. Mintahogy a földnek ös ter­
mő ereje is csak akkor éled föl és kelti ki magából az 
életet, ha a felülről jövő eső jól átitatta, akként termé­
kenyült meg a magyar zsidóságban szunnyadó életerő an­
nak a magasabb rendű szellemnek befogadásától, amely 
Lőw Lipóttól indult ki. 
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De hogyan ? A vallásos reform terén nem előzte-e 
meg Löwöt Ch ori n? 

Erre a kérdésre kettős feleletünk is van. Elöszőr is 
Chorin reformja, mint maga Löw kifejtette, 1

) Magyaror­
szágon teljesen hatástalan maradt és csak nagy huza-vona 
után tudott meggyökeresední, ugyszálván becsempésződni sa­
ját községében, Aradon és annak körzetében, ott is jófor­
mán csak egyik része, elvileg nem is a legfontosabb, a 
zsinagógai reform. Ennek a jelenségnek az oka egészen 
világos és csak az ellenkezője lett volna meglepő. Chorin 
fellépésekor a reformeszmék még csak Németországban 
kezdtek csirázni, hol az általános fölvilágosodási moz­
galom segitette fölszántaní számukra a talajt, mig pl. 
Francziaországban és Németalföldön még ennek is 
csak igen csekély hatása volt a zsidókra. Holott Ma­
gyarországon még a közfelfogásban sem volt mély ta­
laja a nagyobbszabásu reformgondolatnak, annál kevésbbé 
a zsidókéban. Természetellenes lett volna tehát, ha innen 
indul ki vagy csak itt gyökeresedik is meg először a reform : 
ilyen óriási ugrások a természetben sem fordulnak elő vagy 
ha előfordulnak, hanyattvágódással járnak. Chorin pedig 
nem volt az a suggestiv erejű egyéniség, aki csak az el­
határozó lökést is meg tudta volna adni a fejlődésnek. 

Másodszor Chorin terméketlennek bizonyult eszméi 
voltaképen mások, mint a Löwéí és ezenfölül Chorin - ez 
a fökülönbség - azoknak kifejtésében teljesen avult mód­
szerrel élt. Chorin a hagyomány érintetlenségének folyto­
nos hangoztatása mellett ki akarta forditani önmagából a 
hagyományt, mint ahogy kifordítanak egy régi ruhadara­
bot, u~y hogy a torz fele minden éktelenségével belül ke­
rül, míg kifelé szabott visszája csak ámít az ujnak és 
szépnek látszatávaL Chorin tisztán pilpulisztikus módszer­
rel a hagyományból mindannak az ellenkezőjét akarta bi­
zonyítani, amit maga a hagyomány szentesitett. Ez szavak­
kal való játék volt, nem egyéb gondolatgymnastikánáL 
Törekvéseinek ezért nem volt sem erkölcsi alapja, sem 

l) Gesammelte Schríflen von Leopold Löw [-g. Schr). Herausge­

geben von Immanuel Lőw. IT. 335. 
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nem lehetett számbavehető gyakorlati eredménye. Chorin még 
nem volt theologus, csak talmudista ; de a talmud gondo­
latköréből kinőtt, holott a talmud módszerétől nem tudott 
szabadulni. A theologia terén Chorin majdnem annyira lai­
kus, mínt azok a férfiak, akik Németországban kezdemé­
nyezték a reformot, holott ő szerepelt amazoknak val­
lástudományi főtekíntélye gyanánt. Ilyen laikusok voltak 
E í n h o r n Ignác és társai is, akik nálunk 1848-ban a re­
formtársulatot megalapították, olyan idétlenül és fonák­
méd, mint a hogy Chorin a maga reformeszméit propa­
gálta. Chorín mínd~n részvétünkre érdemes, mert gondo­
lataíért, vagy amit annak nevezhetünk, üldözést szenvedett; 
de különös megbecsülésre nincs igénye, mert rombolt, 
anélkül hogy épített volna. F r i es e n h a us e n Dávidnak is 
volna ma akkora neve, mínt Chorínnak, ha sikerül neki 
rabbiállásba jutnia. 

Lőw benső, szíves viszonyban állt Chorínnal s ma­
radandó emléket állitott neki életének széles hátterü, éles 
vonalu rajzával. A fiatal Lőwre Chorínnak némi hatása 
is lehetett, főképen annak két ifjukori iratára. 1

) 

De azért mégsem folytatója Chorinnak, még csak nem 
is lelki rokon vele. Lőw tiszteletben tartotta a hagyo­
mányt, melyet "a történelem eltagadhatatlan tényének" 
(g. Schr. I, 243) nevezett és nem akarta meghamisítani vagy 
erőszakot elkövetni rajta, hogy neki vagy a kornak tetsző 
következtetéseket vonjon le belőle. Már legelső iratában 
helytelenitette azok eljárását, "akik a becsületes régiek nyi­
latkozatait félremagyarázzák, azért hogy modern, ·tőlük 
egészen idegen gondolkodásmód képviselői gyanánt lép~ 
tessék fel őket" (I, 4). "Das seít einíger Zeit Mode gewor­
dene Haschen nach eínzelnen Steilen in den Schriften der 
Rabbinen, um beliebte "Erleichterungen" zu rechtfertigen, 
ist ebenso unkritisch, wie es einst das Haschen nach "er­
schwerenden" Steilen war", írja ugyanott. Egész lényé­
vel merőben ellentétes volt az "accomodátiós elmélet", 
ahogyan Chorínék irányát nevezte (I, 17). Lőw az alkalmaz-

lJ über den Geist des Talmuds. 1837. Die Reform des rabbinischen 

Rítus auf rabbinischem Standpunkte. 1839. 
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kodást soha sem ismerte, különösen nem a tudományos 
igazság keresésében, amiben míndig intranzigens volt. 

Bármily tisztelettel viseltetett tehát a hagyomány 
iránt, bátran elment mellette, valahányszor "tudományos 
érzékkel és jámbor kegyelettel'· (g. Schr. l, z46) megejtett 
vizsgálat után homályosnak, ingadozónak vagy épen ha­
misnak ismerte föl. Ilyenkor a hagyománnyal szemben a 
történelemre hivatkozott, mint amely egyedül kalauzolhat a 
helyes megismerés utjára. Ezért hangoztatta szüntelenül, hogy 
tanulmányozni kell a történelmet, jelesül a vallástörténel­
met, de nemcsak tudományos érdekből, hanem mivel rend­
kivül nagy gyakorlati jelentősége is van a vallásos életben. 
Mert végeredményben Lőw a vallásos gondolkodás reform­
jára törekedett, azzal a célzattal, hogy a bensőleg meguj­
bodott zsidóság önmagából, a maga lényegének történel­
mileg helyes fölismeréséből teremtse meg a neki adaequat 
megjelenési formát. Ezért voltaképen nem is lehettek ínyé­
re a rabbigyülésen, zsinaton decretálandó reformok, ame­
lyek természetszerüen inkább gyakorlati szempontokból 
indulnak ki. Ifjabb éveiben, bármily hizelgő szavakkal hi­
vogatták 1

), nem is vett részt ily gyüléseken, csak utolsó 
idejében ment el két zsinatra Németországba, az utolsók­
ra , amiket tartottak. 

Lőw ugyanis, bár rendkivül kifejlett érzéke volt gya­
korlati kérdések magvának fölismerése iránt, mégis gya­
korlati tekintetektől menten, tisztán ideális célzattal kiván­
ta a hagyomány kutfőit tanulmányozni, abban a meggyő­
ződésben, hogy az ily tanulmányból folyó eredmények 
a legjobban felelnek meg egyuttal a gyakorlati vallásos 
élet követelményeinek. Ennek a ténynek nem mond ellent 
az a körülmény, hogy legtöbb vallástörténelmi tanulmánya 
gyakorlati esetekből folyólag eléje került kérdéseknek kö­
szöni létrejöttét, mert a föltett kérdésben ő csupán a ta­
nulmány tárgyát tekintette adottnak, a kidolgozásban ellen­
ben merőben tudományos elfogulatlansággal igyekezett el­
járni. Előre megállapitott felelete életbevágó nagy kér-

1J Lásd Salomon, Stein, Geiger leveleit Löwhöz, g. Schr, 

v. 116. 128. 136 .. 
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désekben sohasem volt, mert nem féltette vallásunkat 
semmiféle tudományos kutatás eredményétől, mert rendít­
hetetlen szílárdsággal élt lelkében a hít, 'hogy "a zsidóság 
eredetisége sokkalta szílárdabb és .. bí~tosa?b . al~pokon 
nyugszik, semhogy valamely dogma tortenelm1 kerdes vagy 
vizsgálódás árthatna neki. A zsidó l átn~ko~ és ~alosok 
abból az eleven ·és kiapadhatatlan forrashol mentettek, 
melyet Izraél Szírtje a menny magasából nyitott meg ne­
kik és idegen kutfőkre nem szarultak soha . . . Belső al­
kotó képességét pedig azzal is dokumentálja a zsidóság, 
hogy kivülről származó elemeket vesz fel, azokat magához 
idomítja vagy ismét kiveti magából, belső lényegének 
ártalma nélkül" (g. Schr. I, 296. 1861-ből). 

E szerint Lőw a zsidő vallás eszmei és gyakorlati 
jelenségeinek magyarázatára a fejlődéstörténelmi elméletet 
kivánta alkalmazni amíben csak a legszígorubb tudomá­
nyos kritika módszerével járhatott el. És ebben külöm­
bözik leginkább Chorintól - mert hiszen eredmények te­
kintetében megközelítik egymást - de ép ebben van 
Chorinnal szemben egyuttal Lőw főerőssége. Mert a tudo­
mányos módszerrel nyert eredményeket nem lehetett ugy, 
mínt' a Chorinéít, pilpulísztikus érveléssel kétségbevonni 
vagy éppen semmív é tenni. Chorin casuistíkáját pontról­
pontra meg tudták cáfolní a pílpul nagymesterei, Lőw kri­
tikájával szemben védtelenül állottak, mint meztelenbőrüek 
a gyorstüzelő fegyverek előtt. Az ószabásuak egyetlen 
fegyvere vele szemben a hangos lárma volt. Ezt a fegyvert 
nem is rakták Ie soha, azért nem ismerték el magukat le­
győzötteknek. De a zsidó tudományos theológia Lőw föl­
lépésével mégis ínaugurálva volt már Magyarországon s a 
korszellem kedvező hatása alatt mínd többeket nyert meg 
a maga igazságainak. Azt azonban meg kell állapítani, 
hogy ha Lőw meg is honosította a tudományos zsidó theo­
lógiát Magyarországon, iskolát alapitania számára nem 
sikerült neki. De ez nem kisebbiti az ő érdemét, mert 
nem rajta múlott, hogy így történt. 

Valamint ugyanis a legkitünőbb tanítónak sincs ha­
talmában, hogy magához hasonló kitünő tanítókat neveljen, 
de tanítványai, akik eszméit fölvették magukba, megőrzik 
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és önkéntelen is elterjesztík mesterük szellemét, ugy Lőwnek 
is nem adatott meg a maga theológiájának nálunk képvi­
selőket nevelni, de vallásos gondolkodásának szelleme még­
is mély gyökeret vert a hazai zsidóság ama jelentékeny 
részének lelkében, mely az ő tanítása, a tudományos meg­
ismerés eredményei elől elzárkózni nem akart. L ő w a 
magyar zsidóság legnagyobb nevelője, aki hitsor­
sosait megtanítaní igyekezett arra, mínt lehetnek modern embe­
rekül is vallásos h ü zsidók, akik a műveltség és tudományos föl­
ismerés mínden áldásában részesedve, mégis az ősök szent 
örökségének is csorbítatlan bírtokában maradhatnak. Mí­
vel pedig Lőw a zsidókat fáradhatatlan tevékenységével 
és a maga ragyogó példájával a magyar szóra és kivált 
a magyar érzésre is ránevelte, míáltal nemcsak nemzeti 
és felekezeti nagy érdekeket szolgált, hanem az egyesek 
szívében is utját egyengette a magyar és zsidó érzés belső 
harmóniájának, és mivel nincs a papnak nagyobb és neme­
sebb feladata, mínt a mindennapí élet küzdelmeiben elgyö­
tört és a lelk.i válságok szírtjei közt hányódó lélek meg­
nyugtatása, kétségeinek egy magasabb értelmi és érzelmi 
egységben való megoldása : azért méltán illeti meg a l e g n a­
gy o b bm a g y ar r a b bíelnevezéseLőwöt,kinéla jelzettírány­
ban mélyebben és szélesebbkörben nálunk senkisem hatott. 
Ez pedig csak abból érthető meg, hogy Lőw hatásának rugói 
nem csupán tehetségében, hanem jellemében is rejlenek, 
amelynek fővonása a meggyőződés bátorsága, egész nagy 
egyéniségében, amely csupa tetterő és harckészség. Ezek 
nélkül a jellemvonások nélkül élete sokkal nyugodtabb 
lefolyás , de hatása is sokkal csekélyebb lett volna. 

C .... nserválni általában könnyebb és kényelmesebb, 
mint c. eálni. Amahhoz a legrosszabb esetben is eleg -ndö 
perpa h arkodní, emezért harcolni is kell tudni. Azért volt 
Magyarországon annyi tanítványa Szófér Mózesnek, mig 
~őw Lipót példája a rabbik közt követök nélkül maradt. 
O vol t az első és egyelőre utolsó harcos ma­
g Y a r r a b b í, ezt a sz ó t magasabb értelemben véve. A 
pastorális okosság és óvatos előrelátás, mely a nagy kér­
dések körül való állásfoglalásban is messzire elkerüli az 
összeütközés lehetöségét, nem tartozott erényei közé. Ám-
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de jellemének ép c negativ vonásából folyt nagy kezdemé­
nyezö készsége és bátorsága. Éles szeme hamar észrevet­
ie a szi'kséglei.eket vagy bajokat, leleményes esze gyorsan 
rátalált a kielégítés vagy segités módjára és akkor nem latol­
gatott sokat, hanem menten cselekvéshez látott. Egyenesen és 
erélyesen tört kitűzött célja felé és határozott, céltudatos 
fellépése cselekedeteinek sulyt adott, törekvéseinek hatását 
fokozta. 

Hogy kezdeményei közül ha nem is valamennyi, de 
a legtöbb és legfontosabb bevált és megyökeresedett, ab­
ban is leli magyarázatát, hogy el tudta találni a cselek­
vésre alkalmas pillanatot. Ebben az idők járását megértő és a 
fenforgó szükséget fölismerő éleslátás, bizonyos intuició, tehát 
gondviselésszerű vonás tagadhatatlanul megnyilatkozik. A 
magyar zsidók történetével például már akkor foglalkozik, 
amikor vágya lehetettug1•an Magyarországon viselni rabbi­
hivatalt, de hogy kilátása is lett volna rá, arról nem tudunk. 
S végül a tárgyat akkor dolgozza fel, amikor a legnagyobb 
szükség van reá, amikor szelgálatot tehet vele az emancipáció 
ügyének. Kellő időben lép fel mint magyar zsinagógai szó­
nr'k is, épen akkor, mikor egyrészt a zsidók közt megin­
dult már a magyarosadási mozgalom és mikor másrészt 
a magyar zsinagógai beszéd érvül szalgálhat ismét az 
emancipáció mellett. Hogy különben a magyar nyelv és ér­
zés ez időtájt mennyire nem volt még általánosan elfoga­
dott a zsidóknál s mennyire nem mélyen gyökerezett lel­
kükben, érdekesen mutatja E i n h o rn Ignácnak 1845. feb­
ruár 16-án Lőw Lipóthoz intézett levele, amelyben lebe­
széli őt egy magyar nyelvű negyedévi zsidó folyóirat ter­
vezett kiadásáról, mivel a magyar zsidóknak tizedrésze 
egyáltalán alig olvas még valamit, ennek az olvasó közön­
ségnek pedig alig tizedrésze ért magyarul, az olvasók köre 
tehát a magyar zsidók századrészére volna korlátozva, ami 
nem biztosithat egy lapnak hosszu életet (g. Schr. V, 131). 
Csakugyan, a "Magyar Zsinagóga" (1847), az első magyar 
nyelvü zsidó lap, az első füzetnél nem vitte többre. De 
hogy ez az egy füzet is minő jelentős tett volt 
Lőw részéről, mutatja az a lelkes fogadás, melyben 
a hazai sajtó részesítette, amelynek egyik organuma al-
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kalmasnak i téli, "az Izrael iránti idegenkedés levetkezésére" 
és megállapítja, hogy "mínden része, minden lap, minden 
sor igazi vallásosság, tiszta erkölcsiség és buzgó magyar 
hazafiság bélyegét viseli" 1

). 

De Einhorn még más szempontot is tudott felhozni Lő w 
magyar lapvállalata ellen. Nézete szerint a magyarosítási 
igyekezettel nem volna szabad a zsidók általános művelő­
dési törekvését absorbeáltatní és a rabbik kötelessége volna 
,,a magyarománíát mérsékelni és a lelki javakmegszerzésére 
irányuló, a hazai zsidóságban is föltámadt dícséretes törek­
vést a hazainak a német tudással való p·árosítása által 
jobb irányba terelni." Lőw tulbecsülte hítsorsosainak nem­
csak nemzeti érzését, hanem müveltségí és általában ér­
telmi fokát is, wíkor már 181.7 ·ben a szentírás magyar 
fordítására buzdít. A zsidó és magyar lélek íly összetalál­
kozása egy emberben akkoriban sokkal ritkább volt, sem­
hogy a Lőwtől első ízben fölvetett ez eszme egyhamar 
megvalósulhatott volna. De rr1aga Lőw az absolut kor­
mányzat németesítő korán túl s mint német lap szerkesz­
tője is váltig hű maradt a magyar irányzathoz, noha még 
külföldön is megrótták miatta. 2

) 

Egyébiránt mikor Lőw a magyar szentirás eszméjét 
veti föl, figyelmen kivül hagyja a kivitelnek akkor még 
leküzdhetetlen nehézségeit tudomámányos és főképpen 
nyelvi szempontbóL Hiszen a magyar nyelvet még előbb 
alkalmazni kellett a zsidóság ideológiájához, aminek "~­
hézségeít maga Lőw érezhette legjobban,a ki az elsö kí­
sérletezők között a legtöbb eredménnyel fáradt ezen a 
téren is, főképen zsinagógai beszédeiben. Lőw e kezdései­
nek méltatásánál figyelembe veendő azonban az is, hog 1 

feladatok kitűzése, problemák megjelölész gyakran nem 

1
) Idézi L ö w Lipót, Történelmi és vallástudományi értel<ezé: ek 29. l 

:!J Jellinek levele Löwhöz 1861. okt. 6.: "\'iele sagen hier da~s 
Sie durch Ihren magyariscben Eifer die Juden ia Un !arn in· z !ci tet oa nn.l 
ibnen schadeten" (g. Schr. V, 179). Ugyanő vala•n!,·el korib'nn !136). 
dec. ll.) igy ir: "Die Verhaltnisse in Ungarn gcfallcn mir n'cht, un:! ich 
glaube, class die Juden sich überstürzen. So urtheilt man auch in d~r un­
l(arischen Hofkanzlei. Das deutsche Elemeni ist die Cuitur und die JuJcn 
solllen es nicht aufgebcn. Wo bleibt íerner der Zusammenhang mit den 
deutschen Juden, mit der deutschen Wissenschaft ?" (U. o. V, 173.) 
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kisebb érdem és sokszor nem könnyebb vállalkozás, 
mínt azok megoldása maga. 

Egy csonka évtized (1850-57) van Lőw Lipót életé­
ben, amelyet kénytelen nyugalomban töltött, épen férfiko­
ra delén. Az emancipácíóért, a zsidók magyarságáért vi­
vott küzdelme akkor szükségképen szünetelt, az ortho­
doxia és a haladás hiveinek összecsapásai pedig még nem 
kezdődtek volt meg. Löw ez idő alatt egyrészt imént el­
foglalt szegedi állásába épitette be magát az iskolában és 
a zsinagógában végzett erős munkával, másrészt első na­
gyobb művét (Hamaftéach 1855) készitette el, tudományos 
alapon ugyan, de nem tudományos formában, nagy tudá­
sának termékeül és a maga korának nagy hasznára, de 
még meg nem pecsételve a tudományosság el nem évülő 
bélyegéveL Ez is míntha intuíció jele lenne. A zsidó tudo­
mány ideje Magyarország számára majd csak 15-20 év 
mulva fog elérkezni, akkor, mikor már kinőttek az iskola 
padjaiból azok a férfiak, akik ezt a tudományt a magyar 
viszonyok szempontjából megalapozni, az egész zsidó tu­
dományos köztársaság nézőpontjából pedig előbbre vinni, 
tovább fejleszteni fogják. És a minden téren utmutató 
Lőw ime itt is épen a kellő időben lép föl két legnagyobb 
tudományos művével 1), mint két óriási emlékkövet állitván 
fel azokat ama nehéz, de dicsőséges ut elején, amelyet ő tört 
meg az uj zsidó tudománynak Magyarországon. 

Lőw szellemi ereje és munkaképessége, amely volta­
képen sohasem mutatja a hanyatlás vagy ernyedés legkis­
sebb látható jeiét sem, e két művében sokszorosan hatvá­
nyozva lép elénk. Igaz, hogy oly téren mozog mindkettőben, 
amely keveseknek volt dominiurna oly mértékben, mint 
Lőwnek. Mint hadvezér, aki egy nagy kiterjedésü terepnek 
mínden szögelletjét bejárta, minden talpalatnyi helyét saját 
szemével látta és ép azért szuverénül uralkodík fölötte, 
ugy ismerte Lőw a talmudi és rabbinikus irodalom vég­
telennek látszó térségét és oly tökéletes biztonsággal tud­
ta felhasználni annak minden zegét-zugát saját positióinak 

'l Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei den Judetl. 1870 l. 

Die Lebensalter ín der jüdíschen Lileralur. 1875. 
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fedezésére. A zsidó archeológia akkor nem volt ugyan 
már ujkeletű tudomány, de ilyen nagyszabásu monográfiakat 
eladdig még nem produkált. A tudományos írónak minden 
erénye, a tökéletes tárgyismeret, a lelkiismeretes pontosság, 
a szerető elmélyedés, az exakt módszer - csupán egy­
nek, amit szintén ide szoktak sorozni, az érzéketlen sem­
legességnek, a lélektelen tárgyilagosságnak híjával -
egyesült itt a stílus könnyedségével, a gondolatmenet át­
látszóságával, a logika erejével, a szellem ötletességével, szó­
val az iró jelességeivel, hogy remeket alkosson. De magáról 
megfeledkező objektivitás - az nem tartozott Löw jellem­
vonásai közé, még az iró és tudós Löw jellemvonásai kö­
zé sem. És ez az ö subjektivitása jelentkezik archeologiai 
műveiben is mint az a theologiai vonás, mely a tudományt 
is istentiszteletté avatja, a tudós művét is a hit oszlopává 
inagositja.MertLöw mindenek fölött theologus vol t, 
iz ig-tövig az volt. Sokoldalu tehetségénél fogva lehetett ő 'vol­
na tisztára tudós vagy meröben publicista vagy hivatásos 
politikus is, de jelleménél fogva, legbensőbb énjéből 
folyólag mindenekelőtt theologus volt és ép mint ilyen 
providenciális jelenség Ma!;';yarországon. 

Mindkét művét már hanyatló korban, de amelynek 
semmi nyoma bennük, az elsőt még erős harc tüzében áll­
va és mindkettőt azután írta meg,~hogy teljes tíz esztendőt 
mint lapszerkesztő (Ben Chananja 1858-1867) folytonos 
küzdésben, olykor két-három arcélben egyszerre hadakoz­
va élt keresztül. De ez nála nem meglepő, mert az ő élet­
eleme a harc levegője volt, az ő erejét a harcok nem fo­
gyasztották, hanem táplálták Nemes, nagy bérért, az 
igazság megismeréseért és népe igazainak elismeréseért fo­
lyó harcokban suhogtatta ő éles pengéjét s nem mint An­
teus, a földi javak rögének érintésétől, hanem a megisme­
rés égi kincseihez való fölszárnyalásból nyerte mindig ujra 
vissza erejét. Keményen vágott és mindig oda, a hova cél­
zott, mert mindig tudta, mit akar és sohasem akarta, hogy 
másutt találjon a vágás, mint a hová szánta. Igy járt el az 
orthodoxiával és igy később a kongresszussal szemben -
akármi ellenkezőt állitottak is róla. És bizonyos, hogy fájt 
neki, mikor az orthodoxokat sujtotta, a kulturátlan gyöngé-
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ket; de még jobban fájhatott neki, mikor a kongresszus párthí­
veit támadta, akik az ő vállain emelkedtek föl, akiknek 
számára legkivált ő készitette elő a hadállásokat, akikkel 
szemben ő színte Catílina szerepébe esett. De azért igaz 
az, hogy semmi ilyes gyöngeség nem érzik fegyverfogásán. 

A Ben Chananja, némely előző kisérlettől eltekintve 
a melyek szintén leginkább Lőw nevéhez fűződnek, az el~ 
ső és néhány évig egyetlen zsidó lap hazánkban. Ebből fo­
lyik, hogy a felekezeti sajtó összes feladatait vállalja ma­
gára : tudományt, egyházpolitikát, tanügyet, egyháztársa­
dalmat, irodalmi krítikát, hirszolgálatot. Mint tudományos 
folyóirat a maga nemében mindvégig az egyedüli Magyar­
országon és a külföldi egy-két hasonló jellegű lappal min­
den tekintetben állja a versenyt. És a szerkesztő sokolda­
Juságához mérten felöleli a zsidó tudomány minden ágát, 
bár ismét a szerkesztő egyéniségéhez képest a theologia és 
archeologia dominál benne. Itthon maga nevel magának 
munkatársakat, külföldröl a legjelesebb· szaktudósokat nyeri 
meg közreműködésre. A modern zsidó tudomány világának 
középpontjává teszi Szegedet, mínö a réginek valamíkor 
Pozsony volt. 

A felekezeti politika terén bátor és szókímondó s mí­
kor megjö az ideje, erélyesen sürgeti az emancipációt s hév­
vel kűzd a zsidók nemzetesedése mellett. A felekezet 
ellen intézett igaztalan támadásokat kíméletlenül vissza­
utasítja, akár a kormány vagy a hatóságok, akár a sajtó 
vagy egyesek részéről jönnek, amint különben Lőw azt már 
a negyvenes években is megcselekedte. Az egyházi 
szervezet megalkotását előbb erősen szorgalmazza, majd 
azután az orthodoxia kulturaellenessége míatt reményevesz­
tetten lemond e követeléséről s míkor addigi vezértársai a 
kongresszus egybehívásával ez irányban, mint utóbb 
kiderült, hiábavaló kisérletet tesznek, Löw a zsidó köz­
ügy nagy kárára félreáll, majd éles birálat hangján fölszó­
lal, amí viszont keserűséget támaszt ellene egykori fegy­
-vertársai táborában. 

A hitközségí élet köréből kiemelkedik a rabbitisztség 
kérdése mint olyan, melyet Lőw lapjában és egyébként 
is mindig szem előtt tartott és amelynek történelmi és elmé-
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letí tanulmányokat is szentelt. A régi szabásu rabbik te­
kintélyét a század derekán már erősen megtépázta volt sa­
j át elmaradottságuk és a kornak a régi ideálok iránt kegye­
letlen közszellem e, az uj irány papi képviselői pedig szelle­
mi kiválóságaik mellett általában nem bírtak akkora egyéni 
sullyal, hogy állásuk méltóságát a kedvezőtlen hangulat 
közepette meg tudták volna szilárdítaní. Innen a kongresz­
szus többségének rabbiellenes irányzata. Löw ugyan eb­
ben a tekintetben is kivételes állást foglalt el : erkölcsi és 
tudományos egyéniségének szílárd alapján nyugvó tekin­
télyét megíngathatatlanná tette az országos hir, amely 
nevét mínt szenvedésekben kipróbált hazafíét és az egy­
házi szónoklat mesteréét már korán vette szárnyaira és 
elterjesztette nemcsak hítfelei között, hanem az egész ha­
zai közvéleményben s az absolut és az alkotmányos kor­
mányzat mínden forurna előtt egyaránt. De Löw ezt a 
kérdést rnéltán tekintette a zsidóság és a zsidó vallás élet­
bevágó ügyének és gyökeresen kívánta megoldani, kiin­
dulva a rabbíképzésböl, amelyet már 1844-ben egy felállí­
tandó szemínáríumra akart bízni. Azontul is folyton szemmel 
tartotta a kérdést és aligha volt szüksége a külföldröl jövő 
bíztatásra, hogy tegyen valamit az ügyben. 1) Sajnos, ezen 
a téren még egy Löw Lipót buzgalma sem tudott ered­
ményt elérni. 

1 J Érdekesnek tartjuk J e ll i n eknek Lő w höz intézett leveleiből a 
következöket ideigtatni. Midön Löwnek valamilyen hitközségi ügyben ki 
kellett volna az illető városba szállnia, ho~y olt papi minöségében tár­
gyaljon, egy bécsi lap ez ellen állást fo!!lalt. Jellinek ekkor f 1860. dec. ll.) 
igy ir : .,Diesem modernen Treiben, den Rabbiner herabzuselzen, müssen 
Schranken gesetzl werden. Ne Rabbi ultra Schuichan Aruch, sagen die 
Versteher in Oesterreich (beleértendő Magyaror~zág is) ! Lassen Sie sich 
das nicht gefallen ; es handell sich nicht bless um Ihre Person, sondern 
um die Stellung des Rabbiners im Aligemeinem fg. Schr. \', 1721.'' - Pár 
héttel késöbb (1861. jan. 28.) Jellinek arról értesiti Löwöt. hogy a kor­
mány tervel készit elö a zsidók egyházi ügyeinek rendezése iránt. 
.,In ihren [der Regierung] Bureaus spuken zwei Gespenster ; 
Die Trennung der Orthodoxie von der Reform und Consistorien : beides 
ein Unglück, wenn es zur Ausführung kommt. . . Consistorien werden, 
sage ich Ihnen, die Rabbinen zu Dienem der \'orsteher und ConsistOJial­
riíthe machen." Jellinek álláspontja ezzel szemben az. hogy a zsidóság nem 
ismer se orthodxiát, se reformot; ezek keresztény f(Jgalmak, mclyekd 
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Lőw működésének gondviselésszerű jellegét elegen­
dőképen bizonyitja az a megállapítás, melyre tevékenysé­
gének higgadt szemlélete alapján jutunk, hogy ugyszálván 
nincs a zsidóság u t bármiképen érintő az a kérdés, a mely­
hez ő lángelméjével, tűzes érzésű szivével, avatott kezével 
hozzá ne nyult volna. Olyan terjedelmű és minőségű mun­
kát, mint ő, ugyan ki tudott voh:a rajta kivűl Magyaror­
szágon elvégezni ? A szellemi erők kűzdő porondja ná­
lunk korántsem volt akkor még oly népes mínt ma : lát­
nunk kellene tehát, ha Lőw mellett még valaki jelentke­
zett volna koszorura hivatottsággal a nemes versenyben. 
Rendkivüli lényének további ismertetőjele pedig abban nyil­
vánul, hogy ha az emberek s viszonyok ellenhatása miatt 
nem is tudott minden kérMst végleges megoldásra vinni, 
de egyet sem bocsátott el kezéből ugy, hogy vele való 
foglalkozásának nyoma ne maradt volna szelleme vala­
mely kisugárzásában az irodalomban vagy az életben, 
egyiknek-másiknak továbbfejlődésében, sőt azóta bekö­
vetkezett megoldásában is, még ha nem is tudjuk ponto­
san megmérni f azt az osztályt, mely a megoldásra vivő 
erőhatások részint párhuzamos, részint keresztbefutó tö­
megéből őt, az ő inditását illeti meg. A sárgálló kalászos 
mezők mentén járva, mondhatja-e valaki, hogy ezt a táb­
lát már április harmatja itatta s ugy kelt benne élet, amazt 
ellenben csak a juniusi napsütés érlelte meg ? Meglehet, 
hogy ugy van j de a máj us i e's őnek bizonyosan része 
van mindegyiknek rengő életében. 

Az a kor, amelyben Lőw Lipót élt, a magyar zsidó­
ság májusa volt s Lőw müködése a termékenyítő eső 
benne. Eső közben, mint néha wájusban is történni 
szokott, villámok tüze is cikkázott, dörgés hangja is zen­
gett, de egyik sem ártott, csak a levegő tisztult tőle. Igy Lő w 
lelkének eruptív tüzei, temperamentumának hangos kitöré­
sei sem tettek kárt, csak a helyzet levegőjét tisztították. 

zsidó térre átvittek. Ezen elv, ugymond, történelmileg olyan helyes, amilyen 
fontos gyakorlati szempontbóL A kormánynak nem szabad vallási szerve· 
zet octroyálnia ; bizalmi férfiakat kell összehivnia és véleményes jelenté­
seket kérnie. "Es handeit sich um Sein und Nichtsein des Einflusses und 
der Stellung der Rabbinen (g. Schr. V, 175. 176)." 
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Azóta nagyrészt elvégeztük az aratást, sőt uj vetést is 
ágyaztunk el és most reménység és aggodalom között 
várjuk, vajjon ha ujra eljő a ma)us, elhozza-e ma­
gával ismét a termékenyítő esőt? 

Kolozsvár. Dr. Eísler Mátyás. 

A SZEGEDI EMLÉKÜNNEP. 

A szegedi hitközség junius hó 4-én kegyelettel ünne­
pelte Lőw Lipót századik születésnapjának évfordulóját. 
Ez ünnepélyes alkalomból a néhai főrabbi összes fiai ösz­
szegyültek Szegeden. Az emlékünnep kezdetét Lőw Lipót 
sirjánál vette, hol dr. Lőw Immánuel imát mondott. Ezután 
ifjusági Istentisztelet volt, melyen szintén Lőw Immánuel 
tartotta az emlékbeszédet. Délután 1/s 5 órakor diszköz­
gyülés volt, melyen a család és a szegedi hitközség veze­
tőin kivül jelen volt j Dr. Neumao Ede és dr. Venelia­
ner Lajos (az Orsz. Rabbiegyesület képviseletében), dr. 
Bánóczi József, Réthi Mór és dr. Kecskeméti Lipót Jaz 
J M I T), dr. Kármán Mór, (az O M J K El és Stern Ab­
rahám (az Orsz. Izr. Tanító egyesület) képviseletében. 

Midvégig nagy és díszes közönség volt jelen, az ün­
nepély méltó lefolyásu volt. A szónokok és a nevezett 
testületek az ünnepélyt a helyi jellegből kiemelték 

Miután várhelyi Rózsa Izsó hitközségi elnök a disz­
közgyülést szép beszéddel megnyitotta, Kármán Mór fel­
olvasta Lőw Lipót műkögését méltató mély tanulmányát, 
a ~ely az Izr. Tanügyi Ertesitő juliusi számában egész 
terJedelmében közölve van. Utána dr. Kecskeméti Lipót 
remek emlékbeszédet tartott, a mely óriási hatást keltett. 
Az ezután következő lstentiszteleten dr. V enetiáner Lajos 
győnyörü prédikácziót mondott és dr. Lőwinger Adolf 
szép szavak kiséretében felavatta a templvm falába illesz­
tett kőtáblát, amely Lőw Lipót emlékét megörökíti. 

Az este tartott banketten az első köszöntől dr. Ró­
zsa Izsó mondta a hivatalos testületekre és az összes 
vendégekre, közöttük Beöthy Zsolt főrendiházi tagra és az 
akadéJrnia alelnökére, ki önként jelent meg és érzelmeit 

M. Zs. Szemle Ill. füzet. 
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melyek az ünnepségre elh~z~ák, é~esszóló be_szédben 
tolmácsolta (a beszéd egy szep1rodalm1 lapban egesz ter­
jedelmében jelent meg). Mé~ tö~b.en szó~alt'?;k fel, .~özö~­
tük V árossy Gyula kisteleki plebanos, k1 Low J. forabblt 
köszöntötte feL · 

A történeti hűség kedvéért végül feljegyezzük, hogy 
sem az Országos Iroda, sem az Országos rabbiképzöinté­
zet, sem az Orsz. Tanitóképzőintézet, az emlékünnepre 
meghivót nem kapott. . . . . . 

Az emlékünnep alkalmahol Szeged varos1 tanacsa el­
határozta hogy azt az utczát, melyben Lőw Lipót lakott, 
az ő nevéről fogja elnevezni. 

Társadalmi Szemle. 179 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

A folyó kultuszvita- midőn e sorokat irjuk, még nincs 
befejezve - örvendetes jelenség abból a szempontból, 
hogy az ország klerikálizálása végre nyiltan szóvá tétetett. 
Nem felekezeti kérdés ez, a klerikálísok a hatalmat akar­
ták mínden időben és mínden országban. Ez a punctum 
salíens. A kisebbségek szervezkedése önvédelem és senkit 
sem fenyeget, a többség külön szervezkedése bármely cím 
alatt a kisebbségek elnyomására vezet. Még akkor is, ha 
ez nem is eredeti czéL Hazánkban azonban a klerikálisok 
nyiltan a hatalom megszerzésére szervezkedtek és ezt -
egyelőre a kultuszmin. egy osztályában - meg is sz erez ték. A 
miníszterelnök csak e napokban nyilatkozott a Józsefvá­
rosban, hogy a politikai tényezökön kívül álló hatalmi 
szervezetek nem türhetők, de azért ezek léteznek. Egye­
lőre a zsidó szóval akarják az embereket elbódítaní. Ha ez 
beválik - az osztrák példa jó mínta - akkor következ­
nek a protestánsok és a többi "eretnek". A történetben 
rendesen ísmétlödö eset, de az emberek nem tanulnak 
semmit. Nincs hazugabb tétel, mint a "historia magistra 
vitae". Feledve a 30 éves háboru és a tenger vér, a bo­
szorkány tánczot ujból lejtik 

A legveszedelmesebb jelenség a percentuálás, az 
orosz találmány. A kultuszminiszterium statisztikát tett 
közzé a középiskolai tanárok felekezeti hovatartozandósá­
ráróL Hivatalból konstatálta hány százalékkal több a pro­
testáns és zsidó tanár, mínt a mennyi a népesség szám­
aránya szerínt megilletné. Az állampolgárok nem választ­
hatnak szabadon pályát, előbb kérdést kell intézniök a 
kultuszminiszteriumhoz, hogy van-e még a kontingensből ? 
Miért kontingentálják éppen a tanári állásokat? miért nem 
kontingentálják a közigazgatási és egyéb hivatalokat? De 
nem folytatjuk a kérdéseket. A dolog lényege az, hogy a 
zsidók zöme városlakó és a középosztályhoz tartozik. 

Ha tehát igaz képet mutató statisztikát akarunk, ak­
kor a zsidóságot a városok nemzsidó polgárosztályával kell 
összehasonlítanunk Ilyen statisztikát a kultuszminiszterium 
fentérintett osztálya nem tett kőzzé és nem is tudjuk, hogy 
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a társadalom közép rétegében milyenek az arányok a fe­
lekezetek köz ö tt. Lehet, sőt valószinü, hogy a mérleg ott 
is a zsidó oldalra billen. Ezt elismerjük, de nem ismerjük 
el, hogy ez bün. Miért érdem az, ha keresztény szolgálja 
a kulturpályán a hazát és miért bün, ha ugyanezt zsidó 
teszi ? 

A kultuszvitában Tisza István gróf és mások feleke­
zetünk autonomiáját is szóba hozták. Nagy jóakarattal, de 
a zürzavarból kivezető ut megjelölése nélkül. Tisza gróf 
egyebek közt "a gyülölködő ellenfelek" kitételt is hasz­
nálta és ezt mint tényezőt mérlegelte. A gyülölködés azon­
ban a zsidó közönségben nincs meg. A haladó zsidókról, 
kik intézményeiket az egész hazai zsidóság számára alkot­
ják és tartják fenn és kik minden pillanatban készek or­
thodox nevü testvéreikkel egyesülni, senki sem mondhatja, 
hogy ellenfeleiket gyül ölik. Fájlalják a szakadást és áthida­
lása czéljából több ízben fehér lapot ajánlottak fel. De az 
orthodox közönség zöme sem gyülöl senkit. Az orthodox 
zsidó nép konkludens cselekményeiból bizonyitottuk utolsó 
füzetünkben, hogy a modern zsidókban nem lát más felc­
kEzetet Ösztönszerüleg érzi, hogy ma, midőn a zsidókat 
minden oldalról szorongatják, össze kell tartani. Hajdaná­
ban a vallástörvény megszegőjére haragudott, ma azonban 
saját táborában találja a vallástörvény negligáléit és jól 
tudja, hogyez a körülménynem képezheti a szétválás alap­
ját. Az orthodoxia cserepekre törne az nap, melyen a 
Sulchan Árukhot gyakorlatilag végrehajtaná. A szombat 
megszegőjét pl. infámiával kellene sujtania. Az utolsó em­
beröltő tapasztalatai a zsidókat a vallás követelte élet­
mód tekintetében türelmességre tanították. Nincs kétség az 
iránt, hogy a "gyülölködés" csak az orthodoxia lármás kö­
rének tisztán pártpolitikai ezéiból nyilvános megnyilatko­
zásában mutatkozik. A gyülölet általában nem zsidó tu­
lajdonság. 

Mi nem kételkedünk abban, hogy a hazai zsidó nép 
az egységes zsidóság mellett fog dönteni, ha erre alkalmat 
adnak neki. Tisza gróf jóhiszemüsége minden kétségen fe-
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Iül áll, de azért a gyülölködés a zsidó népben nem létezik. 
Saját köreinkben is rosszul vannak informálva: az ortho­
doxiát azonositják a lármázókkaL Mint már más alkalom­
mal kiemeltük, a nagy zaj a pártok számaránya tekinteté­
ben is megtévesztette a hivatalos világot. Az orthodox 
nevet felvett párt lélekszám tekintetében nagy kisebbség­
ben van. Ha döntésre kerül a dolog, ennek a kisebbségnek 
jelentékeny része is készséggel fog az egységes autonomi­
ában bentmaradní. Mi csak ismételhetjük azt, a mit több 
ízben kifejtettünk, hogy a kormány megteremtheti a zsidó 
önkormányzatot, ha ezt. dekretálja és e mellett szilárdan 
megmarad. · 

Ha a zsidók tudni fogják, hogy "itt élned halnod 
kell", meg fognak egyezni az elsőben. Mi teljesen dr. Ba­
konyi Samu nézetén vagyunk, ki nagyszabásu beszédében, 
melyböl térszüke miatt sajnálatunkra csak egy részletet 
közölhetünk, történelmileg világította meg a jelenleg uralko­
dó áldatlan helyzetet és odakonkludált, hogy a magyar 
állam, a mely minden időben csak egy izraelita felekezetet 
ismert, csakis egy izr. autonomiát adhat és ezt szilárd 
akarattal meg is teremtheti. Nincs ebben semmiféle lelki­
ismereti kényszer, kinek nem tetszik, kivül maradhat. A 
jelen helyzettel szemben nem is veszít semmit, hisz most 
sincs autonomiája. A működő autonómia idővel minden 
vis.~z~vo~ást meg fog szüntetni, mert mindenki meg fog 
gyozodm, hogy az egyéni lelkiismeret érintetlen hagyása 
mellett vallási és kulturálís tekintetben számos üdvös és 
jó intézményt fog teremteni, melyek között nem az utol­
só épen a régi rabbik és községi tisztviselők méltóbb el­
l~tá~a és b!ztositása lesz. A kormány ketté vághatja a gor­
dmsi csomot, ha akarja. 

Miután a fentieket írtuk, a kultuszvita végén felszé­
lalt vallás- és közoktatásügyi miníszter beszédéböJ arról 
győzőrltünk meg, hogy egyelőre csekély a remény arra 
h~gy az izraelita autonómia hamarosan létrejöjjön. Gróf 
Z l c h Y János erre a pontra nézve nagyjában ismételte azt 
a mit annak idején a nála tisztelgő kerületi elnököknek 
mondott. Nehézségek, nagy nehézségek kétségtelenül van­
nak, de ezek nem olyanok, hogy szilárd akarattal nem 
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volnának legyőzhetők. Az anyakönyvek rendezése szintén 
az orthodoxok ellenére tőrtént, sőt a recepció is, mely 
ellen "állást foglaltak'·. Ugy ezen, mint más alkalmakkor 
az orthodoxok a lelkísmereti kényszerrel argumentáltak, 
de, mihelyt az ügy nyélbe lett ütve, megnyugodtak és a 
törvényre illetve rendeletre mint előnyöket biztosító forrá­
sokra erélyesen hívatkoztak, mintha soha nem ellenkez­
tek volna. Minden bizonnyal igy történne az autonómiával is. 

Gróf Zichy János, mínt elődjei a kultuszminiszteri 
székben az izr. felekezet egysége mellett foglalt állást és 

a különvált csoportokat a kérdésnek rendezése szempont­
jából valamely együttes munkálkodásra felhiv~i fogja". A 
miníszter maga tehát még nem adta fel a remenyt. 

Örvendetes lépést tett előre, midőn kijelentette, hog~ 
a fenti ügy kialakulására való tekintet nélkü~ "ren~e~m 
óhajtja a rabbi-minősítés ügyét". ~. buda~esh ~abbtkep­
zőről oda nyilatkozott, hogy az "a vilag egytk legJob? rab­
biképző intézete". E magas elismerés re~ényt .nyuJt a~­
ra, hogy ezt az intézetet a haladó tudomany ~tva~al~a~­
nak és a felekezet méltóságának megfelelően kt. fogJ~ . ept­
tení. Az országos rabbiképző intézet valaha az egesz v~lagon 
első volt a maga nemében j az alapítása óta lefolyt 3~ ~~ben 
más rabbiképzök emelkedtek, ez azonban a theologia! ta­
nárok száma és a tanszékek rangja tekintetében stagnal. A 
kulturáért lelkesedő fenkölt gondolkozásu míniszter e~~n 
a téren nagyot alkothat, míáltal felekezetünket nagy hala­
ra kötelezné és a magyar kultura egyik ágát hatalmasan 
fejlesztheti. · k 

Azzal is nagy érdemeket fog szerezni felekezetim 
konszolidáczíója körül j ha a hitközségi adózás terén ural­
kodó zűrzavart megszünteti és megahadá~yozza azt, ~o~y 
í z g ága elemek a hitközségeket an y agi alapJuk ban tetszesuk 
szerint megingassák. 

A hosszura nyult kultúszv ita folyamán felszálalt ~u­
k á c s György is, kinek rend eletére az orthodoxok mm~­

talan hivatkoznak. A volt m iniszter a zsidóság egys~­
~t; nek elvét vallotta és azt magyar ázta, hogy ö rendelete­v:! ezt az egységet meg nem bontotta, a rendeletnek 
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ilyen értelme nem volt, hanem egész mást czélzott. A ren­
delet kibocsátója mínden esetre illetékes saját rendeleté­
nek interpretálásában. Ezek után jogosult a kérdés : miért 
nem rektifikálják, illetve miért nem vonják vissza a rosszul 
felfogott, vagy félremagyarázott rendeletet? 

Szabolcsi Miksa, az Egyenlőség szerkesztője f. évi 
junius havában ünnepelte 30 éves szerkesztői jubileumát. 
Ez alkalomból széles körök fejezték ki szerencsekivánata­
ikat és tiszteletüket az ünnepelt férfiu iránt, ki felekezeti 
érdekeinknek mindig bátor harczasa volt és minden jó 
ügyet lelkesen felkarolt Dr. W einmann Fülöp udvari 
tanácsos, a pesti izr. hitközség elnöke, a hitközség közgyű­
lésén meleg szavakban üdvözölte a jubílánst. Az ünnep 
fénypontja a számos elismerés mellett js az a jubileumi 
szám volt, amely junius 1-én megjelent. Fényesen kiállitott 
170 oldalra terjedő díszíraL Az üdvözlők díszes sorát 
gróf Khuen Héderváry Károly míníszterelnök nyitja 
meg. Ezután sorban következnek : E ö t v ös Károly, K í ss 
József, Vázsony i Víln:os, He re z eg Ferencz, Me zei 
Mór, W einmann Fülöp, Winterherg Gyula, Székel y 
Ferencz, Fodor Ármin, Bakonyi Samu, StílJer Mór, 
Mezey Ferencz, Sebestyén Károly, Szatmári Mór, 
Zangwill Izráel, Eaeher Vilmos, Perls Ármin, Kecs­
keméti Lipót, Adler Illés, Grau er Vilmos, Schnítzer 
Armin, Zempléni Árpád, Balthazár Dezső, (az orsz. 
református lelkészegyesület elnöke), Ko h n e r Adolf, Me­
zei Ernő, Komáromi Sándor, Fleischmann Sándor, 
Patai József, Gábor Andor, Mezey Sándor, Szabol­
cs i Lajos. A nagyobb irodalmi dolgozatokat maga a szer­
kesztő nyitja meg "Római utam" ez. utleirással, a mely 
után kereken még 50 változatos tartalmu közlernény kö­
vetkezik, melyeknek szerzői B á n ó c z i J. , H e v e si S. , 
Neumann E., Klein M.,VenetianerL., Deutsch E., 
Krausz S. (Bécs), Munkácsi B., Singer B., Stein­
herz 1.. Kiss A., Büchler S., Guttmann M., Bern­
stein B., Lövy F., Eisler M., Lenkei H., Castigli­
ani V. (Róma), Bán de Z., Goldberger L és mások. 

Folyéiratunk szintén csatlakozik az üdvözlök fényes 
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sorához, azt kivánva, hogy az Egyenlőség és szerkesztőj 
jövőben is sikerrel szolgálja azt a zászlót, melyet fenn( 

1 
lobogtat. 

A pesti Chevra Kadisa "Szeretetháza", melynek 
létesülése egyes stáduma\ról annak idején hírt adtunk, 
május hó 16-án szép ünnepség keretében fel lett avatva. 
Az ünnepi beszédet Winterherg Gyula udvari tanácsos 
elnök mondotta, amely a fényes gyülekezetre felemelő ha­
tással volt és nyomtatott alakjában a szeretet eszméjének 
szélesebb körökben való terjesztésére is kiválóan alkal­
mas. Dr. Mezey Ferencz kir. tanácsos ügyész-titkár lendü­
letes bevezetés után felsorolta jelentésében az adatokat e 
nagy műről, melynek eszméje tőle eredt. V ég ül dr. Ad l er 
Illés rabbi hangulatos imával befejezte a szép űnnepséget. 
Az amerikai uton levő nagy épűlet, Lajta Béla műépitész 
alkotása, óriási méreteivel és gyönyörű architektonikájával 
impozáns benyomást tesz. Ehhez járulván mintaszerű be­
rendezése, az e nembeli intézmények legelsői közé tarto­
zik. 120-150 gyógyíthatatlan beteget képes befogadni. 
Ugyanezzel az intézménnyel van kapcsolatban a beteg­
ápoló nővérek uj intézménye, a mely már működik és ör­
vendetesen bevált. Jelenleg 18 nővér van a Szeretetház­
ban. 

GRÓF ZICHY JANOS KULTUSZMI ISZTER 
BESZÉDÉBŐL. 

{1911 jun. 16,) 

Bakonyi Samu képviselő ur és Ostffy Lajos képvise­
lő ur az izraeliták egységes szervezésének kérdését ve­
tette itt fel. Bízonyos, hogy mind a felügyelet, mind a kul­
turpolitika tekintetében rendkivül fontosnak tartom az iz­
raeliták autonómiájának létesítését ebben az országban, és 
különösen sürgős és kivánatos volna a rabbiképzés és a?. 
iskolaügy szervezése. 

Bakonyi Samu: Ugy van! 
Gróf Zichy János vallás- és közoktatásügyi­

miniszter: A törvfony csak egy izraelita felekezetet is­
mer. (Ugy van !) En azt hiszem, helyes uton járok, ha 
ezen az uton indulok el, (Helyeslés} de a mennyire tény 
és bizonyos ez, époly bizonyos az is, hogy az orthodoxo­
kat és neológokat együttműködésre birni legalább a ma\ 
';'iszonyok közt aliglátszik lehetségesnek. (Igaz! Ugy van!). 
En azt tartom, hogy személyi ellentéteken kivül bizonyos 
gazdasági okok is forognak fenn. Jqy pl.. a hitközségi adó 
és bizonyos jövedelmek, mint páskasi.ités, kóser busvágás­
ból folyó jövedelmek az egyes hitközségi előljárókat sa­
játságosan befolyásolják A neológ okat, orthodoxokat, status 
quo ante és szefárd csoportokat csakugyan nem lehetne 
ma egyesülésre birni máskép, mint erőszakkal. Már pedig, 
t. ház, én az autokrácziát és despotát meg tudom ér­
teni, de azt gyakorolni képtelen volnék. (Helyeslés} 

Es ha akarnám is, nem tehetném, mert nem állanak 
rendelkezésemre azok az eszközök, melyek az erőszakos 
beavatkozásra okvetlenül szükségesek volnának, eltekiTll­
ve attól, hogy ezen eljárása alkalmával okvetlenül magam­
mal szemben látnám az izraaelita felekezetnek egy tete­
mes részét. A magyar izraelita hitfelekezet vala­
mely uj szervezetét oktraj utján keresztülvinni, azt én a 
liberalizmussal összeegyeztethetőnek nem tarto:n. (Helyes­
lés.} Meg vagyok győződve, hogy az érdekek és érzelmek 
egész tengerén kellene átgázolni, ha ezt keresztül akar­
nám vinni. 

Az egyedüli a mit tehetek az, hogy a különvált C<>O­

portokat a kérdésnek rendezése szempontjából valam2ly 
együttes munkálkodásra felhivni megkisérelj2:-n Bár.112l/ 
irányban történjék azonban ez, és késs2k Í<> ennek a d'l­
lognak végleges kialakulása, attól teljesen függetlenül ren­
dezni óhajtom a rabbi-minősítés ügyét, (Helyeslés) m.!rl 
ezzel is egy lépéssei előre haladhatunk ezen téren. 

Igaz, hogy a zsidó felekezetnek ma is rendkivül jó 
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rabbiké:r~ző in~ézete van, a budapesti rabbil.épző a vil' _ 
I?-ak ~gy:tk l:gJob~ rabbiképző inté~ete, de azt hiszem, a;z 
általanos muveltseg .~z egyzs .. rabbt~ közt nem elegendő, 
mert. ~sak ~z anyakonynezeto rabbtkra vonatkozik a négy 
polg<;t:t ~sz tal y és ezt sem a közérdek, sem a felekezet szem­
pontJahol nem tartom elegendőnek (Helyeslés.) Különben 
lS ennek rendezésére régóta kötelezve van a kormány az 
~895 =. XLII. t-ez. 4. §-a áltaL Ezzel egyetemben az összes 
tzraehtákra kiterjedőleg a felekezeti adózások kérdését és 
az uj hítközségek alakulására vonatkozó és jelenleg fenn­
álló szabályzat kiegészítését munkába akarom venni. (He­
lyeslés.) 

J;. ~i J?akó József t. képviv.előtársam határozati ja­
vaslatat tlleh, a melyben arra ktván engem utasittattni, 
hogy a protestáns lelkészek évi fizetését emeljem fel erre 
nézve kijelentem, hogy teljesen Thaly Fererez t. kép~iselő­
!ársam álláspontján állok és tervern legközelebb törvény­
Javaslatot benyujtani az összes felekezetü papok fizetésé­
nek felemelését illetőleg. Bakó képviselő ur határozati 
javaslatát túlságosan egyoldalunak tartom és különben sem 
tudnám azt keresztülvinni, mert három hónap alatt kép­
telen volnék ezt előkészíteni, már azon számítások szem­
pontjából is, a melyeket eszközölni kelL Kérem tehát a t. 
képviselőházat, méltóztassék ezt a határozati javaslatot is 
mellőzni. 

A KONGREGÁCZIÖKRÖL. 

Azonban gondoskodni fogok arról, hogy ilyen feleke­
zeti jellegű asszocziáczíókban - . bármilyen felekezet le­
gyen is az - ne fejlődhessék ki felekezeti gyűlölködés és 
türelmetlenség szelleme. (Élénk helyeslés jobb felöl.) 

Intézkedni fogok az iránt, hogy tisztán állami közép­
iskolák helyiségeiben ilyen gyülekezetek ne tartassanak, 
(Élénk helyeslés a jobb oldalon), hogy ez alól semmiféle 
kivétel ne tétessék és hogy semmiféle fiatalember a kö­
zépiskolákban ne kényszeríttessék ilyen asszoczíáczíókba 
való belépésre. (Élénk helyeslés a jobb oldalon) Ha pedig 
a vallási türelmetlenség jelenségeível tatálkoznánk, akkor 
is méltóztassék meggyőződve lenni, hogy az nem a kong­
regáczíók természetéből és céljából, hanem a vezetők ta­
pintatlanságából származik, (/gaz! Ugy van! a jobb olda­
lon), őrkődni fogok tehát e felett és ha ilyen jelenségek­
kel találkozom, fel fogom függeszteni az illető ifjusági e­
gyesületek müködését,· mert részemről nem tudok sem­
mitsem jobban perhorreszkálni, nem utálok semmit 
jobban, nem tartok semmit a keresztény szellemmel in­
kább ellentétben állónak, mint a felekezeti türelmetlensé­
g~t. (Hosszantartó élénk helyeslés és taps a jobb oldalon.) 

RÉSZLET DR BAKONYI SAMU ORSZ. KÉPVISELÖ 
BESZÉDÉBŐL 

(1911 május 30). 

Dr. Bakonyi Samu nagy beszédjében felekezetünk 
autonómiájának összes kérdéseire kiterjeszkedett. Tanul­
ságos históriai visszapíllantás után, melyben első sorban 
azt bizonyította, hogy a hazai törvények csak egy izraelita 
felekezetet ismertek és ismernek és hogy az alkotmányos 
aera óta báró Eötvös Józseftől Wlassics Gyuláig minden 
kultusminiszter ugyanezt az igaz elvet vallotta, birálat 
alá vette Lukács György volt miniszter rendeletét, a mely 
az elven rést ütött és azután következőkép folytatta. 

T. képviselőház ! Azt hiszem, hogy ha Lukács György 
volt miniszter ur ezt is elismerte, akkor a legfőbb felü­
gyeleti jog szempontjából annál kevésbbé volt helyes és 
jogosult az egységre törekvő magyarországi zsidó hitfeleke­
zet e legnemesebb óhajtásának teljesedését talán hosszú 
időre igy elodázni. Később annak a kormánynak bukása 
után, amelynek Lukács György t. képviselőtársunk tagja 
volt, a zsidó hitfelekezet illetékes tényezői ismét azzal a 
kéréssel fordultak a kormányhoz, hogy végre-valahára ve­
gye kezébe a kérdést és a recepcióról szóló törvény fo­
lyományaképen igyekezzék a zsidó felekezet helyes auto­
nómiáját megszervezní. E feliratára a zsidó felekezet illeté­
kes tényezőinek választ adott a mostani t. miníszter ur · 
elődje, gróf Apponyi Albert. Egy leiratban felhívta volt az 
országos izraelita irodát és illetőleg a községi kerületi el­
nököket, hogy adjanak neki irányt arra néze, hogy !'lÍ­
lyen intézkedéseket és mily eljárást tart célravezetőnek ez 
a testület az izraelita felekezet P-gységes sz~rvezetének 
megalkotására nézve, mert hiszen ö azt tárgyalni óhajtj.1 
és az izraelita egyetemes gyűlést e cél elérése érdekében 
egybehívni szándékozik. 

Ez az első oly jelenség, amely komolyan arra mutat, 
hogy a magyar államkormány vissza akar térní arra az 
utra, amelyet e nehéz kérdésben báró Eötvös József, az 
alkotmány helyreállitása idejében az első felelős magyar 
kultusminiszter megjelölt. Mert az csakugyan nem tűrhető, 
hogy ez anarchisztikus állapotok fentartásával az a jog, 
amelyet a törvény adott meg, az egység:!s törv~ny, az 
egységes fel~kezetnek, a külömböző kormányrendele~ekk~l 
külömböző, beavatatlanságból származó köz\gazgatási intéz­
kedésekkel darabokra töressék. A kormány nem lehel e 
kérdésben más alapon, mint volt a magyar törvényhozás 

•. 
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b •zdettöl fogva, ugyszálván egész ezer esztendőn át. Hoz­
záteszem, hogy nem lehet más alapon, mint a felekezetnek 
ílletékes tön é nyes képviselete, amelyet szóhoz juttatott az 
első kongresszuson báró Eötvös József. Nem lehet azt el­
türni az alkotmányosság szempontjából sem, és erre hi­
vom fel a t. ház minden tagjának fifyelmét pártkülömb­
ség nélkül, ho.f!y egy az ország törvinyei szeríni közjogi 
értelemben is beL·ett vallásfelekezefnek belső ügyeit kor­
mányrendeletekkel, ötletszerűen, a külo'mbözö pártok ré­
széről jövő nyomás vagy mozgalmak hatása alatt lehessen 
szervezni és igazgatni. 

Ez, t. ház, nem felel meg magának annak az alapfel­
fogásnak sem, amely a törvényes bevettség alapja, gondo­
lata, amely épen azért tartja fenn e rendszert, mert az ál­
lamnak az egyházhoz való viszonyát akként akarja szabá­
lyozni , hogy az állam céljai huzhassanak hasznot az egy­
ház kulturálís működéséböl és az egyházak által végzett 
kulturális feladatok helyes, józan és a haladás törvényei­
nek megfelelő ellátásábóL 

T. képviselöház! Meggyőzödésem szerint a magyar 
törvényhozásnak végre vissza kell térnie a jogfolytonosság 
utjára. A jogfolytonosságot megszakították a törvényeinkben, 
báró Eötvös József és utódainak felfogásában érvényesülö 
felekezeti egységet megbontották a későbbi fejlemények. 
Nincs sürgősebb feladat ezen a téren a törvényhozás és a 
kormány előtt, mint ezt a megbontott egységet helyreálli­
fani és a zsidó felekezetet viszont odaállitani azon ténye­
zők sorába, mdyektől joggal elvárhatja a magyar állam és 
a magyar nemzet, hogy kulturálís feladatainak megoldásá­
ban a maga kötelességét teljesiteni tudja és teljesíti is. 
(Helyeslés.) 

Meg lehet követelni egy elfogulatlan kormánytól azt, 
hogy ne engedje magát befolyásoltatní a külömböző pár­
toskodó követelések által és ha azok elébe jutnak, akkor 
viszont az is kötelessége az ország vallásügyei élén álló 
kormánynak, hogy. vizsgálja meg azokat a szempontokat, 
melyeket érvényesitenek ezek a Külömböző pártoskodó tö­
rekvések. 

A nélkül természetesen, hogy e kérdések közelebbi 
részleteibe akarnék hatolni, csak röviden akarom felemlí­
tení, hogy míkre hivatkozik mindig a szeparatisztikus tö­
rekvés annak igazolására, hogy csakugyan vannak hitfele­
kezeti külömbségek a zsidóság külömböző szervezetí ár­
nyalatai között. 

Hivatkozik az orthodox felfogás pL egy kodexre, 
rvelyne~ a neve héber nyelven S~lchan Aruch, melyre vo­
natkozolag a leglehetetlenebb, az Igazság világánál képte-

Dr. Bakonyi Samu beszéde 189 

lenségnek bizonyuló félreveze~ések jutnak a t. miníszter úr elé; 
Az a kérdés, mely aztan a Sulchan Aruchra valo 

h' atkozás körében dominál: az u. n. Al-Memor elhelye-
::ének a kérdése, mely az orthodox f~lfogásu atyafia~ 

ze rint oly dogmatikus külömbséget létes1tene, amelyeknel 
f~~va külömbőző zsidó hitfelekezetről lehet ebben az or­
szágban beszélni. . . k 

Hogy ez mennyire nem igaz, ezt behizonyitom enne 
a templomi asztalnak a magyarországi külömböző árnyal_a­
t · hitközségekben való elhelyezéséveL Itt van a pesh hit­
község, mely körülbelül a legh<~.ladott~bbnak t~kinthet?, az 
országban. Egyik templomában te~:lt. a fngy.szekrenyhez ko zel 
van elhelyezve a Thóra felolvasasara szant ez az asztal, 
a másik templomban az olyan gondolk~dásuak . k~~véért 
a templom közepén van elhelyezve, . ammt ezt alhtolagos 
dogmaként követelik az orth?dox arnya!at~ak; Ott van 
egyik legfejlettebb orthodox arl!-ya~atu ~Itkozseg~ az or­
szágnak, a pápai, ott pedig a fngys.zekrenyh~z. kozel. va_n 
elhelyezve, ugy mint a kongresszusi .alapon allo. ~esh. zsi­
dó templomban. Ez tehát nel? szol~a!hat sem~mf.~l.~ JO~os 
alapot nagy vallásos, dogmatikus, hltagazatbeh kulombseg­
re. (Ugy van !) De komolyabb argumentumokkal is meg­
világithatom ezt. 

Magában a Sulchan Aruchban találjuk meg azt, hogy 
ennek az elhelyezésnek a kérdése egyáltalában nem lehet 
fontos és nem lehet kötelező az alexandriai templom 
rendjének követése, mely templomban, az orthodox fölfo­
gás szerínt, van elhelyezve a felolvasó-asztal. Maga a 
Schuichan Aruch mondja, hogy ez tisztán stílus kérdése, 
ennek igy vagy arnugy való elhelyezését kötelezővé tenni 
abszolute nem lehet ... 

T. képviselőház l Az 1895: XLII. tc. 3. §-a elrendeli, 
hogy Magyarországon csak olyanok nyerhessenek előljárói 
és lelkészi állást, akik képzettségüket itt nyerik el. Ennél 
a kérdésnél tolul azután a legsiralmasabban elő az a hely­
zet, amit az idézett elő, hogy a recepcióról szóló törvény 
mínd e mai napig végrehajtva nincsen. Jelent ugyan meg 
a törvény meghozatalát és kihirdetését követő rövid idő 
mulva egy miníszteri rendelet, amely a törvény végrehaj­
tásáról szól. De ha ezt meg 1néltóztatik nézni, abban a 
végrehajtásra vonatkozó semmiféle intézkedés tulajdonké­
pen nem foglaltatik. Mínt hogy ha az a recepcíós törvény 
tulajdonképen nem lett volna egyéb, mint az egyházpoli­
tikai alkotásoknak egy nagyon kellemetlen ballasztja, amely 
ott van betűszerint a Corpus Jurisban, de az életbe nem 
mehet át, mert például ez az az egyik leglényegesebb kö­
vetelménye a törvénynek nincs végrehajtva. 
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E~yébként, hogy állunk a ,rabbiképzés kérdésével é 
a rabb1állások betöltésével ? Altalában dívó szokás s 
orth .. . í~~yz~h~ . k?.zsége~b.~n, hogy. ha a rabbi meghal, k~~ 
p~:>rso_1anal ~k1~t1ak utod1aul a _f1át vagy vejét, minden 
VIZS~a.lata nelkul annak, menn) 1ben rátermett az illető 
eg~emleg, képzettsége szerint, nemzeti érzése szerínt. 
Sze~ dolog volna ez a kegyelet szempontjából, de már 
maganak a felekezetnek érdekében, a nemzeti haladásnak 
~s műveltsé~nek szempontjából abszolute megengedhetlen. 
Epen azért Ismétlem : ha van kérdés, amely egymagában 
elodázhatatlanná teszi. a zsidó szervezet ügyének szabá­
lyozását és megoldáshoz való juttatását, ez magában véve 
olyan, amely teljes mértékben kihívja a mindenkorí vallás­
és közoktatásügyi míniszter kötelességtudását ... 

A magyar zsidóság virágzó intézményeket tart fenn, 
amelyek az egyetemes nagy nemzeti kulturának céljait 
szolgálják. Ezek között már méltányoltam a rabbiszeminári­
um és a tanitóképzőmtézetet. Most még csak is egyre 
akarok rámutatni ; ez mutatja azt az igazi nemzeti érzést 
amely a magyar zsidóban teljes erővel buzog. Mikor elér: 
tük Magy~rország ezredéves fenállásának időpontját, a 
magyar zs1dóság is érezte azt, hogy históriai ténnyel kell 
a maga részéről is a millénium megünnepléséhez hozzájá­
rulnia. Közadakozáshól létesitett tehát egy egyházi köza­
lapot, amelynek felhasználásánál első cselekedete volt 
hogy kiszakított abból egy 150,000 K-ás alapítványt, a~e: 
lyet a magyar Luclovikában létesitett abból a célból ,hogy 
annak jövedelméből felekezeti külömbség nélkül magyar 
honvédtiszteket neveljenek. 

Azt. akarná az elfogulatlan, müvelt magyar zsidó, 
hogy tekintet nélkül a külömböző vallási szertartásoknak 
sz.orosabb. ;ragy tágasabb értelmezésü obszervanciájára, 
mmden zs1dot athasson ez az érzés nemcsak a hazafiság 
nyers fölfogása, velünk született ösztöne szempontjából, 
han€;m azo? ~rzés szempontjából is, amelyet kell, hogy 
magaban kife]lesszen e hazának mir.den, bármily hitet 
vall~. P<?lg_ára is,. hogy. a h~ladásna~, a müveltségnek kor­
szeru kivanalmaihoz SimulJon hozza és ezzel mozditsa elő 
az egész nemzet nagyságát és fejlödését ... 

T. képviselöház! Itt tárgyalunk mindenf~le dolgokról 
egymással szembeállitjuk a felekezeti szempontokat és mi: 
kor egy felekezet szine-java semmiféle más érzés által nem 
;rezette.ti. magát, mint. a magy.arság és a magyarosadás 
erdekel alta!, akkor mncs senk1 ebben a törvényhozásban 
a~i enn.ek. a támog~tására felke~ien, ~k~or a t. kormán; 
meg mmd1g tanulmanyozgat, meg mmd1g a végére mehe­
tetlen studiurnak utján botorkál, ahelyett, hogy az előtte 
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ex asse ott fekvő anyagot igazi alkotó figyelmér~ méltat­
ná és annak alapján . ezt. a ne~csak . fel~kezeh, ha~em 
nemzeti szempontból IS kmos, ~eny~s es turhetetlen alla-
potot végre orvosolná. (Helyesles a Jobboldalon.) . 

Magyarország törvényhozásának nem sz~bad letérme 
a jogfolytonosság utjáról, ~em s~abad ellen_tetbe helye:­
kednie ezredéves törvényemk eg';sz ~oro.zata_n~k szell~me­
vel és vissza kell térnie arra az 1~azan hheralís feifo~asra, 
amelyet báró Eötvös József képv1selt ebben a kerdesben 
is. 

Nem szabad megtürnie, hogy ez a felfogás, amely a 
magyar szabadelvüség egyi~ héroszának . igazán ~rtékes, 
nagy egyéniségéből sarjadt k1, feláldoztassek maganak a 
liberalizmusnak. 

Mikor a liberalizmus felfogásában egyek vagyunk, 
akkor, végre mégis elérkezett az idő arra, hogy ezt a 
kérdést csakugyan a valódi szabadelvűség szempontJából 
oldjuk meg és nem annak a szabadelvűségnek a szem­
pontjából, amely a kérdésbe be sem férő lelkiismereti sza­
badság jelszavaival félrevezetve teszi lehetövé ennek a 
fejetlenségnek a fentartását, amely a legkárhozatosabb 
visszahatással van a magyar nemzeti és társadalmi egy­
ségre és kulturára. 

Nekünk igen meg kell becsülnünk az olyan példány­
képeket, akik a magyar zsidóság kebelében támadtak, 
amilyen volt például Schwab, a volt pesti főrabbi és az ő 
méltó kortársa és kollégája Lőw Lipót, akinek születése 
száz éves ünnepét most fogja megülni Szeged városa, az 
a Szeged város, amely azt hiszem, a magyar nép gondol­
kodásának egyik illetékes képviselője, az a város, amely 
utcát fog elnevezni Lőw Lipótról és lakóhelyét, müködése 
helyét, mert nem ott született, emléktáblával fogja meg­
jelölni. Ez a Löw Lipót 1848-ban a szabadságharcban ki­
szállott a séllyei honvédtáborba és ott lelkesitette az ö 
hitét valló magyar honvédeket arra, hogy Magyarország 
alkotmányát, szabadságát, miképen kell vérük hullásával 
megvédelmezni. Az ilyen férfiakra való hivatkozás szal­
gáljon válaszu! egyuttal igénytelen felszólalásomnak befe­
jezésképen Rakovszky István t. képviselőtársam ama szem­
rehányására is, hogy egyik-másik fogadkozó zsidó képvi­
selő nem váltotta be azt az igéretet, hogy, ha a magyar 
alkotmány csakugyan veszélyben lesz, ott lesz a barriká­
dokon. 

Nem, t. képviselőház. Ezt a gunyt, ezt a célzást a 
magyar zsidóság el nem fogadhatja, ezt vissza kell utasí­
tani, mert hiszen vérével pecsételte meg hazája szabadsá­

. gát és haL.ája alkotmányához való hűségét. 
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Nincsen abhan igazsága Tisza István t. képviselőtár­
sa_mnak, hogy a felekezet körében duló pártvillongások 
m1att egységes szervezetet létesiteni ne lehetne. Csak erély 
csak céltudatos elhatározás kell ehhez a törvényhozás é; 
a kormányzat részéről, erély, amely felülemelkedik a ki­
csinyes napi viszonyok szinvonalán, amely felis.meri a kér­
désben rejlő nagyfontosságu alkotó elemeket. Epen ezért, 
hogy ez a cél elérhető legyen, én azt hiszem, hogy leg­
sürgősebb feladata ezen a téren a t. kormánynak intéz­
kedni az iránt, hogy a magyar zsidóság egyetemét képvi­
selö kongresszus hivassék egybe, bizassék magára a lele­
kezefre annak a kérdésnek eldöntése, hogy míképen akar 
szervezkedni, mert ha egységes szervezetet nem lehet rá­
oktrojálni egy bevett vallásfelekezefre, azt hiszem, hogy két­
félé!, vagy négyfél ét sem lehet, legkevésbbé pedig kormány­
rendeletekkel, amelyek egyenesen ellentmondanak - mint 
azt kimutattam már - százados törvényhozásunk szelle­
mének és az igazi alkotmányos fe/fogásnak. 

T. képviselöház ! Pártkülönbség nélkül ajánlom az 
általam elmondott igazságokat ezen ház mínden t. tagjá­
nak figyelmébe. Mert akármilyen eltérő állásponton le­
gyünk is, a nemzeti müvelödésen alapuló s a nemzet jö­
vendő nagyságát érintő kérdésben nem szabad, hogy a~ár 
politikai, akár felekezeti gyűlölet elválasszon minket. (Al­
talános helyeslés.) 

TUDOMÁNY. 

A ZSIDO UZSORA. 

A zsidók teljes asszimíláltságát semmi sem mutatja 
oly szembeötlően, mint az, hogy környezetük balvélemé­
nyeit akkor is osztják, ha az ellenük irányul. Az antise­
mitizmus legfőbb diadala az, hogy gyülölködő tanainak 
akárhány .. művelt" zsidót nyert meg. Nem azokra a spe­
kulánsokra gondolunk, kik magukat áttérés által erkölcsi­
leg qualifikálják, hanem zsidókra, kik zsidók maradnak 
Nincs oly zsidóellenes állitás, melynek ne akadna zsidó 
hívője. A zsidó uzsorában pedig - legalább a multra 
nézve - minden zsidó hisz ... Falusi bankárok" voltak va­
lamennyien, mint Grünwald Béla magát egy emberöltő 
előtt kímél~tesen kifejezte. A való tények azonban a sö­
tét képet átfestík és más világításba helyezik 

Uzsora kamatra adott minden kölcsönt jelent és ere­
deti értelmében nem gyülöletes fogalom, a mint ma példá­
ul a járadék nem az. Sőt hazafias tett az államnak ka­
matra való hitelezés. Legalább ily jótéteményt gyakoroltak 
a zsidók, midön a tőkeszegény városok népét kölcsönnel 
segitették ipari vagy kereskedelmi tevékenységében. A 
földbirtokos nemesség birtokait a zsidók pénzkölcsöneivel 
javította és emelte. Hogy ez a középkorban, nagyjában 
12- 16 századokban, tényleg igy volt, bizonyitja maga az 
a tény, hogy a zsidókat a városok ··a fene~etlen v~ll~s­
gyülölet daczára megtűHék, nem ritkán a varosok Jortek 
magukat utánuk, ha kikergették .. örök időkre':: csak~~~ar 
visszahitták, sőt az is megesett, hogy a nép osszecsodult, 
.. kenyeret és zsidót" kiáltozva. 

A zsidó tőke segitségével nagyra nőtt helyek, a zsidót, 
Magyar Zsidó Szemle 1911. III. füzet 3 
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anyagi kolturájuk tényezőjét, kiüzték, mihelyt ne~ szoru~­
tak többé reá. Ez volt rendesen a zsidó sorsa es ebbol 
minden tárgyilagosan gondolkozó ember megállapíthatja, 
hogy a zsidók és a népek között ki volt a kihasználó és 

ki volt a kihasznált. 
Ha a konkrét tényeket vizsgáljuk, nem szabad szem 

elöl téveszteni azt, hogy a perce~t magas~ága a gazdasági 
helyzettel szoros összefüggésben all. A mr ma uzsora, az 
száz év előtt még alacsony kamat volt. Ha tehát a kö­
zépkorban 23 45 százalékot engedélyeztek a földes urak 
vagy a városi hatóságok, akkor abból, mai fogalmak alap­
ján, nem lehet uzsorakamatot megállapítani, mint .azt a 
vallás- és fajgyülölet nem ritkán tette. Az usura szo a le­
gális kamatot is jelezvén, minden kölcsönadással foglalko­
zó zsidó "uzsorás" lett, habár tényleg pénzét nem árulta 
drágábban, mint a mennyire a vele élő nem zsidó világ 
becsülte, a mely benne nem is látott uzsorást, hanem ke­
resetében való támogatóját 

Ezeket az általános észrevételeket előre bocsátjuk, 
midön egy nagyfontosságu alapos műböl néhány idevonat­
kozó részlelet kiemeltünk A Schmoller és Sering által ki­
adott "Staats- und sozialwissenschaftliche F orschungen" 
ez. hires gyüjtemény 152. füzete a következő művet tar­
talmazza : "Der Geldbandel der deutschen Juden wahrend 
des Mittelalters bis zum Jahre1350. Ein Beitrag zur deut­
schen Wírtschaftsgeschíchte im Mittelalter" (Leipzig 19101. 
Szerzöje Hoffman M. r~bbi, a mint a czimlapon ki van 
téve. 

Közönségesen azt hiszik, hogy csak a zsidók keres­
kedtek pénzzel és hogy csakis ezzel kereskedtek Ezzel 
szemben őszeállítja H. az adatokat, melyek azt mutatják, 
hogy a zsidók földbírtokosok is voltak (1.§.) és hogy árúk­
kal is virágzó kereskedést folytattak (2.§.) A pénzkereske­
dés általános ismertetése és az egyházi kamattilalom leírá­
sa után rátér a keresztény pénzkereskedés és a keresztén 
papság ebbeli tevékenységének ecsetelésére (4-8 §§). A ~ 
p?k min~enféle pé~zü~_vl~teket kötöttek földbirtokosokka{;e 
zalogra rs adtak kolcsonoket. "A 14. században a v· kb k . .1 1 kk 1 aroso an 
so vtsza y vo t a papo a , a városi telkek tulnyomó részét 
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bírták. Megtiltják nekik, hogy további fekvő birtokot vá­
sároljanak, birtokukat pedig adják el. 1386-ban a felső és 
középraina mentén a nép feltámadt papjai ellen és jobban 
üldözte öket, mint a zsidókat, kikkel egyébkép összeha­
sonlittattnak" (37. lap). Zsidóknál elzálogosított birtokok 
kiváltására megszerezték a jogot és ha nem volt pénz­
készletük, drága egyházi tárgyakat zálogositottak el zsí­
dóknál a szükséges pénz beszerzése czéljából. "Sie ver­
schmahten es auch nicht, ihrerseits ihre Gelder bei Juden 
und Wechslern gewinnbringend anzulegen. Niedere Kleriker 
konkurrieren mit Juden bei zweífelhaften Geschaften, wo 
es sich um den Ankauf gestohlener Güter handelt" (40). 
A pénzügyletekben a papság minden foka részt vett. 

"Hogy néhányat említsünk : 792 Agino konstanzi püs­
pök, 1045 a bambergi püspök, 1188 l. Fülöp kölni érsek, 
1235 Il. Konrad hildesheimi püspök, 1247 Hermann würz­
burgi pöspök, 1267 János lűbecki püspök, 1271-1279 
Siegfried kölni érsek, 1310 III. Burchard magdeburgi érsek, 
1331 a trieri érsek. Az ujonnan alapitott német lovagrend 
mergentheimi telepe buzgó részt vesz az e fajta üzletek­
ben" (41). A kölcsönvevök császárok, herczegek, grófok, 
lovagok az egész német birodalom területén, városi pat­
ríciusok, polgárok stb. 

Igen sürü az üzlet papok között is. "Ein Kloster 
hilft d em andern aus der V erJegenheil g egen Abtretung 
von Grundbesitz. Bischöfe und Erzbischöfe wenden sich 
in der Not an ihre Domkapitel. Ja sogar an das Ausland 
wendet man sich, so, wenn 1216 das Kölner Domkapitel 
ein kosthares Kirchengefass an das Pariser Domkapitel 
verkauft. Aus den frühesten Zeiten fiuden wir sogar Zeug­
nisse, class Juden von Geistlichen leihen. So hat 598 der 
papstHebe Defensor Candidus Geld an einen Juden ver­
lieben und ím Jahre 855 schuiclet ein Jude einem Mönch 
24 Pfund ...... Nehmen wir z. B. das St. Johanniskloster 
und Heiligegeistspital in Lübeck nach den im lübischen 
Urkundenbuch verzeichneten Fallen in der Zeit von 1250-
1350. Ersteres erwirbt ganze Dörfer in 18 Fallen, einzelne 
Höfe und Rechte an Höfen in 7 Fallen, 2 Mühlen, einzel­
ne oder mehrere Hufen in 10 Fallen, Salzpfannen in den 
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Lüneburger Salinen, sowie Renten auf dieselben und an­
dere Renten" (43). 

A pénzügyletek előterében a papság és a kongregá­
cziók állottak, kik szerzönk tömör előadásában 10 oldalt 
foglalnak le, mig a nemesség és polgárság ebbeli tevé­
kenységének vázolása csupán 2 oldalra terjed (44-46), de 
a városi polgárságnak már szintén majdnem 10 oldal jut 
(46-55). Szó van ezután a német pénzváltókról és az olasz 
pénzkereskedökröl, a lombardokról, kiknek emlékét a lom­
bard-üzlet mai napig őrzi, és a kaversekröl, kiknek nevét 
mai napig nem tudták bíztosan megfejteni. A lombardok 
többnyire római, sienai és firenzei nagykereskedők voltak. 
Ezek a nagybankárok a római egyház pénzügyí érdekei­
nek képviseletével is meg voltak bízva, a mi üzleteiket 
előmozdította. A római kuria rendes és rendkivüli jövedel­
mei szállitásának felügyelete egyik feladata volt. "Sie 
erhalten vom Papste die Licentia contrahendi mutuum. Das 
halt sie aber nicht davon ab, direkt und indirekt gegen das 
Kirchengebot zu verstossen. Díe Darlehen, welche sie ver­
mitteln, werden meist in Rom unter den Aug en, · mit d em 
Einverstandnis und zum Yorteil der Papste abgeschlossen. 
Die Rückzahlung erfolgt auf den Messen in der Cham­
pagne. Sie nehmen allerdings sovíel Rücksicht auf die Kir­
che, class sie íhr Geld nicM offen zu einern bestímmten 
Zinsfusse ausleihen. N ur als V erzugszins werden von Messe 
zu Messe 10% gefordert, also írnJahre 60%" (57). "Az olasz 
bankárok fökliense a német epískopatus volt, a mely a 
római kuríának a servitiumokért követelt összegeket nem 
volt képes készpénzben fizetni és Rómában vette fel köl­
csönkép. A kölcsönadókat koczkázat nem fenyegette, mert 
a Kuria garantálta a fizetést. A késedelmeskedö adósok 
ellen az egyház hatalmi eszközeit alkalmazta, az egyházi 
excommunicatío kimondásától sem riadván vissza" (58). A 
német főpapság nyomasztó helyzetének vázolásából ered­
ménykép megállapítja szerzö : "Kurz, unter der Á.gide des 
Papstes gelingt es diesen Geldleuten, eine grossangelegte 
Bewucherung der höchsten kirchlichen Würdentrager 
Deutschlands ins Werk zu setzen. Den weHlichen Fürsten 
liehen sie dagegen nicht, da sie ín ihren Geschaften sicher 
gehen wollten" (59). 
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A nép bankárai a cauvercini (Kawerschen) voltak. 
Ezeknek a jogi helyzete körülbelől az volt, mint a zsidóké. 
Mint a zsidókat, a kaverseket is gyülölték és irigyelték. 
A törvényekben és okmányokban gyakran nevezik öket 
~ zsidókkal együtt. Azt mondták, a zsidók sem nyomják 
jobban a népet, mínt a lombardok. Némelykor zsidókkal 
pótolják öket. Zsidók és lombardok között csunya verseny 
folyik. Kölnben 1171-ben egy valószinüleg lombard pénz­
kereskedő zsidó konkurrenseitől ugy akar szabadulni, hogy 
hamis pénz forgalomba hozásával vádolja őket" (62). A 
lombardok, a hogy a kaverseket is nevezték, nagy csalá­
sokat és uzsoráskodásokat követtek el. Ha megszedték 
magukat, visszatértek hazájukba és ott éltek palazzoikban. 
Az olasz gazdagság a középkorban jórészt a lombardok 
és kaversek pénzügyleteiből táplálkozott. 

Hoffmann a 13 §-al (65. lap) rátér tulajdonképi tár­
gyára a zsidó pénzkereskedésre. Megállapítja, hogy Német­
országban 1250-1350 közt lett a pénzkölcsönzés a zsidók 
rendes üzlete (71). Az egyház a kamatszedést a mózesi 
kamattilalom alapján · megtíltván, csakhamar rájött arra, 
hogy a zsidók mintegy monopoliumot ~nyertek. Kísérletet 
tett, hogy a kamatszédést a zsidóknak is megtíltsa, de ez 
csütörtököt mondott. A zsinati határozatok hiába valók­
nak bizonyultak. Eredményük csak a már esedékes kama­
tok kevesbitésében és adósságelengedésekben mutatkozott. 
Világi részről csupán a budai városi jog tiltotta meg a 
zsidóknak is a kamatszedést. Dolgozzanak, mint a keresz­
tények (76). 

Felette érdekes a 16 §, a mely a pénzügyletekre vo­
natkózó rabbinikus rendelkezéseket állítja össze. A talm'-'d 
és a gáonok a bibliai engedély ellenére meg akarta azt is 
tiltani, hogy zsidó nem zsidónak kamatra kölcsönözzön. A 
német rabbik más állásponton vannak. Az egyik azt mondjJt: 
"Ha kölcsönüzleteket csinálunk, ez megélhetésünkhöz szük­
séges, mert nem tudhatjuk, hogy a király mennyi adót fog 
követelni". Egy másik: "Ma, midőn az izraelitának nincs 
se földje, se szöllője, a kölcsönadás és kamatszedés szük­
ségesség és azért meg van engedve" (76). A zsidók töke­
gazdagsága H. szerint a nagykereskedelemból származott, 
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melyet a Kelettel üztek, mig Schipper szerint eladott föld­
bírtokaikból eredt, Sombart szerint pedig az ókorból hoz­
ták át a középkorba. Bizonyára mindhármuknak igazuk 
van. Rengeteg összegekkel támogatták a városokat, a csá­
szári kincstár összjövedelmének legalább 12 százalékát 
szolgáltatták (83). Érdekes a 20. §, a mely a zsidó pénz­
kereskedés koczkázatáról szól. Az adó gyakran a zsidó 
község vagyonának egy negyedét, sőt egy harmadát tette 
ki, 20 százaléknál kevesebbet igen ritkán (101). A sok 
költség és veszély köz t első helyen • a következő három 
áll': a kamatmegszüntetés, az adósság elengedés, a . kény­
szerkölcsön. Mindhármat a fejedelem gyakorolta. A csá­
szárok szabadon rendelkeztek a zsidók pénzével, de több­
nyire csak ugy, hogy e rendelkezésekből ők maguk is 
hasznot huztak (105). "Indessen ist alles, was durch Zíns­
aufhebungen, Schulderlasse und Zwangsanlehen ín der ge­
schilderten Epoche von den Juden genommen wurde, nur 
ein sehüchterner V ersuch ím V ergleích zu d em gewaltigen 
Umfange, welche diese Art der Geldbeschaffung ín der 
zweíten Halfte des 14. und ím 15. Jahrbundert annahm" 
(u. o.). 

A zsidók kölcsönüzleteket kötöttek uralkodókkal, fő­
nemesekkel, főpapokkal, patríciusokkal, szóval míndenkí­
vel. Zálogul is mindenféle tárgyakat kaptak : ékszereket, 
nemesek köpenyegeit, lovait stb. A legnevezetesebb talán 
az, hogy 1349-ben L Rupprecht fejedelem (Pfalzgraf) ko­
ronáját tették zálogba (122). Ezután H. ecseteli, hogy a 
zsidók mint pénzügyi adminisztrátorok mil '; érdemeket sze­
reztek egyes világi és egyházi urak szolgálatában. "Zsidó 
források értesitése szerint pöspökök, ha az udvart felke­
resték, zsidaikat magukkal vitték, hogy pénzember legyen 
kezüknél" (113). Balduin trieri érsek zsidó adminístratorra 
bízta országa pénzügyeit (1323-tól 1341 utánig). A főpénz­
tár főnöke az udvari zsidó volt, ki mellett egy zsidó ír­
nok müködött. A könyvelés héberül folyt, melyet később 
latinra fórditottak ( 117). 

A rabbinikus irodalmat, melyben különösen a dönt­
vények szolgáltatnak idevágó bő adatokat, Hoffmann nag 
szorgalommal használta ki. A megfelelő részleteket műv: 
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·n· · met fordításban közli. Ezek a tanulságos sz öve-
ve 5 en ne k dd' il . 
gek a mnnkának majdnem felét teszik i és e 1g y.m~r-
tékben senki által fel nem használtattak H. kutatas~r~ 
visszatekintve, művét a következő észrevételekkel feJeZi 

be. 
"Az az állítás, hogy a zsidóknak különös nemzeti 

vagy faji tulajdonságuk van, amely őket. a kereskedelem: 
de főképpen a bankároskodás felé vonJa, nem . ~~~l~ato 
meg. E tekintetben a zsidók nem külömböznek mm.?s~gil~g, 
hanem csak mennyiségileg a népektől, amelyek kozott el­
nek. Itt nem lehet szó egy "vagy-vagy"-ról, hanem egy 
"több"-vagy "kevesebb"-ről. 

A zsidók Németországban földbirtokosok, kereskedők 
és bankárok voltak. Ama főfoglalkozásokat gyakorolták, 
melyeknek magát a többi városi lakosság is szentelte. 

Régebbi időben különösen a keleti kereskedelmet kul­
tiválták, de még más kereskedelmi á'akkal is foglalkoztak. 
Az árukereskedelem mellett kezdettől fogva a pénzkereske­
delmet is művelték. Nem ők voltak az egyedüli bankárok 
és nem egyedül ők okolhatók, hogy a pénzkereskedelem 
uzsorákodássá és más néposztályok kizsákmányolásává 
fajzott. Papok, lovagok és polgárok szolgáltak példá­
val nekik oly időkben, amidőn szabad tőke felett rendel­
keztek. Az olasz nagy- és zugbankárok a foglalkozásszerü 
pénzkereskedelemben mögöttük semmiesetre sem maradtak. 

A 12. század közepe óta a pénz- és árukereskede­
lem - a földbirtoktól való háttérbeszoritás, másrészt pe­
dig a kanoni kamat~tilalomnak szigoru keresztülvitele kö­
vetkeztében - a főhivatásuk lett, melyet a törvényhozás 
megengedett és koncedált. 

Ha tehát, mínt a tőkepénzes osztály, a népesség adós 
osztályaira nyomást gyakoroltak és gyülöletnek és üldö­
zésnek tették ki magukat, ugy e sorson a régi és uj idők 
minden tőkés osztályával osztozkodnak. 

Egyidejűleg azonban az ezekéhez hasonló érdemet is 
be kell nekik tudnunk. Ök termékenyitették meg az ál­
lam, valamint az egyesek gazdasági életét és megóvták 
az elcsontosodástól. Közremüködtek a tiszta pénzgazdaság 
idejének előkészítésén. Mérhetetlen szolgálatokat tettek az 
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államhatalmaknak hitelügyekben és helyenkint a territori­
alis önállóság megszilárdulását segitették elő. 

De még az egyes esetekben nyujtott kölcsönök sem 
minősithetők a kényszerhelyzet kizsákmányolásának Ep­
annyi esetben birtokok felvirágoztatására, kézmüves és 
kereskedelmi ágak fentartására és kibővítésére fordították 
azokat. 

Szóval, a nemzetgazdaságban hézagot töltöttek be, 
amit nélkülük másoknak kellett volna megtenniök 

Amit pedig talán az emberi gyöngeség kiaknázása 
által- amire az üzletek eme faja különösen bő alkalmat 
nyujtott _ hibáztak, ezért üldözések, a néptömegek gyü­
lölete és megvetése következtében többet szenvedtek, mínt 
amennyit megérdemeltek volna. 

Jutalmuk nem lett. Mert legalább a német zsidók, 
szegényen és elnyomva léptek át a középkorból az ujkor­
ba, a mely aztán uj fejlődéslehetőségeket nyujtott nekik". 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

ÉSZREVÉTELEK KRAUSS S . .,TALMUDISCHE ARCHÁ­
OLOGIE" C. MŰVE IL 25-53 LAPJAIHOZ. 

Gyorsan követte Krauss S. nagy talmudi archeologi­
ájából az első kötetet, melyről előző füzetünkben (60. lap) 
hírt adtunk, a második. Ez 109-234 paragrafusokban a mü 
V -VIll szakaszait öleli fel, melyek a következők : Családi 
élet (1-147), Földmívelés (148-248), Ipar (249-316), Közleke­
dés és kereskedelem (317-413), Jegyzetek (424-722). A mű 
gazdag és változatos tartalmáról a szakaszczimek csak 
halvány képet adnak : az ókori egész zsidó élet elevenedik 
meg az olvasó előtt. Bár az első kötet tanulmányozására 
sem volt még időnk, annál kevésbbé a másodikra, melyet 
csak az imént kaptunk kézhez, még sem akarunk a mű 
megjelenésének puszta jelentésével megelégedni és ugyan­
azért közöljük itt észrevételeinket az . V. szakasz 118-125 
ponjaihoz, melyek a következők: Ehewer~ung: ~tand~s-

héiltnisse Verlobung und Eh e, Hochze ztsfezedzchkezien r;;s Braut~emach, Die Stellung der Frau, Ehescheidung' 
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Witwe und Erbschaft (24-54 oldal). 
Előre kell bocsátanunk egy általános megjegyzést. 

Nem tudjuk, hogy szerző milyen talmudkiadást használ, de 
azt tudjuk, hogy az elsőn kivül (Bomberg) valamennyi a 
cenzura által, amely a baseli 1578-80 kiadásban érvénye­
sült először, el van éktelenitve és történelmi kutatásokra 
hasznavehetetlen. Ez jutott eszünkbe, midőn művűnket 
felütvén, a következő tételeket olvastuk : "Ein Jude, der 
kl:'in Weib hat, ist kein Mensch". Von Gott geachtet ist 
"ein Jude, der kein Weib hat, und auch der, der ein Weib 
hat, aber keine Kinder". ,.Ein Jude, der kein Weib hat, 
verbringt ein freudenloses und segenloses und glückloses 
Dasein". ln allen diesen Satzen bietet der Ausdruck ,.Jude" 
('11:1') ein religiöses Moment" (25). A tételek közismeretesek 
(J ebám. 63a; Peszáchírn 114b ; Jebám. 62b.}, de csak az 
egyházi cenzura által meghamisított alakban. A nőtlen szer­
zetesek és papok megütköztek azon a tanon, hogy az 
asszony az "ember" kritériuma, hogy a coelibatus Istennek 
nem tetsző dolog és ezen egyház ellenes tanok kiküszö­
bölésére az általános tételt : :'l!t'N 1S )'Nit' 'ö a zsidóságra szo­
ritkozó tétellé alakitották át : :'l!t'N 1S )'Nit' '11:1' S.:l. A Dikdu­
ké Szóferim kimutatása szerint (Pesz. l. c.) egy régi for­
ráshan sincs '11:1', kétségtelenül a többi helyen sem. K. 
érezte, hogy a "zsidó" szó ezekbe a tételekbe nem illik, 
először, mert általános tételek, másodszor pedig azért nem, 
mert a "zsidó" csak ellentétekben, pl. arammal szemben, 
használatos, még pedig ugy a bibliában, m1nt a talmudban, 
és ez okból magyarázatul azt mondja : "Mindezekben a 
mondásokban a "zsidó" kitétel vallási momentumot ad". 
"Vallási momentum" az igaz, de nem a talmudé, hanem a 
keresztény papi coelibatusé. 

"Midőn Rab Dar.sisba (!t''t:•~, hiányzik Neubauer "Gé­
ographie"-jában) és R Nachman Sekanz1bba jött, kihirde­
tette: mely nő akar egy napra feleségem lenni"" (Jóma 18b 
és Jeb. 37b). A tényt egyszertien közlik és magvarázzák 
ugyan, de tagadásba nem veszik. A magyarázatok, mint a 
toszafisták helyesen kimutatják, nem helytállók A talmud­
nak is igaza van, hogy ez az eljárás ellenmondásban áll 
azzal a régi, Eliezer ben Jákób által felállitott tétellel: "Ne 
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házasacijék meg az ember az egyik városban és azután 
más városba meg y és ott ujból megházasodik". Világos 
ebből, hogy az egy napra való házasság nem zsidó talajon 
nőtt. Ez tényleg a perzsa fejedelmek szakása volt. Tabari 
szerint (Nöldeke, Geschichte der Perser 136), a fejdelem 
egy éjszakára házasodott (v. ö. még. 145. L 4. j l Kétségtelennek 
tartom hogy Rab és Nachman, ez a két nagy ur - az előbbi az 
exílarcha családdal sógorságba lépett, az utóbbi az exilar­
cha veje volt a világi nagy urak szokását követte. 
Hogy a házasságot consumálták-e vagy nem? el nem dönt­
hető, de mindabból, a mit Rabról egyébként tudunk (a R. 
Kahana-féle história és egyebek), nagyon valószinü. A tal­
mud is igy fogta fel és csak midőn a diszkusszió sarokba 
szoritja, folyamodik "a nővel való egyedüllét" (11n·) feltevé­
séhez. K. a 27. lapon említi ezt a "sajátságosan hangzó tu­
dósítást" és a "Frau auf Zeit" fogalommal hozza össze­
függésbe. Ez semmiesetre sem helyes, mert a szóban for­
gó eset "próbaházasság" csak akkor volna, ha a nap le­
telte után a házasság magától szünne meg, válólevél adása 
nélkül. Erről azonban nincsen szó. Időre való házasság az 
volna, ha a talmud nyelvén szólva, a férfi azt mondaná : 
"Ma feleségem vagy, holnap nem vagy feleségem" és ez 
egy napi házasságnak elismertetnék De ezt képtelenség­
nek tartják'). A tény azonban, az időre való nőül 
vétel, előfordult. Emellett szól az ép idézett hely, 
a me l y a R a b é s N a c hm a n e se t e . Felette érdekes, 
hogy a válólevélnél is felvetődik az ideiglenes elválás kér­
dése : "Ma nem vagy feleségem, holnap azonban (ismét) 
feleségem vagy?" A kérdés annál érdekesebb, 
mert Raba épen Nachmanhoz intézi2

). Gyakorlati 
eset lehet ez is, mint az a másik, midön a férj azt mond­
ja feleségének : "Ez válóleveled, de azon feltétel mellett, 

'l Nedárim 29b: 'nil'~ n~ D1':"1 :"llP~S -,~N 1SN :"1~1 NlU~:"l ::11 S"N 
~) NS::l Npol ·o •nu·N nN 'N ,~,~s, 

' lGillin 83b és 86a : 'l'lll'N /'lN 'N D1':"1 )~ill :li~ N::li :"1'~'~ N))::l 
'l'll!'N /'lN ~ncS1 A N))::l alall gyakoriali esel értendő. Állalában nem já­
rulhalunk hozzá szerzö azon felfogásiihoz, mely szerinl a talmudban lépten· 
nyomon "casuislica" van. 

l • 
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hogy ehhez az emberhez menj férjhez"'). A nőnek nem 
szabad a megjelölt emberhez férjhez menni. UgyancsakNach­
man ezt igymagyarázza: "Nehogy azt mondják, feleségeiket 
egymásnak adják". V an azonban még egy nem hyperbolik~s, 
tehát kifogástalanabb adat az időleges házasságra, meg 
pedig PalesztinábóL Jóchanan (mh. 279) azt mondja : .J~a 
valaki azt mondja : légy feleségem 30 napig, a házasséig 
érvényes", de 30 nap után válólevél kell. "Legyen ez vá­
lólevele 30 napig, ez nem végleg elválasztó levél"2

) 

Hogy agg irástudó is csak szüz leányt vegyen fele­
ségül (28. l.), nem találtam Szanh. 100b lapon, melyre a 
265. jegyzet utal. Ellenben erre a talmud helyre kellett 
volna utalni a 268. jegyzetben. Ugyanis itt idéztetik az is­
mert Szirachvers a férjhez még nem adott érett leány 
(mm) veszedelméről, mig Peszách. 113a az m•-v nem is vo­
natkozik a leányra. - 28. lap a :"li~'l-ról "der genau auf 
das Alter von 12 Jahren und sechs Monaten begren·lt ist". 
Helyesen : a 12 évet követő 6 hónap. - 30. L 5. sor : 
"111 J ::l Neffe". Tudtommal "Neffe" csakis a testvér fiát je­
lenti ; vagy Vetter, vagy Geschwísterkind (mint a 18. sor­
ban). "DV Onkel viiierlicherseits, überhaupt jeder Verwand­
te" (?). - 31. 3. 'i1iil a felszabadult rabszolgák. A zárjeibe 
tett "Abkömmlinge von befreíten Sklaven" törlendő. 
31,5: "D'J'm Híerodulen", félreérthető. Szabatosabb: Tem­
pelsklaven. - 455. l. 293. jegyzet : ,.(gaon) Gemara b Kídd 
2b" olv. saboriiísche (gaon helyett). Hogy~·-::~ etymológiai­
lag azt jelenti-e: "der Mann macht sich die Frau zu eigen" 
(35) még kérdéses. - 38, 7-19 hosszu mondat homályos. 

A 43. lapon a következő meghatározásokat olvassuk: 
"Jene Mitgift oder das Eingebrachte der Frau .... 

heísst :1So •o=l ader J1S~ 'i::l)) "Güter" (oder "Sklaven") der 
Nutzniessung, die namlich den Besitz der Frau bilden und 

'l Bar.Gitlin 84a 

~) L Kidussin 63c közepén ; n~ ,-;;, . . . p:-:i' ~ - ~t:·= ~~:~ " 
~J NS::l nN~1' :"lll'N u·>:~ NS1 ... ill!'11p.';) 11 •-::"1 Dl' C'i:'1St:· •S 1'1;;·,·(-: 

.t'l1Ji'-: t:) itT r:-; C~' c~~·,~tt• :-~~; ~: , .. ~ . 
Jicchak b, Eleazar a gel analógiájából következleli, hogy ~z iráss<tl (•;.:::•.) 
kötölt 30 napos házasság érvénytelen, 
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von denen dem Manne nur die Nutzniessung zusteht, wo­
gegen er für diese nicht verantwortlich ist ; a n d e r s d as 
ihr vom Manne verschriebene Heiratsgut (w. 
u.), über das der Mann frei verfügt, für das er jedoch 
v e r a n t w o rtlich is t, u n d d as e b e n d a r um JN:t 'O:lJ 
1m::l (oder ':l ':t '1::lli) 11 Güter" (oder "Sklaven") des 
eisernen Viehes (d. i. des eisernen Bestandes) 
heisst". 

Az aláhuztam szavak hamis definicziót tartalmaznak. 
A vasjós2-ág ugyanis nem a férj által az asszonynak mo­
ringolt (ráirt) vagyont jelenti, hanem épugy, mint a J1S~ •o;,; 
az asszony hozományát. A külömbség csak az, ha az asz­
szony a jószágra magára tartja fenn a tulajdonjogot, ak­
kor neve J1So 'O.:ll, ha csak az értékre tartja fenn, akkor 
neve ':l ':t •o::J. Ez a meghatározás következik magából abból a 
misnából, melyet szerzö idéz. Jebámóth 7,1 ugyanis igy 
hangzik : 11Ha az asszony a férjnek hozott Melug-szolgá­
kat és vasjuh-szolgákat'' (u. o. 2 még kétszer, ellenben 
6,1, melyet szerző szintén feljegyez, erről egyáltalában nem 
szól). Világosabban már nem :is lehet kifejezni, hogy a 
11Vas" szolgák vagy birtok szintén a nő hozománya. A 
misna maga az ;1S~ '1::!)1 meghatározása után az S!"'::l )H:t '1::1)1 
mivoltát ezekkel a szavakkal definiálja : 11ha meghaltak, 
neki haltak meg, ha többet érnek, az övé a többlet", de 
nem mondja azt, hogy ezeket a férj adta nászajándékul a 
feleségének. Számtalanszor említtetik a talmudban ez a 
kétféle hozomány és soha mást, mint a fent mondottat, 
nelll jelent. Maimanides (Isuth XVI, 1) a következő meg­
határozást adja : Minden jószág, melyet az asszony férjé­
nek hoz, akár ingatlan, akár ingó, habár a kethubába be 
van irva, nem neveztetik maringnak (:1::l1l'1::l), hanem hozo­
mánynak (K'Jm). Ha a férj a hozományért elvállalta a fe­
lelősséget és birtokába ment át, akkor ha kevesebb lett, 
neki lett kevesebb, ha több lett, neki lett több lj. E z t n e­
v e z ik S! "':l l N :t 'o :l J- n ek. Ha a férj a hozományért nem 

') 1nno _ 1"1'1'11:"1 Ez a rendes ellentét, igy olvasott Maimuni a mis­
nában is (nem 1r1d ; tószaf. B. Mecia 96b sub "\l;jH szintén igy idé-zi a 
misnát. De ez kérdésünk szempontjából mellékes. 

l • 
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vállalt felelősséget, hanem az asszony birtokában marad, 
akkor ha kevesebb lett, az asszonynak lett kevesebb, ha 
több lett, neki lett több. Ezt nevezik J1S~ 'O.:ll-nek, 
Kissé hosszasabban időztünk ennél az elemi házasságjo­
gi fogalomnál, mert szerző a jegyzetben (350, 463. lap) nem 
kevesebb, mint hét autort idéz és a legnagyobb megbiz­
hatóság benyomását kelti. Az itt megállapitott jogi foga­
lom szerint kijavítandó az is, a mit szerző 44 lent és 45 
fent mond, t. i. összetéveszti a :"1::l1t1.:l-t és a ,"\::l1l1:: l1D01n-t a 
S!"'::l JN:t 'O.:lJ-el, pedig már Maimanides világosan mondta a 
kétféle hozomány definiálása után : "'i''ll NSN :"1::l1l1:: )'N"'J'l J'H1 
1:JS:J 11001!1,"\ og C'tlN~ 1N :"TN~ N'..,ltl :"1:l1l1::l. 

"A férj szeresse feleségét, mint önmagát és tisztelje 
(1~~), azaz lássa el ruhával és ékszerrel jobban, mint ön­
magát". Ezt a mondást szerző J eb. 62b egy mondásából há­
mozza ki, miközben Rasival vitába elegyedik a "':J::l szó 
értelme felett. Rasi is ugy értette a mondást, mint szerző, 
mert Nt11S'T alatt azt érti, hogy a nő megszégyenül, ha 
nincs ruhája és a N"':Jl1~ :"lltli' NnnN"' l'll11S•! szavakk<~l csak 
azt akarta megmagyarázni, hogy a férj miért tartozik az 
asszonyt jobban ruházni, mint önmagát. Mást itt 1::l.:l alatt 
nem is lehet érteni. Testét megtisztelni csak ruhával lehet, 
Jóchanan nevezte •nm-'O ,"\'JNcS (Sabb. 113b. Levy II 284b 
fent nem jól érti). A szabályra magára találóbb mondás 
a következő : "Az em ber egyék és igyék tehetségén alul, 
ruházkodjék és takaródzzék tehetsége szerin \ és tisztelje 
feleségét és gyermekeit tehetségén felül" (Chullin 84b). Itt 
a parancs értelme felett nem lehet kétség, mert világosan 
áll : 1S :V'l&l :1~1.: "~111' több, mint amennyije van. 

467. lap, 373b jegyzet, hol a nőkről mint varázslók­
ról van szó, nem ártott volna az "Altjüd. Zauberwesen" 
23-26 lapjaira való utalás. Ott (24,4. j.) már kifejezést ad­
tunk azon feltevésnek, hogy l::'!:tt'.:l nS:v:J C'tt'l::l!&' :"l"'tt·:: erede­
tileg a mí Mechiltánkban is állott (27a Friedm.), mít most 
megerősít a Hoffmann által rekonstruált Mech. dRSbl 44. 
lap. 

470. L, 381. j. Tos Sota V. 9 (302,2) ezen szavaihoz: 
:"T':':llt'::l OJ :"T:JS :"1'"\:J)I::l Ol :"T:JS1 K. megjegyzi : "Hochmut also ein 
moralischer F ehler". E szavak előtt az áll : "az asszony 
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be nem takart fővel jár az utcán", utánuk pedig ez: "az 
utcán sz ö és férfiakkal fürdik", az egész pedig az erkölcs­
telen nő jellemzésére szolgál ; világos tehát, hogy •: O) azt 
jelenti : "nagyov bizalmas lábon áll szolgáival és szomszé­
daival". L Kohut IL 325 több példát. 

K. azt mondja, hogy a válólevél akkor is érvényes, 
ha a z as s z o n y t u d t a n é lk ü l ke r ült b i r t o k á b a 
("ohne ihr Wissen" 53). Ez legalább is nem szabatos. A 
misna szerint (Gittin 78a) a válólevél érvénytelen, pa a 
férj azt mondta : vedd ezt az adóslevelet és az válólevele 
volt. Csupán egy kivétel van : ha a férj tanuk előtt mond­
ta, hogy átadom a válólevelet, az asszonynak pedig szé­
gyenkezésből azt mondta : fogd ezt az adóslevelet (Mai­
muni, Gérusin I 10, Jebam. 113b alapján). De ezt is csu­
pán Rába (mh. 3521 állítja Jóchanan mondásából való kö­
vetkeztetés alapján, és ellenkezik a t~nnaita hagyomány 
szellemével és nyilatkozatainak egyszerü értelmével. 

" Der V erkehr zwischen den geschiedenen Ebegatten 
war durch das Religionsgesetz nicht ganz 'unmőglich ge­
macht, und so war ihre vom hiblischen Gesetz vorherge­
sehene Wiederverheiratung, ein Schritt, der von den Rab­
bineu als edel und verdienstlich gepriesen wird, wohl hau­
fig möglich und wurde auch vollzogen" (53). A jegyzet­
ben (397, 472. L) bizonyitékul: "Gittin VIII 9: -p,ml:l 1öV ;,JS 

és :;:or.: ;,~v NF11" Szerző mindkét helyet félreértette. Az 
utóbbiban nem arról van szó, hogy a férj a nővel egy 
ágyban fekszik, mít a felkiáltó jel jelez, hanem arról, hogy 
a válólevél ágyában került hozzá. Az első hely sem azt 
mondja, hogy szép dolog, ha elvált feleségével egy szál­
lodába száll, hanem csak azt, hogy ebben az esetben uj 
válólevél kell. De ezt is csak a billeliták követelik, a sam­
maiták, a régibb nézet képviselői szerint nem kell. Az 
életből vett eset. A férj a törvényszék elé hozza felesé­
gét, hogy a válást eszközölje. Nem mehetvén haza, meg­
hálnak a szállóban. A mi a közlekedést illeti, az elváltak­
nak nem volt szabad egy udvarban, egy helyen lakni (Keth. 28. 
a; j, Gitt. 49 d 5), többesetbennemvoltszabadanőtvisszavenni. 

Ez igénytelen megjegyzéseink a mü becsét nem szál­
litják le, csupán némi óvatosságra figyelmeztetnek. Kitünő 
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munkatársunk aránylag rövid idő alatt nagy munkát vé­
gezvén, nem csoda, ha itt-ott, különösen a halákhában, 
megbotlott. Ujból örömünknek adunk kifejezést a m un ka 
létesülése felett és reméljük, hogy a befejező harmadik kö­
tet is nem sokára napvilágot fog látni. 

Budapest Dr. B/au Lajos. 

BIBLIAI APRÓSÁG. 

Kohel. 10, 15. i').' S:-: n~'' ll,' s', itl!N n)IJ'M o•':>•o::~;, s~v 
"A balgák munkája kifárasztja őt, ki nem tud elmenni a 
városba." Valóságos crux interpretum. Nyelvtani nehézsé­
gei a mondatnak : a nőnemü ige egyesszámu raggal 1JJ.')'M, 

pedig ',~y hímnemű, az ige tárgyvonzata o•l;i·o:m. T ov á bbá 
a mellékmondat, mely a suffixumot akarja meghatározni. 
A fordítások, LXX., Pesitó, Vulgata többest olvasnak, 1)),' 

és O)).'I'M. De az összefüggés igy sem érthető. Graetz az 
esszeusok ama szokására gondol, hogy a városokat ke­
rűlték. Ezeket akarja az író persiflálni, őket nevezi bal­
gáknak 

De önállóan a 15. vers sehogysem ad jó értelmet. 
Magyarázatához a 16, 17, és 19. verset hozá kell von­
nunk és diorthosist (01i'O) alkalmaznunk A versek csopor­
tositása ez volna : 

i).'J v',r.tl! )'.,N 1', 'S (16 a) 
i'll Ss m?', l/1' sS itl!N (15 b) 

1;)))•n o•S•o:m S~v (15 a) 
1S:1s• .,i':J:J 1'.,tl!1 (16 b) 
onS O'tl/1)1 j:l1ntl!S (19 a) 

o•·n n~tt'' )"1 (19 b) 
',:m ns :'iJll' ~0~01 (19 c) 

Ennek ellentéte a 17 v. : O'iln jJ ,~sl.)tt• r.,s 1'"'tl!~ 
1S::~~· nv::~ ,..,tl/1 

1Mtl/:J ~sl oiil:JJ:l 

Magyar~zata : Jaj neked. ország, ha királyod ifjú, aki 
n~U: tud _a :,arosba menni, (hanem a ~alotájában dőzsöl). 
Ktf~raszt1_a ot a balgák munkája, fejedelmeid, akik már 
koran haJnalban lakmároznak. Mulatsággá teszik az étke-
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zést és a bort, mely megörvendezteti az élőket és a pénz 
megszerez mindent. 

i'lJ alatt a város értendő, ellentétben a királyi palo­
távaL A fiatal király nem tudja, hogy neki a városba kell 
mennie, esetleg i'lJ;, ilJltl, a város kapujába, hol a vének 
ültek Balga fejedelmei tanácsára hallgat, akik a lakomá­
nál visszatartják, mig elfárad. Ezek a lakmározást pmtt~-nak 
mulatságnak tekbtik, nem erőgyűjtésnek (:1il.:m), amilyen 
az idejében elfogyasztott étel. ilJj alatt nem kell rabszol­
gát értenünk, mint Graetz. Közvetlenül nem is ellentéte 
a 0'il:1 p-nak, hanem az életmódja révén lesz szenvedélyei­
neb rabja, a balgák munkája, kifárasztja. 

Budapest. Dr. Wellesz Gyula. 

EGY LAKODALMAS SZOKÁS. 

Régi talmudi szokás, hogy esketések alkalmával a 
fiatal pár boldogságát bizonyos jelképes cselekedetekkel 
kivánják. Berakath 50 b. l'1,;m ;;~;, •J;:h, rnn 'Ji:l~ m;u~:~ 1" l'''tt~ö'-' 
o•mNl n1•~p o,,'JO~. A vőlegényt még ma is meghajigálják a 
lakodalom előtti szombaton, amikor ünnepélyesen a tóra 
elé hívják, dióval, maodulával és mazsolával. A korán érő 
mandula jelképezze az Isten áldását, mely soká ne késsék, 
a dió ::m.:~ 'ö'J:l tmt A mazsola utal egy régi midrásra mn 
i":11N 'JO~ O':lJlJ ;-,tonc; Gen. Rabba 19, 5. Az egybekelés al­
kalmával buzaszemeket, magvakat hintenek a fiatal párra. 
Ez a szokás a 12. században Németországban dívott. Ro­
keach 352, 353 sz. Abudirhem Orach Chajjim 171. .\1alá­
tát is hintenek. 

Svédországban jártamkor feltűnt, hogy ezt a szokás 
lakodalmak alkalmával megtartották Pajzán fiatal emberek 
rizzsel dobálták meg a mátkapárt Amikor magyarázatát 
kértem a dolognak, azt felelték, hogy ez szerencsét jelent. 
Nem tudom, zsidó vagy skandináv szokás-e ez a rizzsel 
való behintése a fiatal párnak. 

A rizs a hindu lakodalmas szertartásnál szerepel. Po­
Her Mythologie des Jndous l. 281 egy mondát beszél el. 
Ja~atapis brahman Apodya királyának leányát Renekát 
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tt l A Yósa és neje fiút akartak tőle. A brahman ál-ve e e. n p b k · 
dozatot hoz a a termékenység istenének o .arna , azutan 
rizsételt készit azzal a kijelentéssel, hogy m1helyt meget-
ték ezt, fiút kap mindegyikük. .. . . . 

Szerb szokás szerint karácsony elso napjan koran 
reggel egy ifjú kopogtat be valamelyik j.ó is.~e~ős csal~d~ 
jánál. Ez a polaznik. A házigazda fogadja ot es meghmh 
rizszsel. 

Budapest. Dr. Wellesz Gyula. 

AZ ÓBUDAI ZSIDÖK 1849-BEN. 

Az óbudai izr. hitközség hazafias magatartásáról a 
szabadságharcz alatt legjobban tanuskodik Windischgraetz 
kiáltványa (1894. jan. 7.) és Haynau 1849. jul. 19-iki hirdet­
ménye, melyben óriási hadisarczot vet ki az óbudai és a 
pesti zsidókra. "Gyalázatos és törvényellenes magavisele­
tük" - melylyel vádolja őket - a legékesebb bizonyité­
ka annak, hogy a nemzet igazával éreztek De a büntetés 
nagy volt és így érthető, ha rebelliseknek nem akartak 
látszani. Megjelentek a nyilatkozatok, hogy a gyanút elte­
reljék maguktól és a "loyale Gesinnung" -ot kimutassák. 
Ilyen az alább közölt, eddig ismeretlen okirat is, melyet 
az óbudai hitközség levéltárában találtam. Két nappal a 
világosi fegyverletétel előtt kelt és a datum maga is sejte­
ti a psychologiai okokat, melyek az erkölcsi bizonyítvány 
létrehozásában közre működtek. Hogy nem sokat hé'sznált, 
azt a következmények mutatták, a hatalom nem ült fel az 
irásnak, melynek ténybeli adatait azért nem kell kétségbe 
vonnunk Az emberbaráti tevékenység nem veszít értéké­
ből semmit, ha osztrák érzelmű menekülők javára történt. 
S nem kell restelkednünk e miatt a nyilatkozat miatt, mely­
nek czélzata világos volt. A hazafias érzések tényleg nem 
gátolták az óbudai izr. közönséget abban, hogy császári­
akkal is zsidó jótékonyságot gyakoroljon. 

Magyar Zsidó Szemle 191 L III. füzet 
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Ri~ka példán emberi szeretetnek érderneit rnéltányol­
va, al~lirottak háladatos kötelességünknek ismerjük ezen­
nel nyil~án kijelenteni, hogy ama vésztelyes időben, rnidőn 
B~da V ~ra . os~rornoltatott, és száz meg száz szegény bé­
~ es polgartarsamkal rni is menedék hely nélkül bujdostunk 
legyen, az O Budai izraelita közönsége minden önhaszon 
nélkül, csupán felebaráti szeretet tiszta szempontjából in­
dulván a szegény bujdosók számára lehetőségig szállások­
ról gondoskodott, és tulajdon kényelme feláldozásával sok 
száz keresztény családot rnínt rnegszorult felebarátjait nem 
tsak nyilt karokkal fogatta, s íngen beszállásolta, hane-n 
e felül köztudomás szerint a szegényebb sorsuakat még 
pénzel is segítette. 

Budán Augusztus 11 1849. 
Paulovics László városi ta- ládjával O Budára rnenekült 

nácsosnak rnint szinte rnene- és ott Philipps nevü Israeli­
külő Boskovitznál lakván tánál lakott rninden fizetés 
rninden fizetés nélkül nélkül. 

Ebenhöch Antal város al­
kapitánya rnint rnenekülő 
Schlesinger Biró urnál több 
ideig lakván rninden fizetés 
nélkül. 

Wisnyánszky Dániel csa­
Budapest. 

Kempelen Rudolf szinte 
szárnos családjával O Budá­
ra rnenekült és ott Pinkasz 
nevü israelitánál rninden fi­
zetés nélkül lakott. 

Dr. Wellesz Gyula. 

IRODALOM. 

IRODALMI SZEMLE. 

A frankfurti Jaht buch der jüdisch-literarischen Gesell­
schaft VII. kötete (Frankfurt 1910) 15 német és 2 héber köz­
leményt tartalmaz, rr.elyek közt a legterjedelmesebb "Münz­
meister Líppold" (1-112), melyben Ackermann e XVI. szá­
zadbeli brandenburgi zsidó vezér sorsát rnondja el. Nem 
követte el a bűnt, melyért halállal lakolt, de azért nem 
volt rokonérzést keltő egyéniség. Barth 7 uj héber szót 
magyaráz pi':"l •i:l'Jp, ~J1n ~m. o1~'n, n:lt~S )''p, cS1v S!:lJ, 'N:l:-1, 
n:llt' ( = ethiops n:ltt• = kövér). Funk S. (Boskowitz) a 
talmudból kulturtörténetí adatokat értékesít. Kitünő dol­
gozat Lewín B. értekezése Serira levelének kéziratairól és 
kiadásair">L Grünhut L., kitünő munkatársunk, azt bizonyit­
ja, hogy négy Bétbél volt. Hoffmann D., a berlini szeminá­
rium rektora, azt bizonyítja, hogy szabad és kell kritikai­
lag "tanulni" és kritikai észrevételeket közöl a rnisna és 
a tószifta szövegéhez. Eppenstein S. kiadja Kára józsef 
kommentárját Sámuel l. könyvére. 327 "nach der Ankunft 
Rabs" helyett olv. "nach dem Tode Rabs". - 341 lent ; 
345, 5. sor; 345, 18. sajtóhibák vannak. - A gáonoknak 
több hivatalos jogaik voltak, mint az arnóráknak (334. lap 
ellen. V. ö. Ginzberg, Geonica l) . Egyébkép is lehetne 
még megjegyzéseket tenni, ha a tér engedné. 

Trietsch D. "Palastina Handbuch" (Berlin Schmargen­
dorf 1910) kezelhető formátumu ügyes könyv, melyből a 
jelen Palesztina iránt érdeklődő mindent megtudhat erről 
az országróL Az utazónak Baedeker mellett is jó szelgá­
latot tesz, de tudós buvár is sok felvilágosítást merithet 
belőle. Helyes kis könyv, amely zsidó ezéiból készült és 
ugyanezért csak 14 év mulva érte el a második kiadást. 
A zsidó koloniákról sehol ily bő és megbizható felvilágo-
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iítás nem található. Földmívesekre az országnak nagy 
szüksége van és az ország gazdaságának legjobban ismerő 
keresztény szakember véleménye szerint az emberanyagot 
csakis a külföld elnyomott zsidósága szolgáltathatja. 

Plaumann G. müve : "Ptolemais ín Oberagypten" 
(Leipzig 1910} feliratok és papyrusok töredékeiből írja 
meg e tisztán görög város történetét A Ptolemaeusok 
alapitották és görög jellegét míndvégíg (1000 esztendei g 
megtartotta. Zsidó, ugy látszik, ebben a felső-egyptomi vá­
rosban nem lakhatott, noha közelében, pL Elephantineben 
volt zsidó nép. Érdekesek a tisztasági szabályok, melyek 
a szentélybe való belépés előtt berartandók (56-57). Bár 
az általános görög nézetekkel egyeznek, a zsidó szabá­
lyokhoz nagyon hasonlitanak. Inkább talmudra mint biblí­
ára emlékeztetnek (57, 2. jegyzethez). A házasságfelbon­
tás (15 kövv.) szintén nem érdektelen. Ptolemais a keresz­
ténységnek még a byzanci uralom idején (6. század) is el­
lenállott. Plaumann keresi ennek az okát és egyebek közt 
abban is találja : "vielleícht auch der Mangel einer starken 
jüdischen Koloníe"(121). "Die Opposition der Stacit 
ge gen das Christentum üt eíner der letzte n Aus­
laufer des Hellenísmus ín Ágypten .... dieser Rein­
heit der Kultur habe die Reinheit der Rasse die Grund­
lage gegeben" (122). A kereszténység alapítója és apostolai 
zsidók voltak, ezt tudja mindenki, de kevesen tudják azt 
hogy 300 esztendeig a keresztény községeket is zsidók ala~ 
pitották Zsidó nélkül a göröggel nem bírtak, mire Ptole­
mais az egyik példa. 

* 
Cowley A. E. nagy jelentőségű müvet adott ki : The 

Samaritan Liturgy" (2 kötet, Oxford 1909). A számos 
1

kéz­
~~atból kinyomtatott sza~~ritán liturgiai szövegek 879 lapot 
oleinek fel. Ezek nyelveral a bevezetés XXXVI. lapján ku­
tat.ásait szerzö a következőkben foglalja össze : 1. a IV. 
szazadban az aram nyelvet használták 2. a X. és XL szá­
zadban az .aram m~gszünt köznyelv lenni, a liturgiában 
azon?an meg hasznaltatott, de mesterkélt lett és héberrel 
vegy1ttetett 3. a XVI. század óta a litur<f1'a n 1 

~> ye ve aram-

Irodalm Szemle 213 

mal vegyitett héber. E szabályok segitségével a _névtelen 
kompozicziók kora nagyjában megállapítható. Összesen 
860 darab és 77 szerző ismeretes a szerző megfelelő két 
indexe szerint Az irodalomtörténeti részen kivül C. glos­
sariumot ad és megfigyeléseket a grammatikához. Fárad­
ságos munkát végzett azzal is, hogy a szövegeket négyze­
tes betükre írta át. Sok az ábéczés ima és elég gyakori 
az akrostichon. Mózesnek előtérbe helyezését Mohamed­
del való szembeállitásnak tekinthetjük, a mínt hogy a gyakori 
,nt< MSIC nSx (vagy n•S) l'N szintén az iszlám ismert formulá­
iából érthető. Mózc. s bizonyára a többi prófétákkal szem­
ben is kiemeltetik. Köznapi ima nincs í a könyv szombati 
imával kezdődik és folytatódik az ünnepekkel. Figyelemre 
méltó az engesztelőnapi írnában előforduló 613 parancso­
lat : JV~S ,n~t~vn NS1 n~t~y •1:Jtvn:J '1tvll nrvSrv1 !11N~ rvrv .m:l~n '1DO~J1 
1:J'I:l1'1S 1n10J (528 l). Rabbinikus mondást (N,:JJ nw~NIJ 1'1'1tv)I:J 
(c',1)1:'1 tükröztet a következő is : .... '11VJ1 1'1''1:J N'1:J !11'1'/JN:J :'l'. 

(512. l.) Mohan~ed módjára Mózes "lsten küldöttje" (519: 
c1';J~t~n 1•Sv n•S~t~n nrv~ p1,N). - A szamaritán liturgia gazdag 
anyagat szalgáltat az összeh~sonlitásra. 

Morafcsík Míchel hajdan népszerű írata !11:l.,:J .,,o fe­
lette ritka lett és ujból lenyomatta, rövid bevezetéssel 
Prins L. Ph. [Frf. a. M. 1910}. A szabályok közül akár­
hány a legjámborabb körökben is feledésbe ment, t. i. a 
gyakorlatot illetőleg. A bar-miczva alkalmából szokásos 
benedikcziót R. Juda bar Báruk a templomban mondta 
és igy láttam korunkban (18. lap). Az 0''1' nS•ro: Sv berakhá­
ra nagyon kell vigyázni, mert a kezdőbetük '"JV (45). A 
könyvecske először Krakkóban nyomatott 1582-ben. 

Iskolai czélra a varsói Tusíja kiadványai között Ro­
senstein Ch. D. ügyes összeállítást adott a misna első négy 
rendjéből, melyek itt-.ott más tannaita szövegekkel kiegé­
szittetnl:'k. A szöveg mindvégig vokalizálva van, a sor alatt 
pedig egyszerű rövid magyarázat kiséri. Czím. :"T!,~"l~ m~r;, 
[Varsó 1910). Pontozás és nyomás korrekt lévén, alkalmas 
taneszköz kezdők számára. 
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Ginzberg L., a newyorki szeminárium talmudtanára 
" The legends of the Jews" ez. müvében összeállítja a zsi~ 
dó forrásokból az összes legendákat, melyek bibliai sze­
mélyekre vagy eseményekre vonatkoznak. A talmud és 
midrás, a főforrások, mellett felhasználja a targumot, 
a kabbalát, az apokrifákat s a középkor irodalmát Ily 
zsidó legendagyűjtemény még nem volt. Helyesen mondja 
G., hogy ezek nem rabbinikus, hanem zsidó legendák. Ed­
dig két kötet jelent meg (Phíladelphia 1909- 1910), melyek 
a teretmtéstől az egyiptomi kivonulásig terjednek. Nem 
azonos Danbart "Natursagen" ez. müvével. Az anyag át­
tekinthetően van rendezve és simán olvasható, a mennyi­
ben a jegyzetek külön vannak összeállítva. Eddig csupán 
lapoztunk a müben, de bizonyára megbizható, megbizható 
tudós műve lévén. 

Schechter S., ki a kairói genizát Angolországba vitte, 
a geniza töredékei közt felfedezett négy töredéket, melyek 
Anan "Széfer Hamiczváth"-jéből valók. Az egyik frag­
mentum elég tekintélyes, 14 levél (28 oldal), a többi kisebb 
terjedelmü. Mindezeket kiadta egy külsőleg is fényesen 
kiállitott mű "Documents of Jewish Sectaries" II. kötetében 
ezen czimmel : P>'' nm~n i~O~ c·o•-.tcJlp rövid bevezetéssel 
és jegyzetekkel. Maga a kiadó Posnanski S. specialistától 
várja ez uj töredékek megvilágitását Más részleteket 
Anan művéből 1903-ban adott ki Harkavy Á. (Studien 
und _Mi.tteilungen VIII). A legtöbb lap széle és feje hiány­
Zl~ _es tgy nem könnyű feladat lesz az uj szövegek meg­
fe)tese ... ~nan a gá on ok aram nyelvén ír. A tetragramma­
ton_t ki1Il~· ~ 20. lapon, ha jól értjük, eltiltja az atya fe­
lesege le~y~nak .elvételét, a mit a rabbin. jog megenged. 
Be kell varm a htvatottak dolgozatait. 

t b r:r~undS L. .irat~ :(~~ur Geschichte des Ehegüterrech-

A
eks det . end eWmtten. .zen 1909. Sitzungsberichte der Kais. 

a emte · . Phtl.-htst. Klasse 162 1) l nt"bb 
I db · 1 · ' · e.s o anyag ot a ta mu o veszt. A babylóniai, a syr és · 1· 

1
.. . 

arabok 'd · · t" · · az lSZ ame oUt 
h
l _evag~ . orveny:1d a zsidó jogot megvilágitják Sz ó 

van a azassagt szerzo ésről a menyas . I 
' szony vete árá. 
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ról, az eljegyzési ajándékról, a moringról és a hozomány­
ról. Az assuani G. papyrus az összes kérdéseknél a ko­
ronatanu. Részben Freund is azt mondja a talmuddal va­
ló kapcsolatáról, a mit mí az assuani papyrusok ismcr­
tetésében. Az egyiptomi időszámításunk elötti száza­
dokból származó házassági szerződések a föpontokban 
szintén megegyeznek a zsidó kethubával. A görög-római 
összehaso nlitások, melyek ezelőtt járták, teljesen értéklelenek 

Fiiitlovich l. két ízben járt Abessziniában, hogy a fala­
sákról, ez ősrégi zsidó törzsről informáczíókat szerezzen. 
Először Rotschild báró költségén járt, másodszor az olasz 
Pro Falaseba bizottság megbízásából. A viszályok a zsidó 
szervezetek között, melyek ez alkalomnál kitörtek, a zsi­
dó ügy minden barátját kínosan érintik. A keresztény misz­
szió évszázadok óta pusztitja ezt a szánalomra méltó, sok 
üldözést szenvedett zsidó népfajt és összetart. Számukról 
ma sincs biztos adat és ezt a nevezett zsidó küldött "Quer 
durch Abessinien" ez. művében (Berlin 1910) sem találjuk· 
Ez a 180 oldalas mű az utazó naplója alapján készült és 
inkább az országot ismerteti, mint a falasákat. Nahum, a 
jelenlegi török főrabbi, 6000-7000-re teszi. F. legalább 
50.000-re ( 173). Egyszeri utazással íly elmaradt országban 
nem is lehet az elnyomottakat kikutatni. F. igaz zsidó ér­
zéssel europai akciót sürget, mely zsidó tanitóképzöt és 
iskolákat állítana fel a falasák számára. A zsidókat érdek­
lő adatok közül kiemeljük a következőket. A székváros 
(Addis-Abeba) környékén Dr. Katz, kinek felesége frank­
furti és a város jótevője, marhatenyésztést folytat (125). 
Egyes falvakban laknak falasák, de csekély számban (40 
kövv.), többnyire kovácsok, kőmivesek és kézművesek. Ke­
resztény utazok állításai szerint a keresztény misszió az 
ipart teszi tönkre a falasák kitéritésével. A tíl!réi falasák 
központja Addi-Soa (45), de itt is kevesen laknak. Érde­
kes "mazkir" van leírva 45 kövv. Az engesztelő nap öröm­
teli ünneplése a bőjt mellett ősi vonás. Épigy sok egyéb. 
A falasák régi temploma Hoharuában van (90). A fal. 
vallásgyakorlatának ismerete egyik segédeszköz volna a tal­
mudelőtti kor vallásgyakorlatának felderítésére. Reméljük, 
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hogy F . nemsokára adja majd ezt a leírást. Több falasa 
írat publikáczióját helyezi kilátásba. 

* 
A zsidó nép története a kereszténység alapítója ko­

rában híveit természetszerüen felette érdekli és ennek kö­
vetkeztében ezt a korszakot a keresztény theológusok se­
rényen mivelik. Az őskereszténység Palesztinán kivül is 
zsidókból rekrutálódott, a ki tehát meg akarja érteni, az e 
korbeli zsidó néppel kénytelen foglalkozni. Schürer, Haus­
rath, Edersheim (angol) a legismeretesebb szerzők e téren. 
Ujabb időben más tudósok a zsidó népet különféle szem­
pontokból ismertették, de tudtunkkal egy sem tisztán tár­
sadalmi szempontbóL Ezt a hézagot most egy franczia do­
minikánus, R. P. M. - B. Schwalm tölti ki következő 
590 lapos művében: La vie privée du peuple Juif á l'épo­
que de Jésus-Christ (Páris 1910). Az azóta elhunyt szer­
ző előszava szerint 30 évig foglalkozott a sociális kérdések­
kel (u2yancsak ebben az évben látott napvilágot : "Le~ons 
de philosophie sociales" ez. két kötetes műve) és helyesen 
hangsulyozza, hogy ő uj szempontból dolgozza fel a zsidó 
nép időszámításunk első századában lejátszódott történetét 
Uj forrásai nincsenek ugyan, de a kép, melyet a régi anyag­
gal fest, részleteiben mégis uj. Szerző, sajnos, a talmud 
adatait csak másodkézből vette, pedig éppen a zsidók ma­
gán életére nézve a talmud a főforrás. Egyébkép nagy iro­
dalmi apparátussal dolgozik ; a szerzők felekezetére nem 
vet ügyet, a mi különben a kulturvílágban már általában 
nem. s.z~kásos. De azért itt-ott nem tagadja meg magát a 
do~k:mus, P:· .a .120. lapon, hol nlintegy igazolja Tacitus 
gyul?l~tet. Egyebirant Schw. téved, midőn azt mondja, hogy 
a zs1dok Jud.a hegységéről vették uj ~evüket és hogy so­
hase~d. nkevez1k

1 
mdagukat izraelitának. E pp az ellenkező áll, 

a zs1 o a ta mu ban és az azutáni irodalomban d 
( · t · l' · kn k ren sz e-nn Izrae Ita a nevezik magukat, csupán ell t· tb 

I .. .. . kb en e en ar amma , gorog rrato an : hellénnel j emlegetik ·d· 
nevet, (a bibliában héber és kanaanita). Kár h rl a ZSI ?. 

·d· · t f 1 'l · b ' O .sY szerzo 
: zts1 .ok IS en oga ot~ro .Ihs e~zél (X. fej., 168-193). Ez nem 
ar oz1 szorosan argya ez es ebben a kérdésb · th .. 
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A mti 4 könyvre és összesen 29 fejezetre oszlik. Az 
1. könyv a zsidó parasztról szól (1-194), a 2. az iparról 
és kézművesekről (195-272), a 3. a kereskedelem és pénz­
ről (273-432) és a 4. a hirtok fejlődéséről és válságáról (432-
583). A könyv végén a zsidó jótékonyságról van szó, fő­
kép az uj testamentum alapján. Szerző említbette volna, 
hogy a zsidók voltak az elsők, kik a jótékonyságot tör­
vénnyel szabályozták Az altruismus lovagjai nem mérköz­
hetnek a "czedókó" emberei~el. 

Lówtmthal A. : "R. Jona Gerundi und sein ethischer 
Kommentar zu den Proverbien" (Berlin 1910) ez. munkája 
német és héber részből álL Az előbbi első kiadása R. Jó­
na Mislé-kommentárjának (1-146), az utóbbi életrajza és 
irodalmi tevékenységének méltatása. Mint ismeretes, R. Jó­
na (szül. 1180 körül, meghalt 1263) az antimaimunisták egyike. 
Lőwenthal azt bizonyítja, hogy nem tartozott az obscu­
ransok közé és hogy a Maimuni iratainak a dominikánu­
sok által történt elégetésében nem volt aktiv része, ámbár 
tanítóját, R. Seiomo Montpelliert Maimuni-ellenes akczió­
jában támogatta. Nachmani, Jóna rokona, gyászénekében 
Jóna nagy tudományát és tiszta jellemét dicsőiti és J. 
sírja későbbi időkben valóságos zarándokhely volt. RSbA 
tanítványa volt, R. Aser pedi!! utódja a toledói rabbiszék­
ben. Meglepő az, hogy R. Jóna tudományos müködése 
nagyon hasonlit Maimuniéhoz (14 kövv.). A német rész 
második felében (19-33) L. ismerieti a két kézira tot, me­
lyet használt és méltatja, egyuttal felsorolja azokat a szer­
zőket (összesen 7), kik a jelen Mislé-kommentárt ismerték. 
Végül szerző számot ad eljárásáról (33-36). - A '1~:"1 l11JO 

1585-ben jelent meg és nem 1745-ben, mint a 30. lapon ol­
vasható. A 35. lapon L. feljegyez négy idézetet, melyeket 
nem tudott identifikálni. Ezek azonban, talán az elsőt ki­
véve, nem a midras vagy talmudból, hanem bölcsészeti 
művekből vétettek. Az '"T 110M félrevezette szerzőt, ki 
egyébiránt alapos munkát végzett. Egy helyen jelzi, hogy 
R. Jóna műveiről legközelebb külőn értekezést fog közzé 
tenni. 
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L ads A. "Les découvertes d' Éléphantine et l' Ancient 
Testament" (Montbéliard 1910) ez. 22 lapos füzetéhen he­
vezetésül szól a palesztinai ásatásukról, melyek azt bizo­
nyitják, hogy a kanaani kulturát az izraeliták nagyjában át­
vették és a kultuszt némi átalakítással folytatták (a pró­
féták feddéseiből is ez tűnik kí), továbbá, hogy az egyp­
tomi befolyás épakkora volt, mint a habylóníai (1-6). Ezu­
tán elmondja L az eddig publikált aram papyrusok tartal­
mát A még kíadatlanok tartalma : "levelek, névlajstromok, 
üzleti okmányok, ostrakonok, amphorafelíratok, történelmi 
tartalmu darabok, melyek a már ismert személyekre vo­
natkoznak, króníkarészletek és az Achikar-elbeszéléshől 
való töredékek" (9. L). Következík az elephantínei templom 
lerombolására vonatkozó okmányok fordítása (9-11) és 
ezek magyarázata(11-19), melynek folyamán bebizonyoso­
dik, hogy Ezra könyvének kronológiája, melyet a kritiku­
sok megtámadtak, teljesen pontos (15). II. Dariu.s halála 
után Egyptom 60 évre felszabadította magát a perzsa já­
rom alól (404) és ekkor a zsidó szentély talán ismét le­
romboltatott (18 lent). L. azt hiszi, ho~y az elephantíneí 
templom nem hasonlított a jeruzsálemihez, hívatkozván öt 
kapujára is (20). De ez éppen egyezik a jeruzsálemi szen­
télylyel. Az uj papyrusok formailag is megerősítik a Meyer 
E. által már 1886-ban (Die Entstehung des Judentums) 
védelmezett Ezra-féle hivatalos okmányok hítelességét (21). 
Végül a papyrusok tanulságai ősszefoglaltatnak öt pontban. 

Sieeke/macher M., mannbeírni rabbi, ki bölcseleti iratai 
által vált ismeretessé, közrebocsátott 20 prédíkácziót Mózes 
L könyvéhez : "Sabbatpredigten zum ersten Buche Moses" 
(Leipzig 1910. Verlag vo:1 M. W. Kaufmann. Ára 2 márka). 
Két-két prédikáczíó van N,,, m és Nl:'1 hetiszakaszokhoz, 
'ii'1-hez hat, a többihez egy-egy, közöttük egy chanukabe­
széd. Többnyire textusos és rövid beszédek, némelyik in­
kább irásmagyarázat, mint prédikáczió. Tartalmas, gon­
dolkozó papra valló szónoklatok, melyek bölcseleti kér­
déseket világitanak meg vallásos szempontból közérthető 
alakban és nyelven ; némelyik korkép, sajnos, nem örven­
detes. A biblia melleH a midras és a zsidó exegetikus 
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irodalom más term,;kei bőven fel. van~ak .. használva és zé~ 
beszédek tiszta, igaz zsidó felfogast t~Jkroztetn~~· A s 
pen kiállitott fűzetet melegen ajánlhatJuk olvasomknak. 
52. lap, jegyzet Job helyett ~lv. Tob. 

Flesch Ármin, mohácsí rabbi, népsz.er~ _kö?yvet bo~ 
csát közre : "Az élet meghosszabítása. Blbhal es talmudt 

1910) · ·g n szerenesés eszme. alapon" (Budapest ' a ml l e . . int 
Rövid bevezetés után, a mely fiához van mtezve, m .. 
az egész könyv is, a mely for~ája és _a h~n~ ben~o­
sége folytán alkalmas arra, hogy az IfJu ol;as~ _sz1ve~ez ;er­
kőzzék, áttér szerző tárgyára, melyet ket fore~zre . r. es~ 
IL Lélek oszt fel. Az első részben egy-egy feJe~etben szo 
van : az étkezés és ivás, lakás, ruházat, hsztasag, mm• ka 
és pihenés, sexualízmus, vagyis a mindenn.api élet ~yak~r­
latí kérdéseiről. A II. rész fejezetei : ErtelemfeJlesz.te.~, 
szivkP.pzés, jellemszílárditás. A biblián és tal~~don ~~vu] 
a zsídó irodalom más forrásaiból is összegyűJti szerzo a 
tanulságos és érdekes mondásokat, melyek czélját szolgál­
ják. Ezekből is látható, hogy a zsidó már az ókorban 
kulturnép volt - igen józan életszabályaik vol.tak._ ! e~­
mészetes hogy szerző a mai makrobíotíka szabalya1bol lS 
merít m~rt könyve nem akar tisztán archaeológíai tanul­
mán; lenni, hanem gyakorlati oktatás, a régi erkölcsi (~u­
szar) könyvek mode1nizálása. Az olvasott részletek rank 
jó benyomásttettek és kívánjuk, hogy szerző czélját teljesen 
elérje. A mű ára 4 korona. 

Folyóíratunkban (XXVIII, 27-34) Osztern S. ismertette 
Wensínek holland irata alapján a medinai zsidók viszo­
nyát Mohamedhez. Legujabban Lezsynszky R. "Die Juden 
in Arabien zur Zeit Mohammeds" ez. iratában ujból össze­
foglalta az egész anyagot. Igen érdekes lélektani jelenség, 
hogy Wellhausen, az .,elfogulatlan" bíbliakritikus és vallás­
történész, az iszlám keletkezésénél az első szere~ct a 
kereszténységnek juttatja. A bizonyítékokat szellemes for­
dulatok pótolják (37 kövv.) A 45. lapon L igy nyilatkozik: 
"Es ist eine merkwürdige Tatsache, class völlig unbcfan­
gene Historiker wíe August Müller den klarcn Blick ver-
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lieren, sohaid es sich um eine Sache des Judentums han­
delt. In Medina, wo wir tausende von Juden finden, sind 
es obskure Sabier und Hanife, die die Empfanglichkeit 
der Medínenser für die neue Lehre begreiflich machen. 
Mohammed befindet sich in guter Gesellschaft. Auch um 
die Lebren Jesu zu erkliiren, ist man bei allen Völkern 
der Welt bis nach lndien hin umhergegangen, nur, um 
nicht zuzugeben, class das jüdische Volk, in dessen Mitte 
er lebte, ihm in erster Linie seine Gedanken gab." - A 
Genizából eredő szabadság- és joglevél, melyet Mohamed 
adott "Chanina fiainak és ivadékainak", meglep. Valódi­
ságát biztosítja az, hogy lényege arab iróknál is megvan. 
A 16 §. ezt rendeli: .,Temetéseiteknek hely adassék, a mig 
elérkeznek az igazság biztos helyéhez". Lezs. (106) német 
fordításában : "bis zu dem sicheren Orte der Wahrheit" (?). 
Itt talán az aram : tolt',,, N~Sv "az igazság világa" lappang, 
Ezt a kitételt még ma is használják a halottról : "az igaz­
ság világában van". Innen csak egy lépés a "temető" jelentés­
hez. - Mohamed és utódai részben kiűzték a zsidókat 
Arabiából, de azért még 1000 körűl V ádi'l Kurá lakossá­
gának többsége zsidó volt (114). 

A köznézet szerint kabbalisták csak zsidók közt van­
nak, kiknek legkiválóbb képviselői a csodarabbik Babo­
na núnden nép között van, de kabbalista csak zsidó lehet. 
A történet tanusága szerint hires humanisták, közöttük maga 
Reuchlin, hittek akabbalában; a pápa, ki 1553-ban a talmud 
példányait rengeteg tömegekben elégettette és nyomását évti­
zedekig, az 1578-íki baseli castigált kiadásig megakadályozta, a 
Zóharral, a kabbala biblíájával kivételt tett. De ez - ugy hi­
szik - csak a multban volt, jelenleg keresztény kabbalis­
ta már nincs. Ez nem áll. Fővárosunkban is vannak, csak 
hogy theosofusoknak, occultistáknak, spiritistáknak, gnosti­
kusoknak vagy más egyebeknek nevezik magukat. A mű­
velt kabbalisták hazája jelenleg Francziaország, hol a Zó­
hart leforditották, és Papus "La Cabbale" ez. terjedelmes 
munkát adott ki, a mely Párisban (1903) második kiadást 
ért és az imént német átdolgozásban is megjelent : Nest/er 
I., Die Kabbala (Leipzig 1910j. Ez a 363 oldalas mű nem-
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csak történelmi feldolgozása a kabbalának, hanem egyut­
tal híve és propagatora. Többen írták, k.öz<;>ttük. van .1:!/i­
phas Lévi, a mí azért érdekes, mert az alnev (mire. a ~za­
katlan Eliphas vall) elárulja azt, hogy ebben a m1sztikus 
tanban csak a zsidó imponál. 

A zsidó mystika alapkönyvei a Széfer Jeczira és a 
Zóhar. Ezek kétszer is tárgyaltatnak (1. és Im. A IT. sza­
kasz a kabbala tanait adja és azután a kabbala módsze­
res előadását. A Jeczira vagy Ábrahámtól, vagy még ré­
gibb időből származik (215). Szerző szemében (beveze­
tés) a maszóra is kabbala, sőt nagyjában a zsidó hagyo­
mány is. Általában a zsidó irodalomban járatlan ember 
műve. Ekkora tudatlanság ritkán jut nyomdafestékhez. 
Hogy a héber szavak tele vannak hibákkal, még hagyján, 
de Gedalyah ibn Yachmir (Jachia) Schilscheleth ha qua­
baJah (221) mégis sok, mi mellett (222) Serira (969-1038) 
számba sem jöhet. Arnérhetetlen tudatlanság azonban a hib­
liográfiában jut legfényesebben kifejezésre. Buxtorf, Barto­
locci, Wolf a kabbala bibliográfusai. Steinschneiderig Pa­
pus már nem jut el. Részletekbe menni nem lehet, de ide 
iktatok egy részletet a talmudról (230) : "Der Talmud, des­
sen Name sich aus dem geheiligten Tau und einern heb­
riiiseben W ort zusammensetzt, das etwa Belehrung oder 
Unterricht bedeutet, umfasst sieben verschiedene Tei­
l e, die man bei wissenschaftlicher Betrachtung nicht ver­
wechseln darf : die M is c h n a o der der jerusalemitisebe 
Talmud, die beiden Gemara oder der babylonische Tal­
mud, die Thosphata oder "Zusiitze", die Berich ta (Bo­
raitha), "Supplemente", die Maraschin oder aliegori­
sebe Kommentare, und die H aggada oder "Ueberlieferun­
gen". Több képt~lenség után (231) : "Ware der Talmud 
nicht ursprünglich der grosse kabbalistische Schlüssel des 
Judaismus gewesen, wűrde man weder seine Existenz noch 
die traditioneUe Verehrung begreifen, die er genoss". 

A "nagy könyvtár" (Bibliotheca gedóla) elsö füzeteit 
már ismertettük. Az azóta megjelent részeket térszűke 
miatt csak röviden mutathatjuk be. Nagy baj az, hoJly 
ugyanaz a mú több füzetre van ~>zakitva, minek következ-
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tében az ismertetésben is többször kerül elő . Megesik az 
is, hogy az igért szerző-arczkép nincs az illető füzetben 
(pl. 13, Rubin S.). Ez a füzet erkölcsi tételeke állit össze 
csoportok szerint : bölcseség, szerelern stb. összesen 30 
csoport, utolsó helyen : .. bor. 18-10 Bersadsky J. -utolsó ira­
lainak második része. Osszesen 30 kisebb-nagyobb czikk 
vegyes tartalommal. Az egyik a héber nyelv élővé, téte­
lének van szentelve (177-181). 21-23 Senior Z.: Elet és 
halál (rw:m D"n,, J~) 1903-1905 közt irva, 12 dolgozat 238 
oldalon. Az első rész czime : halál, a második rész egy 
öngyilkos jegyzetei. 26-27 a már bemutatott Brandstad­
fer M. D. íratainak második része. Innen kezdve jobb papiros 
és gondosabb kiállítás. 28-29 Kafzenelson I. verseinek 
második része. 30-32 Klausner I. : " Zsidóság és embe­
riség" czim alatt 9 bölcseleti értekezés. Kiemeljük a kö­
vetkezőket : Kant alaptanaí. Az örökemberí a zsidóság­
ban. A történelmi materializmus és a nemzeti czíonista 
mozgalom. 7 értekezés a zsidóság lényegéhez, közöttük 
harmadik helyen : a monotheizmus. A "profetizmus" ez. 
értekezésben ennek lényegét az intuíczíóban látja (224). K. 
iratai itt 2. Kiadásban látnak napvilágot - 33-34 ltorodetz­
ky S . A. összegyüjtött életrajzok középkorí rabbikról : A 
rabbinismus történetéhez czímmel. Ebben az 1. részben : 
A boa b I. (Menórath Hamáór szerzője), Bruna I., Kolon L, 
Alasl{ar M., Isserls M., Luria S. (valamennyi már egyszer 
megjelent). A 2. rész (35. füzet) Jafé Mordechaj, a Lebus 
szerzöje, Lublin Méir (Maharam), Edels Samuel (Maharsa) 
Schiff Méir, Krochmal Menachem Mendel (Czemarh Cze­
dek) és Askenázi Gerson (Abódath Hagérsuni) életrajzait 
tartahnazza. Valamennyí már egyszer megjelent. - 36. 
Sámuel Hanagíd verseinek 2. része Brody H. mesterí kia­
dásában és magyarázatával. A 32. vers egy barátnak szól 
és az utolsó két versben Sámuel a barátságról ezt mond­
ja : T ejtintával van tejszopó kor om óta belsömre irva, és 
az idő nem törölheli le a belső tábláin levő tejtinta irást 
(93. lap). Brody helyesen jegyzi meg, hogy ~~r;r és nem ~7T1 
olvasandó, de hivatkozhatott volna a toszeftára: Ha a vá­
lólevelet írták aludtlejjel ~Gittí_n _2, 3, ed. Zuckerm. 325) és 
a Jerusalmira (Sabb 2, 4 es G1ttm 2, 3), hol simpathetikus 
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tintáról van szó. Részletesen Lőw, Graphische Requisílen 
I, 160és Ozar Yisrael IV. 39 b . A rómaiak szerehnes le­
veleket írtak tejjel, a mely irás csak akkor került elő, ha 
megfelelő anyagot öntöttek reá. Ezt a R. Chananel is mond­
ja, kivel a Nágid összeköttetésben állott. Ebben a világi­
tásban a két verssor máskép fest. - A 37. füzet tartal­
ma : Berditsevski M. L értekezései "Költészet és nyelv" 
czímmel. -. Felette érdekes a 38., melyben Rosenfeld S. 
Rabbi Izráel Salenter életrajzát adja. A nevezett rabbi ér­
dekes egyéniség volt, ki nagy talmudtudása mellett az er­
kölcsre ("101~) vetette a fősulyt. Életfolyása nem a közön­
séges talmudístáé - kivándorolt Németországba és Páris­
ban is évekíg tartózkodott a zsidók megváltoztatása czél­
jából - de az egyénnél érdekesebb az "erkölcs" mozgalom, 
melyet megindított. Hívei talmud helyett a "muszar"-t 
tanulták, sőt muszar-gyakorlatokat tartottak A világtól 
való visszavonulás volt az ideál, zsidó szerzetesek A moz­
galom tetőpontján a "gyónás" is járta (57. lap) és egyik 
maximájuk így hangzott : " A muszarkönyv egy lapja töb­
bet ér a talmud ezer lapjánál" (59). A chaszidizmus a tal­
mudot az általa szűlt száraz életmód miatt támadta, a 
muszarizmus pedig a másik végletből életkedve miatt. Az 
uj mozgalom, melynek fészke Kovno és szomszéd városa 
volt, nagy hullámokat vetett és attól tartottak, hogy uj 
s~ekta alapitására vezet. V égre a 80-as évek végén a leg­
hiresebb litvániai rabbik a sajtó utján támadtak rá és le­
verték Tudtommal az első példa, hogy egy keletkező 
szektát sajtó utján ütöttek agyon. Nem egészen ugyan 
~ert_ maradványai még vannak, de nem veszedelmes többé: 
~~~~n ~~ale~ter), _a mozgalom atyja, a zsidóság megerő­
siteset tobbfele modon kisériette meg. Először aram-zsi­
dó ta.lmudi szótárt akart készittetní és e ezéiból Berlín­
b:n különböző tudósokkal tárgyalásokat folytatott. Ké­
~obb a talmudot tiszta héber nyelvre akarta lefordíttatni 
es a fordítást rövid kommentárral elláttatni, a mely csak 
a nehéz helyeket világitaná meg. Száz rabbit keresett e 
czélra, kik közill mindegyík csupán három lapot forditott 
volna le. Ez nélnÍleg olyasmi, a mit Maimuní tett Kódexé­
ben. Ez a terv sem sikerülvén, egy harmadikkal állt elő : 
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Adassék ld a talmud c~y kötetben és árultassék olcsó 
pénzcil. Ez késöbb mcgvalósult, de a zsidósáll megszílár­
ditásához természelcsen mivcl sem járult hozzá. A legér­
dekesebb az utolsó tervevolt Az e uropaí kormány 0 • 

k a l a r r a ak a rt a r á v e n n í, h o g y a t a lm u d o t a g y m. 
n as i um o k b an és az egye t e m e ken tanítsák. A tal­
mud így szólt az a ntik kulturának époly 
j e l e nt é k e n y képv i se lőj e , mínt a klasszikusok. Ha 
a l<eresztény népek megbecsülik a talmudot, akkor az ifju 
zsidó nemzedék is fog hozzá ragaszkodni (39-40). Neveze­
tes jelenség, mert az eszme propagatora régi szabásu 
orosz rabbi volt, ki mint talmudista is általános becsülés­
ben állott. Rosenfeld könyve a "Nagy Könyvtár" legérde­
kesebb füzetei közé tartozik. 

Worrel W . H. disszertácziója : "Studien zum abbes­
sinischen Zauberwesen" (Strassburg 1909) azt mutatja, 
hogy a bűvészet elemei mindenhova eljutottak, hol a ke­
resztény vallás uralkodott. Az angyalnevek és varázsszók 
jó része zsidó (9). A hét angyalnév változik ugyan, de 
azért valamennyi zsidó származásu, az első kettő pedig 
állandóan : Michael és Gabriel. Az egyik sorozatban (26. 
lap, 7. sor alulról) előfordul: Ananjael, Azarjael, Misael 
(mint az utolsó három). Hogy Él isten még tudták ,mert minden 
angyalnév ezzelaszótaggal végződik, de azt már nem tudták, 
hogy "jah" színtén isten és ugyanazért az angyalokká előlép­
letett zsidó vértanuk nevéhez hozzátették az "él" szót : 
Ananjael, Azarjael. Hasonló nemtudás mutatkozik ezekben 
a hüvészszavakban : "Ah ja Rahja" és "Ah ja Sarahja" (23). 
Mindkettő :"!':'IN itt'N :'l'hN. lhjael (u. o.) talán :'I'+S~o~. Gyako­
ri Fanuel (isten arcza) : Maszterna (28 lent), a mely a Sá­
tánt jelzi, bizonyára a héber :1~\;l~~. Az egyik elbesz-élés­
ben azt olvassuk : "Midőn az · uton ment és ily módon 
imádkozott, hangot hallott az égből, a mely igy szólt : O Sus­
nej os, meghallgattam imádat és kérésed" stb. (21). Ez nem e­
gyéb, mint a jól ismert bath kol. Az értekezés továbbirészei foly­
tatólagosan a Zeitschrift fi.ir Assyriologie-ban jelentek meg. 

Lewy Israel boroszlói szemináriumi rabbi 70 éves 
szülelésnapjára Brann M. és Elbog(!n I. 646 oldalra (436 
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német és 210 héber) ünnepi iratot adtak ki (Festschrift zu 
Israel Lewys siebúgstem Geburtstag, Ereslau 1911). A 35 
dolgozat közül, melyeknek list áját alább adjuk, néhányat a 
rendelkezésünkre álló tér keretében külön is felemlitünk. 
Eaeher készülöben lévő müvéből közölt "tannaita tanté­
telek előadó tradensei" ez. fejezete felsorolja azokat a 
paL és baby!. amórákat, a kik előtt és a kik ily barajtákat 
előadtak. Befejezésül érdekes statisztika. Büchler A. (Lon­
don) a zsidó eljegyzés aktusairól mélyreható tanulmányt ad. 
A mi Mechiltánkat R. Simon Mechiltájának nevezik. Szer­
kesztője Chizkíja (R. Chija fia) és Akiba iskolájának ter­
méke, mit Lewy L állapitott meg. Ugyancsak ő azt is ál­
lította, hogy R. Simonnak a szóban forgó midrashoz sem­
mi köze. Részletvizsgálat után Ginzberg L. arra az ered­
ményre jut, hogy Simon egyik biztos mondása sem hiány­
zik az Exodusra vonatkozók közül a nevéről elnevezett 
Mechiltában és ezért a tradiczió nem vetendő el (434). 
Albeck S. azt bizonyítja, hogy Juda Albargeloni "Széfer 
Haittim" ez. nagyterjedelmü halákha művéből : 1. némelyek 
kivették azon részeket, hol valami ujat mondott (ilyen az 
Erokól). 2. némelyek kivonatolták (:1!,1~., 'C igy pontozandó 
Albeck szerint a fi.igegyűjtő). 3. némelyek csak a gáonok 
és Alfászi responsumait vették ki belőle (:"':mvn 'illlt', (ed 
Lyk) C'l1Nl:'l n:nrvn). Friedlander I. Szaadja csak idézetekből 
ismert l1,p!:m ·c művéből néhány geniza-töredéket ad arab 
eredetiben héber fordítássaL Marx A. kéziratokból a Szé­
derTannairn ve- Arnáráírn több recenzióját adja ki, melyek 
felette érdekesek. N1:'1 •;·!:ll l'i1i::l 'i , ":"!:l (héber 155) meg­
kérdőjelezett homályos mondás bizonyára igy ddandó fel. 
~1 :"1 ~p1i '!:l1 J' i1i::l ':li 'i::l, ~1:"1 S;, "hol ':li 'iJ, ~1:"1 áll a talmud­
ban, ott a nézet biztos és ez felelet". Talán S_ helyett t' 
és ' i'!:l1 helyett ~ttli'!:l is olvasható (az utána következő S:l-t 
indikál) . Markon a "Hakedem" saját folyóiratában közölt 
két töredéket ujabb kettővel toldja meg, melyek a misnát 
felső (bab.) pontozással adják. Az arab és talán más ke­
leti zsidók is szombaton délután közösen a misnát tanul­
ták és akár a zsoltárokat nem ritkán könyv nélkül tudták. 
Maimanides talán erre a közönségre gondolt első sorban 
Misnakommentárja szerzésénél, a vokalizálás, ugy hisszük 
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e közönség czéljára készült. Schechter Mechilta töredéké­
ben néhány uj részlet van. Az egész roppant érdekes. 
Krengel töredékei a misna, Misne Tora, Rasi és Peszíkta 
rabbáthi művek csekély részletei. 

Az ünnepi irat tartalma a következő : 

1. Abrahams J. (Cambridge), The Nine Worthies 279-284 
2. Albeck Sch. (W arscha u), ;,,,,, '!'P17'T~ i~ N~ h. 104-131 
3. Bacher W. (Budapest), Vortrage de Tradenten tan­

naítíscher Lehrsatze ín den Amoriiiseben Schulen 1-16 
4. Baneth E. (Berlin), m~N •or,S o·~o, lt'1i'~~ l1'nS l11)1t.:l 76-103 
5. Blau L. (Budape11t), Neue Beitriige zur Erklarung 

der Mechilta 54-65 
6. Brann M. (Breslau), Ein verschollenes Lied 372-381 
7. Büchler A. (London), Das jüdische Verlöhnis und 

die St ellung der Verlobten ein es Priesters im 
1. u. 2. Jahrh. . . . . 110-144 

8. Chajes H. P. (Fl01·enz), ",,,~ me~ Sv n1mn . h. 173-177 
9. Dienemann M. (Ratibor), Beobachtungen zum 

Raschikommentar z. 10. Ab schnitt von Pesachim 259-369 
10. Elbogen I. (Berlin), Eingang und Ausgang des 

Sabbats nach talmudiseben Quellen 173-187 
11 . Eppensteín S. (Briesen), )'1~NYSN :"i ' 'NO:l ~Nl1 :l l~ :"1":.11 '7 :l '0 h. 33-59 
12. Finkelscherer J . (München), O'J''7 'P1~•n 254-258 
13. Freírnann A. (Frankfurt), nl)ll~lt' •coS )11it i1K 'O 

(400-402) . h. 10-32 
14. FriedlandQr l. (New-York), ")1'7po il:lO., )t.:l O'il'lt' h. 60-75 
15. Ginzberg L. (New-York), Der Anteil Rabbi Si-

mons an der ihm zugeschriebenen Mechilta 403-436 
16. Grünwald M., Eine Selbst-Biographie David 

Arnheims . . 382-391 
17. Güdemann M. (Wien), Bibl. Geschichten und Bibl. 

Geschichte . . 285-307 
18. Guttmann Jak. (Breslau), Die Beziehungen der 

maimonidischen Relígionsphilosophie zu der des 
Saadja . 308-326 

19. Guttmann JuJ. (Breslau), Das Verhaltnis von Re-
ligion und Phílosophíe bei Juda Halevi 327-358 

20. Horovitz S. (Breslau), Miscellen 188-203 
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21. Knoller L. (Hannover), Grundlagen und Ziele 
jüd. Padagogík 359-371 

22. Krauss S. (Wien), Die V ersammlungstiitten der 
Talmudgelehrten 17-35 

23. Krengel J . (Bőhm.-Leipa}, Einige Genisa-Fragmente 36-46 
24. Lőw L (Szeged), Die Meerzwiebel 47-53 
25. Margulies S. H. (Florenz), n~lt' ' or, Sv n1.1J:-J h. 178-186 
26. Markon J . D. (St. Petersburg}, ev :-JJ!t'~ Sw o·v~p 'Jlt' 

·S~~n '71pJ h. 193-211 
27. MarxA.(New-York), NeueTexte des Seder Tan-

naírn weamoraím (0'N"11t.:IN1 C' NJn ,,c) (h. 155-127} 392-396 
28. Perls A. (Pécs), Der Mínhag im Talmud 66-75 
29. Rosenzveig A. (Berlin), Die Al-tíkri-Deutungen 204-213 
30. Schechter S. (New-York), :"!Ni ' !:l o•;~,s NnS:Jo h. 187-192 
31. Simonsen D. (Kopenhagen), Ein Mídrasch im 

IV Buch Ezra 270-278 
32. Theodor J. (Bojanowo), n~; n 'lt'Ni~S ' '' lt'i'!:l Sv iONO h. 132-154 
33. Tschernowítz Ch. (Odessa), c,,,, '7'n' np1Sno~ :-J)Ii:J,, h. 1-9 
34. Wünsche A. (Dresden), Der Kuss in Talmud u. 

Midrasch 76-104 
35. Zuckermandel M. S. (Breslau), Die Befreíung 

der Frauen von bestimmten religiösen Pflich-
ten nach T osefta u. Mischna 145-172 

Guttmann M encyclopedikus művéből a 8. füzet meg­
jelenésével az első kötet teljes lett. A jelen füzet (561-648} 
az 0'7N czikk hátramaradt részét és az "első ember" -re 
vonatkozó mondásokat tartalmazza. Az "ember" czikk 
terjedelme részben onnan ered, hogy az ember különféle 
vonatkozásairól szóló mondások - pl. viszonya Istenhez, 
bálványhoz, tórához stb. - szintén fel lettek véve. Tér­
kimélés czéljából csupán a jellemző ~észletek vannak kö­
zölve. A szövegeket, minthogy kritikai kiadások nincsenek, 
helylyel közzel kritika tárgyává kellene tenni. Igy pl. 578. 
oldal (503. szám) következő Midras Misle 2, 7-ből közölt 
kitételt : 'J~ : (i!)l'SN •;S vrvm• 'i) S•N Eliezer (ben Hyrkanos) 
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lévén az idősebbik, nem szólithatta J ózsua fiának H 
ló (577 old., 490 szám) Simon a vesztőhelyre me.nt h~n: 
eliel (Mech. 22,22), ez ellenkezik a historiai tényekkel a 
S. b . · 'mert 

Imon en J ochru nem szenvedett vértanuságot Talán 
templom elpusztulása koráról van szó és Simon a patriar~ 
cha, ki akkor szerepelt. (640. l., 99. sz.) Szanhedrin 58 b : 
1f1:J:J ;mr" 'f1l:l a cenzura olvasata, a mit már az utána kö­
vetkező kérdés lf1:J f1 N C1N Ntt' l N? nr" 'lOr" is elárul. Bába 
M. 85 b. )11t'N"m C1N1 N/OO, melyben Sámuel olvasta, hogy ö 
csak c:m lesz és nem ':J1 és mely könyvben az is állt : ':Ji 

,,N~m 910 Nl' : il ' tt'N :Ji :-tlll' ~ f:JlC lf1l ':Jil, úgy értendő hog 
krónikáról van szó, a mely Ádámmal kezdődik (a 'bibli~ 
Krónika k önyve is igy kezdődik) és ezért nevezték a kez­
dő szó vagy tartalom szerint Ádám könyvének. (Idézve 
642. l. 105. sz. - :1~ ' ::10,1 h. olv. n:·~on) . Az egész kötet ára 
12 korona és kapható a szerzőnél, kinél a következő kö­
tetre is elő lehet fizetni. 

Jampel S., magyar származu rabbi, az Eszter könyv­
ről és tartalmáról, a zsidó állam restaurálásáról és egyebek­
ről ügyes apologetikai iratokat bocsátott közre. Ezekhez 
csatlakozik legujabb irata, a mely az egyptomí kivonulás­
~ól szól : "Die Hagada aus Aegypten Israels Bedrückung 
m Aegypten nach den dortígen zeítgenössíschen ln­
schriften in kurzer populiirer Form geschíldert. Nebst 
Bíldern der betreffenden Pharaonen und íhrer inte­
ressantesten Denkmaler" (Frankfurt 11. m. 1911). A mít 
a címlap igér, azt az irat beváltja. Kronologiai sor­
rendben pontonként tárgyalja Jampel a biblia elbeszélését 
és me2vílágitja az aegyptología szaigáitatta adatokkal. Kie­
meljük a XV. pontot, mely az Izrael kivonulására vonatkoz­
tatható egyptomí tudósításokat foglalja össze. Az írat mínt 
ügyes tájékoztató az itt tekintetbe jövő szélesebb körökben 
ismeretlen kérdésekről melegen ajánlható. Kapható szerzö­
nél (Rabbiner Dr. S Jampel Schwedt a. 0.) 1 márkáért. 

Wuchter Th. "Reínheítsvorschríften im griechischen 
Kult" (Giessen 1910. Religíonsgesch. Versuche und Var­
arbeiten IX. 1) ez. müve érdekes párhuzam amisna 6. rend-
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jéhez. Az irodalmon kivül az ínscríptíók ónas1 tömegéből 
kerül ki az anyag. Templol?ba tisztátalan állapotban nem 
volt szabad belépni (6. L) Aldozás előtt kezet mostak (12), 
fehér ruhát viseltek (u . o. 3. jegyz., 16 és 18 L). A ruha 
lenből volt, nem gyapjuból (19 köv.), a mí állító~ag egypt. 
befolyásra utal, mert az egyptomíak az állat gyapjuját 
tisztátalannak tartották. A templomba saru nélkül léptek 
be (23). A két első fejezetből vett ezen példák után a t ö b­
hi 13 fejezetnek csupán czimeít közöljük Születés. Mens­
truatío. Betegség. Halál (érintés is tisztátalanít). Gyilkolás. 
Állatok. Ez a fejezet (8) igen érdekes. A pythagoreusok 
semmi élőt nem ettek és nem áldoztak (78 kövv.), még to­
jást sem (81). Mai napig vannak zsidók, kik nem esznek 
élőt "dóvor min hachaj". Halat a görögök egyáltalában nem 
áldoztak (95), a zsidók sem, mint tudva van. A pytagoreu­
sok a bab élvezetét is megtiltották A 9. fej-ből még meg­
említjük, hogy némely kultusz a bort is tílalmazta (109) és 
hogy a pythagoreusok egyáltalában nem ittak bort. V as, 
ércz stb. ki volt zárva (10 fej.). Idegenek, rabszolgák és 
ssz onyok (112) a kultuszból ki voltak zárva, némely kul­
tuszból a férfiak is (11-14 fej.). Exkrementumok a szen­
télyt tisztátalanná teszik, talán ez okból tiltották meg a 
legeltetést. 

Ugyanabban a gyűjteményben (IX. kötet, 2. füzet) zsidó 
szempontból is tanulságos monográfiát bocsátott közre 
Kireher K. e czímmel: "Die sakrale Bedeutung des Wei­
nes im Altertum" (Giessen 1910). Az egész a bevezetésen 
kivül négy szakaszban tízenhárom fejezetre oszlik és az 
előbbieknek czimei: Bor és isten (5-47), bor és ember (48-
73), bor és vér (74-90), kisérlet az ivó szokások keletke­
zésének megmagyarázására (91-102). Első helyen a bor 
mint áldozat áll és ebben a tekintetben a görög szokás 
nagyjában egyezik a bibliai előírásokkal, bár a zsidó áldo­
zással, sem a köz, sem a magán áldozással (selámim), nem 
volt összekötve egy symposion (51), aminthogy zsidók­
nál egyáltalában nincsenek áldozó ivások (áldomások), me­
lyek a pogány világban annyira el voltak terjedve (52 köv.l 
A halottí tor, a mely még ma is szokásban van (56 köv)' 
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szelid formában a zsidóknál is járta, de már az ó-korban 
meg lett szüntetve és csak maradványa él, mint vallásila 
n:egszentelt szokás (szeudath habráa). Hogy a halott i! 
reszt vesz a torban, oly hit, a mely a zsidókna'l 

t th t' k' · nem mu a a o 1. cruf.Lr.:ccrwv -rw1 ócrttuv a megholdon It k · . 
l k " " VI . db l " .su a Ivo 
a ~m~Ja. a . szaz~ ó }ídőszám előtt) mutatható ki (58). 

Az Iva~nal a "Zutnnken szokása (a serleg odatartá 
koczczmtás nélkül) már Homerosnál található (61) k · "bsb~ 
. d "b k.. .. l b l , es o I 
I .. o en _ozo~ s~; ~g ő isznak a symposionnáL Bevezeté-
sui "egeszsegre Ittak. Ez vegyitett borral történt mig 
Agathodaimon tiszteletére vegyitetlen bort ittak' a m·a~ 
hogy az italáldozat is vegyitetlen borral történt.' A K:~­
~.us-serleget ~orral kell kiegészíteni, ha előzőleg ittak be­
lo!e, vagy vizet kevertek hozzá. "Wem man zutrinken 
will, den ruft man beim Namen" (65 Kritias). R. Akiba is 
megszólitotta a rabbika t, midőn egészségükre ivott (Sabb 63b). 
Az "áldomás" német szokás (67). "Trinkbrauche" azonban 
valóságos szabályzatokkal (59-73) a zsidóknál sohasem. lé­
teztek A görögök a bort tápláléknak tekintették Kraft 
und Starke des Menschen liegt in Brod und Wein:: (74). 
Ez a felfogás a bibliában is tükröződik. A bort nemcsak 
narkotikumnak tartja, hanem tápláléknak "Míndenki ül 
szőlőtőkéje és fügefája alatt" s sok más hely. A mit K. 
74-87 a vér szerepéről mond, zsidó szempontból azért ér­
dekes, mert ép a zsidókra fogják rá a vérivást (vérvád), 
holott ők ősidők óta leginkább iszonyadtak tőle. Az utol­
só fejezet bevezető szavai igy hangzanak 

"Ein recht enger Zusammenhang ergibt sich nach al­
ledem für W ein und Blut. Die Anschauungen über das W e­
sen beider Substanzen gehen oft in einander über.,., Brü­
derschaften werden mit Blut getrunken, mit einer Mischung 
aus Blut und Wein, mit Wein allein" (91). 

A zsidó theológiát is érdekli, habár egyáltalában nincs 
benne róla szó, Boutroux E. franczia akadémikus műve : 
,,Wíssenschaft und Religion ín der Philosophie unserer Zeit" 
melyet Weber Emilia forditott németre (Leipzig-Ber/i~ 
1910. "Wíssenschaft und Hypothese" czimü nagybecsű 
gyűjtemény X. száma). A probléma a tudomány és vallás 
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viszonya. Régi kérdés, a mely a tudomány birodalmának 
terjeszkedésével uj alakot ölt. Tömött, de világos beveze­
tés után, a mely a szóban forgó kérdés míbenlétét a görög 
ókortól a jelenkorig felmutatja, B. az elméleteket !<:ét cso­
portra osztja ; az első a naturalistikus, a másodi'<: ... spiri­
tualisztikus irányu elméleteket öleli fel. Az első rész előadja, 
interpretálja ás értékeli August Comte, Herbert Spencer 
és Haeckel rendszereit egy-egy fejezetben. Ez utóbbi fe­
jezetben tárgyaltatik a divatossá lett és némely zsidó pap 
által is félreértett "monismus". Ebben a monotheizmus­
nak csak a fele, még pedig csakis az első fele van meg, 
tehát semmi. A monizmus az ethika alapját a természet­
ben észlelhető "solidaritas"-ban találja meg. A "solidaris­
mus" az embereket is az igazságosságra, szeretetre s 
egyéb jóra utalja, kötelezi. Mínden természettudomány 
nélkül a profeták már ezt hirdették, csakhogy az ő 
solidarismusuk még tartalmasabb, mert a kölcsönös fe­
lelősséget is involválja. B. egyébkép azt bizonyítja, hogy 
a Haeckel monismusa nem tiszta, eltakart dualizmus rejlik 
benne. Spencer az agnosticismus képviselője, Haeckel az 
evolutionístíkus monizmusé, az előbbi a vallást a meg nem 
ismerhető dolgok közé sorolja, az utóbbi tagadja. A mit 
vallásnak nevez, az l sak névleg az. 

Mint a t~rmészettudomány, a sociológia is ítélőszéke 
elé idézi a vallást. Minden uj tudomány, akár valami uj 
hódító, nagy birodalmat akar alapítani, és érthető, hogy 
a sociológia is rátette kezét a vallásra. A vallás époly je­
lenség, mint minden más és csak analyzální kell. Az ugy­
nevezett vallástudomány ebből az álláspontból bonczolja 
a vallást. Erről szól a 4. fejezet: Psychologismus és socio­
logismus. B. kritikájában arra az eredményre jut, hogy 
lélektanilag nem magyarázható meg a vallásban rejlő kö­
telességérzet, a társadalomtudomány pedig nem a való, 
hanem az ideális társadalomra hivatkozik 

A második rész első helyen Ritschl protestáns theoló­
~us nézetét tárgyalja. R. radikalisan járt el, midőn a hitet 
es a tudományt teljesen ketté választotta. A kettőnek semmi 
köze egymáshoz és igy egymással összeütközésbe nem ke­
rülhetnek Ebből az alapnézetből kiindulva, R. a kuta-
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tásnak a dogma és az evangelium tekintetében is szabad 
teret enged. Ezután bemutatja B. a pragmatísmus és a 
elenleg népszerű W. James tanait. Végül saját nézeteit 
adja elő és oda concludál, hogy a vallás és a tudomány 
számos vonatkozásuk daczára egymástól különböznek és 
különbözzenek. A mü szép akkorddal hangzik ki : "Die 
Religion gebietet uns, die anderen zu lieben und sie um 
ihrer selbst willen zu lieben. Kühner als die Philosophie, 
macht sie aus der Liebe eine Pflicht, die vorzüglichste 
Pflicht". 

V ég ül néhány idézet. Rousseau azt mondta, hogy az 
érzés független az ismerettől, sőt ezt uralja, ugy hogy esz­
méink többnyire csupán logikai konstrukcziók, utólag ki­
talált regények, hogy érzelmeinket megmagyarázzák és 
igazolják (25. 1.). Ime dióhéjban az antisemita írodalom ru­
gója. - Pascal (166): "Prenez de l'eau béníte, faites dire 
des messes, naturellement meme cela vous fera croire et 
vous abetíra". - A psychologizmus és socíologizmus, ha 
sikerül neki a vallási jelenségek megmagyarázása, végered­
ményben a megmagyarázandó tények megsemisítésére fog 
vezetni, a mi a vallások dogmatikai krítikájának évszáza­
dok alatt nem sikerült (178}. A vallástudomány önmegsem­
misitése. 

DAL AZ EGYETLENRŐL 

.,,n~~ ,.tv 
L 

(111l':J ~:-r~ N~ :'T"1~tN1 :'T"1':VN) 

Istent dicsérem, zengem én, 
Amíg e földön élek én, 
ö támogatta a kezem, 
Éltet adott, s kegyet nekem. 

És mínden angyal zengene, 
És minden csillag pengene, 
Tűz, íllat,dallam míndenütt, 
S ugy telne be a föld vellik : 

Hadd magasztaljam nagy nevét,Minc?,en ~lo~zl? semmis~g, 
K. · "nte' szent hevét Ez Ot d1cserru: nem eleg, 1 ream o • I .. 1 1 
G önge dicsérni őt a szó, Fölötte nagy vagy stenun <: • Kr ősidők előtt való. Nincs Hozzád méltó énekünk ! 

Ha oltár lenne hegy s orom, S ha semmi sincs, méltó Neke~; 
S a máglya rajt a Libánon, Hogy zengje szalgád nagy neved· · 
És minden vad az áldozat, Szegény vagyok és zaklatott, 
S ugy vetne égre lángokat, -Magam előtt is elhagyott. 

S az oltár minden szögletén Szegény vagyok, csak dadogás 
Vad hullámokban forma vér, Jóságodért hálálkodás, 
A liszt halomban állna ott, Hisz annyi jót tettél velem, 
S az olaj öntne folyamot., Üdvödben fénylett életem. 

És mínden fűszer árama Én örökké adós vagyok, 
Tömjénben égnek szállana, Mert kegyeid hozzám nagyok, 
S ugy égne fény gyertyák soránHisz nem járt jóság énnekew, 
Mint nap és hold a vár fokán,S mégis sok jót tettél velem. 

És áldozati kenyerek Nem jut jogosan énnekem 
Halomban mínt a nagy hegyek, M2g ezredik parány a szm 
S ömölne bor, italzamat, Sok jóvoltodnak Istenem, 
Mint zúgó patakáradat, Ajkamra mind nem szedhetem· 

És lenne mínden föld fia Mit is adjak Neked ug; n? 
Pap, áldozár és levita, Hisz ég és föld tiéd Cra 1 

S a kertek fája : cimbalom, A tenger, föld és szírlfokok 
Hárfás erdő minden vadon, És minden, mi itt nyüzsg-mozr)g. 
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Mi : néped, a te nyájaid, 
Mí megtennők akaratici 
De hasztalan fogadkozunk, 
Míóta rom a templomunk 

Nem ér fel Hozzád hálaszóm, 
Nagyságod föl nem mérhetem 
És célod : csupa rejtelem. ' 

Nincs bölcs, V el ed vetélkedő, 
Nincs hozzád fogható erő, 

Ki végzett oly nagy müveket ? 
Mínt te oly csodatetteket ? 

Oltáron nem áldozhahmk, 
Mióta mi nem nyughatunk, 
Mióta nincsen szent helyünk, 
És pihenést nem lelhetünk Határuk, számuk nincs nekik, 
Ám én Uram ! vígság velem, Halandók meg nem fejthetík, 
Szavad őrzi a kebelem, Felőled hírt a földi szem 
.Mert irva van : nem büntetemS az ajk sem adhat sohasem. 

Ki áldozni nem jő neke11_1. Nem élt soha, ki láthatott, 
Nem véres, égő áldozat Nincs képzelet, mely áthatott, 
Apátoknak parancsolat, Nem láthatnak az angyalok, 
Mást nem kivánok tőletek : Nem értenek bölcsek, nagyok. 
Csak szeretve tiszteljetek. Csak T e ismered lényedet, 

Ha szív szerínt jöttök elém : Más nem értheti fényedet, 
Hízott tuloknál többet ér, Hozzád méltó magasztalás, 
Egy szív, amelyben szeretet Csak Benned élhet oly varázs. 

Inkább nyeri meg kedvemet. Dícsérve légy hát úgy Urunk l 

Nem kell Neked dus áldozat. Ahogy dicsérni mi tudunk, 
Kiontott vér csak kárhozat, Kiki úgy szálljon Tefeléd, 
Oltárom tört szivem nekem, Ahogy Te tudni engedéd. 
Elébed hajtott fejem. Csodáid dallja a nagy ég, 
A gőgömet kicsúfolom, És dörgő hangon vizfenék, 
Lásd, szívem szétmarcangolom,Ujjongjanak világaid, 
Én alázatos lelkemet És mínden ő királyaik. 
Ajánlom Istenem Neked. A népek mind dicsérjenek, 
Hálától árad ajakam, Magasztaljanak nemzetek, 
Csodákat hirdet tűzszavam, Jákob sarján riad neved, 
Lelkem tudja hatalmadat, Mert ránk öntéd kegyelmedet. 
Hát nem lehetek hallgatag. Tiéd minden halleiujah ! 
Dalt zengek én, de ájulón Örökkön a világ Ura ! 

IL 

Elbeszélném a tetteid, Hogy mily nagyok a műveid, 
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De sorra mind nem vehetem, Csöndüljön meg hangos szavam, 
Csak részűket ismertetem. Áradjon daltól ajakam. 

Hasonló hozzád nincs sehol, Szivemben él dicséreted, 
És gyönge ahhoz mind a toll, A számon ~öndül éneke?, . 
Hogy bölcsességed firtassa, Hadd mond]am el, hogym1t teve l 
És céljaid megirhassa. A sok csodát mit végezéL 

Értelmében van-e határ? Határtalan hatalmadat, 
Idő fölötte el nem jár, Végetlen nagy irgalmadat, 
Szám nélkül való angyalok Te nagy vagy mindenek felett, 
Dalában neve fölragyog. Más Isten föl nem ér V el ed . 

Hírt rólad nem hoz semmi szem,Mert mind a bálvány istenek 
S halandók közt nem lát kísemNincs bennük ész és hűtlenek, 
Bölcs nem ismeri lényedet, Nem viszonoznak jót azok, 
Hát én hogyan ismerjelek ? ! És ímádóík mind vakok. 

S ha valaki igy vétene : 
"Én tudom, mi a lényege. 
Az utjait én ismerem". 
Bizony az csalfa, hűtelen. 

Ha bajban hivják ezeket, 
Nem segítnek ez istenek, 
A bálvány könnyre nem felel, 
De míhozzánk az Ur közel. 

Szines reménye megfakul, Világ ura a mi Urunk, 
És büszke szava porba hull, Mi egyedül Övé vagyunk, 
Én nem vagyok ily balgatag, Mínt nyájait bennünk vezet, 
Nem nyítom bünre ajkamat. El minket soha nem felejt. 

Én csak egy kis részt hírdetek,A bajban közel van karod, 
Abból mit Isten végezett, És hiveid el nem hagyod, 
Mint irva van: hirdessetek! Ajkunkon lobban éneked, 
A tettei félelmesek ! És el nem fogy dicséreted. 

Azt mondtad: ez a nép enyém, Tanu vagy reá, Önmagad, 
Zsoltáruk hát zúgják felém, Mi szolgáid s angyalcsapat, 
Csodát végeztem ezeret, Hogy dicsőséged hatja át 
Hogy megszenteljed nevemet. A nagy világ minden zugát. 

Azért szolgád elmondom én, Ősínk nem híttek más urat, 
Amit a könyv tár énelém, Hogy csak Téged szolgáljana\, 
J?ícsérje lelkem nagy neved, Mí is csak téged ismerünk, 
Es mínden bensőm zeng Neked. \.-lint hű apát úgy szeretünk. 

Minden valómmal áldalak, Szavaddal bús halált hozol 
Szent énekeim szálljanak, S a síron uj élet honol, ' 
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Föltámasztasz halottakat, De nem mondhatjuk, hogy mí se 
Próféták így tanítanak. Mí mindnyájan Rád szorulunk 

Halálhoz Néked nincs közöd, A Te utad más mint utunk. ' 
Orökke élsz mínden fölött, Örök tanuk vagyunk Neked 
~em vagy szülöU; - élethivó,S úgy hírdetjük egységedet, ' 
Beteg sosem, csak gyógyító. Rólad regél szív, ajk nekünk, 

Halál és kórság el nem ér, Hogy csak Te vagy az Istenünk. 

Szemedhez álom sose fér, Egységeci tanui vagyunk, 
Határtalan az életed, Mí soha meg nem tagadunk, 
S nem változott meg lényeged.Létednek nincsen kezdete, 

S nem is változol meg soha, Se vége, sem eredete. 
Sem istenséged szent foka, Első és végső vagy Urunk, 
Régi nem vagy, de uj se vagy,S mí Téged fel nem foghatunk, 
Ujjitasz s nem ujjitanak Magasságod határtalan, 
Ifju, vagy öreg vagy talán ? És mélységed beláthatlan. 

Se ifju és sem aggastyán! Nem határol kör vonala, 
Öröm s bú nem hevitenek, Élő nem láthat meg soha, 
Mint halandó kedélyeket. Nincs oldalad és szegleted, 
A testiség el nem borit, Semerre sincs terjedelmed. 

Lélek korlátha nem szorit, Tagokra nem vagy bontható, 
Határt és célt, kik élnek itt : És nem vagy részre osztható, 
Kezdést és véget szabsz nekik.Nem mérhet fel a bölcsesség, 

Mert teremtettben van határ, S nem érhet el a földi ész. 

A halandóra vár halál, Lényed nem fejti meg tudás, 
De végetlen vagy T e Urunk ! P arányát sem a kutatás, 
Határhoz nálad nem jutunk. Hogy semmiből mint alkottad 
T e nem szorulsz rá senkire, Hatalmas nagy világodat. 

III. 
(;"Tt'\N ~~ lf'\))11 C~~N) 

Én tudom, hogy Te alkottad Benned fakad a mindenség. 
Jákob Ura, világodat, Mindaz, mi egykor született, 
Ki nem teremtett, teremtö, S mi végidön nyer életet, 
Formátalan s formátverő. Minden teremtmény s tetteik, 
T e mindenek dőtt valál, A szavaik és terveik. 
Te egyedül nem függsz csupán,l~ezdettől-végig ismered, 
Kezedben van a kezdet s vég, Es soha el nem feleded. 
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Te formáltad meg bensejük, Még mielőtt a szivben él : 
Te tudod utjuk és helyük. Előtted már az nem rejtély. 

Előtted minden tárva van, Hogy bennünk vagy található, 
Nincs rejtek, ami zárva van, Mely ezt hirdetné, balga szó, 
Sötétség nincs s nincs menedékS mert rés,zed avagy véged nincs, 
Mik titkaik elrejtenék, Sziv sincs, me!y titkodba tekint, 

Megtalálod, amit akarsz, Nincs oldalad, helyed, tered, 
Fáradság nélkül könnyen azt, Hogy ismernők hát lényeged? 
Egyszerre lát tekinteted Ahol nincs vég és kezdet sem, 
Mindent mire szemed veted. Ott nincs tudás , nincs sejtelem. 

Egy pillanat- s népek felett Csak egy a vég, kezdet s közép, 
Eldöntötted itéleted, Azért e mélység oly sötét, 
Meghallasz mindent perc alatt, Mélység, magasság körbe vész, 
Imát, sóhajt, panaszokat. Itt nem segit a röpke ész. 

Meglátod minden tetteik, Betöltöd a világ ürét, 
S egy pillantással sziveik, És lényed honol szerteszét, 
De magad tervét nem fonod, Alattasad, fölöttesed, 
Egy percz alatt kigondolod. Nincs kivülsőd s közepesed. 

A terv s a tett az Nálad egy, Az istenegység nem alak, 
S az idő gát sosem lehet, És léteden nincsen salak, 
És minden tetted oly egész, Nincs közeped, mely elszakaszt 
Nincs benne hiány, fölös rész. A legkisebb parány ba Vagy. 

Előtted semmi el nem vész, Oly kis hely nincs, hol Isten nincs 
És nincs oly dolog, mely nehéz, Oly kicsiny tér, hol Ö nem int: 
Amit akarsz : elvégezed, Idő, véletlen nem vezet, 
Ki gátolná meg tervedet ? Hozzád a gáncs nem férhetett. 

Amit óhajt: megteheti, Idő és végzet ! - Te hozod, 
Az Ur kedvét misem szegi. Változtatod és sorozod, 
Titok Előtte meg nem áll, A tudás meg nem közelit, 
Jövőt és multat megtaláL A bölcsesség föl nem derít. 

Qröktől fogva igy van az : Bölcsességed oly nagy Uram ! 
Qk Benned és Te bennük vagy,Hogy Téged nem követ utam, 
Es T ő led tudják angyalici : Bölcs vagy és csak Magadból élsz 
Mit rejtenek az utiaid Hát balga ember mit remélsz?! 

És nincsen olyan mély titok, Mi Rajtad kivül bölcsesség : 
Előtted, amely nem nyitott, Gyarló, eloszló földi ész, 
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A lelkek mélyén sugaraci: 
A föleli fénynek utja az. 

Erődön kivül nincs erő, 

És mind a viz s a földelem, 
Nem szaritottak távolabb, 
Se közelebb mint nagy falak. 

Tűnő az ember, szenvedő, Vizek árja el nem sodor, 
A dicsőség Tőled ered, És nem mozdit el szélpokol, 
Minden nagyság Hozzád vezet. Nem juthat Hozzád semmi sz en y 
A boldogság Tőled fakad, Lángoceán el nem seper. 

Forrásodból az üdv szakad, Hiánytalan a !ételed, 
A nagyságodban nincs határ, És egységeci tökéletes, 
És értelmed nem jelzi szám. És minclig ugyanaz leszel, 

O .. "kk' l ' k T ,., Fölös vonást föl nem veszel. ro eva o csa e va5 y, 
És nincs is más, csak Te magadNeved mondja: vagy és valál, 
Minden voltál világ előtt, És lész, s létedben nincs határ, 
És mostan is világ fölött. Hogy örök vagy: tanuk vagyunk, 

Téged senki sem késztetett, S Te is erősíted szavunk. 

~ű vedben nem fékezhetett, Ott vagy mindenben és velünk, 
Es művedtől külön nem vált Minden tőled jő mindenütt, 
Az istenséged, szent Atyánk ! Szent lényednek fenségeit 
És mikor meglett már a menny,Világgá viszik Neveid. 

Budapest, Kiss Arnold. 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldctett : Year book 
of the Central Conference of American Rabbis Volume XX. 
edited by D. Marx J. Morgenstern and AL hellt!r JQJO. 
Guttmann M, 11oSi1:i ili1Ci~, I 8, Budapest 1911. . Jampel 
S. Die Hagada aus Aegypten, Frankfui t a. /ll. l '111 (Kap­
ható 1 márkáért szerzőnél : Rabb. Dr. S. Jampel Sclm t'dt 
a. O.) - Zsilinszky Mih ály, A római katholikus :.tutono­
miáról. Történelmi tanulmány, Budapest 1911. (Prot. Szemlel 

- Festred e des Prasiclenten der Chewra Raclischa Ju­
líus Winterberg. Gehalten am 21-ten Mai 1911 anliisslic;:h 
der Einweihung des "Szeretetház", Budapest 1911. Barth 
J., Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Semíti­
schen. Zweiter Teil, Berlin 1911 (Berlini rabbiszeminárium 
1909/10 Ertesitőjében). 

A mal!yar Zsidó Almanach. E eimmel dr. Patai 
József, kitünő munkatársunk, meglepő szépségi.i diszmüvcl 
adott ki, melynek felekezeti irodalmunkban alig van pár­
ja. Minden tekintetben első rendű müvészi alkotás. Addi~ 
is, mig részletesen ismertethetjük, a legmelegebben ajánl­
juk olvasóink figyelmébe. Ára 12 korona, a külön cliszki­
adásé 25 korona. Megrendelhető a szerkesztőségnél : Bu­
dapest VI., Podmaniczky-utcza 15. 

Az izr. szünidei gyermektelep egyesület, mint l. 
évi (1910) értesitője 'mutatja, dr. Grauer V. elnök, dr. Fí­
scher Gy. társelnök és Blücher J. titkár vezetése alatt 
máris nagy tevékenységet fejt ki és szép lendületnek indult 
A folyó évben 11000 koronát meghaladó összegel 
költ céljaira. Az egylet vagyona kereken 62000 korona. 
A pártoló tagok száma 192, a rendes tagoké 1042. 

Ginsburg Dávid báró Pétervárt 53 éves korában 
meghalt. Kitünő zsidó tudós volt, az utolsó években "Keleti 
kursusok" czimen rabbiképzőt lélesitelL Az atyjától ~azdag 
héber kéziratgyüjteményt örökölt, melyet irodalmilag is 
fruktifikált. Hír szerint a newyorki szemínárium egy millió 
ruheit igért a Ginsburg könyvtárért. 

Rabbiválasztások Dr. Horovílz József (Karánsebes) 
Szon;bathelyen, Spiegei .. Ármin (Szarvas) Esztergomban 
rabb1vá és dr. Kálmán Odön Jászberényben hitszónokká 
választatott. Ez utóbbi Vasvárt is meg lett választva rab­
bivá. 
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Dr. Chorin Ferencz förendiháL.i tag ~öztevékenyés­
ge 40 éves jubileumát széles körök nagy fenynyel ünne­
pelték meg. 

Dr. Lőw Immánuel szegedi förabbit a bécsi :hitköz. 
ség, főrabbi czimmel a Il. kerületi templomba dr. Schmiedl 
utódjáYá megválasztotta A szegedi városi törvényhatóság 
kitüntető levélben maradásra kérte a förabbit, ki erre a 
bécsi megtisztelő meghivást nem fogadta el. 

Kántortanító tanfolyam nyilik meg az orsz. izr. taní­
i óképzön, mivel igen régi és üdvös terv valósul meg. 

A részletek eddig nem kerültek nyilvánosságra. 
Mekize Nirdamim. Ez a Simonsen prof. (Koppen­

hága) elnök és Posnanski dr .. (Varsó) jegyző vezet~se alatt 
ujból feltámadt héber irodalmi ~gylet, mmt 1910. Ertesitő­
je mutatja. virágzásnak indult. Evi bevétele máris megkö­
zeliti a 10000 koronát. A legtöbb tag Németországban van 
örYendetesen sok Newyork, Cincinnati, Philadelphia é~ 
más amerikai városokban. Idei tagilletményeit az Irodalmi 
Szemiében ismertetjük. Jövő évre három münek a folyta­
tását és negyedik kötetül József ben Nachmias Mislé-kom­
mentárját fogják adni. Tagsági díj 12 korona. Jelentkezése­
ket elfogad dr. Bacher Vilmos. 

A bécsi keresz té l.Y - szocialisták alkonya. J uni­
us 18-án a képviselö választás alkalmából a bécsiek az 
összes keresztény-szodalista jelölteket kibuktatták. A vá 
lasztás napján kifüggesztett plakátokon a jelöltek nevei 
mellé külön odatették : Antisemit. A maszlagot nem vették 
be. 

Izr. hitközségi alkalmazottak és tisztviselők orsz. 
egyesülete jun. 14-én tartott első kfugyülésén megválasz­
tott a tisztviselőit. Elnök dr. W e is z b u r g G y. főtitkár, 
titkár Galambos J. 

Meghiusult mozgalom. Junius-hónapban a czionista­
ifjuság kebeléből mozgalom indult meg egy országos szö­
vetség létesítésére, melynek világos czéljait a lapok tudó­
sitásából nem vehetjük ki tisztán. Krónikási tisztünkhöz 
híven feljegyezzük, hogy a harmadik értekezleten dr. 
Grauer Vilmos az ülés elnöke az előterjesztett tervezetet 
dr.l Mezey Ferencz javaslatára nem bocsátotta tárgyalásra 
és ezzel az egész ügy lekerült a napirendrőL 

Pályakérdés. Az Egyenlőség két lelkes hittestvérrel 
egyetemben 1000 koron~s. pályadíjat tüzött ki a magyar 
zsidóság közös autonomia)anak tervezetére. 

TÁRSADALOM. 

FAJKONGRESSZUS 

A nyár derekán, augusztus hó első felében az angol 
főváros oly gyülekezetet látott, a milyen még nem volt 
együtt, a mióta a világ áll. Eljöttek a föld kerekségéről az 
elnyomott fajok, hogy az elnyomók fülébe harsogják 
panaszaikat És eljöttek az uralkodó nemzetek képviselői 
is, hogy meghallgassák őket. Együtt volt minden szin: fe­
kete, sárga, réz, fehér és barna, mindazok a szinek, me­
lyeket az ethnológia az emberfajok osztályozásának alap­
jául felvett és a mellyel ártatlan tudományosság2al szét­
szakgatta az emberiséget, sőt még több szin is. Ott voltak 
az emberi koponya mindenféle alakjának tulajdonosai, de 
mérés előtt a leghiresebb ethnológus sem mondhatta 
volna meg, ki a brachycephal és ki a dolychocephal. Egy­
forma logikával beszéltek mindnyájan és sehol sem olvastuk, 
hogy valaki befogta civilizált orrát. A fájdalom, melyet az 
elnyomottak éreznek, szintén egyformának mutatkozott. Egy 
feje és egy szive van minden embernek, akármilyen a ko­
ponyája és bőre. 

Maga az összejövetel ad oculos demontstrálta a fajelmélet 
felületességét és az abból a különbözö faji szellemi és er­
kölcsi képességek tekintetében vont következtetések alap­
talanságát. A civilizált népek találták ki az emberiség osz­
tályozását, az "inferioris faj" jelszóval igazolván hódításai­
kat, az ő kötelességük, hogy ezt az igazságtalanságot ismét 
kiküszöböljék Másfélezer évig vallások szerint osztályoz­
ták az embereket és több száz esztendő véres háborui és 
felvilágosító bölcselkedés kellett ahhoz, hogy ezt az osztá­
lyozó elvet megtörje. De ez is csak a tanultaknál sikerült 
és ezeknél is csupán elméletileg. A gyülölet, melyet egykor 
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az erős Jút szült, a hit lehanyatlása után is ott fészkel 
érzelmekben : a sziv nem képes az agyat követni. A v~~ 
lási fanatizmus átalakult faji fanatizmussá és a vallás:s 
inquisitió társadalmi boykottá. A fajelmélet a hitetlenek 
vallása, azzal a különbséggel, hogy a vallás a felebaráti 
szeretetet hirdette és a felebaráti gyülöletet gyakorolta, a 
fajelmélet pedig a gyülöletet hirdeti is és gyakorolja is. 

Gyorsan élő korunkban a gyűlölködés ez uj alapja 
egy emberöltő leforgása után megingott, a bestiális érze­
lem tehát uj köntös után nézett és meg is találta a gazda­
sági harczban. Uj jelszó, melyet az ezen harcz jegyéb:m 
álló kor gyermekei kivétel nélkül megértenek. Az európai 
népek némely vezető rétege a gazdasági zavarokért a fe­
lelősséget a zsidókra próbálta hárítani és az ősi valláskü­
lönbség szülte gyülöletet nem minden siker nélkül frukti­
fikálta. Amerikában a dolog még egyszerűbb, ott vannak 
a feketék, sárgák és rézbőrüek. A jeles nemzetgazdák 
nem azt hirdetik, hogy minden ember munkájával, akár 
testi, akár szellemi ez, értékeket produkál, hanem azt, 
hogy értékeket élvez. Nem kell nagy tudomány annak 
belátásához, hogy a legbecsesebb érték, mellyel bármely 
termékeny ország bir, az ember. Nem annyira ver­
senytárs, mint inkább segítőtárs. Dernburg egykori német 
gyarmatügyi míniszter a német birodalmi gyűlésen hírdette 
azt az igaz elvet, hogy minden kolóniának legbecsesebb 
kincse az ember, modern alakban fejezve ki az ősrégi 
mondást: ubi populus ib i obulus. A föld elég tágas és 
minden ember számára jut rajta hely. 

Hazugság tehát az, ha a gyülöletet anyagi érdekek­
kel igazolják. Igaz ellenben az, hogy a gyülölet mint a ~a~­
láskülönbség, a vak fanatizmus szülöttje él. Ezt a sotet 
korok maradványát palástolják azok, kik modern igazolást 
keresnek számára. Semmi sem oly leleményes, mint a gyű­
lölködés, ezer okot talál, megfosztva az embert egyetlen 
f "l' nyétől amely az állat fölé emeli, az eszétő l. Az embe­
:: :gy játékszer az emberi sziv kezében, odatereli, a ho­
va akarja. 

A fajok jöttek össze, de a kongresszus velejében az 
lúk · · lt azon etlúkáé, a mely az igazságosságot és et ae vo , 
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szeretetet akarja urrá tenni az emberek és embercsoportok 
egymáshoz való viszonyában •. Nem is .tett se.mmisem o~y 
hatást a jelen és távollevőkre, mmt az a ket beszed, melyetket 

ap egy katholikus és egy zsidó, tartott az emberszeretet 
~ellett. Nagy örömünkre szolgál, hogy az egyik magyar 
mber volt- Gie s swein Sándor orsz. képviselő. Nem 
~ételkedünk szive tisztaságában és beszédje őszinteségé­
ben de nem nyomhatjuk el fájdalmunkat a felett, hogy az 
íllu;ztris férfiu oly párt tagja, melynek programmjának 
egyedüli alapja a gyülölet és hogy oly társadal~ szerve­
zet élén áll a mely már nevével a nem kereszteny fele­
barát elny~mását okozza. A lelkesedés, melyet a két pap 
általános emberszeretettől átitatott beszédje a világ minden 
tájáról összesereglett emberekből kiváltott, biztató jel arra, 
hogy a "Szeresd felebarátodat mint tenmagadat" elv, 
melyet Mózes óta a vallások diadalra nem emeltek, az 
általános ethika és az emberi közérdek helyes felfogása 
segítségével végül mégis diadalmaskodni fog. 

A kongresszust az elnyomott fajok kongresszusának 
is nevezték. Ez a név annyiban illik reá, a mennyíben ter­
mészetszerűen leginkább az elnyomottak panaszai hang­
zottak fel. Érthető, hogy a zsidó faj régi sérelmei is szó­
ba kerültek. Ezeket Z a n g w i ll Izráel tömött tanulmány ba 
foglalta. Nem állt meg a panasz mellett, felsorolta azt is, 
a mit a zsidóság a népekért a szellemi és anyagi kultura 
terén tett. Nem mondott ujat, csupa ismert tények, me­
lyekből levonta a konkluzíót, hogy a világ a ~sidóknak 
nemcsak pénzzel tartozik. Megindító képet festett a zsi­
dó nép tragédiájáról : legkiválóbb egyedei más népekért 
dolgoznak, a zsidó tömegeket, melyek az üldözés és el­
elnyomás egyedűli áldozatai, magukra hagyják. Odakon­
kludált, hogy ezek számára saját territorium szerzendő. 
Támogassa a világ a szeren csétlen zsidó tömegeket, me­
lyeket elnyom, azzal, hogy lehetövé teszi számukra a saját 
kivánságuk szerint való boldo!!ulást. Zollschan Ignácz, a 
fajprobléma ez. ismert mű szerzője, a czionizmus mellett 
érvelt azzal, hogy a zsidók, kik keleti eredetűek, de a 
yugati kulturát is felvették magukba, az egyetlen népfaj, 
a mely a szent földet, egykori hazáját, a saját és az em-
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beriség javára ujból felvirágoztathatná. A többi zsidók, 
azaz a zsidóság zöme tovább asszímilálódjék. Mindkét 
terv a jelen körűlmények szülöttje és a civilizált népek 
támogatása mellett nem kilátástalan. Az európai népek, 
melyek a zsidók ellen az évszázadok folyamán annyit vé­
tettek, az örökös kritika mellett végre tehetnének is vala­
mit az Isten népe szerencsétlen tagjaiért. A kongresszus a 
zsidók baját nyugodtan tárgyalta és azt a benyomást tette, 
hogy vannak még a civilizált népek jobbjai közt, kik az 
ártatlanul üldözöttekkel érezni tudnak. A gyülöletet a 
hitbeli vakbuzgóság szülte, az ok megszünvén-bevallottan 
nincsenek többé fanatikusok- az okozatnak is meg kell 
valahára szünni. Az európai lelkiismeret, melyet Nordau 
sehol sem talál, nem halt meg, csak alszik. Fel kell még 
ébrednie és ugyanezért mi a kongresszust ne~ tartjuk hi­
ábavalónak. Az igazságosság, melynek már Ezsajás pro­
féta lángszavu bajnoka, még urrá lesz az emberi lelkeken 
és akkor beteljesedik a próféta ideálja : A farkas együtt 
legel a báránnyal. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

A mi a multban időben létezett, az a jelenben térben 
létezik - a történet ki van terítve a földön. Ha meg 
akarjuk ismerni a népek fejlé>désének fázisait, csak k~r~l 
kell néznünk a jelen népei közt, míndegyik más-más feJl?­
dési fokon áll, melyeken a jelenleg a legfelsőbb fokon al.: 
lók már tur vannak. A fejlődés okszerü és szükségszeru 
lévén, minden kétségen felül áll, hogy a hátra levő népek 
az idők folyamán a haladás ugyanazon utját fogják meg­
futni, mely a ma előljáró népek háta mögött van. 

Ez a histórai törvény nagyjában a zsidóságról is áll. 
A mult zsidóságának minden árnyalatát megtaláljuk ma is. 
Ha akarjuk tudni, hogy nézett ki a zsidóság 100 év előtt, 
csak fel kel ülnünk a gyorsvonatra és néhány ó~a 
alatt elérkezünk. De ne bántsunk senkit és azért nem ts 
mondjuk meg, hogy hol szállunk ki. Nincs is erre szükség, 
a tanulmányozó már ugyis tudja, hol kell kiszállnia. A 

Társadalmi Szemle 245 

óban forgó történeti tanulság alapján a jövőbe is néz­
~etünk. Meg akarjuk tudni, hogy a mult század életét élő 
zsidóság hova fog 100 év mulva jutni, megnézzük a 100 
évvel előbb levő zsidóságot és saját szemeinkkel látjuk 
a jövőt - a jelenben. Alkalmazzuk ezt a tételt a magyar 
zsídókra, akkor csak a német birodalomba kell kirándul­
nunk. A német hitrokonok közt amodern kultura legalább 
150 éves, mig a hazai zsidóságnál kereken 60 éves. 

Ezen a szemüvegen át nézve, a jövő nem nagyon ró­
zsás. A német zsidók statisztikája a következő tényeket 
állapítja meg. A zsidók percentuális része a német lakos­
ságban jelentékenyen apadt, 16 államban 1890- 1905 kö­
zött abszolut apadás állt be. Az utolsó 15 évben termé­
szetes szaporodás már nem volt. A vidéken a zsidó la­
kosság kihalófélben van. A zsidók saját fennállásukra ag­
gasztó mértékben a nagy városokban gyülnek össze. Kü­
lönösen nagy a bevándorlás Berlinben, hol ma a szomszéd 
helységekkel egyetemben 150,000-et meghaladó zsidó la­
kosság van együtt, a német zsidók egynegyed része. Az 
arányszám a többi lakossághoz Berlinben sem nőtt, sőt 

némileg kisebbedett, az egész bírodalomban pedig óriásilag 
hanyatlott, ugy hogy ma már egy százalékot sem tesz ki. 
Míndezeket az adatokat Theílhaber F. A "Der Untergaug 
der deutschen Juden" ez. müvéből vettük ki (11, 19, 42, 
49). Az okok között, melyek a zsidó népesség ezen ha­
nyatlását okozzák, első helyen a születések apadása áll : 
1875-ben 1000-re esett 32, 1, 1908-ban 15, 01. "A két 
gyermekrendszer következménye a faj mennyiségi kisseb­
bedése és minőségi rosszabbodása" (61). Ez a rendszerpe­
dig szoros összefüggésben áll a nagy városokban való 
élettel, a nagy városokba pedig a gazdasági harcz szoritja 
a zs~dókat. A nagyarányu szövetkezeti rendszer pl. a po­
seui zsidóknak nagyobb felét szoritotta ki évszázados la­
kóhelyéből. Nem vagyunk ugyan abban a nézetben, hogy 
a német zsidók el fognak pusztulni - a francziák is meg­
mara,dnak - de tény az, hogy a jövő képe felette sötét­
nek mutatkozik, ha a fejlődés nem fog más irányt venni. 

Ebben a világitásban nézve a magyar zsidóság jövő­
jét, azt találjuk, hogy szociális politikával kellene a fenye-
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gető bajoknak elejét venni. A fővárosba tódulás nálunk 
épakkora, mint a német birodalomban : a magyar zsidóság 
negyedrésze már ma is Budapesten lakik. A másik negyed­
része (vagy még több) az ország többi nagy városában. A 
bevándorlási processus szemünk előtt folyik, a falvakban 
egy emberöltő után zsidó szót érdemlő számban alig fog 
lakni, ha a jelen viszonyok tovább tartanak. Ha a zsidó­
ságnak legalább egy bizonyos hányadát a nagy városok 
minden értelemben vett romlott levegőjétől meg akarjuk 
óvni, a földmívelés különféle fajaihoz kell ezt visszavezet­
ni, illetve az ebben élőket j övőre is a földhöz kötni. Az 
apró perpatvar helyett itt nagyszabásu szociális akczióra 
nyilik tér, a mely legjobbjaink tetterejéhez méltó. A ma­
gyar· zsidéság számbelileg még nem hanyatlik és ma még 
sikeresen lehet a fenyegető bajjal szembeszállani. 

A községkerületi elnökök julius 2-án Budapesten ülést 
tartottak. Elnök dr. Me z e i Mór irodai elnök, előadó dr. 
Me z e y F erencz irodai titkár volt. A tárgyalásra került 
ügyekből kiemeljük a követke~öket. Az e~yházi ~~~!okra 
törvényhozásilag megállapitott Javadalomhol ~- gyules az 
egyes kerületek elnökségének véleménye al~p}an a ren~el­
kezésre álló összegeket kiosztotta. - A gyu~es :neg~lege­
déssel vett tudomást gróf Z i c h y János vallas- es kozok­
tatásügyi míniszternek a költségvetés alkalmával tett a_zo~ 
nyilatkozatairól, melyekkel az izr. vallásfele~~zet eg:seget 
elismerte és az országos rabbiképző-intézet tra~t val? ~agy 
elismerés mellett a rabbiképzés korszerű fe)lesztese~e-~ 
szükségességét a leghatározottabban hangsul~o~ta,. ve.g~­
pedig az izr. hitkőzségek alakulá~ának re~de~eset .. t~ ktla_ 
tás ba helyezte. Mindez megegy~ztk a keru~eb e~okok .fe~ 
fogásával és óhajával és a mimszter ebbeh tevekenyseget 
mínden erejével támogatui kész. . . .. . .. .. . 

Egy ide vo r atkozó felszólalas folytan a g~ules. or?m~t 
·1 · ;t1· a az orsz. rabbiképző-intézet nagyhatasu es alda-

ny t van . . · l" b' tt ·gan· ak ·· k'' de' se felett és az mtezet v ezer o tzo sa r sos mu o . . . .._ 
l · t tanári karának egyhangulag btzalmat es Jegyzo va anun 

k .. vt' elismerést szavazott. ony • 
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Ez utóbbi megtisz~elő nyilatkozatnak gyakorlati il­
lusztrác~.iója az , ?o.gy .~mcs elé~ rabbijelölt A szűkséglet 
egyre n~, a rabbt~e~zo hall~atom~k száma pedig stagnál. 
A theologusok szaruanak csokkenese az összes feleke _ 
teknél évtizedek óta tapasztalt jelenség, az Unitárius K~e _ 
löny pl.. eg~ik nyári s~ámáb~~ eg~ főszolgabiró valóság~:} 
meg~ato ~?don buzditot!a. IfJ~ hrttestvéreit, hogy a papi 
pályara lepJenek A rabbtkepzon a hallgatóság az utolsó 
évtizedben nem apadt ugyan, de a megnövekedett szük­
séglet kielégítésére nem elegendő. Az idén pl. az összes 
abszolvált hallgatók már meg vannak választva, több köz­
ség pedig még rabbit keres. A kérdésnek sok ága-boga 
van és nem akarjuk incidentaliter egész terjedelmében tár­
gyalni. De két pontra mégis rámutatunk Az egyik a rab­
biqualificatió tőrvényes megállapitásának hiánya, a rni a 
pályát bizonytalanná teszi és ugyanezért sok fiatal ember 
már eleve elriasztatik. A másik speciális jellegű. Évtizedes 
tapasztalat azt mutatja, hogy a talmudiskolákból felvételre 
jelentkezők tulnyomó része a világi tárgyakból nem üti 
meg a követelt mértéket. A tehetségesek és szorgahnasak 
is csak kivételesen képesek autodidaxis utján kellően elő­
készülni. Ez okból a tanári kar régebbi ídőben egy elő­
készítő tanfolyam létesitésének tervét penditette meg. Az 
e~őkészitést részben a rabbiképzőből kikerűlt papok vég­
zrk, a mennyiben némelyek alkalmilag egy tahnudtanulót 
a szernínáriumba való felvétel czéljából elvállalnak Nem 
ritkán kellemetlenséggel és csalódással jár, de azért tartsák 
a . papok ezt a nemes feladatot egyik kötelességüknek 
rn~d a szegény tahnudtanulók, mind az ügy érdekében 
n;mdaddig, rnig a szóban forgó kérdés radikális megoldá­
sara kerűl a sor. 

b A nagy sztrájkrnozgalom idején néhány skót város­
P an az utcza népe megrohanta a zsidókat, raboltésrombolt : 

ogrorn angol földön. Az angol sajtó fel volt háborodva, az 
~ros~ok rehabilitálva lettek. A sajnálatos tényhez sok rnin­
h enfe~~ reflexiókat fűztek, olyanokat is, rnelyek a nép 
ar~&Janak okát kutatták. Lakásínség és élelemdrágaság 

ura kodik, ez volt tehát az ok, a zsidók nagy lakbért 
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szedtek és az élelmi szereket drágán árulták Csakhama 
kitűnt, hogy a zsidók nem a házi urak, árulni pedig a~ 
egész világon a zsidók árulnak a legolcsóbban. Vakon 
merjük állitani, hogy Spanyolországban a kereskedők ma­
gasabb percentre dolgoznak, mint Galicziában. Az igazi 
ok a vallás által nagyra nevelt és a jelenkorban is tovább 
táplált gyülölet A zsidó a gyengébb lévén, minden kava­
rodásnál az első áldozat. Ha nem volna oly hasznos nép­
elem, sürübb támadásnak volna kitéve i ha a nagybirtoko­
sok oly büntetlenül volnának megrohanhatók, a zsidóknál 
is több pogrom jutna osztályrészüküL A gyülölet oly mé­
reg, a mely minden népre egyenlően hat és a legveszedel­
mesebb ragály. Nem vet neki gátat a tenger sem, a szá­
raz földről átragadt az angol szigetre. Az államok türik a 
gyülölet magvetését, ez az ig:zi ok az egész világon. 

Dr. Kohn Sámuel pesti főrabbi, ki szeptember 21-én 
töltötte be 70-ik életévét, mint a lapokban olvassuk, min­
den ünneplés elől kitért. Ugyanezért csu~~n utalunk f~­
lyóiratunk 1891. évfolyamának 387-391 lapJaira, hol r~bbl­
működésének negyedszázados jubileuma alkalmából V elgels­
berg Leó méltatta érdemeit és megelégedéssel jegyezz~k 
fel, hogy folyóiratunknak megindulása (~884! óta ~ev~­
keny munkatársa volt. Két nagyobb m~~e 1tt latott elos~or 
napvilágo t, valamint egyéb b d~lgozata.~ 1s ~agy~ bb. s~am­
ban, melyek az "Izr. Tanügyi Ertesitő oktoben sz~m~ban 
fel vannak sorolva. Folyéiratunk illusztris munkatarsat a 
nagy nap alkalmából melegen üdvözli. 

TUDOMÁNY. 
A ZSINAGÓGA ÉS AZ EGYHÁZ. 

Már a második évezred járja a végét, a mióta a ke­
reszténység alapítója született és még mindig nincs tisztáz­
va a probléma, mily viszonyban állott Jézus kora zsi­
dóságához és miként fejlődött ki a zsidóságból a keresz­
ténység. Való, hogy sokan fogtak hozzá e kérdés megfej­
téséhez, és bizonyára maguk és mások azt hitték, hogy 
meg is fejtették a kérdést, de épen az a körülmény, hogy 
oly sokan oldották meg ezt a feladatot, azt látszik bizo­
nyítani, hogy alaposan egyik sem oldotta meg. A priori 
is ki volt zárva ennek lehetősége. A keresztény tudósok, 
a kik ezzel a kérdéssel foglalkoztak, époly kevéssé vol­
tak képesek megszabadulni ama évszázados elöitélettől, 
hogy a kereszténység erkölcsi és vallási tartalomra nézve 
tultett a partíkularismusában elmaradt és "törvényében" 
megkövült zsidóságon, a mínt a zsidó tudósok nem birtak 
kellő objektivitással, hogy meggyöngitsék a régi, majdnem 
hitelvvé avatott nézetet, miszerint a kereszténység a 
zsidóság számára semmi ujat nem hozott. Azt mondanám, 
a keresztény tudós nem feledkezhetett meg az elnyomott 
zsidóságról, a melynek legjobb akarata melle.t sem tu­
lajdonithatott valami fölényt vagy érdemet, a zsidó tudós 
pedig szintén nem boríthatott takarót a kereszténységre 
mint üldözőjére, a melynek tulerejét századokon keresz­
tül érezte csontjaiban. Ez a pszikhológiaí momentum be­
~olyásolta mindkét pártbeli tudóst. Hasonló jelenség máshol 
IS muiatkozik. A német-franczia vagy német-szláv ellentét 
kiérezhetö minden, még a legobjektíYebb szándékkal politikai 
vagy kulturkérdést tárgyaló ezen nemzetek egyikéhez tar­
tozó írónáL A vele született nemzeti érzés erősebb min­
den tudomány kívánta pártatlanságnáL 

Zsidó oldalon még egy körülmény akadályozza a 
Magyar Zsidó Szemle 1911. IV. fűzet 2 
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kereszténység és megalapítóinak pártatlan méltatását t i 
attól való félelem, hogy az ilyféle irány a napjai~kb az 
amugy is hatalmasan terjeszkedő kikeresztelkedési ára~~ 
latnak ujabb táplálékot adna, annak medrét még kiszéles­
bitené. Ilyen hatása volt pl. Claude Montefiore: "Libe. 
rales Judentum" czimű müvének. De a kereszténységnek 
igazán nem ártana a zsidóság pártatlan méltatása, ha egy. 
szer elvetné ennek az inferioritásáról szóló, majd hang

0
• 

sabban majd csendesen felhangzó, már az elemi iskolában 
a gyermeki szivbe beplántált dogmáját. Protestáns részről 
legalább kisérletet tesznek ily irányban Harnack, Baus­
set, Pfleiderer és mások, de még távol állanak attól, a 
mit valódi pártatlanságnak lehet nevezni; a zsidóság mél­
tatásában nem képesek ama eszményi magaslatra emel­
kedni, a melyről pl. zsidó részről Friedlander M. bécsi 
tudós szemléH az őskereszténységet. 

Friedlander tíz évi munkásságában 1
) czélul tűzte ki 

magának megvilágitani : a zsidóság összes szellemi irányait 
a Jézus előtti században, hogy nőtt ki ezekből az őske­
reszténység, és miként alakult ki ebből az egyház. Alapos 
ismerője az apokrif és hellenisztikus, a rabbinikus és pat­
risztikus irodalomnak. Tendencziája kibékíteni a keresz­
tény és zsidó vallást vagy legaláb b némi köz e l e d és t 
létesiteni a két vallás hivei között. A mai szocziális és val­
lási viszonyok mellett ez a ezé! utópiának bizonyul, de épen 
a zsidóság, mely messzianikus tanaiban és mindennapi imá­
jában u•Sv az összemberiségnek egy valláshoz való megté­
rését hirdeti, nem fordulhat vallástanát megvalósítani szán­
dékozó ilynemű kisérlet ellen. Mégis az agyonhallgatás ju­
tott F riedlandernek osztályrészül. Ezt kevés ember tűri 
el hidegvérrel és nyugalommal. A sértett hiuság nála is ki­
tör epés kirohanásokban elismert, tekintélyes zsidó tu­
dósok ellen. Éles pengével megy nekik, mint valami fana­
tikus szerzetes szónok. A maclern "farizeusokra" is ráol-

'l Idevágó munkái: Griechische Philosopitie im Allen Testament, 1895; 
Der vorchristliche jüdische Gnoslicismus, 1897; Der Antichris t, 1901; Ge­
schichte der jüdischen Apologetik als Yorgeschichte des Chrislenlhums, 
l 903; Die religiösen Bewegungen inner~alb des. Judentums im Zeitaller 
Jesu, 1905 és végül Synagoge und Ktrche m thren Anfangcn, 1908. 

A zsinagóga és az egyház 251 

a az evangeliern erős kifakadásait. Ezen hibátol elte­
~7~:,e, amelyhez az a másik járul, ho~y s~e:f~lött gy~kran 
bocsátkozik ~gyanegy do.log 3-4 ~z~re~ Is~et~esebe, m~gse~ 
l het munkámak tudomanyos erteket ketsegbe vonni. Je­
e s korabeli zsidóságának megismeréséhez sok uj anyagat 
~~lmoz össze, többet mint eddig bármely zsidó tudós. 

Nem lesz tán érdektelen legutolsó müvét: "Synagoge 
und Kirche in ihren Anfangen" nagy vonásokban bemutat­
ni, mert ebben a könyvben legközelebb jut szerző a czél­
'ához: Jézus alakjához és az őskereszténység keletkezéséhez. 1 

A palesztinai és diaszpóra zsidóság között az utóbbi az 
ideálisa bb. A palesztinai zsidóság nemzeti irányu, vallásra néz­
ve pártíkuláris szellemű. A diaszpóra zsidóság koszmopolitikus 
( a szent várost ..... metropolisnak tartják, de hazájuknak 
~~az országot, a melyben őseik ideje óta laknak és a hol 
születtek" Philo : In Flacc. II. 524), vallásra nézve uni­
verzális irányu. Irodalma misszionarius, a világ népeit akar­
ja meghódítani az Egyistennek, Mózes és a proféták taná­
nak A müvelt emberiséghez fordul, azért a pogány világ 
filozófiai eszméit viszi be a Szentirásba. Hogy ennek a 
mozgalomnak volt eredménye, Josephuson kivül pogány 
irók is elismerik, 1

) nem is szólva az "Acta apostolorum" 
czimü ujtestamentomi könyvről, mely legvilágosabban tárja 
elénk a zsinagógák köré gyűlt "istenfélő" (foboumenoi) po­
gányok tömegeit. Nemcsak irással hódít adiaszpára zsidó­
ság, sokkal hatalmasabban élő szóval a zsinagógában. 
A zsinagógával vonja magához a zsidóság a vallásosság 
után áhítozó pogány elemeket, szentirásmagyarázattal 
oltja szivükbe a monoteizmust és erkölcstanát 

A zsinagóga a diaszpórában létesül és itt jut mind 
nagyobb jelentőségre. Palesztinában csak a makkabeusi 
kor után keletkezik a zsinagóga nol.:l:"' n•:J, de itt nem jut 
akkora jelentőséghez, mivel csak a templomkultusznak helyet­
tese. A tóramagyarázatnak itt más helye és alkalma van, 

'l .. Man hat gcwisse, allerdings sehr wenig feststehende, Berechnun­
gen angestellt, nach denen 7 Procent der Bevölkerung im römiseben Welt­
reich Juden gcwesen waren .... Dieses Judentum beginnt eine Weltpro­
poganda zu betreiben - mil starken Erfol~ .. Es ist die erste Er­
scheinung eincr grossen Weltm(ssio'n". Bousset, Das Wesen der 
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az iskolában. ') Tán nem téves a feltevés, hogy nem látták 
szivesen a zsinagóga fejlödését. Hiszen Öniás avval mo­
tiválja temploma felépítése érdekében beadott kérelmét, 
"hogy az egyipto.ni zsidók törvényellenes szentélyekkel 
bírnak, külömböző kultusszal, azért szándéka k ö zponti 
templomot alapítani". Ha Öniás Egyiptomban központi 
templom segitségével a létező zsinagógákat akarja meg­
szüntetni, Palesztinában, a hol fennállott az elismert köz­
ponti templom, bizonyára nem is engedtek meg, legalább 
ez időtájt, zsinagóga-alapítást. 

A diaszpóra zsinagóga l egj elentősebb napja a sz om b a t 
volt, hísz maga a zsinagógát is sabbateionnak (szombathely) 
hívták. E nap a "fílozofálásnak" van szentelve "az elmél­
kedésnek arról, ami nemesbiti a jellemet, tisztítja a lelki­
ismeretet, gyarapítja az igazságot és erkölcsöt" (Philo), nem­
csak a testi pihenésnek és talán a víg mulatozásnak. A 
görög világban is ünnepelték a hetedik napot, de erkölcsi 
tartalmat, szentséget a zsidó vallás, a diaszpóra zsinagó­
gája kölcsönzött neki. 

A diaszpóra zsinagóga kétféle volt: az igazhívő, me] y 
ugyan a szertartásokat filozófiai eszmékkel vonta be, de 
megtartotta a szomba tot, az ünnepeket, a körülmetélést, sőt 
a templomot is vallási sz. központnak tekintette és adomá­
nyokkal gazdagította. E párt szószólója Phílo. De volt szél­
ső párt is, a mely a filozofálás és allegorizálás utján a 
szertartások elhanyagolásáig jutott el, haeretikus tanokhoz, 
mint a "Kain" -ifjak (olyan régi Nítzschehánusok) az "Amo­
níták" vagy "Moabiták", a kik maga a tóra ellen lázadtak 
fel, az igazi istenséget önerejükben, a szellemben vagy ér­
zékíségben ismerték feL Ezek zsidó szekták, mert kü­
lömben Philo nem haclakoznék velök. Ez az antinomista 
irány a diaszpórában. De vajjon Öniás kérelmének rootivá­
lása már ilyen "törvényellenes" zsinagógára vonatkozik- e -

Religion, 128 l. utalva Schürerre, Gesch. d. jüd. Volhs III, 1-134 l. Bo us­
se l : Die Rel. d. Jud. in neules l. Zeilalter 54- 86 l. és Harnack, Die 
Mission d. Christ. ín d~n ersten drei Jahrhunderten 

'l Dc J ézus is tanit a zsinagógában (Máté 9, 35; Márk l, 21; 3, l; 
Luk. 4, 16. 31 szombatonként) . Ezek a galileai zsinagógák csaknem vollak 
valamennyien "min" zsinagógák? 
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mint Fr. hiszi - több mint kétes. Ezen antino · t . .. 1 . • . m1s a zsma-
nógában szu etett a messiasi eszme átalakitása . . 
6 

" l k ' k ' 'd reven a 
"Kriszt~s a a Ja, a _ 1 ~aJ . detronizálja a Világteremtőt 
(a demmrgost), helyebe lep mmt legfőbb isten (a kabbálá­
ban a messiásnak = malko kádiso hasonló rnüködési kör 
van) és véget vet a "törvény" uralmának. Persze ezen Krisz~ 
tus kialakulásában némileg az igazhivő zsinagóga is bünös 
mert neki is valamí isteni lény a rnessíás, valami közveti~ 
töféle (logos és rnegas dynarnis), a ki a világot megujitja. 
A haeretikus irány az isteni küldőttből csinált azután fő­
istent. Palesztinában is hasonló kétféle irány észlelhető. 
Az egyik a hivatalos zsidóság, mely a makkabeusi harczok 
után mindjobban meg erősödik és kifejlődik, végre ura­
lomra jut a farizeus párt ban. Jellemző vonása a törvény és 
szertartás kiépítése és kibővítése. A másik irány ellenzi a 
törvény kibővítését, anna! inkább, mivel ez a nem zsidó or­
szágbeli lakókkal való együttélést és forgaimat megnehezí­
ti. Ez irány hiveit "minim"- nak nevezi a tradiczíó. Főkon­
tingensüket az "am haárecz" szállítja. A minim mintegy 
szellemi, intellektuális vezérei az "am haárecznek." A temp­
lom elpusztulása előtti időben is léteztek már. A talmud 
egy helyen említi, hogy a minim miatt kellett a templomi 
imák sz öveg ét megváltoztatni, 1) más helyen ugy jellemzi, hogy 
"tagadják a tórát, tagadják a holtak feltámadását, eltérnek 
a község utjától ... és kinyujtották kezüket a szentély el­
len". 2

) Az am-haárec jellemző vonása, hogy a szertartáso­
kat mem tartja meg, nem keresi a tudósuk társaságát és 
a tórát magyarázza a bevett halákha ellenére.3

) 

Tudva azt, hogy a törvénybővítő irány a makkabeu­
sok győzelme után jutott tulsulyra, eleve is feltehető, hogy 
ezen iránynak a tágabb értelemben vett Palesztinában 

1
) J. Ber. XI, 5. b. Ber. 54 a. .. . wipo:llt' nl::li:l ·~rnn ~:l 

.•• c•io1N l:'l'lt' u•pn:'l ..• C'l'On ,c,p~ptt•o 
2

) T ó sz. Szanh. XIII 4, 5. R. Has. 17 a J11~1C::J:'I1 j'l'O:'I ~:N 
· • •••• i1:llt '::liio 1tt'i'l:ltt'l c·n~n n" n n:; 1~c::tt'l :'lill" :l 1i!l~lt' c•ci1p'ElNn1 

~tipr;m J1':l N~K ~1:ll J'N1 ... ~1:ll:l C:"l'i'· ll)lt'Dlt'1 
3

) Ber. 47 b, Szóta 22 a, Abót Ill, 15 :'1,1n:l C'ltl n~l0:'11 
:'l:l~M:l IC~Ie' 
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nagy ellentábora támadt, miu tán magában Judeában, a 
hol a zsidó nép zöme lakott, még pedig tiszta faja, is ke­
mény tusát vivott a szadduceusokkaL Ez az irány antino­
mista volt, mínt fenti jellemzéséből kitűnik. A tórát nem 
tartotta isteni kinyilatkoztatásnak, tagadta a farizeusok ta­
nította holtak feltámadását és visszavonult a temp­
lomból. A sok idevágó adatból kitűnik, hogy a minim és 
am-haárecz rétegekben sokféle változat létezett, de mind­
annyian a bevett, az uralkodó vallásos felfogásnak és élet­
módnak ellenzéke volt. Ezen a hagyományból meritett 
adatokat gazdagítja Epiphanius egyházatya, a ki 
még egy zsidó szektát ismer: a nazarenusokat. Ök 
megtartják a szombatot, az ünnepeket és a circumcíziót, 
de magát a tórát nem ismerik el, áldozatokat nem hoznak 
és a holtak feltámadásában nem hisznek. A nazarenusok te­
hát ugyancsak miním és valóban Jeromos azonosítja őket 
"mai napig létezik a keleten a zsidók között haeretikus 
párt, a mely mineusnak neveztetik és manapság is a fa­
rizeusoktól elátkoztatnak, köznyelven nazarenusolmak hiv·· 
ják". 1

) 

Nem tudni honnan ered a nazarénus név. Ismeretes, 
hogy Jézust és az apostolokat is igy hívták:). Ephiphanius 

. 'J Ez a helyes forditása: Usque hodi e per !olas orienlis synagogas 
mter Judaeos haeresis est, quae dicitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc 
us~ue damna tur, qu os vulg o Nazaraeos nuncupant". Epis t. ad August. 89. 
Fnedl. helytelenül fordit: a farizeusok nevezik rendesen nazarenusoknak a 
mineusokat. - Jeromos a O'l'tt•S~S imára, a D'l'l'j:'l n::I~J-ra gondol. Friedl. 
az eredeti szöveg alapján D'il alatt a hellenistákat, D'l'l'j alatt az öket kö­
vető antinomista zsidókat érti, az ima keletkezését a templom elötti korba 
helyezi. 

.'J Mát. 26, 71; Márk. l, 24. _10, 47; Luk. 24, 19; Ján. 18, 4-8 sat. 
A_ legerdekesebb hely Mát. 2, 23. Es jött és letelepedett N azarel nev ü 

var~~.ban, hog.~ teljesüljön a próféták szava: hogy .,N as 0 ra i 0 s fog nevez­
t.etm . Ilyen ~.oslat s~hol a profétákban nem áll. Friedl. azt hiszi, hogy az 
Ezs. 11, l elofordulo "\::tl messrásféle megnevezésre vonatkozik és idéz 
egy. talmudi hel:et, a hol Jézussal összefüggésben idéztetik e kifejez· s. Ime 
az r~e.zet tel1essegében a o•w;, nm·.on ez. könyv alapján: Szanl1. 43a [egész 

~ vegen) = l1i::l:'11 1tt"S 1:'11NSn MC:0:-1 :l"'VJ N•:n:-11) NS N"'P'l!~ l'N 1'lOS 
o S::~ ?N"ill'' nN n'i:-11 n•o;,1 t'lfl''::lll' ," ',;,0L N'"' 0" 0,.. • L • . ., ~ l 7 • .. , ' ~:l"'N 1'l07 N~1' 

"'~N MOO :l"'!):l 1:'11N.,n1 111:11 1', lN~r. .,L, ,,L" ,,.,L" L 
"' " 7 ' ' 7~ ••7' N1:l' m:n 17 pi1''1:' 
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nagyon sokat beszél össze - vissza a naza l .
1 . . . l . renusa {fO • Két 

Ily ~z:ktat ts~nert~t: ko yano~~t, ~ kik Jézus előtt éltek és 
a to~da~ n~tm tsme . et ~ l't llllaJ d o yanokat, a kik mindenben 
a zs1 o n us szenn e e {1 e Jézusba is hittek E 'b 
biak a Jordántuli vidéken laktak. · z uto -

E~ az E~ip~anius~ féle. adat nem igen világos. Mint­
hog~. Jezus ~1ve1~ek )a.varesze is e vidékből származott, 
az oskeresztenysegnek üt volt a hazája. De még 2-3 sz·_ 
zaddal később is zsidókeresztények maradtak ezek a n:. 
z~rénuso.~ .Ep. sz~vai szerint. Hogy érthető akkor, hogy a 
Jezus eloth nazarenusok ugyancsak ezen egyházatya leí­
rása alapján antinomisták voltak, épolyanok mint a tal­
mud szerint a minim. Fel kellene tenni, hogy a nazarénu­
sok között is többfék árnyalat volt a legenyhébb templom­
kerülöktől kezdve a legszélső radikálisokig. Megneheziti e 
problemát a nazarénus név eredetének ísmeretlensége. 
Honnét kapta e szekta ezt a nevet? Jézustól nem, mert már 
fellépése előtt is létezett. De az a feltevés, hogy ez a szekta 
ugyan létezett Jézus előtt mint 11 min", de e nevet "nazarénus" 
csak később kapta, épen Jézus révén, sem állhat meg, mert 
először bizonyításra szorul, hogy Jézus hazája valóban Na­
zaret helysége volt, 1

) másodszor ha ez is bebizonyulna, 
"nazareti" melléknévvel kellett volna őt illetni és nem "na-

NS1 S1~:nn NS "'I:N Nli:Mi1 N1:'1 n·c:~ N1:"1 n1:1 •:1.:;, i:J N"':l0'/11 :o:S1P 

1tt"S 1·;, o•;·r"Sn ;,tt•r.:n ., .. n : ;,1;, n1:S~S J1"1pi 1tt" 'JNll' NS~ 1•Sv ;,o:n 

Nl:lN •nr" :l't'l:l:'l l"i:'l' •nr. 1nS ir"N •nr"S m·n~ '11n1 'l1J1 .,~j ·~pl 'NN~ 
:'11'nN 1~ll' i:lN1 n1r"• •nr" :l'nYr J"\:'1' •nr" J'N 1S 1"\r"N o•pSN 'l!l :'1N"'N1 

Ji,i• 'N,,l l'N 1S 1"\\.:N J".:-n SN p'i~1 'Pl1 :~•n:;, Jin' 'NPl 1;,', ~~:N 'NplS 

1'tt'"'c.>~ ,~l, ::~•m;, Ji:'l' "':ll 1:1S -~:-: illlS ;,•'nN 'Pl l"':'l' c•~nor":J :J'n:; 

:'11'nN :l))m i::tl::l 1'1:lpr.c mSc.>;, ;,nN1 :~•n:; li,,' ":lll J'N ;,•? 1'1/'.:N :'l"il:l' 

l~;,· 'l1:l l'N ,, 1"1/'.:N SN"ilt" '"11;:1::1 'lJ ;:l'n::~:-: l'l:'l' 'l1J 1:'1, "ii.:N 'l1:!~ 
:~•n:;, J,;,, :'1i1n 1:1S "ii.:N ;,;1nS :'11'nN 1·11:J 1l::! nN l"~1, ':lN :O:l:'l J'i1:" 
!1ll'1:'1' i'N ('l•;:~::• :'liln n::111 :~•n:; J":'l' :1;1n J'N ;,S 1ii.:N :'1i1nS "11~.C1r.: 

.", '1~ p 

'J Mát. 2, 19-23-ból ez épen nem tünik ki. Visszajövet Egyiptom­
bM József bejirja Galileát és letelepszik Nazardbcn. Itt vámók a jclzül 
.,hazájában" vagy hasonló kifejezést, amely Nazarctcl jclölné me:; minl 
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zarenus" ,.nasoraios" melléknevekkel, a mely kifejezések 
nem mehetnek vissza Nazar~t városára. 

Mindezen zsidó szektáknak meg volt műveltségi fo­
kukhoz mérten a messiási ideáljul-. A bevett. vagy mint 
ne-.;ezik a farizeus zsidóság messiása nemzeti hős és 
felszabadító, másodsorban megtériti az emberiséget az Egy 
Istenhez. A konzervatív diaszpóra zsidóság, Philóval az 
élén, messiása szintén nemzeti irányu. Feladat a, hogy 
összegyűjtse a zsidó népet, de majd akkor, ha az erköl­
csösség legmagasabb fokát eléri és mint ilyen a világ­
nak szövétnek gyanánt világit. A messiás a tökéletes 
erkölcsösség megszemélyesitője, és azért magasabb isteni 
lény (megas dynamis). A haeretikus görög zsidóság pogány 
eszmékkel telítve, a profétai eszméktől mindinkább eltávo­
lodva, - mint fent mondottuk - a messiástól elvárta, 
hogy megtöri Mózes törvényét, a világteremtőt detróni­
zália és a legfőbb istent kinyilatkoztatja. 

Szóval a zsidóság a világ minden szélén várta a mes­
síást, 1

) az uj időt. Azért bizonyítják az ,.apostolok cse­
lekedetei", melyek elbeszélik, hogy az apostolok mindenütt 
hirdették, hogy a messiás a görög zsidók Krísztusa 
már megérkezett Jézusban. A kereszténység fejlődésében, 
kia:akulásában a különféle messíásí felfogások nyomot 
hagytak, legerősebbet épen az antinamista felfogás. 

De Jézus magában Palesztinában működött. Ott a gö-

József előbbi lakhelyét. De a helyett az egész utazás Mál.-nál csak 
azért fejeződik be Názáretben, hogy "teljesüljön a próféták szava sat." 
Márkusnál 1, 9. hiányzik a betlehemi születés, azérl nem feltünö az adat 
"Jézus a galilei Názáretből". Lukács 2, 4 mind a két dolgot összefoglalja : 
a népszámlálás indítja Jézus szülcil utra Názáretből Betlehembe. Kereszte· 
lése után bejárja Galileát és eljön Názáretbe (4, 16) "a hol felnevelkedett", 
de csakhamar otthagyja szülőfőldjét és Kefar-Nahun ba indul. János l, 46 

a názáreti származást megerősiti "jöhet-e Názáretből valami jó" szó.ammal. 
Érdekes, hogy habár Lukács szerint Jézus megharagudott és ottha~yta a 
hítellen Názáretet 4. 28, 29. (v. ö. Ján. 4, 44 nincs tisztelele a prófétá· 
nak hazájában), mégsem említi a városok közőtl, a kiknek nehéz lesz az 
ítélet napja (Mát. 11, 20-24). Míndenesetre Kefar-Nahum a legkivá­
lóbb helyet foglalja el Jézus müködésében: Mát. 4, 13 ; ll, 20. 23; 8, 5 
Mrk. 1, 21. 2, l, Luk. 4, 31. sat. 

1 ) Ján. 4, 25. 
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rög világ eszméí nem befol)ásolhatták . .Milyen volt a mi-
]ieu melyben felne-.:elkedett, a melvekböl eszm"t . ' F . d . . . . · e1 mentel-
te? E pontban ne l. b1Zony1tasJ módja a poslerí · · J. 

'b"l · 'l t'b"l k' · on. ezus beszédel o es e e e o n on) a az eszméket és azok t k .. _ 
l l 'd . . a or 

nyezeténe { tu aJ orut]a, azokból alakítja a milieut. 
Ez a bizonyitás akkor volna helyPs, ha határozoltan 

megállapithatnók, mí a valódi és históriai Jézus életében s 
"szónoklatában" és mi későbbi jóhiszemű toldalék, agádai 
magyarázat. 

Tény, hogy ugy János mint Jézus nagy hatással vol­
tak a Jordántuli vidékek lakóira. Hogy itt a zsidók már 
erősebb összeköttetésben Yoltak a görög lakossággal, mint 
Judeában, tehát már gyengébb nemzeti érzületüek, az sem 
vitázható el. Továbbá e -.:idéken terjedt az esszenizmus is, a 
mely Josephus hiradásaszerint - templomellenes Yolt 
és az áldozatok helyett a "fürdőt" hozta be. De Galilea 
lakossága is Ilyen volt, "am haárecz", mint a talmud mond­
ja, sőt Kefar Nahum, a hol Jézus gyakran megfordult, 
valóságos "min" fészek volt. 1

) E tájékon, Galileában, de 
még inkább a tibcriási tó másik partján, Pereában él és 
jár- kel Jézus hirdetve az uj tant. 

1
) Koh. r. 7; 26 -n~ i'~o~p, ':'N , ••.• ~~~t:'~ ;,y ~) ·:',~ ~~~n1 

N'i,:lJ) N''i1:l~ ·o~ t!''.~ .:1·p~·, ;"li Nt:~r, ·a:~S~ , ... :-i :it: r1J'~: n•'"'i' 
.,~~ 'J.:l 1SN N~~n~ .•. (Tosz. N'l:t:) s;;~o ·;:: t:"N :.li'~'':-; ~lY. :-~ ... lKohut 

Ylti'SN ;"l; Nt:~i1l ... O'J'r" '~N Nt:'il • , !:,ii) R. Eliezerre l szemben 

említendő a "Kefar szehanjai hírhedt .Jakab" \'. ö. Ab. zar. 16 a t:;:i'Jt:•: 

'i10'~ 't!' P'~}:n rn:·:l iS;,~~ 'rl''j; l"'i:~ C);O ';n-=•~ . ,s -~~ i'~J''";' ~ 11 "" 
,~,,~~ ~s1 ... ,~t:· ~';~= -~= t:''~ =~v~··, ('-.~,;~ ~c·· .,.~~r~) 1rN ·r~;;o 
('i:~mn W') 'lii.C'S 1~ •'? ·r"s ~::·',: 1'? Tó"afot c Lclyen hrlycscn idézi 

Ab. zar. 27 b, ahol ugyanez a n·in R. Ismétel rokonát l' en Dámát al"Hja hi­
g):Ómarástól meggyógyítani. Dc cgv nuístk ~NjH~ :p~'' '"': is. (.:m\1•1 _·tik 
n11nt Abáhu kortársa Ab. zar. 28a. l·" l'o•z idcnt.CíkalJa a Chullm 8 h cm­
lítcllcl. A mí nem valószinu, 1rcrt ar utóbL: hcl;.n RJ.b,1-r~l \Í'atkozíl,, 
a ki babyloníaí ember ,·olt, míg \l•ah1 Cacsaid,:óbdn la!.,t•. A :· :· :-·;-;;, 
azért c hclen ;"!)::>~ ;:1pv• 0 J,as ep t:gy mí.·t Tosz. ,\\e~ 23. a. f-:• ·ll. 
nagy aparatussal bízonyil~alja. lD.e religíó"n llcw~gt.ng n ir. t•rh.t!h d· 
Judt .im Zeitaller Jesu), hogy a tannaJin korban j'.~ mct: nem Jclcotctt nalú 
keresztényt, hanem haeretíkus zsidót. Ennek értelméLen az idézett \h. 

zar. 17 a helyen későbbi ínterpol<:\líón;\k tartja a zárójelbe ld t '"' ak.tt 
oly időből, míkor mín alatt már zsidó kereszlényeket crtetlek. Ez a "ntin'' 
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E tan egyenes folytatása a próféták tanának Har­
czot hirdet a törvényben és szertartásban megrög­
zött farizeusok ellen, de ép ugy a tórát tagadó mi­
nim ellen. Azértgyülölik a farizeusok, és ugyanezen okból 
nem bir Kefar-Nahumban híveket szerezni. A világ meguj­
hodását nem reméli, mínt János az aszkezistől és a bőjt­
től, 'de még az esszenus fürdőzéstől sem (csodálatos, míly 
csekély értéke van ennek Jézusnál, és mégis ezen alapszik 
a "keresztelés"), hanem a szeretet és a jóság uralmától. 
A tórát nem akarja meg dönteni, sőt teljesíteni, de formáiban 
eltér a szígortól. A templomot lenézi, mert a farizeus fel­
fogás jelképe. Egész ifjuságát eltölti e harczban a farizeus 
és antinamista iránnyal szemben. E küzdelemben feleleve­
nedik előtte Deuteroézsaiás messiási ideálja, a másokért 
szenvedő "eved adonáj", a népek világossága, a sza.badsá­
got hirdető, lenézett és megtaposott eszményi alak. M=nd­
inkább tudatára jut, hogy ő ez a messziánikus alak, és 
hogy martiromságával kell koronáznia életművét. 

Jézus messiási ideálja, melynek önnönmagát tar­
totta, tisztán ézsaiási és ment mindenféle görög befolyástól, 
ép ugy mint zsidó nemzeti vonástóL 

Ez volna Friedl. konkluziója. Jézus az uralkodó fari­
zeus, a rideg törvényt őrző párttal szemben, a zsidóság 
fejlődésében a prófétai irányt akarta uralomra juttatni. Ez 
volna a világvallás, a tiszta monoteismus, felszabadulva a 
czerimonialísrr.us kinövéseítöl, és nem 'egyitve pogány ele­
m ekkel, a melyeket a kereszténység további fejlődésében 
bevitt Jézus tanába. Hogy Friedl. Jézusa teljes, valódi zsi­
dó, sőt hogy benne nincs egy ma oknyi sem a keresztény­
ség Jézusából, az igaz, de hogy a köztudatba átment Jé­
zus evvel óriási ellentétben áll, azt nem tagadhatja, de azt 
sem, hogy haszna a világnak csak akkor lesz, a közele­
désre akkor lesz remény, ha a másik oldalról is meg fog­
ják erősiteni ezt a Jézusról szóló felfogást. 

Mivé nőtt ki a Jézus hintette mag, az ide kevéssé 

teória i!len tetszetős, habár Boussel és más kereszlény tudósoknak jobban 
inyérc van a rr:-röl a zsidó keresztény-Iéle felfogás. Friedl. az cgyházatyá~< 
irataiból bizonyítja, hogy azok már a második század vége felé csakugy 
küzdöttek a "mineus" felfogás ellen, minl a korukbeli tannaiták. 

A zsinagóga és az egyház 
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tartozik. A diaszpóra zsidóság eszm éi betörtek a J. 
l k ·t tt' k . ezus-

községbe és á ta. a 1 o a · nezetét. Az ézsaiási messiásból 
kifejlődött a Knsztus, a ,,megas dynamis", föistenné vált 
a mártirból feltámadt lény lett : a tön·énytisztelö tön·ény~ 
romboló lett. Itt csak az emelendő ki, mily álláspontot 
foglalt el a zsidóság az őskereszténységgel, a Jézus ifjak­
kal szemben. 

Nem bántotta a fiatal községet, nem tört megsemmi­
sítésére, a mig ennek kebeléből segítségül nem hívták. Az 
"apostolok cselekedeteiből" tudjuk, hogy Jeruzsálemben 
többféle zsinagóga volt, görög zsidó zsinagóga. "Zsidók" 
"istenfélők" laktak Jeruzsálemben mindenféle országból ..... 
"idegenek" és· zsidók Rómából. .. " (2, 5. 9-12.) Il ven volt 
a "libertinusok" zsinagógája is, a hol legelöszőr tört ki az 
ellentét az igazhivő és az antinamista diaszpóra zsinagóga 
között. A görög Jézus hivek kikeltek a palesztinai hivek, 
a "héberek" ellen, mivel ezek nem támogatták eléggé 
azoknak özvegyeit. A felszólalásnak eredménye volt. Hét 
goncinokot választanak, csupa görög nevü embert, élükön 
Istvánt (ugyanott 6, 5.). István prédikácziói ellen fellázadnak 
alexandriai, kilikiai és más görög zsidók a libertinus 
közsét4ből, megvádolják a szanhedrin elött. Ült védöbeszé­
de még jobban felingerli a hallgatókat, a kik megköve:t:ik. 
Ezután a községet elzavarták Jeruzsálemből, de maguk 
az apostolok megmaradtak a városban (8, 1.). Euse­
bius egyhazatya ezt az üldözést nevezi az elsö keresztény­
üldözésnek, a melyct maguk a zsidók vittek -..·éghez. D e 
miféle üldözés az, mikor a pád fejeit, mint itt az 
apostolokat, nem bántják? A szanhedrinnak nem volt 
oka fellépni a község ellen, a melyben a törvényt megtar­
tották és csupán annyit tanítottak, hogy Jézus ,olt a vár­
va várt messiás. De mikor abban az aniínomista irány 
felülkerekedett, mikor magának a köz~é:J,re 1 - ta~faí fellép­
tek az uj tanítás ellen, "hogy .Jézus le bg:a ro•JJbolni ezt a 
helyet és megfogja változtatui a b ózes adta Wr­
vén yeket" (6, 14.), közbelépett a szanhedrin LS elza' arta 
az ujitókat, de nem bántotta a "héber'' apostolokat, a kik 
a zsidó törvényt megtartott:í.k. E!sz 0 ét~ ·ne~~ ~z~ :t l~: e 
hányják, hogy együtt evett a körHmetéletlcnekkel ( ll, 3.). 
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A jeruzsálemi község küldöttei megintik a hiveket Anti­
ochiában, a miért nem tartják a circumciziót (15, 1). Söt 
kényszerítik Pált, az antinamista irány föképviselöjét, hogy 
Jeruzsálembe menjen e vitás kérdést megbeszélendő az 
apostolokkal (15, 4 s köv.) Ezek döntenek ugyan és kom­
promisszumot hoznak létre, de látni, hogy Pál iránya 
nincs inyükre. Szivesen bocsátják ismét utra és mikor má­
sodszor jön vissza Jeruzsálembe, n egint félnek, hogy bajba 
keveri öket tanításávaL Ök meg vannak győződve "hogy 
sok hh·eket szerzett él zsidók között, a kik nagy buzga­
lommal tartják a tórát, de r')la az a hir terjedt el, 
hogy azt tanítja ... hogy eltérjenek Mózestöl, ne metéltes­
sék körül fiaikat, é~ ne járjanak a tóra utján" (21, 20-22). 
És épen azért ismét csak a törvényrontó Pál kerül vár­
fogságba. 

Az eredeti Jézus község, személyes köre, törvény­
hű volt. Nem ez teremtette meg a kereszténységet, hanem 
az a kör, mely Jézust nem ismerte, mely neve alá és mű­
ködésébe a saját antinamista elveit vitte be és juttatta 
diadalra, mig v~gre az eredeli köz _éget eretneknek nyil­
vánította, a nazarenusokat is, mivel ök még törvényhivek 
voltak "Krisztus a törvény vége" volt Pál szózata, mig 
az őskereszténység a "törvény" alapján állott. 

Azt hisz«>m, habár a tudomány már régen elválasz­
totta a pogány keresztényeket a zsidó keresztényektől , 
ily alaposan sznki sem mutatott rá az utra, melyd a ke­
reszténység megtett, hogy külön vallássá alakuljon, hogy 
az őskereszténység csak amolyan irány, a mílyen több 
volt akkortájt a zsidóságban, hogy a hivatalos zsidósággal 
nem került harczba, nem is fordult eleinte ellene, és ké­
sőbbi fejlödése is zsidó antinamista eszmékre megy vissza. 
Ilykép Friedliinder müvének végső eredménye, hogy a 
kereszténység teljes kifejlésében zsidó alkotás, mert benne 
az összes szellemi áramlatok egyesültek, összefolytak, össze­
nőttek és létesitették az uj világvallást, a vílágegyházt. 

Zágráb. Dr. Sch vm z Gábor 

A TALMUDI ARCHAEOLOGIA VÉDELMÉBEN. 

B la u tanár úr "észrevételeit" művem IL kötete 25-53 
lapjaihoz 1) általában jogosoknak ismerem el, abban az ér­
telemben, hogy a Blau javasolta vázolás és eljárás követ­
hető lett volna, de nem ismerem el, hogy a kifogásolt 
pontok, némi részlettől eltekintve, művemben hibát jelente­
nének 

Ime okaim 2
). 

l. Blau alkalmasint helyesen állítja, hogy bPeszách. 
113b (igy, nem 114 b) a 'il;'!' szó nem tartozik eredetileg a 
mondathoz 3

); nem áll a hiteles kéziratokban és nem áll az 
Én Jákob gyüjteményben sem. Ámde bJebám. 63a a 
'iW szó alig nélkülözhető 4), mert ·~ S: nagyon szintelen, ha 
pedig o;:; áll (oiN 1;•:; ~u·:; ~? j'Nt:.' ciN ?:), akkor a szó is­
métlése elrontja a mondatot. A nyomban rákövetkező mon­
datban, amely pedig ugyanazon szerzőtöl származik (R Eleá­
zártól), a SZÓ persze ismétlődik: OiN 1)'1\ J; p; p ~', j' Nt:.' OiN ?~, 
de itt nincs még egy harmadik rokonszó is (•"'t:'N). Ha ere­
detileg ·~ ?:~ lett v"lna a fogalmazás, mi okból változtatták 
e második mondatot is ? Hisz itt nincs a cenzurára való 
tekintet ! Ebből azt vonom le, hogy '•:l ?: mégsem az 
eredeti, hanem valamely tartalmasabb szó, még pedig he­
lyesen a 'iW szó, mert az első mondatban vallásos mo­
mentum rejlik (ezt jeleztem röviden müvemben II, 25), a 
másik mondatban, mely a földbirtokról szól, ez a momen­
tum hiányzik, itt helyesen OiN áll. Ez az okoskodásom vé­
letlenül kifejezést nyert az előttem fekvő Én Jákóbban 5); 

az első mondatban igy áll: ('il;,•] (OiN) ?~, tehát OiN helyte­
len, 'il;'!' helyes; a másik mondatban ellenben ezt olvassuk 
l'Nl&l [o;:;] ?:~ stb., tehát OiN helyes csak az nincs feltüntetve 
minek a helyére jött e szó, talán a ·~ helyére, vagy plán~ 

1
) M. Zs. Szemle 28, 200-207. 

') Blau észrevételeinek sorrendjében. . 
'J Igy már Levy 2,224, aki mégis idézi a szót. 
') Levy l, 29 itt is törli. 

'') Romm, vilna 1876, ll. 8a. A velenezei és az amsterdami kiadás­
ban az első mondatban O"';~ áll, a másikban semmi {Vi?ii? ,., )'NU.' S•) 
A nagy vilnai talmudkiadásban szintén 0,~ áll. l l - . 
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a ,,,.,, helyére, amennyibe•1 itt meg a zsidó gyakorolt cen­
zurát, lévén sok zsidó, kinek nincs földJe, sőt manapság az 
a rendes, hogy nincs földje, .hogyan ti.irhetnők tehát a dik­
tumot, hogy a zsidó nem ember? Fogta magát a zsidó 
nyomdasz és "zsidó" hely tt "embert" irt. Voltaképen 
azonban e mondatban nagyon helyén van a "zsidó" kitétel, 
mert tudvalevő dolog, hogy Palesztinában a rabbik ösz­
tönözték a népet házai és fekvőségei megtartására 1 ) és ezen 
törekvéshez jól illik a prédikátori hang: "Amely zsidónak 
nincs földje, a ~ nem ember". Ebből a szempontból talán 
még a második mondat.ban is van "vallásos momentum" 
és ott is a ,,,,.,, szó volna helyén, annál inkább az első 
mondatban, mely egyenesen a zsidóra mint vall ás os em­
berre appellál. Mindebben ennélfova legalább ne r. hiba, 
ha a ,,,.,, szót tekintetbe veszem. 

2. A "próbaházasság" fogalmával nem éltem, hanem 
azt mondtam "Frau auf Zeit erlaubt auch das arabisebe 
Gesetz" (II, 27). Blau e tekintetben a perzsa fejedelmek 
szokására utal, ami nagyon helyes, de ép oly helyes, ha 
egy jogilag szabályozott állapotra utalunk, melyet egy egész 
nép követett. Közben Blau is az én kifejezésemmel él. "A 
tény azonban, az időre való nőűl vétel előfordult". E té­
telt Blau alábuzza és ujabb adatokkal erősíti. Mindebben 
egyetértek vele, valamint hogy e pontban ő nem czáfol 
engem. Ami pedig a többi utalásait illeti, kijelentettem és 
kijelentem most is, hogy müvemben, mely igen sok anya­
got ölel fel, csak a legszükségesebbre szoritkoztam. Ahol 
lehetett, ugy mint e pontnál, a tényt, a megtörtént esetet 
idéztem, és nem a theóriát a diskussiót. 

3. b Szánh. 100 b, melyre a 265. jegyzet utal, csakugyan 
nem bizonyitja azt, hogy az icástudó ember csak szüz le­
ányt vegyen el - ebben Blaunak igaza van - és most 
nem is tudok helyébe más utalást tenni. De az is bizonyos, 
hogy az adat helyes. Sok ezer meg ezer jegyzetem közt 
az e helyre való utalás valahogy eltévedt. 

4. ov "Onkel", überhaupt jeder Verwandte, amit Blau 
kérdőjellel lát el, helyes; lásd L év y, la F arnille p. 80 (mü-

lJ Talmud. Arch. II, 142 és 161. 
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vernben utalok rá a hozzátartozó 271. jegyzetben) oncle 
patem el, parenté paternelle, parenté en général". Követke­
zik az ov szónak számos bibliai helyen való használatábóL 

5. A Sm l~li 'C:lJ fogalmat (44. L), sajnos, nem definiál­
tam helyesen. Ez a körülmény kimagyarázható abból, hogy 
sokat, olykor egész vitatkozások eredményét, röviden, egy­
egy mondatban kellet kifejeznem. A kérdéses fogalommal 
azt akartam föltüntetní, hogy ellentétben a J1S~ birtokka!, 
"vasjuhbirtokok", melyeket a nő belehoz a házasságba, be 
szokták írni a kethub ába. Ez kitűnik többek közt Mai­
muni 1) azon helyéből, melyet Blau is idéz, de még inkább 
azon formulából, melyet e részben a régiek 2) közöln ek. 
Miután egyenesen igy definiáljak: :"1~tt·w .,~ C:"1 St~:! l:-!li ·o~J 
;'1::l1f1:l.:l "vasjuhbirtokok azok, melyeket ő (a nő) a kethubbába 
vesz föl", igy folytatják: Irják pedig igy: ,.,S)IJ:-Ji :-:,.,"J11J X11 

1S ,,,..",., li'm:-J t::N1 1S W10 1nro oN1 n•S. E dolog tehát hozzá­
tartozik a kethubbáboz és én jónak találtam, ezt valahogy 
a definitió alkalmából kifejezésre juttatni. Sajnos, nem jól si­
került. Igy kellett volna.. . "anders das vom Manne überoom­
roene und gew öhnlich im Heiratsiustrument (Kethubba) spezi­
alisierte Heiratsgut, über das der Mann frei verfügt, für das 
er jedoch verantwortlich ist". . . E pontot a pótlékban 
rektfikátni fogom. Ellenben az a hét autor, melyet a foga­
lom ismertetése alkalmából idéztem, valamint nyolczadiknak 
Blau is, a vasjuhjószágok kethub b ában való szereplését nem 
említi, amit már most én rovok föl hibáuL 

6. A 1:::!.:: szónak a ruházatr a való vonatkozásáról L ná­
lam L k., 519. L 21. j. A bChull. 84b-ből való mondat, 
melynek czitálását Blau jobbnak találta volna, nálam a 
kellő összefüggésben megvan l. k., 528. L 77. j. 

7. TSzóta 5,9 :"1'1::l)).:l tc) :"1.:!'1 Blau szerint "bizalmas lábon 
áll szolgáival", oly jelentés, melyet a szótárak ')) nem ismer­
nek és melyet a szó el nem tür. 

. . 
1

) mw~ 16,1: :"1.:l1•i:;, it:lt':J r::~rm 1:-!lt' ··ovN. A :-:;w~ i'JO meg­
Jegyzi ez alkalomból. hogy a talmudban nincs világosan kitéve, hogy j'N 
:"1.:llf1:l '?S::~ i'-'J1iJ:"1 Ez is kimagyarázza hibámat. 

' ) Én a pnli' 1no-ból veszem (s. v. •O;:!J, Lyck p. 71 a fent), l. ott az 
idézeteket. 

') Levy l, 313. Kohut 2,325 (ez utóbbit idézi Blau, holott állitását 
Kohut semmivel sem támogatja). 
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8. Nem tudom, hogy lehet kétségbe vonni, hogy a 
válóleYél akkor is én·ényes, ha az asszony tudta nélkül 
került birtokába . .MGitt 8,1 "aki a g et-tet odaveti felesé­
gének, midön ez a házában vagy az udvarában van", stb 
elég Yilágosan beszél. Egy tanna azt mondja (b. 77 b), akkor 
is érvényes, ha a nö Tiberiásban van, udvara pedig Sep­
pharisban és v ic e versa ez csak eléggé az asszony tudta 
nélkül van! az az eset, amit Bia u felhoz, máskép fest : a 
férj azt mondja, vedd ezt az adóslevelet, holott válólevele 
volt ez csak is Yagy legalább is félrevezetés. 

9. M Gitt. 8,9 •p,l~~:l 11.W :-m azt következtettem, hogy 
az eh ál t házasfelek közt az érintkezés nem lehetetlen. A 
talmud szerint (81 b) öl~l/:llt:' .,~s~. Quod erat demonstrandum. 
M Gitt. 8,1 :-:e~~ :-:~)1 S~:"l nálam a 397. jegyzetben felkiáltó 
jellel van, ami csakugyan félreértés, mert a férjre vonatkoz­
tattam. Tényleg S~öl a get. De igy is bizonyitó erejü, mert 
a talmud szerint (78 a) a feleség nemcsak még a férj házá­
ban, hanem a férj ágyában lehet, amikor az elválé levelet 
kapja. Azt nem mondtam, hogy szép dolog, ha az elvált 
felek egy szállóban szállnak meg, hanem azt, hogy ez meg­
történhetett, és azt Blau sem tagadhatja. 

Bécs Dr. krausz Sámuel. 

Kitünő munkalársunk előadYán ellcnészrevéleleil, az olvasó azon 
helyzelben ,-an, hogy belátása szerint választhat. Csak azt jegyzem meg, 
hogy öl:l1,"i::: ;-:~ t.:'t;' forditása: "melyeket a nő a kethubába vesz föl", 
fé l reérthető, mintha ;;~~'\;'-nak olvastatnék, holott :-T·~~· t;• (becsülni) pon­

tozandó (Szcrk.) 

LAPSZELJEGYZETEK 

!.EGY HOMÁLYOS PESZIKTA!IELYRÖL. 

A M. Zs. Szemle XXVII, 357. oldalán Buber, Peszikta 
dr'K. 121 b egy nehezen érthető tételét igyekeztem magya­
rázni. N11:1 :1 '1~ :-:mp :;mn smp :'lJ~ NJ :'1''1p. Valószínűnek tartot­
tam, hogy az agadista előtt két görög szó lebeghetett (·1 ~0 
- Óf LÓ'iO~x). Beismerem, ötletszerű megjegyzés volt, melyet 
philologiai akribiával megokolni nem lehet. De nagy örö­
mömre szolgált, hogy apró széljegyzetemmel igazán híva­
tottak foglalkoztak. Dr. Bacher professzorur, M.Zs. Szemle 
XXVIII, 34; RÉJ. LXI, 124 és Dr. Perls ur, M. Zs. Szemle 
XXVIII, 138. Joggal várható tehát, hogy az ügyet befejezett­
nek tekintsük. 1~~:'1 ' '1nN N:l' ·~ '-' ? Feltevésemet ugysem tud­
nám bizonyítani, meg kellene azért elégednem a jobb ma­
gyarázattal. 

Bacher professzor ur a :'ll~Nl szó feldarabolása ellen 
foglal állást, a N/1.:1.:1'1~ szót kiigazítja N/'\':l'1r"-ra, a szövegszóban 
a görög 'ISO~ fl ÉV"YJ-t ís sejti és így adja vissza a homályos 
értelmü jelzőket: megujított, nevelt város. Utóbbi appo­
sitíót megokolja a következő r. Pinchasz mondása, mely 
Jeruzsálem számos zsínagógájáról és iskolájáról szól. 

Perls ur pedig az Écha rabbathi 24. prooemiumában 
olvasható hasonló szólamra utal, N/'\:l.:l~r" N/'\'1/' : :-r•~m 1'11 
N/'\'1M smp : :'11'~11 :'1''1/'. Hogy mílyen kapcsolatban áll ez a 
tétel m~NJ ;,•~p-val, azt nem dönti el. A forditott sorrendet 
ugy magyarázza, hogy a darsán a N/'\:l.:l'1r" szót megszakítás 
nélkül r. Pinchásznak a sok jeruzsálmi iskoláról szóló ha­
gyományával kapcsolja össze. De ezt eldönteni nem meri. 
Az értelem azonban szerinte világos: örvendező, soka­
dalma s város. 

Legyen szabad, a tudós és szellemes magyarázatok 
után is a dolgot befejezettnek nem tekintenem. Perls dr. 
ur argumentátíóját fogom követni. 

1. A teljes mondás így hangzik: Nl'11n Nl'l"i1' mr"N; n•'1p 
1'\l'O::l '/'\:l ü'J11~t.:'1 ,"\lN~ ll.:l'"!N : .::N N'V!t'1N :•w:~ OMJO '-: ,Nf1:1:110 Ntl"'p 
n•:1 Nip~~ ·oo 11':l ,,,r;~n n•:1 iOO l1':1 n.:l !P' N"1N ~::1 .t:•S~&~l"i'.:l 1':"1 

.'Dl .:1'11-', j:l'iM:-11 C1lN"OON n~v JS1:l1 :"IJ!t'~S ,,~Sn 
U tó bb i hozzátartozik r. Pinchasz mondásához. 
2. meg kell állapítanunk, hogy a két jelző Nmn és 
Magyar Zsidó Szemle 1911. IV. füzet 3 
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Nn:lY1r:J, ha a szőveget és értelmét ismerjük, mínt kapcsoló­
dik bele a contextusba. 

Az idézett hely azÉcha r. 24. prooemiumában a vil­
nai 1887. kiadás szerint így szól: NM:l:l,)lrJ Nmp : :'1'1J1:'1 i'JI 
Nn"n1 Nn,p : m•Sv :'l',p. Az utóbbi NM"M1-t Luria D. Nn•1n-ra 
emendálja. (J alkut Jes. 289. olvasható: Nrm,r" Nmp NM'in Nnip). 
A :<n:l:li)lrJ olvasat azonban határozottan jó értelmet ad. A 
:'1'rJ1:"1 szó ugyan nem származik CrJ:'l-ból, hanem :'1rJ:'1-ból, de 
a két gyók rokonjelentésű. A Nm:lirJ szót korrigálni kell 
NM:l::l,VC-ra és zavaros, vegyes az értelme. Mármost hogy 
illeszkedik ez a szövegbe ? A két jelző Nmn és NM::l::l,VrJ nem 
az egy ötlrJNl szót fordítja vagy írja körül, hanem a Jes. 1. 
21 mondatréizt: :'llrJNl öl'iP ötlHS (ötn':"' :'l~'N). Az első jelző 
Nmn megfelel a ötlrJNl-nak, a másik NM::l::l~VrJ a öll1l-nak. Igy 
értjük a jelzők felcserélését is. Nem azért állnak forditott 
sorrendben, nem • ugy mint az Écha rabbathiban, hogy a 
következő mondáshoz kapcsolódjék a NM::l:lirJ szó, ilyen 
tudatos szerkesztés szónoknál és nemírónál alig 
tételezhető fel, hanem a vers fogalmait akarja az aga­
dista magyarázni: Mint lett paráznáva a hűséges város, 
az örvendő, ujjongó - zavarossá, felemássá, vegyessé. Az 
ellentét a két jelző kőzőtt, mert ellenkező értelműek, mint 
mn és öllrJNl, nem olyan világos, mint a szövegben, nem is 
fedezi teljesen a Nn1n szó a öllrJNl-t, de talán a Nn1n-ban az 
aram 1nN ( = ,lC) is rejlik? Megbizható város - bezárt 
város, mely most rendetlenné lett. R. Pinchasz mondása 
világot vet a öllt.::Nl· kifejezésre, amikor a zsinagógák és tan­
házak nagy számáról szól, de egyúttal a i!l1T fogalomra is 
azzal, hogy a pusztulást említi. 

A Peszíktahely jobb megértése végett odaiktatnám a 
szőveget: NMJ:l,VrJ Nni p Nn1n N n ip ,ötlrJNl öt',P öll!T', ötn•n öt::I'N. 

2. A V ASVlLLA. FORCHEFIERE. 

A talmudi plrJ':'l szót magyarázva, Rasi Szukka 32b a 
középkori írók egy eszközére utal, melyet az idézett ófran­
czia szóból eddig még nem sikerült megmagyarázni ,,El"ll'!tl 
S:.t1ElrJ 1nN !tvN,, ·c'tvN, 'ltv 1S IV'tv C'iEl1C Stv S!i::l Stv. A variánsok 
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sem kőnnyítík meg az ídentífícátíót. "'1Elli'1El', i11!ll/1El a pesaróí 
talmudkíadásban; ,,~l''El Machzor Vitry 425 17; ,,l!ll"1!:1 egy 
berni Aruchkézírat olvasata Kaufmann, Frank! Monatschr. 
XXXIV. 192; i!lll"!El Rasí a Ríf szövegéhez; ,,l!ll/'1!:1 Síb, 
Haleket 351 sz. - még inkább vezetnek tévutra. Kohut, 
Aruch compl. III.,217: pincett e-nek, G. Schlessinger, Die 
altfranzősíschen Wőrter ím iV:achs. Vitry p. 60, 108 sz. po­
í n t u r ? - nek magyarázza. 

Világos, hogy szővegromlás tőrtént és phílologiaí éles 
látás nem tudja az eredeti olvasatot helyreállitani. Pedig 
épen a kiadásunkban levő Rasí-textus áll legközelebb az 
igazsághoz. i!El"l/'!El helyett Ni'Ell/i1!:1 olvasandó és ez megfelel 
fo r c h e fi e r e- nek, a vasviliának Godefroy, Lexique de 
!'ancien franyais, Paris-Leipzig 1901. 237 old. így írja körül 
a fogalmat: "baton armé d'un fer élancé a une extremíté 
et d'une fourche a !'autre". Botocska, melynek egyik végén 
vékony vas, másik végén villa van. Ez a meghatározás 
.teljesen illik Rasí szavaira, 

A Leazim- nak megvan a maguk története. Másolók 
tudatlansága nem törődött a reálíákra oly fontos idegen 
szavakkal, azért torzultak el az átírásban. Példa erre 
a jelén esetben Mordechai ed. Ríva, Gittin I, 326. (432): 
N"lll1!:i:l j•,lN J'lpnr" 1JN1 S•N1öt lll'C)..' !rJ::l 1l"öt uStv C'ElSp! n•;c r'ElV1::l 
l"VS:l Ni'El 'i:'l,El:l!. Lőw L., Graphische Requisiten u. Erzeug­
nisse bei den Juden l, 230 not. 596. ezeket írja: "Die 
Fremdwörter blieben bisher unerkHirt, Nl/l1El ist víelleicht 
ponceur, der GHitter, Ni'El vielleicht purge, Reinigung der 
Felle vor dem Farben. Unter P"l"'!:i ist entweder Franche 
comté oder Ile de France zu verstehen". 

A pergament tisztitására nagyon érdekes ez a hely, 
természetesen, ha az idegen szavakat ismerjük. Nlll1El ponce, 
a tajtkő és Ni'!:i 'Pl'El (:l forchefíere. Nem helységnév. 

A wormsi Eleázár ItiElJ nr.::m ez. munkája (Lemberg 
1876) 17 a oldalán a következő rejtélyes kitétel olvasható: 
~iN'::I'IJ i!:l~lip• •',!pii~:l C1N 'l:l C''::I!NIV 1!:iS1M! IV'';tltv'l J'P'TrJ Cl -.:•. 
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Güdemann, Erziehungswesen L 217. e szavakat nem tudja 
megmagyarázni, ami nem is csoda. Öfranczia kifejezések 
német másolásban és lengyel kiadásban természetesen el­
torzulnak és az ídentíficatió annál nehezebb, mivelhogy a 
betűk csak megközelítőleg adják a szavak vázát. Az átírás­
ban nincs a következetességnek nyoma sem ugy, hogy az 
összefüggést csak sejteni lehet. Güdemann szerint ·S1~lil~ ­
borcolacos, l!:llllP' - conoppí. Nem létezik egyik sem. Meg­
kisérlern a magyarázatot azzal a kijelentéssel, hogy az én 
szófejtésem is csak találgatás. 

~t~"·~ W'l estrie, l!:lSlMl - 1é11il W erwolf, szakállas farkas, 
amint Güd. is megjegyzi. o. c. 203, 7. jegyz. 

A másik három idegen szó liN':J'ö l!:lmp• •Slplil:J egy tel­
jes mondatot képez. •Slplil:J vorer ( = dévorer felfalnil - •S1p 

= qui les, az előbbi szóba olvadt. li:lll1''• corruptela, mel'yet 
semmiesetre sem szabad hybrid módon magyarázni. Hogy 
mi legyen, azt csak hozzávetőleg sejtem. Tény azonban, 
hogy a mellékmondat alanya. Ch incheface - egy mese­
beli szörnyeteg_ mely asszonyokat falt fel. L. Godefroy, 
Lexique 84 o. : animal fantastique, qu'on prétendait tou­
jaurs pret á dévorer les femmes lorsqu'elles avaient le tort 
de ne pas contredire leurs maris. liN':l'~ moucher, ölni. A 
mondat így hangzik: voraient, qui 'les chincheface mouche­
rait. 

4. ~·::::~~ p~:l ? 

A Széfer Chaszidim 205 sz. előfordul a következő ki­
fejezés : ,.".,,.,:J ll:llt'N )WJ~:J )'ilptv W.:" pl':J N~l. Güdemann, 
Erziehungswesen l. 208. 1 jegyz. a franczia szót "caucus"­
ból származtatja, Becher, serleg, de hasonhangzásu és 
végzésű franczia szót nem tud találni. A idegen szó co­
q uasse, kis fazék. A helyes szófejtés annál fontosabb, mert 
a reáliák ismerete e nélkül lehetetlen. 

Sz. Chaszidím 463 sz. N"!:lW l").!S:~ l'ilpw nS1:~w. Pármai 
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kézírat 1'~lf Güdemann O. c. I, 205. épí (spina) ? Wünschel­
Ruthe oder Gerte. Helyesen sape, sapín fenyő. 

6. BABONA A VÉRBOSSZÚ ELLEN. 

A Széf. Chaszídim 1149 számához közlöm a Wl:JSI:in •o 

ez. kabbalístíkus munkából (Kaufmann-kézirat 245 sz.) 70 a 
a következőt: Srv li:Ji' Sy 1S• W!:ll:-1 n N 01N Jin o-: .nN•Si:l ntvrr;, 

,.sli s,NIV :1)/W lmNI;)l lnH~ li:ip!V 0'1:1' 'll 111i:l nntt"l S:JN'l lli:-1 ln1N 

.i"JI nt:Jr;, ; r;,NIV nr;, ,,," 1p•mS 1S:11' NS '' lnnowö S::~o iiii:l' NSl Ni" NS 

S::::~w o•o• ·l 1•Sv ,,"ll' N'w ·w· ;nN ;::~; .p•So o,,, ?ll ,s,Nn NS :-~·1n:~ 
01N 'l:J ~'N 111i::l1 1:1 :1W)It!l oiil:lii:-1 JO 01 llOö N.:• ~'')l il:l)I'IV :1)1W 

.p•So m mN:J n.:1;n nN li':l' 

V. ö Chízkuni, Móz. Ill. 19, 26. Güdemann, o. c. I. 
200, 3 jegyz. 

7. FÉRGEK MINT GYÓGYSZER. 

Pótlás a M. Zs. Sz. XXVII 228 o. 
Mordechaí b. Dávid hakohén n1Nl!:lil n1Suo •o (Kaufmann 

kézirat 526 sz.) 247a Oii:l).! np1 :101N '))Sln l'}li!V il:JW o.:yn P':J1:1S 

.N!:li'l 0.:)1:1 i'':li'l ym? lN:.:'' O'ltap nll:ill)l '~:lf&'l lt'l:liil tv:J1:1 Sl!o7:11 

Irodalom: Méír b. Baruch resp. Prága 160 j Oreboth 
Chájjím II. 307 old j Mordechai ed. Ríva, Peszáchírn II. 771. 

Budapest. Wellesz Gyula. 



PROTESTÁNS VELEMÉNY A ZSIDÓKRÓL A XVIIL 

SZAZAD VÉGÉN. 

A losonczi áll. fögimn. (ezelőtt ref. lyceum) könyvtá­
rában egy Sárospatakon 1799- ben írt latin nyelvű kéziratot 
találtam, amely Európa népeinek történetét, vallását és 
nyelvét tárgyalja. 

A zsidó vallásról szóló fejezet egyes érdekes helyei­
nél fogva, rnint pl. a vérvád, megérdemli, hogy e folyóirat 
hasábjain napvilágot lásson. 

Szerzöje ismeretlen, csupán nevének kezdőbetűi (J. 
Sz.) vannak feltüntetve. A munka megirásának helyéből 
és a kéziratot őrzö intézetből következtetve, szerző alkal­
masint ref. pap volt. A szöveget latin eredetijében és ma­
gyar fordításomban adom. 

De Religione Judaica. 

Judaicam Religionem pro­
fitentur Judaei inter Christi­
anos et Mahumedanos dis­
persi, atque pro Libertate 
religionis suae tributum T o­
l er an ti al e dictum solvunt. 
ln Hispania autern et Portu­
gallia non tolerant. - Polo­
nia ' Paradisus Judaeorum 
dicitur, insignibusque ibí pri­
vilegüs gaudent a teruporibus 
Regis Casirnirí Magni. Multi 
sunt etiam in Irnperio T urcico, 
sed Tureae eos parvi faciunt, 
dicereque proverbio solent 
de pavore attonito: Quem 
Deus terrore complet, 
vel Judaeum rnetuit. Dan­
tur et in Italia, nam Pontifex 
eos Hispanía pulsos, in Italiarn 
recepit, sed sub illa condítí-

A zsidó vallás 

A zsidó hitet a kereszté­
nyek és rnoharnmedánok 
között szétszórtan élő zsidók 
vallják és vallásuk szabad­
ságáért úgynevezett türelmi 
adót fizetnek. Spanyolország­
ban és Portugalliában azon­
ban nem tűrik őket meg. -
Lengyelországot tartják a 
zsidók paradicsomának és a 
nagy Kázmér király ideje óta 
ott páratlan kiváltságokban 
részesülnek. Sokan vannak 
a török bírodalomban is, a 
törökök azonban kevésre 
becsülik őket és közmondás­
képen azt szokták a megré­
mült emberről mondani: "A 
kibe az lsten félelmet 
öntött, az még a zsidótól 
is fél". Akadnak Itáliában 

l 
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one ut quotannis in Templum 
quoddaru Christianarum con­
fluentes Monachum conciona­
torem audiant At Judaei 
licet ín templum confluant, 
audienda tamen concíone 
sacra fraudem adhibent gos­
sypio aures suas obturantes 
ne verba concionatoris audi­
ant. 

In Hungaria olim officiales 
Camerarü monetarum fuerant 
saepe Judaei: quod tandem 
sub Andrea 2.-o Rege Anno 
1222 Lege data probibitum 
est. - Ludovicus Magnus 
Rex, conversione eorum sol­
licite intentus, promisit eis, 
si modo Religionern amplec­
terent Christianam, Jus Civi­
tatis Hungariae et Libertatern 
perpetuam. At cum proficeret 
nil, eosderu Hungaria expu­
it. - Sed nequ e hodíe per­
rnittitur üs habitatío in Comi­
tatu Gómóriensi, in Civitati­
bus montanis, Timaviae etc. 
Dalmatia autern Croatia et 
Slavonia tota penitus exclusi 
sunt. 

Caeterurn dicuntur Judaei 
Christianos clarn surreptos 
occidere solere, ut eorum 
sanguine in suis utantur riti­
bus sacris, simulque morbum 
certum sibi familiarem san en t. 
Ipsimet Tureae tradunt eos 
quolibet festo parascaeves 
captivuru aliquetn Christi-

is (t. i. zsidók}, merl a pápa 
a Spanyolországból kiűzöt­
teket Itáliába fogadta be 
azzal a feltétellel, hogy éven­
ként egyszer valamely keresz­
tény templomban egybegyül­
ve baráti szónoklatot hall­
gassanak. A zsidók azonban, 
noha a templomba elmennek. 
a sz en t beszéd meghallgatását 
csellel kerülik ki, amennyiben 
fülűket vattával bedugják, 
hogy a szónok szavait ne 
hallják. 

Magyarországon régente 
zsidók voltak gyakran hiva­
talos pénzverő- só- és adó­
tiszívlselők, ami végre II. End­
re király alatt 1222-ben törv. 
megtiltatott - Nagy Lajos 
király térítési buzgalmában 
magyar polgárjogot és örökös 
szabadságot igért nekik, ha 
keresztényekké lesznek. De 
rnidőn terve dugába dőlt, 
kiűzte őket MagyarországbóL 
- Még ma sem szabad ne­
kik Gömör rnegyében és a 
felvidéki városokban Nagy­
szombaton stb. letelepedni. 
Dalmátországból és egész 
Horvát- Szlavonországból 
teljesen ki vannak zárva 

Egyébiránt azt mondják, 
hogy a zsidók a titkon elra­
gadott keresztényeket meg 
szokták ölni, hogy a vért 
szent szertartásaikon felhasz­
nálják és egyszersmind bize-
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anum occidere, in signum 
detastationís Religionis Chris­
tianorum. Síngularis est casus, 
quem de adolescente Chris­
tiano Tyrnaviae Anno 1494. 
a Judaeis occiso Bonfínius 
refert p. 718, conf. Eisenmen­
gers entdektes Judenthum P. 
2. c. 3. 

Quid am tamen ut E ver. 
Otto aliique id per calumníam 
tantum J udaeis appingí dí­
cunt : neque vero certo con­
stat. Et quamvis facínus me­
moratum aliquando for se per­
petraverint : quotannis tamen 
id fierí eredibile non est. 

Duo vero hodie sunt secta 
Judaeorum, sci!... 

1) Rabbínistarum seu Thal­
mudistarum qui ttaditiones 
ín Thalmude contentas recí­
piunt, tales sunt Judaei Eu­
ropae fer e omn es; 

2) Karraeorum seu Karai­
tarum, qui Thalmudem repu­
diunt, quales ín Oriente non 
paucí inveníuntur. 

Quod ad rationem victus: 
ab agricultura abhorrent 
contra praescriptum Mosis. 
Sunt vero Negotiatores, Fac­
tores, Apothecarii, Medici, 
Opifices, Brachatores etc. 
saepe et pandochaei non sine 
magno itinerantium incom­
modo. Totidem de fraudulen­
tía ubique male audíunt. 

Losoncz. 

nyos titkos betegségüket vele 
gyógyitsák. Maguk a törökök 
is állitják, hogy ök (t. i. a 
zsidók) a keresztény vallás 
iránti megvetésük jeléül va­
lamely elfogott keresztényt 
egyik ünnepüket megelőző 
napon megölnek. Páratlan a 
maga nemében az az eset 
amely et Bonfini us müvének 
718. lapján említ, amely a 
zsidóktól Nagyszombaton 
1494.-ben megölt k~resztény 
ifjúról szól, v. ö. Eisenmenger 
,.Entdecktes Judentum" 2. 
rész 3. fe j. 

Némelyek azonban, mint 
Ever. Otto és mások, ezt 
puszta ráfogásnak mínösitik, 
meJy minden alapot nélkülöz. 

Es ha ezen említett gazsá­
got netalán el is követték, 
mégis hihetetlen, hogy az 
évről évre ismétlödjék. 

A zsidóknál jelenleg két 
felekezet van, m. p. 

1.) a rabbinnsok v. talmud­
tudósok, akik a talmudba 
foglalt száj hagyományt isme­
rik el, ilyenek majdnem az 
összes euro p ai zsidók ; 

2) a karraeusok v. karaiták, 
akik a talmudot nem ismerik 
el, amily enek elég nagy szám­
ban a keleten akadnak. 

Foglalkozásukat tekintve 
irtóznak a szentírás szavai 
ellenére a földmíveléstőL 
V annak közöttük kereske­
dők, sajtolók, raktáriszalgák 
orvosok, mesteremebrek, sza­
bók stb. és az utazák megle­
hetős kényelmére gyakran 
vendégfogadók is. Valameny­
nyien csalárdságuk miatt min­
denütt rossz hírben állanak. 

Dr. Barta Mór. 

FOLKLORE. 

ZSIDÖ SZÖLAMOK ÉS SZOKÁSOK. 

Der Mejüchösz - Der Palák. Ezt a nevet adták a 
jesiba humoristái Szivan hó második napjának, mely az 
idén, hétfőre, 1911. május 29.-ére, esett és mindig a hétnek 
azon napjára esik, a melyikre a következő zsidó évnek 
az idén az 5672-iknek a Jomkípurja esik majd, október _2- án, 
szintén hétfőre. Valamint a Jom Kipur nem, épúgy Szivan 
2-ika sem eshetik vasárnapra, keddre és péntekre és mert 
a jomkipuri muszáf egyik pijutjában a mi engesztelő nagy 
böjtnapunk a om•r.;;; i10::l D1' i:'öt1öt D'l':)'r.l '"1'- ként említtetik, 
azért Sziván másodikára is alkalmazták a D111'tl--mejüchösz 
elnevezést. 

De hát honnan ered a másik elnevezés, a Palák ? A 
polyák zsidók bemutatkozási maclorukból: Ha lengyel zsidó 
mutatkozík be valamelyik hitrokonának, szintúgy ha egy 
másik palák mutatja be öt, soha sem kezdi azon, hogy ki­
csoda micsoda ö maga, hanem rendszerint valamelyik öreg 
apjával a nagy gáonnal kezdi; megtoldja egyik másik nagy­
bátyjával, ezen vagy azon széfer szerzöjével , folvtatja va­
lamelyik bálsemmel való sógorságával és csak ezeknek 
valamint hallgatója türelmének kifogytával nevezi meg -
Heine Azraja jut eszembe -- seineu Namen, seine Heirnat 
csak - nach seiner Sippschaft. - Igy vagyunk Szivan 
másodikával is mint jájme de-pagrével, amelyiken elmarad 
a )1Jnl'1. De hát miért e kitüntetés ? Hát ö kicsoda ? V alijuk 
be őszintén ; ö is mint a fennjellemzett lengyel zsidó, csak 
nexusával dicsekedhetik. - E.i.ötte való napon t:~in t:'~i-kor; 
a határvonásnak - utána következő - három napján (2. 
Mózes XIX. 12.); l'11)11:Jlt' két napján és az ezekre következő 
n 1itl~ n~pon elmarad a JU,,,,; hát hogy Szivau első nyolcz 
napját épen csak ö el ne éktelenitse, nexushl-a való tekin­
tettel a j1mn Szívan másodikán elma:·.:cdt, reá magára azon­
ban maga a Palák név ráragadt. 
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Sedani Minján. Csonka parlamentje volt Nagybrittániá­
nak és pedig az, amelyik az 1649 január 30-án lefejezett I Ká­
rolyt 25-én halálra ítélte ; csonka volt Ausztriának is nem csak 
egyszer. a reíchsrathja; csonka mínjánról azonban mindeddig 
nem volt tudomáso:n. A Su1chaa Aruchban, az Orach 
Chaim 55 - 4 száma alatt szó esik arról, vajjon szabad-e 
k ilencz, a barmiczvakort meghaladt férfiegyénnek rászorult­
ság esetében, magukhoz cooptálni egy 6 éventúli, valami 
imakönyvet vagy egyébb szentirást kezében tartó fiugyer­
meket minjan kiegészítő tizedik gyanánt. A C:"li:JN p~ ezt 
az expedíenst csakis a 1:Ji:J és a :"11V11p czéljából véli alkal­
mazhatónak, de az u•Sv utáni lt' '1p- éből már nem. - Se­
dánhoz fűződik nemcsak a hadtörténet egyik legdöntőbb csa­
tá jának (1870 szept. 1.) az emléke, hanem a hétszemélyes 
csonka minj án intézményessége is . - A Meusenél a belga 
határhoz közel az Ardennes l]epartementben fekvő ezen 
20.000 lakossal biró város csak 1642 óta tartozik Franczia­
országhoz. A váltakozva papi és világi fejedelmeknek ura­
dalmához tartozott ezen városban van egy zsinagóga, mely 
állitólag már a keresztes háborúk alatt (melyik alatt?) lé­
tezett. - Akár a prágai zsidó temetőt és az "Altneuschűlt", 
akár Toledóban a zsinagógákból átalakitott Nuestra Senora 
del Transito és S. M. la Bianea templomokat, úgy láto­
gatják ezen szűk sikatorban eldugott zsinagógát aanban Sed 
megforduló turisták, keresztyének és zsidók. Egy Sedan­
ban nem rég és pedig gyakrabban meg fordulni szokott 
atyánkfia többször végezte ezen zsinagógában ájtatosságát 
és feltünt neki az, hogy bár vele együtt csak nyolczan 
voltak, mégis úgy imádk1)Ztak mintha teljes azaz tiz 
személyes minjánjuk volna. Mi több ! A szokásos rítus sze­
rint lájnoltak is. - A vele együtt nyolcz as m inján többszöri 
ismétlődésének egyik alkalmával a rabbitól felvilágosítást 
kérvén; attól azt a választ nyerte, hogy a hajdan nagyobb 
ezen zsidó hítközség számosokoknál fogva zsugorodott úgy­
szólván semmivé, kevesen vannak ; őket a zsinagóga functio­
náriusait is csak néhány alapitvány tartja el és együtt. Most 
már viszont ő a rabbi azt kérdi, vajjon azért mert rend­
szerint nem birnak tizes mínjánná összeve rődni, le kell- e 
mondaniok az együttes imádkozás, a tóra a haftórák és az öt 

• 
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megillák olvasásának malasztjáról ? Jamais! (Soha!). Már 
több évtized óta valamelyik elő dje és aSedanin·~~tt' fontolóra 
vették a mínján kérdését és hítközségük alapszabályaiba 
foglalták azt, hogy zsinagógájukban a hetesminjánt elégsé­
gesnek és más zsinagógák decemvíratusá> al egyformának 
tekintik. - Kérdésemre vajjon ezen hetes minján létesíté­
sekor az Aboth III. sz. öt és kettőjének összeadása vagy 
az egynek héttel szorzása lebegett- e ezen sedani senátus 
szeme előtt, nem kaptam választ atyánkfiálól, mert nem 
jutott eszébe ezt a sedani rabbitól akár komolyan akár 
vele évődve kérdezni. 

Budapest Vadász Ede. 



IRODALOM. 

A ZSIDÖ IDÖSZAMITAS. 

(Ginzel F. K. "Handbuch der mathematíschen und 
technischen Chmnologie. Das Zeítrechnungswesen der Völ­
ker". 2. Band "Zeitrechnung der Juden Naturvölker sowíe 
der Römer und Griechen" Leipzig 1911.) 

Ebben a kötetben a zsidó olvasót mínden rész ki­
válóan érdekli, de csakis a zsidó részre szorítkozunk. Négy 
részben adja a szerző az egész időszámítást. 

a) A régi zsidó időszámitás Ezráíg (138- 143§§, 
1- 35. lap}, melyhez az anyagot a biblia szalgáltatja és 
melyben a nap, hét, szombat, évszakok, hónapnevek, ün­
nepek stb. kerülnek tárgyalásra. Ginzel azon a nézeten van, 
hogy a legrégibb korban az év őszszel (tisri és nem niszan) 
kezdődött. b) Ezrától R Jehuda hanásziig (144- 148§§, 
36- 62 L), melyben a hónapnevek és az évkezdet, az uj­
hold meghatározása és az íntercalatío, a szombatévek (se­
mita) és az ünnepek és végül az órák tárgyaltatnak c) R 
Jehuda hanászitól [II] Híllélíg, 359-ig (149- 151 §§, 
63- 82 L). Ebben a korban mentek át az ujhold megálla­
pitásánál a megfigyeléstől a számításra és reformálták a 
kalendáríumot. Az utolsó paragrafus a szamaritánusok és 
karaiták időszámításáról szóL Ezek a szekták a rabbik mö­
gött állanak. d) A zsidókalendárium technikai kro­
nológíája (152- 159 §§, 83- 115 L). Ebben a szakaszban 
van a szarosabb értelemben vett zsidó kalendárium tár­
gyalva. Végül 115- 119 oldalon bő bibliográfia van. 

Ginzel müve kíváló alkotás és ldeler ismert művének 
helyettesítésére van hivatva. Szakkérdésekben nincs is meg­
jegyzésünk, csupán mellékdolgokban. Szerző talán nem tud 
eléggé héberül, mert a héber szavakban aránylag sok a 
sajtóhiba 83,6; 84,10; 113: 1J'1Nn ,nJ ,n"1p de mn~ is (.n1tö~ he-
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Ivett). A hét következetesen sebua (5. 85 s máshol) sabua 
helyett. A hónap héber neve nem i1"1' (11 lent), hanem ili'; 

chaq mint m átírása (34 bis) helytele~. "ln einem Gutacht~~ 
vom Jaltre 986 des R. Scherira Gaon, Vorstehers der Schule 
zu Phiruz-Schapur (gest. etwa 1019 n. Chr.), sind die Jahres­
zablen noch nach der seleukidischen Aera angegeben. Mit 
dem Aufkommen der ji.ídischen Weltaera verfiel die seleu­
kidische bald" (59). A seleucidák arája, mint G. maga más 
helyen mondja, a 16. századig tartotta magát, a világara 
pedig már legalábh a 3. században ismeretes volt (80). A 
seleucidák arája Eurapában talán nem is használtatott. 
Helytelenül mondja G. (80), hogy Maimanidesig a világara 
me ll ett a seleucidák aráj át használták, mert a Keleten 
az előbbi magában járta. Seriáról a 80. lapon G. azt mondja, 
hogy a pumpeditai iskola feje volt és hogy 969- 1038 élt. 
Összetévesztette Haj gaonnal. Egyébiránt Serira nem 1019-
ben, hanem ezer körül halt meg, - Hogy a misnát meg­
szerkesztésekor leirták, nem helyes, még kevésbbé az, hogy 
"gemára" kiegészítést jelent (64). - "Nehar Pakor" (65 és 
76) régi hiba, a mely még Neubauernél (Geographie 363) 
is olvasható. A talmud következetesen Nehar Pekódot ad 
és ezt az ékiratok is megerősítik (Pu-ku-d). - Hogy Jó­
chánan a neki Sámuel által küldött 60 évre szóló kalen­
dáriumot elutasította volna mínt pontatlant (65), a talmud 
nem mondja. Pontatlan az is, hogy Sámuel 250-ben halt meg 
(65 és 70), helyesen 254 (Serira levele ed. Neubauer 29). -
"Die Sendboten verliessen wahrscheinlich sofort nach dem 
Synhedrialbeschluss Jerusalem, um mit möglíchster Schnel­
ligkeit der Diaspora die F esttafel anzuzeigen. Vielleicht 
beeilte man sich, die Boten schon im Monat Elul auszu­
schicken, damit sie die weítentlegenen Orte - und nament­
lich Babylon kam dabei in Betracht - zeitig genug er­
reichen könnten. Dies alles setzt voraus, class man den 
Anfangstag der Monate schon ziemlich auf Grund der bios­
sen Rechnung ansetzte und die Beobachtung nur als eine 
Kontrolle gebrauchte. Dabei beliess man der Sicherheit 
wegen den alten Grundsatz noch in Kraft, den weiter 
wohnenden Gemeinden die doppelte F ei er der Hauplfeste 
(an ie 2 aufeinr:nder folgenden T agen) zu gestatten" (66). 
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Teljesen alaptalan feltevés. Ha a követek már Elulban 
hagyták volna el Jeruzsálemet, nem fordulhatott volna elő 
hogy Babylóniában ez engesztelő napot más napon tartot~ 
ták volna, mint Palesztinában. 

A szombatról G., ugylátszik, Meinhold merész felte­
vését fogadta el, miszerint csak Ezekielnél jelenik meg, 
mint nyugalomnap. "Die strenge Form der Sabbathaltung 
ist nur ganz allmahlich, vielleicht gar in der Makkabaerzeit 
in Aufnahme gekommen" (9). Mint tudjuk, a syrusok a 
makkabeus harczok idején egyszer a zsidókat szombaton 
rohanták meg és ezek inkább lemészároltatták magukat, 
semhogy a szombatot fegyverfogás által megszentségtele­
nitsék. Ha ,.a szombat szigoru megtartása" nem vert volna 
régóta gyökeret, ez az önfeláldozás, az ellenség kezébe 
való önkiszolgáltatás nem volna érthető. Már Ézsajás mondja: 
,.ki megőrzi a szombatot, hogy meg ne szentségtelenitse" 
(56, 2. 6.), még pedig párhuzamban a rossz cselekedetekkel. 

A hétről (9. lap) ezt olvassuk: 
,.Die Hypothese, class die im Abendlande herrschend 

gewordenen N amen der Wochentage auf Grund der baby­
lanischen Reihe der 7 Pianeten gebildet worden seien, ist 
jetzt endgiltig aufgegeben ... Die altjüdische Woche blieb 
ohne jeden Zusammenhang mit den Planetennamen, ihre 
Tage wurden nur numeriert. . . Die historiscne Entwick­
lung unserer gegenwartigen W o ch e aus den beiden Grund­
elementen, dem Glauben an die Pianeten und der jű dischen 
W ot he, lasst sich nur ungefahr verfolgen. . . durch den 
politiseben Untergaug des jüdischen Staates und durch die 
Zerstreuung des V o lk es nach allen W eltrichtungen wurde 
di~ Bekanntschaft des Ab endlandes mit der jüdischen W o­
ebe machtig gefördert. J oseph us behauptet sogar, class 
es zu seiner Zeit keine Stadt gegeben habe ,.weder bei 
den Helleneu noch bei den Barbaren, noch sonst wo", wo­
hin nicht die Feier des jüdischen Sabbats gecirungen ware. 
Auf diese W eise wurde die j ü disebe W o ch e bald die 
Grundlage für die christliche Woche. Die Tage der christ­
lichen W o ch e sind anfanglich ganz nach jüdischer Art be­
zeichnet, der ,.Sabbat", der Rüsttag (der Freitag ... ) sind 
beibehalten, obwohl sie für die christliche Kirche ihre Be-
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eleutung verlorenhatten. Im 1 Jahrh. n. Chr. clrang der astro­
Jogisebe Aberglaube .. · in die christliche Woche ein, und 
seit dieser Zeit gewinnen die Tagesbenennungen dies Mar­
lis, dies Mercuríi, dies J ovis usw. bald die Allein­
herrschaft". 

Nem szükséges feltenni, hogy a zsidó állam meg­
semmisitése folytán terjedtek el a zsidók az egész világon, 
mert ez már azelőtt történt, még kevésbbé azt, hogy a 
zsidók közvetlenül a nagy háboru után tömegesen Euro­
pába vették utjukat. Ez az időpont a bevándorlásra a leg­
kevésbbé volt alkalmas. A r0maiak akkor gyülölték őket 
és ők is a rómaiakat. A hét átvétele a kereszténység ré­
széről természetes, a szombatot is átvette, mint a zsidó 
vallás többi intézményeit. Legalább 100 évig a kereszté­
nyek egészen zsidók voltak. 

B. L. 

IRODALMI SZEMLE. 

A régi héberek szemészetét adja elő Kolelmann L. 
szemorvos, ki egyuttal bölcsészetdoktor is volt a következő 
műben: .,Die Ophtalmologíe bei den alt en Hebraern. Aus 
den alt- und neutestamentlichen Schriften unter Berück­
sichti~ung des Talmuds dargestellt" Hamburg-Leipzig 1910). 
~ mu maga ----:- előszó és registerek nélkül 426 nagyok­
t~v. oldal~a teqed és 2874 részben terjedelmes jegyzet ki­
se~! a ~zovcget. .A könyv terjedelemre nézve felülmulja az 
egesz o- vagy UJ- testamentumot, eléri majdnem mindket­
tőét együ~h~éve. ~~yenes szemészeli adatok sem az egyik, 
sem a mas1k gyujleményben nincsenek, a talmud pedig, 
melyben vannak, csupán tekintetbe jön, a nagy gazdagság 
teha~ elev: feltünő. Tényleg csak ugy éretett el, hogy min­
de.n Jelenseg, a mely a szemmel összefüggésben áll, látás, 
~zmek stb. behatóan tárgyaltatik Magának a szineknek két 
IV (51 83) és az astranomiának egy félív 41-49 van szen­
t~lve. Igy áll az egyebeknél is, mihez még széles irodalmi 
Simeretek járulnak, a melyek a jegyzeteket bővítik. Ha rö-
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viden akarjuk a mü tartalmát jelezni, azt kell mondanunk, 
hogy részletes kommentár a biblia mindazon helyeihez, 
melyekben a szem és funkcziói előfordulnak. K. több mint 
30 esztendeig foglalkozott thémájával. Ez müvének részben 
nagy előnyére vált, részben azonban há,trányára, mert az 
irodalmi apparátus sok pontban elavult. Altalában azonban 
- ezt előre kijelentjük hatalmas és hasznos alko tás . 
A tulajdonképi orvostudományi rész (a III.) az egész óhé­
ber medikát öleli fel. 

Az egész mü a bevezetésen kivül (1- 11) négy részre 
oszlik. 

L A szem anatómiája 12- 27. 
Il. A szem physiológiája 38- 123. 

III. A szem pathologiája 123- 314, 
IV. A szem therápiája 314-426. 
Mind természetesen a zsidó források szerint, melyek­

nek adatai a görög-római irodalom és a modern orvostu­
domány a lapján kellően megvilágittattnak. Ko telmann tu­
dott héberül, talán theológusnak indult, és szaktudományán 
kivül bő történeti ismeretei voltak ; kellően fel volt szerelve 
feladatának megoldására és kitartó szeretettel tárgya iránt 
végezte mu'1káját. Az ezerféle adatot nemcsak gyüjtötte, 
hanem egymással szerves összefüggésbe hozta, ugy hogy 
kerek egészet nyujt. Az egyes kérdések feltalálását a pon­
tos és részlées tárgymutató 430-435 megkönnyíti. Ebből 
a tárgymutatóból látható már, hogy a müben a szemészet 
mellett a zsidó orvostudomány más ágai is tárgyaltattak, 
hol erre illő alkalom kinálkozott. Néhány részlet. Szem­
operácziókat a zsidó források nem említenek (363- 366), 
noha a sebészetet gyakorolták (358- 363) és müszemeket 
behelyeztek (366- 368). Az orvost becsülték és fizették (349-
354) ; a talmud idejében már vizsgálatnak kellett magukat 
alávetníök (345 - 346). Szembetegségek ellen állati, ásvány 
és növényeredetü gyógyszereket ismertek (386- 389). A leg­
sürübben kollyríum fordul elő. Itt helyén van a következő 
általános megjegyzés. K., valamint általában a medico-hís­
torikusok keresztény módra az ujtestamentumot az ótesta­
mentummal állitják össze. Ez kronológiailag helytelen. A 
reáliák szempontjából a !-livé\ kereszténynek is az ujtPs-
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tamentumot a talmuddal kell összeállítani, a melylyel egy 
időből és egy országból származik, amint Ebstein (Die Me­
dizin im neuen Testament und im Talmud) tette. A ba­
byl. talmud pedig, noha az egykoru palesztinai viszonyok 
á ltal befolyásolva van, az orvostudomány és minden egyéb b 
a vallással szoros kapcsolatban nem levő tudáságak tekin­
tetében mint babyloniai termék külön állást foglal el. 

V égig olvasván ezt a terjedelmes művet, sokféle meg­
jegyzést tehetnénk. Igy pld. a héberek irás,művészetének 
szentelt terjedelmes részletről és egyebekrőL Altalában csak 
azt jegyezzük meg, hogy a Jewish Encyclopedia nincs fel­
használva, holott a szemről több czikk van benne. A héber 
idézetek korrektek, de a hangjegyek nem ritkán lepattan­
tak, és egyébb sajtóhibák is vannak. A lapszámok felsoro­
lása e helyen felesleges. Kifogások tehetök a következő 
helyeknél: 33, 41, 520 és más jegyzeteknéL 

Végül K. a következő összefoglaló itéletet adja: 
,.Ausserdem wird man aber zugesteben műssen, class die 
Kenntnisse der Hebraer sowohl in der Anatomie und Physio­
logie als au ch in der Pathologie und Therapie des Aug es von ei­
ner nicht gewöhnlichen G abe zu beobachten zeugen. Sie ste­
hen in dieser Beziehung den Griechen nicht nach" (419). "Be­
sonders reich a ber waren die Kenntnisse der Israelit en von den 
Krankheiten des Sehorgans" (420). "lnwieweit die hebrfusebe 
Ophthalmologie von derjenigen anderer Völker abhangt, 
ist im einzelneu schwer zu entscheiden. Man kann nur 
sagen, class die Babylonier und Ágypter den grössten Ein­
Huss auf sie ausgeűbt haben" (423). "Spater hat auch die­
griechisch-römische, freilich vielfach auf die babylonisch­
assyrische und agyptische zurückgehende Medizin der jü­
dischen ihren Stempel aufgedrückt" (425). .,So sehr aber 
immerhin die Ophthalmologie der Bibel und des Talmud 
von derjenigen anderer Nationen beeinflusst worden ist, so 
wird man bei d em vielen T refflich en, das sie en th alt, doch 
auch von ihr sagen dürfen: Ex oriente lux!" (426). 

Grünwald L. 1lM1J•,r;, •r;,:::n ,.,N!:I ez. irata (Máramaros­
sziget 1910) a magyarországi rabbikat (és tudósokat) sorolja 
fel ábéczé sorrendben, körülbelűl ezret. Rendszerint pusz-
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tán a név és a hely adatik kellő czimezésseL A forrás a 
Magyar Zsidó Szemle, melynek azonban ugylátszik csupán 
egy közleménye (Bacher, Századunk első felébő l) van fruk­
tifikálva, és a Magyar Rabbik. A szinvonal az utóbbié, de 
az elrendezés megfelelőbb, a mennyiben a jelen felsorolás 
a héber ábéczét héberül adja, mig a Magyar Rabbik ma­
gyarul adta. Bevezetésül szerző a magyar zsidók törtkne­
tének vázlatát adja, már a mennyiben e történetről tudo­
mása van. Ez iratról is elmondható: "Rólad a hallgatás a 
dicséret". 

Fontos és érdekes monográfiát irt Brandi W. e czim­
mel : "Die jüdíschen Baptísmen o der das religiőse W aschen 
und Baden ím J uderrtum mit EinschJuss des Judenchrís· 
tentums" (Giessen 1910. BeiheHe zur Zeitschrift f. d. alt-­
test. Wíssenschaft XVIII). Nem a fürdésről és mosako­
dásról általában van szó, hanem csakis vallásos vonatko­
zásban. A halákha nyelvén: te bila és netilath j adajim B. 
tárgya. Az anyag két részre osztatik és minden rész több 
fej ezetre. Az első két rész a bibliai törvényekről szól, a 
többi a talmudban és a többi ókori irodalomban foglalt 
anyagróL Ez utóbbi is felette gazdag. A talmud, mínt is­
meretes, első helyre a forrásvizet és a folyót teszi. B. szerint 
ez a nézet külföldi (hellenista) befolyás alatt keletkezett 
(44). A B. adta gazdag anyagot a talmuddal összehasonli­
taní - a mit B. is tesz - érdemes feladat volna egy tal­
mudista számára. 

Az amerikai reform rabbik, mínt a "Y ear Book of 
the Central Conference of American Rabbis" XX. évfo­
lyamából (1910) látjuk, eleven tevékenységet fejtenek ki a 
felekezeti élet minden terén. Minden kérdéssel külön bi­
zottság foglalkozik, de nem a bizottságok mí felénk ismert 
módja szerint, hanem amerikai erélylyel, a mely a vállalt 
munkát tényleg végrehajtja. Ebben a rovatban azonban 
az Évkönyvnek csak az irodalmi része érdekel bennünket, 
a mely szintén megállja a helyét. Osszesen 14 tanulmány 
van ebben a kötetben. Ezek közül felemlítjük a követke­
zőket. Montefiore C. G. az angol zsidóság reformmozgal-
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mát ismerteti. Szerző ezt .,Libera! Judaism"-nek nevezi' 
mely czimmel néhány év előtt külön könyvet írt. Raisin 
I. S. tanulmánya : "A reform mozgalom Geiger előtt" na­
gyon tanulságos, a mennyíben szerző összeállítja a refor­
mokat, me~yeket a legrégibb idő óta létesítettek. Philipp­
son D. Ge1ger müködését ismerteti. Deutsch G. a zsidó 
t~rténet módszeréről értekezik beható módon, melyben az 
UJabb történetbölcselet eredményeit hallgatólag fruktifikál­
ta. A többi közlernény sem jelentéktelen. 

Wolf G., Einführung in das Studíum dér neueren Ge­
schichte (Berlin 1910) 800 lapos mü a zsidók történetével 
nem foglalkozik ugyan - a zsidó szó talán elő se fordul 
benne - de azért a zsidók történetírójának is hasznos 
tudnivalókkal szolgál, a mint már az itt következő vázla­
tos ta~talommutató ból kiviláglik. A mü arán y lag rövid be­
v.ezetes után ké< könyvre oszlik, melyek közül az első "a 
hagyomány", a második "a maradványok" czímet viseli. 
A két fogalmat szerző a 17. laporr következőkép határozza 
meg:. '.'Der Unterschied beider Grupperr ist der, class die 
!ra~tbon das. Bestreben hat, Ereígnísse und Erúihlungen 
m emem beshmmten Erinnerungsbílde für die Mit- und 
Nachwelt festzuhalten, class Ueberreste dagegen, wíe der 
Name sagt, übríg bleíbende Bestandteile ehemalíger Bege­
benheiten sind". Mesterséges és nem egészen határozott 
megkülönböztetés, de el van fogadva és az anyag csopor­
tosítására alkalmas. 

.. Az el~ő _könyv szól a 2. fejezetben a postáról, a 
k?ny~yomasr?l, a könyvkereskedésről és a könyvtárak­
ro!, mmt az U)kori történetirás előfeltételeirőL Évszázad­
ról évszázadra követhetjük a tudomány, haladá~' és a köz­
l:k~dés, -~ő-~yvnyomás, könyvkereskedés és könyvtár fej­
lodese kozott fennálló kapcsolatot" (130). A 3. fejezet elö­
szőr ismerteti a történetírás történetét, vagyis a történet­
irásról szóló irodalmat (131-172), röviden jellemezve az 
egyes müveket, és ezután az ujkori történetírás fejlődését 
(172-242). Ebben be van mutatva, hogy a történetírás ho­
gyan fejlődött ki a kolostorok és városok annaleseiből a 
renaissance közbejöttével, majd emelkedve, majd süly,ed­
ve, a mai hístoriográfiáig. 
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Az ujságoknak külön fej ezetet (243-324) szentel szer­
zö. Gyökerét a népelőadásokban (szóbeli közlések, nép­
dalok s hasonló) és a magánlevelekben találja (254). A re­
naissance e téren is változást idézett elő és a XV. század­
ban ,.levélujság" azaz írott ujságok keletkeztek, továbbá 
nagy számban röpiratok Ezek a levélujságok fejedelmek 
és mások számára iródtak, nem voltak a nyilvánosságnak 
szánva (256). A XVL században az ujságok egyik nemét, 
a mely a nyilvánosságnak volt szánva, a postamesterek 
állitották elő (257). V eleneze az ujságirás terén is vezetett, 
a XVL századból még megmaradtak ilyen foglietti vagy 
fogli d'avvisí és ott léteztek már a mondott időben máso­
ló bureauk (264). A nevezett század végébőlléteznek még 
hetilapok példányai (269). Valamivel késöbb Francziaor­
szágban is keletkeztek heti lapok. Az igazi ujság a XIX. 
század terméke. 

Nagy jelentőségű a történettudományra a memoiriroda­
lom (324- 404). Különösen gazdag ebben a franczia irodalom. 
A német olvasóközönségnél ez az irodalmifaj igen népszerű 
és ma a könyvpiaczon a legkapósabb, holott a czéhbeli his­
torikus ezek iránt csekély bizalommal viseltetik (334). W. 
ismerteti a memoirokra alkalmazandó kritikai eszközöket 
és a legfontosabb memoire termékeket. Zsidó szempont­
ból talán leginkább a következő (5.) fejezet szalgáltatja a 
leghasználhatóbb anyagot. Ez az encyclopediák, lexikonok, 
kézi könyvek, tankönyvek és gyűjteményes müvek ismer­
tetésével foglalkozik (404- 473). Az összes számottevő mű­
vek fel vannak sorolva és röviden jellemezve. A Jewish 
Encyclopedia hiányzik, holott a keresztény theológiai szó­
tárak 440-445 fel vannak sorolva. 

A második könyv (474 kövv.) az okmányok és aktá.K­
ról sz ól, archívumokról stb. Wolf az összes thémáknál a 
fontosabb irodalmat nemcsak felsorolja, hanem méltatja is. 
A mű végén kimerítő személy- és tárgymutató van. 

Szolid tudományt élvezhetünk Nietzold J. iratában: 
,.Die Ehe in Ágypten zur ptolomaisch-römischen Zeit nach den 
griechischen Heiratskontrakten und verwandten Urkunden" 
(Leipzíg 1903), a mely csak most került kezeink közé. A 
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zsidó házassági joggal való hasonlatosság több pontban va­
lósággal meglepö. A házastársak együttéléséről az egyik 
görög papyrusban a következő áll, melyet N. szerint (2. 
lap) németül idézünk: "Es sollen die Heir a tenden zusam­
menleben ohne Tadel, indern der Mann der Frau nach 
Kraften Un te" halt und Kl eidung gib t, und w as ei­
ner Fra u ge bührt, die Fra u a ber os und vor­
wurfsfrei sich b enimmt". Itt van a zsidó nmn n1c;, ,Nit'· 

Ez a házassági szerzödés egy kethuba görög nyelven. A 
teljes házasság (Vollehe) csakis házassági szerződés által 
jött létre és neve syyp~:;;o; yiflo; volt ellentétben az &yp~:(o; 
yi11c;-szal. Az előbbiről azt mondja N. (3 lap): "die Schríft­
ehe, die in solennem Heiratskontrakt, mít Zusage des ebe­
lichen Zusammenlebens und Stípulation über die Mitgift 
bestatigte Verbindung". Érthető, hogy a zsidók kizárólag 
írásos házasságot, ,.teljes házasságot" ismertek, és érthető, 
hogy a talmud a kethuba nélkül való együttélést megtiltja, 
mert a másodrendű ~yp~cpo; y&f.lot;;-t erkölcstelennek tartotta. 
Egyebekről más helyen fogunk szólani. Itt még csak azt 
említjük, hogy Egyptomban még római időben is a test­
vérek közti házasságok többségben voltak. Wiedemann 
azt állítja: "Geschwisterehen habe es ím alten Aegypten 
nur wenige gegeben, Schwester, sen-t, sei nur eine Bezeich­
nung für eine Frau, die in einer Ehe minderer Qualitat ge­
lebt habe. Allerdings sebeint die Ehefrau im alten Aegyp­
ten roanehmal den N amen Schwester geführt und Liebende 
sich oft mit dem Namen Bruder oder Schwester ange­
redet zu haben. . . . Auch Erman spricht sich dafür aus, 
class es eine Art Ehe gegeben habe, wo die Frau "Schwes­
ter" genannt wurde, ohne leibliche Schwester i!J.res Mannes 
zu sein ... Nach Diodor I 27 § 1 gehört die Ges:hwister­
ehe zur altagyptischen Landessitte" (14). Gyakran e~tte­
tik a görög egyptomi házassági szerződésekben: Óf.lodcr :o; 
vagy ÓflOf.lY1cpw; (egy atyától vagy egy anyát0!. Ugyanott). 
Ez utóbbihoz megjegyzendő a következő: Abimelech szE.>n.­
rehányást tesz Ábrahámnak, hogy Sáráról azt mondta, 
hogy nővére, holott felesége. Erre Ábrahám egyebek közt 
igy felel: "És valóban nővérem ő, atyám leánya, de, nem 
anyám leánya és feleségemmé lett" (Mózes L 20, 12}. Abra-
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h ~m!s azt.mondja tehát, hogy Sára féltestvérét vette feleségüL 
M1don Faraának ugyancsak azt mondta : "nővérem" (u. o. 
12, .13' 19) szintén ily reservatio mentalis-sal élt. Abból 
ped1g, hogy az egyptomiaknál férj és feleség egymást testvér­
nek nevezték, nézetünk szerint éppen az következik, hogy 
a testvérházasság napirenden volt. Hasonló ez a héber 
nyelvhasználathoz, melyben a "kedves" nagybátyának ne­
veztetik, éppen azért, mert a fivér rendszerint elvette nővére 
leányát, ami még a talmu d idejében is járta. Az araboknál 
az unokatestvérek közti házasság volt szokásban és ugyan­
ezért rninden arát unokanővérnek szólitottak. Ami az 
erkölcsösséget illeti, a zsidók magasan állottak az egyp­
torniak felett, kiket a talmud fajtalanoknak tart. A 1'1~1 talán 
a testvérházasságra is vonatkozik. 

Leszínsky B .: "Die lösung des AntoninUS! atsels" ez 
64 oldalas füzetében (Berlin 1910) Krausz S. iratával fog­
lalkozik, melyről véleményünket (XXVII. 345- 354) már el­
mondottuk. L. a római történetből vett bizonyiték alapján 
állitja, hogy Avidius Cassius nem készitette elő évekig a 
lázadást, hanem csak akkor kiáltatta ki magát császárnak, 
midőn hire ment, hogy Marcus Aurelius meghalt, és fele­
sége, Faustina, kezét ajánlotta fel neki. Mikor a császár 
haláláról elterjedt hir valótlannak bizonyult, nem léphetett 
többé vissza (11 kövv.). Az Antoninus Pius alatt való zsidó 
felkelést, a mely e~y szón alapszik, L. emendáczió utján 
(zsidók helyett quadokat olvas Vita Ant. Pi. 5) távolítja el. 
Antoninus Pius 154-156 években a Keleten volt, ekkor 
Rabbi L. feltevése szerint 25 éves lehetett. A kronológia 
nagy nehézségeket okoz ugyan - Rabbi 130-ban született 
volna és atyja R. S. b. G. 156-ban már nem élt volna -
de más feltevéseknél szintén vannak nehézségek. lrata III. 
részében (28-63) L. azonban szemügyre veszi az agádákat 
és azt találja, hogy leginkább Ant. Pius császárra illenek. 
Egyik-másik agáda monda, de a legtöbb történeti értékű 
adat. Mí ezt nem hisszük és az orthodoxiát történelmi ku­
tatásoknál kikapcsolandának tartjuk. . 

Kleinpaul R. a német személynevekről és az országok 
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és népek neveiről egy-egy iratot bocsátott közre (Die deut­
schen Personennamen, Leipzig 1909 ; Lander und Völker­
namen, ugyano t t 1910. Sammlung Göschen 422 és 478). 
Mindkettő nagyon tanulságos és érdekes zsidó szempontból 
is, különösen az első (pl. 116- 120. Benfey =ben Levy ll b). 
T érszük e miatt megelégszünk az általános felemlitéssel. 
Kleinpaul szellemes és ügyes író. 

A zsidó házassági jogot feldolgozta Frankel (Grund­
linien des mosaisch-talmudischen Eherechts) és Duschak 
(Das mosaisch-talmudische Eherecht), kik ezt a jogot elő­
adják, de nem bírálják. Ez utóbbit elvégzi Billauer A. 
"Grundzüge des babylonisch-talmudischen Eherechts" (Ber­
lin 1910). "A zsidó házassági jog a talmud óta nem fejlő­
dött, mert nem voltak tényezők, melyek tovább képezhették 
volna" (7. lap). Szerző alláspontját mutatja azon kijelentése: 
"Semmiféle törvénykönyv nem állhat fenn ezer esztendön 
túl" (8), mit azzal bizonyit, hogy a modem zsidók számára 
sem a mózesí, sem a talmudi jog nem létezik többé. A 
rabbinak sincs többé semmi befolyása. A tények nem ta­
gadhatók, de azért a mózesi és a talmudi törvény mégis 
ezer esztendőnél tovább élt és a modem zsidók által való 
elhanyagolásuk okai nem a törvények minőségében rejlenek. 
A bevezetés 2. fejezetében szerző polemizál Duschak és 
Frankel ellen és azt állitja, hogy talmudi jog szerint nem 
szükséges a nő beleegyezése a házasságba. Bizonyiték: az 
atya kis koru leányát akarata ellenére is eljegyezheti. Ez 
azonban azért van, mert a kiskorunak nincs akarata. A 
felnőttnél B rabulistikával tünteti el a megkövetelt consen­
su~t (11 köv.). A bevezetésben még azt bizonyítja, hogy a 
zstdó házasság a vétel jellegével birt. Ez áll a bibliai időre, 
a rr,int hogy az őskori házasság nővétel volt. De a talmud 
e.zt átalakitotta symbolummá, midőn az adandó pénzt egy 
fillérre szállitotta le, a copulátiót formulához kötötte, mely­
ben a "szentelés" (kiddusin) a lényeg. Az őskorban nem 
adtak ingyen feleséget, a talmud idejében már megesett, 
a talmud utáni időben ráfizettek, mint ma. Ez a fejlődés 
az egész világon és nem érthető, hogy B. mít kritizál és 
miért kiván a bíbliától lehetetlen törvényeket, melyek a 
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korviszonyokhoz nem ·n k 
v et eli a vételárt kt ekne . A. II_Iózesi törvény nem kö-

' csa o n s t a t a l 1 a 
A részletekben B t 1 d' h. · . . 

t · 1. · a a mu t azassagJogban több ki 
ve ru va ot talál a mely k . k' -
jellegét viselik Ig l h e ne~ nt an az erőszakoltság 
mudb . . . y p ., ogy szamos esetben, mint az a tal-

l .a~ altalaban nem ritka, a házasságkötés kétes" D 
e.fel~Jh B., hogy a régiek ilyen esetben tudtak"a bajo~ se~ 
gtteru : vagy kényszerrel, vagy a közvélemény nyomásával 
vagy egyébb módon. Bizonyos maia fidesre vall hog .: 
f~rj nélkül ma~adását (:-Tm~), a mely a talmudba~ oly Y :a;; 
~rt foglal el es oly sok mtézkedésre vezetett, nem említi. 

Nmcs az a modern házassági törvény, melyet nem lehetne 
hasonló módon kritizálni. De főkép megfeledkezik B. arról 
hogy egy évezredig a házasság felbonthatatlanságát tar~ 
tották fenn, a mi több bajra vezetett, mint a talmudi há­
zassági jog összes fogyatkozásai. E tekintetben még ma 
sem érte el a modern jog a talmudét. 

Erőltetett módon bizonyitja B. (44 köv.), hogy az el­
jegyzési fillér (mm~:>) nem symbolum, hanem valóságos vétel. 
A nők olcsóságának több oka volt. Eszébe juthatott volna 
~ hozomány, melyet ma adnak, tehát még ráfizetnek. Az 
tgazsá~ az, hogy primitiv viszonyok között a nő munkaerő, 
melynek elvesztéséért az atyát kárpótolták A palesztinai 
fell a ch ma is vásárolj a a menyasszonyát. Fejlődő koltura 
mellett már nem kérnek pénzt az "eladó leányért", később 
még hozományt is adnak. A gáonok idejében a zsidók az 
utolsó stádiumban állottak, a talmud idejében azonban a 
köz~ps?. fo~o~, a mennyiben nem adtak mindig hozományt. 
A btbha1 torvenyt vagy szokást azonban nem szüntethették 
meg, átalakitották tehát és a vételárból symbolumot csinál­
tak. Csak nem gondolja B., hogy a nő vagy az atya a fil­
lért vagy a datolyát vételárnak tekintette, melyről nem 
mondott volna le ? 

Egyébb részletre nem terjeszkedünk ki és csupán azt 
jegyezzük még meg, hogy a beosztás és a tárgyalás átlát­
szóbb is lehetett volna és hogy sok a sajtóhiba, követke­
zetesen Gemarha van nyomva Gemarah helyett. 

Hyman Áron kiadta Serira Gaon levelét rövid kom-
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mentárral, kis bevezetéssel és név indexszel N1'"tv 1;•:m rmN 
:JM:l:"! prv;e:: Ctv.:l \V11'!:l1 11N.:l ov )11\l czimmel (London 1910). A 
Juchaszin szövegét nyomatta le, itt-ott a Neubauer és Gold­
b erg szövegét is használva. A magyarázat csak a legszük­
ségesebbre szoritkozik, a nagy kérdésekre egyáltalában 
nem terjeszkedik ki. Könnyebb áttekinthetőség czéljából 
H. a levelet részekre és fejezetekre osztotta. 

Serira a templom elpusztulásától Juda patriarcháig 
három nemzedéket számlál (28. lap), más helyen pedig (35) 
csak kettőt. EztH. (u. o. 29. jegyzet) különös módon egyen­
liti ki. A tény ez. A templom elpusztítása és Rabbi kora 
között csakugyan három nemzedék van, de egy nemzedékig 
tart a zavar, két nemzedéken át nyugalom van. Az utóbbi 
helyen a nyugalmas korszakról van szó: 'Y1 T"tc:.:N '::!;S1 

N1:-t:-T jtl ,,,,,, '.:l Nr.:Sv nn ,n::J m"~Vtl •,-o Nn'tv •:.:,,nS1 ,,,:nS 

n• :J :"T ).:l"111'! Stv N1tltv. Serira levelét aram nyelven írta és 
feltünő, hogy az előbbi helyen és máshol is héber részletek 
vannak. - A 43. lapon olvasható nehéz helyet H. sem ér­
tette. Serira azt mondja, hogy a sok tudás előbbrevaló, mint 
az éles ész. Azután igy folytatja : •S1!:l~e::S )11' NS1 •Jn1 )Ntl1 l"Jil\1 

•S•1 ,i''ll -p1e::NS1 "1tl,, v1• NS, N'1:"JJ •.n NS, 1S~; :-t:'N1 tt•11n :-t;'N 

1 1tlN1 'Ntl 1ó1 •m1 'Nt: -m t~S1 "1'.:l01 S!:lSor.:1 jNI:tl ~·1v ;•o)!N l'n'lMtl 

"1'.:101 N1:-t:-t1 :-ttv)lth :"J;S:-t )U·~·r.tv1 'J:-t1tl 1:-tl:-t "1"'NS S1:1• "1'tll1 N1:-t:-t1 

n·N1 jNtl SJN N"I::ICtl :-t•'? P'•'!:lJ:"Itl s·m :-t·S n•S1 JNtl1 tc•tl ,S·:• sS 

N1tlltl :-t•S )l'f'!lJ,'1tl NS1 N1:-t ,1t:N1 i:1!lS ~~-, ~,:; :-t':l. A ki tannaita és 
talmudi hagyományokat tud ("1tll1 •;n), ámbátor nem képes 
valamely uj esetben analogia utján ennek az esetnek gyö­
kerét (alapját) a misnában megtalálni, mégis előnyben van az 
éleseszü és következtető (,'::J01 S!:lSe::tl) fölött, ki nem ismeri 
a tannaiták és amorák mondásait (11tll\1 'Ntl - 'Jli1 'Ntl). 

Mert a tanult (1't:l1), abból, amit hallott, dönthet a gyakor­
latban (:-t~t~~·tlS :-t:lSi1 ""111\S S•::!•), de a következtető (":'::!01) nem 
dönthet. Mert azt, a mire nincs hagyomány (N"\tll), követ­
keztethetjük a deliberáczióból (N".:JC = belátás), de a mire 
van hagyomány, az a szerint döntendő el, a mint mondva 
van, és nem következtethetjük deliberáczióból. Az utolsó 
N"1tlltl helyett, mint már az egész mondcis külső szerkezete 
mutatja, N1.:lOtl olvasandó. Az egésznek értelme ez : A döntő 
tekintély a misna. Ha tehát valaki oly éleselméjü, hogy 
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a~t is bvíssza tudja Yezetní a misnára, a mi expressis verbis 
:~cs en~e, nag~~n becsülendő. De ha valamely hagyo-
~y, akar t~~nalhkus, akár arnórai következtetése ellen 

szol, ak~or kovetkeztetése (lmo) nem áll meg. A ki tehát 
nem tudJa a hagyományokat (i'tl N',), nem dönthet mert 
nem t dh r . ' 

. u a Ja, runcs-e valamely hagyomány erre a kérdésre. 
~:\ azon~an a hagyományokat ismeri, az bátran dönthet 
a 

0 
• .a m.~t hallott. Ha erre az esetre nincs hagyomány, 

~kor IS donthet, mert abban az esetben" ha nincs hagyo­
many, szabad belátás (N•.:Jo) szerint dönteni. Röviden azt 
lehet mondani, hogy Seríra szembeállítja az éleseszű mísna­
tudóst a nem éleseszü hagyomány tudóssaL Persze csak 
nagyjáb~, mer~ itt oly misnatudósról van szó, ki egyébb 
h~~yom~ny~ka~ IS tud, de nem míndent. A bizonytalan 
szo;egbo.l latsz1k, hogy már régi időben sem tudták, hogy 
Senra mit akar mondaní. 

A főhely arról a régi kérdésről, hogy a mísna és a 
talmud fel lett-e írva? a 66. lapon van (a levél közepén). 
A_ külőnféle olvasatok míatt nem tudni, ho~y Seríra mety 
nezetet vallotta. Minthogy Maimo~ides (Mísne Tóra elő­
szava) ~ .misna írott volta mellett foglalt állást, valószinü, 
h~gy Ser~ra levelébői ezt olvasta kí. Ebből azért még nem 
kovetkez1k, hogy ez a nézet a helyes. - 73. I. l. sor: 
',m Wiiö, nem kell kijavítani 'l '1: rl'.:J-ra, mert sürün használják 
a "midras" szót magában is. - il.:JW lli'O helyett követke­
zetesen ill'O 'W nyomatik 

Ugyancsak Hyman A. nagyszabásu művet bocsátott 
közre a tannák és arnórákróL "Széder Tannáím ve-Amo­
ráím" czimmel héber nyelven (C'Nil~Nl C'Nlrl iiC London 1910). 
A három kötetes szép kíállitásu mű abéczé sorrendben 
adja a hagyomány tekintélyeinek életrajzait; a Széder Ha­
dóróth ismert művet pótolni hivatott lexikon. A bevezetés­
ben szerző ismerteti a hagyomány történetének szentelt 
irodalmat a "Széder Tannáim ve-Amoráim"-tól (melyet 
Serira levelénél fiatalabbnak tart) egész a legujabb kor 
termékeíg. H. orosz származásu és orthodox lévén, a nem­
zetiségi és főkép az orthodox szempontot is előtérbe he­
lyezi. Ez az Izsák Halevy által "Dóróth Harisónim" ez 
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művében meghonosított tárgyalási mód a tudományhoz 
nem méltó, sőt lényegével ellenkezik és ugyanezért gyöke,~ 
restől magvastól kiírtandó. Mindezek az "orthodoxok 
moczczanní sem tudnának, ha Gr atz, kire nem tudnak elég 
sarat dobni, ki nem tanitotta volna őket. Szerencsére Hy­
man mérsékeltebb orosz, mínt megbámult utmutatója és igy 
biografíaí lexíkona nem szenvedett nagyobb kárt. Az ~let~ 
rajzokat lehetőleg a források szavaival írja meg. Eddtgele 
csupán egyes czikkeket olvastunk, a részletekben tehát még 
nincs ítéletünk. Ábrahám ben Dávid krónikájának tulzott 
hitelességet tulajdonít, bizony nem nagy alapossággal hasz­
nálta fel a forrásokat. H. maga is kimutat néhány tévedést, 
ugyszintén Serita levelében is, valamint a Széder Tan. ve­
Am. és a Széfer Keríthtuthban, de azért megmarad a ré­
giek csalhatatlanságában való hit mellett. Talán még visz­
szatérünk erre a nagy müre. 

A "Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur" 
1911 évfolyama a társulatok hivatalos közleményein kívül 
(60 lap) nyolcz irodalmi közleményt tartalmaz. Philippsan 
M. visszatekintésében {1-20) a zsidóság jogi állását érintő 
eseményekről referál, Bernfeld S. pedig az elmult év íro­
dalmáról (21-50) . Elbagen J. Geiger Ábrahámról és Phi­
lippsan M (atyjáról) Phillipson Ludwigról essayt ir (71- 83 
és 84-108). Mindkét kíváló férfiunak most volt, illetve 
lesz (1910 és 1911) 100. születésnapja. A porosz állam vi­
szonyát a zsidó vallásfelekezethez igen világosan adja elő 
Freund J. (109 - 138). Klemperer V. Schnítzler Artur ismert 
bécsi drámaíróról tanulmányt ad (139- 208). Végül követ­
kezik egy novella (Hauschner Auguszta) és egy bibliográfiai 
jegyzék. Az egész német bírodalomban 221 irodalmi egye­
sület van. A berlini egyesület tagjainak száma 1220 és az 
összes egyesületeké talán megüti a 20,000-et. 

Preuss J., berlini orvos, 20 eszteneleg dolgozott a 
következő művön: "Bíblisch-talmudisebe M edizin. Beitriige 
zur Geschichte der Heílkunde und der Kultur überhaupt" 
(Berlin 1911). 735 nagy nyolczadrét lapos mű szép kiállítás­
ban. A biblia és talmud medicájának nagy irodalma van, 
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összefoglaló mű azonban eddig csak kettő létezett: a régeb­
binek Wunderbar, az ujabbnak Ebsteín a szerzője. Helyesen 
hangsulyozza Pre u ss, hogy az előbbi nem volt doktor, az utóbbi 
pedig nem volt talmudista, ő orvos és a rabbinikus forráso­
kat eredetiben olvasta. Előszó és bevezetés után 18 feje­
zetben csoportosítja az őskori zsidó irodalomban elszórt 
orvostudományi adatokat és ily módon rendszerbe kerülnek 
a disiecta membra. Végül külön fejezetben bibliagráfiát és 
ezután tárgymutatót ad. Csodálatos, hogy az orvostudo­
mánynak majdnem minden köréhez akad adat, ne. ha egyet­
lenegy zsidó medicai irat sem maradt ránk az ókorból. A 
görög medicai irodalom némely íratának lehet zsidó szer­
zője, de ez, még ha kimutattatnék is, sem jöhetne tekintetbe 
a biblico-talmudí medíca tárgyalásánáL Hogy a zsidó or­
vostudomány mm veszhetett ki végkép, arra szerző néhány 
érdekes példát hoz fel. Az illető részlet következőkép 
szól: 

"Es ist gewiss kein Zufall, wenn bei den grossen ara­
bischen Aerzten, bei Avicenna und A hul eas em, die 
Zahl der Glieder des menschlichen Körpers ohne galeni­
sebes Vorbild, aber in Uebereinstimmung mit der Míschna, 
auf 248 angegeben wird, kein Zufall, wenn ein talmudisebes 
Rezept zur Behandiung des Gehírnwurms im gothaischen 
Arzneíbuch wieder auftaucht, kein Zufall wenn die Erúih­
lung von den weissen Kinclern eínes Mohrenkönígs, die 
man bis in das voríge Jahrbundert hínein bei vielen Schríft­
stellern fíndet, am frühesten ím Mídrasch nachzuweísen 
ist" (8. lap). 

A terjedelmes mű sok részletét olvasván, konstatáljuk, 
hogy P. forrásukat szabatosan adja vissza. - Jóchanan a 
3. századnak nem az elején, hanem inkább a végén (mh. 
279) szerkesztette a Jerusalmít (1. 1.). Helyesen a 4. szá­
zadbeli szerkesztésről kell beszélni. Ábr. íbn Ezra. nem 
1174 körül élt, hanem akkor halt meg. Maimanides nem 
1131, hanem 1135-ben született, és 1204 (nem 1205) halt 
meg (2. 1.). A görög zsidók r e n d es e n görög nevet visel­
tek (Preuss 5: "da griechísche N amen bei den Juden jener 
Zeit keíne Seltenheít sind"). Idéznünk kell szerző követ­
kező helyes mondását: "Für historisebe Untersuchungen 
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li . .. Empfindungen vollkommen aus d em 
haben aber ~e g~~se(7 l 'tkitva). A misna nézeteinek 
S · 1 ble1ben · ap n 'l 11 tt pl~ zu. . k fén t vet, hogy az orvcsokro va o 
régi voltara erde es y . k "l k !Kl. dd IV 14) már . · t gehennaba eru ne . · • 
nézetét, mlszenn a 'd" E s 26 14 (nem 24, 14) O'N~! 

LXX. is vallotta, m1 on z · ' . ' . . . ;, -r;. ,; 
a kb -·Nlj1-et olvas es 1gy fordít. .z 'r'"· "· 
1~11'~ . ~ 'szava an ~...~ . 'sok nem fognak feltámadni" (épigy 
J.LYj avo:c:nr/croucr~'l "az orvo . E 26 19 O'ND., 
Vulgata és hasonlóan Zs. 88, 11' ef. meg ~s. t ' 27 l 
= cicre~d(). Erről és egyebekről l. a 25. apo . -. . . 
Nachmanides 1200 körül hely. olv. 1260. - 27, 2. _Jegyz. 
Jerusaimi Sirachból idéz: "Nem szabad Isten mrnde~.~ 
d h t · ·"a helye· be az orvos mindenhatóságát helyezm 

en a osaó h " · 't d 
d . p 29 f t 50 17 sor· R. Joe anan egesz1 s mon Ja . en . - , · · " 

ki: ben Nuri (j. Taan. 68 d 51). . 
Josephus (bellum II, 8. 3) az esszeusokról azt_ mondJa, 

hogy a terhes feleséggel nem közösödtek, ezzel_ lS m~t~t­
ván hogy nem a gyönyör, hanem a gyerekek m1att nosul­
nek1 (idézve 527). A n; eg okolás görögös, a ~ény _marad: .. ~ 
terhes asszony érintetlen maradt. Ez volt h!zonyara az os1 
állapot, mint az állatvilág analogiája mutatja. . A talm~_d 
(Szanh. 70 b és máshol) azt mondja, hogy. a c~du_s a sz~­
letendő gyermeket erőssé és sz éppé tesz1 i ketsegtelenul 
igazolni akarja a rabbik antiesszeus álláspontját. E körbe 
tartozó megfigyelést a szoptató nőről közöltünk folyó­
iratunkban X (1893) 460. - 550 l"'~1r. nem "mit Vernunft", 
hanem "akarattal". - 572 "Raba 250" h. olv. 350. - Vé­
gül megjegyezzük, hogy P. az orvostudomány fogalmát leg­
tágabb értelmében vette és igy sok mindenfélét vett fel 
(pl. étkezési törvények, ételek, italok stb.), a mit az ember 
nem várna. Nagy tudományu mű. 

* 
A "Mekize Nirdamím" az idén is négy szép kiadvány­

nyal szolgál tagjainak. Az első még a boldogult B u b er 
Salamon műve: '"tv, .,, 1 o, melynek tartalma a ritusra vo­
natkozó szabályok. Bevezetés még nincs, de már a czim­
lapon jelezve van : Rasinak tulajdonítva. A mű a rítus sza­
bályait összefoglaló kompendium a "Halákhóth" nevet viselö 
munkák (pl. Hal. Ged. vagy Alfasil míntájára. A talmudban 
és a gáoni irodalomban szétszórt anyag összeállítása, kibő-
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vitve má~ rabbinikus tenkintélyek döntéseíveL A rendszer 
olyan, mmt a Halákhóth Gedólóthnál, amely velejében a tal­
mudi is: a tárgy szerint való csoportosítás. De a szerző 
nem saját szavaival adja a szabályokat, mínt pl. Maimuní 
és az ö példája után a Sulchan Aruch, hanem a forrásokat 
szóról szóra való idézetekben. Kivonat a talmudból és a 
rabbinikus irodalomból, de csak annyiban, hogy nem közöl 
míndent, hanem csak azt, a mí a szabályt adja vagy meg­
okolja, de a forma a régi, vagyis a forrás saját szavaival 
idéztetik Ezen egyszerű tény felismerése alapján állithat­
hatjuk, hogy az aram nyelvü részletek közül egy sem szár­
mazik 2 z epitomatortól. Ezek zömét tényleg ki lehet még 
mutatni a talmudból vagy a gáoni irodalomból, némelyik 
azonban a rendelkezésünkre álló forrásokban már nem 
található. A szerző maga mindig héberül beszél. 

Az európai szerző mutatkozik a palesztinai talmud 
SÜrÜ idézésében (',~"\IV' f'"\~, ~"\~J:l1) és talán abban is, hogy 
a napot reggellel kezdi. Még a misna (Ber. 1, 1) az esteli 
sema tárgyalásával kezdődik. Ettől eltekintve a rendszer 
időrendbeli, melyet a misna is követ, pl. Sabbat tulajdon­
képen a péntek délutáni szabályokkal, Peszáchírn a tizen­
negyedik naphoz átvezető estéveL Ezt a módszert követi 
a mi müvünk is. A 100 benedikczió mintegy kerete a reg­
geli imának. Sorban halad : benedíkcziók, zsoltárok, kad­
dis, borchu, sema, tefilla, általános szabályok. Ezután kö­
vetkezik a reggeli ima és az ezzel összefüggő szabályok (kéz­
mosás, berákha, mely ételekre mily berákha - 60. lapon: 
tv''t)tv;i' IV"!'S:l1~ - stb.): Ezután következnek a mincha és 
maarib ima szabályai. A 64-65 lapokon levő részlet, a 
mely a m:~-ról és egyébb ünnepi dolgokról szól, talán be­
toldott részlet. E mellett szól a l'101i''' c. felirat és a 66. la­
pon következő: vége a mindennapi rendnek (i,o). Az évet 
Ros Hasánával kezdi, nem Pészachchal, mint a misna. Sor­
ban következnek: R. H., J om Kippur, Szukkóth. (Itt 
végződik az 1. füzet). A 25. lapon ez áll: ;"!J:l':l l'J'~:"' n::l~:l 
Ni•,;o p 1tv' ~l1:l :"lup.,, A Sziddur a benne idézett franczia­
német rabbik által az irodalomtörté11ethez is szolgál ada­
tokat. A kiadás Buber gyakorlott kezére vall. 

Dr. Blau Lajos 295 

A második kiadvány Eliezer Beaugency kommentár­
jának folytatása. Ebben a második füzetben Poznanski 
S. az Ezekiel és a XII kis prófétára vonatkozó részt adja. 
Erre a műre talán visszatérünk, ha be lesz fejezve és a ki­
adó által jelzett értekezés az északfranczia biblíamagyará­
zókról is közre fog bocsáttatni. 

A harmadik kiadvány Jehuda Halévi Dívánja, mely­
nek kiadását Brody H. folytatja. Ez az 1. füzet a litur­
giai versek közrebocsátását kezdi meg. A kiállítás fényes. 
A költemények vokálizva vannak. Erről a füzetről is majd 
a kiadás előrehaladása után szólunk majd .. - A negyedik 
füzet József ben Jehuda kommentárja Áboth traktátushoz, 
eim e: Széfer Muszar és kiadója: Bach er V, ki bevezetéssel 
is ellátta. A kiadás Kaufmann Dávid kéziratából, az egyet­
lenből, a mely ismeretes, eszközöltetett. Erről a müről 
külön ismertetést fogunk közölni. - C'ilV';"!1 c,,,~,,,, ':l"\, 

C'"\J:"11 C'P'1lc."\ (Előszó) a tefilla berakhájára emlékeztet és 
ugyanazért c•;J;, helyes olvasat lesz. - 5, 29 sor 'iOO:l1 
mindenesetre hiba, javítandó valószinüleg ':l1i).l:l1-re (nem 
11~Sm1-r;;), a szerző ugyanis a traktátusokat szokta megje­
lölni. - A mű végén több hasznos lista van. A tartalom­
nak csupán a 117-121 lapjait emeljük ki, melyben az exí­
larchák és a főiskolák tagjai számára való adózásról van 
szó. Maimuni rosszalta, József igazolta. 

E helyről alkalmilag a szomszédba is vetünk egy pil­
lantást, amennyiben ez saját ügyeink szempontiából bizonyos 
ta~ulsággal j.ár. Tesszük ezt Sell K. iratánál is, melynek 
cz1me: ,,Chnstentum und W eitgeschichte seit der Reforma­
tion. Das Christentum in seiner Entwickelung über die 
Kirche hinaus" (Leipzig 1910. Aus Natur und Geisteswelt 
298). A szellemi áramlatok ismertetése több irányban ta­
nuls~gos, de e helyen csak azt a nézetet idézzük, mely 
szennt .a 18. századig theológia nem létezett, hanem "nur 
dogm~hsc? ge bundene kirchliebe Gelehrsamkeit zum Zwecke 
des k1rchhchen Unterrichtes und Dienstes" (94) Utf tt 

· ,. · 6yano 
van szo a "~ransp~re~t dogmáról, a mi közérthető nyel-
ven a dogmak tekmtelyének elvesztését jelenti. SeU kon-



296 Irodalmi Szemle 

sta_tálja tová?bá, hogy nemcsak Francziaországban, hanem 
egesz Europabar: a "keresztény állameszme" megdőlt A 
ker~szténység ~~apitójáról sokféle képet alkottak maguknak 
a .. n~pek (121 kov.). Erről szólni nem tartozik feladatunk 
k~rebe, de azt nem hallgathatjuk el, hogy ezrivel dobtak 
zstdókat máglyára, mert nem akarták azt vallani, a mit szá­
zadok multán a kereszténység vezértheológusai sem hisz­
nek. 

Az orosz pogromok hiteles leírását adja a londoni 
czionista segélyalap által létesitett két kötetes mü, melynek 
czime: "Die Judenpogrome in Russland" (Köln-Leipzig 
1910). Az l. kötet, az általános rész (404 lap), kiterjeszke­
dik a mult század nyolczvanas éveinek pogromjaira is és 
felmutatja kronológiai sorrendben az orosz rendeleteket és 
törvényeket, melyek azt mutatják, hogy az orosz zsidók 
állandó pogrom alatt élnek. Orosz-Lengyelországban a 
helyzet kedvezőbb, mert a lengyel nép a zsidó lakosság­
ban szövetségest lát. Itt is előfordultak ugyan támadások, 
de a lengyel társadalom erélyesen elutasította magától a 
söpredék kisérletét, még az antisemiták is elitélték és a 
keresztény társadalom maga sietett a zsidóknak okozott, 
különben nem nagy kárt megtériteni. Csak a czionista ten­
dencziából érthető a nagy terjedelem, mely leírásának jut. 
A pogromok tárgyilagos felvétele azt mutatja, hogy ember­
életben nem esett annyi kár, mint a tűzvész idején ál­
talában hitték. A meggyilkoltak száma körülbelül ezerre 
rug, mihez még más elesettek és a nagyszámu sebesülések 
által meghaltak járulnak (I, 213-217). A közvetlen anyagi 
kártöbb mint 60 millió rubel. 1905-ben közel 300,000 zsidó me­
nekült külföldre (221), ugy hogy Odessa lakossága maga 507 ,OOO­
ről egyszerre 440,000 esett le és egész városrészek elnép­
telenedtek. A Il. kötet, 536 sürün nyomott nagyoktáv oldal, 
a részletes leírást adja. A pogromokat, ezt a mü az adatok 
halmazával minden kétségen felül álló módon állapítja meg, 
a hivatalos Oroszország, elsősorban a rendőrség rendezte. 
A nép csak eszköz volt; rabolt, de nem a zsidók különleges 
gyülöletébőL A czár kedvéért bárkit kirabol, a mint később a 
balti tartományokban tényleg a német nemességet rohanta 
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meg. Erre nem is kellett biztatni. A jelen mű nemcsak a 
zsidó, hanem a kereszténység történetének is örök doku­
mentuma. A műben foglalt tényekről vegyenek tudomást a 
theológusok, bölcsészek, szociológusok, midőn a zsidókat 
tanitják szép tanaikra. 

Dieterich A., kiváló klasszikus filológus és vallástörté­
neti buvár, ki sajnos élte delén meghalt, érdekes tanul­
mányban tMutter Erde. Ein V ersuch ü ber Volksreligion, 
Leipzíg-Berlin 1905) bizonyította, hogy a görög és római 
nép gondolkozása szerint az embert a föld szüli. A folk­
lore tanusága szerint a legkülönbözőbb régi és uj népek 
hasonlóan gondolkoztak. Zsidó szempontból sem érdektelen 
irat Az a szokás, hogy a gyermeket az elhunyt nagy­
atyáról nevezték el, azon néphiten alapult, hogy a lélek visz­
szatér az unokába. A haldoklót a földre tették, hogy 
érintkezésbe jövén a földdel, lelkét a földnek visszaadja. 
A név a régiek felfogása szerint lényeg volt. Ez utóbbit 
a biblia és a talmud egyaránt vallja. A talmudban ~&~"n 
N~~&~S (R. Méir) ezzel összefügg. Még érdekesebb a vita, 
hogy tiltott és nem tiltott dolgok keveredésénél a név vagy 
az íz szerint kell- e igazodni (N~tt· ,m N~llö ,n:l). A mai che­
miai gondolkozás persze az utóbbi nézethez csatlakoznék 
de a régi felfogás mellett az előbbi nézet is érthető. Egyébb 
analógiá~is vannak (pl. 78. lap). Miután D. felmutatta, hogy 
a klassztku_s né~eknél az "~nya föld" hit mily erősen gyö­
ker~zett, ~tem eh, hogy a. mlthrakultusz és a kereszténység, 
a ket vallas, a mely az akorban a világuralomért versen _ 
zett, asszonyistent nem tűrt "Hinter dem Christentum sta:d 
das Judentum mit seinem starren, miinnlichen Monotheismus 
v or ihm her gin g die griechische Bibel (al ten T estamen ts) di ' 
ungeheure Wirkung tat. . . Der Geist des alten Chri~ten~ 
t?ms regiert in seinem innersten und konsequenten W ese 
E?e ~nd Mütterlichkeit" (90. lap). Miután a keresztén~ 
Rlt~al~b.en fennmaradt vízszentelés liturgiájának egyes rész­
let~tt tdezte, D: igy folytatja: "Das Phallussakrament der 
anhken Mystenen war von unaustilgbarer Lebenskraft: in 
unverkennbarem Abbild weiss es in christliche L't <f' • h 
· h l " l ur 5 1 e st c 

emzusc mugge n (115). A feltámadás tana és az anyaföld 
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által uj életre kelő antik hit közötti összefüggésről szálván 
D. idézi Pál idevonatkozó szavait: .. De modhatná valaki: 
mi módon támadnak fel a halottak? és •ninémü testtel jön­
nek ki? Balga ! a n,it te vetsz, nem elevenedik meg, hanem 
ha megrothatánd és abban, a mit elvetsz, nem azt a testet 
veled el, a mely majd kikel, hanem puszta magot, talán 
buzáét, vagy más egyébéL Az Isten pedig testet ad annak, 
a mint akarta, és pedig mindenféle magnak az ő saját tes­
lét. . . . Épenigy a halottak feltámadása is. Elvettetik mu­
landóságban, feltámasztatik el nem mulhatóságban" (L 
Korinth. 15, 35 42). Érdekes, hogy a talmud a feltámadást 
hasonló módon teszi 0rthetővé. Szanhedrin 90 b lent: .. Kleo­
patra királyné kérdezte .R. Méirt, mondván: tudom, hogy 
a halottak feltámadnak, mert irva van (Zsoltár 72, 16): .. Ki­
virágoznak a városból, mint a föld füve", de ha feltámad­
nak, meztelenül támadnak- e fel, vagy ruháikban támadnak 
fel? Felelt neki: Következtetés a buzaszembőL Ha a bu­
zaszem a mely meztelenül vettetett el, több ruhával jön 
ki a j~mborok, kik ruháikkal temettettek el, mennyivel in­
kább". (A lényeg még Kethub. 111 b). A magkelésből vett 
hasonlat a zsidóknál közkeletű volt, R. Méir csak más­
kép alkalmazta. Nem áll tehát az, amit Dieterich kifejt, hogy 
Pál azért ernlitette ezt a korinthusbeliek előtt, mert ezeknel 
ez az .. anyaföld" hite folytán megértésre számított. 

Az ujabb sikeres palesztiniai ásatások és részben. az 
Amarralevelek alapján rekonstruálja St. A. Cook Palesztma 
vallásat az izraeliták bevándorlása előtti fé_lezredben (20.0?-
1500 időszámításunk előtt) a következő Iratban: Rebgi~n 

f Ancie~lt Palestine (London 1908). Tisztán az Archeologia 
~s az inscriptiók adják az anyagot, de egyuttal a.jelen ál.lap~~ 

k · t C azon mások által és máshol IS megfigye 
to IS, mer · l k · b· hit 
igazságból indul ki, hogy a szent he ye. ~s Izonyos -
beli nézetek nép- és vallásváltozás eseten .Is megn:ar~dn~k.' 
h ba. a formát némileg változtatják A régi palesztmai zsJdo 

a r . d ány mert . h't ől és népéletről sajnos nincs semmi mara v :. . 
nept ll r d az irástudók szellemi és lelki világát tükrozte:I. 
a a mu t' 1 kb a bevezetes Cook iratát nyolcz fejezetre osz Ja, me ye en . k a 

Ó. k "lnek. a szent helyek, a sz en t targya ' után sz oa eru · 
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szent rítusok, a szellemvilág, az istenek, a pautheon (19 
isten) és végül a jelen gondolatvilága. Mitanní király böj­
tölt azon a napon, melyen hallotta, hogy Amenhotep llL 
meghalt (56. lap). Látjuk, milyen régi ez a talmud által emli­
tettszokás(Sebuóth20aésb; Tósz. Ned.1,4;276, 19:j.Ned.36c.) 

A könyvnyomás .. német müvészet", de Olaszország 
volt az igazi hazája. Az első typográfusok csakhamar olasz 
földre vándoroltak és innen terjesztették a világot átalakító 
termékeiket. Áll ez a héber könyvnyomásról is, melynek 
nagy képviselői sokáig német zsidók voltak Az első héber 
könyvnyomdászok nem voltak németek, de az ígazi nagy 
héber nyomdát német család alapitotta Soncino olasz vá­
roskában, melytől családi nevük származik. Az első héber 
könyv (Rasi tórakommentárjal Reggio di Calabriaban nyo­
matott 1475-ben és a második (Jakob ben Áser Arba Tu­
rím) még ugyanabban az évben Píeve di Sacco-ban, mely 
helységek után Mantua, Ferrara, Bologna és Róma követ­
keznek, de a legkiválóbb és legtermékenyebb héber nyomda 
az ősnyomtatványok szempontjából Soncino volt. Gerson 
Soncíno a XVL szá..:ad első évtizedeiben is kíváló képvi­
selője a héber könyvnyomásnak, de 1515 körül Bomberg 
Dániel Antverpenből Velenczébe vándorolt keresztény ne­
mes emberben győzedelmes versenytársa akadt. Bomberg 
a héber könyv Aldusa, a mint röviden és szerencsésen 
jellemezték 1500-ig ll olasz helyen müködött héber sajtó, 
Spanyolországban és Portugáliában három-három helyen, 
egyébkép sehol máshol. Kereken 150 esztendeig Olaszor­
szág, első sorban V elencze, a héber könyvnyomás hazája, 
míg~a XVII. sz. közepén Amsterdam veszi át a vezérszerepet. 
Nyomtak Krakó, Lublin és Prága városokban is, de az 
olasz városok mellett tekintetbe sem jöhetnek A héber ty~ 
pográfia tulajdonképi hazája Itália, érdemes és érdekes fel­
adatot végzett tehát Amram D. W, midőn az olasz könyv­
nyomók történetét megírta a következő műben: .. The Ma­
kers of Hebrew Books in Ital y" (Philadelphia 1909). A 417 
lapos gyönyörűen kiállitott könyv népszerűen adja elő a 
héber könyvnyomás e fontos fejezetét és igen érdekes ol­
vasmány. A bevezetés (1 fej.) után következnek: 2. A kez-
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deményezök (1475- 1482). 3. Soncino fiai. 4--6 Soncino Ger­
son 1488-1497 í 1501-1512 í 1513- 1534. 7- 9 Bomberg 
Dániel 1515- 1522 í 1523- 1536 í 1537- 1549. 10. kisebb 
nyomdák 11. Giustiniani és Bragadini pöre és a talmud elé­
getése. 12. Ferrara, Sabbioneta és Ríva di Trento. 13. Cre­
mona és Mantua. 14. A nyomás uj ból való felvétele V elen­
czében. 15. A XVII. század és az utána következő korok. 

Már a fejezetek czimeiböl látjuk, hogy V eleneze a 
nyomatott héber könyv föhelye és hogy Olaszország tulaj­
donképi hazája. A velenezei nyomtatványok szépség és 
tartósság tekintetében mai napig első helyen állanak, épugy 
gondosság tekíntetében. A jól konzervált példányok 400 
év után ugy néznek ki, mintha ma kerültek volna ki a sajtó 
alól. A betüvágók (keresztények) igazi művészek és a kor­
rektorok lelkiismeretes tudósok voltak. Valamint az olasz 
zsinagógák a keresztény templomépítés befolyását mutat­
ják, ugy a héber könyvek is az olasz művészeti légkör 
jellegét viselik magukon (76). A zsidók nagy lelkesedéssel 
fogadták a könyvnyomás müvészetét és azt "szent mun­
kának" nevezték. Neo érdektelen, hogy Guttenberg zsidók­
tól kölcsönzött pénzzel állitotta fel nyomdáját (13). Az első 
könyv, a mely rabbinikus approbáczióval (haszkáma) jelent 
meg Jákob Báruch Landau "Agur.,-ja, melyet szerző 1487-ben 
Nápolyban nyomott ki (66). Ehhez szerző, különösen a 68. l. 
1. jegyzetében tett észrevétélehez i~ézhette volna czikkün­
ket (Jewisch Quarterly Review). Erdekes, hogy Aldus, a 
latin és görög klasszikusok hires nyomója, tíz évi védelmet 
kért utánnyomások ellen (100), mint a rabb. approbácziók 
is szokták excommunicatio terhe alatt követelni. Az első 
nyomtatott ilusztrált héber könyv - a 79. lap szerint - a 

Mesal Hakadmóni" volt, melynek szerzője Izsák lbn Sza-
. hula. Luther az 1494-ben nyomott, a berlini kir. könyv­

tárban mai napig őrzött Brescia biblia példányból készitette 
fordítását (81). Konstantinápolyban 1503-):>an, Prágában 
1513-ban kezdtek héber könyveket nyomni (85). 

A zsidók elnyomása a könyvnyomásra közvetlen ha­
tással volt, a mennyiben zsidó nyomda felállítására :ende­

n nem kapott engedélyt. A velenezei nyomdatula)dono­
:~k kivétel nélkül keresztények. Előfordult az is, hogy 
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k t ' ny és zsidó összeállott Kardinális is odaadta a ne­
eresz e l 1 · ·rt t •t a mi a nyomdára 1553 óta nagy e őnnye )a , mer 

ve '. · 1·t1•0• ily esetben némileg türtőztette magát, egészen 
az mquts d k' ki El' L 't nem· A Zóhart szerzetes a ta 1, ta evt a 
persze 1 " l' 
unokája és egyuttal héber censor vkolt. A •:n~n o e~ ~a o-
ságos szerencse volt, héber könyve n~omas~ra a en ne­
vezett időponttól kezdve különben ahg került volna sor. 
A velenezei nemesek részvétele egyébiránt a héber könyv 
külső kiállítására igen előnyös volt, müvészi és szép alakot 
kapott. . 

Könyvünkben itt-ott elemi tévedések ts vannak, pl. 
219 lent "Sefer Hanokh" Hi~uk helyett s több hasonló. 

Streitberg W. és "Wünsch R. "Religionswissenschaft­
liche Bíliothek" czimü gyűjteményüket Goldziher J. nép­
szerű müvével inditották meg, melynek czime: "Vorlesungen 
über den Islam" (Heídelberg 1910}. A következő hat sza­
kaszból áll: L Mohamed és az iszlám. II. A törvény fej­
lődése. III. A dogma fejlődése. IV. Aszketizmus és szu­
fizmus. V. A szekták. VI. Későbbi alakluások. Nem va­
gyunk illetékesek a tárgyalt kérdésekre nézve, de a jelen 
es< tben ez nem is szükséges - általánosan elismert első 
szakember művéről lévén szó, ki tárgyát fejedelmileg uralja 
és a problémákat magas nézőpontból tárja fel és oldja meg. 
A beható kutatások eredményei megbízhatóságuknál fogva 
a zsidó vallás történetével való összehasonlításra általában 
nagybecsű anyagot szolgáltatnak. Számos pontnál szerző 
is figyelmeztetett a zsidó vonatkozásokra. Néhány apróbb 
észrevétel. 

A Hadithban, amohamedán tradiczióban (talmudban}, 
a következő kijelentés található: "Az lsten 100 rész könyö­
rületességet teremtett í ebből 99 részt magának tartott és 
egyet a világnak engedett át" (Buchari, Kitab' ul-adab, 18. 
szám; idézve 44. l. és 74. L, 4. j.). A mondás formája em­
lékeztet a népeket jellemző barajthára Kiddusin 49 b, mely 
pl. a rómaiakról azt mondja: 10 mérő gazdagság szállt le 
a földre, 9-et vett belőle Róma és 1-et az egész világ, 12 
ily alaku tétel következik egymásután. - A 17. lapon ki 
van emelve, hogy a vallásos cselekedet értékét a tiszta 
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gondolat (Gesinnung} adja meg. A kairói al-Azhar mecset 
kapuján a következő felirat olvasható: ,.A cselekedetek 
az intencziók szerint ítéltetnek meg, és mindenkinek inten­
cziója szerint tudják be". Az egyik hagyomány így hang­
zik: ,.lsten szól: jertek elém szándékaitokkal, nem csele­
kedeteitekkel" (45 és 74, 7. j.}. Hasonló, még velösebb té­
tel a következő: Az adomány csakis a benne rejlő szere­
tet szerint becsültetik n.:av ,cn ·o~ N~N M~mv~ np,ll)'X (Szukka 
49 b}. Hogy ebeszed ezen a helyen azonos a szándékkal 
(Gesinnung}, kitűnik a talmud ugyanazon oldaláról, hol azt 
olvassuk wn 11 nr.tt~~ N~lt' :"!"11M 1cn ~It' :"!"''M N':"! 11 nr~tt·~ n"'1M 

,cn ~It' :"'J'Nit' :"!"11M (Rasi más magyarázalot ad : ebeszed az 
a fáradozás}. A hadith tendencziája a könnyítés (60 és 77, 
a . j. olv. Kócha de- hettéra). Mint ismeretes, a hillelita 
iskola ezt az irányt követte a gy akor la tha n meggy ö kere­
sedett a sammaiták által képviselt nehezítésekkel 
sz em ben és végül győzedelmeskedett. Hogy azoknak a 
theológusoknak volt igazuk, kik a Korán 4, 3. verséből a 
megházasodás kötelező voltát következtették (63. L), egé­
szen bizonyos. Ez a közfelfogás a régi zsidóknál is. Pál 
persze azt mondta: Házasodni jó, nem házasodni még jobb. 
Az arabok ismerték az időleges házasságot (238 kövv.). 
Ennek a kérdésnek nyomai vannak a talmudban is, mit 
azonban e megjegyzések keretén belül nem tárgyalhatunk 
- A mutaziliták voltak az iszlám raczionalístái, de nagyon 
türelmetlenek voltak. ,.D em Dogmatismus wo bnt vermöge sei­
nes Be griff es die T endenz zur Intoleranz inne. Als es den 
Mutaziliten glückte, durch die Regierungszeit dreier abba­
sidiseber Chalifen ihre Lehre sogar als Staatsdogma aner­
kannt zu seben, wurde dieseibe mit den Mitteln der lnqui­
sitíon, der Einkerkerun g und des T errorismus verfochten" 
(117}. Ne sirjunk tehát, ha nincs Dogmatikánk. - A n'Ü 
Goldzieher Vílrr os orvos-professzornak van ajánlva ki 
nemcsak nagy ophtalmológus, hanem az emberi s:zellem 
minden nyilvánulása iránt érdeklődő, kiváló gondolkodó is . . 

A felekezeti sajtó igen kedvezően fogadta (m4s nyi­
latkozatokat nem olvastunk} Zol! sc han J. mu" •t. D 
R hl b 

ve . ,. as 
assenpro em unter esonderer Berűcksichtigung der the-
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oretischen Grundlagen der jüdischen Rassenfrage" (Wien­
Leipzíg 1910). A terjedelmes mű (kereken 500 lap} meg­
dönthetetlenül bizonyítja, hogy a zsidó faj rnivoltából for­
galomba hozott állitások hamisak és következéskép az 
ezekből vont következtetések is. Az egész fajelmélet kép­
telenségeit mi sem dernon strálja jobban, mint az a legujabb 
elmélet, hogy minden kultura (tudomány, müvészet, íroda­
lom stb.) a germán vérhez van kötve. Olasz, franczia, 
spanyol csak annyiban teremtett nagyot és szépet, ameny­
nyiben ereiben német vér, bármily csekély mértékben folyt. 
Nem tréfálunk, vastag könyvek quintessentiáját reprodu­
káljuk Ha semmi egyéb b, ez a végkövetkeztetés örökre dis­
kreditálja a gyülöletszülte fajelméletet Ezen az alapon a 
kannibalizmust is igazolni lehet, a fajtheoretikusok legaláb b 
ne beszéljenek kulturáról. Zollschan végig megy a fajprob­
léma minden megoldási kisérietén és halomra dönti. Eny­
nyiben igaza van. De tovább megy és bécsi módra az 
egész zsidó kérdést taglalja, mert a bécsi ember, ha zsidó 
is, mindenütt csak zsidót lát. Az egész világ a zsidókérdés 
körül forog. Az antisemita nem képes más kérdésről gon­
dolkozni. a zsidógyülölet rögeszméje. Z., bár zsidó és a 
zsidóüldözők lába alól kihuzta a talajt, végeredményben 
mégis halálos itéletet mond a zsidóságról. És miért ? Mert 
a zsidóság, nézete szerint, a kulturállamokban bomlófélben 
van. Közömbösség, malthusianizmus, vegyes házasság, kité­
rés, még ha mindez igaz volna, akkor sem szünne meg a 
zsidóság, hisz maga Z. konstatálja, hogy a müvelt zsidók 
a zsidó nép hetedét sem teszik. De különben is, ki nem 
hitte a makkabeusok felkelése előtt, hogy ütött a zsidók 
utolsó órája? és mégis alig 200 év mulva szellemileg rege­
nerádták a pogány világot. Nem járt ugyan köszönet érte 
- ma már Jézust is a germán fajnak reklamálják - de a 
tény azért megmarad. A mint akkor a pogány hellenizmus 
számításába hiba csuszott be, ugy az évszázadok folyamán 
ki fog tűnni, hogy a modern szociológusok és fajtheoreti­
kusok is elszámitották magukat. A zsidóság a középkor 
átélése után a jelen korról bátran mondhatja: iam alios 
ego vidi ventos. 
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Loeschke G. az ujabb kutatásokat összefoglaló felol­
vasásában : "Jüdisches und Heidnisches im christlichen Kult" 
{Bonn 1910) rámutat arra, hogy a zsidóktól ered a hét (a 
görögök tíznapokra osztották a hónapot, a rómaiknál a 8. 
napon vásár volt), a szombat (a vaaárnap későbbi eredetü), 
a böjtnapok, az urvacsora (?), az imák, a husvét, a litur­
gia (századokig csak az ótestamentumból olvastak fel) s egyéb. 
A pogány kultuszból vették át a karácsonyt, a szentelt 
vizet, a szentek kultuszát, képkultuszt stb. "Die Sit~e Arnu­
lette zu tragen, war so verbreitet (Prot. R E. 3 I 467. ff.), 
class man froh sein musste, wenn christliche Amulette wie 
kleine Evangelien . . .. gebraucht wurden . ... besonders 
hochgeschiitzt sind ab er paliistinensische Reliquien: Erde 
von Paliistina wird bis ins Abendland gebracht (Augustin 
ep. 52,2; de ci v. dei XXII 8, 7) .. . Zur Zeit des Hieronymus 
strömen nach Paliistina Pilger aus Gallien, Britannien, Ar­
menien, Persien, Indien, Aethiopie~, Aegypten, Pontus, 
Kappadokien, Kölesyrien, Mesopotamien" (29). Világos ebből, 
hogy rnindezen országokban akkor, vagy valamivel előbb, 
zsidók is laktak, mert a régi kereszténység zsidóklakta 
országokban keletkezett. 

A mult nyáron a napisajtót is bejárta a hir, hogy Nip­
purban ékiratos táblatöredéket találtak, a mely az özönvíz 
történetét tartalmazza és a mely a bibliai elbeszéléshez 
közelebb áll, mint az eddig ismert két níníveí verzió. Hilp­
recht H. V. amerikai assyríológus írata most németül ís 
megjelent: "Der neue Fund zur Sintfiutgeschichte aus der 
Tempelbibliothek ven Nippur. Mit 6 Abbildungen" (Leipzig 
1910). A rnindössze pár sorból álló töredékben előfordulnak 
a következő mondatok: El akarom pusztítanimind az em­
bereket ... építs nagy hajót ... vigye azt, a mi megmen­
tetik az életbőL H. arra az eredményre jut, hogy az uj lelet 
tartalomra és nyelvre a pentateuchusnak éppen azzal a 
verziójával egyezik, melyet a kritika P (Priesterkodex) név­
vel jelöl és 500-ból ante származtat, holott a Nippurszöveg 
biztosan 2000 évvel ante iratott (56. lap). H. a néhány sort 
62 lapon tárgyalja, a theológiai vonatkozásokat az illető 
szakköröknek engedve át. Szép kilátás a jövőre, 
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A 11Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles­
lettres" gyüjtemény XXXVIII. kötet, 2. részében Nauille Ed. 
akadémikus azt iparkodik bizonyítani, hogy a IL Királyok 
22, 3- 10 elbeszélt esemény egy könyv feltalálásáról ugy 
értendő , hogy az alapkőből a templom restaurálásánál került 
elő a könyv. Erre van egyptomi analógia. Az alapkőbe el­
helyezett könyv egyenesen e czélra készült Salamon ide­
jében és azt nem látta soha senki és azért nem tudott róla 
senki. Chilkija főpap nem tudta a könyvet olvasni, mert 
ékiratokban volt irva, Sáfán notárius azonban, ki Assyriá­
val a levelezést folytatta, természetesen ismerte az ékírást. 
Ebből következik, hogy Mózes V. könyve eredetileg assyr­
n,tl volt irva, vagyis fordítás (150. l., külön lenyomat 14). 
Még egyébb 11 felvilágitások" is vannak ebben a "La décou­
verte de la Loi sous le rois Josias, une interprétation 
Égyptienne d'un texte biblique" (Paris 1910) ez. aránylag 
terjedelmes értekezésben, de ez c;t lényeg. Hogy minek ir­
nak egy könyvet, melyet senki sem lát és ki írja az ilyes­
mit? ezeket e kérdéseket Navílle nem is érinti. Egy merész 
feltevéssel több a DeuteronomiumróL 

Nöldeke Th.: "Neue Beitriige zur semitiseben Sprach­
wissenschaft" c. müve (Strassburg 1910) első helyen a Korán 
nyelvével foglalkozik, me y ellen több kifogást emel. Bennün­
ket ebből a III. fejezet érdekel, a mely a Korán kölcs.önsza­
vait tárgyalja (willkürlich und missverstandlich gebrauchte 
Fremdwörter im Koran 23- 30), azaz pótlásokat ad Geiger 
és Fraenkel (De vocabulis in Antiquis Arahum carminibus 
et in Corano peregrinis, Leiden 1880) müveihez. Nlp"il~ .~l'::ll&l 

111~1, nS•r:, :-t"il'lt' l== ~zura), Nn'lr~ ,j~W~ , ~1•Sv ,p>~ :S::.:~ kölcsön­
szókhoz adatnak tanulságos észrevételek. - Nöldeke hang­
sulyozza, hogy szura 15, 87 és 39, 24 a Nn'ln~ arabs aequi­
valense nem jelentheti "a cselekvés szabályát, kánont", 
mert ez nem ad a versben értelmet. Hozzá kell tenni, 
hogy a talmudban sincs ilyen értelme. Nöldeke szerint 
Mohamed "mondások vagy egyenesen a kinyilatkoztatás 
apró részletei értelmébn használja" (26). Tényleg Nn'ln~, 

rnint :-t~Sn, rendesen nem egész gyüjtemény, hanem egyes 
. részleteket jelent. Mutatis ro utandis Mohamed jól használta 
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és nem értette félre a szót. - Allahról azt mondja Moha­
med 59, 23, hogy szent ... és F.:l';-tr" kii ály. Ehhez N. meg­
jegyzi: " Allerdings sprechen einige an beiden Koranstellen 
[id. vers és 5, 52] m u h a j ma n, das könn te ein er sein, d em 
man traut, den man Hir zuverlassig halt, ebr ~m~··~? [syr], 

euphemistische Bezeichnung des Kastraten. Ob das aber 
nach des Propheten Sinn für Allah passt, ist mir sehr 
zweifelhaft" (27). )O';-tr" (part. pass. haphel) számtalanszor 
fordul elő a talmudban és azonos a héber )I:N.l szóval, pl. 
Jebámóth 89 a a két szó az aram és héber részletekben 
egymással váltakozik. Ninthogy az . Istenről )I:N.l;-t SN;-t a li­
turgiában is használatos (a maftir benedikcziójában), semmi­
kép sem valószínűtlen, hogy Mohamed zsidó informátoraitól 
ezt az isteni attributomot aramul hallotta. - J'~'W;:SN (107, 
7). A magyarázatok közűl a legvalószínűJ-.h az, a mely "jó­
tett, alamizsna" értelmet tulajdonit neki. Geiger 58 a héber 
(1:1'~ szóval azonosítja, mit N. helyesel, de "menedékhely, 
lakóhely" nem illik a koránvers contextusába. ,,Ich würde 
annehmen, das Mohamed das Wort von einern Juden ge­
hört und missverstanden habe, venn nicht wahrscheinlich 
schon der Dichter A'sha py~r"S~ ebenso gebraucht hatte. 
Denn bei ihm heisst es .... ,,freigebiger als er mit seinem 
mafrn, was da notwendig "Wohltat" oder "Spende" be­
zeichnet . . . . Da A'scha selbst in Jerusalem gewesen 
ist . . . . so kann ger ad e er . . . . das W ort da von 
einern Juden vernommen und verkehrt aufgefasst ha 
ben .... Eigentlich hatte ich also )1J)Nr" hier gar nicht mit 
behandein sollen, da es ja höchst wahrscheinlich nicht 
Mohamed, sondern schon ein anderer in die arabisebe Li­
teratur eingeführt hat" (28- 29). NJ)~) (syr ~:!'~) egy pénz­
nem az aramban és az ujhéberben. Többesszáma (13-:~, a 
mely, mint az ujhéberben ;:"JD:l (111J)tJ is) általában "pénz" ér­
telmet kapott (Levy, Chald. W b Il 55 idéz az Eszter 9, 22 tar­
guruából Nnp1l11 Nllllt: = czedákapénz). Közönséges szó a zsidó 
aramban. Az arab költő a jeruzsálemi zsidóktól sürünhallhatta 
a máin szót, akár ma a máóth (móesz) szót. Ez jól illik 
az összefüggésbe és csak azt kell feltenpi, hogy a maint-t 
máun-ra arabositotta. 

Zsidó szempontból igen tanulságos 32- 46: Hebr ai-
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sche und aramiiisebe Wörter im Áthiopischen. Tekintélyes 
számu szót vettek át, a legtöbbet bizonyára zsidóktól. 
Dáges hiányzik 37, 9 j 45, 1 j 64, 9 alulról. - "Wörter mit 
Gegensinn" (67-101) szintén szalgáltat néhány adatot <1 hé­
ber és aramhoz: (69, 72, 76, 77, 83, 84, 85, 86, 88 k., 91, 
93- 97, 99, 101- 103). - "Kétbetűs főnevek" (109- 178) 
igen számos héber és aram szót tárgyal. A mű többi részé­
ben szintén van szó héber és aramróL 

Karge P. a Níkel-Rohr szerkesztésében megjelenő 
"Biblische Zeitfragen" brosura gyűjteményben (Dritte Fo lg e 
~ /vl "Die Resultate der neueren Ausgrabungen und For­
schungen ín Paliistina" eim alatt (Münster i. W 1910) ta­
nulságos és örvendetes képet fest az 1890 óta folytatott 
paleszt. ásatásokról és eredményeiről (Mezopotámiában már 
1843 óta, Egytomban plane 1798 óta ásnak). Ástak az an­
gQlok Tell el- hesi valószinűleg arégilákhis, Tell zakarja, Tell 
es- sáfi T ell ed-dsudeide és T ell sandahanna ( = Szent Anna, 
kolostor) helyeken. A németek ásnak Ta'anak-ban és a 
Tell el-mutesellim-en (Megiddo), továbbá Tell es-suHan azaz 
Jerichóban, és legujabban az amerikaiak a régi Szamáriá­
ban (Sebastije). A régi Gezerben Macalister felfedezett egy 
kannaaíta magaslat-szentélyt, az elsőt e nemben ( = ;"i~t, 
melyekről a biblia oly sokszor beszéL Karge 11 k.). A 
legérdekesebb egy óhéber kalendárium inscriptíó az év­
szakokról a 8. századból ante (sokat írtak IDár róla. For­
dítását közli K. 52. lap). Taanakban 12 ékiratos táblát ta­
láltak (13). Csak a napokban (1911 márcz.) járta be a la­
pokat a hir, hogy lzraél régi fővárosában, Sómrón-ban 
óhéber irásu cserepeket és más feliratokat találtak Omri 
és Achab korából. Reisner amerikai tudós ezekről külön 
publikácziót készít elő. Palesztina romjaiban négy réteget 
különböztetnek meg : 1. a 16. századig (ante). 2. 16- 12 század 
kanáani korszak. 3. 12- 9 század izraelita korszak. 4. 9. 
századtól zsidó-hellenista korszak (21. lap). A helységeket 
rendesen dombra {hegyre) épitették (héber ~lJ = Tell). 
Sabb. és Erubin traktátust Karge nem tanulmányozta, de 
következő nyilatkozata ebből a szempontból nagyon jelen­
tős : "Die orientaliseben Stadte des Altertums sind niemals 
das gewesen, Wéls ein Europaer untereiner Stadt versteht. 
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Ordnung und Symmetrie feblen ganz. J eder baut sein 
Haus, wo er ein Platzchen findet, und richtet es ein 
Wie die Sitte es vorschreibt. Die notwendigen Ver­
kehrswege sind wahre Maulwurfsgiinge, den Launen 
der Hausbesitzer angepasst, und scheinen sich in ein 
unentwirrbares Durcheinunder von primitíven Mauern, 
Höfen und Backöfen zu verlieren. Der Raum war kost­
har, denn die alte Stadt war nur eine befestigte Akropolis" 
(29). Nem csoda, hogy a francia toszafistáknak annyi su­
lyos kérdésük van. A városok csekély térfogatáról 30. lap 
kis statisztika. "W as das Befestigungswesen und das Aus­
seh en der kanaanitisl hen Stadte betrífft, so stimmt dern­
nach der Befund der Ausgrabungen mit den Angaben des 
alten Testaments ... .. vorzüglich überein" (33). Az izrae­
litáknak kemény munkába került ezt a jól megerősített 
kulturországot meghódítani, a mi nagy erőre és bizonyos 
kulturára vall (35). Megiddoban művésziesen metszett 
oroszlánpecsétet találtak jaszpiszból (3.7 cm. hosszú, 2.7 cm. 
széles). Óhéber (föníciai) betükkel külön külön sorban : 
OV::l"'' i::lV v~wC, van rávésve. II. Jeróbeam 783- 743 ante 
uralkodott. Egy másik művészi pecséten 90KC, áll (47). Cse­
répedényeken a :-r• és •:-r; istennév találtatott (51) . Érdekes, 
hogy az assuaní papyrusokban az istennév mindíg 1:"1', 

nem kell tehát ebben rövidítést látni, mint általában teszik. 
Gezerben két ujbabyloniai ékiratos szerződést találtak (53). 
A harmadik fej. 59- 93 az ásatások vallástörténeti ered­
ményeit adja elö. 

Löhr M., ki két ízben 7-7 hónapig dolgozott a jeru­
zsálemi .,német régészeti intézetben", e munkája értékesíté­
sével népszerű művet írt ,Jzráel kulturális fejlődése" eim­
mel (lsraels Kulturentwickelung, Strassburg 1911). Azt 
az anyagot adja elő, a mit a "Régiségek" szoktak feldol­
gozni. 8 fejezetben szói : Izr. országáról, politikai fejlődé­
séről, a családról, a gazdasági fejlődésről, a szociális re­
formokról, a kultusz fejlődéséről, a szellemi kultura fejlő­
déséről és végül a zsidó községről. Az iratot 31 kép dí­
szíti. Az anyagot majdnem kizárólag a biblia szolgáltatja. 
A visszatérő exulánsokról (538-ban) azt mondja, hogy a 
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messíási eszme késztette őket a vísszatérésre. Amessiásí esz­
me szerínt a világ minden gazdagsága Jeruzsálemben fog 
összegyűlni és minden egyes megkapja a nyereségét (139). 
Máskép Löhr ezt nem képzelheti . .,Ezra fundamentuma (a 
tóra) oly szílárd, mondja L. írata végén, hogy a rajta 
nyugvó épület ma is megtörhetetlen ellenálló erővel bir". 
Parasztosan : a zsidók még mindíg élnek. 

Régebbi irat: NVii:'IJ ;oo il~C,n:-t )r.ll.:: C'iW:'I "M szerzoJe 
Judlovitz Dob (Wi/na 1905). Nahardea ősrégi város 
volt, hol a zsidók már a babyloníai fogság idején teleped­
tek le és a mely 850 évvel később, a 3. század első felé­
ben Sámuel iskolafőnöksége idején, a bab. zsidóság vezér­
községe volt. A zsidók már ősidőben, nem kapván elég 
földet, város lakók voltak : kézművesek és kereskedők. 
Az ókor minden nagy városa : Babylónia, Nahardea, Alex­
andria, Antiochia, Ephesus, Róma lvalószínüleg arányban 
Athén is) nagy zsidó lakossággal bírt. 12 fejezetbe csopor­
tosítja J. mindazt, a mit a talmud Nahardeáról referál, 
közben más városokra, sőt az egész bab. zsidóságra is 
esik egy-egy fénysugár. Kis kulturtörténet. Nagyon tanul­
ságos az utolsó fejezet, melyben sz. azt bizonyítja, hogy 
Nahardea volt a tannaita hagyomány (barajthák) székhelye. 
V ég ül felsorolja az összes biztos és kétes nahardeabeli 
tudósok neveit. Épíly érdekes a 9. fej., melyben a Nahar­
deában székelő exílarchák életmódja van leírva. A nahard. 
erkölcsei nem voltak mintaszerűek (10. fej.). Kár, hogy J. 
krudelis héberséggel ir. 

Brody H. , kitünő -nunkatársunk, az igazgatása. alatt 
álló prágai .,Talmud-Thora" 2. (1910-11 évre szóló) Ertesi­
tőjének mellékletében megkezdi a prágai zsidó község 
könyvtárában levő kéziratok leírását (Die Handschriften der 
Prager jüd. Gemeindebibliothek. 1. Lief., Pr ag 1911). A 22 
oldalra terjedő füzet egy nwSo- gyűjteményt ismertet a 
szerzők nevei sorrendjében. A 234. számu 44 soros engesz­
telőnapra szolgáló vers Ábrahám ibn Ezrától való és ed­
dig teljesen ismeretlen (4. lap). A Rabbénu Gersontól 7 
darab van a. kézíratban (10). A függelékben le van nyom-
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va egy szelicha a laudai martyrokról és egy a m. frank­
furti 1241. évi zsidó üldözésekrőL Igen alapos dolgozat. 

Rosenzweig A. 'fent 227. 1., 29. szám alatt emlitett 
dolgozata (283 helyett olvasandó 253) bővitett külön lenyo­
matban is megjelent (Irodalmi Hírek). Szerző az "Al-tikri" 
formulával bevezetett érdekes magyarázatokat állítja ösz­
sze, de bevezetőleg (2-16) szól általánosságban a régi irás­
magyarázó és maszoretikus tevékenységről. Ugy látjuk, hogy 
az irvdalmi apparátus némileg hézagos. Számos ponthoz 
használható lett volna: Masor. Untersuchungen; Zur Ein­
Jeitung in d. H. Schr. ; Studien zum althebr. Buchwesen · 
!Wi1~i1 'W'i1,-ról (6, 3) Perles dolgozata (R E J); a LXX va~ 
riánsairól (6, 2) Aptovitzer (Hakedem) stb. - A tulajdon­
képeni értekezést R. azzal vezeti be, hogy a "Ne olvass igy, 
hanem ugy" nem szövegkritikát gyakorol, miben teljesen 
igaza van. Maga a formula megerősiti a recipiált olvasatot. 
Konstatálja továbbá R., hogy ez a magyarázó módszer a 
halákhánál alig fordul elő (16-17). Összesen 172 al-tikri 
magyarázat van összeállítva. Ezek az alkalmazott elvek 
szerint 11 csoportba soroltatnak, melyek között első he­
lyen (A-cl azok a magyarázatok állanak, melyeknél akon­
sonansokban semmiféle változás nem eszközöltetik Helye­
sen bangsulyozza R., hogy számos al-tikri a nyugvó be­
tük (quiescentes) kihagyásán vagy beszurásán alapszik. Vé­
gül megjegyezzük, hogy W al d b erg O"ll!t'il ':l,, c. iratában 
már közrebocsátott egy teljes monográfiát a szóban for­
gó formuláról. - C1Ji11;~ (25, utolsó so!) helyes alak és 
helytelenül javittatik (53. l.) C1Ji~~~-re. Altalában érdekes 
théma és nagyon szorgalmas dolgozat, melyért a szerző­

nek hálával tartozunk. 

Wünsche Aug.: " Der Kuss in Bibel, Talmud und 
Midrasch" (Breslau 1911. M. et. H. Marcus. 2 márkal 
második fele először szintén a Lewy ünnepi ·iratban látott 
napvilágot Uj az első fejezet (1-26), melyben a biblián ki­
vül az apokrifák és az ujtestamentom idevágó helyei is 
fel vannak dolgozva. A következő sorrendben vannak az 
adatok csoportosítva : 1. A család tagjai, 2. a rokonok, 
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3. a barátok, 4. távolállók. Ezután a bálványcsók (3. oldal). 
W. konstatálja, hogy a házastársak közti csók a bibliá­
ban nem fordul elő (8). W. a bibliánál a midrast is fel­
használja és némely helyi az exegézist javítja. Az apokri­
fákban a csók csak háromszor van említve : Tobit 7, 6 ; 
10, 12 ; 3. Makabb. 5, 49 ; Szirach 29, 5. Az ujtestamen­
tomban is kevésszer van a csókról szó, de a leghiresebb itt 
van : a Judáscsók (25). A talmud és midras még sürübben 
említi a csókot, mint a biblia (27-59). Itt a kézcsók is elő­
fordul (Ber. 8 b ; Wünsche 29), melyhez W kis excurzust 
füz az ékiratokból. - 35 Leazar ben Arach (kétszer) tul­
ságos ragaszkodás a Jerusaimi "~llh-jához. - Tiszteletből 
térdet és lábat csókoltak (39). Az egész érdekes dolgozat. 

Aptovitzer V., kitünő munkatársunk, a bécsi rabbi­
szeminárium 1910111. évi Értesitőj ének mellékletében a 
következő munkát adta ki : "Das Schriftwort in der rab­
binischen Literatur" (Wien l 911). Ez a Ill. és IV. füzet, 
melyek IL Sámuel és Józsua könyveire vonatkoznak. Az 
első két füzet, a Prolegomena és L Sámuel, a bécsi császári 
tudományos Akadernia kiadványai közt jelentek meg 
(Sitzungsber. phil. hist. Klasse 153. és 160. kötet, 1906. és 
1908). Aptovitzer az egész zsidó irodalomból (nemcsak a 
talmudból és midrasból) gyűjti a variánsokat a szent szö­
veghez. Az eltérő olvasatokat, mint maga hangsulyozza, 
nem mérlegeli, hanem csakösszeállitja. Sorba megy ésminden 
sz ó nál feljegyzi, amit talál és ez meglepőensok, csupánaszóban 
forgókétkönyvrenem kevesebb, mint 173 nagyoktáv oldalt 
tölt meg. Még ezsem az egész, mint A. kijelenti, némely mű­
vekhez nem is fért, némely más müből gyűjtött olvasato­
kat pedig, ezen müveknek a kidolgozásnál kéznél nem lé­
te miatt, kihagyott. A nagy tömeg maga mutatja, hogy a 
zöme irás-, másoló és emlékezetbeli hibából eredhet. Az 
anyaggyűjtés után kell a tulajdonképi munkának, az igazt 
variánsok megállapitásának következni. Ezt a munkát A. 
annyiban megkezdte, hogy a LXX. olvasatait összevetette 
és egyéb idevágó megjegyzést is tett. Az egyik előmun­
kálat nézetünk szerint az eltérő olvasatokat szolgáltató 
rr:unkáknak e ezéiból való külön vizsgálása. Ily móllon meg 
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volna állapítható, hogy melyik forrás érdemel figyelmet. 
Fon tos a forrás eredete is, keleti vagy nyugati stb. Az 
egyes olvasat mérlegelését az összes olvasatok mérlegelé­
sének kell megelőznie. A részletekre nincs megjegyzésünk, 
nem is vizsgáltuk a jelen gyűjteményt, de tudjuk, hogy 
szerző alaposan dolgozik. Kivánatos, hogy munkáját foly­
tassa és szerencsésen befejezze. Méltóan sorakozik azok­
hoz a jeles munkálatokhoz, melyek ugyanazon a helyen 
az évek folyamán napvilágot láttak. 

A "Religionsgeschichtliche Volksbücher" ez. e helyen 
má1 emlitett gyűjtemény IL sorozat 1. és 6. kettős füzet 
tartalma : "Di.e Geschichte Judas und Israels im Rahmen 
der Weltgeschichte" melynek szerzője Lehman-Haupt 
C. F. [Tübingen 1911). Részben azonos ugyanazon szer­
ző nagyobb müvének (Israel Seine Entwícklung ím Rah­
men der Weltgeschichte) egyes fejezeteíveL Sz. a történe­
tet a bevándorlás előtt kezdi és müvének első harmada 
után sincs még Judában. IV. Amenophis uralkodása ide­
jen röviden 1400 után vándorolnak be az izraeliták Gó­
senbe (32 L). Mózes történeti személy és Bileám azonos a 
bölcs Loqmánnal (39). L kutatásaínak eredményét röviden 
a következő mondat foglalja magában. "Dass Stamme des 
spateren Israel unter Amenophis IV. um 1400 ín Gosen 
Aufnahme fanden, unter Merneptah gegen Ende des 13. 
Jahrhunderts \teführt von Mose das Land verliessen, und 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts ..... íns .W estjordanland 
einwanderten, steht für uns ín aliern wesentlichen fest" 
(40). Rövidebbre fogja L a tulajdonképi történetet. Sala­
mon apósa Siamon, a 21. dynast\a utolsó előtti királya le­
hetett. Az a tény, hogy Salamon egyiptomi királyleányt 
feleségül kapott, Izráel nagyhatalomnak való elismerése 
(45). A héber (föníciai) betűírás felfedezése 1000-nél ké­
sőbbi időre nem eshetik (51). Ezután következik a két 
palesztinai királyság története világtörténeti keretben. 

DAL AZ EGYETLENRŐL 

. ,,n~ n ,~rv 
IV. 

('~~ ':"!'~ c~,,N) 

Osök Urát zengi dalom, 
Megváltómat magasztalom, 
Vílágszerző egy Istenem : 
Minden nap kétszer hirdetem. 

A . birószéken bölcs öreg, 
Jobbján, balján szeráfsereg, 
Sok szolgáira fényt terít, 
Es jámborokat megsegít. 

Életbe hivott sz en t szava, Mínden test és szellem Ura Ö 
Jákob. Ura, hatalmasa, M.inden fohász elébe jő, ' 
Nagy Ur a földön- s szíveken, O él, marad, örök való, 
Neved fensége énekem. Kormánya sohsem lankadó. 

Emésztő tűz, buzgalmatos, 
ijozzája nincs has.onlatos, 
Udvöm és éltem szirtfoka, 
Nem csalódom Benne soha. 

Én Alkot0m, én Birlalóm, 
Dédelgetőm, Oltalmazóm, 
Ki megváltod a népedet, 
Halálig áldom szent neved. 

Bajvívónk, értünk harcoló, 
Ellent minékünk sarcoló, 
~égi frigyét nem feledi, 
Es ezer év egy nap neki. 

Kit így reméllünk : Istenünk, 
Bárfánk dala, mindig velünk, 
Világot alkot, ha csak int, 
S kegyes szemével ránk tekint. 

K~ szelet s bércet alkoto!, Titkot meglát az én Uram, 
Nm csen lépted, mely megbotol, Es megvigyázza jól utam, 
Megtorlod azok bűneit, Ki csupa jóság, tisztaság : 
Kik gőgben hordják fejeik. Nem tűrheti a bün daczát. 

Ha gerjelemben közeleg : 
Haragjától ki nem remeg ? 
Világot hordoz szent ölén, 
Csudákat végez könnyedén. 

Szavát nem másítja soha, 
Oly meghitt, édes : otthona, 
Ki dönthetné meg terveit ? 
Ki cáfolhatná elveit ? 

~agysága oly félelmetes, Dicsőnek látják ezeren : 
roszlán bőg- ki nem remeg? Ha Cíónba jő Istenem, 

~s miríád angyals~reg Mint hős csatázott harc terén, 
zent táborában O vezet. A küzdelemnek mezején. 
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Mint sasmadár a szárnyain : Fölöttünk szárnya : oltalom, 
U~y visz az örvény árnyain, Zenegj~n hárfa, cimbalom, 
Mint tigris száguld, törs rohan, Mert Q. az, ki hatalma tos, 
Mint zuhatagos, vad folyam. S mi.t O végez : csodálatos. 

Mint űzött párduc menekül, Mint őz, rohan a kedvesem, 
Szava oly gyorsan teljesül, Es üdvöt, segélyt hoz nekem, 
Mint mandula virágba hajt : Elsöpör gátat, akadályt, 
Elvégez, amit sejt, alajt. Mert népe im kegyet talált. 

Magasba tör, mint cédruiág, lsten a szívem vigasza, 
Szerény, mikép cyprusvirág, Megszünik lelkem panasza, 
Mint citrom édes illata : {;sodatevésben párja nincs, 
Olyan szerelme balzsama. Ové a földi s égi kincs. 

Erdökben szagos almafa, 
Bíráskodó, döntő szava, 
A i!onoszokhoz zord, dacos, 
De népéhez lágy, harmatos. 

Osztályom ! teli ~~rlegem ! 
V ele tartok, és O velem, 
A hitern én el nem adom, 
Esküm meg sosem tagadom. 

A világ hordja lelkedet, 
S ki ismeri a helyedet ? 
U szirtfokom, hol vágatám, 
Az én szülöm, én szent Atyám. 

Mint vártorony : olyan n<?.kem, 
Hol bánatom eltemetem, 
Jákob királya: menedék, 
Törvénynyel védi seregét. 

Mintvadoroszlán :haddlegyen,Neve: bizalmarn és erörn, 
Mint hős a csatatereken, Reá tekintek epedön, 
S ne pásztor, aki reszketön Yilágkormányzó én Uram, 
Nem menti nyáját a mezön. Orökké őrzöd én utam. 

Mint gyáva vándor, aki fut, Fivérern lennél bár nekem, 
Ha ellenség elébe jut, - Szorongásomban énekem, 
Mint moly legyen, mely fúr- Eltem vizét el nem ha-

lfarag,] [gyom] 
Ellensé~inkre szent harag. Csatán fegyver, békén dalom. 

Mint olajbogyó prés falán, Kardoméspajzsom, vértem .. Ő 
Úgy törjön össze sok kaján. {;satákban harcol értem O, 
Mint tövist, zúzza szét sorát, U dv annak, aki Benne él, 
És védelmezze városát. Nem csalódik, mindig reméL 

De harmat legyen Ő nekünk, ~zelid és békés, nyugtató, 
Oltalmazza meg seregünk, Es mégis harcra biztató, 
Mint sas lebeg fészke körött: Nem vezet félre, megsegít, 
úgy őrködjék hivek fölött. Megváltja majdan híveit. 
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Jesurun hite, pásztora, 
Lángitala és mámora, 
Akinek tette oly csodás, 
Nem éri el más alkotás. 

Három fényes angyal csoport 
"Háromszorszent" -et harsog ott, 
S örökkön él, sohsem halott, 
Ki eget s földet alkotott. 

Szent és magasztos mód felett,Ki megalkotta én valóm, 
Oly törpe minden képze\~t : Ha keresik : közel vagyon, 
Hogy töprengön elérjük Qt, Mindentől távol, mindent lát, 
Hogy haragjában rnérjük Ot. Az élők lenn nyüzsgő hadát. 

Eejem fölött szövétnekern, Ő pásztorom, hiányom nincs, 
Atsugarazza életem, Mert szeme fénye rám tekint, 
O sziklafok, hol üdv lebeg, Törött sziveket megsegít, 
Megbocsát bünt és vétkeket. És bűnöket megsemmisít. 

Szükségben biztos oltalom, Mily édes, bájos kedvesem, 
Halál völgyében szent dalom,A szava balzsam énekem, 
A várarn 0, ha éjszakán l;:lső és végső: lényeged, 
Sötétség szakad én reám. Es öröklétü életed. 

Légy óh velem, el ne taszíts.Örök király az égbe fenn, 
Öh sirni engem ne tanits, Tiéd én hárfám, énekem, 
Hadd lengessék angyalaid Igaz biró, a szava gyujt, 
Lágyan fölöttem szárnyaik, Es büszke főt a porba sujt. 

Az ellenségen bosszut áll, Törpék vagyunk, fáradt a-
De ránk irgalma árnya száll, [gyunk] 
Mint őseinket kedvelé : Utól nem ér téged szavunk, 
Úgy leng kegye Jákob fe- A béke Ura: békesség, 

[lé.] Es jámborinak: ékesség. 

Kik Jákob sarját gyülölik: 
Dacuk védelmén megtörík, 
~zeme a bensök rejtekén, 
Es általjár sziven, vesén. 

Mirhacsokor, levendula : 
Oly illatos az ég Ura, 
Fényét csodálják angyalok, 
Mint "seregek Ura" ragyog. 

Igaz és szent, tökéletes 
Szivem feléje ugy repes, 
Imádják az ég seregi, 
Szeráfok hódolnak Neki. 

"Aki vagyok, én az vagyok", 
A neve ekképen ragyo~, 
Erős mint Rém s mint párduc ok. 
Uram ! Eléd leborulok. 

Három pásztorok őrizék 
Bárányaidnak seregét, 
S a pásztorsarjat kedveled, 
Ellenségtől védelmezed. 

És útjaid nem ~áltozók, 
Nem fedi őket gaz, bozót, 
Reményem vagy, és vágyaim, 
Beteljesited álmaim. 

Én szirtem és oltalmazóm, 
Mióta vagyok : hordozóm. 
Akitől minden fény ered, 

B 
Egyetlen! áldom Nevedet. 

udapest, Kiss Arnold, 



VEGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett : Neumark 
D., Materie und Form bei Aristoteles (K. l. "Archív für 
Gesch. d. Philosophíe" XXIV. köt., 1911, 3. füzet). - Fried­
mann J., A magyar zsidóság eg-ységes szervezete, Váguj­
hely 1911.- Neumann E., Anagykanizsai izr.hitközség hitok­
tatási intézményei az 1910- 1911. tanévben, Nagykanizsa 
1911. - WünscheAug.DerKuss in Bibel, Talmud und Mid­
rasch, Ereslau 1911 (K. l. Lewy-Festschrift-ből). M et H. 
Marcus, 2 márka. - Rosenzweig A., Die Al-tikri-Deu­
tungen. Ein Beitrag zur talmudiseben Schriftdeutung. Er­
weiterter Sonderabdruck aus "Festschrift zu Israel Lewy's 
70. Geburstag", Ereslau 1911. M et H. Marcus, 2.50 már­
ka. - Brody H., Die Handschriften der Prager jüd. Gemein­
deb_ibliothek (Erste Lieferung), Pra}f 1911 (a "Talmud-Thora" 
2. Ertesitőjében 1910-11).- Hirschfeld H., Jefeth ben Alis 
Arahic Commentary on Nahum with Introduction, abrid­
ged Translation and Notes edited, London 1011 (Jews' Col­
lege London, Publication No. 3). - Hirsch S.R., A zsidó 
Sábosz ethikai, bölcsészeti, sociális és pedagógiai jelenJő­
sége. Németből forditotta Feldmann S., Vácz [1911]. Ara 
80 fillér, rabbiknak és tanítóknak árkedvezmény. - Zieg­
ler J., Der Kapitahsmus der Juden und die jüdische Reli­
gion, Berlin 1911. (K.l. az "Allgemeine Zeit. d. Judentums"­
ból).- BlumbergerJ.,NatonekJózsef rabbi aszentfőldigyar­
matositás első magyar propagálója életrajza, Budapest 1911. 
(Szerző tulajdona. VII, Peterdy-u. 38). - Aptovitzer V., Das 
Schriftworl in der rabbinischen Literatur, III. und IV. Heft, 
Wien 1911 (a bécsi rabbiszeminárium Értesitőjében). 

Dr. Adler Hermann chiefrabbi, az angol birodalom 
főrabbija, 72 éves korában hosszas betegség után jul. hó 
18-án Londonban meghalt. 20 esztendei~ volt az angol zsi­
dóság feje és finom tapintattal sirnitotta el a korviszonyok 
szülte egyenetlenségeket ; bizonyára megszüntette volna az 
utolsót is, a mely élte végén elemi erővel tört ki és az an­
gol zsidóság egységét fenyegeti. Széles müveltséggel birt 
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és kiváló szóno~ volt. Nagy tekintélynek örvendett és az 
angol udvarn_ak .1s kedvelt embere volt. Temetésén a ki­
r~!~ külöJ?- ~epv1seltette magát. é~ a családhoz meleg rész­
vetiratot mtezet~. A. konzervatiVIzmus családi hagyománya 
volt .és ~z;t neh~~ VIsz~nY.o~ közt is sikeresen tudta érvé­
ny.~sitem. EletraJZI a~ata1 rov1den ~következők. 1839 május 30. 
s~ulete.tt Hanno.v~;aban,, hol atyJa, Adler Nátán országos 
forabb1 volt. M1~?n atyJa angol fórabbivá meghivatott, ő 
is Londonba kerult, de tanulmányait a lipcsei egyetemen 
é~ ~rágában v~gezte. Atyján kívül Rappoport volt a rab­
bimkus tu~.o~a~y?kba!l a mester,e, kitől rabbidiplomáját is 
nyerte .. ~ukode~et .m~t a Jews College vezetője kezdte 
meg, kesobb q.tyJa titkara lett és ennek halála után 1891-
ben főrabbi. Aldás a jámbor férfiu emlékére. 

. Dx:. Baron Jónás, egye_t~mi magántanár, augusztus 
15-en h1rtelen :J?e~halt. A k1valo sebész, Kovács tanár leg­
kedveltebb tarutvanya, 37 éven át volt a zsidó kórház fő­
orvosa. Nagy müveltségü szellemes ember volt és feleke­
zetünknek lelkes fia. 1845 november havában született 
Gyöngyösön, hol atyja hitközségi jegyző volt. A népszerű 
férfiú emlékét széles körök kegyelettel őrzik. 

Schwab Károly főrendiházi tag aug. hóban 84 éves korá­
ban meghalt. Hosszabb ideig országgyűlési képviselő volt és 
felekezeti életünkben is részt vett. 

A bécsi szemináriumnak az 1910/11. tanévben 22 
hallgatója volt, közöttük 4 magyar. A hallgatók fele (10) 
galicziai. Taussig T. lovagaz intézetszámára emelendő kü­
lön épület alapja javára 20,000 koronát hagyományozott. 

Rabbiválasztások .Dr. Horovitz József (Karansebes) 
Szombathelyen, Spiegei Armin (Szarvas) .. Esztergomban, dr. 
Steiner Vilmos Hátsz~gen, dr. Kálmán Odön Jászberény­
ben, dr. Feldmann Aron Pancsován és Pfeiffer Ármin 
Sümegen rabbivá választatott. 

Kitüntetés. Dr. Kunos Ignácz, a keleti kereskedelmi 
akadémia igazgatója a III. oszt. vaskorona rendet, és 
Strausz Adolf ugyanazon intézet tqnára a F erencz József 
rend lovagkeresztjével lett kitüntetve. 

Leopold Sándor községkerületi elnök Szekszárdon 
arany lakodalma alkalmával 10,000 koronás alapítványt 
tett. 

Israels József világhírű holland festő (szül. Gronin­
gen 1824, jan. 27) aug. 18-án Scheveningenben meghalt. 

Czimváltozás.. Folyóiratunk czime f. év október 
20-tól VII, Stefánia-ut 16. IL 
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