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TARSADALOM. 

A HELYZET. 

Az utolsó hónapokban sok minuenféle történt. ami 
felekezetünk helyzetét még sötétebbé tette, mint amilyenné 
az utolsó időkben vált. Az J 848 : XX. tcz. végrehajtá a körül 
elterjedt homály - hogy a legsúlyosabb ügygyel kezcljiik -
nem oszlott el. A végrebajtás megindult, ele még mindig nem 
hallottuk autentbikus helyről, hogy az összes bevett felekeze­
tekről szóló törvény mikép fog a bevett izraelita. felekezetre 
.alkalmaztatni? Azt nem hihetjük. hogy törvénytisztelő úllam­
férfiu ebből a törvényből recipiált felekezetet kizárjon. még ha 
annak a felekezetnek izraelita is a neve. 

Az államhatalom efajta példája megrendítené az állam­
polgárokban valláskülönbség nélkül a törvény iránti bizalmat 
és több kárt okoz az erkölcsökben, mint amennyi az anyagi 
haszon az állampénztárbau.l\finden igazságtalanság meg bosszulja 
magát, kétszeresen az igazság űreiül hivatottak :Utal elköve­
tett. Mi tehát az épen nem bíztató jelPk után sem :lllhatjnk 
fel a reményt, hogy előbb-utóbb az izraelita felekezet i.gazai is 
respeldáltatni fognak. Hogy ez mikor lesz? annak csak az IstPn 
a megmondhatója. Az új alakulás óta a társaüalmi bojkott egyre 
erősbödik, a magyarfaló Luegernek sok kurncz hódolt be. A gyii­
lölet, a szeretet hireletöinél a legerősebb, ha nem az egyPtlen 
érzés, a gyülölet pedig vakká teszi az embereket. Az évek Ma 
folyó izgatás a zsidók ellen. amely immár a kormányzásban 
részes púrt részéről történik, a boml:ís mérgét dobta lw az 
amúgy is ellen~égektől körülvett magyar nemzetbe. Az l·mberek 
a történetböJ nem tanulna.k és máris elfclejtett(~k az évszázaclos 
véres harczokat, melyeket az »igaz vallás« kérclése felirlr?:ett. 
)!'el ed vo van a tenger vér és nyomor és hazánkhan az in kri-
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zicziönak is Yan apo~toln .. Tiiwl 'l'orqupnuulo. J.Jl':l tiihh kötc­
tt's uH'iYe ~Az in q uiziczió törtélwte« ,;pp<' ll most jelenik meg 
lÍJI'a. <k h:it mag}ar tU<llis angolul nem oh a~, a máglyákon elpör­
költl'k h:tLílhiirgl-~li p<'dig a miuden~égben rezegnek tovább, 
dc cmbl'ri füleknek m:ir nem halil w tók. 

Csodálatos az az cgyformns:íg, melylycl a rcakczió az 
egész Yil.ig"n <lolgozik. Az archimedesi pont a nemzeti bok­
rét:~val fcldí zített zsidógyülölet Ezzel emelik ki a modern 
világot sarkaiból, mer t a hit lehanyatlott, de a gyülölet maradt. 
A zsidó hamar el Y:ln gázolva, és a. megindult lavina termé­
szeti szükséges éggel más tájakra zuhan és maga alá temeti a 
jelszaYak által elbódított népeket. Rendszerint akkor ocsudnak 
fel, rnikor a veszedelem a nyakukon van. Nincs többé szó se 
zsidóról , se \"allásról, csupán arról, hogy ki az úr az állami 
és társadalmi életben. A történelmi objektív igazság, hogy a 
gyülölet csak rombol, de nem épít, vezette a latin népeket, 
midőn a kleriklalizmus szorongatú karjaiból kitépték magukat. 
A franczia uaczionalizmus a zsidókon kezdte, az állam és tár­
sadalom járombahajtásával folytatta és teljes vereséggel végezte 
akczióját. A magyar nép, mely a józanság és türelmesség oly 
fényes próbáit adta, nem fog felülni az új jelmezbe burkolt 
fekete seregnek. N em lehet tehát arról szó, hogy az osztrák 
szellem hazánkban végleg diadalmaskodjék. 

De a nagy handa-banda között a nemzet sok nehezen 
megszerzett erkölcsi és anyagi java tapostatik el. Közérdek-e­
az, hogy a nemzet hü fiai felekezeti villongásokba vitessenek 
bele? Közérdek-e az, hogy az állam állásai betöltésénél az 
egyének vallása iránt érdekléídjék? A közoktatásügyi miniszter­
statisztikai kimutatása a kinevezett tanárokról ez irányban 
nem keltett megnyugvást, mert azt állítják a protestánsok, 
hogy a kimutatásban szereplő vrotestáns tanárokat kinevezte 
ugyan a kormány, de nem az állami, hanem javarészt a pro­
testáns középiskolákhoz. Ezt nem tudjuk, de azt tudjuk, hogy 
a két tanítóképzői tanárt, amely a statisztikában szintén 
szerepelt, az izr. tanítóképzőhöz nevezte ki. Bánffy Dezső két 
ízben is azzal kezdte beszédjét: »Megnehezült az idők járása. 
felettünk«. Vajjon hogy kezdené beszédjét, ha az idők járása 
olyan természetü lett volna, mint az izraelita felekezet felett? 
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Dr. ,lJandel Pál felvetette azt az eszmét, hogy a magyar zsi­
dók, t ekintet nélkül a felekezeti pártállá ra, országos nagygyülé-.t 
tartsanak, melyen sérelmeiket a közvélemény előtt elpanaszolják. 
A kérdéshez számos oldalról szóltak hozzá . .Az orthodox vezetőség 
sem maradt el, a rabbikhoz intézett körlevelet melvben a modcrn 
zsidókat mintegy bevádolta. Ezt a körlevele~ , ~elynek tartal­
mát héber betűs német nyelvű lapjában közrebocsájtotta. nem 
tartotta eléggé nyilvánosnak és ugyanezért a napilapokban mér­
sékeltebb hangú újab b körlevelet tétetett közzé, melynek tenorja 
mégis csak az árulkodás volt. Az >>AlkotmánY<< vezérczikkében 
sietett végtelen örömét kifejezni és azt mondta, hogy ehhez a 
levélhez képest az >>Uzsoratörvény<< fölött érzett öröme semmi. 
De némely krypto-antisemita napilap is kiszínezte az orthodox 
pásztorlevelet, minek következtében dr. Mezei Jlór, az orsz. 
iroda elnöke, hosszabb nyilatkozatban világította meg az ügyet 
és visszautasította az árulkodó ráfogásokat. 

A főkérdés az, hogy az ilyen akár magán, akár hivatalos 
jellegű nagygyülésnek lenne-e pozitiv eredménye? Kétségtelen, 
hogy a mintának, t. i. a katholikus nagygyülésnek volt hatása, 
kézzelfogható hatása. Hisz a zsidóknak épp ezen nagyon is sikeres 
gyülésektól fáj minden tagjuk. Azokból indultak hódító útjukra 
a zsidókat üzletileg és társadalmilag bojkottáló jelszavak. melyek 
igen magas pártfogékra tettek szert és kétségtelen az is, hogy e gyű­
lések rendezői befolyása alatt rosszabbodottfelekezetihelyzetünk is. 

Kérdés azonban, hogy a siker mivel jár: a nagygyüléssel-e 
vagy a katholiczizmussal? Más felekezetek is tartottak nagy­
gyüléseket, habár más alakban, talán sikereik is vannak. de 
semmi esetre sem olyan országraszólóak, mint az ósmintának. 
Tény az is, hogy a német zsidók nagygyülését a közvélemény 
rokonszenvvel fogadta, a sajtó, a tis11tán antisemita organumok 
kivételével, a zsidók sérelmeit elismerte és orvoslásukat sürgette. 
Kérdés, hogy a magyar sajtó széles rétegeiben lesz-e ekkora 
igazságérzet? ~zek m~ncl. oly, k~r~ések, melyekre előre fele­
let nem adhato. De barmtlykep a!l]On a dolog, a tapasztalat 
ar.t mutatja, hogy a zsidógyűlölet sohasem volt zavarban, 
ha ürügy kellett a zsidók elleni izgatásra, továbbá azt is 
mutatja a tapasztalat, hogy a zsidók csendes "tiirése ellenségei-
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ket nem f<>g_n-erezte .le és barúta ikat nem buzdította fel. 
A franczia zsidók hallgattak, mégis nyakukra zudították a Drey­
fn»-i.igyet . Egy~zonl a meghunyászkodás politiká ja sehol a vilá­
gon nem vált he. Hazánkban az éwk óta folyó izgatás és akna­
munka folyhin a kiizviszonyok a zsidókra oly alakulatot öltöttek, 
}woy a n~·ilvános tiltakoz~s már nem igen árthat . A helyzet b. • 

rosszabbodbatik ugyan még, de a post hoc nem propter hoc. A leg­
hat:í osabb ellenszer azonban csak az, ha felekezetünk hivei ellen­
ségeink ellen f.ppol_v tü:ZZel fognak sikra szállani, amilyennel pl. 
a nemzeti zászlókat lobogtatókat nyeregbe segítettélc Az önvéde­
lem nemcsak emberi, hanem hazafiui kötelesség is. Akik a nemzet 
hü fiaira törnek, azok a haza érdeke ellen vétenek. 

Ha tehát a helyzetet szemügyre veszszük és az esélyeket 
mérlegeljük, arra az eredményre jutunk, hogy a nagygyülés nem 
árthat. De természetes, hogy összejövetel még nem gyülés és egye­
sek keservei nem az összesség sérelmei. Czélszerű az, hogy testüle­
tek és egyletek kiküldötteibő l alakuljon meg a nagygyülés, amint 
ez Németországban történt. Minden tag ne saját magát, hanem 
bizonvos kört képviseljen. Ebben az esetben feltehető, hogy a 
képvi~eltek adott alkalommal helyt állanak agyülés h~tár~zat~i~r~. 
Sem a nyilt. sem a titkos antisemiták és organumaik larmaJ_a~ol 

nem szabad meo-ijedni: si vis pacem para bellum. Ha a zsidok 
összetartanának~csak félannyiramint a reakczionáriusok hi:detik, 
nem rohanná meg őket minden suhancz. A tervezett összeJÖVetel 

tehát erőpróba lenne. . . . 
A zsidók nem is maradnának egyedül, mert a haza1 fel~kezet1 

viszonyok veszedelmesen fel vannak dulva. A protes~a~t~_zmu~, 
melynek ösztöne évszázados ~éres harczok _kö~epet~e :eJl_odott k~ 
megérezte a vihart és megfu]ta a harcz1 nadot. Jol erzi ,, hog~ 
zsidó után ő következik, a középkor fekete serege az egesz v~lá­
gon népszerű zsid óellenes jelsz_avakkal_ i~d~lt útj ára, hogy az :g: 
elkábít ott népeket rabigába hajtsa. Az Idok Jele, ho~y ,a ~efor~~tu" 
lelkész-egyesiilet elnöke zsidó felekezeti lapban a zs1dos_a~ot ko~r~­
működésre szólítj a fel az 1848 : XX. t.-cz. végrehaJtasa korul 
keletkezett küzdelemben. Bármi legyen e felhivás eredmén~e, a 
jeles pap cselekedete a fenkölt gondolkozásnak dicső megnplat­
kozása : a gyengéknek fogta pártj át. A legmagyarab~- fel~kezet 
kongatja a vészharangot és, mint a ny ilvánosságra kerult t enyek 

mutatj ák, t elj es joggal. 

A PESTI C!HJVJLI KADJ SA EL~ÖK\'ÁL.\~ZL~S.I. 

A kinevezésekrő l szóló stati::;ztika a riadalmat csak nö1·rlte . 
A zsidóság mindig a szabadság és egyen lőség bajnokait követte és 
nincs kétség benne, hogy ezuttal is azokat fogja követni . Ha a 
zsidók egyöntetű elj árása a j övőben bármely módon kifejezésre 
jut, aidcor ez a tény maga a közszabadság ügyének is szolgálatot 
tesz, mert a zsidóság körén kivül álló vezérharczosok erejét növeli. 
Erre hamar szükség lehet, mert a viszonyok ij esztően rohannak 
hátrafelé. 

A PESTI OREVRA KADISA ELXÖKV ÁLASZT1-~SA. 

A P esti Ch evm Kadisa nov. hó 27-én, vasárnap dél­
előtt l O órakor rendkívüli közgyülést tartott, melyen Weisz 
J. Manó alelnök bejelentette Boschán .J aka b elnöknek vissza­
vonhatatlan lemondását. Erre dr. r.Jmu er Vilmos meleghangú 
szavakban méltatta a lemondott elnök kiváló érdemeit és a 
közgyűlés indítványához képest egyhangúlag jegyzőkönyvi 
köszönetet és elismerést szavazott. 

N apirenden volt ennek folytán az elnöki állás betöltése. 
Ehrlich G. Gusztáv a képviselőtestület közhangulatának meg­
felelőerr beha tó módon méltatta Winterherg Gy u la kiváló 
tulajdonságait, a humanizmus terén eddigi kiváló nagy érde­
meit, magasfokú intelligencziáját és vallása iránti szeretetét 
és hüségét. Indítványára a közgyülés egyhangúlag lelkesedés­
sel és közfelkiáltással Winterber.r; Gyulát választotta a chevra 
kadisa elnökévé. Dr. Neumanu Annin udv. tanácsos veze­
tése alatti küldöttség az újonnan választott elnököt a közgyü­
lési terem be vezetvén, a közgyülés meg-megújuló lelkes éljen­
zések között foglalja el az elnöki székét. Weisz J Mantí al­
elnök üdvözlő szavaira· az új elnök egy magas sz:irnyalású 
bészédben fejtette ki a chevra kaclisa nagy hivatását és a 
mintaszerüen vezetett intézet képviseletében követendő eh-eit. 
A költői részletekben gazdag és magasztos gondolatokkal út 
meg átszőtt szónoklat a szenzíwzióval határos hatást gyakorolt 
a jelenlevőkre, kik perczekig tartó tapssal és éljenzéssei fejez­
ték ki tetszésüket. Dr. Weinmcmn Fiilöp uclv. tanácsos, a 
pesti izr. hitkö~ség elnöke, melegen üdvözli az újonnan válasz­
tott elnököt, kmek beszéde dr. Farkas Emil indítványára a 



jegyzökönyvlwn <'gé";z terjrdclmében felvétetik. Dr. Mrzey 
Ferenez intl;zrti iigy«:'sz jelenti. hogy dr. F reund l stL·án úr 
boldogult szül0i Frwnd Ar7o1( rs w~je szül. Engel Teréz úrnő 
emlékének megörtikítésén' a clH'vra kadisa által l é tesítendő 
Szeretctl11L: jm ára százezer kor01ü s alapítványt tett, me] y 

bejelentést a közgyiílés örömmel és háláYal vett tudomíosul. 
..A közgyülés ezzel lelkes hangulatban véget ért . 

TÁRSADALMI SZEl\ILE. 

KiBs József deczember hó folyamán 40 éves írói jubileuma 
alkalmából oly fényes és oly széleskörü ünneplés tárgya volt, 
a milyen költőnek ritkán jut osztályrészül. Ha el is maradt 
egyik-másik tekintélyes testület, a nép Kiss mellé állott. A költő 
a népé és ugyanezért az ő itélete döntő. Döntött pedig régen, 
midőn verseit vásárolta. Kiadás kiadást ért. Egyszerü és fényes 
kiállítás ban, mind elkelt. Kiss József zsidó balladáival keltett 
először feltünést egy negyedszázad előtt. Levinsky szavalta 
ezeket és egyebeket N eugebauer László német fordításában. 
Magyar szavalói közül ugyanaz időtájt kivált Ziegler Ignácz, 
20 év óta karlsbaeli rabbi. Épen negyedszázad előtt e sorok 
írója hitta meg a költöt a rabbiképző növendékeinek felolvasó 
gyülésére, melyen a megjelent költöt elszavalt versei után lel­
kesen ünnepel ték. A bban az időben Kiss József múzsája zsidó 
tárgyak felé fordúlt, de azért költészete akkor sem vol spe­
cziálisan zsidó, hanem általános emberi érdekü. A néppárt 
hivatalos organuma most is a rabbiszemináriumnak és más 
zsidó testületnek adománynzza. Sajnos, nincs igaza. A prózaíró 
Kiss egvik régi terméke szintén zsidó érdekü volt, a most már 
csak ke;esektől ismert Zsidó Évkönyv. Az is rég el van felejtve, 
hogy a neves költő mint hitközségi jegyző kezdte dicső pályáját. 
Saját szempontunkból felemlítjük azt, hogy Kiss József Serke 
gömörmegyei falúban töltötte gyermekéveit és szűkebb hazá­
jának Gömőrt vallja, azt a megyét, melyhen 1848 előtt zsidó 
nem lakhatott. Régi lakósai közül vajjon hány szerzett a megyé­
nek annyi becsületet, mint a serkei árendás fia? Ezekkel az 
apró vonásokkal nem akarjuk az ünnepelt költő egyéniségét és 
költészetét méltatni - ez nem tartozik tisztünkhöz és nem is 
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tartjuk magunkat erre hivatottnak - csupán azért jegyeztük 
fel. mert megfeledkeztek róluk. Ezt a szerény levelet ille~zti 
folyóiratunk az ünnepelt férfiú dús babérkoszorújába. 

* 
Hivatkozhatunk összes olvasóinkra, hogy folyóiratunk 

soha személyek ellen nem küzclött, hanem minden időben és 
minden alkalomkor tisztán az ügyeket tartotta szem előtt. 
A jelen alkalommal sem a személy nyomja a tollat kezünkbe, 
hanem az ügy, amely vele összeforrott. Weisz Dániel évtize­
deken át az orthodoxok vezetője, irodájuk titkára és sok éven 
át magyar lapjuk szerkesztöje volt. Hogy a kulissszák mögött 
mit mívelt, azt az orthodoxok talán tudták, talán nem tud­
ták. Ismerték azonban magánéletét és hallgattak. Mi is ismer­
tük, ele hallgattunk, noha gyakran oktatta a » neológoka t« 
vallásosságra, nem ritkán egyes személyeket is és folyóiratunk 
szerkesztői ellen több ízben kirohant. Halála után az orth. 
sajtó megrohanta az orth. vezért és valósággal tombolt holt­
tetemén. Ennek a tombolásnak egyik jelenetét mutatjuk be a 
Kutfőkben. Nem füzzük tovább az esetet, a száraz tények 
felette szomoru históriát beszélnek a hazai orthodox:iáról. 

* 
A polgári házasságfelbontás és házasságkötés Franczia­

országban súlyos bonyodalmakat okozott vallási szempontból, 
melyeken a franczia rabbik váló- és chaliczalevélre vonatkozó 
határozatok által akarnak segíteni. A határozatokat egy­
hangulag hozták és tudtunkkal külföldi rabbik ebbe az ügybe 
eddig nem avatkoztak bele, bizonyára úgy gondolkozrán, hogy 
az franczia belügy. Mi az ügyet ugyanez okból szód. sem tet­
tük, ámbár az olasz »Rivista« a firenzei főrabbinak ebben az 
ügyben bekért véleményét közölte. Most azt olvassuk egy hazai 
orthodox német lapban, hogy a váczi orth. rabbi »tiltakozás«-t 
készített, melyet aláirás végett kartársainak megküldött, de a 
több mint 200 megtisztelt közül »csupán 108 vette magát·a az 
.aláírás nehéz fáradságát, míg több núnt 100 ezt a fáradságot 
nem tartotta elég jövedelmezönek«. A jámbor ujság ezért a 
nastag indolencziá•-ért keményen nPkiront az orth. rabbiknak 
De hát ez mellékes, hanem a fődolog az, hogy ezentúl V {tezról 
fogják ko~m~n~ozni , a . franczia zsidós~~ot. A Dreyfuss-ügy 
veszedehn•nből ts a vacZI orthodox rabbi es 108 aláíró kartársa 



men tett l' ki a franczia zsiutikat é~ a:.~ orosz mész:irlások nyo­
m :ín kelt tenger nyomoru~ügon :::zintrn nem a púrisi AlliaJ~cc, 
hanem a níczi »tiltakoz;ís~t enyhített. 

A római sindaco-Yálasztús nagy hullámokat vetett -
a polg;irnwster z~idó. new .J.Yatlta 11 Ernesto. Nathan a 
pápá~ székvárosának feje, szörnyüködtek nem a rómaiak, kik 
megvalasztották, hanem az osztnik-magyar hazafiak A pápn. 
mag~ nem ütközött meg, lapja a Secolo ez alkalomból tények­
k~l Igazolta, hogy a pápák egyáltalában nem zsidógyülölök, söt 
hmltkozott Rothschilura. ki kétszer mentette meg a pápai {tlla­
mot a csődtőL midőn ennek papi pénzügyérei a kincstárt ki­
ürítették. Csak a közelmult eseményekre hivatkozott a Secolo, 
de hi1atkozhatott Yo1na számos más pápára, kik az üldözések 
idején felemelték szavukat az igazság és emberiesség nevében. 
A zsidógyülölet akkora tért hódított a klerikális országokban, 
hogy a pápa is védekezni kénytelen a vak gyülölet által fel­
kavart áramlat ellen. Talán meg is gyanusítják a Vatikánt, 
mint hajdanában számos ízben, midőn a szeretet nevében cse­
lekedett. mert a klerikálisok a keresztényszeretetben nem hisz­
nek. Kétségtelenül az olasz-franczia világ is pikantéri át lát 
abban, lwgy a kereszténység ösi vá-rosában zsidó a város ve­
zetője, de nem kelt nála feltünést és nem ütközik meg rajta, 
mert ott a jogegyenlőség nem papiros. Nálunk járja a »Mégis 
hunczut« kezdetü jámbor nóta, a czivilek a »Ha még egy­
szer<<-t is hallatják, de azért nincs ország a világon, melyet az 
osztrák szellem annyira jármába hajtott volna, mint hazánk 
ezidőszerinti irányadó osztályát. N em tudják felfogni, hogy 
Nathan Rómában polgármester lehessen, mikor Lueger .Tuda­
pestjén még Nathay sem lehet. Az érdem semmi, a szárma­
zás minden. De azért ugyanezek a megütközéstől Mtradülő­

kürök a HalJ minden órájában hirdetik, hogy hazánk a nyu­
gati kalturának zászlóvivője. 

* 
.Az 11\HT. deczember 23-án választmányi ülést tartott, 

melyen dr. Bánóczi József titkár beszámolt a Társulat müködé­
séről és anyagi emelkedésérőL Ez utóbbi Steiner Ármin tőzsde­
tanácsos műve, ki soha nem lankadó buzgalommal, páratlan 
leleményességgel szerzi a tagokat. E régebben megkezdett 
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müködésében erélyesen túmogatja Hatvany Jó.m:f társulati 
elnök, ugy hogy alapító- és pártoló tagok is jelentkeztek. 
Igaz, hogy gyéren. A rendes tagok száma azonban majdnem 
megháromszorosodott. Az országban az DHT-nak 5000 tagja 
van, Steiner tanácsos ezeket mind meg fogja találni. Kagyobb 
adományok sem fognak elmaradni, ezek más oldalról szerez­
tettek meg. De azok a nagy pártfogók, kik dr. Alexander Ber­
nát szeme előtt lebeghettek a Társulat pénzügyeit érintő fel­
szólalásában, eddigelé nem láthatók. Az ülésen dr. Sciichter 
.Llfilcsa felszólalására élénk vita indult meg a »Zsidó Statisz­
tika « ügyéről, melyet az IMIT. igazgatósága sikerre nem 
vezetél kisérletek után végleg elejtett. A választmány az igaz­
gatóság jelentését úgy erről, mint a többi tárgyakról tudo­
másul vette és a költségvetést hely ben hagyta. Hozzájárult az 
Alapszabályok módosításához is. Ezek szerint ezentúl minden 
évben lesz közgyülés, a választmány nem 60, hanem 120; az 
igazgatóság nem 6, hanem 9 tagból fog állani. Ugy ez, mint 
a többi módosítás a Társulat tevékenységének élénkítését 
czélozza. Elhatároztatott két pályatétel kiírása: l. Palesztina 
Története (1000 korona). 2. Zsidó elbeszélés (500 korona). 
Ez utóbbi 5 ívnél több nem lehet és lejár 1908 június hóban, 
míg az előbbi csak 1911-ben lesz esedékes. 

* 
A pesti izr. hitközség legüjabb választásánál újból meg­

választattak egyhangúlag: dr. Weinmann Fülöp udvari taná­
csos elnökké, Karnfeld · Zsigmond félrendiházi tag alelnökké, 
Adler La}os kultusz, Breitnm· L. Zsigmond pénzügyi, Gn·in­
bawn gazdasági, d?'. Grauer Yilmos jótékonysági és dr. Stille1· 
Mó1· iskolaügyi előljáróvá. Uj előljáró dt·. Stiller .Mór. ki Hat­
vany József visszal~pése folytán megüresedett egyik előljárói 
tisztségre választatott meg. Dr. \V einmann elnök nagy beszéd­
jében régi programmjához híven, a templomok építését és a zsidó 
gimnázium felállítását tltrtja első sorban me()'valósítandónak de 
figyeimét az összes ügyeknek szenteli. o , 

* 
.A »Magyar Szó« tudósítója Pozsonyban és Yáczott 

járt és az ottani jesivákról deczember 9-ikén színes eleven 
czikket irt. Azóta több közlernény látott napvilágot, köztiik 
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az Orsz:ígos Iroda .Hen fiizdiinkhen kiiziilt [elterjesztése 
~\ sajt<íl\<;Jll'SS<; )pt(. hPclwriigy a kiizvdlenül érdekelt körök­
h<'n nagy port vert ft•l l-s sz:ímos bol'her nyilatkozott, nf.nw­
lyik ft•l liin<'í tner<:s:r, ',t] öt l:ms:ígolwt kiit(it( a n n gy harangra. 
Valótlan az. hogy ;t jesidk V<'Zetlíi a vi l;ígi míiveltséget nem 
<'ll<•nzik, rllrnlwn tény az, hogy a talinndon kivül egyebet nem 
tanítanak. 'l\;ny ar., hogy a talmudot cHakis német zsargonban 
adják d(í. T6ny az, hogy a tinmlgál> nyelve szintén kizáróla­
gosan a zsargon. 1'ény az, hogy n pozsonyi j esi ván a latin 
nyelv mag:í.nüton Yaló tanultisa is kiilön tilalom tárgya, a mely 
~l:t. Plilllnyt rabbi kijelentése szcrint a7. ő nagyatyja és atyja 
liiilün végn'lHlclctén alaps?:ik. l\Ii a jesiv{dmt nem bántottuli 
(os nom b<Íntjuk, de az igazstíg mindenek felett áll. Ha már 
nines meg a hocberek ben és vezetőik ben a meggyőződés bátor­
ság:t. ne lt•gycn meg bennük legalább a félrevezetés merészsége . 
. Egy-két orth. raLbi is gyakorolta mngú.t az irásban. Az egyik 
nem létrző irodalmi müködésére hivatkozott és egyéb valót­
laus:ígot :íllított. 

* 

.A z orsz. rabbiegyesület decz. 22. és 23. bizottf'!ági-, 
v:íla~ztmúnyi- és közgyűlést tartott. A tanácskozásokban dr. 
Bachl'r T'ü?llos és más szemináriumi tanárok is részt vettek. 

.... \. kérdések és ügyek óriúsi sorozatát túrgyalták, a két alelnök. 
<.b· . . NeiiJIUliln Ede és dr . .Fischer Gyula, két napon át per­
mancneziti.ban volt, a jegyzők pedig, dr. Venetianer Lajos 
stb., r('ndre l<idültek. .A tanácskozások az előkészítés nagy 
munkája miatt sok ügyben még mcgi'Lllapodú.sra nem vezet­
hettek, dc nagyjelentőségü kérdésekben egyhangú hat~rozatok 
h(lzattnk , mclyek a kiadandó, időről-időre megjelenő Ertesítő­
bcn majd közültetnek Kiemeljük a következőket: Az orsz. 
ntbhit•g;n•siilt•t kijrlenti, hogy hazúnkban csupán egy izraelita 
folt' kez< •t ran. A nyugdíj ügyét dülöre akarván vinni, elhatá­
rozza~ hogy számításokat tétet és ezek alapján fokozatosan 
fogja a nyugdíj-egyesiiletet megalkotni. A rabbik körül fognak 
n tiihbi tisztriseWk csoportosíttatni. Az egyesület közlönyét 
dr. Xciimann Ede alelnök fogja szerkeszteni . .A rabbik szép 
érdckWdést ruutattak, a kezdet tehát biztató. Reméljük, hogy 
~tz Egye~ülct a felekezet üdvére és a rabbi kar erkölcsi, szel-
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lemi és anyagi jaYára fel fog virágozni. Ezt a czélt a felada­
tok megszorítása és a megoldás tervszerü egymásutánja tete­
mesen elő fogja mozdítani. 

* 

A ki ismerni akarja azt a passzió-utat, melyet a zsidó 
tudomány intézetei meg tesznek, olvassa el a berlini » Lebr­
a ustalt für die Wissenschaft des Judentums« ünnepi iratát. 
melyet a mult év október 22-én, saját otthona felavatása nap­
ján adott ki (Festschrift zur Einweihung des eigenen Reims, 
Berlin 1907). Elbagen 'r. fiatal tanár ebben az iratban ecse­
teli a multat. Micsoda tövises út. Eszmékben nem volt hiány, 
az alapítók eszméi mai napig sem merültek ki, de igenis pénz­
ben. Nagytekintélyű tudós férfiak - nem a zsidó irodalom 
munkásai - propagálták a »Zsidó főiskola« (Hochschule) 
eszméjét, de hivó szózatuk csupán gyenge visszhangra talált. 
úgy hogy négy tanerővel nyílt ugyan meg, ele tulajdonképpen csak 
két fizetett tanszékkel. Sok baj volt, a » Hochshule« nevet . is 
le kellett tenni, és javulás csak 1888-ban kezdett beállani. 
midőn rl1· ... l.faybaurn Zsigmond, berlini rabbi, került az inté­
zetre. Tetterős lelkesedése sorban teremtette meg a szükséges 
intézményeket: a nyugdíjintézetet, a tanuJók tápintézetét, a 
tanszékek szaporítását és végül a saját épületet. N agy jóte­
vöket nyert meg az intézetnek, egyik egy külön tanszéket 
létesített, a másik százezer márkával a házalapot teremtette 
meg. Maybaum érdemei elismeréseü! a kuratórium tiszteletbeli 
tagjává választatott. A fejlesztés munkája megindulván, a 
tanszékek szaporítása lett ezéiba véve. Az ünnepi irat a 
négy tanszéknek nyolezra való emelését óhajtja, Geiger L. ber­
lini egyetemi tanár az »Üst und W est« ünnepi számában a 
zsidó irodalom osztályozása alapján legalább hétre. A nagy 
felbuzdulás kétségtelenül némi eredménynyel fog járni. Nem 
érdektelen, hogy a berlini hitközség 20 év előtt az intézetet 
saját költségvetésére akarta átvenni, de a kuratórium az 
átadást ellenezte, mert a tanszabadságot az anyagi ellátás 
fölé helyezte. J elenleg 800 0 márkával szubvenczionálja a hit­
község az intézetet. 



BEIX K \HOLY. 

1~53 április 7. -- 1907 ok t,\ber lS. 

, B~in Károly az Orsz. Rabbiképző-Intézeten a mathematika 
e~ phJ:sJka jeles profesRzora; élte delén, áldásos munkásságának 
YJragzo koní. ban. három és félhavi súl}' OS beteo-ség után e'lt r; • ' 'b o < e n,., 
e~-~ en elhunyt. :.\. korán sírba szállt férfiuban hitvese gyengéd 
fe_rJet .. gyermekei gondos atyát, pályatársai igaz barátot, tanít­
Yanyai hü mcstert ,-esztettek. A túlfeszített munka a mély köte­
l~ss!gérz~t , amelylyel teendőit végezte, rég megtá~adták egész­
: eget . • ~liu~. a szú az erős tölgyön, úgy rágódott régebb idő óta. 
eszrevetlenul a csöndes kór erején. De hogy az a szorgalmas 
munkás kéz oly hirtelenül megdermed, a jóságtól sugárzó és a 
nemes lelket visszatükröző szempár oly váratlanul bevonja fényét, 
a minden jóért és fenségesért hevesen dobogó szív ·.)ly gyor­
<:an kib ül és hog,v a hervasztó ősz első sárga levelei a.z ő frissen 
domborodó sírjára hullanalc: ez váratlan csapásként érte család­
jnYal egyiitt barátainak és tisztelőinek széles körét. Az anyaföld 
mintegy megsajnálta és ezért váratlanul elébe szökkent, hogy 
az életet járó, de fáradt halandót mennél hamarabb keblére ölelje ... 

Ezelőtt 29 évvel az alapus képzettségű 26 éves fiatalembert 
az Orsz. Rabbiképző-Intézet vezető férfiai biztos szemmel az 
intézet mathematikai és természettudományi tanszékére hívták. 
Akkor e nagy kitüntetés, e diszes hely, hogy a zsidóság 
főiskolájának tudós tanárai karában helyet foglalhat és az oktatás 
nemes munkáját velök megoszthatja, fényt kölcsönzött ifju nevé­
nek. Az idők folyamán azonban megváltozott e viszony, mert 
Bein Károly lankadatlan szorgalmával és kiváló szellemi képes­
ségeivel oly hatalmas tudásra tett szert, hogy azon tudomány­
ágban, melyet művelt, kiváló tekintély, országos nevű ember 
lett, kinek munkásságát és tudását messze a rabbiképző-intézet 
falain túl is nagy elismeréssel emlegették az illetékes szakkörök. 
S így Bein Károly nemcsak a hozzáfűzött várakozásnak és az 
előlegezett bizalomnak tett eleget, hanem :>zemélye fényt :h·asz­
tott, súlyt kölcsönzött és tekintélyt szerzett a tanszéknelc, mel_vet 
betöltött. Mi, tanítványai ,büszkélkedtünk vele, dicsekedtünk az 

BEL\ KÁROLY. 1
., 
·) 

elismerés babéraival megkoszorúzott nevhel, hogy a miénk. 
Szándékosan emelem ki, hogy mi dicsekedtünk, mi bii zkél­
kedtünk, mert bizony ó csöndben és zajtalanni minden feltünést 
kerülve végezte mindennapi nagy és fáradságos munkáját. 

Nem tartozott a nagy nyilvánosság, a zajos közszereplést 
kereső egyének sorába. Inkább a nyugalmat, a félrevonult 
csöndes munkásságot szerette. De ha a körülményele kizökken­
tették a rendes, mindennapi, megszokott, csöndes, de annál 
intenzivebb munkájából, kedves és szeretetre méltó vonások ele­
venedtek fel benne. Beszédében, valamint minclen mozdulatá­
ban, közvetlen keresetlenség, őszinte természetességgel párasulYa 
nyilvánult. Kül- és belföldön elért sikereivel nem kérkedett, alig 
említette. 

Ot egész életén át minden cselekedetében a szerénység 
jellemezte, a tiszta, nemes, önzetlen szeretet ösztönözte, a köte­
lesség érzete vezette, a nyájas szelidség, a békés türelem ékesí­
tette, a becsLiJet emelte, a mnnkásság éltette és az öntudat jutal­
mazta. Semmi gőg és elbizakodottság nem honolt benne, de igenis 
- annál több méltóság és jellemerő . 

Valódi férfiu, ki méltó e névre. 
Csodálatos, hogy ez a gyöngéd SZlYU, fogékony lelkű, a 

mások egészsége fölött oly ébren őrködő férfiu mily kérlelhetet­
len szigorral járt el önmagával szemben. l\'Iiként Jóbról barátai. 
úgy elmondhatjuk róla is: >>lme sokakat jó tanácscsal kiok­
tattál, lankadozó kezeket megerősítettél, roskadozót talpra állí­
tflttak vigasztaló szavaid, görnyedező térdeket megszilárdítottál 
és most, hogy téged ért a baj, bágyadtnal~ és gyöngének 
bizonyultál.<< Ezért kellett neki mindnyájunk nagy fájdalmára 
a halanelóság köntösét oly korán levetni, amelylyel gyászba 
borította szerető családját és nagyszámú barátjait; súlyos 
veszteség érte a tudományt is, melynek hű bajnoka és fölk~nt 
papja volt. 

Súlyos, szinte pótolhatatlan veszteség érte az Orsz. Rabbi­
képző-Intézetet. amelyhez szivének minden szálával hozzá Yolt 
fűzve és ahol közel egy emberöltőn át nagy tudását, kitünő peda­

~ógi~i -~~. e~őad~si ~1ódszerét értékesítette. Fájdalommal fogja 
ot nel~mlozm Iz~·ael ket tanházának : a rabbi- é,; tarútóképző-intézet 
tanán kara, Ink a napnak nagy részét nemes munkában YelP 
egyiitt töltötték, hogy Izráelnek képzett papokat és derék tauí-
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túknt ll:Y<'ljrnek. 1\ílynt:ír~ai lkin Karol~·han nemcsak hivatoLt 
mtmkatars:ü, hanem !Íszintt•. igaz, jú hartttot vesztPit<'k. 

Azonhan nwn•m :íllítani. hog,,· az intézet köréb<'ll a leg­
n~gyobh V<'~zte~l>get. a tanít vúnyok nagy srrprrc fogja (•n•z

1
ü 

k1k megható ~Zl'rett•t (p j c::;tincrt Pk T'\]. tn lll" r·' b 1 • t ' . ' 
• • • • ,..., . •. ' , c l P [l Pn-rr yo mon 

at~·m ~olll<~n]at;ít . t_~paszta]tál~, ki nwgér(.vp mindE'n rújrialrnat, 
o:-;ztoz\11 H111Hlen orombt•n, ~<'gltvt>, tanácsolva mindcniitt. rnintha 
c~uk ne_kil~ élne rs köriikiin tírJ :s<'mtni teelldője nrm volJ~a. Való­
ban, ak1k 1ly krrlvesek voltak Mt.ökhen, azokat n ha lá l ~<Pm vá laszt­
hatja t' l t úliink. Akit tisztPlt ünk, SZ<' r<' ! tiink, u em halhaL ll H'" 

• J • • \ b 
ran' Jll'ZYP <'gt'szen. - halál soha~;c m gyéízcJclmcskedbetik a 

szell<•men . KPdw::;eink HÍrja csak fiildi maradványukuL zÍirja 
magában, rgi részük, SZPlJemiik és di<'sŐsrgiik ál elása ve lünk 
marad és lényünkbe olvadva á tki srr az élet göröngyös útján. 

>> Te sem haltál meg népem halottja, csak lerázt aJ magad­
ról, ami fölcli<', de szellemed élni fog működéscd színhe l yí~n : u. 
rabbiképző-intézet történetében fényes lap jut a te dicK6 11 evrcl rr<'k. 

Blni fog emléked kartársaid szivé ben és krgyclctLcJ Jogjúk 
azt ápolni tanítványaid lelkökben. 

I. 

Bein Károly életfolyása. 

Keressük fel a helyet, ahol bölcsője ringott, a kömyczrt.e t, 
ahol gyermekéveit töltötte, a légkört, ahol első lwny >máRaiL 

~zerezte és az életviszonyokat, amelyekkel már a fiatal lPlcknek 

meg kellett birkóznia. A gyermekben rejlile esirája rnir1dig a 

férfi. legszebb tetteinek s a kebel, melyet a végzet a Liszta l{tngok 

oltáráuak szentelt, a gyermekkor boldog vagy boldogtalan be­

nyomásai között fejlf..ídik erőssé. A hegykoszorúzott, kim; iekvésű 
baranyamcgyei Mágocs nevű közRégben született 18!):~. április 

7-{·n. Szegény szülőknck saját erejére bizott gyermeke volt; 

tehát népü11k azon osztályából, melyből kiváló frrfiaiuk t•s tudú­
saink majdnem kivétel nélkül származtak. 

Atyja Eliás (,.,•SN) szelid lelkű, derült kedélyű, ist.e nfrlő 
ernher volt, aki hogy hét tagból álló családjának becsületes módon 

megkcreshes.~e a minclennapi kenyeret, egész héten - hétfő reg­

geltől péntek estig - kénytelen volt Hzcrettcit61 távol maradni. 
B:trmennyirc fájhatott is atyai szivének, hogy a létért való küz-
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ddem egy szombattól a másikig elszakítja övéitől , HohaRl'lll 
zúgolódott, enJÍatt egy zokszó t~em ltagyta el ajakát, hancnr az 
igazi istenfélő embcr·t jellemző megadásHal tűrte ós viselte szPgrny 
(•s kP~erves so rsát. A holdog viszontlátás öröme és a szcnt .~zont­
bat áhitatos nyngal ma - szokta volt mondani - kárpóf ol min­
denrrL. 

1\nyja nagyon okos asszony hirrbeu {t/Jott, dr :;zünt<>lr­
niil gyöngélkedő és beteges, amely sajnálatos köriilmóny azoll­
ban nem gáto/La meg őt a bban, hogy számos tagból álló gyrr­
mckeinek Mvolésérc, melynck sú lya atyjuk távolléte miatt -
egészen az 6 gyönge vállaira nchrzedett, a lehető legnagyob b 
gondot ne fordítsa. Ama régi derék •>fajzsidó<< asszonyoknak 
egyike volt ő, kik az élet legmostohább viszonyai közötL is arm 
tön·kedtek, hogy becsiiletes, tanult férfiakat nevelj enek az Pmlwri­
HégJH·k Oszlopai voltak ők mindig népünknek, sajthJR, számuk 
gyériil ... 

Nappal házi teendőit elvégezvén, varrogatott mások HziÍ­
rnára, hogy n férj csekély kercsetét a magáéval kicgészíLve valn­
hogy t.engethcssék életüket. Este n pislogó olajmécRes kör{· gyüj­
töttc hót apró gyerekét és miután folytatta az alkonyatkor félbe­
hagyott varrást, meaékkel és énekszóval iparkodotL clüzni agg6-
elásukat távolléYő atyjuk miat L, valamint egy rózsásu hb fri! •IÍ 

mcgrajzolúsávnl a ielcn sivár állapotokat elfelejtetni. Betegt~{•gt• 
azonban mindinkább fokozódott rH így aránylag korán távozf'! t 
<' rá nér.ve szomorú világból. Atyja elég szí·p rietkort ért <'1, 77 
éves kor·ában halt meg. 

Kiilönhen származására vonaLkazólag Brin Károly maga 
.1007 szept. 20-án, t ehát halála elöLt 29 nappal, l'gy megkczd

1
•tt, 

dc r gy nyolczadrétü lapnál többrr nem tcrjclló önéletraj zá han 
ez(, irja: 

. ~agy0n SZ(•gény Az ülőktől származom. • Atyám, ki egy ideig 
mwt ugynevezett •> magyar szabó<< kcrC'ste kenyerét, már ahhu.n 
az időben, rnrlyre én vissza tudok emlékezni, fölhagvott ezen 
mrsterséggcl, egyrészt, mert a sujtásos magyar ruhák, nwln•k­
hrz í•rtet.t, lámcntek a divatból, másrészt, mert - amint. gyakran 
említette az üzletében kiilünbcn sem tudott boldogulni. JHzas­
H!Íga után l'ÖVÍd id(} mulva o)y alsórcncJt'í, Ue heesüle(Pt; l!JilllkiÍ• 

val tartotta fenn nagyszámú családját, uwly nlig-alig hozta u. 
HZÓ szr>ros {~rü•lm{~ben a mindcnnapi kenyeret. Nem akarok lwHz-



Iti 

:;za:san időzni azon t'm],;kd-: mellC'tt, nwlYck fölelcVC'nülnck ben -
nem. midőn vis oz·' uorld<>lol· 1 · 1 1· ] .. 1 

_ <u u<' ' azo ;:ra a gonc te JCR, {l!Z( e]DJCb 
nap<~kra. melyekkel gyermddwromban megismerkedtem. Ha 
m~g~s nm •alami. nmi n úgynC'wzett arany gyermekkor felé irá­
n~·1t]a gon~lolatuimllt. úgy az .;des jó anyám emléke, kit minL 
neYteleu host. martirt látok magam előtt. 

, A:1yám, az akkori felfogc1sol;: és viszonyok szcrint jobbmód 6 
csaladboi szurmazott. A nevelés melnbe11 re'szeo'ilt h t' t . , .' .,t , a arozo . 
ta~l JOb~ ~-olt, mint azon cmbereké,kik közé sorsa őt juttatta. 
)Im·eltse~et es annak mep:nyi!atkozáq:1t szintén ahhoz az id5höz 
és ahhoz a kömyezethez kell mémi, melyben élt. Arra emlék­
szem, hogy nekünk gyermekeknek a szebbnél-szebb története­
ket tudta elbeszélni, régi dalokat elénekelni, ha esténként ott 
ültünk a szegén~'es olajmécses körül, melynek világítása elegendő 
volt, hogy mellette azokat a finom ingeket varrja mások szá­
mára és szabad kézzel és szemmel azokat a számtalan öltéseket 
csinálja, melyeket manapság a varrógép pár pillanat alatt elkészít, 
melrek akkoriban azonban óriási fámdsággal jártak .. . . 

Itt jelesünk hirtelen félbeszakította az irást, melyet orvosai 
unszolására s;>;Órakozás czéljából megkezdett, mint mondá: ez is 
untatja, inkább valami tudományos munkát fog írni. Bele is 
fogott egy természettudományi munkának a megirásába, de itt 
se vitte többre az előbbinél. Talán ezek voltak a toll kitünő 
mcsterének utolsó Yonásai. 

Amint láttuk, Bein Károly gyermekévei nem voltak rózsá­
val behintve ; a zsenge gyermek korán érezte a nélklilözést és a 
nyomasztó szegénységet. Ez a kegyetlen körülmény azonban nem 
kedvtelenítette el az élettől, amely oly korán megtagadott tőle 
minden örömet, csak megkomolyította és szí.vóssá tette őt az 
élet küzdelmeinek könnyebben való elviselésére. Gyermeki ösztö­
nével megérezte, hogy szü!eitől semminemű anyagi segítséget 
nem remélhet és hogy csak önerejével és szorgaJmával viheti 
valamire. ~eki feküdt tehát a tanulásnak, azon vasakarattal 
és azon minden akadályt !ekiizdő szilárd elhatározással, mely 
csak szegény és teljesen magukra hagyott gyermekek sajátsága. 
A;;:: eredmény már az elemi iskolában mutatkozott, már ott 
messze túlszárnyalta iskolatársait. Kitünt kiilönösen komolysá­
gával, érett felfogásával, lankadatlan szorgalmával, példás maga­
viseletével és mély vallásos érzületéveL Nagy szeretettel tanulta 
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a sz,e~ltirás.~, melynek :artalma nagy hatást gyakorolt gyermeki 
lelkeJe. Eloszeretettel es vonzalommal viseltetett Jákob ben .\ser 
(D_'_-1~:"1 '?v:.) elmés betüszámfejtései iránt - bibliai szavaknak 
mas. szavak~al való azonosítása a betüle egyenlő számértéke 
al~pJ án .---; es nem egyszer maga is megkisérlette őt utánozni. 
Nmcs luzarva, hogy innen kapta az első impulzust arra horrv 
a mathematikai pályára lépj en. ' "'· 

, Elemi tanulmányaira és akkori gondolkozásmódjára vonat­
lwzola.g becses adatokat találunk az >>Izr. Tanügyi Ertesítő <<-ben 
~XXXII. évf., 2. sz. Nekrológ: Bein Kárcly), ahol volt tanítója ­
Jelenleg fővárosi igazgató-tanító - Schön Józseí többek között 
ezeket írja róla: >>Mikor én a mágocsi hitközségi iskolában alkal­
mazást n:vertem, Bein Károly lO éves volt . Tanulótársaitól kivált 
különö~en ko~olyságával és szorgalmával. Olyan olvasmány: 
mely Irodalimlag szépen volt megs?.erkesztve, annvira mea. 
ragadta képzeletét, hogy első hallomásra szóról-szóra:' el tud;u 
mondani. Emlékszem világosan, hogy az >>lramgím<< czimű olvas­
mány, mely a mult század 60--60-as éveiben használt olvasó­
könyve:cbe,n ol~ le~dülete,sen v_olt megírva, első ízben megkapta 
figy~ln::t es meg ferfikoraban 1s beti.iről betüre tudta. Hát még 
a b1bhat, a szent szöveg értelmezését hogy tudta ő élvezni ! 
.0. v:lt' az első, aki a hasonló nyelvü jelenséget, a rokonértelmű 
bfeJezese,k.et, a, t:ljes héb~r mondatban idézte és Rási egy szel­
lemes megJegyzesen napokig tudott gyönyörködni. Hoo-y o-vermek 
~étére . mennyi türelme, kitartása és komolysága volt~· ]:~jobban 
1gazol~a, hogy ll éves k~rában az Eszter történetét a templomi 
hasznalatra alkalmas mwden betüje és vonása szerint leírta. 
Csodálatos volt a fiu emlékezőtehetsége, mely egy Ist.ent dicsőítő 
ének eiéneklésében nyilatkozott meg. Mágocson ugyanis a sátorok 
ünnepe utolsó napján, a >>záró ünnepen<< az esti ima alkalmával 
úgy, mint minden hitközségben, a Thóra-tekercseket kiveszik a 
fri~yszekrényből és aztán a felolvasó állványorr addig göngyöl­
getlk, míg a másnap felolvasandó Thóra-részleteket meg nem talál­
ták. Ezen göngyöigetési munka alatt csendült meg Károly kedves 
hangja és énekelte az 1j':1SN i'1N kezdetű éneket, mely az alfabéta 
minden betüjét Isten egyik magasztos tulajdonságának hirde­
~ésére kezdőhetiinek veszi, a szavakat variálja először egymás­
után, aztán megfordított sorrendben és ami megzavarná a leg­
-erősebb elmét is, azt Károly teljes batározottsággal, másodpercznyi 

lllagyar-Zsidó 8zemle. 1908. I. Füzet. 2 
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gondolkod:íst nem igényló biztonl:l<Íggnl n'ezit;\lta az egész köz~ég 
legnagyobb gyönyörére . 'likor lkin l3 éws lett a :-mm "':J beszédr!, 
Dávid királv ezen szavaival kezdte : .'::lt:'M :-I'J' ':-11 ':-1 ''1') :-li\N ':l 

··c· h11-1 -,.,t,~:l .,,,, j'1·N :-l::l:l ':l (li. Rám. XXII, 29-30.) »Te vagy 

világosságom oh Örökkévaló Í's az Ürökkévaló megvilágosítja 
sötétgégemet. tUtalad seregrt rohanok meg, Istenemmel falat 
ugrom át.<< Programm volt ez egész életére, útiterv az élet­
pályára. N em volt az az ellenséges sereg, melyet ő le nem győzött 
volna, nem volt az a magas fal, melycn ő át nem ugrott volna, 
mint a bérczi folyam, mely szikláról szildára rohanva, minden 
ellentállást legyőz, nunden útjában torlódó akadályt elseper. 

A barmiczva után, mint az régente a szegényebb sorsú 
zsidóknál szokás volt, ott hagyja a szülei házat, hogy szegény 
szüleinek egy öltözet ruhával kevesebb gondja legyen és hogy 
testvéreinek egy karéj kenyérrel ezentul több jusson. Búcsut 
vesz a falutól, játszó pajtásaitól, és útnak indul, hogy ezentúl 
maga keresse a betevő falatot és szükségleteit saját erejéből, 

munkájának szerzeményéből fedezze. Tanítónak szegődik Berény 
kis tolnamegyei faluba egy zsidó családhoz. Azonban, úgy 
látszik, hogy ott nem a legjobban érezhette magát, legalább erre 
enged következtetni az a rövid tartózkodás, melyet Berényben 
töltött, mert nemsokára már Márfán a Mecsekhegy alján találjuk 
a kenyérkereső gyerekembert. 

Az eszes és gondolkodni tudó ifju falusi magányában elgon­
dolkodik és csakhamar arra ébred, hogy ez így tovább nem mehet, 
hogy falusi tanítóskodással bizony valami sokra nem viheti, 
már pedig ő érezte, szive megsugta, hogy ő magasabbra hivatott, 
a Gondviselésnek nagyobb czéljai vannak vele, gondol tehát egy 
merészet és programmjához híven átugorja >>a falat<<, az útját 
álló Mecsekhegyet és egyszerre csak Pécsett termett a reál­
iskolában, ahol az I. és II-ik osztályból leteszi a magánvizsgát 
és fölvétetik a III. osztály rendes tanulójának Itt tanárai csak­
hamar felismerik benne a komoly, törekvő, jeles tehetségű diákot 
és szeretetökbe fogadják, sőt anyagi támogatásban is részesít.ik, 
amire bizony nagyon is rá volt utalva, hisz hazulról többet, mmt 
hébe-hóba egy csomagot, nem várhatott. Péc.set~, jeles ered~ény­
nyel végezte a VI. reálosztályt, ami annak IdeJen elegendo volt 

arra, hogy valamely magasabb szakinté.~etbe fö~vétess~k. 
1904 aug. 22. volt 30 éves találkozoJa azon 1skolatarsaknak, 

l ~~ 

kik az lf\7:l j1. tanévben c'gyiitt ví·gc·zt{·k 1'1 a rwe J n•;ílhan a 
V f-ik oszt-ályt. A találkozáson ~W-an jr-lentí·k meg, kiiztiik Y íJ It 
Bcin Károly is. EHLe, jó magyar szokáshoz hivcn, lakomára gyultPk 
öss;r,c a >1Vadember<<-hez czimzf•tt szállodában. 'rrrmí·szl·tr·~ , az 
obligát felköBzöntók scm hiányoztak. Elsűnek BrJkor Fr•r~>ncz, 
a reáliskola nyugalmazott tanára emelt szót, poharftt rÍ'!-Ó taJJÍt­
ványaira ürítette. Utána - igy olvassuk a >)Pécsi Napló" J!HH 
aug. 23. számában- Bein Károly budapesti tanár, a rcáliHkoiAnak 
egykori jeles növendéke, a kiváló ruathematikus, több or"zágo:~ 
előkelő pénzintézetnek számtanácsoHa, rnondott gyönyörű hrszf.dct 
a volt iskolatársakra. A pompás nyelvezettel, szónoki hévvel 
elmondott szép beszéd minden gondolat fűzése, minden átmrmcte, 
a mathematikai következetességgel gondolkodó agynak c~zmf.k­
ben gazdag terméke volt. S e vaskövetkezetességgel gonuolkodfl 
fő, a beszéd folyamán az érzelmek feltörekvő árjától hajtva, mégi~ 
kitért abból a geometriai pontossággal kitűzött vonalból amrlven 
elindult és más csapásokra térve át, érzelmesen kedve~ társ~ira 
ürítette poharát. De térjünk 30 évvel vissza. 

Bein jeles bizonyítványnyal a zsebében, Pécsról frljött 
Budapestre és 1874 okt. 3-án fölvétettf' magát a királyi JózHd­
Műegyetem rendes hallgatói sorába. A fővárosban csupa idr•gcn 
és ismeretlen ember közé kerülve, a lelkes ifju, kinek nagyra­
törő tervein kivül semmi egyebe nem volt, a szó szoros Í'rtel­
mében éhezett. Az első leczkét volt tanítója, , 'chön József, ki wi P 

egyidőben került fel Pestre, szerezte, ahol lO forintot kapott. 
Ez az összeg kevés volt a megélhetéshez, de sok az éhenhaláshoz. 
Néhány hónappal később valamivel jobbra fordult mostoha hr·ly­
zete, új kereseti forrásra tett szert: ábrázoló mértani iwket 
adott ki, azaz minden órán ottvolt az előadáson és a legnagyobb pon­
tossággal lejegyezte a professzor előadását és ezt sokszoro~ította. 
De a nagy munka neki sohasem volt teher, csak hiába nem szcn·­
tett dolgozni ; itt is csak annyi példányt sokszorosított, ahánvan 
előre előfizettek. Ha valaki nem fizetett elő, annak nem ariott 
még akkor sem, ha a füzetek nála maradtak. Egyszer elúfordult, 
hog! e~y koll~gája akadályozva volt az ehő három füzetet idejp­
koran atvenm, közben. sokan kértek, de ő nem akarta odau(lni 
senkinek, sőt nlikor jogos tulajdonosuk jele~tkezett, annak ~P. 
akarta átadni mindaddig, mig tanukkal vagy lrczkekönvvvP! JH'JJJ 

igazolja magát. Ebből a keserves keresetból sziileinek -i~ külrWtt. 



20 

)!int m{u;oMws tedmiknt' nag)' Í.'s nem mi nelcnnapi látün­
tetés érte. Yész J:tnós .\rmin, a müegyetem LR75/G-iki tanév 
rektora, ll'lépó rektori bt'széMben fii leullíti, hogy a lefolyt 
esztendőben a h'gs7orgalmasabb, l l'gtehetségc~ebb hallgató az 
l. é,•pse~ klltiil Rein Károly volt, akinek az egyetemi tanács a 
Knu:;er-Eigel-fí.,le :300 frtos szorgalmi díjat odaitélte, de minthogy 
nevezett hallgató átlépett a tan:írképzöbe, a díjat más kapta. 

1877 deczember hav á ban kapta tanári oklevelét. Tanári 
vizsgálati dolgozatát oly lelkiismeretesen készítette, hogy heteken 
át. bezárkózott lakásán és nem érintkezett senkivel. Eme lellci­
ismeretességét drágán fizette meg, mert betegsége onnan datá­
lódik, heteken át száraz étellel élvén, gyomorbajt szerzett. 

Kitünő képesítőlevéllel a kezében, a fővároshoz pályázott 
egy üresedésben levő leánypolgári iskola tanszékére. Azonban 
már akkor is gyakran nem a kitünő diploma szolgált mértékül állás 
elnyeréséhez, hanem az emberiséggel talán egykorú protekczió. 
Beianak csak elsőrangú diplomája volt és így az állást az 
nyerte, el, kinek harmadmngú diplomája, de elsőrangú protektora 
volt. A fővár~s akkori tanügyi osztályának vezetője, kinek, 
úgy látszik, Bein mcllőzése lellciismereti furdalást okozott, a 
következő vigasztaló és hizelgő szavakkal adta vissza folyamod­
ványát: Tanár úr! nagyon sajnálom, hogy nem választották meg, 
de biztosítom, hogy a legközelebbi megüresedő állást önnel 
töltjük be, mert ilyen kitünő képesítővel biró ember csak igen 
ritkán akad. De Bein többé nem kért a tanácsos úr jóindulatából, 
mert még abban az évben meghítták az orsz. rabbiképző-intézet­
hez a mathematika tanszékére, melyhez később a természet­
tudományok is csatoltattak Ezen állásában 29 évig müködött. 
Közbe az izr. taní.tóképző.intézeten is elvállalta a mathézis taní­
tását. Tehát tanítója lett felekezete két kiváló körének: a rabbik 

és tanítóknak. 
Mindkét állásában az illetékes körök legnagyobb elismerését 

vivta ki magának. Tanártársai szerették és tisztelték benne a 
komoly tudós férfiut, az őszinte hű barátot. Tanítványai való­
ságos rajongással csüngtek rajta, mert igazságos ember volt és 
szeretettel bánt velök. Előadásait, élvezet volt végighallgatni. 
Bár reális és száraz tárgyat tanított, de érző, költői lelkét itt 
sem tagadtfl. .meg. Nyelvezete világos, könnyed, némelykor, külö­
nösen ha az isteni tlrmészet szépségeit és ~nnak fenséges jelen-

t 
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srgcit magyarázta, költői l c ndliletű. Ilyen clőa<lás végén szinte 
átszellemül vc azt szokta mondani : ',, :::w.: N~p·1 ;,·;,;, oc·~ p;;:;•l 
•>Csak aki a természet magaslatára tud emelkedni, egyedül az 
tudja fstent valóban imádni <•. (.Ylózes I. 12, H). 

Nagy súlyt helyezett a jellemk~pzésre és semmi sem fájt 
jobban szivének, mint az, ha tanítványain jellembeli fogyatkozást 
vett észre. Ilyenkor szelid szemrehányással illette és szavát kellett 
adni az illetőnck, hogy ezen hibáról vagy rossz szokásról leszokik. 
A tanév elején gyönyörlí bevezeLésbcn, mintegy dióhéjban, rövid , 
tömör mondatokban összefoglalta mimlazt, amit a tanévben 
elő fog adni. 

Kezdőknek külön órában azt magyarázta, >>hogy kell 
tanulni <<, hogy kell a leczkéből elkészülni. Mély lélektani fejtegeté­
sekkel iparkodott kimutatni az ember összes gyönge oldalait s 
főképen, hogy mennyire szeretj ük önnönmagunkat ámítani. 
A felelésnél megkívánta, hogy a tanuló szabatosan fejezze h 
magát és világosan, folyékony nyelven referáljon. Minden homú­
lyos és zavaros beszédnek halálos ellensége volt. Csodálatos memo­
riája volt, a legkomplikáltabb levezetéseknél sohasem tévedett. 
~ohasem kellett korrigálni, mindig a legnagyobb biztonsággal 
1rta le a táblára a számokat. Mint pedáns ember arra is nagy súlyt 
fektetett, hogy a leirt számok vagy betük csinosak és formásak 
legyenek. Ha valaki csak ugy odavetette minden külső csiny 
nélkül, nagyon tudott haragudni. Egyáltalában a külsőségckrc 

sokat adott; esztétikai érzését az is bclntotta, ba valakinek a 
ruhájáról egy gomb hiányzott. O maga jó példával járt elől, mindirr 
csinosan és izlésesen öltözködött. t> 

De nemcsak a számolmak, hanem a nyelvnek is narry mcsterc 
volt ő. Szavai hmértek. meggondoltak, ismétlésekb: sohasem 
bocsátkozott, a kifejez~sek mindig kéznél voltak. 1\Iondatai 
kerekdedek, csinosak és erős logikával sorakoztak eaymásután. 
Egész lényében, moclorában, külső testtartásában, ro
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konszenves 
megjelenésében volt valami megmagyarázhatatlan lebilincsdő 
varázserő. 

Magas, domború homloka, formás feje és az értelemtól 
sugárzó nagy szürke szempár már külsőleg is elárulta a kitünő 
tudóst, a mély gondolkodót. 

. l R78 juliu~, havában megnősült. Elvette szive választottját, 
alnnef< a kedveert lemondott leülföldi útjáról, ahova egyetemi 



proft·~szonn uj;ínlata fnlyt:ín ;ílhunkii i1 Ht'gl' ll ki akar1úk klild!•ni 
tunulm:ínyainak kihlivít\•s(' \'<'•g!'tt. llat <'·vig {•l!l'k egyiitt a leg­
boldogabb ;•gy<•t<'·rti>~hen. lllig ~~~5-lwu legnagyobb fájJalmára 
dn·~;,tdte sz;•n•tó hitves{•!. Ehh1il a há:mss:íghól három gyennelw 

~z<Írma:wtt. ; k{•t, ldn.\' {•s egy fiu. C:yt\rmekeit fölöLte gondos neve­
li>slH·n r·•'szt•sítdl<'. Knrn{•l fia dr. jnris Úl:l sz~p társadalmi á llást, 
foglal cl; a :\Iezógazdas:ígi lpar r.-t. tiLkúra. 

Bcitt Károly m(·Jyen gyászo lt a első nejét, és egyéves 

iiZ\'l'g)'l:lég után uj anyát auotL apró gyermekeinek. Második 

11pje finom, müvclt lellett nemes gondolkodású urasszony, kivel 
~~ í·Yig zavartalan egyet{~rtésben és szeretetben élt és aki 

frrjét a legnagyobb odaadással és szeretettel vette körűl, most 

pedig elhunyt élettúrsát mély gyászba borulva siratja. 

II. 

Bein Károly közgazdasági és irodalmi működése. 

Ha adatok nem igazolnák, ha tények nem bizonyítanák, 

alig hinnők, hogy ez a gyönge szervezetü férfm, ki kéL intézetben 

az oktatás fárasztó munkáját lelkiismereti pontossággal végezte 

és hosszú éveken át magántanítást is folytatott, még közgazda­

sági téren is széleskörű tevékenységet fejtett ki. 

Az utolsó másfél évtizedben - mint ez hiteles adatokból 

kitünik - alig volt hazánkban nagyobbszabású vállalat, akár 

magán- vagy állami intézmény, mely az alkalmazottak részére 

nyugdíjintézményt létesített, hogy annak tervét és kivitelét ne 

Rein Károlylyal dolgoztatta volna ki. Álljon itt a sok közül 
egynéhány; 

Az Ujságirók Nyugdíj-Egyesülete, 

A magyar kir. Posta- és Távirdaalkalmazottak, 

Hermcs Magyar AltaJános Váltóüzlet r.-t., 
.J égfelvételi iroda, 

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, 

Uiró- és Pénzváltó-Egylet, 
Ganz és 'f(trsa, 

Magyar Gázizzófény r.-L., 

Pesti Viktória-gőzmalom. 

Az (hsz. Gazdasági Munkás Egyestilet, 

!lb. , 11Lil. v{dlalatok alkalmazottainak a llyu~díjt.íblázatát t, 
k<'·HzÍtr•t(r,. gzcnkiviil ~zárrHJI! nagy biztosítúíntízl't és banknak 
{JIIandf, rnalhematikusa vnlt. A va]ÍJ~;.:inÜ5ÍfÓ ,..záruít<Í"r,kban olv 
nagy hírre tett s;.:ert, hogy a nulvPlt kiílfiild ftgy<"lrní!t j~ 111ag:ír~~ 
vont a. Igy Bécs be töhb~;ziir rm·ghít ták c,gy-egy fi)Jolva-ásra . 
IJircHf!Í• lett ar: a fclolva~ása, rnPlvet J!J()~ der:zerubP.r 1:~-áH a 

•> V cr hand der Osterr.- L' n g. Vr:r~;ir,hrrung~te('hniker " nl'vez..tú 
egyesiilet ben tartott ezen (·zírn alatt : Dir: mathematisthl'n Bilan­
Z<'n der Pensjonskassen. Ezc;n felolva<;ása kiilön lenyoml\than i~ 
Jr)('gjelPnl (Separatabdruck aus Hd t v rr J. der Ostrrr.-l'n!..(. \'t•r­
Hit:hPrungstechniker J\J(J:1). J!J()(j szeptemhrr L::i-én a Be;linhl'n 
tartott V. nemzetközi biztosítási kongresszusra a magyar kormány 
Bcin Károlyt kiildte ki. A kongr~sszus tagjai csakhamar frlismerték 
az alapos, kíváló szakembert {~s megválasztották a kon~rc szus 
egyik alelnökének Rein Károly itt is rlerekasan mrgállta ht•lvél 
és becsületet szerzett hazájának. ~ agyszabású szakelúad(~su, 
eredeti gondolatainál fogva, bámulatlJa ejtette a kitünő férfiakból 
álló, a világ minden részéból összesereglett kongresszu~; tagjait. 

Minuen egyes propoziczióját elísmrréssrl foaadták () ma11a 
egy alkalommal igy nyilatkozott berlini szereplé;éról : ~\.mikor
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a 
német parlamentben, abol a kongresszus üléseit tartotta f.s 
ahonnan egykor egy Bismarf·k intl>zte a világ sor~út, az t' n elő­
adásomat és apróbb felszólalásaimat a ~'<zf>lrózöa minden if<lnníbúl 
összesereglett kitünő szakférfiak helyesléssei fogatltúk: kiÚiiniis 
érzés vett rajtam erőt, ízegtern-mozogtam a székelJlen {• · ön­
magamat kerestem, vajjon igazán én vagyok-e a múgncsi ~·SN 
nak a fia, akinek nézetét itt helyeslik. 

A kongresszuson tartott előadása: >>Das C+rüntlungskapital 
einer Lebensversicherungsanstalt<< megvan kiilön lenvomatban is 
az Ehrenzweigs >)Assekuranz-.Jahrlmeh<· XXVII1:ik évfolva­

mából. Ezen munka az ő gondolkodásának legklasszikmmbh I:él­
dája, ebben megnyilvánul Bein Károly egész egyéuis{•ge, az ,j 

töprengő, lelkiismeretes gondolkodástnódja, amely ne111 ut118 ít t1 
a li:nint'.semrnit, de nem is fogral f'/ tudományos iga:wíyul snnmit, 
an~tnek ~gozságáról és helyességéról ri mayrt jú::a11 esút•rl l'fl{!!f litdo­
manyos múdszerével meg ?te·m (f!!'i::Mik. 

A herlini kongresszus tiszteletet és <'lismerést szrrz\'t t szá­
mára ~d.ilfölclön. Nevét a hir Amerikába is elvitte. aJ.llit legjobban 
lnzony1t az, hogy egy hires newyorki rzóg, a ~inger Compnny Puh-
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lishers, a •>'l'he Internationa l lmmrauce Encyclopedia,, czím alatt 
megj elenő nemzetközi biztosít:lsügyi encyclopediának a kiadója 
fölkérte, hogy irja meg a magyarországi biztosítóintézetek és azok 
Mén álló n.•zérférfiak tör t.~nctét. 8ajnos, ezen fölkérésnek 
már nem tehetett eleget. mrr t mindinkább sulyosbodó betegsége 
ebhw meggátolta. 

E nag~·- szinte lázas gazdas<1gi tevékenység kifejtése mellett 
még irodalmilag is ruüködött. Irt tankönyveket és klilönböző 

magyar és német lapokba, főképen a >>Pester Lloyd <<-ba, czik­
keket. Czikkei különböző théruákról: pénzügyi és természet­
tndományi kérdésekról szólanak. De lett légyenek azok bármily 
tartalmuak, mindig érdekesek és tanulságosak. Stílusa emelkedett, 
de nem bombasztikus, egyszerű, de nem köznapias, világos, vonzó 
és ami a fő, meggyőző. Utóbbi igen erős oldala volt és ennek a 
nyitja az, hogy sem nem beszélt, sem nem irt olyasmiről, 
aminek igazságától teljesen át nem volt hatva s igy mindig el 
tudta találni annak a hangját és módját, amivel a benne erős 
meggyőződésként élő dolgot másokba is át.plántálja. Ehhez hozzá­
járult még egy másik, nem kevésbbé fontos tulajdonsága: alkal­
mazkodni .tudott a hallgatóságnak és a közönségnek, mely számára 
irt, a gondolkodásmódjához. Elmondta pl. egyszer, hogyan magya­
rázta meg egy teljesen laikus fóurnak a temporar aktivitási 
járadék fogalmát, ugy hogy az a szellemi kincsekben nem túlsá­
gosan bővelkedő főur nemcsak megértette, hanem még azt is 
megjegyezte, hogy hiszen ez a mathematika nem is olyan ördön­
gös mesterség, csak érteni kell a módját. Kedélye tisztaságáról 
tesz tanuságot, hogy az ilyen apró sikereknek nagyon tudott 
örülni. :\Iinden szavából, minden sor irásából a tiszta fő, a fegyel­
mezett agy, a mély gondolkodó és éles megfigyelő tükröződött 
vissza. Tankönyvei a következők : 

l. Természettan. A népiskolák és az ismétlőiskolák számára. 
(il ábrával. Budapest, Franklin-Társulat 1888. E könyv, me! y­
hez szép, tanulságos előszót irt, hét változatlan kiadást ért meg. 
Xémetre is le van fordítva e czim alatt: Naturlehre fiir Vollcs­
und Wiederholungsschulen. 58 Abbildungen. Buda]Jest, Verlag 
von Wilhelm M:éhner 1890. 

2. Egy másik tankönyve Balázs István név alatt jelent 
meg. Czime : Természettan. A nép- és ismétlőiskolák számára. 
A miniszteri tanterv szerint. Budapest, Singer és Wolfner 189-!. 

BEL'I KÁROLY. 

:3. Irodalmi főmunkája : a >>Politikai számtan«, melyel 
Bogyó és Havas tanárokkal együtt irt meg. A munka háro_m nagy 
fejezete Bein tollából ered. (L. Biztosítási és Közgazda ág1 Lapok 
XIII. évf. 22. sz. tárczaczikk Altenburg Gyulától.) 

Az utóbb nevezett munkát a ~lagyar Tudományo Akadémia 
pályadíjjal tüntette ki. A :\1agyar Tudományos Akadémia ugyanis 
pályadíjat tüzött ki oly magyar nyelven irt tudományos mun­
kára amel v az illető szaktudomány európai szinvonalát emeli ngy 
legalibb f~léri és a hazai tudományosságnak hasznos szolgálatot 
tesz. Pályadíj : 6000 korona. Bein, Bogyó és Havas közösen meg­
irt >>Politikai számtan<• czimü munkájukkal pályáztak e díjra. 
A benyujtott munkát az Akadémia IlL oszt. 1907 jan. 21-én 
tartott ülésén véleményezés végett kiadta König Gyula és Rados 
Gusztáv műegyetemi tanároknak és akadémikusoknak akik a 
munkát áttanulmányozták és azt az előterjesztést tették, hogy 
a díj a Fáy András-alapból a nevezett munkának kiadandó. 
A hosszú és szép birálatból a következőket kivonatoljuk : 

A munka gazdag tartalmával majdnem teljesen kimerítette 
ezt az anyagot, melyet a ruathesis fronensis újabb és régibb iro­
dalma felölelt. Ezenfelül a mü minJen része tanuskodik a szerzők 
szakavatottságáról és gondosságáróL A bírálók továbbá meg 
vannak győződve, hogy e munka érdekes közgazdasági fejtegeté­
seivel, mathematikai alapon nyugvó világos elméleti tárgyalá­
sával, több helyen nyilvánuló eredeti felfogásávaL az elméletet 
illusztráló és viszonyainkra vonatkozó számos vonatkozásaival 
és táblázatainak becses gyüjteményével: nélkülözhetetlen kézi­
könyve lesz mindazoknak, akik pénzügyi müveletekkel vagy 
nyugdíj- és életbiztosítással járó számítással foglalkoznak. (L. 
Akadémiai Jl;rtesítŐ<• 209. füzet 1907 május.) 

-l. Szétszórt c:ikkei kronológiai sorrendben : 
Vulkanische Krafte, Pester Lloyd 188 . 186. sz. 
Der Xaturforscher cles Neutrathales. Pester Lloyd LRt:'~. 

26:3. sz. 
Die Eiszeit, Pester Lloyd 1889. 109. sz. 
Aus Karlsbad, Pester Lloyd 189:3. 161. sz. 
Die Fluththeorie Rudolf Falb's, Pester Lloyd 189:). ~l. sz. 
Emil du Bois-Reymond, Xeues Pester Journal lS%. ;)GO. sz. 
Auf der naturwissenschaftlichen Fakultüt der Jl'rau v. ~-. 

Pester Lloyd 1897. 2;)5. sz. 



Auf .J, r naturw!s:-;•·n~r·liaftlích••n Fakultiil d•·r Fnlll v. S., 
l'est••r Lloyd J ~'18 :1!1. ~z 

El<'ktro-~•·n·ositiiL l'··~lt•r Lloyd IH!!~. ~l t. sz. 
()j, Wt·ltníth~•·l , l't•sll'l' Llovd IH!H!. ~Hl. :;z . 

n .. ,. i>. (l rn íchist•ht• C:t•!<f'l;wnt ~\ llrf ub•· r die VPrsíeheruug 
<kr l'ríntllt<'lllnl••rJ. Pl'st••r Lloyd 1!101. J~H. HZ. 

f)j, . l'•·n l'lion~kas;;••n, J',. ~ tl'r Lloyd J!J02. Jfí7 . f.lz. 

\ J,ít.t os11Íigi ala p. Magyar 1'/·nr.iig,v l !HJ:!. :3H. ~;r.. 

()j,. v .. n.i•·hPrungsgf'sf'l lll' und das H t ammkapi tal, Pester 
Lloyd I'IO:L 1~. 87.. 

ftp~Í s t r· nr.- un ri f>ensíonskaKSI'II, Pester Lloyd l !lOG. fi 2. sz. 
!las ii. U•rn·if'hisdH· Ur•sC'tz iiher P('nsínnsversieherung der 

Privallwu,rnten, l'rst<•r Lloyd !!JOli. 2:W. Hz. 
l ~r.r.••l lwrántsrm merítctf ük ki e gazdag élet mííködésf.rr 

vorl!t!kozó adatokat , csak egyní·hány adattal akartunk hozzá­
.i:írulrri ahlwz az isrnPrtetí·shez, rne lyet va laha az ő gazdasági 
l•·ví·kt·lly:-~f.gí·rííJ imi fognak. 

III. 

fl ,...in Kár·ol1r betegs{•gf,nf' k láre nagv aggodalrnat keltelt 
és a r{·.•r.vrt, a gazdag í-le l földi maradványainak ny ugalomra 
hf•ly1'7.PHt·n<'·l irnpo7.Úm; rnódon n~'i l atkowtt meg. Temetésén mel!­

.i•• l!•n1 "Ic a Vl!zé·rlr3-hizottság képviseletében dr. Mezcy .Fcrcncz, 
u ru·:.;! i hit ki'r.ség l<rpvis<'lctében Kohn '\ rnohl igazgató és dr. 
\\'Piszburg Uy ula főiiticár és sok más intézet és egyesület kép­
visPir'íi . A7. orH7.ágoil rahhi - é•s tanítóképző intézet tanári kara, 
va l a ~r~int <' kl·t in tézet hallgatói éH növendf>kei teljes számban . 

A ra vatalnál a tanári. kar nevében dr. l3ach.er Vilmos, az 
or;;íi:Ígos rai>biké· pr.ő-intézet elnöke mondott r;zívhcz szóló búcsuz-
1 :ttút , Jtlf'iyhen kiemelte az elhunyinak kiváló érdemcit és jeles 
! ulajrlonságait . (l~ besz/•d, mint (~ rtesiilicm , az országos rabbi­
kí·pr.r'í-inth PL l<•gkÖíiPir•hbi órtesítőji·IH'n kiizölve lesz.) A nyitott 
:-;Ím:íl lw~:dlt m{·g az intí·zf'l mostani hallgatói közül voll tanít­
v:íny:1, dr. N<·hwarz Bcn,járnin , t~s aíl uj ságírók képvi se lője. 

~Ovl•mber l:l-án az országos rabhik{•pző-intézet tanári kara 
kegyl'ld<' jcll•lil gyásziinn<·p{·lyt n·nder.ett , amely alkalomból az 
int{·r.et 1Pmplorna zsúfolásig meglelt az eillllnyt uarátaival , tisz-
1<'1c'íivel, volt c•fJ jelen 1anítványaival. Hz{unos közsúg papjával 
kc•pvisdt etJ,p magát, úgy hogy 1:sak a pnpok HZ:Ínm tizenötre telJCtő. 

DF:IN KÁROLY D I LÉ KF:ZETE. 27 

Az ernlékbeszédet a tanári kar megbízásából e sorok írója 

morulotta. 
f:lzép és megható gyászünnepélyt rendezett még az alsó­

tanfolyam önképzóköre. Besúdben és ódában rótták le hála­
adójukat elhunyt mesterök iránt . 

Az ódát, mely alább olvasható, Pfeifer I zsák felsó tan­
folyambeli hallgató írta. 

Bein Károly, a gondos családfó, a kifogástalan ember , a 
derék tanár és kitünó tudós emlékét örök áldás kiséri. 

Budapest. J uxGER :;\fú a. 

BEIN KÁROLY EMLÉKEZETE. 

Múzsa, te is ölts ma fekete palástot 
~-yászolva a férfit , aki sírba szállott; 
E s ha sír felette mincl, ki vele egy vér , 
A barát, t anítvány, a sok lelki testvér , 
Siratók között is Múzsa légy te első, 

Sirasd meg Bein K árolyt, a te papod volt ő. 

Ahogy int a hajnal rózsapiros ujja, 
S világosság árad a mennyei útra, 
Seregi az égi szeraf-angyaloknak 
- Régi rege mondja - oda sorakoznak 
Dicsőítő dallal az Úrnak elébe, 
S belezúg dalukba a szferák zenéje. 

S rákezdi az egyik: »Szent az Isten, szent, szent. « 
Felel rá a· többi: »Lénye betölt mindent. « 
Parányok mozgása is utána zsongja, 
Siető nap~ugár mind magával hordja, 
Fellebbenő szellő, amint tova repdes 
Elviszi a dalt a csillagrendszerekhez. 

S a szferák zenéje a nagy dalba olvad. 
T eretlen-tereken, világokon áthat, 
A tespedő erők szálló dalba kezdnek 
V égtelen világok összeölelkeznek, ' 

S mintha a nagy Minden egy lélekké válna, 
{)sszefolyik csendes, szent harmoniába. 
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C:,;ak íme amottan, ahol kékes fénnyel 
Ólomszürke tájból kicsi csillag kél fel i 
Yeszendő bkói egy vesző világnak, 
Pisla sziporkái hunyó lobogi'tsnak 
Ébredő napfénnyel dalt nem énekelnek, 
Az iirök szferáknak vetúval felelnek. 

És amíg betelik a meny-ég egy dallal, 
Megtelik a föld is hangos viadallal. 
Zajongani, zúgni, lá.zadni az ember 
Tud együtt a sziklán üvöltő tengerrel, 
De nem tenger mélye az ö szíve mélye, 
Nem ismeri a dalt, mely ott zsong a mélybe·. 

:Mégis néha-néha akad egy választott, 
Akinek szfvéig az a dal elhangzott; 
D ala a szferáknak, angyalseregeknek, 
Dala az égboltnak, dala a Mindennek, 
Akinek a szíve szini.iltig lesz dallal 
S homlokán ragyog az örök, ifjú hajnal. 

Ö volt az, a mester i ö volt az, Bein Károly, -
Vagy nem hallottátok szóló ajakáról, 
Mindenik szavából, mindenik tettéböl, 
N em szólott hozzátok egész életéből 

Hogy ismerte dalát a végtelen égnek, 
S szívéig eljutott az a szfera·ének? 

Mély elegikusan, lágyan, szinte dalban 
- Hangos szó az ajkán, tán sohase harsan. 
Hirdeti, tanítja mindenfele, szerte i 
Keressétek Istent a nagy természetbe', 
Ahol a Mindenség végtelen erői 

Dicsőit{) dalban énekelnek néki. 

És a tanítása mintha dallá válna, 
Ottan zsong körötte lágy melódiába'. 
A számok világa, mintha metrum volna, 
Zengő költemény meg rajtok áthajolna. 
S ő maga, Bein Károly, az ő egész lénye 
Átolvadna a nagy, dicső költeménybe. 

BI!;!S KkRULY E~!Ü;KEZETE . 

S úgy járt itt közötti.ink, mint egy idetévedt 
Zengő költeménye a végtelen égnek, 
És a mindenséggel harmonikus lelke 
Magát itt a földön idegennek lelte, 
S csendes nyugalommal, néma bölcseséggel 
Magába zárkózott a maga szfvével. 

Mégis mint a távol hangzó aeolhárfa, 
Szíve benne zsongott mindenik szavába', 
Lágyan, tele bájjaL - Amig mak egyszerre 
Valami szörnyüség széjjel r epegette 
A hárfát s a dalt is, amely róla szállott. 
- Múzsa te is ölts ma fekete palástot. 

A költemény elhalt, - avagy talán mégse 
Mintha ottan szólna csendes, lágy rezgése 
A temető hantján, az őszi szellőben, 

Mely ott körül szálldos, majd az égre lebben, 
S felhőről felhőre, csillagokig szállva 
Beolvasztja dalát a szferák dalába. 

Budapest. PFEIFFER Izs..í.K. 



TARCZA. 

MORRIS ROSE},TFELDRÖL. 

(Feloh-astatott a :llagy. Tud. Akadémiában a Petőfi-Társaság 1907. évi 
november 10-iki felolvasó ülésén. ) 

Költöt akarok bemutatni. akinek álmodó szivéből a 
költői érzelmek csodálatos varázsát nem tudta kitépni a ors­
nak semmiféle viszontagsága, szem·edése és nyomorusága. Igazi 
költő ::Uorris Roserrfeld és azért költészete diadalmasan törte 
-;zéjjel mindazokat a bilincseket. amelyekbe azt életének sajátos 
hányódásai, nyomoruságos környezete és poézisének külső for­
mája yerték. Olyan nagy és igazi költő Morris Rosenfeld, 
hogy költészete csodálatos tündökléssei tudott kicsillanni még 
a jargon nyelvének rongyai alól is, sőt annak bizonyságát 
tudta nyujtani, hogy ez a sokak által megvetett, első pilla­
natra darabos, muzsikátlan, fülsértő nyelvidoma a legmély­
ségesebb érzelmeknek kifejezésére annyira alkalmas, hogy rej­
tett szépségeit más nyeheu alig lehet Yisszatükröztetni. Vannak 
könnyei és sóbajai ennek a jargonnak, amiket más nyelven 
elsírni és elsóhajtani alig lehetséges. Sóhajjal és könnyel van 
telve ~L Roserrfeld poezise. De muzsája nem a merengésre 
hajló, az élet csapásait túlérzékeny lélekkel elkesergö poétának 
sokszor pusztán elképzelt, vagy legalább is tulzó panaszkodását 
önti dalba - a költő sorsa l~s költészete 1\Iorris Roserrfeld költé­
szetében harmonikus igazsággal födik egymást. És mivel az ö­
szenvedéseit nem pusztán egymaga érzi :Utal - hanem siralma 
ezrek és ezrek sorsának visszatükrözése, azért a mi költőnk 
valójában népköltő és ennek köszönheti igazában nagy nép­
szerüségét is. 
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Y érem atlom véreirn~rt. Xe higyjétek: aranyhárfa 
Ihleti a sziYem dalra. -
Xe higyjétek: zengő hm·ot\ 
Égi jelnek Yan ha.talma., 

~ ne kPnl)étek: mit ád nékem . 
Dalaimért, könnyeimért 

A rabozolga. tüzel dalra.. 
Ki bennem sír, jajveszékel. 
S testvéreim siratom én. 
Siralmamnak énekéveL 

Az én szegény, árva népt'm: 
Kiinuyeimért könnYel fizd 
:Yem ~dhat miist s~e~ény fnjom. 
Könnymiliiomos vagyok én. 
S a mill iókat siratom . 

1\lély szomorúsi"tg és az élet igaztalans~igaiYal szembl'll 
való lázadó keserüség Rosenfeld költészetének jellegzete~ Yt>núsa. 
Nem mintha elYeszítette \'"olna hitét önmagában. népének JÖYÓ­

jében és az életben. Szomorús::íga inkább az élet jogtí.hoz v:lló 
ragaszkodásból fakad, holott ó maga és sorsának osztályos:Ü 
az élet árnybaborult, homályos szakadékain j(trnak. A jogaihól 
kifosztottnak hangulata ez, ragaszkodik az élet jogaihoz é;; n 
élet maga pedig nem nyujt neki semmit. Egyik költemt'nye 
szerint a világot örökös májusi reggel var::íz ában látja, tt'ln' 
édes illattal és titokzatos bti.bájjnl, látja a lángoló napesilbg­
zatot, amely tündöklő pompával, ezer ragyogó. csillámhí sugár­
ral kaczag feléje és csábítja a boldogsággal; a t:waszi szellő· 

édes titkokat stíg a szivébe, az erdő madarai mámorító t-nekct 
zengenek és eme gyönyörű éggel teli világban. eme fény. mt'leg­
ség és ragyogtis közepette ó egyedül jár bánatos lélekkel. ifjan 
komor szívvel és bensejében ott hordja szomorústigos ifjnstig:i­
na.k, megkinzott férfikorának átkos emlékeit, a társadalom jog­
fosztottjainak, az élet sebesültjt'inek sóhajait és egy hazúj:íMl 
rég űzött népnek mélységes tragikumát Ezeknek az érzések1wk 
megkapó módon ad kifejezést ».A. Yilágc czímü költeményében: 

A világ. 

Ha éjjeli fekhely esupún a világ itt. 
És álmodás az élet : 

l'gy é\-eim muljanak holdog örömben. 
::\líg álmom szPrteszéled. 

Akkor legyen úrnak sor~a a sorsom 
A sok borus éj helyett. -

A kk nr az üd vn~k illmo, varázsa 
Deritse föl ez éjjelct. 

És ha világunk táncz, vigatl<>heh. 
1::R benne mi vendégek. - -
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. Akkor helyet kérek a teremben, 
Táncz,zem·ed•'lytöl égek. 

Y an jó falathoz nekem is g-yomrom: 
Ha rám jó borok várnak. -

É' a 1·érem nem ro"zabb azoknál. 
Kik aranyláncz,.zal járnak. 

És ha világunk viruló éden : 
Lágy párnákon p ihen jek, 

Járjak. mulassak szabadon én is, 
S a goazdagtól ne függjek. 

Koszorút én is hadd hordozhassak, 
A tövishez nincs kedvem, -

Mirtus, babérral kedvesem én is 
Pompával ékesítsem. 

D e ha világunk csatamező csak. 
Hol erős , gyenge harczban : 

Gyermekkel s nővel úgy mit se törődöm, 
Xem állok én sarokban. 

A vad viadalba hősként rohanok be, 
A gyöngékért verekszem: 

És ha golyó ér, - és leterít majd, 
1\Iosolygva száll tova lelkem. 

Életének folyása, úgy amint azt ő maga mondja el, meg­
magyarázza és érthetővé teszi költeményeinek hangulatait. 

» Boksában, egy kicsiny városkában, Orosz-Lengyelország­
ban születtem - így írja le életét Rosenfeld. - Nagyatyám, 
atyám és minden hozzátartozóm halászattal foglalkoztak. A kis 
város, ahol gyermekéveimet töltöttem, csöndes, mély erdők és 
merengő, nagy tavak közé van beékelve. Korán iskolába 
küldtek, ahol a szent tudományok elemeibe avattak be és 
megtanultam lengyeiül és németül. Apámat nyomorúság, sors­
csapás érte, gyermekkoromban korán magamra voltam hagyva. 
J 8 éves koromban megházasadtam és Hollandiába mentem, 
ahol két hónapon át gyémántköszörüs mesterséget tanultam. 
Azután Angliában telepedtem le. Lond~nban három éven át 
dolgoztam emberfölötti munkával a Sveat Shops szabóg~árak 
mühelyeiben. Azután Amerikába vándoroltam, ahol mmd a 
mai napig maradtam, ott és a new-yorki szahágyárakban 
szabómunkássággal tengettem sokáig életemet és ott tanultam 
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meO' énekelni elnyomásról, szenvedésről és nyomorúsúgróL X ap­
pal" clolgoztam, éjszaka költeményeket írtam. A mühely levegöje 
aláásta egészségemet, a varrógép melletti mm1kát abba kellett 
hagynom. A hirlapirodalom munkásai közé szegőcHem és egy­
néhány éven át a legelső amerikaí-jargon lapok munkatársa 
voltam. De itt is nyomoruságosan fizettek. Sorsom csak akkor 
fordult jobbra, amikor költeményeimet kötetben ad tam ki. 
Irodalmi munkásságom ez idejében saját kiad<isomban két 
kicsiny verskötet jelent meg »A virágfüzér« és »Az énekek 
J,önyve « czímmel. Ám elég balga voltam, és mint kezdő, már 
13 évvel ezelőtt kiadtam »A harang « czímű verskötetemet 
Ez a könyvem irodalmi botlás volt. Abban az időben még a 
Sweat Shopban dolgoztam és nem volt időm, hogy a költe­
ményeket átnézzem. Számos sajtóhiba ékteleníti ezt a könyvet. 
Később sok példányát összevásároltam ennek a könyvnek és 
elégettem azokat. Ezzel főbb vonásaiban rajzoltam életem 
folyását.« 

Eddig Morris Rosenfeld önéletírása. Ha még hozzá­
füzzi.ik, hogy nyomoruságos sorsa és fajtestvéreinek szenve­
dései, a társadalmi igaztalanságok erős szocziális érzésekkel 
töltötték el lelkét, amely kiirthatatlanul beléje gyökeredzett, 
olyannyira, hogy amikor költeményeinek angol nyelvre val6 
lefordítása után neve bíressé válott, egy amerikai milliomos 
ezer dol.lárt juttatott neki és még sok pénzt helyezett számára 
kilátásba oly feltétellel, hogy szomorú, szocziális igazstígtalan­
ságot ostorozó dalai helyett ezentúl vigabb, másfaju költe­
ményeket írjon - Morris Rosenfeld visszaad ta. a milliomosnak 
pénzét, »mert az én bánatos lantomat föl nem cserélem ~emmi 
kincsért«. Könyvtárosa lett a Kolumbia egyetemnek. Chikagó­
ban nagy erkölcsi és szép anyaeri sikerrel olvasta föl költe­
ményeit, majd könyvkereskedést nyitott és végre azt is abba­
hagyva: kicsiny tökéjével egy kis házat vett magának .Jonkers­
?en, ~cw-~ or~r egy elővárosúban, ahol nagy nyomoru :íghan 
€1 mm napig IS még, abból a kevés jövedelemből ten<Yetve a 
ma~a és családja életét. amit költeményeinek kinllásai hoznak 
~eh, Nagy lelki csapás sujtotta egyetlen nagy reményekr~· 
JOg~sJt6 fia halálával, akinek emlékét még abbúl az i<llihől. 
amikor a szabógyárakhan dolgozott naphosszat, a következtí 
gyönyörü költemény örökíti meg: 

){agyar-Zsidó Szem le !908. I. Füzet. 
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Az én fiam. 

E!XY ki<'~i fiam 'an nekem. 
E"Y ,;d<'s kis legény, -
H~· látom iit, azt gondolom : 
ggés?. ,-il{lg" euyt~nl. 

J)e ritkítn látom Őt, >Z6!)"~Byl, 

Ébren nem láthatom, -
Ha <)n jöv<ik, már Rzendereg : 
Az én kis angyalom. 

, \ munka korán tova{íz. 
lts este hoz haza. 
\'cm nézhetem fiam szemét, 
• cm láthatom ~oha. 

Hnzaverődöm reszketön, 
Haloví111y nöm fogad: 
>Üly édes volt szép angyalunk! 
0 l y édes kis fiad ! 

Hogy gagyogott. hogy kérdezett: 
>Oh édes jó mama ! 
l\Iikor jön, hoz krajczárt nekem 
A drága jó papa? ! • 

.\ gyán:"tl termek nesztelen . 
Oh kell. hogy meglegyen ! 
l•'ölnézz<'n egyszer végre rám. 
]<;n drága gyermekem. 

Ki<"siny úgyánál állok én, 
~f{lr mozog ajaka, -
Álmában szál félhangosan r 
•Oh hol van jó apa ?c 

Megcsókolom l<ét kék szemét, 
Megnyílik - gyermekem! 
1\Iár rámtekin t,- már rámtekin t,­
S lezárul hirtelen . 

Itt áll apá d, édes fiam! 
Krajczárt hozott ha za! 
S álmában szól szép gyermekem: 
>Üh hol van jó apa ?c 

Úgy összeszorul kebelem, 
H ogy hallom sóhaját : 
>Majd egykor fiam! ébrede!, 
De nem lesz már apád !•---

Ghettódalai tették híressé Morris Rosenfeld nevét. Le­
l'ordították ezeket a dalokat angolra, lengyelre, németre, fran­
czia cseh nyelvre. Oroszra Gorkij. N cm régiben azt a hírt 
röp/tették vilúggá, hogy meghalt. Ám ezt a bírt magá Rosen­
feld megczCtfolta, többek között egy levélben, amelyet e sarok 
írójához intézett, amidőn egyuttal megköszönte annak, hogy 
összes ki.ilteményeit lefordította magyar nyelvre. Morris Rosen­
feld köHenH-'nyeit három részre osztotta fel, azoknak tartalma 
szerint. A munka dalaira, az élet dalaira és a nép dalaira. 
Ám bármiről énekeljen is ez a költő: minden költeményén 
ott villog az ö megtépett, szomorú lelkének búbánnto han­
gulata, mint fekete ftityol, amely reáborul az aranynak és 
gyöngynek krititálycsillogására. Hatalmas fájdalom jajkiáltása 
tör fel a szívc mélyéböl, amely az l>let és az emberek kegyet­
lensége ellen lázad föl. Nyomoruságnak, siralomnak, tt kitaga­
dottak gyászo sorsánttk osztályasa ö maga is. Nemcsak látja 
mítsok ,.;zenvedéseit, de átérzi uzoka,t egész mély égükben. És 
a saját szcnvcdésc még nagyobb, mint a munka rabszolgáinuk, 
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akik osztályosai. .i\Iert az ő lelkében hatalmas erővel bonto­
gatja szárnyait a költészet hevülése: de az életnek nyomoru­
sága guzsba köti ezeket a szárnyakat. Írni szeretne, a költé­
szet tündérbirodalma után van az ő vágyódása, és a tollat 
kiszorítja ujjai közül a varrótű. A sasmadár, amely fellegtől 

ölelt hegyormokon szeret tanyázni, arra kényszerül, hogy 
szemétclombra szálljon le, hogy élelmet keressen. Tollát áruba 
kell bocsátania, meggyőződéseit el kell fojtania később en is 
.M:orris Rosenfeldnek, amikor a napi sajtó érclekeit szolgálva, 
tőle távol álló kapitalisztikus pártok szócsöve leszen. Ezért a 
szocziálista nemzeti párt jellemszegénységgel vádolta meg. 
Pedig költőnknek legfőbb ereje azokban a dalokban nyilvánul 
meg, amelyekben a munkásnyomoruságnak irtózatait ecseteli, 
azokban a dalokban, amiket éjszaka írt, amikor a mühely 
munkájából íróasztalához tér haza. Rendkívüli erő, hatalmas 
érzelem jellemzi ezeket a munkásénekeket. Múzsája nem áll 
az amerikai pártirányzatok egyikének sem f'zolgálatában. Amig 
például Frug, a másik nagy jargonköltő nemzeti és konzer­
vatív irányzatot követ, addig :M:orris Rosenfeld költészete ment 
minden határozott tendencziától. Époly közel áll az inter­
naczionális és forradalmi érzelmekhez, mint a határozottan 
nemzetihez. Mindezek az érzelmek költészetében ölelkezve, az 
igazság erejével épp azért hatnak, mivel egyoldaluvá sohasem 
válik és dalaiban a munkásnyomor énekesévé szeg6dik. Ilyenek 
például a következő -versek: 

A varrógép mellett. 

Egy Fápadt legény ül amott, 
.Fáradt a láb, a kar, -
És minden órán, minden nap 
Csak ül, és varr, és 1·arr. 

Sok hónap jö és elmulik. 
És évre év tünik , 
Hajlottan ül a bus legény, 
Dolgozni nem szünik. 

Y erejték lepi homlokát, 
Orczája izzaüt, halvány, -
Tudom: c~ak nyomor hajtja őt, 
Az életerő fogytán. 

Hull folyton könnye. szüntelen, 
Szeme ki nem apad, -
És B ruhához. melyet varr: 
Könnye hozzátapau. 

Ki tudja. meddig ül szegény·~ 
És hajtja kerekét?! 
Ki ttJ.dja, med,lig töri még 
Kegyetlen végzetét? 

Én nem tudom. Csak azt tudom : 
Ha késön vagy hamar 
'll<'groskad ez. )!ás iil oda, 
És varr. és varr. és varr. 

3* 
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F áradtan. 

Xyugodni hát nem szabad perezre ~ !g-ondtól ? 
Csak eo·y napon is boldog tavaszon · · 
Feledni a mester dun·a szidását, 
.Feledni az ár nyat, künn, szabadon, 
Feledni a műhelyt . a fáj ó siralmat. 
F eledni, hogy r abnak bánat az élet ·r 
~Feledni '? J nyugodni ? ! Szép, ifju barátom! 
Korán pihenőre térsz te - ne félj te l< 

Yirágok és lombok hervadnak oly gyorsan, 
Elcsöndül az erdőn a zönge madárdal, -
Hamar a világ egy nagy temető lesz, 
Úgy vágyódom egyszer ifjui lánggal 
Pázsitos réten szedni virágot; 
~ YárryoJ a rétre. hol zöldek a lombok? ! 
Jllajd. ifju! a rétben aluszod álmod !c 

Eziistös fénynyel csillog a tó is , 
Siklik a habja lágy csevegéssei : 
Oh ha én egyszer belemerülnék 
Fürödnék benne víg nevetéssel ! 
lifegsebesülten munka és bajtól 
Enyhe vizétől gyógyulást várok ! 
>Fürödni a tóban ? l\Ii!y balga henyélés ! 
V árj csak ! megmossák testedet mások ! « 

Sötét a műhely, kicsiny és füstös, 
Tiszta ruhát: azt nem vehetek, 
Tisztaság nincsen az undok veremben, 
S inget, fehéret én úgy szeretek. 
Ügy szeretem fehéren a köntöst, 
És a kötényt mocsoktalanul, -
>Tiszta ruhát kérsz ! várj csak egy kissé ! 
Szemedre fehér gyolcs majd ráborul !c 

Árnyas az erdő, hüvös az erdő ! 
Álmodni ottan mily gyönyörű ! 
Csicsergve szállnak madarak ottan. 
Csupa fény minden, csupa derü. 
Izzó a lég a szoba porában, 
Rűsre vágy bennem minden ideg, 
>Rüvösre vágyol? erdőre vágyol? 
Várj csak! a tested hamar lesz hideg !c 

Illily édes baráttal birni a földön ! 
BánatLan öröm, a búban erő ! 
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Boldoggá teszi e szomorú bolygást: 
Ha sorvad a lélek , a tűz, a velő ! 
Én árva vagyok, - útfélen egy kő csak, 
K eblemre senkit sem ölelek, 
>Várnak reád ott hűs temetőben, 
Hivek, barátok, - százezerek !c 

Hova? 
(Egy leányhoz.) 

Hová? hová, szép gyermekem ? 
Az éjben zaj se haliszi k. 
Oly csönd van, - lásd: - még vak boru, 
Az utcza üres , szomoru, 
Boldog, ki most még alszik 
Rózsák álmodnak csendesen, 
Még minden fészek nesztelen, -
Én gyermekem ! te már bolyongaz '? 
Szélben, ködben hová osonsz? 
::'.lég hajnalpirt se látok ... 

»Kenyér után járok.« 

Hová ? hová ? szép gyermekem ? 
Riís, nedves alkony eltakar ... 
Utczára, térre már az éj 

Leszáll, ... oly nagy a csönd, oly mély, -
Eltéved lábad oly hamar .... 
A nappal rád nem nevetett? ! 
Mit használ úgy az éj neked'!! 
A néma, süket, szívtelen -
Hová oly későn gyermekem ? ! 
Arczodban gond és átok? .. 

>Kenyér után járok.• 

Nyomorban. 

Ú gy hörög gyönge mellem, 
l\légsem lehet nyugodnom, -
S bár holtbeteg a keblem, 
Nincs mégsem bosszutervem, 
A terhet sírig hordom. 

Szemem, a beteg, fáradt, 
Egyszerre könnyben csillog: 
És ime, most kiáradt 
A visszafojtott bánat, 
Utolsó lángom villog. 

A sebek tűzben égnek, 
Ülök a mély oduban, 
A porban, füstben élek, 
Nagy munkámban elégek. 
Vergődök vas járomban. 

S ha otthon vagyok vég-re 
Csöndes, sziik otthonomban. 
Fáradtan, gondba, vérbe, 
Kergetve, bántva, tépve, 
Leroskadok félholtan. 
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Beteg nöm fekszik ágyban, 
}~s kis fiam altatja, -

Ök ketten : homtau vesznek 
Pénzt ágyra. vacsorára ? 
Nekik nem kölcsönöznek, -
Hajtuk nem könyörü l meg 
l\Iajd st>nki e világba! 

};s ziimmög halkan-lágyan. 
Fiam bölcsődaláva!. -
Köhög rekedten apja. 

Könnyem öntözi ágyuk': 
Ra meghalok én holnap, 
Ki visel gondot rájuk ? 
És kenyerük, ruhájuk 
Y aj lesz-e akkor holnap ?! 

N agy gondom szertefujja 
Egy édes áiom perezre .. 
A haj nal rózsás ujja 
Keleten int már ujra . . . 
S én megyek műhelyembe. 

Csalogány a munkáshoz. 

X yáridő van most, nyáridő most ! 
Rallod-e lágy zokogásarn ~ ! 
Napsugár lángja fénylik az égen, 
l\Iadárfütty csendül hallgatag éjjen, 
Zümmög a méh a virágon, 
CseYeg a forrás, a tó morajlik, 
l'IIindenütt titkos csók nesze hallik, 
Ifju ! elég volt gondból és hajból, 
Kelj föl ! a szemről könnyed lemosd ! 
Illatot szihatsz te a virágból, -
Balzsam a légben, dal a világon, 
Száz rigó mondja : csak te hiányzol ! 
Helyed elől van minden örömben, 
Munkás ! Vigadj hát varázskörömben ! 
~ yáridő van már, nyáridő már ! 
A lepke lebeg a légben, -
Ezüst esőár omlik a földre. 
Hegyeken csillog levelek zöldje, 
Fellegek usznak az égen. 
Kedvesét hivja dallal a pásztor, 
Csókolja ajkát, öleli százszor, -
Eljött a szerelern násza. 
Dobd el a munkát, - rád szerelern vár ! 
Xyáridő van már, nyáridő már! 
Ne bántson a gép zugása! 
Oly keserüen, oly soká küzdtél, 
Balgán az árba majd ehnerültél, 
Hamar az öröm serlegét hajtsd ki ! 
Ifju ! ha meghalsz, nem sirat senki ! 

Nyáridő van már, nyáridő ma! 
Örökké én sem zengek ! 

~!Ol<IU~ ROSE:XFELOltŰL. 

Sokáig bizony itt én se várok, 
Künn száraz ágon a varju károg, 
A szent dalok elcsengnek. 
Dalolok még ma virágzó fákról , 
- Szabadság, szerelem: aranyos álom -
Rát ne habozz sokáig ! 
Még fény van és illat a nagy világba', 
Nyáridő van ma, nyáridő van ma! 
De nem marad soká itt! 
Amint a munka elsorvaszt téged : 
Elhervad itt lenn, mind ami élet, 
Élet és idő csak pillanatok ! 
Talán már holnap a nap se ragyog! 

Sirok mellett. 

Csöndes az éj, fény lik a hold, 
A csi llagok ragyognak, -
Az álomangyal odavisz : 
Hol nyugszanak a holtak. 

Horpadt sirokkal temető . 
Sok üdv és bu rögében .. 
A jó pihen, a rossz pihen, 
ur, szolga egy sötétben. 

Csak néha zug a füzfalomb, 
A szél suhan át rajta . . . 
És messze, messze néma táj -
Csöndes a holtak ajka. 

Sok néma, hicleg sírhalom, 
Remegve nézek rájuk ... 
Szegény és gazdag hantjai: 
Mind más és más a fájuk. 

A szél bolyong a temetőn, 
Susog száz lomb, levélke: 
>Szent nyugvás légyen álmotok! 
Szent nyugvás lenn a mélybe !c 

Megborzadok. S egy angyal szól : 
-»Lásd balról és jobbodról, 
Két sirhalom áll ime ott ... 
Mit tudsz e két halomról1 !« 

Megnézem jól a sirokat, 
És ködös rejtélyt látok: 
Az egyik puszta, jeltelen, 
A másikon virágok. 

•l'IIiér t oly puszta ez a si r ·~ 

És miért d us a másik'! !c 
-Kérdi tovább az angyal most,­
•Szived tán tudni vágyik ? ! 

Ki virág alatt alszik ott: 
Széjj el sziveket tépett, -
Gazember volt, mert zsarolta 
A szegény munkásnépet. 

Csak munkásvérre szomjazott, 
És kínozta a szolgát, -
Hájassá lett a jámbor igy. 
És felvitte a dolgát. 

Sirhalmán, lásd! a sok virág 
Munkásvérböl sarjadzott : 
A harmat rajtuk esupa könny, 
Mely szemükből patakzott. 

Az elhagyott munkás-siron 
Ott van a virág helye : 
Munkás. velőből fakadott, 
Öntözte munkás könnye.< 

Vadabbul száll a szélroham, 
Haragban zugva, forrva : 
•A szegényeké a virág, 
Amaz csak tőlük lopta !c 

Sikongva rohan most a szél, 
Vihar, villám harsognak, 
És meunydörög az ég szava : 
>Köszönd a jámboroknak !• 



H a munkás ~írja megnyild.:, 
Fii\k,~l a holt ' \;iált)a: 
>Xt~tue~ak a virág az enyém, 
De miwlen sziig ,;, deszka. 

A koporsó is a?. enyL:m. 
.-\ f.'Yászlcpel sajátom. -
:l!m;kám ,2 ,.rezte meg neki. 
:lfo,t kérl'lll tőlP számon ! 

Fiil. zúll .t l<~ l-( be a l w J ott. 
Stkoltó szan elful, 
{)kl 1~n·l vadul feny•·:.ret: , 
• EI.~r lll aj d végre hosszulll .• 

1 )e< he ébredek fel én, 
H az éj mPg zeng szavától: 
·~em<'sak a virág az enyém, 
X em! minden a sajátom !c 

A fösvények. 

Egy kissé több. val!y kevesebb: 
A ,zelet. árnyat kergeted, 
)!iért ez őrült hajsza~ 
Töröd és vered magadat, 
De mit ér kincs és jó falat? 
Ha leszáll élted napja. 

Egy sötét kasás szerte jár, 
::; az élet kertj én lekaszál, 
Tövist és szép virágot. 
Hiába véderl életed : 
Elér, elviszen tégedet. 
Aggkort és ifjuságot. 

Derüs szerencse, büszkeség 
Xem intenek akkor feléd. 
Vad futamJással szöknek ; 
Az arczod mért oly halovány ·~ 
Kezed miért hogy oly sovány ·t 
JI..Iár vége van erődnek. 

Segélyt keressz ; csalatkozol, 
Ki rád hallgatna : nincs sehol. -
Mit ér : hogy kincsed oly dus ? 
Orsó zurran, fonál pereg, 
Koporsót visznek emberek, -
Meghalt egy szegény koldus. 

.A.kár kevés, vagy kissé több : 
Minden házon halál zörög. 
És fölnyit minden zárat. 
És minden vagyont összeszed, 
Sötétvizü habokba vet, -
És üdvöd föl nem támad. 

Jőjj velem ... 

Ama árnyas fák alá ott 
Én szarelmern jőjj velem! 
Csak tenéked tárom ott ki 
Lelkem lángját, kelvesem! 
Szivem titkos hevülését, 
Amely érted ugy eped : 
Lásd meg édes ! öröktüzü 
V égtelen szerelmemet ! 
El fogom majd ott regélni 
'N e ked sok keserv em, -
Boldog, édes, ifju évek 
:;\Iért hagytatok cserben ·~ ! 

Látod-e a tánczolókat 
.A. n dalogni lágy zenén?! 
Érzed-e : a lelkünk árad 
Boldogító zengzetén ? ! 
Varázshangok! hivogatnak r 
Tánczra gyorsan édes ! 
Ölelj által én királynőm ! 
Táuczod oly negédes ! 
U gy érezem, hogy az élet 
Mámoritó álom, -
Boldog, édes ifju évek, 
Én már mért is várom '? l 
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Hej hege(li)s l huzzad még csak ! 
X e szánd a lmrt, nyuzzarl ! 
A legjobban most UJOngok, 
Huzzad még 1 csak huzzad 1 

~em látod-e: ked~·esemnek 
f'supa tüz az arcza, 

Gyönyörü szép ifju éltern 
Hova lett a Jángod ? 
Álmok büszke folyamárja 
Hova rohanásod ? 
Hova tüntél kedvesem te? ! 
Lengő tánczod hol van ? 

Hol van csodás hegedősünk 9 

Hol a virág, sok dal ? 
Hallom-e majd egyszer is még 
H angját a nótának? 

X em tudod-e: legboldogabb 
Szerelmesek táncza ~ ! 
Siess lányka 1 elnémul már 
A hegedü hurja -
Boldog-, édes ifju évek 
:\Iért nem jöttök ujra ~ ! 

.:\Ielyik hegyre szállottak el'? 
::\Ielyik völgybe járnak? 
Hátha messze távolságból 
Egyszer odalátok? ! 
Tekintetem ifju évek 
Odavetném rátok ? ! 
Balga remény. balga álom. 
Dőre bolond vágyak ! 
:\rit az idő egyszer elvitt 
Többé fel nem támad ! 

Néha-néha e világfájdalmas hangulatba csudálatosan fáj­
dalmas merengés hangulata vegyül belé. Amikor a költő vissza­
emlékezik a messze multnak elhomályosult. boldogságára . Az 
eltünt ifjuságra, a fiatalság álmodó elöretörésére. Elsülyedt 
harangak csöndülnek meg tengerfenéken. A boksai tó ujra 
meséket sug neki habmorajlásával, az otthoni erdők zuggatják 
lombjaikat, mindaz a tündérragyogás, amely egykoron az övé 
volt, feltündöklik ujra, mint egykoron, még mielött a gettó 
éjszakája lelkére reáborult. Melankolikus hangulataikkal, heinei 
szomorusággal ejtenek meg bennünket ezek a költemények. 

Végtelenség. 

Hő szerelmünk. gyülöletünk 
:\!ind leszáll a sirba velünk -­

Elnyeli az örök éj ; 
Ott a létünk szövik-bontják, 
Titkos erők csöndbe fonják 

Hallgatásod: nagy rejtély. 

Tépelődés gyötör engem, 
Remegést kelt a szivP.mben : 

A megoldást várom. 
Eltünk, tervünk, vivódásunk, 
Pihenésünk, vándorlásunk 

Hát csak puszta álom·~ 

Hogyha látom, hogy az ig·az 
'C'gy elvérzik, mikép a gaz -

Egykép porlik ott lenn; 
Hogy amit a fény elválaszt. 
Egyesíti a sötét azt: 

:\Ieghasad a keblem. 

Úh homályos végtelenség ! 
Úh te néma érthetetlenség ! 

llliért kell születui ·~ ! 
El viselsz te minden harczot. 
X é ked adunk nehéz sarczot. -

Csöndes, örök semmi ! 
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A osodahaj ó. 

:\lár leszáll a hegyoromra 
Az ntolst\ nap~up;:ír. 

És a sziirke alkonyárnyak 
Elborit)lík az eget. 

Ott n hegyek csucsa mögött 
Fénylik csodás lángolás -
Az utolsó sugarakkal 
A bun~·ó nap búcsuzik. 

J'eremén a napnyugatnak 
Hosszú. véres fonalak 
Tüzezélüket belemártják 
A hlis tenger mélyibe. 

H alkan siklik habok árja 
Sötét este fátyoJán -
Ezer büvös csillag rezeg 
)Iessze-messze tengeren. 

Enyhén szálldos kósza szellő 
Szelid hullám lágy ölén, 
Habog sugnak, titkon bugnak 
Ki érti a vizmorajt ? 1 

Yitol'iújítt kifeszítve 
Alkonyfényben csi llogón, 
im egy hajó suhan ottan, 
Ki tudná, hogy merre száll ? 1 

1\Iin tha iiznék varázskezek 
Úgy sikaml ik, úgy röpül, 
Szárnya van-e, avagy hajtják, 
Gonosz, dühös szellemek ? 

Matróz . .. óh az e hajón nincs. 
Csak egy gyermek . .A.z árbóczra 
Támaszkodik megtörötterr ; 
Szép szemében könny ragyog. 

V állaira omlanak le 
Selymes arany fürtjei. 
Vágyva néz a messze partra, 
Ám csak száll ... száll a hajó ... 

1\lost fehér kendővel ime, 
A szép gyermek int felém. 
Üdvözletet messzeségből 
Utoljára küld nekem. 

Oly gyorsam dobog a szivem. 
Sirni tudnék ... Hogy miért ? 
.A.z a gyermek ... tudom már most ... 
Ifj us ágon száll amott ... 

Magányosan álmodozva. 

Magányosan álmodozva 
Hányom-vetem bús sorom: 
Valamire úgy vágyódom, 
De hogy mire : nem tudom. 
Öröm-e, vagy ezenvedés-e '! 
Tüske vár rám, vagy virág~ 
Kettőnk közül beteg egyik ; 
J:~n-e, vagy a nagy világ? 

Órák jönnek, el is múlnak, 
Egyre jönnek újabbak, 
Egyik sem hoz vigaszt nékem, 
Bús szivemnek nyugalmat. 
Nem szólbatok. Sirnom is kell, 
X em tudom én, hogy mi bánt? 
Kettőnk közül beteg egyik : 
Én-e, vagy a nagy világ? 

.A. szelet szeretem. Szeretem a tengert. 
Mert mint a szél oly nyomorult vagyok, 
És mint a tenger, úgy zajong a szivem. 
.A. felhőt szeretem. Szeretem az éjjelt. 
Mert mint a felhő, úgy tudok én sírni, 
Bs mint az éjjel, sötét a világom. 

Oly unot t a világ, és régi , 
Oly hideg az élet, és tépi 
.A. szivernet. széjjel tépi. 
Oly kicsiny a föld és álnok, 
"G gy oszlanak széjjel az álmok: 
S a lelkemet misem védi. 
Oly balgák az emberek, s rosszak. 
Oly győztesek mind a gonoszak, 
8 én oly egyedül állok. 
Oly gyorsan múlik az élet. 
Én itt már nem remélek 
Egyedül mire is várok ? !

1 

Sokat zokogtam és sokat ne,·ettem 
.A. nevetést bús könnyekkel kevert~m , 

A siralom a nevetést meg,'erte, -
. . . Ez régi mese. 

Sokat hallgattam, - s ajkam sok dalt ontott , 
A hallgatásom mindig többet mondott, _ 

.A. dalt a hallgatás megölte. -
... Ez régi mese. 

Sokat szerettem, és sokat gyülöltem 
Sok szenvedés, sok bánat van mögöttem, 

A szerelmet a fagy megölte, _ 

Nyomon követ ahol járok. 
.Ahol ülök, ahol állok 
Egy halovány, bús alak. 
Haloványabb leszen egyre, 

Hull szeméből forró könnye, 
Sápadt arcza úgy vonaglik, 
Csonttestével reám hajlik, 
Ijedelem fojtogat. 

Hajlik a nappal, bosszú az út, 
Az árnyak azétterülnek 

* 

Oly n:essze a part, úgy zajlik a viz, 
Ha]óm, bajóm már süllyed. 

. .. Ez régi mese. 

A papiron, melyen irok, 
És a könyvben, mit olvasok. 
Szüntelen elém lebeg. 
l\Ienekülnék . . . ámde kerget ... 

Míg megássák azt a vermet. 
Hol a halál ölel majdan ... 
.Addig Űz majd nagy fájdalmam ... 
Szivem addig lesz beteg. 

Nincs már remény. Yihar sikolt 
Sirályok felrepülnek . . . ' 
Az ár ragad, a tenger zúg, 

Hajóm, hajóm már süllyed. 

Isten veled szép napsugár 1 

.A. te éjjeid tünnek, -
De én - a tenger úgy morog • , . 

Hajóm, bajóm már slillyed. 



~~m .Jiorris Ho~cnfcldet swros kiitch;kck fuzik faj(tl1oz, 
hi tte~héreihcz. a gettó lakóihoz i:>. O, aki minclen igazta­
lan ~:íg ellen síkra -..z:ill. diirgeddme~ hangon kel ki azon 
dnYOllHÍ. ellen is amehhcl :irtatl an testvéreit, akiknek csak 
C"\: n. büni.i k az' hogy. ~ás hitben születtek, mint honfitá.r­
s:ik: hazá tla~uui. tes~i a szívtelen fajgyülölet. Látja a gettók 
sötétségét, ahol nincsen világosság. nappal sincsen napsugár, 
alacsony házak szornlnak egymás fölébe, a levegő dohos, ahol 
sóhajok szállnak, könnyek peregnek, egy szomoru temető, 
ahol az élők nem nyughatnak. A legsötétebb nyomoruságnak, 
a reménytelen szenvedésnek otthona ez, ahol a lemondás honol, 
ahol egy keYés levegőért, egy karéj kenyérért, egy kis vilá­
go súgért sebesre dolgozzák a férfiak, a nők és a gyermekek 
kezeiket. Énekel nekik az ö költőjük csodálatosan ragyogó 
dalokat. Szabadságról. új hazáról, isteni igazságról. Otthon­
ról, nyugalomról és békességről. E költemények közül leülö­
nösen nagy hatással volt »A zsidó katona« czímú következő 
verse: 

A zsidó katona. 

Plevnától nem messze, vagy csak száz lépésre, 
Sírdomb emelkedik, de nem venni észre, 
Elhagyott, magányos, kietlen a környék 
Koszorutiarr áll ott egy kis márványemlék, 
="Tincs a síron flíszál , rajta lomb nem zöldel, 
Halott zsidó harczos nyugoszik ott csöndben, 
Hol orosz fegyverre diadal leszálla : 
Abban · a csatában lőn hősi halála. 

::\Iély, halotti csönd van az egész vidéken, 
Minden nyugszik békén földön és az égen · 
Ám amikor éjfélt üt a toronyóra, ' 
Vihar támad, rémes, a bús harangszóra. 
Villámlik, mennydörög, zápor csapkod, omlik, 
•rombol és üvöltöz, - a világ megbomlik, 
Föltépi a vihar a harczos sírhalmát, 
Kél a hős a sírból - és forgatja kardját. 

Merész szökelléssel föláll a halomra, 
Szivéből vér ömlik az útra, a dombra, 
S~ertefolyik vére - szivén mély seb tátong, 
VillogtatJa kardját, úgy mond szörnylí átkot: 

li!O!\lt!S ltOöl;:iiF:l ,JIHÖf.. 

:. Tat~uim legyetek! társak! keljotok fel! 
Csataban elesni láttatok-e eng-em~ ' 
~rosz becsületért, én orosz hazámért. 
~cm-e ontottam én. miut a többi. hiis vért ? '• 

Szava hogy elhangzik, lán"gal fölébrednek 
Mmt fövény tengerben, halottak tetemek . 
Egész hadi tábor kél fel a szay~ra . 
K~zelr~l-távolról úgy jönnek hozzáj~, _ 
L~ndzsat csörögtetnek, fegyvert ropogtatnak. 
J a.rnak ]~ossz~- sorban, sürögnek-forognak, 
lUmdegyJk kl alt) a, esküemelt kézzel : 
>Bajtárs! a hazáért haltál meg vitézen, 

Az utái~ csönd leszen, lárma, zajgás szünik. 
Az egesz nagy tábor hirtelen eltünik, 
Csak a halmon áll ott a zsidó katona 
J',Iinden szava egy-egy lánggal égő b;mba. 
•?ros~o~szág! hitvest s gyermeket elhagytam, 
Za~zlodert csatában becsülettel haltam! 
Mert kergeted most el én árva családom 
Szélvész vigye hozzád az én sulyos átko~ '• 

É~ amint bezugta átkát a. viharba 
VIsszafekszik újra a sötét. mély. s~rba. 
S romden éjjel újra, éjféli időben. 
MeguJul e látvány ott a temetőbe 
:L\Iegujul az átok, és folyton növek:'~ik. 
Harsog és üvöltöz, ,-iharral vetekszik -
~ e~visz~ _a szélvész messze Gatschiuá;Ja -
S raborltJa ottan egy na.gy palotára. 

Az igazi költők sorába tartozik :M . 
nemcsak szépen énekelt d . . . . orns Rosenfeld. ]\fert 

. ' e Jgazsncrert JO"ért b . • . 
szallot t síkra lel ál ..• t b ' b ' az em ensegcrt 

< • e Jaier szenvedett s · 1 . nem cserélte azokat h E' '. anyagi e őnyökért fel 
. so asem. letenek s· ' l' . '- . 

tlikre az ő költészete A . . ' zem ee escneK J gaz 
által és fak . • . zer.t hervadatlan marad az időkön 

l 
.. f . ulo hlrkoszoruJát megindult emberi 

wnnye ogJa öntözni mindenkoron. sziYeknek 

Budapest. DR. Krs~ Au};OLD. 



.A:JlEIUKAI LEVÉL. 

J elen levelemben elsö sorban a »H on or of D~ vid « .t~lep­
rül akarok megemlékezni. melynck lakói magukat >>Izraeh t~k ~­
nak nevezik. Olmsóit bizonFira érdekelm fogJa ez a koloma 
és ugyanezért ki~ helyet szoríthat a jelen sor?ki~.ak. 

~ A nyarat Chicagoban töltöttem, hol hetko~napokon ~z 
ecryetem tanulmányaival Yoltam elfoglalva, a szombatot e~ 
v~sárnapot pedig az üdülésnek . szánt~m; ~o~~r A; H., ln 
úgy. mint én egykor. a budapesti rabb1kepző -~ove~deke volt 
é jelenleg az említett egyetem rendes hallgatoJa, ra.vett, hogy 
r;.'muuljunk ki a Michigan-tavon B enton H~1·bm·ba, hogy a 
ne•ezett telepet meglátogassuk Osak kevés _1dom_ v?lt, hogy a 
gyarmat lakóival beszélgethessek és hogy eletmodJuk~t meg­
tigyelhe~~em, de mrgis elegendő volt a r ra, hog~ bmgazolva 
lássam a róluk elterjeut véleményt, hogy ők •sereny falorok«. 

Több szúzan vannak és nagy területet okkupáltak Föfog­
lalkozásuk földmívelés és kertészet, de iparuk és kereskedelmük 
is van. és majdnem mindent produkálnak, mire szükségük van. 
Saját nyomdájuk van, amely minden szükséges müvet közread 
é ujság is megjelenik. Csínosan épített házak láthatók szép virá­
gos kertekkel és egyéb díszítésekkel, miből meggyőzőclünk, hogy 
az anyagi élvezetek nem állnak utolsó helyen náluk. Tényleg 
azt találtam, hogy a testi jólét hitük egyik pontja. Minden 
háznak bibliai neve van, pl. .Jeruzsálem, Ozion, Bethlehem, 
Karmel, stb. Kérdésemre, hogy melyek hitük alapelvei, azt felel­
ték: »hogy összegyüjtsék Isten népének maradékait és hogy elő­
készítsék öket a helyreállításra~. Hisznek az ó- éff új-testa­
mentomban, elfogadván belőlük mindazt, amely czéljukat 
előmozdítja, elvetvén a többit. A házasságtól tartózkodnak és 
közösségben élnek. A zenét erösen mívelik és több zenekaruk 
van, melyek minden időben játszanak. Most nagyon üldözik őket, 
mivelhogy erkölc<;telen élettel vádolják öket. Sok érdekes dolog 
van itt, melyekről informálnom kellene az ön olvasóit, de ezt 
máskorra hagyom és csupán azt említem még, hogy a "HelJrew 
Union College< szeptember 23-án ünnepélyes mincha-lsten­
tisztelettel lett megnyitva, mely alkalommal az elnök a rabbi 
kötf.!lességeit fejtegette és buzdította a tanulókat, hogy a zsidóság 
ügyét mindenha lelkesedéssel karolják fel. Dr. Kolrler elnök 
után dr. Grossmann kiváló rabl1i beszélt, ki magyar származásu 
és az ipolysági rabhínak testvére. :Jfajdnem minden évben 
jönnek magyar tanulók az itteni és a new-yorki rabhiszemi­
~árimuba . .Jdenleg négy magyar tanuló van az intézetcn, kik 
tparkodnak, J10gy a magyar n&vnck és az intézetnek beesületet 
~zerezzenek. Két új tanárt választottak, az e~yik dr. Morgf'n­
stern, a másik dr. ~eumark BerlinbőL Honfiui üdvözlettel 

('incinrwti, O. l 907. október. SeuwARZ f:Lbt Ul:I .. 

TCDOMÁNY. 

ÚJABB PAPYRUSOK .A.SSUANBÓL. 

, . ~Iig mult : l az assuani papyrusok keltette meglepetés c.ls 
m~ns UJ abb okmanyok kerültek felszínre, mclyek az clöbbieknél 
meg .nagyobb ~eltünést keltenek. Ezek részben, mint az 
előbblek né~elyl~e, az elephantinei templomról, r észben pedig 
az ~gypto~m zsulok Jrodalmáról szólnak. Az előbbieket sz:im 

sz~rmt harmat, . Sa~han Eduard kiadta a berlini kir.' tuuo­
m.any:o·s airadélma Ertekezésoi közt ezen czím alatt: »Drci 
aram~Jsche Papy~·u~ur.ku~lden aus Elephantine« ( B e1·lin, 1907). 
MJelőtt mult éVL JUhusJ Ilizetünkben j\'lzett tov(tbbi tanul­

m~nyun~at közreac:juk, ezen újabb felfedezésehül számolunk 
be, egy l~ t tal észreve telcinkkel kisér j ii.k. 

Mmdenckclött konstat{tljuk az J. szám faksimil .. c , l· . ,' 
hogy az irás u . · . ' lJ a .LpJ.lll, 
h ~yanaz a faJta, nunt az előbbi papyrm;oké és 
~gy ugyanab~ol a körből er('(lnek Az cgyetlt>n zsidó k" 

nevvel cmlíLtctJk · J edo nJ· n ,1 "bb" ' 
1 

A
. I k , . . , ' az e o l papyrusokban is szet·el>Olt 
z . o many ugyams c l él l . Elephantineből inté;n J ~:, c.v .' me ~ct . .fp<lonja <'s papttirsai 
II l , e r B.rboas p.dcsztnuu perzsa helytartóho· t) 

~z i ocma~y az J-nek második példánya, a lll. pedig (40 1:'1) 

' . okmanybnn foglalt kú·elcm tt>ljcsítésc A· k ,· lk 
csak itt ott J "] J 1 - · · · z o ·mhnyo 

A
" J - . lOlll,l yosa c, (C tartalomra nézve C"é~ZI;'n vilá r , k 

z és JI l l , n gosa . 
· · magyaru 1gy hangzik: 

I. 

és tr (l ). B~gbow; tt.runklw.z, .• Ju.?ea pasiij<í.hoz szolgáid .Jcdonja 
arsar, , e eród papJat: U dv. (2) U k . , - run az Pg bteno 

') Az elsii sor így han zik. ,. , _, 
eSt.:> l~]n-·.:l ~·:l ,

1 
... . ~ · · ., ,, 1 ,:ll/ ,i:"l' l'1iitl '.11J.:l ·:-t~l::l I,M 

- "'.:"l:l :-tl'11.~1.Jcb(.:l') ·-· FlcJI t" H 1 •' 
r·rnlíti, iratuukban Bagohi »J~ l . ;:- ". '

1
au lllP. agoast Jo~l'phus 

li, f:i és 13-ra. Jlasou],) u. ~. ~';.o~~~~;~; •;,:·;
1

•
6
. kitt':t<'l cmltikeztet Ezra 



Dl>. 1!1..\l [,,\.J(lS, 

adjon sokat l) minclC'n időbPn és tPgyen tége~ kegyessé, Dáriu~ 
király (3) és háza népe előtt ezerszeresen mmt ~ost es. h~sszu 
életet adjon neked és légy jókedvű és erős romden 1clobeJL 
(4) :\I ost így szólnak szolg~lid J edonja és társai: Dárius király 
14-ik én"nf'k tammnz ha,·ában/) miclőn Arsarn (5) útra kelt 
é a kir.llyhoz ment, Chnubisten papjai Jeb erődben Vaidrang 
kormányzól'al összejátszottak 3) és elhatMozták (6) a követ­
kezőt: J abu isten templomát, ~mely J eb erődben áll, távolítsák 
el onnan. Azután V aidrang wn'? (7) jl 4) levelet küldött fiának 
~efájan-nak, ki Szeyeu (Assuan) erőd hadparancsnoka volt, 
mondYán: a templomot, amely .T eb (8) erődben van, rombolják 
le . .Azután :N efája vezetett egyptomiakat és más sereget, jöttek 
Jeb erődbe póznáikkaló) (9). Behatoltak ebbe a templomba, 
lerombolták földig, a kőoszlopokat, melyek ott voltak, össze­
törték és az is történt, hogy a kapukat (10) kőből, ötöt. 

'l N'.j~' '?Nit''· Bizonyára afél és vonatkozik az L sor végén álló oStt~ 
szóra. Sacbau oSt:~-ot a következőkhöz vonja, de akkor az első mondat 
hiányos. Ezra 4,17 is oStt~ áll a czímzettek után. Érdekes analógia a 
(+amliél patriarcha levele. a mely szintén NjO' p:11::Stt~ kitétellel kezdő­
dik (tószifta Szanhedrin 2. 6, 416, 27. Zuckerm. =b. Szanh. ll b. j. n. o. 
18 d 13. és párhuzamos helyek). Az Ezra i. h. következő 1'1)1::1 ( = stb. ) 
a mi levelünkből világosságot kap: a jó kívánságok, melyek levelünkben 
két sort töltenek meg, mint a dologra nem tartozók, elhagyattak. 

•) 412 ll ante. 
•) Az aláhúzott szavak nem biztos fordítások. Á.z eredetiben ez áll : 

oS ,,,,, ;"l;n i-,,-l:l 'l ~;-,., ov n•;1~;"1 ... N·-~:~ 

•) wnS nincs megfejtve. Lidzbarski (Dentsche Literatm·zeitung 
XXVIII. [1907), 3161) idéz még egy feliratot, hol ;,nS előfordul és úgy 
vélekedik, hogy megbecstelenítő halálra vonatkozik. 

•) c;,•Sn C)l, a második példányban 01:"1'jl 0)1. Sacbau azt mondja. 
hogy a •S;, és •;; gyökökből származó szavak e helyen nem illenek. 
De Sabbath 140b N-lt'::l"i NS,, Nl,,;"! (a pózna, melyre füstölés czéljából 
húst akasztanak fel) e helyen jó értelmet ad. Á sereg elhozta magával a 
magas épületek megmászásához és lerombolásához szükséges hadi eszközö­
ket. Ol:"l'jl itt nem általában fegyvert, hanem, mint N:'iN, ostrom fegyvert 
jelent. Egész biztos, hogy a szöveg azt akarja mondani, hogy a sereg 
ostromló eszközeivel jelent meg, ha nem is tudjuk, hogy az említett 
szavak nem jeleznek-e valamely specziális hadi eszközt. Sachan 27 : 
»\Vas ma n etwa erwartet ist: Sie kamen nach der Festung J ell 
sam t i h r em A. n h a n g. • A S. által ritkított szavak mindenesetre 
helytelenek Lidzbarski i. h. 3163 azt véli , hogy 0:"1';7 héber ae<[UÍ­
valense O,,·S::~ kerűlt a szövegl.Je, a mely azután o,,•Sn-mé romlott. 

·..-
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<Jpítve famgott köböl, melyek ebben a templomban wltak. 
lerombolták és az ajtószát·nyakat megtartották és sarkaik (ll ) 
ezen ajtóknak érczböl voltak. 1) A tetőt, mely egészen czedrus­
fából volt és a fal maradékait és mást, ami ott (12) volt, 
mind tűzben égették el é3 az arany é~ ezüst áldozócsészéket és 
egyebet, ami ebben a templomban volt, mindent elvettek (13) 
és magukévá tettek. 2

) És Egyptom királya napjaiban építették 
őseink ezen templomot J eb erődben és midőn Kambyses 
behatolt Egyptomba, (14) ezt a templomot építYe találta. de 

') Áz eredeti Sacbau átírásában így hangzik: j:N 'l i~'-i'l :"l~li "iN 
~i ~;,,,~y; ,~~p ~., .. t~r·, , ,Wi~ jT Ni,JN.:l ~~:i 'T j :J~ ~i :1S·c~ r::. V. 
lt'm jSN N'!t'!t'.:".l. II. a következő variánsokat adja: p-:l- p;-n 
(nem ).:".lN 'l) és ;,Sol:l. Feltünő pN 'i ;,S•ol:l e helyett ,,S·ol:l !.:lN. 
mint pl. targnm II. Kir. 12, 13. Az :"11:"1 ;:"

1
N is mesterségessé teszi a 

monclatszerkezetet és talán a sor felett levő 1~:"1 ennek helyébe iratott. 
úgy hogy törlését jelezné. De a főnebézséget o,,.!t'- stb. okozza. Én 
Sachau ellen, ki az egész monclat értelmezéséről lemond, 0:"1'!t'"i-ot olvasok 
(Nit', = nS, ajtószárny), ami jól illik "\'~ ajtósarkhoz. Pl. targum 
L Kir. 6, 34. N!t'"ii j'i'~ j'-1'1 (v. ö. Levy, Targum. Wörterbucb I, 323). 
i~'P pedig ellentéte 1!t'"ij-nak (lerombolni) és azt jelenti. hogy meg­
tartották, pl. Pea 4, l 01'pS li~·;:~ (l. J~evy i. m. II, 359). N'~'t:l:l helyett 
inkább N'CI!t'i-t mutat a faksimile. Az ajtószárnyak sarkai érczből voltak. 
Igaz, hogy N'CI!t'i nem fordul elő, de nem lehetetlen. Sachan N't:ICI:l-t 
márványnak veszi . }Iinthogy ;,~~~ kifaragott szaborképet (bálványt) is 

jelent, az a gondolat is megvlÚant agya:mban. hogy talán ily szohrok 
értetnének j.:".!N 'l nSo~ alatt és aztán 0;"1','1 Cli'CI N)~-ben fejeik és 
kezeikről volna szó. Az első két betü 0:"1'-':>1-ben t. i. kétes. De ez nem 
valósziníí. Jliikor czikkünk már nyomdában volt, olYastuk a Theol. Lite­
ratnrzeitung 1907, 658. hasábján, hogy i:l1'!'~', és N'lt'CI"i olvasandó 
(Fraenkel). Sachan tévesen beszél következetesen hét kapuról. holott a 
szövegben csak M van. Á dűlt betükkel úgy itt, mint máshol a fordítás 
bizonytalanságát jelezzük. · 

') N;-CIN ii'-'CI O )l 'l NS:l. i-N 'i j·,P~' SSt:11:1, IL szabatosabban: 
W 0)1 ~-N [']i i·,PV NS: jl N-1)N S'?t-:~1. Yilágos. hogy 1'1'"\'t:' már N;-~·N-hoz 
tartozik és elégethető dolgot jelent. Én tehát n•-·t:i (héber i''-l'lt:' 

olvasatatot proponálok. Ez az alak nem fordul ugy~~ elő aram •zöve­
geinkben, de npS =elvettek szintén nem található. ::llintho~y ki mn 
emelve, hogy a kapuk kőből voltak, a falak fából lehettek. Az aramban 
'"'It' ,i'l'':!t' g·erendát is jelent (Levy 518). erre is lehetne aomlolni .;, 
akkor a falat tartó keresztfát jelentené Riegelbau). LásJ alább Oniih 
templomnál. S. 1'1'"i'CI-t i'itl (mész) szúml hozza összefüggésbe. Fraenkel. 
(Th. T;z. 658) sziutén 1'1'i'~'-t olvas. 

3lagyat·-Zsiuó Szemle. 1008 I. Füzet. 



Egyptom isteneinek tl>mphlnwit , almnennyit lerOl~bolt~k,,l ) 
dl: ·Sl'nki rzru tcl)lplomon Sl'llllllit Sl'Ill rontott (1.5). E1:1 Im,dűn 

t l k l t 
·k 

1111 
f"l"~é·,rinkkrl rs o.,-crmckemkkcl zsa.kot 

('Z cse e C't e . '- ...,... t"' nJ , , 

öltöttünk (>s bojtölünk l;S itHádkozunk .Tabu az cg uruhoz:, 
(l6) ki ... Y aidrang 2) . .. és mindcn mgyon, melyet szerzett , 
cln•szctt és minden ember, ( l 7) ki rosszat akart ezen templomra, 
,alamenuyien megölettek és mi Littuk lmegelégedéssel]. .Aze~.ött 
is midőn ez a rossz (18) tétetett nekünk, levelet Intleltunk 
m:unknak és J ó chanau főpapnak és társainak, a J eru zs{Llemben 
leYÖ papoknak. és Osztan testiTéréhez (19), ki Anani [nevet is 
viselil és a zsidók nemeseinek. Egy levelet sem küldtek nekünk. 
Dáriu~ király U-ik éve tammuz hava óta (20) a mai napig 
zsákba öltözködünk és bőjtölünk, feleségeink mint özvegy 
tétettek; olajjal nem kentük magunkat (21) és bort nem ittunk 
és azóta Dárius király 17-ik évének napjaig liszt, tömjén és 
égő áldozatot (22) nem készítettek ebben a templomban. Most 
szolgáid J edonja és társai és a zsidók J eb polgárai így szólnak: 
(23) Ha urunknak tetszik, gondolj erre a templomra, hogy 
felépül jön, me rt nem engedik nekünk felépíteni. Nézz (24) 
jóságod és kegyelmed birtokosaira,3) kik itt vannak Egyptom­
ban, leYél küldessék hozzájuk J ah u isten ezen templomáról; 
hogy (25) felépíttessék J eb erődben, amint fel volt építve 
régebben és liszt- és tömjén- és égő-áldozatot rontassanak be 
(26) J a hu isten oltárára nevedben. És imádkozni fogunk érted 

') Kambyses 525-ben hódította meg Egyptomot. .A. perzsák, mint 
Cyrus és a későbbi nagykirályok példája mutatja, a zsidókkal enyhén 

bántak. 
•) Ezen homályos sor így hangzik: il m1'1::l [II. j'1i'i) i'1/'i/'i 11 

~1::lN :i:p 'l ro:; s,, ·:·nSJi i~ NS::l, 1p~l/'i N'::l'.:l Sacbau Jemond ti 

magyarázatról. Talán N:'li'i/'i olvasandó, mint a 17. sorban i:ll/'i::l ••tn 
és értelme: ki [t. i. isten] láttatott velünk L büntetést] ezen V aidranJon 
kutyák húzták le a kötelet lábairóL azaz széttépték. Ha Nl'lM-t olvas~mk 
és N·~~~-t pontozunk, akkor értelme volna: kit láttunk ezen V aidrang­

nál ro int oroszlánt. Isten oroszlánhoz hasonlittatik Ézs 5 29 ' H' 
13 

. ~-:L -. · • , . · , es ozsea 
, 18, tN -7' Olt' ~.o':I.N1). De ez utobb1 magyarázat elutasítandó. 

•Kal~d~t húztak lábairálc a büntetést (halált) jelentő kitétel lehet. Utólag 
azt latJuk, hogy L1dzb. 1. h. 3161 szintén az első magyarázatot adja. 

. ~) i'~i1·1 j~:l1tc •S)I::l = kikkel jóban vagy. Ezek bizon ára nem 
a zs1dok, mwt Sacbau felfogja (35. lap) ha y 
Egyptomban, va~s Bagoas hivatalnoktár:ai. nem a perzsa hatalmasok 
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~inc~cn iclöben mi, feleségeink és a zsiclók (27) valamennyien, 
~rk :t t vmmak, ha így cselekszenek, míg ez a templom felépül; 
es ~·eszed 1) lesz .J abu az ég istene előtt (26), aki bemutat 
neln listennek J ég{) és vágó áldoz:atot, érték ük ezüst értékben~) 
ezer tnlentu rn. .Az aranyat illetőleg, erről (29) üzentünk és 
értesí.tct t,ünk ~) és rninden dol got nev ünkben levélben megüzen tük 
DeláJa . es 1-l: lcmJa,. SzanabaHat Szamaria pasaJa fiainak.i) 
(3?). Mm.derrol, am1 ellenünk tétetett, Arsam nem tudott.s) 
Danus krrály 17-ik évének marebesvan 20-ún [408/7 ante]. 

III. 

(l ) Hír arról, mit Bagoas és Delája roaneltak (2) k 
l ' k" ti ne ern, 

a lll' a ove (ezd: beszélj E gyptornban (3) Arsarn előtt az é" 
IS tenének oltárházáról 6) (4), amely Jeb erődben építve (5) vol~ 
régóta , Kambyses előtt (6), melyet Vaidrang, ez a WMS i 

elpusztltott (7) Dárius király 14-ik évében (8) h f l, , 'k) l 1 , ogy e ep1tse 
azon a 1C yen, melyen volt azelőtt (!l) , l' , .. . , 
áldozatot rnut · cs Iszt- es tomJen-

kt
'k . assanak be (10) ezen oltáron, amint azelőtt (ll) 

szo a tenn1. * * 
* 

') N'~ltl N/'iSN W D1J' jS ,,~,,, ,,;,1:!11 ef D t O Je , • 
j'/'iSN ',, 'J!:lS Sacbau ;'1;,1:!/ t · k J • eu · - · l3 ,,i',Y ,,.,,,, j.,1 

1 
. ' J - reszne veszi X eh 9 90 1 . 

ve eJe ugyanaz, minthoay ténylea igérnek k' . l -. a apJ an . .A dolog-
' ) ;"~',T "'""""~" _ ~ o ne~~ va am 1t. 

• ., l •• ::1 •,O. '~1::1 j~i, II. ;oi.,N .. ~~·~ •~"~ ,.., 
ertelm e, hogy az áldozatok . ·t 'k 't B ' l -• ' 1'-'.:l •- ,, Ennek a~ 
Talán a kifolyt ve"rt cr e e . agaasnak megfizetik. De hogyan,, 

- ez a tulaJd k' · 'lJ · 
ezüsttel mérik fel , melynek összege {oo~n. ep' a ozat .(n·::::<'-' ,,p•·;) -
(nem vérük). Az értelem uaya d::l.:l, vagy pedrg j~1 = értékük 

1 
o na z mara .A. 0 b b· 

lDgy ,~,, helyett ~~,:l olvasand' . kk. ~ 11 
an rztosnak tartom 

.. t - < 0 es a or ertelm ·1 · ' 
ezus ertékben 1000 talent .A. .. e "' agos: értékük 

"Jt t um. z osszeg nem ke · . 
ero e ett magyarázat alapján (36) h ves, mmt S. mondja 
9000 korona. · anem sok, mert l kikkar ezüst = 
t l" ') Leplezett czélzás, hogy aranyajándékot k" 
a an az ezután nevezettek által. ·uldtek Ragaasnak: 

' ) SzanabaHat Xehemiá.s ellen . 
emlittetnek. 1lachau méO'J·eg ~ . s3e8ge volt, de fiai a bibliában nem 
l l . . " yzcsei ( ) arra l .. 

e ep lantwer zsidók Rzanaballat fi 'l ' Jogy mJert fordultak az 
azt 1 J , a1 10z, elesnek ha fi 1 • lDgy ehochanan főpap nem "It t .. ' gye embe veszszük 

') Arsam az a . me a ta oket feleletre. 
akarják mo d . e.,yptomi perzsa helytartó volt es a levé},'ro'k azt 
a 4 b n am, hogy ő nem helyeselte a 

. sor an hangsui . k , t.örténtek,•t, hisz, mint. 
') , yozza ' tavallétét használták f Ni1::l1~ 11'::l el cllenséu:eik. 
') I. d ' nem N11JN mint I-ben -

'as fent 48. 1. , J. j. · 
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Eliből a két okmányból először is azt látjuk, hogy az 
elephantinei zsidók temploma már Kambyses egyptomi hadjárata, 
tehát 1525 előtt állott és hogy öt kökapuval ellátott nagy 
épület volt, me ly ben az áldozati edények aranyból és ezüstből 
készültek. Hogy mikor épült, nem tudjuk, de abból a tényből, 
hogy gazdagon volt felszerelve, az következik, hogy a jelzett 
időben már új nem lehetett, mert a drága felszerelésnek kétség­
telenül kegyes adományok útján való beszerzéséhez sok évre 
volt szükség. E z a kitétel »Egyptom királya napjaiban építették 
őseink ezt a templomot« ( 13) arra utal, hogy a perzsa hódítás 
előtt is régi Yolt már. Továbbá azt is következtethetjük a díszes 
templomból, hogy Elephantineben és környékén sok és jómódu 
zsidó élt. A nagy jövedelem, melyet a kérelmezök Bagoasnak 
az áldozatokból ígérnek, szintén erről tesz tanuságot. A kímélet, 
melyet Kambyses ezzel a templommal szemben tanusított, 
szintén arra vall, hogy a zsidó népesség tényező volt. Az előbbi 
okmányokból azt látjuk, hogy a perzsák katonáknak is hasz­
nálták őket, de nem áll az, hogy a zsidó lakosság »katonai 
kolónia« volt, mint az első papyrusok alapján állították, mert 
a zsidók már a perzsa hódítás előtt laktak ott. Különben is, 
ha a zsidóság katonai kolónia lett volna, akkor a templom 
lerombolása sem eshetett volna meg vérontás nélkül, melyröl 
nem hallunk, és nem képzelhető, hogy az idegen hódító a 
katonai kolónia szentélyének újból való felépítését több évig 
nem engedélyezte volna. Ha tehát a perzsa nem telepítette a 
zsidókat J eb és Szeven erődített helyekre, akkor előáll az 
a nehéz kérdés, hogy mily módon jutottak a zsidók ily távoli 
helyekre, Egy p tom és N ubia határára? Békés bevándorlás 
egyénenként nem képzelhető, tehát nem marad más bátra, 
mint az a feltevés, hogy az egyptomi nemzeti királyok telepí­
tették a zsidókat katonai őrségül birodalmuk határára és pedig 
azokból a zsidók ból, kikhez Jeremiás a nagy feddő beszédet 
intézte (J er. 44, 1) . .Az ott említett Pelusium és Da ph ne határ­
erődök voltak Syria felé, Pathrosz pedig Felső-Egyptom, melynek 
határszélén volt Assuan. A .Jeremiást magukkal vivő juda­
beliekről Jeremiás 43, 5 azt olvassuk: »Vette Jóchanan ben 
Karéacl~ a seregek vezérei Juda egész maradékát/) kik 

') Ezek katonák voltak, amint Jer. 41, 16-ból kitünik. Jer. 40, ll 
azt beszéli , hogy lUóalJ, Ammon és az összes országokból tértek vissza 
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visszatértek az összes népek közül, hova eltaszíttattak, hogy 
Judában telepedjenek le, a férfiakat, asszonyokat, gyermekeket 
és a király leányait .. .. .Jeremiást és Bárukht és elmentek 
Egyptom országába ..... és elérkeztek Daphneig«. .Azt a 
benyomást kapjuk, hogy a bevándorlottak Daphne határerődben 
olyan szerepet játszottak, mint a mi papyrusaink szerint J eb 
határerőd ben. Jeremiás »egész J ehudát, kik Egyptomban lak­
nak « (44, 26), azzal fenyegeti, hogy kard és éhség által fognak 
elpusztulni (27) és jeliil azt adja, hogy H ofra egyptomi király 
Nebukadneczar kezébe fog esni (30). Ez nem érthető máskép, 
mint hogy a zsidók, jórészt katonák egyptomi szolgálatban, 
a győző babyloniai által elpusztíttatnak 

Minden valószinüség amellett szál, hogy a .J er emiással 
Egyptomba került zsidók jórészt katonatelepesekké váltak. 
Vallásukat fenntartották. Ez világosan következik Jeremiás 
feddő beszédéből, melyben az asszonyokat korholja, )10gy 
Egyptomban is áldoznak, mint azelőtt Jeruzsálemben és Juda 
városaiban, az ég királynőjének, és azzal fenyegetőzik, hogy 
nem lesz zsidó férfiu többé Egyptomban, kinek szájából 
hangozzék: .» .Amint él J. H. V. H. Uram« (44, 17. 25. 26), 
mert el fognak pusztulni. A próféta nem tételezi fel, hogy 
elpártolnak istenüktőL .Amíg csak egy él, mindig fog hangzani: 
:1~:"1' •:,N 'i"l, de elpusztul az utolsó is. Értjük tehát, hogy az 
egyptomi zsidók maguknak templomot építettek. Yalószinü, 
hogy a »sereg vezérei«, melyeket említettünk, papok voltak, 
amint az az ókorban, az európai középkorban is, szokásban 
volt és amint alább még látni fogjuk. A papság volt a nemes­
ség. Ezért Jedonja és paptársai fordulnak a »zsidók« nevében 
Bagoashoz. Valószínű az is, hogy az A papyrusban említett 
J edonja, kinek leányunokáját, Machszéja leányát Asz-Hor a 
késő~ b i Náthán, feleségül vette, ennek a J edo n jának déda~ja 
és SZ1ntén pap volt. Fiának háza a templom közelében feküdt 
és jóm,ódban élt: papra valló két körülmény. 

.. Erd:kes az is, hogy az elephantinebeliek templomuk 
tetőJét tiszta czedrusfából építették, tehát a Szentföldröl 
hozatták~ csakhogy ?lyan legyen, mint a jeruzsálemi szentély. 
Ezen__m~_!_a után mdultak az áldozati edények arany- és 

Gedaljahu helytartóhoz, hogy J u deában éljenek. Ezek is Egyptomba 
kerültek J eremiással. 



ezü tből ntló készíté8énél is. ne még érdekesebb, hogy a 
templomot csak non a hel}l'n abrjúk felépíteni, ahol a lerom­
bolt állt, tehát azon ai állásponton Yoltak, melyen 540 évvel 
késöbb a palt'sztinaiak a Bar-Kochba felkelés idején és amely 
a talmud álláspontja. 1) A legérdekesebb azonban az, hogy 
templomuk lerombolása ntán olajjal nem kenték magukat és 
bort nem ittak (20-2 1). 1\Iikor a jeruzsálemi szentély elpusz­
tult, sokan nem ettek húst és nem ittak bort, mert nincs 
többé Yágó- és italáldozat .. Józsua ben Ohananja azonban meg­
győzte őket arról, hogy nem szabad túlságba vinni a gyászt. 
Simon ben Gamliél patriarcba azt mondta: »A templom 
elpusztulása óta nem Yolna szabad húst ennünk és bort innunk, 
de nem szabad oly tilalmakat felállítani, melyek mellett a 
közönség többsége nem állhat meg«. De azért állandóan 
gyászoltak, mert a házon egy elarab meszeletlen maradt, a 
lakománál valamit kihagytak, az asszonyok kendőzéseiknél 
valamit elhagytak; valamennyit Jeruzsálem emlékére (tószifta 
Szóta 15, 11 - 14; b. Bába Bathra 60b). Érdehs találkozás. 
Ha valaki azt állította volna a talmud értesítése alapján, 
hogy az efajta gyász régebbi keletű. mint a II. templom 
elpusztulása, pl. hogy Antiochus Epipbanes idején is gyászoltak 
a jámborok, akkor a mai kritilca gyászt öltött volna, mert 
észjárása szerint quod non est in libris, non est in factis. 

Az elephantinebeliek azt is mondják, hogy »feleségeik 
olyanok, mint az özvegy «. Ezt úgy lehet értelmezni, hogy 
nem piperézik magukat, a mint az özvegyek sem teszik és 
ebben az esetben megegyeznék azzal, a mit a jeruzsálemi 
szentély elpusztulása miatti enyhe gyász jeléűl előírtak De ha 
egy másik kijelentésre gondolunk, akkor egész más értelmet 
fogunk ennek a nyilatkozatnak tulajdonítani. Ugyanis a t6súfta 
idézett helyén Simon ben Gamliél az mondja: »Mióta a tem­
plom elpusztúlt, jog szerint (1'11;"1 r,~) nem kellene húst ennünk 
és nem kellene bort innunk, de a törvényszék csak oly tilal­
mat ró a községre, mely mellett megállhat. Ö azt mondta: 
mintbogy megtiltják nekünk, hogy ne tanuljuk a tórát, tiltsuk 

1) Berésith rabba 64, 9. Hadrian császár a templom felépítésére 
való engeilélyt a szamaritánusok tanácsára azon követelés által teszi 
hasznavehetetlenné, hogy a zsidúk ne egész pontosan arra a helyre épít­
sék, melyen eredetileg állt. Akár igaz, akár nem, annyi bizonyos, hogy 
zsidó felfogás szerint csak az eredeti helyen volt szabad építeni. 
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llll'g Izráelnek, hogy ne vegyenek asszonyoka.t és akkor Izráel 
pnszht lesz és ÁbrahCtm magzatja kipusztuL de hagyd lwielt, 
jobb ha tévednek, mint ha. tudatosan szegik meg a törvényt.« 
Ebből látjuk, hogy a h::ízas élet megsziintetése is megfordult 
az a.gyakban, valószinü tehát, hogy az elephantinebcli papok 
ezt mondják, miclőn feleségeik özvegységéről beszélnek. Az 
összefüggés erre czéloz, mert a" áldoza. tok b emu tatása a nők­
nél, pl. szülésnél, kötelesség volt. De goneloljunk arra is, hogy 
n,z engesztelő napon, a mely a gyász összes tilalma.ival van 
.felruházva, az egyik tilalom a hC~zastársak együttélésére \ omtt­
kozik. Gondoljunk tovább arra, hogy áb hó 9-ének előestéjén 
nem szabad húst enni és bort inni. A súlyos gyász marad­
ványait kell ezekben látimnk és valószinü, hogy az érintett 
körülmény mint a legsúlyosabb gyá z élt hajdanában. A tal­
mudisták, a mint láttuk, könnyítettek a gyászon, amint hogy 
egyéb vallási törvényeken is en:yhítettek. 

Felette érdekes azon állítás: » Midőn a frigylátb és 
Sechin::t (Isten) nincs helyén, tilos a házas élet«. Ezt hagyo­
mány alapján állítják és J ó zs ua idejére alblmazzák. 1

) 

A gyászolóra súlyos büntetés vár, ha ezen tiblom ellen 
vét. 2) Mindezek alapjáu bátran állíthatjuk, hogy az elephan­
tinei zsidók »asszonyaik özyegységére« ezélaznak és ebben a 
tényben bizonyítékat bírunk arra, hogy a talmud tönényei mily 
ősrégiek, a jelen esetben félezredévesek. 

Figyelemreméltó az az értesítés is, hogy »azóta Dárius 
király 17 -ik évéig liszt- és tömjén és vágó-áldozatot nem készí­
tettek ebben a templomban« (21-22). Ezt teljesen csak akkot· 
értjük át, ha melléje állítjuk a talmud következő értesítését: 
»Három próféta tért vissza [az exulánsokk::ll Ezra idejében l 
a számüzésböl; az egyik ta.nuságot tett az oltt'~r helyéröl, a 
másik arról, hogy szabad áldozatokat bem/Itatni, címbúT ?Ú?U'S 

szentély, és a ha.rmadik arról, hogy a tóra assyr betükkel 
irandó« (Zebáchim 62a. V. ö. Tanulmányok a bibliai bevezetés 
köréből 43). Látjuk tehát, hogy az a nézet is járta, hogy lehet 
az oltáron áldozni, ha nincs is templom. De az elephantinei 

' ) Erubin 63 b; Megilla 3 a : ~Sc• ;"lj':::~1 j1"~c· ·~1 ~::: ···~J1 
lt''~lt'r'l:l i',10~ i~,p~:!. l 

') 1\,[óé(l Kátan 15 b; 24 a; Keth. 4 b. Guttman, l\Iaftéaeh Hatal­
mo(l l. 193. A szentély feletti gyász G.-nál nin('s említve. 
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zRidóknak egyáltahíban betiltották a lwltuszt, hiszen azért 
pusztítethik el templomul-at. Ez egyúttal az ő legyőzésüket 

is jelentette, mert a régi népek felfogása szerint a templomok 
elpu ztíhí.~a a leigázás tPljességéhez tartozik. J eremiás jóslata 
szerint X ebukadneczar össze fogja törni Heliopelis kőbálványait 1) 

és fel fogja pörkölni az egyptomi istenek házait (J er. 43, 13). 
Papyrusunk értesítése szerint Kambyses ezt tényleg megtette. 
A jeruzsálemi szentély lerombolása a rómaiak által szintén 
politikai tett volt. Így értendő az iskolák betiltása is Hadrian 
idejében. Az a tény, hogy Kambyses az elephantinei zsidó­
templomot megkímélte, annak a jele, hogy a zsidókkal barát­
ságban, mintegy szövetségben akart élni. A templom talán 
ezen okból is szálka volt az egyptomiak szemében és midőn 

a perzsákkal megbékültek, velük együtt lerombolták. A barát­
ságos bánásmód, melyben a többi perzsa király, Xerxes, 
Arthaxerxes stb. a zsidókat részesítette, minden bizonynyal 
politikai okokból történt, mert a zsidókban úgy Palesztinában, 
amely Egyptom hatalmi körében feküdt, mint Egyptomban 
magában megbízható és hü népet bírtak. A zsidók tényleg 
sohasem lázadtak fel az Achenüinidák ellen. 

Az áldozatok összes fajtái ,,,,ll, ;·m~',, ;,n;~ nevekk~l fejez­
tetnek ki, a 25. sorban többes számmal: ~ii1,)11 ~i1;1:J'?1 ~i1:"1~1 
III. 9 : ~m;1:J'1 ~nn;~1. Világos, hogy m~ll, minden vágó-áldozatot 
jelent és nem pusztán égő-áldozatot, tehát eredeti jelentésében: 
»ami az oltárra kerül« használtatik és nem mint papi müszó 
specziális értelemben. Első helyen azonban a liszt és tömjén 
állott, amint ez Jeremiás idejében a jeruzsálemi szentélyben 
is szokásos volt. 2) Aranyat az áldozók hoztak, mint a tömjént, 
és nem zsidók is. (Ézs. 60, 6). 

Az elephantinebeliek bajukban .Tóchanan jeruzsálemi 
főpaphoz és Osztan nevü testvéréhez és .Juda előkelőihez for­
dultak, de ezek nem is válaszoltak. Nem valószinütlen, hogy 

' ) Az összefüggés mutatja. hogy nem obeliszkekről, hanem isten­
szobrokról van szó. Ez is a mellett szól, hogy p~ 'i ,,,'Oi:l szobrokra 
vonatkozik. De az összefüggés meg volna szakítva a mondatban. Igaz, 
hogy más értelmezés szerint is nagyon mesterkélt mondatfűzés áll elő. 

') Jerem. 41, 5. ';, il':l ~':J;,', i:l1':l .1;1:J',1 ;,n;~,. Épúgy Neh. 
13, 5. 9. Of. Ézs. 43, 23; 66, 3. 6, amely helyekből kitetszik. hogy a 
fődolog a tömjén volt. 
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a jeruzsálemi főpapság és község, IDint később a talmud, azon 
az állásponton volt, hogy idegen földön nem szabad áldozati 
kultuszt gyakorolni. ~Iinthogy a kultusz legitim képviselöi az 
elephantineiekkel nem álltak szóba (19), érthető, hogy másod­
ízben Szamaria helytartóinak fiait keresik fel levelükkel (29). 
Ferde világításba helyezi a kérelmezöket Sachau, midőn ehhez 
a tényhez különféle feltevéseket füz (30). A tény, hogy egy 
egyptomi város zsidó községe az áldozati kultusz gyakorlására 
legkésőbben a VI-ik század közepén templomot épített, világos­
ságot vet az egész diaspora zsidóságának vallásos életére. 
Biztos, hogy más városokban is léteztek hasonló templomok, 
mert nincs semmi ok arra a feltevésre, hogy csak Elephantine 
volt alkalmas ily templom felállítására. A nagy távolság 
Jeruzsálemtől más városokra nézve is fennállott. N em is volna 
érthető, hogy a diaspora milyen istentiszteletet tartott abban 
a korban, melyben vagyunk, ha nem volt temploma? Ha az 
egyptomi nemzeti királyok megenged ték, hogy J eb erődben 
építsenek templomot, máshol is megengedték Minden való­
szinüség tehát amellett szól, hogy Egyptomban IDég más zsidó 
szentélyek is léteztek. 

Hogy az Achamenidák megengedték-e a Babyloniában 
és más tartományaikban az egyptomiaknál jóval számosabban 
lakó zsidóknak, hogy »áldozati házat« (III, 3) építsenek. nem 
tudjuic Azt se tudjuk, hogy akartak-e ezek a zsidók ily 
szentélyt létesíteni. A bibliai iratokban nincsenek nyomok, 
de a. :l'il'i:ltt> vagy ::l'i1'1 ~l:' (Levy, Nh. \V b. IV, 593) hely­
ségben (N ahardea mellett) levő zsinagóg~hól azt mondja u 
talmud (Meg. 29a), hogy ott van a Sekhina, azaz az Isten 
Izráellel Babyloniába ment a fogságba és a jeruzsálemi szentély 
helyett az említett zsinagógában tartózkodik, sőt ott hangja 
is hallható. Ezt a zsinagógát Jekhonja király és társai 
építették a Szentföldről magukkal hozott kövekből és porból.l) 
Ebben a zsinagógában a királynak (talán J ekhonj{mak ?) ~l 
szobra állott (Ros Hasána 24b). Szóval nem volt közönsége~ 

') Rasi ezt a magyarázatot valamely midrasból vehette semmi 
esetre s~m találta ki, mert Rasi mindig megmondja, ha sajfrt egyéni 
magyarazatot ad. Különben is kommentárjában rentlszerint más .talmudt 
helyekből vagy egyéb régi forrásokból merített magyarázatokat azokott 
adni, mire nem igen figyelnek a >charefekc. 
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1 dalom királya a. saját zsidóinak az engedelyt a tem~ om~ 
, 'té ·) Varry legaHbb nem hatott- e buzdítólag a Jeruzsalenn 
e pl sre . , . ? l , ,f l , 't 'sén ek hire Elephantine zsidóira? 
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azt köve tő perzsa hatalmat a templomépí~és ~e~engeclese~~l 

J.t .k . l· k ·s vezették amennyiben a saJát zsldo alattvalolt 
po 1 1 ·m o ,o 1 • ' . .. ·u ől 
kultusz tekintetében fü11;getlenné tette 1clegen teruleten, 1 e_t eg 
más országbaii fekvő templomtól és papságától. Jerobeam _a 
Királyok könyve szerint kifejezetten ez okból rendezett be -~J 
kultuszt és nagyon plausibilis, hogy a Ptolemeus?k ?mas 
papnak már csak azért is megengedték, hogy Hehopohs~an 
az egyptomi zsidóknak szentélyt építsen, mert Palesztma 
kezükből ~agy Antiochus óta a rivális syrek kezébe 

ment át. 
Adatok, sajnos, nincsenek és így biztosan csupán azt 

tudjuk, hogy a jeruzsálemi papság az Oniás-templomot illegi­
timnek tartotta. De azt, hogy mi előzte meg ezt a templom­
alapítást, vajjon nem történtek-e előbb is ily czentralizáló 
kísérletek? nem müködött-e közre a szentfölcli papság az ele­
phautinei és esetleg hozzá hasonló kultuszok megszüntetésére? 
nem tudjuk. Ugyanis a III. papyrus szerint az elephantine­

beliek kérelme teljesíttetett. 
Ha szemügyre vesszük J oseph us értesítéseit az Oniás­

templomról, meggyőződünk, hogy Egyptomban más kultusz­
templomok is léteztek. Ezt világosan mondja az a levél, melyet 
Oniás Ptolomeus királyhoz intézett, csak nem akarták észre­
venni. Épugy meggyőzödünk ebből a levélből arról is, hogy 
az egyptomi király és felesége a templomépítést politikai okok-
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ból, pontosabban: tett és teendő katonai szalgálatokért enge­
délyezte. A levél ugyanis igy hangzik : 

»Miután I sten segítségével nektek a háboru alatt sok 
fontos szalgálatot tettem, aztán Oölesyria és Phönicia beuta­
zása után L eontapolis és az ország más viclékeinek zsidóihoz 
jöttem, kik köz ü l sok a n t ö r v é n y t e J e n ü l t em p l o ro­

mal birnak és ugyanezért állandó viszályban 
é ln ck, a m i n t a z e g y p t o m i ak n á l i s t ö r t é n ik 
t e m p l o m a i k s o k as á g a é s i s t e n t i s z t e l e t ü k s o k-
f é l es é g e m i a t t, a Bubastis mezei istennőnek szentelt 
kerületben minclenféle fával benőtt és szent állatokkal meg­
töltött templomot találtam. Arra kérlek, hogy ezt engedd át 
nekem, hogy a t emplomot, melynek nincs határozott czélja és 
már egészen elpusztult, megti sztítsam és a j e r u zs á l em i 
sz e n t é l y m é r e t e i sz e r i n t a legfelsőbb isten templo· 
mává építhessern át neked, feleségednek és gyermekeidnek. Ez 
által az Egyptomban lakó zsidók közös és egyetértő istentisz- . 
teletre egyesülnek és iriutad annál mélyebb hódolatra lesznek 
kötelezve. Igy jósalta Ézsajás prófétánk is: »Urunk istenünknek 
oltára lesz Egyptomban, mely helynél még más errevonatkozót 
is előre megjósolt.« Erre a levélre Ptolomeus és Kleopatra oly 
feleletet adtak, a mely J oseph us szavaival » jámborságuknak leg· 
szebb bizonyítéka. l\finclketten a bűnt és a törvény áthágását 
Oniás fejére hárítják« feleleti.ikben, melynek veleje a köYet­
kező: »Nem titkolhatjuk el csodálkozásunkat, hogy mikép 
lehetne kedves a legfelsőbb istennek ily hírhedt helyen fekvő 
és szen,t állatokkal telt templom. De minthogy azt monclod, 
hogy Ezsajás már régi időben hirdette ezt eléíre, megengecl­
jiik, ha ez törvényetek szerint megtehető, de ugy, hogy a bün 
ll,rnyéka se essénk reánk az Ur előtt« (Arch. XIII. 3, 1, 2.). 
Oniás erre felépítette a templomot, csak kisebb és szegénye­
sebb volt, mint a jeruzsálemi. »Elég zsidót talált, kik ugy 
gondolkoztak mint ő, papokat és levitákat is, kik ebben a 
templomban a szalgálatot végezték«. A »Zsidó Háboru« elején 
(I. l, 1.) J oseph us röviden ezt monclja: »Oniás főpap Ptolo· 
meushoz menekült és Heliopolis kerületében egy helyet kapott 
tőle, hol Jeruzsálemhez hasonló várost és a Jeruzsálemben 
levő templomhoz hasonló templomot épített.« Antiochus ugyani~ 
a jeruzsálemi templomot kirabolta és »a mindennapi áldozatok 
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bemut:üásM három évre l:~ hat hónapra megállította.« A másik 
UJhelyen (u. o. YII. 10. 3.) .l oseph us szintén azt monclja, hogy 
Ptolomeus politikai okokból támogatta Oniást, ki Antiochus 
elől menekült. A király vallásbeli aggodalmairól itt nincs szó. 
S6t .Tosephus leirásából, hogy Oniás a templom épületen és 
berendezésén némi változásokat tett, az látszik, hogy felfogása 
szerint e templom létesítése az említe tt körülménynél fogva 
nem ütközött a zsidó törvénybe. De hát ez nem tartozik a 
főkérclésre, arra t. i., hogy voltak-e Egyptom ban más zsidó 

templomok is? 
Azt hisszük, hogy az idézett levél alapján erre határozott 

igennel kell felelni. Oniás világosau moudja, hogy L eontopolis 
és az ország más zsidói közül »s o le a n t ö r v é n y t e l e n ü l 
t e ro p l o m m a l b i r n a k, é s u g y a n e z é r t á ll a n d ó 
v is z á l y b a n é l n e k. « Az összehasonlítás az egyptomiakkal, 
kik templomaik sokasága miatt viszálykodnak, kétségtelenné 
teszik, hogy nem egy templomról van szó. Leontopolis és az 
ország más vidékeinek említése is csak ugy érthető, hogy ezek­
ben is volt templom. Hibájuk a »törvénytelenség«, azért van­
nak ellenzőik. Ez a törvénytelenség csak a jeruzsálemi szen­
télytől való eltérésből állhat, leülönben Oniás nem állíthatná, 
hogy az ő szentélye egyesíteni fogja az összes zsidókat. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy 170 körül i d ős z ám í­
t á s u n k e l ő t t E g y p t o m b a n z s i d ó o l t á r t e m p l o­
m ok l é t e z t ek, csak nem volt központi vagyis az egész 
ország zsidó lakosai által elismert szentély. Ez az eredmény 
független a J oseph us által említett levelek valódiságátóL Ha 
Oniás irta a levelet, lL király előtt nem állíthatott ily tény­
beli valótlanságot; ha más fabrikálta a levelet, akkor nem 
találhatott ki ily az ő végczélját rosszul szolgáló tényt. Sokkal 
egyszerűbb lett volna arra hivatkozni, hogy a zsidóknak még 
nincs templomuk. Valószinü, hogy a templomok közt az elephan­

tinebeli is benfoglaltatik 
A szóban forgó levél azon az állásponton van, hogy a 

Szentföldön kivül is szabad áldozni. Az összefüggés arra utal, 
hogy Oniás Egyptomon kivül nom talált ily templomokat, 
mert Oniás azt mondja, hogy bejárta Syriát és Phönicziát és 
mikor onnan jött, Egyptom több vidékén járt és templomot 
talált. Ha ilyenek máshol is léteztek volna, talán nem hall-
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.gatja el ezt a czéljára kedvező tényt. Hivatkozhatott volna az 
ellenséges király példájára, ki zsidóinak megengedi a t emplom 
felállítását. Különben is Antiochus, ki a jeruzsálemi szentély 
ellen támadt, nem tűrte volna meg a zsidó templomokat más­
hol sem. De mindez nem alterálja az elvet, hogy külföldön is 
áldozhatnak. 

Kérdezzük meg a talmudistákat, a hagyomány palesz­
ti~ai képviselőit. Nem várhatjuk tőlük, hogy külföldi szentélyt 
ohs_merJenek, de azért a misna azon az állásponton van, hogy 
Omás temploma nem bálványtemplom. ') Az ellenséges nyilat­
kozatok a későbbi tannáktól erednek, miclőn már sem a jeru­
zsálemi, sem a heliopolisi templom nem állt, 2) de ezek nem 
téveszthetnek meg bennünket a régibb nézetet illetőleg. Még 
I zsák (Meg. i. h.) 3. századbeli amóra azt mondj a, hogy a 
templom lerombolása után szabad Oniás templomában áldozni. 
Visszavonja ugyan nézetét, de következtethetjük belőle, hogy 
maJdnem félévezreddel azelőtt, midőn a jeruzsálemi szentély­
ben ~ kultusz szi.i.netelt, talán szivesen látták, hogy Egyptom­
ban aldozhatnak. A talmudi elbeszélés Oniás templomépítéséről 
Oniással egészen ugy, ro int J oseph us Ézs. 19, 19 versét idézteti.'l) 
Midőn a jeruzsálemi szentélyben a kultusz ujra helyreúllt, 
t:rmészetesen ~em jó. szemmel nézték az egyptomi verseny­
tarsat Ha tehat a m1sna (Menách. i. h., b. talm. 109 a) azt 

' ) l\Ienáchóth 13, 10. · · · 1•;1n J1':J:J ,,;:J••pNt:' · · · :1S1;; ,,~, ••;, 
.ON'i ... ,,j,i1 1'1"'~~ iit,JNtt' ' ' . ..,,ij "'j"'..,:"i · ' • N~" ,..;,n !"'":l: ;-r~'~;;, ON• 

N~' .1'j1i1 ,,•:J:J i1S) Simon szerint ez nem áldozat, illetőleg az ily~n nem 
N azn·, ele a~ általános n~zet . szerint, a mely természetesen a régibb 
-:- nem lett volna ok Ily UJ nezetre- az Oniás-templomban bemutatott 
aldozat törvényes. Midön II. Aristobuloszt az arab fejetlelem a templom­
ba~ ostr~molta (63 ante), a zsillók előkelői a közelgö husvétra való 
tekmtctbol Egyptomba menekültek (Josephus. Arch. XIV. 2, 2.). Bizo­
nyos, . ho1F a peszach-áltlozat bemutatása végett szöktek E"'yptombn 
(Jaw1tz, .,N,~" m,Sm IV. Jegyzetek 17. lap). " 

. ') l\Ienách. 109 b ; Ab. Zára 52 b; Berákh. 63 b ; )le;{. 10 a. 
Berakh, •1;:::1:J p;• ;,•;;n i1:Jl~ :"lj:J' :"l"i1N. Helyesen 1'j1i1 a mely ;,••r-ra 
(Dikd. Szóf.) lett korrumpálva és e?böl. :"l'i1N-ra; j. :X~dárim 40,a ~tl·: 
P,,~ i;'j1i1j1 l0i11~ N:"ll11 ,toN :"l •:J,C' ,, N :l. Ebben a verzióban Á ta< l 
~uszta] a egyenesen Egyptomra utal (v. ö. Gen. 50, 10 ; Birák 9, 14. 15 ; 
Zsolt. 58, 10.). 

') j, .Jóma 43 d 6 :11:1 p100:-1 MN 1·S~· N·p1. míg b. l\Ienác!t 10!1 h 
":~Nj~' áll. 



rentldi, hogy ;lZ Omás-templomban ;\ldozntt K6hcn Jl~l'llZbá­
lemben lH' :íldozllils>on tiihhé, l. .T nda pedig az l, hogy az 
Oni:is-templom :íldoztÍ l'd\>nyci h:1sw:ílh:ltatlanok a jeruzsálemi 
szcntllirbt'n. akkor cblHil csak az kihetker.ik, hogy mikor a 
lllaklmbeus~lk :l központi szenh;jyt ujra helyreállítotlCtk és a 
legitilll kultuszt :Ulandósították, n külföldi templom ellen állást 
fo .. Jaltak. Ez jogosult volt már azért is, me~·t a bibliával egyet­
érhlcn a czentráliz:tczió ltÍvei voltnk. A misna csakugyan li. Kir. 
23, 9. ,-ersére hivatkozik, amely szerint az Oniás-templom pap­
jai a Sze n tföld vidéki oltárain. a bámákon áldozott papokkal 

egy kategóriába tartoznak 
.á_ misna 1) azt állítja. hogy a pusztai hajlék felállítása 

előtt a b:í.mák meg voltak engedYe, felállítása után eltiltat­
tak, midőn Gilgalba érkeztek, a bárnák megengedtettek, a 

ilóhba érkezés után ujra eltiltattak, miclőn Nób és Gibeonba 
érkeztek, meg lettek engedve, midőn J ernzsálembe érkeztek, eltil­
tattak Ebből a hagyomány azon felfogása tükröződik, hogy 
csakis központi szentély fennállásakor van más áldozati hely 
megtiltva. Elephantine zsidói tehát vallástörvényi aggály nélkül 
állították fel templomukat. mert »Kambyses Egyptomba jöve­

tele (525) előtt«, tehát oly időben állították fel, midön a 
jeruzsálemi szentély még nem volt ujra felépítve. Az egyptomi 
nemzeti királyok szivesen látták, hogy zsidó alattvalóik függet­
lenítik kultuszukat a perzsa birodalomhoz tartozó Palesztiná­
tól. Ebből érthető, hogy miért nem volt a perzsa birodalom 
országaiban, Media, Assyria, Babylónia, Mezopotámia stb. 

országokban zsidó áldozati oltár vagy templom. Ugyanis a 
nagykirály vagy megengedte a zsidó kultuszt, vagy nem engedte 
meg. Ar. első esetben a zsidók többségével egyetértően Jeruzsá­

lemre adott engedélyt, a második esetben sehova se adott enge· 
délyt. Az egyptomi Fáraónál máskép állt a kérdés, most 
Jeruzsálem nem volt az övé, hanem riválisáé, érthető tehát, 

hogy a zsidó kultusz ellen nem volt kifogása, talán támogatta 
is, mint már említettük. A leontopolisi templom felállításánál 
ugyane1 az eset ismétlődött. 

Az első oppozicziót az egyptomi templom ellen talán az 
első »pár«, Jószé ben .Jóezer Ozerédából és Jószé ben Jóchanan 

') Zebáchim 14, 4-8. 
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.Jeruzsálemb()], csinálta. Az elsőt, ~a papok jámborá<' -nak ne•ez­
ték, 1) és val6szinü, hogy a másik is pap volt. Ez a pár Oniá" 
kortársa volt és az uralkodó főpapokkal, a hellenista Alkimos­
sal, ki a midras szerint J ószé ben J ó ezer testvérfia 'I'Olt, 
háborus{tgban élt. Ez a pár hozta azt a tönényt, hogy 
»a népek országai tisztátalanok«. 2) N em valószinütlen, hogy 
ez a szabály Oniás temploma és papjai ellen irányult: ha a 
ktilföld tisztátalan, nem állhat ott templom és nem folytatható 
benne áldozati kultusz. Figyelemreméltó, hogy J ószé három 
tétele közül kettő az áldozati kultuszra és egy a tisztaság, 
tehát szintén a papság törvényére vonatkozik, feltehető tehát, 
hogy a szóbanforgó rendelkezés szintén ebLe a körbe tartozik. 
Vitája társával szintén az áldozati kultuszról zóJ.3) 

UI. 5 '11~;~ ü1p j~1p j~ ;'1':"1 ;,;:::~ = »ami épít'l'e volt régi 
időben Kambyses előtt« azaz Karn byses idejében ·n:::~:: o1p 
nem azt jelenti, hogy Kambyses kora előtt, hanem azon 
alázatos kifejezésmód a királyról is azt jelenti: » Kambyses 
előtt »az ő idejében, talán, az ö beleegyezésével«. Sacbau 41: 
»gebaut war vor unserer Zeit, vor Kambyses« és e fordításhoz 
hozzMüzi: »Die Schreibung jl')1p III, 5 ist ein Schreibfehler für 
i;~~i?. (wie I, 25)«. A fordításnak nincs értelme: ha Kambyses 
előtt volt, akkor természetesen »előttünk« volt, kik 120 évvel 
később élünk. Az olvasás hibás, mindkét helyen :?~~ 
pontozandó és értelme : ősidők óta. 

Az orthográfia nem következetes. Nem helyes tehát, ha 
S. 41. diffikultálja azt, hogy egyszer ;'11;'1' áll (I, 27), másszor 
pedig 'W (III. 2) és az utóbbit kijavítja. A talmudban pl. 
sohsem áll az első alak, a ;'l"S igék utolsó betüje rendesen ·• 
Érdekes mindenesetre, hogy ezt a 4 betüt, a bibliai tetragram­
matont, leírták 

Budapest. DR. BLAu LAJO~. 

') Chagiga 2. végén ;,;1;-,:J:J~ 1'0M. 

•) Sabb. 14 b: 0'/')):;"1 r·N Sv ;'lN~)~~ ,.lJ. .A -lJ szó arra vall, 
hogy ez a szabály korszükség volt, a mi különben természetes, mert 
minden ;,••ll a viszonyok hatása alatt jött létre. 

') Chagiga 2, 2. Lásd általában Frankel, Darké Hamisna 31 kör. 
és Weiss, Dór Dór ve-Dórsav I. lOJ-108. 
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A liturgia tiirt(•net{•nck t'g~·ik lt'giH' hPzl'bh {•s legbonuílyo~ahh 
· • c. f' t 11' ] 1,1 -<·z icí kl'it>! kozl>~i ideJ· ének és meghonos1tása pontJnl a pro'' < ' ' ' • , 

l · l· '<\r11t'st' ki'Jll'Zi \ Tluíra-IPkcziókra vonatkozolag leg-o..:·<u nu\_ h • · ~. · , . 

al;íhh a hng1·onuíll.l' nyujt némi t<ímasztéhot azza l, hogy: reszmt 
·'16zesr<', r/·~zhen Ezrára vczPti vissza a felolvasás zsmagógai 
ht'l't'ndt'Z<'"('!. dc a prófl>tai szakaszok ol vasása tekintetében még 

a mindent megmagyarázó hagyomány sem koczkáztat vél.emé~yL: 
IIH'l" ó~i::; 1'g tekintélyének fl>nyével övezte volna a zsmagogat 

litu;giának t'zen ug:ntncRak kimagasló részét. , 
Csak a XYIIJ. sZ<Ízad elején akadunk olyan vélemenyra, 

mPiy Ezra reorganizáló működésére vezeti vissza a prófétai lekczió 

eln';Hh>lrsét, melY véleménynek Troki Salamon karaita író adott 

kifl'jez{•st "\pit·j~n czimíí munkújnban (p. 14. ed. Neubauer, 

\ 11 "· der Pett•r::.burger Bibliothek). Legelterjedtebbé Elija. Levita 

tettr <1 X lY. században (•l t .Jbudarlwm-nak azt a nézetét, hogy 

a makkabeusi han·zokat felidtlző szír üldözés idején eJtiitatott 

a 'l'ltóní.nak nyilvános felolvasása, amiért is a zsinagóga a 'fhóra 

lwti sza kaszni; lak megfelel 9 prófétai részeket válogatott ki, azokat 

oll'astúk az istentiszteleti összejöveteleken, s azok meg is maradtak 

liturgiai rész gyaPánt a Thóra-olvasás tilalmának megszünte 

ut!ín is. Legvalószinübbnek látszik Vitringa nézete, mely vissz­

·hango! kelt az újkori tudomúnyban is, s amely szerint szent­

kön~'vnek csak a Thónít tartó szamaritánusok iránt tanusított 

elleT~tf>tcs álhíRponton alakult ki a prófétai szakaszok olvasásának 

gyakorlata, annak nyilvú.nvalóvn !étdr czÉ'ljából, hogy a prófétai 

irntok iR Rzent könyvek (Dc synagoga vetere p. 084 kk. és lOOG kk. 

.\r<"hiownugogus p. l L2.). Rí•szben szamaritánusok, részben szadclu­

l'Zcusok clil'ni polcmizilló törl'kvt'sből kcktkezettnek tartja a pró­

f{>t<Ji lt>k<"ziélkat Biichfrr i~. ki a .lcwiRh Quarterly Review V. és 

\'l. köil'tM>en az ezcn l;:l>rdrs körül keletkezett irodalomnak 

tig 'l'lt•nn·e legméltóbb dolgozatát írta llH'g. melyben a lekrziók 

ké.wibbi jejlcidrsÍ'!'c vonatkozt'llag v{·glcg megállapította az eg~·cs 
fcjlődí•si korszakoka t, de keletkezési idejükrr és felszínre kcrü­

l(·siik indítú okaira nem derít Yilágoss<Ígot. Legújabban G/auc, 
giesseni thcologus, foglalkozott e kérclÉ'ssel Dic Yorlesung heiligor 

:-iehriften im Gottesdienstc (Berlin l !)07) ez. mnnkájában, ki uzon­

ban Biichler dolgozatát nem ismeri, s nliután Vitringán1l szemben. 

ÜHSZllfAS()!>J, J'fÓ LJT\j [{(ii.\TOIIT~;_\ J ;Tr TA~l'D!\~Y. fi:) 

inld bh l·~lija LPvita iránt fejezi ki tetsz{•,;ét (!l. L). Th. H arnack, 
i'Jcltíirer f.s Bousset nyomán haladva, csak azt tudja megállapítani, 
hogy prMrtai része h t nuir .J é z us idrjén oh·astak a pale'<ztinai 
zsinagógákban. 

Az újtestamentum kétségbevonhatatla11 közlései a gyakor­
latban volt prófétai szakaszolvasásról : Lukács e\·angéliuma 
IV. fl'jezetének Hi-21. versei és f'selekecletek könyve XII L f·j. 
J fí. verse. Mindkét hely kiilönösen jellemző. Az utóbbi azt beszéli 
el, hogy Pál apostol Antiochiában megjelent szombaton a zsinagó­
gában. hol a Thóra- és a próféta-lekczió után fölsz.ólittatott, hog;· 
prédikáljon. Az előbbi pedig azt mondja el, hogy .Jézus ::\ázáreth­
ben szokásához híven szombaton a zsinagógába menvén. felállt . 
hogy olvasson. és Ezsájás könyvét nyujtották neki. melyet föl­
csapván, elolvasta a LX l. fej . l. és 2. ver:;ét s arról prédikált. 
A Cselekedetek könyvének közlése azt bizonyítja, hogy akkor. 
amikor e könyv végleges szerkesztése történt. már nemcsak 
Palesztinában , de a Diasporában is gyakorlatban volt a Thóra­
lekczió mellett a prófétai lekczió. Nem érzem magamat hi,·atvu 
arra, hogy ez idő szerint itéletet mondjak az újtestamentumí 
könyvek keletkezéséről. de annyi bizonyos, hogy a Cselekedetek 
könyve fiatalabb, mint Lukács evangéliuma. Már pedig Lukác:< 
elbeszélése a názárethi zsinagógában történt eseményröl többet 
közöl, mint az ottani szereplést elbeszélő parallel helyek l\Iát(· 
(XIII. ;J:~-fí8.) és Márk (YL 1-G.) evangéliumában. Az utóbbiak, 
kiknek könyvei pedig kétségtelenül öregebbek, mintLukács könyw, 
szóval sem említik, hogy Jézus Ezsajásból olvasott volna a zsina­

gógában. Fogadjuk el bár a legorthodoxabb felfogást Lukács 
l<önyvének keletkezéséről, me! y szerint közvetlenül Jeruzsálem 
pusztulása előtt (tehát a legszélesebb határban : GO és 70 É'Yek 

közt) szerkesztetett, még akkor is a legrégibb biztos közlés a zsina­

gógában használatos prófétai lekczióról oly idöból való, amikor 
Jézus után már egy teljes nemzedék mult el. 

Mit mondanak ezzel szemben a zsidó forrá ok~ Lcgn'gil>b 
adataink a l\Iisnában foglaltatnak; ennek Megilla traktátusa a 

IV. fejezetben a következő törvényeket közli: l. a hétfói , estitör­

töki ÓS szombat déintán iRtentisztel~tnÉ'l ~'::l;::l j''i't:i!:)~ j'~ nem 

olvastatik prófétai szakasz ; 2. újholdkor és fÉ'liinnepkor r~ 
N'.::l;::l j','~!:l~ nem olvastatik prófétai szakasz ; ... ii.nnepkor ... en­

gesztelő napon ... és szombaton ... ~'::l;::l i''i't:~~ olvasnak prúf{•tai 

)lagyat'-Ziüló Sum!P. 1908. I. Fiizet .. ó 
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k .. t . '{ ha tíznél k<•n-;;Phhen nutnak a zsinagógában. úgy 
;<za asz · · · ' . , , . '" ., L ., •• ,..,-. .. •) nem ·árulnak 
IH' lll terjcszte1wk ki a ,,::-;ema~-1 a (J; .t! 7>< 1 ... ,!:l ! N , .. , J , 
(fóinuíra) az e]óim.í<lkozú asztalhoz .. nem emelik fol (ald.asra) a 
kezeket. IH'lll ()]\'asnak a Thóráhól, N':l):l r-·;a;::~ j'Ni es ne ~n 

oh·asnak a pr.íféttíból : J. a Thórából nem szabad egy mondatnal 
tiihhrt. elámondani a fordító, vagy magyarázó számára, N':l):l1, 

ele a prófétából hármat ; N':l;:l ;'lS1:-: prófétai résznél szabad 
:ítu<Yrani nwndatokat. deThóra olvasásánál nem; 5. N' :l;:l 1'ia!:i~:-t , 

aki:1 prófétát olvassa, az terjeszt ki a •>Sémá<•-ra, az járul ( főimára) 
az clóimáflkozó asztalhoz . s az emeli fe l (áldásra) kezeit ; 1) végre 
a lY. fejezet 10. pontjában felsorolj a azon szeutirási részeket , 
melyek fel I•em oh·a tatnak vagy ha fel is olvasta.tnak, de nem 
fordíttatnak le ; ezek: Ruben története (Genesis X XXV. 22.) 
olvastatik. de nem fordíttatik, Támár tör ténete (II . Sámuel Xlll.) 
olvastatik és fordíttatik is ; az első része az arany borjuról szóló 
elbe zélesnek (Exodus XXXTI. 1- 20.) olvastatik és fordíttatik is, 
de a második rész (Exodus XXXII. 21- 2:).) olvastatik, de nem 
fordíttatik (a magyarázók szerint Ahrónra való tekintetből) ; a 
papi áldás (Numeri VI. 24--27.), valamint Dávid és Amnón 
története (II. Sámuel XIII .) 2) sem nem olvastatik, sem nem 
fordíttatik ; prófétai résznek Ezekiel vizióját (Ez. I.) és Izrael 
ell eni feddő beszédét (E z. XVI.) nem olvassák fel ()'1'ia!:i~ r~ 

:-t:lY~:l ) ("1;1 ))11,,: j'"':'~!:i~ j'N), de van olyan nézet is, mely 
szerint ezek is felolvashatók. 

Ezek az összes adatok, melyek a Misnában prófétai lekcziók­
ról szóln ak. Mit következteth etünk belőlük? Mindenekelőtt azt, 
hogy időszámításunk második századának végén a palesztinai 
zsinagógákban a Thóra-lekcziókon kívül a prófétákból is tartottak 
felolvasást ; ámde azt, hogy a második század végén már meg 
voltak-e állapítva, vagy gyakorlat által szentesítve, bizonyos 
ünnepekre s szombatokra meghatározott prófétai részek, éppen 
nem következtethetjük a Misnából. Büchler (.J. Q. R. VI. p. 2.) 
megkísérli ugyan ebben az iránvban a bizonyítást azon prófétai 
részek alapján, melyeket nem szabadott felolvasni, de hiszen -

') A kö1•etkező 6. pontban ugyanezen sorrend szerint intézkedik a 
törvény a kiskorúról és a rongyos öltözetűről: Nem olvashat fel a Thórá­
ból, nem terjeszthet ki a •Semá«-ra, nem járulhat az előimádkozó asztal­
hoz és nem emelheti fel áldásra kezeit. 

•) Ez a rész fent Tamár története czímen olvastatik és for<líttatik is! 
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mint fennebb láttuk- épp ezen részekről nézeteltérés uralkodott 
a Misnában. 

A Misnával egyidejű forrásnak tekinthető a Toszefta. mely 
azonban nélkülözi az előbbinek hivatalos jellegét. de nrint nem­
hivatalos törvénygyüj temény is hatással volt a hagyományos 
gyakorlat kialakulására. A Toszefta (ed. Zuckermandel p. :?23.) 
következő t közli : »Adar hó újholdj án, mely szombatra esik, 
Thóra-lekcziónak olvastatik a Sekalim-szakasz (Exodus XXX. 
ll- lG.) , prófétai résznek pedig J ójáda pap tör ténete (II . Kir. 
XII. 3.) : Adar hó második szombatján Thóra-lekcziónak olvas­
tatik: Emlékezzél Amálekról (Deut. X XV. 17-19.), prófétai rész­
nek pedig : Igy szól az Úr, megemlékeztem arról, amit Amálek 
tett Izraelnek (L Sámuel XV. 2.) ; Adar hó harmadik szombatján 
olvastatik Thóra-lekcziónak a Vörös tehén (~umeri XIX. ) s pró­
fétai résznek: Tiszta vizet fogok reátok önteni (Ezekiel XXXYI. 
25.); Adar hó negyedik szombat ján olvastatik Thóra-lekcziónak: 
Ezen hónap legyen számotokra a hónapok fej e (Exodus XII.) 
s prófétai résznek: Igy szól az Úr, az első hónap elsej én stb. 
(Ezekiel XLV. 18.)<< 

Egyéb részleteket egyéb prófétai szakaszok olvasásáról a 
Toszefta sem közöl, de közleményéből világossá válik az, hogy 
valószinüleg már a második század végeig - ha a )Iisna által 
még nem is ismertetett el hivatalosan - legalább a négy kiYáló 
szombatra már kialakult bizonyos gyakorlat, mely szerint a leg­
több zsinagógában egyazon részt olvasták a prófétákból azokon 
a szombatokon. A fenti közleményt folytatva szól a Toszefta 
az, össz~s ünnepek Thóra-lekczióiról, anélkül azonban, hogy csak 
szoval lS megemlékeznék arról, vajjon azon ünnepeken olvastak-e 
prófétai részeket is. Bizonyára olvastak akkor is, de talán nacryon 
eltérő volt még a gyakorlat a szakaszok kiválasztásában . 

0

Tár­
gyalásunk folyamán még visszatérünk erre a kérdésre. Ecrvelőre 
a legrégibb források alapján csak a négy kiváló szombat p

0
;ófétai 

lekczióját vehetjük kiinduló pont gyanánt, hogy teljes világossá­
got deríthessünk a prófétai lekcziók keletkezésére. 

. ,Mielőtt, azonban a részletekre térnénk át, szükséges, hogy a 
M1snanak ket olyan kitételét vegyük közelebbról szemi.i.gyre, 
melyek szoro~ kapcsolatban vannak tárgyunkkaL Az egyik: 
.li~IP Sv 011!:1 klterjeszteni a »Semá«-ra, a másik. mely terminus 
technicus gyanánt használtatik a prófétai rész olvasá~ára : -·::co 

5* 



_ . · a 11rófétai ré~zre : ~:!~;-: fel-elboc-sátó. f lrr.entó. c, rr,l_ara 

mcntk'-, el hoc,.:·'~- -'.bb h' • ll ·-a meh·nek elrr.ondá. 
\. ><-'i'ma Izra"l l• ..: 1o In a oma - , . • • 

sára _::_ rrunÜ.t•gv e 'allomás a ,...:zentml-i szo•e;:reben ~o~_ul ~!~ -:­
' ha!!yom.ám·<:J~ irodalomban csak a ~ .oha::.a,• kiieje-

~ ;rd,z J ,-. r~ók-ez<-n a ho:'!ven. a prófétai ré5z oh-a~sá>alkap-ze- ,o u e (• .".. · • ·. . , . . , ·u: · l 
'L h 'ltau''- a --:- .. ~'lt<I',.,I'Sztes kifeJezes. JUt Je ent c latL•an a.-zna " w - ., • , • 

ki . ·~~- a .::.-mára• é' mi jelentosege volt annak, hog} •a 
• t.f'rJe!:ZL'<'n ' - . • f' • kas t 
:Uaphru (a felmentő. Ya;;y elbocsátó, t. I. a pro etal sza z 

ki . • 7 
oh-a ~) terjo>5zt a .:-err.ara . . . ' ·' -,a 

A ~fi~a ezen törvénye nt-m hagyha:;. az. ~t k~~~et, 
'f' - • lva~ ával mP.a nem feJezödott be ~el]e5en hOC!'v a pro t-tal re;,z o - ~ ·c __ 

a ~ina:r~ai Í;.teutisztelet, hanem reá k~rretlenul a __ -~~ e~on~ 
dá.'>S kÖverkezetL amdy után - a }Iisna _fent, kozo .. tovabb1 

d l•· :. , enn· t_ mé!! a főima és a pap1 áldas mondatott eL ren ~ ,.,.z_se .. z ·- , , 
,Ezt a wrrendet hangoztatja a }funa két ízben egymasutan s 

k ( " n.-ontban) ha,zná~ me!!Íordított wrrendet, aho[ csa eg-vsz.er a ~.1. r- · . ....:J .. e 

•-~ -h· I keriil a prófétai felohasás. De ezen 3. pontban csak utolbU eyre . . 
1 

, 

arra irányul a törvény figyelme, hogy mit szab~d ~n~ csaK t1z 
felnú•t ecr,·?nból álló gyülekezetben, holott az ::J. es ö. pontb_ an 

~ - ~ '[' ma"~nak a .:llaphrirnak funkcziójáról van szó, ahol a - ISn_a tcr-
mt?;zet~sen csakis a gyakorlatban volt sorrendet említbette: 

• 1 • r, ' Aki a prófétai Ezakaszt olvassa fel, az teqeszt Kl a ::;emara, az 

lép elő a főimálwz, az moruJja el az áldást lS._ . , • 

D,:; mit kell értenünk a Semára való .Jritef]esztes" alatt ? 
A Szoferim-traktátus, mely Bl<w bizonyÍtása szerint (Jev.ish 
Encyclop. s. v.), épp ide vonatkozó részében, a talmud szerkesz­

t·hét. jóval megelőzte s így hagyományában_ régi gyakorlat~t 
őrzött meg, a követhzőt mondja a XIV. feJezetben : »A 14:J. 
z,;oltár elr;ondá:sa után odaáll a i\Iaphtir és mondja ; .Sincs Hoz­
z:1.d hasonló az istenek között, oh Adonaj, s nine:SBn roliveidnek 

párja ; ki volna H•"JZzád haSIJnlítható a hatalmasok közül, :e 
maga.<>zt% a szentségben, fenséges a dicsőségben, Te csodau:vo ; 
uralmad örök uralom, s uralkodásod minden nemzedékre ktter­
jed. Adrmaj uralkr>dik, Adonaj uralkodott, Adonaj fog uralkodni 
rróndéjrökké. .-\dona j kegyesen fülmagasztalta igazsága lred veért 

~ Thórát. Adrmaj erósség~t adott vele népének s megáldja népét 
békével. Te vagy egyedül, Te alkottad az eget s minden seregét, 
a földet a ami rajta van, a tengereket s mi bennük rejlik; Te adsz 
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mindeunek életet, s az t>gek sere"eiElótted haJolnak meg. 4 Ezután 
odalép a ~aphtir, megfogja a Thóra-tekerc;:et és elmondja 
a ;:)ema elsó Yersét : »Halljad IzraeL az Örökkévaló a mi Istenünk, 
az Örökkévaló E!.!Tetlenegv_,, E mondatot a gyiilekezet meg­
ismétli, melynek ;~gezté,;Í a .Maphtir folytatja :~»Eg_- a mí Iste­
nünk, nagy a mi Crunk szent és fénye· az O neve<•. »A Te igaz­
ságod, oh lsten, a magasságig terjed ; ki nagy dolgokat IDÚYel­
tél. ki volna Hozzád hasonlítható? ~eved örökké tart, emlékeze­
ted nemzedékról nemzedékre ; míndnyájan hódoljatok IsteJmek 
s adjatok tiszteletet a Thórának. )lagasztaljátok velem az Örökké­
Yalót s dicsőítsük egyiitt az O nevét.<< »~indenekért magasztal­
tassék és dicsértessék a királyok királyának ne;-e. aki teremtette 
a földi világot és a túlvilágot ; akarata szerint s Izrael népének 
javaszerint nyilatkozzék meg s mmatkozzék uralma mihamarabb, 
rövid időben ; építse fel még napjainkban templomát s kegyel­
mezzen Izrael megmenekültjeinek, irgalommal és szeretettel bán­
jon velünk nagy neve kedveért, s mondjátok erre Amen. << Azután 
fölemeli a Thórát s mondja: »Egy amí Istenünk, nagyamí Urunk 
szent és fénylő az Ö neve mindörökké. << >;Adonaj az Isten. Adorraj 
az ó neve.•· Az utóbbi két mondatot kétszer ismétli felváltva a 
gyülekezettel, s azután kinyitja a Thóra-tekercset, annyira, hogy 
legalább három hasáb írás látszassék, s fölemeli a tekereset s min­
den oldalra mutatja, hogy a jdenlhók köziil mindenki láthassa 
az Irást, mindenki meghajolhasson előtte, mondván: »Ez a Thóra, 
melyet 1l.ózes adott Izraelnek Isten ál tak ~Az Örökkévaló Thórája 
tÖkéletes, lelket üdítő.« Ezek után a i\Iaphtir átadja a Thórát a 
templomelőljárónak, ki takarójába teszi a t€kercset, s \issza. 
helyezi a szekrénybe-'' 

Ezen leírásban könnyen felismerhető a mai gyakorlat, azzal 
a különbséggel. hogy ma az idézett hitvallomást és imákat a Thóra­
lekczió előtt mondják, holott régente-s úgy látszik, hogy eredeti­
leg- a prófétai lekczió után, a Th óra visszahelyezése előtt . AMaph­
tir kötelessége volt elmondani Izrael hitvallomását s az Egyetlen­
egy Istent, ki a Thórát adta, clicsőíteni a gyülekezetben; ó volt 
a ).'ClP SJ) c-;~ , ki a Thórát kiterjesztve elmondta Izrael 
hitvallomását. }liért .épp ő tartotta fel a gyülekezetben a kiter­
jesztett Thóra-tekercset a .hitvallomás elmondása közben 1 A hit­
vallomás elmondása és a gyi.Uekezet által antiphonikus módon 
való elmondatása apológiai jelentőségű : a gyiilekezet a közüs 
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hitvallomáRsal !'rősöclni s v{•dclmi !Ílhíspontra akar helyezkedni 
beözönlő ellentétes áramlattal szemben, de egyszersmind polémiai 
jelentőséggel i:- bír, amennyiben a vallomás által kifej~z~tt _hit­
tétel uriivánvalóvá akarja tenni az ellenmozgalom tamtasamak 
tarthat.atlanságát. De ha nem a rendes előimádkozó volt kiszc­
ml'l, e a vallomá' előmondására, vagy ha - amint éppen elvár­
núk, hiszen a vallomás kapcsán az Egyetlen Isten nevével a Thóra 
dicsőíttetett - nem a Thóra-lekczió felolvasójának volt köteles­
sége a Thórát kiterjeszteni és a Semát hirdetni, hanem éppen a 
l\laphtirnak, úg~- a prófétai részek kiválasztásában is apológiai 
s polemiai jelentőséget kell keresnünk, ami megadja a kellően 

megokol t alapot a Maphtir szereplésének. . 
Tárgyalásaink során világosan ki fog tünm az, hogy a pró­

fétai lekcziók polemikus éllel fordulnak a keletkező kereszténység 
ellen. Látni fogjuk, hogy a jeruzsálemi, illetve palesztinai zsidó­
keresztény gyülekezetekben a zsinagógai istentiszteleti ren­
det folvtatván - természetesen keresztény szellemben és vonat­
kozásokban- a zsinagógában használatos Thóra-lekc?:iókat olvas­
ták, amiket azonban - álláspontjuk és vélt igazaik bizonyítá­
sára - megtoldották prófétai részek olvasásával ; a zsinagóga, 
ésr.revéve a hatást, melyet a zsidó-keresztény gyiilekezetekben 
s azokon kíviil a prófétai részekhez füzött prédikácziók gyakorol­
tak az Irásban járatlan tömegre, elsőrangú kötelességének ismerte, 
hogy ugyanazon prófétai részek alapján rolemikus előadások­

kal felvilágosítást nyujtson és ellenhatást gyakoroljon. 
Ha sikerül e tételünket bebizonyítanunk, úgy egysr.ersmind 

eloszlik a homály is, mely a prófétai részt illető Haphtóra és a 
prófétai rész felolvasójára vonatkozó Maphtir neveket fedi. Az 
őskeresztény egyházban ugyanis az istentisztelettel szoros kap­
csolatban volt az aya;ní testvériesiilési lakoma, melyen azon­
ban csak a beavatottak, a teljesen áttértek vehettek részt. A kate­
chumenek, kik még csak tannltak, vagy talán csak kiváncsiságból 
jelentek meg a gyülekezetben, a lekcziók után tartott prédikáczió 
befejez.tével elbocsáttattak. Ezen elbocsátásról a Clemens Roma­
nusnak tulajclonított Apostoli Constitutiók VIU. kö~1yvének' :3:· 
fejezete (ed. Migne p. ll-íJ.) azt írja, hogy: cLro},vaat avrov 

rm\; xan1xov,uivovr; (latin fordításban: cumque ipse (sc. diaconus) 
dimiserit catechumenos), mely kifejezés teljesen fedi a Haphtóra 
és Maphtir gyökbeli jelentését. Terminus technicus jelentőség-
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gel bír itt az chokiírJrn kifejezés s nagyon valószínű, hogy a 
katechnmenek elbacsátását közvetlenül megelőző istentiszteleti 
részt , a prófétai lekcziót közszájon •>elbocsátó . felmentő résznek• 
nevezték. Midőn a zsinagóga polemizáló és apologizáló ezéizat­
tal gyakorlatba vette a prófétai részeket, nem is adhatott már 
nekik más nevet, mint ami már a nép ajkán meghonosodott, 
daczára annak, hogy a zsinagóga istentisztelete a prófétai rész 
olvasásával nem fejeződött még be, hiszen a Maphtir folytatta 
a hitvallomássaL a főimával és az áldásai. 

Hogy fenti tételeink nem csupán valószínűségekre alapított 
hypothesisek hanem kétségbevonhatatlan tényekből vont jogos 
következtetések, annak részletes bizonyítása czéljából vegyük 
sorra mindazokat a prófétai részeket, melyek mint a zsinagógai 
gyakorlatban legrégiebbek a legrégibb prédikáczió-gyüjtemény­
ben, a Pesziktában (ed. Buber) foglaltatnak s hasonlítsuk össze 
azokat a római katholikus liturgiának még manapság is érvény­
ben levő gyakorlatával. Ha egyezést fogunk találni, úgy bizo­
nyára m.indenkitől távol áll majd a gondolat, hogy az újkorba, 
vagy a középkorba helyezze a kölcsönhatást, mely egyes-egyedül 
a m<Ísodik század közepéig történhetett meg. 

I. Sekálim. 

A Megilla-traktátus l\lisnája csak annyit mond, hogy •> Adar 
b.ó ujholclján, mely szombatra esik (tehát Adar hó első szombat­
ján) a Sekálim-szakasz ol vastatik fel«. A Talmudban, Megilla 
29. b., már felvetődik a kérdés : •>~Ii értendő a Sekálim-szakasz 
alatt~<< Vita indul meg erre a babyloniai két iskolafő: Ráv és 
Sámuel közt ; Ráv Si~erint ezen a szombaton az újholdi áldozatra 

. vonatkozó törvény (Numeri XXVIII. 2.) olvasandó. Sámuel 
szerint pedig a népszámlálásra eireneleit félsekel-adó törvénye 
(Exodus XXX. 12.). A vitatkozás folyamán felmerült az a kérdés. 
hogy minő prófétai szakasz kerüljön e napon olvasásra ? )lert 
ha Sámuel nézete helyes s a fél ekel törvénye olvastatik Thóra­
lekcziónak, ugy ennek tényleg megfelel J o jáda pap törtúnetl• 
(II. Királyok XII.), ahol szintén szó van a sekel-adóról, de bn 
Ráv véleménye volna követendő s az újholdi áldozat törvényt• 
kerülne felolvasásra, akkor miként egyezik ezen Thóra-lekeziíwal 
a J o jáda papról szóló prófétai szakasz ? A vita akként dől el. 
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lekczió: ;~ . Exodus XXX. 1:?. és .Jojáda pap mtezkedese a b;n.nol~ 
dMordulú sekel szó miatt :111apíttatott meg e napr~ ; 1. a k;sob:n 

• · · • r t é zetes hocry az oskercsztenvsecr mrgallaptt<1s urun pe{l]g enn s · . "'. . o 
~t'n~ ismerte c:t a Thóra-lekcziót s prófi>ta1 részt. 

Ezek után pedig komoly megfontohíst igényel fL kön'tkcző 

jelensi-g: .\. Peszil;:ta predikMora Sekálim szo.m~a~j,á1~ (p. ll. ~;l 
ezt mondj a : •>R. J or hanán ezzel kezdé predllcarzlOJat: Ezsaps 
mondja (II. 9), hogy meghajol az ember s lealacsonyodik .a férfiu, 
mely mondásban >>meghajol az ember« Izraelre vonatkozil,;:, mrrt 
ról~ mondta Ezekiel (XXXlY. :n) •>ti vagytok az én nyájam, 
legeltetésem nyája. ti emberek vagytok<• ; >>lealacsonyodik a Ít;rfiu<< 
pedig )lózesre Yonatkozik, mert róla mondja az Irás (Numeri 
XII. :3) •>s l\Iózes a férfiu nagyon szerény volt<', s ez a Mózes azt 
mondta Istennek : Uram, jól tudom, hogy Izrael az aranyborju 
előtt hajolt meg, de hát azóta már megalázkodtunk Előtted, 

nem bocsátanál meg már nekik (c;,S Nit'•, SN: Ezsajás II. H) ~ 
)!ire lsten mohdá: l\legbocsátok nekik, mint irva is van (Exod. 
XXX. 12) : Ha megszámlálod stb. (N!tm ':l mely gyök •>megbocsá­
tást<< is jelent)<<. 

:\1indenesetre szellemes prédikáczió, mely a népszámlálist 
s adófizetést ily fordulattal egyeztette össze a megbocsátással, 
de egészen mást látunk ezen predikácziótöredékben, ha tudjuk, 
hogy a római katholikus liturgiában a Quadmgesirna első val!ár­
na pját, ,nel y időben öss-:eesik a Peszaclwt hat héttel megelőző . ld ar 
újholdjával (O'),"~!t'r.J) Invocavit-nak nevezik, s hoyy az ezen vasár­
napra köPetkező hl>tfőn a mise keretében lekczió gyanánt még ma is 
Ezekiel XXXIV. fej. 11--16. versei olvastatnak, melyek Izraelt 
r~ nyájhoz hasonlítják, valamint ha tudjuk, hogy Advmd III. 
hPtének szerdáján ma is Ezsajás II. 2-5. olvastatik lelcczió qyanánt, 

tc!trít rt feni ic~t;: c/1 l'crse/ kih nl'tlcniil IIII'!Jelri:ri Nrsek, s lw mcylrtj1í/; , 
lwy!f >> 111Crfh 1

t}fli az e)llber Í's letdocsonyodil.· a fh'{iu << mondat .~ : Inte 
mrtyritcíl ki111í/kozik apolóyiai lllagy(lrfÍ:atm, mely kifcjt·:h;t is tolált 
ubhan, hoyy1• 111011clr1/ se11ki mrísm Jl l' lll I'OIW/ko:ik, mint csok Jlá:Puc 
r;s l :.raelre . Nehézsrget itt nem okozhat uz, hogy Ezsaj:ís ll. :!~.i. 
ma "\dvenl idején s nem a Quadragcsima <.'lső hetébf'n olva~ t a tik ; 
kh·d{,;,üinkbcn a fődolog ar. , hogy (•gyáltalán megvan a kath. 
liLurgiában, mely l i százados történetében máskPnt oszthatta 
ri az istentiszteleti anyagot, mint eredetileg volt . 

Dc vizsgálódjunk csak tovább. A Peszikta prédikátora 
folytatólag idézi a Példabeszédek X1V. ;H. Vf'rsét: »Az igazság 
felemeli a nemzetet, de bún a népek irúnti szeretet«, melvnek bizo­
nyítására szinte futólag említ fel néhány pélJát a bibliai történet­
ből, hogy végre núntegy megállapadva kitüzött czéljánál, hosszan 
beszélje el M.erodach Baladan követ égét C'hizkija kir:ílmál. 
A hosszú elbeszélés bizonyítja, hogy az összes példák közül, meh·ek 
Pél<l. XlV. ;~ .±_ versre idéztetnek, erre helyezendő a fősúlv h~cry 
nem a vers adta meg az impulzust a példtík Í(:']sorolásár~, hisz:;l 
c versnek semmi köze sincs a Sekel-törvényhez, hanem az elbe­
szélés morálja gyanánt szerepel itt a vers. De hát hogyan keriilt 
tárgyalásra Sekálim szombatján ez az elbeszélés? .1 róm11i kat/10-
lil.-uliok Ezsajás XXXVIII. 1-6. verseit, teltát Chizkija betegségét, 
ll!ely léözvetlen megelőzi Jlerodach Baladan köt>etségét s mely a 
Peszilcta prédikátora s:erint Chi:hja betegl!égének köt•etke:mélll(e 
volt, ma is olvassák a Quadragcsi111a első l'((sárnapját megcló~ci 
csütörtökön lekczió gyanánt. 

Nem nélkülözi az érdekességet, hogy ezen Pélu. XlY. ;ll. 
'crsre alapított predikáczió után a Peszikta (p. 1-!. b.) közöl egy 
töredéket R. Judan prédikácziójából, melyet Példabesz('dek 
X. :ZO. versével kezdett : ,;y álasztott e.ziist az igaz nye h-e<• s elbe­
széli ldó próféta esetét Jerobeámmal, kinek megmerevi.ilt kezét 
imájával meggyógyította. Hogyan keriil ez az elbeszélés Heluilim 
szombatján sorra? .. :1 római katholikusok a Quadrayesinw clsó 
t•asárnapját megelőző csiitörtöl·ön, tehát ugyanaHor, mnikor C'hi:­
kija betegségét olvassák, evangélium gyanánt Jláté VIII. fcje:l•tét 
adjril.; elő, melynek .5-13. l'ersei szerint Jézus n l·apitány kiili~t·{­
nyes s-:olgáját gyÓ[/!JÍtotta meg. 

Végül megemlítendő, hogy a Peszikta (p. ll. b) R. Jóna 
prédikáczióját a V U. Zsoltár 12. versével >)Isten igazságos biró<< 
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. . l : . k . lézését é ]lp ('Z<' n a napon nem tarthatj uk 
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. ' .l J· l, tudjuk hncry a rÓ l/l . kath olikuso"· a Ital rrt-
pnszta ve let en11 e '· la ' "'· . , , z. 
• . l .• 1 ·t~ l , 7. ~-om lm!J.<Í II ( 'o nlnt ll/110 gyrmani ugyrmr;w, a 
gNll ilrl r· ·' n tli l l tn . - , 
·J.ll - ll . l f:! . rersct) m ondják , a m e l ,v n a p o n e g y sz e r-

. --~0 ar · .\T ' t ' XVII fe 
s m i n d e Y a n g é l i n m g ~- a n á n t " a r . . . J e-

l ák m c l y 21- 27. v e r s e 1 b e n t e m-
zcté t o v a s s , , · . , 
p 1

0
m a d ó r ó J sz ó l s e l m o n d j a. h o g Y, J e z u s 

hal a t f o gatott. mrlyben pénzt ta l a J ta k s 
k ö v e t e 1 t t e m p l o m a d ó r a s z o l g á l-mely e t a 

t a t o t t b e. . 
• \ Quadracresima első hetének (tehát az Invocav1t = .i:l');'~W~ 

hetének) szomb~tján olvasott evangélium őrizte meg a zsmag?ga 
~ekálim szombatjának jelentőségét. Ezen a szom?_aton ered~t~le~ 
nem ismert a zsinagóga sem specziális Thóra-lekczwt , sem profeta1 
.:;zakaszt. csak az adófelszólítást hirdették ki . )rem vonhatunk le 
további köYetkeztetést a fenti arlatokból, de tartozunk annak a 
kijelentésével, hogy a Quadragcsim a első hetében, tehát a. hus­
vétot megelőző előkészítő idő kezdetén az őskeresztény lsten­

tiszteleti prédikáczióhoz az utalás Chizkija betegségére, mely 
alkalommal Isten a természet rendjét - a napforgást - meg­
változtatta, valamint Ezekiel pásztorára, vonatkozással a pász­
torokra, kik az üstököst látták, a hivatkozás mindenesetre köze­
lebb állt, mint a zsinagóga prédikácziój ához Sekálim szombatján. 
Az őskereszténység ezen provokáczióira való zsinagógai válasz 
nyomát prédikácziók őrizték meg s nem prófétai lekczió , minthogy 
Sekálim szombatja sokkal kifejezettebben különleges szombat, 

hogysem a későbbi hivatalos megállapítás ne olyan szakaszt 

választott volna ki, melyben a Sekálim szó nem fordul elő . 

II. Zakhor. 

A Misna (;\fegilla 2U. a .) elrendeli , hogy: >>Adar hó második 
szombatján Zakhor (emlékezzél) olvastassék << . )iint a Sekálim­
szombatnál , úgy ennél sem tud még a Misna prófétai lekczióról. 
A Talmud (u. o. 30. a.) azonban már tudja, hogy >>Adar hó második 
szomhatján Thóra-lekeziónak Emlékezzél Amálekről ( Deuter. 
XXV. 17--19) s prófétai szakasznak Saul győzelme Amálek 

felett (I. Rám. XV.) olvastatik<'. 
Mindenekelőtt konstatáljuk azt a tényt, hogy a Quadmqe-
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sima második vasárna·n1án l ntro;llt" rí t l nd 
' ' ' rt ' . ,, gyan w e mo ott xxr. 

Zsoltar G. versenek kezdő szaváról(--..,. l'k 'l .. , . _, - em(' ezze - remtmscere) 
ezen vasarnap nPve Reminiscere a n · ·a .b l , b . . , t t 1 o en s e nevezes en meg. 
egyez~k a zsznagóga Zakhor-szombatjával. E mecrecryezés ne 
véletlen , hanem ősi nyom. 0 0

• m 

, E zt a . Rem~niscere -vasárnapot megelőző szombaton melv 
a rom. kathol~kus nt us ban kiváló szombat s ~ bb tt ' · . • a . qua uor temporum 
Quadragesm:ae külön jelzéssel bír , lekczió gyanánt olvastatik 
DeuteronomiUm XI. 22-25 és Deut. XXVI. 12- 19. részek : 
ezt_a szombatot megelőző szerdán olvassák Exodus XXIV. 12-lti . 
(Mozes fe lmegy J ózsuával a hegyre s a vénektől bucsuzva A-h · t 
• H ' h ron 
es urt agyva az ügyek intézésére) és L Kir. XIX. 3- . részt 
(Illés. a pusztában és a Hóreb hegyen) ; végre csütör tökön olvassák 
Ezeklel XVIII. 1-9. ér:j pénteken folytatólag Ezekiel XVIII. 
20-28. verseket (t . i. a bűnös lélek halj on meg. a megtért pedicr 
kegyelmet kapjon) . 

0 

A mai zsinagógai 'l'hóra-lekcziót csak Deut. XXY. 17-19. az 
Am~l ekről való emlékezés képezi, de vajjon eredetileg is csak ezt 
a harom verset olvasták ~ ~em valószínű , sőt bizonvosnak látszik. 
hogy a szakaszt már előbb kezdt,$k, talán a XXV . fej~ze t első versé­
nél, mert különben sehogy sem volna rnegokolva , hogy a Perszikta 
prédikátora ezen a szombaton (p. 2) a. l a 12. és 13. versre is adjon 
magyarázatot, mely semmi összefüggésben sincs a Zakhor-törvénY­
nyel. Ha pedig az •>Emlékezést << megelőző verseket olnsták, 
úgy föltehető . hogy az utána következőket is olvasták, ami ismét 
megokolttá teszi a jelenséget, hogy a róm. katholikusok a lekcziók 
kellő rövidítésével ma a XXVI. fej. 12- 19. verseit olvassák. 
A róm. katholikusok azonban ehhez még hozzávették Deut. XI. 
22- 28. részt is , mely az ellenségei~ elűzését s végleges győzel­
met hirdet, amivel mégis csak megőrizték az Amálekról emléke­
zés nyomát. E változtatás oka abban keresendő , hogy az ős ­

kereszténység nem akarta •>kitörölni Amálek emlékezetét << . Ugyan­
ezen okból nem vették fel Exodus XVII . 8-16. részt, mely el­
mondja Amálek támadását, részletesen említve ~Iózes, Józsua. 
Áhrón és Húr szereplését s hármuk felmeneteiét a hegyre, hanem 
e helyett felvették ugyanezen hétre Exodus XXIV. 1~-18 . részt, 
ahol szintén ugyanezen négy vezető személy említtetik s ahol 
Mózes szintén felmegy a hegyre. Ezen változtatásnak megfe!('­
lően vették fel erre a hétre I. Kir. XlX. :3-8. részt, hol lllés Rzin-
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' ' ' l' . It nil fW III JJZOil)l Ja ' • • ;~,:do r·z•· Jll \O • l' l'·k . '. szombatját megélcyzr, napo-
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l l le az Ir/l" rnásik helyén megparancsolJa . ~'e g} o az ve cc · < ' ·' · · • .. k 
Edomitát, mert az testvéred! « X,e hán~,j~tok ha_t -~emun re. 

. l ... "k"s gyülöletet ápolnank sztvunkben, »mmt embe-n1mtlamloroo . I .. k 
k talán Edómnak sem tudnánk megbocsátani, de lam, s~enun. 

re b d "t 'TI ünk<• a nu Iste-megparancsolta ,hogy nem sza a o gyu o n ' . 
nünk nem bosszúálló. • 

Xagyon fájhatott a zsinagóga prédikát~~ának az o keresz: 
tény gyülekezetben elhangzott vád, amely faJd~lom ~egokoltta 
teszi, hogy a Peszikta prédikátora nemcsak' ~edekez1k. ~aue~ 
támad is. Cgyanis a CIX. Zsoltár H. versebol_ ,,:Jieg;~:ekezlk 
atyjáinak (szüleinek) bűneiről<< kiindulva felv_etl a kerelest (p. 
22. b.); ,,Hát bűnösek voltak Ezsau szülei? H1szen moc oktalan 
jámborak voltak ők! Ábrahám volt a nagyatyja, Izsák Yolt a~ 
atyja! De a zsoltáros mim is a szülők bü,néről szó_I, _h~ne_~ az' o 
bűnéről melyet szülei ellen elkövetett .<• Veletlen predikaczwbetet­
nek tar~anók e fordulatot, ha épp ezl'n hét szercláián nem oh·n~>nál.: 
evangélium gyanánt Jláté XII. fejezetét, hol a 46-49. versekben 
.Jézus eltagadja anyját és fivéreit." Véletlen fordulatnak tartanók 
a Peszikta prédikátorának (p. 28. a.) azt a megjegyzését is, melyet 
•>Amálek megverte azokat, kik utána kullogtak<< Yershez fűzött. 
hogy •>olyanok voltak azok, kik azt mondták : ha ellát bennün­
ket minden élelemmel, mint akár egy király, s nem szenYedü.nk 
majd szükséget semmiben, úgy szolgálni fogjuk őt . de ha nem. 
akkor elpártolunk tőle<<, ha épp ezen hét csütörtökjén 11Cill olvrls­
nálc evangélittrn gyanánt Máté XV. fejezetét, mely,~ek 32-39. cer­
sei szerint .Jézus hét kenyérrel 4000 embert táplált. Véletlen meg-

sok erre a napra ezt a z:::oltár . hant:m már az ó~ -'=rE:öz-.ény< ' _ 
i mondta gyülekezetében. hol gúnyolódtak a zsidó - )lilóhJa 
fölött. ami elég ok ,-olt arra. hogy a zsinagóga púdi..:;h:lra " .:: _. 
lalkozzék e zsoltárral és a :::zom.:ozédaink öl~be ~lem !!)' . 

rázza Amáleket és a )Iilóht. 

Legmeglepöbb az. hog: Ezekiel ::s::nn. fejezeté-r.c a Pe,z.i..:t 
Zakhor-préd.ikátorai közül eg> sem tesz utalá::: ! n,., t'Z t Il.t::>~ -

te : ez a fejezet olyan eklat;)ns ellen:-.; ben 'an a Zakhor- -r­
Ténynyel. hog-y ranácsosabb Yolt r'la hallga ui. Ez okból • l sem 
\ehették prófétai lekcziónak. mely cúlra ink<ibb a Thóra-le ·czi. t 

támogató é Yédelmezó I. &ám. XY. fejezeté Ye ték fel. hol a~ 
Amálek elleni küzdelem jogossága Yolt bemutatható a --. · ­
neti kapc olat alapján. 

III. Pa.rah. 

·•Adar hó harmadik szombatj;l.n olnlstati.- a >or ;; teht r 
tön-énye (Xumeri XI:S:. 1-~~-). Ig:· szól a ~lima in h -edé'"· 
me l:· még errt> a na pra rendelt prófétai szaka.-;:z.ról mit.-;:em tu i. 
holott a Talmud rntir azt mondja : .Adar hó ham adik ;O;zorub t· 

ján olYa~andó Thóra-lekczil'mak a y')rö" tt'hén tún·énye. p 'fé i 
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',.. . •·. •t fo•rok reátok öntetil (Ezekiel XXXV L 
ré~znck pcthg;: }Jhz!,t \J ze_ '"' E' V 1 XXXVI. 18-!18. 

. korlat sZl'fllll olvassuk ze -te 
:!.-).).« .Jlal gya . , l l· r mondatot. mint {ó tartalom-
r(•,;zt. mPlyból a talmu< csa' rg; 

J<'lzőt idézett· . . · h y ma a római 
\"ajjon yé]et lennPk tulaJdomth~to-e ~z, . o~ , 

h l
.,. , '· a nuadrrtgesima lwrllwdtk hetenel, (-Adar bo III. 

kal O ln II~Oh · 1' f ' t f k ' t . .. , . .· vx 2-13 részt (~ ozes orras a asz a 
hete) pclltck]C1l , , U/111'1~ .A . , . .. .- . • . 

. , 
1 

, .... - tehén-tii rvenyre leozvetlen kovPtkezo feJezetet 
szJklábol), te wt a vo1os · , . . . 
~ll'assák le kez. i ó gyanánt , s hogy a reá köretk.ezó h~ s::er:laJ~n EzPk~~l 
.\.\XVI. :n-;!8. (tiszta vizet fogok rea.tok. o~tem ) es EzsaJ~s 
J. 16-ífJ. (~mosakodjatok, tisztulj~tok, ta~olít~atok el a gonosz­
·ácrot<• stb.) részeket ol!•asstik a mlse kereteben. . . . 

"' • k t' se'g 1nely még a zsinagóga 1stent1sztelet1 Az os eresz eny , .. .. , 

d
.· k" tt Parah szombat]. án szintén olvasta a vo ros tehen ren Jet ove e, . . , 

·· · 't n
1
ely sok alkalmat adott a zsidók ellem Vltatkozasra. torveuve , .. 

Bizonyára már a legrégibb időben vették e szakaszhoz a kove~-
kezó fejezetet is, hogy az I rás alapjá_n ~vatk~zhassanak S~J~t 
áldozat-ellenes áll áspont jukra, hogy a ttsztatlansagot nem a voros 
tehén hamuja, hanem a sziklából fakasztott ele~en f~rr~s; ~miv~l 
J é z us tanításait szimbolizálták, fogja eloszlatm. HttVltazo pro­
fétai részt is felvettek, még pedig az egyetlen alkalmas helyet, 
Ezekiel XXXVI. 23-28. részt, mely szerint Isten szelleme a 
forrás, mely tisztít, kiegészí tve Ezsajás I. 16- 19. versekkel, 
melyek kemény szavakkal ostorozzák a külső színleges jámborsá­
got s a lélek megfürösztését követelik. Megjegyzendő, hogy a 
Quadragcsima III. hetének péntekjén evangéliumnak János 
IV. fejezete olvastatik, hol Jézus a 24. versben, miután vizet 
kért a szamaritánus nőtől , mondá : •>lsten szellem és szellem-
ben kell őt imádni. << Az a körülmény, hogy ma épp a Parah szom­
batjának megfelelő Quadragcsima III. hetének időszakában 
olvassák ezt, világosan bizonyítja, hogy a legrégibb időből maradt 
ez fenn a katholikus liturgiában, amikor még nyilt polemiát foly­
tattak a vörös tehén törvénye ellen. Mélyreható fontosságot kell 
tulajdonítanunk annak is, hogy a Quadragcsima U. hetének pén­
tekjén, tehát a Parah-szombatot megelőző napon, ('ommunio 
gyanánt a XII. Zsoltár 8. verse mondatik. 

Mindezeket tudva, vegyük kezünkbe a Pesziktának a P arah­
szombatra gyüjtött prédikácziótöreclékeit, úgy szinte hallani 
véljük az őskeresztény gúnyolóclást, hogy a vörös tehén hamuja 

ÖSSZEUJ.SO:<L!TÓ Lltf'P.GUTÖRTÍ:NETI IA.xt:LliÚ)· . 

volna képe:; feloldani a lelki tisztátlan~áu alól. ami ellen a P('ozil.."ta 
prhlikátora nem kép,es _má~ként védekezni. mint csak azzal (p. 
~~J. b.), hogy_: •~z a f~or~ rendelete: csak az Egyetlenegy képe~ 
arra, hogy tisztatlanhol t1szta váljék. ... ele hát a Thóra ren­
delte így· s nékünk nem szabad eltérnünk rendeletei tól.. Ih·ete' 

. ' di ll 
védekezes uta,n pe g folytatja: •R. Tanchum ezzel kezdé prédi -
káczióját : ~~ Örök~évaló szavai tiszta szavak (XII . Zsoltár 
7. verse).<< \ eletlenseg az, hogy a zsinagórra prédikátora · 

" l ' b' l · • epp a xn. ,,so tar ~ vegyen ld:zetet _fejtegetése kiindulópontjául 
oly napon, am1kor a kereszteny gyulekezetben is azt a zsoltárt 
monclták ~ Csak szándékos vonatkozást kereshetünk ott. fólea 
ha megfigyeljük, hogy miféle magyarázatok fitzödnek hozzá~ 
•>Az Örökkévaló szavai tiszta szavak, de embernek zavai nem 
tiszta szavak .. . ha egy király megjelenik a provincziában ::; a 
nép uj j on~va hó~ol .neki, igéreteket tesz a király. hogy építeni 
fog palotakat, furcloket stb .. de aztán lefekszik aludni s nem 
kel föl többé, hol van ó, mivé lettek szavai ?<• Xem kell hozz.-í 
sok fantázia, hogy elképzeljük a folytatást , me ly J é z us igéretei­
ről szólt s velük szembeállította Isten io-éreteit 

A P eszikta folytat ja (p. :10. a. b.) :
0

•>Az Ö;ökkévaló szavai 
t iszta szavak ; l sten változtatott egyes kifejezéseken a Thórában. 
nehogy tisztátlan szavakat mondjon ; ezért nem mondta: ne 
egyetek tisztátlan állatokat, hanem: ne egyetek nem tis:tákat 
stb. << Világos itt a polenilzáló törekYés épp a Parah-szombatj án. 
amikor a keresztény gyülekezetben bizon~·ára sürün hivatkoztak 
Jézus szavaira, hogy nem az tisztátlanít, anil bemegy a szájon. 
hanem ami kijő a szájból. nilre a zsinagóga prédikátora azt vetette 
ellen, hogy arra már a Tbóra is ügyelt . hogy tisztátlan szó ne 
jöjjön ajkainkra . 

Kemény támadástól sem tartózkodik a Peszikta prédikátora. 
midón elmondja (p. 40. a.) , hogy R. Joehanán ben Zakkajt kér­
dőre vonta egy nem zsidó, hogy miként hivatkozhatnak a zsidók 
hitük tisztaságára, nilkor -a vörös tehén hamujával egészen olyan 
czeremóniákat űznek, nilntha boszorkán~·ságot Yégeznének. )lire 
Joehanán azt válaszolta: Ti mertek rólunk így beszélni? Ti. akik 
igazán nem tesztek egyebet, mint fiistölgetéssel ördögöket úztök? 

Ilyen védekezés és támaelás után a Peszikta végig csak 
szimbolizál. A szimbolizálás pedig nem egyéb, mint burkolt el­
ismerése annak, hogy igazán nem tudja, mit kezdjen tárgyával 
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. l r ' l t a vörös tehén . , ' l ~ nJiután Yégig&Zlll1 JO IZa a . . 
oh]' ektiY megttelc>sse . . ' 1 !lel vérrre azzal fe] CZI 

· 1 B.Hwllel es zrae · o , . . 
:íldozatát Egyptonuna . f . . telJ. es tisztulá'> t elöiclezm, nun t 

, l' 't hocry lsten Ol:qa a ll f t l· he targya asa · "'· .. , 1 .. t' ta vizet s a< wr og 0 ' . '· 1 ... Én öntok reato, IRz Ezek1el mom ]•1 • 

meati~ztulni. E l . l n feJ· eze te eredetileg a zsina-"'1 , hocrv <,ze ae eze 
Lehetet enseg, o. t Imikép sem választott , ,. ., . ,t k'pezte mer sen ., 

crócra prófetm lekcz!Op . c , l a lecrerősebb polmmat 
"'"' . ' f 'tai szakaszt, me Y · o , 
volna ln olyan pro e . , b Először az ős kereszten y 

Th ' 1 kczwval szem en. . 
tartalmazza a ora- e . ' l ttal 

8 
a zsinagóga elemte 

l t 'l olem!lnts eze za 
gyülekezetben o vas a< p h' t1 ott reá ellensúlyozó magya-. , . , . , k t'ben lVa mz 
csak predikaczw ere_ e dt prófétai lekcziónak. 
' l t'bb meg lS mara 

rhzatta . u 
0 

DR. VENETIAKER LAJos. 
[j pest. 

(Folytatása következik.) 

.A. GESTA ROMANORUM ZSIDÓ VONATKOZÁSAI 

OZÍMÜ OZIKKHEZ. 

Csakis a tisztelt szerkesztő úr szives bizt~~~:ára, f~~öm 
. , . Ma ar-Zsidó Szemle megelozo szama an 

megJegyzesmmet a gy_ l t czikkhez Nem érzem magamat 
(19ü7 321-326 l.) megJ e en . d" t" 

. ' . f"l etett kérdéshez on oen 
komolyan_ jogosultn~k~o~o~~aka av::l válthatnám meg, hogy 
hozzászóljak; ezt a JOo l' . , ében azokból a szem-

Gesta Romanorum-ot a maga te Jesseg L . 
a · 't lyeket dr Blau aJOS Jontokból tanulmányozzam a ' a me . 1

. .. .. E k hí]' án részletekre kell szorítkoznom. 
kituzott. une h 'lt · idézett tudo-A Gesta Romanorum jelenleg aszna es 

k. d' to"bbé nem az amelyet Adalbert von Keller 
mányos la asa ' , l' 872) 

b k . d tt hanem a Hermann Üisterley-e. (Ber m l . 1842- en 1a 0 
' G .. f'le 

A G R fordításai közül pedig első sorban nem a rasse- e 
· · 1 ely Haller J án os tartozik ránk magyarokra, lanern az, am . , 

Há . Istoria«·J· ának középső részét teszl és ame_lyet, ugy 
» rmas . . L · adott 

· t Ifi95-ben Kolozsvárt megjelent, Katona aJOS . 
ka~m(nR' . >llfagyar Könyvtár 18. sz. Bpest. 1900), a történelmi 

l egl ~' , l é .. 
és irodalmi ku ta tás magaslatán álló bevezetesse s ossze-
hasonlító jegyzetekkel. . 

Kat.ona bevezetése a forrásokat is tárgyalja, a vallás1a~ 
közül természetesen első helyre teszi a Szentírást. Fölemlíti 
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:az Eszter történe tét, föl továbbá N á'aman és Elizeusét is, de 
hallgat az agyaglábú érczszobonól, pedig Oesterley (7 44. !.) 
világosan utal ennek is bibliai eredetére. Xá'aman és Elisa 
története (Oesterley 620. 1.) olykép van moralizálva, hogy 
N :.'L'aman a lélekre, a bélpoklosság a bűnre, a tanácsadó lányka 
pedig a lelkiismeretre van magyarázva. 

A midrásikns részletek egyik magyarázatául szolgálhat, 
hogy a G. R. egyik főforrása a zsidóból keresztény theológussá 
lett Petrus Alphonsus-nak Disciplina clerical is-ct. Nódszeres vizs­
gálódásnak tehát tulajdonképen a Disciplina clericalis-on kel­
lene kezdenie az aggáda hatásának kutatását. ') 

Itt csak néhány részlet emelhető ki. A szöllőtőnek, 
melyet Noé állatok vérével locsol, legendája igen elterjedt. 
Irodalmát Oesterley (738. 1.) és Reinhold Köhler (Kleinere 
Schriften, Weimar 1898. I. 577. 578.1.) állítja össze. A zsidó és 
arabs forrásokat meg változatokat M. Grünbaum mutatta ki. 
(Zeitschrift der deutschen morgenHindischen Gesellschaft 1887, 
652-656. l.; zsidó változatait a régi Tanchumában, a ~Iiclrás 
~'.:l.:JN-ban és a Salseleth bakkabalah-ban tünteti föl). 

Józsua b. Levi és Illés próféta legendájának tárgyahi­
sánál a Magyar-Zsidó Szemle olvasói előtt lehetetlen említet­
lenill hagyni, hogy ez a népszerü theadicea a székely népköl­
tésbe is behatolt, ezen a czímen: .A. zarándok és az isten an­
gyala. (Magyar Népköltési Gyüjtemény III. 384-388.). Arany­
Gyulai szombatos hatásra gondol. (457. l.) 

Az aggádára emlékeztet a vakról és a hénáról szóló 
példa is. Az aggádában a vak és a béna arra szövetkezik, 
hogy egy kertet kifoszszon, a G. R.-ban (71. sz., Oesterley 385. 
1.) a vak azért ül a béna hátára, hogy a királytól rendezett 
lakomán részt vegyenek. Az aggáda a test és lélek együttes 
felelősségét példázza, a G. R. a vakban a gazdagokat, a héná­
ban a szerzeteseket látja; illő , úgy tartja, hogy a gazdagok 
:a vállukra vegyék, istápolják a szerzeteseket. 

Zsidó vonatkozású a 229. sz. (Oesterley, 633 L), Egy 
zsidó szombat napján kloakába esik; szarobaton nem engedi 

') Az Izr. ::\Iagy. Irodalmi Társulat 1908. Évkönyvében a kitért 
zsidóknak mondatenyésztő munkásságáról eg-y kis adatszerií összeállít>tst 
próbálok adni. 

~tagyar-Zsidó Szemle. 1908. I. Füzet. G 
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magát kihiÍzni, Y:lsárnapon az orRz:íg k!rúlya nem en~edi. A. 
z~idó a lninös embert, a Stombat a földi életet, a vasarnap a 
híhiltigot példázza. , 

X éb:l maga a mese nem, csakis az alkalmazasa vonat-
k ·1 ·do'k1 .. 1 'r"'' pl a 10(i sz. (Üesterlev 436. 1.) valójában OZI \: ZSl <. • t"'.l • ' . " 

tiszhira bobók:ís tréf:it közöl, melyet a Ges ta rettene~es kene­
tcsséggel a moha mmedánok, zsidók és keresztények nszonyára 
:llkalmaz. 

A. 89. sz. (Oesterley 416 l.) a G. R. egyik legnevezete­
sebb darabja ; egy türelmetlen változatát adja az igaz gyürü­
röl szóló példázatnak, me! y Lessing N athanja által világiro­
d.:llmi jelentőségre jutott. 

Tárgyunknak egy másik és nem könnyebb oldala annak 
a kutatása volna, miképen hatott Yiszont a G. R., mely Európa­
szerte népkönyrvé lett, a későbbi zsidó népköltésre. 

Jllindez csak részlet, csak töredék. Áz ily ötletszerű 
Jwzzászólásnak az volna igazi értéke, hogy szükségét éreztessfr 
és ébreszsze egy oly mélyreható munkának, a mely megálla­
pítaná az aggádának hatását a középkor meseköltésére, prédi­
káczióira, egész gondolkodására. 

Budapest. 

DR. HELLER BERNÁT. 

Ozikkem, mint világosan megjegyeztem, tisztán az ujonnan 
kiadott Keller-féle fordítás alapján készült és természetesen 
nem czélozta a tárgy kimerítő feldolgozását. Ehhez a Balaton 
partján irodalom nem áll rendelkezésre. Perles Felix utal 
atyja Perles József észrevételeire Zur rabbinischen Sprach­
und Sagenicunde 46 (= Monsch. 1873. 16.). Grünbaurn a Noé 
és a szőlőtő-féle részlet zsidó eredetét bizonyította ZDMG. 41, 

655 ( = Ges. A ufsatze 438. köv.). A G. R. és zsidó iratok 
közti más párhuzamokról, melyek közösen indus forrásokból 
erednek, gazdag anyag található Kuhn Ernst, Barlaam és. 
Joasaph., München (= Ábh. d . .Akad. d. Wiss. I. Ol. XX. 
Bd. I. Abt.) 1893. 75. l. 

Budapest. B. L. 

. ·~ 
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PÓTLÁSOK AZ »ADALÉKOK« OZ. OZIKKHEZ. 'J 

Á .. mult évfolyam 327-356. lapokon megjelent czikke-
mct a kovetkezőkkel egészítern ki. 329 5 Ad 1\"-

t · 1 f 1 D . ... · - · vocem .n..t.at-
ei sc or . l. Nahrmann Simon barátom, a '\Vahrmannok 

N ~tor a arra _figyelmeztet, hogy öregapjáll'l.k \V ahrmann Izrael­
. ne.. , még ~et fitestvére volt. Az egyik Nagyváradon több 
:zollőhe~y birtokosa, »weil reich an Bergen•, a Reichenberg 
agy Rei~henberger ne~et vette fel, melyet utóda Dúshegyi-re 

magyarosltott. Á más1k mint Lévita németesítve használta 
azon három betűs abbreviaturát vezetékneve 'gyanánt mel _ 
l I L' . b ' y ye a ev1 · nemzetségé ől származottak neveiket megtoldani 
szoktak. E három betűt ·S ·:~o , mely e két szónak " "l, 
l'l .. . k d b . sz gu o 
a v_IJlm ~- a_ . ez ő etü]e, ~ így írta Szegal, mely név alatt 

egyik ~outodJ~ .Pesten mmt operaénekesnő '\Vahrmanuékka! 
atyafisagosan enntkezett. 

.. A., 334~10. lapon említett Schönfeld Eszternek egy Nina 
nevu leanya ozvegy Politzer Józsefné lakik ú· t .( ~a 
't 13 Á 335 . ' ]pes en, n.rp,t -~~ · -ll. Illetve 338-14. lapokon említett K · (R" ) R · neger 

omer a]ze egy nőtestvérének két fia alapított családot 
B~dapes.~e~: Dr. Gonda Ignácz, az 1902 február 26-án VIII., 
J ozsef-korut ll. elhunyt orvos és ennek e()'y Goldst . .. 
fit t · · , o em nevu 

es vere CZlpesz. Az utóbbi lapo n említett Rőmer M'h 'l 
VII K. 'l t 1 l a y ., Ira y-u cza 89. él még 'rt''~'),' . 

. Szófer Móse-hez még a következőket fűzöm. A kóbor 
rabbikat kl nem állhatta; nem i()'en bocsá].totta o"ket 1, .. , o maga 
e .. e. Furdőhelyt azonban nem igen zárkózhatott el elő-
luk. Ilyenkor esett meg vele a következő kázus. Mikor a for­
rás vizét szaivétán át itta serlegéből, egy közelébe furódott 
rab bicska, kinek látogatását Pozsonyban el nem fogadta a követ­
kező megjegyzéssel kommentálja a szalvétának imigy~ni hasz­
nálatát: Á rebbi annyira nem szeret maga előtt rabbit látni 
hogy_ a vize~ is azért takargatja, nehogy még ha saját képé~ 
b(ln Is rabbit kelljen látnia maga előtt. Á talpraesett riposzt­
ta_! Sz. M. nem maradt adós. Igaza van, úgymond, de ne fe­

le]tse el, hogy fürdőhelyt magamat is kóbor rabbinak tekintem. 

· ') A kisebb számok a l\Iagyar Zsidók Történetéhez, dr. Hlau 
Lajostól 1907-ben kiadott Adalékok 3-ik számára vonatkoznak itt ig, 
esetleg jövőben is. 

· . 
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Ad 3-l-1 - l í. A k(íhor rabbikat a Kszáv-Szófer scm kecl­
yeltt•. )fe~bltotta fiainak és jcl<'scbb tanítv:ínyainak az ilye­
nekkel >nltí pilpult Yagy »tajreczohist c. 

Ez(•k - úgymond - nem igen tanulgatván, kicsi 
készlettf·l indulnak tí tnak ahol imitt· amott egyetmást felszed­
Yén, azt a ro,1guké gyanánt adogatjí~k tovább, mely plagizá­
lá. nknak azt<in még az a tragikomikus következménye, hogy 
esetleg azt, kit ők plagizáltak, az ő plagizátorjuknak tekintik. 

A 352-28. zárn alatt említett Hirsch Márk egy prágai 
intimusa azt a kérdést intézi hozzám, miért nem említem 
fel az általa alapított magasabb leányiskolát és a tőle kitaní­

tott és fclan.tott rabbik neveit. 
Ennek a 353-29. utoL ó négy és a 354-30. első három 

ora szelgáljanak válasz gyanánt. A Hirschet Tiszabeőről Óbu­
dára 1861-ben felkisért és nála itt maradt két tanítványáról 
a következők jutnak eszembe. Az egyikből , Friedmann Bunem­
ből, ki fénye talmudista hirének örvendhetett, rabbi lett 
, zenl.esen, mely stallumát, minthogy hitközsége több tagjával 
szrmben saj tópörvesztes lett - azt hiszem még a mult XIX. 
század 70-es éveiben - elvesztette. Hová lett, nem tudom. 
A másikna,k valóságos nevét úgyszólván felszítta az a név, 
amelyet az örökifju óbudaiak pas(1uinoja - még a hatvanas­
nál öregebb aggastyán is "A.ltofner Kind«-nek vallja magát 
- fa.ragoti reá, amidőn a trabális óriást Toldi .Jánosnak 

nevezte el. 
A 354-30. alatt említett Joachim neje nem Johanna, 

hanem Katalin. Egyetlen leánya Ilona. Sándor és Elek 
MÁV -asok, Viktor az » Adria«-nál assureur. Ede azelőtt 
hudapest-népszinházi, ma vidéki szinész-énekes. 

A 348-24. említett Simon Hirsch, valamint apja Mózes 
a szokásos sportulákat csakis ha házhoz küldettek, fogadták 
el ; Hirsch :\fárk semmit és sehol. F. Mózes a rchas-t senki­
nek semmi szín alatt nem engedte el. Elő kellett teremteni 
azt bárhogyan. :\Iost már a házához elhozott összeg vagy egy 
részét vagy egy annál megtoldás folytán esetleg nagyobb ösz­
szeget, de sohasem a rchas összegét magát, adta az ílletőnek, 
h:~ erre érdemesnek találta, »drósesenk« gyanánt. 

lJ ltdape&t. 
VAoÁ.sz EoE. 

Si> 

AZ ÉRSEKÚJVÁRI ZSIDÓ KÖZSÉG. 

A »Privilegirte Híldesheímer'sche Zeitung « 1781 'vf l 
mának, 127. darabja (szombat okt 27) B, ből kt 'b . e o ya-, l l , , . . ecs o. o er 10-iké-
ről w tezett h1rt közöl· »Zu N, 1 .. l . d 1 · '-' eu wuse sm etzthin die 
elaselbst 1cohnenden Juden zum ch . tl. h Gl b ns IC en au en gebracht 
und zu Tyr~wu feyerlich getauft worden«. Az esetröl nem 
tudok semmit, J ew. Encyclopedia VI, 498. erről az áttérésről 
nincs szó. 

Hildesheim. DR. LEWL'iSKY. 

HELYREIGAZITÁSOK. 

I. 

A Szeml~ mult édolyamának 339. lapján focrlalt adat, 
ho?y -!leller ~u·sch óbudai :·abbi 5592 ve-adar l S-án, 1832 
n:a~czms. 20-an hunyt el, teves, mert a nevezett rabbi 5595 
tis:·1 25-en, azaz 1834 október 28-:í.n halt meg. _ 329. L. 1. 
sor: 1!107 helyett 1906 olvasandó. - 370. l. 5. sorhoz ut~lok 
Kethubó th első misnájára: a szűzek lakadalroa szerdán van. 

Budapest. BATó I. LrPóT. 

II. 
l. ~1.-Zs. Sz. 1907 juliusi számában »Palesztina határai « 

stb. dolgozatomban. 23~. l. azon megjegyzés, hogy Szukka 32 
b- ~rub. 19 b-ből küümk, hogy már röviddel a templom elpusz­
tula~a ~tán sem voltak tisztában azzal, mely pálmafaj értendő 
a m1.snaban nevezett S;·,~;, -;, •;·~-en, - helytelen. Az ott közölt 
boraJ.tha nem a S;-~,, •;, helyét akarja megjelölni , hanem csak 
annyit ~?nd, hogy a Hmnomvölgyben lévő 2 pálmafa a ":-t ·n 
Sr-~;, faJahoz tar~ozik .. (~ szerint helyesbítendő Levy, Targ. 
\Vb. II. 331 megJegyzese lS: »Der Ort dieses Bero·es wird in 
der Gem. das. naher bezeichnet«.) b 

2. 254 l. Majnumi magyarázata a ChaHah lY, 8. elö­
forcl~l?. •;,;-hoz, nem amisna-kommentárban található, mint ott 
megJelol tem, hanem ,J ad hachazaka iW~ 1 "'i\ •:-t I. 8 : -ii~:-1 1 ~·~ · · · 
o~""l~~ ~n~ ~n:-n 
, 3. Lö ~v I. a következöket jegyzi meg: A 2-!2. la pon 

te~ed szerző, mert nem gonelolt a 2-!6. lap, l. jegyzetében 
ldezett Gmsburger-féle targumszövegre .,-~~ ol>. .,--~~ aljO 
(egyszer a jerusalmi.ban T:~ olv. -·~~), '1"'1::-~ rr€f.!ÍXtu{!OI' hel)~ 
'1'i·~-~ .:-t'Ji1·h~ :-t'JiU?~ »a hajón levő por «? 

Berlin. KLEJ:X S.í.m:F.I .. 



IRODALO~f. 

Dr. Goldbet-ger Izirlm·; :\Iidra>szcmelvények a TanchumábóL Pótlások 
Heiman Áron Béth Vaad Lachachamim ez. munkájához. Kapható a 

szenőnél Sátoralja-Ujhelyeu. Sziné1·váralja, 1907. 

zerzö nagy szorgalommal gyújtötte a ·Tanchumában 
előforduló azon nevezetesebb mondásokat és rövid epigramm­
szeri.i tételeket, melyek Heimann munkájából kimaradtak. 
A gyüjtemény 207 6 számot tartalmaz; nem tárgyak szerint 
nm csoportosítva, hanem a tételek kezdőbetüi szerint alfabe­
tikusan rendezve. A munka nemcsak szorgalomról tesz tanu­
ságot, hanem helyes felfogásról és tárgya iránt való ügyes 
érzékről is. Hasonló, nagyobb számban létező munkáktóllénye­
gesen eltér abban, hogy mig a többi a talmud és midras 
egész anyagából, de főként a talmudból válogatja ki az 
anyagot, a SN-tt'' w·1o kizárólag a Tanchumát használja fel. 
Ez egyrészt külön értéket kölcsönöz a munkának, amennyi­
ben kizárólag egy midrasmüvel foglalkozik és annak gazdag­
ságát tárja fel, még pedig a midrasirodalomban kevésbbé 
~üvelt irányban, ele másrészt sajnáljuk, hogy szerző a pár­
huzamos irodalmat tekinteten kivül hagyta; sok anyagot akart 
kis térre szoritani, ami sikerült is neki (a munka 177 l. kis 
so ~s 2076 mondást tartalmaz), de a kidolgozás tökéletessé­
gének a rovására tette. A tételek tulnyomó része jellemző 
kezdőszavak szerint van kiválasztva, csak igen szórványosan 
található egy-egy mond{u:;, mely nem jól illeszkedik az egész 
mü keretébe. Szerző nem füz magyarázatokat az egyes téte­
lekhez, de ott, ahol szükséges, különösen pedig, ahol a rövid, 
hézagos kifejezésmód homályossá teszi a mondás értelmét, 
kiegészíti zárjelek közt néhány magyarázó szóval. 

Jf(f,lJAI..\rl "'ZE'fJ.J;. 
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A munka külső kidolgozt , . . · · ,ts,t JS cgeszen meaf 1 ] " 
mnsa szep, csak itt-ott t 1.- 1 . • o e e o. nyo-
A a a lll ertelemzavaró d h' 

z 1591 szám alatt két k"l" áll . nyom a tbát. 
TOll;~ és :'11JN ,,.101: E ll on, 6 tetcl van e~yütt nvomva 

' -· szám abban is k' t" 'k .. · · 
hogy szcrző annak elsé5 1/, • 1 um a tobb1 közül. 
is em li ti. monc ,tsánal a párhuzamos helyeket 

A munka végén mint egészen .. áll .. . 
talmudi fejtegetés van h " on 6 fuggelek néhány 
tollából erednek. ozzácsatolva, melyek szerző atyja 

B1~dapest. 

IRODALMI SZEMLE. 

T"bb . o mint 50 esztendeje, hogy Zunz Lipót a »Zeit-
-schrift der deutschmorgenlandischen k"l' . Gesellschaft« lapJ'ain 

~t ón czikkben kifejtette, hogy l h 'b m1 Y égető szilkség van oly 
e er szótárra, amely nemcsak a hiblim e's t l a· h v· é k · l , a nm 1, anem a 

,oz p ·on leber nyelvkincset is feldolgozza (Ges. Schriften III 
14-30). Oly tudományos tettnek nyilvánította ezt amel . 
tudományos akadémiához méltó volna De a pa'lma',e' t y ekgy 
dé 'ák · , • r az a a-

mi nem versenyeztek, a zsidóknak pedig a tud .- . 
már l' • . om,my sza-
. a nem even eleg pénzük, a szótár mai na i sem ... 

le tr e. :'öbb évtized előtt Eliezer Ben J ehouda oro~z geredet ~o~t 
Jeruzsalemben élő héber író és nyelvtudós egymaga vá~;:l~ 
k_ozott a nagy feladat megoldására, de vállalkozása első f 1-
l~pése a~kalmával (f.ővárosunkban is volt) nem talált ke~lö 
tamogatasra. A balsiker nem riasztotta el és tova' bb d l 
• ' 1 . o gozott 
es vegr~ o y anyagot gyü]tött össze, amely az európai tudósok 
figyelmet megragadta. A feleséo-e Ohemda Ben J h d é l · o ' e ou a n v 
a att Ismert héber írónő, a férjénél nagyobb erélylyel lévén 
megáldva, felkerekedett és először fővárosunkba ... tt ·' 

., , " JO . .t:iZ anyag 
egy r eszét be~utatta es. az ez alapon nyert ajánlatokkal (Bacher, 
Blau, Goldz1her) Berlmbe ment, hol a szótár pénzücryi ld _ 
lát 'l "lt b' o 

0 
a SI ceru 1ztosítania. A siker azonban telJ' essé k , 

· · ' l · csa az 
1me1~~ v~• t, .~mdőn a » L_angenscbeidtsche Yerlagsbucbhandlungc 
(Bei.hn-Scho~eberg) vallalkozott a kiadásra. A pro8pektus 
szennt a telJes mü, »A héber nyelv thesaurusa « 12 eetyen­
ként 600 lapos kötetből fog állni. .A.z első füzet 1908 clojén 



uwn.\1, n ZEliLF:. 

ÍO:! a 5aJ Ó alól kikerülni e~ az é\" folyamán 3Z első kötet 
kt."~ zen lesz A következő é\"ekhen a kiaclás gyorsabb tempó­
ban fo~ haladni. Ú:!Y ho!i.r 19 14-bt•n az cgé~z szóüír ki le-;z 
nyomva. E(.(y-egy füzet l. lll é~ egy-egy kötet 2IJ, márkába fo~ 
ke rülni . .d szútár jelentő~{~éről nem kell 'iOk 'izo t vesztegetm, 
mindPnki •'rzi hi:íny:ít, aki a közc:pkori ?:sirló irodalommal 
fodalkozik. A kiadó nem alap nélkül mondja felhiYása végén: 
:. j;, d cm Ben J eh o ttdaschen \Yerkc ist uns das Tförterbuch 
der hebraischen Sprache gegeben, und was die französische 
Akadumie für ihre l')prache und Grimms Gesellschaft für die 
deutsch!' Sprache leisteten, hat Ben .Jehouda aliein für die 
heilirrc , 'prache seirres Yolkes unternommen <~: . A nélkülözhe-

o . 
tetlen müvet melegen ajánljuk olYasómknak. 

C:;ak az imént került hozzánk SingeT Izrael »Emlék­
könyv 50 éves néptanítói és hittanári müködésemből « ez. több 
külön lapszámozott iratból álló könyve, amely 1904-ben Sátor­
aljaújhelyen nyomatott. A személyi vonatkozásokon kívül érde­
kes pedagógiai thémák és felekezeti ügyek kerülnek szóba. 
Közel 300 idézet van benne a biblia, talmud, újtestamentom 
és más iratokbóL Az ifjú lelkesedéssel dolgozó agg szerző 

művét ajánljuk az érdekelt körök figyelmébe. A jövedelem 10 
százaléka jótékony czélra fordíttatik. Szerző külön kis iratban 
a kitérések meggátlására ajánl módokat. 

* 
Az an11ol bibliatársulat héber bibliáját Letteris korrigálta 

o . 
Bécsben és talán ő látta el a végén található maszoretikus 
jegyzetekkel. Hogy tényleg így volt-e és hogy L. honnan vette? 
azt nem kutatták. Erre az első kérdésre abban a füzetben sem 
találunk feleletet, amely tisztá-n az említett maszoretikus 
jegyzetek magyarázását tűzte ki czélul és melynek a következő 

hosszú czíme van. 
Geden A. 8. The ::\lasoretic and other :Notes contained 

in the edition of the Hebrew Scriptures published by the 
British ancl Foreign Bible Society. Translated and explained. 
\Vith the co-operatiou of the Rev. John H. Ritson. Second 
l!clition : London, 1906, 95 lap, 8° (Bible House Papers: 
~o X. Ára 1 shilling = 1'20 korona). 

IRODAl.l!I '-lEliU:. 

A lJerezetés Hlindö-:;;ze l oldalból áll (5- t l) . 
t"! l h 'b . 'll ' ' ~ meol o J J I as a Ita ~ foglaltatik benne PI - l <: 
h a· - ·d· h . · · 0 · ap azt mond]a. 

oo: .a ~~~_o agyomany a maszóra kezdetét Móze~nek tula·-
donltJa, kitol szakadatlan lánczolatha E .· . . ~ . , . n zr,tra e a naoy z~marru-
gara zallt, kik befeJ'ezték Ezt a ·'ll't. t í.b. h o. o 

. . . · · z a 1 as ..::1. ot l, l-re ala-
pltJa, hol an·ol van szó, hogy Mózes a tórát a ina. ka 
és átadta a véneknek stb. Hol van itt maszora'ro'l sJzOo·~ r·~~~·a 

.. "tl t h . .n..u o-
nos o e ' ogy a felső pontok (puncta extraordinaria. lúsd 
Mas. Untersuchungen és Tanulmám·ok a hi'bl' . b k" . 
b "l) · • Iai e\"ez. ·ore-

o talan csak tintafoltok roltak (mere accidents of the pen 
7 lap) Am Tk · · · aszore a , ugymond, nem lehettek a Yokálisok é

5 
ac:~nt~.so~ fel:aláló~ mert ezekről észre>ételeik vannak, tehát 
mar elottuk leteztek (8). Kiváló ötlet Hasonlo' mo'do b' ' h • . n lZO-
llJlt ato, hogy a talmudot nem a talmudisták alkották me t . 
t l a· 'k ' r a. ~.~u .. Ista a talmudhoz észrevételeket tesznek. Csakhogy 
kozottuk 1000 esztendő van. 

. A. fő azonban a maszoretikus megjegyzések fordítá a. 
am~ h~tarozottan hasznos. A berendezés igen prak-tikus, t. i: 
lexikális. Hogy ily .kézikönyne szükség Yolt, mutatja maga 
a munka - sok h1ba van benne. De ezekről más helwn 
<IOR. XIX. 1907. 800-805.) számoltunk be. · 

* 
A _"K~ltur der Gegenwart< ez. nagybecsű gyüjtemény 

egyes. reszeiről már megemlékeztünk. (XXIII. 368-373.). 
Az. Ú Jabb kötetek köz t a zsidó theológus t ki\'álóan érdekeÍ­
heti a »Die orientaliseben Literaturen mit Einleituncr Die 
A~fiinge der .Literatur und die Literatur der pri~ti,·en 
Volker« (Berhn- Leipzig 1906). A bevezető vázlaton kí,·ül 
amely Erich Schmidt tollából ered és kissé ttí.ltömött. 15 irodalo~ 
ismertetését kapjuk, melyek kör.t első helyen az egyptomi, utol'ó 
helyen pedig a japán irodalom áll. Bennünket leginkább a 
sem1 népek írott emlékei érdekelnek, melyekről a második 
szakasz szól, de azért némely másik sem érdektelen, mint pL 
az egyptomi és perzsa irodalom, minthogy Izráel és később a 
zsidók ezekkel a népekkel szoros összeköttetésben állottak, sőt 
az általános bevezető rész is szolcráltat némely ticrvelemre 

~él tó észrevételt. Így pl. a zsoltáro
0

s dicsérete: . ) b~lclog az, 

ki a gúnyolódók üléseiben nem ül« (l, 1.) kell ö Yihigításba 
helyeztetik a primitiv szatira i merteté:-;e :Utal (19. lap). 



lRODA LMI ~ZEMLE. 

Schmidt a lcgkülön bözőb b népektől idézett példák köz t ezt 
mondja: ))Shmdenlang sitzen tatariseho Manner auf der 
Liisterbank und ziehen einandor im Stegreif auf, wie das 
Hünseln und »Tratzen « unserer Alpler z,yischen einzelneu 
und Yerbiinden als \Vortgefecht elem handgreiflichen Rader 
vorau geht«. - A népköltészet, mint ismeretes, szájhagyomány 
által tartja fenn magát. Az emlékezet felette hatalmas minden 
nép fiainál, az indiánusnál épúgy, mint az orosz parasztnáL 
»Erst chs Aufschreiben und Lesen macht bequem, weil man 
Vergessen es sich so leicht wieder auffrischen kann. Noch in 
unsern Tagen wahren bauerliebe Analphabeten in Russland 
einen solchen Schatz an ererbten Bylinen (Heldenliedern), 
class der gelehrte Sammler von demselben Mann sechstausend, 
von demselben Weib gar achttausend Verse gewinnen konnte ... 
W ir begreifen wohl, class nicht n ur bei den Serben, sondern 
au ch bei zablreichen N aturvölkern die B linelen clurch ihr 
keiner ausseren Zerstreuung unterworfenes Gedachtnis wie 
Demoelokos als Hüter der epischen Poesie wirken uncl clarnit 
ihr Leben fristen « (23). És mégis kételkednek abban, hogy 
a talmud szerzöi képesek lettek volna a talmudot beemlékelni, 
holott ezek ezt gyermekkoruk óta gyakorolták, örökkön 
örökké ismételték, némelyik minden 30 nap és nem voltak 
parasztok! Érdekes az is, hogy több arnóra vak volt, pl. 
Séseth és József. Vakságuk csak erősítette emlékezetük et. 

A legrégibb egyptomi költészet formája a parallelismus 
membrorum volt: »er beherrsch t sie ebenso, wie er die 
hahylonische und hebr~üsche Poesie beherrscht, uncl wo 
immer ein Agypter in gehobener Rede spricht, stellt sich 
dieser Parallelismus un weigerlich ein« (29). Egy töredékben 
a politikai proféczia példája maradt fenn (32 fent).- A didak­
tikai költészet szintén rokon a héber költészettel. A 32. lapon 
olyan bölcs tanítást találunk, amilyenekkel Szirach szakott 
szolgálni. A forma: Fiam stb. A.z asszonyról azt mondjn.: 
oly szántóföld, amely tulajdonosát jutalmazza. Ez a kép n. 
talmudi »földje letaroltatott« képletes kitételre emlékeztet 
(Kethub. 12 a.). Mindez a 2000 ante létezett irodalomra 
vonatkozik. Á befolyásról, melyet az egyptomi irodalom más 
népekre gyakorolt, Ehrmann óvatosan nyilatkozik: »Das 
Al teste, w as wir noch z um V erg;leiche heranziehen können, 
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ist immer noch das .Alte T 't · d e~ ament und m d' 
m er Tat einzelnes, was in F ' d tesern fiudet sich 
des neuen Reiches . orm un Ton an die Literatuf 

P 
ennnert. Das gilt B 

salmen, die an die 1. . .. . z. . von manchen 
. re IgiOsen Liede . . 

wtr o Len (S 34) h r ennnern, von denen 
in der hebr~ischenge;r~che.n hl.aben. Ebenso klingt einzelnes 

d 
CIS mts Iter a tur an d· L' 

es .A.nii « an, und endlich ma . le » n terweisung 
der Ton des Hohen L' d ~ es auch kem Zufall sein, dass 

d 
te es Im O'anzen d l . h 

er der Liebeslieder d ~ er g etc e ist wie 
. es neuen RelChes .Ab h l S 

smd dies alles nicht« (38) . er me ~· a s puren 
volna, akkor az o' T t . . Ha Ehrmann bibliakritikus 

- es ameuto t · d szőröstől-bő ... t "l . mo rom en habozás nélkül 
ros o az egyptomwknak ajándékozná. 

* 
Bezold C (D' b b 1 · 

szintén józan ui mél~ ~-y om.scb-assyriscbe Literatur 40 -50) 
és teljesen távol 'l~ ege I az ermt~tt szempontból a tényeket 
hogy Bab l . ; a. panbabylomstáktól. Miután konstatálta. 

m
. l ' ~ o_ma- ssyrta a dráma és zenén kívül az irodalom 
me en agat produk-Ua í f l . . . .A f · h . ' '' gy 0 ytatJa: »dte h1storische 
u ze~c nun.g relCbt auch nicht an den Anfan()' . 

GeschichtsWissenschaft beran Die X . . o der stelle. . l . . ~ amen eigenthcher Schrift-
1 smc mrgends übediefert A 1 · T • 

literatur · · . · · · u c 1 eme :'i: atiunal-
. Im ei gen th chen Sinn e des W or tes haben d. 

Babylomer-.A.ssyrer nie geschaffen« (41) A .· ... d l le 
(2000 k" ... 

1 
.. , · reg1 no a om 

.. , om ante) tortenelmi feliratok, levelek, szerzödések 
és torvenyek (Hammurabi). A legtöbbet eddicr .As ·b . l 
korából (668 . . . o m ampa 

.. , . --~26 ~nte). lsmenk, mmthogy véletlenül ennek 
konyvtatát astak kl Ku]undsikban (a ré()' . ]\' . ll ) 
Az irodalom v l . , . ?l, .l. 1111\'e me ett . 
' . e CJC omen- es szellemldezes és astroltwia. 
UJabban astronomiai táblák kerültek elő · k't é t lo h cr . , es ·e s g e en . 
. ~oY ~ .cslll~gas.zatot a görögök is a babyloniaktól kaptúk, 

sot muveszetuk IS bab. befoivás alatt a'll ,r· d t d . 1 · J ' • ~um en u omany 
a,aPJa .az astrologia volt. Találó tehát a próféta szava 
(Ezs. 46, 12. 13.): nem segítenek rajtad astrológusaid. Yégül 
Bezold azt mondJ·a. » l\fo le. E . h . . . . .~., t rne xegese o ne .Assynolocqe 1st 

undenkbar« (48) Id · 1 · 1. • · o · CJe, 10gy zstc o theolognsok i:, ráve,;sék 
magukat az assyriológiára. 

b
. Uunkel H. (Die israeliti ebe Literatur 51--109.) " 
tbl'. 'l - <• . . taro szól és ennek jelentőségéhez képest annyi tért Vt•,;z 

lgenyLe, mint az elöző három ismerteté,; együttvéve. Az álhh-
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pont a szélső kritikáé és li. nagyjában oly ismertetést ad, 
mint Budde a »Literaturen des Ostens« ez. gyüjteményben 
»Die althebrüische Literatur« név alatt, melyet már Ismer­
tettünk Gunkel, mint a legtöbb bibliakritikus, a szó nagy­
mestere. W ellhansen ebben is iskolát csinált és az iskola 
sikerében a stilmüvészetet kétségtelentil nagy rész illeti. 
BeYezető észrevételeiben G. azt állítj a, hogy az izraelita 
irodalom idegen befolyás alatt keletker.ett, »wenn wir auch, 
da uns die phönizische wie die aramaisebe Literatur verschüttet 
und die iigyptische wie die babylonische noch recht unvoll­
kommen bekaunt ist, einstweilen nicht imstande sind, hier 
viele Einzelheiten mit Sicherheit anzugeben « (55). JYiindössze 
néhány részletet hoz fel, közöttük ezt is : »In A g y p t e n 
haben wir vielleicht den Ursprung der Spruchdichtung zu 
suchen, die es übrigens auch in Babylonien gegeb~_n hat; 
besonders besitzen wir für das Buch Hiob in Agypten 
Parallelen« (56). Ehrman, az egyptologus, mint láttuk, tar­
tózkodóbb, mint a bibliakritikus. Izraél jellemző tulajdon­
ságai: a lángoló szenvedélyesség. továbbá a logikai gondolkozás 
hiánya (5 7). A táráról a históriai irodalom után beszél G. 
és azt mondja: »Die Tora und der Rechtsspruch 
haben in der alte!!ten Zeit eine verhaltnismassig geringe 
Bedeutung"' (7 4), de azért a tízparancsolatot ősi időbe helyezi: 
:»der die grossen Forderungen der Religion und Sittlichkeit in 
wahrhaft lapidarer Sprache machtvoll zusammenfasst: ein Doku­
ment von weltgeschichtlicher Bedeutung, das uns das Priester­
tum Israels von seiner edelsten Sei tc zeigt« (7 5). Hogy állít­
ható e nyilatkozat után, hogy a »jogi tétel« régi időben cse­
kély jelentőségű volt. Különben is min nyugodott az állam és 
társadalom? Régebben azt állították, hogy a »Törvény 
fiatal«. A Hammurabi-kóclex a kritikát elgázolván, azt állitják, 
hogy a »Rechtsspruch« csekély jelentösi'gü volt. De nem a 
részlet a fő (1)7. l. pl. Helal helyett Helel olvasandó), hanem 
a szellem, amely ab ovo nem hisz és a hagyományt a feje 
tf'tejére állítja. ~lig más irodalmakban minden adat hiteles, 
melynek ellenkezője nincs lJizonyítva, acldig a bilJliálmn a 
priori minden adat hamis, mel:ynek hitdessPge nincs bizonyítva. 
Az ásatások fényesen igazolták a Liblia történelmi részc·it, 
de azért a ;, kritika" marad ott, ahol volt, a nemhívés áll:í.s-
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pontján. E téves kiinduló pont folytán minden tudás és 

bu~galom kárba vész és bátran állítjuk, hogy Gunkel ismer­
teteséből a ragyogó stíl és szellemes elöadás daczára senki 
sem k~p i~az. képet a bibliáról. Egyébiránt különös l~tvány , 
hogy t1szt~n Irodalmi szempontból dolgozó kritikus dolgozatát 
azzal feJeZI be, hogy az Evangelium a prófétákat »túlsug:irozza«. 
Ez a részlet így hangzik: l> Dies Buch [»Alte Testament «] 
hat dan n m den folgenden beiden ,J ahrtausenden einen 
~infiuss auf unsere Kulturwelt geübt wie nicht leicht irgend 
e1~ ancleres. Noch heute sind seine Propheten, obwohl voru 
~Ichte des Evangeliuros überstrahlt, die Standarte wahre!' 
sitUicher Religion, seine Erzahlungen bilden einen unüber­
treffiichen Anschauungsstoff für die J ug end, in sein en 
fro~men Liedern ftiesst ein Urquell der Erbauung. So 
ble1bt das Alte Testament als religiöses W erk trotz seiner 
Schranken ein Fundament der religiösen und sittlichen 
Bildung der abendlandischen Völker und als Literatur­
denkmal eine nie auszuschöpfende Fundgrube künstlerischen 
Stoffes« (98). 

A tizparancsolatról tett nyilatkozatot G. már elfelejtett<' 
és csakis a próféták - kikből a lcritiku~;ok elötti hossz/Í 
évszázadokban Jézns messiás voltát bizonyították - az erkölcsi 
vallás zászlósai és ezek is túlsugároztatnak. :Miben? Ha 
azonban ez tényleg áll, hogy állíthatja G., hogy az Ó-Tes­
tamentom befolyása kétezer év óta páratlanul áll? Vagy a 
»wie nicht leicht ein anderes« mögé bújik? A »Schranken « 
magyarázatával is adós maracl. 

Nöldeke Theodor (Die aramaisebe Literatur 103-123.) 
valóságos mestermű. Rövid, világos és beható áttekintés a syr 
irodalomról a legrégibb kortól a jelenkorig. Syr irodalom 
már a keresztény hit felvétele előtt létezett, de jelentőségre 

csak ezután tett szert: az edessai dialektust az ös zes aram ul 
beszélők irodalmi nyelvül fogadták el. :»Von grösster Bedeutuug 
war dafiir, dass die heiligen Schriften früh ins Syrischc 
übersetzt worderr sind. .Alles führt darauf, class dic~ i11 
Edessa geschehen ist, und zwar in engem An. cbluss au 
jUdisebe Überlieferung, also wol) l von lJekehrten ,J uclcncbristen 
lm einzelneu ist hi er vieles unklar. Übcrsetzungen (Targume) 
von alttestamentlichen Büchern mögen die zahlreichen .J udeu 
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E dessas seho n früh geha.bt haben « (10-!). Egész biztos, hogy 
a zsidók a keresztény,;ég keletkezése idején mindenü.tt,. hol 
tömcaesebben laktak, saját nyelvükre fordított b1bhával 
bír tak (Tanulmányok a bibliai bevezetés köréből 72-.85). 
.ci.Ji cr fér tehát kétség hozzá, hogy a syr keresztények a zs1dók 
syr \ibliúját vették át, épúgy mint a görögül beszé~ő _keresz­
tények a zsidók görög bibliáját, a LXX-át. A zsldo~e~esz­
tények nem fordították a biblát, hane~ mag~kkal v1ttek ~ 
zsinagógából az egyházba. Nem létez1k a heberből eredő 
bibliafordítás, amely nemzsillótól ered. Jeromos és Luther 
zsidók segítségét vették igénybe, úgyszintén Origenes ~s. 
Héberül csak a zsidó írástudók tudtak, ezek között ped1g 
alig akadt áttérö. Az apostolok illiteratusok voltak (dyQci~tplx.rot) 
és ez a helyzet később sem igen változhatott. Mindenesetre 
érdPkes kérdés, melyet tudtunkkal még nem kutattak. 
A syr egyház Eszter és a Krónika könyvét nem vette fel a 
kánonba, mig a Szirach könyvét a héberből készített fordítás­
ban felvették (105). Szirachra nézve előbbi megjegyzésünk 
áll, mert ez a könyv nemcsak népszerű, hanem iskolai könyv 
is volt. A talmudisták előtt (ef. Szanh. 100 b.) a 4. század­
ban aram recenzióban létezett már, Eszter inspirált voltát­
pedig külön bizonyították. Hogy a Krónikát miért nem 
vették fel, nem világos. Talán szabad ebből a körülményből 
arra következtetni, hogy a syr zsidók a Krónikát nem hirták 
fordításban (régi targuma sincs) és így nem vehették fel a 
keresztények sem bibliájukba. A zsidó befolyás későbbi 
századokban is erős volt, pl. Aphraates (4. század közepe) 
»erősen érintkezik a zsidó agádával, noha a zsidók ellen 
sokat polemizál« (106). Ephraim (Ephraem), az ismert biblia­
magyarázó, ki Nisibisben élt és onnan 363-ban Edes~aha 
költözködött és ott 373-ban meghalt, >>pajtan« iH volt (106). 
Kérdés, nincs-e köz te és a zsidó pijjut közt összefüggés? 
»Ein wirklicher Polyhistor war Abulfaradsch Gregorios, 
So b n ein es getauften J u den, elaher »der Hebraeersohn « b a r 
E b rli. j a (B a r h e h r a e us) genann t 1226-1286, der wei t 
über seine syrisehen Zeitgencssen hervorrragte. Er bekJeidetc 
die höchsten W ürden der jakobitisclten Kirche, entfaltete 
für diese eine grosse praktische Tatigkeit, und zwar mit 
anerkennenswerter 'roleranz gegen die Nestorianer, hat ahC1' 
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dahei noch in einer langen Reihe von Schriften so zicmlich 
alle Wissenschaften bebandelt, die den elamaligen Syrern 
zugiln~lich waren « (119). Az apostolok korától napjainkig 
sok zs1dó terJesztette a keresztény vallást, de nem tUIJunk 
példát reá, hogy új bitrokonaik az »érJemes férfiak « z id6 
voltát hangsulyozták volna. Sőt. A syr egyház, úgy látszik, 
az egyetlen, amely a »héber fajt • nem vetette meg. 
A »toleranczia« szót - az intoleranczia tamíja- l~ nyugati 
művelt népek találták fel. A nagy becset, melyben Barhebraeus 
művei . állottak, az a tény is mutatja, hogy valamennyi 
fennmaradt. - A syrek az arabs korszakban arabuJ is írtak, 
de syr betűkkel, mint a zsidók héber betűkkel (120). Ez 
annak a jele, hogy mindkét nép írói arahul is csak a saját 
hitrokonaiknak szánták műveiket. A syrek görög müvekct 
saJát nyelvükre ültettek át, melyeket késöbb arabra fordítottak. 
»Solche arabiselle Texte sind dann spiiter direkt oder dm·ch 
Vermittlung hebraischer Übersetzungcn ins Lateinisebe 
verpflanzt worden, und auf diese 'Yeise hat das Abemlluml 
im Mittelalter den Aristoteles und andere Griechen erst 
kenneu gelern t; freilich nicht unentstellt• (120). Púr sorban 
emlékezik meg N. a keresztény-palesztinai és még luí.rom 
kisebh aram irodalomról. 

Ugyancsak Nöldeke ismerteti az üthiops íroelaimat 
(Die áthiopische Literatur 124 -131). A geez irodalom szintén 
l~ b~bliával kezdődik, az 5. század közepén. »Ez a forclltás 
az 0-Testamentomnál is a g ö r ö g sz övegen alapszik, ámb(u· 
világos jelek léteznek arról, hogy .úgy a kereszténységet mint 
a zsidóságot syr emberek hozták .Athiopiába• (124). Kérdés, 
hogy mikép hozhattak Syriából olyan bibliafordítá -t, amely 
ott nem létezett? Minthogy az ilthiops fordítás a héber 
bibliával érintkező pontokat rontat, azt tétele7.ik fel, hogy 
ez iránybltn átdolgozások történtek. A bibliufordít(ts általános 
története azonban inkább amellett szól, hogy a héber szöveg­
ből folyt fordítást a IJXX-ből javított:í.k. Görögiil tu(ltak a 
keresztények, héberül nem tudb.k. Görögből néhány theológiai 
művcl átültettek (125). Jekllnö Amlll.k (1270-1285) új 
clina~tiát alapított, amely mag:í.t Salamon ~s Sába kidlmétól 
származottnnk állította (u. o.). A zsicló irodalomról ~zt az 
egy mondatot olvaRsuk: » Einige Schriften der abeösiuischen 
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.,,, 1- 1 -) crinncrn chras an das eben gcnannte .T n< len ~_c a a sc w . . . . , " 
:.Buch der Gcheimnis~c« (127). Amhar brbhaf01 dltLts IS 

létezik. dc t'Z a 17. században készült (129). 

D , (ioeJ·C (Dic arabiselle J_,itcratur 132- 158) vázlatából 
· ( . t Hól cwp•in néhány idézetet és észrevételt sa]tít S7.Cmpon un' · L • • • , 

adunk. A Sinai pusztáj{tnak vad bedumJai verseket e~ekelne~, 
ha ktítra bukkannak, ami Num. 21, 16. köv. ve~~er~·e emle-
1· t t 1135). A költőket minden időben nagyrabecsultek. ~em 
d?Z C \ b 'b k"]t "' b ]' 
véletlen tehá t, hogy a középkor. nagy e er "o or" ar_a :r ~g-

b t • d t k A Kor· án szurár - a bevezeto elso het kl vete-an ama a" . .ö. . . 

l • 1 a' ct szerint rendeztettele (145 ). A terJedelem eYe nagys o . 

l 't b'blr'a lco"nyvei és a misna traktátusamale eiren-ezen e >e a 1 L . , 
d · · 'l · l ' t' le A »szóbeli tant« is találJuk az araboknal: ezesene rs a JU . 
»Miindliche Mitteilung galt formell als die Regel« ~147 lent) 
és a mohameclánoknak is van talmudjuk ( chadrsz). ~~~ 
más tekintetben érintkezik még - mint ismeretes - a zsr o 

és arab irodalom. 
Az árja irodalmak közül zsidó szempontból a perzsa a 

legfontosabb. Az Avesta nyelve p~. épol~ szerepet j~.tsz~t~. a 
perzsáknál, mint a héber, a sansknt, a latm a meg~elelo korok­
ben. A közép perzsa (pehlevi) irodalom elég terJedelmes, de 
majdnem kizárólag papok terméke. Ezek szigorubba~ ural­
kodtak, mint kortársaik, a babyloniai amórák. »Wre ho.ch 
die Geistlichkeit ihre Ansprüche zu schranben suchte, zergt 
das einmal von einern der Ihren aufgestelite Dogma, ein 
gu tes W erk sei deru, der es vollb:inge, n ur dann als sol~hes 
anzurechnen, w enn er es auf priesterhche V eranlassung ausgefuhrt 
habe; andernfalls, eigenmachtig unternommen, könne es . im 
Gegerrteil als Sünde bezeichnet werden« (239). Ilyesmr a 
talmudban természetesen nem áll, de a gondolat magva 
található ebben a tételben: ~tt'1)11 ~11:11~ U'Ntt' '~~ ~tt'1)11 ~1W~~ s~,, 
(Abóda Zára 3 a a palesztinai R. Ohanina nevében). Ez a 
babyloniai talmud által elfogadott tétel feltűnő, mert közön­
séges észjárás szerint nagyobb érdem illetné meg azt, ki a 
parancsolatokat teljesíti, habár nincs reá kötelezve, mint azt, 
ki kötelezve van és teljesíti. »Fizetjük a rabbit«, hangzik 
mindenfelől a szombati szivarfüst közt. De akármint van, 
mindenesetre érdekes a perzsa és zsidó szabály rokonsága. 

Az ismertetett többi irodalom a zsidósággal vagy 
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irodalmával nem áll semmi ös~zefüggésben. De azért nem 
érdektelen, ha azt látjuk, hogy ki ebb népek mint pl. az 
örmény és georgiai , hogy tartják magukat és újabban irodal­
mukat felvirágoztatták Annenia, a bibliai »_-i.rara t or:ozá~a.c , 
leülönben a zsidó apokrif irodalom némely eltünt darabját 
tar totta fenn. (1907. július.) 

* 
Az assuani aram papyrusok, melyekről utolsóelőtti füzl'tiinkben 

külön tanulmányt bocsátottunk közre és melyre még ü sszatérünk. 
ismét aktuálissá tették azt a kérdést, hogy a t almudi jog és leülö­
nösen a rabbinikus okmány-formulák milyen viszonyban állanak 
az assyr-bab:yloni jog-, illetőleg okmányokhoz? :Már régebben 
utaltunk erre az összefüggésre, de azóta a »talmudistákc, melyek­
től szép hazánk csak ugy hemzseg, természetesen épúgy hallgat­
tak, m~nt azelőtt, és mint fognak hallgatni ezután is. Az anyag a 
nemassyriologus számára is elő van készítve, amennyiben nemcsak 
az eredeti okmányok 'nagy tömegei nyomattak ki, hanem jórészt 
le is fordíttattak. (L az említenelő mü 8. lapján felsorolt köny­
veket.) Igaz, hogy sok »ameraczesz« csúszhatott be az átül­
tetésekbe - az assyr »lamdenek" rég pihenőre tértek - de 
épezért hálás munka biztos álláspontból - a talmudtudás még 
-él - rávilágítani erre a helylyel-közzel sötét mezőre. Van 
több angol és német munka, melyek között leülönös figyelmet 
érdemel Kohler L és Peiser F. E. négy füzetből álló. jelen­
leg a bolti ár harmadrészére leszállított gyüjteménye: »Aus 
elem babylonisoben Rechtsleben« (Leipzig 1890-1898) 
azért, mert az egyik szerző ( Kohler) nagyszabású jog tör­
ténész. A talmudi joggal is foglalkozott több ízben -
némely idevágó tí.jabb dolgozatokról kemény itéletet mon­
dott - és legújabban a Goldschmied-féle talmudfordítás 
Nezikin részének függelékében a talmudi jognak rendszerét 
adta kisérletképen. Jogi szempontokból tárgyalja az okmá­
nyokat - Hammurabi kódexe akkor még nem volt ismeretes 
- és életet hoz az élettelen csontokba. :Szóba kerülnek a 
rabszolga, a házasság törvényei, de főkép az adás->t>Yés 
számos formát öltő ügyletei a lefordított okmányok alapj;ÍJl. 

N élün y részlet. Az I, 7. la pon házassági szerdídrsböl 
nem következik, hogy az asszonyokat vásárolták A ld.nyt 
(I, 9) az anya és testvérei adják férjhez. Így Yolt ez a zsi-

Magyar-Zsidó Szemle. 1908. I. Füzet. i 
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Jóknál még a talmud idejében, h'hát a szóban forgó okmány­
u1U 7-800 énd kés6bb. Az »antichrctisches Pfand« (u. o. 
15. és n~. 52.) szintén ismeretes a talmudtóL A házasság­
kötés mildnosan történt (IY, 70.). Ha tehát a talmud tíz 
férfi jel~nlétét kö,·eteli, csak szabatos jogi formába ö~ltötte_ ~ 
récri hahirozatlan ~nyilvánosságot«. A »stafirung « haztartasi 
tá;cryakból állt (pl. IY. 5. lap: akkadiai ágy, akk. tál, kanna, 
Um~a. 5 szék stb .. v. ö. 12. lap lent) .. Ez.~ találj.~k. az ~ssuani 
papyrusokban és épígy a talmudban (L cZikkunket ~ovő s_zamban~. 

»Samili az arameus<< (IV, 31. l., 5. sor) bizonyara zsiclo. 
Erre utal a név (Sámuel) és most tudjuk az ass. p~pyrusok­
ból, hogy a zsidókat arameusoknak is neve~ték. Lab~si tagadJa, 
hogy Ikisa-apln vele egy apától származik, vag~Is ta~ad,Ja, 
hogy Ikisa-aplu az ő testvére (IV, 15. Nabomd korabol): 
Ilyen pereket talmud is említ (Bába Bathra) . . ~ talmudi 
jognak rendszeres összehasonlítása az assyr-babyl?m es az .~gyp­
tomi joggal tanulságosabb volna és több ereclmenynyel Jarna,. 
mint a görög-római joggal való összevetés, melyet eddig míveltek. 

* 
Bernfeld S., »Kampfende Geister im Judentum« ez. alatt 

négy különböző időkben már más-más helyen megjel_ent tár­
czaszerü életrajzot bocsát közre (Berlm 1907). A negy har­
czoló szellem Leo Modena (7-26), Mose Ha"im Luz­
z a t t 0 (27 -58), Salomo M aim on (59-119), Sam u e l 
David Luzzatto (120-151). Az első essay »Leo Modena 
levelei és írásai« kiadása alkalmából készült a berlini • .A llge­
meine Zeitung des Judentums« számára. B. egyesítette az új 
anyag szolgáltatta vonásokat a rég ismertekkel és a nagy 
közönség számára érdekes képet festett a velenezei rab biszéken 
ülő 17. századbeli humanistáróL A főpontra nézve, .arra t. i. 
hogy Leo milyen állást foglalt el a talmuddal szemben, nem 
osztja nézetünket, hanem Geiger és mások véleményéhez csat­
lakozik, habár némi mérsékléssel (18). De Griitz állítását is 
acceptálja, mely szerint Leo a »Riti« ez. a zsidó szertartáso­
kat ismertető müvecskével ezeket nevetségessé tette (19). Ez, 
mint kimutattuk (említett mü 85. lap), teljesen alaptalan. Aki e 
müvecskét olvassa, nem kapja ezt a benyomást. A legjobb­
bizonyíték a 193. számú levél, melyből kitetszik, hogy kortár­
sai sem vélekedtek így róla. Hogy Leo fiatal feleségével há-
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zasságuk első két évében Felső-Olaszország t ö b b helyén tar­
tózkodott volna (11), nem áll. A 16. lapon 1712 helyett olv. 
1612. 

A második életrajz Sa l am o n M a im o n-t mu tatja be. 
Felette tanulságos a litván talmudtudósból nagy bölcsészszé át­
alakult kóbor férfiú életfolyáFa. A bölcsészettörténetében ki­
váló hely illeti meg a német-zsidó zsargonból soha ki nem 
eviczkélt, a szegényes bóchert soha le nem vetett züllött lut­
vákot. Kant korszakalkotó filozofiáját senkisem fogta fel és 
bírálta mélyebben, mint Maimon. Kant maga nagy eli~merés­
sel nyilat~ozott l\Iaimon tehetségeirőL A züllött filozófust egy 
német grof magához vette birtokára, teljes szabadságot adott 
neki, eltűrte kellemetlen sajátságait, melyeket német hitsor­
sosai nem viselhettek el. 1800-ban bekövetkezett halálakor a 
gróf Glogauban eltemettette és a zsidó községtől reneles sírhelyet 
követelt számára. A zsidók azt felelték neki, hogy a külön 
sír a »filozófusok sora<<. Bernfelel származásánál fogva inkább 
b~leélhette magát l\Iaimou orosz-lengyel hittestvére lelkületébe, 
mmt a három olasz helyzetébe, kiknek többi életrajzai szen­
telve vannak, és ugyanezért aMaimon-biográfia -legalább néze­
tünk szerint - a legsikerültebb. Hogy David Gans. a Oze­
mach David szerzője, Tycho de Braheval személyesen érintke­
zett volna, mint általában hiszik és amit B. is ismétel (70), 
lehetetlen, mert nem voltak kortársak. 

Mózes Chajim Luzzato életéről újabb időben Kahana 
külön monográfiát adott ki héber nyelven. l\Iinthogy a héber 
olvasók száma a Nyugaton fogy, szívesen kell fogadni a sze­
rencsétlen költő és kabbalista német biográfiáját. A S. D. 
Luzzatto életrajza szintén megfelel czéljának (először a német 
z~idó irodalmi Társulatok Luzzatto 100 éves születE'snapjára 
kia~ott »Gedenkbuch «-jában látott napvilágot). l\Iiért nem 
Jelzi B., hogy ezek a dolgozatok hol jelentek meg először? 
A 132. lapon »de la Torre« h. olY. della-Torre és a 134. la­
pon 1834 helyett 1854. 

* 
A zsidók általános jogtalan helyzetük elaezetra a német 

váro:ok?an töb~ségében, legalább a fekete halál koráig (1349), 
fekvo. birtokot epoly módon szerezhettek meg, miut a német 
városi polgárok. Okmányok alapján kimutathatólag házakat. 

i* 
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szőlöket bírtak Köln, Trier, Erfurt. Bécs, ~l!Ü1JuJ.~ ~J ltuYs 
városokban. »Es sind verhültnisrnilssig nur wenige Orte, bc­
~onders in Si.iddeutschland, die sich cines besonderen Recht­
institutes, des Salmannenrcchtes, bedienten, um Fremden, 
ringeses enen Xicbtbi.irgern, also auch Juden, die Möglickeit 
Jicgrnschaftlichen Erwerbe. zu cröffnen . .. \Vas ist der Sal-
mann und welches sind die Stiidte, die ... fi.ir unseren Gegen-
stand in Betracht kommen? Die Salmannen waren Bürger­
in Konstanz gewöhnlich zwei, - welche für einen nichtbür­
rrerlichen Grundstückserwerber das Eigentum der verLiusser­
:en Liegenschaften annahmen, indem sie mit der in ihrer Person 
vorhandenen vollen Rechtsfühigkeit zum En·erbe st~idtischen 

Eigentums dem anderen zur Seite traten, die ferner der Stadt 
für die Entrichtung der auf dem Grundstück ruhenelen ge­
meindlichen Lasten Gewühr boten «. Ez a Salmann-jo~ és ezzel 
foglalkozik Kober A. értekezése: »Das Salmannemecht und die 
Juden. Mit nrkundlichen Beilagen« (Heidelberg 1907. »Deutsch­
rech tliche Beitrüge« kiadja Beyerle K. I. köt., 3. füzet). 
A »Salmannenrecht« fogalmát Beyerle állapította meg és ez 
szolgál kiinduló pontuL Teljesen biztos, hogy ez a jog zsidók­
kal szemben Konstanz, \Vi.irzburg, Nürnberg és Hamburg 
Yárosokban alkalmaztatott. 

* 
Brockelmann C., ki egyebek közt az arabs irodalom 

történetét írta meg, összehasonlító sémi nyelvtant készít, 
melyből az első füzet az imént került ki a sajtó alól: 
»Grundriss der vergleichenden Gramroatik der semitischen 
Sprachen. In zwei Bünden. I. Baud: Lau t- und Formenlehre« 
(Berlin 1907). Az előttünk fekvő első füzet (1-128) beveze­
tőleg leírja a sémi nyelveket, irodalmukat és jellemző saját­
ságaikat (1-:-38). Ez lényegében nem más, mint amit Nö1deke 
»Die scmitischen Sprachen« ez. mií.vében (kivonatosan a 
»Kultur cler Gegenwart « általunk ismertetett részében) és 
Brockdmann últalunk szintén ismertetett népszerü müvt~ben 
(fent) olvasunk. A héber nyelvről azt moncTja, hogy halála 
n tán még sokat írtak ezen a nyelven. »Der Charakter dieser 
~cbriflsprnche hing natUrlich davon ab, wie weit die einzelneu 
AutorPn mit der alten Literatur vertraut waren« (9. lap). 
Ez nincs szerencöésen kifejezve, mert a régi héber írók a 
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hibliát - csak ez érthetö a régi irodalmon - kivétel nélkül 
jól ismerték, sőt könyv nélkül tudták. Nem helyes az a köz­
keleti.i állítás sem, hogy a bibliai iratok keletkezése után a 
héber nyelv mindjárt megszünt élő nyelv lenni. >> Im Mntter­
lande mag sich das Phönizische noch etwas Hinger gebalten 
haben als das Hebraische« (12). Az igazság az, hogy a héber 
nyelvet sok helyen még legalább az első században beszélték. 
E mellett szól a misna első rendje, melyben a földmívelés 
és háztartás szókincse oly gazdagon van képviselve, hogy 
csak élő nyelvből vétethetett és más itt nem részletezhető 
adat. A bevezetés után .következik a hangtan első részlete. 
Az egész nyelvtanból népszerű kivonatot adott B. a Göschen­
féle gyüjteményben, melyet már bemutattunk. 

* 
Koenigsberger B. és Silbe1·berg M. a következő czímű 

ünnepi iratot adták ki: »Festschrift zum achtzigsten Ge barts­
tage (15. Siwan 5667) Sr. Ehrw. des Herrn Rabbiners Dr. 
W. Feilchenfeld in Posen« (Pleschen-Schrimrn, 1907.). Hét 
német és öt héber közleményt tartalmaz. Koenigsberger a tal­
mudból párhuzamokat mutat ki görög mythusokhoz. Silberberg 
összeállít néhány neveléstani szabályt a talmudból, Berliner 
pótlásokat ad előbbi közleményeihez e czímen: Posnania und 
Polonia. Nagyobb érdekességű Lewin L. czikke: der Schtadlan 
im Posener Ghetto (31-39). Kétszáz évig fizetett alkalmazottja 
volt a stadlrt.n a poseni községnek. Olyan ügyvédféle volt. ki 
~inden köz- és magánügyben közbejárt. Pénz nélkül jogot nem 
1gen lehetett érvényesíteni. Lanelsberger a poseni nagy tűzröl 
(1~03. ápril 15.) ír. Lewin Ohamberlain, Harnack és Delitzsch 
ismert iratai ellen polemizál: Schulklopfen a harangozás ellen. 
Loewenthal kiadja a t:h~Ji .. ii ez. ethikai iratot és a német 
bevezetésben azt igyekszik bizonyítani, hogy szerzóje Habbi 
.Jona, Sal. b. Adret tanítránya. A héber részben az említett 
kiadáson kívül van még egy héber ünnepi óda (Hirschfeld). 
»tór:« (Kr:uss. és Mannes), Eliezer b .. Tószé Hagelili 33 • a 2) 
szabalya (Koemgsberger). 

Delitzsch Fn:qyes. ki :.Babel und Bibel«-jével a tudo­
mányos előadásokat divatossá tette, a babylóniai úsatásokrúl 
több helyen külön elöadást tartott és ezt közre bocsátotta 
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(Leipzig, 1907). A teljes czím így hangzile: » Mehr Lich t. Die 
bedeutsumsten Ergelmisse der babylonisch-assyrischen Gra­
bungen fiir Geschichte Kultur und Religion. 1\Iit 50 Abbil­
dungen •· . Ez a czím teljcsen fedi a tartalmat és az előadás 

szép is, tanulsi"tgos is. Előadása végén D. az ördöghit ellen 
szállván síkra, állandóan »jüdisch-christlich « spekulácziókról 
beszél, pedig az adatokat keresztény forrásokból meríti. Ilyen­
kor nem feledkeznek meg a zsidókról, mint pl. az elfogulatlan 
bölcsészek, kik a »Systematische Philosophie« előadásában a 
monotheismusnál a keleti népekről beszélnek, sőt »christlicher 
Monotheismus «-t is emlegetnek, de nem »jüdisch-christlicher«-t. 
Delitzsch, Harnack stb. a zsidót rendszerint csak ott és akkor 
emlegeti, ahol egyet üthet rajta. N em akarják az ellenkezővel 

a világot meglepni. 
* 

Salzbe?·ge1· G. »Die Salomo-Sage in der semitiseben Lite­
ratur « (Berlin-Nikolasee, 1907.) ez. iratával nagy fába vágta 
fejszéjét. A czímlapon nincs ugyan kitüntetve, de a 32. lapon 
szerző kimondja, hogy tervezett mű vének csupán első részét 
adja. Ebben Salamon születése, korai bölcsessége és királylyá 
választása, továbbá uralma a látható és láthatatlan világon 
(szellemeken) tárgyaltatik Főkép zsidó és arab források jönnek 
tekintetbe. A z arabok a zsidóktól hallott mondákat alakítot­
ták át, de már az agadisták kora előtt ezeréves volt a Salamon­
monda. S. már a Királyok könyvében, a Példabeszédek, Éne­
kek Éneke és Prédikátor bibliai iratokban látja a monda 
csiráit. Salamon alakja a zsidókkal bejárta. az összes népeket 
és valószínűleg már az első száműzés idején a perzsák nemzeti 
hősének vonásait vette fel. Idők jártával más népek is szal­
gáltattak mondai anyagat a zsidó nemzeti hőshöz. Jellemző a 
zsidó népre, hogy nemzeti hőse »bölcs« király. Sámsont, a 
bibliában szeretettel rajzolt nagy vitézt, a későbbi századok 
zsidói nem ismerték el nemzeti hősnek. A nyers erő nem volt 
ideáljuk, hanem a bölcsesség. Ez a felfogás már Mózes köny­
veiben tükröződik. Salzberger nagy irodalmi apparátussal dol­
gozik és kívánatos, hogy műve további két részét is közreadja. 

r 
' " KUTFOK. 

305. szám. 

.AZ IZR. ORSZ. IRODA VÉLE~IÉNYE A POZ~ONY I 
JESIBA tG YRENDJÉRÖL. 

27.063. szám. 

~Vagyméltóságú vallás- és közokt. .LVinister Ö·! 

A pozsonyi jesiba (rabbi iskola) f. é. április hó 27-én 172:3:). 
sz. a. kelt rendelettel hozzánk leküldött ügyrendjét a következő 
tiszteletteljes észrevétel kapcsán van szerencsénk nagyméltóságod 
elé visszaterjeszteni : 

A jesiba olyan iskola. melyben valamely hitközség rabbija 
a köréje gyülekező ifjuságnak talmudot és arra vonatkozó kommen­
tárokat ad elő. A világi tudományok vagy ismeretek innen ~zám­
űzve vannak. Paedagógiai elvek itt ismeretlenek. Rendről, fegye­
lemről szó sincsen. Es e részben rosszabbak, mint a keleti iskolák. 
melyekhez egyébiránt néi:nely tekintetben teljesen hasonlítanak. 
Hasonlít a >>módszer<<, az előadási forma, a talmudi ismeretek 
müvelésével összefolyó vallásos érzések megnyilatkozása, a világi 
tudományok iránti idegenkedés. Nagy menn:yiségét veszik fel 
a talmudi anyagnak, de még a héber nyelv rendszeres tanítását is 
mellőzik. A bibliai tudományokat, melyek núnden theologiai tani­
tásnak pillérjei, a legtöbb helyen mellőzik, mert a zúgiskola e 
részbeli tanításait elegendő alapnak vélik. Sok helyen a bibliai, 
de kivált a próféták tanításait merő veszedelemnek hirdetik. 
De maga a talmudtanítás is többnyire kezdetleges, mert a talmud 
számos történeti, bölcseleti, sőt mathematikai anyagot is tar­
talmaz és kellő előtanulmány, sőt a klasszikus nyelvek támo­
gatása nélkül gyakran meddő marad. Az előadási nyelv a 
héber jargon. Olyan jesiba, ahol a tanítás alatt egy árva ma<rvar 
szó is elhangzanék, nincsen. "· 

A pozsonyi jesiba sem különb a többinéL csak multja \-an. 
Már a XVIII. század harmadik negyedében alapította )leír 
Barby. Ot követte Szófer l\lózes rabbi, akinek százakra menó 
tanítványa volt. E jesibán a talmudon kívül eső tanttírg\-,d .. 
tanulása meg volt tiltva. Szófer 1827-ben a po zson y i »Prir{üir­
schule<< felállítását is megakadályozta. 

A pozsonyi jesiba eme híres rabbijának tanítása mellett 
főleg annak köszönbette kivételes poziczióját. hogy Pozsony volt 
az ország központja. ott volt az országgyűlé;;,, egynémely czentrális 
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hatós1íg. A zsidóság is itt intézte közö~:> ügyeit, bajait . Ma már e 
kiYéteks hel_1·zet nwgszünt. Pozsonynak központtá tétele semmi 
alappal sem bír. Szófer l\Józcs utódja, t:lzófer A. B. S. a világi 
ismeretek clleni anathérmít több ízben megújította és az ellene 
Yétóket kitiltotta a jesibáról. A tilalom az ujságolvasásra is 
kiterjedt. Az abszolutizmus alatt azonban aranynapokra virradt 
a jesilm. midón az akkori törvénytelen kormányzat 1857. évben 
azt bizonyos nyilvánossági joggal ruházta fel , a katonai szolgálattal 
összefüggő kedvezményekben részesítette. 

Szófer A. B. S. halálával .a jesiba hanyatlásnak indult és 
az országos rabbiképző-intézet létesítése után néhány évvel J 880· 
körül a százakra menő növendékek száma 120- 130-ra apadt. 
De új élet költözött e jesibába, rnikor 1883. évben a négy polgári 
iskolai osztályt végzett jesiba-növendékeknek a katonai szolgálat 
alul való felmentést biztosítottak. Tömegesebben keresték fel 
ez alapon a pozsonyi jesibát. 

Voltaképpen azonban az ecsetelt multon kívül a pozsonyi 
jesiba semmivel sem különb, semmivel sem áll magasabban, 
mint az ország számos más jesibája. Egy színen állanak úgyszólván 
rnind, sót egyik-másik a rabbi tudományassága folytán a pozsonyi 
talmud-iskolánálmagasabban áll és semmi jogosuJtsága a pozsonyi 
jesibának, hogy a testvérintézeteket, mint azt ügyrendjében 
tenni kivánja, saját érdekében és tekintélye szempontjából 
diminuálja. R égi fennállása óta nem fejlődött, a kulturához nem 
simult és a lwzaszeretettől áthatott becses anyagat képező ifjúság 
mílvelódése érdekében e hosszú idő óta mit sem tett, sót azt egyenesen 
viss:afejlesztette. 

Az üg_yTend 9. pontja statuálni kivánja, hogy Magyarország 
más jesibái a pozsonyi I. és II. osztályúval egyenrangúak legyenek 
és akik más nagyobb jesibában 4, illetve 6 évig sikerrel folytatták 
tanulmányaikat, felvételi vizsga alapján a pozsonyi V., illetve 
III. osztályába léphetnek. Aki a jesibákat és azoknak állapotát 
és egy részük élén álló rabbiknak müveltségi fokát ismeri, tudja, 
hogy az itt érintett osztályrendszer egyáltalában soha fenn nem 
állott és nwst sem áll fenn. 

A kisebb jesibákról már egyáltalán nincs is szó, egészen 
mellózve azt, hogy a kisebb vagy nagyobb jesiba kriteriuma 
teljesen homályban marad. Sejtelmünk sincsen arról, ki vagy mi 
jogosította fel a pozsonyi jesibát arra, hogy hozzá hasonló inté­
zetek fölé helyezkedjék, mert az a körülmény, hogy a hacimen­
tesség ügyében 1883. évben a müveltség terén való fejlődésével, 
a tudomány gyarapításával, vagy bármely haladásával azóta 
semmiképen sem igazolt privilégiumot nyert, e jesihat a hozzá 
hasonló intézetek értékének lenyomására fel nem jogosíthatja. 
Annak, hogy ez az ország többi igen számos jesiba-tartó rabbi­
já~a~. ak~r~tával megegyez~ék, vagy hogy a rabbiképzés eme 
morl]at kozos akarattal ekkepen vagy bármily más módon sza-
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bályozták volna, nyomH nem látjuk, még kevésbbé alapját 
annak, hogy ez a jesiba a magyar nemzeti és közművelődési érde­
l,eken mintegy felülhelyezkedve, egy, a haladás jegyében állott 
negyedszázad óta érdemekkel éppen nem öregbített szabadalmazott 
helyzetét állami tekintély alatt az eddiginél is szélesebb alapokm 
fektesse és lcövetkezményképen a zsidó vallásuak magyar lelkész­
képzésének 1·észben, bár teljesen jogtalanul uralmi körébe vont ügyét 
beláthatatlan időkre újfent visszavesse. 

Ugy vagyunk meggyőződve és e meggyőződésünknek fele­
lősségünk tudatában kifejezést is kell adnunk, hogy a1nidőn a 
magyar állam valamely hitfelekezet papképzése terén intézmé­
nyesen rendelkezik, vagy idevágó rendelkezéseket szentesít, a 
lelkiismereti szabadság korlátai között a nemzeti szellemre és a 
kultura érdekeire is ügyet kell vetnie, hogy tehát akkor, midón 
a lelkészekre vonatkozó fontos és kivételes jogokat a rabbikra 
is kiterjeszti, joggal megkövetelheti, hogy ezek a rabbik a tudás, 
a műveltség és magyarság tekintetében más felekezetek lelkészeinek 
fokán alul ne álljanak. Az izraelita vallás törvényes recepciójáról 
szóló 1895 :XLII. t.-cz. szerint lelkész (rabbi) az izraelita feleke­
zetnek csak oly tagja lehet, aki képesítését Magyarországon 
nyerte. A törvényhozás a Magyarországban való képesítés alatt 
nyilván nem a jesibán való tanulást érthette, és éppen nem ezé­
lazhatta azt, hogy a jesiba-féle rabbiképzés, mely egyedül Galiczia 
eg.y részében és Magyarország úgynevezett orthodoxiájában honos, 
rmnt a magyar törvény folyománya perpetuáltassék. 

Az orthodoxok körében fennálló és most még állanti tekin­
tély alá is helyezni kívánt jesibabeli rabbiképzés, kulturális tekin­
t:teknél f~gva.! ?ly vigaszt,alan képet nyujt, mely nem méltó a magyar 
allam eloretoro szellemehez, megakasztJa fejlődésében a jelekezet 
egy részét, megbénítva azt egynémely erkölcsi ezélia kifeité~;ében. 
Szenved ez alatt a hivők egész életfolyása, szenved alatta a művelt­
ség és magyarosadás ügye. Hazafias érzésü orthodox hittestvéreink 
köré?ől,is sűrűn f~lhangzik ~panasz a mi<.ttt, hogy a nemzeti nyelv 
a szoszeken JOgarhoz nem JUthat, hogy a rabbi alantas müvelt­
ségénél fogva az e tekintetben mcssze felette álló tanítót nem 
irányíthatja, nem ellenőrizheti, hogy a felekezet érdekeinek 
képvise~etére ne~ lJ:lkalmas, ho~ emiatt kártékony hatása egész 
nemzedeleekre kiterJed. Mert az rly rabbik egyéni vallásos élete, 
a talmud tanulásában és tanításában kifejtett gyakran mc"ható 
buzgalma és egyéb kiválóbb tehetségek-nél elért specziális tahnudi 
tu~á~a: a lelkészi hivatal számos elsórendü kötelességeinek tel­
J,esrteser~ r~a már ne~ .~legendó. ~ f~le.k;zet a körülötte fejlóuó, 
atalakulo VIszonyok kozott ez ok nelkul! es a vallásossá"aal össze 
sem függő elszigeteltséget sulyosan érzi. oo 

Ám nem lehet ez közömbös az állam előtt sem mely a 
~elkészekre vonatkozó jogokat minden rabbira kite;jeszt~·én, 
Joggal elvárhatJa, hogy a rabbi ne csak érzületileg, hanem a leg-
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hensóhh l'alláso:;R:ígá\-al p<írhu zamosan (•s azzal ~e lj ~sen , <:ssze­
e<rwztethet ó!eu a ne mzeti kiizmüvclódés minden nyllvanulasaban 
i •~<~zo lj <t a marr~'ar úllam hoz való tartozandóságának t~lj es szellemi 
fs l'rk iilcsi kŐt.elezettség<? i t {•s intt•zményciben erre nczve a btzto-
sítí- kot adj a nwg. . . . 

fcr1- JMván a kérd ést , azt véljük , hogy ~ poz;~ony1 ]CSJ ba 
j ogkitc~j eszt{•sére irányuló szá1~d é ka vissa~utasltando, n;e~t a~t, 
i10gy ebben az országban edeiig elvezeit k1vet~les ~oga1ra r~szolgalt 
yo!Jia, vagy erre most érdemes ~o!na, egyaltalan, nem Jg~zol]a. 
_ . l jt•sibák fennállásn n ~almu,d~ ~smeretek te1}edese, de foleg az 
ezek iránti szeretet folwzásn erdekeben nagy szalqalatokat t~tt a ~ult­
bun és tehPl a jelenben is. Sőt a vezető rabbik általános muveltsegben 
mhí haladásm'val párhuzmnosan lcifeilődhető rendszeress~g mellett 
e:ek az egész zsidóság üdvére kiható 1mmlcát v~gezhetnenek., l\'I~t 
:Hlapotukban azonban erre is al~a~~a~lanok es a r~bbtkep~es 
még oly szerény igényeinek k1elegttesere ped1g meroben kep-

telenek. · 1 · , ' t·· k 
Ami már most a szóban levő ügyre~d~t ll ett, D:sY neze un, 

szerint valamely testület ügyrendjét a letenek al~p]aul szol,gálo 
általános szabályok, vagy saját külön alapszabályamak ke:eteben 
rendszerint önmaga állapítja meg. Az ügyrend nem alapveto, v~gy 
jogalapító rendelkezés, hanem már folyomá,nya valamely s~ab~ly­
nak, melynek kezelését, végr~hajtá~át _ reszletekre kiter]~doleg 
czélozza. Fundamentális szabaly nelkul az "ugyrend_ mm~egy 
a léai.irben lóg és nincsen tudomásunk oly e~etrol, hogy tlyen ugy­
renel kormányhatósági jóváhagyás alá terJesztetett volna. Meg 
krvésbbé tarthatnának erre igf.nyt a ]estbák, mert ezekn~k JO?­
<']]· ta vagy az államhoz való viszonya tudtunkkal szabalyozas 
a apo · f 1· · l h t tt tárgya nem volt, sót a már j~l~ett okoknál ogva,a,tg lS e e: . 
A jesiba szolgálhatja a talmudi 1smeretek megszerzesenek rendsz~r­
telen és kezdetleges módját, de azon. a fokon, ~elyen m~ all, 
államilag tekintetbe eshető nyilvá~os _tskol~ J,ellegere vagy eppen 

"k""d' ' ek a' Hami tekintély alat b ehsmeresere nemcsak hazánk­
mu o esen , 'll' ' b t ·t 
ban, <le a müveltség legalacsonyabb folcan a o arszag an sem a1 -

holna iqf>nyt. , 'l ' 
EbbŐl kiindulva a kérdéses >>Ügyrend<• a .beha.to me tatas 

alapjául el nem fogadható. Es jóllehet.n~m h1h~t]uk, hog~ ez 
a núnden egyes pontjában homalyos: ~o~e!etlen es cs~k, czelz~­
táhan {•rthető >>ügyrend<• kormányhatosagi erd~~leges mtezkede.s 
tárgya lehetne, bátoricodunk ennek Jellemz~s~re. meg1eg!.ez~t: 
·1 ebből ki nem vehető hogy a pozsonYI 1es1ba h1tkozseg1 
wgy · · · ' ' N h t" ki h á intí•zmény-e s ha 1gen, kl tette azza. em ve e o , . ogy orsz gos 

intézet-e 8 ha igen, mily alapon. A pozson:r nyilvános. rabbl­
iskola czímzést használja, de az L s~akasz szermt >>PozsonYI Jest.ba 
(illetve rabbi-iskola)<•. czímet á~laf1t 1~eg. A 2. szakas~ sz~rmt 
a pozsonyi rabbi, ak1t a h1tkozseg valaszt n,:1e9,. a. Je~1ba, tga~­
gatója is. Itt azt lehetne hmm, hogy lutkozseg1 mtezmeny10l 
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van szó. Igen ám, de ugyanott az is kimondatik, hogy a jesiba 
igazgatójának választásához az orthodox iroda hozzájárulása 
szükséges és ha ez nem találja az illetót alkalmasnak, az orthodox 
központi bizottság választ. 

A 3. pont szerint az ily választás tudomás végett Xagy­
méltóságoclhoz bejelentendó. (!) Ez még érthető lenne, ha a jesiba 
szervezete valamely főiskola jellegének megfelelne, ha annak 
rendszeres tanterve lenne, ha az igazgató, ha a tanári kar tagjai 
bizonyos államilag is elfogadható qualificátiót igazolnának, illetve 
annak igazolására köteleztetnének, de a pozsonyi jesiba módjára 
más, legalább 50-60 ilyen jesiba igényelhetnéa magyar kormán~' 
által történt tudomásulvétel utján keresett nyilvánassági jogot, 
holott állami szempontból arra egyik sem tarthat igényt. Az állam­
nak csak oly főiskolához van köze, mely a tudomány és mü,-eltség 
magaslatain jár és a nemzet szellemi értékeit növeli. 

A 4. pont szerint a rabbi-iskola >>adminisztratív << vezetése 
a magas kormánytól kinevezett ministeri biztos felügyelete alatt áll. 
Az 5. pont pedig mindjárt meg is jelöli a ministeri biztos e fel­
adatát, aki hadmentességi >>jogczímzettségre<• igényt tartó hallgató 
bizonyítványait láttamozza. Más bizonyítvány láttamozásához 
vagy a tanításhoz nincsen köze, de hiába is volna. Szerepe kimerül 
azzal, hogy mint ministeri biztos a hallgatók hadmentessége 
ügyében fedezi az intézetet és ki.ilsőleg azt a látszatot adja, mintba 
a jesiba a kormány felügyelete alatt működne. 

Nagyméltóságod ministeriuma még egy rendkívüli jogot nyer 
e jesibára nézve (!) A IV. szakasz 3. pontja szerint a jesibára való 
beíratásokra szánt 8 nap után jelentkezők felvétele csak ministeri 
engedély alapján történhet ... 1\Iind e rendelkezés nem vehető 
komolynak, de legkevésbbé az a feltevés, hogy az állam ezért a 
>>befolyásért<< felruházza-e e jesibát a magyar rabbiképző főiskola 
attributumai val. 

Szó van aztán a IV. rész 10. pontjában és más helyeken 
az >>igazgatóság<<-ról , sőt az ügyrenden levő pecsét is >>igazgatóság<<­
ról szól. De nincsen nyoma tanárnak, tanári karnak, így egyáltalán 
nincsen szó arról, hogy az intézet élén tanári testiilet állana. 
A pozsonyi rabbi személyében összpontosul a tanári kar, az igaz­
gató, az igazgatóság, a vizsgáló bizottság, a vizsgázó, a képesító 
okmány kiállító, a képesítő okmány hatályának utólagos vissza­
vonója és nyilvános megsemmisítóje. Ez utolsó jog a hilönben 
számos rejtett jogosítványoktól és tilalmaktól át meg átszótt 
>> ügyrend<•-ben azzal, a kulturhistória szempontjából nem érdek­
tt>len báttérrel bír, hogy a pozsonyi jesiba egynémely tanulója 
rabbiképesítő okmánynyal hagyv;in el a jesibát, később rendsze­
resebb tanulmányokkal egészítvén ki tanulmányait, kongresszusi 
hitközség rabbija lett, az országos rabbiképzó intézetbe lépett. 
Az ilyenektól akarják utólag megvonni az orthodox rabbiképesítést. 
Ismeretes, hogy a tanulók a magánszorgalomból végzett gimnáziumi 
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tanulnuinvokon , aló mjtakapás mil>tt a jesibát elhagyni kéu~­
.-zerülnck. l'S nyih·án azért a kiz1ínísokra lS számos klauzulu.t 

ycgzne k he. , • ' k ' l 
Jlog 11 cgy1biránt c~ck a rabbikrpestto okmanyo · egyneme y 

esetbell 111 ;1g 11 ' hébcrtudá., szempontjából is mily_en é_rtékuek, mra: 
né;z•e eklaÚ 11s pNdául s:ol qál~zat, hogy me.~esett, ·1ntsz~nnt a 7Jo~s.~ny~ 
· "·1 a'lt 77 kiállitott rabb1-d~ploma alapJan az or-szagos r-abbtkepzo 
)'~ 1 )(l ( ' ' ' • . ' l • ' l á l l 't l· alsó, sót az ors:ágos tamtokepzo, tntezet, e _so oszta y n e.ve_ e,1e 
jclc11 tkezettek a héber ta11tárpyakbol a merteket rneg nem utottek: 

Az egész ügyrendnek mn?sen olya,n ~a;tal~a, melya l?ozsonp 
jesibának priYilécriummal valo felruhazasa~ barmely telm;tetben 
i!!azolná é~ még lut a _rabbiképz6yozsonp mód]a dekl1tr~1lta:ott 
yolna, akkor sem talalwli;: az mgyrend<<-ben egyetlen ep ren-

delkezést. , 'll ' t' 'k 
Az orthodox szabályok, ami elég szomoru, ~ega ap1 Ja_, 

hoo·y három orthodox rabbi képesíthet valaklt rabbmak. A~ ~88D: 
110';en,ber hó 13-,ín 1?2±. ,eln. -~z; a. kiadott, l~~ltusz~mPlst;n 
rendelet ezenfeliillegalabb negy koz?p va,gy J?o}g~n 1skol~1 osztaly 
elvécrzését követcltP. Ezen e!!y lelkeoz kepesltesenek va.lo_ban sze­
gén)~t>s , átmenetinek gondolt mini~~1mán az ortho_doxta ,azót;" 
sem emelkedett felül és a pozsonp JeSiba ezt a be~wtkozas elo­
feltételéül sem állapítja meg és a kiképzendő rabb~k világi ismere~ek­
ben való továbbképzése iránt nem intézk~dik. Maga _a b~ber 
tudásban való képesítés azonhan az ?rsza~ szá~os J,es1ba]án 
egyenlő alapon folyik. E fol_.vamatnak al_l~m~ szabalyozasa s~~a 
meg nem kiséreltetett, valam1~~ a Jelenle~! Je~lb~-rendszer,alapJan 
a nemzeti kultura sr.empontJamak kello mertekben v~!? blzt~­
sítása nélküL úgy 'éljük, a siler kilátásával meg sem k1sere!heto. 
Ez idő sz~rint tehát rabbi lehet, akit h~rom orthodox rabh1 arra 
képesített és alá, legalább négy közép 'agy polgári i~ ko lát végzett. 
Minthogv e képesítés feltételein túltt>rjedő, állam1 szempontok­
ból ficry~lembe vehető változás nem történik és ez a képesítés 
hármcly három orthodox rabbinál,. ille~v; köz~p vag~ polgár! 
iskolánál me!l'szcrezhető, a pozsonyi JCSlbanak ugyrendJe állam1 
szankcziót r ~m igényelhet, ily kivét.el's intézkt>désre való ok 
nincsen és err> nézve minden közoktatási jogi alap hiányzi!:. 

liiindezek alapián .odaterjed tiszteletteljes véleményünk : 
1. hogy a pozsonyi jesibának ügyr€lldje korminyhatósági 

intézkedés alapiául nem szolgálhat.; 
2. hogy ; raboik világi· ld•p"sítf>Rrr~ nézve érvény he n álló 

J88!i. évi novt>111brr hó 13-áP 1924 eln. sr.. a. kiadott körrendelet­
bw megállapított ama fPltét.t>l , hogy rabbi lehet, aki legalább 
négv közép- vagy polgári iFkolai o~ztályt végzett, felülvizRgálandó, 
1Uetve, mint a namz~ti közmüv~lőclés frrlekeit ki n .Jm Alé:,:ítő és 
a lelkészi képesítés követdményeihcz nem m!ltó, rtatál) on kívül 
helyezendő és 

3. ehhez kt>pest kimondandó lenne, hogy Magyarországon 
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rabbi rsak az lehet és '1 le!Hszi áli[J~Jwz kötütt. jogokat c' ak uz 
élvezheti, aki az izra.-lita l'!lilrísfrlekr:f't rí/tal sajril lzatásk,;n~/ ,,• ;z , 
de a:: állrnni jPiiig:;elrti jog ~roM/ru' közrJ/1 megáll 'l pílr•/1 r·q,/llfí:i 
képesithen ki uiil legaJál,h mr\g valamely magyarorsztígi ginmúziu­
mon az érettségi viz~gálatot sikerrel h•tf'tte. 

Budapest, 1907. július 22. 
D1t. M1~ZEI ]\fóR, ELNÖK. DR. l\IEzF:Y FEHt:xcz, rnK.\1:. 

306. szám. 

AZ ORTHODOX FÉLHIVATALOS ».A.LLGE11EINE 
JÜDISCHE ZEITUNG• (1907. OK'r. 9. RZ.) .JELENTÉRE 
WEISZ DÁNIEL, AZ OH.'l'H. KÜZPOX'ri IRODA 
TITKÁRÁNAK HAL~LÁRÓL, l\IINT ADALÉK A 

HAZAI U. N. ORTHODOXIA TÖRTÉXETÉHEZ. 
Todesfall. 

l\Iit elem Abieben von Personen, eleren Todcsnachrichl 
blos dic kurze Spitzmarke zu tragen hat, welebe deu ']'itcl 
dieses Aufsatzes bildet, ptiegen wir uns nicht an diesor St••lle 
zu bcfassen. \Venn wir diesmal doch eine Ausnahme mac!H'll 
müssen, so geschieht os, weil derjonige. auf den sich llie 
Todesmelclung bezi eh t, in der Ortbodoxi c ,J ahrzchnte hindurch 
eine R?lle, eine grosse, ja oft rine entscheidende Rolk gcspielt 
hat. DIC m Rede steilenele 'l'odesnachricht hat nilmlich Herrn 
Daniel \Vei sz z um Gegenstan dP, der bekaantlich wii h rend 
mehr als 30 .Talu·en Sekretiir dor orthodoxen Zentrale llll(l 

Redakteur ihre - übrigens schon Hinrrst einrregano-rnen 
offiziellen Blattes war. Herr Daniel \Vefsz ist heu te friih nm 
5 Uhr Morgens gestorben. 

Er selbst hat einmal, als er in seinem Hlattr einet· 
Persönlichkeit einen abfiilligcn ~achruf widmetc, elem letz­
teren folgende Bemerkung vorausge~chickl: »cin l:ttoinisl'lws 
Sprichwort. sagt: »De.mortnis nil nisi bene«, von elen 'l'otltcn 
soll man mcht, n ur Gutes erziihlen«. Damit aber - so sclu il' b 
er - steht die jüclische Geptlogenheit in Gegcnsatz. Bl'im 
.Tudentl~um geht Allcm voran die Wahrheit, und clantm muss 
aueh emem Todten gegeniiLer die Wahrheit fest»enarrelt 
werd en,. möge . SJ e f~r ihn noch so tmglinstig l:ulten. 

0 0 

DIC'se seme mgenen \V01·to besbi.rken nn~ nun in llPr 
Auffassung unse~·er Ptlicht, class wir diese verletzen wii.rdcn. 
so w1r v~rschwetgen, was übrigcn~ aller \Velt lwkmmt ist 
das~ ~r em ~P'll::l ~;:m ~v~r und YOn Allem, was die jiidisdtl: 
l~ehg10n 1hren 1;\ng?hongen gc- oder verbietet, für sich ab~olut 
mchts als verbmdhch bctrachtote. Ma~ es sich nm m~c·: 
nm noc, um fi::l~ ocler auch nm ·.10: i:1' gchandclt hahPn ~ 
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n ich ts von :llldcm hal <'r hl•:tehte t! W iihrPml a her anller e 
c·vt.:·~c. ' ' <'Illi ~ie cin Jildis(' h kon fpssio nr ll es .Amt hekl ciucn , 
hcs lrebt ~lll d , \\"Cnigstem; d!'Jl ~ch ei n ZU wa]u·en .. unu dnrclt 
ih n· unjüdisehc LebenlS\1 cisl' kein ö fl'cntliches Argerni ss z n 
<' t'!' <> gen ha t H <'l'l' U ani d .. \\r Pi ·z, der Sekretiir der ortho­
doxt•n Z <•nt ralt•, a us Heincr Ulwrtrl'tung der jüdischen R eli­
gimts-( l<•scb:c kein H eh l gemach t. 

Ih~s ein ~ol che r l\1 cn sch zu ein er einílnssr eichen Stei­
Jung in der Orthocloxie gelang te, und in der seiben bolasscm 
11urde; class nu:m ihn der in punido Unreligiositilt kaum 
YOU il·grncl cine rn N eologen übrrLroffen wurue - dennoch 
mi t drr H crausgahc und R cdiginmg des amtlichen ort h. 
Organs, sowie damit betmnte, in drmsclben der Neologie 
~-,römmigkeit zu predigen und dic Orthocloxie pnbliústisch 
zu »\crtheicligen « ; dass ma n ihm. ucm man ni ch t betreffs. 
Pines ( iliiseben \Yeincs m;~N; gcschenkt, alle Amtsgcheim­
ni~sr der Orthodoxie anvcrtrautc und man keine orth. Kan­
forenz abbalten zu können vermeinte. ohne ihn in derseiben 
das grosse W ort führcn zu las,;en; schliesslich das man die 
heLretTenden Bestimmungen der orth. Organisations-Erglinzung 
direkt so stilisirte, das dieselben Herrn Daniel IV cisz die 
» IJcbrnsliinglichkeit « sichem, ohne seine himmclschreiend 
antijüdischc Lebenswcise elem jiiclischen Religions·Gesetz auch 
nm· im mindestcn anfassrn zu müssen: - das bilclct ein 
traurigrs Knpitel in der Urschichtc der hierlii.ndischen Or­
thodoxie. 

Doch, ~:lll "':lllt:' ,,~, heute h:mdelt es sich clarum. das 
num aus der Vcrgangenheit dic richtige Konsequenz fiir dic 
~ulmnft ahleite, class man nümlich bei der Lö.mng der Frage 
der Am ts- N achfolgersrl1aft :weh elem religiösen Momcnt die 
gcbiihrende Beachtnng schenkc. Und class dies der FaJl sein 
winl, darin erblicken wir in der Person des Priisidcnten der 
orth. Central-Komission - :tuf dessen Varschlag die 1-Valll 
zu er folgen hat - vollsliind ige Cl aran tie. 

* 
Der \rcrstorbene ist in Budapest im ,JI'Ihrc 1852 gelw­

rcn, he~mchte das Oynmasinm, war dmm Sekretiir einer 
Provinz-Ucmeimle, spiiter Beamter einer 'l'emcschwarcr Pirma 
und sPi t me h r den n 30 .l ah ren in der or th. Kanzlei zu 
Bullapest (im .Anfang aiR Praktikant, nachher als Sekretiir) 
anges tellt. J 111 Frühling dic~cs ,J ah res erblindete cr pliitzlich 
und wnrde spiiter ans Bett gcfesselt durch ein furchthar 
schmenlicht>s lJeiden, von welchem ihn numnehr der 'l'ocl 
crlöstc. Scim' Becrdigung winl :Morgen statHinden und zwar 
- ela er wedt>r bei der orth. Ucmeindö noch bei eleren P"il 
)Litglied war -- im hiesigen neologen Frieclhof. 

Y EGYES. 

Irodalmi hírek. Megjelent és beküld et ett: Dr. JJíJfd,,,,_ 
mut h J, Die Vortriigc dcs P. Erich W asruann in HerÍiu. 
F~·ankfurt a. M 1907. - Dr. Fischer Gy., A zabaci akarat. 
Hitszónoklat. Budapest. 1907. - Sirz!Jer I z rael, Emlék-kiiu 1-y 

50 éves ,néptanítói és hittanári müköclésemböl. Sátoro 1ja 11 jl! el,1 
1!104. Ara 3 korona, rabbiknak és tanítóknak ~ · sti . ~ 
E_lbogen L, ~tudien zur Geschichte de;; jüdi~ehen Gotte~­
dwnstes, B erl zn 1!!07. - L ehranstalt fi.ir die \\'"i~ enschaft des 
Judcntum,. F estschrift zur Einweihung des eigenen Ht•im~ 
von I Elbagen und L H öniger. B erlin 1907. '_ Ost und 
\Vest VII. ll: F est-Nummer z. Einweihung des eirrcnPn 
Hmms .d. Lehranstalt f. d. \\'issenschaft d. Judentum~. -
Edelstem B. ch·., Zsinagógai Beszédek, Budapest 190\l. _ 
A zstdók egyetemes történeh•, szcrk. Szabv/esi Miksa, Ill. kötd, 
Budapest 1907. - Sclucarz B., Júszuf :11-Bnszir al-Kitilh ·tl­
Muhtav1 ez. munkájának XV. frjPzcte, 'l'úbin. ben 1\Ióze;; hl;ber 
for~lítás:iYtd. Első ízben kiadta, mngyarúzatokkal és fonlítú~s:ll 
cllat~a, Buda.pest 1907 (dissz.). - Bal'!ter W., .Aus .l'inem 
arab1s~hen ~wbkommentar, UJfvrd l!l07. (Ki.il.leny. a 1. 0. R. 
l907. evf.~bol). - Szr-!.·.ely Istrán, A Sybilla-könyrck, R111!a1,e.-t 
1907. (Kul. leny .. a Hittudományi Folytíirat 1907. él'f.-blíl.l _ 
Bernstem L, !üd1sche Spri.ch,~·örter unp H.edensartcn ges:un­
m;lt und erkLtrt. Unter M1twu·kung von B. \Y. St•rJe{, 2. Anll., 
ll arse!/Ctn 1908. :- Dr. Neumann E., Bibliai <;ha,:;múnrok 

III. resz. Az as~z1r korszak prófétai könyYei s a zsidök tiir-
téJwte az állami élet megsziintétöl az tíJ'kori<> A k·· . ; _ 

J , . ' f l "bb l . o· OZL-IJ • 
pu gan Á,..s e ~o e<inyiskol:ík ~r. osztülya szám úra, J?uclaJH'sf 
HlOS, ~ ra 2 40 k9rona). - Stem J[aycr .. lJ., ··N~;, ':JN, 1. rész, 
.lfnnkac .. ~. 1907. (Ara l korona). 

Dr. l,.öwinger Salamon nogynüui rabbi :33 éve~ korúban 
meghalt. Aldús emlékl>re. 

, _Natha~ Ernesto RónHt. váro. a polgármesterévé , :ilasztatott. 
~z UJ _pol?armes~er a napllapok hírei SZl'rint kivúlú filantróp 
es a romat ÚJ zsmagóga építésén' ~00,000 linH adom:\nyozutt 
E~ :1lkall~mmal azt_ is olva.st?k a .nnpilapokban, hogy 11 ; ola~~ 
llll~~sz~enumnak haram z~Hlo tagJa ran. Ez az olaszokn:U nt>m 
:el. tunő, n~cglq>íí. csak az, hogy Hava vall:'u;iigyi mini~ztt•r i~ 
zs1dó. A JPlen p1llanatban m•m tudjuk, hogy most is zsidú-P 
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\<t~y c·Rak :n-olt ~ zsidcí Y .\ »rolt « n:ílunk JS kapcís. ele· a »ro! t . 
zsid(l « 11elll zsidcí. 

Mendl Lajos. az 1zr b1nítcíkc1pztí nyugalmazott taw[ra, 
l 907 d<'\'Z l-l-n '7 <;H'~ korahan mPglmlt. 

Veigelsberg Leó, kidl!\ puhlieista, a Pester lJloyd társ­
f<iszerkPsz W je ok t ólJC'r hó :H-<111 öukezével oltotta ki életét. 
. \ lH;JllPI nyel\' mcsteri kczc•lőjc és a libcralizmus évtizedes 
bajnoka roJt. 184G január J H-án született Nagy-Boldogasszo­
ll}Oil. Onosnak készUlt, néhúny évig Kecskeméten mint tanító 
nnikii<liit.t, 1H67 óta hirlapíró és 1872 óta a Pestcr Lloyd 
munkatúr:>a illetve szerkcszt.ője volt. ]'olyóiratunkat is mcg-
ti~ztclte egy ízben egy czikkel. . 

A berlini rabbiképző (fJehranstalt für die Wissenschaft 
des .J nden tums) október 23-án avatta fel új épületét. Az 
ünnepségerr jelen volt Holle közoktatásügyi miniszter és sok 
más méltóság és a minis:.:ter beszédjében üdvözölte a német 
Zbidóságot tudományos intézete fejlődése alkalmából. Az épü­
Irtet adom(Lnyokból emeltélc Simon Veit dr., a kuratórium 
eiuökének családja 100.000 és pótlásul évi 2000 márkát adott 
nrhány év előtt egy üj tanszék felállításár a. A felavatást 
dr. ~\1 aybaum Z sigmond rabbi végezte, kinek ki.i.lö.nben az 
intézet :wyagi és részben szellemi felvirágzását köszöni. A buda­
pesti rabbiképző sürgönyileg üdvözölte a testvérintézetet. 

Kiss József és a Balaton. MoRt a nyáron volt. Ozsonná­
nál ültünk a :Nagy Vendéglő természetalkotta nyilt terrásszán, 
welyct régi, talán még Deák Ferencz-látta oleánderek szegnek 
be. ~l :tgyar szokáR szerint, egy-egy asztalka körül vagy egy 
család, vagy jó ismerősök csoportja ült. A mi asz talunk köz­
Yetlcn Kiss J ózsefékéval volt szomszédos. A hallgatódzás nem 
kcnyer<'ru, de mert a nőm olvasgatott, én meg csak a vig­
kedélyü tt'Lrsaságot szcmlélgettem, önkénytelenül hallanom kel­
lett, mikor Kiss József, a ki persze irodalmi fejtegetésekkel 
gyiinyörköcltettc asztala társaságát, a búzgóságtól nekihevülten 
imígy fakad ki: 

:& Mégis csak csodálatos, hogy a Bal:=t.tont egyetlen magyar 
költéí sem rnckeltc meg. Pedig itt élt Ányos Pál, itt volt a 
Kesztlwli Helikon, egyiknek scm volt é rzése, hogy ezt a föl­
,.,~~ges B,alatont megénekel je.« 

»g neke! je meg Kiss .József<<, szólt az asztaltársaság-
nak egy magastermetű fértitagja. 

»Kiss .T ózsef«, válaszolt a költő, miközben kezével legyin­
tett, mintha el akarn{L hárítani mag{.tól a Balaton megének­
léséhez való rMermettsÁget - »én más irányú érzéseket táp­
lálok. « Közli: Srhün Jó~se( 

Dr. Bánde Zoltán Osongrádon rabbivá választatott. 

TARSADJLOJL 

A SZERYEZET. 

A . nagy lelkesedés, melylyel felekezetiink hívei ni( 
Apponyt Albe1·t vallás- és közoktatásügyi miniszter alább l-? "lt 
l l't ' . ,ozo 
eve e az egyseges Izraelita felekezet szervezése ügyében forrad-

ták, csalhatatlan jele annak, hogy ez a nerryven év óto . ':' 
1
. 

k' dé 1· t> "'aJUCO er s te Jesen megérett a megoldásra A sok , 1 .. , , ' · sere em, a mely 
felekez~~-unk melto~ágán, az álclatlan belső helyzet folytán -
elismerJuk a kormany es a hat6sácrok akaratán k" ··r · 
"dő "'l 'd" t> !VU lS 
1 ro 1 ore esett, egyre erősebbé tette a vácr ·at h ". 
• ' 1 t·· ··r , "} , o":y ez a szegyen e oro tessek a felekezetről A vakok . 'l . · szemei megny1 -

tak,, _ha nem Is valamennyié. Az orthodox vezetés nem látja 
az UJ korszakot, amelyet czértudatos valláspolitik .. 
t .· 'kb •1 · , US a illllllSZ-
en sze ő, a zsido kultuszi.igyekben inaugurált. A rég elko-

pott » n,o~ possumus« kényelmes áll:íspontjáról nem akar letérni. 
~em latJa azt, hogy a hazai felekezetek helyzete megváltozott 
es ezen változott helyzetben az izraelita felekezet se . d 
h t m mara -

a meg végtelen károsodás nélkül récri zilált ~llol)Ot-''· 
A l . ' o " " cLuan. 

z uto so evekben a felekezetek és az •'1llam ~c·· t " · 1 ·, ' c oz 1 nszony 
a apJaban más alakot öltött, mint amilyennel a zs' d, •' 
S l d , ' ak b l OS<~ g zam asan eállta ide). én bírt A belső l dé . _ · szervez w sről, a 
mely az rlleto felekezetek belücrye nem szólunk I•' · ,_ 
k" t , · . " ' · ~z csa, 

ozve ve :~mtJ a többi felekezeteket és csupán buzclítóla<> 
~athat r eaJuk. De felekezetünkre is kihat a rendezkedés a: 
allamhatalommal. J:lfár a kongrua rendezése alkalmáYalnmht­
kozott, ~ogy mily baj felekezetünk szcrvezetlensége, run~ly 
m~ga~adalyozta abban, hogy méltányo8 ldvánsügait sikerrel 
elő terJeszthesse. Valóságos szerencsétlensécr most 
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RZl'l'« miigött. Ennrk pcclig mcg\:tn a maga üLja és móclja. 
D(•krett\lja az :illam a fl~lln:illó hazai törvények Prtelmébon 
az rg séges szenczkedést; ruluizz~t fol az izraelita autonómi:ít 
a kereszténY felekezetek jogaival és kötelességeivel. lla a 
Jw.:oi .:sidcí~rÍ'f 1111.','/C.rJ.'ft'Zé.~rc nem juthat é::; ünmu,gríbúl az 

iinkonncíwrat;Jt ki nem fl:jles.di, az itt j elzettnél más úl 
nu11 k1 :pz~lhetö, n, mely különben a pártokat mogegyezésrC' 
ösztökélné . .A dekretálás nem lelkiismereti kényszer, mert az 
állam nem követel és nem ad többet, mint a többi feleke­
zetnek és különben is nyitva marad az út a fennálló áll~mi 

törvények keretében az autonómiából való kiválásra. Ugy 
tudjuk·, hogy a nazarénusok és egyéb keresztény-csoportok 
szintén kiYáltak felekezeteik kötelékéMl, de azért ezek a 
kiv:ílások az illető felekezetek jogállására semmiféle befolyús­
sal nem bírtak. Saját felekezetünk hosszú története is azt 
mutatja, hogy az állam sohasem volt tekin_tettel sem egyesek, 
sem csoportok véleményére, különben a zsidókat, e nagy indi­
vidualistákat, sohasem kormányozhatta volna. A legnagyobb 
tévedés a?., hogy a zsidók mindnyájan egyetértenek. Soha­
sem értettek egyet és az elmult századokban közöttük az 
egyenetlenségele napirenden voltak, anélkül hogy egymás zsidó 
voltát kétségbe vonták volna. A viszálykodás tehát nem új, 
új csupún a kétfelekezetiség elmélete. Do ez az elmélet csak 
akkor l;apott lábra, midön a viszálykodásban keletje támadt 
és hathatós argumentumnak bizonyult. Ha nem apprecziálják, 
összedől a maga semmiségébe. 

Nem tudjuk, hogy mi a hivatQtt tényezök véleménye; 
azt se tudjuk, hogy mi fog történni; de azt tudjuk, hogy az 
itt dióhéjban kifejtettek megfelelnek a történelmi igazságnak 
~~s a teljes lelkiismereti szabadságnak. Erős azon meggyőző­
désünk, hogy az állam elszánt akarata, vagyis a törvénybe 
iktatott egységes szervezet előtt az apró érdekek hangja el­
némul és hogy a magyar Izraél zöme, pártkülönbség nélkül, 
a felekezeti méltóságának és knlturális feladatainak megfelel{) 
autonómia keretében nemcsak megmarad, hanem azt örömmel 
és háJával üdvözölné. Gróf Apponyi Albert, a nagy erélyii 
államférfiu, megvalósítja azt, amin annyi jeles elődje hiába 
fáradozott: az 1848 : XX. t.-czikk végrehajtását. és a katho­
likus autonómiát. U gy an azzal a bölcseséggel és kitartással az 

izraelita hitfelekezet szervczctét is mcgidkothatja, mely tényén·l 
felekezetlink történetébe aranybetükkel írná be ne~·ét és a 
hazai zsidóságot örök hálára kötelezné. 

A HA'l'ODIK IZR. KÖZSÉGKERÜLET KÖZGYtL:ÉSE 
ÉS HATÁROZA'l'AI. 

:Folyó év január h6 20-án tartotta a VI. közséo-kerület 
képviselötestülete közgyülését, melynek legjelentősebb" pontj<í.t 
gróf Apponyi A1bert mllás- és közoktatásügyi minister alább 
közölt levelo képezte. D t. Mezei 1li6r elnök jelentése fölött 
oleven eszmecsere folyt, melynek során számos képviselőtestületi 
tag szólalt fel. Térszűke miatt csupán a határozatokat közöl­
hetjük. Előzőleg megválasztották az összes bizottságokat. 

Gróf Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi minister 
az Izr. Orsz. Irodához intézett levele. 

2ó8. elo. szám. 
1908 jan. 16. 

, A hazai zsidóság ügyeinek rendezésével behatóan focrlal­
kozvan, a kívánt siker biztosítása czéljából felhívom az (Jrsz 
Izr._ Irodát, tegye meg a szükséges intézkedéseket az iránt hoo-
'lZ 17.1" k ' l "k "k ű] ' oY • · · e1 · e no o gy ése hozzám sürqö::;en teendő előt · 
t' é b 'l , d . el'JCSZ­
,es en ve -~m-en}'t a jon arra nézve, hogy mely intézketléseket 
es mely el]arast tart czélravezetőnek az izr hitfelek t 

, · eze cr;y-
seges szervezetének megalkotását tárgyalni hi vatott izraeiita 
egyetemes gyülés egybehívása végett. 

Mczei Mór dr. elnök beszéde folyamán kijelenti »hocr, 
~z _eg~'séges_ szervezet alatt érti, hogy az államban ~lfogl:l~ 
Jo?_allas tckmtetében mindnyájan együtt képviseljük az autono­
filaval felru_házottt egyenlőség és viszonosság igénylésére joero-
suJt bevett IZr. felekezetet, de távol varryunk az olj·an s ~ 
zet tcr b ~t 1 'től . 0 zen e­
b' , v_ eve e e , mely egyes hitközségeink önállóságát kiscb-

Itene es mcly korlátolná az ő szabadsáertikat Sa J· a· t .. "k . 
l · t ' , ' " ' ' ugyet -

o ;an m ezcsében, mely megfelel az ö érdeküknek s leakC\-ésbé 

a ~ru~~ olya~l szervezetet, mely mellett az összesség vaoay v~la­
~e y ·ozp~nh közeg jogot vagy módot nyerhetne arr~ ho;. 
az egyes lntközségek által követett ősi szokások telün·t~téb~;l 
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bármely újításokat kezdcményezhessen. E gyetemes gyűléseket 
óhnjtunk, melyek szervczeti l~S közigazgatási ~é.rdése~et intéz­
nek el, felekezetünk jogállását és autonormáJát biztosítják, 
nem pedig zsinatokat, melyck vallási kérdéseket tárgyalnak és 
hitelveket statnálnak « (.Általános helpeslés .J 

A nagygyülá; összehivása tárgyában élénk eszmecsere 
fejlődik ki, melynek folyamán elfogadják az elnök következő 

indítványát : 
Tekintettel a vallásügyi ministernek ma kihirdetett 

leiratára és bizalommal abban, hogy az abban kilátásba helye­
zett szervezö munka mielőbb kedvező ereclménynyef végre is 
fog hajtatni, a nagygyűlés egybehívására vonatkozó javaslatot 
a \~I. községkerület közgyűlése a napirendről ezüttal leveszi . 
(Elfogadják.) 

A kerületi elnökö/r gyűlésének egybehívása tárgyában az 
eredeti javaslat megváltoztatásával a közgyűlés vita nélkül 
elnöknek a következő javaslatát fogadta el : 

A kerületi képviselőtestület, amely az egyetemes gyűlés 

egybehívásának elodázhatatlan voltát a maga részéről ezúttal 
is hangsúlyozza, Apponyi Albert gróf vallás- és közokt. minis­
ter ő nagyméltóságának f. é. 258. sz. a. kelt leiratában fog­
lalt autonóm szervezkedésünk biztosítását közel kilátásba 
helyező elhatározásáért hálás köszönetet mond, a kerületi 
elnökök gyűlésétől pedig elvárja, hogy a nyert felhívásnak 
megfelelve, sürgősen meg fogja tenni előterjesztéseit avégből, 

hogy az izr. egyetemes gyűlés lehetőleg még ez évben megtar­
tassék 

E határozat az összes testvérkerületekkel közlendő. 
Az 1848: XX. t.-cz. végrehajtásá?-a vonatkozó pontot szin­

tén vita nélkül a következő módosított szöveggel fogadták el: 
Utasítsa a képviselötestület az elöljáróságot arra, hogy 

a vallás- és közoktatásügyi ministerhez intézendő kérvénynyel 
az 1848: XX. t.-cz.-nek a törvényesen bevett izraelita vallás.­
felekezetre kiterjedő végrebajtását szorgalmazza. 

E határozat az összes testvérkerületekkel ~ hasonló eljá­
rás iránti kérelemmel közlendő. 

A menhelyekben 'elhelyezett zsidó gyermekek ügyében 
nagy panaszok hangzottak fel abban az irányban, hogy a 
zsidó gyermekek nem zsidóknál helyeztetnek el. Az ügy nagyon 

A VI. !Zlt. KÖZSÉG KERfLI;T KÜZGYCl~ÜE ÉS 1!.\TlitOZ.U' .U. 11 \J 

bonyolult, mert zsidók havi 10 koronáért gyermekeket ellá­
tásra nem fogadhatnak eL 

Elnök: Ezt igen komoly kérdésnek tartja és a szükséges 
javaslatok kidolgozására egy 7 tagú bizottság megvála~ztá át 
~jánlja, melynek tagjai volnának: Neumann Ármin dr. mint 
elnök, Schéichter Miksa dr., Stiller :Mór dr., Blau Lajos dr., 
Kohn Arnold, Kiss Arnold dr., Breuer Soma. (Elfogadtatik.) 

Már előzőleg St ille r Mór dr. indítványára közfelkiáltús­
sal megválasztattak: a kerületi előljáróság ba einökké Jlezei 
Mór dr., elnökhelyettessé ujpesti Wulfner Tivadar, elöljúrókkt"t 
Dalnoky Béla dr. Qegyző), Kecskeméti Lajos dr. (Kecskemét), 
Koltner Adolf dr., Mezey Ferencz dr., Sándor Pál, gávosdai 
Sváb Károly, Székely Ferencz, Weimann Fülöp dr. uclv. taná­
csos, Weisz Berthold uclv. tanácsos. A kerületi bíróságba 
I. einökké Sámuel Lázár, helyettesévé Feleki Béla dr., II. einökké 
Neumann Ármin dr. udv. tanácsos, helyettesévé Leitner 
Adolf dr. A szakbizottságokba I. a kongresszus választókerü­
leteinek beosztását előkészítő bizottságba elnöknek: St il/er 
Mór: dr., alelnöknek Weisz Simon dr., II. a költségYetési 
bizottságba elnöknek Baumgat'ten Lajos, alelnöknek .Acller 
~yula, III. a jótékonysági bizottságba elnöknek Deutsch 
Sámuel, alelnöknek Grewer Vilmos dr., IV. az oktatásügyi 
bizottságba elnöknek Kolzn Sámuel dr., alelnöknek Bárúny 
József dr. Végül megválasztották a vidéki felügyelőket és elő­
adókat. A jótékonysági ügyosztályba pótlólag beiktatták 
Schweitzet· Ede tábornokot, az oktatásügyi bizottságba Feld­
·mann l\Iór pesti és Bre~te1· Soma nagykátai rabbit. 

Szóba került még több tárgy, közöttiik az elkoresztelések 
ügye. A zsidókkal szemben a fővárosban és talán máshol is 
akad pap, aki az állami törvényt nem respektálja. Elnök 
kijelenti, hogy az Országos Iroda konkrét esetek bejelentése 
nlapján el fog járni az ügyben. 

Végül megelégedéssel konstatáljuk, hogy a tárgyalás 
mindvégig magas színvonalon mozgott és kifogástalan formák 
közt folyt le. 
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A kill-etkező adatokat a dr. Thirring G usz tá v által S7.er­
kesztctt Statisztikai Éd<tinyvbül (Budapest J.ll(l7) veszszük ki. 

A föld legnagyobb városai köz t BudapeRt a 21-dik 
helyet fogialja el. 

.~..Yépcsst(lJ . 

.r~lló népessége (az 1900. és 1906. évi népszámlálás ada­
ta i szerint) hitfelekezetre nézve: róm. kath. 475.836 (60'10/o), 
gör. hth . 6821, gör. kel. 5 328, ág. evang. 40.319 (fd O/o). ev. 
r eform. 73.847 (9'3°10 ) , unitárius 1381, iznwltta 186.047 
('23·.)0/0 , 1870-ben .J.J.ó90 txcgyis 1G·G0io), egyéb és ismeret­
len 2169. 

Hitfelekezetek alakulása 186.9 ótct: 
Róm. kath. 

1869 195.624 
1880 239.723 
1890 
1900 
1906 

314.835 
.. . ... 417.112 

475.836 

Ág. evang. 
14.316 
19.716 
27.224 
37.170 
40.319 

Százaléleban : 

1869 72'3 5•3 
1880 67•4 5•5 

Ev. ref. 
13.008 
21.655 
36.112 
62.837 
73.847 

4•8 
6•1 

Izmel. 
44.890 
70.227 

102.871 
166.198 
166.047 

J6·R 
19•7 

1890 64•7 5·6 7•4 21 o 
1900 ... .. ....... 60·7 5•3 8•9 2.')'6 

1906 60·1 5·1 9'3 2.'3'5 

Legtöbb katholikus (78'2°/0) van a III. kerületben (hát 
honnan származik a közmondás: annyi ott, mint a zsidó gyer­
mek Ó-Budán?), legkevesebb (46'2üfo) a VII. kerületben; 
]e·gtöbb izraelita (!J.9·2üfo) a VII. kerületben, (a VI. kerület­
ben 34·.9o 0 , az V. kerületben :dS'.Jüfo), a legkevesebb a X. 
kerületben (.)'5° o). 

Anyan.uelv ( 1.906). 

A magyarole arányszáma a katholikusok közt 82'6, az 
evang. közt 78'6, az ev. reform. közt 97·7, az izraelitlik 
kiJzt .90'3üfo. 

l A l·i.iV,(ROSJ ZSJDÖS,Í() S'C.ITJSZT!K.CJA. 
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Nyelvismeret felekezetek szer int: 

l\Iagyarul. németül 
beszél : 

r . ka th. közül 382.930 227.514 
ág- . ev. 33.739 21.187 
ev. r ef. 62.043 15.376 
iuaeliták • 15ű.l84 118.968 

Ea-y két három 
vagy töub nyelvet beszé l : 
200.760 172.48:5 55.867 

14.234 15.540 7396 
45.93;) 12.124 4 i78 
51.412 82.753 .'1201.1 

Százalékolcbctn : 
r. kath. közül 89·6 53·3 47•0 40'4 12·6 ág. ev. 90·s 57·0 38·3 41·8 19·9 ev. ref. 98•7 24·5 73·1 19·3 7·6 izraeliták . 94•0 71' 6 .'10•9 49·8 19•.'] 

Analfabéta. 

A katholikusok közt 23'6, az ágostaiak közt 18'0, a 
helvétek közt 18'1, az izmeliták lcözt 18'2. (De azért ha 
magyarul nem, de tudnak más nyelven irni.) 

Házas1tlók felekezete (1905). 

Százalékban: Völegény ::\Ienyasszony Vőlegény Menyasszony röm. kath. 4301 454 9 60·1 63·6 gör. kath. 82 85 1•2 l'2 gör. kel. 77 35 1'1 0·5 ág. evang. .437 392 6•1 5·;) ev. reform. 779 627 10'9 s·s unitárius 19 ll 0•3 0•2 izraeliták 1449 144S 20·2 20· 'J egyéb l l o o·o felekcz. nélküli 
3 O·J 00 

A sziilöttel• közt volt : 

1:3.645 róm. kath., 223 gör. kath., 84 gör. kel., 10:n ág. 
ev., 2081 helv., 38 unit., 4165 izrael., 1:3 felek. nélkül. 

A törvénytelen sziiletések aránya a kath. közt 31·0. :ig. 
ev. 29'0, izraeliták közt 10·coro. 

Utólagos házasság által törvényesíttetett 1041 gyennek 
(793 róm. kath., 22 gör. kath., 2 gör. kel., 58 ág. ev., 94 eL 
ref., - unitár., r;c izT., 6 ismeretlen. 
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J.lfa,qrí 11 krírlubt k : 

Agyak. 
l'!'sti izraelita hitközség kórhCtza lf/3 
Br~dy Adél g-_,·ermel;kórház!l. 1 UJ 

Beteglétszám 
247 5 
1420 

Temetök té1·(ogata : 

Ápolási napole 
52..'317 
.'13.088 F, 

Kerepesi izraelita temető 2'31, keresztúri izraelita 
temető 30'97, VlZivarosi izraelita temető 0' 50, németvölgyi 

orth. izraelita temető o·5o hektár. Összesen 34'22 hektár. 

T emetök forgalma : 

· Izraelita temetőben: keresztúri 2777, vizivárosi és far­
kasréti 167, a Tábordülön (Ó-Buda) 76, németvölgyi 29· 
Összesen 3049. 

Tankö'telesek száma (6-15 évig) feleleezetek szerint : 
róm. kath. 68.604, ág. evang. 5459, ev. ref. 9106, izr. 31.597, 
egyéb és ismeretlen 1237. 

K özépiskolai tamtlók: 425 3 róm. kath., 687 ág. evang., 
803 ev. ref., 4088 iz1·., egyéb 153 és 100 ismeretlen vallású. 

5 hittani intézet közt van l rabbiképzőintézet 84 hall­

gatóvaL 
.JL kiT. tudománye,r;yetem. Felekezet szerint: róm. kath. 

2505, ág. evang. 461, helvét 584, izr. 2049. 
J ózsef-müegyetem: 454 róm. kath., 118 ág. evang., 86 

ev. r ef., 563 izr. 
.A községi polgári iskolákban van összesen 10.263 tanuló. 

Ezek közt 5067 róm. kath., 471 ev., 673 helv., 3975 izr., 

77 egyéb. 
A községi elemi iskolában összesen 56.883. Ezek közt 

35.186 róm. kath., 2517 ág. evang., 4524 ev. ref., 14..320 ÍzT., 

336 egyéb. 
A községi felsöbb leányiskolába jár: 296 róm. kath., 35 

ág. evang., 36 ev. ref., 185 iz1·., egyéb ll. 

* 
ftJar és ke1·eskeclelmi iskolai tanulók hitfelekezete: róm. 

kath. 8875, gör. kath. 86, gör. kel. 90, ág. evang. 799, ev. 
ref. 1180, unit. 13, 'Ízr. 42;dö, egyéb l, nem részletezett 1633. 
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Izr. gilcetnémák intézete: 9 tanerö, 91 növendék. 
Közjótékonysríg. Rögtöni segélyben részesült: róm. kath. 

2990, ág. evang. 279, ev. ref. 410, izr. 4'3\ egyéb 29. 
Állandó segélyben részesült: róm. kath. 2229, ág. evang. 

190, ev. ref. 263, izr. 574, egyéb 15. 
Elég világosan beszélnek mindenütt a számok. Teljesen 

hiányzik az izr. hitközségak száma. Az orsz. izr. tanítóképző 
nincs felemlítve. Miért? 

Budapest. BATÓ J. LIPÓT. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

A pogromok végtelen lánczolata utári az orosz biroda­
lomból kedvező hír is érkezik, a zsidóknak nem külső hely­
zetéről , hanem belső fejlődéséről. Ginsbut·g Dávid báró rek­
torsága alatt f. é. február 4-én P étervárt ».A zsidó tudomány 
Akadémiája« czímmel megnyilt egy orosz rabbiszeminárium. 
A hivatalos czím németül »Kurse für die Kunde des Orients «. 
Jelentéktelen volna a C7.Ím, ha nem volna symptomatikus 
jelentősége: a zsidó és a 1·abbi vörös posztó. De hát hálásan 
kell fogadni az engedélyt, ha bármely czímen alkalom adatik 
oly intézet létesítésére, amely az orosz zsidóságot szellemi táp­
lálékkal látja el. Mekkora idealizmus lakozik 'az orosz zsidók­
ban: pogromok közt tudásra. vágyódik. A világtörténet nem 
ismer példát arra, hogy valamely nép mészárlások közepette 
irodalma számára új intézményt alkotott volna. A rektor 
mellett egyelőre még öt tanerő müködik: Marcon, Sarsowsky, 
Ginsburg, Dubnov. .Az előadandó tárgyak biblia, talmud, 
decizorok, történet, bölcsészet, keleti nyelvek. Az orosz viszo­
nyok szükségessé teszil> , hogy némely egyetemi tárgy is a 
szemin{u·ium disciplinái közzé vétessék fel. Koszorúzza siker 
a nemes férfiak törekvését. 

* 
Február hó 27-én az orsz. rabbiképző-intézeten dr.Búwle 

Zoltán, évfolyamának egyetlen tagja, a megfelelő vizsgálatok 
után rabbivá avattatott. Az avatást ez alkalommal először 

végezte az intézet új elnöke, dr. Ba cher Vilmos, ki magyar 
és héber beszéd kíséretében nyujtotta át a tanári kar rabbi-
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c,k] nlr~t Bcszr~dc·i a 1• 111plomot z~Mol:í. 1g mr•gWlW kiizöm1:gre, 
lllclynck oraiban sz:\lllos • lcikP!íJSéJ.!, :1 vczc~rlő-IJizott ·ág, az 
onzúgoc; inHla, a }IPSti i-.r. ltitkiizsr~g Í'.'l sz<Í.!MJS Jn(ts község 
,: t,."tiilet kéop,·isPl<ii fo~!altak hr·lrrd, felemr·lr'J hatátit tett. 
(·gys1.intc~n dr. P,sch"l' f/yl( 1a pesti ral>hi, a vizsgál6- bi wtts:'tg 
clnükr~w·k magvas és sdp szónoldata. A közönség soha nem 
tapa~ztalt mc:Jy tihitattal hallgatt:L a szónolwkat és a jelölt 
r'rzelnJf's hucsüheszc:rJjc'!t, mdyct a vezérW-bizottsághoz és taná­
railwz iut.:zc·t!. 

* 

Koltner Z si!Jmond, a pesti izr. hitközség volt Plnöke, 
Abb{tziában január 2-án GS éves korában meghalt. Szárnos 
türsulatnak és ré ·zvénytársaságnak elnöke, illetőleg igazgatója 

volt. Közgazdasítgi és általában közéleti tevékenysége igen 
széleskörü volt és szcrzett érdemeinele elismeréseü! több magas 
rf'ndjcllcl lett kitüntetve. Lelkes zsidó és jószívű em ber volt. 
Ezen szép tulajdonságaival meghódította az embereket és a 
közélet legnépszerűbb férfiai közé tartozott. A viszonyokon 

és nem rajta múlt, hogy a tervben volt nagyobb alkotások 
testet nem ölthettek Mégis elnöksége alatt fejeztetett be a 
hitközség iskolájának külön épülete. Áldás emlékére. 

* 

Az orosz zsidókról hosszú évek óta csak szomorú híre­

krt jegyezhettünk fel: elnyomás elnyomást ért, végül példát­
lan mészárlások következtek. Á. remény tiaztán a zsidók ősi 
vallnsi és családi erényeinek minden baj fölött diadalmaskodó 

erejéb(J] táplálkozott. Ez a remény szintén foszladozóban van, 
mert a politikai és társaclalmi elnyomás az orosz zsidó diák­
ság és mnnkásság jó részét lelkileg <:s erkölcsileg is megmé­
telyrztc. Err6l szól régi kitünő orosz munkatársunk, ki a 
-;úlyos bajokat őszintén feltárja és egyúttal rámutat az orvos­

lás mócljára. E kimcrítéí levélre külön felhívjuk olvasóink 
figy<']llH~t. 

TCDO~IÁXY. 

0SSZEHA80XLIT0 LITURGIATORTE~ETI TA...\L'L'JL\S'i. 

(Folytatás.) 

IV. Hachódes. 

Erre a szombatra, mely Adar hó negyedik szombatja, a 
Misna szintén csak 'I'hóra-lekcziót ismer: Exodus XII. fej. 1-20. 
verseit, melyek a Peszachról szólnak és a Pes~ach - áldozatot ren­
elelik el. Prófétalekcziót csak a Talmud (}legilla 30. a.) említ, mely 
megfelel a mai gyakorlatnak: Ezekiel XLY. 16-XLYI. 1:'5. (vagy 
szefárd ritus szerint: Ezekiel XLV. 18-XLYI. 18.) részben. 

Ezekiel 45. és ±6. fejezete nem fordul elő a róm. katholikus 
liturgiában ; hiányzik úgy a l\lissaleban, mint a Breviariumban, 
mely utóbbi november első két hetének minden napját Ezekiel­
nek szenteli. De ez természetes is. E két fejezet tartalma a máso­
dik templom felszentelése alkalmából bemutatandó áldozatokról 
szól, valamint az egyes ünnepeknek- s így a Peszacbnak is -
áldozatairóL De hogy a kereszténység teljes különválása idején ez 
a rész még nem volt felvéve a zsinagógában prófétai lekczió gya· 
nánt, azt nemcsak a ThEsna hallgatása bizonyítja, de az a körül­
mény is, hogy e fejezeteknek nem maradt nyomuk a r. kath. 
liturgiában, noha - mint látni fogjuk - megmaradt ott olyan 
lekczióknak nyoma is, melyek tartalma szintén ellenkezik a keresz­
ténységgel. Hiszen eléggé jellemző az, hogy az ezen szombaton 
gyakorlatban levő Thóra-lekcziónkat (Exodns XII. 1-20.) meg­
tartották és Nagypénteken s Nayyszomúaton még ma is olms.wík 

Exod. XII. 1-11. részben, mely szintén c8ak a Pes:ach-ríldo:at 
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it t r't•jlik a hiikh•n(í. ;\ln Nng) pl>n!rl'\'ll éH Nttg)'fl?.ornbaton olvas. 
s:ík. <h' Pl'\'<h•tilt>g Jny,on y;íra ők iR :t zsinagógával cgyidrjiilcg 
Adn r hó ll<'Q:Yedik Rzomhn tj:í n, Y a gyi R 1'\'szaeh d öt t kH héttel 
oh·a~t:ík, {·~"magában n ' l'húra-h•kczióban e[{•g anyagot találtak 
arm. hog\' az ó Pcszaeh-<lldozatnkról , lmsvóti b:írúnyukróJ szól­
janak. ~~'lll Ynlt itt sziikségük anyagforr:íst megnyitni a polc. 
min ~z:i uuírn a pr6fét,\ kból, magára a Thóra-lekczióra kellett nün. 
den tud.ísukat s vitat ko z ó képess\>glikct fordítani ok, hogy már 
11 Thódból bizonyítsák igazukat. Mindemcllett azonhan nincs 
kizán•:t annak a lehetősége, hogy az őskeresztény gyülekezetben 
ta];\ n éppen Ezsajás !)J. és fí2. f<:>jezeteit í~ olvasták e napon; 

<:> réo;z\'k azon fejezetek közé tartoznak, melyek leginkább aknáz. 
tatnak ki christológia-értelmezésre, s foltünőnek található, hogy 
a Pcs:iktánal.: e::en napm gyüflött prédikácziótöredékeiben há1·om­
s:or is (LI. z. Lll. 7. és befefezésiil, mintegy hatásos 1•égsö nkkord­
nak LII. 12.) idéz e feje'Zetekból, mel,t;ek Ll. 12--LII. 12. rész­
ben tényleg fenn is maradtak nálunk Sóftim hetiszakctsz Jlróf~tai 
lekc:iója gyanánt, vajjon nem közelfekvö-e a felt evés, hogy eredet~leg 
ez volt Adar lzó negyedile szombatiának a prófétai lekcziója s csak 
l·é:;obb a végleges rendezésnél keriilt nyár derelcám. A végleges 

rende;,ésnél, amikor már csakugyan az volt az irányadó, hogy 

Jegalább némileg egyezzék a Thóra-szakasz és a prófétai ré.sz 
tartalma. Ezen rendezés alkalmával jutott erre a napra Ezek1el 

XLV. l!i-XLVI. ]!). része, mely szintén flzól Peszach-áldozatról, 

noha nincs kizárva annak a lehetősége sem, hogy ezen szakasz 

kiválasztásához a Peszael1-áldozat említése mellett nagy ban 

hozzájárulhatott a 45. fejezet 20. versének kitétele : mnt• t:''N~ 

·m:~~~ hogy t. i. egy áld.ozattal megtisztítandó a szentél~, >>a 
t{•veclő és meggondolatlan ember miatt<•, amelynek polcnllu,ra 

irányuló alkalmas volta bizony nem tagadható. 

Ha Ezekiel ezen fejezetc eredetileg lett volna gyakorl~t 
han, a Pcszikta bizonyára talált volna alkalmat, hogy egpk­

m:i>ik szavára utaljon, dc egyetlen szóval sem történik rá vonat· 

kozás. Van azonban e Pcszikta-ré·szhen sok más egyéh, 11mi az 
<·l<•venen lüktető polPmizálásnak bizonyítéka. 

.\ róm. katholikusok ma a Quadragcsima negyrdik hetében, 

kedden, OHertorium gyanánt a XI'· Z>oltárt monrlják (nm rö:i­

dítve csak az első négy verr;et) , melynck 7. verse mint<•gy nyilt 
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prot.<•;;({d:\s( fejez ki a vérrs áldozatok Pilon. E tartalom meg­
okolja azt, hogy az őskereszténysf.g a lJrszach-áldozat clc'Jk(·st-í­
tés{•t hirdet() ~;zombaton polemikus czrlzattal ezt a zsoltárt moudta· 
f)r rsndrílatos, hogy a Pesziktának is van épp erre a napra egy pré­
dikácziótöredrke, rnely nz rílclozatelleni protestcilást kiizvetlenül W'g­
l'tőző mondatrct, n XL. Zsoltár G. vi'rsf>rr rul magyarázatot, mond­
ván: >>Sol<aL műveltél velünk Urunk Isteniink (XL. H.) ... négy 
dolgot IDLltatott Isten Ábrahámnak: a Thórát, az áldozatokat, 
a poklot és a leigázást, s azt mondta neki: ha utódaid megtart­
ják az első kettőt, a 'l'hórá.t és az áldozatokat, úgy megmt'ne­
külnek a második kettőtől: a pokoltól s az uralom igájától.<< 
C'sak töredék az, amit a Peszikta itt (p. 12. b.) közöl, de cbhól 
is látható a polemia, mely az áldozatok jogosságát akarja bizo­
nyítani. 

Folytatólag a Peszikta (p. 45. b.) a XLIII. Zsoltár :~. ver­
sére közöl magyarázato!,, mondván: >>R. Jehuda ezzel kezdé 
pr!>clikáczióját: Ki.ildd világosságodat és hííségcdet (XLIII. :3.), 
mely versben a világosság l\1ózesre, a hüség Ahrónra vonatko­
zik ... mert azok voltak Izrael megváltói Egyptomból.<< Nagyon 
szép ez a magyarázat egy Peszachra előkészítő prédikáczióban, 
dc egyebet is fogunk benne találni, ha tudjuk, hogy ugyanezen 
X L fl I. Zsoltár l-3. versi'it a róm. httlwlikusok Intraitus gyanánt 
111ondják ma a Passio vasárnapján, ti'hát éppen két héttel lwsvét 
előtt (t:',i1i1"lt') és Oraduale gyrmánt 1tgyanezen hét kr>ddjí-n ! S ha 
ehhez mrg azt is tudjuk, hogy ugyancsak a Passio vaRúrnapján 
ma lckczió gyanánt Héberek IX. frj<:>zt'te (mely Jézus hahíJa foly­
tán semmisnek nyilvánítja a Mózes és Áhrón által elrendelt v{•res 
{ddo7.atot) olvastatik, evangélium gyanánt pedig János \'lTJ. 
fejezete, melynek 12. verse mondja : "f<;n vagyok a világ vil:'tgos­
sága Rtb.<< úgy egészen tisztán látszik a kölcsönös polemia. 

Dc e polemia nem a zsinagóga ré:;zéről indult ki, hogy ily 
módon az olvasás prioritását a zsinagógúnak lehetne tulajdoní­
tanunk ; a zsinagóga már csak reflektált a kereszténység kiirt•­
höl kiindult polcmiúra. Ezt bizonyítja a Pesziktának folytatóla­
gos (p. Ili. a.) közlése is, mely Izrael kivúlasztottságáról montl 
rnagyarúzatot , idézvén Leviticus XX. 2 fi. ven;;(' t, melylrcl H. 
Lévi kezdte prétlikácziój:ít.: »L<'gyetek Nekem HZentl'k .· .. ki­
vúla.Rzt.ottalak bennctekt't az ö:;szcH n(•pek kii7.iik HiHz

1
•n szint!' 

!crm(•szC'tes, hogy az egyptomi rncgválhíHrúl s a kiválasztotts:íg-



• {> . 1 ·l"tt i hett•kben. J e miért idézi R . Lh i ról is be~Lclttk a .-~zat 1 
t 

0 
, , , , " l· · , 

'k kiY~ílasztot t~;acrrol mas ' er se , IS, ezer-ép l t•zt a ver,;ct . anu or a "' , .. ' 7 l·'' · 
l J lk • • z T ~ny a- hogy a ro11HH "·at 10 !!lu-, z:ímrn :í ll nak ren t' .,,zest'rt' . ~., ., . . • l . - l 9 

' , .. ll Pa"io-ha s:udman I.. entzcus XI.Y... eJe. et . ~ . 
'Uh' tltftj IllU l·' . ' . 'k l '\ .. 
. . ,, .. , tt'luít a 1\.edósim-s:akas:t olvassa . . UJJ On a 11 - 1 ver.,t/1.( . 'd' · ' 
• . .' . ·. . l'totta-e R. LéYit a XX. 26. vers 1 ezesere, vagy Ked u"' m ~z o me 1 • · ·t 

. . - l ' bb zinü - az ó idézete on zte meg nyoma 
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· k d J k zió olvasásának XX fe jezetet is oh·a"ta. nem tudJU ' e e e c . 
- ~ . , k " l " hol nacryobb szükség volt a polemta prwn tao:-a ott ere. enc o. c 

merrkezMsére. • · p 'kt 
=- l ' ··la'cro· czélzásokat még világosabba teszi a eszi a •,zen '1 "' " , . "![ ·, 

. ( -! - _'H a ) folytatott kij elentesel a u ess1as több lapon at P· " a. · · · · k 1 k 
. öveteléróL részletesen megszabva azon módozato ·at, .arr: e ~e. 
J 'lk"l ... h t el a :\lessiás . E magvarázatole sem leltek mdlto 
ne ·n nem JO e • • k" 'b"l 
k k f tán a Peszacbra való előkészi.Ués gondolat ore o , 

o u at lZ l ''b ' l ely 
hanem az őskereszténység által felidézett po enna o ' m -

. , eddJ'giekből is eléggé kiti.inhetett - sokkal nagyobb mmt mar az . , .. 
hullámokat csapott fel, mint ahogy eddig veltuk. 

V. Peszach. 

E z azon ünnep mely . arra volna hivatva, hogy minde'n 

kétséget kizárá módo~ bizonyítsa fenmaradt liturgiá!ának. össz~s 
, l t . l fela'llitott t ételünket mely szerint ellensúlyazo hatas reszee1ve ' . , · k ' 'k 

keltése czéljából jutottak a zsinagógába azon profeta1 l~ cz10 ' 
melyek alapján polemiát fejtettek ki az őskeresztény gyüle~eze; 
t k . De éppen ezen ünnep megtartása körül olyan nagyaranyu 
e b · t házban fejlődés ment végbe úgy a zsinagógá an , nnn az eg!. .' 

hogy nem volna csoda , ha épp ezen legjellegzetesebb unnepncl 

n ~m volna kihámozható az eredeti közös állapot. . , , , , 
A. zsinagógai liturgia eredeti áll~~ot~nak ~egtt~lesen~ 

ruindenesetre a :\1isna irányadó, mely profeta1 lekcz10t meg ne 
rPnclel el s csak Thóra-lekczióról szól, mondván (Megilla 30. b.~: 
,.Peszaehkor felolvassák az ünnepi szakaszt Mózes harmad1k 
könyvé hOl" (ami alatt Levitir·ns XXIII. fej. 4-8. versei érten­
( lök). Csak az Plsó napon olvasták-c ezt a részt, vagy a P~s:acl~­
linnPp valarnt' nnyi napján , arra nézve aMisna nem ad felv!lagosJ­
tást , ann azonhtm rn(•g távolból scm zárja ki annak a lchetÖsP· 

] :!!1 

• t 1 oav ha nem is hivatalos rendelet alapján. de egyéb. Peszachra 
ge · 

1

tt"'· · Jekc· 1'o'k is voltak gyakorlatban . .A. Talmudban (:\Iegilla vona . w zo "' . . -
:31 . a .) már szabálylyá tömörül t a gyakorlat. _mely szennt :, &.Pe~ 

hk r Thóra-lekcziónak olvassák az ünnepl szakaszt. profetat szac o b T 
résznek pedig a Gilgalban tartott Peszachról szóló el e ze est 
(Józsua V. fejezet) ; minthogy pedig most két napot t artunk 
ünnepnek, az első napon olvassák a gilgali részt, a másodi k na~~n 
p-adig Jósijah király által elrendelt P eszach törté~~tét (II~ .. I~~r. 
XXIII.); az utolsó két nap közi.il az elsón Thóra-lekcz10nak a '\ oros­
tengeren történt átvonulást és l\fózes énekét (Exodus XIII . 17-
XV. 26.), prófétai résznek Dávid hálaénekét (II. 'ám. XXII. ), 
a második napon pedig Thóra-lekcziónak a peszacháldozati tör­
vényt (Dcut . XV. 19.) s prófétai résznek a j övő boldogság korsza­
kát (Ezsajás X. 32-XII. 6.) ; a közbeeső félünnepek Thóra­
lekczióinak pedig Levit . XXII. 26.- XXIII. 4-1. E xodus XIII. l.. 
XXII. 2-!. XXXIV. l. N~meri IX. l. <<, mely részek mind P eszach­
ünnepre utalnak, hozzátartozván az első főünnep második napján 
olvasandó Levitiens XXIII. 9-22. , mely az Úrner-áldozatról szól. 

A Biblia szerint hétnapos i.i.nnep a Peszach, melynek első és 
hetedik napján volt gyülekezés és szentség hirdetése, tehát arra 
az időre - azaz legalább is időszámításunk első századára -
amikorra még nem alkalmazható a Talmud kijelentése, hogy 
>>ma két-két napot ünnepelünb úgy az ünnep kezdetén, rnint 
végén az egy-egy nap helyett, tulajdonképen csak két Thóra­
lekczió és két prófétai szakasz nyomát kell keresnünk. l\Iinthogy 

· azonban föltételezhető, hogy az ünnep hétnapos időszakába 
egy szombat is esik, amikor szintén volt gyülekezés és szentség 
hirdetése, s minthogy a Peszach második napjától számítandó 
Úrner-áldozat törvénye a legszorosabb összefüggésben van a P e­
szach-chal, természetesnek kell tartanunk azt, hogy az első és hete­
dik napi lekcziókon kivül még egy harmadik napon is - talán 
épp a közbeeső szombaton - tartottak gyülekezést, mely ben az 
Omcr-törvényt adták elő. 

Ezek után a Peszach-ünnepre kijelölt eredeti Thóra-lekcziók­
nak kell tartanunk a maigian is első napon gyakorlatban le,·ó 
Exodus XII . 21-51. részt (Peszach-törvény). a másouik napon 
olvasandó Levit. XXII. 26-XXIII. -!-!. részt (Úmer-törvém·) 
és a hetedik napon olvasandó Exodus XIII. 17-XY. 2G. rés~t 
(átkelés a Vörös-tengeren és l\'Iózes éneke). 

Ma gyar-Zsidó Szemle. 190$. Il. Fiizet. .. 



Ezt•k nwllt'!t olYaRtnk-P n zsinagógában prófétai kk('zió­
kat is (.,; mdyckt•t olvashatták! Beh•n_rugodjunk azokba a pró­
frtni rl-szeklw. miket a 'J'almnd t•mlít ? Belenyugodjunk abba. 
htlgy itt mrg csak em lítl-st srm tesz a Talmud a mai mtpig gya­
korlat bau Irvo PcszaelH<zombati prófétai részről, Ezekiel XXX\'! l. 
ft>jt'Zt'trn'il. aho l a prúft'>ta t'lrtrc támasztja fel a sz<lraz esonto­
knt ! Igaz:ín Pcszaeh-iinneppcl fiigg ö::;sze ez a próféczia ? HPlc­
n:ntgodha tunk-e a Talmud Mtal a nyolczadik napra rendelt 
Ezsnj :ís X. :\:2 XII. G. prófécziá ba, mely >>Jisáj törzséből ki­
sarjadt gal:nól ,, é a messüisi korszakról szól? Nincs az a gyarló 
prédikMor. ki elragadó módon ne tudná összefüggésbe hozni a 
Peszarh-ünnep jelentőségét Ezekiel és Ezsajás jelzett fejezetei­
wi. de azért bizdst elmondható róluk, hogy azok nem Peszach­
Yonatkozású prófétai szakaszok. 

De szem előtt tartva f2nti feltevésünket, hogy eredetileg 
a Peszach-i.innepen három napon tartatott gyülekezés : az első, 

a hetedik és egy közbeeső napon, úgy megtaláljuk az eredeti 
Peszach-lekcziók tninden nyomát a mai nap is érvényben levő 
róm. katholikus liturgiában. 

Ji?' Peszach elsó napján Thóm-lekcziónak olvassuk Exodus 
XII. 21-51. verseit, a római katholikusok olvassák Nagypénte­

ken és Xagys:ombaton Exodus XII. 1- 11. verseket. lVIiért olvas­
sák eayazon részt két nap egymásután~ Bizonyára eredetileg 
ők is 

0

~lvasták Peszach-kor Exodus XII. 21-51. részt, mint 
folytatását az általuk tényleg olnsott résznek, de idővel, vagy 
m~rt hosszú volt, vagy nwrt tisztán a Peszach-szertartásra vonat­
kozik, elhagyták, s inkább kétszer olvasták egyazon részt. 

111i Peszach másodnapián Thóra-lekcziónak olvassuk Levit. 

XXII. 26-XXIII. 44. részt, melyben az Omer-törvény közöltet1:k, 
a róm. katholikusok pedig lekczió gyanánt P ü n le ö s d u t á n i 
8 zombaton olvassák !,evit. XII I. 9-22. ·részt :az Orner-törvényt l 

~li a törvényt az Omer-időszalr kezdetén olvassuk, ők az 
Omcr-idöszak végére tették ! 

.'Ili Peszaclt hetedik napján olvassuk Thóra-lekcziónak Exndus 
XIII. 17-XV. 26. részt (vöröstengeri átkelés és Mózes diadal­
éneke), a róm. katholikusok lekczió gyanánt Exodus XIV. 24-X V. 
3. részt Mózes diadalénekét olvassák Nagyszombaton l 

R miként vagyunk a prófétai lekcziókkal ~ A róm. katholiku­
snic Ezekiel XXXVII. 1-J.f. részt (a száraz csontok feltámadá-

I'IÍt) oll'fls,wik .'\'auyswmbaton! Ezsa;rés .\1. fcj1 ·:ctének l .) . rcr,,cit 

o[ l'os.wík rt katholikusok Jrlvent Ill. h!'lhtc/,· prntekjrn, Í'8 E:s";ds 
.\1 1. fejezetének 1- 6. verscit i~tnius elscFn Cordis J es u IHif'J'ín ! 
I tt nem az a fontos, hogy Ezsajás ezen szakaszait nem a hu véti 
i dőszakban olvassák, hanem az , hogy egyáltalán oh·assák . • \. mise­
könyv iuő folyamában változott, rüYidiilt, részei másként helyez­
tettek cl, de megtartotta U•nyegiikben a részeket. 

Hát a harmadik prófétai lekczió nyomára hol akadhatunk? 
Erdekes, hogy a Talmud által a Peszach hetedik 11apjára ren­
delt JI. Sámuel XXII. fejezete a szcfáru ritus szerint prófétai 
lekczióját képezi a Haazinú Tbóra-lekcziónak, holott az askenáz 
ri tusban a Haazinú-szombat prófétai lekczióját J o él JI. 15- 27. 
képezi, mely részből azonban a róm. katholikusok J oél U. 12- Hl. 
verseket Hamvazószerdán és Joél li. ~0-27 . verseket Pünkösd 
utáni pénteken olvassák! JJiinthogy pedig a katholiku~ok Pün­
kösd utáni szombaton az Omer-törvényt olvassák, úgy az előtte való 
napon olvasott Joél II. 23- .27. versekben, melyek legvilágosabban 
szólnal~ gabonaáldásról, minden erőlködés né'kiil találhatunk ös5ze­
függést az Om er- Thóra-lekczió és J oél prófécziája közt ! 

Ezek ut:ín pedig napnál világosabb az, hogy Peszach első 
napjának prófétai Iekcziója Ezekiel XXX\7II. fejezete (száraz 
csontok feltámadása) volt, heteilik napi prófétai lekcziója Ezsajás 
X. 32-XII. 6. (Jisáj törzséből kisarjadt gally és messiási korszak) 
volt, a közbeeső Omcr-hirdetési nap prófétai lekcziója pedig .Joél 
II. fejezete volt. Az iránt pedig nem eshet csöpp kétség sem, 
hogy e prófétai szakaszok olvasásának prioritását hol keres­
süle Bizonyára J oél II. fejezete is megmaradt volna Peszachra 
prófétai lekrziónak s nem tették volna át a végleges rendezésnél 
más időre, ha a prófétai könyvekben Józsua V., II. Sámuel XXIT. 
és II. Kir. XXIII. fejezetein kivül még valahol előfordulna Pe­
szachra való hivatkozás. De csak öt napra kelleflt prófétai sza­
kasz : e hárrnon kivül megtartották Ezekiel és Ezsajás prófé­
cziáit, mint legalkalmasabbakat az ellenpolemiára, holott a szürke 
tartalmú Joél-fejezetet közönség?s szombatra tették át. 

!ts most ki.ilönös figyelmct érdemel a Pc3zikta, mely n{·g~· 
szakaszban négy Peszach-ünnepi Thóra-lekczióra tartalmaz pré­
dikácziótöredékeket, de csak háromban, épp n fent említPlt ercdt:ii 

három l'ltóra-lekcúóra vonatkozó szakaszokban találjuk meg kNs(~~~­
telfn nyomait n polemiának. Bár polemikus vonatkoztÍ<'t tnlúl-
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l ' 1 t l' telJ.,,_ sihrrd bele is magyarázhatnánk valu-latnau.;: s a an ~. · ' .. . . 
· 1- sz.'1mtalan ki]'elcntésébe, ele kerulm akarjuk a nlennYt sza ,asz " · , . 

l , · · • ' k t s csahs tén)·eket óha]· tunk konstatalm. va oszmnsege e · ' · . . " 
Ilyen kétsé~telen nyomot őrzött r~eg a ~esz1kta, mt~lo~ a 

P h. 1 i nap]'ának lekcziójára mondJa (p. ü2. a.): >>S tortent 
eszac e sc , .

1 
, · , · ' G d lk 

''f'lk . R Tanchum ezzel kezdé pred1 caczw]at: on o oz-
C] e or ' · ' d ' k t·· t f l l" 

h · n1er·J·em de hiábavaló fara sagna- un e e ot-tam, ogy meg1s , , , .. 
tem (LXXIII. Zsoltár lG. verse)<<. Az egesz z~oltarban nem tor­

, ·k t ·l' Peszachra, tehát egyáltalán nmcsen megokol va, 
tem u a as . , d'l ' · , · , 

R 'I' h miért 1-czdi Peszach első napl pre 1 caczto)at hogv . anc um ' " " , . , , 
, • 1 solta'rverssel melyek megelozoleg DaVId szenvedcse-epp ezze a z · ' . 
ről s üldöztetéséről szól a zsoltár ? A róm. kathold-;.ttsok ma e~en 
LXXIII. Zsoltárt Virágvasárnapon mondják Uradu~~e gyanant, 

ami eléggé megmagyarázza azt, hogy R., Tanch~~ m~e.rt ~artotta 
··k ' k 'd'ka'cz1'o'J. át erre a zsoltarra felep1tem . ln akarta szu segesne pre 1 < • , 

hallgatóságát oktatni arról, hogy e zsoltar tartalma nem foglal 

maaában jóslatot Jézusra. . . 
0 

Továbbá, az úrner-törvény hirdetésének napJára azt mondJa 
a Peszikta (p. 70. a.) : >>Hét teljes hét legyen ... ~rre vonatko­
zik Dávid szava: Jótékony esőt hullatsz, oh Isten (LX~III. z_so~­
tár 10. vers)«. Szellemes prédikácziófordulatnak_ t~rta"nok ,az 1~~-

tet melylyel a prédikátor az esőhullatást klÍe]ezo szot "l'i1 
ze ' b k"t . ha a az Úmer-lengetéssel (;,;:1;Ji) akarta egy e o m, vagy k 

k .. tk o" 12 versből . >>Az Úr adja a szót (·~N), mely so 
ove ez · · , . d' Úrnert 

üdvöt hirdet << azt akarta kimagyarazm, hogy Isten a Ja. az. . 

( ..... ,.) de bár ebben az egész zsoltárban, amely. a SzmaJ-hegyt 
·'·.1;1 ' , ·f · ' b l het bele-

kinyilatkoztatásról szól, csak ezen ket kl CJezes 8., e , ele 
erőszakolni az összefüggést az Úroer-hirdetés napJ~~al, ugy k 
é p ez a 12. vers nyujthatott az őskeresztény gyulekezetne 
afapot a polemiára, s jellemző, hogy ezt a LXVIII. Zsoltárt .:n~~d1-. , 0 ~· · nánt Pun,cosc ·c:k a ro'm katholikusok Intro~tus es tjertonum gya . 
1• · 0 .. ' t ~s 

( 'án tehát akkor amelynek időszal•ában az mer-torveny 
n 

1
T
1
1 , ' . ·1 t ·sol-olvassák. A Peszikta idézete bizonyítJa, hogy eredett eg ez a z, l 

tárt az Omer-törvény hirdetésekor, a Peszach-ünnep val~me ,Y 
közbeeső napján mondták, mely zsoltár elmondása a zsmag?-

h ll · 1 ' olmma o-ában csak akkor van megokolva, a e ensu yozo P , 
~yanánt prédikáczióban utaltak rá, tiltakozva a magyaraz~~ 
ellen, melyet keresztény gyülekezetekben fejtegettek e zsolta.r 
alapján. 

l 

Végre a Peszach hetedik napjáról gyüjtött Peszikta-szakasz­
ban találunk olyan zsoltáridézeteket, melyek nincsenek ugyan 
összefüggésben a Peszachchal, de fenmaradtak a róm. katholikus 
liturgiában. A Peszikta azt mondja: •>Jochanán főpapról beszé­
lik, hogy nyolczvan évig szolgált mint főpap s aztán mégis szaddu­
czeus lett; ez az, amit Dávid király mondott (XXXV. Zsoltár 10. 

vers) : minden csontom hirdeti oh Uram, hogy ki hasonlít Hoz­
zád, ki megmented a szegényt a nálánál erősebbtől, s az ügye­
fogyottat a megrablójától ; nincs erősebb és nagyobb rabló, mint 
a gonosz indulat. << Ezt a XXXV. Zsoltárt. mely christológiai 
értelmezésre kedvelt zsoltára az egyháznak, Intraitusnak mond­
ják Virágvasárnapon s a rá következő hétfőn, valamint Graduale­
nak a Passio-hét péntekj én s szombatján és a Nagyhét hétfőjén 
és keddjén. - Az ezen napra szóló Pesziktában idézve van még 
(p. 87. a.) a XVII. Zsoltár 14. verse és (p. 83. a.) a LXXYJII. 
Zsoltár 9. és 61. versei is, amely idézetekből ugyan nem ti.inik 
ki, hogy alapul szalgálnak-e valamely gondolat kifejtésére, vagy 
csak valamely gondolat támogatására idéztetnek, de minden­
·esetre megfigyelendő az, hogy a XVII. Zsoltárt a Quadragcsima 
második hetének péntekjén és harmadik hetének keddjén 
Introitusnak, a LXXVIII. Zsoltárt pedig a Quadragcsima 
harmadik hetének csütörtökjén mondják Intraitusnak a róm. 
katholikusok. 

Nem lehetetlen, hogy egyéb zsoltárok s egyéb polemikus 
ütköző pontokat is megőrzött a Peszikta, de világos nyomait 
csak az előadottaknak látjuk, melyek bizonyítják, hogy eredeti­
leg csak három napon volt a zsinagógában 'l'hóra-lekczió, melyek­
hez az őskeresztény gyülekezet prófétai szakaszokat és zsolt:í.ro­
kat válogatott, amelyekre aztán a zsinagóga kivánt ellenhatást 
kifejteni. 

VI. Sabuoth. 

A zsidó és a keresztény ünnepek közt tartalmi hasonlósáo­
ban legközelebb áll egymáshoz a Sabuoth és a Pünkösd ünnep:. 
Időbeli megegyezésükön kívül, amennyiben mindkettő- Pe,;zach 
illetve Husvéttól számítva hét hétre tartatik meg, ben ö. jelen~ 
tésükben is oly szoros kapcsolatot ti.i.ntetnek fel, hogy a kölesön­
ha~ás kérdése szinte magától vetődik fel. Itt a Szinaj-hegyi ki­
nyllatkoztatás czikázó villámok közepctte, ott a tiizes nyelvek 
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]\Í Í' n· t {•IH' n ki:í rad ú i>;l!'ni szPIIPJtl alig t. li r meg egyé h feltevést 

111 j 11 t, ,.,akis a;r.t, hogy a k1~resztÍ'll)' P ünkösd nem más, mint ~ 
zsid<'> ~alnwth dkerl'sztel{•se. Lc•gújRhhan Jlla(Jnus nyilatkozott 
P ]d,rdb Tt11 a ,J<,wi;;h Eneyelopcdiáhan (IX. kötet, !ín5. L) , mond­

v:í 11 : "Tit<• relation of the .J rwish to the Christian Pentecost 
wi t h i ts pouriug out of the Rpirit as an analogy to the giving 
1111' Ju,w in Rcvrnt.y languagcs is obvious<<. Igen, obvious, világos, 

nyilvúnvaló ezrn két ünnrp jelentésének rokonsága, de az össze­
h~sonlító lmlatás uem el(•gcclhctik meg csupán csak a rokonság 
Jwnst atálá~{t val, hanem fel kell vetnie a származás kérdését is. 

Tény az. hogy a Hiblia a Sabuoth ünnepről szólva, sehol 

sl'm tesz ~~mlítést arról, mintha ez a Szinaj-begyi kinyilatkoz­

tatíts emlr lmapja is volna ; rnindcnütt csak mint aratóünnepről 
szúl róla a Biblia. 'J'rny továblJá az, hogy Philo - bár sokszor 
:-;zúl rzcn ünnepről egyetlen egyszer sem tesz olyan megjegyzést, 
nwlyh6l azt lehetne kövcLkeztetni, hogy az ő idejében össze­
fü ggéHbe hozták a f:labuoth ünnepet a Thóra kinyilatkoztatásával. 

gH JoHcphus? Föltételezhető az, hogy Josephus, a Sab~ot~ 
iinn<'peL említvr., egy árvaszóval sc utaljon arra, hogy az a kmyJ­

Iatkoztatás ernléknapja, ha az ö idejében ezzel a tartalomm~l 
kapcsolták rgyhc ? Dc ha feltűnőnek kell tartanunk, .hogy m"eg 

Jw;rphus iH hallgat c kapcsolatról, úgy valósá~os r:]tély ~lo,tt 
úllunk, ho, arra gondolunk, hogy még a másod1k szazad vegen 
~;zrrkc:-;zt clL Misnáhan sem volt még hivatalosan statuálv~ a 

~abnoth iinnrpnek a kinyilatkoztatással való összefüggése.". ~lV~­
talosau Jll'tll volt statuálva, ele az bizonyos, hogy a kozonse.~ 
körél 1en ekkor már észlelhető valamelyes mozgalom, mely?,ol 
gyanítható azon köztuuat ébresztése, hogy Sabuoth napJan 

tiirt~nt a kinyilatlwztatás. . . . 
.MPrt ba rgyr{'szt a Misna (Mcgilla III. 5.) e;rendeh, hogl 

~~thuot h kor Thóra-lekrziónak De ut. XVL 9-12. resz olvasand. , 
· ' · 1 t" ' 't l arJa ttmiwl az únnqmck aratási iilmcp J Clleget s )C en osege a~ .. • 

1 ··l ttetni Ú<ry rnásrt'RZi a következő szakaszban (IV. 10.) kozolt 
l\H<' ' '"' . . , "'l v·.,. l]t ]/ nem 
azon rendrlked~sc , mely szerJtlt Ji,zelne lZ!OJa egy,t ~an , , 
ol vasható fel prM{•bti lck('ziónuk, - me ly rcmlelkczcssel cl~.s 
ellentét!'t alkot It. Jehutb különvéleménye, mely rnegengcdheto­
n!'k tartja a \ rizió (elolvasását - bizonyítja, hogy a nép eszm<'­
kiirl>hen álJL he valami változás s a zsinagógai gyakorlatban 
indult nwg valami kialakulás, mclyre a 1\Iifma még nem akarbt 
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megadni a szankcziót. Ma a Talmud rendelkezésének megfelelően 
Ezekiél Vizióját olvassuk prófétai lekcziónak Sabuoth napján, 
mely régi hagyományos gyakorlaton alapuló talmudi rendelkezés 
jogossá teszi azt a feltevést, hogy a :\1isna idejében is Sabuoth 
napján olvasták Ezekiél Vizióját, noha a M:isna tilalma általá­
nosságban szól róla. Kétségtelen az, hogy a kinyilatkoztatás 
rendkívüli nagy s fontos j elentőségénél fogvaaMisna okvetetlenül 
kijelölt volna e napra Deut. XVI. 9-12. részen kívül más Thóra­
lekcziót is, mely a kinyilatkoztatással foglalkozik, ha abban 
az időben már általános lett volna a köztudat s gyakorlat, mely 
a. kinyilatkoztatást Sabuoth napján történtnek hirdette, de vagy 
mert nem volt még általános az eszme, vagy mert eredete iránt 
tápláltak a hivatalos körökben helytelenítő nézetet, úgy látszik, 
hogy a hivatalos negáczió talált kifejezést a Misna azon rendel­
kezésében, mely Thóra-lekcziónak csak Deut. XYI. 9-12. részt 
tartotta fenn, a prófétalekczióra hivatott Ezekiél Vizióját pedig 
eltiltotta. 

De a Misna hivatalos rendelkezését nem igen tartotta be 
a nép. Úgy látszik, hogy a nép eszmekörében már sokkal mélyebb 
gyökeret vert a Sabuoth és a kinyilatkoztatás kapcsolata, hogy­
sem a hivatalos intézkedés, mely elkésve jutott öntudatra, onnan 
eltávolíthatta volna. A zsinagógai gyakorlat ellentétbe helyez­
kedett a hivatalos intézkedésseJ s olvasta Sabuoth napján Thóra­
lekcziónak a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatást s prófétai szakasznak 
Ezekiél Vizióját, amely gyakorlatot a Talmud azon döntése 
szentesítette, hogy >>Sabuoth napján Thóra-lekcziónak ,Hét hetet 
számlálj' (Deut. XVI. 9-12.) olvastatik, prófétai résznek pedig 
Habakukból olvasnak; mások nézete szerint Thóra-lekcziónak 
,A harmadik hónapban' (Exod. XIX. 1-XX. 25. kinyilatkoz­
tatás.), prófétai résznek pedig Ezekiél Víziója olvastatik; minthogy 
pedig most két napig tartjuk a Sabuoth ünnepet, eleget teszunk 
mindkét nézetnek, csakhogy megfordítjuk, első napon olvassuk 
a •>mások nézetc szerinti<< lekcziókat. (Megilla 31. a.) 

Tehát a •>mások nézete szerinti<< volt a döntő gyakorlat. 
mert immár általánossá vált a zsinagógában meghonosodott 
felfogás, hogy a Sabuothnak ne az aratási ünnep jellegét, hanem 
a ,kinyilatkoztatást hirdető emlékét juttassák jellegzetesebb 
kifejezésre. Könnyen ment ezen kialakulás. mert hiszen a Biblia 
elbeszélése szerint a kinyilatkoztatás >)a harmadik hónaphaJH 
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törti·nt. s így - h.ír Rz(nal SPlll rendeli el a Biblia, hogy a kinyi­
latkoz tatás i.inncpcltess,'•k meg Pgy cm!(•knappal - ha akárminő 
kül:;ő hatás vagy bcl:ső mozgalom idézte is elő annak a szükséges­
s{•gét, hogy a harmadik hónapban megtartott í:labuoth ünnepnek 
megadassék a kinyilatkoztatás emlékjellege, a kialakuló szokás 
nwgtalá lta alapj<it magában a Bibliában. De ha ily természetes 
kapcsolat létezik a bibliai elbeszélés s a kinyilatkoztatásnak 
Sabuoth napján megtartott ünneplése közt, úgy miért nem 
találjuk nyomát a kinyilatkoztatás ünnepének már a Talmud 
előtt is ? .1Iiért hallgat róla a Misna, mely erre a napra a kinyilat­
koztatás képzetkörének megfelelő egyetlen prófétai lekcziót, 
Ezekiél Vizióját felolvasni egyenest megtiltja? Még ha e tilalom 
okát tényleg abban kell is keresnünk, hogy Ezekiél Víziója alkal­
mat szolgáltatott a gnosztikusok filozofáló tévelygéseire, még 
akkor sem látjuk megokoltnak a tilalmat oly időben, midön 
nyilvános gyülekezetben polemikus előadással épp a nép fel­
világosítását mozdította volna elő azon prófétai szakasz tárgyalása. 

Mélyebben rejlő okokra kell visszavezetnünk a tilalmat 
épp úgy, mint a Sabuoth kinyilatkoztatási emlékünnepének 
elhallgatását, melyet megértünk, ha elképzeljük a magas hullám­
verést, melyet a Jézust hivő zsidók első gyülekezetének megala­
kulása okozhatott a palesztinai zsidók körében. Bár Jézust 
hitték, de zsidók voltak minden ízükben, eljártak a zsinagógába, 
életmódjuk semmiben sem különbözött az ország többi zsidóiétól, 
de természetszerűleg változott a helyzet, mihelyt külön csoportba 
verődve megalkották az első külön gyülekezetet, mely nem 
jelenthetett egyebet, mint a zsidóságból való kiválást. 

Az Apostolok Cselekedetei könyvének második fejezete 
szerint Pünkösdkor alakult meg az őskeresztények legelső gyiile­
kezete. Melyik évben történt ez ? Jézus halála utáni pünkösdkor 
vagy jóval későbbi években? Xem tudjuk, de a hagyomány 
elég jellegzetes módon őrizte meg azt, hogy Pünkösd napján 
alakult meg az első község, mely legelső kiválás elég okot szel­
gáltat arra, hogy a hivatalos körök figyelme fokozott mértékben 
irányuljon óvórendszabályok megtételére, melyek kifejezést nyer­
tek a .1Iisnában azzal, hogy a kinyilatkoztatás emlékének elhall­
gatása mellett eltiltatott Ezekiél Viziójának felolvasása. 

:Mert hát melyik gyülekezetben olvashatták Pünkösd napján 
Ezekiél Vizióját ? E prófétai rész és Sabuoth mint aratási ünnep 

kiizt a legjobb akarat sem találhat ö,szrfii;r~ést: dt fel th .. , 
hogy a kinyilatkoztatáara emlékeztr>tó ~zándékkal már ré:!en a 
keresztPnység keletkezrse előtt olvasták a zsinagógáklJan Ezekiél 
Vizióját, úgy mégis csak legalább is különösnek tarthatjuk, 
hogy a Peszikta, mely két szakaszban őrzött meg számo~ I>redi­
kácziótöredéket Sabuoth ünnepére, egészben csak egyetlen er:y 
kapcsolatot talált a kinyilatkoztatás és a Yizió közt, manuván 
(p. 107. a.): >>.En vagyok Urad Istened, erre vonatkozik a Zsol­
táros szava (LXVIII. 18.) : Isten szekere sok tizezernyi, ismételtell 
ezernyi; mert úgy mondta R. Eudemos, hogy Isten huszonkét­
ezer pár angyal kíséretében szállt le a Szinajra, R. Berekhjah 
szerint a leviták számának megfelelóen, minthogy c ak azok 
voltak hitükben állhatatosak. }!ás magyarázat pedig azt moudja, 
hogy Isten huszonkétezer szekérrel szállt le a 'zinajra s mind­
egyik szekér olyan volt, mint Ezekiél szekere.« Ya!!V talán a 
Peszikta prédikátoraj már a }lisna tilalmához rag~~ zkodtak ? 
De hiszen épp az a körülmény, hogy ezen egyetlen s erőltetett 
töredék belejuthatott a Pesziktába, bizonyítja. hogy a tilalmat 
nem lehetett valami túlszigorúnak venni. valamint hoav ha a 
prófétalekcziók kiYálasztásánál eredetilea a zsinaaóa:· szeme 

o o e 
akadt volna meg Sabuoth kinyilatkoztatási emléknapjára Ezekiél 
Vizióján, úgy bizonyára egyéb s természetesebb magyarázat i« 
maradt volna ránk e kapcsolatról. 

Amde a LXVIII. zsoltárt- melyre a Peszikta (p. 97. b.) 
még egy helyen hivatkozik ezen az ünnepen- a római kathol:J.:uwl.· 
manapság is mondják úgy Introitus, milzt Otfertorium gljaná

11
t 

Pünkösdkor, és ha elolvassuk az Apostolok Cselel.·edeteinel.· ;1: cl ö 
gyülekezet keletkezését elbeszélő második fejezetének második IIIUil­

datái, mely szerint: >>S történt, hogy a: égről hi1telen siivíté:s tá1
1
wdt .~ 

hatalmas szél töltötte meg a házat", úgy lehetetlen, hogy e be1·c:etö 
mondatra ne jusson es::.ébe E::el.·iél Vi:i6jának elbes:élése r11owk 

aki valalza ahasta e Viziót. Erős nyomatékul szolgálna. ha a róm: 
katholikusok fenntartották Yolna pünkösdi lekcziónak Ezekiél 
Yizióját, mely prófétai fejezet kikerü.lt a misekönnből s a. bre­
viáriumban kapott helyet, ·még petiig április 2-3-é~e. ~ltírk eYan­
gélista napjára; így Yan ez a tridenti zsinat óta: nem tudom, 
hogy akkor, vagy már előbb látta-c az egyház. hogy ~Iúk oroszhin~ 
jához alkalmasabb a kapc'olat a Yizió oro~zlánalakja m.iatt, mint 
a Pünkösdhöz, bizonyos. hogy a Yizió megyoJt a liturgiúban 
s csak később tétetett más napra. 
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E Yiziót nem ok aRsá k Pünkösd napján , de még ma is 
oh·assák P ünkösd utáni s:o111baton Joél III. 1-5. (amely részt 
P éter oh ·asta Ap. C'::;cl. ll . fej. szerint az első gyiilekezet me _ 
alakí tásakor). Laiticus XXIII. 9- 22 . (Omer-törvény), Lev~. 
.YXT'l. 3-13. (régi gabonaáldás) és Deuter. XXVI. l - ll. (zsengék 
töreényr) rés:ekct l T eluít fenntartották a pünkösdi ünnepkörben 
a Sabuoth aratási ünnep fellegét hirdető Thóra-lel•cziókat, amelyek 
tulajdonképpen ellentétben állnak a keresztény eszmekörrel, s így 
föltételezhető- e, hogy ne tartották volna fenn a Tízparancsolat lekczióiát 
e napra, ha a _kereszténység keletkezésekor vagy azon első község 
alakításakor a zsinagóga olvasta az ar-atási iinne1Ji törvény mellett 
a kinyilatko:tatás történetét is ? 

.Ami J cél prófécziáját illeti, arról az előbbi szakaszban 
kimutattuk, hogy az Úrner-törvény Thóra-lekcziójával kapcso­
latban olYastatott fel. A zsinagóga Haazínú szemhatjára tartotta 
meg II. fej. 13-27. verseit, 1 ) melyeket a r. k. egyház ma Pünkösd 
utáni pénteken olvas. A reá következő napon, tehát Pünkösd 
utáni szombaton, ma a közvetlen folytatását, III. 1-5. részt 
olvassák, azt a részt, melyről Péter prédikált az első gyülekezet 
megalakításakor. Ezt a részt a zsinagóga nem tartotta fenn, 
de nem közelfekvő-e a feltevés, hogy a ma péntekre és szombatra 
osztott két rész eredetileg egy napon olvastatott fel, melyböl 
a zsinagóga elhagyta azt a részt, melyet a különvált gyiilekezet 
oly szeros kapcsolatba hozott a pünkösdi jelenéssei? Minden­
esetre jellemző, hogy Péter a gabonaáldást hirdető, tehát az 
Úrner-törvényre emlékeztető prófécziával közvetetlen kapcsolatos 
mondatokra építette fel pünkösdi prédikáczióját, mely prófétai 
lekczióból a zsinagóga épp azt a részt hagyta el, amelynek alapján 

a különválási mozgalom indult meg.2) 
l\Ia a zsinagóga a talmudi rendelkezés alapján Habakuk 

imáját (III. 1-19.) is olvassa Sabuoth második napján prófétai 
lekcziónak. A talmudi tradiczió, mint fent közöltük, azt mondja, 
hogy: ~sabuothkor Thóra-lekcziónak Deut. XVI. 9-12. (aratási 

') Glaue, Die Yorlesung hciliger Schriften im Gottesdienste P· 20. 
jegyzetben közli Horne nyomán, hogy a krirni karaiták Pünkösdkor Joél 
II. 28-32. részt olvas•ák. 

•) Ezek után nem lehet veletlen az sem, hogy a gö1'ög katholikusok 
Pünkösdi lekcziója ma Joél Il. 23.-III. 5. tehát az egé~z eredeti rész, 
melyet a róm. katholikusok utóbb két napra osztott11.k fel. 

Ö~SZEil ,\bO:SLITÓ l.JICRUIATÜRTÖETL T.~CL)Üx-1. . }3\) 

ünnep) s prófétai résznek Habakuk olYastatik: némelyek s:erint 

Thóra-lekcziónak a kinyilatkoztatás, prófétai résznek pedig a 
Vizió olvastatik ; minthogy peclig ma két napig tartjuk a Sabuoth 
ünnepet, olvassuk mindkettőt, csakhogy megfordítva <', vagyis 
első napon, tehát a főbb napon a némelyek szerinti résztsa második 
napon, tehát a csak utóbb ünneppé avatott napon az eredetibb 
határozatú részeket. l\Iert a talmudi tradiczió szerint kétségtelen, 
hogy Sabuoth eredeti lekcziói gyanánt nem a némelyek szerinti 
gyakorlat, hanem Deut. XYI. és Habakuk tekintendők. ~Iár 
pedig, ha a kinyilatkoztatás és Ezekiél Víziójaközt talán érthető 
is volna némi kapcsolat, ámde Deut. XVI. és Habakuk i~ája 
közt nem fedezhető fel semmiféle összefüggés. Az imának egyes 
kitételei inkább a kinyilatkoztatással volnának összefüggésbe 
hozhatók, de az általános gyakorlat nem a kinyilatkoztatást 
hirdető lekczió napján olvasta, hanem az aratási ünnepet hirdető 
lekczióval kapcsolatban. Vagy talán épp azért, mert az ünnep 
Thóra-lekcziója (Deut. XVI.) nem utal a kinyilatkoztatásra, 
Habakuk imájával akarták az ünnepnek ezt a jelentőségét is 
kiemelni? Nem valószínű, minthogy ily irányú szándékkal a 
kinyilatkoztatásra vonatkozó sokkal nyomatékosabb részt válasz­
tottak volna ki a prófétákból, s nem valószínű főleg azért, mert 
lehetetlen, hogy akkor Philo és J oseph us teljes hallgatással 
mellőzze azt, hogy Sabuoth ünnepnek a kinyilatkoztatásra is 
van vonatkozása. Annyi tény, hogy Habakuk imáját ma a római 
katholikusok Nagypénteken mondják Tractus gyanánt. Hogy 
mindig Ragypénteken mondták-e, nem tudjuk, a fő az, hogy 
megvan a misekönyvben; különben Nagypéntekre épp oly 
kevéssé illik, mint Sabuothra, holott Sabuoth keretében tartott 
Pünkösd ünneppel - amint az őskereszténység tartotta -
könnyen hozható összefüggésbe. 

VII. Rós-Ha.Sanah. 

Erre az ünnepre csak azt rendeli el a :\Iisna (~Iegilla :30. h.), 
hogy: >>Újévkor, a hetedik hónapban a hó elsején (:Xumeri XXIX. 
1-ö.) olvasandó,<• a Talmud azonban már bő,ebben remlelkezik 
(u. o.), mondván: >>Újévkor Thóra-lekcziónak, a hetedik hónapban 
a hó elsején olvastatik, prófétai ré znek peilig Drága fiam nekem 
Efrájim (Jeremiás XXXI.); némelyek azt mondják, hogy Thóru-
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lt'kt'ziúnak oh :l!"sák , \z Oriikk\•, al o lllt'gellllékl'7.d ( Ná rúrú]' 
(Gt'lll'Ú>< XXl.) s prM\>tai rt't'<Zlll'k ll anilit Uirit\nl.'tét. (I. Hám. f.): 
mint hogy pPdig IllU ],}t napig tartjuk az új('vPt. az első napon 
<l llt'llll'],n'k llL>zetéJll'k llH'gfp](']l'\ell 0[\-:lS!l(l k, (l, Illfll:!Odik napon 

pl'dig 'l'hóra-lekeziónak lzs;ik fPláldoztahísM (Genezis XXI L) , 8 
prófétai rrsznek Dr<íga fiam nckPm Eíníjimot (Jercmiúll XXXI.) 
oh-a-;~úk.<• 

Bizm1yo~. hog)' az crcddi iinnepi lckPzió nem volt egyéb, 
mint amit <t l\lisna elóír: az ünnepre vonatkozó szentírási törvény· 
dt' rpp oly bizonyos az iR, hogy Mnnily bő anyagat találj~!~ 
is bennük újé'i elmélkedésre a prédikátor - sem ~ára és Hanna 
teherbcjntása, sem Izsák feláldoztatása, scm pedig ,Drága fiam 
nekem Efrújim', mcly utóbbi fejezetnrk legkimagaslóbb mondata 
.Rúehel siratja gyermekeit·, éppenséggel nem képez újévi lekcziót. 
)li indította tehát a zsinagógát arra, hogy ezen részeket újévi 
oh ·asúsra rendelje el ? 

A Peszilda újévi prédikácziógyiijteménye két töredéket 
közöl, mely a XLVII. és a LXXXIX. z~;oltáron épül fel (p. 1:31. b.); 
mindkét zsoltár idézett versei a Sófárkiirtről szólnak s így megvan 
bennük a föltétlen vonatkozás az új évi szertartásra. >>J ehud a bar 
~aehman a 4:7. zsoltár 6. versével kezdé predikáezióját: Felszállt 
bten riadás közt, ez Örökkévaló harsona hangja közt. << >>R Josijah 
a K9. zsoltár 16. versével kezdé prédikáezióját: Boldog a nép, 
mcly ismeri a riadást.<< I) Ezen két zsoltár fontos liturgiai részt 

') Érdekrs polcmiál tartalmaz ~• Poszikta újévi szakaszának követ­
kezo magyarázata (p. 152. b.): •>Azt mondja a Zsoltár (81. 4.): ,l!'Íljj<ítok 
újholdkor a harsonát, holdtöltekor (NO:l::l), ünnepünk napjára.' Hiszen 
Xiown újholdján elborul (:"10::';), nem láthaló a hold, de azon hónap 
ünnepe (a Pesz•>ch) nem arra ft napra c:::ik, holott a zsoltárvers olyan 
ünnepról szól, mely újhold (,,c:::;~ !.!',1/'i) napj ám esik; I'Z pedig cHak a 
Tisri hónap el'ő napján tartandó újév.<• Jellemző prédikátori clmélkedé~. 
mclv u zsoltárvers •>holdtöltekor NO::::l << kifcjczé>ét. a beborult holdra: 
újh;ldra magyarázza, hogy a zsoltárt üss"hangba hozhassa ftZ újóv 
ünnt>ppcl. amikor a l':iófár-fín•áx rév{•n e zsolErt iH mondták. Érlhctö\·é 
válik awnban c magyarázat, ha tudjuk, hogy a római katholikusok ezt n 
~J. z.soltá1·t lntroitnsnak mondják n Il ú.sv{t utá ni msú rnapon (Albis) ; trr­
d<'tilcg bizonyára magún H úsv(•t napján mondták, eleget téve a zsoltár 
fel~zólít;ía,ínak: •>holdtöltekor, iinn<'piink n:tpjint,<• a mi ellen a pnl<'mi­
zálá~ hcv(·bcn kikcit a Pesziktit prí-dikútora, mondván: mi mondjuk c 
zsoltárt igazi idcjéh('n, új(• v kor, Ti~ri újholdján. 

l tl 

aliwt 11 l'Í>Inai katholil<us mis(•hcn is, hol n .XLYIJ. zsolhírt 
KarlÍrsony ut úni vaslÍrnapon mondjfík llaliPinjának, a LXXXIX 
zRoltád pedig a kanícsonyi hanna(lik, vng}iH fiHnisélwn, vala­
miuL KnnÍeHony Octavúj{tll, Hylwst('rkor Í't~ a ('ircunwisio napjún 
Offedoriumnak. Mi következik ebből? Az. hogy a keletkezi,· 
kcrcszll·ny~rg a 7.~i<ló újév napján ünnep('l(e Jí·zus Rzület{,~{·t. 
Köztudomúsú, hogy a KaráeSOJi ynak d('tzrmbcr 2•3-én való 
iinncpl\•::;{•t a negyedik század e lőtt m{'g nciu ismertl•k; de az a 

köriillllény, hogy a római katholikusok Karácsonyra tarlották 
fenn éppazolml a zso ltárokat, amelyek a lcgspecziáli~abb kifejezői 
a zsinagóga újévi szcrtartásának, kétsrgtcleniil bizonyítja, hog~· 
credPtileg a zsinagóga újév ünnepének kcretébrn tartották meu 
a Kaní.csonyt. "' 

A zsicló hagyomány a világ kclctkrzését kapcsolta cgylll' 
az új óv i.inneplósé\ el, mcly gondolal körbe a kelethző kerpszlí·rw­
ség beleilleszteLte a Jézus által hirdetett új világ keletkczé~{'n~k 
eszméjét s foglalkozott ezen kialakuló új viltíg kezdeté v<' l, J é z us 
sz iileLésévcl, s természetesen összehordott a Hzentírásból ntindc·n! , 
amiből bizonyítékat vélt meríthetni Jt'zus sziilcLést'rc, s bizonyitra 
egyszerű rrtelméből kiforgatva tárgyalt{tk a gyiilckczethru, 
hogy miként juthatott a 90 éves Stíra és a nll'dclönek bizonyult 
Hanna mégis teherbe, s hogy ~::\ára fia is :íldozatm volt kiszem~h'c. 
s hogy Heródes i.ildözésáe vonatkozik a »Ráchrl siratja gyermekeit <• . 

Ezt nem hagyhatta válasz nélkül a zsinagóga, fel krllett veunie e 
részekeL az ünnepi lekcziók közé. hogy igazi tartalmuk fc·lól 
felvilágosítsálc a zsidó gyülekezetet. Az eredeti állapot nyomát 
tényleg mPgőrizték a görög katholikusok , kik jiÍnius 21-én (júl. 7.}, 
Keresztelő János emlf>knapján olvassák Genezis XI 'I!. /.j W. 
XVIII. ll lJ. és XXI. 1-8. részeket, 111ely 8ZI'melvé:n!Jek vilá­
gosan bizou!}itják a ('Zélzatot. 

Idővel, a kereszténység megerőHöcl{'sekor, amidőn a Karúcson v 
deczember 23-én s c~ak Jézus szi.iletése gondolatkörébt'n ünnrpPi­
tetett, elmaradtak Hára és Hanna tört\•netci , 1) dE' merrmaradt 
Izsák fehíldoztatása Nagyszomhatra és a Piinküsd előtti :zomhat 
Yigiliájúra, valamint Jeremiás XXXL fejrzetr is belejutott a 
breviáriumba dPczcmhcr 28-ára, InnoePntiunt napjúra. 

') ,\ Jlll'lyl'k azonhan n Bn•viuriumhan nll'gvannak. 
·, 

j 
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VIII. Jóm Kippur. 

, E telo"dés ünner)ére szóló lekczió tekintetében két, 
, ~ z ngcsz · . , . 
' l-' ' . 'to" harryom·ín,-t találunk a nilsnaban ; az egyrk 

~gynlast -..u:·geszl r:-~ <- J " , • , ' , 

· · ("'I ·11 ·30 b) · >>Engesztelodesr napon ,.Ahron ket fianak 
~zennt cl egr a · · · · . , . . , 
h I 'l • ' (Le,~t xul.) olvastatik<<; a masllc szennt (J o ma a 'l a utan n . ~ l . 

''.'b) f" ap felolvassa Ahrón két fiának halála után' (Lev. bt'. . : >>a op ' . r 

XVI.) és ,a hetedik hónap tizedik napJán' (Lev. X::C~II-. 26-3~.) 
· k t . tán összecsavarJ·a a Thóra-tekercset s kwulrol mondJa resze e , azu . ·k · • 'l 
l "I · IV könYvében foglalt törvényt a hó t1zedi napJara e a _, ozes · J • ·• l' 
,. · XXIX. í - ll). << Tehát a Misnának egyrk koz ese sem 

(-'umen k h' 
tud még ezen napra szóló prófétai lekczióról, han~~ c~_a a.rom 

Th • k 0• 1 rnelyek mindegvi ke az Engesztelarles unuepenek ora-sza ·aszr , J - .. .. J . 

törvényeit foglalja magában, s amelyek kozül a ~umen.;. XXIX. 
7 -ll. részt nem is tekintették főlekcziónak, mmthogy azt a 

főpap csak kívülről mondta el. . , . 
A Talmud (Megilla 31. a.) már prófétar szakaszr.ol rs re~- . 

delkezik, midőn mondja: >>Engesztelődési na~on ol~f!,ssak ,Áhron 
két fiának halála után' s prófétai résznek ,Mert Igy szol a mag~~ztos 

, (E . , LVII 14). délután pedig Thóra-lekcz10nak és fenserres' zsa]aS · , , , . 
elolvass;k a fajtalanságról szóló törvényt (Levit. XVIII.) s profetar 

résznek Jónás könyvét.<< 
A mai gyakorlat szerint tényleg olvassuk: Levit. ::C~I: 

1-3±. (Áhrón két fiának halála után elrendelt engesz.telod:s: 
'ld tt" ' t) Levit XVIII. 1-30. (a fajtalanságral szolo a oza orveny , · , , 'f't 
törvényt), Ezsajás LVII. 14.- LVIII._14; részt ~s Jonas pro e a 
könyvét valamint délelőtt a Maphtir reszere, tehat nem a _rendes 

felhivot;ak sorában, Numeri XXIX. 7-ll. szak~szt (~z unntft: 
napról szóló azon törvényt, melyet a főpap, mm_t, po~lekcz .t' 
csak kívülről mondott el). A mi gyakorlatunkban hianyz~k L~Vl . 
XXIII. 26-32. rész az ünnepi törvényről, mely .a~ eg~Ik Mrsna 
közlése szerint főlekczió volt, de amelyet a masrk M1sna meg 

sem említ. 
Evvel szemben feltűnő az a tény, hogy a római katholikusok 

a Quatuor Temporum Septembris szombatján, ami időbelileg egybe­
vá a Jóm Kippurral, ma is olvassák a Levit. XXIII. 26-_3~­
ré;zt, amelyet az egyik Misna mint fólekcziót közöl, de a mas~k 
egyszerüen elhagyott s amelyet mi sem olvasunk! Nagyon valo-
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szmu, hogy az engesztelődési nap eredeti lekcziója Levit. XVI. 
volt, melyet mindkét Misna említ, s mely az engesztelődési áldozat 
bemutatásáról szól ; a zsidó-keresztény gyülekezetben, mely még 
a zsidó ünnepeket tartotta, de már nyiltabb álláspontot foglal t el 
az áldozati kultusz ellen, talán el is hagyták e lekcziót s fölvették 
helyette az ugyanazon könyvben foglalt XXIII. 26-32. részt, 
mely csak futólag emlékezik meg áldozathozatalról, de annál 
többet szól engesztelődésről s önsanyargatásróL Ezt a részt a 
róm. kath. egyház fenntartotta mai napig, holott a zsinagóga 
nem olvassa, mert eredetileg nem volt általános a zsinagógai 
gyakorlatban. 

Hogy a fajtalanságról szóló törvények mi okból kerültek 
a talmudi időben felolvasásra e napon, amel)Te éppen nem illenek, 
abban lelheti magyarázatát, hogy idő folyamán nemcsak magát 
az előírt részt (XVI. fej.) olvasták, hanem folytatólagosan több 
fejezetet is ; így juthattak el a XVIII. fejezethez, mely a gyakor­
latban fenn is maradt. 

Ami pedig a prófétai lekcziókat illeti, azokra nézve az 
egyiknél, Ezsajás LVII. 14-LVIII. 14. résznél, kétségtelenné 
válik a prioritás, ha csak futó pillantást vetillik is a tartalmára 
s ha tudjuk, hogy a római katholikusok ma is olvassák Ezsajás 
LVIII. 1-9. a·. részt a hamvazó szerda utáni pénteken s foly­
tatólag Ezsajás LVIII. 9. b.-14. részt a reá következő szarobaton 
(tehát bűnbánati időszakban). S mi a tartalma e prófétai lekczió­
nak? >>Vajjon ilyen legyen-e a böjt, melyet kedvelek, a nap, 
melyen az ember sanyargatja lelkét? Vajjon arra, hogy mint a 
nád hajlítsa fejét és zsákot meg hamut terítsen ki? Vajjon ezt 
nevezed-e böjtnek és kedvesség napjának az Örökkévaló részére ? 
Nemde ez a böjt, melyet kedvelek: feloldani a gonoszság bilincs~it, 
kibontani a járom köteleit stb. stb.<< Böjt és önsanyargatás napjára 
nem választhatott ki a zsinagóga olyan prófétai lekcziót, melv 
így szól a böjt és önsanyargatás meggyökeresedett intézményéről. 
Először a zsidó-keresztény gyülekezet olvasta Jóm Kippur napján. 
igazolni akarván álláspontját, sa zsinagóga kénytelen volt átvenni 
s ellensúlyozó hatással magyarázni e prófécziát saját gyiileke­
zetében. 

A másik prófétai lekczió Jónás könyve, melyet a göri\g 
katholikusok szintén egészen olvassák Nagyszombaton s melyból 
a római katholikus egyház III. 1-10. részt fenntartotta a Virág-
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yasürna p elötti hétfőre és Nag,,·szombatra, I) tehát épp azt a részt, 
meh- Xiniw lakóinak ószmtr megtéréséről szól'. Ennek kiemelése 
valószínúvé tenné. hogy a zsinagóga választotta ki bűnbánati 
napra. ha épp e fejezet legkimagaslóbb része, Jónás feddő beszéde 
nem hangsúl}·ozná a negyven napot, mely a megtérésre van szánva. 

Xagyon feltűnőnek található az, hogy ha az egyház a bűn­
Mnati Thóra-lekcziót, Levit. XXIII. 26-32. részt szeptember 
utolsó szombatjára. tehát épp Jóm Kippur idejére tartotta meg, 
miért nem maradhattak meg az Ezsajás és Jónás prófétalekcziók 
is 'ugyanazon iciőszakra s miért tétettek a Nagyhét idejére 1 Igaz, 
a Xagyhét is b]lnbánati időszak, a mi teljesen megokolná az 
Mtételt. de hogy itt nem puszta áttételrőllehet szó, azt a Peszikta 
bizonyítja. A Peszikta a Jóm Kippuri szakaszban (p. 174. b.) 
a következőket mondja : »R. Chijja bar Abba kérdé : Ha Áhrón 
fiai Yiszan hó elsején haltak meg, úgy miért olvasunk halálukról 
Jóm Kippur napján 1 Azért, hogy megtudjuk azt, hogy miként 
a Jóm Kippurnak van engesztelő ereje, úgy engesztel a jámborok 
halála is. << Csöppet sem csodálkoznánk, ha ezt a mondást a keresz­
tény gyülekezetben hirdették volna, de a zsinagógában hangzott 
el, olyan időszakban , amikor elevenen folyt a polémia a keletkező 
kereszténység ellen. 

A Peszikta folytatja (p. 174. b.) : >>Ezzel jöjjön Áhrón a 
szentélybe (Levit. XVI. 3.), amely versre vonatkozik Dávid 
szava: >>Az Örökkévaló fényem és segítségem, Icitől féljek<< (27. 
zsoltár) ; e zsoltárverset R. Elázár a Vörös tengeren történt átvo­
nulásra vonatkoztatja . ,fényem' a tengeren, mert írva van 
(Exod. XIV. 2.): ,Megvilágította az éjszakát'; ,segítségem' a 
tengeren, mert írva van (u. o. 13) : ,álljatok meg s nézzétek Isten 
segítségét' ; ,kitől féljek' amint Mózes is mondta a népnek : ,Ne 
féljetek' stb.<< s végigvezeti az egész 27. zsoltárt az összehason­
lításban az átkelés öröménekén. Ezután tovább folytatja a 
Peszikta (p. 175. b.): >>Á Rabanán a 27. zsoltárt az Újév és Jóm 
Kippur ünnepére magyarázzák, mondván: ,fényem' az újév, 
,segítségem' a Jóm Kippur, ,kitől féljek' énekem és erősségem 
az Isten<• s folytatja szintén az összehasonlítást mondattagonként 
a 27. zsoltár és az átkelési örömének közt. Hogyan kerül a Jóm 

') Glaue, i. m. p. 20. jegyzetben utal arra, hogy még a negyedik 
században a nagyhét szerdáján olvasták Jónást a keresztények. 

H 5 

Kippuri prédikácziók közé a 27. zsoltár és a tengeri ének szoro~ 
egybevetése ? 

, . A 27. ~soltárt mi Elul újholdjától egészen sátoro ünnep 
vege1g mondJuk naponta, de ugyanezen zsoltár a katholikus 
liturgiába1~ is nagy szerepet játszik; Intraitusnak mondják a 
Qua~rages1ma második hetének keddjén és negyedik hetének 
kedd]é,n: valamint . a · Mennybemenetel hetének vasárnapján; 
Gradualenak mond]ák a hamvazó szerda utáni pénteken és 
szomba,ton; Communiónak. mondják virágvasárnap előtti pén­
teken es szombaton, valarmnt a Pünkösd utáni 5. és 6. vas

1
ír­

napon, tehát legnagyobbrészt a husvét előtti időben bűnbánati 
idősz~!{ban., E szerint az egyház, lllint Ezsajás és Jó~ás prófétai 
.le~czw~a~, ugy a 27. zsoltárt is áthelyezte a zsinagóga bűnbánati 
Idoszakarol az egyház bűnbánati időszakára, de rn.iért tartotta 
a, Peszi~ta prédikátora sziikségesnek, vagy tanácsosnak, hogy 
J om, K1ppurkor Niszan-havi, Peszach-köri emlékekkel foglal­
kozzek ? A rendelkezésiinkre álló adatokból nem tudunk mé" 
c~a,k ho:závetőle~ sem meg~elelni e kérdésre, mely sok irányba1: 
VI,lagoss.agot dentbet.ne, rmnthogy ok nélkül nem tárgyalták 
J om K1ppurkor a zsmagóga prédikátm·ai a Vörös tengeren való 
átkelést, melyről a római katholikusok ma is olvasnak Ka"v­
sz~mbaton, sok nélkül nem mondta R. Chijja, hogy Jóm Kippurk~r 
azert olvassák Áhrón .fiainak halálát, kik Niszan elsején, tehát 
Pesz~c~ ha~ában ,hal~ak m:g, me~t a jámborok halála nwg­
bocsato hatassal brr, ugy rmnt a Jom Kippur. 

IX. Szukkoth. 

A sátoros ünnepek lekcziójára vonatkozólag nincs a Misnának 
(Megilla 30. b.) egyéb rendelkezése, mint csak az, hogy >>a sátoros 
ünnep első napján olvastatik a Mózes harmadik könyvében 
fogl~lt ünnepi törvény (Levit. XXIII. 33-4±.), a többi napokon 
pedig az ünnep egyes napjain hozandó áldozatok törvénye. 
(Numeri XXIX. 12-39.)<< • 

Evvel szemben a Talmud (Meg. 31. a.) már a következőket 
rendeli cl: >>A sátoros ünnep első napján olvassák Mózes harmatlik 
könyvéből az i.inmpi törvényt s prófétai lek:cziónak ,Ime eljöu 
a~ Oröl~kévaló ~apja' (Zekharja XIV. 1 .) ; minthogy pedig ma 
ket nap1g tartat1k a főünnep, a második napon Thóra-lekrziónak 

Magyar-Zsiclú Szemle. 1908. II. Füzet. 
)0 
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1!0'\':lllnz oh·uHfntik, dP prM.~fni rí·sr.nrk ~~ f-\a lallHlll ki,·úiy :ílln,J 
t 1~:1n tt ~:íforoil iinnPp ''""''';r,Í•I<•"" ( 1. 1\ir. VII!. 2.); ar. iinn

1
•p 

tiihhi napjain a:r. 1Íidor.al 1 lü rví· nyPk olvaHlainak ; az ntoli;ó kí·t 
fountH'JI <'ls<•j\·n ol va )'l l al1k 'l'h!Jf'll I!'IH·r.iónak D<• ut. XV. l D. 

\\ 1 li. (hol ~<zinlí•n kiiziilv(' vmr a sátoros iillll<'JÚ Lörvény) 
8 

prM('Lti r{•sr.n<•k a ~alnnwn kir;~]y .iinncp{•ről Hzóló .rliH'sz~llés 
foi\'lni:Í>m (1. Kir. \'lll. rll .) ; a Jll!LHO(hk napon olvastaLik Thora. 
fp];, .r.i 1í n:tk ~lúr.<'H á ldúi-~a (Dl'lli<'l'. XXXJli. 1.) s prófétai résznek 
ism\•1, a N1tinlllnlli iiniii'Jl PliH'Hzé iéHÍ'nck részlete (L Kir. VIII. 22.). 

\ ;r, iinnPplw \'Sri Hzombaton, akár Pcszachkor, akár s.~ukk,othkor 
'J'h(n·a-J,•kcziúmtk ,Lásd , 'l'o mondtad Hckcm, vezesd fol ncpemet 
(Exod. XXXIII. 12.) olvastatik, prófétai résznek pedig Peszach 
;:zomba!J:Íll l<Jz!'ki{'l száraz csontjairól (Ez . XXXVII.), Szukk~th 
szombatján Góg pusztulásáról (li;zcláél XXXVIII.) olvastatik<< 

Ez!'n talmudi részletes rendelkezéstől a mai gyakorlat csak 
'l t'r cl hogy az utolsó főünnep utolsó napján nem L Kir. Ullll)'l lUI1 C , . , , 

VIII. 22. mclyből úgyis olvastatott már ket napon, hanem Jozsua 
könyvén ,k r. 1- 18. rószc olvastatik. 

' 'f't · k" yvek kiszemelt részeire Csak egy pillanLas c pro. e m on, .. .. , ,· 
·r'. ' tesz1' e szakaszok ln választásanak konUmcnye1t, de v1 agossa · . ~ · , " .. , . 

egyben azt is, hogy e kiválasztá~ csak. keson tor~en~ ~~y ~ódon. 
Ezekiél és Józsua idézett ÍCJezetemek semmi kozul~ smcs a 

.'t ros t"lnnephez. Ezekiél XXXVIII. fejezetét felvették S. zukkath 
M 

0 

' · l fT ' l féliinnepének szomuatjára azért, mert Pcszac l e :mnepene: 
. ' E' k' ~l XXXVII feJ'ezete olvastatott. Jozsua elso szombatpn l ze 1c . · , , 

f . t a·g azért vétetett fel minthogy közvetetlen folytatasat 
eJCZC C pe l ' 1'] ' ' 

k ' . "·fo'zcs áldásának s kapcsolatba hozatott a lora vege cpez1 1v. • • • l 1 1 
·t J>rófétai könyvek kezdetével. Il yetén ok ok pod tg csa c a' :o

1 
r 

' 'f' · l 1 ·'l t ' legcsen rendcztC' c. műköuhcttck, amikor a pro ctm e wzw <~ veg 

Bzoros kapcsolatban van o/ sátoros unneppel ~alamon .. temp-
, l í l vatási iinncpólyévcl megtartott satoros unne piomana \: e a · h' át 

ll 'l'. ami a Talmud rcnd<'lkezésc szermt arom napon 
l' JCSZC cse, h ' k · 

l , tatott részletcláen. Dc ezen szakaszt sem tart at)u ere-

~:~: r felvett prófétai lekcziónak, minthogy mcllette maga .a 
l lll gd . k azzal argumentál hogy: >>mive l ma két na]1Ig Ta mu 1s csa ' , · 

1 . l f""Itncpct<< sziiln;ég volt arrol gondo~>kodm, wgy tartJu' a ou ' . , ' · 1 1 ·' 
. , h n a főiinner>ekké avatott napokon is legyen profetai e CCZJ?. 
<~Zo' > ' 1 k d , · ' 'l kétseg Az egyetlen prófétai Hzakasz, me yne ere e"lscgc lCZ . 

f ' l t a 1'almud által a:>: első ünnepnapra említett ZekharJa rwm cr tc, 
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X I V. JPjPzdr\, A z~inag6ga szemelf.e-e ki ezt a prófétai .c>zaka zt 
11 nl'm volt-<J en,detil"g egyóh pr6f<,tai lr·kezt6 i~ gyakorlatban 
11 HIÍ t. rak ünnepén ~ 

'!'f.n!/ az, hogy a rómrJ.i lwtltol,kusok ma is ohassál; a ;1J,. tW. 

rtllal rdriírt ünnepi Tltóra-/,e/ccziót: üvitints XXIII. 33 -~3 J. 
rf.szfJen jogú1lt 8zuklcoth-törvényt a (Jurltuor Ternpomm Septembris 
szombatján, tehát . a 8zulclcotlt-ünnepnelc megjelelő időben, wtlamin.t 
tf.ny az is, hog!/ Zekkarja XI V .. )~7. Communio gyanánt fordul 
elő ma is a rniséúen Advent harmadile hetének péntekjén, vogyi.~ 
rt learácsonyi ünnepkörben, mely eredetileg ~ mint az Cjév swkosz­
ban lcirnutaJ.tulc ~ a Tisri hó ünnepkörével esett egybe. Fölves~ük 
a prioritás kéruését is? Igaz ugyan, hogy Zekharja XIV. fejeze­
tének Hi. verse azt mondja, hogy ,a megmaradt népek J eruztiá­
lembe fognak vonulni, hogy ott megtartsák a sátrak ünnepét', 
ami tehát az ünnep és a lekczió kapcsolatát jelenti, de a fejezet 
elején a 4. versben hangoztatott próféczia, hogy Isten az olajfák· 
hegyére fog lebocsátkozni, hogy ott ítélkezzék a népek felett , leg­
alább is gyanút ébreszthet aziránt, hogy sátoros ünnepi lekczióra 
az őskeresztény gyülekezet szemelte ki először ezt a fejezetet. 

Amde a római lcatholikus liturgiában találunk más sátoros 
ünnepi prófétai lekcziókaJ. is, rnelyekról ma a zsinagógai gyakorlat 
mitsern tud. Ugyanis a Quatuor Tempontm Septembris szerdáján 
~tehát a Szukkoth-ürmepi időszakban~ olvassák rendes lckcziónn.k 
Amosz IX. 13~15. (feltámasztom Dávid összedőlt sátorát) is 
Nehernja IX. 1~10. (a fogságból visszatértek sátoros ünnepét) 
részeket! Ezeken felül olvassálc még Ezsajás IV. 1-'---6. verseit (.Sátor 
lesz majd nappal árnyékul' stb.) Nagyszombaton és Piinkö8d 
előtti szombaton, mely versele szintén a sátoros iinnepi gonelolat. 
körhöz tartoznak, noha husvéti ünneplcörben tartotta /enn az eyyház. 
Ifa 11edig ezt tudjuk, úgy lehetetlen csak a 'I.Jéletlennel.: tulajdonítanunlc, 
hogy a Peszikta a sátoros iinnepelcre gyüjtött prédikácziótöredél.:el:ben 
idézi Ezsajás IV. 6. (p. 185. b. és p. 181. a.) és Nehemja LY. 6. 
verseket (p. 186. a.), valaminthogymegérthetjiilc azt 1s, hogy _lmús: 
IX. fejezete, amely ma Ked.ósím szombat prófétai lekcziója, credctill'y 
sátoros ünnepkor olvastatott ! Persze rnn, már nem tudhatj uk, 
hogy Amósz IX. miért keriUt cl sátoros ~i.nnepröl, melyn' nagyon 

is ráillik, Kedósim szombatjára, melylyel semmi Ö8~zdiiggés 
nem hámozható ki belőle, de bizonyos, hogy itt, a prófétai lt>ker.iúk 
későbbi elrentlczése csinált zavart. 

10* 
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Vil<ígos:ságot deríthetn{'nt>k itt a zsoltárok, melyck a 
8

t 
·· ·p ·1 l l ._,, atoros 
unncp1 esz1 cta-~za ..:a.~z Jan 1ueztetneh: s melyek a római kath l'J, 
l . . , b . d l o l us 
1turgw an ma 1s mon atna ~; ezek a 16. , 19., 2G., 27., 10. 80 

\10., \)() .. 102.. 10\l. é~:~ l 10. zsoltárok, melyek azonban oly kiilö" ·: 
bözó ünnepköröL:ben használtatnak a kath. liturgiában, ho n . 

h t' 1 rn 1 ·· tl · g; nem von a o 'e o u~ wve ceztetes a sátoros ünnep körére 
melyben a Peszikta prédikátorai idéznek belólüli. Ezen zsoltároka~ 
u;a .. nagyobbrészt h~s~éti i.i.Jmepkörben mondják, csekélyebb 
reszuht a karácsony1 unnepkörhen, holott jellegzetesen csak a 
!JO. zsoltárra utalhatunk, melyet a Peszikta hétszer is (p. 197. a.) 
idéz s mely a kath. liturgiában Intraitusnak mondatik nemcsak 
a Quadragcsima első hetének keddjén és szombatján, hanem a 
Quatuor Temporom Septembris péntekjén és szombatján i8, 

mely utóbbi két nap megfelel a Szukkoth-ünnep idejének. 

Ujpest. DR. VENETIANER Luos. 
(Y ége következik.) 

A PRÓFÉTAI LEKOZIÓK BEHOZATALÁNAK KORA 
ÉS OKA. 

Szerkesztői elveinkkel ellenkezvén az, hogy a közlött 
dolgozatokhoz megjegyzéseket fűzzünk, dr. Venetianer Lajo", 
kitünő munkatársunk, elmés felteyéseit a czímben nevezett 
kérdésről szintén símán adtuk ki. Tettük ezt annál inkább. 
mert tisztelt barátunk szives volt kutatásai főbb eredményeit 
tudományos beszélgetésekben velünk közölni, mely alkalmak­
kor némely pontra nézve kételkedéseinket kifejeztük és így szerző 
azokat mérlegelhette. l\1inthogy egymást nem győztük meg, 
ezeket a kételkedéseket az olvasók elé terjesztem és együttal 
a prófétai lekcziók eredetéről és keletkezésük koráról is véle­
ményt koczkáztatok. V. értekezésének kiinduló pontja az, »hogy 
időszámításunk második századának végén a palesztinai zsinagó­
gákban a tóra-lekcziökon kívül a prófétákból is tartottak felol­
vasást; ámde azt, hogy a második század végén már meg vol­
tak-e állapítva, yagy gyakorlat által szentesítve, bizonyos ünne­
pekre s szombatokra meghatározott prófétai részek, éppen 
nem következtethetjük a Misnából (( (fent 66). A fő- és meglep{) 

A PRÓfÉTAI LEKCZIÓK BEUOZAT.IL.Í...\'AK KOR.~ t" OKi , 

eredmény pedig az, hogy a zsina.,., . 1 , k , 
k .. , ooga a zs1c o- ereszten v rrvül, 

eze t tol vette a. t az olvasandó re's k t bb ,1 , • -=J t! ­
ze e a o a ezeiból h - . 

keresztény szellemben való marrv - - k ll ' 0 ''J 
' oJ arazasu ~ e en polemizáljon. 

r. 
Nézzük az első pontot A . 

helyen (Meg. IV. [Ill.] vé é~ ) R rru~na a V. , által ~ ~dézett 
Ezek XVI fe. t 't g . Eh ezer neveben kozli ho"'y 

• • J eze e nem szabad h ft - - ' o 
Hogy ezt már Eliezer k ·áh , a ara gyanant olvasni. 
következő barajthából· )) Too· ~ t, ant then y leg olvas ták, látjuk a 

. · r en ocry €"'"' e b l . Ehezer fölött: Tnd d J ' - o oJ m er o~asta R. 
mondá neki [R El J. aÁs h l eruzsalemmel utálatosságai t', azt 

. . . e yett ho.,.y Je ál n 
kutatod, kutasd anyád utál t ' - o. ruzs em u a atosságait 
tak benne« (Meg 2 - b) V~l ossagalt. Kutatták és hibát talál­
Ez. XVI f . t :t ol . l ágos, hogy a szokás az volt hogy 
- . eJeze e o vasták és az »egy embere: csak a ' 'lt 

!~~~~ ~zok~t kövedtte, amely a tudósok általános nézete ~a~j;: 
_Y en lS ~ara t. Á barajtba nem arra hoz példát ho 

a szoban forgo szakaszt olvasták h ' gy 
f lb b , anem arra hocry R Elieze 
e á orodott ezen és eltaláita bo.,.y a felol ' - o , . - r 

. . ' o vaso szarmazasán 
pa pl szempontból folt van. I) Eliezer pedi J, h 
Zakkai l rr·· bb , , . g . oc anan ben 

eoorege tamtvanyal közé tartozott - .. - J, 
vitték ki rr - o es ozsua 
A _ az ~og J~chanant az ostromlott Jeruzsálemből. 

szoban forgo esemeny tartalmánál fo.,.va J ál 
korholá - h'b' _ o -:- eruzs em 

sa es a l as származas megállapítása ("~C;:) j'~C') - a 
szentély fennállásának idejére vall. De mécr ha . l .. l 
k' -bb t·· - . " ~a amne 

eso ortent lS a dolog, akkor is amellett szól hogy , 
k 1 b ' o regen 

gya or at an >olt. Hisz Eliezer nem mondja hogy az illet-
felolvasó eltér a gyakorlattól, ebben az esetben egyszerüe: 
elh~llgattatta volna, hanem kifogásolja a gyakorlatot. Ez 
ped1~ oly erősen meggyökeresedett, hogy E. sikeres kifogása 
d~czara me?maradt. Ha E. nem l"ifogásolja a gyakorlatot a 
m1sna nem 1s közölte volna, hogy Ezek. ezen szakaszát szabad 
ol;asni. E. kifogásából és a misna névtelenül közölt enaedélvé­
b~l .. következik, hogy legalább száz éves volt már a gy:koriat, 
k~l~nben az öreg Eliezer hivatkozott >olna a szokás új Yoltára. 
LatJuk tehát, hogy jóval Lukács evangéliumának szerkesztése 
(60 post) előtt már volt megállapodott prófétai lekczió. 

' ) Kollanita gyülekezett·öl lehet •zt\. De ez mellékes. 



150 
nn. m •. \1' L.\.10 .. 

. . lból is következtethetünk a prófétai 
:Jférr egy más1k tJlalon_ . a V. által is idézett 

" . • " .\ nmnw. ugyams ' 
lekczió ré.g1 ,-oltar,l. • ) t onc'J·a. Nem olvasnak 

~ [HI.]. 1. 2. az m 1 • , . 

heb·chn picg. I\. . ... t""]·· · gzombat délután, UJholcl nap-• • 1 'tf" csulor o ,on, , • 
a prófét:ibol 1e on. .. . . 1\,. O" , 01 t tehát a törekves vagy 

.. l étl oznapFuL me"'' · 1 
jún, az unnep l - , • • l orry hétköznapokon JS egye~ 
lcaaU.bb n. lehetoség ana, l bt· .. :b'l való olvasás későbbi, 

"' pol·on a out o . 
haftára. Ezeken a na , kon az utóbbiakon pedig 

b t l· és ünnepun po , ' . .. · .. 
mint a szom a o ,on . . t to' r·a-lekczió. KérdJuk mar .. ké,"bbi mm a é 
a prófétai lekcz10 · ~o ' lllbereknek hétfőn s 

. t tt volna-e az e 
most : eszükbe J l~~ . k, . ót behozni, ba ez az intéz-

.. k.. profetm le ezi ? 
csütl'irto on a k is új lett volna· 
mény szombat és. ünney:la~~á~n követke7.Ő misna (3) egymá~ 

Az ezen tilalm~ l á t a tefilla-reczitálást, a papi 
. 'll ' . . seiDa-o vas s ' le "'l -

IDeile a ltJa · a , 1 á t stb 1\findezek csa gyu e . • a prófetao vas s · .. 
áldást, a tora- es b ást teszi-e ez az ossze-

b t "l· t) Azt a enyom , . 
kezetben végez e ~ ': . l á fi tal intézmény? Hogy ez regi 
állítás, hogy a ?rofe~~~ vs~ ~-;,: ·égi terminus technicusból is, 
IDisna, következik a .il '-lt' r 'ban forgó Ulisna-fejezetet 
melyről még szó lesz. -~a. a besnzoyomását nyerjük. Ebben a 

·· e a reg1secr · · 
vesszük sze~ugyr ' . . • 2 "' z edi csalhatatlan jele a regl-
f(jezetben mnc:;enek utc~~- ) 'E _P l g . a'gzása korában (150 

Ak" b tam tv anyama c Vlr . 
ségnek, mert l a . lt A misna anyaga is régiségre 
körül) már számtalan vüa vo k t t tt és azért általában azt 
vaJl. 3) A misna 200 után szbe~l esz t- e Ez azonban alapjában 
hiszik hocry tartalma 200- o va o. .. , . A 19 század-

' o • lt anyag osreg1. · 
hamis, mert a misnában targya . t t akkor gyüjtötték? 

"k K levala azer , mer 
ból származ~ --_e _a , .a le előtt zsidó vallás? Ha volt, vele-
Nem volt-e ldoszamüas~n . 'ban foglalt vallási szab­

. b 'l ·n t t mmt a roisna 
jében mas o a 

0 
' 7 minden wni c~ misncíban 

.1? T, · álláspont az, wgy ' • 
ványokbo . eves l l" 'e1· teleintendő minclaclclig, arntq . 2 · 7 adbó . erer oh '" . 
ali, a . sza_ b' 'ttatik Helyes állás]Jont az, hogy mm-dyiúu volta nern zzonyl · 

_ . , auez az öt dolog fordított sorrendben á:l, 
') Az a. mtsna~a~ ugy.. . , funkcziót is. Az összekapcsolas 

t J a maftir vegzt a tobbl negy , . 
hogy . . , .. a a haftára-intézmény aránylag regt volt. 
csak akkor ertheto, h d fordul elő háromszor. de csak két 

') Csupán R. J eh u a neve · , . , . 
(6 , 10 ) 'l·tatkozik a harmadik esetben (7.) csupau luegeszt-esetben . es · ' • ' 

téssel szolgál. 
' ) Lásd l< ü l önösen 8-1 O. 
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den nmi a misnába~ áll, idöszámítrí-'ltnk elötti időből ererlíjnelc 
fl'kí~tenrlií mindarlrl~.r;, amfr; fiatalabb L'olta nem bizonyíttatik. 
1\Iinthogy pedig a misnában (Meg. IV, 10) több prófétai sza­
kasz olvasásáról és fordításáról van szó, 1) ebből következik, 
hogy a haftára intézménye megvolt, csupán a részimekben 
voltnk eltérő vélemények. 

Nézzük már most az evangélium (Luk. IV, 16-21) 
idevágó helyét. Ez így hangzik: »Jött N azárethbe, hol nevel­
kedett, és· szokása szeri~t szarobaton elme;rt a zsinagógába és 
felkelt, hogy olvasson. Es odaadták neki Ezsajás próféta köny­
vét, és kigöngyölítve a könyvet, megtalálta ,a helyet, hol ír~a 
van: Az Isten szelleme van rajtam stb. (Ezs. 61, l. 2.) Es 
összegöngyölítve a könyvet, odaadta a szolgának és leült és a 
zsinagógában levők szemei ráirányultak És elkezdett hozzájuk 
beszélni: ez az írás (vers) ma teljesedésbement füleitek előtt.« 
:Mindenekelőtt konstatáljuk, hogy itt neiD áll az, hogy a pró­
fétából való olvasás új szokás volt. Ellenkezőleg ősrégi szokás­
nak van feltüntetve, mert azt mondja: odanyuj tatott neki 
Ézsajás könyve. N em az összes prófétákat tartalmazó tekereset 
adtak neki, hanem . az. Ézsajás könyvét, tehát azon a szom­
baton Ézsajásból olvasták a haftárát. Ez abból is következik, 
hogy Jézus nem kért bizonyos könyvet. N em áll az, hogy 
»fölcsapván, elolvasta a 61. fej. l. és 2. versét«, mint V. 65. l. 
mondja, hanem »kigöngyölítette a könyvet, megtalálta a helyet, 
hol írva van«. Ez azt a benyomást teszi, hogy megtalálta azt 
a helyet, melyet szokás szerint olvasni kell. Szabály szerint 
a zsinagógában nem szabad göngyölíteni, vagyis már isten­
tisztelet előtt előkészítik a tekercse t. Jézus is azonnal meg­
találja a helyet, már pedig, ha göngyölítette volna, akkor a 
61. fejezet megtalálásáig bizonyos idő teli~ el, melyről itt 
nincsen szó. Szóval az evangélium elbeszélése azt a benyomást 
teszi, hogy a szokás régi volt és hogy az olvasandó részlet 
meg volt állapítva és hogy az olvasó prédikált a felolvasott 
textusróL Apostolok cselek. XIII, 15 ugyanazt a szokást 
tükrözteti. Így hangzik: uA tóra és próféták olvasása után a 
-----

') Meg. 25a barajtha: • Vannak (bibliai részletek), melyek olvas· 
tatnak és fordíttatnak, vaunak, melyek olvastatnak, de nem fordíttatnak. 
vannak, melyek sem nem olvastatnak, sem nem fordíttatnak.< Ez utób­
bira Dávid és Amnon históriája a példa. Rasi: :1·~~.,: r·j~; xt,. 
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z inugó·':t dl'ilj:írói oclaiizrntck ( P:Ilho;r. ,~!'l tár:.;n ilto!,) : ft~rfink 
,> tesln~n·k, ha tudtok Y:tl:nnít ~·w'>lni a néplw;r., heszéljclPk . 
. l,~ws utaga jt lentl-t'.tl't t a pröfNni t'és;" olvasás:(rn, t1•bát a 
sztinnld:t~l'll is, P:íl azonban llt'lll J<'lentkPzrtt, t<•hát fdszlílí­
tott:ik. l la a pü.itliai Antiochiában Púl idcjébt•n olvast:d{ :t 

pnifétúkhól, a]Jwr GO ldiriil nem lehetett J'alcsziináhan tíj 
inthml-ny . .Az Acta írója ha a 2. század chlő fcl6i>cn íl't 

Yolnn. is nem lehetet t oly tájéko;r.atlan, l10gy az apostol 
kor[tbnn nem létező iutt'zményt mint magától értet6díJt tüu­
ü•tdt Yoln::t fel. A misna és tószifta hallgatása a szomhat 
hat:írozott prófétai lekczióiról sokat bizonyít, t. i. azt, hogy 
n11íg ~00-han sem voltak meghatározva és ép ezért semmit 
som bizonyít. Az általános szab(dy: »Azon napokon, mclyen 
ninr.s umszaf és nem ünnep, négyen olvasnak, ünnepkor öten, 
engesztelő napon hatan, szombaton heten .... és olvasnak a 
prófétábnn«, mint az összefüggés mutatja, nem a szombat és 
ünnep prófétni lckczióját hangsulyozza, hanem azt, hogy hány 
olvas a tórából és azt, hogy a szombat- és ünnepnapokon 
kfviili tóra-olvasáskor nincs pófétai lckczió. Az előbbi magától 
értetődő, vagyis rég meggyökeresedett szokás volt. N cm kép­
zelhető tehát, hogy teljes önkény uralkodott volna. Az a 
köriilmény, hogy a misna nem ad részletes utasítást, azt 
mutatja, hogy egyes községek szokásait nem akarták meg­
zayarni, minthogy egész Izráelt az egyes szombatok lokcúója 
nem érintette oly mértékben, miny a sekálim és a többi 
peszn.ch előtti három szakasz olvasasa, melyek a szentélynek 
fizetendő adóra, a purim-ünnepre való figyelmeztetésre, a 
rituális tisztítást eszközlő veres tehén hamujára, az újhold­
megállapítás folytán a peszacb-ünnep napjának meghatározá­
sára vonatkoznak. Mindczek a dolgok nemcsak Palesztinát,. 
hanem az egész diasporát érdekelték. Husvétkor számtalan 
zarándok jelent meg .J eruzsálemben.l) 

Bizonyítékaink nem egyenlő erejüek, de összességükben 
meggyőzőek. Zunz 2) helycsen mondja: » Vieileich t a ber gab 
cs keincn historiseben Ursprung für eine Einrichtung, dio bei 

') A t6szifta Meg. IV. (III.), 1-8 a négy szombat és az ünnepek 
prófétai szakaszait is megállapítja. 

•) Clottesdienstlicbe Vortrltge 6. lap. A régieéget Z.unz (d. jegyzet) 
Luk. JV, 16 és Ap. cs. 13, 14 megbeszélt helyeire alapítja. 

A l'HÓ!{aA.I l, J;I{r·%lÓI{ 
llfll()%AI'M,,ÍS,\K I<OHA f. . 

A l .s (fi{A J-:; 
der na ogic 1ler Uc:setze!;- \' _ · '' 
rlt·r J!I'OJ!hetiscbcn Biicl . ortragc!, und deru hohen A • 
., .. B, -- - wr, Im Lauf 1 " . n- ·hen 
1 111 egrundung fand \' c l r>r Zmt woh! ll .. . 
l J - J • or dP r z t" a rna h lJ,. 

( org ew JCn prophetis ·h • - - ... ers orung des Tem l· ,., 
l · 1 ..: · c c Leebon l" pe ~ ll'aren 

t.éne m1 1atlér a syr ül l"·, en :~ng:st üblich« .A .. 
'It tt ' k . c o:ceB voln' -i" . tor-

ti o a ()S a tóra-p ;llá <J, Dllrun a tóra·olv· ,-·t 
l J 

. c ( nyokn.t dk l ..: ' ,ts,t~ mer•-
JC', JOgy AntwehilS Fr>i l o Joztak De nem ]:th 

6f . át l ~ p JanPH mit>rt u a tó 
a pr et rJÓ való olva~ást l enw·dte lUé" a z~idók ' k 
tiltotta és nem érthet·- l' Ut n tóráhól való olvastt na 
k 

o, JOgy a k '.as me"-
önyveket felkutatták é lk syr atonák kik a . -"'1• 

. . s e obozták h ' zsu o 
a tora-pelelányokat a próféta· éla'· ' ogy különböztcttf.k 1 
ritkábbakká váltak l lJ. anyoktól, úgy hog.}· az (l"l bJ~ckg 

vo na mint · • o J Je 
könyve 2, 13 és 14 hol , ' . .. ~z utóbbiak? A II. :\J kk 
.. .. - .. ' a sy r uldozés tá J ~ a . 
osszogyujtott könyvtárról u n uda Makk. által 

b van szó a t. . '1 
sor an a prófétai könyveket e, l . ' ora~o hallgat és első 
adatok {Lltal nem támogatott tf m fb. ). 1\11 tehát ehhen az 
séget nem látunk. Jrténelml feltevésben valríszínü-

, Osatlakozunk Zunz nózetéhez , bb 
valo olvasás lassanként 1. a an, hogy a prMét:tkból 
k k , 10nosodott meg é• • 

o o bol, de ezt az okot l . ' m g pedJg belső 
nem átJuk csu1Já 

A pr6(élct-lekczir) f lt é .. k n az analógi:íhan. 
- e ev sun sze · t 

p6tolta. Az írástudó ha . E nn - a szúnoJ.lotot 
alább az időszámítá~unk :~:t.Js b zra, ~e kúts~gtelC'nül leg-

, I arrnaclik század ót . . 
magyarazatot adott a gyülckezetn k A , . a Jras­
targum - sem volt . . . ~ . z aram forelJtás - a 

~~~~~~ások,. m~:y~knek :::a;:::Y~~;:~:;~:::l:~·i t::;!~~k~~~~ 
J ' pm aft<tZisok voltak. Az írásmagyarázat kl 

noklattá őt t k. csa 1amar szó-
és h~ . n . e .. I _ma.g{t.t, A szónok pedig a prófétákat, vér-

. Ivatasbeh elodeJt es fénylö mintáit idézgette kik maguk . 
szonokok voltak , k'k k h" . . ' IS . es 1 ne 1rdetese1 a szebb jüvőröl a népet 
v~rasztalták. A próféta feddő és vigasztaló szava volt 't Ieg­

:,-~almasabb a nép elbocsátására. Miután a ~zónok a ~lrófé­
l a at bevezette az istentiszteletbe, oly gyülekezetek is me"­
~o~osították, hol szónok nem volt. A próma helyettesít i 

0

a 
8zono!.:ot. Manapság is olvasnak összejiiveteleklwn szent küny­
vcket, beszédeket stb., ha nem is zsidó körökben többé. P1il 

.. ') L. c helyről Blau, A hc!ber bibliakánon 1-t kö1· .. az eredt-ti 
azoveget u. o. 32. lap. 
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agádáit (leveleit) is fclolmst:'tk a gyülekezetben, ami kétség­
telenül zsidó szokás volt. 

A hafblrára vonatkozó reg1 adatok a következdic : 
I. Szombat és ünnepnap ohasnak. 1) Sem egész könyveket, 
sem. mcghat:írozott sorrendben nem olvasnak Sdt egyszerre a 
prófétai kiinyv különböz(í helyeiből lehet plvasni. 2) II. A tárú­
ból a fordítónak egyszerre csak e.r;y verset olvasnak, a prMétá­
ból hármat. :1) III. A tórából 3-7 olvas, a prófétából csupán 
egy. l) A maftir végzi az összes funkcziókat: reczitálja a semá t, 
a tefillát és (í mondja a papi áldást. 5) IV. A tórából legalább 
21 verset olvasnak, a prófétából csak 3-at. Ez legalább a 
tószifta egyszerü értelme és megfelel annak a szabálynak, 
hogy a tórából mü1den egyes 3 verset olvasson. 6) Ezt látjuk 
Lukács megbeszélt helyén (IV, 16- 21), mely szerint Jézus 
2 verset olvasott és aJckor összehajtotta a prófétatekereset és 
elkezdett prédikálni. Mindezek az eltérések a tóra-lekczió sza­
bályaitól azt tükröztetik, hogy a prófétai lekczió a szónoklás­
ból sarjadzott ki. Szombaton és ünnepnapon olvasnak, middn 
a közönségnek ideje és hangulata van a szónoklás meghallga­
tására, nem pedig hétköznapokon. Az ír:istudó azon prófétai 
verseket válogatta, melyek a naphoz illettek, tehát több hely­
ből is összeválogatta. A tóránál a szöveg a fő, tehát csak egy 
verset fordítanak egyszerre, a prófétánál a beszéd a fő, tehát 
legalább hármat. A tóránál a szöveg lévén a fő, több olvas, a 
prófétánál a beszéd, tehát csak egy olvas. Ugyanezért elég 
3 '' ers is és nem kell 21, a szónoklást felette kiterjesztené. 

') Iliegilia IV. 2. 

') Nincs prófétai könyv, melyet egészen olvasnának és az egyes 
könyvekből sem olvasnak a bibliában meghatározott sorrendjük sze­
rint. IV. 4: :-t~1t1:l j')S1~ j'l-11 N':l;:l pS1~. 

') I. h .. 4. 
•) Iliiodig csak a maftirról van szó. 

•) I. h. 5. l'.Iég azt az állapotot tükrözteti. midön a kóhén volt az 
írástudó is. 

•) Tószifta IIIeg. IV. 18 (226, 23 Zuckerm) : ";t\1' N':l;:l j'"1'1::0~ )'~ 
~-,p :-tr '"':-t ;,tv~n itv1 :"l)):l"'N Stt• ;,u•·o ;,n•;, 1n~ 1"':J:l rp1oo :"ltvStv~ 
r·1p (Ézs. 52, 3) cn-:n~; c;n ';, ~~~ ;,;:, j1):1 :-t;1::p :"ltv"'o iit1':"1 jS1:~ t1N 
;,~~)) ')0::1 :"1!11:-1. A kommentátorok szerint a fordítónak való felolvasás­
ról van szó (b. Meg. 24 a alapján). Egyébiránt ami szempontunkból ez majd­
nem egyre megy, mert a fordító is primitiv írásmagyarázó és szónok. 

A l>RÓFÉ1'AI LEKCZIÓK BE!IO/al'AL.(!<.\K KOR.\ ÉS OK.\. 1:)5 

A maftir lévén az írástudó vagyis a prédikátor, a legtisztel­
tebb férfiu a gyülekezetben, ö végzi az összes istentiszteleti 
funkcziókat. Ha feltesszük, hogy eredetileg csupán a prédikátor 
i~ézte a prófétai verseket, amelyek szónoki formájuknál és 
VIgasztaló tartalmuknál fogva a nép lelkét megejtették, akkor 
értJük azt is, hogy némely haftáránk csupán egy-egy szó által 
fü~g. össze a felolvasott tóra-szakaszszaL A prédikátornak egy 
szo IS elég volt, sőt meglepte vele hallgatóit. A szabadossá". 
a prófétai könyvek és. szakaszaik megválasztásában a prédikáto; 
~sapongására vall. A tények még elárulják a származá t : az 
1
rásm.a_gyaráz.ó prófétai idézeteiből szürődött le 11 prófétai 
lekczw. A VIgasztaló szavakat hallani akarták akkor is, midön 
írástudó, vagyis írásmagyarázó és szónok nem volt jelen. lllikor 
már meghonosodott a prófétai lekczió, a szónok az ősi szakás­
hoz híven vigasztalást nyujtott közönségének és prófétai szö­
vegr<'íl prédikált. Ezt tette Jézus és ezt kérték Páltól. A meo-­
beszélt helyen ugyanis az áll, hogy a zsinagóga eldljárói a~t 
kérdezték Pál és társaitól: tudtok-e vigasztaló (bátorító) szót 
az emberek számára. Pál tényleg az egyptomi kivonulással, a 
mannával, szóval az Isten csodáival kezdi beszédjét. 

Összefoglaljuk nézetünket A prófét:ikból már a makka­
beusok fellépése idején olvastak a gyülekezetben, talán előbb 
is. A prófétai kánon megállapítása szintén arra utal, hogy 
olvastak belőle; már pedig ez a makkabeusok kora előtt tör­
tént.l~ A .. szokás régi volta mellett az is felhozható, hogy az 
a~~k~·lf konyveknek az istentiszteletnél való olvasCtsát a menny­
beh JU~s elvesztése terhe alatt kellett megtiltani.s) Igftz, hogy 
ezt Alub~ (100 körül) m.ondta, de az összefüggés mut:1tjft, hogy 
nem a tilalom származik tőle, az régibb volt, hanem csak 
a~,_ hogy az ezen til.alom ellen vétdknek »nincs részük a jövendő 
VIbgban.« Ha pedig 100 eldtt már apokrif könyveket is fel­
Dlvastak - a sulyos büntetéssel való fenyegetőzés csak tény­
~eges gya.korlat mellett érthető - akkor a prófétákból, emez 
Imádott Iratokból való olvasás már ősrégi szokás volt. Az az 
imádat, melylyel az evangelittmok a prófétai iratokat körül­
veszik, nem volnft érthető, ha a nép ezeket az iratokat 

') Héber bibliakánon 13. 
'J I. m. 22. kö,·. 
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c~ak magánoha~::ishól l-s lll'lll :tr. istenLiHzteletbúl ismerte 

vnlna. . 
A prrífl;t:li könyvl'k oh<l~ása az ídsmagyanízat, va~.y1s ~ 

prédikúczióm mcgy vissza. A szónok VIgasztalással hocsatotta 
cl a népet, mclyhez majdnem kizárólag pr<!fétm helyeket kel;ett 
felh:tszn:ilnia. A »vigasztaHs« az első helyen állott . . A tora­
szakaszokat is tígy osztottúJr be, hogy a felolvasás ~Igasztaló 
mondattal vagy szóYal végződjék. Ezt nem akarJuk Itt bőveb­
ben fejtegetni, mindenki könnyen meggyőzödhetik róla. ~ szó­
nok szok:ts:it átvette a gyülekezet és felolvastatott az Isten­
tisztelet v~gén vigasztaló prófétai verseket. A szó~oklat pe~sz~ 
azután is megmaradt, de ha nem volt szónok, tobb prófetm 

verset olvastak. 
Budapest. DR. BLAU LAJOS. 

(Befejezés következik. ) 

ADATOK A PAKSI H.A.BBIGYÜLÉSHEZ. 

A mult század első felének nagy reformmozgalmai, 
melyek :Németországban oly nagy méreteket öltöttek, Ma~~ar­
ország zsidóságára is kihatással voltak. 1) Alig hogy Phzhpp­
son közzétette felhívását az »Allgemeine Zeitung des J uden­
thums« hasábjain (1844, január 15.), melyben az egyetemes. 
rabbigyülés egybehívását szorgalmazza, hogy ez foglaljon állást 
a reformkérdésekben, vajjon a reformok teljesen szakítsanak 
a zsidós{v., történeti hagyományával, vagy azokon épüljön föl 
a zsidósá; megt1jhodása, Magyarországon is hasonló törekvések 
mutfttkoztak. Horovitz Pink[Lsz, pápai rabbi, Paksra hívja 
össze a magyarországi rabbikat, hogy úllást foglaljanak a 
reformtörekvések dolgában. A paksi rabbigyülésre 2) és elő­
készületére nézve igen gyérek az adataink. Egyáltalában hazai 
zsidóságunk belső történetére nézve a XIX. század elején 
minden adat figyelmct érdemel, mely arra némi fényt derít. 

') A7. egész reformmozgalomról beszámol most Philippsan Márton 
vonzóan mPgírt munkája: •Neueste Geschichte des jü,lischen Volkes.< 
Lei1'zig, 1907. A •Gesellschaft zur l•'örllerung etc.• iratai közt. 

•) A gyiílés lefolyásáról J. Kohn Hámucl : •Kohn Schwerin Götzc 
czímíí munkájának (Budapest, 1889) tizedik fejezetét. U. o. lásd az 
irodalmat. 

l G 7 

Löringer Dávid Ozebi, nagymegyeri rabbi hagyatéhhnu, 
mely birtokomban van, találtam két érdekes l~velet, nwlyek 
l1istö riai szempontból figyelmet érdemelnek, és melyek hívo·n 
tüluiiztctik vissza a magyar rahbiság nagy részének gondol­
kodását, amely azután a rabbigyülésen kifejezésre is jutott. 
I1övinger Dávid Ozebi tudományát és a rabbiszék betöltésére 
való l1i vutottságát Szófer Mózes és Krumauhól való Oppen­
heimer Simon, pesti dajjan 1) bizonyítják egy 1835-bül kelte­
zett bizonyítványban. Szófer Mózes levelezöi közt van. Élénk 
levelezést folytat a környék rabbijaival, kik sok halakhikus 
dologban kérik ki véleményét. Válólevelek és más telje szánní. 
Béth-dint 2

) követelő ügyekben Frieclen Pinlcász Löb, komáromi 
rabbival 3) és Stern Selomo, alistáli rabbival 4) képezett collé­
giumot. Feltétlenül meghajolnak nagy talmudi tudása előtt. 
Szófer Mózes több levélben talmudi témát vitat meg vele és a 
legnagyobb tisztelet hangján érintkezik vele, a miről több birto­
komban levő levél tanuskodik. Állandó korresponclensc Frieden­
nek és Sternnek, főleg több válólevél és házassági kérdésben. 
Több h~lakhikus és pilpulisztikus tartalmu munkája maradt 
hátra. Ugyes héber stilista, a kor közkedveltségnek örvendő 
olvasmányai közül lcfordítja Hufeland Makrobiotikáját.5) 
Figyelemre méltó jelenség mindenesetre, hogy oly kis köz8ég­
ben oly kiváló tekintély müködik, és egyúttal érdekes, hogy 
sok kis. községben a mult század elején igen tudós férfiak 
végzik a rabbifunkcziót, kik a talmudikus discziplinákat kitii­
nően ismerték. 

A paksi gyií.lésre Frieden hívja Lövingert. A levél iga­
zolja Kohn Sámuel 6) feltevését, miszerint a rabbigyülés az 
ortodoxia egyoldalú megnyilatkozása leszen, amely könnyü 
szcrrel elbánik a szabadelvüek törpe minoritásával. Fricden 

' ) '1lö1~p j1li~IP ,. l. róla Büchler : •A zsidók története Budapeste
1
u 

392. és köv. oldalakon. · 

') L. Hacber Yilmos: • Századunk elsíí feléből c, (~1. Zs. Sz. IX. és 
X. évf.) 94. számú levelezéíj ét. •Dávid Czebi Megyer•. Tulajdonumhan 
több levél van, melyet Szúfer Mózes Lö1·ingerhez intézett. 

') M. Zs. Sz. VII. 533, Hacher f. i. h. 369. sz. 
•) Azonos f. i. h. 387. számú korre;;ponllenssel. 
0

) Ké~iratban hirtokomban, \'aiamiut halakhikus tartalmú munkái. 
•) Kohu f. i. h. 9;3. old. 
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iut kowúrmni mcgy 1~s rabbi n vármegye rabhíjait előzetes 

tanácskoz<'Lsra hívta iisszr Kom:iromba, hogy kellő állást fog­
J:11Jwsson a gyült,rn Vivinger leveléhen természc•tesen ~z 
ultra-ortorlnx áll:ispontot képviseli, a lcgcsckrlyeb~ refor.mtol 
is irtózik. .A Philippsun által megindított Aligememe Zmtun­
got sz~:rctné kitiltani a zsi.rló .háza~b<íl, amcl_y a. mérséke;t 
reformnak volt szószól1íja. ÁllJon Itt mmdkét level mmt adalek 

a l1azai zsiJós:íg történct<~hcz: 

Frieden levele. 

.p";:h , .. ~n :lN cn;~ ::l"::l ,, 01' :-t":V:l 

-~~-· ....... i.., ... · 1w':-t ... ,, '::l':lni ,.,.,.s ·~·~N ··m ,, :~- N~Sw 
l"' ""' ' 1 ,. j Iti / .,Iti - -

•. , ..... ~ ~ .... , 'i":lN .... • S:-t w·:-t ,,, , .. ~ ::lJlt'j1 ;,1 ''ill 'Pj1 ill ::1p 1n;wo 
. ~ ,, - l"' l" j; J 

•. ..,.,, ... ., O'"'''ill- C''::l"' "~ 1~ i~':l D:-1 ':l 1"\"::l:V~ 'i'S 'iDD:-t Ol/ 'l"N::l ... "' _,..,. l; ti " - L 

'':-t 011p~ ·tt•N n~N~O n:v·ll:-t Sn:-t 1;li"N:l c' :-t"W::l ':l :-t!:l'DN l"lilt'l/7 
i:'lt''in c•;::l~,, '"::l'i 1:V~W:JS :-t1Nli 11NI"I:-t ;;·~:V j10:-t0 l"lllp ':l li-,100 
c·-,, s~::ls s,:v j'N O'":OiN:-1 o•-;:)1::1 S:llt'N •nN N~oo •hN:l i::'::llt'W'I 
S·; o·w11p:1 1j·~:n; 1j'lii:lN o•·m ':l t:'"DiO ''1:l'i ;v;owS :-til/O j'Ni 
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':-tN :-tlt'i,p:-t :"l,i:l:V~ •;, o:v liN n•.:lw:-tS :1SN:1 o·N~n;, i::llt'n '1lt'N :-tm:J1 
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p::-t ~:v~ o::1; ':l ~N ;;·~:v S:-tp po:1 ::11"1 t::J1 O'N'i'1 o•p•,ll :-10:1 1;11'1N::l 
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,:; ;S c1Sw C'W 1"\i::l·. ::~ t:''ONi "liPN 'Nj!:l:-1 OON01 :10'0NS 'l"lli:V1 :1NW":-t 

.S·SJ:-ti j"'N~Np P"P!:l :-~:m il.', •• D ::1•S on;o •p:-t .oS;:v 

A czímcn pecsét Fricilen nevével és ''i''i' ,,S .N":V' j'iN~Np pp 
.-:v·,:v~ S:-tp:! ,":lN "'j '1Sn w·:-t ,,, ·:~ :l)!t'ji P''ill s,,,:-1 'iiN~n :l•:-t 

.IDATIJK A PAK~l JL\.BHIUY[Lf:~HEZ . 

Löwinger válasza. 

.N":r . -y~ii))t: i 11 ... rl cn;~ ,- ·; 'J Ci" · ~~,,;;: 

?m;"'l ·;t-:c:-t pt-:.l;"'l ;"!":-t 1/'1·.~;,~ ;m?;• •·tt>N ,,,.,,,c,, ·cS o;S~· :· 
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p11pi til•" i ":N '"W :J~' on;~ . ,1~;"1~ .': wn:: ri·::t,;, Sr nu~·~ '~·: rr·i" 
! N"V~ rN':Nr 

ro•·,, n:::o - :-tN·;;,, :-:y·,, :-tl.'i~wr;, wto~·:-~ wN-1 ;,:vS ·:;n,, :-t'".l 
•:np•m:1 :-t~w ,o~,w~ ,,:ltt>N1 •m· ;:-~ ml!~, i?::: ·S N:~n- - ,s,:J ,,,;, 
Mi":'"l~ :iM":i; Nt, •tvN ;,-~ li)..' 1111\ii< ,iiiii:i iiiii -lt'N i: i":-1 rti iN - --:iN~ 
;:S 1nrh - ;;n, ST1 ji.l'i 1/'):V n•-Ntt> •:; on·• -:;~ - •N':;:-; r:;:-t 'ill "J 
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p;o!l? 1j''Ji S::l1p~ i:l:l :-~Su:-t •;:l S:~ ?w :J•:-t N1:1 1'ili:-tJ:-t::l :~~.,\!1 ,;;·,':l\!1 

.Si::i::lS •S :1S•Sn o•t:~;,p SN·w• ?t:~ p:-t:..,o .1;;;~ :-tl'N 'i::Ni ;n;~: 
:1ii'i1:l:V Sv 10'!:1:11 iN::l :;"po o•w1n o·;;t:~-: •S:ln ;::p o•,1 ;,;m 

"ip;;S o·~,, - ~":V :l W. :1~1n1 :ln:l:lW ;,·;n o·p:~,:-t p ,-;::::-~?; p1S;;S n;:.:~n· 
11':Vni 0:-t? N.lO' N!lll1n Olt'Oj n!l•n - n1:pn1 ,,;~n ?:l mS:!ip..,,, n,:1 ··pJ..' 
1p•1n· ' "li - ?:.;pr.:m :l1il:l:-t ;,:-~ n;n,S wNw NSN - S::~:1 •;;:::S c:-~·:~:~ 
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:lil"l:l Nlll);;-t s, ,:lS:! ;-t•;n::l :-t:liil::l:-1 :-ti:.:~ nit!l)..'s ~,~CIS o•;·~·N·n O'ni::-t 
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EGY ÁLLÍTÓLAGOS RASI-MONDA. 

A Magyar-Zsidó Szemle tisztelt szerkesztője ezúttal azt 
a feladatot szánta nekem, hogy a folyóirat » tartalmát. tar­
kítsam«. Ennek a feladatnak talán meg fogok feleln~, _ha 
megvilágítok egy példát arról, miként keletkeznek, mrkent 
terjednek bizonyos tudományos feltevések. 

A Rasi-jubileum alkalmából tartott felolvasás~k. sorá?~n 
t l , a legvonzóbb az volt, amelyet Liber M. a pánzsr Socreté 
a an f d" 

des Études Juives-ben tartott. Tárgyalta a Rasihoz űző o 
mondai hagyományokat is. Többek közt azt is előadja, hogy 
élete vége felé Rasi, a monda szerint, Barcelonába utazott, 
fölkeresendő azt a jámbor embert, akit ál?mlátomása para­
dicsombeli társául jelölt meg. (Revue des Etudes Juives, L. 
kötet, 1905, Actes et conférences, p. XXXVI.) Ugyanezt az 
adatot megtalálni a nagy amerikai Jewish Encyclopediában 
(X, 325) és Lillerre való utalással W cllesz Gyula mono­
graphiájában. (Hasi élete és működése. Budapest, 1906., 
p. 145, 191.) 

EGY ÁL!,ÍTÓLAHIJ8 HASI·MO:<DA. 
]fj l 

Még erősebben megragadta a figyelmemet a szintén Ha>i 
köré jegeezeelő »Rege a jó szomszédról« Heves Korn1:ltól 
az IMIT. 1907. Évkönyvében (242-251. l.). 

Ezen rege szerint az ősz Parsandatha, Hasi, azt az égi 
biztatást nyeri, hogy örök üdvösség vár reá. De ellnyivel be 
nem éri, tudni szeretné, ki lesz édenbeli szomszédja. Ez is 
értésére jut: a kordovai NagdéJa lesz. Az ősz tudós rászánja 
magát a fárasztó tí.tra Kordovába, hogy megismerje C'zt a 
Nagdél:.ít. Elbámul, elrémül, hogy hiú pompa, földi éh·ezetek 
közepett mily világi életet él ez a túlvilági társ. Ép 11ászra 
készül a ház, a palota. Nevelt fiának szándékszik Xagdéla 
odaadni a saját leányát. Ekkor egy zokogó özvegyasszony Rasi 
jelenlétében járul a nagy úr elé; elpanaszolja, hogy az a 
férfiú, akit N ag dél a vejéül kiszemelt, jegyese volt az ő lányá­
nak és cserben hagyta a gazdagabb ara kedvéért. NagdéJa 
megnyugtatja és igazságot tesz. Mikor a nászszertartás folyami'm 
fellebbentik a menyasszony fátylát, nem Nagdélának, hanem 
az özvegyasszonynak a lánya tűnik elö alóla. Közbámulat, 
meghatottság. Rasi most már méltónak találja Xagdélát, hogy 
a mennyekben a szomszédja legyen. 

Ennek a regének alapgondolata, czélzata és indítékai 
egyaránt megkaptak. .Alapgondolata közel jár a ',i.'.:l N.:~', N;-:,-:­
monda-csoportjához, mely épen akkor foglalkoztatotP) ~Jás­
részt főmotivumával a paradicsomi társról szóló legenda körébe 
-vág, amelynek héber, arabs, latin, ó-franczia, régi német, 
spanyol változatait gyüjtöttem. Most már négy nyoma a 
legendának elvezetett Rasihoz is. Buzgón, mohón utána jártam 
a négyszeres adat (Revue des Études Juives, .Jewish Encyclo­
pedia, magyar Rasi-monographia, Il\IIT Évkönyye) forrá!>ának. 
Nos, ez a forrás meglehetősen zavaros. Ez a Rasi-monda nem 
a XII., hanem a XIX. században, nem Troyes-ban, hanem 
Prágában keletkezett a Síppurim első kötetében. (Prága, 

') Erről a mondacsoportról szólú dolgozatomba (az DIIT. 1908. 
É1·könyvében) bántó hiba csúszott. Mielött a maga helyén, az DIIT. 
legközelebbi évkönyvében helyreigazíthatom a tévedést, a legelső alka­
lommal itt teszem szóvá. Ferid-eddin-Attar-t, a perzsák kiváló költőjét, 
zsidónak tüntettem fel. l\Iohamedán volt az istenadt.o1., Yilúgéletében. 
Az tévesztett meg. hogy a l\Iózesről és az cgyügyüen jámbor kömü\·esnll 
~zóló legendáját héber betüs perzsa nyeh·en őrizték meg z jdú honfitársai. 

!\hgyar-Z;iJó Szemle. 191!~. II. füz•·t. 
ll 
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1858., p. 31.) Itt azt olvassuk, hogy Hasi Barcelonába (nem 
Kordovába) utazott, megismerendő Don Abraham ben Gersont, 
az igazsúgost (nem Nagdélát). E gyébként az elbeszélés főbb 
vonü.sa i megegyeznek a jó szomszédról mesélt regéveL Ennek 
az n tazásnak mondai alapja, úgy látszik, a Salseleth bak­
kabbalának egy állításában található, mely szerint Paduai 
R. l\Ieir egyik tanítványa állítólag azt beszélte : ;m,::ti' 
,~~o:J -•;:,, o;~o, ;·~.v, · :•::' o.:m ,,,,,, n•:::: jO:JNm ,,s,~ '"ti'i 
hogy Rasi bolyongásában Spanyolországba ért és ott egy tudós 
hatalmas és gazdag zsidónak volt vendége. Ezzel a sovány 
mesebeli szállal fűzték Rasihoz azt a kész legendát, amely 
Kairuváni R. Niszszim XI. századi híres talmudtudós elbeszélés­
gyűjteményének egyik nevezetessége. (Nisszim. Máaszijjoth, 
\'"elencze, 1544., p. 59b-61a; Jellinek, Béth-hammidrás, V. , 
136 -138.). E gy híres rabbi leendő paradicsombeli társául 
megismer egy mészá.rost, ki pogány rabságból kiváltott egy 
12 éves zsidó lányt, felnevelte, :fiával eljegyezte; a nász napján 
ott termett a menyasszony régebbi vőlegénye; a mészáros 
rábeszélésére :fia lemond mátkájáról; a nászt megülik, csak­
hogy a most érkezett régebbi jegyessel. 

A XIX. és XII. századnak csakúgy megvan a maga 
mondateremtő joga, mint az időszámításunk előtti évezredek­
nek Osakhogy a XIX. századi mondák N apoleonhoz, Kossuth 
Lajoshoz, Rudolf trónörököshöz vagy a sadagorai csodarabbi­
hoz fűződnek. Egy a XIX. században Prágában keletkezett 
és a XX. században Párizsban hagyományozott, Szolnokon 
tovább alakított Rasi-monela vét az ellen, amit Arany 
))epikai hiteh~képen követel. 

A huszonkét betűs istennév. 

A tetragrammaton mellett már a régi, biblia utáni iro­
dalom ismerte a 12, 42 és 72 betűs istennevet. 1) Raziél könyve 
nem érte be avval, hogy eze~nek rejtelmeit föltárja, hanem 
hozzátoldott egy további titokzatos istennevet: a 22 betüset. 
A kabbala nem lehetett el egykönnyen oly istennév nélkül, amely 
ép annyi betűt számlált, mint a szent varázserővel fölruM:wtt 
héber alphabéta. 

') L. Dr. Blan Lajos: Az ó-zsidó büvészet. Budapest 1898, 104. 
és kk. ll. 

. ~ l 
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Ú gy látszik Paulus (Selig) Oassel (1fessianische St ellen 
p. 92) volt az első, aki a titkos tudom(mynak ezt a sajátszer~ 
formuláját tudományosan megoldani igyekezett. Következőkép 
olvassa: 

Di~?i'! 0'~'~9~ D~~~ O~~~~~ ll.vaxm;, Hephaistos és a min­
dent megnyerő, rábeszélő Dionysios istenek. 

M. Grunwald (Mittheilungen der Gesellschaft für 
jüdische Volkskunde, V, Hamburg 1900, p. 51, 58, 71) 
több más megfejtést ajánl: 

"Ava~ 7rWTIJéwv dtóvvaor;; vagy Anaxos, Hephaistos, Phos­
phoros (p. H ermes), Dionysos, vagy 'Aváxurat dwvva(/! nwra 
éWV, e;rÍIJnuau; )) Dionysos t, az istenek hitére ! megilleti 
áldozat«. Szellemes a badeni imakönyvtervezet megokolásában 
(p. 35, 36) fölhozott ily olvasás: 

Anax, Mephistos, Phosphoros, Dionysos. Szellemes, de 
merőben lehetetlen, mert a Mephistos név nehány századdal 
.fiatalabb a XI. századi Raziélnél, mely a 22 betűs istennevet 
alkotta. 

Dr. Eaeher V. professzor joggal hibáztatja (Schwab: 
Vocabulaire de l'A.ngélologie-járól szóló birálatában, Monats­
schrift 1898, p. 570), hogy az ily vad, kalandos névalkotcí.sok­
ban több értelmet keresnek, mint a mennyit alkotóik beléjök 
helyeztek. Kár is a tárgyalt kabbalisztikus formulában ös8ze­
függő mondatot keresnünk. Elég, ha minden szónak megvan 
a maga külön értelme. Anaktes (Anakes) és Dionysos olvasata 
körülb,elül bizonyosnak vehető. 01"100 lehet akár Hephaestos, 
akár vy;wror;;, ele legvalószinübben llianr;;. A. hátralevő "'0!:10~ 

• aligha több töltelékszónúl, mely a 22 betüre való kiegészítés­
hez nélkülözhetetlen volt. 

Jóval fontosabb és a liturgiai gyakorlatot is érinti az a 
kérdés, hogyan került ez a mindenesetre zsiclótlan, nyilnín­
valóan pogány formula a mi imarendünkbe és annak is egyik 
legjelentősebb pontjára, az ünnepkor a gyülekezetre mondott 
papi áldás, birkháth kobanim fohászkodásába. 

Ennek a befejező imának, a p::; '•,'-nek, mely a 22 betüs 
istennév köré ))jegeczedett« (ha ez az eljúrás ugyan meg~ 
érdemli ezt a tiszta képet ), szerzője a XVII. századi Natan 
b. Mózes Hannover Askenúzi, a kinek •i•:: '~Vt'-jából ez a ~";"'!' 
belekerült föünnepi istentiszteletünkbe. 
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E nnek a föltiinü l-~ viss;r,ás ténynek magyarár.a ta vil:t­
gossü lesz. ha a papi :ihl:íst megelőző, kisérő és köYető im:tk 
('redetét kutatjuk.1l 

A. papi :tld:ísnak n1rázshatás t, bajelhlt rító, veszedelemüző 
erőt tulajdonítottak. »Ha valaki :.ilm:iban kardot lát, amely 
l:íhM dgja, menjen '' templomba és hallgassa meg a papok 
üld;\s,\t•.~tanácRolja Ramidbar R abba ll , 3 . .ÁJtal:'Lban, ha 
kétes jelentőségli ülom nyug talanít valakit, akkor a talmud , a 
palaes tinai csakúgy mint a babyloniai, azt tan:'LCsolja, hogy a 
papi áldás közben egy megszabott szövegü imát mondjon, 
melynek az a rendeltetése, hogy a kedvező álmot megvaló­
sítsa, a baljóslattít meggyógyítsa. (Bab. Ber. 55b, jer. Ber. 
9". 15.) Az Y. században egy arnóra ezt az imát mint telje­
sen ismeretlent adta elő társainak. A gáoni korban csak arra 
Y olt kötelező. akit ily álom gyötört. J elenleg az ünnepi ima­
rendnek szel'íes része az a J!"lt':J~. 

A titokzatos istenneveket már a tannák korában hoztúk 
Yiszonyba a papok t'ddt'Lsával. •Eredetileg - beszéli egy 
borajta - a 12 betüs nevet mindenkinek hagyomCmyoztük; 
mióta az erkölcstelenek megsokasodtak, a papok közül csakis 
az erényesekkel köz ölték, ezek pedig halkan belesuttogták 
tesh·éreiknek, a többi papoknak zengő szavába. R. Tarfon 
elbeszéli, hogy anyai nagybátyját a papi magaslatra kísérve, 
fülét a főpap felé irányította és meghallotta, miJ,ént csúsztatta 
az istennevet testvéreinek, a többi papnak énekébe«.2) 

A későbbi népbabona maguknak az áldásmoncló papok­
nak tulajdonított varázserő t. 3) 

Érthető tehát, hogy a kabbala egy titokzatos istennevet 
igyekezett belevinni a papi áldás liturgiájába. A P':i ••;;;tt• most 
azon választás elé került, melyik istennév köré rakódjék le 
megszerkesztendő imája. A 42 és 72 betüs kissé hosszúnak 
Játszhatott, de még a IW/'11N :l'" ;:J Ott' is, melyet a Széfer Raziél 
(24") a tetragrammaton 12 változatából, együttesen 48 betü­
ből tett össze. Azért a 22 betűs istennév köré szőtte szerze­
ményét, amely valójában nem egyéb a népetymologiák, a 

. . ') Erről az utánajárásomról a Revue des Études Juives legközelebb 
megJelenendő füzetében számolok be. 

') Kiddusin 71•, nem oly pontosan Numeri Rabba 11 8. 
') Grun"·ald: l\Iitteilungen. V, p. 26, 27. ' 
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notarikon-ok sorozatánál, melyeket részben olvasási hibák 
alapján kapott, amennyiben a görög szavak vé.,.én levő ;;-t (o) 
állandóan 'O-nek tekinti. Így lesz o,-,p;N·böl 't:?N;, ·np;x, 
0~ np;x, , •sóhajtásom•, »a gáncstalannak• , azaz a gáncstalan 
.J ako~ ősatyának »sóhajtása«. 01100 neki alkalmat ad 0/'1 :•co-ra 
" ~ ganc~t~lan Jákob falat kenyerére« ; o•ooo;:.nál a o•oo n;,-.:~: 
Jozsef. Inhintető ruhája jut eszébe. oro;·.•1-t má R ·'l c

4
s•) o•o; ,., k 1 , , , r az1e 

-na {et csodanak magyarázza a talmudi ''Oll.'·o 1'1 
mintájára. 1 

~ másodl~gos,, tö~bé nem teremtő, hanem magyarázó 
kabbalaban egyaltalan Igen tetemes része van a notarikon­
~ak, a népe.tymologiának, amint ezt egy külön példán be akar­
Juk mutatm. 

Purah, a feledékenység szelleme. 

A néphit mindenkép azon van, hogy az emlékezetet 
babonás eszközökkel erősítse és azért kifogyhatatlan f 1 T 
elleni orvosságok kieszelésében 1) A zsidóság. az Í a' a ke"eJ es 

1 · ' r s, a ·onyv 
a tanu ás ~~.épe annál keményebben küzdött a felejtés elle;. 
Ennek a kuzdelemnek a liturgiában is halli'k · h · 
l\![ ll . ' ' nssz angJa 

e őzve Itt ennek az imának eltérő a S 'dd A , · 
S ' ZI nr mram es 
.zéfer Ra~iél (4P)-ben megőrzött változatait, vegyük szem-
ugyre a 1111 emlékkönyve~nk szövegét : 

~·n• ''om •;~~ tt•o~ :J., -.•ontt' .1ii:Jt:~ r,t:~ ~l:! ;,• !l 
1

.r,:• w:·~tt'" w x 0~ o~' Otj'~ o~~ö- C~'ö·N JI ~ .,_ ~ .. • ... 

Nnö· N"'~i~ C,~· 
. _Ezután Jesa~a 63, 3. mondandó el. »l\Iegesketlek, Pnrah 

feleJtes szelleme, tavolítsd el tőlem a dőre szivet és e· tsd a<> ' 
hegyre.« l m 

0
as 

. ..Osökk~~1tve .. eg!. démon nevének betüit, a démon erejét 
IS csokkentJuk, uzzuk. Ezt az eljárást a talmud is ajánlja 
ebben a formulában ,, ·~· ,,,~ ,,,,:J ''"t":lt:? (P h' 

' eszac 1m 112~ ~bodar, Zara 12b). Némileg hasonló: •J,, Nr, o·nnn Nr,1 o•nn ~S 
... ,~ N _l (Beracho~h 62•). A Raziél egyetlenegy lapja (4üb) 
nen~ kevesebb mmt 12 ily elecrescendo-formulát ajánl -
egyeb példákban sincs hiány. ' 

0'-''I.J·~ l p l 
•, me yet er es József (Etymologische Studien 78) 

Hermes vagy O 1 S h b ( ' 
rmuzc ·ra, c wa Vocabulaire etc., 74) Armi-

') L. Goldziher czikkét, Berlinct··Fcstschrift, Frankfm·t a ::If. 
]1. 131. 190:l. 

' 

.; 

.-. 
'. 
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nius- vagy Rcmus-rn lltngynr:'t 7-, kivtUtkép alkalma1> ily bctíi­
csökkcn t~:n', nwst a1. t'gyik ily leszállított beLücsoport o~~~., 
hasonló Nil'-'-·rn, a hod a balga szivet ej teni kell, a másik 
.,._,, pedi" éiJen ezt a csökkcnt;st, összealvadást jelöli. 

De"' ki és mi ez a P m·ah ? E zt a szellemet a f-lzentírás­
ból ·födözték fö L Nem értették meg az i:I~'~"'N szó t. A z egész 
Szeniírásbnn nincs szó, mely betúálladéka szerint hasonlóbb 
volna hozz;í., mint a J esaja 63, 3-beli üi:I~"'N , mely a O~ncor­
danti:.'tk tanusága szerint csak ezen az egyetlen helyen fordul 
el ő. Ci:IIY'N·ben o~:·~-N-t hitták, és a Jesaja-beli verset követ­
kezőkép értelmezték : Eltapostam Puráh.t, mi~den segítség 
nélkül, eltapostam, elgázoltam őt és Arm1mast mdulat~.U:ba~1. 

Purah tehát sem a világosság angyala, sem a sotetseg 
démonja, tisztán notarikon-nak, népetymologiának szülöttje. 

Budapest. DR. HELLER BERNÁT. 

GANS DÁ VID ÉS TY OHO DE BRAHE. 

A 1.\f. Zs. Sz. jelen évfolyamának 99-ik ·lapján a Szer­
ke ztő kétségbe vonja, hogy Gans Dávid, a Ozemach Dávid 
szerzője, személyes érintkezésben állott a világhírű dán csil­
lagászhoz, mivel - szerinte - nem voltak kortársak. 

Ezen szerkesztői megjegyzés csak elnézéserr alapulhat. 
Ök annyira kortársak voltak, hogy alig volt köztük 2-3 évnyi 
korkülönbség. Mindkettő a XVI-ik század negyvenes éveiben 
született. T. de Brahe, miután dúsgazdag apai örökségét tudo­
mányos kutatásaira teljesen elköltötte, kénytelen volt elfogadni 
II. Rudolf császár kecsegtető meghívását, ki neki teljes ellá­
táson kívül 3000 arany forint évi fizetést - hallatlan díjazás 
abban az időben - ajánlott fel. 1599-ben költözött be a prágai 
csillagvizsgálótoronyba, hol Gans Dávid tanítványává szegődött. 

Az bizonyos, hogy Gans már jóval előbb kezdte csilla­
gászati tanulmányait, hiszen - saját állításaszerint - rabbija, 
R. Mose Isserles ösztönzésére fordult ezen tuclományokhoz, a 
nagy rabbi petiig 1573-ban, tehát 26 évvel Brahe oda­
érkezése előtt már meghalt. 

Mindamellett Gans Dávidot teljesen Brahe tanítványá­
nak kell tartanunk. Teljesen annak álláspontját foglalja el 
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czn·anyú főművélJen a '' Xechmad ve-naÍm'' -bau. 1; Min t me~ ­
tere, úgy Gans sem képes elhatározni magát arra, hogy Coper­
niens világnézletét elfogadja s így a régi és az új álláspont között 
ingadozik. Ezen ugyan nem fogunk csodálkozni, ha meggon­
doljttk, hogy a XVI-ik század fol.yam{m, de sőt egészen Xewton 
föllépéséig Oopernicus elmélete nem volt képes a tudományos 
világban uralomra jutni. Galilei is kénytelen volt a föld forgásá.­
ról· szóló tan t szóban és írásban megtagadni, ami történeti 
tény, míg ellenben az e pur si muove-ról szóló elbe::;zélés 
csak mese. 

Gans Dávid teljes elragadta tással beszél Copernicusról, 
őt minden idők egyik legnagyobb emberének nevezi, de azért 
mégis azt állítja, hogy Ptolemeus elmélete örök időkre szól. 

T. de Erahehez a legbensöbb viszony fűzte. Ez öt 
mindjárt Prágába érkezte után adeptusai közé fogadta, ami 
nagy dolog, mert a mester egyszerre csupán hat tanítványt 
bocsájtott magához. Együtt dolgozott vele a csillag\'izsg{tló­
toronyban és heteken keresztül nem távozott oldala mellöl. 
Fölszólítására Ganslefordította számára héberből németre Izsák 
ibn Szidnek nagyhírű művét, az u. n. Alfonsó-i táblázatokat, 
mit a mester csodálattal olvasott. 

Kepplert kétségtelenül jól ismerte Gans, hiszen együtt 
dolgozott vele De Brahe oldalán. Osakhogy Keppler, ki magát 
Oopernicus advocatusának szerette ne\'ezni, ha meg is volt 
már akkor győződve a copernicusi világnézlet igaziil·ól, egye­
lőre a mester kívánságára bölcsen hallgatott és jópénzért 
szargalmasan dolgozott, mint mathematicus De Brahe csilla­
gászati tábláin. Különben is - mint jól tudjuk, - ez állandó 
pénzzavarban szenvedő tudós később is megtagadta meggyőzö­
dését anyagi érdekekért. Igy hát nem cso.da, ha Gansra nagyob h 
befolyással volt Brahe, mint Keppler. 

Végül még néhány szót arról, mikor írta meg Gans a 
Nechmad ve-naim ez. művet. 

Az 1743-ban megjelent kiadásban a mű végér<' az 1613 
(5373) év van odaillesztve. Ezen megjegyzést apokryphnak 
kell tartanunk. Brahe 1601-ben már nwghalt és Gans ezen 

') E művet csak 130 évvel a szerző halála uUlll . 17!3 nyomatta 
ki Joel auszterlitzi rahbi Ile~s B. halberstatlti lak<'>s kiiltst'gén J esnitzhcu. 



mliv1~ben :íllandóan mint ltH'g él<í l'ltlhern'íl beszél níh1, sőt 
'Hrnhc Prág:íha valli érkezcs!•réíl ~~s lmtat:í.sairól, 1nint leg­
tijabb l'-.t'Tnényröl ~zól miíve bl'fejrzéRében. Kepplcrt nem is 
említi, n~t•rt mint tudjuk, Braho rlet1~bcn ez csak egyszrrü 
mathemnticns volt annak oldala mcllctt, tlc föltétlcnlil mrgem­
J<IJirzett volna r1íla, lw csakugyan lfil3-ban írta volna müvét. 
1\('Pl>ler hatás:t trMt csakis ezen tnüvének befejezése után 
kezdődlletet t. Így há t n Nechmad ve-naim befejezése éve ül 
1600-ik évct krll fölvennünk .Az 1613-ik év a könyv végén 
<1 nns D:í.viu halálozási évé t akarja jelenteni. 

(l an~ a nngynevii zsidó csillagászok méltó utódja volt, 6 
azonban hitsorsosai között, kik történeti munkáját annyira­
amennyirc szh·esen fogadták, klasszikus héberséggel megirt 
csillag ú sza ti müveivel nem tudot t iskolát teremteni. 

Loson('z. DR. VAJDA BÉLA. 

VOLT-E BÉTH-SE.AN V .ALAMIKOR ZSIDÓ VÁROS?· 

l\Iegillath Taanith, mclynek a kritika kétségbevonha­
tatlan llistóriai értéket tulajdonít, azt írja a 3. fejezetben 
,,,,l-'J'~ ·:.:•;Nl iNt:.>,.,.~ •w:N l~J ,,,~ ·w.v N,,·w~, ,,.~ l"to~. Sziván hó 15. 
és 1!i. napján kiüzettek a (pogá.ny) lakosok Béth·Seanból és a 
völgybií1. 1

) Mindenesetre feltünd, hogy mig a szakasz szi ván 
17-ével kezdödik, a 15. és 16. nap eseményeit csak utólagosan 
közli. Lehetséges azonban, hogy az els() számnál nyomtatási 
hiba csúszott be. De ez még semmiesetre sem szolgáltathat 
alapot arra, hogy magát az eseményt kétségbe vonjuk. · 

Viszont azonban egy más hely veszélyezteti ezen adat 
hitclesség1~t. I. Makkb. 5., 52. és 53. ugyanis a következőkről 
ér!t•sít: »Átmentek a Jordánon a Béth-Sean előtti völgybe, 
,) u da meg összegyűjtötte az elmaradottakat és bátorította a 
népet az egész úton, míg Juda országába érkeztek.« 

'1\•hát a lakosok kiűzésének még nyomát sem látjuk itt. 
Ha ez a hallgatás jogosult kételkedé~t ébreszt bennünk a 
1\I~gilla.th Taanith elbeszélésének valódisága ellen, akkor any­
nyival mkább ráczáfol e tudósításra az, amit li. Makkb. 12., 
29 30-han olvasunk: »Onnan felkereked vén, tovább vonult 

1
) Lásd a magyarázatot hozzá kiatlásainkban. 

VOllf-L RÖ'H-SEM; YAI.A~I!K(Jft ZSIIJÚ Y.ÍROti t 16!f 

az a skythák v{Lrosa felé ... Mintho;:(y azonban az ott lakó 
zsiflók biztosított{Lk arról, hogy a lakosok 1) a legnagyobb 
jóindulattal viseltetnek irántuk ... köszönetet mondtak nekik. « 
A skytha város alatt, amelyről itt szó van, rendesen a későbbi 
Skythopolist értik, amely késöbb a Dekapolis-hoz tartozott. 
Skythopolis pedig tudvalevőleg ami Béth-Seanunk. Juda 
Makkabi tehát nemcsak hogy nem űzte ki annak lakóit, 
hanem még köszönetet mondott nekik a zsidók iránt tanúsí­
tott jóimlulatukért. 

Ennek a tudósításnak alapján olvashatjuk a Eaeeleker­
ben Palestina und Syrien 194. old. »még sem lett soha zsidó 
város«. · 

Semmiesetre sem helyes feltételezni, hogy a 1\I. Taanith 
értesítése légből kapott. Más részről pedig legalább a 
II. Makkab. adata határozottan ellentmondó. Hogy értendő 
hát ez az ellentmondás? 

Es~ri ha-Pharchi, kinek lakóhelye Béth-Sean volt, a 
n·o1 ,,no~-ban talmudelőtti és talmudutáni forrásokból vilá­
gosan és tisztán kimutatja, hogy Béth-Sean már a legrégibb 
időtől fogva zsidó város volt. Avagy talán csak a templom 
elpusztulása után lett volna azzá? 

Ha azonban közelebbről vesszük szemügy alá a dolgot, 
akkor könnyen meggyőződhetünk arról, hogy ami ellenmondá­
sunk forrása félreértésen alapszik. Én ugyanis azt hiszem, 
hogy a »skythák városa« nem vonatkoztatható Skythopolisra. 
Feltevésemet a következő ténynyel bizonyítom be. Oechler, Die 
Ortscbaften und Grenzen Galilüas nach Josephus Leipzirr 

• b> 
1905, 45. oldalon ezt írja : »Zxv(}orro},t.; ttéyt(Jn

1 
•• • muss 

aucl~ nach seinem \Vohlstand zu schliessen, ein sehr grosses 
Geb1et gehabt haben 2

) und wir werelen wohl nicht ÍlTen 
' ' wenn wu· annehmen, class die östliche Seite des Dreiecks der 

Ebene Jesreel rnit den Orten Neim SOlern Zer'ims daruals 
zu Skythopolis gebörte. « 

. Kétségenkívüli az a megfigyelésem, hogy ,,l"~'J'.:l alatt 
am1 helyünkön ez a völgy értendő. Ezzel önmagától eloszlik 
az ellenmondás. Lehet ugyan, hogy a »skythák egyik városac 

') · A l\Icg. Taan. magyarázata épp az ellenkezőt mondja. 
') Hasonlóan találjuk: Estori 7.~fejezet. 
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bél'é"cn rlt a Z8Ülókkal l; S rzért nwg is kímélték. De elJhűl 

még sehogysem következik. hog.} miiHl n négy város a zsi­
dókkal tartott. ~zeket, éliiUin Béth-Sl'annnl .Juda Makkabi 
dfoglalta és pog:íny lakosaikat kiü;.:te. 

Hogy az elsö 1\lakkb. a;.: esemé>nyekről semmit scm közöl, 
az esetleg tígy magyani7-ha tó, hogy a kérdéses rész kiesett; s 
erre utal az 53. vers : És .J nda összegyűjtötte (miért gyűj­
tötte össze?) az elmaradottakat. 

Jeruzsálem. DR. (hüNHUT LlzlJt. 

l -J ABB p()rrLÁROK. 

Igaza \·an a jelen XXV. évfolyam 85. lapján foglalt 
azon fclszólamlásnak, mely szerint néhai H eller Hirsch 
~budai rabbi 5595 tisri 25-én, kedden, 1834 október 28-án 
húnyt el és nem ahogy azt én közlöm a múlt évi 339-15. 
lapon: 5592 veadar 18-án, 1832 márczius 20-án. De hát kire, 
mire vonatkozik ezen kifogásolt nap? Az öt sorral feljebb 
említett Szórl-ra, aki a 340-16 idézett w':>1ltJ~;, ~1M szerint 
akkor húnyt el. Ozédulákra előjegyzett adataim egy czédulájá­
nak csuszamlása folytán érte tollamat ezen baleset és azért 
is, mert Heller Hirsch •':>•1 elhúnyta napját, mint az 1907. évi 
42. lapon ismertetett sírkövén közöltet nem jegyeztem 
fel külön. 

Minthogy pedig a múlt évi 343-19. lapon foglalt ada­
lékaim utolsóelötti kikezdésében, nem törődve a fides penes 
auctoremmel, hangsúlyoztam azt, »miszerint perczig sem ámítok 
senkit avval, hogy adalékaim tökéletesek; azok csak lelkiis­
meretesen pontosak és böségesek«, annálfogva ezennel minden 
egyes netán kimutattatui fogott keltezési hibám után egy-egy 
cs. és kir. aranynak mint poenálénak kifizetésére kötelezem 
magamat és pedig a budapesti rabbiképző 0"i1 r)) segélyegy­
letc javára. 

A múlt évi 346-2::1. lapon említett reb Dovid Láken­
bach az idén, 1908 január 6-án húnyt el. A folyó évi 84. 
lapon említett rabbi, Friedmann Bunem pedig Szentesröl 
l\forvaországba került •rriesch-be, innen Gráez-ba és emin­
nen egy egy le ti zsinagógához Berlin be, ahol meghalt. 

Bndapest. V AD Ász EoE. 

FOLKLORE. 

ZSIDÓ SZÓLAiliOK. 

:m~ ';.;~ = Mázl tav. - Szóról szára fordítva azt jelenti 
»jó csillagzat •, átvitt értelemben azt: :. jó szerencse q:. A csillag 
::l::l1::l mint heraldikai alakzat a szerencse és dicsőség jelképe. 
Az északamerikai Egyesült-Államok (D. S. A.) zászlaján a 
·csillagok száma, valahányszor egy territorium állammá alakul, 
egygyel szaporodik; pénze.in az ős államok számának megfele­
lőleg 13 csillagot olvashatni. - A csillagzatok vagyis álló­
csillagok konstellácziójából eredő képek az astrológia idejében 
nagy szerepet játszottak, különösen azok, melyek az ember 
születésekor állottak be. Astrologice a hold 28 házát, Yagyis 
az ekliptikának a föld ezen »darabontja« által egy hó alatt 
elfoglalt szakaszát is a csillagzatok közé sorolták 

J ó b könyvében, a világirodalom legrégib b tanköltemé­
nyében, ennek XXXVIII. fejezete 31. és 32. verseiben, az 
Örökkévalótól J ó b hoz intézett következő négy kérdésben: 
» Megkötöd-e a Fiastyúknak (:"!~':l) kötelékeit, vagy megoldod-e 
Orion (':>'O::l) pórázait; kihozod-e a csill::tgzatokat. idején, és a 
Gönczölszekeret (lll'l!) fiaival együtt Vbzetecl-e ?« három csillagzat 
neve fordul elő. Most már akár Másét akár Jerhezkél prófétt"~t 
fogadjuk el a »soha sem létezett és meg nem teremtetett Júb « 
könyve szerzőjének a fennevezett csillagzatok neveit őseink már 
3300, illetve 2 300 évvel ezelőtt ismerték Izrael egyik leg\·ég­
zetesebb csillaga Hadrianus római császár idejében ragyogott 
Bar Kochbának dicső , ele szerencsétlen szabadság harczalwr. 
A tannák egyik legnagyobbika, Akiba, a zsidó felkeltlk 
ezen vezérjében vélte feltaUini teljesülését Bileam (Xnmeri 
XXIV. 17.) azon jövendölésének, mcly szcrint »fölkel egy c<illag 
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(.::J::l'~) ,l:ík!ihhól\t, !'satlako?:otl hozz:t t'R tekintélye teljeR su lyával 
t:ínlOgat.ta (ít, ele hi:íba: lkthnr Plt>sLéYd 1zrael csillngn végleg 

elhom:ílyo~ull Nclllzrtiinkuek a;r, ekkor kezdődő diasporája 
alatt mai JJapig Whb<' RPm :1 pnszta felhő- vagy tüz:oszlopa, 
st'lll hürmrlycs Í'gi tiinrményPk, hanem csakis a sr.ent tóra 
r~ rrkiiksl'illl'k (ist'n'.it' és 1így im pl ici te az egységes egyetlen 
l sü'n gondvi~l'lésében 1al6 hite és biztLlma képezték és nyujtják 
<'gyl'tlcn H'zércsillagát. ~soH:írainkban a nap ti;r,enkétszer, a 
l10ld kilt'nrzszcr, a csillagok ötször fordulnak elő. De jerünk 
Yalnmivd errébb! Magyarországnak a prágai Hradsinon 
::;zékelű királya Rurlolf, korának legnagyobb csillagászai az 
utharánál tartozkodó Tycho de Brahe és Keppler János mellé 

fdhimtja magúhoz Löwe ben Bezalel-t (Hajhe reb Léb-et), 
hogy ez neki az ő horoszkópjából jósoljon. Kortársának, 
\\'allensteinnak, a friecllandi herczegnek udvaránál vagy tábo­
rában Séninek az ö asztrológusának sohasem szabad hiányozni; 
mc1-t nem lehessen tudni, mikor kell horoszkópot állítania a 
csillagokat núnden vállalkozása megkezdése előtt megkérdez­
tetget6 parancsnokának. De jerünk valami vel még errébb ! 
Mikor a Bach-korszak homálya legsötétebben borult hazánkra, 
1855-ben, akkor Arany János az ö Zách Klára czimü költe­
ményét következőleg fejezi be: 

Rossz időket érünk, 
Rossz csillagok járnak ; 
Isten ója nagy csapástól, 
l\li magyar hazánkat ! -

Tizenkét é.vel ezután, 1867 június 8-án, Erzsébet 
ausztriai császárné - a koronázási érmek reverzoldalán olvas­
ba tó vőfély es magyarságú legendája szerin t - »boldogító 
csillagzat örömárjai közt« (fausto sidm·e laeta) magyar királynévá 
koron(~ztatott. 

A jó csillagzat ellentéte a rossz csillagzat, a »slimm­
mázl •, a balszerencse, a pech. - A fentiek értelmében 
nercncsét jelentő »mázl« szó a jargonban gyakoribb az átvitt 
értelmében ugyanazt jelentél »kajchav« szónál, melynek Iéte­
r.l-sét (er hat e güten kajchav) vagy hiányát (er hat kán güten 
kajchav) állitják. Mihelyst azonban a jövő, a kivánt, az óhaj­
tott szerencse forog fenn, akkor azt a »máz l« szóval f~jezzük 
ki. Valakinek gratulálva nem kajcbav tav-ot, hanem mázl tav-ot 
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kivánunk neki. Ha két zsidó valami üzletet köt. szerző<lésre 
lép, m:í.zl tav-ot vagy mázl ün l~róche-t (szerenc' ét és áldást) 
kiván egymásnak. Ha eljegyzéskor = tnóim srájbn-kor a 
házasság prelimináréi megállapíttattak, vőlegénynek. mem­
asszonynak, nászoknak mázl tav-val gratulálunk. ::Yintho;y 
}Jcdig a mázl-tav kívánságok közé egy contra iettatoriam = ájjn 
horá a padlóhoz vágott többé-kevésbé értékes kerámikumnak 
csörrenése is vegyül; annálfogva most már megfordít'>a ruinden 
olyan kárt, mely valamely hasznos tárgynak, ablaknak, edény­
nek eltörése alkalmával acustice jelentkezik, szintén ruázl 
tav-val szoktak persze gúnyosan üdvözölni. Száz szónak is egy 
a vége, vagyis valahányszor zsidó zsidónak gratulál - ki>é,·e 
a rajs hásónó-kor szokásos kszíve váchászíme kívánatokat és a 
bizonyos esetekben szokásos jejásr-kajch ki>ánságokat, mely 
utóbbiak azonban nem is gratulácziók - mindannyiszor a 
mázl tav járja. 

Befejezésül még csak ennyit: A chószid-oknál már 
régebben, legujabbarr orthodox zsidó körökben is a mázl tav 
oly alkalomkor is divatossá vált, melyhez önendetes momentum 
épenséggel nem fűzödik. Ezen körökben a j6rczeitjuk-kor kádist 
mondóknak, amint az utolsó kadisjuk elhangzott, mázl tav-ot 
kivángatnak és tőlük, ha jobb lakomát nem is, de legalább is 
mézeskalácsesal és pálinkával való megvendégeltetést várnak el. 
Ezen első henyemásra idétlen mázl tav-nak indokolásául követ­
kezőleg okoskodnak. Nyilvánvaló, hogy azon napon, amikor 
valakinek kadisra kötelező halottja volt, rá nézve rossz csillagok 
jártak; helyén való tehát, hogy azon napnak évfordulójakor 
jó csillagot, mázl tav-ot kivánjanak neki. 

Szabadjon jelen czikkecskémet befejeznem nekem is 
l{abbi Jehudának, a Nőszinak a talmudban (Ros Hasona 25a) 
közölt következő áldással: ·jt:N ~N~~., S-"t,1 1;t, N,,, .::J1~ Sit:1 :1~~ jt:'O 

Budapest. 

Van.l.~z EoE. 



IRODALO U. 

IRODALMI SZE.MLE. 

Revista lsmdit(l, czimű lap indult meg Bukarestben, 
melynek szerkesztője dr. Beck M., magyar származású buka­
resti rabbi, ki folyóiratunknak is régi kitünő munkatársa. 
Régi hasonczímű lapját, a mely hét évi pályafutás után a 
mostoha közviszonyok miatt 1892-ben megszünt, ujította fel 
és ugyanezért II. sorozatnak nevezi. A programmczikkből, 

már amennyire az oláh nyelvet értjük, azt vesszük ki, hogy 
a Revista a 200.000 román zsidó politikai és társadalmi 
organuma kiván lenni és hogy a czionizmus és territorializmus 
eszméivel rokonszenvez, anélkül hogy azokkal azonosítaná 
magát. Az első nagyobb közlernény az antisemitizmus elmé­
letét bonczolja, a második pedig Zangwill territoriális akczióját 
ismerteti. Dr. Beck a román zsidóság kipróbált vezérférfia és 
bizonyos, hogy hirlapilag is méltó módon fogja képviselni. 
Kivánjuk, hogy sikeresen is. 

* 
Az amerikaiak vállalkozó szelleme a Jewish Encyclo­

pedián kívül még egy nagy zsidó irodalmi alkotást hozott 
létre, melyről nálunk alig tudnak. Ez a babylóniai talmudnak 
új szövegkiadása és angol fordítása. Mindkettő a sokat 
hányatott, Bécsben és Budapesten is ismert és immár elhunyt 
Rodkinsan M L. héber író műve. Czíme »The New Edition 
of ~he Babylonian Talmud English Translation Original Text. 
Edüed, Formulated, Punetnated and Translatecl«. Füzetekben 
jelent meg több éven át, 1895 óta, és több mint egy évtizede, 
hogy szerző a Ros Hasána kötettel bennünket is megtisztelt. 
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Sok viszontagság után a mű 190.3-ban befejezést nyert és 
most Boston (azelőtt New-York) városában a »Xew Talmud 
Publisbing Oompany« czég terjeszti. Az egész tíz kötetből áll, 
melynek 240 korona az ára. Rodkinson rövidítette a szöveget, 
hogy az összefüggés a laikus olvasó előtt meg ne szakadjon. 
Mintegy bevezetésül két kötetben megírta R. utólag a talmud 
történetét (History of the Talmud). E pár sorral csupán a 
külső tényeket akartuk registrálni, anélkül hogy a mű mél­
tatásába bocsátkoznánk. Nem érdektelen, hogy vagy száz 
nyilvános könyvtár és több száz magánember vásároita meg 
ezt az angol talmuclot. Majdnem valamennyi Amerikában. 
Nem hisszük, hogy a Goldscbmied-féle német talmudfordításból 
ennyi példány kelt volna el. Európában sűrűn iclézgetik a 
nemzsidók a talmudot, de meg nem veszik. Úgy is tudják, 
mi áll benne, minek olvassák? 

* 

Wet·theime?' 8. A. poz~onyi származású jeruzsálemi tudós, 
ki már több kisebb irattal gazdagította irodalmunkat, az. 
imént a kairói genizából származó kéziratból kiadta Szaadja 
gáon jegyzeteit Berákhóth traktátusra nl:l"'::l ':IC~ Sv .l"c· !!•:·•o 
(Jernzsálem, 1908.). Nem kommentár, hanem egyes megjegy­
zések, többnyire szómagyarázatok arab nyelven, melyeket a 
kiadó béberre fordít és magyarázatokkal lát el. Minthogy 
más kézirat nincs és ez az irat eddig nem volt ismeretes 
W. bizonyítékokat hoz, hogy a szerző csakugyan Szaaclja: 
Feltűnő azonban, hogy némely elemi megjegyzések is akad~ak 
benne és hogy a kiváló gáon ily rövid kommentárt készített. 
~é~ségtelenül más észrevételei is voltak. Nem tartjuk tehát 
k1zartnak, hogy ez az összeállítás csupán kivonat Sz. \!11"''0-éből. 
V agy pedig valamely tanítványa készítette Sz. előadásai nyomán. 
A~ e~~sz az elemi talmudoktatásra emlékeztet és ugyanezért 
~mnd.Ket feltevés lehetséges. Az iratban néhány új magyarázat 
1s_ al~ad; több helyen pedig igazabb olvasatot ad. Érclemes 
lns 1rat, melyet a szerző (Jeruzsálem) 2 frankért árusít. 
Szerzőt és iratát melegen ajánljuk olvasóinknak 

* 
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~lár említrWík ~X. lY. 272.), hogy a Friedliinder 
:í.ltal kiauott .lenu;almi (Chnllin és Bekhóróth) hitelessége 
ellen kételyek meriiltek fel. Dr. Ritter rotterdami főrabbi az 
urth. Ismelit (Frankfurt) és Ratner B. vilnai magántudós a 
ciionista Haúlam 1907. évfolyamában a hamisít:1st nyiltan 
hirdették és argumentumokkal támogattálc Thfinden oldalról 
az eredeti régi kézirat felmutatásCLt sürgették, de F. az igért 
c.rJ.II lapot scm fényképeztette, hanem a szatmári orth. rabbi 
le'l'elével pótolja. De hát a jeles orth. rabbi szefard írást talán 
olvasni sem tud, különben sem illetékes régi kéziratok meg­
ítélésére. Ezen okoknál fogva semmi jelentőség sem tulajdo­
nítható Rosenbe1-g .Ábr. SN·~· »'l!W1~« ;,wSw 1N ~'O:l :"lj)7 ez. 
iratának ( Szinyérvámlja, 1908.), melyben a tanítvány mesterét 
megvédi. Pamfletnél egyébnek nem mondható. Az igért foly­
üttás helyett a kézirat egy-két lapjának facsimilejét várjuk. 

* 
Danhardt Oszkár nagyjelentőségű gyűjteményt indított meg 

e czímen: »Natursagen. Eine Sammlung naturdeutender Sagen, 
Miirchen, Fabeln und Legenden<<, melyből az első kötet »Sagen 
zum Alten Testament << éppen most jelent meg (Leipzig-Berlin 
1907.). A bevezetésben D. általános reflexiókat ad a mythus, monda 
és mese mivoltáról (Mythen, Sagen [Marchen], Fabeln) és kétféle 
természetmagyarázó mondát állapít meg. Az első az, melynek 
eredeti czélja a természet jelenségeínek a megmagyarázása, a 
másik pedig az, amely más ezéiból lett költve és csak utólag lett 
a természet magyarázására applikálva. 

D. gyűjteményével az emberi szellem történetének akar 
anyaggal szolgálni : a természetmonda, a néppsychológia és a 
vallástörténet jelentős anyaga. A szép kiállítású, gazdag tartalmú 
kötet 17 fejezetben, melyek közill a nagyobb rész számos pontra 
oszlik, a teremtés, az ember teremtése és így tovább, Mózes, 
Józsua, Dávid és Salamon köré csoportosuló mondákat nyujtja. 
A monda kedvelt hőse Salamon király. A mondák jórésze ter­
mészetesen zsidó forrásból ered (midras, talmud stb.). A főczélon 
kívül ez a gyűjtemény azt is mutatja, hogy a biblia mennyire 
foglalkoztatta az ó- és újkori népeket és hogy a zsidó mondák 
mily távoli világokba hatoltak el. 

* 

S~hiirer .E. alapvető munkájáhól ; >>Geschichte des j iirli. chen 
Volkes 1m Zelta lter Jesu Christi<', a második kötet -1. kiadá-ban 
jelent meg (Leipzig, 1907. ), amely több heh-en bővítve lett. Ez•k 
főleg a következő pontokra vonatkoznak : ~ bellenizma Idűmii: . 
ban 200 körül ante (4-7.), sémi és görög kultuszok B t " b 
és Auranitisben (43-46) h ll · , a a~Jua' an 

. , , , , __ · , e ernsta mondak palesztmar varo-
s·o·k ala~I~asa:o~ (o~-56.), állat- és emberképek a zsidóknál (6.)--
66.), gorog aruk rmportálása Palesztinában a VII. század óta 
a~te (68-71.),. Gerasa városa története (180-189.), a szanhedri-
rol (2±6-7.), rdegen befoly·ás a zsidóságra (±13 • ) -b 1 

.. , . ---±. , a pro~ o -
torveD~ (42~.), zsmagógák Egyptomban 300 ante óta (-300) stb. 
A tolciasok es változtatások jórészt az új ásatásokon és a~ :ílta­
luk napfényre került papyruszokon alapulnak. A kiváló érdek­
lóclés jele, hogy 8 év mulva új kiadás vált szi.i.kségessé. 

* 

Neumark Dávid, a cincinnatü >>Hebrew "Cnion Colleae<< imént 
megválasztott tanára, már évek óta foglalkozik a zsi'd'

0 
l !.k , . , , .. o c ogma 

es a zsrdo vallasbolcsészet történetével. 1\Iindkét körb "l t .. bb ' t 
k , t k' h'b d . o o er e-

ezes .' • esz -~ er. ogmatörténetéből héber Irivonatot tett közzé. 
Terverrol nek~k rs ?,es~élt, de azért mégis meglepetés számba 
m~gy az a sz~pen lriallított, 613 lapra terjedő kötet, mel>nek 
cZim.:J : >>Geschichte der jüdischen Philosophie nach Probl;men 
dargestellt <<. I. Baud. Erstes und zweites Buch. (Berlin 1907.) 

C~u.~án lapozg~tt,unk benne, ítéletre a középkori filo~ófi.ában 
külonben sem leven kompetensek amely okb'ól a ke' · t h' b " , , ' zrra os e er 
mu olvasasara sem vállalkozhattunk De bonyoma' k · 

. , , · c sun· szermt 
k1valo alkotással állunk szemben. Neumark helyesen beszél rövi-
den bölcsészetről és nf'm vallásbölcsészetről mert akk·o ' . , r- resz-
b~n ~.a rs - ~z volt a bölcsészet. A bevezetőkönyv a legrégibb 
(brbhar) korral mdul mea és véaiamegy a talmudoJJ stb · · , o oo .,arruszm-
ten. hel!es!endő, már csak azért is, mert a középkor zsidó bölcsé-
s~er szrn~en ezekb~l in~ultak. ki. :\~.in~ a czímlapon jelezve van, 
N· pr,oble~ák szermt targyal Ja a torten etet. A jelen kötet a b~­
vezetes utan a második könyvben (nyolcz lesz) az anyaa és alak 
problémáját tárgyalja. Talán akad olvasóink közt ki. r 

0
f 'V . 

vállalkozik. ' e era asr,t 

* 
Magyar-Zsidó Szemle. !90o. n. füzet. 12 
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OiiJ1•111111111 J[. "·JiidiRrlw ,\pologctik« (Giogau, l!lOG.), a 
·C:rnndriss der Clt·~:mlt\\Í~scnschaft tles Juucntmns« ez . gyüjte­
mt·nYt mélt1ían nzette h<'. A bevezetésben vizsgálat alá veszi_ a né­
mct j1rotl•stá.ns, úg,\'llC\'l'7A't: tudonuí.ny.o~ theológia ~~a~tétel01t, n;~­
h·ekből kiindulva, ez a zsido vallást kntJzálp. G. muvenek formaJa 
;zellemcs . lrnyegc igaz .• \. nagy véleményszabadság mell~tt, mely 
korunkhan szerte uralkodik, a zsidó a támadásokat csak visszaver­
heti, az ellenfél táborába nem csaphat át. J aj a gyengéknck, ele jaj 
a hatalmasoknak is, nem hallják a kritika szavát. Itt-ott G. még­
Qem kerülheti el. hogy némely történelmi igazságot oda n~ mond­
jon . .A mü általános bevezetés után ,(VIII-XX.) hat feJezetb,en 
csoportosítja az összes problémákat es szellemes formába~, mely 
rrondolkozással és alapos tudással domborítja ki az izraelita val­
hís igazait. Tartalmát nem részletezzük: mert ~zt a müvet, amilye~ 
a z.-idó irodalomban mérr nem volt, romdenkinek el kell olvasm. 
Alapossága mellett is a ~űvel t nagyközönséget tartja szem elő~t ; 
szüksécres volna oly apológia, amely az összes kérdéseket teljes 
tudományos apparátussal tisztán szakszempontból tárgyalná. 
Ily szakmunkától talán nem vennék zokon, ha az uralkodó val­
lásokról véleményt koczkáztatna. Talán. 

* 
A zsidó közmondásokat és szálamokat 412 lapos (328 + 84) 

gyönyörűen kiállított vaskos kötetben állítja össze Bemstein 
Ignácz (Jüdische Sprichwörter und Redensarten ges~~melt und 
erklart, Warschau, 1908.). B. már évtizedek óta gyü]tl az anya­
got és először 1888. és 1889-ben tett közzé 2056 _közmondást, 
melyek Spektor •>Hausfreund<• ez. évkönyvéből külön 1s levonattak 
Ez ~kból B. jelen gyüjteményét második kiadásnak és mivelhogy 
az anyag majdnem megkétszerezőclött (3993 szám), jogosan bőví­
tettnek nevezi. A közmondásokat a nép szájáról leste el, de iro­
dalmi forrásokat is használt. Szemlénket is kérte, de talán nem 
használhatta ki eléggé a tekintélyes gyüjteményt. Helyesen héber 
betükkel pontozva és külön latin betükkel átírva adja az egyes 
monclásokat és szükség esetén magyarázattal is <:>llátja. Az elren­
dezés a főfogalmak szerint történt, az első obbeizern (kibosszan­
koclik) és az utolsó tiso-beóv. A kettő zárja be a zsidó sorJát. 
E ül ön inclex könnyíti meg a keresést és külön szótár a meg­
értést. E gazdag gyüjtemény szolid anyagot szolgáltat a zsidó 
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néplélek és népszellem tanulmányozására. Nincs nép, melynek 
szókincse és szólamai allllyira át volnámk szőve a vallás fogal­
maival és szellemével, mint a zsidóké. Ezeket a materialistá­
kat, kik az aranyborjú körül tánczolnak - így szól a szere:et 
lovagjainak sírnogatása - első sorban a vallás foglalkoztatJa, 
ez alfájul{ és omegájuk: Istenről 110 közmonclás szól. A talmud 
át meg átjárta a zsidó agyat - az apostatákban is vígan dol­
gozik tovább - és talmudismeretek nélkül számos közmon­
dás nem érthető vagy legalább nem élvezhető. E közmondások 
a zsidók társadalmi helyzetét is tükröztetik A zsidóról 54, fidis­
ről 16 közmondás szól. Szóval sok mindenfélét árulnak el. Bern­
stein nem hivatásos tudós és egész vagyont áldozott erre a pasz­
sziójára. Müvét a zsidó népnek ajánlja. Közöttünk is vannak 
gazdagok és vallllak nem hivatásos tudósok, de mindkettó egy 
személyben -a zsidó tudást tekintve- egy sincs. 

* 

New-Yorkban megalakult egy >>Hebrew Encyclopedia Pub­
lishing Co.<•, mely hat tagból áll: elnök, két alelnök, egy-egy titkár 
és pénztáros. Talán valamennyi a szellem és n.em a pénz tókése, 
legalább aránylag. Ezt a körülményt ki kell emelni, mert ez az 
ajándékba kapott 25.000 dollár mellett is döntő körülmény a 
mü megjelenése, helyesebben meg nem jelenése szempontjábóL 
De ne fájjon nekünk a mások feje és öriUjtmk annak, hogy az első 
kötet kikeriilt a sajtó alól ezan czímen : N'1'~1~p·:::;N ~N"'t" "'l:1N 

Ozar Yisrael. A Hebrew Encyclopedia (New- York, 1906.) . .A szer­
kesztő Eisenstein J. D., kitől a legtöbb czikk ered. A 320 két­
hasábos negyedrét lapból álló kötet kiállítása gyönyörű és a 
könyviparnak valóságos remeke. Csupán a képek számára nézve 
nem versenyezhetik angol-zsidó testvérével. Egyelóre a mtmka­
társak száma csekély lévén, mindössze 27, a czikkek eredetisége 
is szenved és ha e tekintetben nem áll be változás, akkor nagyiá­
ban a Jewish Encyclopediának csupán utánzata, talán csak kivo­
nata lesz . De még így is kiváló jelentőségű, mert a zsidók 
zöme nem olvas angolul, tehát oly körbe viszi az encyclopedikus 
ismereteket, melyek elől ezek eddig el voltak zárva. Az írók is 
csekély kivétellel ebből a körből kerültek ki, többségük csak 
ezután fogja a nevet szerezni. 
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Lapozá, úlján láljuk, hog~- az Encyclopedia jól van ren­
dezve. t!s hogy a stílus nwn[ a régiekn él szaidsos bombaszttóL 
Hi ha h'rrn(•szP!f'sl'n akad. Tiihh helyen a világteremtés éveinek 
:i tsz:ímit:í~u •1 hrPszté•ny (•v re hibás. (32 a) XII. század helyett 
XI. oh·asan,ló. mrrl Xiszim G<ion és Náthán ben J echiel ekkor 
<'· l tek .. \ htaljon Consiglio czikkhez (34. b) lásd LPo Modena, héber 
ré,;z, J J!l. lap, 3. jegyzet. Hibás pontozás 105 a :l~~; 110 b 
N,"';~ helyt>tt olv. N~M~; J07 b a notarikan külön említtetik, 
holott ez már az ugyanott tárgyalt 32 szabály közé tarto­
zik. A hébPr nyomás korrektségével feJtünő ellentétben van 
a kevés nem héber sok sajtó- és egyéb hibája. Pl. 179 b 
Krau. r. (Krauss), J!l6 a folyóu:atunk >>Magyar-Zsido Szemlo<< 
(ugyanott több is). A bibliográfia nem mindig teljes. Pl. p'SJ pN 
alatt idézhette volna a Jew. Encyclopediából, melyből különben 
eh•get vesz, a Gilyomin czikket, ha már >>Az óhéber könyv<<-tlt 
nem ismerte. Epúgy idézhette volna 222 a maszoretikus tanul­
mányainkat a JQR.-ból és 223 b és 226 a a Masor. Untersuchilll­
gen és a Zur EinJeitung megfelelő helyeit. Az »Agáda<< és >>Ungaria<< 
czikk gyönge. HJ5 b hiányzik a >>Saaré Efrájim<<. Kronológiája 
telje en hibás. Ahasverus ez. alatt (245 a) azt mondja, hogy 
:JnR-:J54 ante élt és hogy fia, Dárius korában építették a máso­
dik t emplomot, ami tudvalevőleg nem áll. Minthogy lapozás köz­
herr máshol is akadtunk ily hamis adatra, az látszik, hogy a világ­
ter<>mtés aerájának átszámításánál valami hiba van. Talán a 
talmudisták kronológiáját követik, mely szerint a perzsa korszak 
C'Supán :H évig tartott. De hát elég a bírálatbóL 

* 
Liúowitz N. S. p~W' ))1:\:1:'1 czimű műben (Newyork, 1007) 

Ö~>gze:.íllítja az iroJnlomból és élő forrásokból a szellemes, tréfás, 
humoros, i<Zatirikus mondásokat. A biblia könyvci sorrendjében 
t•gyes ver~C'klll'z füzi ökeL. A három részben - az első a tórára, 
a második a prófMúkm, a harmallik a hagiograÜkm vonatkozik­
üss;.:esen 7!i l (:Hi7 X J;;~X:!:l~) elmés észrevHel foglaltatik, melyck­
lwz u. IwvPzPtésbcil {•s n pútl{lsokhól még néhány járul. Szcrző 
KZPIIH' az l'lm{·ss{w•kpt fiirkészv{•n, Ilrlll ritkAn ott is fclfcJezte, 
air ol nin<;s. K iilüniisPn úll p z a talmud és midras némely ruontlú.­
s:'lrúl. .\itnlídmn azonhan ft>ldtl' (·rlh•kcs gyüjtemény az egész 
iro<lalomhúl. UUJl']y talúlúan iliHsztrúljtt a zsidók humor<Ít, sőt 
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>>v iczczelhetnék«-jét. Ez utóbbi fokép az újabb orosz-lengyel 
írókról áll , kik kelleténél nagyobb számban jelennek meg é sze­
gényes311 festenek Ábrahám ibn Ezra, Juda Alcharizi,. Immánuel 
Rómi stb. szellemóriás közt. A filozófusokat sz. nem használta 
ki , pedig bőven akadt volna mondásaik gyűjteményébEn . Voltaire 
következetesen VaJtaire (17 b lent, 18 a fent, 18 b fent héber betűk­
kel). A forrásokat elhallgatja, így 23 b lent Leo .:\Iodena írásait, 
de 47. lap, 207. szám saját bírálatát ugyanerről a müröl idézi 
C"N'~ '~M::l czím alatt. Libowitz maga is bemutatja elmésségeit 
és müve végén ezek plagizálása ellen előre tiltakozik. Hite szerint 
más (egyetlen) munkáját is kirabolták. 

* 
Winckle1· H., a panbabylonismus megteremtője és vezére, 

nézeteit a müvelt közönség számára a "Wissenschaft und 
Bilclung« gyűjtemény következő czímü iratában foglalja össze: 
•Die babylonische Geisteskultur« (Leipzig, 1907}. Bevezet{) 
észrevételek után Elő-Ázsia történetét ~dja (13-40), ami 
szarosan véve nem tartozik főfeladatához. Ezután kifejti néze­
tét arról, hogy az astrológia az ősi világnézlet alapja és hogy 
ez a babyloniai világnézlet az egész világon elterjedt, még 
Dél-Amerikában is, csak nem tudjuk, hogy milyen úton. Az 
év, hónap, nap beosztása, a mythológia, egyszóval minden kultura 
az őskeleti biroelalom szelleméből ered és innen indult világhó­
dító útjCtra. Az utolsó fejezet (Die hiblisebe Religion und der 
alte Orient, 131-152) némi kijózanodást mutat a »Religionswis­
senschaftler und Alttestamentler• ez. iratban a •J ahwereli­
gion« -ról hirdetett nézettel szemben, melyet folyóiratunkban, 
XXIV. 280. lap idéztünk. Minclenesetre hasznos az összes 
szellemi irányokkal megismerkedni és így \Vinckler eleven 
iratával is. 

* 
lllérsékelt szemüvegen át nézi a dolgokat Sellin E. Die 

alttestamen tliche Religion im Rahmen der andern al torien­
talischen « ez. iratában (Leipzig, 1907 ). Sorba veszi a kultuszt, 
az erkölcsöt, a világ és természet szemlélé ét, a történelmi fel­
fogást, az egyéni jámborságot, az istenhitet és a kinyilntkoz­
~nt:.í.sr~l táplált nézeteket és pontonként összehasonlítja az 
okeleh és ótestamentomi nézeteket. Azt találja, hogy a külső 
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megegyezések mellett óriásiak a belső különbségek. Különösen 
a hit és erkölcs, teMt a leglényegesebb pontokra nézve. Érve­
lése annál meggyőzőbb, mert az izr. felfogás előadásánál csu­
pán közismert dolgokra kell hivatkoznia. Az a vágás, melyet 
a »Priesterkodex « méltatúsa alkalmával a »pharisü.isches 
Judentum «-nak ad (27. lap), szintén közhely, de az örökös 
ismétlés által nem válik igazzá. A mózesi és a Hammurabi­
féle törvény összehasonlítása erkölcsi tekintetben szintén az 
előbbi javára üt ki. Helyesen hangsúlyozza S., hogy a Hammu­
rabi-kóclex halomra döntötte a kritikát, a mely Exodus 20-
23 fejezeteit fiatalnak állította. Azt is helyesen emeli ki, hogy 
más ókeleti népeknél is voltak jósok, de nem voltak nábik, erkölcs­
hirdető izr. próféták. S. irata általában igen gazdag tanulsá­
gos összehasonlításokban. 

* 
Winelder H. agilitásban mesterét, Delitzsch Frigyest is 

felülmúlja: 1905 óta Ex 0,-iente Lux czímmel saját eszméit 
propagáló iratokat indított meg . .A z előttünk fekvő két kötet 
négy-négy füzetet tartalmaz, melyek a következők : 

I. kötet. 

TVinckler H, Die \Veltanschauung des alten Orients. 
Wünsche Aug., Die Sagen vom Lebensbaum und Lebens­

wasser. Altorientalische Mythen. 
Landa1~ W. F,-eih. ·wn, Die Beclentung der Phönizier 

im Völkerleben. 
Niebtdl1' C., Forschung und Darstellung. Vermerke zur 

historischen Betrachtungsweise, insbesondere des alten Orients. 

II. köt. 

Winckler H., Der alte Orient und die Bibel. 
lVineleZer H., .Altorientalische Geschichts-Auffassung. 
Wünsche Aug., Salomos Thron und Hippodrom. Abbil-

der des babylonischen Himmelsbildes. 
Wiinsche Aug., Schöpfung und Sünclenfall des ersten 

1\fenschenpaares im jüdischen und moslemschen Sagenkreise 
mit Rücksicht auf die Ueberlieferungen in der Keilschrift-
Literatur. 

* 
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Kanto,-o u;sky G. doktorclisszertáczióul kiadott egy ano­
nym kommentárt a Példabeszédekhez, melyet jegyzetekkel és 
bevezetéssel látott el (Ein anonymer hebrruseher Oommentar 
zu elen Proverbien. Bt·eslau, 1907). A magyarázat a pesat és 
eleras közötti középüton áll és ugyanezért a kiadó feltevése 
az, hogy hazája Észak-Francziaország. A szerzőség korát az 
idézett szerzők és egyéb jelek alapján 1300 körül teszi. Fel­
tünő, hogy észak-franczia exegéta névleg csak l'.Ienachem ben 
Szarukot (egyszer) és Ábrahám Ibn Ezrát (négyszer) idézi. 
Feltünő az is, hogy a o·~·~ (V. fej., 6. lap, ef. j't:JS~ VI. fej., 
8. l.) annyira hangsúlyoztatik '1::J1 p1::!11:1 :"111't:Ji1.i!ll :"!~:l (IV. 4. 
lap) idézet Szirach 3, 22-böl, melyet szerző Obagiga 13a-ból 
vett. A kiadó ezt épúgy megjegyezhette volna, mint tette a · 
másik talmudi Szirach-idézetnél (5. l., ll. jegyz.). 

* 

József ben József Nachmiasz Toledoban élt, Áser h. 
J echiel tanítványa és Áser fiainak társa volt. Bambet:r;er ]}L 
L., ki Nachmiasz Eszterkommentárját már kiadta (Frf. a. 1\f. 
1891.), most kinyomatja Ábóth-kommentárját (:i1::lN Ttl t:J1~'tl 

1:11 ~01' 'i J•;,S Paks, 1907 .), melyet rövi cl bevezetéssel és jegy­
zetekkel lát el héber nyelven. Nachmiasz több saját müvét 
idézi, pl. zsoltárkommentárját, imakönyvét stb., amiből lát­
juk, hogy nem volt egyoldalú talmudista. Magyarázataiban 
történeti és bölcsészeti megjegyr.ések sürün tal.ilhatók. Krono­
lógiája itt-ott hibás, ele ez a kor tévedése. 2, 4 (15a) eltérő 
olvasatot idéz a »kezeiben levő jeruzs. misná«-ból n·~St!J1•• ;,;c·~::l1) 
NOi.l:-1 'i'~lll-) Épígy 2, 17 (20a); 3, 16 (28b); 3,17 (30a); 
3, 22 (33a); 4, 14 (4lla); 4, 24 (44b lent); 5, 23 (6 la). 2, 17 
(20a) polemizál a szóbeli tan tagaelói ellen. A módból látható, 
hogy aktuális dologról van sz ó. 3, 6 (25a) : »Kik a tórával 
foglalkoznak, nem gyüjtenek vagyont és azért a kormány nem 
bántja öket«. A gazdag zsidó, mint tudjuk, előbb-utóbb meg­
fosztatott vagyonától. 4, 7 (39b) a rabbik fizetéséről és a tutló­
sok adómentességérőL Á közönség morgott a fizetés miatt. 
6, 4 (72a) askezis ellen, felemlítve a szerzcteseket. 

* 
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Fisr/tr r n. duktordis>:z!'!'t:lcziójn: • Daniel nntl ~eine 
(;cfiihrtcn in Tnlunul und ::\lidrnsch« (Frank/itrt a. lJ[. l!JCH5. \ 
énh·kt~s t:1nn;.!ral foglalkozik. ~\ z els{i, ki Libliai ~zemélyekre 
Yonatkozó ;l;<;J~d:lbt :1 talmudból <~s midrashól ö~Rzc:íllított, 
fl, cr on os r olt (Das Lt•hcn Abrahams, Uoscs) és az ó b tiib­
hen ];iil'<•tt<{k, d<• még mi n dig nincs a~ érdekes any~g az ös z­
sz<'" bibliai SZ<'Illl;l.r<'krc üsszcgyiíjtYc. A nevezett munlm teh:í,t 
héz:1got pótol és mint ilyen dicséretes. A. kidolgozás már némi 
tckintdLcn kifogásolható. Az áttekintés a talmudi és lllidrasi 
irodalomról (13-26.) bátran elmaradhatott volna. His,.en 
szcrző maga monllja, hogy a meglevő ismertetésekből merített. 
.Fölösleges az egyes tannák és amórák alkalmi említésénél 
adott alkalmi életrajzi jegyzetek Ezek máshol szabatosabban 
és - ami a főllolog - teljes<'n találhatók. A főthéma e mellék­
dolgok folytán nem érvényesül eléggé, mert az olvasó figyelme 
eltereltetik nem is szólva az idő hiábavaló pazarlásáróL A jegy­
zetek is sok »Ballast«·al vannak megterhelve. l\Iire való az 
ilyen megjegyzés: »i'~So naJ,drwl' Palast stb. s. Lewy, Dalman« 

(31. 1., 54, j.). Mellékesen megjegyezzük, hogy a szótáríró 
Le'J' és nem Lewy, amint F. következetesen írja. A felesleges 
dolgok kihagyásával 40-50 Iapon (104 helyett) áttekint­
hetőbb dolgozat jött volna létre. A sok sajtóhibátó! eltekintve, 
az irat jól olvasható. Ismételjük, hogy a théma nagyon érde­
kes PS fontos. 

* 
Ugyancsak doktordisszertáczió Sclu·ödcr A. 51 lapos 

irata: »De Philonis Alexandríni Vetere Testamento« (Greifs­
n·ald, 1907) . .Az irat nem foglalkozik általában a Philo bib­
Iiújúval, hanem a LXX-ról szóló általános bevezetés után két 
Philo-kódex (M. F.) olvasatui t· hasonlítja össze a héber, tar­
gum stb. szövegek olvasataivaL Nyolcz hasábból álló tabellát 
állít fel, de csak két Philo-irat bibliai idézetei számára. 
Ezután vizsgálja az JI..I. F. kéziratcsoportot, egy 1889-ben 
napfényre került papyrust is segítségül véve. Eredmény: Philo 
azt LXX-át használta, melyet később az egyház elfogadott 
(36). A további vizsgálódásokból utalunk még a 46. lapon 
összefoglalt végeredményre. 

* 

Azt a híres pert, nwlyct Yoltaire Hirsc!Jl Abrahám ellen 
in(lított t'>s amelyről egész iroda.lom létezik már, kiatlatlan 
okm:í.nyok bevonásával tárgyalja újra Jian.r;olrl 1:. » Yolt~~res 
Rcchtssireit mit elem königlichen Schutzjuden Hn·schel li ol« 

ez. míivében (Be1·lin 1905). Voltaire szász adóváltókat (Steuer­
schein) akart vétetni Hirschellel, millthogy ezeket külfölcliek­
t{)! teljes értékben váltotta he a szász korm{my. E ezéiból váJ­

tókat adott át és ebből keletkezett a per, melyben Yoltaire 
hamisan esküdött legalább kétszer. Természetes, hogy a porosz 
király kegyeltje külön bírót (Ooccejus minisztert) kapott és 
még természetesebb, hogy a zsidót vádolta hamis esküvel 
(XXIV. lap). A. perben 1nindkét fél részben nyertes. részben 
vesztes volt és a perköltségek minclkét részről viseltettek. 
A historikusok konstatálják, hogy :o V altaire gyógyíthatatlan 
erkölcsi vereséget szenvedett•. A porosz király is azon nézetet 
vallotta, hogy hamisan esküdött. Voltairenek alapos leczkét 
adott, de azonnal kegyeibe fogadta és V. azonnal átköltözött 
Potsdamba a »Marquisat«-ba, melyet királyi jótevője ajándé­
kozott neki. A zsidó persze csak vesztett. 

* 

A fekete halál folytán beállott zsidókiüzések a városokat 
nagy pénzügyi válságba döntötték és az agyon nem ütött, 
örökre szúmüzött zsidókat rendre visszahíttúk. A német váro­
sok éppen ebben a korban kezdték a világpiaczot meghódí­
tani és érthető, hogy a zsidó pénzkölesönzők felgazdagodtak. 
A cs{~szá.r a zsidókból nagy jövedelmet huzott, úgyszintén a 
városok is, melyekben a patriczinsok uralkodtak a többi pol­
gárok kizárásával. A kettő szövetkezett 1380 ut{m a zsidó 
kölcsönök beYonására. ·wenzel 138!i-ben kiadott egy rendele­
tet, melyben az adósoknak elengeelte a negyedrészt Ezért 
megtették \Venzelt szocziálpolitikusnak, noha 40000 pengőt 
magának biztosított. N agy furfanggal olyan szerzőclést kötöt­
tek a v:."trosok vagy legalább Xi.irnberg és a császár, hogy a 
z~idók végül nem kaptak semmit, de a keresztény adósok fizet­
tek, jelesül a nemesség a városi polgársúgnak .Az adósságok 
biztosít:í.sánál zsidók is szerepeinek mint jótállók a tőlük el vett 

adósságokért. Mindez és sok mús tanulságos dolog olvashatú 

Süssmann Arthur alapos könyvében: »Die .Tudenschuldentil-
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gnugen unter K önig Wenzel ~ (i!alin. ~90? ). Az egyene~ kifosz­
túst, úmbár elméletileg A<J UlllOI Tamas alta! meg:.tlapltva, de 
tUtala a gyakorlatra nézYe elitélve, ebben az időb~n m~g nem 
vyakorolt{d;: leplezetlenül. A 15. században már nem Igen szégyel­
;ék magukat, a spanyol kormány 1492-ben hivatkozott az 
érintett elméletre. Egyszerű volt. A zsidók »kamaraszolgák«, 
tehát a császár tulajdonai, éltükkel és vagyonukkal szabadon 
remlelkezik Ez a lényeg. 

* 

Cim A. »Le Livre« ez. könyvének első két kötetét 
már ismertettük (XXIV, 197-201). A harmadik kötet (Páris 
1906), amely a könyv külső előállításával foglalkozik, tenné­
szetesen szin tén szolgál érdekes adalékokkal a hébe~ könyv­
höz, mely Oimre nézve természetesen nem létezik. Altalában 
konstatálhatjuk, hogy papiros, formátum, nyomás és kötés 
tekintetében eltérések a héber és nemhéber könyvek között 
alig vannak. Még az illusztráczió is megvolt a régi héber 
könyvekben, habár nem oly mértékben, mint más könyveknéL 
Ennek oka Yilágos : a zsidók szegények és kevesen voltak. 
Illusztrált müvek természetesen drágák és ezekre a zsidók 
között nem akadt elég vevő. Főkép a peszach-hagácla volt 
az. melyet ősidők óta - már a könyvnyomás előtt - illuszt­
ráltak. De vannak mások is, pl. a '~~,p;, t,rt'~. Az illusztrált 
héber könyvek is várják még a feldolgozót. Egyelőre egy 
bibliográfiai összeállítás is jó volna. A díszkötésekről ugyanaz 
áll, ami az illusztrácziókról: luxus lévén, a zsidóknak nem 
igen telt. MüYeltség a spanyol-olasz, sőt a 16. százaclb:.tn a 
lengyel zsidóknál sem hiányzott, ele azért a díszítésben 
mutJ.tkozó könyvszaretet teljes erejében csupán a tóra. példány 
felöltöztetésében jelentkezett. U gy an ezért a tórapar·amentek 
története a könyvkötés történetébe tartozik: ősidőkben kezdődik 
€s tart mai napig. Sem ennek, sem a kóclex alaku könyvek 
kötésének története nincs megírva. Csupán a J cwish Encyclo­
pedia szolgál némi felvilágosítással a~ illető czikkek alatt. 

A könyvnyomtatás első korszakálJan a nagyal:.tku köny­
veket becsülték: az ősnyomtatványok formája a folio és a q uart. 
Csupán az imakönyvek voltak nyolczad- és tizenkettedrétüek. 
A nyolczadrét feltalálója Aldus Manutius volt, ki ezekre 
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tl'ze',,es szabadalrnat vett. (Oim 110. köv. ll.). 
1502-ben t 'k ' t 

Szel.I·nt a nagv alakot a kéziratokból vet e a : N ézetünk J • 1 
, . t l önyv egyéb külsősécreit: hiányzott a CZllll up, 
U"Y mm a c b A t t tt 
a blapsz;imozás, ellenben megmaradt a kolophon.'.. nyom -~ <~k 
könyv eredetileg kézirat volt, melynek a betmt nem nt\: 
hanem nyomták. A betü alakja sem változott volt. A zsH 0 

. . k .1 t hát bban hocry a talmtulot konzervativizmus mutat oz1 r e a < , b . . 
és kommentárait a kóclexeket és responzumokat a mm napig 
folio-alakban n;omják. De a nagy alak n:mcsak lcüls~ség, 
hanem szorosan összefügg a köny>ek tartalmavaL Az emlitett 
könyveket nem »olvasták «, hanem »tanulták. « . ..t: talmu~l~t 
nem olvassák kézben tartva az ágyban vagy a d!>anyon febe, 
sem az úton mint unalomüzőt, hanem az asztal mellett 
nagy komoly~ággal. A folians már tekintélyes külsejéYel 
elárulja a nagy komolyságot, sőt imponál. Ellenben az ima­
könyveket a könnyebb kezelhetőség szempontjából - az útra 
is el kellett vinni - már régi idők óta kis formátumban 
is előállították. Úgyszintén a »chümest « is. Szóval az Isten­
tisztelet, a jámborság és a szórakozás irodalm{tt czéljukuak 
jobban megfelelő kisebb alakban készítették. Az előimádkozó 
előtt még mai napig ' tekintélyes »szi<ldur« fekszik 
nem kell a pulpitusról eltávolítani. Bollioud-:;\Iermet a forma­
tumról a következőt mondja: »Les recherches sava n tes de 
l' érnelition se trouvent á l'aise dans l'in-folio; la penséc 
du philosophe, le récit de l'historien, demandent la majestneus(• 
gr a vité de l'in-quarto ou dc l'in-octa vo « stb. (UJJ u 121). 
A modern zsidó irodalom termékeinek kiibő alakjaih!íl is 
megállapítható már az óriási tartalmi különbség a régiYel 
szemben . 

. T :.t val, híres franczia orvos, a hosszú sorokat a szPm 
kírnélése szempontjából kifogásolja. A régi zsidók nem voltak 
ophthalmologusok, de azért ők is röYid sorokat kí,·á11tak 
(Óhéber Könyv 105). Az emberbőrről mint íróanyagníl múr 
beszéltünk. Bőrkötésekre is nem l'itkán használbí.k, Juin31 
Oim 293-303. kis összeállítást ad. N'em puszta elmélet tehát. 
ha a talmud (Nirlcla 55 a) azt mon<lja, hogy az embc·ri hulla 
azért tisztMalanít, nehogy a szülök höréb0l szaruártakan1t 
készí tscnek. 

* 



188 IR00.\1 ,\11 SZE~ILJ.;. 

lfaupt P. Purim (Ltip:t,rJ. 1906. Beitr z . ..á.ssyr. und sem. 
Sprw. YL 2.) a purim ilnH0pet a babyl. és }lerzsa újévből 
sz~irmaztatja. dc Juda :Jiakkabi győzelmének emlékére, melyet 
Ni canor felett aratott. TelHít Hmnan - Nicanor, l\Iordechai 

J u da, A.hasver - Balas király, Eszter - Kleopatra ( egypt. 
királyné ). Ezen bibliakritikai agáda közt [L. pálma a~t a fel­
tevést illeti, miszerint Y as ti Eszternek az anYJa volt: N ezd meg 
az am·ját és vedd el a lcínyiít. Egyébként sok jó megJegyzése van 
Haup.tnak, de nem a probléma lényegére. Sebaj, még egy fel­
tevés a purimróL A könyv 130 körül iratott (7. Iap) és szad­
duczeus eredetű . 

* 
Lidzbarski ilf., a »Nordsem. Epigraphik« ez. kézikönyv 

szerzője és az »Ephemeris für sem. Epigraphik« kiadója~ hasz­
nos kis gyüjteményt bocsát közre e czímmel: » AltsemltJsche 
Texte. Herausgcgeben und erkliirt« (Giessen 1907.). Az első. 
füzet » Kanaanii.ische In schriften« összefoglaló név alatt moa­
bita, óhéber, fönicziai és pun feliratokat ad. A czél az, hogy 
a tanulók a héber nyelv segédeszközeivel beolvassák magukat 
a feliratokba. Az ismert J.\.fesa és Siloah-feliratok mellett talán 
a legérdekesebb a marseillei »áldozat-tarifa«, mely már az 
ókorban került Karthagából Marseillebe. L. magyarázatai 
rövidek és találók. A megjelenendő további hét füzet közül 
kettő arameus, egy fönicziai és négy arab feliratokat fog adni. 
Olvasóinkat talán érdekli, hogy L. szemináristának indult, de 
az élet hullámain evezve, máshol kötött ki, mert ebben a kul­
turvilágban a zsidó hűtlensége gazdagon jutalmazott portéka. 

* 
Rosenmann M. »Der Ursprung der Synagoge und ihre 

allmahliche Entwicklung« (Berlin, 1907.) ez. füzetével a régi 
problémát nem oldotta meg, sőt előbbre sem vitte. Azon nézeten 
van, hogy a zsinagóga és istentisztelete a jer. szentély áldozati 
kultuszából nőtt ki. A templomhegyen a »maamádóth<<, az 
izraelitákból álló és a kultuszt végző papok és leviták mellett 
az izraelitákat képviselő csoport, külön zsinagógával bírtak. 
Ez lett volna az első zsinagóga. De 1'aanith IV. (misna, 
tószifta, bab. és jer. talmud) idevágó helyei már a vidéki 
zsinagógák létezését feltételezik. .Az egész beosztás 24 papi, 

] 89 

lev ita rs izraelita osztályra és ennek megfelelöen az arszúg 
f l t ' ·a oz írástudók a farizeus párt, korlátlan uralma e osz as, '' · ' '"' ". ... 
idején és így legkorábban a mal~lmbeusok k~rszakuban· •' t~r­
ténhetett. A zsinagóga R. szermt I S a szoferek ~Ol.~b.m 

(500-300 ante) keletkezett, tehát valószínűl:g a ~1bhra~an 
nem említett mrramádóth intézmény megalkotasa elott. r eny 
{;Supán az, hogy a mai napig fennálló zsinagógai istentisztelet 
a templom áldozati kultuszának utánzata. De valószínü, hogy 
a legrégibb istentisztelet főtartalma nem a sema és a_ t efilla 
volt, hanem a zsoltárok, melyeket szintén a szentélyben ~nekel­
tek. Löw Lipót feltevése, hogy a zsinagóga eredetileg a 
község háza volt, nem utasítható el azzal, hogy a zsinagóga 
más ~encleltetéssel bír. Az első Yallásos összejövetel mégis csak 
a meglevő községházában történhetett. 

* 
A tannaitikus irodalom nyelvi és tárgyi feldolgozására 

elérkezett az idő, miután halákhikus szempontból a talmud 
kora és irodalmi szempontból is régibb és újabb idő óta kuta­
tás tárgya és ezekből a szempontokból kellően van megvil:i­
gítva, habár nem teljesen felderítve. Több mint egy évtizede, 
hogy megkezdték a »misna« ez irányú tárgyalf.sát, majdnem 
kizárólag clisszertácziókban. Ez a zsidó irodalom sorsa, mely­
nek nincsenek tanszékei, hanem csupán adeptusai. A szegény 
ember vízzel főz. Ez is jobb a semminél. Egészen szép dolgo­
zatokat írtak ebből a körből Rosenberg, Rieger, Krengl, Pricel­
mann (magyarul) s mások. Talán nem tévedünk, ha RosenzzccÍfJ 
Artimr iratát: »Das \Vohnhaus in der J.\.fiiínah « (BeTlin, 1907 .) 
~zintén ebbe a csoportba helyezzük. Ez is oly théma, melyet 
másokkal egyetemben másfél évtized óta ajánlgatunk, fáj­
dalom nem kellő eredménynyeL Rosenzweig módszerescn és 
szargalmasan dolgozott. A gazdag anyagot, melyet az összes 
tannaitikus szövegekből (misna, tószifta, halákh. midras) és a 
hagyomány későb b i forrásaiból (két talmud és miclrasok) merí­
tett, négy fejezetben csoportosítja. l. Az építő anyag és meg­
munkálása (1-13). 2. Építés: alap, falak és tetű (14-:35). 
3. A húz további kiépítése: padló, ajtó, ahlak, lépcső, csatorna 
(36-58). 4. A ház belső beosztá'ia. Adás-Yétel (59-74). 
Körülbelül 270 szó tartozik ebbe a körbe, ami magúban 
mutatja, hogy mily gazdag a hagyomány idevúgó értesítése. 



ll<lli>A J.MI 'IZB:I!IP.. 

H. n·nrl 7.11'1'51'11 [r·killfclhl' n$zi a giirüg-római házat is a meg­
lrwlí fl'ldolgozások al:ipJÚil r"s 11 l<·rminusoknál a sl>mi nyeh·ek­
ldll ulr"zr :1z l'kviv:dJ'liS<'kl't. Ezek alapján megkísérelbette 
rol 11 a anna), Tlll'g:íllapftús:ít. l10gy rn i a közös sémi, az er edcti 
z~idrí ~~~ :1 giiriig kiiiC'siinvétl'l. A z ereelmény talán nem lett 
m l11 a mindJ'll n;szlc·tlH' II teljesen megbízható, ele mégis képet 
adot 1 l'olmt f'Z<' I(J·(iJ :~ fontos pontokról. A zonban a terminnsok 
ijssz1·:í J lí lúsa !-s ö~;sz ehnsonlítása (az asszir is idézve van) magá­
lm n i ~ tanuls:ígos és <;r<lr nws munka. R terjedelmes irodalmat 
lt :tsznítlt ki és szúntos hibát igazít helyre. Némely pontot 
(pl. '1J~) !Jőve h Len tárgyalhatott voln a. N agyon egyszerűnek 
]; f. pzl'li n v{trosok hclyrajzát, utczáit és udvarait. Rogy a 
níro:tiak l'I'!Hlezték az utczákat, mint a tannák is elismerik, 
l<·h:ít azelíitt az utczák és terek rendezetlenek voltak, R. 
ir: 1t:'~böl nem domborodik ki. A »külső és belső udvar«, 
(Uitlin 7fla) 5fJ. s köv. nincs említve. Általában nincs frukti­
Jik:llvn Ha.uer müve: »Volksleben im Landeder Bibel«, 
7:1, n 'lj't!':-t szól>an a. hé törlend(L 

* 
Isnwretes, hogy a zsidók a római birodalomban meg-

lllgndlitk a császárkultnszt. Esküdni sem akartak a császár 
nevénél. Midőn Claudius be akarta csempészni szobrát a 
j<'rn:t.sálC'mi szcntélybc, valóságos forradalom készült. A zsidók 
s:~j:íl [criilctiikre még a hadi jelvényt, a római sast, sem 
t'Jlgedtt;k be. Már e pár vonás mutatja, hogy mily mély volt 
a zsi<lúlm:íl a;.: <•gyi ten hit. De hogy mily nagy volt e nép 
h:ítors:íga, csak nkkor tudjuk meg kellően, ha meggondoljuk, 
hog.r ;lz üsHzes ókori népek, a müvelt görögtől a barbár 

nem llcvczhrtjlik meg, többen vannak, és ma a czivilizáczió 
:ín•utl:ísai - szúval valamennyi nép a római nagy úrnak 
templomot, olhirt épített, istenszabrot állított és áldozott. 
FarkC'stív:í.lús, talpnyalás, ]lürhacsúsztis nem is szó erre a. hizel­
kedt;,.;re és uu•gltuuyáRzkocl{tsra. A kultusz már jóval Caesar 
t•ltilt :t 11. sz:i~atlban ante, tlivott. Nagy Sándor, a.z Antio­
chus:)k és Ptolomeusok terjesztetlék el. Ük is már örökbe 
kaphal t:ik a fáraóktól és más földi istcnektöl. .De ahu·honnan 
t•n•<l a~ t'tllht•r istcnítése, tény az, hogy római hadvezérek és 
t'!!.Jt:h Italalmasok másft~l :;zúzaddnl Caesar előtt részesültek 
llt~nllt' 1;s a l'Sászúrok kor{tb<'t-ll Kdeten és Nyugaton egyaránt 

l! 

ll ,, 

l' 

11\till.\L:\11 "'J.L\íll 

szen-ezve volt az élö és elhalt cs<i'izúrok hivatalos kultn ·:w. 
Ezt u felette érdekes thémát kinwritoPn t:irgy:tlja 'f'o11 to i•t .1 .. 
»Les cuites palens dans l'Empire Romain c ez. tc. tes ( 17:? 
oldalas) müvében (Paris. 1907.) . .Ebben az cblí r c·zlwn c~nk a 
la tin provincziákról van sz6, melyt' knek ,l u pi ter Oapitolinus, 
.Juno ..Minerva és a csá, ztir voltak a hinltalo~ n0gyt•s istPn­
sége. 'Ezek a provincziák - akár Európ:~ban, akiir • \ tsuíhan 
vagy Afrikában voltak - római kolóniálmak tckintettek. 
Máskép állt a dolog a meghódított ors;dgokkal, mclyck sorába 
.Judea is tartozott. Ezekről a második kötetben lesz ;;;:ó. nl' 
már az elsőből is megállapíthatjuk, hogy a zsidó, a »gyá.Ya« 
zsidó szembeszállt a föld urával és daczolt az egész v ilúggal, 
ha hitéről volt szó. Ez az a zsidóság, melyct Harnack \\' cll­
hausen, Schürer, Bausset- ki tudná valamennyit felsorolni 
nem tudnak eléggé lebecsülni, hogy az üj vallá'3 sugarait Yil­
lamos fénykép ragyogtassálc A zsidó világ mcggyőzűd\;Sl' 
nélkül, amely a kereszténységben folytatódott, hab:í.r, mint 
mindjárt látni fogjuk, más alakban, a rónwi pogányság tal:ín 
mai napig állna és a kerek világon nem volna. a »Noutesta­
mentliche Zeitgeschichte« számára tanszék. A provinezi~ík 
maguk installálták a kultuszt és úgy a meghonosíbis kora, 
mint az ünneplés évi időpontja különböző volt (96) és sok 
helyen nemcsak rómaiak vagy hivatalos személy('k, hancin az 
őslakosság is gyakorolta (177. s köv. L). A zsidók i:í.vol 
maradtak a hivatalos kultusztól, dc nem 1 oltak cllenség~·i, 
amennyiben a pogány népek gyakoroltálc A rómaiak ;wm 
bántották ezért a zsidókat és vallásukat egész birodalmukhan 
1·eligio licitanak tekintették (2aa - 4). A kcreszténysc;giH;l a 
helyzet más volt, mert hívei vagy római polgárok, vagy pro­
vincziálisok, vagy szabadonbocsátottak, vagy mlJi-izolgák voltak. 
Ugyanezért nem tekintettek idegen népnek, teh{Lt a kuHu~ua 
kötelezettek voltak. Ha tehát megtagadták a császár ~~s a 
birodalmi istenek imádását, felségsérWknck tekintettek (r·ész­
letesen 233-238). 

·• 
Löhr JL » Volkslehen im Lnn<lc der Bilwl « ( L,.;
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1907. \Vissenschaft und Bilclung. 7. !lzám) ez. ir:~ta o!y
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iní.nyú, mint Bauer ugyanilyen czíJttíí munkiija, csak rii1idr·hh 
és olcsóbb, mindössze l múrkáha kcriilr!:n. H!:t elü[uhí_qJ,(jJ :'dl 
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~s ~1 mai Palesztm:ít is111ertrti. A hiblia és talmud megértésé­
hez sz:imos adn t hl kzok:.il. r )p ezek nem a zsidók életmódjából 
ols szokásai!Híl koriilnek ki. mert a mai zsidók a szent földön 
csak her:indorlottal<, J, ik ~z1irmaz:.isi országaik szokásait követik. 
Ar, {isi zsi<lós:ígot b 1msztították és szokásait a helyükbe lépett 
ar:thok íírr,ik. f~nlekes pl. nz, hogy a lámpa, amely antik 
alakjút m('görizte, rg(;~z éjjel ég (41. lap). Ebbdl érthető a 
misua : »Ki eloltja a lámpát (szombaton), mert fél a pogá-· 
nyoktól , rablóktól, a gonosz szellemtdl, vagy a czélból, hogy 
a beteg aludjék, nem l1úgjn át a tilalmat« (Sabbath 2, 5.). 
.A húz bcren<lczóse, a gy:ísz, a nász stb. mind a bibliára és 
talmndra emlékrztet. Ezeket nem fogjuk ez alkalommal részle­
tczni, hogy a jelen Palrsztináról idézhessünk egyet-mást. Az utolsó 
l>rckhen Palesztina kultúr:ija emelkedett. Behozatala 12,584.000, 
ldritcle 16,4G9.000 frankra ní.gott (101-103.) A féíexportczik­
kck · 1trpn, narancs, olaj, szappan és, bor. A fellendülés jórészt 
az euró pa i ak és amerikaiak müve. Arnyoldala a lázas misszió 
-»l'R giht auf der Erde lmum ein Landchen, wo mit solehem 
Eifcr und so enormem Aufwand von Geldmitteln Mission 
"<'i ri eben . . . "ir d "·ie in PaliLs tina. Ein Ort z. B. wi e 

Bt'thlehcm mit ca.' 8000 Seelen hat über ein Dutzend Mis­
sionsanstnlten und Sch ul en der verschiedensten Bekenntnisse 
und Nationalitiitcn. Glcichzcitig aber gibt es kaum ein Land, 
"·o der Aberglaube in elem Umfange heimisch ist, wie in 
Paliistina« (105.). Löhr 106-108. a babonát ismerteti. Szakál­
nélküli férfiak szeme veszélyes (107.). J óchanan, ki szemével 

ógorút, Simon ben Lákist csonthalmazzá változtatta és ki.ilön­
bcn is bűvölő szemilnek tartatott, a talmud szerint szaká­

latlan volt . .Az iskolák ismertetése közt Löhr a zsidó iskolák­
ról i~ szól, dc a talmudiskolúkról nem (117.). Sokfüle iskola 
lt'vén. nem remél eredményt. Különösen káros, hogy az ifjú­
s:ígot ki retk6ztetik nemzeti sajátosságaiból, az ifjúság ba hon­
::;zl'I'Ptetct kellene beplúnt:ilni. Reméli, hogy lesz még oly nem­
Zl'Lh'k, amely »da<> Echte und Gute de ' eigenen Besitzes höher 
zu schiifzen "eiss als europiiischen Bildungsfiitter« (119). Az 
ntol,tí dóadús (J eru~:~lL'lll ein st und jetzt) festői képet ad a 

:<ZI.'nt v:íro:< utcz:íin pezsgö életről. Ré,.;zhen moderuiz:ilódott. 

l!J3 

AZ ANYA ÉS GYER~\IEKE. 
(Jargon dal a pogrom idejéből.) 

,.Aludj fiam ! már nincs veszély, 
Az utcza csöndes, né1nac: -
•Anyám! a hold oly halovány, 
Oly félelmes az éj ma.< 

•Aludj szivem, már pirkad is 
Aluüj nyugodtan lelkem• -
•Úh nézd anyám! Künn gyilkos had 
Üvöltöz mint a tenger.< 

• Anyám! Anyám! a csillagok 
Hogy reszketnek az égen 1 

Anyám ' hallod, vad szidalom 
Rikoltoz utczán, téren.< 

•Aludj fiam ! - álmo<lYa Lalld 
Anyád hölcsőclalát• -
•Anyám! Anyám!- egy éle• ké•! ... 
Hová vitték apát? l• 

•Úh jaj minékiink kis fiam! 
Nincs már apitd neked! 
1\Iúlt éjszakán megölték öt. 
A fö ldön van helyed 1• 

•Anyám! egy vánkost adj nekem, 
Az ágy kemény, hideg• -
• Utolsó párnám vitte el 
A gyilkos, vad tömeg.• 

Pitymallik már ... sáppad a hold .. 
Künn oszlik a setét -
'Egy ifjú özvegy öleli 
Apátlan gyermekét. 

Budapest. Krbs ARXOLD. 

PESZACH. 
(1\Iorris Rosenfeld. 

Hangot hallok. mintha magas 
Trónról szólítnának: 
Kelj föl fiam ! s vedd kezedbe 
Elnémúlt hárfádat 1 

Soká tart már ez az éjjel, 
Legyen egyszer vége ! 
Népem alszik - ébresztődet 
Zúgd fiam fülébe! 

Énekeld az én dalomat 
Dalold a világba : 
X em tart soká a sötét<ég, 
Xépem éj;zakája. 

\is<zahozom ifjúságát. 
Boldog zahad;ágát, 
Ketté töröm rabságának 
Búsan csürg:ö lánczát. 

)fagyar·Zsidó Szetule. 1~. II. füzet. 

I. 

Elég volt a szenvedésl,ől. 
Esküszöm az él(re. 
l:j időknek hajnalfénye 
Pirkad föl e népre. 

Fölébredek. Szivem lángol. 
Oszlik csü\!gedésem -
Ifjú tűzzel lobog- lJennem 
Fölhevülő v~rem. 

~lilyen holdoz vagyok ,:n most : 
l'jra ifjú lettem~ 
r ram. Isten! a hivá-0<1 
:\[eggyC:.gyított en!.!'em. 

f-;zal,ad'á~ról, új időkről 
Fogok énekdat ~ 
;\[ilyen ü·h· ?.n r- ram, ht~n . 
Daloscxlnak le11ni ~ 
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Isten éneke. 

tbredjetck ti álmodók! 
A c,aJogány dalol ; 
Á hajn~l ÚJja nesztelen 
~lár lángot hint szét keleten -

A z Isten sza va szól. 

Ébredjetek! új fény ragyog, 
Á hervadás alól ; 
Fölépül már a néma. rom, 
\ irággal ékes szent Cion-

A z I sten szava szól. 

Budapest. 

l~bredjetek ! A Mórián 
A szellő szirmot szór, 
Vakok, süketek volta tok. 
1\Iost ú j élethez fogjatok ! 

Az Isten szava szól. 

J\Iiért zokogtok gyászimát 
A múlt átkairól ? ! 
F öl ! - F él az anyaszerelem. 
S a régi bűnt én feledem -

Az Isten szava szól. 

K.rss ARXOLD. 

AZ ELSÖ TEVILA.* 
(lrorris Rosenfeld. ) 

::Uetsző a fagy, vihar sikolt, 
És útra kelnek hárman, 
\iszik a szép halászleányt, 
Füröszteni az árban. 

•Xe félj leányka se=itől, 

~Iár itt a napnak szállta, 
Az óra int - merülj alá 
A jéghideg hnllámba.. 

X e vonakodj és ne ha.bozz, 
A.z tr kegyelme -,éled -
Cgorj belé - s künn vár reád 
A boldog házasélet.• 

A gyönge termet didereg, 
A szél dermesztő. éles, 
• Ki zsidó férfi hitvese 
Az szakjék szenvedéshez !• 

Folya.mba merül a. leány, 
- •X em volt így jól- leányka!.­
Ott néz reád a bálhaguf, 
Ujra alá az árba!< 

És megm3ríti tagjait 
A szép leány megújra., 
De messziről még integet 
.Az Orél-tomé újja. 

Halványabb már a szép leány, 
És anyja könnyben ázik, 
Sivít a. szél s a. förmeteg, 
S három asszony fázik. 

•A gonosz rém már távozott, 
Kövesd a törvényt gyermek ! 
Harmadszor merülj most alá. 
És tiszta lesz a tes teJ.< 

A. szép leány a.lámerült, 

Budapest. 

- A mint meg vagyon írva. 
Az árba. újra lebukott. 
A hullám lett a sírja. 

Rituális alámer ülés valamely folyarnvízbe. 

ORSZÁGYILÁG. 

OROSZORSZAGI LEVEL: BELSO FORROXGAS AZ OROSZ 

ZSIDOSAGBA...,. 

Az orosz zsidóság közt erős forrongás észlelhe tő . a mely 
további folyamatában komoly Yeszedelemmel fenyeget. Enzáza­
dokon keresztül örökill kapott hitének alapköYein állva, szám­
talan ellensége legborzadalmasabb üldözéseinek ellentállva, az 
orosz zsidó oly változás előtt áll, mely egész e:risztencziáját kér­
désessé teszi. Osrégi idők óta minden csak némileg gondolkozJÚ 
tudó zsidó előtt világos volt. hogy tulajdonképpen mi is a zsidó. 
:\Iindegyike tudta és érezte lelke mélyén, hogy a zsidóság lényege. 
a raison d'etre - az éltető eleme - a vallása. ~Iost egyszerre 
maga a zsidó veti fel a kérdést, hogy tulajdonképpen mi is a zsidó­
ság 1 Es megjelennek a kebelében keletkezett különbözó pártoknak 
és irányoknak képviselői és ezen egyszerű, és már mintegy egy 
évezrede Yéglegesen Szaadja Gáon által megoldott kérdést újra 
felvetik. Szaadja kijelentette : ;'1'1'1' - ~l'::l ON •:: ;'! ':~N .~;;·N ·;r-:~N 
>>Xemzetí.lnk nem nemzet, csakis tanai áltaL <• De az orosz zsidók 
kiindulva különbözó világfelfogásokból és eltérő politikai és szo­
cziali ta doktrinákból és hipotézisekból, különbözó és egymt\ssal 
ellentétes feleleteket adnak, és ami még ennél is rosszabb. azon 
fáradoznak, hogy feleleteiknek praktikus é életbevágó jelentó-
éget adjanak. .Az ősi Izraélt, annak ábrázatát. markán ősi voná­

sait saját ízlésük szerint akarják átalakítani és modenúzálni, 
erószakosan eltörülni ngy elhomályosítani, és újJ.i,·atú veret­
tel ellátni. Egyrészük a zsidóságot modern értelemben vett nem­
zetté kiúltja ki és ehhez mérten áll elő követeléseivel, másrésze 
eg~· politikai pártot lát benne és specziális szerepet szán neki. 
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\ 'unnnk, l1il· ''lU ~z .. r·zi:íli.q fl.q7.11íiyt Íklrlf'rtH·k (,.j IH•IIJIP 1\15 azt 

nl 11 rj,ík, hogy t·ldJ•ut tnnl.iid,j.~l,, ,\;" hogy 11 z.~idt'JH<Íg t· lslll!rJrlmn 
t>~ J. id 1 inii~,·n, l111 llt'I!J is J. izlÍ n'•IHg, /111 fPit·hzr·t voll Í•l! nt o~; t, ÍR az, 

t'rt h••,LtY •·Rak 111Ínl il,)'f'n ,\lllt•l t'•x fr1g t'· ln i, 117., úgy Ját11zik, f'Zf'll 
n z~idtÍ.~IÍg iif lu•lilHíl IlY. uléJbl.i idr~IJf'n gorn iHitnfÍdra f!za pt)rodó 
p1í ri "J t's frakt•zJ•',k l11 va l Inn pd)k:íl ominak UJ/haladott álláf! prmt 

/•~:~ puJo. Jpv{·II:Írllll jJli) llllilf' III'OJIÍZITII IH. 

,\ 7.Hif ltí liirz,q kiiliiuiiH ntóclon komplikált individunli tása, 
ti~rt·gi, t•lnil;ai ,-.. ~ kiiliinlt'gt'H Hz<• rhzt:l {í Ui r'L{·nciéiJ() I kiJolyó H7.0-
f'ZÍ1Íii'l U·ny<'J.(f' t Prm(·~zPI I>Ht·n oly pmhlí•ma, IJH•Jy a Jegkiiliin biizóbh 
f··lfog:í~>oha (.,~ rnugynr:íud olrm nel alkallmti. KDzö.~ vaJJás::ín 
kíl'ltl :• zsidt'1 liirzl!ll!·k kiir.iis t'rf'cl!'tc• ÍH van, a vallás által kiiziis 
lwi~<Í, <t rnnjclnt ·rrr rninclt•n hol awnos l.iírtéuelmi végzet folyiáa 
kii7.iis kiils<l Jlf•vf'l{•Hf', nl(·ly a zliidó törzsei annak iiHszessrgébcn 
Jt•llt•rrzt •l !'ll bi-Jy,·ggpJ hít la Pl. 

.\Jind!'ll IH'.~ZIÍg Zi'iÍdaja ll!'IUeHak fizionómi ai lag, hanClm rJrt­
Í•H lt'•J,.Jdani, Prkiib<i Í'H {•rte lrni lulajdons:í.gaival tünik ki, mely 
t ulujdon :-~úgok ~'gy rntl vp Jt'jdf•Hi {J.gm in lní bb, a máHikm kevésbbé• 
fp:;zik ulkulnrrtKH!Í. 1~7.<' 11 , kiizöH or·<>dotPn és törtéJtqJmi ncvnléson 
"Y"g'(' rn{ívf'll ségi kíi;.:iisHrg, mely kulturmisflz il) vagy históriai 
fPiiid rd ulupfPitrle lP, ldú;{·gteleniil l{·nycges faktorát alkotja a 
nf•rrrr.PI is,·-grH·k, dP lll' lll f<·dik r·gym:íst, sehogysem. A modern 
{·ri <·lt·nrht•n veU n<•nrzd, Jlll•/y l!Pmzetpolitikai autonómiúra tart 
i g.~nyt, (•fnikui-liiri{•IJ(·Jmi ttdajdonsúg:ín kíviil rnrg eg{·sz más 
{•s forrloti j<ÍI'irl{·krrklinl hír, llil'lyrk f6krppcn ezen igénycit teszik 
JogosH:Í : nlindpJlPk<•Jt'ít t kiíY.íiK, iirökiili terü1Pt, amelyen éJnek, 
{•:; krJ: IJS, IÍSSflját, f>h) 'lll~j!iiW kr)z. fS 'lrodafmi 1!,1jflV, mr)y nJint haj,a(­
IIIIUi knpoes <•gyNúli {•)ol tartja frnn az illető etnikai csoport mindcn 
lagj:ÍI . J~redf'{j Jraz:íjukh:tll PgyeHiiJtell rlvr és Ősrégi nyelvüket 
lra ~r. n:ílva , rurly 11!ind<·n Jlf' rtlr.!'t miívPlc'ídé~;ének alapkövr, meg­
volna n n nak n kol'llítlan lcii('U\ii{•gp, hogy nrmzeti ku!Luráj nk 
nkndidytnlumd éli Kzal,adon fpjJódhess{·k és boutakozhassék ki; 
PZ uzonban idPgru malom nlatt r:íjukkr·nyRzrrítctt politikai rend 
kt•rf'! Pi kiir.(~ ~-<zorít.m, ]p]u•t PtlPtJ. Politikai r·rndet kellene Lcrrm­
tmiP (·~ oly liirví•nj"l'k l'iZl'rint í•luiP, rnP!y<'k nemzpti egyénisí·gé­
hól !\S ll!'lllY.pf i )pJkiiJI'{ Í•h(tl (~Hi r·:'tztak Í'fl enn(> !fogva CZ!'knek meg­
fpjp(flp];. J•;r. .. n ruind<'llt'HPtrP Í'llZil7.<'r'lí és jogo~; követ.rlés sziiltr 
u gyt1liilt idPI{I'IItu·nlolll alntt liÍnlíídő nt'•prknck polit.ikai auto­
r•úrnin ut1'tn való v:ígyódJÍMrlt. Nem így :lll a dolog n:ilunk zsidók-
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nál. A zsidóságnak négyezredéves történetében ~-'gységet é táma;;zt 
a vallása nyujtott. Izraél túrodalma királyainak és népének hite­
hagyása meggyorsította és kikerülhetetlenné tette a nép és ország 
bukását és pusztulását. Prófétáink tulajdonképpeni nagy törté­
nelmi j elentősége éppen a vallás-etikai lényegre vonatkozó gyak­
ran és nyomatékkal ismÚelt figyelmeztetésben, az c·~;..':'l ~=~ ,,S·;c .:;..· 
kitételben csúcsosodik ki ; és a tartalmas intelemben : »A mi 
szellemetekben felszáll, az sohasem lesz, amit mondtok : Jegylink 
rnint a többi népek stb.<• a legegyenérték:űbb kifejezést találja. 
Es valahányszor Izraél környezetének példája szerint idegen 
ideálokat követett és exisztencziáját nem a saját nilás-etikai 
alapkövére akarta építeni, rnint p . o. a hellenizmus idején, minclig 
veszedelmes következményeket tapasztalhatott. Es mai napig is 
az a zsidó, aki zsidó voltának vallás-etikai oldalával tudatosan 
szakít, menthetetlenül elveszett hite számára, bármenn)ire is 
hangoztassa zsidó voltát. 

A zsidóság művelődési küldetése vagy történelmi feladata 
eddigelé erninenter vallás-etikai oldaláról n}ilvánu.lt és szerepelt 
és nem tételezhető fel, hogy a jövőre nézve ezen történelmi hiva­
tása megváltozzék. Izraél nagyjai és hősei, akik történetére a 
jellemző bélyeget nyomták, ősidők óta a szellem vitézei nl",, '"l~~ 
voltak, vallás-etik:i.i tanainak és eszményeinek hordozói, elő­
harczosai és védői. Ez utóbbiak cselekvésükhöz és lelkiismeret­
szabadságuk megvalósításához, melyet a diasporában is elérhet. 
tek, nem szorultak a nemzetpolitikai autonómiára. Hiszen Izraél 
legmagasabb szellemi fejlődését Babylóniában és a pyrenaei fél­
szigeten érte el. .~e~ a legfényesebb bizonyítéka-e annak, hogy 
Izraél nemzetpolitikai autonómia nélkül is, egyedül naO"y Yallás­
etikai eszméitől lelkesítve és egyesítve, szellemi erőben és erkölcsi 
bi~t01~~ágban megmaradt és gazdag erejét kifejlesztette és gyii.. 
n;olcsoztette, ~a.czolva ezeréves példátlan borzalmú elnyoma. 
tassal.? Nem latJuk-e ezen tagadhatatlan tényben a próféta örök 
szavaJt : •,, ":~N ,,,, ... ~ N":J n,:,~ N,, S·n~ NS •>nem sereggel, nem en). 
vel, hanem szel!ememmel, mondJ·a az Örökkévaló << (Zal·h) . J: l 

< ' • <'SOl d· atosan, kézzelfoghatóan beigazolva? 

~~rJ.nészetes, hogy mindcn időkben lelkesítette Juda fiait 
a' n.less~asJ ta~1, me! y magábafoglalja az igéretföldjére Yu](J ,.issza­
tPrest <'S a ZSidó állam újjáépítését - tehát telJ. c~; nemzl'lt>olitika' t . '' l' l l 
au onomwt. <.nne;: azonban természetfölo"tti. r
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útján kell megtörténnie és nem szolgálhat alapul_ ,r~ális politiká­
nak. amely csak Yaló tényekkel számol. A mess1as1 tant termé­
szetes út~n megvalósítani. hogy a zsidók nyomorának véget 
,-e~sünk, a nélkül. hogy a benneélő vallási eszmét elismernők és 
fi.cryelernbe vennők - lehetetlen és csakis durva félreértésre, a 
z~~lóság tulajdonképpeni lényegének t elj es félreismerésére vezet­
hető ,-issza. 

Egy ily erős félreértés, a zsidóság lényegének ily félreisme­
rése alkotja alapj át kétségtelenül a zsidó nemzeti mozgalomnak. 
Ez jelenleg az orosz-zsidó ifjuság nemzetpolitikai autonómiáért 
való töreh-ésében nyilvánul, akár Palesztinában vagy bármely 
más rnegszerzendő területen, akár jelenlegi hazájában - oly 
formában , hogy a zsidó-német zsargon mint zsidó nemzeti nyelv 
szerepelj en iskolában, törvényben és zsidó községben, vagy egy 
kivhandó zsidó nemzeti >>Seim <<-ben (népképviselet). Bármennyire 
kiilönböznek is mindezen czélok, a pártok, melyek ezeket maguk 
elé tüzték, - a >>M:izrachi« czionista csoport kivételével - mind 
közösek abban, hogy tagadólag, vagy legjobb esetben semlegesen 
viselkednek a vallással szemben, avval, ami a zsidóság leglénye­
gesebb része, a >>raison d'etre <<-je .. Nem látnak a zsidóságban 
mást, mint egy nemzetet, mint amilyen bármely más, számára 
•1emzetpolitikai autonómiát követelnek, a >>czionisták«, a >>Poale 
Czion << Palesztinában, a >>territorialisták« és a >>czionista-szoczia­
listák << valamely megszerzendő országban; a maczionalisták« a 
zsidó zsargon iskola és törvénykezési nyelv gyanánt kivívandó 
autonómiájában. A >>seimisták<< egy zsidó >>Seim<< törvényesíté­
sében látják ideáljukat, amely a zsidó életet kívül és belül ren­
dezné és irányítaná, és így mintegy >>államot az államban<< alkot­
nának. Nemzetpolitikai vagy nemzetmüvelődési autonómia, bár­
TUilyen és bárhol is van, helyettesítse tehát ezentúl Izraél vallását. 
biztosítson a zsidóságnak támaszt, tartalmat, egységet és össze­
tartá~;t és óvja széthomlástól és feloszlástóL Hogyan érvényesítse 
/•s tartsa meg a zsidóság nemzetiségét, és még ehhez eddigi vallás­
dikai nemzeti müveltségét, melyet örökölt és melyért évezredeken 
keresztül példátlan hösirsséggel harczolt, midőn időtlen idők óta 
nemzeti területétől megfosztva, az egész világon szétszórva, nem­
Z('ti nyelv hijján, idegen népek nyelvében, számtalan nemzet 
között törpe kisebbséglJen él? Es ismét felhangzott a jól 
ismert riadó : C'~':-t rnnt~t~r: S:::;, tl'l:)):"l S;,;, ;,•;,; »Küzdjünk más 

népek módjára nemzetpolitikai autonómiáért. • . »P_ale:ztin:. mé!! 
a földgömbról nem tünt el<< - rnondják a czwm~ tak . ~ mc: ~- e 

nekünk egy nyelvünk helyett kettő - a héber és a z:;argon_ -
és mivel egy nemzet vagyunk, nem tólünk függ-e. hogy nm·el 
elhagytuk régi nemzeti kulturánkat, egy új, a kor igényein_ek 
jobban megfelelőt teremtsünk? Hiszen Her::l, a politikai cziomz­
mus tererntője maga is, jóllehet nagy diplomácziai sikerei voltak, 
végül elkeseredett és arra a meggyőződésre jutott, hogy »nyílt. 
jogi, biztos hazát Palesztinában alapítani nem más, mint költői 
álom, mint fantaszti1.'11S eszmény<< . Bár Ussischkin, az orosz realista 
czionisták fanatikus vezetője kénytelen volt a hágai kongresszuson 
nyíltan bevallani, »hogy nincs nép, mely a zsidónál kevésbbé 
volna alkalmas földmívelési t elepítésre, hogy nincs ország, mel;­
kevésbbé volna alkalmas bevándorlásra Palesztinánál és hog!­
Palesztinában ipari és kereskedelmi fejlődésre a legrosszabbak a 
viszonyok, és hogy a török kormány nem képes oly nehéz kultur­
feladatra, mint Palesztina gyarmatosítása és újraépítése <•, lllind­
azonáltal azonnal rámutat legerősebb ellenfelével, Xordauval 
szemben arra a fenyegető alternativára : •>czionizmus. vag)· a 
zsidóság teljes és nyomtalan eltünése<<. 

A dolog a két >mépnyelv<•-vel sem áll jobban : ezek közül 
az egyiket, a hébert, a zsidó törzs zöme már rég elfelejtette é" 
évezredek óta már csak mint istentiszteleti és teológiai n~·elv 
tengődik, a másik pedig sohasem volt népünk eredeti nyelw. 
hanem mindig csak a •>Golusz<<-é. Hiába utal az ellenpárt ismé­
telten arra, hogy a történelem nem ismer példát, hogy egy nép 
saját tetszése és belátása szerint alkotott volna magának nyelvet 
és hogy nemzeti müveltségének egy új, azelőtt sohsem ismert 
és sohsem sejtett tartalmat adott volna. ::\Iindazonáltal S .• J. 
Hurwitz, a >>Sinai << nevü új organizáczió alapítója és köwtói, kik 
az orosz-zsidó ifjusághoz tartoznak, nem szünnek meg a Iegan·zát­
lanabbul a zsidóknak a czionizmus és a keresztvíz közti Yúla:;ztást 
ajánlani, mely utóbbi - amint mondják -gyors véget wtnP a 
diasporában a zsidóság ho sz ú. kínos és ezéitalan haláltnsá jií nak. 

Ezen extravagáns alternatívák párosulva a politikai <·zio­
nizmus balsikereivel és a reáli~ czionizmw; nagyon is kí•tt>~ ki\;í­
tásaival, emennek sok követőjét kéts{~glw vitt<> és <'Z('k luí.tat for­
dítottak a czionizmusnak; de c k<'•tséghrt>'l{•s hatása kiilünhö7.."• 
volt. Egyrészük - és nem a legcsek{·lyPhh rí•sziik -~ a <·zionit.-
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mussal az egész zsidó nemzeti mozgalmat lerázták magukról és 
az asszimilánsok Mborába léptek, törzsük ügyét elveszettnek 
hiszik, egész részvétlenekké váltak annak sorsa iránt ; és hogy 
ha az idealizmusnak, ha csak félreértett=szikrája is volt bennük, és 
nem mcrültek el egészen a stréberségbe, az előttük haladó asszimi­
lánsokhoz csatlakoztak és megtöltötték a forradalmi propaganda 
különbözó árnyalatú hadtesteit; mások, melyelmél jobban hatott 
az örökölt, velük született és beléjük nevelt összetartozás érzü­
lete, és a nemzeti mozgalomtól nem tudtak elszakadni - a czio­
nizmus jövőjén kétségbeesve, nemzetpolitikai autonómia után 
való vágyuknak új irányt adtak : >>Mindenáron Palesztinában kell 
megvalósulnia a zsidó nemzeti autonómiának 1 A Herzl-féle >>zsidó 
állam << nem létesülhetne sokkal könnyebben és hamarább egy 
más területen, mint azon, amelyet a leghatalmasabb és legtürel­
metlenebb felekezetek kívánják magukénak, amely köves, évez­
redele óta műveletlen, földművelésre, iparra és kereskedelemre 
oly alkalmatlan, inint Palesztina 1<< Igy keletkezett a territoriális 
mozgalom, amelynek a kétségbe kergetett zsidó ifjuság köréből 
sok ezer követője van, amely azon fáradozik, hogy a czionizmus 
babérait megtépje, ami kétségkívül sikerülend is neki, ha az >>Ito<< 
fáradozásai csak némi eredménynyel fognak járni. Ez annál inkább 
lehetséges, mert a territoriális mozgalomhoz oly elemek is csat­
lakoznak, akik nem törik magukat a problematikus >>zsidó 
állam<<-ért és akik egy megszerzendő területben csak új és jobb 
fekvésű kikötöt látnak, az elkerülhetetlen és mindig növekvő 
zsidó emigráczió czéljaira és az égető zsidókérdés részleges meg­
oldását látják ebben. Azonban eltekintve attól, hogy nagyon kevés 
kilátás van a territoriális mozgalom által kitűzött czélok elérésére, 
fáját, mint a czionizmusét, a belső egyenetlenség szúja rágja : 
a forradalmi frakcziók, melyek kebelükben vannak. Amint a 
czionizmusban zavarognak a >>Poale Czion<< és >>Zeiri Czion<< túlzó 
radikális >>szocziáldemokratikus<< programmjukkal és doktrináik­
kal, ugyanúgy a territoriális párt kebelében is dühöngenek a 
>>ezionista-szoczialisták<< az ő >>szocziális-revolucziós<< törekvé­
seikkeL úgy ezen, mint ama frakcziók nem egyebek alapjában 
véve, mint szétbontó és romboló elemek, amelyek átkozott 
működésükben egymással versenyeznek és brutális tapintatlan­
sággal a •>Bund«-ot lehetőség szerint még túligérik és csak abban 
különböznek attól, hogy az nem törekszik nemzetpoli tikai auto-
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nómia után, sót ilyesmi az ő szocziáldemokrata osztályharcztaná­
val, kozmopolitikus irányzatával homlokegyenest ellenkezik. A 
jelzett frakcziók úgy a czionista, mint a territoriális mozgalmat 
ilyenformán aláássák és lényegesen hozzájárulnak az adeptusok 
kijózanodásához és csalódásához. 

A kétes kilátások, hogy a czionizmus és territoriálizmus 
útján nemzetpolitikai autonómia érhető el, megérlelték Orosz­
országban a zsidó naczionalisták közt a nemzetpolitikai és nemzet­
mű velődési aut~mómiáért való törekvést. A >>seimisták << pártja 
egy zsidó >>Seim<< alapításában, mely az orosz zsidóság valamennyi 
belső dolgában intézkedne, az óhajtott és fennálló körülmények 
között- véleményük szerint- egyedül óhajtandó zsidó nemzet­
politikai autonómia működését látja, mely alkalmas volna meg­
óvni és megőrizni a zsidó nemzetiséget ; a »néppárt << belátja, 
hogy egy ily >>Seim<< alapítása, amely alapjában véve >>status in 
statu<< volna in optima forma, ha egyáltalán lehetséges is volna, 
- amit azonban nehezen képzelhetünk el - már csak azért sem 
jelent nemzetpolitikai autonómiát, mert határozatai legjobb eset­
ben csak erkölcsi, de nem jogi értékkel bírnának, mert a kény­
szerítő hatalma nincs meg. Határozatai tehát csak pia desideria 
volnának, praktikus jelentőség és a legcsekélyebb hatás nélkül 
és a zsidó nemzet megóvásában és fenntartásában kevés szolg<Hatot 
tehetne. Ennélfogva nemzetpolitikai autonómiától egészen el kel­
lene tekinteni és kizárólag nemzetművelódési autonómiára töre­
kedni, amit a zsidó iskola, a zsidó község, a zsidó zsargon mint 
népnyelv autonómiája útján volna elérhető. A zsidó nemzeti 
csoport még kevesebbel elégszik meg; ez csak >>zsidó nemzeti 
önhivatás<< után törekszik, ami alatt a zsidó etika, irodalom és 
művészet fenntartását és ápolását érti, de elfelejti, hogy a zsidó 
etika a zsidó hiten nyugszik, hogy a zsidó irodalom és művészet 
tartalma főleg a zsidó vallás, amit a nemzeti csoport ignorál 
és hogy végül zsidó művészek vannak, de nincs zsidó művészet. 

A fentiekben a zsidó nemzeti mozgalom különbözó pártjainak 
és irányzatainak vezérmotivumait, törekvéseit és czéljait i 'mer­
tettem ; ez azonban az orosz zsidóság forrongásának csak eg:· 
eleme, egy másik nem kevésbbé fontos eleme a zsidó ifjuság 
számottevő részének politikai áramlata és törekvése. Egész röviden 
szeretném tárgyalni a zsidó politikai mozgalmat, amen n \Í hP n 
az zsidó szempontból figyelmet érdemel és állítólag a zsi;ló.-<íg 



~0 8 

hocry az a rém hatalmas szen·ezet, az >>orosz népszövetség<<, mely 
nuí

0

r több 1nint 1000 fiók felett rendelkezik, és amely mögött a 
hatalmas udYari párt rejtőzik, szakadatlanul üldözi a zsidókat, 
nlint Yeszedelmes forradalmárokat és leg} őzésüket exiszten­
cziája főfeladatának hirdeti. Sajnos, már odajutottunk, hogy 
a zsidó, a szoeziális forradalmár vagy anarchista majdnem egyet 
jelent és hogy a gyilkos zsidó-pogromok kormányt és népet a leg­
kevésbbé sem reudítik meg és hogy ezeket alkalmas módnak 
találják a zsidóktól való szabadulásra. Ez a szomorú, de tagad­
hatlan tény megfoszt minket minden reménytől, hogy a zsidóknak 
Oroszországban valaha jobb politikai jövőjük lesz és olybá tüPteti 
fel a miudig növekvő és erősödő kivándorlást, mint az orosz 
zsidóság egyetlen és utolsó menedékét. 

A fentemlített forrongás legkárosabban az orosz zsidóság 
gazdasági helyzetére hatott. 

A mostani orosz, előbb lengyel zsidók közmondásossá vált 
szegénységének történelmi okai vannak, 1milyek Lengyelország 
politikai-gazdasági feltételeiben és a zsidók őshazájukbeli hely­
zetében leli eredetét. A lengyel zsidók szegénysége nagyban nőtt, 
midőn Lengyelországot az oroszok bekebelezték, midőn szabad­
költözködésüket megszorították, a falukból és mezővárosokból 
kitiltották, midőn megfosztották földjeiktől és milliószámra 
beszorították a >>letelepedési terület• koldusszegény városaiba. 
Ezen városok lakossága rém-alacsony műveltségű, ennélfogva 
kis-igényű volt, bel- és külkereskedelmük, valamint iparuk mini­
mális, úgy hogy a zsidó iparosok és kereskedők termékeinek és 
áruinak nagyon kevés kelendőségc volt. A kínálat mindig túl­
haladta a keresletet ; ehhez járult, hogy a zsidó az ellene nyil­
vánuló előítélet és gyülölet következtében csak úgy tudta a 
keresztény versenyzőkkel a versenyt felvenni, ha a keresztény 
fogyasztóknak és üzletfeleinek jelevtős előnyöket biztosíthatott 
azáltal, hogy produktumait leszállított áron adta el. Hogy ilyen 
körülmények között élhessen, vallási kultuszát, tanító és ernber­
baráti intézményeit, az állam segítsége Pélkül, sőt két és több­
szörös adót fizetve, fenntarthassa, kénytelen volt a zsidó igényeit 
a lehetőség szerirt megszorítani, munkaerejét a végsőkig fokozni 
és a rnunkabért mélyen leszállítani. Csak ily körülményele közt 
volt a zsidó képes a >>települő területen« élni; ebben őt csak erős 
vallási hite segítette és a remény, hogy a földi élet nehéz próbái 
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után annál szebb túlvilág lesz a jutalma. A >>települő terület~ kis­
kereskedéje és iparosához nem volt hasonlítható szerény élet­
igényeiben, kitartásában és fáradhatatlan szorgalrnában senki 
és ebben a tekintetben munkás és munkaadó közt nem volt 
különbség. MoPdhatnók, hogy semmi különbség sem volt köztük ; 
osztozicodtak nyomorukban és pihenésnélküli rnunkájukban, annál 
inkább, mert a mai munkaadó tegnap még súntén munkás 
volt és holnap megint azzá lehetett. Osztályharczról ilyen körül­
ményele között szó sem volt. Munkaadó és munkás között testvéri 
viszony állott fenn, mely távoltartotta a kizsákmányolás gon­
dolatát ismindkét részről. S Íme, váratlanul feltünt~ zsidó >>Bund <•. 
külföldről behozott szocziáldemokrata tanaival, melyek egészen 
kiilönböző gazdasági és szocziális viszonyokból sarjadztak és ott 
is utópisztikusole voltak és ezeket mindenáron, semmi erőszaktól 
Pem riadva vissza, meg akarták valósítani. Mivel a mwkás val­
lási érzülete és a zsidó papság nevelő befolyása, mely a munkás 
szívéhoz vezető utat elzárta előlük, akadály ·volt számukra, 
mindenekelőtt ezeket kellett . eltávolítani, vallás-ellenes pro­
paganda útján, és ilyformán a proletariátusra befolyást kellett 
szerezni. Ha ez megtörtént, már nem volt nehéz a >>Bund<•-nak a 
széles néprétegek alacsony intelligeneziájánál, sokatmondó igére­
tekkel és csábító szavakkal fényes jövőre rámutatva, osztály­
harczot előkésziteni, mely éppen oly elkeseredett, mint oktalan 
volt. A >>Bund<•, mely szocziáldemokrata programmja ellenére 
sokkal radikálisabb, mint Bebel és Liebknecht együtt, tagadása 
ellenére inkább politikai-forradalmi szervezet, mint csupán szo­
eziális párt gyanánt rnűködik: demokrata alapon nyugvó politikai 
átalakulás a czélja. Fontosabb számára a zsidó néptömeget for­
radalmivá tenni, mint anyagi helyzetén javítani. Legnagyobbrészt 
éretlen és gyakorlati gazdasági kérdésekben járatlan ifjak és 
leányok, kik Marx és Engels tanait feliiletcser bPkapkodták, 
de meg nem emésztették, de tudatlanságuk vak buzgalmában 
nagyra tartják azokat, mint szent, érinthetleP igazságokat, 
keveset törődnek a világpiacz feltételeivel, a zsidó-munhís ver­
senyképességével, hanem erőszakos sztrájkokat idéznek dó, mel} ck 
egyképpen teszik tönkre a munkást és a munkaadót. Ha reYolnr­
rel a kézben emelik fel az ország gazuasági viszonyaihoz képest 
túlmagasra a bércket és egyidejűleg 8 órára szállítják le a munka­
időt, akkor a zsidó képtelen keresztéPy Yersenyt:irsaival, a kik 
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ar. ,.1[dil!i f1•lt{•tt>1Pk mt>lktt tlolgoznak tovább, konkurrúlni ós 

111 {·~ kt•:{•,;hh{· ld•pt•s fdwnni a harczot a •ltdcpiilő teri~et<<-cn 
];Í\ iili t1•nn\·kl'k importál:ísával. Elkrriillll'tetlcn ercclmcPye e 
mnz~tnlomnak a mun kn hiány, mcly mindjobban fenyegeti a zsidó 

1 nunld~o:'l;" ! úh t ; t•gy rr~zét ft növekvő nyomor a messze távolba, 
nJ<í~nknt a legvadabb clkcst•redésbe, az anarchiába kergeti. 

[gy M orosz 7.sidúsúg forrongása nem sejteLt ellenséget 
tt·n· 1H!l•t t , mely gazdasági hcly;"etére sokkal veszedelmesebbnek 
mntn!kozott, mint valamennyi kiilső ellensége, mert ez a belső 
rll<•nst~g nrmc<;ak a legnagyobb nyomorba, az ifjuság egyrészét 
szt•llt>mi Hlség'becsósbe kergette, hanem mesterségesen, sőt erő­
~<Zll kosan t est vérharczot teremtett és ősi testvéri egységünket 

1'~ öss:r.ctarl<ÍKttnknt, mcly ősidók óta erőforrásunk volt, könyör­
(t•leniil elpusztította; ez pedig eddig egy külső ellenségünknek 

:--em sikcriilt. 
A jelzett forrongás azonban egész más oldalról is támadja 

(•s károsítja a zsidók gazdasági helyzetét és erre szeretnék még 
hosRzÚra nyúlt levelrm vógén röviden rámutatni. 

Az újjáébredt zsidó nemzeti mozgalom, Irulönösen Lengyel­
orHzágban és Litvániában nem alaptalanul keltette fel ellenünk 
a kngyclrk haragját. Ezek azt hitték, hogy zsidó honfitársaik 
szövetsógt•scik polilikai szabadságukht és nemzeti autonómiájukért 
d vo ti küzdelmükben. S most megjelennek a zsidó naczionálisták 
és Lt•ngyelország szívében élve, z~>idó nemzetpolitikai önállóságot 
{·~ nutonómiút követelnek zsidó-német zsargonjuk számára, és 
olyan ideálok ntán futnak, melyek éppen olyan jogtalanok, mert 
•>cuius t orra, ei ttR lingua«, mint megvalósíthatatlan ok, mert a 
zHicló-n{•met zsargon ;.;ohsem volt a zsidó nép nyelve és sohsem 
lehet azzá. - pláne idegen földön - hisz törpe kisebbség egy 
idt>gen nép közepel tc m('g müvelőclési szempontból sem érhet cl 
nemzetpolitikai önállóságot. Es hogy ily utópisztikus követelések­
kel állottak elő éE a lengyelek iránti ellenszenvüket elég otrombán 
\;imutatták, ezek gazthls<Ígi bojkattal feleltek, hogy a zsidókkal 
ért•ztessék hatalmukat. Művcltsógiik nem engedi meg, hogy a 
z~idókat >>pogronH-mal irts<Ík ki, saját önállósághiányuk miatt 
tWII ttH1ják a zsidókat politikailag legyőzni, de gazdaságilag hatal­
mukhan úll a zsidót tönkretenni, országukból éhséggel kikergetni ; 
és <'Z( nwg is tt>szik. 

A lengyel antiszemiták sikerr ezen a téren az orosz >mép-
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szövetség<• szemében igen csábító volt, és ezek ördögi lelkesedé-.~cl 
propagálják most a zsidók elleni gazdasági bojkattot é:; tekin­
tetbe véve nagy hatalmukat és szervezeteik nagy elterjedését, 
nem kétes, hogy sikerük lesz. De ezen átkozott agitáczió ered ­
ménye már most is érezhető, Zsidó termelők tnind több és töhb 
fogyasztót vesztenek el, zsidó kereskedelmi és ipari vállalatúk, 
daczára leszál1ított áraiknak, mind kevesebb megrendelést kapnak 
és a zsidó munkahiány és az ezt Jásérő jelenségek, a borzasztó 
nyomor, napról napra nő, ezer és ezer zsidó családnak nyomja 
kezébe a vándorbotot. 

Nagy vonásokban ezek vallási, p:Jlitikai és gazdasági 
következményei az orosz zsidók forrongásának Hogy ha ez toYább 
tart, nem nehéz előrelátni a következményeket. :\lás kérdés, hogy 
tovább fog-e vagy kell-e ennek tartania és nincs-e mód, hogy ezeket 
legyőzzük és megakadályozzuk 

Van mód rá és ismételten rá ismutattam erre és kilátásunk 
van, hogy életbe lép a legközelebbi időben egy nagy lojális politikai 
párt, mely magában egyesíti a törvényhű, komolyan és józanul 
gondolkozó orosz zsidóságot, amely párt képes lesz úgy belső, 
mint külső ellenségekkel a harczot felYemlÍ, ami nem lesz ugyan 
könnyű, de igen lehetséges, lllert ily szervezet az orosz zsidók 
90%-át foglalná magába, másrészt mert a kormánykörök és az 
orosz nép tisztességes elemeinek támogatására bizton szá!llíthat. 

De errőllegközelebb bővebben, midőn majd e keletkező párt 
,,SN-t'' no;:l<< >llzmél gyülekezete<< czím alatt már alaps:abályokat 
szerzett és szerveztetett. 

Vilna, 1908. rnárczius 10. F. G. 

l·i" 
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BIBLIAI OLVASMÁNYOK. 

(Dr. Xeumann Ede, Bibliai olvasmányok. I~I. r_és~. Az assz~.r ~o:,szak 
1rófétai könyvei s a zsidók története az allarot elet megszuntetol az 
~·kori a. Eredeti szö,·egben s magyar fordításban közölt szemelvények a 
UJ o · • • "k""d • 't t• prófétai könyvekből az egyes próféták korviSZonyatt e.~ ~u o es: . a~·-

gyazó bevezetésekkel és nyelvi magyarázatok kal." _A k?ze.~- ,. polgan~ :s 
fc!Rőbb leányiskolák Y. osztálya számára. A pest1 1zr. h1tkozs~~ megblz~­

sából. Budapest, 1908. Lampel R. könyvkereskedése (Wodtaner F. es 
fiai) részvénytársaság. Ára 2 korona 40 fillér.) 

Ez a tankönyv a pesti izr. bitközség vallástani iskola­
könyv-kiadványainak 8. száma és ugy, mint az előző 7 . új 
tankönyv, az izr. vallásoktatás országos tanterve alapJán 
készült. Mint a fenti czímlapból olvasható, két részből áll: 
prófétai olvasmányokból és a zsidók történetéből. A ke~t~ 
közt van némi összefüggés, mert a prófétai rész pedagógw1 
ügyességgel a főbb történelmi eseményeket említi, _de m0gis 
f0lezer esztendő tátong az utolsó próféta és a zs1dó állam 
megszünte közt. A történet tehát az előző év történeti tan­
anyagának a folytatása. De hát a tanterv itt nem ismétel­
hető okokból a tananyagot ily módon osztotta be és a szerző 
természetesen ehhez tartotta magát. 

Feladatát általában fényesen oldotta meg, mert peda­
gógiai tapasztalattal a főbb dolgokat domborítja ki és ezeket 
nagy csinnal, világos nyelven adja elő. A prófétaság az első 

11 lapon, melyeket a könyv legszebb részének tar~unk, tömötten 
és mégis gyermek által is megérthető módon van bemutatva. 
l\Iilyen találóan jellemzi pl. az 5 - 6. lapon pár sorral Ézsai{Ls 
próféta könyvét mint irodalmi müvet. A gondos belső és 
külső feldolgozás végigvonul az egész művön: a legjobb 
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értelemben tankön_yv. A. héber szü,·egek korrektek és szó­
tári feldolgozásuk teljesen elrgendö ahhoz, hogy segít 'égévcl 
a tanuló a héber eredetit megérthesse. 

A zsid~k történetéről (81- 16.5) általáno ságban ugyan­
azt mondbatJuk, mint a bibliai részről. ~- a főbb eseményeket 
mindvégig szépen és érdekesen mondju el. .Arányla"" csekélv 
terjedelme mellett minden korszakos eseményre és

0 
szclleU:i 

mozgalomra kiterjeszkedik. .A. vallási és erkölcsi tanulsáiTok 
mintegy önmaguktól kinálkoznak. .A. tanuló ismeretszet:és 
közben lelkileg is müvelödik. A hang és a mód ezt a részt 
a nagy közönség számára is alkalmas olrasmánynyá amtjúk. 

Utolsó helyen szerzö rövid héber nyelvtant állít össze, 
amely czéljának megfelel. Vannak ugyan benne jaYítandó rész­
letek, de ezek az egésznek értékét nem csökkentik . .A könyv 
ujabb kiadásánál nézetünk szerint a következő pontokat kellene 
helyesbíteni : 

16. lapon: Dániel könyvét a próféták közt nem is kell 
említeni, nemcsak azért, mert a hagyomány nem vette fel a 
próféták közé, hanem azért is, mert mind tartalomra, mind 
formára nézve elüt a prófétai iratok tól. - 81. l. » környékezet t « 

hely. olv. környezett.- 83. l. lent. A titkos feljegyzésekről 
szóló mondat nem helyes és ki.ilönben is kimaradhat _ 
94. l. A. misna három r~czenzióban van ugyan meg, de azért 
nem mondható, hogy »tartalomra nézve is egymástól eltérő 
alakban maradt reánk«. Ez hamis képzeteket kelt az olvasó­
ban . .Az egyes evangeliumok szövegei legaELbb diifer:.Hnak 
annyira, mint a misna szövege, de azért senki sem mondja, 
hogy Máté »tartalomra nézve eltérő alakban maradt re;.'mk «. 
- 95. l. ünkelosz Targuma a harmadik századbau BabiloniCt­
ban keletkezett. Helyesen: szerkesztetett. - 96. l. Ki kell 
mondani, hogy a babiloni arnórákról van szó. - 15:5. l. .Maimuui 
nem Szanhedrin-traktátus, hanem Ohélek-fejezet bcvezetébl;hen 
adja a 13 hitágazatot. 

A héber szavakba több hiba csúszott be, melyeket 
technikai ok ok ból csak röviden jelz ünk. Hi. ~! h. olv. ~7 : 
109. ·~~ h. olv. '~7; 112, 9. sor: karaim szóban az első betii 
alá kámecz teendő. 146, 4. helyesebb: ni;~!}; u. o. Szaadja az 
~ alatt chatef és a daleth alatt sevá grammatikailag helyteleu. 
Do taJ.in mégis írták. 182 b. lent hiányzik a dáges. l H:l a. lent 
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' 1Nb (mérlerr) nem léteúk t>s nem vehető fel a héber szavak 
~·özzé. 183 b. patbach h. olv. cbateft; 183 b. s többször helyesen 
:-~S.~ de a grammatikában 205 a. hibásan N~~ ; 187. :l~·,, : :lH~­
b.Ó( helyesen 205. :l::'-ból; 187. :l''1 hif. :l1'1-ból, helyesen kal 

:·--ból cet. 190. r:). 
A grammatika (193-207.) általában sikerült. Csupán 

néhán) hely javítandó. l. §. (193 b) n~~ (a tavba nem kell 
dáges). 2. §. »nyugvó s'vá, mely a szótag végén van s a 
kiejtésben nem hangzik« kissé homályos. 3. §. A patacb fur­
tivumnál kiegészítendő: cbirek, mintbogy ezután is beáll. 
7. §_ i'.~~Q nem alkalmas példa, mert kivételesen a:, előnévvel 
ellátva pa usalis alakot kap. 13. §. A 3-1 O. szamneveknél 
a hím- és nőnemüek fel vannak cserélve. Mint ismeretes, a 
hímnemű alakok nőneműek és a nőnemű alakok bímnemüek. 
200, 8. sor: a dáges sajtóhiba. 19. §. '1?.!, pausális alak, helyesen 
tehát "'?.! (kivételes alak). U. o. (200 lent) a pual főnévi ige­
neye el~aradhat. 27. §. II. A pé jod igéknél nifal impf. sgl. 
1 szem. rendesen i bangzót kap (nem e-t). Az ajin vav nif. 
prf. tsz. 2. személyénél az első hangzó nem n, hanem o pl. 
Jechezkél 11, 17. 20, 34. 41. A grammatikusole rendesen 
a szerző által adott alakot tanítják, de azért nem helyes. 
206, 4. :"IS J .kivándorolt (helyesebb: száműzés be ment). U gy an­
azon oldal utolsó szava sajtóhiba; úgyszintén 207, 2. és 6. 
sor (az utóbbiban 3 egymásután). 

Végül nem hagyhatjuk szó nélkül a czímlap ezen szavait: 
»Az asszir korszak prófétai könyvei«. Ez olybá tünteti fel a 
hi tok ta tás t, mintba az asszir korszak volna a fődolog, holott 
az asszir világrablók történelmi és főkép vallási hatásra nézve 
a llróféták mellett nullák. Az »asszir korszak« czím lzraél 
történetének előadásában sincs helyén, mert nem az asszírek 
ked>eért tanulják a bibliai történetet. Többször kifogásoltuk 
ezt a tudományos falsumot, hogy egyebet ne mondjunk 

Bt~clapest. B. L. 

KÚTFŐK. 

307. szám. 

AZ IZR. ORSZÁGOS IRODÁJÁl~AK VÉLEMÉXYE A 

~> MAGYARORSZÁGI CZIONISTA SZERVEZET« KÉR­

VÉNYE TÁRGY.ÁBAN. 
27869/1907. szám. 

Nagyme1tóságú Minisztet Úr l 
Kegyelmes Untnk l 

Dr. Gruber Sándornak, mint a magyarországi czionista 
~ze:vezet elnökének Budapest székesfőváros polgármesteréhez 
mtezett, Nagyméltóságod részéről 36094/1907. sz. leirattal 
véleményes jelentéstétel végett az izraelita országos irodához 
áttett kérvényét és annak mellékleteit van szerencsénk alábbi 
jelentésünk kapcsán visszaterjeszteni. 

Dr. Gruber Sándor úr kérvényében eleve kifogást tett 
~z ell.en, hogy a magas kormány az ö kérvénye tárgyában az 
1zraehta országos irodától kivánjon véleményt, mert az mindiO' 
rossz véleményt adott a czionisták mozgalmairól, és mert e~ 
az iroda »a czionizmus létére és fejlődésére nézve teljesen 
tájékozatlan«. 

Azt hisszük, hogy ami a korábbi, kedvezőtlen informá­
cziókból merített kifogást illeti, az nem vonatkozbatik szemé­
lyeinkre, mert a magas kormánynak a budapesti czionista 
egyesület ismételten megkisérlett alakulásakor ennek az irodának 
kötelékében nem állottunk, és az akkori jelentések tartalmára 
.befolyást nem gyakoroltunk. 

Teljes elfogulatlansággal tudjuk megítélni a czionista 
}Jártok (mert ez időszerint két ilyen párt áll egymással szemben) 
törekvéseit, és hivatali elődeink idevonatkozó 1902. évi szep­
tember hó 26-án 23.831 és 1904. évi julius hó 12-én 24.880 
sz. a. tett előterjesztéseinek tartalmához magunkat kötve nem 
érezzük. 

Ami pedig a tájékozottságot illeti, igaz az, hogy mi 
sohasem vettünk részt semmiféle czionista szervezetnek sem 
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tanácskozásaiban, st•m múködé5;{>bcn. Ha tehát volnának nekik 
titkaik is, úgy igar., hogy ezekről nekünk tudomásunk nem 
lehet, de ami a czionizmusra néz,,e nyilvánosságra jutott, az 
előttünk scm maradt ismeretlen, és azt hiszszük, tájékozott­
ságunk elégsrges lesz arra, hogy felvilágosítást adhassunk 
Nagyméltóságodnak arról. mi dr. Grubcr Sándor úr kérvé­
nyének elintézésénél figyelembe jöhet. 

Budapest székesfőváros tanácsa a kérvényt véleményezés 
végett a, IX. kerületi előljárósághoz tette át, és ez jelentésében 
két tényt állapít meg. Egyik az, hogy az alakulni óhajtó 
szervezetnek Budapesten r~mclszeres székhelye nincsen, főszék­
helye Kölnben van, Németországban, és élén \Vol.ffsohn odavaló 
bankár áll. E z megfelel a valóságnak. Kérvényező és társai, 
amikor szabályzatuk szerint a » baseli programm ot« fogadják 
el, ahhoz a czionista párthoz kivánnak csatlakozni, melynek 
központi irodája Kölnben van, és melynek élén W olffsohn Dávicl 
hitsorsosunk áll. 

W olffsohn Dávid, ki mindenképen köztiszteletre méltó­
egyéniség, és ki meggyőződéseért elismerésre érdemes buzga­
lommal és áldozatkészséggel helyt áll, ebben az ügyben f. évi 
junius hóban levéllel közvetlenül alulírott elnökhöz fordult, 
mely levélre az teljes őszinteséggel közölte vele ez ·ügyben elfog­
lalt álláspontját. 

Mindkét levélnek másolatát bemutatjuk A) és B) alatt, 
annak bizonyságául, hogy maga W olffsohn nem látta alulírott 
elnökben a czionizmus megátalkodott ellenségét, kinek meg­
hallgatását ez ügyben eleve ki kellene zárni, és hogy viszont 
az is teljes loyalitással jelölte meg azt a határt, melyen belül 
a czionizmus müködését hazánkban lehetségesnek tartja. 
A) B) alatti levélben meg van már mondva az a konkluzió, 
melyre ezen terjedelmes jelentésünk során eljutnunk kellend. 

A másik tény, melyet Budapest székesfőváros IX. kerü­
leti elöljárósága a maga jelentésében megállapít, az, hogy 
»a magyarországi szervezetet a szükségei3 költséggel Bécsből 
és Kölnből látják el«. N em állapíthatjuk meg, hogy a kerületi 
elöljáróság ezt a tudomását honnan merítette, de ha volna 
ebben valami, ami igaz, az nyilvánvalóan csak az lehet, hogy 
a még nem létező magyarországi szervezetnek az alakulással járó 
költségeket a kölni központ, vagy annak bécsi fiókja bocsátja 
rendelkezésére; de ami az alakulás czélját és a kilátásba 
vett müködését illeti, természetesen éppen az ellenkező az 
igazság. W olffsohn nem azért akar Magyarországban czionista 
szervezetet létesíteni, hogy ő küldjön ide pénzt, hanem azért, 
hogy innen kapjon pénzt arra a czélra, hogy Oroszországból 
kiüldözött hitfeleinknek PaJe..ztinában tíj otthont szerezzen. 
Hogy ez a vállalkozás óri{tsi pénzbeli áldozatokat igényel, az 
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bizonyításra, nem ~zor uL E_rre. a czélra vár IV ol:ffsohn pénzt 
Magyarorszagból Is a czwmsta hivektől na' ·a t "l·· k , • • . • v rJ, u u a 
» ~na~yarorszagi _czwmsta szervezet «, hogy fizetni fognak »sékel- · 
partllletéket« (sekel, az ó-kori zsidó állam pénzegysé""e melyet 
a bemut~tott szabályzat évi erry koronára konvertáó ho'"'y 
daralJonkmt 25 koronáért verrybe'k meg a k.. t" ' bt , , o ozpon 1 szerveze 
alta_l alapltott _gyarmati bank részvényeit és hogy adomá-
nymkkal gyarapltsák a központ által kezelt »nemzeti a lapot«. 

. Hogy ez így van, bizonyítjuk a »budapesti kerületi 
bizottságnak« a folyamodó dr. Gruber Sándo. ak · t 1 ··k-

k Já . . • l 11 . rn , mm e no 
~e , ,a 1r~sa~a e atott C) alatti körlevelével. Ha ugyan egy-
a~~alan . ketseges lenne, hogy a czionizmus politikai czélokat 
kovet, es hogy következésképen egyesületei po!itikai társulatok, 
~~~~ ar~a utaln_unk, hogy dr. N01·dau l\Iiksa, a czionizmus ez 
1d? ~zennt legkiválóbb szellemi vezére, ez év november havában 
Fansban ~artott beszámolójában ezt nyiltan hirdette. A czioniz­
mu~. te~ve1 -;- úgy~oud -:-. p~litikaiak, programmja és formái 
po~lt1ka1ak es csakis politikai eszközökkel valósítható me"". 
M1_ a . tár~ya -~ czi~nizmusnak? kérdezi. És erre így fel ef: 
s_zandeka .. es kote~esseg~, hogy a zsidó népnek n emzeti méltó­
~agának on tudatat. a~ Ja, benne a nemzeti érzés kötelességét 
ebresz_sze. ~a a czwmz_mus csak abban állana, hogy a zsidók 
egy k~s sza~át Palesztmába szállítsa, azzal az egyetlen czéllal, 
h_ogy ~ket rumtegy mesterségesen plántált fajkén t, mint múzeumi 
ntkasagokat ~utogassa, akkor - így fejezi be - a czioniz­
~usnak sem JOga, sem lehetősége nem volna, hogy vállalata 
Iránt a zsidóság tüzét lángra lobbantsa. 

Felette sajnáljuk, hogy a kérvényezök által bemutatott 
szabályzat a szervezkedésnek ezt az egyedüli czélját gondosan 
el~itkolj~, és 24-27. §§-aiban kerteléssei hallgatja el, hogy 
m1re fogJa fordítani a szervezetnek ott felsorolt jövedelmeit. 

Ha a magyarországi zsidók részt kérnek abból, hogy az 
OroszországLől kiüldözött zsidók számára Palesztinába vagy 
másutt Európán kívül új otthon szereztessék, erre nincsen 
számunkra más mód, mint az, hogy az e részben külfüldön 
megindított akcziót pénzáldozatainkkal mi is támogassuk. Ezt 
őszintén be kell vallani, nincs is rá ok, hogy miért hallgassák 
el. Mi ebben csak nemes szívü és dicséretes cselekedetf>t látunk, 
melyért épen nem kellene szégyenkeznünk. 

Igaz, hogy a nagyméltóságú magyar királyi belügy­
miniszterium a czionista szervezkedéshez az engedélyt már két 
ízben részben azzal az indokol{tssal tagadta meg, hogy a kiil­
földre leülelendő pénzek hováfordítása tekintetélJen a magyar 
kormány és a maayarországi hatóságok ellenőrzést nem gyako­
rolhatnak; és tal{~ ezért keriiiték a szen-ezet ten ·ezl)i ezuttal 
a gyüjtött pénzek hováfonlításának beva!Hsát. 
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l >c ezzel szcmlH'n nem a kcrtdés a helyes út, erre nyilt· 
~:íggal kell vála~:wlni, l;nl'kkel hl! a magas kormányt fclvilá-

. gosítaui és ő zint1;11 fcltúrni azokat ~• czélokat, melyekre ezek 
n pt'n;.:ek fordíttatni fognak, a mdy külföldre küldendö segély­
ii~R7.Cgck, ha nem lcs;.:nek is a magyar kormímy által cllen­
úrizvc, dc egész bi;.:onyossággal nem fognak a magyar Cdlam 
<~rdrkeibr ü tközö módon felhnszn:tltatni. 

Jl.fi a magunk részáől nyiltan megmondjuk, ezt az indo­
kol:ist helyesnel cl nem ismerhetjiik, nem is ismerjLik el, hogy 
:tbban nz esetben, ha hontalun és éhező leülföldi hitsorsosainkat 
h•lwtségiink ;~erint segélyezzük, államellenes vagy egyébként 
tilalmazható c elekedetet követnénk cl és ha a szándékolt szervez­
kcJé t mégi ellenezzük, erre minkot nuí. okok kényszerítenek. 

Ellenben. h:t igaza lehetne :t IX. kerületi előljCu·ósáo-nak 
abb:tn, hogy itt olyan szcrvczot terveztetik, mely külföldi 
pénzzel itt akar indítani agitácziót, hogy a magyar zsidóság 
köréhűl toborozzon kivímdorlókat, ~• palesztinai jövendőbeli új 
zsidúorslüg szúmára, - vagy ha komolyan kellene venni 
dr. Gruber 8indor úr kérvényénok azt a részét, mcly az állí­
tólag hazánkban létez() zsidókérdés czionistikus meo-oldását tűzi 
ki czélul, és 800.000 mngyarországi zsidó koldus vándorlc'Lsával 
rrmitgct, - akkor bizonyára még kevésbbé lehetne megtürni 
ezt :t szenezkedrst, mely utóvégre is arra lyukad ki, hogy a 
magyarországi z idó ágot vctköztesse ki magyar voltábóL llyen 
CZl;lzntu agitáczióra magyar zsidó sohasem fog vállalkozni, 
meg vagyunk róla győződve, hogy nem n.íllalkoznak dr. Gruber 
l::hindor és társai sem. 

Egy énztízadot meghaladó knlturális munkának ered­
ménye az _az asszimil:'iczió, mclyet a magyar zsidóság produkált; 
ez ~gész 1dűn át az volt törekvésünk, hogy csupán csak vallús 
tckmtetében különbözzünk más vaJ.lásu polrrúrtársainktól de 
mindl'n más tekintetben beohadjunk a n~agyar nemz~tbe. 
Amennyirc mi tudjuk, a magyar zsidóságban nincsen hajlan­
dú~~'ig arr~ , hogy most ellenkező ir:inyt kövessünk, hogy a 
haJdam ZRidóorzág föltámasztásiról ábrándozzunk, és a »zsidó 
nemzet« új életre keltéséért rajongjunk. 

Ra ml'g tudtunk lenni eddig, miut mózesvallásü magyarok, 
uz a szomorú körülmény. hogy Oroszországból kiüldözték számos 
I_IÍtsorso~unkat, nem szolgálhat okul arra, hogy ezentúl akar­
Junk lenni Magyarorsz:igban »zsidó nemzetiség «. 

~[i , kik kizárólag hit.felekezetiink képviseletéhen nyihtt­
kozunk, csa~ _azt mon?h.at)uk, hogy ezt. elutasítja magától a 
magyar zstdosttg; ezt tiltJa a magyar ZSidósárr érdeke érzése 
hazatin.ssága._ Hog~ _a ~1agy:u: ál_l!lm szempontjából kivánato~ 
~ohm-e az ;lyen 1ranyu agltttczw, ezt itélje meg a mag tu· 
allam kormanya. Y 
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.. .. A czionizmus keletkezése folyománya az oroszországi zsidó­
uldozésnek _ Hontalanná és koldussá vált zsidók ezrei özönlöttek 
Nyu~ot~uropa felé! Világszerte feljajdul az emberiség szíve 
e!lnY1 tomeges nyon:or }áttár7, zsidó és nem zsidó könyörület 
siCt,e tt ann~k en y hltésere. Osak természetes dolog volt, hogy 
elséísorban cs a leg~agyobb áldozatkészsé"gel a zsidók állottak 
~s a ren~sze~es segel.yezés szervezéséhez f~gtak. Nyugoteurópa 
cs Amer!ka Igen tekmtélyes összegeket bocsátottak rendelke­
zési~~ ; .. b~.zottságo~. alakultak, melyek pártfogásuk alá vették 
az uldozotteket, UJ otthont kerestek, új existencziát alapítottak 
a l~g~egye~l_enebb_ f:lekez.~ti intol.eranczia áldozatai~számára. E 
segltő .. a!:c~~ona:' f~tenyezői nem czwnisták, habár lehetnek és van­
nak kowttuk ketsegtelenül elegen, akik a czionizmusnak is hh·ei. 

M~ért n_e :allanánk azt be, hogy hitsorsosaink felebaráti 
szeretetenek es Ir~almas voltán~k eme nagyszerű megnyilatko­
:zá~~b::m mmdenkepen csak dicséretes cselekedetet látunk'! 
Miert, ne vallanánk be azt, hogy amikor erre a czélra az 
adomanyok gyiiltek, a magyarországi zsidók is elküldték a 
maguk szerény adományaikat? Igaz, hogy akkor más jel­
szavakat hallottunk, más áldozó köröket és más neveket láttunk 
:, mozgalom élén m_in.t azokat a neveket, melyeket legnagyobb­
I~_szt a magyarorszagi czwmsta szervezet értekezletének jegyző­
konyvében olvastunk először. 

A czionista. mozgalom vezérférfiai utóbb két pártra 
szakadtak; az egYiknek vezére Zangwill , a másiké előbb néhai 
dr. Herzl Tivadar, és ennek halála óta W olffsohn Dá ,·id. 
Az előbbcni, a Zangwill pártja az u. n. territorialisták, An"li(mak 
északamerikai és leülönösen délafrikai gyarmataiban ig~ekszik 
letelepíteni a hontalanná vált zsidókat; természetesen az angol 
kormány beleegyezésével, ennek fennhatósága :llatt, mÍI1clen 
Mlami önállósag és nemzeti kiilönúltsúg praetendálása nélkül. 

A. másik pá1 t. a ·wolffsohné, amely a czionisbik Bástlhen 
t~rtott kongresszusán megállapított programmot tette magáévrí , 
lnz(tról ag Palesztinában akarja a hazáJukból kii.ildözött, vagy 
onnan kikivánkozó zsidókat egybegyüjteni, elhelyezni és ott 
külön zsitló államisággal, vagy legalább autonomi:hal felruhtt­
zott »zsidóországot « akar szerrezni »zsidó nemzeti~ alapon. 

Részünkről azt hiszszük. hogy ami annak a szegény 
hontalan bujdosónak kell, az tisztességes kenyérkereset és 
hajlék, melyben végzett munka ut(m nyugodtan hajthatja le 
fej~t, em borséges lét, melyben erkölcsi .és szellemi feladatai t 
telJesítheti. Ha ezt megszerezhettük nekik, meg lebetünk elé­
gedve mi is, ük is! 

»A. közjogi biztosíték«, az állami és nemzeti sallang, 
nézetünk szerint utópia. Lehet, hogy tévedünk, hogy Wolil­
sohn ur téred. Emberek vagyunk, tévedhetünk mindannyiau. 
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}fcgPngrdjiik azt. is, hn~y n a kiirülrnr:ny hogy vala­
mPly tiirr~h,:s ulríplsi:tikus, magában még nr·m h·bet ok arra, 
bogy c·z a tiin·lm:s :~ Hl!'lll'lte \'aló agit{tcziJ) államilag rneg­
akadályo;.:fns~tk, az 11r záglJól l<itiltassék. 

.Amdf' 11ckiink az az aggodalmunk, hogy minálunk, ami 
viszonyaink köziitt ('t a WrekVJ!s, ez az agitár:zió veszedelmes. 
Vcszr•delnlf'S r·gyaránt akkor is, ba ez áUarnalkotási utópia 
komoly cz,:J. Vel:>zedl·lmcs akkor is, ha csak eszköz arra, hogy 
a hang;.:atos jelsznvakra kiinnyC'n lelkcse1W tömegek ersz<'nyeit 
megnyi·sa. 

Világért sem kivánjuk mi azt, _hogy a zsidó hitü magya­
rak érzésci, ábrándjai, sóvárgó vágyai az álmok honából való 
új zsidóországhoz füződjenek. Mi nem két~lkedü~k benne, h_ogy 
a magyar zsidóság zöme így gondolkodik, m1 azt akarJuk, 
hogy a 1.sidó vallás maradjon vallás, és ne legyen semmi 
ecryéb mint csupán csak vallás. 

"' Aggodalmainkat csak növelheti az, mit legközelebbi 
szomszédságunkban észlelünk: a politizáló czionizmus fejlődése 
.Ausztriában. .Az osztrák birodalmi tanácsban már is van 
külön czionista politikai párt, nemzetiségi különállással és 
nemzetiségi pretenziókkal. Lehet, hogy az osztrák zsidóknak 
ez jó ho"y nekik ez kell ; idegen viszonyok megbírálásától 
tartó~kod~nk . Dc amennyire a magyar zsidóságot ismerjük> 
azt hiszszük, hogy a magyar zsidóság épenséggel nem a kar ja 
azt, hogy a magyar parlamentben . is egy felekezeti jellegü, 
zsidó nemzetiségi párt üsse fel a feJét. 

.Az osztrák, jobban mondva galiczia i példa minket nem 
vonz a czionizmus felé, hanem elijeszt a czionizmus mellől. 

E z az mit felekezetünk érdekében a t er vezett szer vez­
kcdés t árgJáb an , a magyar zsidóság álláspontjáról elmonda­
n unk k ellett. 

H ogy már most a magyar állam szempontjából ki~á­
natos-e hogy a magyarországi zsidók között fészket verJen 
egy ne~zetiségi irányu agitáczió, hogy M agyarország földjén 
működjék egy zsidó irredenta ; hogy abban az esetben, ha a 
török kormány r epresszáliákkal élve, üldözőbe venné a palesz­
tinai zsidókat, kik között nagyon sok a magyar állampolgár 
és az osztrák állampolgár : hogy ebből nem keletkezhetnének-e 
a monarchiára nézve diplomácziai kellemetlenségek is, erre 
nézve, azt hiszszük, N agyméltóságod nem kiván tőlünk véle­
ményt. Ezt a magyar állam kormányának bölcsesége döntse el. 

Dr. Gruber Sándor úr arra hivatkozik kérvényében, 
hogy ö és társai már három év óta a lc~szélesebb nyilvános­
ság mellett agitálnak a fövárosban, s Ime mégsem történt 
semmi veszedelem. Hogy hol folytattak agitácziót és minőt : 
megvalljuk ennek valami n agy nyomát fel nem fedeztük. D e 
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a~ t hittiík, , a "gzélc.:" nyilvánrJsság« daczára nem b·en vt-t 
rola tudomast a magyar zsid6~á(f ~m lr•<ralább nem ve tek 
tudomást ~z?k, a ~~iriik é., amk ~z r~g;fnek, melyek f:; kik a 
:uagy~r zsidiJSa? k11Zf:letr:nek láthat(} tf:nyr·z6i. A nagy orszá~o­
er~ekr·z~:tPn,_ mmt a. bemutatott jegyzőköny;hől látjuk, ennri 
ag1 táczlfJ u tan harmml'zheten voltak. · 

Hát az igaz: ~~gy ~z még nem Vészedelem. reméljük. 
hogy. a ~agyar zsHlosag J6zarysága a jíjv(Jben i;, P!P ét fogja 
venm mmc1en ve~zedelemnek. Amde az izgatá:.t nem m(;nti az. 
hogy nem vol t s1kere ! · 

, Ezek után fel~sl~ges~ek tartjuk azt. hogy a bemutatott 
szabalyzat pontonkenti hlfálásáml focrlalkozzunk. Csak két 
megjegyzést kivánunk tenni. • o 

Egyik az, hogy a mit folyamodó és társai terveznr·k. é­
aminek ~zabály~a~át bemutatták tulajdonképen nem Í'> eeye.;ü­
let, .ll: na~ unk d1vo felfogás szerint: ninc;enek tulajdonképt:ni 
tagJai, nmcsen közgyülése, melyben minden tag ré~zt vehH. 
.A magyar kormány által jóváhai!Yott szabályzat tekintélye 
alatt külföldön müködő czionista központnak (Z ioni-,tisches 
Centralbureau) magyarországi expo ituráját akarják léte ítení. 
melynek :>.lapjában az a hivatása, hogy :Jiagyarországon ze­
rezzen hi v eket ennek a czionista pártnak, é- adófizetöket az 
ö eszményi országuknak - in partibu infidelium. 

Másik megjegyzé ünk, hogy a zabályzat szerint. a szer­
vezet czélja: »a házeli programm megvaló-ítá a.< Hát legaláhb 
is be kellett volna mutatni ezt a bázeli programroot egé z 
terjedelmében, eredeti német zövegében. Xe kelljen a magyar 
kormánynak kérdeznie em tőlünk, sem má-.t6l, hogy rni van 
abban a bázeli programmban. Olvasha-sa el a kormány maga, 
és bírálhassa meg a kormány maga. Persze, hogy azután méf; 
mindig fennmarad az a kérdés, hogy mi módon. mily eszkö­
zökkel kivánja a szervezet ezt a programroot megva},),;ítani. és 
milyen lesz az 6 viszonya a külföldi közp<>nthoz. amiröl a 
szabályzat szintén nem nyujt semminemű tájékozást. 

~fély t i ztelettel vagyunk 
X agyméltóságodnak 

Budapesten, 1907. évi deczember hó 19-én. 
kész zolgái 

az I zraeliták Országos Irodája. 

D n. M EZEY FEnE~cz s. k. , 
irodai titkár. 

JfEZEI ) fón ~- k., 
irodai elnök. 



Y EGYES. 

ll·odalmi hirek. Megjelent és beküleletett: J.lfonumentct 
Judaica Altera pars. l\fonumenta Talmudica. Erster Band, Heft 
I - IV. Akademischer Verlag Wien und Leipzig 1906-1907. 
Erste Serie: Bibel und Babel. Bearbeitet von Dr. Salomon Funk. 
-Évkönyv. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi T~rsulat. Szerkeszti 
Bánóczi L. Budapest, 1908. - Dr-. Kecskemét~ Á., A zsidó iro­
dalom története. Az IMIT~által jutalmazott pályarn ű. Első kötet,. 
B11dape"t. 1908. - Dr. PersZ X, Beszédek III., Pécs, 1908. -
Az erdélyi nemzeti muzeum könyvtára feles szál)'lu könyveinek 
jegyzéke. Első füzet. Kolozsvár, 1908. - Weisz Mór (Kolozs­
vár), .T avaslat. A magyar-izraelita hitfelekezetnek szervezeti 
szaMlyzata, KolozsváT, 1908. - Mahle7· E., ~u .Genesis XLI. 
(Kül. leny. a ZD.M:G. LXI. kötetéből, Le'tpz~g, 1907). -
Ugyanaz, Sothis und .M:onddaten der alten Aegypter (K. L 
a~ Actes du XVIe Congres International des Orientalistes 
l. kötetéből, Páris, 1906). - Punk S. dr., Die J uden in 
Babylonell 200-500. Mit einer Km·te von Babel. II. Teil, 
Be,-lin 1908. - Balo.r; Szidónia, A magyarországi zsidók 
kamaraszolgasága és igazságszolgáltatása a középkorban. Böl­
csészetdoktori értekezés. Bucletpest 1907 (Müvelődés történeti 
Értekezések 28. szám). 

Visontai Soma dr. orsz. képviselő az ügyvédi pályán és 
a közélet terén szerzett érdemei elismeréseü! udvari taná­
csossá lett kinevezve. 

Nemesítés. Str((sscr Sándor, a Strasser és König czég 
főnöke kisbábi előnévvel nemességre emeltetett. Hédervári 
Sumn ~Zr., Ujpest tiszti főorvosa hévizgyörh előnévvel szintén 
nemességre emeltetett. Fia orsz. képviselő és nem zsidó többé. 

Mendelssohn Mózesnak Berlinben szobrot állítanak. 
A bizottság, amely a felhívást kibocsátotta, tisztán zsidókból 
áll. A korában keresztény körök ben is általánosan tisztelt 
nagyhírű bölcsész és író, a német nyelv mestere, a városházán 
kis mellszoborral már meg vnn örökítve, de máshonnan, hol 
helyén lett volna, következetesen kihagy ták. A »berlini bölcs«, a 
nagy irenikus, csendesen mosolyogna barátai és nem barátai 
fölött. 

Michelson Alb. A. chicagói tanár,. aki mint a vil[Lgosság 
gyorsaságának meghatározására ~zolgáló egy újabb módszer­
nek feltalíÍlc.íja a Nóbel-díjak egyrkét elnyerte, zsidó. 

. A pog~om szerzöjéne~ nyo'!lorult vége. Varsóból jelentik: 
Trchanowski ezredes, a sredlecr pogrom értelmi szerzője, a 
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kórházban meghalt. A z ezredes t"tld" . . . . . h 'b 'l · l · 1" · ozcs1 rnamas ro ama an 
ne um y 1et e ott golyót lőtt a la' bába a . k k" tk t 'b 

l • b· 1 k ll . . ' · mme - ·o y e ez e en a a at e e ett vagm Kevé~sel .{ .. .. 11 .. . . h ... · k .. . · · r", UJra u c ozes1 ro arn J Ott 
rá es meg a art szokm, amit csak úgy k d') h t t k 
1 a .·,"h k"t" 'k a a a yoz a a mecr. 
wgy z .a"') . 0~ 0 ozt~ .' (Pesti Hirlap J 908 január ::2. 10. {) 

Zsmagogak romJal Galileában Kohl e' 't· · Trr t · . t ·. k · pr esz es n a zm-
ger anar eze ·et a romokat átvizsga'lta'k e's t l . bl. 
l · ·'t · ' k 'l an u sacros pu 1-
caczlO Jgerne - ro uk. A ,költséO'ekröl a »D t h O.· 

gesellschaft« gondoskodik. 'Lgy tl~J·uk h . eu sc e ueJ;t-
1 t l · · · t 'd. ' ogy a nevezett tar-sn a nn' JOresz zs1 ok adJ'ák fl. pénzt cl . t l . k ' l h cr ·d· . ' , e nm cs u comasun -

J~Olla, loby ZSl 0 al_tal tervezett ásatásokra Yalaha ecry garas 
<L t vo na rendelkezesre. " 

, Freun~ Isiván dr. alapítványai. Freund dr. szülei emlé-
kere a pestr Chevra Kadis•t le'tes1'tenclo" S . t th· · · . ' • zere e aza. 1a1ara 
J 00,000. k.or.onat ~.domány.~zo~.t. ~zenki1 ül W einmann ·Fiilöp 
dr. pestr r zr. h1 tkozs. einokhoz mte'zett le 1 · t · 1 . , ve e szenn rnecr 
50,000 wronat adomanyoz különböző czélokra, meh·ek közi~ 
a legnagyobb, 20,000 korona, az Izr. ::\I. I. TársulatJ{ak jutott. 

• A » Ges.el!sc~aH ~ur Förderung der Wissenschatt des 
Juden,ums« vuagzrk, mmt minden német alkotás A t l·· 
b á l , . . . z u o ~o 

esz mo o szennt a.~ évJ j~vedelem kereken 29000 lllárkára 
em~lkedett. Ez az osszeg tisztán tudományos czélob·a fordít­
t~trk, ~ert a népszerű tudományt - már nmennyiben ihen­
rol. szo lehet :- szám os külön egylet (\T erei n fiir j üd. ·Ge­
s.~h~.chte und ~1teratur) .sz?lgálja. A » Gesell~chaft~ folyóiratán 
1-rvul ~ munkat adott kr es HH szubvenczwnált. Budapesten 
23 tagJa van. 

Husz Abrahám m.·szigeti lakos rablöayilkossáar01 való 
b;1jtogat~s mi:t.tt kötél által való halálra itélte~ett. A l~pok úllí­
tasa szennt 40 esztendő óta ez n első eset, hogy zsidót fel­
akasztottak. .A napi sajtó itt nem taglalandó körülmények 
mratt, melyek a bün beigazolt volt~ra vonatkoznak, az itélet 
~lle n állást foglalt és a justifiktdt özvegy é:; árvái számára 
Jelentékeny összeget gyüjtütt. 

Singer Izrael. A sátoraljaújhelyi izr. anyahitközséget é~ 
a magyarországi zsidó tanítói kart érzékeny csapás érte feb­
ruár 17 -ikén. E napon költözött el n z élők sorából a félszá­
zadon át majdnem megszakítás nélkül míiködött. érdemes 
veterán tanító, Singer Izrael, 80 él'es korában. A megboldo­
g_ult,. aki több jesiván tanult, majd Hirsch Sámson Htí.fáél 
labamál ült és Graetz előadásait is hallgatta, mindrégig barút~:í­
gos összeköttetést tartott fenn ifjtí kant óta Kayseriing )fayer­
rel, a pesti hitközség volt nagyhírü rabbijtintl, ndamint tiibb 
tudós kortársávaL Irodalmilag is miiködött. Számos peda­
~o~~;Ji czikke látott napvilágot a külföldi felekezeti laJH>khan. 
Sa]at kiadásában néhltny önCtlló jelentékeny könyvet is meg-
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jelentetett, Mr tárolról öClll. volt ~lÍ~lódú. Vall~sos, j~m_Lor, 
purit:ín élctit fc;rfití volt. ki. a ~~ket .szer~t~e es barats_agos 
érialkezé~t tudott fenntartam az UJbelyt zstdoság sok reszre 
szétá":tZ•Í rrondnlkoz:1sának nlinden árnyalata között, amit 
aztá1; a tc':netése napjún impozánsan honoráltak is, a rémes 
és egészségtelen idöj(mís ellenére ki kisérvén őt u.tolsó útjár~. 
Havataláaál búcsúbeszécleket roanelottak fia, dr. Smger Bernat 
szabadkai, \\' eisz Kálmán, dr. Goldberger Izidor sátoraljaúj­
helyi rabbik, tanítványai nevében dr. Reichárd SalaJ?on ügy­
,·6d, a I}yitott sírnál kartársai nevében Szabó J aka b. Igazgató­
tanító. Ald:ís az igaz emlékezete. (Dr. Goldberger l zulm',) 

Bernfeld Móricz milliós alapitványa . .A. nevezett ki eddig 
teljesen ismeretlen férfiu volt, végrendeletileg több mint egy millió 
koromU hagyott jótékony czélokra. Az alapíhányok négyötöd 
része általános humanitárius intézménynek jut, számos kifeje­
zetten keresztény egyletekn.:k, mint pl. a kath. legényegyletnek 
stb. A legnagyobb összegeket a magyar kir. honvédség és 
csendőrség altisztjeinek alapja (340,000 korona) és a zsidó 
árvaház (190,000 korona) kapja. Bernfeld Neuraussnitz morva­
országi váro ból származott. E város, Bécs, Belgrád stb. szegé­
nyeiről i megfclelően cmlékezett meg, különösen fővárosunkróL 

Az V. községkerület, melyhez B ars, Hont, Nógrád és 
.Zólyom Yármegye tartozik, márczius 22· én megalakult Loson­
czon . .Az alakuló gyűlés t, melyet a mincb a-ist entisztelet aJkal­
mával Dr. Silberféld .Jakab aranyosmaróthi rabbi beszéde 
előzte meg, Bchnellfr Károly losonczi hitközségi elnök nyitotta 
meg. Képviselve voltak: Aranyosmarótb, Beszterczebánya, 
Breznóbánya, Garamszentkereszt, Körmöczbánya, Losoncz és 
kerülete, Nógrádkálló, Selmeczbánya, Szécsény, Szirák, Zólyom, 
Gyetva, összesen 24 képviselővel. Elnöknek nagy lelkesedéssel 
muczin!;i TVo'1l Rumy választatott meg, kinek programm­
beszéJje nagy tetszést aratott. Elnökhelyettesnek Schnelle-r 
Ktírol!J, jegyzőnek dr. Vajda Bélct, pénztárnoknak s.únobúnyai 
Kramer Lfú választatott meg. A többi tisztségek szintén 
betöltettek A közgyülés határozati javaslatot fogadott el, 
mc•ly szerint felhiv ja a keri.ileti elnököket: 1. hogy tiltakozzék 
a tilrvénytelen kormány azon rendelete ellen, a mely külön 
orthodox hitfelekezetről beszél és 2. hogy szorgalmazza a 
kongresszus egyhehivúsát, mert meg van győződve, hogy a 
különhöző árnyala.tu zsidóság küldötteinek tárgyalása kölcsönös 
megértéshez fog vezetni. A közgyülés sürgönyileg üdvözölte 
.'lrúf' .AppOIL!JÍ Albert vallás- és közoktatásügyi ministert és 
'l'ólh J1í1ws államtitkárt, kik az üdvözlést udvariasan viszo­
nozták. A közgyiilésen dr. Mc.rei Jlúr az orsz. iroda elnöke 
és dr. Jfezey l?erent".:: az orsz. iroda titkára is részt vettek. 
Este száztcritékü bankett YOlt. 

TARSADAtOM. 

A SZERVEZET. 

A május hó 15-ike után sorra került kultusztárcza 
költségvetése kínos benyomást keltett felekezetünk összes körei­
ben: Az izraelita felekezet egyáltalában nem került szóba. 
G~óf Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter 
beJelentette a kath. autonómia, a kath. kongrua, a protestáns 
felekeze~:k. állams~gélye és egyéb ügyekre vonatkozó nagy 
hordereJŰ Javaslatait, de az izraeliták számára egy szava sem 
volt. Ekkora negligálásra a legsötétebb pesszimizmus sem volt 
·elkészülve. Igaz, hogy az izr. felekezet ügyének rendezése nem 
bír politikai jelentőséggel, bármely autonómiája lesz a zsidó­
·ságnak, nem lesz keretében a politikának helye, a magyar 
állam kisujja sem fog töle megfájulni, de azért mégis 900,000 
polgár vallásáról van szó, oly vallásról, melyre az uralkodó 
felekezetek mint szülőanyjukra némi tekintettel lehetnének. 
Mikor az állam az összes felekezetek ügyeit rendezi, még 
pedig nagy áldozatokkal; mikor az uralkodó vallásnak oly 
hatalmat ad, melyet sohasem mert kezéből kiadni: akkor a 
magyar állameszméhez minden idöben hüségesen ragaszkodó 
izr. felekezetet meghagyja ziláltságában és szegénységében. 
Sőt még jó szóra sem érdemesíti. Erre Ausztriában sincs 
példa. A nagy német birodalom, amely nem vádolható libera­
lizmussal, az utóbbi időben rendezett iskolaügyben a zsidókról 
nem feledkezett meg. noha számra nézve aránylag csak negyed­
részt annyian vannak, mint hazánkban. Az adminisztráczió 
végre első sorban mégis csak adminisztráczió és nem vezérel­
tetheti magát egyéni érzelmektöl és az állam nem követhet 
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el jogtalanságot semmiféle kisebbségen. Az ilyen tény ~eg­
. t' ... polcrárakban a J·ogi érzést, elsősorban azokban, kiken 
mga Ja "' o ·d 'k 
sérelem nem esett. N agy tévedés az, h~g! a zs~ o ~~le~ 
elkövetett jogtalanság csak a zsidókat SUJtJa, S~Jt)a : to?b1 
felekezeteket is, kik arra szoknak rá, hogy az erosebbe a JOg. 
Ha pedig ez a hit meggyökeresedett ~enn ük: ~em. fognak a 
sidónál mecrá!Ini. csakhamar elkövetkez1k az Idő, m1dőn egy­

z .- 1 focr:ak .birokra kelni és akkor beáll a középkori ma.ssa o 

vallásos villongások kora, melytől Isten óvjon meg bennünket. 
A népek, fájdalom, hamar felejt~nek, ne~. :u~ják már; _hogy 
mennyi vérbe került a vallások Jogegyenlosege~ek a _kivi~ása. 
A zsidó a leggyengébb felekezet, de a leggyengebb utan kovat­
kezik a gyengébb és azután a gyenge. Elborul minde~ jó.~~n 
hazafi lelke az ilyen látványra és ugyanezért nem hihetJuk, 
hogy a jelen helyzet végleges maradjon. Győzni kel.l a_ j_obh 
belátásnak és be kell következni. a felekezetek egyenJogusagá-
nak is. 

* 
Ilyen jelenleg a zsidóság külső helyzete, de a zsidók 

azért nem térnek észre: nagy garral hirdeti műveletlenebb 

része, hogy ő autonóm külön felekezet. Vajjon mi?ő.l áll ~z 
autonómiája? Minden csete-patéját az állam adm1msztra:1~ 

közegei döntik el, de azért autonóm. Roska~.oznak a~ egyhaz1 
terhek alatt, papjaik és egyéb hű szolga1k szegenység~en 

tespednek, és haláluk után szeretteiket nyom_orb~n hagyJák 
hátra. Nincs nyugdíj, mert a felekezet szegenysege mellett 
nem képes nyugdíjintézetet létesíteni. A né~et hitrokonokra 
h. tk ak k1'knek kebelében állításuk szermt, Frankfurtban 1va ozn , . , 
és még más három városban külön zsidó felekezet. áll fenn. 
Ez emlékeztet bennünket a pozsonyi orthodox hitközsé~re; 
amel 17 év előtt az ottani más hitközséggel való vagyonJogi 
öré~en azt állította, hogy ő önmagában külön felekezetet 

~lkot amely semmi más községgel összefüggésben nem áll -
orth~doxszal sem. Ilyen zöld valláspolitikusok merészkednek 
ki a küzdőtérre akkor, midőn felekezetünk becsülete forog 
koczkán, u. n. orthodoxaink káromkodása kíséretében. Mikor 
fog ez a bárdolatlanság eltünni? 

De hát térjünk vissza a főkérdésre: van-e két zsidóság 
Németországban? Nincs. Az állam elismer önálló községeket. 
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egy helyen, de nem két zsidó felekezetet Nincs törvénye, amely 
a frankfurti, berlini és kölni zsidó felekezeteket külön fel­
sorolná. Hazánkban sincs ily törvény. A chaszidok a mi 
orthodoxainkat sem tekintik teljes súlyúnak, de azért az 
orthodoxok velük egy felekezeten l evőkn ek vallják magukat. 
Egyelőre rp.ég nem átkozták ki egymást, csupán gyenge kísér­
let történt néhány év előtt a Teitelbaumok vezérlete alatt. 
Az orth. elmélet majd megérleli a teljes chéremet. 

Az orthodox vezetők nagy tévedésben leledzenek, midőn 
azt hiszik, hogy a kongresszisták az u. n. orth. községekkel 
benső közösségben akarnak élni. Erről szó sincs. A multban 
sem fértek meg, most sem férnének meg. Az orthodoxok 
egymással is nehezen férnek meg. Nincs másról szó, mint 
arról, hogy az állammal szemben egy corpust képezzenek. 
Az ilyen egyes~ilés által csak nyerhetnek, mert jelen helyzetük­
ben tisztán a váltakozó kormányok és adminisztratív közegeik 
kénye-kedvétől, ha jobban tetszik, ezek által alkotott szabályoktól 
függnek. Ezt bőségesen kitapasztalhatták Ha azonban az 
autonómiát megkapják, saját ügyeiket saját belátásuk szerint 
intézhetik Semmi objektív ok nem szól az ellen, hogy a hazai 
zsidóság az autonómia kivívására egyesi.iljön. De ha ez akár 
valódi, akár szinlelt rémlátásból nem történne meg, nem 
képzelhető más mód, mint az államhatalom által való dekre­
tálás, amint áprilisi füzetünkben bővebben kifejtettük 

Az állam 40 esztendő óta egyebet sem tesz, mint dekretál. 
Minden egyes esetben, tehát minden nap dekretál, nem is 
egyszer, hanem akár tízszer. Nem látható be, hogy miért 
volna sérelem az egyszeri dekretálás egyszersmindenkorra s 
miért nem sérelem a mindennapi dekretálás ? Ha az orthodoxia 
lelkiismerete nyugodt akkor, midőn a keresztény referensek 
döntik el ügyeiket napról-napra egyenként, nyugodt lesz akkor 
is, ha a vallásügyi kormány egyszerre dönti el összes jelen és 
jövő ügyeiket, s maguknak a zsidóknak adja át. Melyik a 
nagyobb lelkiismereti kényszer? az-e, amely napról-napra • 
gyakorolta tik, vagy az, amely lemond ennek gyakorlásáról.? 
Minden pártatlan szemlélő látja, hogy az egységes autonóm1a. 
ellen tárgyi okok nem szólnak. Más okokat pedig ily nagy hord­
erejű kérdésben honorálni nem szabad. A tények logikája 
ebben a kérdésben is dönteni fog és ugyanezért mi nem adjuk 
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ft> l n romr11yt, It ogy n z nutonómia Irtesliini fog. Vagy nteg­
cg,r<'z<~S , t>l, Yllgj' a nélkiil. Az :ílbru kötelessége, hogy rendet 
i<'J'<'IlltM•n oly e~zkö7.iikkPl , amelyek czélhoz vezetnek. 

* 
Ji n mrg Y:m vnl:uni, ami n fontvázolt sanyaruságnál 

m1~g elszomoríL1íhb, úgy :lz a zsid6ság társadalmi lJClyzetének 
:Ulnnuó rosszabhodás;t. 'Pnlán nem tévedünk, ha a valláskö­
zöH~<Igünkön esett sérelmek forrá!lát a zsidóellenes közhangu­
latban látjuk, amely több fzhen a parlamenthen is (Barkó­
cr..r-demom;tr{wzió. Polonyi-Lengyel-per) megnyilatkozott. A köz­
hangnla.tot mesterségesen teremtették ugyan ~lő, de az eredet 
n h ru t:ílis tényen nem változtat és csekély vigasztalás azokra, 
kik hatása alatt szenvednek. A józan magyar népet nem fogják 
n gyülölet paroxismusáig excitálni, de azért a veszedelem még 
fokozható. Sürün hangzik a felebaráti szeretet, ez pedig pog­
rom, mclynek különben nyílt hirdetői is vannak. Az osztrák 
nagyon közel van és nincs ország a kerek ég alatt, amely 
Ausztriától mü1den 48 daczára szellemileg annyira függne, 
mint éppen hazánk. Véleményeink épúgy Bécsben készülnek, 
mint · kulturczikkeink: a szellemi csata ránk nézve Bécsben 
dől el. Ezzel a ténynyel tisztában kell lennünk és ezt a szo­
morú valóságot számításba kell vennünk. Magyarország leg­
ád!izabl> és legcsúnyább ellensége és pártja cszméi egyre terjed­
nek, talán már uralkodnak a lelkeken. A zsidók vad ellenségei 
tömörültek, a hatalmat részben megkaparították. Itt az ideje, 
hogy a zsidók ellenük - felekezeti ügyeiktől függetlenül és 
azokkal minden kapcsolat nélkül - társadalmilag szervezked­
jenck. Még van idő. N e higyje senki, hogy a zsidók csendes 
tűrése az államot vagy a társadalmat meghatja. Erre az 
utolsó emberöltő zsidóüldöző mozgalmai példát nem szolgál­
tatnak, dc arra igen, hogy a sarkukra állt zsidók ellen irá­
nyult támadások gyengültek. Az események csendes megfigye-

• löje arra a szomorú meggyőződésre jut, hogy jelenleg az euró­
pai népeket - egy-kettő kivf!telével - a hallgatag gyülölet 
és nem a hangos szeretet mozgatja. Sok jelenség vihart jelez. 
Tanuljon a magyar zsidóság a szomszéd példából és ne várja 
be tétlenül a vihart. Ellenségeink csak egy zsidóságot ismernek. 

AZ (r,J NÉPOKTATASI 1'ÖHVÉXYEK. 

Az ~907 /26. és 27. t.-cz " , _ 
ingyenes nepoktatásról szól .: és ~ most szonyegen levo 
lendületet fog adni népokta~ás!orvényJava.,Iat I!ag! _lökést és 
a népoktatás terén áz~üai .~ 11 nkknak. M ert m1 ture~-tagadás, 
alkották az 1868 '38 t a apoto uralkodtak nálunk. ::\feg-

. l . .-cz.-et amelyly l E 6 l . állam:.ut megelőztük á d ' .. e ur pa va amennyi 
' m e a torvény írott 1 . t , dt mcrt se a községek a 1 k .. _ ma asz mara , 

helyezte a törvény 'se me rel ~e a kotelezo oktatás súlypontját 
annak eleget ten~i Rár~ e ezete~'. se. az állam nem tudott 
ügyének, egyik a másikra ru" ?azdaJa 1 ~. lé\'é~ a népoktatás 
foltozták tehát az 1868/3~antotta a kotelesseg terhét. }feg-
1893. t.-czikkekkel e · t.-cz.-et az , 1876, 1879, 1891, 
labirintussá nőtt d gy bcsomó r~ndel~ttel es utasítással, amely 

k k t ' eda. e nem. Iskolazott tankötelesek száma 
csa nem a ar apa m Apponyi Alb t óf , 
kum terére lépett R d t , . e: g.r vegre a prakti-

.. . · en ez e a tamtok JOgviszonyait és fizetését 
és most eltorh a tandíjat E két intézk d. t . f . 
analfabéták számát és vagy 4000-el s e es .:Pa.sz tru oma az 
tályok számát. Ámde vizsgálJ' uk megzaapokn lalő~ b~gk)at. a.zt. osz-l 

·d· · k l'k e o Je 1n as:;a 
a zs1 o IS ? ~ üg~~t,. menn~iben nyernek azok erőben, tekin-
tél.J:"ben, a Je!zett torvenyes mtézkedések által? }Ieafelelek rá 
őszmtén, ny1ltszívűen. A . nagyobb hitközségek isk"olái, mint 
pl. Buda~est, Szeged, M1skolcz, Nagyvárad Debreczen stb. 
nem ;eszit~nek az új törvén! által semmit.' Felszabadul egy 
csomo szegeny ember a tandíJfizetés kötelezettsége alól amelyet 
a kormány, az állam fejenkét 16 K-val k:í.rtalanftani' foa. Az 
1907/27. t.-cz. 2. és 3. §-a is áldás az iskolákra, meg i~kola­
fe~~lt~rt?kra nézve egyaránt, ámde a kisebb hitközségek iskoláit 
elsopn ugy .az 1907j27. t.-cz. 15. §-a, valamint a tandíj eltör­
léséről szóló új törvényjavaslat. 

Megíndokolom, hogy miért? 
Az a zsidó iskola, akármelyik hitközségben kezdte is meo 

müködését, elfogultság nélkül mondva, mindig az elsők közé 
tartozott. Mert a zsidó hitközség, ha fizet, a hozott áldozatá­
val szemben ellenértéket kíván; annak a zsidó tanítónak 
tanítani kell, még pedig lelkiismeretesen és jól. Ebből kifolyó­
lag még az a rongyszedő és szatócs is szívesen áldozott, hogy 
gyermeke magyart, németet, hébert tanulhasson, hogy esetleg 
a középtanodára is előkészítsék. Keresztény gyermekek is láto­
gatták a zsidó iskolát; a pap, a jegyző, a földbirtokos, a kör­
orvos, a patikáros, az ügyvéd gyermeke odajárt a zsidó isko­
lába, mert a zsidó tanító a zsidó iskolában szeptember 1-töl 
június végéig tanított reggeltől délig és délutántól estig. 
Annak a 25-30-40 tanulónak a tandíja és az 1893/26. t.­
cz. szerinti fizetéskiegészítés teljesen fedezte a költséget, biz-
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lG. S·a rru~gswhj:t, nwly tRkola tart ~ ~~t 1gcny s~ge.yrc• . .Ji. sze-
rint az az i~lwln, anH·lyn<·k, tam~l61 ,neu; haladJc~k ~eg_ ~ 
:10-at, nrm tnrfhat ig<~nyL segclyrr .. Tovabba: ott, ahol kozscg t, 
:íll:uni, vagy :íllnmilag segélyezett H;kola van és azok befogad­
l ·tfj·ík eme· 20 2:í zsirló gyc•rPkct, azokat be kell olvasztani 
j~·]~, 1 ,'f 1. islwJ(ddw, mrrt segc~lyt nem kap többé a _20--;-25 tanu­
Jós (gyenurkMl :Wc!) iskola. A vesztes tehát 1smet csak a 
~sid<í iskola. Ámde a zsidó ember áldozatkész ott, ahol gyer­
meke oldatás~íról van sr.ó, fizetrit tehát 30- 40-60 sőt 80 K 
évi tandíjat, kivctctl(>k ur. 5° /o:o~;, iskolaadó t, amely .. olyik 
hi tkii1.srgbcn 1 O - 150 /o-ot tett ln cs vaJahogyan csak ossze­
hozták ar.t a szi.iks<'ges iskolaköltséget. 

A tandíj eltörlésével illnr.óriussá válik egészen az ilyen 
i skoh~ C'>isr.teucziáj:t. A tanyákról, vidél~ről be?zönlö~t gyermekek 
C>s mis felckezctü tanulók tandíjától IS eles1k az 1skola. Meg­
kondul fülötte a lélekharang. Mindazonáltal üdvözölnlink kell 
a tan d íj cltörlés<'ről sz ó ló törvényjavaslatot, mert ez egy lé~ és 
az úll:tlállOR czivilizácr.ió felé. Abszurd dolog volt az, ~~gadoz­
t:~tni a szegény emuert a;.:ért, hogy gyermeke az elemi lSJU.~r~­
tckci Jll(•gsr.ere;.:hessc; azt az ismcretkört, a.melynek, elsaJ~tl­
t:'ts(mt a törvény kényszerítette. Hogy ezen mtézkec\es k~~a.ra 
!eRr. eme kisebb iskoláknak, hitközségelmek, ez mas dulűre 

<·sik. k l 'l' · t' A." 1848 /XX. t.-cz. valamennyi felekezet u _tura IS m .ez: 
ménycinek országos, {dlami gyámolítasáról_ inté::ked~k, de a zs~d~ 
cgyhár.akkal, iskolákkal szemben nem hajtottak vegre. ~ zs1do 
iskolaalap, amelyet az állam kezel, c~ak arr~ el.egendo, hogy 
a szPnlin:'triumot és képezdét, meg a ket orsz. Iroda t ~enn tartsa; 
ehhől iskoHkra nem jut. A közalap sem segélyezheti oly mérv­
hen ~t szegény iskolákat, aho~y a st>Liks~glet m.egkívánná ~zt: 
Ugymw.zért mCtr évekkel ezelőtt pr?P?_n:ütam ÚJságban,. t:1~It6I 
gyűléseken, röpiratban, h?gy létesltsunk az Em/ce romtaJára 
iskolacgyesiiletct, még pedig országosat. 

:345 GO zsidó iskola van Magyarországon, amelyek 
közlil legal{tbb 100-at. gyá~olítani .k~ll. ~a egyre-m{~sm 600 
koron(tra teszem egy Iskolanak az ev1 segelyét, úgy ez 60,000 
K-t tesr.en ki egy évre. A közalap hozzáj{trulását 10,000, a 
zHidó iskolaalapét évi 5000, összesen 15,000 K-ra teszem, 
marad még 45,000 K hiány. Ezt az összeget az országos 
izr. iskolaegyletnek kell megtcr~mt~nie és összehoznia .. Tudom, 
hogy a m:~gyar zsidóság anyagi v1szonya nem valanu fényes. 
'1'1;clom, hogy a fogyasztási . szövetkezetek ezrével koldmJ~á 
tett<ík a kis exisztencúákat. Mmdazonáltal az a közel egy milhó 
zsid6 lélek akkor, mikor létkérdése forog fenn, tud fejenként 
évente 4-5 fillért áldozni iskolaczélra. A tanügyi kormány 
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tudja, hogy az a zsidó iskola, lcrr en az Cn , · . · 
hágóján, Arva megye Madurájánr::,Y Zólyom g :O~g!e. Be zkHl­
KrivánJ.án az mindig · · d '.. vag; urocz megye 

. ' es mm enutt a macryar-ácr 
nemzeti eszme védőbástyája mentsva'ra A táo . .,k, athmagyar 

f .. l th . k l ' . z n a r a az ev re., a gor. m . 1s o a beleolvadhat k'" · · · ll '' . ·• · 
lába: az keresztény iskola m r d ~ ozs~!51 ' vagy á ~m1 !~ko­
napokat· a pap káplán 'tt ~ a ' a~ meg~~neph a p1rosbetüs 

! , · ' 
1 18 ott IS tam t Ja a vallást· nem úgy a zs1do Iskola, ahol heti 8-IO vall<~ t . 

6 
k ll · 

ál k , elS am ra ·e egy-egy oszt yna cs az úgynevezett gyakorlat· ·t· ll · 
· 1 k ·· k ' . I - poz1 1v va ás- 1sten-tiszte ete , unnepe , Szertartás hturrria tb k ·d "t 

· · b E t ' o· s · so 1 o veszen 1geny e. z a penzurnot heti 2 óra alatt t 1· 
k A k . nem anu Ja merr a gyerme •. ereszteny gyermek leoyen az ba' . ·1 · ,o .. 
l é l . . ' o 1m1 y nemzet1seou anyanye v n tanu Ja az egr1 a heidelberg· kát't "ló o ' 

k M , 1 e ; a ZSH gyer-
me . agyarországon csak magyarul tanulja a zsidó ibkolában 
a real tantárgyakat. A hébert neki külo··n k ·ll t 1 · 

·b' k é ., c meganuma am1 1zony em ny dw annak a 6 7 · k k' 
·b · · . - e ves gyerme ·ne . A b1 ha-pen ta. teuch, a zsidó kalendárium hébe · . .- · d 

.. f" 'b , ruas,az m1n sz oros ossz e ug g es en van az úgynevezett vall' st 1 H 
t b"t f l l"k ·a, . a anna . a 
,e a e osz 1 az .. a .z~I o Iskola az állam istápolása hiányában 
es bel.eolvad a kozs~.g~. vagy állami iskolába, vagy más feleke­
z~tbel:be: ~nnak ku!on vallástanító alkalmazása válik szük­
se~esse, akmek fizetese egy koronával sem lehet kevesebb 
mmt a r endes ~anítóé. De ha az a kis hitközség nem tudjd 
fenn tartan~. az Iskolát, honnan fizesse a hitoktatót? Apponyi 
Albert grof humanus ember és a vallásos hazafias nll·isos 
nev~lés híve, mint ilyen nem akarhatja, ho~y ezek a ki~ kali­
beru, 2?,-25-30~40 ta~u~ós zsidó !skolúk elpusztuljanak. 
Azon bo~?s ~llamferfi~ bela~_asa megtalalJa a helyes expedienst, 
hogy a torveny kere~en belul megmentse ezeket az iskolákat 
az _ál_lam~~z~~~ek. Ertsi.ik meg a d~lgot! A zsidó pap és 
tamto, mukodJek Mármarosban vagy Zemplén északi részén, 
legyen orthodox, avagy hyperorthoclox, a magyar állameszmé­
~ek feltétlen híve; nem táplál semmiféle exkluzivitást hazáját 
Illet(íleg, nem gravitál se Románia, se Oroszország, se .N agy­
németország felé; neki e haza szent és imádkozik királya és 
ko~·~ánya jóléteért. Ezt meg kell szívelni a felekezetek dotá­
CZlOJa és az állami iskola segélykiosztása mellett. Ha a kor­
m~ny megszegi a dotáczió és iskolasegély osztó kenyerét, ne 
SaJnálja a kést kissé beljebb vágni a karéjnáL Ezt meg is 
tette Apponyi Albert gróf az 1907 127. t.-cz. végrehajtásakor: 
száz meg száz zsidó iskola, zsidó tanító kapott segélyt és száz 
~eg száz zsidó tanító áldja érte. Adja meg az állam az izr. 
lelekezetnek is a lélek száma szerint őt megillető állam­
segélyt, hogy pusztulással fenyegetett intézménycit fenntarthassa. 
A. zsidó hitközségeknek nincsenrk fundatiói, nincsenek patró­
nusai, nincsenek holtkezes birtokai; ők a rabbit, a tanítót, a 
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saktert, az egyházfit vt'rejtékcs filléreikből fizetik:. ezt is meg 
kell szívlelni l Y égre szállJOn magába a magyar zsidóság is és 
ha már külön templomokban imádják az egy istent, legalább 
az iskola legyen közös csarnoka a még ártatlan lelkü gyerme­
kekre nézve. 1\fiért tekintsék már a 6-12 éves gyermekek 
·egymást, mint nem egyazon valláshoz tartozók? 

D eb1·eczen. KúTI ZsrGMONn 

* 
iskolaigazgató. 

Kuti igazgató ur fent közölt czikkében a tanférfiu szak­
avatottságával világította meg az új népiskolai törvények vár­
ható hatását a zsidó iskolákra. Mi ezt, valamint czikkének 
egyéb tartalmát helyeseljük, csupán az iskolai. egyesületre 
vonatkozó ponttalnem értünk egyet. Mi képtelenségnek tartjuk~ 
hogy hiveinket uj iskolaadóval terheljék akkor, mikor az 
állam a többi felekezetekről ezeket a terheket léveszi. Gróf 
Apponyi kultuszminiszter - a lapok közlése szerint - két 
tanácsot adott a nála tisztelgő zsidó tanítóegyesület alkal­
mával: l. a zsidó községek a kultusz adóból fizessék az iskola 
költségeit, 2. alakuljanak át a zsidó felekezeti iskolák magán­
iskolákká. Vajjon mit szólnának a katholikusok, ha azt a 
tanácsot adnák nekik, hogy felekezeti iskoláik alakuljanak át 
magániskolikká? Vajjon mit szólnának ahhoz, ha azt mon­
daná nekik az állam, a magániskolátoknak megadom a segélyt, 
felekezeti iskolátoknak nem adom meg ? A mi az első tanácsot 
illeti, hát az a kérdés, hogy honnan kerüljön elő az uj kul­
tuszadó, a mikor a mai a régi szükségletek fedezésére sem 
elegendő? Az állam éppen a hitközségi adóteher könnyitése 
czéljából más felekezeteknek milliókat ad, hogy gondolhatja 
tehát, hogy a még súlyosabb helyzetben levő zsidó hitközségek 
ujból emeljék, még pedig magasabb mértékben, adóterheiket? 
Az állam emeli az adót, hogy szükségleteit, ezek közt van a 
felekezeteknek adandó támogatás, fedezhesse. Természetesen a 
zsidó polgárok adóját is emeli, de mig más felekezeteknél a 
hitfelekezeti adón könnyít, addig ugyanekkor a bevett izraelita 
felekezet adóját közvetve súlyosbítja. Hol van itt a jog és 
méltányosság? Miért kell minden a felekezetek anyagi támo­
gatását czélzó törvénybe egy-két paragrafust felvenni, a mely 
a bevett izraelita felekezetet az állam támogatásából körül­
belül kinullázza? Miért? Ekkora csapást, mint az ingyenok­
tatási törvény, népiskoláinkra még soha nem mértek. Egy év­
század becsületes kulturtörekvéseinek nehéz eredményei egy 
csapással semmisíttetnek meg. Nemcsak az izraelita felekezet, 
hanem a magyar nemzet kulturája is súlyos veszteséget fog 
szenvedni, ha meglevő népiskolák kapui be fognak zárulni. 

( Szerkesztő.) 
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TÁRSADALMI SZEMLE 
Mig nálunk a felek t . · 

alatt a hazánkban amú e~e szervezete IS csupán vajudik, az 
híveiket nemcsak egyhá~yl IS uhralkodó kath. egyház hatalmasai 

ZI ag an e l' fk '} milag is szervezik Ez a n r' m po! I a1 ag, söt társadal-
az összes többi f~lek tekemetes hatalom exkluzivitásamellett 

. . eze e re reá fo h d . d l -a zs1dokra. Az uj hódítók id r.r g ne eze _m,. e e so sorban 
keresztény~szoczializmusa azaze~~~i Lu~g~r becsl Öma~yar b~~át 
hogy a ZS!cló szótól megbok d'k semihzmusa. k_ lS remelik~ 
ország szőröstül-bé5röstül aroso 1 m~Jd ~ nép es akkor az 
kerül. Az uj Mrbe b· ·t papság. es főnemesség markába 
katolikus pap«-nak ;J mBozgalom ~sme~tetését átadjuk »Egy 

'b K . ' a udapesh Hw1ap junius 21 szá 
ma an » atohkus szervezkedés« czímü héth 'b .kk'b -
egyebek köz t a következöket írta: asa os CZI e en 

•Megszületett e körülm · k.. . 
likus sajtó-egyesület a katol~;? ozt a kato~~~.us népszövetség, a kato­
kifelé és befelé a ke~esztény 8~0 us .. fye~me~vedo egyes~let s erősödött 
országos szövetsége, a keresztén cz1~. lsotk partJa, ~. ~atohkus egyesületek 
Pázmány-egyesület stb. Y szove ezetek kozeppontJa, az országos 

~ .~atoli.kus népszövetség a legnagyobb súlyu mindezen intézmé 
n_Yek k?zul. .. Noveked~sét .~apról-napra látjuk s itt-ott munká'ának bati 
sat ds erezzuk. Koruibeiul hat. évvel ezelőtt támadt meuaLkitásának 
gon .. olata, de cs3L~ az elmult ev végén, mikor a néppárt tacr·ai vették 
kez~kbe sz.erve~e~e~! k:zdett rohamosan terjedni. Ez év feb~uárjáuak 
[f-e~ a V1g~d? ep.u!ete?en. volt a szövetség alakuló nagygyíilése .... 
. agat a V1d:k1 agltaczw kenyelmetlen munkáját eleven mozaásu nem 
epp nagytudas~, de ~anatlkus hévvel telt fiatalemberek vé:'zik,' akik 
ID;eg tet~!egessegeket ~s ~átran elviselnek a szocziáldemokrat~kkal való 
kuzdelmukben. Februartol e hó közepéig a szövetség egy táborba. is 
h?z~tt ma!d~em 8_0.000 embert s ez a szám év végére minden kétségen 
k1vul tu~lep1 a szazezret. A szervezés munkája alia néhány megyében 
v~n edd1g . befeJezve, de máris 1300 gyiílést jegye; föl a szövetséu tör­
te~ete, .a~m · e.g~be.~ azt_ jelenti, ~ogy. 1300 k.özsé'gben hajtott ki ; nép­
sz_ove~seg1 ag1taczw VIraga. A szovetsegnek rumden tagja ... jorri tanácsért 
barn;1kor .a s_z~vetség közé~po~tjáho~ fordu~hat . : . A németor;zági Volks­
veretn mmt~J~ra van a nepsz~.vetsegnek lS mmden faluban csoportja, 
a csoport ~olott csoportvezetoJe s a nagyközségekben, városokban a 
?soportvezetók élén igazgatója; a fővárosi középpont ban kétszáz tauu 
Igazgatósága, tizenkéttagu kormányzó tanácsa s háromtaau elnöksége. 
Ez ~ hierarkikus szervezet biztosítja az egységes vezetést,0 gyors intéz­
kedes_t, s határozott föllépést, amint a Barkóczy-esetben már meg is 
ny1~V~nult. Egyetlen este négyszáz táviratban utasította a középpont u 
VIdeki szervezeteket, hogy utasítsák képviselöjüket a Barkóczy mellett 
v~Ió_ állásfoglalásra s a függetlenségi és alkotmánypárti képviselök egy 
reszenek VJselkedése mintha magán is viselte volna ennek látszatát. 
A Barkóczy-eset elintézését első sikerének vallja a szövetség ... 

A ezéJok korai teljes föltárása nem is lehetett a vezetők czélja ... 
tudvalevő, hocry mikor a n&pszövetség szervezésének jelszavai kiadattak, 
senki sem volt" tisztában ... Az eddigi eredményekazonban a legvakmeröbb 
reményeket is főlülmulták s ma már egyre nyilvanvalóbb. hogy, vala­
m;.nt a. német Centrum tagj.~i~ a "':olksve;,ein vál~sztja,. a katolik~s. n?p­
szovet~eg a keresztyén·szocz1ahs ~epv1selok man_datu~ama~ szá!!Jta._sam. 
lesz h1v~tva. E végső ezé! ~lérésehez. persze meg ~zamos ev szukseges. 
A hazai keresztény-szoczializmus meg feJletlen s Ismeretlenek azok a 
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férfiak, kik az osztrák kt'l'<'S?.fén~-szoczi!tlisoklHlz s a Centrum kiv:Uóhh 
tn~jnihoz hasonlónn, esrtk~ fiiliil 1" muha azokat tudással, energ- iáva l 
s a történelmi összcfii~gcl~elc v illigos. me~látásiival vezetni tudn 6 k a 
kcrcsztény-szocziitlizmus mo1.galmát Leo pápa •Rcnt1n norantm< bullá­
jánRk s az aztita még ink ú bb tiszt1íz<'>dott t[trsadalmi sziikségleLek sze lle­
mében ... Egyiittmiiködt'sben marad a népp!trt, és a keresztény-szoczializ­
mue s f,,jJo<lik a két fa kiizt fiilnőt.t erősncdvü nj csemete, a kalolikus 
népszövet"<'g. Öriás hadsereg toborzódik, amely a vezetőség intésére 
-bármikor egy pillanat alatt talpra áll s szaví1t halhttja bárminő kérdésben. 

J\Ini stltdium:íban a népszövetség oda igyekszik hatni, hogy befo-
1yást nym·jen a község-i vá lasztásoknál, irányítást ad jon ar. időközben 
választott orszúgos képviselőknck, mint mádi Kovács ,János és Mansz~ 
dorf Géza báró programmjában nyiltan meg is látszott .• 

* 
Valóságos felüdülés a fenti szükkeblü felekezetiség sö tét 

szelleme után oly fenkölt szellemet hallgatni, mint Széll 
Kálmán. A közmüvelődési egyesületek kongresszusán hatalmas 
beszédet tartott, melyben sem felckezetünhől, scm híveiről 
nem volt szó, hanem a nemzetiségek és a magyar nyelv viszo­
nyáról. ]\[inthogy a zsidók nem alkotnak nemzetiséget, magyarul 
beszélnek és a Széll beszédében előtérben álló magyar állam­
eszmének rajongó hivei, tehát róluk nem volt szó. De azért 
mégis ide iktatjuk a beszéd egyik-másik passzusát azon meg· 
jegyzéssel, hogy mindnyájan megelékszünk, ha az ebben kife­
jezett elvet r eánk is alkalmazzák, persze a gyakorlatban. 

>A magyar politikának alapvető gondolata és főczélja: az egysé­
ges magyar állam kiépítését folytatni atkotásokban, intézményekben, az 
ország politikai, knlturális és gazdasági viszonyaink fejlesztése és meg­
megszilárdítása az egész nemzet számára, a nemzet minden fia számára 
vallásfelekezet és nyelvi különbség nélkül. Az egységes n1agyar nemzet­
nek minden fia egyenlő a magyar törvény előtt. A magyar törvény 
kölönbs~get nem ismer és nem tesz, egyenlő jogokban részesít .... 

Es mi, ak ik a magyar kulturát erősítjük és terjesztjük, mi nem 
elfogultsággal, nem előitélettel: szaretettel közeledünk ama honfi­
társak felé, akiknek anyanyelve nem a magyar nyelv. Nem akarunk 
mi senkit köziilük bántani, sem törvényes jogaiban, scm nyelvében, 
sem vallásában, sem kulturájában, sem azokásaiban megcsorbítani. Mi 
egyformán békés és engesztelékeny szellemmel közelítünk hozzájuk. 
-csak egyet követelünk, és ez az, hogy a magyar állameszme hiveinek 
vallják magukat, még pedig vallják hátsó gondolat nélkül , lélekben és 
szellemben, nemcsak szóval, hanem tettel is. 

Mint mindcn politikai tétel, mint minden politikai igazság a 
maga elvi meghatározásában egyszerü, már kevésbbé egyszerii és nehéz 
a maga alkalmazásában . . . A törvény előtt való egyenlőséget senki 
kétségbe ne vonja 1 Az igazság legyen minden alkotásukban, minden 
kormányzati tényükben és társadalmi életükben, az érintkezésben iH a 
vezéreszme ; méltányosság, engesztelékenység, békés fölfogás és közeledés. 
De követeljlink egyet: kó"vete(jülc a nwgyar állameszme fOltétlen és nyilt 
elismerését, sőt kimondom, megh6dolást a magya!" állameszme előtt. 
~Iindig azt tartottam, hogy a magyar állam a maga erejét ne csak 
akl~or éreztesse, arr.'ikor büntet, amikor szorit, de legyen erős akkor, 
annkor kapcsol, amtkor odafűz s a ezeretetnek melege és a jóindulatn11k 
a melege és az engesztelékenységnek a roalasztja vezessen. A magyar 
állameszme ne taszítson, de vonzzon. c 
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a nevezett ogylet m b" "· esne Ul"t Kozlrntlje« czím alatt • " eg Izásából N, · E'./ · 
alelnök szerkcs:r.tésébcn f év r. T ~~~m~nn 't e dr. egyesületi 
indult meg. Az els(í két. szá:prrJs 1ava?a~ hivatalo~ organum 
megfelel mindcn várakoz-' k' amely elottunk fekszik, teljesen 
szakava totts:iga és huzga~:a éj~ r~mélhetö, hogy a szerkesztö 
lokiizdi, úgy hogy kifejtett a a {~Z et ·~,nehé~sége1t . csakhamar 
lüvánatos mértékben mcgvall~t~gra_fmJat . mmden Irányban a 
alkalmat ad arra hogy 

8 
, 

81é.JJa. rabbiknak az új organum 
' szm 'l cet egymar.s l J .. ··r·ék "] módon az egész felekezet érdel . · ·.sa {_ozo J ~ és 1 y 

melyek végelemzésben teljes ;mit, v~lammt saJát érdekeiket, 
sák. Az első két szám h" ~11

1 azofo.sa ' hathatósan előmozdít­
kesztö és Bacher Vilmos ~~fvab~~ w~l~mé~yeken kívü!. a szer­
~~vözöljü!r tíj lapt;írsunkat ~s sz~~e .° C~I\kekct ad. Ürömmel 
torekvéselt teljes siker koronázza. hol hvanJuk, hogy nemes 

* 
Az orsz. rabbiképző-intézet · 1 .. b" 

désben levő h l ·. ' f ~ezer 0 Izottságának ürese-
l .. , .. ~ y~u_c gró Apponyi Albert m. kir. vallás- é 
wzoktatásugy1 m1mster Kohner Adolf dr Wi · . p·· .. s 

udvari tanácsos és m· t ·b r< ., emmann ulop rlr. 
K h . zn eJ ery \:Olyula urakat nevezte ki 

o I;,er ~r. néha~ Kohner Z_sigmond, az intézet nagy barát ·~ 
elhalalozasa folytan támadt fáJdalmas héza"ot t""lt. J "'V . J 
d· t" · , hi .. , , . "' o I Je. ' emmann 

L, . a pes l Izr. tkozseg es Wmterber" a pesti Ohevra 
KadiS~ nag~.érdemű elnökei az orsz. rabbik6pzc)-intézet iránt 
nagy erdeklodést tanu~ítottak és körüle már eddig is érde­
m~k~_t _sz_ercztek. Az erdekelt körök az lÍj bizottsági tagok 
~ukodese~wk_ n_agy váralw_z~ssal néznek elébe és azt remélik, 

ogy a k1pr~b~lt lelkes reg1 tagokkal egyrtemben az intézetet 
~. m~g1ar_ zs1d?sá~ ~gye tlen föiskoláját, fejlesz teni fogják é~ 
UJ v1ragzas ele VISZik. Sok itt még a teendő. 
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beszéWk idéznek, más szóval a hagyomány olyan helyeire, hol 
a héber szövegben aram részletek jelennek meg azért, mert 
okmányokból idéztetnek. ~Iéir héber nyelven elöadott állítását 
bizonyítandó hivatkozik arra, hogy az okmányban írják: 

1
) 

N:Jta'~:J c·Stt~N ,•.::rN NS; ··:·~ i:~ . Hasonlót olvasunk Jehuda ben 
Il aj és ,Józsua ben Karcha tannákról.2) A kethuba (házasság­
levél) szintén aramul volt írva, amint a m.isnáb6l3) kitünik. 
Az alexandriaiak, tehát az assuanbeliek földijei, szintén aramul 
írták házasságleveleiket Előfordult eset alkalmából Hillél, ki 
időszámításunk elején már nem igen élhetett, bekövetelte az 
alexandriai nő házasságlevelét és ebből aram részletet idéz.

4
) 

.Az egyik példából, melyet a misna 5) idéz, az tünik ki, hogy 
az adósságlevél szintén aram nyelven állittatott ki.S) Ezeket 
azért emeljük ki, mert a misnából az a törekvés látszik, hogy 
a.z aramot a héberrel helyettesítsék. Ez a házasságlevélnél 
sikerrel is járhatott, úgyszintén a válólevélnéL Ez utóbbiról 
más helyen szándékozván értekezni, itt csak Keth. 4, 15-re 
utalunk, honnan az látszik, hogy J eh u da tartományban, Gali­
leával való ellentétben, a házasságlevelet héberül írták. 

7
) De 

a héber nyelvnek ezt a felelevenítését csak 150 körül, a 
Hadrian elleni szabadságharczot követő korban, kísérelhették 
meg. Minden siker nélkül, mert a talmud csak aram nyelvü 
okmányokat ismer.8

) Nem is gondol más nyelvre, ami frap­
pansul jelentkezik pl. Bába Bathra 164 a, hol héber nyelvü 
ellenvetés után következik: Így írnak ~pn~ S)l N;~l11i ,,nO N:mN 

l 

TC DOM ANY. 

I'A I'YIWI-!OK 'I'AJ,M U Dr VJT_,Áu Í­A '/, A N~-llJ A ~ l 
'I'ÁNBA N. 

ll. 1) 

( l•'<>iyl.rll,íJ6 tÍH vógn.) 

Ar. ti.BHIIII,Jii okntl'í,nyok ar.t, bizonyitj:ilc, hogy a z ~idók 
H'',t't",n dlmn id()Hr. (Lirl ft(LHun k cl6tt nr. aram nyelvet 111:ír n.r. V. " ·· , l r. 

,. t ' l ll''.O:r·t Jnr"ÍH J.Ó lfL ez o onany-l ' It ' l· 11' ;~, 110111 IIJ ·•·ny, c o ",,. ' ,, ' 
1I1HZ•' ,(\,. ,, • N<•m ole Mlkiil nevezik nz új hébcr-NZ~~ril ll 'l-( lilii h<'lll~t.Oli.YÍ!.VH.. « l .Amin-

' 

(l l 1/l ltundlmn) IL hrhor nyolvet .. szcnt nyelv -ne<. 
Hlll , ., llá b héber· a. l -< J, •t l't' ll :l:r. 'lrtun nyr•lv Jartn, a va s an a ' l 1'111111p1 \' ' ' ' ' " 'd 

L,1n )1 t'l, lllc•ulrtr• .,. tt•,p:-~ p~t~S. Neln khctctlcn, hogy co es a 
.. , · t t . l·. 'l'•~uy ho"y n Hz!'IIL könyveket héberül írták, 

HZ!• IIf! 'J• fl' ZI. ' 1 
'"' , } f d ló'án 

• . J l írt IIHÍ" Hzimeh Í!l a ll. s..:aza< or u J 
<'Z<

1

11 11 nyo V!'
1 

• " l elven 
. ,·., . ·(t' li t•Wtt ollonl)(ln n.r. okmíi.llYO{at aram ny 11 1 !!Zil lll ,I(H lll \ '> , 'b(j] 
' lift ti ' l· 1· 1· '''"' l·íthat.cí nu>g n hagyomány értesliésol , ll ll ll l '. l. ,, ' c 

()J, 1111tuyokH(LI (qC'f, sl'ftír) a hn.g yo~{Lny szc~k 
l " t t lll i ll d i g n v. ll. r a nt ll y ol v l c b c g. J-I.Jvatkozhatnan 

(\ o,/· ' .,, fl 'l'mrnith f.H n. s.-1:/er Ucz(!1'6lhct könyvekre, a 
n, , l'rfl ll 1 ·) d 1 t ll 
Unullit•l pllf.rinrt'h!l lovd6ru ~) rH t'gyobl'lcro;l c eze {0 ,me··~ 
llillzlik. ('snp:ín oly okm,ínyokm foguuk utalni, mclyeket hebcm 

') l .ro ~d ~~~ olAÜ közlenu.ínyt l!l07. lÍYf., 992-238. • 
•) 'l\ iNt.. Hzanh. !l, 6 (·l IH, !l7); j. Hzanh. 18 d 13 (parh. hely); b. 

:-lmnh. Illi. , .. • · ágos 
· ') .hntnnl ht'""t!l Hi'unuol IIJ\k(dlltl, Jot•hunan fupap os 1gn.zs 

, ,
11 11 11 v·•lvt'n lu\liJII 11 hírt (tó~z. l::lzóto. 13, 4-6 = 819, 6- 10). ~1111\111 (ll.( •' 

') Tósz. Keth. 4, 10 (265, 2). 

'J U. o. 4, ll. 12. Lásd még R. M. 9, 13 (392, 1). 
') K eth. 4, 7-12. 

•) j. Keth. 28 d. Lásd még 29 a fent és 26 d 7. Nem Palesztinába 
ibevándorolt alexandriaiakról van szó, mint pl. j. Meg. 73 d, 37. 

') B. B. 10, 2. 3. 

•) l\Iás példa j. Keth. 29 a 16: :11m Nl:"! 1:llt' '1:ll 1,:m /'lN :-nS~:-1 
:m '.:J1,S ~;px ,,, •S l"1'1N ,, ,,•o;,; j~ '~l~!t'/'1 (Józsua b. Karcha). 

'),,ii.:Jln:~,,S rn•S j'lt'1l':-t 1~i'!t' ,llJ'.:lnl:ll',,:-~,,:-~"w;N. 
s) Lásd pL B. B. 168 b fent : x;•1,, MnSn .:l/'1l~.:l l~l'p 1:-J:'N "'"/'1. 

V. ö. 165 b. .Az okmányok nevei is aramok, melyeket felsorelm feles. 
leges. Babylőniában perzsa okmányok is készültek, de. rende.sen aramo_k 
voltak. (Gittin ll a, 19b. V. ö. Halákh. Ge.d. ed. Hlldesh~:1mcr 324 es 
330 = Tesub. Ho.geonim ed. Harkavy 254. szam.) 
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w••; ?v :1":> N-tolt/l. Eredményiil megállapíthatjuk, hogy a zsidók 
ncmrsak Pale~zt iniiban és Babylóniában, a zsidóság kót törzs~ 
ors1.ágáuan, l1ancm Egyp~omban i~ aramul besz~lt-ek. Sőt még 
Alrxandriában, a hellemzmns íéífészkéhen, Philo városában 
a zsidóság zöme Hillél korában, tehát időszámításunk kezdet~ 
köriil, szintén aram ul beszélt. J 61 érthető ebből, hogy papy~ 
rusaink az clephantinci zsidókat hol aramoknak, hol zsidóknak 
nevezile MerL nyelvükre nézve tényleg aramok voltak, már 
pedig a nyelv az, ami a nemzetiséget első sorban jellemzi. 

A vegyes házasságok, melyeket az el ep han ti n ei zsidók 
kötöttek, m~t mutatják, hogy nem voltak más fajta nemzet, 
mint a töhbi. Mint ismeretes, magában Judeában vegyes házas­
ságokhan éltek a zsidók Ezra-Nehernia 1) vagyis a mi papy­
rusaink keletkezése idajében. Ez tud"a van. De általános nézet 
Rzcrint Ezra-Nehernia kora után ez a helyzet megváltozott és · 
a zsidók csupán egymás közt házasodtak. Ez csak Palesztiná­
ról és Babylóniáról (ennek diaspora-gála névvel jelölt részéről} 
áll, ele nem a többi zsidókról. A messenebeliekről 2) és mások­
ról a talmud világosan mondja, hogy pogányokkal összeháza­
sodnak. Itt azonban bennünket csak az egyptomi zsidók érde­
kelnek Azt hiszem, hogy közöttük még az I. és II. században 
is nagyobb számban fordultak elő vegyes házasságok. Alapítom 
pedig ezt a feltevést a következő helyre. Lev. 24, 10 ezen 
verséhez: »Kiment az izraelita nő fia, ez pedig egyptomi férfi 
fia voltc- , a Mekhilta 12, 6-ra (Friedmann 5 a) ezt jegyzi 
meg: »Ezzel tudatja Izrael dicséretét, hogy nem volt köztük más. 
Cf.lupán ez az egy és az Írás köztudomásra hozza és világosan 
megjelöli«. Az éles fül ebből az agádából kihallja, hogy az 
agaelista koráhan ily vegyes házasságok elég sűrün fordultak 
elő, különben az ilyen »dicsőség« nem lett volna érdemes arrar 
hogy Mózes külön kiemelje. Az egypt. zsidók talán éppen erre 
a bibliai elbeszélésre hivatkoztak, hogy már ősidőben össze­
házasodtak a zsidók az egyptomiakkal. Az agadista tehát meg-

•) l•~zra 9, 2, 11-40 i 10, 2, 3, ll, 14, 17, 18. - Neh. 13, 25, 28. 

•) Ezekkel Griitz rószletesen foglalkozik. Érdekes a J erusalmi 
(J obám. 31 b 14) következő helye: A messenebeli kobaniták elvált nőket 
is vettek feleségül. Babytóniában lVIessene-t balottnak nyilvánítják; 
~~~, ;,Jw~ Nltl'o~ 1"? ion n11t11".m ?v 11•cp;, ~-tS Citiiti c•;;-,:~ 1 . 
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czáfolja, azt mondván , 
mutassa hogy z 'd, é' nem azert említtetik az eset, hogy 
h t"bb .1 

81 0 3 egyptomi összeházasodott hanem azért 
ogy o I yen eset nem v lt H , . ' , , ' 

szó mutatJ·a a t 0 
• ogy aktuahs kerde röl van • con extus El' H k 

ebből indul kr· . N . rezer a appar Berabbi ugyanis 
· " em volt I l k melylyel nem ér f l -e z.raé ezében négy parancsolat, 

e az egész vrlág . nem lt k k vérfertözés ( = veg h, · vo a gyanusa a 
és nem változtat[-~s azasság) és a rágalmazás tekin tetében 
.. áll' tá , a: meg a nevüket és a nyel vüket.I) Az ossze r s a nev es nyelv .

1 az agadista a b ·br . , ~egva toztatásával elárulja, hogy 
I rar versből mdul ugyan k. d . k 

a hellenizmus korár d 1 . . r, e saJát ·orára,. 
vettek fel és örö .. ~' gon ,0 ' mrdőn a ZSidók görög neveket 

, g gu beszeltek. »A tengervidékr<H 'ö vő váló-
level'Bk, arnbár a bennük foglalt k l . J 

k . , , neve o yanok, mmt a pogá-
nyo never, ervenyesek mert a te 'd'k 

· . . ' ngervr e en lakó izraeliták 

b
never Eoll!anok, mmt a pogányok nevei.« 2) Teljesen világos 
ogy 1 rezer a vegyes h, - 'l ~ 
, . , , azassagna époly aktuális kérdésről 

szol, mmt a nev- es nyelvváltoztatásnál.S) Látjuk t h't h 
fél évezreddel Mibtachja asszony hal'l t' . . e_ a ' o~y 

a a u an rs Vlragzott meg 
a vegye~ ~áz~sság Egyptomban, még pedig mindkét alakban~ 
hogy zsrdo fedi elvett egyptomi nőt és megfordítva 4) A 1 
talmud egyik ~elyéből (Kidd. 64 d közepén) az csÚlámli/~i~ 
hogy .Alexandnában még a III-IV. században is előfordul­
ha~tak ve_gyes házasságok. Valószínű ugyanis, hogy a zsidó 
haJadon es a pogány férfitól született gyermek mivohának 
kérdésénél házasságból és nem csupán csábítás folytán született 
gyer~ekekről van szó és a talmud csupán azért beszél haja­
donrol, mert a pogány házasságot nem ismeri el. ó) 

•) NS, or.J~t~ n~ 1Jitl NS, v,,, il~t~? ?v ~s, nl'"'J.',, ?v ,,t~n; ~?t:~ 
OJl~t~S n~ lJ!tl. 

' ) Tósz. Gittin 8, 4 (332, 23) : cn•nlr.Jt' .,", nJ'10.:ltt' '~"t!l'ltl IJ!:)I;') 
0'1~ nli:Jitl:l. V. ö. Gittin ll b. 

8
) Az egyptomi áttérés útján sem lehetett zsidóvá. De azért akadt 

prozelita, mint •l\'Iinjamin az egyptomi prozelita• esete mutatja, ki 
Aki ha tanítványa és J ehud a ben Ilai társa volt és azt mondta: Én első 
egyptomi prozelita vagyok, fiammal elvétetek egypt. prozelita nőt, hogy 
unokám felvehető legyen Izraél gyülekezetébe (J eb. 76 b i tósz. Kiddusin 
5, 4 (342, l) : Akiba azt mondja M.-nak, hogy téved. 

') A l\fekb. idézett helyén mindkét esetről van szó. 

•) Az ismert elv szerint: ··:~;? nlltl'~ pt. 



'240 UH. 1111 .1 U J,AJOH , 

Itt '\"'an helyén, hogy a házassági formuláról szóljunk, 
vagyis arról, hogy mily sz:wakkal kérte meg a férfi a nöt. 
K étféle volt és mindkettő csupán h árom szó. Ha a férfi a 
nőt magát kér te meg, akkor azt mondta : r. L égy feleségem; 
ha a nőt atyjától kérte, akkor azt monclta: 2. .Adcl leányod 
nekem feleségül . A kettő lényegében azonos, mert csupán a 
:. légy« helyébe lép az »add«, ami a dolog természetében 

rejlik. 
N ézzük az l. formulát. A bibliában nem találunk elbe­

szélést, melyben férfi közvetlen ül kér te meg . a nőt, de egész 
biztosan állíthatjuk, hogy így hangzott: :-ttt>l'h ·'? •;,n. Ez követ­
kezik abból, hogy a férjhezmenés állandóan »feleségévé lett« 
kitétellel fejeztetik ki. A következő variácziókban találjuk: 
:-tt!INS 1S nr:-tS (Deut. 25, 4); W'N~ :-tn':-t1 (u. o. 2); :-tWNS 1S ':-tl'11 
(I. Sám. 25, 42); :"1tt>NS ;,•;,n 1S1 (Deut. 22, 29); :-t•nnn i~ Nj •;,n 

(Birák 15, 2). Ez a formula járta a hagyomány korában 
ammul. Az elexandriai nők házasságlevelében Hillél ezt 
találta: 1 n n N'? ' ~ N;, n '1'1':1~ Oj:l'ntt>:l ( tósz. Kethub. 4, 

9 = 264, 30; j. u. o. 28 d és b. u. o. 49 és B. .M. 104). Ha 
tehát a tószifta azt mondja: nW'11p~ n ''1:"1 1 n j' N S 'S n N ', :1 

l'1W'11po ;,;•N 1 n j' N S iS 'j' '1 :-t (Kiddusin l, l = 334, 27) 

nem tesz egyebet, mint idézi a még ki nem halt ősi formulát, 
melynek helyébe az ismert •S nW'11p~ n~o~ ••;, és variánsai lép­

tek.l) Érdekes mármost, hogy még a 16. században (tulajdon­
kép mai napig) járta ez a formula. Pl. a yon S:~~ 4. számának 

elején találjuk a 1f'ljNS •S '1:"1·t.2) 

A 2. formulát a többes számban találjuk Gen. 34, 8, 
hol Sechem nemcsak az apától, hanem egyúttal a testvérek­
től is kéri a leányt és így szól: :-twNS ~~ ;,nN Nj 1jn. A formulát 

tükröztetik a következő kitételek: 1;•nj:l nN1 1 j~ 1 ~n n c :l' n j :l 
o:~'? 1npn (u. 0 . 9); J erem. 29, 6: C'WjNS 1:1'1 C:l'l'11j:l nN; Birák 
15, 2: lll,~~ :-tjjl'1N1 ... :-t':!N ~N'1; Gen. 29, 19: i~ ;,nN 'l'11'1 :!~to 

') Lásd még Kidd. 5 b és 6 b fent. 
•) J. Ba.rzilai l'11"1!0W:-t 'C 10. lap: 1J'1jNi ~~ 'N1:"1 (a 2. i'CWN itoW-' 

ban). Érdekes, hogy B., ki a formuláreket béberre fordította, itt meg­
tartotta az aram formulát. Dalman, Dialektproben 4, 1l'1;N~ •S )"1:"11'1 
·(j. J eb 14 d és j. Kethub. 29 a) Rillél idejéből származó formulának 
mondja. De látjuk, hogy századokkal Hillél előtt létezett már. 
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• ' U. O. 38, 14: ,,W !., L 

many az »add« szób k' . N · l; ,,;n; N~ wn~.I) A h 
l k D 

an IfeJezett ké agyo-
te ne . e ezért ez az •. f . rést nem tekintette l . 
kező barajthából · »R os(I ormula még kicsillámlik k'~ re-
• t L · a a férfi ) . a ovet-
Ir a : eányod szentel paptrosra vaay cseré 
l.n;N~ ,c, ·n:~ kk . ve van nekem 1' o pre . . . 

J a or ervényes (K'dd ' e Jegyezve van nekem 
hasonult és utolsó h 1 

1 
• 9b). A 2. form 1 .. ' k" t eyre került h u a az l-hoz 

oz . a ázasságkötés formulái 

A 2. formulát tal·T k 
azt monclja : 'M;N ,_, ll"''t-1\ J~.. a G. papyrusban hol a "l • 
O~)) ,))~ ,,;; N~1' ·~~ .. L"., .. ' · ~!:)~ i,,-:! ~ . ~ •J l"' . ; L -n'" vno egeny 

,. - •1?,.....- :-t~Nt • • 7 J' _,~~N,,;~ 

• »En jö'ttern házadha a czélb ·z 
leanyodat feleségül Ő {< l 0 

' hogy add nekem M.'bt li . 
tól ö'rö'lc időkig. • A f e eségem és én (érje tagyok l ac IJa 

. .. ormula meav ezen nap-
strukczw]a folytán . . o an, csakhogy a mond t k 
h 1 

az Ige mfi ·t· a on-
e yett. A konstrukcz'. k' . lll Ivusban áll imp t' 

k
. , 10 IBSe kemé . . ., ' era IVUS 
Jesett »es mondtam k d . ny· mitol függ jl"';~~. T lá 
'l'k • ne e 4:, talan •n;r;,S • • a n 

reJ l es az utolsó : k 't b J elso har om bet" . 'b J e etü .,, . UJe en 
tevés mellékes, a lényeg h J , az Imperativus. De ez a fel-

azt a házassági form ul á t a~as~!:/z elephan tine i zsidók ugyan­
lunk, melynek nyomai mé Jak, melyet a bibliában talá-
habá · • · · g a hagyomán,·b · 

I mar nemileg átalak lt J an eszrevehetők 
el' k' . u ·, mert a haay . ' eg a eres: »add nekem l • d o omany szerint nem 
mondani: »leányod az én t~alny~ feleségül «, hanem azt kell 
l h . . e esegem « Azt h' e ep antmei zsidóknál . . rszem, hogy az 
. . . IS megvan már e k 

esiraJ a, mert a férfi a k .. l nne a nézetnek a 
ere em után h 't . 

gem és én a férje vagyok m TI f .. o~za eszi: -»ő a felesé-
a t I 'd k' . . a o ogva orokre«. Ez It h' 

. ~ aJ on epem házasságkötő formul • vo te at 

~::.o ~agpy~m~ny f fent idézett »légy ;ele:;ge::« ~:;:!~~J· á~ 
. PYI us- ormula második f l . . . , . 

szmtén benne lehetett l . e e. »en terJe vagyok« 
lában. Ez • a ragyomany elötti ős zsidó fm·mu-

t a feltevest Sámuel következő állít. • 1 'j' 'i,, ·l'lW'1l::J~ 17 '":"1 • •S asara a apítom: 
''lt>li' • l , 11'1.1~ l'1N ,,,, ,l"'0-1N~ .1'1N •-,, ,l"'lt''11'~ l'1N •-
1 ~:l 1::11 Wln•~ .1'1':1 'N:I 'I'N i'Ol"N •;•-,, •' ~ •• , l ;, l >j .,:1 '•'"\,, ,iti'N 

nálják ')PHa harmadik személy hozta a felesé"et akkor n"'~ 't h 
. l. Gen 24 3 4 . B . . . " ; J l' szo asz-

A. férjről i . . . : ~ , . n ak 14, 3; . r.. Samuel 25, 40, 41 stb. 

<l
ll D 8 hasznalJ ak J ,1;,S sz ot, ha azt feJezik ki ho"y no" t tt 

· eut 94 l) .. L L ' " szerze · ~ , · V. o. Ruth 4, 10: :"1'1t1N7 •; •.n•;p. 
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r;l.!!·,,J,-., T":"! C1N S:h n·m~ nN '":"! ,nW'ilJO nN ,.:"! ,nn.,1WO nN '":"! .. • 

1 ) . c•,n~~ !"\";) iN:J j'N 1'01 """~~ 'j"N ,l' SY :l '~'N ,ltt'' N " j~ N 

A formula teh:it megvan, csakhogy nem ismerik el. Nem 
is Sámuel találta ki , ő csak az előforduló esetek jogi erejéről 
mond véleményt. Elég világos, hogy a régi, hatályon kívül 
h elyezett formula maradványáról van szó, melyet nem tudtak 
véglegesen kiküszöbölni a nép ajkáról. Egész biztos, hogy a 
háza.sságkötő 1it!'11po nN 'i:"! és a házasságbontó: l'1i/"110 !"IN 'i:"! 
D1N ''S az írástudók által megállapított formulák. A I"IW11po 
és li"li10 jogi műszók és nem népies szólások és a bibliában elő­
sem fordulnak. A i'SV:l 'J'i:"i ellenkezője: 11"1.lNS iS 'J'i:"l is előfor­
dul. 2) Eredményül tehát azt kapjuk, hogy a papyrus formu­
lája az őszsidó házasságkötő formula és valószínű, hogy ez a: 
palesztinai és babylóni zsidóknál is eredetileg két alkotó elem­
ből állott: • Te vagy feleségem és én vC(;gyok férjecl«. 

A papyrusban a formula még meg van toldva ezekkel a 
szavakkal: cSvS1 :"!;T NOl'O. Ezt a házasságkötésnél nem talál­
juk, de Rab 3) elrendelte, hogy a válólevélbe írják be: p1 NOl'O 
chvSv) A divatos kritika szerint ez a formula a 3. század 
első feléből származik, hisz Rab nevéhez füződik. A papyrus 
azonban megtanít bennünket arra, hogy legalább 600 évvel 
régibb a feltett időpontnál és megerősíti a házassági formula 
által is támogatott nézetünket, hogy rendesen csak az alkal­
mazás az írástudóé, de nem a dolog maga. Ezt az alapvető 
és az egész talmudra kiterjedő igazságot nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. A bibliából is bizonyítható a kitétel régi volta. 
Tartalomra nézve azonos vele Hósea 2, 21 ismert verse: »El· 
jegyezlele magamnak ö1·ökre«. Az TI"IWiN t. i. nemcsak eljegy­
zést jelent - furcsa is volna az örökké tartó jegyes állapot­
hanem a f~leségül vételt, amint a talmudban is 'S liC"11NO l"IN '"i:T 

egyenértékű -S liW11po liN '"1:"1-vel. A bibliában nincsenek okmá-

') Kiddusin 5 b. 
•) Kiddusin 5 b (barajtba). Cowley 44. l. kifogásolja a papyrus· 

m;NS szóalakját, minek, mint látjuk, semmi alapja. Ez a rendes szóalak 

a hagyományban. 
•) Dalman i. h. 5, 2. j. >Rab oiler Raba•. Az utóbbi tisztán téves 

olvasat. 
•) Gittin 85 b. 
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nyok, tehát ez a form l 
idők « kifejezése biztos ar a sem _t_alálható benne, de az '" Örök 
és mindörökké« így fe· tap~t nyuJt a következtetésre A ~ t Jez etik ki 1 l · mos 
59, 21 ; Mikha 4 7. z l : . 071).1 ,J)l ,,,i))~ (Ézs 6 9. 

2 131 ) 
l ' , so tár 113 2 · , , 

; '3 ·2. 0711-':-J ,v, oS1v:"l • , . ' ; 115, 18; 121 s · 125 
(J 'á l~ l es csu á ' ' , 

. ereml s 7, 7; Zs. 41, 14. 90 . p n grammatikai variácziói 
mka 16, 36· 29 lO) Á' ' 2 , 103, 17; 106 48·I K. 
lá l 

' ' · z l form l ' , · ro-
va ' csupán ma hel tt . u a azonos az aram f • . ye most ha "l . orrnu-

latJuk még a gáonok szna tatik. Hogy ez . 
l responzuma'ból ( 1gy van 

hol C71V 1).11 ,,nv~-ot l 1 ed. Harkavy 1 • )' o vasunk Á . · szam 
aram nyelv hatása alatt . . illisna a biblia és az 
'li~ ON l'W:lJ)O w_, o~ 01':"10 mmdkét formulát használJ·a l 
f ' ' . ... 1'to'J ~· ' J E ' p 
ogva, ha meghalok, mostantól fo' ,. » z válóleveled mától 

m u l a a k ö z é p k . . gva, ha meghalok. « A f . 
on hazassá l or-

azon szavakkal . t g evélbeu me()'va 
H 'illlll az assua . b n 

a meggondoljuk, hogy a k. 111 papyrusban.s) 
konzervativek, mit a válól :l -~r ~anyformulárék hihetetlenül 
t . f eve ro Irandó t l am ogunk, akkor nem f . anu mányban bizonyí-
feltevést, hogy a szób f .O~Juk alaptalannak találni azt a 

an orgo formula · 
a kethubába éppen Rab k . . nem mmt újítás került 
·• h na a valóleveibe b h t 
Jan, anem ősrégi volt, mel nek v' .. e ozo t újítása alap-
a két talmudban ami é t{ t" eletlenni nem maradt nyoma 
akkor közöltetnek ha :t ekol, mker~ ezekben formulárék csak 

' ' Vl a e et ez1k Eay·ébk' . 
mert dolgot hallgatással mellözik. . b ep mmt közis-

Az assyr-babylóniai okmán ok . . 
papyrusokhoz és a zsidó ok • ykh VIszonyat az assuani 
megítélni Csu . manyo oz nem vagyunk hivatva 
formula . pau figyelmeztetünk arra, hogy a házasságkötő 

d B 
azonos volt az általunk tárgyalttal Stm·cJ,· (A . 

un abylo . 301) t" b . " ssynen 
í ha . men oh házassági Rzerzőtlést idéz. Az egyik 
gy ngzlk: N. szólt D-hez: »Add nekem B. leányodat, az 

') A héber nyel J · 't"l · · :"!:i;,;, (Ex . v >e eJ e o vegJg•-et így fejezi ki: '?N :"l~::m ·~ 
Ö l · · 36, 33), mmt a magyarban >egyik vé.,.étöl a másik .l .. 1 

sszetételekben 1 , " vege1gc. 
sürün ha . '_P. r'iN,1 :"!:ip 1V1 r'~N:"' ;,~p~-' Jer. 12, 12; 25, 33 stb., 
kes m. sznaltatJk. Az új héberben oSll),1 910 1l/1 oS1)!:"1 9100. _ Érde­

eg (Zs. 12, 8): oS,vS 1l i,,,, i~· 

5 8 
') Gittin 7, 3, 4. és több helyen. Más variácziókban is (pl u 0 

) -10.). . .. 

20 ') Lásd 91J :'l!:l' 18 a ,1:lll"l:l i~IP; ugyanígy 19 a lent j11::l0 -~l:'; 
a :"!'lit' !:l ';~It' ; 28 a :"lJM i~W. l 
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é11ekesnöt, lzo.rJ!/ lclesé_qem1111r le!Jyen.« Az egész 6-keleti világ­

ban egyazon formulák járhatták. 
A köW formula mcllctt a legfontosabb az oldó formula. 

Éppúgy mint a házasságlevél formulárejét, a válólevél formu­
hírejét sem találjuk a bibliában. De a válás törvényéből (Deut. 
2-!, J -4.) következtethetünk a magvára, úgyszintén az el­

bocsátás okára. 
A törYény azt mondja, hogy ha valaki feleségénél faj­

talan dolgot talált és válólevelet ad neki »és elküldte és (az 
asszony) elment házáb6l és más férfié lett és gyülöli az u tóbbi 
j'é1j és válólevelet ít· neki«, akkor az első férj nem veheti 
vissza. Ha jól odatigyelünk, akkor észre kell vennünk, hogy a 
válólevél lényege ezekben a szavakban tükröződik : W~~ :1N:l'1 
"1nN 't!''NS ;,n·n1 n::Sn1, a válás oka pedig ebben az egy szóban 
nN;\!'1 t. i. a férj. A válólevélben eszerint ilyesmi állt: Jeime­
hetsz háiamból és elmehetsz más férfihez. Ez a formula azért 
is illik, mert az asszony a férfi tulajdona, mintegy rabszolgája 
volt, kinek a szabadságát visszaadja. A talmud a válólevelet 
és a szabadságlevelet tényleg rendesen együtt említi és felveti 
azt a kérdést is, hogy érvényes-e a válólevél formulája a fel­
szabadítandó rabszolganőnél és a szabadságlevél az elbocsá­
tandó asszonynál. 1) Az aram formula a misna idejében még 
igy hangzott : Ez legyen válóleveled i"~:ln ,, i~) S::~S N~o;nnS 1n~S 
»hogy menj és légy felesége minden férfiunalc, kit akarsz« .

2
) 

Ez teljesen azonos inN W'NS nn'n1 n:=~Sn1 kitétellel, mert n}i':11, 

W'NS mint láttuk, annyit jelent: »férjhez megy«, tehát = N~o;n;,S, 
a ii1N W'NS pedig a i"~l:n ,, i~) S:=~S egyenértéke. Hogy ez a J eh u da 
nevében közölt formula mily régi, mutatja a G. papyrus, a 
hol kétszer (26. és 29. sor) fordul elő, hogy válás esetén: 
il'~l: ,, jNnS 1nn1 »mehetsz, ahova aka1'SZ«. Ez a formula járhatta 
eredetileg a zsidók közt is, talán némi módosítással : S::~S 1:"1il 
\"::ll:n ,, "':l), a N::lo;n;,S pedig erkölcsi betoldás, nehogy oly szine­
zete legyen, hogy házasság nélkül is mehet bármely férfihoz. 
De ez mellékes, a fő az, hogy a get lényege már 600 évvel 
J ehud a kora előtt létezett. A misna nem is azt referál ja, 

') Lásu a részleteket G ittin 9, 3. és u. o. a talmudot. 

•) u. o. 9, 3. 
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hogy Jehuda ezt a formulát kital'lt h 
nézettel szemben ehhez mint a a, anem azt, hogy ő más 
hoz ragaszkodott. ' a papyrus mutatja, ősi formulá-

Az ok, amely ezt az elmenetelt m á . 
papyrus szerint kétféle lehet V aga ut n vonJa, a 
Asz-Ho fé . . agy az asszony mondja: gyülölöm 

r rJemet, vagy a férj mond. . ül T. . 
feleségemet. Mindkét tb . Ja· gy o om M1btachja 

, ese en anyagi rendelkezések t' lált t 
nak, termeszetesen a gyülöJ() h/,t á á s Ipu c a -
·~ nS 'ii'N ~s . a r ny ra. Az eredeti így hangzik : 
l • ,,::lJ'•1 ,,, ,::l1 :1'i11a!:l~ il1~il rnN 01' ~N "'n~ l. 

'SJJ::l i1MONS nww i~Nill ').m';p1 :"l'O::I;::l mm' ,,, i1MON .1SJJ::l "'1MO!ot 
• - n,v~ ,,•n rao~ tl1pn jinN 01' 1N "'n~ 2. 

.n'::ll: ,, ·~;,S -;,m 
:"l'iT!a!:l~ 'M;NS nN;W ,~ ., • l' ' i• ••• :lM nWN"'::l :1NJW ~o: 

N 1 ,,,)):l ,,nON 01J'' rnN 0~' 1N in~ 3. 

A » .. .. .11'::ll1 ,,(!)jN ;,S 1:1il1 .. . ,:lN' n"'n~ 
gyulolet« a hitvestárs köteles é , 

vagy a megutálást jelenti. Mindkét e t si ~enek, megtagadását 
ősidőben rendszerint ez okból történt se en!egebe~ ~zonos és 
állapotot tükröztet' . t k'· a válas. A biblia ez t az 

. . I, amm a ovetkező helyekb "l k't" .k 
a bibha mindenütt a qyülöl, . ll , , o l um ' hol 
elvesz egy nőt és be~e ;:z~: emző szav~t .. használja. »Ha férfi 
reá stb És s 'l' gly és meggyulalte s hamis dolgot ró 

. zo JOn a eány atyja a , kh 
ségül adtam ennek a f, fi k d vene ez: leányomat fele-

er na e ő me "lölt 
leányom szüzesség jelei stb f 'r ggyu e stb. s ezek 
k ü l d h e t i e l e , _.,l e , es é g e l e g l e n n ek i, n em 

g e s z e e t e n á t «2) »E .. z .. z· 
utóbbi férj és ír neki válólevelet «3) M:· .- s meggyu o t az 
mege·t tt k'k · · mtan Amnon Támárt 

J e e, l ergeti. »Igen nagy gyülölettel űlöl 
mert nagyobb volt a gyülölet l l l .. . _gy te Amnon, 

l l ' me y ye gyulalte mint a s 
re em, me ylyel szerette.«4) A szerelemnek ll' , ze• 
lölet é .. , . az e entete a gyü-

s muszo a nemi életre. A »gyűlölt« nő l 
ha a férj mégis közeledik hozzá akkor ne eb.~~n kh.agyva,5) 

' m ll Ja 1 vele a 

.. ') Ezt a részletet is ide tettük, mert későb .. .. 
osszefüggésben szólanunk kell 'l M . b a kovetkezokkel valo 
, l ro a. agyarul 1gy ha 'k ,". 
'w nap meghal Mibta h · -< fi , ngzt : » m:a vagy , . c oa ~s sem u.- sem leányy . k (e?:Jétőt, akkor Asz =or ·· ··~r··z· ' ye

1 
me e nem lesz Asz-Hor . ·.a• oro o oe vagyonát.• 

') Deut. 22, 13-19. 

•) u. o. 24, 3. 

') II. Sámuel 13, 5. 

•) Ézs. 60, 15. 
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világ. t) Co" l ey alapj:ihan helycsen adta vissza az értelmet, 
roidőn :.gyülöllek~ helyébe a »váljunk el« szót tette, mert 
Yégeredményhen odavezetett »az ágy és asztaltól való elválás« 
erkölcsi magaslatára nem emelkedett ókorban, de azért a 
»gyülöllck« konkrét értelemmel bir. A talmud a hitvestársi 
kötelesség megtagadásáról (az ellensz.egülésről, illetve elhanya­
golá.sról) részletes törvényeket hozott 2) és első benyomásra 
arra gondoltam, hogy a papyrusba erről az esetről van szó. 
Azóta Barth a Revue Semitiqu-ben ezt a nézetet vallotta, de 
nem szabad elhomályosítani a szóban forgó házassági föltétel 

értelmét (i\1'11~). 
A legmeglepöbb azonban az, hogy a palesztinai házas-

ságlevelekben még 800 évvel később ugyanazok a feltételek 
figuráltak, mint papyrusunkban. Házasságlevél nem maradt 
ugyan fenn és a talmud sem közli a formulát, de azért tel­
jesen biztos. Papyrusunk három esetről intézkedik vagyonjogi­
lag. l. A nö elhalálozása esetében. 2. Ha a nő kijelenti, 
hogy »gyűlöli férjét. « 3. Ha a férj kijelenti, hogy »gyű­
löli feleségét«. Hogy ugyanily stipulácziók foglaltattak a 
palesztinai kethubában, látjuk a következő helyekből: '01' •,"to~ 
N1,, jl~~ 'Nji1 ;"T' :lN ,.,,,s ilii ;,S,~ N;"!' l'jJ [NSJ]NS, i1i1'~ ;'N r:~n:W) i'S'N1 

;,•;~"p1 N1;"T p~~ 'N;n n•;o ['N n;o l'N j':ll"':l1 j'S'N1 '01' i"N C''P 1NjJ"'1 

p,.4) »R. Jószé rnonclja: Azoknál, akik beíTják [a házassági 

levélbe] : Ha meghal [a nö], akkor vagyana szálljon vissza 
atyja házára, ez vagyonjogi feltétel és a feltétel érvényes.« 
»R. Jószé mondja: Azok, akik beírják [a házassági levélbe], 
ha gyűlöl (a nő), ha én gyűlölök, akkor ez vagyonjogi fel­

tétel és a rabbile érvényesnek deklarálták.« 
Ezekből az »eldugott« helyekből konstatálhatjuk, hogy 

-----
') Példabeszédek 30, 23. Kautzseb hamisan fordítja, e helyen 

ugyanis S)):ll"' euphemistikus szó és újbéber értelmében veendő. Lásd 
még Birák 14, 16; 15, 2; Ezek. 16, 27. és 37; 23, 28. s más helyeket. 

•) Kethub. 63 a és b; tószefta Keth. 5, 7 (267, 1). Maimuni 
(Isuth 14, 15) amisna (Keth. 5, 8) és a talmud alapjáu: mwN Sv 1'11~:'1 
f1 '1"1 N j It' W 'j!::~ ;,•S)) N:l 'j' N S:~N ;"TJ"'1N Cj"'!::~1 j1 •;••;, -:~N1. A. jellemző 
szót használja. 

3 ) j. Keth. 9, l végén (33 a 13). A. párhuzamos helyen j. B. B. 
8, 7 (16 b közepén) az állítás Jiczchak nevében közöltetik és a szöveg 
nagyon romlott. Úgy látszik, hogy nem értették. 

•) j. B. B. 8 végén (16 c). 
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vo lt ak palesztinai keth 
p a p y r us u nk b a u b á k, me l y ek b e n, m i n t 
t é t e l b e v o l t í ru~ a ~z 6 b a n fo r g 6 m i n d h á r om fe l­
-és ily esetekben a ;;bb' r.~ndes ~et~ubák nem tartalma~ták 
.J el esül az 1. esetben a ~~~r~s .. t.~r~eny máské~ intézkedett. 
rabbinikus törvény , . , J orokolte a felesegét, tehá t a 

. ugy mtezkedett ah 
férJ kiköti magának A 

2 
' ogy a papyrusban a 

úgy intézkedett ho . - . esetben a rabbinikus törvény 
' gy a no ne ka · · . . 

van, akkor a rabbik a k'k"t' PJOn semmxt, de ha hkótés 
férj szintén bizonyos me 

1 t~ ~tst r~.sp~ktálják. A papyrusban a 
· g en endo osszeget k"t k' 

t. 1. amit maringként fizet tt M , . o l magának, 
régi szokás a rabb. 'k e . .' , egállapxthat)uk azt is, hoay a 

xm us torvenyek szabál · ' 1 ° 
tartotta magát. A rabbinikus .. , . y~zasa e lenére is 
NS1 rmm~ NS :-lS ., • torveny ugyams xgy szól') : p~·o ,., 

' ' l N )1'1 i:lt' Ci!t'~ /'IN~i':"li ·• L 
.O"J' 'l"jJ"'i 11~~ "ji1 /'IN'''' '"' [ • • ' ,.,, . ~ ., 'i7 p ~·It'~;'!' •• Ot':! 

· ''"" l " /'l,lt')N,lt' ''N ·••n•, .. t.,. 1 »R. Szzrnon R Jós b L . l • 1 _,,"" 1 - N ;,t:;;· •· ·~:N .111'?::! 
. ua en ém n evében . Cl"' ll l 

.és a ?'Ossz hír miatt elbo 't tt · - e enszegü ö nö csa o asszony n em ka · 

.tásdíját, sem [magával hozott és közbe . ])Ja -~em tm·­
monclja: Azok ak"' b , . 'k nj elkopott rnhcut. Jószé 

' ,,c ezrJa ' ha gyűlöl [ "] 7 ~ 
lölc,, akkor ez vagyonjogi feltétel és felt étel:lc n~. './a en gy~"<lö­
tehat kétség, hogy mi értendő a »". .. .. , el L nyes. « ~mcs 
hisz előzőleg az »ellensze ülő « o~ulol~ es >gy~lölök« alatt, 
megtagadó nő "l , g, . vagyxs a hitvestársi kötelességet 

, , ro van szo es mncs kétség a fölött sem h 
bealio esetre vagyonjogi kikötések tétettek A t l db' ogy a 
van · a mu an benn 

a papyrus, csakhogy nem ássák ki a tud, . 
Ha valaki azt állította volna hogy a 3 szá dbos t~lrsasagok. 

1 • ' · za an e t amóra 
em ltette kethubamár Jézus korában ]'árta - , k 
.zsid· t d· k ' mas or a nem­
ték o u oso at ne~ érdekli - orvosi megfigyelés alá helyez-

volna. Ha pedtg azt merészelte volna állítani h , 
500 e' 1 J· 

1 
' ' ogy mar 

. v.~.e ~z~s e őtt voltak ilyen kethubák - de ezt nem 
IS mef)uk vegiggondolni. 

. . Ugyanabb~n a papyrusban a házasulandó Asz-Hor fel­
sorolJa az aJándekokat, melyeket az apának és menyasszon r k 
adott - · k h b yana .. es .a fil et u ánk formulájával az összegeket egyenként 
és osszesegükben fixirozza. Minthogy az aramban a k 
írásb f . ' onzonans 
. , an a per . smg. l. és 3. személye (fem.) összeesik né l 
lgenél kétely támadt, ~ogy kiről van szó, az okmányt' kiá~;t~ 

') Í· Keth. 30 b 22. sor alulról. A. szögletes zárjelben javítá.sunk. van. 
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férjről-c (L szem.), vagy pedig a feleségéről (3.' szem.). De et 
a kérdés a roi észrevételeínket, melyeket tenm akarunk, nem 
tancrálja. A bennünket érdeklő részlet az értékösszegek és 
né;ely más dolgok kihagyásával így h::tngzik : :'l,'::l ;,t, rhvm 
~~v •r ·~nN w ::1 S ... mn ~ ' :l w ... i',' v::~:.: ::~:an n,n ~r.~ v C' w :l S 
v 1 S T . 

1 
.. wn; '1 i o ;, ..• wn; 'T ['? ' n]r.~ n . . . wm '1 ' 1 n. r.1 • • • ronw,. 

•). '::l::l' ::1'~1 •Sv ,)1 ... ') ~0::1 N'O::lj 'r.l,1 N!:)O::l '?:l · · · Wi15 'T 
miT j:O:i1['t] o ::1; ;:> l!:)' pSo 'T p o 4 pN 'l i:O:::l)lj :1::1 Nr.IJ 'l ' 1 w U::l 

» Atadtam neki kezébe [vagy: Hozott magának kezében] r u h á t 
új gyapjuból ta1·kán himzettet, kézzel festettet,4-) hossza .. .. . 
Új sz ö v e t e t, hossza . .. Más r u h á t a vágott állat g.yap­
jából,ö) hossza . . . Réz tük r ö t . . . Réz t á l a t . . . Réz 
s e r l e g ek et ... Réz korsót ••• Minden pénz és tárgy éTték­
összege ... megkaptam és meg vagyok elégedve. 

Mellette fekvőhely papyt·u.sból . .. « 
A többi említett tárgy nincs identifikálva és nem for­

dítottuk. Világos azonban, hogy kétféle tárgyak vannak fel­
sorolva. A nő személyes használatára szánt tárgyak, a ruhák 
és a szövet. A háztartáshoz tartoznak a tükör, a tál, a serle­
gek és a korsó (vízmerítésre) . A harmadik csoport, amely az. 
előbbiektől el van választva, amint a »megkaptam és meg 
vagyok elégedve« bezáró formula és a felsorolás előtt levő lJ:l. 

(benne, mellette) mutatják, az összefüggés és az érthető első­
tárgy szerint a háláshoz szükséges tárgyakat sorolja fel. Mi 
ugyanis kétségtelennek tartjuk, hogy Nr.IJ '1 '1W papyrusból 
készült fekvőhelyet jelent. Ezt Cowley is említi, de képtelen­
ségnek tartja.6) Elkerülte figyelmét, hogy az ókorban a papyrus-

') A tárgyakat jelentő szókat kiemeljük. 
•) Itt következik az összeg = 6 kevesz + 6 sekel stb. 
•) Itt külön sort kezdünk a külön felsorolás feltüntetésére. 
•) Feltevésem szerint, mert ez az értelem nincs biztosan megál~a.pítva. 

Talán a ruha ujja volt festve és így fordítandó: hímzett, festett UJJakkal: 
•) Így fordítom fOi!Wj ir.l)l 'l W::l,·Ot. Cowley, Nöldeke és valamenny• 

magyarázó konstatálja, hogy ronw; csak nifal lehet és összefüggésbe h~z­
zák !OliTW-tal (Jerem. 9, 8 és II. Krónika 9, 15). Lidzbarsky (D. Llt­
teraturzeit. 1906. 51/52. szám) azt hiszi, hogy a fönicziai kereskedő nyelv· 
ből vették át. 

•) 44. lap. Staerk (29. l.) szintén kérd!íjellel látja el, sőt a syr 
gewá.jtha-t ( = kötél) is felhozza, amiről az összefüggés szerint szó se:m: 
}ebet. 
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ból minclenféle tárgyakat készítettek, még hajókat is. A gyer­
mek Mózes papyrus-ládában lett vízre bocsátva, N~~ '':J (Ézs. 
8, 9) a Vulgata szerint vasa papyTi. A talmud ismer papyrus 
ruhát és eclényt.I) Ha Palesztinában ily nagy szerepe volt a 
papyrusn~k, k~pzelhet~, hogy milyen volt Egyptomban, a 
papyrus őshazáJában. Erthető az is, hogy kövel volt kirakva 
vagy alátámasztva, mire a j:lN 'l j:i::l)l.i :'!:l utalni látszik. Nem 
tudjuk, hogy micsoda p!l, O:l,!:l, de azt hiszszük hogy a háló-
szoba tárgyai. ' 

. Kérdezzük most meg a talmudot a tárgyalt thémáról. 
Mmdenekelőtt konstatáljuk, hogy a misna szerint is köteles 
a férj f~lesé~ének ágyat . és takarót adni. 2) Ez ugyan oly eset­
nél emhttetJk, hol a féq feleségét megbizott útján tartja fenn 
de egész biztos, hogy a rendes esetben, midőn állandóan vel; 
élt, _szintén k?~eles volt erről gondoskodni. Ha tehát a papyrus 
az agyat emhtl, nem tesz egyebet, mint amit az akkori házas­
ságlevéltől. várunk. Részletesebben nyilatkozik egy amóra, ki 
azt rendeh, hogy a férj feleségének párnát, lámpát és kanóczot, 
poharat, horelót és fazekat acljon.8) Meglepő összetalálkozás a 
talmud és a papyrus közt a háztartás első csoportjára, mai 
nyelven szólva a konyhaberendezésre nézve konstatálható. 
A palesztinai talmudban a következőt olvassuk: 

»Régebben (az asszony) hozománya atyja házában feküdt 
és ezért könnyen vette (a férj) a válást, behozták tehát azt, 
hogy hozománya férjénél legyen. De még mindig könnyen 
vette a válást és ezért behozták azt, hogy az ember vegyen 
felesége hozományaért: serlegeket, kis tálakat és nagy tálakat. 
Ez az, ami a misnában (Keth. 7 végén) áll : N e mondja 
(a férj a feleségnek) : Hozományod az asztalon van, hanem 
minden mgyona felelős (biztosíték) hozománya számára. Azután 
behozták, hogy az ember kereskedjék felesége hozományával, 

1) Lásd Lőw L., Graphiscbe Requisiten I., 96-102. 
') Keth. 5, ll ; illa~ :'1, jMm . . . . I!I''W '"'' ,,., 1MWN l1N n~lt'~:'t 

!1'lll1r.l :'It, ji11.i f!:l~ ,., i'N CN1 f0~1. A misnában fel van sorolva min­
den, amit a nőnek tartásul adni kell: fejkötő, öv, czipő, 50 zuzért ruha, 
élelmi szerek (részletezve). 

•) j. Ketb. 30 b 17. sor alulról: iT''l101 ~; "':l :"1, jf11j ••. N~ -,~ 
:'Ti,p1 l1'::li11 C1:l. J ószé szerint párna nem jár, me rt a szegények feleségei 
nem alszanak párnákon. 
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-eh eszti és nehezére esik a válá~. Ezt Simon ben Setach 

hozta be.« 1) 

Itt a kethuba kis történetét látjuk, melynél az utolsó 
szereplő Simon ben Sctach, ki 70 körül (idősz. előtt) virág­
.zott. A középső stádium az volt, hogy a férj a hozományért 
vett: O"W~i11 nn:p1 m01;:1 , A mi papyrusunk szintén említi 
ezeket: ~· 1S1 jO::l W,j/'1. A kérdőjel •nr"n-nál a talmudi analógia 
folytán bátran törölhető, sőt ez a szó többesszámra is kiegé­
szíthető, bizonyára magában foglalja a talmudi i11'1l!p-t »kis 
tálakat « is, vagy pedig n1il!p megfelel )!1'?1-nak. A b. talmud 
(K eth. 82 b) némileg eltérő barajthát idéz, amely így hangzik: 

»Régebben szüznek kétszáz és özvegynek egyszáz denárt 
írtak (a házasságlevélbe), de megöregedtek és nem vettek 
(azaz nem kaptak) feleséget. Behozták tehát, hogy letétbe 
helyezzék ezt (az összeget) a leány atyja házában. De még 
mindig (nem volt a dolog rendben), mert (a férj) haragjában 
azt mondta neki (feleségének) : menj maringodhoz (kethubádhoz). 
Behozták tehát, hogy (a moringot) helyezzék el az asszony 
apósa házába. .A. gazdag nők, (kiknek nagy a moringjuk, 
kethubájuk), ezüst és arany kosarat készíttettek belőle, a 
szegények pedig érczedényt (bor számára).« 2) .A. kethuba tör­
ténete e helyen nem érdekelvén bennünket, a két reláczió 
különbségét nem feszegetjük, 3) csupán azt emeljük ki, hogy a 
fenti barajthában az asszony »ezüst, arany kosara« és »ércz 
~dénye« említtetik, ami emlékeztet a papyrus ércz tárgyaira. 
Hogy a tükörről nincs szó, vagy véletlen, vagy pedig szán­
dékos, amennyiben ősjámbor körökben tükör használatát 
erkölcsbe vágónak tekinthették .A. kultura alacsonyabb fokán 
álló körökben nem is lehetett mindennapi tárgy. 

.A. G papyrus, mint látjuk, oly kethuba, amely évszáza­
dokkal kelte után akár Palesztinában i!i használható lett volna. 

') j. Keth: 32 b lent - 33 c. 
') :l:'!) s~ 90:1 Sw n1nSp és liW1m Sw ~·j)!. Ez utóbbi tószafóth 

olvasata, míg Rasi olvasata: o•'?J'1 •r"•r" Sw ~·:l)! •éjjeli edény•. Ez 
utóbbi talán a helyesebb, ha nem is az esztétikusabb. Először élesebb 
az ellentét, másodszor házberendezési czikkekről van szó. Az ezüst vagy 
arany kosarat a nő a fején hordta és varróeszközeit tartotta benne. Ilyen 
.minden nőnek volt (L Gittin 8, l és u. o. 78 a). 

') V. ö. Bloch 1\1., Institutionerr II, l, 79 köv. 
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A felhozottakkal az ect , k , 
kitétel . .,..... ::10" - "yezese meg nincsenek kimerítve. Ez a 

• 1 l""" •, ~ l n-:~ -:"Ir" ') -S . , formáJ'ában · l 1'1;:1:"1 (5. sor) lenyegében sőt 
1s azonos a m · t . ' következő . l eg mos IS érvényben levő kethuba 

szavaiva : '11! ;:,o;~ •:~•Sm:~ ~:"l~ .L .. t"k h 1 " - 17 N,.J,1'1· Már említet-
u ' ogy a papyrusban eg h l k , 

második ,,,,-" :'IS nS)!·• y e yen étely tamad, hogy a 
"' l vacty 3 'l ? .A. nem kétsé es , · 0 . • szeme y-e· z első helyen 

... ,~n A' g ' mert Igy hangzik: 90-" :"11'-" :'l'n~!:lö [·ln~;:~)L ,nL., . ., 
'"-' » tadtam 1 • 7 7;oo, 
amely k" ti .~anyodnak berendezés-pénzt«,2) de a második 

" ozve enul ez után k" tk ik· l' , , , 
»O (Mibtach ·a) - ove ez ' ta an 1gy ertendő: 
szólna az hJ mfalgavlal hozott gyapjú ruhátc stb. Emellett 

• ogy e es eges volna h l "bb' puszta folyt t- . , ' a az e o Ivel azonos és 
. . a asa az a]ándekok felsorolásának Továbbá , 

mal napig érvényben levő kethuba . a meg 
ve t' b u g Y a n e z z e l a s z ó v a I 

ze l e a menyasszony által a házb h , 
lását: r~'lt';:ll"';:l j':l ;:1:'11;:1 l'-" 90-".:l "';:1 :"11;:1~z ';:l~zo:\ tasgyak fel soro­
... ,,,, ·o N o-' l , • , ,, n ~·m, N';,,; p1 

l · · · · • • )! 1 N W 1 ö ' W ;:i 1 N W 1 ;:1 ' 1 , ; N r" .J. Á , 
huzott szavakban benne van mindaz . z ala­
-sorol Sőt · "l - , ' amit papyrusunk fel-

D 
· , vegu az erteket is összegezi : .... 90.;~ N•o;:~; •r",, N"O:I S.;:~ 

e akar l aká 3 'l L ' - · ., r · szeme Y m)!;:'l, a jelentése felől ké l 
kedhettek volna a kiadók ha a kethubár d Inem te -
A szó · 1 t· b · .' a gon o tak volna 
ro Je ~n e~e: emnm, hozni. Asz-Hor Mibtachja házáb~ 
~nt la~n;, ~runt má~ papyrusból következik . .A. kifejezés tehát 

-egeszen. e_yen van: o ezeket hozza a házba. 
Kisse hosszasabban időztünk a G pap ál 

-csak a t l d 'l, , . yrusn ' ro ert nem-
a mu VI agltJa meg a papyrust hanem a a . 

a t~lmudot. Amint rosszalandó az, hoO'/ a papyrol/ pykrus IS 
vesZik fig el b t 1 " guso nem . y em e a a mudot, épúgy rosszalandó az . h 
~almudlsták nem veszik figyelembe a papyrusokat. Eg;~lt~á~ 

an -r~sszalandó az egyoldalúság, amely a tudományt ketté 
-szakltJa: szent és profán tudományra Minden t d á 
N t' k l'fik . . u om ny szent 

ega IV va I áczló a talmudistánál sem ismerend" l . 
AG oe. 

papyrus még néhány részletéről kell egyet-mást 
mondanunk. .A. benne megnevezett tárgyak talán azok l k 
Iyek F . , me ye 

papyrus szennt per tárgyát képezik. Mindk ttőb 
9°-" .~·;:~S ,wm említtetnek és lll;:l)!; (G 15) 1 e en • azonos esz (F 4) 

') ;esub. Hag. ed. Harkavy 73. szám elején ''"',11ö ='O:I, .. 11 :'1".;:1 . 
B. B. 14o a lent. 1 ' ' , 

') ,1;1.;:1n (Ez. 43, ll; N ah 2, 10) berendezés staffi Tala' n 
Jaká . . . th t" ' rnng. spenz JS er ··e o alatta. A papyrus megnevezi az összeget. 
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L,~"- ·1 l Az 1·d(ímecrh:l.t:íroza.s: ,, bármikor« négyszer (l 7, 20, 
71 - JCVe • n l ' h l 

-) f · t t.k ki ··m: 01' 1~ "IM~·all) azaz »ho nap es o-2'> 2 1• eJeze1 l . 'k 1 . 
-· , 1 Ez a hPbt•rben pusztán in~ szóval feJeztet! • Ut naputan «-na. · . , . . 
l E . 1 s 1'3 4· Deu t. ű, 20; Jozsua 4, 6, 21 , 22, 24, I. 

p . x oc u . ' , 3 Mé k .. 
s~tm. ~8. 19. Dc előfordul ~n~ o1·~ is Gen. 30, 3 . g _oze-
lebb áll az aram kitételhez "IM~ C1'~ II. Sám. 18, 20. TelJesen 
adacquát kitéteJ a héberben csakis a múltra van: C1lt''lt' S1~li 
(pl. Gen. 31, 2, 5.) »tegnap és tegnapel<ítt« . 

III. 

A jogi formulák közül az érdekesebbek közzé tartozik 
a sürün használt ~~,, j',, melynek jelentése Cowley elfogadott 

' t s er·int · [per és panasz A ~~, gyök kétfélét magyaraza a z . · , 
jelenthet: 1. Ellenségeskedés. 2. Szábeszéd ~zaz rag alom. 2) Ha 
az utóbbiból ered, akkor a magyar »se szo, se beszéd« hason­
lítana hozzá. Gyakori kitétel - papyrusainkban 18-szor for­
dul elö _ és értelme az, hogy az ügy be van fejezve, perrel 
nem támadható meg. A következő négy f()formulában tal:iljuk: 

1. ~~,, j', il"~l~ Sn;,~ ~s (B 12, F 7. 9, H 10). 
2. ~,,, j', i;t:~·~ (C 13, D 12, 20, E 9, 10, H 11). 
3. ~~, ~s, i', ~s C 15, D 14, 21, F 10, G 26, 29, 

H 16). . 
4. ~~,, r, .,, i~ p·n, ~;~1 (F ll). 
A talmudi jogban a ~~,, r,·nak kétségtelenül c••:~,, j'i 

felel meg, amiből az következik, hogy :l:l, = "!:l,, tehát • beszéd« 
jelentésben vették. De bármi legyen az etymológia, az kétség­
telen, hogy a papyrus :l:l,1 j',·ja mint j~gi formula ~zonos, a. 
talmud c·~~,, j',·jával. Elég sürün találJuk, 3) ele mr csupan 
két helyet erry misnát és egy barajthát idézünk, amelyek 
czéljainkra' teljesen elegendők. A misna (Keth. 9, L) így 

hangzik: 
>Ha (a. félj) azt úja feleségének: »jog és szavak ne 

legyen nekem birtokodhoz«, akkor (az asszony) életében a 

') Így még C 13. 
•) Levy, Cbald. Wörterbuch I. 159. (Fleischer u. o. 422.); Neuhebr. 

Wörterbuch I. 371. Ez utóbbi ezerint :l~ ( = vádló) volna az eredeti és ez: 
E 10 csakugyan előfordul, de Cowley ezerint (glossarium s. v.) ez téves. 

•) Lásd különösen j. Kethub. 32 d. 
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haszonéZvezet az övé, halála után pedig örökli. Ha így áll a 
dolog, rni czélbál írta : »jog és szavak ne legyen nekern b i r­
tokodhoz« ? azé1·t, hogy ha (az asszony) eladta vagy elajándé­
kozta (a bi1·tolcát), érvényes. Ha azt h·ta: » jo.r; és szavak ne legyen 
nf!kem bi1·tolcodhoz és gyümölcséhez « (jövedelméhez), akkor (az 
asszony) életében a haszonélvezet nem az övé de halála után 
örökli ... Ha azt írta : »jog és szavak ne l;gyen nekem bi1·­
tokodhoz és gyümölcséhez sem életedben sem halálocl 1dán«, 
akkor (az asszony) életében nem az övé a haszonélvezet és 
halála után nem Mökli. R. S-imon ben Gamliél azt mondja: 
(az asszony) halála után örökli, mert (a {é1j) a tárában h·t 
tö1·vény ellen csinált feltételt, aki pedig a tárában írt dolog 
ellen csinál feltételt, annak feltétele érvénytelen«. 1) Abarajtha 2) 

pedig így hangzik: »Ha valaki azt mondja társának: »Se 
jog se szavak ne legyen nekem en·e c~ földre« vagy »nincs 
dolgom vele« vctgy »kezeim levétetnek 1·ála«, akkor nem mon­
dott semmit. • 

A talmud az idézett, valamint más helyeken azt 
konstatálja, hogy a szóban forgó formulák p.em tökéletesek és 
így jogi érvényük korlátolt. De azzal, ·hogy ezeket az eseteket 
mint előfordulókat említi, azt bizonyítja, hogy a nép ezeket 
a. jogi formulákat használta, mert, mint már hangsúlyoztuk, 
"a tudósok a rendes esetekről szólnak«. Igaz, hogy a tudósok 
ezeket a formulákat ki akarták küszöbölui, de történelmi 

· szempontból az a fontos, hogy a népies jogi gondolkozásban 
ezek a formulák éltek. Sőt állíthatjuk, hogy a nótáriusok (szó­
ferek) ezeket a formulákat írták, mert a formulák, mint a 
válólevélről írandó tanulmányunkban ki fogjuk mutatni, 
rendkívül szívós életüek voltak. A p a p y r us ok a z t b i z o­
n y í t j a k, h o g y e z e k a k i k ü s z ö b ö l n i k i v á n t f o r­
ru u l á k a z ő s i f o r m u l á k v o l t ak. Á l t a l á b a n m e g­

fi g y e l h e t ö, h o g y a t a l ro u d p o l é m i á i r é g i b b j o g­
s z o k ás o k é s á ll a p o t ok e ll e n i r á n y u l n ak. 

') A bennünket érdeklő részletek eredetiben: C' • :l,~ i •, :1'11:1'1 
., i'~ c • • :l ., ~ i • ., nS :ll"'::l ... n"n~ n1'1'~ S:1N m ••1'1 j'O::;: •S j' N 
'i', n :l iM'lii'1'~~1 j'O:;:l •S j'~ o•~:,, i', n~ :n: ... jM'li1-·t:1 j'C::l;~ 

,nw-,, n;~N n n~ oN, M'"ii~ M,~ .. c ~~u~ ,; .. N i , n~ ~ : ~ 
' ) Kethub. 83 a; B. B. 43 a ; 49 a: j'N c·~:~,~ i', 1•:nS ~~1Nn 

.Cl~::l -~~ ~s n;~·,, li~ps~o~ ,,,, M:l pOli ·~ j'~1 ll l'l,t:l r,~, .r, 
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Ezt az ::illít:íst illusztrálhatjuk a jogilag érvénytelennek 
l . N , , :"!:l :?Dll •S ''N 

nyilvánított másik két formuli va JS. em ervenyes: ' 1 1 • 

E z a formula velejében azonos az elsővel : ~~ j'N 0',:l11 j'1·vel,. 

mert po v, bibliai hrberséggel P~?'• e: edeti értelméb~n . az~ 
· 1 t. · cs czivódásom vele anu nép1es nyelven annyi mm.t. Je en 1 : nm · ' L ) 

· ·ele Valóban frappans a :"!:~':"! mp710~ '"!\' »Ke-nm cs perem v · ' . . . 
zeim (hatalmam) legyenek távol tőle.« E zzel a JOgi formulával 
teljesen azonosak a papyrusokban előforduló következő formu­
lák. E 7 : ,1; ~ .n p n-; 1 ':lS :1l'1:l:"!' Nl'1':l :-t:i. »Ezt a házat neked 
adtam és eltávolodtam töle.<< U. o. 16 : »Ezt a házat neked 
adtam .;;~ t1pn~1 és eltávoladtam tőle, a tied örökre. « F 6 : 
oSv 1V1 :-~;; N~ l' j~ ':J;~ .n p n, 1. J 4: :1':1' l"'':l i~ o;,;~ l"'pn,. A le­
mondó okmány· neve is: y:-1"'~ .,oc (J 20) . .Az újhéber pSo meg­
felel az aram pn"O·nak. .A papyrusból tehát azt látjuk, hogy 
a c z e d á 1 á s t é p p e n a z z a l a j o g i f o r m u l á v a l f e J e z­
t é k ki ös i i d ő b e n, me l y e t a t a lm u d e l u t as í t. 

Elutasítása daczára tovább élt. Ilyen az idézett: T'i1l 
j'n1~:l1 »életedben és halálodban« 2) is. A kethubában még mai 
napig figurál 'l'11~l1 ''i1l, úgyszintén más okmányokb~n. 3

) E: a 
jogi formula annyira behatolt az életbe, h_ogy az agada Mo~es 
szájába is teszi nem jogi formulakép. 4

) »Elet és halál« a bib­
liában is megjelenik egymás mellett (pl. Deut. 30, 19), de a 
szerzödésekre emlékeztet Dávid elégiájában elhalt barátjára 
II. Sám. 1, 23: 11:0; NS i:ll"'1~l1 D:"!"ii:l. Még abban az esetben 
is ha D:-t''ii.:l a megelőző »a szeretettek és kedvesek« szavakhoz · 
v~natik az összeállítás 01"11~.::11 D:-t"M:l a szerződésekböl ismert 
» örökk~ érvényes« kitételre emlékeztet. De ez mellékes, fő az, 
hogy a papyrusokban is találjuk már ezt a zsidó okiratokban 
mai napig honos kitételt. .Az apa azt az írást adja a leányá­
nak (G 3. 8): 'n1~:l1 •·n:. •:.S l"':l:"!' N;N l> Én adtam neked életem-

ben és halálomban.« 
Már említettük, hogy jogi ügylet tárgyát képező ház 

vagy föld megjelölése a négy határ megadása által történt. 

---,) Lásd még j. Keth. 32 d 8: ~~s~,, 17:1 :-t1tt>:-t j~ 1"11pS1o~ "1' ,~lN:'!. 
.o1S:l .,~N NS 11:1 :-t1tt>:-t ~~ n1pS1o~ 

') Keth. 9, l. és máshol. 
3) Jefé Nóf 19 b 15: 'l"i1~l1 "Ml 'tt'.,l'~l •;~~. 
•) Peszách. 119 b. )".,NS o;:;,•S '!"'':ll NStt> l,.:l~ •;•N tmS .,~,N (:1tt>~) 

.'l"'1~l NS1 "iil NS SN.,tt>' 

AZ ASSUANI PAPYRUSOK TALMUDI VILÁGÍTÁSBA.o.'l. 25& 

Ezt látjuk a papyrusban és a talmudban, sőt a középkori 
formulárégyüjteményekben. Pótlólag csupán néhány idézetet 
iktatunk ide a misnából és talmudból, melyekböl kitűnik, 

hogy okmányaikban, melyekböl mintákat nem közölnek, az 
ingatlan jelölése teljesen így történt. Bába B. 7, 3: »Ha 
valaki ·egy kórmennyiségü port (földet) ad el jeleil;el és hatá­
raival. 1

) Gittin 3, 2: »Aki adás-vevés okmányok formuhi.réit 
előre írja, hagyja üresen a vevő helyét . . . . . és a föld 
helyét«. 2) Barajtha j. B. B. 7 végén (15 d) : :o Ha valaki azt 
mondja a másiknak : földem felét eladom neked, X vesz körül, 
Y vesz körül és Z földjének fele vesz körül« stb. 3) .A leg­
világosabb azonban Keth. 55: »Ha (a férj az asszonynak 
kethubája biztosításául) kijelölt földet négy határával (szom­
szédjával) « stb. 4 ) 

Az utolsó családi okmány (K) Machszéja és J edo nj a, 
Náthán fiai örökségének felosztásáról szól. Megosztozkodtak 
anyjuk rabszolgáin oly módon, hogy mindegyik kapott egy 
férfi rabszolgát, de ezek anyja és még egy fia, ki a Lilitru·a 
emlékeztető Lilu nevet viseli, még nem került felosztásra. 
J edonja kapja Petosiris és Machszéja kapja Bela szolgát, kik 
Tabo rabszolganő gyermekei. Mindkettő ismertető jele az 
okmány szavaival: :-t:!:l l"''~":N N:p~ l"'l"'';tt> j~'~ :"!1' Sv ') n•;~· l 11' 
:-t'Mtol~S »egy jód (betii) van bevésve kezél'e, a jobbra, aram 
i?·ást~ vésés, mint :"!'ii!Ol~S is« (azon írással), (4, 6). Oowley 
emlékeztet arra, hogy Egyptomban még mai napig el van ter­
jedve a kar tatoyirozása, a koptok keresztet vésnek kezükre. 
Ez utóbbi szokásról Lüttke (Das heilige Land im Spiegei der 
WeHgeschichte 425) azt mondja: ».A koptok a Babylon nevü 
erődvárosban levő kis templom körül az idegenektől koldulnak, 
rámutatva a kezükre kéken tatovirozott keresztény keresztre, 
melylyel keresztényeknek mutatják be 'magukat.« O. utal még 
Ezekiel 9, 4. 6-ra, ahol azonban csak arról van szó, hogy a 

') 1'.,:l~l1 l')~'Ol 
') :"!1tt>:"! o1p~1, hogy kitölthesse. 
3) lO'P~ •;1So ':lrll 1D'P~ 'J1S01 jO'P~ •;1So1. Vita folyik arról, 

hogy mit köteles az eladó a vevőnek átadni. 
•) N:-t;.,:l~ '1l :-tV~N :-JS 1M' 
•) Cowley 48, 4. jegyzet nem ismerte fel a szót, de N öldeke (Zeitschr. 

f. Assyr. XX. 149.) helyesen utalt már Levy IV., 587-re. 
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j ellel ellátott emberek nem pusztítandók el, minek a rabszolga­
Ui tovirozáshoz semmi köze. 

De E zekiel próféta fiatalabb kortársa egyik mondásából 
bizonyíthatjuk, hogy a palesz tinai zsidóknál is szokás volt az, 
hogy a tulajdonos a saját nevét rabszolgája tenyerére. vésse. 
II. Ézs. 49, 16 ezt olvassuk : »Ime, tenyeremre véstelek, falaid 
mindig előttem vannak. « Ezt isten mondja Ozionhoz. A képet a 
próféta nlinden kétségen felül abból a szokásból vette, hogy a 
jámbor az isten nevét tenyerére véste. Az izraelita a tetra­
grammatont, a moabita Kemóst s így tovább. Ezzel a bevésés­
sei a jámbor magát a bevésett isten tulajdonának vagyis rab­
szalgájának jelezte. A rabszolga t. i. ilyen módon lett lebélye­
gezve, mint pl. még ma is a lábas jószág. Bizonyos, hogy a 
régebbi szokás a rabszolga tenyerének vagy karjának gazdája 
nevével való bevésése. De ez a bennünket foglalkoztató kérdés 
szempontjából egyre megy. Tény, hogy a »tenyeremre véstelek« 
a rabszolgák ily módon való jelzését tükrözteti. Ami papyru­
sunkban is ;,•nto:l~S ,,m azt jelenti, hogy ' az oly írás, mint a 
,,•iirD:l~\ vagyis mindkettő aram írással volt a rabszolgák kezére 
vésve. A papyrus világosan mondja, hogy a két testvér anyjuk 
Mibtachja rabszolgáin osztozkodik, ;'T'iito:l~S tehát annyit jelen­
tett: Mibtachjáé. A ' vagy még valószinüb b ,,', mert így van 
kiírva a papyrusban, értelmére nézve talányos. Talán az előbbi 
tulajdonos jelzése, talán rövidítve van ,1;'1'-ból 1) és czélzás 
M:ibtachja zsidó voltára. Hisz az okmányokban állandóan jelezve 
van a szerzödők nemzetisége : ammetts, zsidó. 

Palesztinában ez a barbár szokás nem volt általános, 
már azért sem, mert a tatovirozás sem volt elterjedve. A kér­
dést incidentaliter nem tárgyalhatjuk bővebben, csupán azt 
konstatáljuk, hogy a rabszolga vagy a nyakán hordott gazdája 
pecsétjével ellátott jelt vagy a ruháján. A babyl. exilarcha 
udvari személyzetének köpönyege szintén le volt 'pecsételve az 
exilarcha pecsétjével, [ami körülbelül az, ami manapság a 
főuri lakájok gallérszíne. 2 ) De a rabszolga vétellevelének egyik 
állandó formulájából következtethetjük, hogy a palesztinai és 

') A. talmudban a szó különben is ''71'. A. görög 'Iou!Jaio; és a latin 
Judaeus szintén az összevont alakra mennek vissza. 

•) Sabb. 58a. 
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babylóniai zsidók rabszolgái közt is voltak ilyen lebélyegzettek. 
A Rab Jehuda (250 után) által behozott vétellevélben egyebek 
közt ugyanis ez áll: .,,,,)) l'1'N :-:S lt';N, 01lt'~1 »ember (tulajdonos) 
jele nincs rajta«. 1

) A rabszolgát íróanyagul is használták, 
tehát a tulajdonos nevét is bevéshette. A tósziftában 2) ugyanis 
ezt olvassuk: »Ha (a férj a válólevelet) a rabszolga kezére 
írta és (az asszonynak) odaadta a rabszolgát, akkor (az asszony) 
birtoka és (a férj) azt mondja neki: Ez a válóleveled és a 
többi a házasságleveled (összege fejében).« A kifejtettek után 
a K papyrus ezen Oowley által nehéznek talált részlete telje­
sen világos. 

IV. 

Még csak néhány részletre kívánunk rövid megjegyzése­
ket tenni. 

A csapat, amelyhez az egyesek tartoznak, SJ~S szóml 
fejeztetik ki, pl. A 2 l'17'i1 SJ;S ·~;~ p,:~t i:l ;'l'j~p » Konja, Ozádók 
fia, arameus Varizath Regel«-jéböl. A facsimile kétségtelenné 
teszi, hogy SJ; és nem SJ, olvasandó, mely utóbbi mellett 
·egyértelmüen állást foglalnak és Staerk már ezt az olvasatot 
nyomatja a szövegbe. Nézetünk szerint mint ,,~~ bot, ~:et 

vessző, úgy SJ; láb is jelenthet egy összetartozó embercsoportot 
~findháromnál közös kép az, hogy az emberek egymás mellett 
.állva vagy fekve, mintegy . vonalat alkotnak. Igy fognám fel 
Ex. ll, 8 : és az egész nép, amely TSJi:l csapatodban van és 
a nehéz vers Deut. 33, 3 talán szintén így értendő. 

A Mibtachja zsidó asszony és Asz-Hor egyptomi férfi 
házasságából származó két fiu zsidó lett. Ebből O. (ll. lap) 
azt következteti, hogy egyptomi jogszerint a gyermekek anyjuk 
jogi állapotát nyerték. De maga Asz-Hor is Náthán lett, tehát 
zsidó; továbbá zsidó jog szerint a zsidó anya gyermekei 
zsidók. O. rámutat a vegyes házasságra és ízléstelenül hozzá­
teszi, hogy egyptomi ember elvett »a Jewess if she were rich 

') Gittin 86a. Igy magyarázn, RSJ. A.rukb 1lt'~-t olvas (=l'\ le'~ 
jog, birtok), tószafótb szerint = követelés. Levy IV, 472. l'11lt'i uralom. 
Ez helytelen. 

•) Gittin 2, 4 (325, 10): 'l:ll ,.::1)1;'1 ,, Sv ... l:ll"':l. A. tehén szarvára 
is irtak válólevelet, melynek átadásával egyuttal az asszony követelését 
is kielégítették. 

Magvar-Zsidó Szemle. 1908. III. Füzet. 17 
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enough « (ll . J.). Ez jól összevág azon feltevéssel, hogy a:>; 
assuani zsidók bankárok voltak, mint manapság. Most már 
mindenki tudja, hogy a zsidók határőrsereget alkottak. - A 
dokumentumok babylóniai formát mutatnak (12. lap). E zt 
azóta mások is állították, magunk is találtunk analógiá t, ele 
mindebből nem következik, hogy az assuani zsidó nótárius 
az ékiratokból másolta formuláit. Mint láttuk, az okmány­
formulák a rabbinikus jogban tovább éltek, tehát a palesz­
tinai és a babylóniai őszsidóságtól eredtek. A z assuani zsidók 
is hazájukból hozták magukkal és nem vették át egyenesen. 
az akkor már letünt assyr-babyloniaktól. 

Az okmányokban nem ri tka az íráshiba. E gyik-másik 
talán másolat az Gredeti okmányokból, melyek bizonyára 
legal:"tbb két példányban állíttattak ki, hogy az érdekelt felek 
mindegyikének jusson egy. Akármint van, tény az, hogy hibák 
vannak bennük és Lidzbarski a D. Literaturzeitungban helye­
sen hangsúlyozta, hogy az okmányokon szabad szövegkritikát 
gyakorolni. De az eredeti okmányban is lehet hiba. Erre 
érdekes példát említ a talmud,1) hol P ápa (4. század) ezt a 
kérdést veti fel : Ha az okmányban fent ~>lp áll, lent pedig ~>Jo, 
feltessz ük-e, hogy a légy okozta az eltér ést, (elvivén p lábát 
és igy O let t) vagy nem ? Nem kivánunk ugyan a bibliai szö­
vegkritika síkos terére lépni, de megengedhetőnek tartjuk és 
egy helyen élni fogunk vele. É s most kövessük az okmányok 
sorrendjét. 

C 5, 6. Én MachszéJa az t mondom neked : •;: ll Np~N 
1iil'\;N ev U:l :lill n l1 ~n :J , l1 V 1 Az aláhúzott két szó minden 
magyarázatnak ellenáll. A fotográfiában nil'l)n:l-t olvastam és 
ebben most megerősít Staerk (18, h). Az első szót Nöldeke · 
,!:'}'-nek olvassa és »készíts << szóval. fordítja, de nem tudja, 
h.ogy mit jelent az utána következő szó. Lidzbarski a Cowley 
olvasatát fogadja el és »szaporítani « szóval fordítja, de értel­
met nem tud kihozni. Ki kell indulni az okmány tartalmábóL 
Machszéja azt mondja : Mibtachja nevü leányomnak, J ezanja 
feleségének adom '~'T ':l p,N (3). Ez héberül '~!t' il':l n,l!' =házra 

') B. B. 166 b. A magyarázatok el térők , melyeket az olvasó szives· 
kedjék megnézni. Irástörténeti szempontból is érdekes ibba,ja, a mely 
megoldatlan marad. 
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val6 földem, a mi nyelvünkön telkem. Minthogy sem nn"~i:, 
sem ,,Mi"T:J értelmet nem ad, okvetlenül iráshibával ál lunk 
szemben. Mindössze egy betüt kell megváltoztatni, hogy az össze­
függésbe i llő értelmet kapjunk, t . i. a ~ helyett :l-t: n,,•: n: "iiiJ)~ 
»állíts fell) 1·ajta házat. « De minthogy az áll : ezen ház 
mérete 13 rőf stb. , úgy látszik, hogy a ház már állt. Ebben 
az ~setb.en :~~~ ':l P,N a fölelszintet jelentheti. 2) Mindkét felfogás 
sz:rmt JÓl 1lhk a .folytatás : »és la lcj benn e feleségeddel. E zt a 
hazat ne~ va~y )Ogosft va eladni vagy elajándékozn i, csak is 
gyermelceul JJI~btachja leányomtól öle vannak jogosítva utánatok« . 

E czedáló okmány. A külsején azonban pusztán az áll, 
hogy _ez okmány, melyet Machszéja, J edonja fia írt hlibtachja 
l:ányana~. Ezenfel~l a konstrukczió is nehéz, amennyiben 
~on~: sz.oban a :J nmcs helyén. Azt hiszem, hogy a nótárius 
Itt kifeleJtett 6 betüt, tényleg a szokásosnál nagyobb ür van a 
két. szó közt . . Az okmány czíme B. F. I. mintájára szögletes 
zárJ elbe tett kiegészítésemmel így hangzik; ,"i'Oi"tl) :l[i'.:l pn-~) •:;)o 
i1l'l,:l :"1'i"T:O!:l~~ ,,,j,, ~:l 

F 4 mN ,:::lOl világosan olvasható, az utolsó betü uun 
lenne és ez alapon Cowley így fordítja : »'nyugtát adok«. 
A facsimileben én utolsó helyen vav betüt lá tok. E szerint 
1l'l~l;l ,>JOl ( = házasságlevél) volna említve. E z a kifejezés alaki­
la~ :"!~N il:llil:l és ."it::'N :OJ-ra emlékeztet. A papyrusokban ugyanis 
~~nd1g ,:::lO az okmány neve. Tartalmilag pedig szintén jól 
1l~k az ö.s,szefüggésbe. Előzőleg ugyanis P i bar Pachi azt montlja 
M1btachJanak : oszszuk meg az ezüstöt és gabonát és ruhát és 
érczet és vasat minden vagyont és szerzeményt 1!1;~ ·oo1. Az itt 
felsorolt dolgok még sorrendre is a G házasság-levél tartalmára 
emlékeztetnek, melyben első helyen áll a pénz, amit a férj a 
menyasszony atyjának adott és azután következnek: ruhák, 
érczedények. Ha felteszszük, hogy Pi építész is férj e volt 1\Iib­
tachjának, mint később Asz-Hor, akkor az okmányt értjük. 
Különben nem tudjuk, hogy milyen minőségben akar Pi 
osztozkodni és miért tesz Mibtachja esküt az ö kivánságára. Miért 
nem említi az okmány a fődolgot, a per okát. Ha azonban a 
vagyonfelsorolás végén 1ii;N ·oo1 házasságlevelet olvasunk, akkor 

' ) Példabeszédek 24, 27. 
') Bacher elnök nézete. 
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egyszerre vihígos lrsz, l1ogy clwí!L házasfelek ·vagyonfelosztásá­
ról van szó . .A talmudhan is Wtétel, hogy a nőnek a kethubát 
csukis cskiire fizetik ki. l\finden esetre felteendő, hogy Pi 
épít6sz l\fihtnchja frrjo vagy legalább vőlegénye volt. 

H papyrus elismerés arr<Jl, hogy .Asz-Hor két fia kielé­
gftette l\fcsullam két fiát azon követelés tekintetében, melyet 
atyjuk által Asz-Hornak megőrzésre adott és vissza nem szol­
gültntott tárgyak folytán támasztottak. .A papyrus a talmud­
ban számtalanszor előforduló p1po sz ó t használja (7. sor), ami 
nemcsak a talmudi szóra, hanem a talmud korabeli szokásra 
is frnyt vet. A felsorolt tárgyak a következők: in;,1 ,~1' •tt>.::h 
-r.-Nl j=-'1i11 pv •;NIJ 1mo1 tt>m •;NIJ 

.Az ilyen írást a rabbinikus jog :-tSw., ,tolt' név alatt 
ismeri. Ha a nyilatkozat nem specziális esetre~ hanem általá­
ban nlinden képzelhető követelésre állíttatik ki, akkor neve 
'l:.''•o ,tolt'. Ilyennek a formuláját olvassuk a többször idézett 
Széfer llasetáróth 8. s köv. lapján. Az ottani felsorolásban 
ezüst és arany uhín (9 . lap, 4. sor) szintén találjuk a mi 
papyrusunk tárgyait: 'j N lJ NSl Nlt''IJtt>n 'JNIJ NSl ') ,1'll:l;,NS 
N v N 'J N~; N S 1 kl1'J •;NIJ NSl N tt> n; ';N lJ NSl N S n o stb. Az 

aláhúzott részletek közösek, javításunk szerint a ruha is. Az 
értelmetlen N:J1•; helyett N,''J-t kell olvasni, ami jól illik az 
összefüggésbe: sem papyrus-, 2) sem faedények. 

A papyrus nyelvéről szólva Oowley felemlíti, hogy o és l 

:J, egymással felcseréltetnek (15. lap). Ugyanezt a palesztinai 
talmud nyelvén rég megfigyelte Frankel •rJStt>l,':-t Nl:JIJ ez. müvé­
ben (Breslau 1870) 8 a . .A 1 helyett állandóan 7 iratik a név­
másoknál 'T, ,.,;r stb. Ez a konzonanscsere is megfigyelhető a 
pal. talmudban, pl. ,1,Tlt','1 (Názir 56 c 28 = tósz. Oholóth 17). 
Úgy ez, mint a nevek is 8) megerősítik azt az egyébkép is 
nyert benyomást, hogy az assuan-elephantinei zsidó kolónia 
nem Babylónián át, hanem egyenesen Judeából került Egyp­
tom ba. Az újabb, az elephantinei templomra vonatkozó papy-

') Ennek nincs értelme és f1ll:l::l NS-ra emendálandó = sem ruha. 
Vagy pedig az előző Noc;, NSl dittográfiája. 

') A misna említ papyrus edényeket (lásd Löw fent idé­
zett mlivét). 

') :-t')llt'l,'1 és :'l'lt'MIJ a talmudban szcreplő nevek. Az utóbbi Sabb. 
10 b és ll a N'l:lMIJ ~:J N:Ji a 3, század második felében Babylóniában élt. 
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rusok majdnem minden kétségen felül helyezik azt, hogy a 
Jeremiást magával viv ö zsidó kivándorlók közül kerültek ki 
ezek a zsidó határőrök, kik 2400 év után annyi tanulságot 
szolgáltatnak magánokmányaikkaL 

BHdapest. DR. BLAU LAJos. 

öSSZEHASONLITú LITURGIATöRTE~ETI TAMULMÁNY. 

(Folytatás és vége.) 

X. C han ukk a. 

A Jahrluch für jüdische Geschichte uné! Literator 1901. 
évfolyamának 70. s kk. lapjain igen tanulságos énekezést közölt 
Eaeher Jiidische Milrtyrer im christlichen Kalender czímen, mely­
ben az augusztus elsejét jelző Commernoratio Sanctorum :J la echa­
baeorum Martyrum történeti vonatkozásait tárgyalva, kimu­
tatja, hogy nemcsak az antiochiai őskeresztények, hanem a palesz­
tinai zsidók is egybekapcsolták a hős makkabeusok vértanuságá­
nak emlékét az Ab hó kilenczedikén ünnepelt templompusztulás 
emlékével. 

Persze ezen egybekapcsolás mindkét részról csak a képzet­
társulás természetes szüleménye v~lt, de hogy a kereszténység 
valósággal a Cbanukka-ünneppel kapcsolatos makkabeusi emlé­
ket is megőrizte, annak világos bizonyítékát abban kell látmnk, 
hogy a Breviarium Romanum ma is ohtóher hó minden napjára 
- tehát körülbelül a Kiszlev hó idejére ~a Makkabeusok köuy­
vének olvasását írja elő, miből joggal következtethető, hogy az 
egyház megőrizte a Chanukka-ünnep legjellegzeteseb}> emlékét. 
De megőrzött-e az egyház valamit ezen ünnep lekcziói közi.i.l? 

Chanukkára vonatkozólag is csak Thóra-lekcziót említ a 
Misna (Megilla 30. b.): >>felolvassák a törzsfőnökök áldozatait<<, 
miltet a pusztai frigysátor- és oltárainak felavatása alkalmával 
mutattak be (Numeri VII.), mely Thóra-szakasz meg is felel a 
jeruzsálemi templom felavatási jellegének a makkal-eusok által. 
E Thóra-szakaszt a Talmud (Meg. 31. a.) prófétai részszel toldja. 
meg, mondván: >>Prófétai lekcziónak Zekharja lámpáiról olvasnak 
(Zekh.II. 14~IV. 7.); ha pedig úgy esik a Chanukka nyolcz napja, 
hogy kiterjed két szombatra, úgy az első szombaton Zekba.rja 
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hhnpáiról. a másoelikan pedig Salamon h1mp~iról (L Kir. VII.) 
olYasnak.« 

Mindezekből az eg~·lu\z nem tartott fem1 sem!Jlit, uruinek 
természetes magyanizata az lehet, hogy a Thóra-ldwziót, mely 
kizárólagosan ~lldozatok hemutaMsáról szól, az áldozatok ellen 
elfoglalt álláspontja miatt nem tarthatta meg, a megjelölt prófétai 
lekcziók pei!ig oly késői berendezésűek, amikor a kereszténység 
1mír teljesen elvált s ki volt zárva minden kölcsönhatás. Igaz 
ugyan. hogy az előbbi szakaszokban kimutatott pélclák lllintá­
júra itt is azt várhatnók, hogy a Chanukkát ünneplő őskeresz­
tény gyülekezet épp az áldozatokkal szemben elfoglalt állás­
pontjánál fogva polemikus czélzattal szemelt volna ki erre az 
ünnepre is valami prófétai részt, de lllinthogy ez nem történt, 
valószínú, hogy erre az ünnepre - mely a jeruzsálemi t emplom 
visszaállitásának ünnepe - nem helyeztek súlyt s talán meg 
sem tartották 

Hogy e kérdés -mely egyszersmind a Chanukka megünnep­
lésének késői eredetével is összefügg - nagyon fontos, azt a 
Peszikta bizonyítja. 

l\Iindenekelőtt feltúnő az, hogy a Chanukka-ünnepre kijelölt 
Peszikta-szakasz nagy csomó prédikácziótöredékei közt egyre 
sem akadunk, mely Zekharja lámpáit vagy Salamon lámpáit, 
vagy a Chanukka-mécseseket, vagy egyáltalán Chanukka emlé­
keit említené. Feltűnő továbbá a meglepően sok magyarázat az 
Enekek Eneké1ől vett idézetekre ; minő összefüggés l e volna 
hozható a Chanukka ünnepe az Enekek Enekével, mely Peszach 
ünnepkörben olvastatott? Legfeltúnőbb azonban az, hogy az 
Enekek Enekéhez füzött nyolcz oldalnyi magyarázat után egy­
szerre, minden átmenet nélkül, felveti a l<érdést: >>Ki az, aki fel­
ment az egekbe s lejött onnan? ... Ez az Örökkévaló, mert Róla 
mondta a Zsoltáros (XL VII. 6.) : Riadás közt szállt fel az Isten.<< 
A Peszi1..i:a tovább is folytatja a kérdést, melyre akként vála­
szol, hogy Mózes és Illés voltak azok, kik felszálltak az égbe s ismét 
lejöttek. Ha ehhez még hozr-áveszszük a Pesziktának l-evezető 
megjegyzését, hogy: >>Eleinte a földön tartózkodott Isten szel­
leme (Sekhina}, de bűnös nemzedékek miatt visszavonult a hetedik 
mennyekbe, azután ismét jöttek jámbor nemzedékek, melyeknek 
megjelenésekor egygyel-egygyel lejebb szállt a Sekhina, míg végre 
eljött Mózes, aki újból lehozta a földre<<, úgy el nem zárkózha 
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tunk azon l.enyomás elől , hogy itt nem Charrukka-ünnepi prédi­
káczió gyüjteménynyel van dolgun!<, hanem más egyébbel, ami­
nek heves polémia a háttere. 

A megoldás kulcsát a XL VII. zsoltár adja kezünkbe, melyet 
a 1·óm. katholikus egyház Introitus, Halleluja és Offertorium gya­
nánt mond Aldozó Csütörtökön (In Ascenisone Dominl), ami még 
a husvéti ünnepkörhöz számítható. A zsinagóga nem hallgathatott, 
bizonyítania kellett, hogy nem J ézus volt az, aki mennybe ment, 
Mwzta a Sekhinát, hanem Isten, Mózes, Illés! Bs ha el ú tekin­
tünk attól, hogy Aldozó Csütörtököt a husvéti ünnepkörhöz számu­
suk, minthogy az egyház a pünkösdihez sorolja, úgyde érdekes az, 
hogy éppen Aldozó Csütörtök Vigiliáján lekczió gyanánt Ephes. YI. 
olvastatik, nwlynek 15. verse >>a béke evangeliunuíról << s:Wl, úgy nteg­
okolva látjuk Sala,rrwn királynak, az Bnekek Bneke szerzójének, a 
Peszikta >>Friedensfürst<<-jének (1Sw o~Stt•,,ttt) szembeállítását. 

Ámde most már kénytelenek vagyunk felvetni a kérdést, 
hogy hát mik:or olvashatták Numeri VU. fejezetét, melylyel kap­
csolatba hozta a Peszikta ezen prédikácziókat? 

Bla,u tanár úr egy magánbeszélgetés alkalmával kifejezést 
adott azon feltevésének, hogy a Talmud azon közlése, mely sze­
rint Palesztinában a három éves cziklus dívott, nem felel meg az 
eredeti tényelmek; Babilónia az egyévi cziklussal az eredeti 
palesztinai szokást őrizte meg. E föltevéshez itt bizonyítékat szol­
gáltatunk. Az előbbi szakaszban kimutattuk, hogy sátoros ünnep 
utolsó napján Józsua első fejezetét azért olvasták, mert a Thóra 
utolsó fejezete, Mózes áldása keriilt felolvasásra. Ha tehát volt 
olyan idő, amikor sátoros ünnep után következő szombaton 
megkezdték a Thórát, úgy Numeri VII. fejezete, amint a mai 
gyakorlat szerint is Pünkösd utáni szombatra esik, mindenesetre 
oly időszakba jutott, mely még engedte, hogy aktuális módon 
polemizáljon a zsinagóga Jézus mennybemeneteléről. Később, 
a lekcziók rendezése alkalmával, a Chanukkára kiszemelt N umeri 
VII. fejezete magával vitte a prédikácziókat is Chanukkára, 
amelyre nem illenek. 

XI. Rós Chódes. 

Az újboldi Thóra-lekczió a Talmud Megilla 21. b. rendel­
kezéseszerint Numeri XXVIII. 1~15. rész, mely az újboldi áldo­
zat törvényét tartalmazza. Prófétai lekczióról a Talmud sem tesz 
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említést. valószínűleg azért, mert a Misna törvénye értelmében 
üjholdkor épp ügy, mint köznapon, nem volt prólétai lekczió. De 
ha szombatra esett az újhold, olvastak-e akkor prófétai részt? 
Bizonytíra, és valószínű, hogy már eredetileg azt, ami ma is gya­
korlatban van: Ezsajás LXVI. fejezetét. 

E fejezet utolsóelőtti verse megjósolja ugyan, hogy: >>min­
den újholdkor s minden szombaton el fog jönni minden halandó, 
hogy leboruljon Előttem, mondja az Örökkévaló<<, mely mondat­
ban feltaWható a kapcsolat az pjhold és a prófétai lekczió közt, 
dc ha elolvassuk a fejezet bevezető mondatait, úgy el nem kép­
zelhetjük, hogy az áldozatok bemutatását még gyakorló zsinagóga 
szemelte volna ki e fejezetet újboldi prófétai lekcziónak. >>Az ég 
az En trónom s a föld lábaim zsámolya; melyik az a ház, melyet 
építetek Nekem és melyik a hely az En nyugalmamra? Hiszen 
mindezt kezem alkotta és lettek mindezek, úgymond az Örökké­
való; de erre tekintek En: szegényre és levert lelkűre és aki 
igémre remeg. Ki ökröt vág, embert öl; ki bárányt áldoz, ebnek 
szegi nyakát; ki lisztáldozatot hoz, sertésvért hint; ki tömjént 
illatoztat, bálványt áld.<< Igy csak az szólbatott, ki pálczát tört 
az áldozatok felett; ezt a prófécziát az újholdi áldozatok lekcziója 
után csak abban a körben olvashatták, ahol gúnyolták és elitél­
ték az áldozatol<at. 8zinte hallani véljük a gúnyt, mely újhold­
kor az őskeresztény gyülekezetben elhangzott a napi lekczió hal­
latára: >>Parancsold meg Izrael gyermekeinek az En áldozato­
mat, az En táplálékomat stb.<<, hát Istennek táplálékra volna 
szüksége? Erre a zsinagóga nem hallgathatott, szintén olvasta 
gyülekezetében e fejezetet, hogy eloszlassa kellő magyarázattal 
híveinek kételyeit. 

Ezen magyarázatoknak hű nyomát őrizte meg a Peszikta 
(p. 57. a.) >>Áldozatomat, táplálékomat; erre vonatkozik a Zsol­
táros szava (L. 12.): Ha éhezem, nem mondom meg neked, mert 
Enyém a világ s minden, mi benne van . . . Hát képzelhetó-e 
Istenről, hogy éhes vagy szomjas ?<< s így lapokon át ezen kérdés 
körül forog minden magyarázat, mely magyarázatok azonban 
- úgy látszik - nem nagyon elégíthették ki a közönséget, mint­
hogy az a kérdés is felvetődik (p. 60. b.) hogy : >>ha ma már úgy­
sem hozzuk ezeket az áldozatokat, úgy minek is foglalkozunk 
velük?<< Minek olvassuk? Mire a felelet az volt: >>lsten mondá: 
Ha foglalkoztok velük, úgy tekintem, mü1tha meg is hoztátok 
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volna.<< Bizonyára akadtak a gyülekezetekben olyanok, kik más 
lekczió kiválasztását ajánlották újholdra, hogy ne legyenek 
kitéve a keresztények gúnyjának 

Ezt a Thóra-lekcziót az egyház természetesen nem tartotta 
meg, hiszen már csirájában opponált ellene; az Ezsajás LXVI. 
fejezetének azonban, ha nem is a misekönyvben, de a breviárium­
ban megtaláljuk nyomát, mely szerint Ezsajás LXVI. 5-16. 
része Advent negyedik hetének péntekjén mondatik. Igaz ugyan, 
hogy a breviárium szerint Advent első hetének vasárnapjától 
kezdve a negyedik hét péntekjéig naponta Ezsajás könyve olvas­
tatik, ami teljesen érthető a karácsonyt előkészítő időszakban, 
mindazonáltal kell valami összefüggésnek lennie az Advent idő­
szak és az újboldi prófétai lekczió közt, minthogy az L. Zsoltárt, 
melyre a Peszikta e szakaszban hivatkozik, szintén Advent idejében, 
a második vasarnapon mondják Graduale gyanánt. A rendelkezé­
sünkre álló adatok alapján nem láthatjuk tisztán az összefüg­
gést, de a fent közölt megegyezések csak azt bizonyítják, hogy 
a zsinagóga önmagát támadta volna, ha eredetileg nem csupán 
poleini.a czéljából kezdte volna gyakorlatba venni ezt az újboldi 
prófétai részt. 

XII. Bőjtnapok. 

Bőjtnapi lekcziókról a Misna nem emlékezik meg. Csak a 
Talmud szól még meg nem állapodott gyakorlatról a következők­
ben (Megilla 31. b.) : >>R. Huna mondá : Ha Ab hó újholdja szarn­
batra esik, akkor olvassák : Újholdjaitokat s ünnepeiteket gyülöli 
lelkem (Ezsajás I.); ... s mi a prófétai szakasz magán Ab hó kilen­
czediké~ 1 Ráb mondá :Oh miként vált paráznává (Ezsajás I. 21.) ; 
hát a Thóra-lekczió melyik 1 Némelyek mondják: ha nem hall­
gattok Reám (Levit. XXVI. 14.); R. Nathan b. József mondá: 
Meddig fog még ez a nép baszantani Engem (Num. XIV. ll.); 
némelyek mondják : Meddig tartson még ezzel a bűnös gyüleke­
zettel (Num. XIV. 27.); Abaji mondá: Ma szokásos olvasni: Ha 
gyermekeid születnek (Deut. IV. 15.) s prófétai résznek: Ossze 
fogom őket gyűjteni (Jeremiás VIII. 13.).<< 

Az utóbbi szokás maradt meg mai gyakorlatnak Ab hó 
kilenczedikének reggeli istentiszteletére, holott az estire, épp úgy 
mint más bójtnapokra, Thóra-lekcziónak Mózes könyörgése az 
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aranyborjút imádó népért (Exodus XXXII. ll.) s prófétai rész­
nek Ezsajás LV. 6- LVI. 8. van gyakorlatban. 

Egyöntetű gyakorlat még a gáó1ú korszakban nem volt. 
Amram gáón (Sziddur p. 35. és 43.) sem Ab hó kilenczedikének 
délutánjára, sem egyéb bőjtnapokra nem említ prófétai szakaszt, 
de Thóra-lekcziónak már ő is ezen napokra Exod. XXXII. ll. részt 
tünteti fel. Haja gáón Ab hó kilenczedike délutánjára Hósea 
XIV. 2. (Súvoh) prófécziáját írja elő (József Karo, Túr Orach 
Ohajjim 559.). A Toszafoth (Megilla 31. b.) szerint Ezsajás LV.­
LVI. 8. (Dirsú) Gedaljah bőjtjén mondandó. Hogy núndezen 
szokás nem ötletszerűen fejlődött, bizonyítja az a körülm~ny, 
hogy Vajjélech szombatján, mely rendszerint Gedaljah bőjtjére 

következik, askenáz rítusban Ezsajás LV. 6. (Dirsú), szefard ritus­
ban pedig Hósea XIV. 2. (Suvoh) mondatik. De vajjon Haja gáón 
által említett s a mai gyakorlatban meglevő prófétai lekczió Ab 
hó kilenczedikének délutánjára visszavezethető-e olyan időré, 

anúkor még csak kialakulóban voltak a meghatározott prófétai 
olvasmányok? Az eddigi fejtegetések után irányadóul vehető az 
a tétel, hogy amely lekcziók feltalálhatók a róm. kath. liturgiá­
ban, azok megvoltak már a zsidóság s kereszténység teljes leülön­
válása előtt és régiebbek, núnt azok, melyek az egyház liturgiájá­
ban nem fordulnak elő. 

Anút nú Ab hó kilenczedikének reggelén a Talmud által 
említett szokás alapján ma olvasunk: Deut. IV. 15. és Jerenúás 
VIII. 13. részek nem fordulnak elő a róm. kath. liturgiában, de 
a többi valamennyi feltalálható. 

E xodus XXXII. 11-14. részt · (Vajchal) mondják Offer­
torium gyanánt a Quadragesima második hetének csütörtökjén és 
a Pünkösd utáni XII. vasárnapon (amely nap rendszerint már 
szeptemberbe esik s körülbelül összevág Gedaliah bőjtnappal), vala­
mint e böjti szakasznak a zsinagógában szokásos folytatólagos 
részéből a g ö r ö g k a t h o l i k u s o k m a is o l v as s á k. 
E x o d u s X X X I V. 4-8. v e r s e k e t J é z u s s z í n v á l t o­
zásának ünnepén: augusztus 6-án (19-én), ami 
i d ó b e n ös s z e v á g a z A b h ó 9.-é v e l. 

Ezsajás l. fejezetét (Chazon), melyet a Talmud szerint Ab 
hó újhold szombatján olvastak, megtaláliuk jelenleg csak 16-19 
versek rövidítésével a Quadragesima negyedik hetének szerdáján 
(tehát b&jtidóben). E fejezet ugyan Czijon megváltását hirdeti s l 

'i 
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így összefüggésben van a jeruzsálemi templom pusztulása miatti 
gyásznappal, de különben az egész fejezet a népnek s vezéreinek 
oly erkölcsi fogyatkozásait hirdető feddésből áll, hogy inkább 
tételezhető fel az, hogy e fejezetet azok választották ki eredeti­
leg, akik nem a templom pusztulása miatt szomorkodtak. 

Ezsajás LV. 6.- LVI. 8. (Dirsú) részból ma LIV. 17.-LV. 
ll. verseket olvassák Nagyszombaton és L V. 6-ll. verseket külön 
is a Quadragesima első hetének keddjén. Ezen bőjti lekczió utolsó 
{LVI. 8.) verse ugyan szintén Izrael szétszórtjainak egybegyűj­
téséről szól, de a próféczia egyéb tartalina éppen nem bizonyít 
.amellett, hogy a zsinagóga választotta volna ki a templom pusz­
tulása emléknapjára, aminthogy tényleg - tartalmának meg­
felelőerr a bűnbánati időre , Vajjelech szombatjára tétetett ; ámde 
.az a körülmény, hogy nemcsak akkor mondatik, lianem núnden 
bőjtnapon is, bizonyítja, hogy eredetileg Gedaljah bőjtjére volt 
kiszemelve. [V. ö. a harmadik vigasz-szombatról mondandókat.] 

Ami pedig Hósea XIV. 2-10. prófécziát illeti, melyet Haja 
gáón Ab hó kilenczedikének délutánjára írt elő, bizonyára csak 
.azért, hogy a templom pusztulása napját bűnbánati nappá avassa 
s amely prófétai részt szefard rítus szerint Vajjelech szombatján, 
rendszerint Jóm Kippur előtti szombaton olvassák, ma is a róm. 
kath. liturgiában XIV. 2-10. részszel a Quatuor Temporun~ Sep­
tembris péntekién kerül felolvasásra, mely nap tényleg Jóm K1.ppur­
nak, a bűnbánatnak idejére esik. Hogy Hósea XIV. 2-10. volt 
.eredetileg a bünbánat-szombati lekczió, nem pedig Ezsajás LV. 6. 
(Dirsú), azt alább fogjuk bizonyítani. 

Bőjti prófétai lekcziónak eredetileg Gedaljah napjára Ezsa­
jás LV. 6. (Dirsú) s Ab újhold szombatjára Ezsajás I. (Chazon) 
volt kiszemelve. Az Ab hó kilenczedikén olvasott Jeremiás VIII. 
bevezetése oly időből származik, amikor a kereszténység n:ár tel­
jesen elvált a zsidóságtóL 

Az Ab hó kilenczedike előtti három szombatot a gyászos 
büntetés szombatjainak nevezi a hagyomány, mely prófétai lek­
eziának az elsőre Jeremiás I., a másodikra Jeremiás II. fejezetét 
rendeli el, a harmadikra pedig~ mint fent említettük- Ezsajás 
I. fejezetét. E három szombat közill csak az utolsónak, a templom­
pusztulás emléknapját megelőző szombatnak találjuk nyomát 
a kereszténység keletkezése korabeli zsidó forrásokban. A Tósza­
foth (Megilla 31. b.) nyújt bizonyítékat arra, hogy nem eredeti 
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c három szombat együvé tartozása, midőn megjegyzi, hogy: 
•A Pe ziktán alapszik a mi szokásunk <<, hogy három szombaton 
át k.észülwrk elő a templompusztulás .emléknapjára. Ugyanis a 
Peszrktának három szakasz prédikácziógyüjteménye van; Jere­
miás I., II. és Ezsajás I. fej ezeteiről, melyek a templompusztu­
lásra vonatkoztathaták s így ennek alapján fejlődött ki a három 
külön gyászszombat megjelölése. Ha eredetileg csakugyan kap­
csolatos volt e három szombat, akkor feltételezhetnők hogy mind 
a három szombat prófétai lekcziója Ezsajásból vétetett volna 
mint ahogy a bőjtnap utáni hét vigasz-szombat prófétai lekcziói~ 
is Ezsajás szolgáltatta s amint azon hét Iekcziót - mint I&tni 
fogjuk - megtaláljuk a mai róm. kath. liturgiában, épp úgy 
megtalálnék nemcsak Ezsajás I. fejezetét, hanem Jeremiás I. és 
II. fejezeteit is. Az utóbbi két fejezetet a prófétai lekcziók fejlő­
désének későbbi fokán jelölték ki e szombatokra, hogy épp a 
pusztulás szemtanujának, a Siralmak prófétájának beszédeiből 
olvassanak a gyászos emlékű nap előtt. Ha Jeremiás e két feje­
zete Ezsajás I. fejezetével egyidejűleg jutott volna liturgiai gya­
korlatba, úgy bizonyára nem Ezsajás, hanem Jeremiás jelölte­
tett vona ki az Ab kilenczedikét közvetlenül megelőző szombatra. 

XIII. A vigasz-szombatok. 

Fent idéztük a Tószafoth azon megjegyzését, mely szerint 
az Ab hó kilenczedikét megelőző három gyász-szombat és a reá 
következő, újévig terjedő hét vigasz- szombat a Peszikta prédiká­
cziógyüjteményének beosztásán alapul. Kétségtelen, hogy a temp­
lompusztulás ernlélmapját közvetetlenii.l követő időben foglal­
kozott a zsinagóga a gyászos emlék kapcsán az újraéledés remé­
nyének vigaszával. De vajjon tényleg 7 héten át, egészen újévig, 
csak ez a gondolatkör foglalta Ie eredetileg minden szombaton 
a zsinagógát vagy csak egy szombaton (amint megelőzőleg is csak 
egy szombat volt eredetileg a gyászos ernléknek szentelve), holott 
a többi már előkészítése volt a közelgő Újévnek, az ma már pon­
tossággal ki nem mutatható. De ha egyrészt a többi szombatnál 
is akadunk elvétve templompusztulásra vonatkozó megjegy­
zésre, ami természetes is az emléknap közelsége miatt, úgy más­
részt nagyon számos adatot találunk, melyek azt a feltevést támo­
gatják, h.ogy nem mind a hét vigasz-szombat prófétai lekcziója 
vonatkozrk a templompusztulás emlékére. 
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A) A z első szombat prófétai lekcziója· Ezsajás XL. 1-26. 
(Vígasztaljátok meg népem.et.) E fejezet, mely a bekezdő szó - ­
Vígasztaljátok - kivételével igazán nem tartalmaz semmit, ami 
megokolná, hogy Ab kilenczedike utáni el.Yó szombaton olvassák, 
a róm. kath. litwrgiában ma Ezsajás XL. 5. versével communio 
gyanánt kMácsony Vigiliáján és XL. 9-11. verseivel lekczió gya­
-nánt Advent harmadik hetének szombatján fordul elő, a g ö r ö g 
katholikusok pedig Ezsajás XL. 1-9. verseket 
Keresztelő János születésének emléknapján 
(i ún. 24.-júl. 7.) olvassák, tehát az eredeti zsidó­
k e r es z t é n y u i é v fo g a l o m k ö r é n e k m e g f e l e l ó e n. 

Emellett azonban megfigyelendő az, hogy a róm. katholiku­
.Yok még ma is a CXXXVII. zsoltárt (Bábel vizei mellett ültünk) 
monr];ják Ofjertoriumnak a Pünkösd után 20. vasásnapon, vagyis 
7-8 héttel karácsony előtt (ami úfabb bizonyíték fenti feltevésünk 
mellett, hogy eredetileg Rós Hasónóh-kor tartották a Harácsonyt); 
továbbá, hogy a Pünkösd utáni 21. vasárnapon - vagyis 6-7 
héttel HMácsony előtt= 6-7 héttel Rós Hasónoh előtt, tehát a Na­
·Chamu szombatnak megfelelóen - Ofjertorium gyanánt Jób l. 1.­
II. 7. olvastatik, mely bizonyítani látszik, hogy eredetileg ez időtájt 
.egész Jóbot elolvasták, ami ismét megokol!ja azt, hogy a Peszikta 
.a Nachamu szombatra (p.123. b. és 126. b.) többször idéz rnagyará­
zatot Jóbra; továbbá, hogy a Pünkösd utáni 24. vasárnapon evan­
gelium gyanánt Máté XXIV. fejezete olvastatik, melynek 2. versé­
ben Jézus azt mondja a templomról, hogy nem marad mafd benne 
kő kövön; továbbá, hogy a Pünkösd utáni 23. és 24. vasárnapon 
.egymásután kétszer mondfák Intraitus gyanánt J e r em i ás XXIX. 
11., 14. verseit, Jeremiásnak a babilőni fogságban 
.é l t zs i d ó k h o z í r o t t v i g as z t a l ó l e v e l é n ek l e g i e· l­
z e g z e t es e b b r és z e i t : >>Mert En ismerem a gondolatokat, melye­
ket Felőletek gondolok, úgymond az Orökkévaló, gondolatokat békére és 
nem veszedelemre, hogy adtjak nektek jövőt és reményt. Es meg­
találtatom Magam veletek, úgymond azOrökkévaló és visszahozont 
foglyaitokat és összegyüjtlek benneteket és 1>isszahozlak ben­
neteket azon helyre, ahonnan számkivetettelek benneteket<< ; s 
'Végre, hogy a CXXX. zsoltárt (A mélységből kiáltok Hozzád), 
mely bűnbánati zsoltár, a Pünkösd utáni 22. vasárnapon 
Intraitus gyanánt, a 23. és 24. vasárnapon Ofjertorium gyanánt 
mondják, úgy nem..csak azt látjuk, hogy a róm. katholikus liturgia 
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telfesen Mven Jn::t(' meg a jeruzsálemi templom pusztulásának emlé­
kf'l, dc azt ú·, hogy a r ám. l.: a t It o l ik us li t u r g i a ó r i z t e-
111 c g a ;; e g (> s z S z e n t Í. r á s b ó l k í s z e m e l h e t ó e g y e t­
l e n p r ó l é c z i á t, m e l y i g a z á n és t e l i e s en f e l e l m e g 
a z d s ó v i g a s z-s z o m b a t n a k : J e r e m i á s v i g a s z t a l á· 
l e v e l é t a l o gs á g b a n l e v ó k h ö z. A józan gondolkodás nem 
wílaszthatott egyebet, mint Jeremiás levelét. Föltétlenül ezt olvas­
ták zsidók s zsidó-keresztény gyülekezetek, mely utóbbiak 
azonban Jézusban keresték a vigaszt s felvették a rendes em­
lék-lekczió mellé Ezsajás XL fejezetét, melyet a vigasztaló 
Jézusra magyaráztak s amely nappal egyszersmind már előké­
~zültek a Rós Hasónoh-ra, amiért is ezen fejezet Advent idejére 
]Utot.t s mely előkészülést a CXXX. zsoltár is bizonyítja, mely 
ma IS a karácsony, illetve a keresztényesített Rós Hasónoh 
előtti 5-7 hétre va1i felvéve. 

A zsinagóga ezt nem tűrhette hallgatagon, szintén felvette 
Ezsajás XL. fejezetét s megmagyarázta közönségének, hogy e 
próféczia nem vonatkozik J ézusra. E magyarázatok világos nyo­
mait a Peszikta őrizte meg. Azt mondja ugyanis (p. 123. b.) a 
Nachamu szombatjára: >>Vígasztaljátok az én népemet; vajjon 
az ember igazabb akar-e lenni Istennél, a férfiu tisztább akar 
lenni, mint a teremtője? (Job. IV. 17.) Hát létezik ember, aki 
igazabb, mint Isten.? De így szólt Iste~ : Boaz tudott vigasztalni 
s En ne volnék képes a vigasztalásra ? ... AlnÍnt Boaz tudott 
Ruth szívéhez szólni, mennyivel inkább fog Jeruzsálem meg­
vigasztalódni, ha majd eljő az Isten, hogy vigasztalja népét.<< 
Semmi értelme sem volna e magyarázatnak, mely Isten vigasz­
taló erejét Boazéval veti egybe, ha e prédikáczió nem volna Ezsa­
jás XL. alapján poléJ;nia a keletkező kereszténység ellen, mely 
Boaz-Ruth ivadékában keresett vigasztalódást. 

A másik jellemző közleménye a Pesziktának (p. 125. a.) a 
következő: >>Amit a Zsoltáros mond: (XLV. 8.), szeretted az iga­
zat s gyűlölted a gonoszt, azért kent föl téged Istened örömolajá­
val téged társaid közül.<< R. Azarja szerint Ábrahámra vonatko­
zik; mások szerint azonban Ezsajásra mondatott, akit Isten 
azért kent föl prófétájának, mert szerény és türelmes volt mert 
h~tát odatartotta az ütőknek, arczát a marczangolóknak stb.<<· 
Ezt a XLV. zsoltárt, mely a Pesziktának alkalmat adott jelen 
magyarázatra, ma a római katholikusok a karácsonyra következő. 
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vasárnapon mondják Graduale gyanánt ; valószínű, hogy erede­
tileg a Nachamu szombatjának időszakában ~ondták, alnÍ, alkal. 
mat adott a Peszikta prédikátorának a polermkus magyarazatra, 
hogy azon zsoltárvers nem Jézusra, hanem Ábrahámra vagy 
Ezsajásra vonatkozik. 

B) A második vigasz-szombat prófétai lekcziója: Ezsajás 
XLIX. 14.-LI. 3., mely résznek csakis az utolsó verse (LI. 3.) 
tartalmaz >>Megvigasztalja az Úr Czijónt<< szavakkal összefüggést 
a szombat jelentőségévd. Ebből a részból ma a római katholikusok 
XLIX. 8-15. verseket a Quadragcsima negyedik hetének szombat-. 
fán s az L. 1-10. verseket a Nagyhét második napján olvassák. 
H ogy e két részt valaha nemcsak egy napon olvasták, hanem 'kiter-
1'esztették . LI. 3. versig, ameddig ma tart a zsinagóga lekcziója, bizo­
nyítfa az a körülmény, hogy az LI. 2. vers >>Tekintsetek Abrahámra, 
atyátokra<< felszólítás van, melynek megfelelóen ugyanazon a napon, 

a Quadragcsima negyedik hetének szombalián evangelium gyanánt 
olvassák János VIII. feiezetét, mely 31-59. verseiben Abrahám­
ról, utódairól s az ó igaz követéséról szól. E találkozást nem lehet 
csak véletlennek tulaidonítani, valamint azt sem, hogy a LXXVII. 
zsoltárt, melyet a P eszikta ezen szombati szakasza (p. 129. b. kk.) nem 
kevesebb, mint nyolczszar idéz, ugyancsak a Quadragcsima negyedik 
hetének szombatián mondják I ntroitus gyanánt. E találkozások lát­
tára joggal felvethető a kérdés, hogy vajjon eredetileg mindezt 
a második vigasz-szombaton olvasták-e s csak utóbb helyezték 
át husvét előtti időre, vagy tán megfordítva történt a zsinagógá­
ban ? A kérdést még csak megközelíthetőleg sem lehet eldönteni, 
lnÍnthogy a Pesziktának ezen szombati szakasza további folya­
mában olyan zsoltárokat idéz, melyeket a róm. katholikusok ma 
részben husvét előtt, részben az első vigasz-szombatok idejének 
megfelelő időszakban olvasnak. A Peszikta idézi (p. 131. b. kk.) · 
a CXXXVII., XCI., XCVI. és CXVII!. zsoltárokat, melyek közül 
ma a CXXXVII-et a Passió-hét csütörtökjén és a Pünkösd utáni 
20. vasárnapon mondják Offertoriumnak; a XCI-et a Pünkösd 
utáni 21. vasárnapon mondják Graduálénak ; a XCVI-ot a Pün­
kösd utáni 18. vasárnapon mondják Communión~k és a Passió­
hét csütörtökjén Graduálénak, s végre a CXVIII. zsoltárt a 
Quadragcsima negyedik hetének péntekjén Graduálénak. Mind­
ezek nagyon szembetűnő adatok, de a versekhez fűzött Pesziktabeli 
magyarázatok nem szólnak eléggé világosan, hogy következteté-
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seket Yonhatnánk. Szihírdabb alapot csak e Peszikta-szakasz végén 
találunk, holnégyszer egymásután (p. 130 a. 130 b., 131 a. és 133 a.) 
a TesÚYóh-ra, a bűnbánatra történik utalás, mely nemcsak amellett 
szól, hogy a vigasz-szombatján olvasták, de azt a feltevésünket 
is támogatui látszik, hogy a vigasz-szombatok inkább az Újév 
előkészületi időszakához számíttattak. Bármiként álljon is a 
dolog, a Peszikta ezen szakaszából merített találkozások bizo­
nyítják, hogy eredetileg mindl{ét gyülekezetben olvasták e má­
sodik Yigasz-szombatra kijelölt prófétai lekcziót, melynek tar­
talma, minthogy e prófécziához fűzi az egyház christológiai 
fejtegetéseinek nagy részét, éppen nem teszi valószínűvé, hogy 
először a zsinagóga választotta volna ki istentiszteleti használatra. 

C) A harmadik vigasz-szombat prófétai lekcziója: Ezsajás 
LIV. 11.-LV. 5., melyben a bevezető szavak >>Szegény, vihar­
űzött, vigasztalhatatlan<< egyetlen kitétele adja meg a kapcsolatot 
a lekczió és a szombat jellege közt. 

A r. katholikusok Ezsajás LIV. 17.-LV. ll. részt ma 
Nagyszombaton mondják; ebből a részból LV. 6.-ll. verseket 
(Dirsú) kiemelve külön is mondják a Quadragcsima első hetének 
keddj én, amely napon evangeliumnak Máté XXI. fejezetét és 
Communiónak a IV. zsoltárt mondják. Vegyük ehhez még figye­
lembe azt, hogy Ezsajás LIV. 17-LV. ll. részén kivül Nagy­
szombaton még E zsajás V. 1-7. (hasonlat a szólókertról) és 
Jónás III. 1-10. is olvastatik, úgy a Pesziktának a harmadik 
vigasz-szombatra gyüjtött prédikácziótöredékein meg fogjuk 
ismerni, hogy eredetileg valamennyi itt említett részt egy napon 
olvashatták s csak később osztattak el különbözó napokra. 

A Peszikta (p. 134. ·a.) mondja : >>Szegény, viharűzött 
emberfiak, mondta a Zsoltáros (IV. 2.), meddig legyen becsületem 
becsmérléssé, szeretitek a hiábavalóságot?<< Hogy jutna eszébe 
a Pesziktának >>Szegény, viharűzött<<-re épp ezt a zsoltárverset 
idézni, ha nem kapott volna impulzust kívülről , ahol ezt a zsoltárt 
a prófétai lekczióval kapcsolatban mondták s Jézusra vonatkoz­
tatták, melylyel szemben a Peszikta következőleg magyarázza 
e zsoltárverset : >>Azt mondta Dávid az ó környezetének : miért 
szégyeníttek ti engem azzal, hogy mindig csak •>Jísáj fiá<<-nak 
.szólíttok? Hát nincsen-e magamnak is nevem? Miért mondjá­
tok, hogy Isten elhagyott engem, megfeled~ezett rólam, hogy 
nem tér hozzám az uralom ? Miért vélekedtek úgy, hogy örökre 
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vé(etett el tőlem az isteni szellem dicsősége, melyet csak ideig­
óráig kell nélkülöznöm? Tudjátok meg, hogy csodát művel az 
úr .u O jámborával !<<Oly világosan szól e Peszikta-töredék, ogy 
valóban felesleges még magyarázatot is fűzni hozzá. 

A Peszikta ezután csodás regéket közöl kapcsolatban a pró­
fétai lekczió szavaival : >>Es teszem rubinttá ormaidat, kapuidat 
karblmkuluskövekké s egész határodat drágakövekké <<, legendá­
kat Jeruzsálem jövő nagyságáról s gazdagságáról. A többek közt 

. a következőt (p. 136. a.): Egyszer egy zsidó gyermek hajón uta­
zott, melynek többi utasai nem zsidók voltak ; hirtelen rémítő 
vihar támadt, miközben megjelent a fiunak Dlés próféta, ki át­
adott neki egy drágakövet, mondván: ha megigéred, hogy föl­
keresed R. Jósuát s megmutatod neki e követ, úgy megmentem 
éretted a hajó minden utasát. Megtörtént. Három napig vezette 

·a gyermek R. Jósuát, núg egy barlanghoz nem értek, ahol meg­
mutatta a követ, melynek fénye bevilágította egész Lyddát, mire 
R. Jósua földre ejtette a követ, mely eltűnt . Csodás ez az elbeszé­
lés, melynek vonatkozásai ma már meg nem állapíthatók, de 
egyes motivumai elég világosak, különösen, ha egybevetjük azzal, 
hogy nagyszombaton a római katholikusok Jónás prófétát is olvas­
sák, melyben a hajó és a vihar egyik fómotivumot képez s hogy 
ugyanakkor Ezsajás V. 1-7. részt olvassák, amelynek megfelelő 
evangelium Máté XXI. ma a Quadragcsima első hetének kedd­
jére tétetett, mely fejezet 33. versében Jézus szintén a szólókert­
Tól mond parabolát, 42. versében pedig idézi a zsoltárverset : 
•>a kó, melyet megvetettek az építők, sarokkávé lett<<, ami ismét 
a napi prófétai lekcziónak a drágakövekról mondott jóslatát 
egészíti ki. 

Mindezen találkozás bizonyítja, hogy valaba egy napon olvas­
ták e szentírási részeket s hogy a harmadik vigasz-szombatra 
fenntartott prófétai lekcziónak christológiai kiaknázása azt a fel­
tevést támogatja, hogy eredetileg nem a zsinagóga választotta 
ki, hanem csak polernikm magyarázat czéljából vette át. 

D), E) A legérdekesebb jelenségek egyike tárul föl elóttünk 
a negyedik és ötödik vigasz-szombatra kijelölt prófétai lekcziók 
révén; az elóbbinek Haftórája: Ezsajás LL 12-LII. 12., az 
utóbbié: Ezsajás LIV. l-10. Ez a két rész c~ nwi misekönyvben 
nem fordul elö, de elöjordul ép e két részt összekapcsoló Ezsctjás LIII. 
1-12. 1·ész, me/;yet a Nagyhét szerdáján olvasnak, valamint u 

Magyar-Zsidó Szemle. 1908. III. füzet. l !:l 
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görög A<llholikusok EzsaJ<ÍS LII. 13.-LIV. l. ré.szben megállapí­
tott lel·c:iója. mdy náluk Nagypénteken kerül felolvasásra. 

Eredetileg is két külön prófétai lekczió volt-e ezen mai két 
lekczió, mrlyek közill csak az elsőnek bevezető szava (En, En 
vagyok a ti vigasztalótok) mutat kapcsolatot a vigasz-szombat­
tal vagy pedig eredetileg egyetlenlekcziót alkotott az egész Ezsajás. 
LI. 12-LIV. 10. rész, melyból kikapcsoltatván a katholikusok 
által fenntartatott s christológiai fejtegetésre alkalmas rész, csak 
ut6bb vált két lekczióvá ? 

A Pe$zikta bizonyítékat nyúft az utóbbi feltevé.sre ; bizonyítja, 
lwgy eredetileg a zsinagógában is a negyedik vigasz-szombaton olvas­
ták nemcsak azt a folytatólagos részt, melyet ma a római katholikusok 
olvasnak, de ugyanazon a napon azt a rákövetkező ré.szt is, melyet 
ma az ötödik vigasz-szombaton olvasunk. 

Ugyanis a negyedik vigasz-szombatra szóló Peszikta-rész 
(p. 137. b.) így kezdi: >>En, En vagyok a ti vigasztalótok; erre 
vonatkozik a Zsoltáros szava (LXIX. 21.): gyalázat törte meg 
szívemet és sínlődtem, reméltem megszánást, de nincs, vigasz­
talókat, de nem találtam.<< Ezt a LXIX. zsoltárt a róm. katholiku­
sok ugyanazon a napon, N agyhét szerdáján mondják Graduálénak, 
amikor Ezsajás LIII. 1-12. ré.szt olvassák lekcziónak. Hihetetlen, 
hogy a Peszikta prédikátora ezt a zsoltárverset csupán vélet­
lenségből vette fejtegetése alapjául. Bizonyos, hogy ezt a most 
elhagyott Ezsajási fejezetet szintén olvasták a LXIX. zsoltárral 
együtt a negyedik vigasz-szombaton s polemikus magyarázato­
kat fűztek hozzá. 

Továbbá ugyancsak a negyedik vigasz-szombatra szóló 
Peszikta-rész (p. 139. a.) Isten vigasztaló kegyelméről elmélkedve, 
hivatkozik Ezsajás LIV. 9. versére, mely szerint Isten mondá: 
>>ahogy megesküdtem, hogy Noé vizei nem árasztják el többé a 
földet, úgy esküdtem, hogy nem haragszom többé reád.<< Nincs 
ugyan kizárva annak a lehetősége, hogy Ezsajás LI. 12. versé­
ről prédikáló szónok idézzen egy verset az LIV. fejezetből is, de 
ha a fentiek szerint bizonyos, hogy az LIII. fejezetet is olvasták, 
úgy ez az idézet már több, mint valószínűvé teszi azt, hogy ugyan­
akk?r olvasták az LIV. fejezetet is. A kikapcsolt LIII. fejezet 
pedig eléggé világosan szól amellett, hogy itt is oly lekczióval 
van ~olgunk, melyet eredetileg nem a zsinagóga szemelt ki fel­
olvasasra. j 
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F) A hatodik vigasz-szombatra kijelölt prófétai lekczió: 
Ezsajás LX. 1-22. (Támadj fel világosságom), mely rész Ezsajás 
LX. 1-6. rövidítéssel a római katholikus liturgiában is olvastatik 
Epiphania és Octava Epiphaniae napjain úgy lekczió, mint 
Graduale gyanánt, hogy Ezsajás prófécziájából bizonyítsák a 
bethlehemi csillag feltűnésének s a fűszereket hozó napkeleti böl­
csek megjelenésének előre való megjóslását. Ezsajás prófécziájá­
nak ilyetén félremagyarázására a zsinagóga nem hallgathatott ; 
fel kellett világosítania saját híveit, aminthogy az ezen napra 
szóló Peszikta-rész (p. 143. b.) mindjárt azzal is kezdi: »Támadj 
fel világosságom, erre vonatkozik Ezsajás másik mondata 
(XXIV.; 15.): Világosságokkal tiszteljétek az Örökkévalót, a 
tenger szigetein az Örökkévalónak, Izrael Istenének nevét. :;\linó 
világosságokkal tisztelik az Örökkévalót ? R. Aba bar Kahana 
mondá N'O~o-val«. Ez a N'O~!:I =lámpa nem egyéb, mint a 
görög <:pavór;, mely magyarázatra semmi más nem adhatott indító 
okot a Peszikta prédikátorának, mint csak a törekvés, hogy az 
Epiphanianak adjon ellensúlyozó hatást. Fontosnak tűnhetett fel 
e körülmény, mert a Peszikta még egyszer hangsúlyozza (p. 144. 
b.); >>a jövőben Jeruzsálem lesz majd o;o~'OJ' = xoJ..oCJaór; <:pavo; 

óriási lámpa<<, valamint a Pesziktának azon mondása is (p. 144. 
a.) Epiphania ellen van irányítva, hogy: >>Te nálad van az élet 
forrása, a Te világosságodban akarjuk mi látni a mi világos~ 
ságunkat, . . . nem várunk mi semmi egyéb világosságra, csak 
a Tiédre<<, nem pedig üstökösök jeladására. 

Nagyon jellemző továbbá a Peszikta polémiájára a követ­
kező. Az ötödik vigasz-szombatra (tehát a megelőzőre) szóló 
Peszikta-rész (142. a.) idézi a LXXII. zsoltár 16. versét: >>Legyen 
gabonának bősége az országban a hegyek csúcsán, rengjen mint 
a Libanon a termése<<, mely verset hosszasan magyaráz azon kér­
d~s kapcsán, hogy a fa, melyről Ádám evett a paradicsomban, 
nn volt : buza, füge, szőlő vagy czitrus ? Hogyan kerül e kérdés 
tárgyalása ide ? Tény az, hogy a LXXII. zsoltárt a római katho­
likus~k egé~zen lefoglalták Epiphania-zsoltárnak : mondják Epi­
phama napJán Intraitusnak és Offertoriurnnak, Epiphania után 
k~ve~kező va~árnapon Gradualenak, Oktava Epiphaniae napján 
szmten Intrmtusnak és Offertoriumnak. Ha eredetilea is nem 
akkor mo~dták volna e zsoltárt, úgy a Peszikta pr;dikátorá­
nak nem JUtott volna eszébe erre a zsoltárra hivatkozva, pole-

18* 
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mizálni s utalni - nézetünk szerint -arra, hogy 1nivel a nap­
keleti specziális termékek Yagy bÚza, vagy füge, vagy szólő vagy 
czitrus, minthogy a keleten volt paradicsom fája is csak ezek 
köziil képzelhető, természetes volna, hogy az állítólagos naphleti 
bölcsek ezen speczialitásokat hozták volna Bethlehembe ; mint­
hogy egyebet hoztak, tehát az egész elbeszélés nem igaz. 

Világosak e vonatkozások az Epiphania mondakörére s 
érthetővé válik általuk a föltevés, hogy ezt a prófétai lekcziót is 
ellensúlyozó polemia czéljából vette föl a zsinagóga. 

G) A hetedik vigasz-szombatra, mely közvetlenül a Rós 
Hasónoh előtt van, a prófétai lekczió Ezsajás LXI. 10-LXIII. 9., 
mdyból a római katholikusok lekczió gyanánt olvassák LXII. IL­
LXIII. 7. részt a Nagyhét szerdáján, a LXI. 10. verset pedig 
Intraitusnak mondják deczember 8-án, a szeplőtlen fogantatás 
napján. E prófétai lekczió éppenséggel nem nagyheti lekczió s tar­
talma arra utal, hogy valamikor karácsonyt megelőzőleg olvas­
ták, aminthogy a zsinagóga tényleg a Rós Hasónoh előtti szom­
batra őrizte meg, ami ismét annak a bizonyítéka, hogy az ős­

kereszténység Rós Hasónoh-kor tartotta meg a Karácsonyt. 
A Peszikta (p. 146. a.) azzal kezdi, hogy: >>Örvendve örven. 

dek az Örökkévalóban; így szól a Zsoltáros (LXXXV. 7.): Nemde, 
Te újra fölélesztesz majd minket, hogy néped örüljön Benned<<, 
ezt a LXXXV. zsoltárt pedig csakugyan még ma is mondják 
Advent harmadik vasárnapján Introitus~ak és Offertoriumnak! 

Erre a zsoltárversre folytatja a Peszikta: >>Sára azt mondta : 
NevetBéget csinált belőlem az Isten, mindenki, aki meghallja, 
nevetni fog rajtam (Gen. XXI. G.) .... Amikor Sára ősanyánk 
szült, nemcsak az ő házát érte öröm, akkor vele egyidejűleg teherbe 
estek az ·összes meddő asszonyok ... Sáránál mondja az Irás: 
Megtette az Úr Sárának, amint megigérte ; s a teremtés elbeszélé­
sénél mondja az Irás: Megtette Isten világítónak a két nagy vilá­
gosságot; mindkét helyen használt megtevés kifejezése arra utal, 
hogy miként az első megtevés czélja az volt, hogy világosságot 
adjon Isten a világnak, úgy Sáránál is az volt a megtevés czélja, 
hogy Isten világosságot adjon a világnak.<< A Peszikta még tovább 
is folytatja elmélkedését Sára teherbejutásáról, de az itt közölt 
részlet is teljes bizonyítékat nyújt mindarra, amit a Rós Hasónoh 
szakaszban mondottunk. Az őskereszténység Rós Hasónoh ünne­
pével kapcsolta egybe Jézus születését, amely alkalommal Mária 

l 
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igazolására Sára rendkívüli terhességét vonták elő, amire a zsina· 
góga természetesen megadta az ellensúlyozó felvilágosítást. 

De a Peszikta prédikátora nem is akar elzárkózni a jelen 
prófétai lekczió messiánikus tartalma elől; a LXIII. fej. l. versére: 
>>Ki az, aki Edomból jó, piros ruhában Bocrából ; az, aki díszes 

. az öltözetében, lépdelve ereje bőségében<<, mely verset bizonyára 
az őskereszténység is alaposan kiaknázta hite érdekében, mire 
a Peszikta prédikátora azt mondta: Ha a messiásra vonatkozik 
is, az még nem jött el, mert >>a ruha, mely a messiás öltözékét 
fogja alkotni, be fogja fényével tölteni az egész világot; Izrael 
élvezni fogja fényét s majd mondja: Üdv az órának, melyben 
a messiás született, üdv az anyamébnek, mely világra hozta, 
üdv a nemzedéknek, mely megpillantotta, üdv a szemnek, mely 
láthatja, mert ajkainak megnyitása áldást és békét áraszt, beszédje 
nyomán megnyugvás kél, szavaiban biztonság s boldogság rejlik, 
nyelvén megbocsátás és engesztelődés rejlik, imája tömjén, könyör­
gése szentség és tisztaság, üdv néked Izrael, mit rejt még szá­
modra a jövő !<< 

Talán az egész zsidó irodalomban nincs ehhez fogható dicsőí­
tés a messiásról, melyet az őszsinagóga prédikátora zengett a Rós 
Hasónoh előtti szombaton, amikor az őskereszténység Jézus szüle­
tésének ünnepére készülődött. 

Ha pedig elolvassuk a jelen prófétai lekcziót, tartalmából 
·nem fogjuk azt a benyomást nyerni, hogy Rós Hasónoh előtti 

napokra választatott ki, hanem azt,. hogy az őskeresztény gyüle­
kezetben olvasták először, amit legjobban bizonyít a Peszikta 
leplezetlen polélniája. 

XIV. Súvóh szombatja. 

A zsinagógiai Thóra-ldkcziók évi cziklusában az utolsó, 
néha azonban utolsó előtti szombatra, mely Rós Hasónoh és Jóm 
Kippur közé esik és Bűnbánat szombatjának neveztetik, külön 
prófétai lekcziókat tartott fenn a szefárd és az askenáz rítus. 
A mai gyakorlat szerint Vajjélech szombatján (az utolsó elóttin) 
olvassák szefárd ritus szerint Hósea XIV. 2-10. és Micha VII. 
18-20. részeket, askenáz ritus szerint pedig Ezsajás LV. 6-
LVI. 8. részt; Haazinú szombatján (a cziklus utolsóján) olvassák 
szefárd ritus szerint TI. Sámuel XXII. 1-46. részt, áskenáz ritns 
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szerint Joél II. 15-27. részt és némely szokás szerint Ezekiél 
XVII. 22 -XYIII. 32. részt. 

Ezek köziil kimutattuk, hogy eredetileg Ezekiél XVII. 22-
XVIII. 32. Zakhor szombatjának volt prófétai lekcziója s utóbb 
vétetett erre a szarobatra is, mert bűnbánatra felszólító tartalma 
van; Joél IL 15-27. eredetileg Omer-lekczió volt s csak a 
Sófár emlitése adott okot arra, hogy a prófétai lekcziók végleges 
rendezésekor ide tétetett; II. Sámuel XXII. 1-46. eredetileg 
Peszachkor olvastatott, mely örömének megfelel a tengeren át­
kelés énekének, de utóbb a Haazinú ének miatt itt talált elhelye­
zést; Ezsajás LV. 6-LVI. 8. eredetileg Gedaljah bőjtjének 
volt lekcziója s utóbb vétetett a rákövetkező szarobatra is. Igy 
tehát Súvóh szombatfára egyedül a szefárd ritus által megőrzött, de azért 
az askenázok által ismondott Hósea XIV. 2-10. és Micha VII. 18-
20. azok, rnely részek valóban az eredeti lekcziók Súvóh szombatfára 
minthogy ugyanezen részeket mandlják lekczió gyanánt ma is a római 
katholikusok, még pedig Hósea XIV. 2-10. részt a Quatuor Tempo­
rum Septembris péntekjén és Micha VII. 14-20. részt a rákövetkező 
szornbaton, tehát velünk körülbelül egyidejűleg. Ezen lekcziók ere­
detiségét nemcsak az bizonyítja, hogy az egyház is megőrizte azo­
kat liturgiájában, hanem az is, hogy a Peszikta Súvóh szarobat­
jára Hóseához fűződik s egyszer (p. 167. a.) Michára is hivatkozik. 

Van azonban a Pesziktának- néhány jellemző zsoltáridézete 
is, mely a találkozást még jobban is megvilágítja. A LXXXIX. 
zsoltár 14. versét {p. 157. b.): >>Imámat Hozzád intézem kegyelem 
idején <<, mely zsoltárt Offertoriumnak mondják Karácsony III. 
fórniséjében ; az LI. zsoltár 19. versét (158. a.): >>lsten iránti áldo­
zat a megtört lélek<<, mely zsoltárt Communiónak mondják a 
hamvazó szerda utáni csütörtökön ; a XCV. zsoltár 7. versét 
(p. 163. b.): >>azon a napon, amikor szavára hallgattok<<, mely 
zsoltárt Intraitusnak mondják a Quatuor Teruporum Septembris 
szombatján; a LXXXV. zsoltár 3. versét (p.166. b.): >>megbocsá­
tottad néped bűnét<<, mely zsoltárt hatszor mondják Advent ide­
jén ; megemlítendő itt a Peszikta Jeremiás XVII. 13. versének 
idézése (p. 158. a.): >>Izrael reménysége az Örökkévaló<<, melv 
Jereiniási fejezet a Quadragesima második hetének csütörtökjé~ 
olvastatik, ainikor Offertoriumnak Exod. XXXII. 12-18. (Vaj­
cha!) mondatik. 

Ha Inindezen találkozás mellett figyelembe veszszük a Pe-
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"Szikta ezen szakaszának számos kijelentését, mely a tiszta szív­
beli megtérést hangsúlyozza s minttgy kifejezetten fölébe helyezi 
nemcsak a pusztán szavakban kimondott bűnbánatnak, de a 
véres áldozatoknak is, úgy megtaláljuk e szavakban is a polé­
rniának azon nyomait, miket az őskeresztények által kiválasz­
tott prófétai lekczió alapján folytattak a gyülekezetekbE-n. 

* 
Feltárt kutatásaínk alapján oly eredményekhez jutottunk, 

melyek időszámításunk első százada liturgiájának azon leg­
fontosabb részét, amelyet a Szentírás felolvasása alkotott, 
világították meg. A protestáns theológiai irodalom mindenkor 
a legszorgosabbarr foglalkozott azon kérdések megoldásával, ame­
lyek a kereszténység keletkezésének korabeli istentisztelet meg­
ismerésével függnek össze, de ha egyrészt a zsidó források nem 
ismerése vagy meg nem értése következtében sok téves és hely­
telen felfogás jutott forgalomba, úgy másrészt a szentírási lek­
·cziók tekintetében éppenséggel nem tudott eredményt elérni. 
·Osak a tényt konstatálták, hogy a zsidóknál megvolt a Thóra­
és Próféta-olvasás, mely istentiszteleti gyakorlatot folytatta a 
keletkezett kereszténység. De hogy mit olvastak egyes napokon, 
azt mindezideig csak pium desiderium gyanánt tekintette a litur­
giatörténeti kutatás. Kiterjedt ugyan erre a kérdésre is a leg­
nagyobb figyelem, de eredménytelenségét annak tulajdoníthat­
juk, hogy részben a zsidó forrásokból nem tudtak kellően merí­
teni, részben pedig az egykorú nem zsidó forrásokban keresték 
.a felvilágosítást, amely források azonban az első három század­
ban oly kevés adatot nyújtanak e kérdés megoldásához, hogy 
azok alapján meg sem lehet kísérleni a Szentírás-olvasás ismer­
tetését a kereszténység keletkezése idejéből. Ez a körülmény kel­
tette fel a gondolatot, hogy megfordított módszerrel kutassuk a 
kérdést s tanulmányunk kiinduló pontjának vegyük a jelen álla­
potot ; keressük a megegyezéseket a szentírási lekcziók körül a 
jelenkori zsidó és keresztény istentiszteleti gyakorlatban : ha 
találunk megegyezést, úgy biztosra vehetjük, hogy nem újkori 
időkből származik az, hanem oly időből, amikor mécr nem vií.lt 
ki.i.lön a kereszténység a zsidóságtóL " 

Módszerünk révén meglepő eredményekhez jutottunk. Lát­
tuk, hogy a római katholikus liturgiának fontos részei, a lekcziók 
-és a mise betétei gyanánt szerepló zsoltárok a mai gyakorlatban 
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is ugyanazt a hriyct, töltik hP, ml.'lyet 18-1!) századual ezelőtt 
foglaltak el s amely gyakorlat l H-1!) század elő t-ti zsidó források 
tl\nnR:íga szerint a ZHinagóga talajából fakadt. Láttuk, hocry a 
római katholikus liturgia mind a mai napig megőrizte azol~at a 
:'l~óra-l:kcziók~t,. 1~1e lycket, magával .vitt a zsinagógából, meg­
on zte lm·en, Imr 1do folyamannagyon 1s ellentétbc jutott az ünne­
pek törYényeivel, melyeket mise közben ama lekeziókból oltár 
előtt fe lolvasott. Dc láttuk azt is, hogy amint a katholikus liturgia 
megőrizte a zsinagógából magával vitt Thóra-lekeziókat, amire 
a katholikus egyháznak semmi szüksége sem volt, úgy másrészt 
a zsinagóga is fenntartotta a keletkező keresztény gyülekezetek 
által gyakorlatba vett prófétai lekcziókat, melyekre a zsinagógá­
nak nagy szüksége volt, hogy azok magyarázásával s helyes értel­
mezésével ellenhatást gyakoroljon azon fejtegetésekkel szemben, 
nilket a keletkező kereszténység a próféták · jóslataihoz fűzött 

hitének igazolása czéljából. Forrásaink ugyan nem tudnak arról, 
hogy időszámításunk előtt is olvastak-e már a Prófétákból a zsina­
gógában, de valószínű, hogy a megszabot t Thóra-lekcziókon kívül 
olvastak egyéb szent könyvekből is, azonban bizonyára csak 
rendszertelenül, meghatározott, előre megállapított t erv nélkül, 
hiszen még a második századvégi Misna is csak általánosságban 
szól prófétai könyvek olvasásáról. Mihelyt azonban a keletkező 

kereszténység szükségét látta annak, hogy a Szentírással, a próféták 
jóslataival gyakoroljon hatást a Szentírást nem ismerő s a próféták 
jóslataihoz fűzött magyarázatok helyességét ellenőrizni nem tudó 
népre, a zsinagógának létérdeke követelte meg, hogy ugyanazon 
prófétai részeket helyes világításba helyezze s erősítse az ingado­
zókat, visszatérítse az elpártolásra készeket. Több századon át tar­
tott a létküzdelemnek e 'szent munkája, mely buzgó lelkesedéssel 
tárgyalta a keresztény gyülekezetekkel egyidejűleg e prófétai 
részeket , míg végre megtörtént a teljes különválás, amikor ünne­
pekre s kiválóbb szombatokra megvoltak a meghatározott prófétai 
lekc.úók, amelyeknek sorozatát utóbb kiegészítették valamennyi 
szombatra, kapcsolatosan a heti Thóra-lekczió tartalmával. 

Amíg azonban a teljes különválás meg nem történt, addig 
eleven frisseségben folyt mindkét részról a polémia, a palesz­
tinai zsidóság kebelében, a telj es különváláson túl már csak 
a hatalmi kérdés éreztette erejét , de egymás eszmei tartalmával 
többé nem törődtek. A prófétai részek istentiszteleti gyakorlatba 
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vételének kölcsönhatása nem a kereszténység által történt a zs idé­
ságra, hanem magában a zsidóság kebelében ment végbe az a folya­
mat, melylyel egyik árnyalat a másikat akarta meggyőzni. Zsidók 
voltak minden ízükben a Jézus-hivők is, kik ellen óvó rendszabá­
lyokat csak akkor kezdtek életbe hívni, amikor külön gyülekeze­
tekkel a jövő kiválás jeiét adták . Addig természetes proczesszus 
volt az, hogy pró~étai olvasmányaikat a zsinagóga figyelembe 
vegye s azok alapJán közönségét felvilágosítsa. Sajnálatos csak 
az, hogy a különválás után teljesen kiveszett a zsinaaóaából e 
prófétai olvasmányok tulajdonképpeni er€detének s ia:z "'rendel­
tetésének tudata ; ma, midőn a legkülönbözőbb tér:n múködó 
hittérítés épp ezen prófétai lekcziók alapján fejti ki a Szentírás 
és a Szen~t~rténet körül tudatlan nép közt tevékenységét, elér­
kezett az Ido, hogy a zsidóság visszavezesse eredeti rendeltetésiik­
höz _e p~ófétai olvasmányokat s fölvilágosítsa közönségét azok­
nak Igazi tartalma és helyes értelme felől. 

Uj pest. Da. V EXETIAXER L AJOS. 

HOROVITZ MORDEOHAJ. 

A » Ma~yar Rabbik« utolsó ketWs füzetében (IV. 7-8, 
76. lap) a feliratban nevezett rabbi két szám (64 7. és 648.) 
alatt szerepel, mint halmii és mint szilágysomlyói rabbi azon 
ké~déssel, hogy a kettő nem azonos-e ? Mindössze az van róla 
felJegyezve, hogy 1866-ban láttamozta a nagymihályi rabbi­
gyűlés határozatait és hogy neve előfordul a MHRM Sik 
döntvénytárának II. 21. száma alatt. Beteljesedett Horovitz 
Mordechajon is, mint sok más jeles rabbin, a prófétai irre = 

>> ~!vész bölcseinek bölcsesége és okosainak okossága eltünik« 
(Ezs. 29, 14.). H éber művet nyomatott ki 42 év előtt a héber 
irodalom sorsa pedig a feledés. De nem szándékom, hogy ezt 
az elszomorító jelenséget ecseteljern, hanem megragadom az 
alkalmat, hogy hajdani tanitómról, kinek jesiváját két évig 
~1876-78_) látogattam, az életrajzi adatokat közöljem. Egy­
~ttal né~mleg lerovom hálám és kegyeletem adóját oly férfiu 
Iránt, _k1 engem szeretettel közelített magához, érdememen 
felül kitüntetett és bizalmával késöbb is megtisztelt. 

~orovitz Mardechaj papi családból származott. Atyja 
H. Htrs morva volt és Benedikt Mordechaj csurgói szárma-
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zású morva országos f<'írahhinál Whh évig tanult, úgy hogy benne 
főmesterét tisztcltr. Késlíbh Szinérv:íralján (Szatmármegyében) 
lett rabbi, hol 1829 nyúrutóján (5589 elul 16-án) született 
fiát röviddel azelőtt elhunyt mcsterc utú.n Mordechajnak 
nevcztr. Az atyai Mzban való kellő eWkészülés után 16 éves 
korában Csengerbe ment Jzw,qTeis.:: Ansel jesivájába. Jungreisz 
.Ansel, a jelenleg elterjedt hasonnevü rabbi-család őse, már 
akkor is neves ember volt. A talmud mellett valamely orvosi 
könyv alapján, nem kabbalisztilms móclon, gyógyítással is fog­
lalkozott és a környezet csodarabbivá avatta és a »csengerer« 
.az egész országban ismeretes lett, úgy hogy »utaztak hozzá«. 
A tódulás akkora volt, hogy Horovitz nyilatkozata szerint 
»fürdött a százasokban« (melyeket pidjon és egyéb czímen jut­
tattak neki a mai napig divó szokás szerint). Kabbalisztikus 
iránya mellett is kiváló talmudista volt, miről 1877-ben meg­
jelent müve tanuskodik. 

Horovitz mcsterétől némi chaszidizmust örökölt, de ez 
csak külső égekben nyilvánult, velejében régi talmudista volt. 
Kétévi bocherkedés után 1848-ban, tehát 18 éves korában, 
megházasodott. Felesége előkelő, jómódú ember leánya volt, 
Majer Almás bécsi rabbi, néhai Fleissig J. H. bécsi rabbisági 
elnök apósának dédunokája. Ez a szerény nő, aki 21 évvel 
élte túl férjét (1908 január 10-én halt meg Szilágysomlyón), 
több gyermekkel ajándékozta meg, kik nagy fájdalmára 
jórészt felnőtt korukban fiatalon haltak meg. Legtöbb örömét 
Ármin nevü lelkes fiában találta, ki egy emberöltő óta nagy­
szebeni főrabbi és kinek ezen pontos életrajzi adatok java­
részét köszönöm. 

Régi szokás szerint H. házassága után fokozott buzgalom­
mal folytatta a tanulást és oly jó névre tett szert, hogy »Ber 
Mikolás«, Liptószentmiklós országos nevü rabbija, 1854-ben 
önként küldte el neki a rahbiképesítést. Erre a megtisztelésre 
az említett rabbit az birta reá, hogy az ő atyja H. atyját 
képesítette. A nagyszebeni rabbi, ki atyja cmlékét és írásait 
kegyelettel őrzi, ezen hattára birtokában van még. 1854 niszan 
újholdelötti napján kelt és a fenti tény külön ki van benne 
emelve. Egy évvel később, az 1855. évi szefira 10-ik napján. 
Horovitzot mestere, a csengeri rabbi is graduálta, egy nappal 
később pedig PerZs Májer (1811-1894) nagykárolyi rabbi, 
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ld a mtllt sziizad második felében hazánk legnagyobb talmu­
distái közé tartozott, széles körökben a legnagyobbnak tarta­
tott.1) Ez utóbbi felette elismerően nyilatkozott a 26 éves 
fiatal emberről, egyebek közt így írván: O"lt' 'P'ON ~)) 0';1'.::1 1';')..' 

i~ :Ji l'i' ,O"il i111N ))"lt':ll ,)):ll;;'i j':V~::l Nl,i ,:'l))i ,i-1' ))"lt':l ,C'p010: 

,,;r,, i1i~))~ 1~ ,i7))i1 j::lN ))"It' tlJl , O'~O::l:l. Később még az első huszti 
rabbi, J6zsej' Sámuel és a b. mádi rabbi, Reinitz Fülöp csatla­
koztak az előbbiekhez képesítéseikkeL De abban a korban, a 
világi liberális pályák megnyiltának kezdetén, midön a törekvő 
zsidó ifjuság zöme ősi jámborságból a rabbinikus pályán 
keresett érvényesülést, ezen a téren a tehetséges ifjak is nehe­
zen helyezkedtek el. Ugyanezért H. örömmel fogadhatta, hogy 19 
éves korában tanítójamellett müködési kört kapott. Nyolcz évig 
>> ült« Csengerben mint második dajjan, még pedig 4 mondd négy 
váltóforint heti bérért, melyet J ungreisz főrabbi saját zsebéből 
fizetett neh Végre 1857. évi június 29-én az akkor úgy· 
nevezett »tiszántúli járás« (Ugocsa) Halmi székhelylyel meg­
választotta rabbivá és röviddel reá, Nachamu szombatján, 
installálták Halmiban 12 évig müködött és nagyon népszerű 

volt. Értesülésem szerint még ma is, 40 évvel onnan való 
távozása után, megható kegyelettel emlegetik. 

Első nyilvános szereplése 1868/69. évre esik, amikor éít 
is beválasztották abba a tíz, magyarul beszélő rabbiból álló 
küldöttségbe, amely báró Eötvös József kultuszminiszternél 
az orthodox párt képviseletében tisztelgett. Évek multán is 
szívesen beszélgetett a »kongresszus« eseményeiről, gyermeki 
kedélylyel mindig csak a derült oldaláról látta. Semmi keserü­
ség, semmi harag: Hildesheimer, O berlanderek stb. ; csak Iczig 
Reichchal és a »Sévesz Achim« akkori pártorgánummal volt 
néha elégedetlen. Türelmes ember volt és a mai pártoskodást 
meg seru értette volna. Öcscse Horovitz Sámuel, kivel l)enső 
testvéri szeretetben élt, a kolozsvári »neológ« hitközség elnöke 
és, úgy tudom, egy időben kerületi elnök is volt. 

A kongresszuson összegyültrabbikra H. jó benyomást tehe­
tett, és általában jó híre volt, mer-t l 869 augusztus havában 

') Dr. Perls Ármin, kitünő munkatársnnk pécsi, dr. Löwy Mór az 
imént elhunyt temesvári és dr. I•'lesch Ármin mohácsi főrabbi apósa. 
A Per·ls családról l. moet az első helyen nevezettnek i~l't; •"l':l ez. müvét 
(Márrnarossziget 1907). 
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mcgv ~íJasztották Szil:lgysomlylín. Ott több éven át látogatott 
je. ivát tartott, mcly legkedvesebb foglalkozását 1880 után 
betegeskedé!'c folytán kénytt•len volt feladni. 1887-ben Bécs­
ben operáltatta. magát. Hat nappal a sikerül t s teljes gyógyu­
lással járt operáczió után szombat este ima közben szívszél­
hüdés köYctkeztében 58 éyes korában hirtelen elbalálozott. 
A szilágysomlyói hitközség nagy anyagi áldozatokkal Laza 
hozatta és illő tisztelettel eltemette. 

A hajdani rabbik t ipikus élete: küzködés és gond. 
A tisztelet és szere tet sem volt mindig akkora, rockkorának 
romantiku aink látják. A hivek régente is kritikusok voltak 
és gerendával szemükben meglá tták a rabbi szemében a szál­
ktH. Össze lévén préselve és egymás közt élvén, napirenden 
voltak a torz alkodások és nem ritkán a rabbi hátán vívták 
meg apró csatáikat. Ha a rabbi más vidékről származott -
ami gyakori eset volt - hívei lelkületét és modorát nem 
ismerte és ennek következtében nehezen illeszkedett be a kör­
nyezetbe. Elnézést pedig a régiek nem ismertek. Ezekből a 
körülményekb6l érthető az , hogy bajdanában számos rábbi akár 
70 éves korában is helyet cserélt. »Ne mondd, hogy a régi 
idők jobbak voltak a maiaknál, mert nem okosságból gondo-

lod ezt. « 
De minden viszontagságon diadalmaskodott a tanulás 

vágya, a talrondban való elmélyedés. Ebben a világban »a 
rabbik fejedelmek«, legalább fejedelmeknek érezték magukat. 
A valódi és képzelt fejedelemség érzése közt talán nincs is 
különbség. Horovitz is a talmudban élte boldog perczeit ~ 
szuverénül uralkodva élők és holtak fölött kérdések és felele­
tek tekintetében. Ritka gyors felfogással volt megáldva és ::. 
legkeményebb »kase«-re staute pede tiz felelet jutott eszébe,. 
melyek közül legalább kettő igaz volt. 1

) Általában »charef« 
volt és csakúgy ontotta a » blojzer« és egyéb fajtájú meg­
jegyzéseket. A zsidó intellektualizmusnak nincs meghatóbb­
tanubizonysága, mint az a sok »tojre«, ami az egész ország-

1) Mendele Dézs (deési rabbi, jelenleg unokája uralkodik) jelenlé­
temben mondott H .. nak egy •kaset, melyet senki sem tudott •megmoz­
gatni•. Mikor befejezte, könyörgött, hogy H. ne feleljen azonnal. A psem 
és a pénz között - mondta H. -- az a különhség, hogy a psetli meg­
van. ha az ember akarja, a pénz pedig nincs meg, ha akarja. 
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ban kéziratban hever. Minden rabbinak megvolt a maga :.tóra 
széfer «-je. H. után is sok kézirat maradt. 

Nyilvánosságra azonban csupán két alkalmi irata került. 
Az egyik - a későbbi - a •dicsőszentmártoni get« ügyé­
ben kör-rebocsátott röpii·ata. Erről az annak idején nagy port 
felvert ügyről ez alkalommal csak annyit mondhatunk, hogy 
a nagyszebeni törvényszék Horovitz álláspontját tette magáévá. 

Műve szintén gyakorlati ezéiból készült. Halmi és vidé­
kén a múlt század 50-es és 60-as éveiben a zsidók foglalko­
zása többnyire a pénzkölcsönzés és borkereskedés (korcsma) 
volt. Az ezekre vonatkozó rabbinikus szabályokat állította össze 
Horovitz »Parasath Mordechaj « czím alatt. Egyúttal közzétette 
ebbe a körbe vágó új észrevételeit ( »Ühidclusé tóra«), melyeket 
»Gedullath Mordechaj «-nak nevezett. A könyv, amely Ungvárt 
1866-ban Karl Jaeger nyomdájában nyomatott, nagyon ritka, 
a héber bibliográfiák nem jegyzik fel, sőt az antiquáriusok 
régibb katalógusaiban sem található. Ugyanezért közöljük a 
teljes ?zímlapot (folytatólagos szedéssel). 

Igy hangzik : 

':i~.~ M!;':~ -.~c 

.nu;,jr;,, .n~w? ;,~, ;,"';,;~ .m~,p~S ;,~, n;.·,,~, .n·~-: n1~S;, ss,, 
,lt'N :"l'i1n 'lt'1,'ii 1~ ~ow; 11lii .0"1:l)i Sw~ p 1Sw~ p it!':l:"l~ j" n"t:'V 

Ot!'~ ,,,,~"'p1 ,n)i, C,Nt, p1nn •;;n 

•:i-.;~ ii'?ii~ 
y;,r:;, ~'i:"l 1"~N~S~ j"11'i~:"l lt''N •1S.1 •:i'"i~ j~\':"11 "'')i:.t:"l ·n~~ 
i'~'N:"l. P"P :"1!:1 ·;, c )i ~Iti~ ni111 r~,, ,;,"SSp1:.1 :"l"N •1S,, '::l:ll :"1"1~ ;,•,:.;, 
'"j :i~"!~ :"1"1~~ ~o1• ,,or:;, l,:l~;, ,,, ;,~t~),'~ m .,~mm~::l o!:i,j .~.t,~;,1 

·P"!:i'? f''11"1:"1 lt''N ·~S;, ':ii~ ~~i!-'i m~·:J ,~~j 
~orovitz Mordechaj ügyes szónok is volt. Szép orgánuma 

és tekmtélyes külseje a hatást jelentékenyen emelte. A beszéde 
néha két óráig is tartott, egy órán alul soha. Német préclikáczió­
k~t ol:asott és abban a barbár világban a hasonivásu férfiak 
kozt brzonyára ő tudott legjobban németül. » 1\Iegidesz«-t bár­
mely »meclres«-re rögtönözve mondott és rendszerint elmésen. 
Az alk_al~at erre a »salesudesz« szolgáltatta, amikor hosz­
sz~bb r~erg tartó mély csend - kabbalistikus elmélyedés -
~tan, kerte a »medrest«. A megtisztelt 30 év előtt állandóan 
en levén, már készen hoztam a »csodás« midrasokat. Jellemzö 
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adatul megemlítjük azt is, hogy a héber nyelvtant kedvelte, még 
lajnolás közben is megállt valamely feltünő szóalaknál. A szép 
héber stílust pedig nagyra becsülte; jelesebb tudásnak tartotta 
a gyenge talmudismeretnéL 

A viszonyok kisszerüek voltak, nem nyüjtottak kellő 

alapot nagyobb szabásu alkotásokra és H . nagy tehetségei nem 
érvényesii lhettek megfelelő mértékben. Különben neve szélesebb 
körben vált volna ismeretessé és nem lett volna szükség ez 
igénytelen visszaemlékezésre. 

Tanítványai igaz kegyelettel őrzik az égyszerü és (Jszinte 
fér fiu nemes emlékét. 

Budapest. Dn. BLAU LAJOS. 

EG Y LAP PÉCSI SIMON QOHELET-FO.RDÍTÁSÁBÓL. 

A marosvásárhelyi gr. Teleki-levéltár legüjabb rendezé­
sénél ifj. Biás I stván levéltáros egy fólió-lapot talált, melyen 
rögtön ráismert P écsi Simon erdélyi kanczellár, a szombatos 
vallás tul ajdonképpeni megalapítójának jellegzetes írására. 
Elém adva a lapot, megállapíthattam róla, hogy ez Pécsi eddig 
teljesen ismeretlen, senici által sem említett Qohelet- fordításá­
n(! /c egy lcicsinu töredéke. A megrongált lap külseje azt mutatja, 
hogy egy egész münek a réslle, fels(J czíme, beosztása is azt 
bizonyítja, lwgy egy nagyobb könyv töredéke, melyből csak 
az az egy lap maradt fenn, »mint egy tűzből megmentett 
üszök", hacsak még ezután elű nem kerül valahonnan a többi 
része is. 

Hogy Pécsi ezt is a béher eredetiMl fordította, azt első 
tekintetre fclismerhetjiik, még ha széljegyzetben levő javításait 
és a "síel« (zsiuó) jelzést nem is látnók. Pl. I. 14 1ft')ljft' :"llt')ll):"l 

munkát munkálkoclnak 16 v. '1"1001:"11 többítettem (Károli a 
Vulg. '!s J,uth. nyomán: nyertem azok felett); ·~S az én szivem 
(Kíi.roli a Vulg. mens után: elmém). II. l v. N; :"!:JS jersze kér­
lek ( Károli: no). 3 v. '~lt'~ h usomat (Targ. is). 7 v. •n•;p 
pénzen vevék. 9 v. •S :"111))1 megálla magamnak. ll v. w:o1 for­
dulva, tekinték. Hogy mennyivel magyarosabb Pécsi fordítása 
rnint a Wbh évtizeddel előbb készült Károli Oáspáré, szolgál­
jon például it következ(): l. 17 »rnegtu(ltam, hogy még ez is 

i 

J 
l l 
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gyötrelme a léleknek. « Károli : » d~ me~esmerém . ezt is len~ 
a lélek nyomornságának II. Pécsi: a JUhoknak lS sok nyáJa 
volt énneköm; Károli Luth. után: nyájaival bírtam. 

Hogy mikor készült e fordítás, azt e lapnyi fordításból 
nem lehet pontosan megállapítani. Annyit azonban határozottan 
merek állítani, hogy ellJbb mint a tóra fordítása, mert ott 
már a margón nem jegyzi meg mintegy a saját igazolására, 
hogy a zsidó szó pontos fordítása így vagy ügy van, mivel 
ott már egészen a zsidó hagyományos magyarázat szerint 
fordít és magyaráz; különben is a tóra fordítása már sokkal 
nagyobb készséget és pontosságot mutat. Tehát bizonyára. 
1634 előtt fordította, körülbelül az időben, midön első fogsá­
gából 1624-ben kiszabadulva Szenterzsébeten (Udvarhely m.) 
visszavonulva, idejét irodalmi tevékenységének szentelte. Külön­
ben is 1634-ben történt második elfogatása után többet ügy­
sem igen mert írni. 

Ezek előrebocsátása után itt közlöm a töredéket betűhű 
másolatban az eredeti helyesírással mint az első, héber erede­
tiből készült magyar Prédikator-fordítás érdekes és több szem­
pontból értékes egyetlen lapját. 

Praedika[tor] 

[I. fej. 13 v.] .... Munkajmra, mellyeket tselekedn ... 
alatt. Ezt . . . . njavaljat adta az . . . . emberek . . . . hogy 
gjeótreóclgjenek .... 

[14.] Lattarnis hogy minden munkak, melljek .... mun­
hlkodnak az nap alatt; Es ime minde . . . . h"ivsagok, es 
gjeótrelmj az Leleóknek. 

[15.] Az horgas nem lehet, hogy megh egjeneó .... es 
az fogiatkozasokat sem lebett hogy megh szamlalljak. 

16. szolek en ekkeppen az en sz"ivvemel, mondua', ime ~n 
nadgya leóttem, es teóbbiteóttem az Beöltsegeótt mjndazoknal 
kik voltanak *) ~n eleöttem Jerusalemben es az ~n szivvem ;,~1Az;;~r­
latott soksagu Beóltsegeót es tudomant. n:~bt ~:~!~ 

17. Es adam szivvemet tudakozasara az (kivlseö) Beöl-
tsegnck es tudomannak: az bolondsagoknak es esztelensegeök- •J Bolondok 

nek: Es megh tudarn hogy megh ezis gjeötrelme az leleöknek. ~~o::~~aa:,. 
18. Me rt a sok Beöltsegben, sok busulas *) vagjon. Es ~O.:b~~k m~:: 

valakj teöbbiti tudomanjat, teöbbiti banatjat. <lgi~,0 ~~--



Mn.sodik rosz sujtt. (su:m.májo.) 

Sol;frlc tlolgokbun kPn•sven ~al:tmon, o:r. vilngon Hllando 
gjeünjcörir~t·gl't npm tala!: Yigasngbnn, bor italban, ~Z<'p krr­
tt•ök t'Pl'ittt·~cben, Arany l~:r. 1Vst kivnc:r. gjivitt•Robo', A:r.olgak A:r.ol­
galok szaporita~a ban, lköltsoscglmck, Bolondsn.glmal viRga­
bsnban görcökoósinck utannn vaJo lmgyasrtb:w, do Hün1ybon 
nem tnlalva' umradnudo j ot Ez ogos:r. kcönj vnok Sarkat n:r. 
utoiso versben foglnllja: J l ogy a kit a:~, [stcn Rzerot, nnn:tk 
ad Beolt cscgeót, 1'udom:wt, os Eórcömct; Az bivnc<isnok 
szorgalmato gondot, hogy tnlmrjo ' gjivjtseón annak n.' kynek 
Isten azt adnj jouallja. 

Cap. li. 1. l\1o1Hlck az cn szivvembon; .Jersze k~;n·ll'k mogh 
probaJlak togoödet az vigassagban, hogy lathass gjcönjeörivsc­

~ Jot sit!. geöt, *) Es ime meg h ezis hjvsngh. 

2. A z katzagonak mondam Bolondoskodol; Es az viga­
dozonak : Miert tsclokeszed ez t? 

•) busomat 
si d. 3. Visga .... az en szivemben, hogy . . . . tcstcömet,*) 

E s az en sziv .... es ragazkotta .... Bolondsagokhozis, addigh 
hogy megh Iatn:.tm ... . volna job az emberek fiainak, a' miket 
tsele .... az egek alatt, szarnialt napjaiban az eö eletek .... 

4. Nagjsagosokka teuem az magam munka .... oppituen 
magamnak hazakat ; plantalvan [ma-] gamnak szeöleókot. 

5. Tsinalek magamnak kerteöket: es paradicsomokat; 
es plantal ek azokban mÍ11den gj ivmeölcs faka t. 

6. Tsinalek magamnak viz meriteökutakat; hogy asztat­
nám azokhol a' fiatalozanclo faknak erdejét. 

*> veuek 7. Szerzek *) magamnak szolgakat szolgalokat; es feles 
pénzen. tselodj vol tak az en hazarn n ak. Meg h tehcneknek, .J nholmakis 

*> mmnjok- sok njajai voltanak ennekeöm; teöb hogy sem mindenelmek *) nak 
kjk voltak eleöttem Jerusalemben. 

8. Gyivjtek en magamnak ID<;lgh Ezwsteöt es Aranjatis, 
kjraljoknak tartomanjolmak kjnescit, szeörzek magamnak enek­

•> valog"': leö firfiakat es aszonyokat: gjeönjeörivsegit *) az emberek fiajnak, 
tott :~~peo- firfiu, es leanzo rabokat. 

9. Es feól magaztaltatam, es teöbbitem meltosagomat 
feölljeb mjndazoknaJ, kik voltanak cn eleöttem Jerusalomben, 
De megh az en Beölcsesegeömis megh alla magamnak. 

10. Es minclent valarojt kevantanak az en szeömejm 

{':,J,.\ Illi t-4//(hflld·,I.J:J lll /JÁ ' 

JH'lll H:r.tdw:r. tollmH ol f'tÍ l!'rillr·lilr; MPgl: !IPtn I.Jitot Ittlll nz r·n 

. Vl,"'l'"lt"tlli, •Jt•J't l.'í: l'tl S:!,WVI•IrJ vigttd<Jlt flí:ÍVV t ' III IIÍ, Hl' ll1111J ,., •o n tv • 

miru1 <·u on tllllllimj rnhn.JJ. 
.JIIri?'OII- Vrí!!IÍ?'Iif'I!J. lJ u. l; /ívv 1 •' : :111~11< z. 

(J.JAHH HÍ HJ({)J,fjJJ,J•l'J ' lliJlJÁ N. 

i\ iludni rógi vid1gr.rí 1<1)7-h(.g tomot0ihííl tlldvitl.l·vlíl<•g 
nagyon knvt~H c • rrdt~k mtu·aclt I'l'{wk. i\'1. Arplíd há:r.hl'l1 (.,i 11 

tiJrök hcídoltHág ;datti korlJríl w arad l, Ir:og ur-luíny t'l~drík.') 
.Ar. Pmlrlwk H'I.ÚITHL gyarapodolt mo~t IIH•g c,gygycli. i\ lJ: t.-f{o,· 

1 /í. R'I.IÍ/Htl régi !J(L:r.IJ:tn, Hlflf'Jyet fil OH l ,J tÍ;t,FH;( fő!Jt,/'I''I.C•g 
Klotild f'(i]lerczcgu{J Hzám(tm {d,fllflldt.f.l!.t, a fu.llwn br:f~d!•Zvt• 
talMtnk egy Rf rk() fragmoutur11oi. Dr. Ku~~;inszky Bálint. c:p;yc· 
tcmi tanár ur, a f<lváro~;i muzt:llrn igazgnl6jn ft·lHzrílítúsSí nt rrH:I{­

néztcm a kiivc•t. 45 cz rrr . m ag: • ~;, /ílj f:'I. HJ. flz{o lod c~~ lll! czw . 
vnHtng lwrnokk<J da rab, me ly 11r.gy flO l' ff'lír(t~t tarl:tl liHI,'I.. 
.A hotiik mélysége 11

/ 4 czm. i\'1. frúf! igen H:r.c~p ngyr·nld.!:H 
gyakorlott rnunkáH kezérc vall. UH11pán <tz Bl!l6 Ht1r nolll·:r.dJIHHt 
olvasható. A dálturi világos, dc nevük fájelalom lli:íny­
zanak. JJupla síron volt n l<fí, HmclylH·n híLVI·r; tárAak ny,r ­
godtak. Valószíniilcg a..: J G8G-han tiirt(.n t Hudnv:ír vis~;:r.ufrlg ­
lalása után dtílták fel a ..:sidó tc•rnoUH és onnan lwrdták Rzr.t 
a köveket a küliinböző épülCJtckrc. A fC'IInnrnlítPtt ház~tt J (i8H­
ban rcstauráltrt.k és akkor kerülhetett a kfí a falha, 0prígy rniut 
a Mátyás-templom István-kápolnájának falazatában v()ltak 

1672, 75, 7G és 78-böl való kr'ífragrnc·nturnok, T[J(·lyc,k ugyan­
ckkor kerültok oda. A zsidó tcmeWk nnrn r;zámíthattak kr:gye­
letro oly korszakban, midőn a zsiclcJ élete a legolcsóbb vrJlt. 
A felirat különben a következd: 

l. 'Olt' '"lt'f1 ') f?j '1 
2. ;,1·on 11'1lt'N1 

a. •·rev S•n nlt'N 

4. n·c ') ;,C,ll::l 

' ) .Jcic~tlüg a Nemzeti Muz~umbnn és a Sz•!k•:~fí)vi.rt,ai :.\fnz~uml,an. 
Az emlék~kről v. ö. M. %s. Sz. 1887. Ui7; ~Itachdft. a!1. :$lJ!} -:$IJ!i. etl,, 
Az irodalmat és a kövek fényképét l. ösaz•,f(Jglal6 czikkembw; Hégí 
zsidó sírfeliratok Hudár61. Budapest Jtr~.((Í H<~f.{t:i V. 43. o. f. 

') LcWrvc és így meg nem í.llapítiHttQ, 
') Prov . .J1. 

ltlagyar-Zsidó 8zernle. 1908. III. Füzet. 
HJ 

-><//It 



IRODALOM. 

KAUFMANN DÁVID ÖSSZEGYŰJTÖTT IRATAI. 
(David Kaufmann, Gesammelte Schriften, Erster Band. Herausgegebero 

von M. B1·ann, Fmnkfurt a. M. 1908.) 

Kaufmann Dávid, az országos rabbiképző-intézet felejt­
hetetlen tanára, a szónak és tollnak egyaránt nagy mestere­
volt. Széles és mély tudás sokoldalú és finom műveltséggel 

párosult személyében és túlzás nélkül állítható, hogy nemcsak 
a zsidó tudomány körében, hanem az egész tudós világ elsö­
rangú képviselői közzé tartozott. Rabbiképzőnk szervezői, kik 
hazánkba hívták és díszes állással hozzánk kötötték, élesebb· 
szeműeknek bizonyultak, mint azok a külföldi testületek, 
melyek a nekik kínálkozó 25 éves fiatal embert mások mögé 
helyezték. Kaufmann Dávid akkor 25 éves volt ugyan, de 
nem fiatal, mert, mint írásai mutatják, sohasem volt fiatal,. 
hanem elejétől fogva érett ítéletű és teljes képzettségű tudós. 
:l3ár a sokoldalú tudást becsülte a legtöbbre és ezt tartotta 
az elérendő czélnak, a gondolkodó túlszárnyalta benne a 
tudóst. Eredeti gondolkodó éE> szellemes író volt. Legszebb 
ékessége azonban az a végtelen lelkesedés volt, mely lelkében 
a zsidó irodalomért lobogott, és az a forró szeretet, melylyel 
a z8idóságot körülvette. Ez a lelkesedés és fajszeretet - ~~uf­
mann czionista volt, mielőtt még a név létezett -- egyemsé­
gének legjellemzőbb vonásai és tudományos tevékenységére 
rányomták bélyegüket. Ebben találjuk meg a kulcsot ahhoz 
a jelenséghez, hogy a kiváló kritikus történetünk némely esz­
ményeit és alakjait nagyító üvegen át nézte. E lelkesedés és­
szeretet egyik forrása sűrűn felhangzó keserű és jogos pana-
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szainak, hogy az egyetemek és akadémiák, tudományos jelzilik 
mellett, a zsidó irodalomban nem az irodalmat, hanem a 
zsidót látják. Nem tudott megbarátkozni a zsidó tudomány 
lenézéséveL Se szeri, se száma ebbeli nyilatkozatainak, mint 
az előttünk fekvő kötetnek, a kiadó által helyesen első helyrE} 
tett dolgozatai is mutatják. Ezekben Kaufmann szellemi 
egyéniségének legjellegzetesebb vonásait kell látnunk. Mutatóul 
azonban folyóiratunkból idézzük a következő részleteket: 

»Egyetemeinken mindent lehet tanulni; minden irodalom­
nak, minden kornak külön-külön tanára van; a czigányok 
nyelvét az egyiknél, az érczkor szokásait a másiknál lehet 
hallgatni, csak a zsidó irodalom és történet vannak szám­
kiüzve. . . . egyetemeinken nincsen helye. . . . Zunz lelkében 
lobogott, ereiben lüktetett. a meggyőződés, hogy a zsidó tudo­
mány felszabadítása a zsidó élet emanczipácziójának csalha­
tatlan hírnöke és kezese. Azért írta 1845-ben egyik legreme­
kebb könyve czímére: Zur Geschichte und Literatur, mivel 
e munka nemcsak a zsidó, hanem az általános történ~thez és 
irodalomhoz járul. Zsidó könyv is, úgyszólván, könyv, a zsidó 
is, ha szabad kimondani, ember. Ezt az egyszerű tant nem 
fáradt el s nem szünt meg hirdetni soha .. , . Egyetlen európai 
akadémiának sem tagja; de megnyugtathatja ama tudat, hogy 
valamennyi akadémiának összes tagjai közül egy sem bírta 
volna könyvei bármely lapját megírni « (M. Zs. Szemle I (1884), 
387' 389, 393). 

Panaszai nem használtak sem kint, sem bent: a zsidó 
tudomány számüzése panaszainak negyedszázados jubileumán 
teljesebb és kirívóbb, mint valaba volt. Fájdalom, nem is 
mindig zsid6 gyülöletbőL Ugyanezért még ma is akutális az 
elöttünk fekvő kötet két első dolgoza ta, melyeknek czímei: 
Die Wissenscltaft des Juclenttm~s (1-13) és Die 'Ver­
tretung de?· jüdischen Wissenschaft an dtn UniL-ersittiten 
(14-38). A helyzet inkább rosszabbodott, mert Nöldeke 
strassburgi tanár nyugalomba vonulása óta az egyetemek már 
a doktorjelöltekben sem honorálják a zsidó tudást és e körbe 
vágó disszertáczióikkal Helvetia bótakart hegyeit kell felke­
resniök. Ebbe a csoportba tartozik még Paul de Lagarde's 
jüdisehe Gelehrsamkeit (207- 258). A zsidó nép jelentöségéről 
szól : George Eliot und die Juden ez. eszme gazdag tanulmány 

19* 
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(39-79), a mely valóságos gyöngye a kötetnek és melynél 
szebbet a tárgyalt kérdésről még nem írtak. 

Zavarban vagyunk, hogy mely czikkeket emeljünk még 
ki, valamennyi tanulságos és felette szép. Ha Kaufmann levetette 
a tudomány nehéz fegyverzetét, teljes pompájában ragyogott a 
szellemes és vonzó író, ki az olvasót teljesen lebilincseli. 
Remek tárczaczikk pl. DeT Phonograph nnd die Blinden 
(203--207), a mely a Neue Freie Presse esti lapjában látott 
először napvilágot. A sok tudós jegyzet mellett ebbe a körbe 
sorolható Manaella und Dante (151-160) és W ann ist Heim·ich 
Heine gebaren? (194- 202, Pester Lloyd). A 28 dolgozat 
között nyolcz rövid életrajz vagy méltatás van, melyek Frankel 
Zakariás, Gratz, Rosi n, Delitzsch Fe ren ez, Perles József, 
Rapoport, Sachs Mihály és Zunz kiváló tudósokról szólnak. 

Kaufmann Dávid suverénül uralta a zsidó irodalmat, de 
talán egyik ágát sem karolta fel oly lelkesedéssel, mint a 
zsidó művészet történetét. Az elnyomott és szegény zsidók 
között a müvészet is mívelökre és pártfogókra talált, noha a 
zsidó vallás a képeket köréből kiküszöbölte. Ez oly meglepetés, 
a mely kétségtelenül a nem zsidó körök érdeklődését is fel 
fogja kelteni. Így gondolkozott K aufmann és nagy buzgalom­
mal kutatta a művészetek ápolását a zsidók történetében és 
irodalmában. Ezen a téren úttörő volt és kutatásait nagy 
siker koronázta, de nem a remélt érdeklődés tekintetében: 
Judaica sunt non leguntur. Ebbe a körbe tartozó dolgozatai 
közül a jelen kötetben csupán egyet találunk: Znr Geschichte 
der Kun st in den Synagogen (87 -103). Helyesebb lett volna 
valamennyit együtt adni, már azért is, hogy a vakok szemei 
megnyíljanak. 

Ámbár K. tisztán a tudománynak élt, Rosinhoz intézett 
levelének szavaival: csupán a tudományos munkásságban talál 
vigasztalást - nyílt szemmel nézte a zsidóság minden ügyét. 
A jelen kötetben is van ily gyakorlati irányú remek elme­
futtatás: Wie heben tvir· den 1·eligiösen Sinn unserer Méidclten 
tmd Fratten? (104-120). Felvetett eszméi mai napig sincsenek 
megvalósitva. Pl. az, hogy tanítónőképzőket kell felállítani. 

»E11 ist geradeztt t~nbegreiflich, dass mit der· Errichtung 
t·on Praparandieen ocler SeminaTien für jiidische Lehre1·innen 
bis hettte gezögert wm·de. Ich habe hier ganz besonders die 
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AusbiZdung .}üdische1· Erzieherinnen im .Auge, die ún Stancle 
sein sollen, jiidischen Jlaclchen gebildeter Familien eine reli­
giöse Erziehung angedeiken zt~ las en . . . . . Die jiidi"'che 
Wohlthéitiglceit ist ja bereits wahrho(t Hm Z iele verlegen, 
deren Verwirklichung sie ihre Opferwilliglceit widmen könn te; 
hier ist eine Aufgabe, eleren Lösnng nicht nur zahlreichen 
jüclischen Miidchen ein eh1 ·envolles uncl dankbal'es F eld er­
schNesst, sondern geFadezu einem öfl'entlichen Nothstande 
Abhiilfe u nel Heilung schafft. « Ezt javasolta Kaufmann 1893-ban 
a bécsi Guttmann Dávidtól hozzá intézett, a czímben jelölt 
kérdésre adott válaszában. 

Kaufmann kisebb iratai époly tanulságos, mint élvezetes 
olvasmányok és Gomperz Róza urasszony, Kaufmann anyósa, 
a zsidóságnak és irodalmának hálát érdemlő szelgálatot tett, 
midön ezeket az iratokat összegyűjtette és négy kötetben 
kiadatja. Az összes költségeket fedezte és a »Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaft des J udentums« által a tagoknak 
illetményűl adatja és ily módon nagylelkűen gondoskodott 
arról is, hogy e remek gyűjtemény, amely irodalmunk klasszi­
kusai közt foglal majd helyet, eljusson mindazok kezébe, kik 
a zsidóság és tudománya, Kaufmann e két imádottja iránt 
érdeklődnek. A fenkölt urasszony Kaufmann Dávid szellemét 
követte és e nagylelkű tettével a dicső férfiúnak, a nagy tu­
dósnak és lángoló zsidónak, élete irányához és fényes nevéhez 
méltó nemes emléket állított. . 

Budapest. DR. BLAu LAJOs. 

IRODALMI SZEMLE. 

Dr. Funk S., boskovitzi rabbi, a Monumenta Judalea 
bécsi nagy vállalat talmudi szakának szerkesztője és részben 
írója, megírta a babylóniai zsidók történetét két kis kötetben 

· ~elyek közül az első 1906, a második az iJl?.ént (Berlin 1908) 
Jelent meg. Szakavatottságról és ügyességről tanuskodó mü. 
Tudományos alapon, de azért nem tisztán a szakkörök hanem 
~ nagy közönség számára is készült mű, a mely elev~nen és 
erdekesen mondja azt el, a mit a babylőni zsidókról még 
tudhatun.k. Ez a külsö történetre nézve jóval kevesebb, mint 
a menny1t a palesztinai vagy az alexandriai zsidókról tudunk. 
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A bab. nincs J osephusuk és nem ismeretesek a perzsa államnak a 
fennhatósága alatt élt zsidóh·a vonatkozó törvényei. A perzsa 
irók és költők sem foglalkoztak annyit a zsidókkal, mint görög 
és római társaik, különben sem produkáltak olyan terjedelmes 
irodalmat. A baby!. zsidók ezt nem fájlalhatták ugyan, mert 
a zsidókkal, sajnos, majdnem kizárólag csak ellenségeik fog­
lalkoztak. A kul túrtollakat különben is rendszerint a gyűlölet 
vezet te, az olvasók más irodalmi termékeket nem vettek be· 
A világirodalom tanuságaszerint a szeretet neyében is többnyire 
gyülöletet pi·édikáltak. Ezt cselekedték a népek nemcsak a 
zsidókkal, hanem egymással szemben is. A babylóniai zsidók 
tehát bizonyára nem kívánkoztak az irók tolla hegyére és a 
~·óluk Yaló hallgatást nem tekintették veszteségnek, mint mi 
késő utódok. Mert az ellenségtől is megtudhattunk volna 
egyet-mást, különösen a zsidók helyzetéről az állammal és a 
többi népekkel szemben. Csupán az egyház szentelte figyeimét 
a bab. zsidóknak is, Ephrem syr egyházatya mennydörög 
ellenük homiliáiban. Ezeket és a későbbi arab Tabari törté­
netét - a többi források csekélyebb jelentőségűek - hasz­
nálhatta fel Funk munkájához. 

A főforrás a babylóniai talmud. Ez azonban nem törté­
neti, hanem valláserkölcsi mű, melyet beemlékeltek, és érthető, 
hogy történelmi elbeszélésekkel nem akarták az arnugy is el.~g~é 
megterhelt emlékezetet megtömni. A bab. talmud tehát torte­
nelmi adatokat nem tradál, csak itt-ott elárul, midőn egyéb­
ről beszél. Ezeket az adatokat az elődök nyomán F. ügyesen 
használta ki, de azért az anyag természeténél fogva ?első 

történetnél egyebet alig adhatott. A belső tör.t~net .~e~Jg, a 
talmudból merítve, első sorban az iskolák és feJeik to~tenete. 

A régi zsidó nép különlJen is theológiai nép volt és legmkább 
a vallás és képviselői iránt érdeklődött. 

* 
Guttmann M. encyclopedikus művéből »Maftéaah Ha­

talmud« peszach ünnepre megjelent a 4. füzet, a mely az 
':lN befejezésén kivül (241-259) 7 föczikket tartalmaz: 
~j:JN, i:ll~'j::lN, '1j:JN (261 _ 265), jll::lN, p::!N (265-275), "'::lN 

(276-309), c;,~::sN (309 _ 320 befejezet~en~ és né.~ány. apróbb~: 
·illetve utalást jövendő czímekre. Az előzo h~Lrom fuzet Ismertete 

l 
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-seinél (XXIV, 79 és 382) általánosan már jellemeztük a művet 
és kivánságainkat is kifejeztük, ugyanezért ez alkalommal a 
jelen füzet részleteihez tartjuk magunkat. Az anyagot, a mi 
-encyclopedikus műnél első fontosságú, szerző még teljesebben 
adja, mint az előző füzetekben és a munka e tekintetben is 
egyre tökéletesebb lesz. A modern irodalom bevonása főkép a 
balákhán kívül eső czikkeknél, mint pl. a jelen füzetben 
Oinornaos czikknél (utolsó feldolgozás Jewish Encyclopedia 
IX, 386, Blau) nagyon kivánatos. A füzet egyik főczikke 
-az »Éber«, mely a héber szó jelentésének megfelelően tarka 
tartalmu. Figyelemre méltó az a »pesat «, a mit szerző 
(302-303) az ,";, i~ "'JN-al kapcsolatos i1i:I'N Sv s" -li:I'N-ra 
mond. - Az »élőből való tag« már a ben-Noachnak is meg 
volt tiltva Gen. 9, 4 alapján (Szanh. 56, Maftéach 306). 
Megjegyzendő, hogy ennek a felfogásnak a keresztény világra 
is volt hatása, a mennyiben a ·görög-keletiek az idézett versre 
támaszkodva a megfojtott állat husát tilosnak deklarálják, 
mert az »élet (t. i. a vér) még a husban van«. A zsidók 
·számára az éber-nún-hachaj tilalmat Jóch. és Sim. b. L. Deut. 
12, 23-ból vezetik le (Ohullin 102b; Jllaft. 301). Kérdés, hogy 
ez volt-e az ősi levezetés? Ép ugy kérdésesJ vajjon tannaitikus 
időben tettek-e külőnbséget az élőből vett h us és tag között? 
.J óch. és Sim. b. L. mindkettőt tilosnak tartják, csak afölött vitat­
.koznak, hogy mely bibliai szavakból következtetjük. De talán 
eredetileg éber-min-hachaj ugyanaz, mint bászar-rnin-haahaj, 
csupán azért használták az éber (tag) szót, mert az élő állatból 
nem husclarabokat, hanem egyes tagokat téptek ki. Az ösi 
·barbar szokásra kell gondolni, mikor az ember neki ment az 
állatnak és kitépett belőle egy tagot, akár az oroszlán vagy a 
medve vagy a farkas. Eliezer ben Jakob azt mondja j. Názir 
VI., l (Maft. 302, jegyz.) SN lS J N n N S .H~~ :1 1 e> J i t• ::s 1 
~JlNl vp~p;, i~ ~t~S1n :"lnN~t~ ii1J m~;,::s;, l~ SJ1N1 ~t~S1n N;,n, tehát a 
fenti módot említi. JUellesleg megjegyezzük, hogy a :11t;'::l szót 
tartja feltünőnek, mert .1~ito· előtt és nem utána áll, azért 
magyarázza ekkép: Hust a mezön azaz ugy mint a növényt 
a mezőn, hogy kitéped, ne egyél. Jóch. és Sim. b. L. (Ohullin 
102b) szintén a :"11ltl::l szót magyarázgatják. Rövidség oki'tért 
erre az utalásra szorítkozunk. - A nyomás szép és általában 
korrekt, de mégis sok a hasonló betük felcserélése (:l és ::. 
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l ~~~ • , 1 Í'~ ~ . ;., 1;s n , c Í's c ). 'l'eclmikai okokból ezeket 
esupan a szerz{írwk hocs:ttottuk rrndelkrzésre, do nom soroljuk 
fl'l. !'lll ritk:í.n rg1;sz hPtu pattant le. 

\ rÍ'gi ;.:si d ük n:U a Ji u t a~ apa fiána.k nevezték, pl. bon 
.V;akk:ti . Oe talún l'itíforclnlL az is, hogy a fia apjának nevezték, 
min!. a:r. :mtbokn:H szoká~:~, pl. Allll lszchak. Ezt következtetjük 
:t kiivctkcző midmsból : »Ne 1·ahoht mq; a sze.r;ényt, rne1·t 
s •. l'_l/<rll !J (Pl db. 22,22). A szegény mivcl nevezze nevét előtted?' 
A gazclng pénz1;n11, oziistjéről , aranyáról, dr{tga köveiről és 
gyöngyeiről nevezi nevl-t előtted, dc a szegény miről nevezze 
1101 Í' t elölted? A fia nevéről« (Y alkut ll, 902 - Maft. 255: 
... 1;:J Ct!' Sv ·r p :h 1~CI N~P' ;,~:J ';J.l S:JN). A lkalmilag (259) meg­

jegyezltetJük, hogy a rl-gi zsidókntí.l nem hibelődtek sok ruha­
dnmbha l ; a főpap teljes d íszben 8-a t, a közönséges pap csak 
1-et 'iselt mag(m. 265. L, 1 6. szám (O melWl lepattant a :) 
hiányzik a második forrlis t . i. j. Taani th 68. -

li}z alkalommal ujból lw,ngsúlyozz uk, hogy kitünő mun­
kat:írsunk m üve a rendszeresen Jeldolgozott gazdag anyagnál 
fogm nemcsak hasznos, hanem elsőrendű segédeszköz. A 12· 
korona kötetenként felette olcsó ár és nem kételkedünk benne, 
hogy nz érdekeltek, első sorban a papok, megrendelik A mü 
megjelenése biztosítv~• van és sze rzője uj állásáb an az egyes 
füzetoket az eddiginél gyorsabb t empóban fogja megjelentetni. 
l\ legrendelések szerző czímére: B udapest , VIII., Baross-u. 79. 

kiildcndők. 
* 

Staerk TV. kiadta az assuani papyrusokat »Die jüdisch­

:tr amacischen :Papyri von A ssuan sprachlich und sachlich er­
kl il r t« (llonn 1907) a »Kleine T exte für theologische Yorle­
sungen und Übungen « ez. érdekes gyüjteményben (22 /23 szám, 
ár:t 1 nuírka). F olhasználta a máris meglehetős nagy irodal­
mat rövid magyaráz::ttaihoz, ezen felül vokalizálta a szöveget . 
Ez utóbbi elj{trásáhan, mint mondja., nem »mitmacholta« a 
bibli a i aram »Schrullen «-ja it (5. lap). Kár volt. Felette sok 
vokális lepattan t, talán minden második szóban, de számos 
ht'lycn nem vagyunk tisztában, hogy a ba. szabályoktól való 
eltérés min alapszik. De hát a. fődolog, hogy minclonki olcsó 
pénzért olvasha.tja a jelentős okmányokat. A rendkivüli érdek­
lődés, a mely a Mibtachja asszony archivurna iránt mutatko-
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zott, uj jele annak, hogy az ókori világ iránti érdeklődés a 
keresztény népeknél jórészt a biblia iránti érdeklődés. Az 
assyrek, babylóniaiak, egyptomiak és perzsák - az apróbb 
népekről nem is szólva - mint a biblia népei váltak isme-· 
retessé és ezen minőségüknek köszönhették a kulturnépeknek 
irányukban tanusított kíváncsiságát. Az archaeologusok, az egy­
házi, részben világi t örténetirók által lekiesinyelt zsidó népre 
megy vissza az »Alter Orient• körül j elentkező kutató buz­
galom. H a a kulturnépek még ősi nemzeti vallásaikat követ­
nék, karelelal mennének ugyan K eletr e, de nem ásóval. .á. héber 
biblia nélkül különben sem t udtak volna az ékiratokból egy 
sort sem megfejteni. D e ez más lapra tartozván, térjünk vissza 
a mi kis iratunkhoz. J ól Jeihasználta az eddigi kutatásokat , de 
u jat alig moncl. A homályos helyeket nem derítette fel, ele az 
ékiratokból több érdekes párhuzamot ad. 

* 
Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat czéltudatosan 

arra törekedvén , hogy a magyar közönséget ellássa minclazon 
müvekkel, amelyek a zsidóság multjának és jelenének megis­
merésér e szükségesek, ha tározott terv szerint jár el, miclőn e 
müvek megalkotása czéljából pályadíjakat tűz ki és megbízá­
sokat ad. Ezen eljárása folytán az évek folyamán oly könyv­
tárt fog megteremteni, amely a magyar irodalomban eddig 
hiányzott. Bátran állítható, hogy ez által nemcsak a zsidó, 
hanem a magyar irodalomnak is szalgálatot t esz, mert tör­
zsébe új ágat olt be. A külföldi példa azt a reményt kelti, 
hogy az érintett müveket nemcsak felekezetünk hivei, hanem 
másvallású polgártársaink is olvasni fogják. Ez felette kívá­
natos, mert ez által a zsidókat való lényük szerint fogják 
ismerni, nem pedig a multból rájuk maradt előítéletek alapján. 

A szentírás után a zsidó irodalom az, amely a zsidóság 
szellemét leghívebben tükrözi és ugyanezért az IMIT nagy 
áldozatta.! teremtette meg »A zsidó irodalom története« czimü 
müvet. Évekkel ezelőtt megfelelő pályadíjat tüzött ki, amely 
elöször nem járt teljes sikerrel. A benyujtott r észletek a 
pályázóknak minden pontra kiterjedő észrevételekkel és a 
megjelölt szempontok szerint való átdolgozás végett vissza­
adattak. Az új pályázat annyiban eredményes volt, hogy 
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-dr. Kec..<kcnn'ti Jnnin a mü kidolgozásával megbizatott. A ki-
-dolgozott teljes müvct a bírálók kijavították és a sajtó alá 
:aló rendezés előt~ e sorok írója még egyszer átnézte és leg­
JObb tudá a szermt a tárgyi hibáktól ujból megtisztftotta. 
Nézeteit a mü készülése közben alkalmilag a szerz6vel külön­
ben is közölte. Ezen tényállás mellett mondanivalója már 
n}ncs és a jelen ismertetés a részletekre nem terjedhet kj. 

Altalános bemutatásra kell tehát szorítkoznia. 
A mü a gazdag zsidó irodalmat - kerek számban 20,000 

müvet ölelhet fel - hat szakaszra osztja, melyek közül a 
jelen els6 kötet hármat foglal magában. Az első szakasz: 
»A hagyományos irodalom kialakulása« (13- 143) 800 esztend{! 
szellemi életér6l számol be (300 ante- 500 post). A második sza­
kasz: »A tudományos szellem ébredésének kora<< (144-214) az 
500-1040 közt keletkezett irodalmat dolgozza fel és a harma­
dik szakasz: »A zsidó szelhmi élet egyetemess~qe« (215-332) 
a zsidó irodalom virágkorát mutatja be (1040-1204), amely 
l\faimuni halálával végződik. Minden szakaszt »A lcorszalc tör­
téneti áttekintése<< előzi meg, amely nagy vonásokban ismer­
teti és méltatja az illető korszak irodalmi termékeit. Kecske­
méti nagy szorgalommal tanulmányozta az irodalomtörténet 
segédeszközeit és tömör stílusa mellett is világos és vonzó 
képet festett irodalmunkróL Remélhető, hogy szép alkotása 
megtalálja az utat a müvelt közönség széles rétegeihez és sorsun­
kat osztó irodalmunknak új híveket szerez. Ebben látná bizo­
nyára a buzgó szerző is a legszebb elismerést. 

* 
Peds Á. dr. pécsi főrabbi szép emléket állitott nagy­

atyjának, Perls Mó-zes Izsák néhai kismartoni és bonyhádi 
rabbinak, a i~Nj Ji'.:l ez. müvel (Mw·mw·ossziget 1907, helyesen 
1908), melyben a neves talmudtudós responzumait (valameny­
nyit ?) kiadta és bevezetésül terjedelmes életrajzzal ellátta. Perls 
:Mózes élete simán folyt volna le, ha a bonyhádi község meg 
nem keseríti. A. hatóságnál bepanaszolták - nem névtelen 
levélben és nem az antisemitizmusra való spekuláczióval, ellen­
felei ilyen alávalóak nem voltak ~ és mindenképen kellemet­
lenkedtek neki, míg hosszú évek keserűségei után lemondott állá­
sáról és visszatért hazájába. Röviden megírtuk ezt Brill Sámuel 
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Lőw életrajzában (10. lap), hol utal'tunk P . l\fózes egyik leve­
lére, melyben Brillnek megköszöni a védelmet - nyilván vala­
mely czikkben - és örök hálájáról biztosítja. Erre szerző nem 
utalt és Brillről is csupán futtában (20. lap 3. jegyzet) emlé­
kezik meg. P. szép héberséggel írt biográfrája érdekes adalék a 
magyar zsidó községele és a rabbik történetéhez. Történelmi fény­
nél a romantika szétfoszlik és némely nagy rabbi- többen szere­
pelnek a biográfiában - nagyon kicsivé válik. Nem árt, ha az 
ilyen események héberül iratnak meg. A responzumok java részét 
szintén olvastuk. Rendszerint egyszerűek, de nem jellegzetesek 
A kiadó a levelezőkr61 nem adott listát és személyeikről sem 
szólt, mert ez bizonyára nem illett - nézete szerint - a 
héber keretbe. A tisztelt szerzö, kitünő munkatársunk, ezt a 
hézagot magyarul pótolhatná, mely czélra folyóiratunk kész­
séggel áll rendelkezésre. A bemutatott müvel egyidejüteg Perls 
dr. beszéeleinek III. kötete is kikerült a sajtó alól, fényes 
kiállításban és ügyes ujítással a héber idézetek tekintetében. 
Reméljük, hogy legközelebbi füzetünkben e beszédgyűjteményről 
hivatott tollból eredő ismertetést közölhetünk. Kitün6 munka­
társunk két szép alkotással gazdagította irodalmunkat és 
az érdekelt köröket hálára kötelezte. 

* 
Dr. Kiss Amold, régi kitünő munkatársunk, kinek l\Iorris 

Rosenfeld és költészetér6l a Petőfi-társaságban felolvasott érde­
kes és tanulságos tanulmányát ezidei januári füzetünkben 
közölti.ik, azóta külön kötetben adta ki »Morris Rosenfold 
költeményei <<-t (Budapest 1908). Ezek a fordítások, mondhat­
juk átköltések, olvasóink előtt részben már ismeretesek folyó­
iratunk közléseiMI. Dr. Kiss kiváló tagja ama tekintélyes gárdá­
nak, amely folyóiratunkban kezdte meg a héber költészet 
remekeinek áti.iltetését magyar nyelvre, hogy azután má körök­
ben kiváló sikerrel terjessze. A korral haladva a régi héber 
költészetMl átment az új héber költészetre, amíg eljutott a 
modern jargon versekhez. Dr. Kiss az els6, ki a zsidó poézis 
eme legüjabb hajtását a magyar költészet hatalmas törzsébe 
b_eoltotta és ezáltal a hazai költői irodalmat gazdagította. 
Atültetéseiben nem mutatkoznak a kezelet nehézségei, ezt az 
idegen világot oly mesteri módon plántálta át a hazai földbe, . 
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hogy régi iRIDerősnek látszik. Teljesen beleélte magát az üldö­
zött páriák lelki világába és mély érzéseiket, ha nem is a szavak­
ban, de a lényegben hűséggel tolmácsolja. Felesleges említenünk 
hogy a verselés technikája, melyet Kiss Arnold versei általá~ 
ban mutatnak, ezt a versgyüjteményt is díszíti. Nem kétel­
kedünk, hogy Morris Rosenfeld magyar mezben megjelenö­
muzsája hazánk mií.velt köreit épúgy meg fogja hódítani, amint 
meghódította Európa összes mií.velt népeit. Ez annál biztosab­
ban várható, mert Kiss Arnoldban az angol, franczia, német 
cseh stb. fordítákhoz méltó bemutatóra akadt. A szépen ki: 
állított testes kötet mindössze 5 koronába kerül és minden 
könyvkereskedésben kapható. 

* 
A »l\fagyar Zsidó Oklevéltár« eddigelé a külföldi iro­

dalomban talán sií.rűbben szerepelt, mint a hazaiban. Mintha. 
a kész okmánygyűjtemény nem vonzotta volna történetünk 
munkásait. Annál örvendetesebb, hogy az Okmánytárnak teljes 
és rendszeres feldolgozója akadt d1·. Balog Szidónia kisasszony­
ban. Az Oklevéltárt több szempontból aknázta ki és a gazdag 
anyagot, mint előttünk volt kéziratából meggyőződtünk, a tör­
ténelmi irodalom tekintetbe vételével szakavatottsággal csopor­
tosította. Ezt a művet átdolgozza és kiegészíti. Csupán egy 
tökéletesített részletet bocsátott közre, melynek czíme: »A ma­
gyarországi zsidóság kamaraszolgasága és igazságszolgáltatása a 
középkorban. Bölcsészetdoktori értekezés« (Bndapest 1907 = 

Müvelődéstörténeti Értekezések 28. szám). A 100 lapos irat, 
mint czíme mutatja, két részből áll. Általános bevezetés után, 
amely a zsidóknak hazánkban való letelepedését és szaporo­
dását vázolja, szerzö az első részben (13-55) egy·egy fejezet­
ben ismerteti a kamaraszolgaságot és szabadságleveleket, az 
adóügyet és a kamaraszolgasággal összefüggö egyéb ügyeket. 
A második rész (57 -!:19) szintén három fejezetre oszlik, melyek­
ben B. ismerteti a hatóságokat és a bírósági más tényezőket 

és végül szól a bizonyításról (a perekben). A mű, melyben 
minden adat mellett ott van a ·forrás, alaposságról tanusko­
dik. Az elrendezés világos és az előadás egyszerű. Kívánatos, 
hogy sz. megkezdett munkáját folytassa és minél előbb be­
fejezze. 

* 
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Az izraelita magyar irodalmi társulat ez idei Évkönyve 
tt megszakott gazdag és változatos tartalommal jelent meg. 
Mielőtt a közleményeket felsoroljuk, megemlítjük, hogy 
jövőre az Évkönyv az év vége felé, tehát a legközelebbi, már 
Jt folyó év deczember havában fog közrebocsáttatni. Dr. Bánóczi 
József szerkesztő máris előkészíti a legközelebbi kötetet. A tag­
illetmény második kötete dr. Kecskeméti Ármin zsidó iroda­
lomtörténetének hátralevő második fele lesz. A társulat egyéb 
publikácziókat is előkészít: a zsidók általános történetét, a 
magyar zsidók történetének köréből vett népszerií. iratot és 
.egyebeket . 

.Az 1908-iki Évkönyv tartalma a következő: 
Dr. Hevesi Simon, A »nagy szószóló«. 
Dr. f(iss Arnold, J argon irodalom és költészet. 
Palágyi Lajos, Lord Byron héber melódiáiból. 
Szabolcsi Lajos, Ujhéber lyrikusok. 
Dr. Mahler Ede, A biblia és a talmud a tudomány 

szolgálatában. 
Dr. Grünhut Lázár, Lévi ibn Chábib. 
Felelei Sándor, Péntek estén. 
Dr. Venetianer Lajos, Református zsidók. 
Dr. Vc~jda Béla, A zsidók és hazájuk. 
Dr. Klein Mór, Részlet Gabiról "Király-koronájá«-ból. 
Dr. Flesch Átmin, A zsidó a magyar közmondásban. 
Fehér Jenő, Súr leánya. 
Dr. Kecskeméti Lipót, A eionizm us. 
Dr. Heller Bernát, Szivet kíván az Isten. 
Dr. Goldberger Izidor, Zsidó bucsu Ujhelyen. 
Sebestyén Károlyné, Asszonyi dolgokról. 
Dr. NeMmann Ede, A német zsidók önvédelme. 
Dr. Eisler Mátyás, A magyar zsidók emancipációja. 
Heves Kat·nél, Zsoltár. 
Dr. Kmusz Sámuel, Egy kis embertan . . 
Dr F1·ísch Ármin, Acsádi Ignácz. 
Dr. Eaeher Vilmos, Neubauer Adolf. 

* 
A német irodalmi társulatok idei Évkönyve tizenegy 

közleményt tartalmaz, melyek közül az első kett(S visszatekintés 
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h, t 1 · pedig novella. 
'l lefol ·t én·e és irodnlm:í.ra, a n.rom u o so 
A t"bl · dolgozatok czímei a következők: . S 

1 o l~illldörler D., Die Religion ein Na.t_urgesetz der ee e. 

Ba ·heJ· ll': Ein jü.disch-persischer D1chter. 
< ' d H ga.da 

C 7 E Ueber den Buchschmuck er a < • 

o lll ., . d . Freund Men-
Grnn~cald .JI, August von Henmngs, er 

delssohns. , 
Rosenberg J, Koh~lcth und Goethe s Faust. 

G!'iger L., Karl Emil Fmnzos. . t t Behatóan: 
Geicrer írta a legterjedelmesebb dolgo~a .o . . . 

"' . dal . "k"dését főkép zsJdo szemponthoL 
ismerteti Franzos uo < mi mu 0 ' b· re én és ·F >olt a lencryel zsidók kulturtörténésze, ha ar 'lg b~ . 

. ': H'. bb volt mint Kompert, me ye JS. 
no>ella kerete ben. n e . k - idő lemossa 

. 'k k ·cr nm cs Frllnzosu , az A macryar zsJdo na me"' . l é utókor 
sajáto~ágaikat, mielőtt irásba foglaltatnának a Je en- s 

számára. 
* 

Ötrös Károly »Izraelita Családi Naptára« a folyó évre 
is a szokott csinos kiállításban jelent meg. A ~aptá~i rés:e; 

. k 6 'k ... t és egyéb hasznos kozlemenyt . 
kívül az ~v r ~l aJa "t"di'k A szerkesztő szives volt az 
A · 1 1 N ap tar az o o · k 

~~::' :~;!:{!~h~:~~~:l:'~~:~;;;ót:;~~g~:a~~~~b~::~~::: 
t. . éven túl is megtartJa becset es eze o y , 

a nap an . . . 'k zt a csekely 
Izraelita Naptár régibb évfolyamal lS megen a 
összeget, melybe kerülnek. 

* 
Ujvári Péter: »Legendák és krónikák« czímű mun.káj,a 

. , , ú mondát dolgoz fel az o- es 
(Szegt:cl 1905) 12 zsJdo targy . . lom fennállása 
ÚJ.korból Az első »Bűnös asszony csokJa« a temp_ ) t l . 

. . . tt n = szota az u o so 
korából (a hütlen~ég .. ml~t~ megkltat~b 'l nC1656). N~m tudjuk, 
»Zuleika« a kozak uldozesek or 0 . k 

l f , b 'l merítette az anyagot, csak azt látJU hogy sz. me y orras o . S'l tb ) 
. . . kb'l (G' b . - Gizbar. Sziloah = l oa s . ' a ham1s átlraso o 1s ar1 - ' . . .. 'lt 

lt (K t k ?) A poetica licentla-val lS boven e • hogy német vo o e · · . · b 
. d n J alt át Ohizda leányát, a templom fennállása ideJé en 

~~r::sálembe~ szerepelteti, holott 300 évvel, későb~ élt ~~by= 
lóniában. De ezeket az anachronizmusokat es egyeb torzlt,\SO 
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kat mellékeselmek kell tekintenünk, miután az író nem histó­
riai, hanem szépirodalmi czélt tűzött maga elé. 'Cgyanezért 
az elbeszélések szinezését, amely látszólag őszsidó, tényleg 
pedig magyar, sem szabad kritikai szemüveg alá tenni. Ujvári 
ügyes meseszövö és jó elbeszélő lévén, továbbá nemes irány­
zatot szolgilván, legendái elérik a kitűzött czélt: az olvasók 
szórakoztatását és erkölcsi nemesbítését. Szép kötete a zsidó 
érzés erősbítésére is alkalmas. Mindezen tulajdonságok azt a 
kívánságot ébresztik bennünk, hogy a törekvő író a zsidóság 
multjába való kellő elmélyedés után még sok ez írányú alko­
tással gazdagítsa népies irodalmunkat. 

* 
Két év alatt megalapíttatott a »Gesamtarchiv der deut­

schen J u den«, melynek élén Philippson M tanár, a Deutsch­
Isr. Gemeindebund elnöke áll. Az új intézmény rendeltetése, 
hogy a községek, egyesületek stb. azon aktáit, melyekre admi­
nisztráczió czéljából szükségük már nincs, megőrzésre felvegye, 
tudományos és adminisztratív ezéiból feldolgozza. 200 köz­
ség már csatlakozott és Taubler Eugen d1·., kit az Archiv ezél­
jaira a »Geheimes Staatsarchiv«-ban kiképeztettek, a munkát 
már nemcsak megkezdte, hanem organumot is megindított., 
melynek czíme: »Mitteilungen des Gesamtarchivs der deutschen 
Juden« I, l. (Leipzig 1908). A Gesamtarchiv Berlinben van 
és az archivaliák mellett a német zsidók története számára 
központot kíván képezni .. A föladatát azonban azzal teljesíti 
majd, ha a városi és állami levéltárak zsidó okmányállomá­
nyát ismerteti és feldolgozza. Ez tervben van. A »Mitteilungen« 
évente kétszer fog megjelenni. Az első füzet a prograromon 
kívül három község ('Vandsberg a. W., Neuenkirchen in 'West­
falen, Stettin) okmányállományának inventáriumát közli. Utolsó 
helyen áll még Naudsbeck. Ennek levéltára leégett és a marad­
ványok csak azért közöltetnek, hogy lássák, mily sok égett el. 
Az eszme (Gesamtarchiv) és kivitele egyaránt kitünö. Ösrégi 
okmányok alig vannak zsidó kézben: 1648-ig nyúlnak fel. 
A legrégibb maradvány a nürnbergi memorkönyv (1298-al kez­
dődik). Mindössze még csak néhány darab id(ísebb a XVII. 
század elejénél, melyek a Mitt. 4. oldalán fel vannak sorolva. 

* 
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A folklore népszerüvé tett oly thémákat, melyektől a 
tudomány már elfordult volt .. Ilyen théma az álom, a mely 
hajdanában széles tért foglalt el az emberek gondo~kozásában, 
sőt cselekedeteiben is. Ujabban a Jew. Encyclopechában (s. v. 
Dream) röviden összeállítottuk a régi adatokat és ~zután 
Schnitzer komáromi rabbi tárgyalta a kérdést a Neuzeit vagy 
.a Wochenschrift osztrák heti lapban. A legujabb monográfia 
szerzője dr. Löwinger Adolf jeles munkatársunk, ki először 
a > ~Iitteilungen der Gesellschaft für jüd. Volkskunde« ez. 
folyóiratban és azután külön bocsájtotta közre a következő 
összeállítást: »Der Traum in der jüdischen Litera tur « (Leip­
zig 1908). Nagy szargalommal gyüjtötte az anyagot és tömöt­
ten adja elő. Schnitzer dolgozata, úgy lá tszik, kikerülte figyel-

mét. 
* 

Régi baja felekezetünknek, hogy nincsenek modern népies 
müvek, melyekböl a közönség vallásunk közönséges, úgy szólva 
napi kérdéseiről kellő felvilágosítást szerezhetne. Hajdanában a 
zsidóságnak voltak szórakoztató és erkölcsnemesítő vallásos iratai: 
.a maasze-buchok és a muszar-szefárim. Az olvasmányok meg­
.gyarapodása, de az olvasók megmagyarosadása folytán is, ez a 
nemes régi irodalom elvesztette olvasókörét, új pedig nem lépett 
helyére, a mely minden rendü és rangú olvasó igényét kielégít­
hetné. Valósággal hézag támadt irodalmunkban, melynek részben 
való kitöltésére vállalkozik dr. Flesch Ármin mohácsi főrabbi 
»A zsidó« czímü terjedelmes, 365 oldalas munkájával (Budapest 
1908), a mely Sándor Pál orsz. képviselő lelkes hittestvérünk­
nek van ajánlva. Szerző mondanivalóját szerenesés formában, 
párbeszéd alakjában a jámbor és világfi között, és könnyed nyel­
ven adja elő. A terjedelmes anyagat a következő hat szakaszra 
-osztja fel: I. Általános elvek a vallásról. II. A zsidó a tem­
plomban. III. A zsidó a házban. IV. A zsidó öröme. V. A zsidó 
gyásza. VI. A zsidó a társadalomban. Munkája czéljáról szerző 
a következőket mondja: »Az a czélom, hogy mindenkinek 
kezébe adjam a vallás ellen intézett támadásnál a legbiztosabb 
védő eszközt: a vallás tételeinek is·meretét! : . .. csakis azon 
gondolatokat tárom fel, melyck a gyakorlati vallásos élettel 
függne~ össze!« (Előszó ll. lap). Az olvasott részletek egy­
némelytkét máskép kívántuk volna, de hát ily irányu münél 
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.a nagy közönség illetékesebb bíráló R T"k h 
kának kellő sikere lesz 'b . eme JU ' ogy a mun-
1 k . ' illi en a lelkes szerző fáradságának 
eg Ivánatosabb jutalmát látná. 

* 
Wildeboer J. müvét a héb b'bl' 

fordították le mel k k" .. 1 er 1 1~ ká~onról több nyelvre 
ban ismertett~k (l;x o;u) ~franczra ktadást folyóiratunk­
kis Holl d. á b ' l . . .ogy mekkora az érdeklődés a 

an l an a héber btbha iránt mutat·a az . 
hogy az eredeti hollandi kiadás az imént J d a teny, 

k.. · . . . negye sze r kerül t 
a onyvpra~zra, meg pedig fényes kiállításban m· , 
valamel dis .. A . , mt nalunk 

. . y zmu. cztmet az Irodalmi hírekben közöl'"k 
Sa]át Iratunk »A héber bibliakánon« csupán néhány példl:y~ 
ban kelt el, noha más ilyfajta magyar összefoe:lala's 
~~ u ~ 

A GYERTYAÁRUSÍTÓNÖ. 

(Morris Rosenfeld.) 

Egy körúti sürgönypózna mellett 
Hesterstriten ül egy szegény asszony 
Szemek vérgyürükkel, mint a halál ~ápadt, 
Egykor hamvas ~rczán korasötét alkony, 
Nem a szerelemtol, sem az tíri módtól 
Lett oly hamar gyürött, redős arcza bőre 
A piaczon ott ül vakra sirt szemekkel ' 
Bánatosan néz egy szopó csecsemőre, ' 
Mely a mellét szopja, s néha föl-föl sikkant 
Elaluszik s fölsír, anyja ha rikoltoz : ' 
»Gyertyákat asszonyok, két garasért kettőt! 
Az enyémnél nincs jobb, úgy legyek én boldog! « 

Kicsiny a kosara, kevés portékája, 
Hajh ! mily nehéz élni és megélni ezzel, 
Hóban és esőben, fagyban, metszé5 szélben 
Ott ül gyermekével későn s kora reggel. 
Szegény zsidó asszony áruját kinálja -
8 otthona, ruhája, kenyere az nincsen, 
Nincsen más barátja, csak a sürgönyoszlop. 
Nincs, ki rája gondol - s messze van az Isten. 
S mégis, bár nyomorult, elhagyott és ttrva, 
Senkitől sem koldul, ajándékot nem kér. 
Péntekesti gyertyát árulgat az utczán, 
Egyéb vágya nincsen: csak megszolgált fillér. 

Magyar-Zsidó Szemle. 1908. Ill. Füzet. 20 
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Szent vendég a szomba t és tiszteletéra 
Sürögnek, forognak, tolongva szaladnak, 
Emberek nyüzsögnek a vásári zajban, 
Dl' a szegl1ny néíre biz' ügyet sem adnak. 
Kinek kell szegényes két kis gyertyaszáJa?! 
Halat, húst és jó bort mind csak azt keresnek,. 
»Gyertyákat asszonyok, két garasért kettőt! « 
Hii ba kiáltoz, tőle mitse vesznek. 
Szava elenyészik. Elvész a nagy zajban, 
Ott a néí ölében csak a kicsiny árva 
Anyja rekedt hangját egyedül az hallja, 
Köröttük részvétlen, vad vásári lárma. 

J}fcddig tarthat még e viaskodás, küzdés? 
Eletét ez asszony meddig birja még el? 
Betegen, kínlódva, lelke gyertyaszáJa 
Hamvadó üszökkel óh mikorra ég el? 
Könnye apadóban - elsü·ta már mindet, 
Alig hull egy csöpp még gyermeke fölébe 
Végső tusát viv már a lélek a testtel, 
Bús halálos árnyak gyülnek már köréje. 
Szive szakadóban, - alig hogy hörög még, 
Lázas agya lüktet, vér lepi el száját, 
S ajkai még mindig fásultan morogják: 
»Vegyetek asszonyok két szombati gyertyát!« 

Hesterstriten sir egy árva, kicsiny gyermek, 
Elhagyottan fekszik a gyertyakosárnál, 
1\fegdermedten, holtan ül mellette anyja, 
Szegény gyertyás asszony a sürgönypóznánál. 
Nincs ideje látni senkinek e képet, 
1\fa a gazdag népnek igen sok a dolga, 
Jámbor, istenfélők készülnek falásra, 
Szombateléí van ma, mindnek nagy a gondja. 
Leszáll már az este ... szombati menyasszony 
Patyolatruhában jéí már áhitattal ... 
remplomba készülnek ... és a gyertyák égnek, 
Es meleg szobákban áll terített asztal. 

:fényes, tiszta, enyhe, sugaras a templom, 
Fjnekel a kántor, mind reá figyelnek, 
Am a menórának tüze mért oly halvány? 
A meggyujtott gyerty{tk mért hogy úgy libegnek ?' 
Mert ezek a gyertyák az asszonyé voltak, 
Aki imént halt meg az utczasoron, éhen, 

JARGON DALOK, 

A gazdagok hozták lá . 
Hogy a zsidó nő. t' ngJát felgyujtot ták, 
Óh a azda . er s gyermekéért égjen. 
H g h g, Jámbor emberek jól tud 'ák 

ogy a alottakért mé k k J ' 
Testtel nem töröd k esne ell lobogni, 
Mikor már a szive~ ... ~.sak a lelket mentik, 
, megszuntek dobogni. 

Oh ti szent gyertyácskák! tanuk v , . 
Hogy anyát gyermekk 1 , agytok raJa, 
Hogy éhen pusztulnak e e~bom~ruság ölt meg, 
~tt ahol vigságra milliókat e~~lt azk utczán, 

D
uhára, ékszerre telik a pénz b ~e ' 
e az éhezélienek l' . oven, 

Hiába lángoltok ~1!gg .J1ut egy ~orzsa, 
Mí ; r yen az elet! 
O, g .a nyomorgoknak ilyen bús a sorsa l 

h tr szent gyertyácskák' lá : 
L~ bogjon föl ott a végitéiet ~~ot·~~ ,maJd egykor 
Tuzetek maj~ ottan álljon tanu~~ r~. 
Kegyetlen szrveknek pokolkárhozaf., ·, 
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Buclapest. J,tn · 
Krss AnNOLu. 

A BUTYOR 
J argon népdal. 

A_mióta elveszett az országunk, 
S~lyos teher nyomja földre a hátunk 
Vandorolunk egy orszáo-ból , b ' A k , ' o a mas a 

rczun on. eg Ezsau testvér csapás~· 
Kaczag raJtunk: mért nem d b. k ' 
Hát.unk buty~á_t a sárba letip~r;:. a porba, 
Amit az a r.egr butyor rejteget: 
El nem v~szJk mitölünk hadseregek 

SP.énze~, kmcsen tőlünk el nem veh~tik 
rr melyébe soha el nem temetik - ' 

Bárha üz.ik, tépik és kigúnyolják 
~z. én z sJ dóm ajkai. ezt dúdolják ': 
~rdd a b~tyrot zsrdócska, és sohse félj 

H.atadon vr dd, el ne csüggedj, csak remél. 
Vrdd, ~ butyrot, kicsi zsidó, 8 .Istened J, 
Megőnz, míg zsidó neved viseled.« 

Megragadta Ézsau ezt az ősbutyort 
Amelyben a zsidó tóra benne volt ' 
D~rabokra zúzta, tépte, szaggatta,' 
UJ tanához csábítani akarta· 
De a zsidó a tépett tant föl~zedte 
Darabjait a porból megkereste, ' 

20* 
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Mindcn hctiit megtisztított mocsárt.ól 
Egymá!! rncllé illesztgotte a sárból, ' 
f:l fölvette azt csöndcsen a vállára 
J;js megindult véle vándorútjára, ' 
Egész tórát akar révbe juttatni, 
Hazájába fgy akar eljuthatni . 

Budapest. Krss .A.nNOLD. 

KIS KERTEMBEN ... 
Jargon népdal. 

Kis kertemben megyek, rn endegélek, 
Álmaimban sírva kcresgélek, 
Egyszer csak egy kis madárka röppen 
Kis kertemben zöldvirágos ágról. 
Szép madárka - szép a röpülése, 
Szép madárka - szép a röpülése. 

J1ábaimhoz egy levélkét tesz le, 
Én elébem a virágzó gyepre, 
Elslí sorát olvasom repesve, 
Azt olvasom: a kedvescm veszve. 
Másik sora azt jelenti nékem, 
A kedvesem elhagyott az éjjel. 
Harmadik sor azt hirdeti sírva: 
A kedvesem fekszik a mély sir ba! 

Aki tudja, mit jelent, szeret!li, 
.f\.ki tudja, mit jelent, epedm; 
Ifjak! lányok! sirjatok hát vélem, 
Ezt a csapást én már tül nem élem. 
Sírni nékem segíteni jertek! 
Sírni nékem segiteni jertek! 

Budapest. 

EG y F AI1AT KENYÉR. 
(Jargon dal.) 

Oly mély a tó, hogy lenn a tófenéken 
N cm akad r{t a háló a halakra~ 
Ám horgot tart a halász a. kezeben, 
A csöndes sajkún úgy v~r JÓ !al~tra, 
S a horognyélről fonál r~ngatodzrk, 
S egy éles kampó leskődik ,a mélyben 
Ú tat talál ez bizton a fenekre, 
Halál lakik a kis falat kenyérben. 

le a fáról, 

Krss ARNOLD. 
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4- halacska reákap a fal t 
EMsr. megakad a keserü cs:lJtten 

ar ott verglídik h 1• ' 
Hajh t ó l'á a a aszcsónakban 
É h . p ru J rt a csalafinta lépen ' 

s a az ember halat akar f .. 
Mély tófenékrlíl is ki tud. a f ogll:I, 

Egy kis falat kenyérre1. ognr 

l)ii ~rnbe;ek halakhoz hasonlítunk 
Es ugy uszunk a mél sé ·r ' 
Mikép sötétl" ál y ges VI ágban, 0 op os tavakban 
Háló feszül ott lenn az .. , ·á b N . . orveny r an. 

ern bantJa az a vig aranyhalacskát' 
S ~z e~be~t, aki dús aranyát rnéri ~ 
Mely tofeneken és a mély világban 
A halászháló őket el nem éri. ' 
l)e ím fönn leng már a horog s aláhull 
o~ ember! hal! tirátok les k~jánul. ' 
}far horgon vagytok ... halálos veszélyben 

~ ha barátom! embert akarsz fogni, · · · 
Mmt a h.alacskát, úgy meg tudod fogni 

Egy kis falat kenyérrel. 

Y an olyan, aki őseire büszke, 
Es sAlyem suhog végesvégig rajta, 
~ van olyan, aki dús czimekkel ékes 
Allása, ran~ja, ~rigyelt hatalma. ' 
Van olyan Is, krnek a legfőbb üdve: 
Hü f~leség és drága, édes gyermek, 
S .a tiszta, boldog tűzhely többetérlíbb 
~mt márványékes, krizolitos termek. 
Es jő a gyalom ... s rajta a csalétek . .. 
Hogy oszlik akkor rang, becsület széjjel! 
~degen földre vándorolt a férfi . . . 
Es bitvese tengődik gyermekével .. . 
Mind meg lehetett csalétekkel fogni, 
Miként a halat mind meg lehet fogni 

Egy kis falat kenyérrel. 

Oly mély a tó, s oly mély a nagy világ is, 
De hossznak a fonalak a horgon, 
~ az emberek s a halak oly egyformák 
Es megakadnak a csalétken folyton. 
Azért üdvös, ha énreám hallgattok, 
S ha valahol jó falatra találtok, 
Törjétek ketté, kutassátok jól át: 

309 



310 

Nem les-e benne lwJászhor~~ r:ítok?! 
A j6 falat, zsíros fal::tt az ~o dolog. 
A jó falat, zsiros falat az JÓ,l ropog -
De olyik bizony telve. halálveszszel .. · 
S halat, embert fogm ha akarnak: 
Éles horgot kanezezal tele raknak · . · 

Szép falat kenyérrel . . · 

Budapest. Krss ARNOLD. 

MEGTÖR VE. 
(Jom Kippur.) 

Lakván földi testben 
Égre törő lélek, -
:M:erész szárnnyal égre törve, 
Megbotolva földi rögbe' 
Megbántottunk Téged. 

Te adtad a lelket, 
Amely égbe szárnyal, 
S lelkünknek földi testet, 
Hogy az égig föl ne engedd 
:M:erész, küzdő szárnnyal. 

És ó mi, a gyengék 
Mégis égbe vágytunk; -
Elfeledtük; földi terhet 
Föl az égig nem emelhet, 
Ha merész is szárnyunk. 

Nem hittük, hogy testünk 
A földhöz van kötve. 
S mikor szárnyunk alig lebbent, 
- S azt hivök, már szállunk 

[ott fent. -
Elestünk a rögbe'. 

Majd lemondtunk égről, 
Lemondtunk a vágyról. 
Tudtuk; testünk itten maraszt 
S az a földi néhány arasz, 
Hol már nincs mi vádol. 

Aztán mintha nem is 
Volna meg a szárnyunk; 
Eget, szárnyat elfeledve 
N em vágytunk a küzdelemre 
S porban, rög közt jártunk. 

Vétkeztünk, ó Uram! 
Ha az égre törtünk, -
Vétkeztünk, ha testünk terhe 
Lelkünket is földre verte 
S össze kelle törnünk. 

Te adtad a lelket, -
N em, hogy eget víjjon, 
Hanem testünk fölemelje, 
Le a porig ne engedje, 
S úr legyen a síron. 

S mert égi lélekkel 

Budapest. 

Kell a földön élnünk ; 
Hogyha szállunk égre törve, 
yagy megbotiunk földi rögbe, 
O bocsásd meg nékünk. 

PFEIFFER IzsÁK. 

' " KUTFOK. 
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.A VI. IZR. KÖZSÉGKERÜLET BEADVÁNYA GROF 

.APPONYI ALBERT VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI 
MINISZTERHEZ AZ 1848 : XX. T.-OZ. VÉGREHAJ-

TÁSA TÁRGYÁBAN. 
.A. hatodile izr. községke~·ület előliá1·óságától Budapesten. 

"756/VI. szám. 

Nagyméltóságn vallás- és közoktatásügyi J,finiszter Ur! 

Kegyelmes Urunk l 

Közéletünknek a vallásfelekezetek jogállására vonatkozó 
jelenségeit és Exczellencziádn&k, mint a vallásügyi kormány 
hivatott vezetőjének, a törvényhozói testületben, valamint más 
alkalmakkor tett nagybecsü nyilatkozatait megfigyelve, azt 
látjuk, hogy a hazai törvényeinkben lefektetett elvek alapján 
immár amaz irányzat kezd erőteljesen kifejlődni, hogy a tör­
vényesen bevett vallásfelekezeteknek az állam erkölcsi oltalma 
és anyagi támogatása megadassék 

E bölcs kormányzati elv, mely a hitfelekezeteket erkölcsi 
feladataik teljesítésében és a nemzeti közmüvelödés mélyítésé­
ben segíteni kívánja, főképpen a törvényesen bevett fel_ekezetek 
állami támogatását biztosító 1848: XX. t.-cz. végrehajtásában, 
illetve szellemének az állami oltalomból folyó elhatározások 
által való érvényesítésében nyilvánul. 

A megelégedés érzetével látjuk, hogy az állam a többi 
bevett egyházak érdekében ~z idézett tör~é~yb~l f~lyó i?gokat 
részben már megvalósítja, reszben megvalosrtam toreksz1k. ~e 
ugyanakkor sajnálattal kell tapasztalnunk, hogy az 1'391J: 
XLII. t.-czikkel a tö?-vényesen bevett callá:;felekezetek közé 
iletatott izraelita vallásfelekezet az államhoz ualó riszonyában 
ugyanazon jogbizonytalansá áll~potában hagyatott, me~yben 
a reczepczió közjogi ténye előtt al/ott, hogy helyzet~ '!1-emely 
.tekintetben rosszabbodott és hogy a lefolyt nagy 1do alatt 
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komoly kisérlet sem történt arra, hogy a törvényből folyó jog­
kedrezmények és az abból .szánnaztatott állami segítség előnyei 
hitfelekezetünJ;re is kifPI:Jesztessenek. 

Nagyméltóságod államférfini bölcsességébe és igazságszere­
tetébe vetett bizodalommal reméljük, hogy az izraelita vallás 
reczepcziójából következő jogaink végre teljesülni fognak, és 
hogy kiváltképpen az 1848 : XX. t.-cz. végrehajtásánál az 
ezen törvényben kimondott jogegyenlőség és viszonosság elvei 
a törvényesen bevett izr. vallásfelekezettel szemben is alkal­
mazást nyernek. 

Miclön eme bizalmunkat a hazánk székesfövárosában, 
Pest-Pilis-Solt megyében és az emegyebeli szabad kir. városok­
ban lévő izr. hitközségekből a kir. ő Felsége által szentesített 
kongresszusi statuturnak alapján szervezett hatodik izraelita 
községkerület folyó évi január hó 20-án tartott közgyűlésének 
utasításához képest N agyméltóságocl előtt nyilvánítani szeren­
csénk van, nem terjeszkedünk ki hitfelekezetünk szomorú 
viszonyainak részletes ecsetelésére, mert hiszen éppen az emlí­
tett közgyűlés tapasztalta először, hogy N agymél~óságocl ez. 
állapotokat ismeri és azokat orvosoini hajlandó. Epp e köz­
gyűlés volt felekezeti életünk ama nyilvános fóruma, mely 
ezért Nagyméltóságoclat folyó évi január 16-án 258. eln. szám 
alatt az országos izr. irodához intézett nagybecsű leirata 
alkalmából először ünnepelhette. 

E kegyes leiratból megértette a hazai zsidóság, hogy 
Exczellencziád kormányzásának rövid ideje alatt és a nagy 
politikai kérelések t.orlódása közben is időt és gondot szentelt 
a hazai zsidóság ügyeinek, rendezésük szükségét felismerte és. 
a czélravezető intézkedések tekintetében, mint egyedül helyes 
kiindulási pontot, a jogfolytonosságot jelölte meg. 

Ennek hálás tudatában járulunk e tiszteletteljes előter­
jesztésünkkel Nagyméltóságod elé, esedezve okadataink kegyes 
méltatásáért és kérelmünk teljesítéseért. 

Hitfelekezetünk ez országban évszázadokon át elfoglalt 
állásánál és az államhoz· való viszonyánál fogva a bevett val­
lásokhoz sok tekintetben hasonló jogállást foglalt el. Ennél­
fogva gyakran találkoztunk ama felfogással, mely az izraelita 
hitfelekezet »elismert« jellegéről kialakult nézettel szembeszál­
lott, sőt ez okon a külön reczepczió szükségességét is tagadta. 
A kellően nem tisztázott helyzetnek azon ban a gyakorlatban 
?-Z a -~övetkezménye volt, hogy az »elismert« felekezet jogai 
IS szuken szabattak ki felekezetünknek és hogy a reczipiált 
egyházakat illető jogok kimérésénél az izraelita vallásfelekezetre 
az állami méltatásból vajmi kevés jutott. 

Azonban az izraelita vallásnak a bevett vallásfelekezetek 
sorába való beiktatásáról szóló 1895 : XLII. t.-czikk után 
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h.~tfe~ekezetünkkel szemben a további jogmegvonásoknak és a 
tobbi vallásfelekezetekkel szemben való diminucziónak többé 
helye nem lehet. 

Me?·t a~~dön .. a magyar- tör1:ényhozás az izraelita mllás­
felekezetet lculon torvényben a bevett vallásfelekezetek sm·ába 
czüclcelyezte, ~ .té~1,ynyel az~ dekretálta, ho.c;y az i zraelita vallás 
l!azá nlc lnstonat ~gyházat k~zé tartozile és hogy mittdama 
Jogok~. melyelc a !obbt r~cztptált feleleezeteket megilletik, ez 
al.apt?rvény folytan a nn felekezetünkre is teljes mértékben 
ktterJesztetnek. 
, ~abár ez a t~rvényből világosan folyik, nagyobb bizony-

sag .okaért ~rra a tenyre utalunk, hogy a törvényhozás e külön 
bec;;tklcelye~~st .akkor 1·~ndelte el, milcor a 1:allás szabad gyakor­
latar6l szolo tm·vény zs Javaslatképpen feküdt előtte. Es ha 
nem az lett volna a czél, hogy hitfelekezetünk a történeti 
egyházak jogi attributumaival ruháztassék fel, ha nem az lett 
volna a törv~ny~ozás elhatározásának alapja, hogy a bevett 
felekezetek JOgamak teljessége terjesztessék ki az izraelita 
felek~~et;e és ha nem az lett volna a szempont, hogy az 
alaptorvenyben megadott bevett vallásfelekezetek viszonosságát 
illetőleg és más kérdésekben az izraelita vallásfelekezet jogköre 
kiépíttessék, az alaptörvényben megadott külön reczepcziónak 
czélja és értelme egyáltalán alig lett volna. 

Ekképen nyilvánvaló, hogy az 1848: XX. t.-cz. 2. §-a, 
mely az e hazában törvényesen bevett minden vallásfelekezetre 
nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőséget és viszonosságat 
állapít meg, az izraelita hitfelekezetre is kiterjed, és hogy e 
törvény 3. §-a, mely szerint minden bevett vallásfelekezet 
egyházi és iskolai szükségletei közálladalmi költségek által 
fedeztessenek és hogy az elvnek részletes alkalmazása iránt a 
mondott §-ban jelzett és a hitfelekezetek meghallgatásával foga­
natha veendő kormányintézkedések az izr. hitfelekezet érdeké­
ben is megteendők 

J óliehet N agyméltóságod ismert igazságszeretetével szem­
ben sem ennek tüzetesebb taglalására, sem pedig helyzetünk 
külön kiszinezésére szükség nincsen, legyen szabad arra 
utalnunk: 

hogy a reczipiált iz raelita vallásfelekezet megh~llyatása 
és hozzájárulása nélkiil keletkezett rendeletekkel tavabb n em 
kormányozható; 

ho.r;y az iz r. hitk~zsé[Jek, m_elyek f~nntartá~ukr~ szol.!J~ílq 
alapok hiányában pollitkat kozse_r;Pk ten~letén lévo mas rallasu 
egyházakkal szemben átlag .cseké?y szam~~ tago~kal, bo·n~k, 

· aránytalan magas kultuszbe~t és, zs~o_la1, szuk~ég_let~tk ferlpzé.~t '.'e 
szol.gál6 hon·ibilis ad6terhetlc es jotékonysagt mtézménye!lc 
igényelte áldozatok alatt t·oskadoznalc; 
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hogy az izr. hi_tfelekrzet e viszo!lyai folytán krz_,i,r;azga~ 
. tását nem sze1·vezhetz, sem lelkészez, htratalnolcaz, ezek ozvegyez 
és árrái számára más kellő állami támogatásban 1·észesiilö 
.(:'gljházak módjára nyugdijt'ntézetet nem létesíthet, a kisebb 
M~s~qekbe11 éf; oly helyeken, ahol .csa~ állami, vam! más fele­
kezetbeli iskola áll fenn, az erMlcst nez·elés tekmtdébol 1s 
nagyfontossá gu hitoktatást kellően nern 1·endezheti; 

· hogy a szabadságharczban való részvétel miatt a hazai 
zsidóságra kivetett Haynau-féle hadisarczból ~lak~lt és N agy­
métóságod miniszteriuma által kezelt orsz. Izr. Iskolaalap a 
felekezet közös intézeteinek méltó módon való ellátására és 
kifejlesztésére is elégtelen ; 

hogy lelkésznövendékeink, tanít?képző-intéz,et.ün~ nÖ~'en­
dékei más államilag támogatott egyhazak hasonlo mtezete1ben 
berendezett köztartások hiányában a zsidóság áldozatai daczára 
nyomorognak; . 

hogy a magyar zsidó tudományos irodalom, mely, rom~ 
azt más kulturnépek elismerik, hivatva van, hogy a nemzeti 
közmüvelödés egyik hiányát pótolja, áldozataink daczára 
küzdve küzd; 

hogy a felekezet zilált jogviszonyai folyt~n.autonómiájának 
.keretében az egyetemes szükségletek közalapJamak megterem­
tésére, illetve növelésére képtelen, és hogy 

rnindennél fogva törvényesen bevett hittelekezetünk, mely 
az egyházaknak adott bőkezü állami segítséglől, sem számával, 
.sem feladataival, sem jogaival arányban nem álló és ?·eczep­
cziója előtti időből eredőleg hosszu negyven esztenelő alatt hat­
umezer leoronára vergődött évi adományban részesül, nem 
képes intézményeit akként berendezni, amint azt közjogi állása, 
erkölcsi hivatása és nemzeti irányban való halaelása állami 
szempontból is rneglcö";etelné. 

Mindezek alapján az iránt esedezünk Exczellencziád 
előtt: 

hogy az 1848 : XX. t.-cz. alapján tett intézkedések~t 
1895: XLII. t.-cz. értelmében az izraelita vallásfelekezetre IS 
kiterjeszteni méltóztassék. 

Kik is egyébiránt kiváló tisztelettel vagyunk 

Budapesten, 1908. évi április hó 12-én. 

Nagyméltóságodnak alázatos hívei 
a hatodik izraelita községkerület elnöksége: 

MEzEI Móa s. k. 
a hatodik izr. községkerület elnöke. 
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AZ IZR. ORSZ. IRODA VELEMENYE A HITKOZSEGI 
ALKALMAZOTTAK ÁLLANDOSITÁSA űGYEBEN . 

Az orsz. izraelita iroda elnökségétőL 
27.095/1908. szám. 

Nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi Minister Vr 1 

lk 1Az izr. ~itközsé_gi alk~l~azottak (kántor, metsző, tanító stb.) 
.a a maztatasának allandosaga ügyében f. évi márczius hó 24-én 
~3~.~68 /~907. sz. a. felhívni méltóztatott a· vezetésünk alatt 
~ll~ rrodat, ~o?y 1904. évi júníus hO ll-én 45.551. sz. a. hozzánk 
mtezett felhívasnak tegyünk eleget. 

. Ennek folytán van szerencsénk a következőket előterJ· esz­tem : 

Még 1904. évi október hó 17-én 25.220. sz. a. kelt jelentésünk­
ben volt sze:encsénk ~kérdésre nézve általánosságban nyilatkozní. 
~?s~ ~em valtozott alláspontunk, mely oda irányul, hogy a hit­
~ozsegi alkalma,zottak sorsának javítása és az e téren fennálló 
Jogbizo~yta~ans~go~ megszüntetése kétségtelenül egyik nagy 
feladatat .. kep~ZI ~Itfelek~zetünknek. De mindaddig, míg vallás­
f~le~~z~tru;k JOgVIs~onyai rendezve níncsenek, mindaddig, míg 
h~t~ozsegemk a_n~ag1 viszony~i szilárdabb alapra nem helyezhetők, 
zilalt felekezeti allapotainkbol a szóban forgó kérdés ki nem ra­
gadható, mert a több irányban hiányzó előfeltételek hiányában 
meg nem oldható. 

Gyakran fájlaljuk, hogy művelt és jó sorsra érdemes hit­
községi alkalmazottaink bajain nem segíthetünk. Ámde hit­
községeink túrnyomó része, melynek létalapja folytonos ingado­
zásoknak van kitéve, megfelelő alapok és segélyforrások nélkül 
·csak nagy küzdelmek árán képes a vallásos élet legprimitívebb 
szükségleteit is fedezni. A legtöbb esetben néhány nélkülözhetet­
len alkalmazottjának fentartásáról is csak szegényesen képes 
gondoskodni, mennyivel kevésbbé lehetne tehát e napról-napra 
tengődő, elkényszeredett . testületeket ezidőszerint rendszabályok­
kal arra szorítani, hogy elöregedett, alkalmatlanná, feleslegessé 
vagy munkaképtelenné vált alkalmazottainak és családjaiknak 
végellátásáról önerejükből gondoskodjanak. 

Ez a kérdés is szorosan összefügg a hazai zsidóság függőben 
lévő nagy szervezeti ügyével, anyagi viszonyainak rendezésével, 
melynek megoldását Nagyméltóságod bölcs elhatározásaitól várjuk. 

Nem terjeszkedhetünk ki e kérdésre újból külön, mert meg­
győződésünk szerint a tényekhez híven tájékoztattuk Nagy­
méltóságodat és csak az izraelita községkerületi eillökök 1906. évi 
j unius hó ll-ik napján tartott gyűléséből átnyujtott emlékiratunk­
ban érintettük e kérdést mi.nt olyant, mely szintén megoldásra vár. 
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Köszönettel elismerji.ik, hogy Nagyméltóságod a hitközségi 
alkalmazottak szomorú helyzetét a miniszteriumában felgyülem­
lett panaszok hatása alatt kegyesen felkarolni méltóztatott. 
Dc a kérdés igen nehéz, mert megoldásánál nemcsak a hivatal­
nokok alkalmazásának jogi formáiról, az illetők érdekeiről, hanem 
a hitközségek, kiváltképen pedig a Icisebb hitközségek, fiók­
hitközségek és imaegyesiUetek anyagi helyzetéről, illetőleg a 
különböző telcintetek lehető összeegyeztetéséről van szó. 

A kisebb izraelita hitközségek elsőrendű vallásos szükség­
leteik kielégítésére rendszerint egy metszőt tartanak, aki egyúttal 
kántor, illetve előimádkozó, gyakran vallástanító, . hitközségi 
jegyző, vagy ha szorúl a helyzet, rabbihelyettes is. Sőt nem ritkáiJ. 
a körülmetélő, adóbeszedő, egyházfi és funerátori teendőket is 
ellátja. Ott, ahol 10-15 zsidó vallású család lakik, egy ily >>egy­
házi mindenes<< alkalmazása elkerülhetetlen. A hivatalnok képe­
sítése rendszerint néhány rabbi írásából áll, melyek a szertar­
tásos kérdésekben való jártasságat igazolják. A kántori vagy 
előimádkozói képességet a hivők gyülekezete bírálja meg. A vallás­
oktatásra való alkalmasságát a helyi iskolás gyermekek e részbeli 
íszükséglete szabályozza. Jegyzővé válik a hitközséget érdeklő 
rásbeli teendők révén, egyházfivá teszi a helyi nyomorúság, 
körülmetélővé ebbeli ügyessége. 

E legalsóbb fokú, többnyire fiókhitközség név alatt tengődő 
kisebb-nagyobb falvakban fennálló törpe egyházi testületek léte 
egészen bizonytalan, hiszen gyaluarr több politikai község terü­
letén elszórtan lakó zsidók együtt tartják fenn, amikor is a min­
denkori mindenes-hivatalnok ki-kiszáll az egyes falvakba is, 
hogy ott funkcziókat végezzen. Megesik, hogy egy-két jobbmódú 
család tartja fenn az imaházat, a metszőt. Ha ezek meghalnak, 
elköltöznek, tönkrejutnak, ami a gazdasági téren ujabbarr tett 
észleletek szerint épen nem ritka eset, a metszői állás fizetés 
nélkül marad, földönfutóvá válik, a szegény tagok pedig vallásos 
szükségleteik kielégítésére gyakran nagyon távol eső más hit­
községre szorúlnak. 

Hol lehet itt szó állandóságról, véglegesítésről, ellátásról, 
nyugdíjról? 

Az ily metsző fizetése a legjobb esetben heti 15-20 korona, 
a vágatási díj a levágott marhának némely értéktelenebb része, 
itt-ott lakás, tüzifa, sportulák, melyet egyes funkczióknál adnak, 
egyszóval külön az úgynevezett szegődött bér, a >>conventió<<, 
melyből valahogyan megél. Amellett az egyesek még aránytalanúl 
~eg va~?-ak terhelve. De sok ám az olyan helység, melyben a 
Jelz;tt Jarandóságoknak csak felét kapják. Az ilyen ideig-óráig 
v~lo,, gyakran egyes földbirtokosok adójára alapított fiókhit­
kozsegeknek se vagyona, se más számbavehető jövedelme. Az 
egyesek roskadoznak a terhek. alatt. Hiába adna az ily testület 
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'<lefinitivumo~ ~ metszójének, nem vehetne meg rajta semmit. 
H1ába ,volna 1genye ellátá~ra, nyugdíjra, nem hajthatná be senki n. 
Ha mar most ~z ilyen kis hitközségnek hivatalnoka beteg le~z, 
n:eg_rokkan, te~Jesen _munkaképtelenné válik, ha reszketeg kezéból 
~~esik a szerszam, I~I_legyen ;ele és családjával, hiszen hitközsége 
~J ember al~almaza_sara szorul, akinek ellátása elegendő gonddal 
es teh~rrel Jár: ~m1t csa~ foko~, _hogy az ilyen fiókhitközségck 
a rabbi fentartasahoz, a kozpont1 hitközséghez isadózni kötelesek. 

Ú~J:: v~gyunk meggyőződve,. ho9Y ha kimondatnék, hogy 
a m~tszo, ~antor stb. vagy ha e t1sztsegeket egy személy látja el, 
az ilyen elethossz1glan alkalmaztassék, az ily intézkedésnek 
hatálya nem lehetne. A rabbira nézve 1885. évben mikor méo 
a~ állam1 any~kö~yvvezetés meghonosítva nem lett, az állm~ 
koztekmte~ek?ol kim?ndotta az élethossziglani alkalmazást. De 
ez,t a h1tkozsegek elVJselhették, mert a nyugdíj vagy ellátás kér­
dese, ezt nem .~omplik~lta; A ra?bi ugyanis holtáig teljesíti fel­
adatat, nyugd!Jas rabb1 haromnmcs az országban. A tanító tör­
:Vé~yszerű véglege~ítése sem járt bajjal, mert az országos nyugdíj­
mtezet gondoskodik a munkaképtelenné vált tanítóról és család­
járól. E véglegesítés a rabbira nézve igen alacsony, a tanitóra 
nézve törvényes minősítés alapján történt. 

De egyéb hitközségi hivatalnokok minósítésének kérdése 
szabályozva nincsen, lehet-e egy kvalifikáczió nélküli egyénnek, 
gyakran becsületesen írni, olvasni nem tudó embereknek államilag 
definitivumot adni, vagy más 1.'.ivételes jogokat engedélyezni, 
ez által gyakran tehetetlen, alkalmatlan vagy intelligenczia.hiányá­
ban összeférhetlen embereket a kiizdó, államilag nem gyámolított 
hitközségekre oktrojálni? Eltűrné-e bármely más felekezet, hogy 
egyházfia, harangozója, vagy hasonló alkalmazottja az úllam 
által élethossziglan alkalmazottnak nyilváníttassék, mikor az 
állam erre nézve anyagi segítséget nem ad? 

Törvényesen bevett hitfelekezetiinkre ily szabályokat ren­
delettel erőszakolni szintén nem lehet. A felekezetnek ez belső 
ügye, rendezése az önkormányzat tárgya és így a felekezetnek 
módot kell adni arra, hogy ügyeit szervezhesse és e kérdést is 
az összes tekintetbe eső körülmények alapos mérlegelése után 
önmaga oldja meg. Az állam .f.eladata pedig nem lehet más, ~lin~­
hogy a felekezet ama tényez01t, melyek szerv~ze~~t, _rendet oha)­
tanának, erkölcsileg támogassa, ~ gyenge h~tkozsege~et pNhg 
ügyeinek méltó ellátásába~ ~ny~~1lag gyámohtsa. ~ kisebb hlt­
közséoek után az a kategona kovetkez1k1 mely mar száz vagy 
ennél

0
valamivel több adófizető taggal bír. Az ily helyeken a meg­

említett funkcziók már nem összpontosíthatók. Itt már kiilön 
metsző van kiilön kántor, jegyző és egyházfi. Az alkalmazottak 
itt már külÖnbck. Rendszerint rabhi is van, még pedig terml·~ze­
tesen véglegesített alkalmazásban, azonképen egy vagy tobb 
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tanító, sót nem ritkán külön vallástanító is, mely utóbbinak kva­
lifikácziója rendezetlen és így jogi helyzete is bizonytalan. Az ily 
hitközségek további feladata, hogy templomot, iskolát, rituális 
fürdőt tartsanak fenn, a helyi izraelita vallású szegények gyámo­
lításáról és a helvben fennálló nem izraelita felekezeti iskolákban 
a vallásoktatásrÓl gondoskodjanak. A hitközséggel párhuzamosan 
a zsidó vallásos hagyományoknak megfelelően fentartandó 
ugyanazon tagok által a hitközséget átruházott hatáskörben 
kiegészítő Chevra Kadisa izr. szent egylet, mely a betegek segé­
lyezéséről, a temető fentartásáról és egyéb kegyeleti szalgálatok­
ról intézkedik, a mi ismét nagy áldozatokkal jár. 

Ezen, egy aránylag jelentéktelen csoportra eső áldozatokat 
leginkább megmérhetjük, ha az ország legtöbb helyén lévő nagy­
számu virágzó keresztény egyházközségek idevágó viszonyai kö­
zött párhuzamot vonunk. A közvetlen hitközségi adó az állami 
adó többszörösére is felszökken és gyakran az anyagi exisztenczia 
gyökérszálait támadja meg. De még ez sem elég, hanem a gabelia 
közvetett adó intézméye által nagyban megterhelik mindennapi 
élelmüket, csakhogy az állam által magárahagyott hitközség 
iskolája és intézményei valahogyan fennállhassanak 

A középhitközségek ilyen állapotában is lehetetlennek mutat­
kozik, hogy országos intézetek kreálása nélkül alkalmazottaik 
élethossziglani felvételére és következésképen munkaképtelenné 
vált vagy elaggott hivatalnokainak végellátására szoríttassanak. 

A nagyobb hitközségele jórésze spontán és erkölcsi feladataik 
teljes tudatában már most is emberséges létet igyekeznek bizto­
sítani hivatalnokaiknak az alkalmaztatás módja, a véglegesítés 
és külön nyugdíjintézmények létesítése által. 

A hitközségi hivatalnokok ecsetelt helyzete, de leülönösen 
J:lizonytalan jövője és a hitközségele anyagi sorsa indított minket 
lS arra, hogy az izr. hivatalnokok részére létesítendő országos 
nyugdíjintézet érdekében széleskörű mozgalmat indítsunk, mert 
úgy látjuk a helyzetet, hogy a kisebb, sokszor még a nagyobb hit­
k?zségek~t az riasztja el hivatalnokainak véglegesitésétől, hogy 
vJszonya1k között az illetőnek, családjának és árváinak sorsáról 
önerejéből gondoskodni képtelen és mert intézményesen erről 
a f~lekezet nem gondoskodik és a képtelenné vált, de élethosszig­
Iam alkalmazást igénylő hivatainokát mással pótolni, illetve 
e~.ne~ t_erhét is vállalni nem bírja. Az ország valamennyi hit­
kozse~elhez fordultunk adatokért és ily intézet alkotásához való 
hozzáJárulás kilátásba helyezéseért. 

~e, nyo:Ub~r: megindult a felekezet úgynevezett orthodox 
~ezetosege r_e~z~~~l az ellenmozgalom és e kérdésbe is belevitte 
aldatl~n P?l~~lkaJat. A felekezeti egység helyreállításának >>vesze­
delmel<< CBlr~]~t f~dez~e fel ezen tisztán humánus és felekezet szal­
gálatában allok JÖVŐJének biztosítására irányuló kérdésünkben. 
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~~~~r~~tt:_:;ki t: ?ze~vezeti ~l?nbség ~élkül feltámadt érdeklő-
.. . k ,P0 k es omlaszto Jelszava1val, melyek felekezetünk 
~!K~~~~ek egesz t _omple~~~ára_ oly kártékony jelentőségre emel-
"k ' mos lS meg emtam. Es mert az ily nyugdí]"intézetek 

Sl ere a nagy számok t"" • · , .. 
szünetel anélk""l h orv~n~~m epul, egyelőre működésünk 

.. , u ' ogy az udvos tervet feladtuk volna. Sőt a 
m~g_un:.b~re~en az alapgyüjtéshez is hozzáfogtunk és e czélra 
m ns , 0 r:nmt SOOO korona összeget rezerváltatt unk. 
f 

1 
Karo\kihatással volt e tervünkre, hogy hasztalanul emeltük 

e sz~vun at a különböző czímeken alakuló nyugdíj- és se ítő­
eg1r~~~ete~ al.akulása ellen. Hasztalanul hangsulyoztuk N~gy­
me o~a~o, llil~szteriuma előtt, hogy ezen, egyenesen terveink 
m~ft~~~~~sat cz~lzó, az erőket szétforgácsoló egyesületek kompro­
ffil a Ja a hitközségi hivatalnok érdekeinek védelmi ü ét 
rfelndrd e egymásután alakulhattak egyesületek, melyek a ~~gy 
e a atot soha még megközelíteni sem fogják. 

Az épen a szerencsétlensége felekezetünknek hogy ügyeiben 
rendszertelenül történr;ek intézkedések, melyek 'fejlődés helyett 
bonr_odal~~kat eredmenyeznek. Ámde az itt szóban lévő kérdés 
szabalyozasa~ ~e~c.sak a már érintett körülményele gátolják, 
h~nem ~ h2tko~se~2 alkalmazottak kvalifikácziófának kérdése i:;; 
hat~áltatJa. A kerdesek _termé~zetszerűleg összefüggnek egymással. 
A ~;at~~ok~k mostam ,kv~lifik:ácziója minimális, mert megfelelő 
~llatas es JOgallapotok nelkul a JObb elemek csak kisebb számban 
es a szorultság eseteiben választják e pályákat. 

, . . ~z első teendő v~lta~épen az lenne,. h?qY ~ hivatalnokok nyug­
d272ntezete szerveztessek es hogy a recz2pwlt ~zr. hitfelekezetnek a 
n~pesedés arányában megadandó állami segély egy része, amint ezt 
pe~dául ~ prote~táns egyházban is történik, ily, a felekezet önkor­
manyzat2 szerve2 által kezelendő nyugdíjintézet javára használtas­
sék fel. 

Ezzel párhuzamosan egészen függetlenül a felekezet különbözó 
irányzatai által saját körünkben meghatározandó vallási kvali­
fikácziótól intézkedés lenne teendő áz iránt, hogy mindazok elmé 
leti képzettséghez is juthassanak, akikre az élethossziglani alkal­
mazás jogkedvezménye kiterjesztendő lenne. Különbözó módok 
képzelhetők arra nézve, de bármelyikére gondolunk, mint torlasz 
emelkedik előttünk felekezetünk jogállapota, mely felette elszo­
morító. A zsidók vallásos és kulturális intézményének hordozói 
a rabbik, kántorole és tanítók közül egyedül a kántorok azok, 
akik az újabb zsidóság keretében a legcsekélyebb korszerú 
kiképzés nélkül bocsáttatnak magasztos és fontos hivatásuk tel­
jesítésére. A kántorsággal szerényebb igények mellett vele jár 
a vallástanítás is és a metszói állás. A régi időben a kántorkodás 
empirikus természete semmi kárral nem járt, mert a kántorságot 
teljesítő egyének műveltség dolgában miben sem maradtak hátra. 
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Községeik tagjai mögött, sót az akkori felfogás szerint a zsidó 
kultuszt ellátó férfiak egyenesen a világi műveltségtől való távol­
maradást tartották tisztükkel járó kötelességüknek. Ismeretes, 
hogy a közvélemény még a rabbinál is így gondolkozott és a taní­
tótól is csak vallásos tárgyak ismeretét követeltélc E felfogásnak, 
fájdalom, még most is sok a híve, kárára felekezetünknek és nem­
zeti irányú fejlődésénele 

Leghamarább változtak a nézetek a tanító tekintetében. 
Elég volt a 18. és 19. század mindent átalakító áramlata és a zsi­
dóság megértette az újkor parancsoló szavát és akként emelte 
tanítóinak értelmi fokát, hogy most a felekezetnek büszkeségét, 
az illető országnak áldását képezik. De ha akár hazánk, akár más 
ország e részbeli viszonyait tekintjük, a történeti igazság szem­
pontjából el kell ismernünk, hogy az állami törvényhozás intézke­
dései nélkül e téren a viszonyok alig fejlődtek volna ide. 

A rabbik dolgában is a modern életben számot tevő zsidóság 
a legszélesebb alapokra fektette a kiképzés feladatát, elhárítva 
ezzel magáról a rideg elzárkózást, a maradiság, a szándékos külö­
nösség módját és oly lendületet adva felekezeti életének, mely­
lyel biztosítja híveinek kitartását és kiérdemli a szélesebbkörű 
társadalom tiszteletét. De, fájdalom, a magyar zsidóság jobbjainak 
törekvése itt sem nyert teljes méltatást, mert a legmagasabb fokú 
rabbiképzés mellett megmaradhat és állami védelemben részesül 
hazánkban, hogy aki négy polgári iskolát végzett, illetve ily tanul­
mányról bizonyítványt produkálhat, a hitközség lelkésze, szel­
lemi vezére lehet. Csak nem régen, 1907 július hó 22-én 27.063. 
szám alatt utaltunk e kérdésre és kértünk N agyméltóságodtól 
orvoslást. 

Szemeink előtt folyik le az az átalakulás, melyet rabbijaink 
és tanítóink kellő kiképzése a zsidóságban előidézett. Milyen más 
például a tanítónak társadalmi állása azóta, hogy tanult és képe­
sített ember. Milyen más az a szószék, melyről művelt magyar 
rabbi hirdeti Isten igéjét és a haza iránti szeretetet ! Ezzel szem­
ben milyen elszomorító ama látvány, melyet a nagy hitközségeken 
kívül - kevés kivétellel - a vidéki községek nyujtanak, ahol 
csak kántor van, aki úgy személyében, mint állásában, enyhén 
szólva, a szánalmas kicsinylés tárgya. 

. Nem akarunk e visszás állapotok káros hatására kiterjesz­
kedik, mely az istentiszteletben első szerepet vivő kántor, metsző 
helyzetéből ered. Egy tekintet hazai viszonyainkra és ez nyilván­
valóvá l_es~ előttünk. A nyugati államok közt nincs ország, mely­
be~ a zstdo lak~sság falvakban és mezóvárosokban annyira szét­
szorva voln,a, mmt Magyarországon. A már jellemzett feladatoknál 
fogva ~ ~a-~tor vagy metsző nélkülözhetetlen a hitközség életé­
ben, nelkulozhetetlenebb, mint a rabbi. 

Most már hogy állunk hazánkban ezzel a nélkülözhetetlen 
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emberanyagg~l? Tagadhatatlanul szomorúan ! A kántorságra vetik 
maguka~ - ttsz~elet ~ kivételeknek - a legképtelenebb egyének. 
Nem szolva arrol az tgen gyakori esetro"l h k''lf''ldr "l t G r · , b , , ogy u o o , neve-
ze esen a 1_?z1~ ol, Orosz-Lengyelországból, Romániából szár-
maznak a, kozsege~ kántorai, tehát olyan emberek, akik nyelv­
ben, s~ok~s~a~, VIseletben, gondolkodásban lényegesen elütnek 
a hazat zst~osag leg~agyobb részétől. Ember-ek, akik az új kör­
nyezetben lS sem h~Jlan~ó~,á~ot, sem képességet az átalakulásra 
ne~ m~tatnak, tehat kulsosegekben is elütnek híveiktől, annál 
~e':esbbe folyhatnak be híveik hitbeli és érzelmi életének alaku­
lasa~a. Eze~~n kívül még azok a hazai elemek is, melyek a kán­
t?r~a~ra adpk_ magukat, a jesibákból kimaradt bachurok művelt­
segi allapo~a IS elszomorító. Szegény, elhagyatott emberek nem 
tehetnek rola,, hogy a m?dern műveltségről fogalmuk nincsen, 
h?g,Y a h~la~as, a rend es a külső követelmények iránt kevés 
lnvetellel erzekkel nem bírnak. Miként lehetnének tehát a hit­
községi_ ~let igaz tényezőivé, mely alapon igényelhetik mostani 
szellenn allapotukban állásaiknak a teljes jogi oltalmat az állam 
által védett kivételes jogkedvezményeket? ' 

E hivatalnokok nívójának emelése a hitközségekre nézve 
elsőrendű szükség, de egyúttal kulturális és nemzeti érdek is. 
A kántorok vagy előimádkozók rendszeres képzése és képesítése 
tehát első feltét_el, ha_ alkalmaztatásukkal összefüggö jogviszo­
nyaikat rendezm akarJák. Ennek első és legczélszerűbb alakja 
pedig az lenne, ha anélkül, hogy a hitközségeknek az ületó tiszt­
viselő vallási kvalifikácziója megállapítására vonatkozó szalJadsága 
a legkisebb tekintetben is korlátoztatnék, a műveltségi igényekre 
való tekintettel az országos izraelita tanítóképző-intézettel kap­
csolatosan kántori tanfolyam szerveztetnék és az ott aztán kán­
torokká, az intézetben vagy azonkívül pedig a bármely szélső 
konzervatív vallási irány orgánumai által metszőkké is képesí­
tetteknek a végleges alkalmazás biztosíttatnék 

Igy fejlődnék ki aztán a kántor-tanító-képzés, mint az más 
hazai hitfelekezeteknél is dívik. Igy a görög katholikusok csak 
kántortanítókat képeznek. De követnénk különösen a református 
egyházaknak hasonló eljárását, amelyek a kántor-tanítói rendszer 
mellett szépen prosperálnak A_ zsidó ká~tm;-ta:nító _megélhetése 
~>iztosabb alapot nyerne és a kise~b _ht~ko~seg ily htvatalno~~~l 
Jobban boldogulna. Csökkenne ~ Jestbak ~Ita~ ~evelt ~peczmlis 
zsidó proletárság, rend honosodnek meg _a -~~ko;segben es elcsen­
desedne az elűzött zsidó hivatalnokok Ja]ktaltasa, mely nekllllk 
fáj leginkább, melyet hatáskörünkben e~_yhíteni is töre~szün~, 
de amelyet csakis intézményesen lehet gyakeresen megszuntetm. 

Hogy mi történjék azokkal, akik most_ ~~atalban, vanna~ 
~s kellő képzettséget nem igazolh~tnak, az egy!d~]uleg oly a:n;.enett 
Intézkedésekkellenne megoldando, melyek meltok legyenek ~agy-
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32:! 

m'l ósá•· nem wt ticzióihoz é:; ahhoz a bu.mánm .,zell~m­
hez, mely a Z!!ldó felekeu-tne • minden idóben a le2énékesebb 
-clajdonsá!!a vol -

A kiilföld mel> nem egy ekinu-~ben me:;(elózött bennünket 
mintánl -zolgálha· nekunk a kántorképzés- dol"ában i.:;. meg­

: demli fi~elmünl::e-. Le~<m --zebb terjed e tekini:etben az az 
. rilciban felmerült eszme, h<Y,..'V a ne"Yorki rabbiképző ép 
úgy lesz lli>atva kántoroka;: mÍnÓ5Í eni, mint rabbikat . 

• &lt.riumban l" l•' ó~ a J~rabbi vizsgálja a .:;zolgálatra jelent­
kPzoke·, kiknek a konzt5ztónum tudomá5á>al képe5Ítés ad . 

• -ém<-tor.ozágban .szabály;,zerú kántomkolát tananak fenn 
a ki, Baden narrherczeg égben. melvben érról-é'te mil.-váno~ 
.aníL.ás b nyildno- \iz:::,rák f~lynak. Boroszlóban már 1656. 

é>b€n •)!ll.'.ik-Illititut für jüdi--che Cantoten und Lebterc czímen 
í:-,kolát alapíto ak. 

Wür tembergbe n már l":?~ áprili.:, hó 25-én hoztak törrényt . 
mely ezerint : •--ac h Yerflu.:;:; von 5 Jahren miissen die Yor"aenger­
S~llen mi !\Iaennern, welebe die vorgeschriebene Prüfung erstan­
den haben, ~etzt sein . .- Xémetor·zágban a .Cemeindebundt ~ hit­
községek ;,zö.-et,;ér!e) .szervezte általánosabban a tanítóképzőkkel 
kapc olathan a kántori· ko lát, jóllehet Berlinben H éY óta jól 
múködó kántoriskola áll fenn. 

A berlini orthodox szeminátium hírneves tanára, dr. Ber­
liner a rabbi::zemináriumban már rég tart előadásokat a kántor­
képzé~ elmélHi tárgyairóL 

Au.oz riában. még pedig Bécsben több kántoriskola áll fenn. 
_-álunk ily iokola c.sak mint óhajtá· él, pedig a preparandiá­

Yal kapc·o:olatosan évi 10.000 koroná...-al fentartható é~ 3{)()() koro· 
nával febzerelh<:tÓ. A kérdéi>sel már sokat foglalkoztunk. A fel­
állítá; iránt Sagyméltóságod rendelkezhetik és mi készek .agyunk 
arra , hog:- az ügy kelló szen·ezését kezünkbe ...-együk. E kérdé" 
megoldá.-,áYal egyidejilleg a hitközségi hiYatalnokok jogviszonyai: 
nak reudezé,;ére is kelló alap nyerhető, ...-alamint hogy tovább1 
áldozat.okkal és állami seg1béggel a zsidó hivatalnokok országos 
nyugdíjintézete is szen·ezhetó lenne. Ha ~agyrnéltóságod e téren 
rendet óhajt. az erre nló módok megvannak és aránylag nem 
nagy áldozatokkal a czél megvalósítható. A hitközségek és töre1.."TÓ 
hivat.alnrJkainak hálájáról biztosíthatjuk Exczellencziádat. 

"Mid0n ezekben a kérdés ré~zleteibe világítottunk még fel· 
említjük, hogy a tanító állá~a a törvény védelme alatt áll és csak 
a vallá tanítük ~aye rendezetlen, hogy az ó felsége által szank­
czíonált kongresszu.~i statutumok szerint ezidószerint az a sza­
bály, hrJf!Y a fizetk;;es hivatalnokok közötti jognszonyt a hitközség 
és alkalm.azrJttai közijtt létreji"jtt szerzódés szabályazza és ennél­
fof!va, dr:; a hitközségek anyagi állapotánál és a hi>atalnokok 
jellemzett viszonyainál fogva is az, hogy az izr. hitközségi alkal-

Da. 
irodai t tk.ár. 
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Irodalmi hirek. Megjelent és beküleletett: Oza?" Ysrael. 
An Encyclopedia of a ll matters caneerning J ews and Judaism, 
in Hebrew, complete in 10 volumes. I D. Eisenstein, Editor, 
assisted by schlorars of various countries inclueling Dr. H. 
Malter Dr. G. Deutsch Dr. S. Pozmanski. Volume II ~1.:1- SN. 
Pu blish,ed by I D. Eisenstein 165 E ast Broadway, New Y ork 
1908. Ara 24 korona. (Zsidó Encyclopedia héber nyelven). -
K1ss Anzold, Morris Rosenfeld költeményei, Budapest, 1908. -
Mar .f' A., The expulsion of the J ews from Spain (K. l. a J. 
Ou. R. 1908. évf. jan. füzetéből). - Kaufmann D., Gesammelte 
Schriften, I. Band, herausg. von M. Brann, Frankfu1·t a. M, 
1908. - 26. Jahresbericht d. L ehranstalt für die Wissen­
schaft des J udentums in Berlin, Berlin, 1908. - Wildeboer 
G., Het Ontstaan van den Kanon des Ouden Verbonds, Vierde 
Druk, Groningen, 1908. - Steclcelmache1· M, Widerlegung 
des Sendschreibens des Dr. D. Hoffmann über den von d. Gr. 
Bad. Oberrat d. I sr. herausg. Gebetbuchentwurf u. d. zuge­
hörige Denkschrift. ~Mannheim . [1908.]. - Hoffmann D. , 
Midrasch-Tannaim zum Deuteronomium. L , Berlin 1908 (a 
berlini rabbiszeminárium 1.~06 /7 évi Értesítőjében). - Izraelita 
Családi Naptár, szerkeszti Otvös Károly, I-V. (1902 3-1907 /8), 
Budapest, 1903-1908. Ara kötetenként 1"20 korona. - Dr. 
Flesch Á., A zsidó, Bt~dapest, 1908. - Dr. Venetianer L., 
A prófétai lekcziók eredete, Budapest, 1908 (Kül. leny. a M. 
Zs. Szemle 1908. évf.-ból). - Jtmge1· M. S., Bein Károly 
1853-1907, Budapest, 1908 (Kül. leny. a M. Zs. Sz. 1908. 
évf. januári füzetéből). - Ugyanaz, József Ib n Caddik Széfer 
Hamuszorja. Első ízben kiadta, bevezetéssel és a források 
kimutatásával ellátta Vácz, 1908 (elissz.). -· Year Book of 
the Central Confer~nce of American Rabbis, Vol. XVII, 
Frankfort (Michigan) [1908]. -

Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentums. Az imént 
megjelent 26-ik ~ Bericht« (Berlin, 1908.) beszámol az intézet 
saját házának avató-ünnepélyéről és közli a gyászbeszédet, 
melyet dl'. Warschauer JJf. rabbi, az intézet jótevője Oppert 
G. S. tanár fölött tartott. A kuratórium értesítéséből a követ­
kező adatokat vesszük ki. A kuratórium volt elnöke, jelenleg 
tiszteletbeli elnöke, 42.000 márkás alapítványt hozott létre e 
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czímmel : »Salomon-:Neuma St" 
J udentums zu Berlin« ru 1 nn-k ~ftung ~ü r die \Vissenschaft des 
ként jelentékeny rész j te .rne . . amatalból az intézetnek éven­
koztak, fedezetlen mar~dt 4~ ~bgázra 196.500 ~~:kát :~;já~dé-
1907-ben 16.000 márkátk t . márka. Ezen~tvul az rntezet 
szege kereken 15 500 apo t aJándékul. Az én Járulékok ösz­
-összbevétel 106.0ÓO m' azlte~szeri járulékoké 1300 márka. Az 
-összege 8600 m A ·~o · . a~yon 715.000 m. A stipendiumok 
küzdő Lehranst~lt ma- ~~~zu evet en át anyag~ nehézségekkel 
lesz az ó-világban. Dr r;,p ~ eggazclagabb tlynemü intézet 
tatlan tevékenységét · •. ayknum Zstgmond rabbt fáradba-
k · · . yegle SI er koronázta. Elismerésill 

uratonuru tiszteletbeh tagjává válas t t t 'k a 
Haligarten Charles L filz 

0 ~ • 
meghalt Frankfurt a M b. naNgy antrop 75 éves korában 
b kh 'b · .- an . .r e w-Yorkban született és atyJ· a 

an áza an dolgozott azután b ""tt F kf b át .. ld" ··t hi ' eJo ran urt a Nagy 
va1yon ~ ozo t ttestvérei támogatására értékesítette Sze-
~·édyke~ebn ISA,, lsdo~at dolgozot~ az orosz, lengyel, román z.sidók 
-ei e e en. as a nemes ferfiú emlékére . 

. ~erzmann _ Be_~ta!an . 100.000 koronás alapítványt tett a 
pesh Izraelita. hitkozsegnel. Részben kijelölte az intézeteket 
melyek évenkent ~ ~.amatokból részesítendők. Ezek között vad 
az Ürsz. Rab~I~epzo-~ntéz~t, az Izr. Magy. Irod. Társulat, 
.az Ürs_z. Tamtoegyesulet es más kulturintézetek. Az alapít­
vány kifizetett kamatai addig tökésítendők, mío- oly összegre 
·emel~ednek, ho~y az ere?eti évi kamatot ma~uk adják. Az 
alapitvány_ok telles~n tul~Jdonképen 20-25 év mulv-a fognak 
cs~k akcz1óba lepm, addtg a kamatok kamatai osztatnak ki. 
Mrnthogy a jövő nemzedék nem lesz szegényebb, mint a jelen 
nemzedék, a nagylelkű alapítót számosan kövessék ugyan, ele 
-ezen rendelkezést ne utánozzák. 

Neumann Ede dr. nagykanizsai főrabbi 25 éves papi mükö­
désének évfordulóját hitközsége fényes ünnepséggel ülte meg. 
A kiváló férfiut örömnapján közéletiink számos kitünősége 
üdvözölte. Az Országos Rabbiképző-Intézet első növenelékének 
külön üdvözlő iratot nyujtatott át és a tanári kar sürgönyileg 
gratulált. Az ünnepelt 600 koronás alapítványt tett az intézet 
növendékeinek segélyezésére és megható levélben mondott köszö­
netet az intézetnek, melyhez - saját szavai szerint - örök 
hála füzi. Kitünő munkatársunkat és tisztelt barátunkat, a 
jeles tudóst és lelkes rabbit, örömnapja alkalmából mi is szív· 
böl üdvözöljük. 

Weisz Izsák dr. esztergomi főrabbi 30 éves papi mükö­
·dése alkalmából az arany-érdemkeresztet kapta, melyet a megye 
főispánja a tisztikar élén megtisztelő beszéd kiséretében nyuj­
tott át a kitüntetett érdemes férfiúnak. A díszlakomán Gyapay 
Pál főispánon kívül számos kitünőség vett részt. 
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Funk Sámuel dr·. pozsonyi rabbit az óbudai hitközség; 
rabbijává választotta. • . . 

Emlékkönyv, 25 éves fennállása alkal;n~bol kradJa a 
s:UoraljaujLelyi izr. Nöegylet. Ebben az ernlekiratban Kozma 
Ármin, ki szerkesztette, elbeszéli az Egylet történeté t.. ~z 
ünnepélyerr dr. Goldberqer Izido~· jeles ~unka~~~-sunk rmat 
mondott. Mezei Mór, az orsz. rroda elnoke, kulon levélbe~· 
gratulált az elnöknőnek, özv. Teich Zsigmondné urnőnek, kl 
az Egyletnek alapítása óta elnöknőJ e. Az Egylet vagyona. 
12.000 korona, évi bevétele kereken 2500- 3000 korona. 

Perfidi Judaei. Ez a kifejezés csakugyan előfordul a római 
katholikus egyház liturgiájában ~s pedig azon tizenhét álta~~­
nos könyörgés közt, melyek csakrs na~_YP~~te~en szoktak »_fol­
ajánltatni a Mindenhatónak•. Ezen konyorgeseke~ az Officmm 
Hebdomadis Sanctae tartalmazza és köztük a 15-rk a zsrdókr_a 
vonatkozik következő latin szöveggel: Oremus et pro perfidrs 
.Judaeis: ut Deus et Dominus noster auferat velamen de_ cor­
dibus eorum, ut et ipsi agnoscant Jesum qhris~um Domr_num 
nostrum. Omnipotens Sempiterne Det~s, qm e_tram J u clarcaro 
perfidiam a tua misericordia nor: repelhs, ~xaudr preces _nostra~, 
quas pro illius populi obc~ecatrone defer~mus; ut,_ agmta ven­
tatis tuae luce, quae Ohnstus est, a sms tenebns eruant~r. 
Per eundem Dominum nostrum. Amen. - Magyarul: Imad­
kozzunk a hűtelen zsidókért is, hogy a mi Urunk. Istenünk 
eltávolítván a lepeit sziveikről, ők is megismerjék a m1 Urunkat 
Jézus Krisztust. (A zsidókért való írnánál elmarad a »Flec­
~:tmus genua stb.«, azért, ~ivel eze~ ama ~~?ypér:teken a~ 
Udvözítő előtt gunyból haJtottak terdet.) Orok mmder:hato 
Ur Isten! Ki a hűtelen zsidóknak sem tagadod meg rrgal· 
masságodat, hallgasd meg köny?.rg~seinket, melyeke~ e nép­
vakoakoelása elhárításáért neked folaJánlunk, hogy megrsmervén 
igazságodnak világát, amely Krisztus, a sötétségből kibon~ak~z­
zék. Ugyanazon Urunk Jézus Krisztus által. Amen. (Pestr Hrr­
lap l 908. ápr. 12. szám, 42. lap.) . . 

Zsidó nemzetiség. Az osztrák egyetemek z_srdó-nem~et: 
deákságának régi óhaja teljesedésbe ment, amennyrben a becs1· 
egyetem rektora megengedte, hogy azok a deákok, kiknek 
anyanyelve a német zsidó zsarg~n, az an!anyel~rov~t.?a a 
»zsidó' szót írhassák és hogy a zsrcló nemzetiséget rs krtuntet­
hessék. A keletgalicziai zsargonról és nemzetiségről van szó. 

Baumgarten Emanuel, felekezetünk lelkes munkása, Bécs­
ben május 20-án 81 éves korában meghalt. 

Dr. Loewy Albert Londonban május 21-én élete 92. évé­
ben meghalt. 1816 decz. 10-én szül. Ausseeben (Morvaország); 
Bécsben és Prágában tanult, 1842-1892. a londoni reform­
község hitszónoka volt. Irodalmilag is müködött. 
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• Asser T_._ M. C. ~lOI!andi miniszter 70 éves születésnapjCtt 
fen;:esen _megu~nepelte~. Eleinte egyetemi tanár volt, 1893 óta 
mmrszten tanacsos, tobb év óta mi · t A tk" . . 
terén els~rendü te~intély. ' msz er. nemze ·ozr Jog 

Halevy Ludovrc híres színmüíró 74 éves korában meghalt. 
Glaser Eduard neves Arábiautazó 53 éves koní.ban 

meghalt. 1~55 márcz. l~·én szül. Deutsch-Rustban (Csehország); 
a_ mult szaz~d 80-as es 90-es éveiben többször bejárta .á.r:i­
brát. 1896 ot~ ~ü-~chenben a tudománynak élt és ott halt 
meg. Sokat kuzkodott és semmit sem ért el. 

Született keresztény. Pálffy ,J án os gróf végrendeletéhen 
azt hag~ta meg, hogy_ alapítványából tanulmányi ösztöndíjat 
-csak szu~etett ke~es_ztenyek kapjanak. Az állam és társadalom 
korrum].JalJa a .. zsr~lot ~kkor, midön a keresztle1élre megadja 
.azt, amrt a .~zulet~st. brzonyítványra nem ad meg. PtUffy kö1·et­
kez_etesebb, ~ a zsrdo katholikusnak sem ad. Ez újabb időben 
talan az elso eset hazánkban, miclön a kitért zsidóról külün 
rendelkezés történik. 

Orosz kitért zsidók .. Minthogy Oroszországbau újabban 
-szapor?dnak a magasabb 1skolákat végzett zsidók kikeresztel­
kedéseJ, annálfogva az ottani »közmívelődési « miniszterium ren­
-cleletet ?ocs~jtott_ ki, mely szerint mindolyan bizonyíbá­
nyokba es dJp!omakba, melyek kikeresztelkedett z~idóknak ki­
adatna~. felvétessék még azon jegyzet is, hogy érdekelt előmu. 
tató zsrdó származású. 

Löwy Mór dr. temesvári főrabbi április 2.)-én Abbazi(t­
ban szívszélütés következtében meghalt. A. halottat hitköz"t;ge 
hazaszállította. Löwy dr. 1851. okt. 24-én sz liletett Mosdo. on 
(Somogy m.), Kaposvárt és Nagyráradon tanulta a talmudot 
és végezte a középiskolát. Ezutún a berlini egyetemet é-; egy­
ideji.i.leg a »Hochschule,-t látogatta és 1879-ben Lipcst;ben 
lett doktor. Ugyanabban az érben választotta meg a teme v{Lr· 
belvárosi hitközség rabbijának Két évvel későb)1 Perls :\layer 
nagykárolyi ,rabbi leányát vette nőlil és Perls Armin dr. pécsi 
és Flesch Armin dr. mohácsi rabbik súgora volt. Régóta 
betegeskedett, de a halál mégis ráratlanul lepte· meg, mert 
kedélybaja javult volt. A jeles férfiu hitkiizsége körül nagy 
érdemeket szerzett. melyeket ez 25 éves mükiidésc él'fordul•íján 
nagy ünnepléssel ismert el és Temes1·Cn· város közéletélwn is 
tevékeny részt vett. 188'1-ben a törvényhatós:'tg hizott~ági 
tagjává és 1905-ben az Arany .János Túrsaság taf:(jttrá nilasz­
tatott meg. :X agy elfoglalt~t'tga. mellett becse' tudományos 
tevékenységet fejtett ki, régebbi időben sürün kt:re~tc fel f~lyti­
iratunkat szép dolgozataivaL Ezen kÍI·ül ,a , ..\[onatsclmft«. 
».Jüdisches Litera.tnrblattc t;s az »DIIT EvkiinFe« munka­
társa volt. Önt'tlló im. t ai a következök: l. Vrci Abhandlungen 
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von .Tosef I bn Aknin ( llf'rlin 1879. disszer tácziója) . 2. U eber 
das B u r: h ,Jona (Wien 1886). 3. Sk izz en zur Geschichte der 
J üden in Temesvár {Sze.r;cd 1890). E z utóbbit folyóiratunk­
ban annakidején megbeszéltük. Löwy Mór dr . előzékeny, ked­
ves ember volt, ki mindenki rokonszenvét megnyerte. A korán 
elköltözött férfiu halála Temesvár városában mély r észvétet 
kel tett, melynek Tel bisz polgármester a városi közgyűlésen 
meleg szavakban adott kifejezést. A temetésen, melyet a község 
renrlezett, nagy és általános részvét nyilvánult ; az elhunytnak 
eml ít~tt sógorain kívül több rabbi vett részt és tartott beszé­
det. Aldás a jámbor emlékére. 

Derenbourg Hartwig franczia akadémikus és egyetemi 
tanár április 12-én P árisban meghalt. Kiváló orientalista, 
főkép arabista volt. A zsidó irodalom körül is érdemeket 
szerzett. Idevágó dolgozatai között van egy katalógus azon 
zsidó kézira tokról, melyeket a British 1fuseum 1867-1880 
közt szerzett. A franczia zsidó irodalmi társulat, Société d. E. 
J ui ves, lelkes támogatója és a Revue d. E . J. munkatársa volt. 
Az atyja D .. József á ltal megindított Szaadja Gáoon összes 
munkáinak kiadását folyta tta. Az Alliance központi bizott­
ságának tagja és több zsidó intézmény tetterős vezetője volt. 
l 844 jun. 17-én született P árisban és halála hirtelenül követ­
keze tt be. 

Az uj franczia főrabbi. Lévy Alfréd lyoni főrabbit válasz­
tották meg Zadoc Kahn helyére és ápr. 6-án nagy ünnepé­
lyességgel iktatták be ltiva talába. 

Horovitz Jenő alsó-kubini rabbit a hollandi és német 
kólél megválasztotta az általa ,Jeruzsálemben létesített ch aluka­
iroda vezetőjévé. A megválasztott hivatalát már elfoglalta. 

Gerő Attiláné, Cserhalmi Hecht Irén irónő április 6-án 
37 éves korában meghalt. A magyar irodalom külföldön való 
ismertetése és a külföldi irodalom átültetése körül jelentékeny 
érdemeket szerzett. Zsidó tárgy u dolgozatai is vannak. A mélyen 
sujtott férjnek, jeles munkatársunknak, ez úton is mély részvé­
tünket fejezzük ki. 

Oppert Gusztáv kiváló sanseritista Berlinben 72 éves korá­
ban meghalt. Hamburgban született, a régi neves Oppenheimer 
család sarjadéka volt, bátyja Jules Oppert az assyriologia 
egyik úttörője, ki Párisban élt és a franczia akadémia tagja 
volt. Oppert G. is kivándorolt. Angliában és Indiában tanári 
állásokat töltött be; élte vége felé a berlini egyetemen magán­
tanár lett. A »Lehranstalt« kuratoriumának tagja volt és 
ennek az intézetnek 300.000 márkát hagyományozott a sémi 
nyelvek számára felállítandó tanszék czéljára, Felekezetünk 
lelkes hivet vesztett benne. 

TARSADAIOJL 

AZ IZRAELITA KÖZ~ÉGKERÜLETI EL:XÖKÖK 
EMLEKIRATA. 

Na.r;ym e?tóságú vallás- és közoktatásügyi 1l-Iínister Úr t 

, ~~ országos, i~r~e~ita iroda elnöksége közölte velünk Nagy­
meltosagod folyo ev1 Január hó 16-án 258. eln. szám alatt kelt 
magas leiratát, melylyel annak kegyes előrebocsátása mellett 
hogy Excellentiád a hazai zsidóság ügyének rendezésével be: 
hatóan foglalkozik, a kivánt siker biztosítása czéljából az izraelita 
községkerületi elnökök gyülését az iránti véleményadásra méltóz­
tatott felhívn i, hogy m i l y i n t é z k e d é s e k e t é s m e l y 
eljárást tart czélravezetőnek az izraelita 
h i t fe l ek e z e t e g y ség e s sz e r v e z e t é n ek me g­
a l k o t á s á t t á r g y a l n i h i v a t o t t i z r a e l i t a e g y e­
teme s gyülés egybehivása végett? 

Mielött ~agyméltóságod e felhivásának eleget tenni szeren­
csénk volna, a kerületeink gyülekezeteiben nyilvánult érzületnek 
megfelelőerr mély hálával mondunk köszönetet Nagyméltóságod­
nak, hogy az ország kormányzására és hazánk vallási és közmüvelő­
dési érdekeire irányuló tevékenysége közben nagybecsű figyeimét 
a hazai zsidóság rég elárvult ügyére is méltóztatott fordítani, 
ezzel is tanujeiét adván annak, hogy ~agyméltóságodat kor­
mányzati elhatározásaiban az igazságérzet és a jogegyenlőség 
elvei vezérlik. 

Úgy látjuk, hogy midőn Nagyméltóságod ügyeinkkel be­
hatóan foglalkozott, arra a meggyőződésre jutott, hogy az e téren 
évtizedek folyama alatt történtek nem felelnek meg felekeze­
tünk jogállásának, hogy ügyeink végre rendezést igényelnek. 

Magyar-Zsidó Szerule. 1908. IV. Füzet. 22 
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LTgyanezért ~agpnéltóst-ígod ott vette fel a hazai zsidóság 
ügyének fonalát, ahol az dicső hivatali elődje, báró Eötvös József 
kezdemén.vezése uM.n megszakadt, belátva, hogy mindaz, a mi. 
e téren időközben kialakult, mindaz, amit a kiegyenlitési törek­
vések termeltek, a mit a köznapi sziikséglet megérlelt, a mit a 
korm~ínvús elutasíthatlan követelményei az esetek hatása alatt 
egysége~ gondolat és rendszer nélkül {elvetettek, vagy épen 
ami a helytelen, értelem nélkül való intézkedések nyomán fel­
burjt-ínzott, sivár egé zében nem méltó az ország vallási.i.gyi poli­
tikájához, mely a magyar állam léte óta e hazában fennálló 
izraelita hitfelekezetet alaptörvénynyel a históriai egyházak 
fényes sorába vette fel. 

. Xnh-ánnlóvá válhatott Nagyméltóságod államférfini itélete 
előtt hocr1 midón a hazai zsidó hitfelekezet tagjai elóbb a politikai 
és p~lgá;i jogok gyakorlásában hazánk többi polgáraival egyen­
jogusíttattak, majd pedig vallásuk a bevett felekezetek közjogi 
attributumaival ruháztatott fel , hitfelekezetünknek az államhoz 
való jogviszonya nem nyerhet rendezést más jogalapon, mint 
amelyen ebben az országban a bevett vallásfelekezetek állanak 
Kell, hogy végre győzzön az a belátás, hogy hitfelekezeti ügyün~ 
a jelenlegi ingoványos talajon meg nem hagyható, jogi és erkölcs1 
érdekeink a rendszertelen intézkedések tárgyai vagy épen állami­
la" védett pártos visszavonás martalékai tovább nem lehetnek. 
:\{e r t v a l ó b a n a z a d j a m e g az u t o l s ó n é g y é v­
t i z e d n e k f e l t ü n ó j e ll e g é t, h o g y a m i t a t ö r­
v é n y h 0 z á s a n e m z e t ak a r a t á b ó l a z i z r. , h i t­
felekezet közjogi állása érdekében egyseges 
é s ü n n e p i e s a k t u s o k b a n m e g a d o t t, m i n d a z t 
a váltakozó vallásügyi kormányok által 
gyakorolt végrehajtó hatal~m gyakr,an .. a 
törvénynyel elfogadható ok es alap ne~kul 
merev ellentétbe helyezkedő rendeletelvel 
t ó 1 i.i. n k d a r a b 0 n k i n t e l v o n t a. V ol tak ugyan idő­
szakok mikor bölcs belátás kezdeményezései a helyzet javulásá­
nak kilátását keltették, de kellő következetesség hiányában a 
hozzájuk kötött várakozá'lokat nem csak meg nem valósították, 
hanem az egységes munkára hivatott tényezök közötti szaka­
dást még inkább mélyítették és a jog forrásait még jobban meg­

zavarták. 
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Az igaz hála érzetével ismerjük el N agyméltóságod előtt, 
hogy e több mint négy évtizedes ki.i.zdelmeink óta, melyeket 
czélszerütlen kormányintézkedések által nagyra nevelt belső 
viszályok sulyosbítottak, Nagyméltósáaod hozzánk intézett és 
a tett erejével ható praegnans felhivás.a 

0

az, mely hosszu idő után 
felekezetünk jobb sorsa iránti reményünkbe ismét lelket önt. 

Bizodalmunkat csak megerősíti N agyméltóságod leiratában 
kifejezésre jutott ama tapasztalatokon átszürt gondolat, hogy a 
hazai zsidóság ügyei rendezésének módja a z i z r a e l i t a h i t­
f e l e k e z e t e g y s é g e s s z e r v e z e t é n e k m e g a lk o­
t ás á b a n ke r es e n d 6 és h o g y vis z o n t e r r e a z e g y­
b e h i v a n d ó i z r a e l i t a e g y e t e m e s g y i.il é s b e n s z e r­
vesen megnyilatkozó felekezeti összakarat 
v a n h i v a t v a. 

Nagyméltóságod ministeriumához intézett tiszteletteljes eló­
terjesztéseink egész sorozatában évtizedeken át ezt a nézetet 
vallottuk mi is. Ez a nézet felel meg hazai jogfejlódésiinknek, 
nevezetesen az izraelitákra vonatkozó 1867 : XVII. és az 
1895 : XLII. t.-czikkeknek, melyek csak egyetlen zsidó hit­
felekezetet ismernek. Ez felel meg a történeti következetesség­
nek az állam és felekezet jól felfogott harmon:il.-us érdekeinek, 
kétségen felül állván, hogy törvényesen bevett felekezettól egy­
házi, oktatási és jótékonysági ügyei tekintetében, a törvény és 
az állami felügyelet korlátai között gyakorlandó önrendelkezési 
jog meg nem vonható. 

A tényekhez híven feltártuk hitfelekezetünk szervezkedésé­
nek történetét abban a tiszteletteljes emlékiratunkban, melyet 
1906. évi junius hó ll-én tartott ülésünkból Nagyméltóságodnak 
átnyujtani szerenc~ések voltunk, valamint amaz emlékirataink­
ban is, melyeket Nagyméltóságod hivatali elődeihez korábbi 
időkben ismételten részint magunk, részint a képviseletünkben 
eljáró országos izr. iroda utján benyujtottunk. Ez elóterjesz­
téseinkben a pártszempontokon felillemelkedve világítottuk meg 
az izraelita vallásfelekezetnek az emancipatioról szóló törvény 
idejétől egészen N agyméltóságod hivatalbaléptéig kialakult hely­
zetét. 

Az emancipatioról szóló 1867 : XVII. t.-cz. életbelépte 
után, tehát amikor az egyenjogusítás közjogi tényének hatá­
lya és kiterjedése az ország köztudata előtt hamisítatlan 

22. 
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tisztaságában állott, a kormány e törvény folyományának 
tekintette, hogy az izraelita hitfelekezet önkormányzatának 
kereteit a hazai jogszokásoknak megfelelőerr egyetemes gyülé­
sen állapítsa meg. De nemcsak a törvényhozás és az orszá­
gos közvélemény inteutiéinak szellemében és felséges királyunk 
legmagasabb elhatározásához képest eljáró kormány foglalta 
el azt az álláspontot, hogy az emancipationális törvénynyel a 
zsidó vallásfelekezet a maga teljes egységében egyházkormányzati 
és hitfelekezeti, közoktatási és jótékonysági viszonyaink szabályo­
zására egy a felekezet képviseletéből összealkotott congressus­
ban gyakorlandó önrendelkezési jogot nyert és hogy ebben az 
ország egyházaira nézve kifejlettek szerint teljes állami véde­
lemben részesítendők, hanem ekként gondolkodott és ehhez 
képest intézkedett az egész izraelita hitfelekezet is, melynek 
egysége tehát sem az állam, sem a zsidóság részéről kétségbe 
nem vonatott. Pedig az izraelita vallásfelekezet alkotó részeit 
képező egyes izraelita hitközségele között a vallási szabványok 
observantiájának mértéke, a belső közigazgatás rendje tekinté­
tében részint földrajzi helyzetekből és helyi szokásokból, részint 
pedig kulturális okokból eredő különbségek akkor épugy, mint ma 
fennállottak, aminthogy egyenlőtlen külső viszonyok behatása 
folytán mindenkor észlelhetők lesznek. P e d i g m e g á ll a p í t­
h a t ó, h o g y a z i z r. h i tk özsé g ek v a ll ás i és sz e r­
t a r t á s i i n t é z m é n y e i b e n a c o n g r e s :; u s ó t a, v a g y 
e nnek h a t á r o z a t a i fo l y t á n, v a g y a k ü l ö n sz e r­
v e z k e d é s e k b ő l e r e d ő l e g s e m m i n é v e n n e v e­
zendő vallási jellegű változások nem történtek 
és hogy a hitközségekés intézményeik ritualis 
é s l i t u r g i a i t e k i n t e t b e n u g y a n a b b a n a z á ll a­
potban vannak ma, mint voltak az első con­
g r ess us e l ő t t. Az egyes hitközaégek között létező és min­
dig létezett, szokásokból eredő eltéréseknek, vallási vagy épen 
bitszakadási jelentőséget sobasem tulajdonítottak. 

Es noha e különbségek négy évtizeddel ezelőtt szembeszökőb­
bek voltak, mint ma, és habár az első congressuson egybe­
gyült képviseletnek az egész zsidóság, sőt tán más egyházak szer­
vezkedésének történetében is páratlanul álló, jelszavakkal a szen­
vedélyességig fokozott választása körül az érintett különbségek 
élesen kidomborittattak, a f e l e k e z e t e g y s é g e, v a g y a z 
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egyetemes gyiilésn k. .. ' ' 
tott. Sőt ép ll k • e l o g k o r e ket.segbe nem vona-

en e en ezoleg ez · · 'b és lelkesed' l .. egyseg Jegye en osztatlan örömmel 
esse unnepelte a con N 'l , , . • előd· ét b á , .. .. gressus agyme tosagod dtcsoült 

l ' ro Eotvos Józ sefe t k' . mával azzal k" .. .. ' a t a megny1tás alkal-

ült k b 
oszontötte e testületet, >>melyben most legelőször 

gy e egy e Magyaro ' l' t tt k' . l"' rszag lZiac tta vallásu polgárainak válasz-
o te~vlse Ol, hogy m i n t ö n á ll ó é s s z a b a d v a ll á-

d
s os 'k r su l a t egyházi ügyeiket önmaguk szervezzék és ren­

ezze <<, hogy >>e c ongressusfeladata eszkö "l · 
h o g y a h a z , b l , • . z o n I, 

t 
. a a n e t e z 0 l z r a e l i t a h i t f e l e k e-

ze, lllint vallásos t' l . ' .. 'll'' arsu atJsepenolyszabad 
on: o es autonom testiiletet képezzen min~ 
a e r es z t é n y a u t o n om e g y h á z ak«. ' 

A .co~gre~susn~k a felekezet résreről kétségbe nem vont fel­
adata es Jogkore kepezte alapját a képviselők leüldésének a meg 
alakulásnak ' h t h ' ' -n , es a ozo t atárazatoknak Ily alapon fogadták el 
ehan~ n~~~al 'a congressus megalakulása után egyhangulag az 

ema~m~atwert es a congressus egybehívásáért a király ő Felségé­
hez mtezett. hálafeliratot. Ez volt eddig az első és törvényes ala­
p.~n ,egybehívott gyülekezet, melyben Magyarország izraelitáinak 
~orve.n!es ~épviselői hitfelekezetüle önkormányzatának meg­
a~la~Jtas~ ve~ett e~ybeg_yültek. Ez tehát az a forum, mely hazai 
torve.nyemk .. ertelmeben es ennek korlátai között autonom ügyeink­
be.n Jogszeruen rendelkezhetik, ezt nyilvánította annak a hazai 
zs~dóság t?rvényes képviselete is. Ennek szabályait és határoza­
tatt sanctwnálta az alkotmányos minister ellenjegyzése mellett 
felséges apostoli királyunk. 

. Ha .már az emancipationális törvény alapján elismerést nyert 
~z tzraehta hitfelekezet ama joga, hogy ügyeit, mint szabad, önálló 
~s autonom testület a keresztény autonom egyházak módjára 
onmaga és képviselőiből összealkotott congressuson rendezze 
me~yiv~l inkább áll ez most, mikor az 1895 : XLII. t.-cz. , mel): 
az tzraehta vallást a törvényesen bevett vallásfelekezetek közé 
iktatta, ledöntött minden korlátot, mely az emancipatio utáni 
congressus egybehivásának tényében lefektetett közjogi állásfog­
l~lás ellenére a hitfelekezet viszonyainak a felekezetek jogegyenlő­
sege elve alapján leendő rendezésére vonatkozó sürgetésekkel 
szemben a receptio hiánya czimén épült. 

A jogfolytonosság elvéből pedig egyenesen következik, hogy 
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a congressus által mcgtíllapított szervezeten ismét csak az izraelita 
vallásfelekezet képviselőiból alkotott izraelita egyetemes gyűlés 
változtathat, ezt illeli meg a fejlesztés, a módosítás joga. A fele­
kezet ez akaratát nem pótolhatják ministeri rendeletek, melyek 
alapján törvényesen bevett felekezet ügyét kormányozni nem 
lehet, sem magánosok értekezleteitól, közvetítöktől vagy azok 
bizottságaitól eredő javaslatok. Ki z á r ó l a g a z e g és z 
felekezet törvényes képviselőinek csorbít­
h a t a t l a n j o g a, h o g y a f ő f e l ü g y e l e t i j o g k o r­
l á t a i k ö z ö t t m e g á ll a p í t s a a z t a s z e r v e z e­
t e t, m e l y b e n f e l a d a t a i t t e l j e s í t e n i a k a r j a. 

E megdönthetlen jogi alapról való időleges elkalandozás 
végzetessé vált hitfelekezetünkre, megakasztván azt csaknem negy­
ven esztendővel ezelőtt állam és felekezet egyesült akaratával meg­
indított üdvös fejlődésében és szárnyat adván egyesek ezelőtt 

ismeretlen olyan törekvéseinek, melyeket a felekezet egyetemes­
sége, vagy bármely alakulata törvényesen soha el nem fogadott, 
de el sem fogadhat, mivelhogy azolmak sem vallási, sem erkölcsi, 
sem törvényi, sem történeti alapja nincsen. Nemcsak czéljainak 
méltó kifejtésében megbénított hitfelekezetünk sinli ezt, hanem az 
így fejlesztett téves kormányintézkedésekkel mesterségesen fel­
idézett bonyodalmakból kiáradó jogbizonytalanságok, szüntelen 
sérelmek, panaszok, perek és viták alakjában sulyosan nehezed­
nek a jogszolgáltatásra, de kiváltképen a közigazgatási hatósá­
gokra, melyeknek minden fokain felekezeti ügyeink jobbjaink 
mélységes fájdalmára az ide-oda vetés tárgyai, vagy ami ennél is 
rosszabb, mert gyakoribb is, a köv e tk e z m é n y ek t ó l 
m e n t e s, ö nk é n y e s, t á j é k o z a t l a n á ll a m i k ö z e­
g ek sérelme s b e a v a tk o z ás á n ak h i h e t e t l e n i n­
t é z k e d é s e k é s t ú l t e r j e s z k e d é s e k á l d o z a t a i. De 
mellőzni akarjuk most annak ecsetelését, hogy mivé lett b. Eötvös 
Józsefnek önálló szabad vallásos társulata, az autonom keresz­
tény egyházakh~z hasonlított izraelita hitfelekezete, hova fej­
lődött a törvényesen befogadott izr. vallás ügye. Amit negyven 
esztendei kormányzat felekezetünk ellen vétett, az nemcsak 
ennek, hanem a hazai állami igazságszolgáltatás történetének is 
szomorú fejezete. 
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J. 

~z e ls Ö i z r a e l i t a e g y e t em es g y ü l és szabályokat 
:állapit~tt meg, __ mel!ek alapján a felekezet az állam jogvédelme 
alatt osszes ugye1t önmaga intézheti, tehát azt a felekezeti 
s~ervezetet ,építette meg, melyekre czéljai szempontjából szük­
sege volt es melyeket mint vallásfelekezet az államhoz való 
viszonyát tekintve már akkor sem nélkülözhetett. 
, Gon_~~san kerülte, hogy a vallási kérdések a tárgya­

lasok korebe vonassanak, illetve határozathozatal tárgyaivá 
tétessenek A kormány már a congressus egybehívásakor ezt az 
álláspontot foglalta el és a congressus megnyitása alkalmából 
tartott beszédében báró EötvösJózsef akkori minister ezt osztatlan 
tetszés között ki is nyilvánította, mondván, >>h o g y e c 0 n­
gressus a kormány által csupán az izraelita 
vallástestületek külső szervezetének és 
h a t á sk ö r é n ek me g á ll a p í t ás á r a é s a k ö z ok­
t a t á s r e n d e z é s é r e h i v a t v á n ö s s z e, a h i t e l v e k 
és vallástanoktanácskozásának tárgyátnem 
k é p e z ik<<. Az első egyetemes gyülés minden ezzel ellen­
kező és zavar előidézésére irányuló törekvéssel szemben ehhez 
hiven ragaszkodott, sőt measzebb ment, midón határozataiban 
ezt a jövendőre nézve is követendő szabályul állitotta föl. 

Az állam és felekezet akarata tehát ebben is teljes mérték­
ben összh!tngzó volt és azért szilárd ama meggyőződésünk, 
hogy a hazai zsidóság törvényesen választott képviselói által 
az egyetemes gyülés feladatának teljesítésére megállapított emez 
irányelvhez képest a második egyetemes gyiilés köréból a hit­
elvek és vallástanok feletti tanácskozások szintén kizárandók. 

Ekként a tárgyalás keretéból eleve kirekeszthetó minden oh· 
anyag, mely esetleg a vallás- és lelkiismereti szabadság elvei~e 
való hivatkozás vagy más ürügy mellett ellentéteket fejleszt­
hetne, nehogy ilyképen a törvényesen befogadott izraelita hit­
felekezet administratiójának és egységes képviseletének szerve· 
zésében, az államhoz való jogviszonyának tisztázásában meg­
gátoltassék. 
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Igy példád az elsó congressuson fennállott pártok között 
vita t árgya volt, hogy vaj jon az izr. hitközségek szervezési sza­
bályaiba felveendő-e, hogy azok a sulchán-áruch czímű ritualis 
codex alapján állanak. Az egyik oldalon ezt feltétlenül követel­
ték, míg a másik oldalon épen arra való tekintettel, hogy az 
egyetemes gyiilés vallási és szertartási kérdésekben döntésre 
hivatottnak el nem ismertet ett, ezt megengedhetőnek nem tar­
tották, mert hiszen minden zsidó hitközség ennek a codexnek 
az alapján döntötte el vallási és szertartási kérdéseit addig is (és 
dönti el ma is szervezeti különbségre való tekintet nélkül) és í.gy 
nem foroghat fenn ok arra nézve, hogy ez az administrativ 
jellegű szervezési statutumokba vagy hitközségi alapszabá­
lyokba külön felvétessék; mert ily congressusi határozat hoza­
tala annak a reltétlenül kizárandó lehetőségnek engedhetne tért, 
mintha egy ujabb congressus ezzel ellenkező, vagyis a sulchán­
áruch czímű vallásszertartási szabványok erejét megszüntet<) 
határozatot is hozhatna. 

:Ma is találkozunk azzal a gyökereiben valótlan tanna!, 
mintha az első congressus érintett határozata a hagyományos 
vallási alapról való eltávoladást jelentette volna. Pedig nincsen 
a föld kerekén egyetlen egy ország sem, melynek zsidósága 
önalkotta administrativ szabályaiban a kérdéses szertartási szab­
ványok tekintetében külön határozatot hozott, vagy amelyre 
nézve az állami jellegű rendelkezések keretében ily intézkedés 
felvétetett volna. Az 1906. évi junius hó ll-én kelt tisztelet­
teljes elóterjesztésünkben foglalkoztunk a különböző országokban 
élo zsidók szervezési szabályaival. Elég ha az említett kér­
dés tekintetében a hozzánk legközelebb álló os z t r á k vis z o­
n y ok r a utalunk. Az 1890. évben az izraelita hitközségek 
külső jogviszonyának rendezése tárgyában alkotott törvény 
ilyféle kérdést nem érint, holott bizonyítást nem igényel, 
hogy például a bécsi hitközség és a galicziai hitközségek 
között az istentiszteleti vagy más idevágó kérdésekben sokkal 
nagyobb a különbség, mint a milyen hazai orthodox és con­
gressusi hitközség között feunáll. 

Ha tehát a magas kormány az egyetemes gyülés egybehívá­
sánál annak köréből már eleve kizárminden vallási és szertartási 
kérdést, a hozandó határozatok sanctio alá terjesztésénél önmaga 
is birája lehet annak, hogy vajjon a hitfelekezet közjogi állásá-
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ból folyó szervezkedési jogának gyakorlásánál, illetőleg e körüli 
kötelességének teljesítésénél nem vétett-e a lelkiismereti szabad­
ság általunk is mindenkor szentül tartandónak talált magasztos 
elve ellen. 

n. 

A c o n g r ess us o n h o z a n d ó h a t á r o z a t ok és a 1-
kotandó szabályok tárgyai lennének tehát a 
felekezeti alkotmányra és a külső szervezetre 
t a r t o z ó ü g Y ek. Ilyenek volnának a hitközségek kategóriáinak 
megállapí~ása, egymáshoz való jogviszonyuk meghatározása, a kü­
lönböző h1tközségek kriteriumai ehhez képest alakuló hatáskörük, 
a tagok jogai és kötelességei, a felekezeti anyakönyvvezetés, az 
igazgatás módjai, az adózásra, kezelésre vonatkozó általános 
szabályok, a lelkészek és hitközségi hivatalnokok jogviszonyai, a 
hitközségek autonomiájának kerületi körei, a felekezeti képvise­
let módjai, a bíráskodás és fegyelmi rendelkezések, a felekezeti 
oktatással összefüggő ügyek, a lelkészek és hitközségi alkalma­
zottak nyugdíjintézetének szervezése, özvegyeik és árváik ellátá­
sának kérdése, a hitközséggel kapcsolatos egyesületi és jótékony­
sági szolgálat, a közalapnak a felekezet intézményei közzé való 
felvétele és növelésének eszközei, az országos izr. iskola-alap és 
egyéb a felekezetet érdeklő alapok iránti intézkedés, egyszóval 
mindaz, ami az izr. hitfelekezet igazgatására és önkormányza­
tára tartozik. 

De nem zárkózhatunk el az elől, hogy a lefolyt negyven 
esztendő alatt tett tapasztalatok az első congressus szabályainak 
lényeges változtatását vonják maguk után. Sót beállhat az az 
eset, hogy egészen új szabályok alkottatnak, ami viszont módot 
nyujt arra, hogy egyértelmű és minden féltékenységet és félre­
értést kizáró megállapodások jőjjenek létre. V é g r e is, h a a 
p á r t o s k o d á s s z e ll e m e f e l ú j í t a n á a m a h a r c z o­
k a t, m e l y ek a j e l e n l e g i á ll a p o t ok a t e r e d m é­
n Y e zték, és h a e d d i g i t e t t e i nk és b ék é I t e t ó 
i r á n y z a t u n k t a n u s á g a s z e r i n t ó s z i n t é n e k e l i 8-

merendő fájdalmunkra hittestvéreink egy 
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r és z e a z é p c n a m i k ö r c i nk b ó l ki i n d u ló kér e l­
m ekrc és sürgetésekre t örvén yese n b e vett 
i z r a e l i t a v a ll á s f e l e k c z e t a u t o n o m s z e r v e z k e­
d é s é b e m e g n y u g o d n i n e m t u d n a, é s f e l ek c z e­
tünk a dm i n is t r a t i v r e n d j é r c i r á n y u 16 t ö r ek­
v é s e i n k k e l ö s s z e f o l y n i n e m a k a r n a, h a k ü l ö n 
c l s z ak a d ó, m á s v a ll á s i t é t e l ek a l a p j á r a h e l y e z­
k e d ó, m á s n e v e t v i s e l ó h i t f e l ek e z e t l é t é b e n 
v é ln é k csa ku gy an feltalálni üdvüket és a 
h azai t ört é n et á ltal i smert és beczikkelyezett 
ó s i i z r a e l i t a h i t f e l ek e z e t j o g t ö r t é n e t i f e j l ó­
-d é s é b e n a l e l k i i s m e r e t i k é n y s z e r e l e m e i t i s m e r­
n é k f e l, s e m a f e l ek e z e t , s em a z á ll a m ó k e t e b b e n 
t o v á b b n e m g á t o l h a t n á. A felekezetnek mindössze csak az 
az óhajtása maradna, hogy ez az elszakadás ne egyesek vagy 
csoportok törvénytelen ténykedésével, lelkiismereti terrorral, 
vagy megtévesztésekkel gyártott nyilatkozatokkal történjék, 
hanem nyilt akarattal az ország szine előtt a felelősség és követ­
kezmények teljes tudatamellett a felekezet egyetemes gyűlésében 
a történet ítélőszéke számára érett formában. Viszont a z á ll am­
n a k s e m á ll h a t é r d ek é b e n, h o g y a v il á g t ö r t é­
n e t b e n i s m e r e t e s i z r a e l i t a v a ll á s k ö z ö s s é g é­
b ó l v a l ó i l y s z a k a d á s t, i ll e t v e e d d i g i t ö r v é­
n y e i nk b e n ism e r e t l e n n é v a l a t t t ö r t é n ó, t e h á t 
ú j a l a k u l á s t t o v á b b i s g á t o l j a, h i s z e n h a s o n l ó 
alakulatokra való tekintettel hozatott a 
v a ll á s s z a b a d g y a k o r l a t á r ó l s z ó l ó, é p e n a z 
izraelita vallás receptiójáról szóló törvényt 
n y om o n köv e t ó 1895 :XLIII. t.-cz., melynek 8. §-a ért~l­
mében ha az ily elszakadásnak alapja van, és az esetre, ha egy >>hit­
feleke:et<< hitel vei, tanai, istentisztelet és egyéb vallási szertartás 
vagy a tervezett szervezet szerint a már létező törvényesen 
bevett izraelita vallásfelekezettól nem csupán az istentisztelet 
és egyházi kormányzat nyelvét illetőleg különbözik, a külön 
slakulás megengedhetó. De mindaz, a mi eddigelé e téren a 
felekezet egy részének, sót a hatóságoknak egyenes megtéveszté­
.<>ére történt, és ekképen a köztudatba is befészkelódni akart, az új 
vallásalapítás szempontjából komoly figyelem tárgya nem lehet. 

Mi nem hittük soha és nem hiszszük most 
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s e m, h o g Y a z o k, a k i k a z i s t e n i k i n y i l a t k o z­
t a t á s o n ~l a p u l ó h i tünk b e n v e l ü nk e g y e k, 
m e l Y e g Y s e g, s e m h a z a i t ö r t é n e t ü n k b e n s e m a 
v i l á g t ö r t é n e t t a n us á g t é t e l e sz e r i n t 'a d i a­
s P o r a ó t a m e g n e m t ö r t, s e h o l a f ö l d k e r e k é n 
m e g n em sz ü n t, h o g y a z ok, ak ik a v a ll ás k ü­
l ö n b s é g k r i t é r i u ma i t me g j e l ö l n i n e m t u d­
j á k é_ s a z t m e g s e m k i s é r l i k, t ó l ü n k e l s z a­
k a d n ,l a k a r ~ á n a k, v a g y i g a z á n e r r e k é p e s e k 
1 e n n e n ek. Hiszen még az is, ami az elmult negyven esztendő 
alatt szemeink előtt lefolyt, csak igazolja, hogy felekezetünk 
ama megtévesztett része, melynek nevében egyesek az elszaka­
dást hirdetik, ennyi időn keresztül a szarongattatás daczára nem 
saját vallásalapító, vagy törvényes formában nyilvánuló imponáló 
szervezkedési tényekre, hanem egyes kormányrendeletekre hivat­
koznak. Az állami hatalomtól eredő rendeletek pedig új vallás­
felekezetek alapításának forrásai nem lehetnek, amint hogy 
e törvénytelen rendeletek tökéletlenségük érzetében különben 
óvatosan tiltakozni is látszanak az ellen, hogy ily tények igazolá­
sául felhivhatók legyenek. Mintha csak érezték volna, hogy a tör­
ténet kárhoztató ítélettel fogja sujtani felekezeti visszavonást 
nevelő tényeiket, oly következetlen, oly bátortalan és ingadozó az, 
amit dekretálnak. 

III. 

Elég ha e körből néhány, részben egyáltalán köztudomásra 
nem jutott, részben pedig eléggé nem méltatott körülményre 
utalunk, melyeket legutóbb L uk ács György, egy szomoru 
korszak volt ministerének, az izraelita hitfelekezet elevenébe 
ékelt és a felekezet egyik megtévesztett részének magna charta­
jaként feltüntetett rendeletével kapcsolatosak. 

l. Egészen eltünt a köztudatból, hogy L uk á cs György 
Nagyméltóságod ministeriuma nevében 102284/1905. szám alatt 
az orthodox izraelita >>hitfelekezet<< érdekében valamennyi tör­
vényhatósághoz intézett rendelet érvényét csak addig tartotta 
fenn, >>m í g h a z á nk i z r a e l i t á i r a v o n a tk o z ó l a g 



az országos autonomia megfelelő módon 
k ö z m c g c g y c z é R r c l é t e s í t h e t ó n e m l e s z, v a g y 
a v a l lá s- é s k ö z o k t a tá s ü g y i k i r á l y i k o r m á n y -
zat az orthodox izra e litákat érdeklő l eg más 
r e n u c l ke z és ek e t n e m t es z e n<<. Ez a rendelet tehát, 
mcly egy lélegzet alatt orthodox hitfelekezetről és a hazai izrae­
liták országos autonomiájáról beszél, nem akarja a recipiált izrae­
lita hitfelekezet autonomiájának utját állani, hanem az izraelita 
fcl<'kezcti alkotmányban örök nyugvóhelyet biztosít magának. 
Másr{~szt arra is gondol, hogy az autonornia létesül, de az ortho­
doxokat illetőleg esetleg a vallás szabad gyakorlatáról szóló ·tör­
vény alapján más rendelkezések történnek, mely esetre ismét 
nwgszüntét hirdeti. Nyilvánvaló t ehát, hogy ez a rendelet önma­
gáhan hordja az enyészet csiráit, ezt érzi is, és hogy abban a pilla­
natban, mclyben Nagyméltóságod folyó évi 258. eln. szám alatt 
kiadott rendeletével a t ö r v é n yes a l a p r a terelte a hazai 
zHidóság ügyét, e rendelet utolsó órája ütött, vagy legalább a 
törvény és igazság elvei szerint kell hogy így légyen. 

2. Az l !JOG. évi január hó !l-én kelt L uk ács-fél e r e n­
delet a >>legf e lsőbb felügyeleti jog<<-ra alapí­
t o t t a l é t é t, h o l o t t e r e n d e l e t k i b o c s á t á s á n á l 
scm t ö r v é n y, sem a ko r o n a r és z é r ő l fe l h a t a l­
m a z á s a n e m v o l t, é s í g y e r e n d e l e t m á r g y ö­
k c r c i b e n é r v é n y t e l e n, t ö r v é n y t e l e n v o l t. V aló 
ugyan, hogy a nevezett volt miniszter ur ezen a legfelsőbb 

felügyeleti jog egyenes és tudatos mellózésével kibo?sát~tt 
rcnd(']ct után utólag igyekezett a kiadott rendeletében Illetek­
tclcniil és a valósággal merő ellentétben alapul felhivott leg­
f<·lsőbb felügyeleti jog alapjáll a hozzájárulást megnyerni, de 
mily mélyen clszomorító az, ami erről az országos izr. irodával 
folylatott érintkezésele révén a közölt hivatalos iratokból tudo­
másunkra jutott. Ezek szerint a minister ur okiratilag be­
vallotta: 

a) h o g y sem az a köz g y ii l és, sem a z a sz á z as 
b i z o t t s á g, · m e l y n e k n e v é b e n h o z z á a z o r t h o -
dox közvetítő bizottság az általa érvényre 
\' m c I t s z a b á l y o k a t b e m u t a t t a, >>h i v a t a l o s j e l -
l c g ü n c k e l ll e m i s m e r h e t ó, h a n e m e z e k e t p u s z­
t á n ma g á n é r t ek e z l e t eknek ke ll m i n ős í t e n i;<< 
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b) hogy azokat a szabályokat, melyeket mint felekezeti autono­
miát emelt érvényre, azaz octroyált a felekezet egy részére, >>Ú g y 
k e ll e t t t e k i n t e n i e, m i n t am e l y e t a z o r t h o -
dox izrae lita hitfelekezet közvetítő bizott­
.s á g a s a j á t k e z d em é n y e z és é r e m u t a t o t t be << ; 

c) hogy ezeket a szabályokat, melyeket B e r z e v i c z y 
A l b e r t, volt minister ur egy 21606/905. számu rendeletével 
szintén a szervező szabályok szempontjából tisztán magánjellegű 
és joghatálylyal biró határozatokra nem hivatott értekezletnek 
tekintendő >>közgyülés<< alkotott, a z o r t h o d o x i z r a e l i t a 
>>h i t fe l ek e z e t<<- senki által nem választott-k ö z v e t í t ó 
bizottsága módosította ; 

d) hogy ezek az új szabályok nem érintik az orthodoxokra 
nézve 269 51/1871. szám alatt kiadott kultuszministeri rendeletet, 
holott e z a t é n y ekkel h om lokegy e n es t e ll e n­
k e z ik, amint ez a két rendeletnek egyszerű egybevetéséból 
nyomban kiderül, 

e) és végül magában a rendeletben Lukács György ur ott, 
ahol orthodox izr. >>hitfelekezet<<-ről szól, és ezt aztán kifogástalan 
módon, maga is kijeléutette, >>h o g y t ö r v é n y e i nk, n o h a a 
s z e r v e z e t e k t ö b b f é l e s é g é t n e m g á t o l j á k, e s a k 
e g y i z r a e l i t a h i tf e l ek e z e t e t ism e r n ek, m i ll é l­
fogva ezzel ellentétes értelmezésre az ortho­
.d o x o k ú j s z a b á l y z a t a s e m s z o l g á l t a t h a t 
a l a p o t<<, holott ma az orthodox közvetítók minden erőfeszítése 
oda irányul, hogy a Lukács-féle rendeletet az új zsidó felekezet 
alapításának forrásává szenteljék. 

Ily körülmények között, mikor a vallásügyi ministerium 
vezetője magánértekezleteknek egy senki által nem választott 
bizottság által módosított szabályait törvényesen bevett felekc­
zet egy részére mint külön >>hitfelekezet<<-re egyszeriien octroyál , 
és ez eljárására utólag a legfelsőbb felügyeleti jog oltalma alatt 
igazolást keres, vélelmezhető lenne, hogy ezen egy jogállamban 
egyszerűen haHatlan intézkedésnél valamely nagy , halaszthatatlan 
természetű állami érdekról van szó, melylyel szemben a vallá:;­
ügyi kormányzat a rendes jogi alap elhagyása mellett a kényszer­
rendszabályok alkalmazását tartja helyén valónak Igen ám, 
de ily sürgős és a felekezet meghallgatása nélkül való intézke­
désre és a tiszta közélet nyilvánossága előtt igazolható oknak 
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nyomát nem l:ítjuk. Sehol semuli erkölcsi magyarázata annak, 
hogy akkor, mikor az országot az alkotmányos küzdelem lángja 
borította el. uliért kellett a zsidós:íg közé is újabb i.iszköt dobni. 

Szinte a bfu1hódés jellegével bír tehát, ulikor Lukács György 
ur röYiddel ezután önmaga kénytelen hivatalosan pálczát törni 
ép jellemzett eljárása felett, ulidón a Nagyméltóságod minis­
teriuma által őrzött iratok tanusága szerint az orthodox 
közvetítóknek az >>autonomia << kiegészítése körüli eljárás­
ról jelenti, >>h o g y a z o r t h o d o x i z r . k ö z v e t í t ő 
b i z o t t s á g e l j á r á s a e ll e n ke z i k a z a u t o n o m i a 
alapfeltéte l eive l és ho gy az érvényben levő 
orthodox szervezó szabá l yzat nem tartalmaz 
i n t é z ke d és t a r r a n é z v e, h o g y e nnek a sz a b á l y­
zatnak a módosítás á ra minó testület lesz 
f e l j o g o s í t v a ; n y i l v á n v a l ó t e h á t, h o g y e r r e 
fe l j o g os í t v a a z o r t h o d o x i z r. köz v e t í t ő b i z o t t­
s á g n i n c s<<. 

Eszerint Lukács György önmaga sütötte rá a bélyeget ren­
deletére, mely az izraelita llltfelekezet ügyeit újból megzavarta 
és a felekezet egy részét, mint a Nagyméltóságod ministeriumá­
nál folyton szaporodó panaszok mutatják, a bíráskodás és köz­
pontosítás túlkapásai révén, a meró önkénynek szolgáltatta ki. 
Azért ha azt az anyagot, melyból az orthodox >>llltfelekezeti auto· 
noulia<< megközelíthetlennek hirdetett emez erődje épült, a köz­
jogunkban az egyházi autonouliához kötött fogalom világánál 
vizsgáljuk: e rendelet pillanatig sem maradhat meg jogforrásként, 
mert soha a fófelügyeleti jog kérdésében ily 
e l j á r á s t n e m m e r é s z e l t e k, é s s o h a h o z z á f o g h a t ó 
monstruosus intézkedés kormányrendeletek 
t á r á t n e m ék t e l e n í t e t t e. Arról nem is szólunk, hogy az 
egyházak történetében is példátlan, hogy egy egész felekezet nevé­
ben jogi alap és mandatum nélküli egyének közbenjárására ily 
zavarok keletkezhettek, és hogy egy nagy vallásfelekezet erkölc~i 
érdekei évtizedeken át ily módon kormányzati támogatással 
közprédává válhattak volna. 

Először egy, azóta a föld szinéről eltünt Hitór czímű e g y l e t 
bonthatta meg azt a szervezetet, melyet a király ó Felsége engedé­
lyével a vallásügyi kormányzat által az egész izraelita llltfelekezet 
választott képviselőiból egybelllvott, a felelős minister által meg-
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nyitott izraelita egyetemes gyülés által hónapokon át tartott nyil­
vános tárgyalásokban alkotott, a király ó Felsége által ministeri 
ellenjegyzés mellett fumepélyesen szentesített szabályokban meg­
állapított. Aztán a nevezett egylet aegise alatt valamiféle gyiileke­
zet által választott héttagu közvetítő bizottság ült •>ideiglenesen « a 
felekezet egy részének nyakára, hosszu ideig vezetvén, izgatván, 
de főleg adóztatván azt. Mikor pedig ez ideiglenes közvetítő 
bizottság t~gja~ rég elporladoztak már, a közvetítő bizottság, 
m~ly~t senki UJra nem választott és nem is választhatott, még 
romdig ott lebegett a zavaros vizek felett, élt, uralkodott, sót 
az igy létesült >>autonom<< szervezetet most akképen törekedett 
kiegészíteni: _ho~y mint még Lukács György ur is beismeri, j o g­
talan el]arasa az autonornia alapfeltételeivel 
e ll e n k e z i k, e l ó r e t o l t g y ü l e k e z e t e p e d i g m a a á­
n o so k é r t e ke z l e t é n ek t ek i n t e n d ő, me l y j ~ g­
h a t á l y l y a l b i r ó b a t á r o z a t o k a t n e m h o z h a t 0 t t. 

Nem szivesen utalunk e körülményekre, mel}~ek lllhetetlen 
állapotokat tükröztetnek. N em is sz á n d ék u nk, h 0 g y a 
fe l ek e z e t am a r és z e e ll e n, me l y v a ll ás i t é r e n 
a k o n z e r v a t i v i r á n y n a k h ó d o l, v á d a t. e lll e l j i.i n k, 
s ő t e g y sz e r s m i n d e nk o r r a me g ke ll j e g y e z­
n ü n k, h o g y f é l r e v e z e t e t t t es t v é r e i nk e r k ö l­
cs i l e g e g y á l t a l á n n em fe l e l ó sek a z é r t, a lll i t 
egyesek az ó nevében és állítólag az ő kép­
v i s e l e t é b e n, d e t u d o lll á su k é s h o z z á j á r u l á s u k 
n é l k ü l f e l e k e z e t ü n k e g y e t e lll e s s é g e e ll e n e l k ö­
v e t t ek v a g y e lk ö v e t n ek, h is z e n N a g y lll é l t ó s á­
godhoz intézett panaszaik is inkább azt 
m u t a t j á k, h o g y ő k i s h o m á l y o s s á f á r k o d á s o k 
m e g t é v e s z t e t t é s m e g f é l e m l í t e t t á l d o z a t a i. 

De ki nem keri.ilhettük, hogy ezúttal e n n y i t fe l ne 
említsünk avégből, hogy beigazoljuk, hogy az izraelita hit­

·telekezet ügyeinek Excellentiád által kegyesen folyamatba tett 
rendezésénél a törvénytelenül és szabálytalanul, sőt minden· 
képen aggályos körülmények között keletkezett Lukács György­
féle (102.284/95. számu) rendelet egyáltalán figyelembe nem 
~öhet és hogy e rendelet, mely a felekezet önkormányzatának 
ll1s.tituálása esetére létét különben önmaga is megszüntnek 
nyilvánítja, mint jogalapító előzmény számba nem vehető. 
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_-agyméltóságod kegyes felhivásához képest készséggel np­
latkozunk arra nézve, hogy mely intézkedéseket és mely eljá­
nbt tartunk czélravezetőnek az izraelita hitfelekezet egységes 
zervezetének megalkotását tárgyalni hivatott izraelita egye­

teme gyülés egybehívhatá a végett. 
1\Iielótt awnban erre a kérdésre rátérnénk, ismételten meg­

csendül bennünk a hazai zsidóságnak Xagyméltóságod iránti 
hálaérzete azért, hogy az izraelita hitfelekezetnek az egységes 
szervezet megalkotását méltóztatott czélul tüzni. :llély állam­
férfiru bölcS~::ség nyilatkozik meg ebben és annak belátása, hogy 
h a z á n k, me l y e t a k ü l ö n b ö z ó n e m z e t i s é g e k, a z 
e d d i g már l é t e z ó fe l e k e z e t e k u g y i s e l é g g é s z é t­
t a g o l n a k, l e h e t ó l e g m e g ó v a n d ó a tt ó l, h o g y a 
t ö b b i e g y h á z a k k a l s z e m b e n még f e j l e t l e n, a 
felekezeti jogok élvezetének kezdetéig sem 
j u t o t t i z r a e l i t a fe l ek e z e t m os t, m i e l ó t t még 
t ö r v é n y e 3 r e c e p t i ó j á n a k k ö v e t k e z m é n y e­
k é p e n a z á ll am h o z v a l ó j o g vis z o n y a s z a b á­
l y o z ás t n y e r t v o l n a, már is t ö r e d ék ek r e, h á r o ro­
négy felekezetre osztassék. 

Az állami kormányzat ezt nem is teheti. Arra nézve, hogy 
a törvényeink által befogadott izraelita vallásfelekezet két vagy 
három részre osztassék, nem csak a jogalap, de a mód is hiányzik, 
mert az állam nem ismer és nem is ismerhet oly kriteriumot, 
m<;:lynek alapján a zsidóság egy része az egyik, másik része pedig 
más zsidófelekezethez vagy szervezethez soroztathatnék, tehát 
kizártnak tekínten(ló minden lehetőség arra nézve, hogy az izrae­
lita vallásuaknak a különbözó irányzatükhoz való hovatartozandó­
gága kiizigazgatásila" va(ly másképen mer,állapítható legyen. 
f:poly kevés~ határ~zhaJa rne!f az állam. h~gy az ily állítólao-os 
k~lö~,b(jz(j zsidó felekezetekbe ~való bel~pés: avagy az eg;ik 
z:tdo ~felekez~t•-hól a másikba való áttérés mily módon tör· 
renh~t1k, a rrnnt h<Jf,'Y a zsidóság ama része, melyet évtize· 
<lek ota elszakadásra, az ó~i zsidósághól való kiváJásra buzdí-

AZ IZR. K(>ZSÉGKERl' I.ET! EI.XÚKÚK EliLÍ:KIR.!.T.~. 

tanak, n;m vo~t, mert nem is lehetett abban a helyzetben. 
hogy akár a Jelzett áttérés, akár •különbözÓ• zsidó feleke~ 
zetüeknek eDTTn<i~ köm" há ' , , , oJ ~. zassagra vonatkozo szabalyokat. 
szoval a felekezen különbséo-et ha ta' ~·on al kkal · l""lh 

, o " a megJe o e ~e. 
:llert erre nezve sem tön•ényes, sem vallási alapot találni nem 
lehet. Elég, ha e tekintetben arra utalunk h · , ogy a congressus1, 
~rth~dox, statu~- ~~o, ant.e vagy szefard közösségból való kilépés, 
illet" e egy-tk kozossegbol a másikba való á t t é ' 'rt lm 

00 · l h • , r es e e e 
m ]ft, e etosege, formája, soha még komoly me!rlontolás táro-va 
~e:U ~olt, ~ogy a különbözó pártirányú. sót mé~ a legszélsÓbb 
rr~nyu :abbiknak __ so~a még eszükbe sem jutott, hogy a felehek 
::llozes es Izrael ton·enyeire való hi\·atkozással történó h á z as­
s á g k ö t é s é n é l a bármely izr. hitközséo-ból származó felektól 
a törvényes előzmények igazolásán kívül ~st mint az izraelita 
~alláshoz >aló tartozandóság igazolását követeljék Soha az ilv 
1 z r. h á z ass á g ok a n y ak ö n y v i fe l j e.,. y z és é n é Í 
vagy ebből, vagy bármely izr. hitközségben kötö~ házassághái 
eredó gyermekek születésénél az egy és egyetlen izraelita vallás­
hoz való tartozandóság kétségbe senki által nem vonatott 
vitássá nem vált és az izraelita sz ü l e t és é n ek a n y ak ö n v~ 
v e l és e, bejegyzése ebben az országban soha senki által más ~r. 
fe,lek;zethez \'al~ tartozás czímén meg nem tagadtatott, sót ily 
kerdes felekezetünk egész közigazgatásában még fel sem vette­
tett. A. z á ll a m i a n y a k ö n y v e k vallási rovataiba is csak 
egyféle izr. vallásút jegyeznek be, jeléül annak. hogy ebben az 
országban többféle zsidóság nincsen. B i r ó s á g a i nk az igaz­
ságszolgáltatás egész vonalán csak ernéle zsidósáo-ot ismer­
nek. A t e m e t ke z é s ek is a legtöbb helyen közÖsek és a 
pesti izraelita haladó zsidóság sírkertjében nem csak orthodoxo­
kat. helybelit és vidékit ezrivel, hanem new egy orthodox rabbit, 
sót az orthodoxia vezéreit is szertartásosan is eltemette anél­
kül, hogy bá1ki ebben valaha különbözó felekezetüek vegyülé­
sére csak a legtávolabbról gondolt volna. A legjellemzőbb , amit 
a v a ll á s o k t a t á s n á l tapasztalu nk. l gy a máramarosi 
~rthodox szüló gyermeke a pesti congr. izr. hitközség hitoktatú­
Jánál tanulja a vallást, ennek templomaiba jár az i~ten· 
tiszteletre, ettól nyer államilag én·ényes hittani bizonyÍt\·ányt. 
A z é l e t n e k a m a v i s z o n y a i b a n t e h á t, a m i k o r a 
k ii l ö n b ö z ó f e I e ke z e t h e z t a r t o z ó k ,. a ll á s i e l k ü-

23 
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l ö ll z és é r ó l l e h e t s z ó, a z s i d ó s á g á r n y a l a t a i r a. 
ll é z v e e z me g ll em á ll a p í t h a t ó, i l y h a t á r v o n a­
lak keresve sem találhatók. 

A h i t k ö z s é g i t a g s á g i v i s z o n y is elegend<} 
anyagat szalgáltat okadataink helyessége mellett. Elég ha meg­
jegyezzük, hogy az úgynevezett orthodox izraelita hitközségek 
arra való hivatkozással, hogy rninden i z r a e l i t a ama hit­
község tagja, melynek területén lakik, önmaguk tiltakoznának 
legjobban az ellen, hogy a területeiken lakó legelőrehaladottabb 
hitközségekből odaszármazott, az orthodox irányzattól távoles& 
áldozatkész izraelita vallású birtokosok, művelt kereskedők, orvo­
sok és ügyvédek, legtöbbször a hitközség voltaképeni fenntartói, 
anyagi és szellemi erejének képviselői azon a czímen, hogy m á s 
i z r a e l i t a h i t fe l e ke z e t h e z tartoznak, a tagság, a 
teherviselési kötelezettségek alól felmentetnének, e czimen közös­
ségükből kiválasztatnának, aminthogy ez idő szerint m i n d e n 
i z r a e l i t á t vallásos irányától, származásától előbbi hitköz­
ségének szervezeti jellegétől, gyakran a congressusi zsidóságban 
foglalt vezéri állásától függetlenül nemcsak mint hitközségi 
tagot és adóalanyt reklamálnak, hanem saját templomaikban 
istentiszteletük rendjén ma is contributióha vonnak, amikor 
a h.'iilönböző felekezetekről inkább a zsidóságon kívül álló társa­
dalommal, de főleg a kormányhatóságokkal szemben hirdetett, 
de magában a zsidóságban érvényesíthetlen áltanról egészen meg­
feledkeznek. Ha állhatna az, amivel némely kormányzatot félre­
vezettek, hogy a hazai zsidóság három-négy más-más felekezetre 
oszlik és hogy az orthodoxok is ily hitfelekezetet alkotnak, akkor 
voltaképen a mai viszonyok szerint a d o m i c i l i u m d ö n­
t e n é e l, h o g y k i m i l y e n v a ll á s f e l e k e z e t h ez 
tartozik és az elköltözés ténye állapítaná 
me g a z á t t é r és t. Már pedig igazolásra nem szorul, hogy 
valamely idegen felekezet hitközségének területén való lakás 
ténye, vagy a lakhely felcserélése senkire v a ll á s v á l t o z · 
t a t ás következményével nem járhat. Ebből pedig önként 
folyik, hogy a hazai izraelita hitközségekneh ez idő szerinti, 
különben is tarthatatlan külön alakulásai az állampolitikai szem­
pontból, valamint a zsidó vallás álláspontjából egy és egységes 
izraelita vallásfelekezet megosztását nem jelentik és a vallás 
szabad gyakodatáról szóló törvényben meghatározott módokon 
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kívül jelentkező ily bontó törekvések bárhonnan és bár­
mily czímen is eredjenek mint haza· t'' ' 'nkb · ·a· . . ' 1 orvenye1 e es a zs1 o 
vallás Igazaiba ütközök, felekezetünk közéletéból és a hazai 
közigazgatás tiszta rendjéból végre "k kik" "b" lendók. · gyo eresen uszo o-

.. ~ivatkozh~t~ánk arra, hogy orthodox és status quo hit­
kozsegek rabbiJai congressu · ·a· h'tk" • k • . . , . ' , . SI ZSI o 1 ozsege es az országos 
r~~b~szennnar~um.bo~ kikerült rabbik orthodox és status quo hit­
kozseg~k :el~esze1, illetve bitszónokai lesznek, hogy a r a b b i­
s ~.e m I n a. r I u. m , é s a z i z r. t a n i t ó k é p z ó i n t é z e t 
n o v e n d ek e I t u l n y om ó szám b a n >>O r t h o d o X<< sz ü­
l Ó k g Y e r m. ek~ i - utóbbi intézetben három negyed rész­
ben, - a n e l k u l, h o g y - a m i g o n d o l a t n a k i s 
b i z a' r r -,t á n ez t »á t t é r éS<< e l ó z n é me g, v a g y e z 
e g Y a l t a l a n e n n e k j e ll e g é v e l b í r h a t n a. Es az 
>> orthodoxia<< nevébeneljárók által Nagyméltóságod előtt h i v a­
t a l os a n perhorreskált emez intézetekból kikerültek a leg­
orthodoxabb hitközségekben és az onnan eredő gyermekek v a l­
l ás t a n Í t ás á t országszerte végzik, anélkül, hogy ez akár állami, 
akár felekezeti szempontból valaha kifogás tárgya lett volna, mert 
zsidó vallás csak egy van, mert való igaz, hogy a hitélet eme 
legfontosabb részében a különbözó irányú izr. hitközségele 
tagjai és a különbözó hitközségekből eredók egy vallás híveiként 
egységesen összeforrtak Van már olyan hitközség is. például 
Rozsnyó, hol két különbözó hitközség, orthodox és congressusi 
egy közös templomban együttesen tartják istentiszteletüket az 
orthodox és szemináriumot végzett rabbik együttes jelenlétében 
és közreműködésével. 

Végtelen a példák ama sorozata, melylyel igazolható, hogy 
a felekezet körén belül az elszakadás vallási jelleget sohasem 
öltött, a hit kérdésévé sohasem formálódott, hanem részben pár­
toskodáson, részben kulturális motivumokon fejlődött és téves 
állami intézkedéseken öregbedett. 

De nem csak a felekezetben észlelhető soha meg nem czáfolt 
jelenségek mutatják, hogy az izr. vallásfelekezet széttagolása 
vallási vagy erkölcsi jogosultsággal nem bír, nemcsak az ezen 
tiszteletteljes elóterjesztéseinkben idézett alaptörvények é!l his­
tóriai tények zárják ki azt, hogy eme kérdésekben mesterségcsen 
elplántált tévtanok az állam által tovább megtúressenek, hanem 



alaptöryéuyeink igazstigos végrehajtása és egyéb törvényeink 
helyes alkalmazása ntellett ezt meró lehetetlenségnek tartjuk. 

A receptióról szóló 1895 : XLII . törvény izraelita vallásról, 
izraelita vallásuakról, rabbiról , izr. hitközségi elóljáróról, izraelita 
felekezetról szól. Ez a törvény, mely annak 4. §-a ellenére még 
ma is végrehajtatlan, megköveteli, hogy az egységes izr. vallás­
felekezet ügyei e törvény világos intentiói szerint rendeztesse­
nek Az 1895: XLIII. t.-cz., mely a vallás szabad gyakorlásáról 
szól, úgyszintén az 1894 : XXXII. t.-cz., mely a gyermekek val­
lásáról rendelkezik, a bevett felekezeteket érintő intézkedéseiben 
szintén csak az egységes izr. vallásfelekezetre vonatkozik és sem 
a törvényekben, sem a magyar közigazgatás területén nyoma sin­
csen annak, mintha a magyar állam jogrendszere többféle izraelita 
vallást ismerne. Azért a törvényellenes megjelölések és magán­
egyénektól eredő, törvénybe ütköző czím- és zavaró jogbitor­
lások nunden köri.ilmények között megszüntetendők. 

Közművelódési viszonyainkra vetett tekintet után tiszta 
hazafiui érzéssel és az emancipatio óta tett tapasztalatainkra 
való hivatkozással állíthatjuk, hogy a hazai zsidóságban rejlő 

kulturális erőnek eldarabolása, nemzeti irányú fejlődésének ily 
módon való megakasztása bűn lenne ez ország érdekei ellen. N e m­
cs ak a felekezet erkölcsi rendje bontatnék 
m e g, n e m c s a k a m i n d e n e g y h á z r a h á r u l 6 e g y e­
t e m e s f e l a d a t o k h i u s í t t a t n á n a k m e g f e l e k e z e­
tünk b e n, h a n em a z összes é g b ő l kiszak í t o t t, 
k e d v e z ó t l e n e b b h e l y z e t b e n l e v ő c s o p o r t o k t e l­
j e s e n v i s s z a v e t t e t n é n e k, a t á r s a d a l o m, a h a s z­

n o s m u n k a, a m ű v e l t s é g é s a m a g y a r s á g s z á m á r a 
te l j es e n é r t ék t e l e n ekké v á l n á n ak. A több szerve­
zetekben élő zsidóság nem válthatná be ama várakozásokat, 
melyeket az ország az egységes zsidóságnak engedett történeti 
joghoz méltán füzhetett, sót kétségtelenül uj terhe lenne az 
államnak, a közigazgatásnak, a helyett, hogy tevékenységével 
ezeknek érdekeit szolgálná. 

Ha az utolsó évtizedekben az izraelita vallásnak körében 
elért közművelódési eredményeket mérlegeljük és ha a hazánk 
északi részére düló megyék megmunkálásra váró teriileteit néz­
zük, joggal várhatjuk a magyar állam nemzeti irányú fejlesztése 
érdekében, hogy a magas kormány visszaadja a felekezetnek 
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megbo~l~o~t e~ységét és békéjét, megadja felekezetünknek önren-
delkezesi JOgat hogy az aut ' · 1 , •· ' , ; onom1a e even tenyezomek segitségé-
vel melyen szan t hasson a felekezet ugarfo''ld. , , b , t b. , . . Jen es a ran mt-
hesse szet a~ Izraelita vallás tisztult erkölcsi eszméinek és a ma 
gyar nem:eti. műveltségnek termő magvait. 

De ba~~l! felfogás emelkedik is érvényre abban az irányban 
hogy a zs1dosag egy vagy t''bb f 1 k . . ' . . o e e ezeti szervezetben élJen-e, 
bizonyos, hogy az e feletti döntés elsősorban magát a ·d' ' t 
·11 · ' h , . zs1 osago 
1 et1 es ogy ez akaratat csakis az izraelita eg t ··r- b . , , . . . ye emes gyu es en 
nJil~amthatJ~, valalllint bizonyos az is, hogy a szervezés kérdése 
a z I z r. h 1 t fe l ek e z e t e g y ség é t sem általában, sem 
az államhoz való viszonyában nem érintheti. 

v. 

A c o n g r e s s u s e g y b e h i v á s á n a k m ó d j á t az első 
egye~emes gyülési szabályok határozzák meg. A jogfolytonosság 
alapJán állva és 40 esztendő óta ez alapot védve, következetlenek 
volnánk és sértenénk szentesített szabályaink erejébe vetett 
hitünket, -hazai jogszokásaink történeti szellemét, a multnak a 
jövendőbe vetett bizodalmát, ha az egyetemes gyi.ilés egybehivása 
iránt más intézkedéseket javasolnánk, mint amelyeket az izraelita 
hitfelekezet képviselői ez esetre részletesen megalkottak, és mint 
amelyeket a király ő Felsége legkegyelmesebben jóváhagyott. 

Az egyetemes gyülés egybehívása körül követendő eljárást 
eszerint az ő császári és apostoli királyi Felsége által szentesített 
congressusi statutumole rendelik. Az izraelita egyetemes gyülés 
a magyarországi izraelitáknak egy, ugyancsak e statutumokban 
megállapított választási szabályzat határozataihoz képest sza­
badon választott 86 képviselőjéból álló gyülése. Az egyetemes 
gyülés hatásköréhez tartozó ügyeket a statutumok szintén meg­
állapítják, még pedig oly módon, hogy a C011gressus a legszéle­
~ebb alapon tárgyalhatja az izraelita község szervezési, iskolai 
es választási szabályzatait és módozatait. Az a nagy idő, 
mely az első congressus óta letelt, és ama változások, melyek 
annak folyamán történtek, a felekezeti alkotmány tökéletesl'bb 
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formájának létesítésére utalnak. Ellenben helyes elórelátássa! 
kimondja a statutumok 79. §-a, hogy a z e g y e t em es g y ü l és 
illetékességi köréból az izraelita vallást és 
szertartásokat illető tárgyak ki vannak 
z á r v a, a~inek szigorú betartása iránt szivesen vállaljuk a 
teljes erkölcsi szavatosságot. 

Az egyetemes gyűlés képviselőinek megválasztását a szabá· 
Iyokban pontosan meghatározott módon a községkerületi elől­

járóságole intézik, ami ellen, minthogy az izraelita hitfelekezet 
egysége komolyan soha kétségbe nem vonatott, észrevétel nem 
tehető. Ött, ahol a kerületek szervezve nincsenek, véleményünk 
szerint e kerilietek ideiglenesen valamely szomszédos kerülethez 
lennének csatolandók, vagy ily helyekre a politikai hatóságok 
által hathatósan támogatandó külön biztosok le,nnének kiküld­
hetók. 

Az izraelita egyetemes gyűlés egybehívása a congressusi 
statutumole 62. §-aszerint Nagyméltóságod ő Felségének teendő 
előleges bejelentése mellett általunk, a kerületi elnökök gyüle­
kezete által és a már érintett választási szabályzat szerint eszkö­
zöltetik. 

E r ö v i d e n é r i n t e t t sz a b á l y ok t e l j ess é g ük­
b e n ro e g j e l ö l i k a z e g y e t e ro e s g y ii lé s e g y b e­
h i v ás a i r á n t i i n t é z ke d és ek e t. Es noha a kifejtet­
tekhez képest más eljárást javasiatha nem hozhatunk, meg­
jegyezzük, hogy az esetre, ha Nagyméltóságod e felfogásunkhoz 
hozzá nem járulna, a magunk részéről, feltéve, ha ez által az ügy 
békés intézése inkább biztosíttatnék, a jogfolytonosságra alapí­
tott elvünket és álláspontunkat egyéb vonatkozásokban teljes 
mértékben fenntartva abba is belenyugodnánk, hogy az egyetemes 
gyűlés a néhai br. Eötvös József vallás- és közoktatásügyi minister 
ur által az első izraelita egyetemes gyűlés egybehivására megálla­
pított, és a király ó Felsége 1868. évi julius hó 30-án kelt, a congres­
sus egybehivására vonatkozó legfelsőbb elhatározásának alap­
jául szolgáló választási szabályzat alapján közvetlenül Nagy­
méltóságod által hivassék egybe. Mert habár az első egyetemes 
gyűlés által megállapított választási szabályzatnak mellózése és 
a felekezetre 40 év előtt oktrojált választási szabályzat foganatha 
vétele a felekezetre nézve a jogfolytonosság megszakítása folytán 
sérelmes lenne is, ez utóbbi szabályzat a népesedés megosztásá-
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ban mutatkozó tetemes eltolódás k d á • b . 
megfelel és mint kise 't• . o acz ra :gesz en es nagyban 
b .1 Ir . P 0 expediens az egybeh1vás ténye tekinteté-

en a .eze na szmtén megfelelhetne. 

'b Mi dnyugkodltan látjuk a döntést Nagyméltóságod avatott ke-
zel en, e o u va a multak . h 
tett tapasztalatok u'b 'l o~ es .ne. ogy az első congress us után 

Ih á . l 0 lsmetlodhessenek, és Excellentiád 
nemes e at rozása dicsőült hi 1. • . 

• • • . . vata 1 elodJe, báró Eötvös József 
hasonlo czelu mtezkedéseinek á . 
h . sors ra JUSson, esedeznünk kell 

? ~ y a z l z r a e l" i t a e g y e t e m e s g y ü I é s e g y b e h i v á~ 
.s a o z n .. e c s .ak o F e l s é g é n e k h o z z á j á r u I ás á t h a­
n e. ro ~ t o r v e ~ y h o z á s f e l h a t a l ro a z á s á t i s k i k 'é r n i 
me l t o z t as s e k. Mert csak az ekként ko"rül' b • t ' tt 

k d • t "I · h as yazo szer-vez e es o var ató el hogy ele''t . . h' . • . . • ' Je vesz1 a szet uzo elemek 
aldatlan munkaJanak és hogy ann · · t . . . 

. JI VIszon agsag utan VIssza-
adJa a felekezetnek a tartós békét e's a "d .. t 'k . . . z u vos eve enyseg reg 
kere~~tt alapJát anélkül, hogy a testületeknek vagy egyeseknek 
vallasi vagy szertartási ügyekben szabadságát érintene' D h 
N 'lt' • d . e a 
.agym~. o~ago ~em .volna hajlandó a kongresszus egybehívá-

sara a torvenyhozas elozetes intézkedését kike'rrn· e's · • l' . .. erre 1ranyu o 
kerelmnket elfogadhatónak nem tartaná úgy tisztelett 1· 
k' 'b' k . ' elesen 

erm a to~ o~un_k, hogy a z 1 z r a e l i t a e g y e t e ro es g y ü 1 é'.! 
e g Y .b e h 1 v as a v a l e g y i d e j ü l e g ke g yes e n ki j e 1 e n­
t e n 1 m é l t ó z t ass ék, h o g y a z e z e n g y ü 1 és á 1 t a 1 
a lk o t a n d ó sz a b á l y ok n e ro cs ak a z l81i8 9. é v i k 0 n­
g r e s s z u s h a t á r o z a t a i é s s z a b á l y a i s z 

1

e r i n t a f ó­
fe l ü g y e l e ~i j o g k o r l á t a i k ö z ö t t j ó v á h a g y a t n i, 
h a n e ro, ro 1 kén t a g ö rög-ke l e t i v a ll ás u ak k 0 n­
g r ess z us a ü g y é b e n h o z o t t 1868 : IX. t.-c z ikkel t ö r­
t é n t, u t ó l a g t ö r v é n y e s í t t e t n i, é s a z e g y s é g e s e n 
sz e~ v .e z e t t i z r a e l i t a h i t fe l ek e z e t ö nk o r ro á n y­
za t, Jogának az idézett törvény analogiája 
8 z e r i n t i b e c z ikkel y e z és e i r á n t i j a v as l a t a t ö r­
v é n y h o z ás h o z b e t e r j es z t e t n i fo g. 

Ily irányú rendelkezések és jogi biztosítékok nélkül az egye­
temes gyülés egybehivása ugyanazon agitácziókra és békétlenségre 
adna alkalmat, mint amelyeket az első kongresszus története 
.mutat. 
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Keyyelmes Urunk! 

Az izraelita hitfelekezet évtizedek óta súlyosan szenved az 

alatt, hogy ügyeit az országba~ elfoglalt j.~gállá~~h~z ~é.It? mó­
don nem rendezheti és hogy e rotatt sem sa] at erkolcst czel]att kel­
lóképen ki nem fejtheti, sem az állam iránti feladatait tagjai 
hazafiui érziHetének megfelelóen nem teljesítheti. E mulasztásokból 
a nemzet szine előtt reá háruló felelósséget önhibáján kívül eredt 
kormányzati tévedések okozta mostoha viszonyokra való utalás. 
el nem tünteti, valamint hogy a felekezetet megtelt mértékü 
szenvedéseiért és sérelmeiért mi sem kárpótolhatja. 

Evtizedeken átkörünkból felhangzott panaszaink visszhangra 
alig találtak. Ha egyik-másik kormány be is látta igazainkat, és 
ha néha halovány cselekvés itt-ott biztatólag megcsillant, balv€-g­
zet ügyünket csakhamar visszasülyesztette. 

Az a szivós hűség és ily körülmények között szinte hihetetlen 
áldozatkészség, mely vallástesti.ileteinket jellemzi, az elhagyatott­
ságban is sok alkotásnak adott létet, noha a h a t á s k ö r ö k 
v o n a l a i t á t t ö r ó k ö z p o n t i é s h e l y i k ö z i g a z­
g a t ás m e r ó e n ö nk é n y e s r e n d e l k e z é s e i, z a v a r o s 
é s e g y m á s s a l e ll e n t é t e s l e i r a t o k e r ó s z a k o s m a­
g y a r ázás a és a lk a l ro a z ás a, fe l ek e z e t i ü g y e i nk­
ben való tájékozatlanságbó l szá r mazó illeték­
t e l e n b e a v a tk o z ás ok és d ö n t és ek t es t ü l e t e i n­
k e t t ám o g a t ás h e l y e t t fo l y t o n z a v a r t á k, i ll e t ő­
l e g ro a is z a v a r j á k. Pedig kedvezőbb feltételek közöt~ 
felekezetünk méltóbb módon illeszkedett volna hazánk többt 
egyházai közé és az állam is inkább felelhetne meg az igazság, 

a jogosság postulátumainak. 
Az egy és egységes izraelita vallásról szóló 1895 : XLII. 

t.-cz. életbelépte után felekezethez és államhoz egyaránt mél­
tatlan állapotok tovább fenn nem tarthatók. J oggal kérj iik - és 
~ agyméltóságodnak hozzánk irányitott kegyes felhivása alapján, 
bizvást reméljük - hogy vallásfelekezetünknek az államhoz 
való viszonya végre 'rendezést nyerjen. Egy pillantás arra, ami 
eddig történt, és ama helyzetre, mely ebből fejlődött, kell hogy 

AZ IZR. KÖZSÉGKERÜLETI EL~ÜKÜK E)ILi:KlRATA. 

azt a meggyózödést érlelje, hogv a cselekv, ·a . l' k E ·k v , , , - es 1 eJe e er ezett. s 
allli or ~'agymeltosauod e téren törvé , .kus 
határozza el ma át 0 nyes es or~arn munkára 

, , g ' ezzel nemcsak a magyar zs1dóságot kötelezi 
halara, hanem a nemzeti közmúvelódés szempon t]. ából . .. "kk' 
fénylő kormányzati tettre készül. lS oro e 

Miért is az iránt esedezünk Excellentiád szine előtt : 
.. , ~ogy az _1895 : XLII. törvénynyel a bevett felekezetek 

koze Iktatott Izraelita vallásfelekezet közJ·O O'unk sz . t b" t ·ta d o t o ... o o erm IZ o-
SI n o au onorniaJanak a főfelügyeleti J"og korlát · k" ··tt 
l d

.. .
11 

• • at ozo 
een o mega apitása végett : 

. a) az. iz~a~lita egyetemes gyül és egybehivás át ő császári 
es ap_ostoh ~Ira!yi Felségének leendő előzetes bejelentés mel­
lett es ~ ~orvenyhozástól kikérendő felhatalmazás alapján 
elrendelm, Illetve annak az 1869. évi julius hó 14-én s t _ 
"t tt l .. . . zen e 

SI e e so Izraelita egyetemes gyülés szabályai és határozatai 
szerinti eszközlésével az izraelita községkerületi elnökök 
gyülekezetét feljogositani, erről valamennyi törvényható­
ságat a községkerületi elnökök vagy általuk kijelölendő biz­
tosok és közegek eljárásának és az érintett statutumokból 
~övetkező intézkedéseinek hathatós támogatása, teljes védelme 
es végrehajtása iránti felhivással megfelelően értesíteni, 
esetleg megfelelő alakszerüségek között az egyetemes gyülés 
egybehívását az első izraelita egyetemes gyülés alkalmával 
alkalmazott választási szabályzat alapján elrendelni és 

b) az előző pont szerint kérelmezett izraelita egyetemes 
gyül és egyb ahivásával egyidejüleg kijelenteni méltóztassék, 
hogy az ezen gyülés által alkotandó szabályok és határozatok 
nemcsak az 1868/9. évi kongresszus határozatai és szabályai 
szerint a főfelügyeleti jog korlátai között jóváhagyatni fog­
nak, hanem e szabályok és határozatok törvényesitése mellett 
az egységesen szervezett izraelita hitfelekezet önkormányzati 
joga is beczikkelyeztetni fog. 

E s a m e n n y i b e n a z e g y e t e ro e s g y ül é s e g y b e­
h i v á s á r a v 0 n a t k o z ó l e g f e l s ó b b e l h a t á r o z tí s­

ban kimondatnék, hogy az egyetemes gyülés 
a z i z r a e l i t a v a ll ás t ö r v é n y e i n ek és sz e r t a rt :í-
8 a i n a k k é r d é 8 e i v e 1 n e ro f o g l a l k o z h a t i k é s h o g ~­
a z e g y e t e m e 8 g y ü l é s á l t a l s z e r v e z e t t fc l e ~e­
z e t i képvis e l e t i köz e g ek a j ö v ó b e n sem t\ , , td-
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b
"\ l" . tn iJ~zékekröl és megfelelő közönségről. E z utóbb~ ~latt 
1 l 1:11 " • • l· t k"k m boditha-

I Ókat ór·tJ.ük hanem a hn·e ,e , J ne 
nem 'lZ o >as ' c ' 1 • 
t
' k ~l az ~apikorszesz« még mindig el nem avult masz ag<t-
0 1 · k"" • ' b melyben a száza-

l A '"]!" ng,·ik legnarryo b b ll t ·ozsege en, ' 
Ya n •1o c J 

0 · · t tt 'l t . . ·t · . ombatot az erryik rabbit megm e e<, mer 
dtk sem tar J:l a, sz ' b .. . • , . b l 
általánosságban a reformot ajánlotta. Ily kozossegben sza ac 
bibliakutatásról ·zó sem lehet. Némcto~sz~gb~n. a_z ~rt~tOdox 

· · · l allgató1· az erryetemeken a btbhakntJkabol vtzsgá-szemm<tl'IUDl J, b 

latot tesznek, a szemináriumi tanárok, élükön ~offma~m re.ktor~ 
ral a bibliakritika ellen küzclenek. E gy haz:ll. r~bbt pechg, ~~ 
egyébkép tiszteletreméltó férfiu, a maclern bthhatudomá~yrol 
való referálást is bűnnek tartja. Igaz, hogy ezt egy nemet 
naYellában bocsátotta közre, de azért elég jellemző. Nincs nap, 
melyen a német könyvpiaczon idevágó . ir~ t ne, jel:nne ~eg, .a 
népszerü és olcsó iratok a magyar zSJClok akarhany latkusa­
hoz is eljutottak, de a rabbi erről ne vegyen tudomást. Hát hogy 
fog felelni az »apikóresz « kérdéseire ? A sors iróniája: hogy az 
említett nyári novellára az ősz küszöbén a budapesti egyetem 
rektora, a katholikus theológia tanára, urbi et orbi hirdette a 
maclern bibliakritikát. Hogy csak az ótestamentomot áldozta 
fel, az ujtestamentomot pedig gondosan megóvta, nem vigasz­
talhatja a rabbit. Még a magyar-orthodox frankfurti rabbi 
(Breuer) is szükségét érezte annak, hogy a bibliakritika általa 
véghezviendő megczáfolását hirdette. Hívei nyugodtan várnak, 
várnak, ele hiába várnak. 

A struccztudományt Porges nem honorálja, de az út, 
melyen meg akarja szüntetni, czélhoz nem vezet. Sok ága-boga 
van ennek a kérdésnek, jó, ha legalább felvetik. A szemct 
behunyni lehet, de balgaság azt hinni, hogy most már nem 
létezik az, amit nem látunk. 

Aki szemét nyitva tartja, egyebet is lát: a zsidó iro­
dalom egyéb ágainak lassu elidcgeni.ilését. Nincs felekezet, 
amely tudományára oly kevés ügyet vetne, mint a mienk. 
Nagyszabású tetteket ez irányban minden emberöltőben ha 
egysz<'r látni. Pedig a modern világ gyorsan halad és a há.tul 
kullogók egyre hátrább és hátrább kerlilnek, míg végre telje­
sen elm.aradnak. A kulturzsiclóságnak kultureszközökkel kell 
dulgozma, ha feladatait teljesíteni akarja. 
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AZ ORSZ. RABBIKÉPZŐ-INTÉZET L\TERXAT"CSA., 

Dr. Bernstein Béla szombathelyi rabbi becsülendő szere­
t etet tamlsít azon főiskola iránt, melynek kiképzését köszöni . 
Tíz évet töltvén ez intézeten, jól tudja, hogy mi a tanulók 
l egfőbb baja és arra törekszik, hogy ezen segíttessék Különö­
sen dicsérjük ebbeli buzgalmát azért, mert nem maradt meg 
a puszta szónál, hanem máris tett valamit, amennyiben, mint 
annak idején jelentettük, egy 500 koronás alapítványt szerzett. 
Biztosak vagyunk abban is, hogy adott alkalommal befolyását 
ez irányban továbbra is érvényesíteni fogja. Vajha az intézet 
volt növenelékei - ki-ki befolyása mértékében - követné e 
nemes példát, akkor az internátus felállításához közelebb 
állnánk, mint ma. De csak közelebb állnánk, fel még mindig 
nem állíthatnánk :Mert, fájdalom, ily ügyhöz nem elég a 
buzgalom, hanem pénz kell, sok pénz. Ha átlag minden rabbi, 
ki valaha szeminarista volt, a dr. Bernstein által szerzett 
alapítványnak megfelelő összeget teremtene elő, sőt kétszeresét 
is, akkor sem lehetne 90-100 növendéket ellátni, ebből az 
összegből a tizedrészét sem. Bármily szerény volna a köztartás, 
évi 60.000 koronára van szükség, az Écz Chajim vagyana 
pedig ezidőszarint nem egy félmillió, mint B. mondja, hanem 
annak egy harmada, tehát a szükséges tökének csupán egy 
tizede áll rendelkezésre. Igaza van az » Egyenlöség«-nek is 
abban, hogy a népkonyhában va}ó étkezés nem való leendő 
papoknak. Tényleg több évig az Ecz Chajim nem adott nép­
konyhai jegyeket, ilyeneket nem is fogadott el, de akkor a 
tanulók még rosszabb helyzetben voltak és visszakívánták a 
régi állapotot. A kérdés helytelenül van felvetve. Nem az a 
kérdés, hogy méltó-e a népkonyhában való étkezés, hanem az, 
mi jobb: a népkonyha vagy semmi? Az Écz Chajim minden 
jövedelmét kiosztja a tanulők közt, egyetlenegy fillért sem 
tőkésít, sőt a lefolyt évben kis deficzitje is volt. Nem áll tehát 
az E-g. ez irányú tavalyi híradása. Az ilyen téves hír, vala­
mint mi11den a tények ismerete nélkül gyakorolt nyilvános 
bírálat alkalmas arra, hogy a rabbinövendékek eddigi támo­
gatói közül egyiket-másikat elriasszon, de nem alkalmas arra, 
hogy új jótevőket szerezzen. A »félmilliós« téves hír sem fog 
az adakozókra buzdítólag hatni és így az internátus ügyét 
inkább hátráltatja, mint előmozdítja. 
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• Ezekben szárazon regisztrálván, illetve helyesbí~vén a 

t · ket .:1térhetünk az említett memorandumra. Eleve kiJelent­
enye , 1. · k h · 

jük, hogy a ezéHal teljesen egyetértünk. A ~an~n .·ar _o~szt~ 
évek óta foglalkozik az eszmével és e sorok 1ró]a regebb1 1d~. 
ben az Országos Iroda jelenlegi titkárával egyiitt külön. akcZI.o 

· a·•·a·s·'t vette tervbe amely itt nem részletezhető okbol megm '"' a .. , . . • . 
elhalasztatott. Oriiljiink annak 1s, hogy a szombathely1 ~orabb1 
a vezérlőbizottság elnökéhez fordult, ki ezuton a tanán karon 
kívül álló, núntegy a növendékek köréből méltó képviselő 
títján hallotta, hogy a köztartás az Orsz. Rabbiké~ző-Intézet 
mulhatatlanul sziikséges kiegészítő intézménye. Az mternátus 
mellett felhozott három ok közűl az utolsó kettőről nem kell 
szólanunk: világos, hogy igazán nevelni csak azt lehet, ki 
minclig szemünk előtt van és hogy inkább tanul az, kinek 
van ideje és nincs a megélhetésre gondja. A hatalmas katholika 
egyház, amely szolgáinak fényes pályafutást igér, csak a tanul­
mányi idő alatt való teljes gondoskodás útján képes elegendő 
növendéket szerezni. Ez utóbbit nálunk még minclig a szegény 
körök arany lelkesedése teremti elő, amely akkora, hogy az 
örökös kritika, jó és rosszakaratú, amely az intézetet kíséri, 
sem képes lehűteni. A sikerek daczára, melyeket az intézetből 
kikerült rabbik kisebb-nagyobb mértékben hitközségeik, sőt 

az egész felekezet és irodalma körűl elértek, még mindig 
kísért az a káromlás, melyet a világi müveltség esküdt ellen­
ségei már az intézet életbehívása előtt véghez vittek. A lármás 
rágalom némely modern hitközségre is volt hatással - meg­
teremtette a rabbi negatív qualifikáczióját. A »nem szemi­
narista« már hat elemi osztályról szóló bizonyítványnyal akár 
zsidó primásságra is quali:fi.kálva van, a Svájcz bótakart hegyein 
gombamódra termő doktorátusról nem is szólva. A legsötétebb 
orthodoxia ily ravasz módon teperi le a szóban forgó hit­
községeket, melyeket nap nap után mint már nem zsidókat 
kiközösít. E kiilönös jelenség váltotta ki azt a tréfás mondást: 
»Csak egy kicsit kell vakarni a magyar zsidót és előkerül a 
lengyel zsidó«. Persze csak valláspolitika, nem vallásgyakorlat 
tekintetében. Ilyen lévén a helyzet, szegény köreink nemes 
lelkesedését a rendszeresen képzett, müvelt rabbi pályájáért csak 
tisztelni tudjuk és nagyon sajnáljuk a bántó szót, amely róluk 
az >Emlékiratc-ban, habár enyhe formában, esett. A rabbipálya 
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gazdag embereknek való, de szegények lépnek r eá. Ez igaz, 
de nem a B. által érintett, hanem egész más okból, melyet 
felesleges fejtegetni. Tény azonban, hogy ősidők óta a zsidók 
heroszai - nem mint B. konczedálja: »nem egy hérosza a 
zsidóságnak« - a szegények közül keriiitek ki és e tekintet­
ben a kulturzsidóságban a helyzet nem változott és beláthat~ 
id~ben nem is fog változni : nincs példa arra, hogy zsidó 
ansztokrata család valamely sarját zsidó pappá neveltette volna. 

A szombathelyi rabbit lelkesedésének heve némileg 
elragadta és ugyanezért e pontot szó nélkül hagyhattuk volna. 
A rabbik annyi kritikát kénytelenek elviselni, hogy a szegény 
származásukból hamisan vont következ tetésen alapulót fel sem 
kell venni ök J ó társaság ban vannak : tudósok, költők, orvosok, 
ügyvédek, milliomosok társaságában. Mendelssohn szegény 
sorsból emelkedett fel. De nem hagyh!ttjuk szó nélkül a vallás­
erkölcsi szempont körűl tett alaptalan kijelentést. A világ 
tíz zsidó szemináriuma közt csak kettőnek van olyan amilyen 
internátusa. Berlin és Bécs vannak akkora városok 1nint 
Budapest, az előbbiben egy orthodox szeminárium is áÍl fenn 
d~ sohasem hallottuk, hogy hallgatóikat az _internátus hiány: 
m1att valláserkölcsileg lebecs\ilték volna. Az az egy-két fiatal 
ember, kiket a rabbiképző vagy hiányos héber tudása vagy 
erkölcsi viselkedésemiatt- csak gymnazisták, nem theológusok 
voltak - elutasított, pályázhat még akár orsz. főrabbiságra, 
azokat a szegény fiukat pedig, kik évtizedes nélkülözések között 
a tanulmányoknak szeutelik ifjuságukat, B. nagy általánosság­
ban a nyilvánosság előtt valláserkölcsileg meggyanusítja. Ez fel­
háborító -ráfogás. A pesti orth. hitközség a nagy ünnepek 
előtt az ország jesiváiban kihirdetteti, hogy ne jőjjenek fel 
a fővárosba »sjl.orrolni«, mert ez nagy »chillul hasém « Az 
egész országban a bócherek feliigyelet nélkül élnek, a pozsonyi 
jesivában épúgy, mint » csecse viczi «-ben. A »strezel , az 
élelmesebbeket elviszi a kiilföld szép tájékaira, honnan vissza­
felé az út némelykor egy hazai rabbiszéknél végződik. Miért 
nem beszél senki -és pedig helyesen nem beszél - a nyilvános­
ságnak ezek valláserkölcséről? 

Az »Emlékirat« a legjobb kezekben volt, a Hatvany 
J ózsefek a Nyugaton sem teremnek bőven. Az Emlékirat idő­
előtti közrebocsátása már magában nem volt czélirányos, annál 
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krv :-bbé rikító szineiwl és frnt cluta-ítot t hami.;; állítá<;ánll. 
mert a na:!\"közljn-égrc az 1lycmik <'gész má..;. hatá--.t te'>znek. 
min a7. ii!!JP.' ma:!a- nézőpontból tekintő -rezeté re. D e azért 
hi - zük, hory ez a hirlapi incidens a föfonto::s..'igú probléma 
me:!olrut'iát nem fogja hátráltatni. Egy akczió. amely a tanuJók 
-ellátá~ának javítá ára irányul, a tanári kar új elnökének közre­
müködé·ével rnür a tava'-'7. óta folyamatban van. A pe.;;ti 
izr. hitköz~ég előljárásága évi 1400 korona egélyével az anyagi 
~,zkijzök is gyarapodtak és van r emény arra, hogy a tanuJók 

·C'.!J másik, Hatvany .Józsefhez méltó jótevőt fognak kapui. 
::\Iindez azonban m~g mindig ke-rés az internátus felállításához. 
c~upán egy mód van és ez az, hogy oly összeg teremtessék 
elö, amely legalább 5-6 évig az internátus költséglúánylatát 
fedezné. Xagy töke- körülbelül egymillió korona szükséges­

nem remélhető, hisz a magyar zsidóság 30 év alatt ennek az 
összegnek csak egyötödét adta össze, de remélhető az, hogy 
gazdag hitrokonaink követik a rabbiképző vezérét, ki évek 
óta a legszebb példát adja. A német zsidóság három intézetet 
tart fenn, lesz tehát a magyar zsidóságban annyi áldozat­

készség, l10gy egy intézet tanulóinak részben való ellátásáról 
5-6 évig gondoskodjék. Erre a czélra nézetünk szerint 100.000 
korona, amely egészben felhasználható volna, teljesen elegendő. 
Qui habet tempus habet vitam. Az évek folyamán lehetne 

azután más uton-módon a további fenntartásról gondoskodni. 
Ezen idő alatt a B. által szóba hozott községi támogatás 

a rabbik és előljárók lelkes közreműködése mellett meg volna 
szerezbetö és egyéb források is megnyilnának 

Nem a midras a fő, hanem a cselekedet, mondják böl­
cseink. Minden beszédnél szeb ben szál a tett. Eszme, ötlet, 
tanács terem, de az érdem tisztán ezek megtestesítőié. 

TCDO}IÁXY. 

A PRO FE TAI LEKCZIOK BEHOZATAIJ.t~\.AK KORA BS OK.\. 

(Yége.) 

II. 

Nézzük már moat dr. Yenetianer kutablsainak fóeredménvét. 
a zsi~,agóga a zsidó-keresztény gyülekezettól ,·ette át a prÚétai 
lekcz1.o~at. Az al,apot, melyre munkatárstmk ezen felteYését építi. 
az elozakben mar megmgattuk, amennyiben kimutattuk ho••\· 11 

prófétai lekczió a kereszténység fellépésekor már régi sz~·k<ís 
volt. Természetes tehát, hogy némi reml már akkor kialakult 
volt. Feltétlenül helye a az, hogy a zsidó prédikátor IH' lll tets7.t'" 
szerint idézte a bibliai verseket, hanem azokból a részekból Yctte. 
melyek az illető napon olvastattak. Első helyen állt a prófétai 
szakasz, amel~· . mint fent kimutatni iparkodtunk. a prédikúczió­
val származásánál fogva össze volt kapcsolva. F.z oly mértékben 
dominálta a prédikácziót, hogy a prédikáczióból még kimutatható 
a haftára, ü• hát a nap, melyen tartatott. Ezt a régi megfigyelé:<iin­
ket incidentaliter nem terjeszthetjük elö. Eppoly n~gi azon meg­
figyelésiink, hogy a zsoltárok is fel voltak osztva egész évre. úg~· 
hogy nemcsak a tórából és prófétákból. hanem a zsoltárokhúl j, 

volt heti és ünnepi szakasz. Az evangélium az összes biblini köny­

veket következőkép is nevezi : Törvény, Próféták é" Zsultárok 
(Lukács S±, H). A harmadik csoport nevét úgy magyarázzák, 
hogy a hagiografák legkiválóbb könyve az egész esoport helyt•tt 
á ll :a patiori fit denominatio. Más világítást nyer ez a név, ha arrn 
gondolunk, hogy az evangelista azokat a könyveket nevezte nwg, 

Magyar-Zsilló Szemle. 110<. IV. füzet. 24 



362 I 1:. 11 \l h .-\ J OS. 

meh·ekhól az istl'lltisztt'lt tm•! olmstnk és így a nép eló:t ismerc.tc-
. . , . . l z ·olt .-J J.-önyvre val o felosztasa k . It k Ebben a nla_gttas lan a ,::; . ' 

-e 'o a · - ' k l k.. olt a . . l t "bl ~ ,.:!lik. 'l tóra a felolvasaso a ap onyve, v 1s ert 1e o l~ '- · · < · ~ •• •• " • , 

. t f:IJ]JÚ!!T mint a tódból ünnepkor külon megfelelo resz_e. 
nur1 .a. • · . . , k 

1 
· H a nyil 

ket oh·astak. ugy tették ezt a zsoltarak ·a rs. a nem , -
dnos i3tentiszteletnél, akkor rnagánfohás:o~nál. _De a ~e~ 

. . szoka'sos zsoltárolvasás valószinuve teszr, hogy regr ma1 nap1g 
időben is gyakorlatban volt. . , , 

Teljesen bizto nak tartj uk tehát, hogy a Peszrktaban es más 
miJras-müvekben idézett zsoltárversek jórészt összefii~gnek a 

. J It zsolta'rokkal Részletes kutatásokat ez rrányban naprren en YO . · • . , 

' tünk. · de azt láttuk hoay a berésith szombatpn tartott nem Yegez , , b . , . 

prédikáczióban az első (nálunk más?dik) zsoltár rdeztetrk. ~- a 
kathoL liturgiából kimutatja, hogy brzonyos napokon ~~~ha taro­
zott zsoltárok olvastatnak Ez az új tény csak megerosrtr ennek 
·. t 'Ikül. tett megfigyelésünket és nem kételkedünk abban, Ismere e ne , 

hogy a régi zsinagóga és a katholika eg~ház ~zen közös -~zokas.a 
között származási összefüggés van. >>Az rstentrsztelet leg~nepe­
h·esebb mozzanatát a zsoltárok éneklése képezte. Ezen en~knek 
különösen maaasztosnak kellett lennie, rniután oly mértekben 
fölkeithette a kereszténység írígységét, hogy e kor három egyház­
atyjánál nyer kifejezést: Jeromos, sz. Á~oston _s Aran!száj,ú .sz. 
János semmiért sem bosszankodnak annyrra, mmt a zsmagogak­
ban felhangzó zsoltárok éneklése rniatt << (Krausz, M. Zs. Sz. VII. 
±00.). Jeromos, ki a zsidókat és vallásukat jól ismerte, sehol .sem 
mondja, hogy a zsidók a keresztényektól vették át a zsol~~rok 
éneklését. Ha igaz volna az, hogy a zsinagóga a próféta lekczwkat 
a kereszténységtól vette át, akkor a zsidókra mérges _Jeromos 
nem hallaatott volna. Epp az ellenkezőról >>panaszkodrk, hogy 
mennyire b utánozzák a keresztények a zsinagóg~. szokásait, A:any­
szájú sz. János pedig . . . . . . a tehetetlen duhnek legepes~bb 
kifakadásaival ostorozza híveit a zsinagóga iránt tanusított szrm­

pátiájukért. A nagy ünnepeken a kereszt,é~y.ek s~regese~ tód~l:ak 
a zsinagógák felé<< (i. h. 401.). Ezt a tudosrtast sulyos brzonyrtek­
nak tartjuk V. feltevése ellen. Ha a zsinagóga is utánozta volna 
az ekklézsiát különösen az istentisztelet legünnepiesebb pontjában, 
a polemizáló patristikus írók és szónokok az ilyen tényt kellően 
kiaknázták volna. A Pesziktában és egyebütt tényleg vannak 
polemiák a keresztény messianikus magyarázatok ellen, rnint azt 
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tisztelt munkatársunk helyesen kiemelte, de ezek nem a zsidók­
nak szóltak, vagy legalább nem pusztán azoknak, hanem a jelen­
levő keresztényeknek. Ez utóbbiaknak bizonyára első sorban. 
Nem áll tehát az, hogy az agadista zsidó hh·eit ~karta ki oktatni a 
prófétai helyek igaz értelméről, hanem valószínűbben keresztény 
hallgatóit. A polemizáló egyházatyák hallgatása beszédesebb lllin­
den csillogó analógiánál. 

A prófétai lekczióknak az ekklézsiából a zsinagógába való 
átvételekülönben is ellenkezik mindennel, amit a kettőnek ókori 
multjáról tudunk. Az ekklézsiát valósággal ki kellett szabadítani 
a zsinagóga jármából, amit a zsinatok hatalmi szóYal tettek meg, 
pl. a husvét ünnepét illetőleg. De nézzük a mi kérdésünket. Az 
átvétel csak Palesztinában történhetett, hiszen Babylomában nem 
laktak keresztények számbavehető mennyiségben. Palesztinában 
pedig a zsidók még Jeromos korában, rnidőn már tizedrészre apad­
tak le, még rnindig többségben voltak a keresztényekkel szemben 
(i. h. 267. és 44 7.). Az átvétel pedig legkésőbb 200 körül történhe­
tett, minthogy a III. század agadistáj már ezen lekcziók alapján 
polemizálnak A II. század végén a keresztények elenyésző kisebb­
ségben voltak, a legtöbb helységben egyáltalában nem laktak, 
nem képzelhető tehát, hogy a zsinagógát ünnepi és kiválóbb szom­
batjai Istentiszteletében irányíthatták volna. 

A részleteket nem vizsgáltuk pontosan, némelyik csakugyan 
meglepó. A megegyezést ezekben - lllinthogy a tudatos átvétel 
a fenti okból elóttünk kizártnak látszik - talán a következőkép 
lehetne érthetővé tenni. Sem a tóra, sem a próféták felolvasása 
nem lehetett életbelépéslik alkalmával egyszerre teljes részletes­
séggel megállapítva. A valószínűség amellett szól, hogy a közsé­
gek közt nagy eltérések forogtak fenn. A tudósok lassu és hosszu 
munka által valahogy egységesítették az istentiszteleti rendet, de 
számos helyen tartotta magát a meggyökeresedett népies szokás. 
A talmudból csak a tudósok vallásáról értesülünk, nem a népéről. 
A zsidó keresztények az alsóbb néposztályból rekrutálódtak 
- apostolaik is illiterati voltak- és így lehetséges, hogy némely 
pontokban az ekklézsia a régibb szokást őrizte meg. Ezen feltevés 
szerint a zsinagóga nem az egyháztól vett át egyes lekcziókat, 
hanem az egyházban őriztettek meg némely régibb szokások. Ez 
feltevésnél egyéb nem akar lenni. 
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\l i o • lo~ ll \' tul u.jdlllli- t'•pt•!IÍ t:h g 'filii tÍitÍ•r , K:lt'IIIUgyr<' VPH:Ii IL 

;.·::L"' ~~· ~-o l;i t t'• t• •lt , llllll'h· a llliKtuílulll (\lt'l!· IV ., l 7.) :1 maf 
tlrllll <'K) llll t•tnlítl<'tik . l•:rn~ l 11 l,ítt'•tPiwl Hwlottunk 10 (•v t• lt,tt 
f"lyc'oit:iltJIII,hnn (\'11. ~;,!1 ~til.) Í•K :1 Ht•llt:Í ról vnlú iiHH:I!'fog la ló 

1'· rt 1 ·kc ·?.t'· :~ '" 'rl't(•ht•n 11 Ht•Vut• tl!'K Ji;t ud<'H .lllvit•H-ht•ll (X XXI. 
1~17 , l,oi\'.). ,\lindkPttt, Plkt•rultt• HY.t•r:r.tlnk ligyt•lrnH, ltgyHzrrl(hr 
J•:ll>ogo•ll hnlini t11n:ín'•t, ki :L ,)t•wiHh (juut'IPr ly ltt•vi!'W XVIII. 
\;cilt'tt'·lu•JI ,·.~ nzut:Íll o>Htlldic•n :r.ur <lt'Ht'hit·htl' dt•H jiidiHdll'll OoLLI'H­
dit•ll ~ lt' ~ ··z (l\nli11, l!lOi .) rníív(•ht•ll H Hzúhu11forgú kitl•Lc· IL Lmj!'­
tlt•htll'~t'll t:h .. yalt:t l•:r. utohin IIIÍín'\1 Íl'l tanulrn:ínyunklmn, umr ly 
:t Ho•\11<'-lu•ll f11g nnp\·il:igot l:ít11i,L) IL kúrdi•HHI'I iHmd, hr haLóan 
lt~glal koznlll, l·~ ugy:llll'1.t'l'l " lll'i!'l'll t'HII k riividl'll fogj uk LiHZLt•fl, 
ntunk:tt:ir unk n{·;lt'lt·l tnl'g\'il:ígtllllli t'H t•gyírttul Pgy- k{•l, új Í'HY.I'I'­

\ (•tt•lt ftllZZtÍftÍ;r,ui 
,\ tni~n:t J.L'\ h1111g:r.ik: ,,,\ tn nft ir Hz, ki J.'l-'1!1 Sv 0110, ki a 

lri~·yLidn ,.,,. jnrul , ki 11 papi tí ld tíHt nw11djtt << (Mrg. IV . !í.). A:r. 

,.J,iz(i (:1) ''"~1111 lu·dig 1gy: •>Nt'"' ))r.lt:' Sv ro·no, "'' ITI j1í rul11ak 
11 frigyl:ídn P ll·, 111'111 JIIOildjtí l, IL p11 pi :Í ld :ÍH t , ll l' lll olvaHnn.k It t.6r{L­
han ,., 11<'111 11h:tHllttk a prúft'•ttíhnll Hth., IuL ki'Vt'Hrhl)('ll vttnnak 
IÍv.n(•f \J!:t"IIH, hogy 'lY. ult'1hhi llliHII!L !LZ l ~(t• n(isídt'ft't. aJimi­

rÍ•s7.t'l t ~zorn~ ~on'<' tHI ht•n n d J ll : l. Hl' ll ta, :3. t pfj 11 ;1, :1 . papi Md:ÍH, 
l. IÍII'IIIIh·a <ÍH, .Í. f'I'Úft•(noi\'HHIÍH. \z t'fc)lJlJi lltiHIHlo iH t•z(, :t HOITt'lld!'l 
:ulja; l. :'it'Jtllt, :!. !t"lilln, :1. pitpi :í lcl :íH .. \ fu11kt·zionúrius kijdöl(•­
~(·nillí·\t'·rt ~;r,(,, 117.! r·c•JHftoli, hog,v n:r., nl,i n prúf{•t:íból olvas, vagyis 
11 1111tft ir· lt·gyt'll 11 fullkc·?.ioll:'triiiH . .\ túraolvns1ÍH l.t•nn{•HZI'Ll'HI'II 
liiilill k(· tc•luit n:r.t n nti Hrnt IH'lll t'Jtdíti. Nt•lll a.z{·rt. ;ÍII tPhtÍ.t. eiHÜ 
IH·I,\'t'll n nutfltr. r11nt :t hnft:Ír:t IIH'gc•lthi n:r. ul:\na ft'boroltnlmt.: a. 
:~c• nr t'tl, :t t l'lillt'tt, a pa pi :'tld 1Í:<t , lll t' l'! t'l': lit' lll ft• l pf nt Pg a t c'•nyckrtek. 
lutlll'lll a?.l·rt. mnt n lwftúm fpfuiVIIHtlj<íl illcoli IIIPg It liihbi Jtlt'g­
ti~zt•·li> lllnhziú . t•:r.t ]"'dig nzí•rt ilh•ti, lllt'rt ü, a mnftir, voll n 

i:l7.t'>II01( , lililit ,J{•;f, IIHIHÍf i ~ I;Í ({Jtk (•:~ lllilli ll tn(lltllclbúl iH iHIII\'1'\'It'H 
(Hnpoport. En•t•h 1\lillin Hi~ .). 

K7.ÍIIc•rillt XI\'. H., 1111'1 _\'(Í!I \ '. \'t'l':t'l'!'ltl'ti IIIHgríl (ti\l.), It ~ll o~o 
J,.'~t:· kitt•! Plt lll iÍ I' fí•ln•í•rtl'l tc- (•:~ n t úrn kiví•telí•n(•l vagy visszn­
lwl~· pz(·~l·ní·l n•t·zitltlt Hl'llltÍ·l'H \'tllllt!lw7.tlltjn. Ezt n nurg.vnnízatot 

HdjtL l{asi iH, nll'rt a rl•gi lf'rrniuus lechnicu ·t a l:if'ma rer·itálá~ának 
tnPgjc·lii!(•HI·n: szintén nem ismerte már. Ennek jelent{•sp pe<.lig 
nPm lllHH, mtnL >la ~Prna b~>ncdikczióinak P.lrnon<.lása<• ami a st·m~ 
l'Pc·zi.L{tlá.~ftt Lcr~néHzetescn magában foglalja. Hogy,így kPlÍ .fel­
fog ' ~' · l~oveLkezilc az idézelt miBnák rgyszerű értelmezéséból : 
l o va hba rzekbőJ a lételekből · >)a rongyo" ruh'·' ' ' z ', f · J' J ., . . ~ a)U poresz (J SPI/W 

LH or.' ',L1~L, de Mm JU.rulhat a frigyJáda elé és nem mondhatja 
a pap~ a lda~L. A vak pórész al semn ~s fordíthat. R. Jehuda azt 
rnondp : lo sohasem látta a vi lágító testeket, nem pórész al 
semn<< (l V. 7.). R J ehuda állitása telj es világossággal mutatja, hocr,· 
IL Hemát nw~el,őző jóczér ór (a vi lágosságot teremtő) benedikcziój:it 
mondt~ a p.ore~z al sema. Még több bizonyíték is van fent neY(•­
:rtL <·z r.k~ctnkben és Elbogen tanulmányában (:3-5.!.), ki késöbb 
erLekczcsunk Ismerele nélkül ugyan;J.zon bizonyítékokat hozza. 

A palesztinai talmud, amely a pal. liturgiát természetesen 
jobhan ismerLe, mint a Szóferim traktátus vacrv Ras1· . a t' l' 

oJ • argYa U' 

ain. LL levő misnához azt a kérdést fűzi : >>Ha már mondYa ·van 
hogy nem pórszin al sema tíznél kisebb gyülekezetben müwk 
{dl , hogy a frigyl áda elé sem járulnak? << (Meg. 75a.). Ebből Yihí.­
gosaJI következik, hogy a misnát a sema és telilla recitálására 
vonatkoztatta, melyek eaymásután következnek Ig~- 111acr . ' ' ' . o . J "o! araz-
lak a gaonok ts. Ez olvasható az említett irodalomban. Itt csak 
azt fűzzük még hozzá, hogy az újabbak közt nem Israel Levy 
volL az első, aki a pórész al sema kitételt így magyarázta, hane 1~1 
Herzfeld (Geschichte III. 220.). H. ott megczáfolja Szóferim és 
Rasinak azelőtt maga által is helyeselt értelmezését és azuttí.n 
így folyt.at.ja : >>SO hatten die von R. Nissim zu dieserStelle angefiihr­
t.t>n Gemá111 vollen Grund, pores-al,schema Yon der eigentilchen 
Keriaffl,sdrema zu verstehcn.<< 

Hútm van még a sema reczitáh1sút jelző műkifejezés nyeh·i 
magyarázata. Kétféle etymológia lehetséges és mindkettót talál­
jlik a kutatóknál, kik közi.il némelyek az egyiket, mások a mási­
kat ta.rtjt1k hl'lyt>sebbnek. Már az "\rukh utal arra, hogy I. Sámuel 
\l. , J:l. n:n;, T::l' N1:'1 ':l szavait a targum Ni1::lO; Sv O'"i:l' sza.Yakkal 
fordítja , !Piu\ t 01i:l = T::l · Ily értelme Yan a szónak Ros Ha~tínn 
:3 \lb. l' gy bnrajtluí ban : ~::l1N i::l ON NSN rn-~Ns :'101-~ i:l"N 01-0' N~ 
1'j::l~ N1:'1 0"1i:l S::lN c;,~~·- E hel)·b61 látjuk, hogy mikép n.nrtt' 
0"0 n. T::l jelentést. A legrégibb henedihzió a lakomn felett 
lllllltdalolt. l\iózes V. k. ~ ., 10. alapján. »Kenyeret törni,, tehút. 



;)(j (j Illi . III.A If l A.IOM, 

ugvn11u z, wint \!da HI uJoJIIiaiiJ<•. Igy {•rtendc) az iclí•zett 
1<t 1:gmtt fordít,iHa. Vq.oiik r·hiH•z lllÍ~g (i;kha rahha ~.7 következő 
h1·1 ·í•t, : i'N oN ~olN "'~ •p:1~1 ~w~m 'il ;"~11,1' ·~, o n S 1 S N w o' SS 1 v 
)l'1't:' •o ;'N N";~ S:JN Sv o;,S 1DiO' NS1 N"1~::l c~n;• ·~, o.;,S jl'1'lt' ·~ 
1~nS :J).'.,' o1~o NS,, N"1~:J o n S S w ;, o 1 , o enS. A mastk etymo­
lrígi•' HZI'I'int n mÍMlliL ki U• tc• IP lll' nt a törést, han Pm a kiterjesztést 
jc>ltontú pámsz gyiikból Pr('cl. Az írnánál a kezeket kiterjesztct­
trk (pl. Nimhnak J. , 17.) PH innen OiO a jad (kéz) szó nélkül 
iH nz imút, illl'tve mint n leóhénnél az áldás clmondását jelcn­
l!•t ft•. Mindk{•t <'tymologia sze ri nt púrész al sema azt jelenti, hogy 
nz illc>tt'í ,•hnomlja a sema h<'rákháit. A kutatók figyeimét kike­
riilt,•, hogy mindk,~t l'tymológia már a talmud idejében járta. 
Ez kittínik a következő >>e ldugott<< helyből. 

A. paleHztinai talmud M6érl Kátan traktáttusának a mi 
kiadásainkhaJl m(Lr nem létező egyik h elye így hangzik (Gutt­
ma11n, w~Sn;, ;,no~ I, 182): .,~N;w jl;"~:l1 Sm om~ O•jo S:JN;-t l'1':l:J 
':l o•~o l'1:Jlt':l1 on;o r Nt.:! •;o~ ,j' 1' :l )l' ll ;-t It' j C (l"' 'N ;"!:l'N) 
•• ,~;~.· :JllV ~·o1• NS1 j • w v n N •;, •;, n :J j :J (:l":J '' •Sw.~) j~Njlt' :i'n'11N 

Minthogy 0'j0 és •;, l'1:J'1:l egyenlőnek vétet1k, semm1 két­

Rtlg sem lehet a fölött, hogy párész jelentése: benecl~kcziót 
monrl. Dc figyelemre ruéltó l:l'jO-nak ;-t'1':l ;-tlt'~O-val való össze­

:íllítása is, melybcn más etymológiát látunk. Ugyanis kiadásaink­
han I. Sámuel 9,13 i1:ll,1 1'1:1' Nl;"~ ':l szavait a targum követ­
kezőkép fordítja: Nm~ Sv i:l'jO Nl;-t, Ez nyilvánvalóan ',111' i:l'jO Nl,, 

kitételbtil van rövidítve, mclyet pl. Berákh. 55 b találunk: 
W'1' (•;,,:J) '0":01 N;1'J.I:l. Gen. 12,3 Tjj:J~ szavát a jeruzsálemi 

targum 1Sll:J j1.1'1' j'i:l'101 ~o~•;;-t:J mondattal írja körül. ami Ohullin 

49a RZ<'rint o•;;,:,S .i::l"1:l, Ugyanaz a targuru Num. 6,23 i1:J"1:ln 
HZrtvCtt N;:J11 Sv p;-t1' p.iOjO~:l-val parafrazálja. Ezekből a helyek­

ből világos, hogy i' lt'jO kitétel, amely a héberben az imát 

által:'than jelenti (~Jzs. 1,15; ,Jób 11,13; Zs. 1~3,6), az ~ram­
han r:: »ueneclikcziómonrfrís« jelentést kapott. OsszefoglalJuk a 
dolgot. Púrasz terminusnak kétféle etymológiája járta. már a 
talmud idejében. Az egyik szerint a kenyérletMést jelentő 
gyükMl cred. A kenyeret letörö pedig benedikcziót mond, 

tehát párasz = henedikcziót mond. A másik etymológia szerint 
a kite1jPsztést jelentő gyökMl ered és »a kéz kite1jesztése« 
( = imádkozás) kitételre megy vissza. Innen aztán, mint a 
Re1·1te-ben részletesen bizonyítottuk, a uenedikcziómondás jelen-
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tést kapta. Mindkét c<;etben ugyanaz a jelentése: benerlikczi.ljt 
mond. Á két etymológia mutatkozik mé" a konstruálásban: 
V~lt' ~~ o~o a kézkiterjesztést, ;!tit' /'IN o·o : kenyérletörést tük­
rözteti. 

Levy etymológiája, melyet már a Revue-ben megczáfoltunk, 
de amelyet Elbogen elfogad, párasz a rni kitételünkben t6rdelé.st 
jelent és az értelme az, hogy a sema szakaszt versenként 
vagyis tördelve mondták el. Ezen etymolór,r:ia Vtlt' /'IN 

0
-
10 

harnis 

olvasásan alap~] és Elbogen belőle a csupán egyszer található 
}'~It' nc•jo termmust faragja. Ez az etymológia nyelvileg sem 
állja meg a helyét, mert párasz nem jelenti azt, hogy valamit 
>>több darabra tördel <<, hanem csak azt, hogy >>egy darabot 
letör<<. 

Ezek alapján nem érthetünk egyet V. adott magyarázatával, 
amely sehogysem illik az összefüggésbe. Az ó magyarázata szerint 
ugyanis : >>A Misna ezen törvénye nem hagyhat az iránt kétséget, 
hogy a prófétai rész olvasásával még nem fejeződött be teljesen a 
zsinagógai istentisztelet, hanem reá kÖzvetlenül a Sema elmondása 

}{övetkezett, mely után- a Misna fent közölt további rendelke­
zése szerint- még a főiroa és a papi áldás mondatott el<< (68. l.). 

E szerint a tóra-olvasás, a prófétai lekczió volna az istentisztelet 
kezdete, ezek megelőznék a semát és a tefillát, ez pedig ellenkezik 
az összes adatokkal, amelyek az istentiszteletról reánk maradtak 
és a mai gyakorlattal. Rasi sem vonatkoztatta a semát a rendes , 
hanem az istentisztelet után az elkésettek számára ismételt 
semára. V. nyelvi magyarázata sem helyes. Ugyanis azt mondja ; 
>>A Maphtir kötelessége volt elmondani Izrael hitvallomását s 

az Egyetlenegy Istent, ki a Thórát adta, dicsőíteni a gyülekezet­

ben : ö volt a ))~It' Sv i:lj10, ki a Thórát kiterjesztve, elmondta 
Izrael hitvallomását.<< Eszerint pórész elliptikus kifejezés volna e 

helyett pórész eth határa. Ez a kifejezés azonban tud~omn:al nem 

fordul elő, a tóráról a gólél szó használa tos. De ha meg el? 1s. for­
dulna akkor sem érthető a folytatás az al sema, mert >>kitef)eszt 
a '' 't V to"bbszo"r használ nem ad semmi értelmet. semara<<, rm . ' , 
Hiszen a maftir nem a tórát terjeszti ki a semára, hanem a sem~t 
terjeszti ki a tórára illetve a semát mondja el a tóra felett. .Ma ts 

ez az értelme a tórakiemelésnél mondott semának Ettől eltekint\·e, 

a kitételnek így kellene hangzani : ~·~!t';"~ MN Nj1pl (;,,~1'1~ ~N) o~1!). 
. , , h 't h m tudunk kituno munka-A rrusnák magyaraza ta ban te a se ogyse 
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társunkkal egyetérteni, mint Ö scm veliink Előszóval kifejezett 
aggodalmainkat íme írásba foglaltuk, hogy olvasóink az altera 
parst is hallják. 

Budapest. Dn. BLAt' LAJOs. 

A ZSIDÓ TERMET KÖZÉPMÉRTÉKE A TALMUD 
KORÁBAN. 

Dr. Blau Lajos c folyóiratban (1893. évf. 369 és 633-
34) talmudi adatok egybevetéséMI megállapítja, hogy a zsidók 
időszámításunk első századaiban alacsony termetűele voltak. 
A termet átlagos magasságát legfeljebb 145 cm-re teszi. Ezzel 
szemben dr. Krausz Sámuel az Izr. M. Irodalmi Társulat 1908-iki 
évkönyvében közre adott czikkében csak úgy mellékesen oda­
vetett aggadai mondásokból leszüri az eredményt, hogy a zsidó. 
különösen a talmud korabeli zsidó, a »magas termetüekhez« 
tartozott. A modern antropológusok a jelenkori zsidóról ennek 
ellenkezőjét állítják Andrée kijelenti, hogy a zsidónál még 
csak a hottentották, malájok és japánok alacsonyabbak, 
Scheiber pontos és lelkiismeretes mérései nagyban támogatják 
Andrée állítását. Ebből a dilemmából Krausz csak úgy tud 
kibujni, hogy kénytelen-kelletlen magáévá teszi a talmud előbb 
gúnyosan leczáfolt kánonját: »A nemzedékek hovatovább 
elcsenevésznek, megsatnyulnak.« Ö szerinte a talmud korában 
a magas termet volt az irleál 1), bőven meg is találták a zsidók 
közt, de az ezer éves elnyomás és nyomoruság alatt a zsidó 

fizikuma megromlott és termete mind jobban letörpült. 
Hát való igaz, a talmud együtt is másutt is kifejezetten 

vallja, hogy az emberiség s vele együtt a zsidóság testi, 2) 

') L. l\Ioed. k. 9 a. ,,.,,. ~W o•w;N O'~;)rt és Taanit 
n-,,. ~w o1N = rtl.)1p ~v~. 

•) Nt)~)/ NW~i1, N.l,'Nrt Horaj. 13 b. 'i1 •;~ j','~11.) 1'rt t:l'.lWN":rt /'11"111 
Szanh. 69 b. Nt)~)/ '.l/'IWN jlrt'l.)'~ l\Iidr. Sam. 13. t:lrt'J'11;WW O'jWN"rt /'11111 
/'11to))11.) t:l:'l'/'lijWW O'.l1":i1Nrt /'11"11~ ~~N /'11~111.) Jebam 46 b. i1'~ ::l1i1W 01'1.) 
rtN'::l C)lto M~to'.l w1pr:n (Rasi: /'11::31 /'11~N11.) i1:lrt ~W:l) Szanb. 70 a. ~:l.1 
C1N '.l~!l ~ip :l rt 1M '.l~ ::l rt"'W ,01N '.l~!l ~1p:l M"!t' •;!:!!l B. b. 58 a. ~W ;!l~ 
n•p1•o ton~.) !lp; N~l.):l 1.lN S:J•n ~w 1nn!:i:l o•.:;1·nN ~w, t:h1N ~w 1MM:l o•;~t~N1 
sat. Erubin 53 a. 'N"ln:J •;nmv~ •NI.)1p ·~·pn p N:l'N 'Nt) 'ii1 Ni1 Szanb. ll a. 
pN n1to1'1rt j:N Uitin 88 b. U'N'1 N~ 1;•;•))~ iS•!:iN 1;N rt:Jito u•w; 1'11.)N 1J'r11!lN 
:Sed. 50 b. O'.l::l ~It' )0'"\:l NSi T11:JN Sw j:":!:i'" Ber. r. 45, 7. ,.,,,:J ~l/!l"l' 
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szellemi 1
) és erkölcsi t k. 

hanyatlik. Ámde eltek'etmtetben visszafejlődik és minclinkábh 
ll lll ve attól ho · · · , suga otta glorifikálásáb .1 ' gy a reg1 Idők kegyelet 

sát tudományos elfog lo tlne~ lehet a fizikai jellem módosulá-
u a ausagg 1 1 azt is, hogy még mindi .. a. megá lapítani; s félretéve-

rajzi fekvés, a nyomor gá tobb mmt kétséges, vajjon a föld­
sadalmi és jogi viszony:~ gké a rossz táp~álkozás, mostoha tár­
ségét paralizálni vagy c k h~esek-e a faJ ethnikai örökléken.}·-

' , sa atráltat · b f • ., esetben ezekre a kib 'k , oan e olyasolm1
2) : a jelen 

uvo ra epenségg 1 · 
nincsen, hogy a fönt jel tt 

1 
e semmi szükségünk 

Avagy lehet-e ilyen által :e ~-blenmondásokkal kiegyenlítsük_ 
ható jelzést mint ala anos: l egő, szétfolyó, meg sem fog-

' csony es magas .. "k , 
szembehelyezni az anthro t . ' zomo · es sugár termet 

pom e na ponto b. h 
méterekben meghatározott , , . s, meg Iz ató, czenti-

. IDereseiVel ? N acry ny l· k 
v1szony lagos fogalom M .. · o ' u an , magas 
k' k , . agas termetunek csak azt mondhatni 

t 
~l egylakzod~k oDru, , egyazon nemű fajtársai közepes szintájá; 
u eme e l . e eppen ez a k, d, l 

t l d k b l' er es e evenje. )Jekkora volt a 
~ mu . or~ e.~ zsidó egyén átlagos magassága? Ha ezt sike­

rulne hdentem, akkor s csak is akk t d 'k , . or u no mecrállapltam 
magas termetü népekhez tartozott-e 'd, 0 

' . a zs1 o, vagy az alacso-
nyakhoz, a Illilyennek a régi egyiptomi emlékek feltüntetik_ 

A~b~n, a h~lyzetben vagyunk, hogy a zsidó termetének közép­
rner teket _mmden _kétséget kizáróan konstatálhatjuk. De nem­
csak holm1 aggada1 természetű, naivul odaYetett szólás-mondások­
ból, hanem komoly, normativ halakai tételekböl, kötelező tör­
vényes intézkedésekből is. 

1i1,~ rtWI.)::J Rasi : c•.:;;nN il,j C'P''i:i1 ü':l1~. 1'i1 1'11;1'ii1t' Ros b. 25 b. n;~lt'N·::. 
rti"l.) cwS j'~ii:lm l'N!t' 1'1t'.:lV ,ntm ott~'? j'j11:li1~ 1'i1l!-' J eb. 39 a. nmt-'N":. 
ri'1'~V 'i~1l/ 1!l"WI.) - j'":p1V 1'i1 lU. K. 5. Jer. Sek. l. 2. ~~i1 i'N 
j'il.),, jjN lV.l 'j!l ji1rt j'N1 ,lt'j 'j:J i;N (hely. ':N~~) i:l':lNt,~ •.:;: 'N~1p Jer. 
DemaJ l, 2. Holin 7 b. N'"!::O:l '1i1'1;' N't:':li1 1"t' sat. Szota 9. \l. 

· · · ~t:J 1":1,~ 1j''"1'i p j: i'Sin •S1n pS C't~1p 't~1p pe• cc•: .Jer. 
<litin 6, 7. ~"1'1 ri11'1!l!t' rS~~~ Ji1'i1S ,,~·me• p·: ... n:c•N-:. -r:oszifta 
Sabb. 15, 6. p nJ!t'~'i N:·'?~ Fi111,. pN1 N·::·~ 'I'IN1 ";Ne~ :-'?c• ··• 
Szanh. 106 b. L. még Ned. 10 b. Szem. 3. Ber. r. 62, l. Y aJ. r. 35.~. 
Éká r. 5, 9. Sir b. r. 7, 14. Taanit 23 a. Uitin 81 a. Edujol l. 6 .. Jer. 
8zota !J, 6. 

') V. ö. azonban m·11 .,:N rt~!t'~ j'N'p!l j'N~ C';lt'N"i1 ,..,, ... T 
m~wS j'N'P!l, c•;i"i1Nrt Gitin 5b. Jer. C:itin l, 1. c·;,·r:N 1N c·~1'iJ c·:~l"N­
i:•~m J om a 9 b. 

•) Boudin, Broca, Topinard, A.ntbropologia 413. 588. 
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Hiszen igaz, ezt az eredményt nem lehet olyan könnyen 
kihozni »mint a hajszált a tejből«. A halaka idevágó tételei 
részint 'homályosak, részint ellentmodók. A régi magyarázók 
tSs alosszlltorok csak elkényszeredett okoskodással, a moderu 
kut:tók a szövegkritika késével képesek a sürü bozóton 
keresztül törni. Holott ha az adatokat higgadtan fontolóra 
veszszük, mind a kettőt elkerülhetjük. Hogy ezt megmutassam, 
€gyenként tárgyalás alá fogom az ide vonatkozó adatokat s 
már jóeleve megrögzíteiD a tényt, hogy a talmud szerint a 
talmudkol"i zsidó a középen aluli termetüekhez tartozott. 

I. Szombaton közterületen 0':1~:-t l11lt', terhet vinni nem 
szabad.1

) A közterület egyik kriteriuma az, hogy a.,.,,,, magas­
ságban csak ti z tenyérig terjed. 2) A föld színétől számított 
tiz tenyéren túl a teherhordási tilalom erejét veszti. Az összes 
szombati törvények tipusát őseink pusztai életévek gyakorl:t­
tában találják meg. Ezt az engedményt is, hogy tiz tenyéren 
felül már nincs tilos közterület, analogia útján vezetik le. 
Az érdekes levezetés a következőképen történik: 

A leviták a frigyszekrényt szombaton is hordozták. Ezt 
-csak úgy tehették, ha a láda nem ért be a tilosba. Nem is 
€rt bele. l\fert a láda magassága tiz tenyér volt. A ládát 
rudakon vitték, melyek a frigyszekrény két oldalába erősített 
arany karikákon mentek keresztül. A karikák úgy voltak 
elhelyezve, hogy a láda magassági méretének 2/a-a= 62/s tenyér 
<t gyürükön alul, 1/ 3-a =3 1/ 3 tenyér a .CJYÜ?·ükön felül került. 
Ha már most a leviták a ládát vállukra vették, a ládának 
-csak t :J része - onnan a hol rudak metszették - nyult le 
D. föld felé. »Minthogy az ember átlagos magassága 3 rőf 
Ü rőf = 6 tenyér) vagyis 3 X 6 = 18 tenyér s a láda alsó fele 
ebből csak 6 2/~ tenyérnyi tért foglal el, még mindig maradt 
62 ~ - 18 = 11 1

/ 3 tenyérnyi köz a föld színétől a láda fenekéig. 
.Szóval ha a leviták a ládát vállukra kapták, a láda alja ll/3 
tenyérnyi magasságban lebegett a tilalmas terület fölött«. 3) 

Ez az egész kissé erőltetett okoskodás azonban csak 
.akkor áll meg, ha a háromrőfös középmértéket a láb sarká-

') Majmuni, Sabbat 12, 8. 
') u. o. 14, 3. 
8

) Sabbat 92 a. és 'l'osz. u. o. 
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tól fogva csak a váll csucsáig számítjuk és ebbe a mértékbe 
sem a fej, sem a nyak hosszát nem foglaljuk bele. Tehát 
leszürhetjük a tényt, hogy az emberi test hossza a talmud 
idejében fejen és nyakon kívül 3 rőföt vagy 18 tenyért tett 
ki. J óliehet a referens ezt a mértéket a Mózes idejé~en élt 

. levitákra alkalmazza csak, mégis kétségtelen és a rögtön idé­
zendő más adatokból ki is derül, hogy az átlagos magasság ezen 
megjelölésében a saját korának em bere lebegett szeme előtt. 

II. Effusio seminis esetén a tisztátalanná lett férfinak a 
tóra előírása szerint fürdőt kellett venníe, még pedig olyan 
formán, hogy a viz a beleszálló testet egyszerre és egészen 
lepje el. 1) A viz mélységét tehát a test hosszához mérték. 
S minthogy a viz mélységét 3 rőfben állapították meg, szük­
ségképen következik, hogy a férfitermet középmagasságát szin­
tén 3 rőfre becsülték. 

Ámde fönt azt láttuk, hogy a talptól pusztán a vállig 
már meg van a 3 rőf. Az egész termet magassága tehát 
3 rőf+ fej és nyak. A fej hossza a koponyatetőtől (vertex) 
az állig a termet 1/ 8 arány részét képezi; az arcz (az orr 
tövétől az állig) és a nyak a termet 1/G·át, az egész f'ej és 
egész nyak együttvéve, a fejtetőtől a manubrium sterni felső 
széleig, a test hosszának nem egészen 1 

4 teszi. Vagyis az 
egész ltermet közép mértéke 39/12 rőf= 22 1/ 2 tenyér. Kerek­
számban 4 rőf. 

Ez az ellentmondás, hogy a talmud az emberi test nor­
mális magasságát hol 3, hol 4 rőfben határozza meg, nem kis 
fejtörést okozott a magyarázóknak és tarthatatlan konkluziókra 
rag au ja öket. V agy a 4 rőfös tipushoz ragaszkodnak és a 
mikve 3 rőf mélységü vizét a fiirdőbe szálló test térfogat<ival 
egészítik ki 4 rőfre. 2) Eltekintve attól, hogy a test térfogata 
nem emeli a viz színét ennyire, érthetetlen, hogy a mikve-kánon 
erről a fontos körülményről említést sem teszen. V agy pedig 
3 rőfben állapítják meg az átlagtermet típusát és a 4 rőfről 

') 1,lt':l S::~ nN O'~:l 1'1'1"11 - :-t~N j:-t :-t~:l1 j:1S :-tS1i: 1"'t!':l S::~t• o•~: 
(h· j:-t:l) nl"N IPS!P 01"':1 :-t"N Si: Szifra 77 d. "\:lN "\:lN j":-1"'~ :"!':"!' S1:• 
nnN:l j

1
?1:l - Sun Szifra 96 a. l\Iajmuni l\Iikvaot l, 3. Y. ö. Túr .J. D. 

198 elején. 

•) Toszafot Sabbat 92 a. }}rubin 48 a. Pesz. 109b. Hagiga ll a. 
Joma 31 a. B. 13. lOOb. 
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szóló adatok hitelességét akként igazolják, hogy a 4 rőföt nem 
a saroktól a fejtetőig, Iumern a hanyatt fekvő vagy ágaskodó 
ember lábának előre feszített hüvelykujjától a fejen túl fel­
nyujtott kar középujjának hegyéig érő távolságra kell érteni. 
.·Ürahám ben Dávid még hozzáteszi, hogy ez közismeretes tény. 
Köztudomású tapasztalatokat bajos megczáfolni, de nehéz 
elhinni, hogy a spanyol zsidók átlagos magassága olyan rend­
kívül csekély lett volna, hogy 18 tenyéren túl nem emelkedett. 
18 tenyérnyi magasság legfeljebb 140 czm. Ezt a magasságot 
az alacsony termetűek sorozatában a legalacsonyabbak, a bus­
mánok is felülmulják. Gyanítom, hogy R. A. b. D. önönmagán 
végezte a mérést s ö lehetett olyan alacsony termetű, hogy a 
középroértéket sem ütötte meg. 

De nincs szükségünk ilyen erőltetett föltevésekre. A tisz­
tító fürdő mélységét azért állapították meg 3 rőfben, mert 
1·t':. S:l . ~~~J S:; alatt nem az egész termetet, ez 1J'1~~p NS~ volna 1) 

hanem a láb sarkától a vállig mért testet. A fej a vízen kívül 
volt. Hogyan is lehetne a megfulladás veszedelme nélkül egy 
medenczében megfürödni, melynek vize a fejtetőn túlcsap? 
Ámde a víz csak vállig ért s a fürdőző egy pillanatra alá­
bukkantotta magát, hogy a megtisztulás parancsának meg­
felelően az egész test viz alá kerüljön. 2) Az eredmény tehát 
itt is az: sarktól vállig 3 rőf, nyaktól fejtetöig 51 /2 tenyér, 
az egész termet kitesz tehát 22 1/ 2 tenyért, kerekszám­
ban =4 rőf. 

III. 4 2 rőfben állapították meg a területet, melyen belül 
zsidónak a szombati határon túl vagy köztéren szombaton 
mozogni, terhet hordani szabad.3) Az engedelmi terület nagy­
ságát az Írás szavaiból vezetik le. »Maradjon mindenki 1'J'1iil1 
a helyén "• azon a helyen, mely alatta van, melyet testé:el 
elfoglal, betakar.4) S mekkora ez a hely? R. Méir szermt 
;•S:~·1 1'1' ~1\'.IOS '1:l ;,~Ni l11~N 'J iOiJ. A hanyatt fekvő test három 

') V. ö. Toszifta Erubin 3, 6. Innen vette a l\Iidr. Esztcr r. 2, 7· 
L l L., 'J'1'1t" ';N. a kifejezést: C:'7J•i 0'1' ~1\'.1'01 :'1~1 1:? N.,l::l :"1':"11 j:'l~ 1:"1N 7)1 '-

. h 100 s· H r l o. :"'i:lJ Berak. 43 b. :"'~ipl :"'t:ip. Sz1fra lll. Szan . a. 1r as. · · 
ni~ i:? 'J'1t'.l Szan h 45 a. J'1i~ip 'nt'.' :"!1JJ Toss. Sa bb. l , 4. Sa bb. 149 a. 

l ') Xida 67 a. Túr J, D. 198. végén. 
') l\Iekilta 51. Majmuni Sabbat 12, 15. 
') IL ::\Ióz. 16, 29. Erúbin 48 a. 
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rőföt foglal 1) el és egy röföt a vállból kiindúló merőlegesen 

felfelelé kinyujtott kar és kéz. 2) R. J eh u da szerint J'1i~N 'J 11::1; 
1'111\'.IN,~ nnn n';~, i'niS;'i~ nnii~ ron S;a1; N:"''t' '1:: :"1~N1. A hanyat­

fekvő test elfoglal 3 röföt és egyet az olyanformán meghajlított 
kar, hogy egy korsót vagy más valami tárgyattegyen a feje mellé. 

A tannaiták kénytelenségből bocsájtkoztak ezekbe a sub­
tilis megkülönböztetésekbe, mert észrevették, hogy az emberi 
termet középroértéke nem tesz ki pontosan 4 rőföt. A hiányt 
tehát a mereven kinyujtott vagy meggörbített kar hosszával 
pótolták ki. Világos, hogy R. Méir méretével szemben R. 
J ehudáé a kisebbik. Ezt vallja Rasi is. Alfaszi és R. Aser 
ellenkező álláspontot foglalnak el. Majmuni itt szabály ellenére 3) 

R. Jehudával szemben R. Méir ''éleményét kodifikálja. Alkal­
masint azért, mert ő is Rasi nézetét vallja, hogy R. Méir 
mértéke a nagyobb s követi a kánont, hogy Erúbin dolgában 
a könnyítö irány követendő. A z eredmény itt is az, a test 
hossza sarktól vállig 3 rőf, sarktól fejtetőig körülbelül 4 rőf. 

IV. Minden jómódú családnak külön sírkamrája "'::lJ' volt, 
a hol a családhoz tartozókat eltemette.4) A sírkamrákat ren­
desen nem függőlegesen a föld mélyébe, hanem vízszintesen a 
magasba, a hegy sziklafalába építették belé. A hegy belsejébe 
egy főtárnát ,,·v~ vágtak, amelynek hossza, 6, szélessége 4 rőf 

volt. A főtáruától jobbra, balra és a bemenettel szemben 
négyszegletií üregeket j':l~:l vájtak,5) minden halottnak kiilön­
külön egyet. Ezek voltak az úgynevezett tolósírok, n. hová a 
holttetemet betolták Egy-egy üreg hossza 4 rőfnyi volt. Az 
azóta feltárt sírüregek hossza 1'7 m. szintén 4 rőfnek felel meg. 
A koporsó számára nem igen kellett sok hely,6) mert koporsót 

') Itt megint látjuk. hogy ~1:1 a sarkról ,·állig terjedő hosszuságot 
jelenti, nyakon és fejen kívül. Ugyanígy :"1'~:1 II. Sam. 10, ll. és a T .. T. 
NO'J. Toszifta Erúbin 3, 6. és Jer. Erúdin 4, 5. 1•1~1p NS~-t mond ugyan. 
de ebbe a fej és nyak hossza implicite benne vau. 

') i'Sj"'i szótársulás útján Nj~'S1 N•)•tt• került a szövegbe. Toszifta 
és .Terusalmi (u. o.) nem tudnak róla. J,. l\1. Eszter r. 2, 7. 

•) Sabbat 12, 15. T~. Keszef ::\lisne u. o. 
•) B. B. 6. 8. 
•) :"'~'OM:l j':li:l sokszor jóelőre, hogy szökség esetére készen legye­

nek. Brúbin 4lb. l\1. K. 8b. 
') L. Sámuel b. Méirt B.B. 100 b. és Tofszafótot u. o. j':l~:l.11 szó 

alátt. - J\lég napidőszerint is váltakozik az emberi test hossza. Fölkelés 
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leginktibb akknr használtak, ha a holttestet helyről helyre 
záUították. Ha lakóhPlyén temették el, megnyirták, 1) meg­

mosták e) megkenték 3
) a tetetemet, kendők be göngyölték, kivitték 

ágy ban ,,~~ vagy ládában p~N és betolták az üreg be.!) A. 3 rőf 
mérete itt már nem is szerepel, mert olyan sírhelyről kellett 
gondoskodni, melyben az egész holttest elfér. A z egész holttest 
befogadására 4 rőf hossz tí. sírüreget tartottak szükségesnek, 
következik tehá t hogy a termet .középmértéke 4 rőföt tett ki. 
I gaz ugyan, hogy a holttest jóval rövidebb az élőnél, a csont­
váz még rövidebb, de ezt nem vették tekintetbe, részben hogy 
a holttest kényelmesen elférjen, másrészt hogy kerekszámban 
állapítsák meg a sírüreg hosszát. 

V. Ha valaki a szomszéd ház ablakával szemben falat 
épít, a fal szintjének 4 rőffel alacsonyabbbnak kell lenni a 
szomszéd ház ablakának aljánáJ.ó) 4 röffel azért, hogy a fal 
párkányára állva, az ablakon át be ne nézhessen a szomszéd 
házába. Ez a 4 rőf megint az ember átlagtermetének felel 
meg. A méret itt sem a legpontosabb. A. szem ugyanis az 
orrtő vonalában fekszik, az orrtő pedig feiezi a fejet, mert az 
orr töve a fejtetőtől épen olyan messze van, mint az áll szélé­
től, s így a fal magassága 1/2 fejjel, vagyis l 1/2 tenyérrel 
rövidebb is lehetne. De megmaradt a közönségesen használt 
méret, egyrészt mert tartani lehetett, hogy a kiváncsi ember 
ágaskodik, lábujjhegyre áll, hogy a felül eleső 11/2 tenyért 
mesterségesen pótolja, 6) másrészt mert ebben az esetben is kerek­
számot akar használni. 

VI. :Nem kis fejtörést okozott Eszter második targumja. 7) 

Ennek a legendája szerint Hámánt és mind a tiz fiát egyazon 
bitóra akasztották fel. Világosan és határozottan kimondja, 
hogy minden egyes kivégezttuek a teste 3 rőföt töltött be 

után a leghosszabb. Estig 1-2 czm.-t veszít. ~agy fáradság után még 
többet. 4-6 czm.-t. 

1
) l\I. K. 8 b. 

' ) Sabbat 151 a. ::\I. K. 5 b. 8 b. Tosz. 11:1-.;l; szó alatt. 
•) Sabb. 151. 
•) Y. ö. Tosz. :u. K. 5 b. no;o sz. a. 
•) B. B. 22 b. · 

•) V . ö. To~z . Sabbat 92 a. i1'•i~"N szó alatt. 
') Targum Séni 8, ll. 

a bitófán p~ tl~il S:;; :l•~::~:.·~. Htirmat és nem töhbet. Ebbül 
az következnék, hogy az ember középtcrmete :3 rlif. E z az L'P:Y 
tétel halomra döntené ös zes tlllítá~ainkat. ellentétbl' keriihlt• 
eddig tüzetesen kifejtett adatainkkal. melyekböl azt vezettuk 
le, hogy az ember termete átlag 4 rőföt tesz ki . Ebbíil a 
kinos dilemmából a régi értelmezök e ak avval a feltevéssel 
tudnak menekiilni, hogy Hámánt és 10 tüít 0löbb lefejezték 
és a fejetlen testeket zegezték a bitóra. A fejetlen te'tlll'k n 
hossza ])edig tudvalevően csak 3 rőf. Ez a föltel'és elég plautii· 
bilis volna, ha maga a targuru ezt kereken és határozottan 
le nem czáfolná. Az előbbi fejezetben 1) ugyanis azt hl'SZl:Ii , 
hogy Hi'~mán könyörgött Mordekajnak, hogy ne bánjék vele 
tígy, mint közönséges gonosztevővel , ne szegeztes-e bitóflíra 
j'~l'i,i j'":ll~ J':l'~:., j',:-l.:l ·;.::~:.n N~ - alkalma int Róma szok:is:íra 
czéloz, a hol a fölfeszítés a legkegyetlenebb és leggyal:izatosabh 
halál volt - hanem végeztesse ki, ahogy magas ti ztvi~elliket 
szokás kiYégezni, vétesse le fejét bárddal ~:ls~, ~~·~::~ 'i):il 't:"" 

Nn;,,r;,, '1):1";), r'~Pil~ :-t':l .,, De l\Iordekaj nem t:ígított és nem 
teljesítette kérését. n•~ :-t'l,N .,,,r;, p·~ N~1 Így hát a fej rajta 
volt még a testén, mikor b i tóra feszíteth'k. 1\lindazon:íltal 
föntartható a régi úllitás, hogy az ember trrmeténl'k hoss;,:a 
4 rőf és föntartható a targum állítása is, hogy a hal{tlra 
ítéltek teteme egyenként csak 3 röföt töltött he. 

A targuru számítása a köYetkezü: A hi tM a az Í r:ís 
szerint 50 rőf hnssztí Yolt. Húmán és 10 fia testének kelklt 
3Xll=33 rőf. l\Iinden holttetem kiizt volt egy rőfnyi iin•s 
hely, az 10 rőf. 33+10=43. A 10 fití, Vajzáta, holttestl:tül 
a föld szinéig volt 3 rőf üres köz, a bitó 3 r\ifnyi mélys\>gben 
állott a földben, ez ad mindössze 49 rőfiit. Krnlésb<' tl'lwW 
már most, hol volt az 50. rőf? S mire kellett az l rMuyi 
hézag tetetern és tetem között? A felelet az, a testek kiizti 
hézag a fej és nyak szám{tra kellett, mdy szintén egy r!ifüt 
foglal el s mert Hámánnak is volt feje, az ö ~zámára is kellett 
egy rőfnyi üres hely. Ez volt az el'ö rőf a bitón. melyet a 
targuru a számításba belc~rtctt, de klilön föl n('m Pmlítctt. 
Azt nem tudom eldönteni ~~::.: és ~p: kifejez(. eken - a kettti 
egymással váltakozik-fölfeszítét t~rt-e a targum, mgy kiitl-lc•n 

') 7, 11. 
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való felakasztást. Alkalmasint az el sőt . De bármit értsen 
rajta, az bizonyos, hogy az emberi test hosszát ö is 4 rőfro 
becsülte. 

VII. Pusztajáró őseink húst kívántak, zugolódásukra fürjek 
nagy ";okasága lepte el a tábort. A fürjek rétege szélességben 
két napi utat, Yastagsága két rőföt tett ki y-:N~ •;o S:v o•mN:l1.I) 
A régi írásmagyarázók azonban ezt a mértéket nem a fürj­
réteg vastagságára értették, hanem arra a távolságra, melyben 
.a fürjek a föld szine fölött röpködtek Olyan alacr,onyan repül­
tek, hogy csak 2 rőfnyi magasságban Yoltak a föld szine fölött. 
Ez Isten különös kegyelmének volt jele. Sem ágaskodni, sem 
hajolni nem kellett. K ezüket majdnem vízszintesen kinyujtották 
-és minden erőlködés nélkül kapták el a fiirjeket. 

Ámde meddig ért fel az a két rőfnyi magasság? Hol és 
melyik testrészét érintette a szedőknek? A szifré nem említi 
-€Zt a határt, a toszifta sem teszi szóvá. Az első forrás csak 
annyit mond: 1w NStv '1:l m~N ':l y·N~ it: ~s,:v, nn-:10 ~n·~tv ,~s~ 
• .,j'l;o·pS •"~:Vtv::l c~·S:v o•·:vro:m,2) a második: Sro1;1 ~~i!V N~· NStv 
-~·i0::~1. 8) Annál bövebben szól a harmadik, a mekilta: m~N .,.,!&'1 
1::1S~tv ·v:c::· NStv ,,~ Sro;;; 1:1S 1J;:l ,~,v N~·tv '1:l y-:N~ i~ ~~m nn·~ 
nnN ~~N ,,Sv~S; ,.,,t:N 'iitv ,.,;o~S1.4) Az adat stiláris szövegezése 
<>lyan szerencsétlen, hogy korrektura nélkül nem boldogulni 
>ele. Sokkal sulyosabbak a tárgyi nehézségek. A referens az 
emberi test hosszát, még pedig nem a vállcsucsig, hanem fej­
tetőig, 3 rőfre számította. A láb talpától a szív tájékáig van 
két rőf, vagyis az egész termet kétharmada, a szív tájékától 
iölfelé, a termet egyharmada. Ez a felosztás már első tekin­
tetre helytelennek bizonyúl, még akkor is, ha a termet közép­
mértékét hibásan csak 3 rőfre becsüljük. Az emberi test 
-egyenlő a fej nyolczszaros hosszúságávaL Ez az általánosan 
elfogadott modulus. A fej tetőtől a szívig, pontosabban: a csecs­
bimbókig csak két fejhossz, azaz a termet egy negyeele és nem 
egy harmarla található · a szívtől a talpig 6 fejhossz van, ez 

, d~ 
.a termethárom negyedét nem pedig két harmadát teszi. Meg o 

') IV. :\L ll, 32. 
') Szifré I. 97. 
•) Toszifta Szota 4, 5. 
•) ~[ekilta 49 b. V. ö. •tv-:-t 4. M. ll, 31. 1::1S 1m n1m10 o•nt:N~1 
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t ehát a tétel, hogy rm~ ~~N ~sv~s, ,rnr"N •ntv ~;o~~, 1JSr", I. J eru­
salmi , ki targumjában ezt az adatot feldolgozza, nem is beszél 
a sz~vről, hanem a kölclököt említi: p . .,n~!:l 1l! p.,J t'S,,~ ·~~. 
Az Irás 2 rőfe tehát csak a köldökig ért. De minthogy a 
régiek a kölclököt tartották a test középpontjának,l) - az igazi 
felezőpont nem a köldök, hanem a symphysis - és a talptól 
a köldökig 2 rőf foglaltatik, világos hogy az osztó vonaltól, 
a köldöktől a fejtetöig levő távolság megint ugyancsak két 
rőföt tesz ki. A termet egész hossza tehát 4 rőf. A 1::1' 1J:;)-t, 
~ely~t Rasi ~s használ, csak nagyon hozzávetőlegesen kell 
ertem. A Mekll.ta szövege a 1~~ 1m ::uegtartásával így helyes­
b~te~d~: -v:.:~ N'?tv Sro1;1 ,r",:v N~,,, :~S ,m N:1iitv ,,:l. A többit egy 
kesőbb1, a három rőfös tipust elfogadó kéz írta a szöve()'be 
hogy a számítást megokolja. " ' 

Az összes adatok egybevetéséből a következő ereelmény 
vonható le: 

Talptól vállcsuesig 3 rőf = 18 tenyér 
V állcsucstól fejtetőig 2) legfeljebb 41 !2 » 

Az egész termet hossza 221 !2 " 

A termetek skálája a következő : 
Magas termetüek 1'70 méteren felül 
Középen felüliek 1'70-1'65 méterig 
Középen alóliak 1'65 -1'60 
Alacsony termetüek 1'60 méteren alul. 

, Minthogy tehát a talmudkorabeli zsidó termetének közép­
mertéke 22.' /2 tenyé~:t ~ 1'60 m.étert tett ki, bátran föltehetjük, 
hogy legfelJebb a kozepen aluhak csoportjába tartozott. 

Pécs. 
DR. PERLS ÁnMIN. 

') tl1N St:~ v::~N::l p.m m,, i1::l'i0,, Pesz. r. ed. Friedmann 34 ' 
., .. i"'" · · L a. es 
1 i' " '-' es mnen 01N 7!&' ')!lii:N N1.1!V ~l -.1Ji::l:l Rasi Ez. 12 38 K' h. 
u. o. ~;Jn l!li~NJ ~,~~~. Kimchi Bir: 9: B7. ~"~ v·::~ 01N~ ·-,::~~. IIDC l 

) Toszafot Sabbat 92 a. azt alhtJa hogy a re1· a nyakk l .··tt 
1•1 t · · 1 . ' a eg) u 

• enyern:'1 .1osszusag. Ez azonban írási hiba, tvN·,, szót törülni kell. 
Helyesen szamttJa Tossz. Joma 3la, ott !VN~,, nem fordúl elő. 

Magyor·Zii<ló Szt'mle. 1908. lY. Fiizet. 



FOLKLORE. 

SZÜKESZ. 

Az ezen folyóirat 23-ik évfolyamának 46-49. lapjain 
e's e'tkezésl· szokásokhoz még a következőket közölt ünnepi 

fűzöm. k f l'll't ' , ·net e rmo = Szükesz. Kezdem a szü e e a l asa es l . ~ 
l . 'té k '' .. l di'vo' egy szokásra rámutatással, mely az ápnhs c ISZI se o ru l ·d· 
l-én szokásos bolondítgat:isok » áprilist járatgatáso c« ZSl o 

l 'át ke'pezi Az iskolák, a ebéderek szünetelnek; a 
ana ogonJ · k d' f l őt 

erekek ott lábatlankodnak a szükével foglala~os o o e n -
gyk k'' "l· kárt okozhatnak másoknak is, de legmkább maguk-
te oru ' d ő ·r 1da vagy b leütheti őket valamelyik düle ez ~z-o op,, gereJ 
an; . . 'Il t . l"k? Elhessegetm epenseggelnem lehet lé ez . ID! t csma la m ve u . 

"ket'· szétrebbennek ugyan, de vissza-visszatérn_ek. . , 0 

' nk kálkodóknak egy mentö JdeáJuk tamad. Ilye or a mun . k . 'k 
t d a azt hogy a paedagogiána Js egyi 

Tudva vagy nem u v er~ket foglalkoztatni kell, az öket 

v~.z~_rel~e, a:~b~~ó'fat ale~~tőleg mentöl messzebbre küldözg~tik 
korulraJZO , á kk l A leggyakoribb az, m1kor l k, t lenebb megbizat so a. á 
a eg ep e 'hoz« beállít és tőle pár órai haszn -
a fiucska »Grósz . bácsi "k -t Grósz bácsi megérti a 

k .. 1 .. kén a »szu eseer« · d 
latra o cson KI . h « küldi akinek tegnap o a-

fát é gyereket » em oz ' 
tré< s a , t aki azonban még nem 
kölcsönözte az óhajtott sze:szKaml ~ 'h adJ· a át e fiucskának 

· t· czédulát 1r em oz, 
küldte vissza az ' á t a gyerek kezébe nyomva, 
a szükeseert és ezen utalv ny 

elereszti magától. . h még nincs otthon Grószéknál 
Klein csodálkozik azon, ogy . ó á 1 előtt haza-

"k melyet ő már több mmt egy r va ez a szu eseer, 
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küldött és a gyereket visszairányítja oda, a honnau küldték. 
Ilyenkor szegénykéknek, mintegy fájdalompénzt, sütemé~yt, 
gyümölcsöt adogatnak, leginkább diót, hogy legyen illivel 
játszaniok »chálemajdkor« kápplach-t, gríblach-t, dargn-t, 
bechajresz-t. De valamint Budán is csak egyszer volt kutya­
vásár, úgy a szükeseer-nek is csak egyszer ül fel egyugyan­
azon gyerek, másodszor és így tovább már lülevbórerért kül­
dik a dájenhoz, azt hitetvén el 'vele, hogy a luláv leveleit 
összefoglaló fonott gyűrűk furottak. 

Mikor a családfő sz ükesz estéjén a szükében letelepedik, 
legelőször is egy imád~ággal kezdi, melyet vagy egy nagyobb­
szabású szidurból vagy akár egy '.:l~ "iO~pS-ből mond el. Ezen 
imádságához fűz egy symbolicus cselekményt, melyet a "10 

j'l"lltt'lN - a vendéghívás rendje - szabályoz. (Én az ospízin szót 
ahosp-es itis = vendég latin szó hebraizált származékának tar­
tom.) Hét vacsorához és ugyanannyi ebédhez meghívja vendégü] 
a következ6ket: A brahám-ot, Jiczchak-ot, Jákob-ot, József- et, 
Mósé-t, Áront és Dávid királyt egyenként és egyetemleg . .Az 
első este és délkor .Abraham-mal kezdi, a másodikon Jiczchak· 
kal, a hetediken Dáviddal, de mindenkor a többit is meg­
nevezi. Vannak képes Ospizín-táblák is. Ezek a fenn említett 
imádságnak és meghívásoknak szövegét tartalmazzák, főképen 
azonban a fennevezettek portraitjeit valamelyik kiválóbb 
historicumjuk keretében. Kinek-kinek képe alatt a fenti sor­
rend szerint a Genesisb{í] XVIII. 2.- XXII. ll.- XXXII. 

10. - XLVIII. 15. Exodusból XXXIV. 29. Numeriből 
XVII. ll . és Sámuel második könyvéb{í! VI. 5. olvasható. 
Már ennél sokkal egyszerűbb Eliás prófétának a peszachesti 
széderhez való elváratása . .Az asztalon ott van egy borral töl­
tött fiilös serleg, melyhez a prófétát várják, de nem hívják. 

Áttérek most az eszrügre, a pálmaágra) a myrthusnak 
és a fűznek ágacskáira, de nem azon szereplésük szempontjá­
ból, melyet nekik a szükesz ritualéja juttat, hanem abból, mi 
történik velük N.:l, N;J:tttl;, után. A (üznek ágacskáit néhol 
száraz helyre elteszik és szüléskor elkeverik egy részét azon 
tüzelő anyaggal, melylyel az újszülött első fürd6vizét melegí­
tik. Ugyanezt szokták cselekedni némely pápisták és némely 
shysmatikusok a virágvasárnapi bárkavesszőcskékkel, melyek­
ről az áfikajman kapcsán a fennidézett évfolyam l 63-ik lapja. 

25* 



tc z említést. A myrtl111s lel rlciMl szaporítj ák az ávdólekor 
kör iiztdni szokott szagos fiiHzerckct, mclyelm ek legtöbbnyire 
filigrúnmüni tartányát a myrthus h~bcr neve ~01.1 után hódesz­
nek nevezik; amiről cgyébir :in t megemlékeztem már ezen folyó­
imt ::!:3-ik évfolyamának 49-ik lupján. A lulri vot sokan elteszik 
a jiivlí l>v rc, a mikor ha friss-hez, zöldhöz valahogy nem jut­
hatn:inak, hát akkor beérik az ideivel, akkor már mint tavalyi 
sz:írazzal. Az ázsiai kolerának nálunk 1831-ben történt első 
fe llé-pte óta tudtommal - már pedig az 1849-ikikor már 
hetedéves voltam - nem volt rá eset, hogy egyik-másik csoda­
rabbi nem osztogatott volna lulávlevelekből font gyűrüket a 
járványos nyavalya elleni prophylacticum gyanánt. Előkelőbbek, 
akiknek módjukban áll, Frankl Adolf barátom is, a szokásos 
nád helyett száraz lulávágakat használnak a szükének tetőze­
tét befedő »szchách « gyanánt. 

Legérdekesebb a profánassá vált eszrüg sorsa. D e hát 
mért nem nevezem magyar nevén ? Mert nem tudom. J ártarn 
utána nyelvészeknél, füvészeknél - nem t alálunk neki alkalmas 
nevet. A kereskedelemben czédrusalmának vagy csak cedri-nek 
híjják a tagadha tatlanul a citrus-ok családjához tartozó fának 
ezen gyümölcsét. Ha, amint bölcseink is hangsulyozzák, a fa 
anyagána k a gyümölcséével azonos szaga képezi a .,,~ j-'l> '"10 

punctum saliensét, akkor t alá-n a Oitrus li~etta Risso ~yi.i­

mölcse ez az eszrüg, mely inkább körte mmt almaalaku és 

kúpnak tekinthető. . . 
Ezen kúp csúcsának nyúlvány:U ~p1tum«-nak nevez1k. 

Ennek sem találtunk specificus magyar nevet. Mi töb.b ! Ezen 
névhajhászás ötletéből szeget ütött a fejembe azon a pltu~nak 
úgyszólván gomba kalapkájához hasonló és a mándh~ra , 
pruszlikokra inká-bb dísz, mint kapocs gyanánt felvarrt fule~ 
gombocskáknak neve, a pityke. Heuréka! Maradunk az eredeti 
pitum elnevezésnéL Ezt a pitumot vagy a maga egés~ voltában 
ahogy lecsipték, vagy szá.rítva poralakban megetetik - de 
úgy hogy ne tudjon róla _ a család vagy atyafiság vala-

l ' 'k meddo" asszonyával a kinek ételébe ügyesen becsem-
me Y

1 ~ ' • ' k h'. "ák 
észik. Akik az eszrügöt magyarul paradiCsomal~ana IJJ . ' 

~aJán azon talmudbölcsek nézetén vannak, mely s.~ermt a Genesis 
II l 7 alatt említett fa gyümölcse az eszrug v?lt, mert. 

· b lt az hát b1z én nem egy másik nézet szerint a uza vo ; -- ~ 

.. 

A SZ~LETÉS KiiRŰL I c;zon: Í sOK. 381 

tudom, de nem is bánom, tőlem akár eszri.ig, akár buza, akár 
egyéb volt a tilos gyümölcs, de tudom azt, hogy az eszrüg -
amatearök által ezen helytelenül pom um Adami-nak is nevezett­
gyümölcsnek egyéb szépségei mellett még azt is megfizetik, ha 
rajta két harmadnyi távolságra kocsánjától és egy harmadnyira a 
pitumtól egy oly gyürü- vagy félholdalakú nyomot találnak, mely 
akár valami harapástól eredő, de behegedt sebhelyre emlékeztet. 
Ezt a nyomot ök is, az árúsok is »Ohavesz bissz «-nek nevezik. 

A szükeszt befej ező zár ünnepre következő Szimcltes? 
tajre-nak - a mikor a thórákat ünnepélyesen kör ülhordozó 
körmenetet zászlócskákat vivő fiucskák és lánykák kisérgetik 
és a mikor a 13 éven aluli fiuk is felhívatnak a thórához. de 
csak együttesen - egyik érdekes plat du jonr-ját a káposzta 
(fehér, veres vagy olasz - savanyú vagy édes, de nem töltött) 
képezi, annak emlékeül, hogy az azon nap láj nolt Brésisz sza­
kasznak ll. és 12. verseiben legelőször a káposztanemüek 
említtetnek a föld termékei gyanánt. A fenn említettem t ermé­
kenyítő pitumot rendszerint ezen káposztába keverik. Conducat 
salutati ! 

A SZÜLETÉS KÖRÜLI SZOK.ÁSOK. 

Születések, Zócher, Váchnácht, Brisz-míle, Púljön. F i1·­
gán.r;. Annak hangsulyozásával kezdem ezen ezikkemet, hogy 
zsidó szokások ismertetésekor nem a mi zsidaink milieujéből 
szedem az anyagot, mely nem ritkán tekinthető babonából 
származottnak Nálunk nyugoti zsidóknál a világnézlet maivt'L 
idomultával számos szokás megszi.int, némelyiknek még az 
emléke is elhalaványult; talán a folyton súlyosbodó stru rrle of 
life folytá-n is ? Korántsem ezért ; mert há t kinek van ~ehe­
zebb küzdelme az életért, mint a lengyel, az orosz és a román 
zsidónak és hol pezseg a zsidó élet elevenebben és több ere­
detiséggel, mint ezek közt? 

Mli.r Rachel ősanyánknak is, ki fiának, B enjaminnak 
születésekor a nehéz szülés alatt meghalt, ezen szi.ilésnél bába 
segítkezett (Gen. XXXV. 16-18.). E gyiptomban sem nélkü­
lözték anyáink a szülésznők segítségét (E xod. I. 15-22.). Ma 
sem szükölködnek anyáink minden szülészi segély nélkül, sőt 
nehéz sz ülés esetében sokszor még imádkoz!Jafnak ráj 11 k . .Kez-
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dik a XX. zsoltárnak tizenkétszer való reczitálásával; ezután 
a következő hat szótagot sugják a vajudó asszony fülébe: 
>

1
1p 1!:ip ~p1 po1 1po p1o és ezek után még egy külön ily esetekre 

szolgáló imával fejezik be az imádságot, mely alatt a fenti 
zsoltár 2-ik versének első négy szavát, a 7-iknek kilencz, tiz 
és tizenegyedik szavát, a 9-iknek ötödik és hatodik, végre a 
10-iknek négy, öt és hatodik szavát megkülömböztetett nyoma­
tékkal hangsulyozzák, mely czélból a felsorolt szavak mind­
egyike külön pontozással avagy szedéssei van megjelölve. Aki­
nek módjában van, az a vajúdó asszony nyakába egy selyem­
zsinórra füzött furott gyémántot aggat. Ez a gyémántaggatás 
a Keleten nemcsak a zsidóknál, hanem a mohamedánoknál is 
szokáso , leginkCLbb a hinduknál, a kiktől e szokás ered. 

1\lihelyst a gyermekágyast lefektették, legelső foglalkozás 
- persze csak ott ahol - a gyermek:1gyas-táblácskák, a 
»kiimpöt - térelctch« kifüggesztése. Ezen kis-quart vagy nagy­
oc.:tav formátumú táblácskák száma a gyermekágyas szoba és 
az {Lgy szerint több vagy kevesebb. Ha a szobába több ajtó 
nyílik, minden ajtó fölé egyet akasztanak Ha az ágy menye­
zetes, baldachinos vagy sátoros, akkor a rudak mii1degyikén 
ott fityeg egy efféle táblácska; falhoz állított közönséges ágy­
nak pedig csak fejtáblácskaként függ a falon. Ozéljuk e táb­
lácsk:1knak az, hogy az ujdonszülött gyermeket óvják n'S'S 
Lilith, a mindcn gonosz szellemek anyjának támadásaitól, 
melyeket az - mii1denféle alakot öltve - intéz a tőle egykor 
hűtlenül elpártolt Ádámnak Évától szült fiai, leányai és ezek­
nek valamennyi leszármazottjai ellen, leginkább világra jöttük 

első hetében. 
'fartalmukra nézve ezen táblácskák különfélék. Hadd 

ismertessek itt kétfélét. Az egyiknek közepén olvashatni a 
OXXI. zRoltárt, mclyet környez az [stenre történő következő 
hivatkozás: N.1l1 S11) Sw'lt'' ':-lSN :"11:"1' o~·.J és ezután a XCI. zsol­
tár ll-ik v erRe, me ly alatt nz Exod. XXII. 17. egyszer idézve 
és ml-g ötször variálva. A keret két vonala közt balról lefelé 
és folytatólag olva~hatni a Zsoltiirokból a XVl. 1., a XVII. 8. 
és XXXII. 7. versekPt a7. i<:nekek Íi;nekének IlL fejezetéből 
a 7. és 8. verseket és a U enesis XJ, VIII. fejezetének a l fi. 
versét. Ezen kereten belül a feutidézctt OXXL zsoltár alatt 
különféle kabbalistikumok. 
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Egy másik táblácska kerete csak ornamentum. mert 
vonalai nem tartalmaznak semmi szöveget. A ::;.: OC' S;;:: szer­
kesztette ,t,.;,t, :"l,'~lt' czímü ezen táblácskának felső sarkaiban 
jobbról a Sr~\ balról a .:mo üdvözli az olvasót, a táblácska 
czíme alatt - szerkesztőjének megnevezése után - egy sort 
foglal el az Istenre történő azon hivatkozás, mely a fent­
ismertetett másik táblácskáéval azonos. Ezen táblácskának 
középmezőnyét a OXXI. zsoltár foglalja el, melyet mindenün­
nen bekerít egy a zsoltárénál kisebb és úgynevezett rási­
typusakkal szedett mese Éliás prófétának a gonosz Lili t hel 
történt találkozásáról és a köztük folyt párbeszédröl, valamint 
Lilith hajmeresztő vallomásáróL (Ezen mesét egy a Szent­
földön évszázadok előtt talált, már akkor is r égi pergamentum­
lelet után az t:>11p;, 1'111:1)1 is közli az enyém, mely Kolomcában 
5640-ben megjelent, a 7 3. la pon). Ezek alatt az efféléktől 
elmaradhatlan jtolt' v~p '11t' szavak és alattuk a poli01 p·o 

~,',);~01 szók, melyek után patriarcháinknak és feleségeiknek 
nevei és pedig Jákobénél csak Leaé. Egy külön keretben e 
három szó m~·;!l mi11 01N; a kerettől jobbról is, balról is három­
három variánsa az Exod. XXII. 17. Yersének felülről lefelé 
tJyomtatva, alatta pedig j'ln ;,t,., n:n n·t,·':. 

A Lilith gonoszságai elleni védekezést a kümpöt-té,·e­
lach alkalmazásával nem tekintik mindeniitt teljesnek; a 
lengyel zsidóknál egy teljes héten át a gyermektí.gyasné szabá­
jában végzi a lefekvést megelőző » krismelájnolást« vagy a 
» belfer«-nek (Behelfer) nevezett elemi tanító vagy valamelyik 
bócher egy egész sereg cllédergyerek élén, akit odavezettek. 

A Lilith babonáról itt még csak azt tartom felemlíten­
dőnek, hogy az lényegére nézve nem épen zsidó, hanem inter­
confessionalis és internationalis. Kinek nem tüntek fel kis 
városokban, falvakban a fényes holdvilágos estéken és éjjelek­
kor, nagyobb városokban a villamos ág fényes világítása mct­
lett is égő lámpással, többnyire kísérettel, ritkán egyedül j(tró­
kelő női alakok il Ezek rendszerint h<í.baasszonyok, akik 
alkonyatkor valahoni hívatván, metierjük hagyományait őrizve. 
napnyugta ut(m nem mozdulnak lámptí.s nélkül sehová. Bárki 
szólítja meg őket, arczába és lábaira világítanak, nehogy vala­
mely lólábú vagy ludtalpú, daernon :ralahová messze, többnyire 
a föld alú, csalogathassa Adám és Bva utódjai halálos ellen-
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séglinek birodalm:í.bn, Lilithl>be, vagy másnevü gonosz szelle­
mébe. 

Hn ·:: (hím) fiú az újszülött, akkor földi p:ilyijának első 
- lentebb lesz majd mikor második - péntek estéjén atyafiság, 
sógor~:ig és ismerősök el-ellátoga.tnak a gyermekágyas házhoz, 
ahol rendszerint puhára duzzasztott hideg szemes borsóval és 
aszaltszilvával, heringgel, borsos vagy édes apró süteménnyel 
vendégeltetnek meg. Ezen vendéglátás1iak Zóche1· a neve. 

Ha a fiucska állapota bírja és megengedi, születése utáni 
nyolczadik napon megejtik rajta a circumcisiót, mely bizonyos 
esetekben, melyeket vallásunk törvényei és szabályai provideál­
nak és taxatíve elősorolnak és melyeket az operáczióval meg­
bízott »maj öl« ismerni és respektál ni köteles, nemcsak fel­
fliggesztbető, hanem felfüggesztendő ; az akadályok elmultáig 
- de csakis addig és nem tovább - elhalasztandó. A »majöl« 
lehetőleg orvos legyen, ha nem az, akkor kipróbált ügyességü 
laikus is lehet az, saktereknek azon ban - bár expressis ver­
bis nincs megtiltva - a legrégibb hitközségek hagyományos. 
szakása szerint nincs megengedve a majöli praxis üzése. Mai 
napság, ahol csak lehet, a circumcisió, ha nem is orvos által, 
legalább is jelenléte és ellenőrzése mellett szakott végrehaj­
tatni, nálunk a székesfővárosban csakis otthon ; a vidéken 
facultative vagy otthon vagy - és pedig többnyire - a zsina­
gógában, rendszerint a reggeli, illetve a muszáf ima kapcsán. 
Imádkozáskor az előimádkozó a CXLIX. zsoltárnak m~~'i szó­
val kezdődő négy utolsó versét a hagyományos melódiával 
énekli, a n1·;,1.szal kezdődő czikknek három mondatát pedig a 
majöl recitálja fennhangon solo. - A fiucskát a komaasszony 
átadván a p1j0-nak, a komának - nem kell épen férj és fele­
ségnek lenniök· az első fiú komasága rendszerint az anya 
szüleinek dukál'- ez beleül vele az »Éliás próféta trónjának« 
nevezett kényelmes és szilárd tartású székbe, a gyereket czomb­
jaira fektetvén, a majöl a szokásos 12 szóból álló áldásmondás 
után megejti az operácziót, mialatt a gyermek apja az ő 15-
szóból álló áldását mondja el, melyre a jelenlévők egy 9 szó­
ból álló kivánsággal felelnek. A z operáczia lege artis befejez­
tetvén a majöl a bor feletti áldást elmondva, még egy a telje­
sített 'funkczióra vonatkozó áldásmondás után egy imával fejezi 
he a fiucska »jidisen-jét• (zsidóvá avatását), mely ima szöve-

• 

A SZÜJ.ETÉti KÜR1:LI SZOK.Í.SOK. 385-

gébe belefoglalja a neophytának adott zsinagogális ne>et: 
azért nem mondom, hogy héber nevet, mert a zsinagóga 
gyakran hálás tiszteletből a zsidók más vallású jóltevői iránt. 
recipiálta azok - zsidóknak adott - neveit p. o. Alexander, 
Thusnelda etc. Csakis posthumus gyermek kaphatja apja 
illetve, ha leány, anyja nevét ; mely, ha Ábrahám az vagy 
Sára, zavart okozhat az ezen nevet nyertnek származására 
vonatkozólag; minthogy a zsidó vallásra áttért, magukat »me­
gájerolt« »gér-ek« és »gejüreszek« ~ akikre a zsinagóga, mely 
sohasem volt és ma még kevésbbé expansiv hajlamú, nem igen 
áhítozik és akiket lehetőleg elutasít magától - mindig az 
Ábrahám ben Ábrahám, illetve a Sára bász Sára nevekre me­
gájeroltatnak. Az életkoruk nyolczadik napja előtt meghalt fi.ucs­
kákon, amint azt a tavalyi évfolyam 170-ik lapján már közöltem. a 
circumcisiót csak symboliceejti meg üvegdarabbal a »liberer. « 

A briszt rendszerint lakomával ülik meg, melyet a 
gyermekágyasnő lakásán vagy a koma, vagy a szüle rendez. Ez 
a szüde vagy hideg (mézeskalács, szeszes italok), szombaton 
rendesen az, vagy meleg, mely utóbbi esetben vagy tejes (kávé, 
thea, csokoládé, finom sütemények, gyümölcs) vagy husos. 
mely esetben a kóser konyha legjelesebb fogásai kerülnek 
asztalra, jomkipurkor persze a bőjt elmulta után. Asztalfőnél 
- hacsak valamely elismert talmud tudóst nem ültettek oda -
rendszerint a majöl foglal helyt, és hacsak mást nem tisztelt 
meg az áldásmondások teljesítésével, akkor azok praerogative 
az övéi, a hencselésnél tehát ő az előimádkozó. Ezen asztali 
imát 4 különleges n1w~~ előzi meg és szövegét a 01~1 o•;,S~ 'j').'~ 
után 6 külön i~n:;, bővíti. A szüdösz-briszre következő hanna­
clik napon a majöl még egyszer és utoljára látogatja és nézi 
meg a fiucskát. (Gen. XXXIV. 25.). 

Áttérek immár a brisz napját megelőző este szokáso-; 
l'ách-nácht-ra, melyről nem felcdékenységböl, hanem könnyebb 
ismertethetése czéljából nem tettelll a brisz előtt, hanem itt 
teszek említést. Ha a fiucska péntek este már a Sábesz beállta 
után született, akkor a Zócher elmarad, t. i. belevegytil a 
jövő heti vách-náchtba. Ez a vách-nácht, mint neve is ráunt­
tat, a virrasztás, az őrködés éjjele. Ezen éjjel iparkodik a 
gonosz Lilith legvehemensebben arra, hogy a gyermekágyasnét 
»halálos álomba ejtse és gyermekét elrabolván annak vérét~ 
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agyának és csontjainak velejét kiszíhassa. « Reggelig folyton 
vagy feháltva virraszt valaki és a majöl - aki a fiucskát 
hivatalból tartozik ezen este megvizsgálni és pedig fentemlitet­
tem neüín fennforgó és a circumcisiót felfüggesztő akadályok 
szempontjából - az ő majölkését tokban vagy jól bcgöngyö-­
lítve oda teszi a csecsemő fejpárnácskája alá, vagy ha az az 
.anyjánál fekszik, ennek feje alá, mint az eJdig is alkalmazott 
{)vószerek hatályát fokozó talizmán t. 

Ha a fiucska els6szülött, akkor· a briszt 22 napon belül 
követi a P'iO picljön, mely az Exod. XIII. 13-on alapszik. 
A fiú apja meglú magához egy jó hírnévnek örvendő Áronídát, 
akinek héber szövegminta szerint és elmondásával elsőszülött­

jének váltságdíja gyanánt felajánl 5 husz gérás s;3kelt, vagyis 
szélát, a mi pénzünkön 5 darab ötkoronás, mely 25 koronából 
4 korona visszatérítendő, az ilyen formalítás mellett kapott 
21 koronát a Kajn elfogadván, tehet vele akármit ; ha ő maga 
szegény, megtartja, ha az apa szegény, annak visszaajándékoz­
hatja. A pidjönnél csakis a váltságösszeg rite történt átadása 
után mondhatja az apa az előírt két áldást, a Kajn pedig 
megáldja a gyermeket a Numeri VI. 24-26. versekben _elő­
írt áldással. A pidjönnek lakomával való megülése nem 1gen 
gyakori, de nem is oly ritka. . . 

A leánykák születése vajmi kevés port ver fel. A L1lith 
elleni védekezés ugyanolyan, mint a fiúk születése esetében, 
~sakhogy a vách-náchti talizmán elmarad. A születés után 
következő valamelyik thóraolvasásos napon az apa a th6rához 
járul és egy misebérách kezdetü lildás szövegében zsidó nevet 

adat leánykájlinak. . .. 
Mint mindennek, úgy a gyermekágyasságnak IS bokovet­

kezik a vége. Mikor az anya akár fiúnak, akár l~án~nak 
születése után valamelyik szombaton legelőször megy 1smet az 
imaházba, akkor az ennek megtörténtéről értesült kántor az 
j1iN SN-nak a CN:l:l C'lt'lt'1 Cl'lN~:l C'MI')lt' ke~det~ és 11'l1:l'?l') ,:ll'?:val 
végződő 8-ik és 9-ik roondatait csakis_ 1~yen~wr s_~okaso~ 
fényes solo vagy kardallammal énekli el, a fii~~a~~-J-án_~k orvendő 
anya- illetve ha többen vannak an~ák - udvozle~eul. A haza~ 
kisért anya kisérőit és egyéb látogatóit megv~ndége_h, mely ~gye t 
len esetben fűződik a leányok születéséhez IS ném1 eszem-Iszom. 

Budapest. ----- VADÁsz Em:. 

IRODALOM. 
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Folyó évi áprilisi füzetünkben (179-180.) már bemu­
tattuk a héber nyelvü zsidó Encyclopediát, melyet Eisensteiu 
J D. (New-York 165 East Broadway) ad ki. Ily mü szük­
séges és hasznos volta régóta általánosan el van ismerve és 
ugyanezért az utolsó években megvalósítására több kisérlet 
történt. De csak kísérletek, most azonban Eisenstein a régi 
óhajtás t valóra váltja. Az »O z a r Y is r a. e l« teljes megjelenése 
biztosítva van és a kötetek aránylag gyors egymásutánban 
fognak következni, legalább kett6 egy évben, úgy hogy öt éY 
mulva a nagy mü teljes lesz. Az első kötetet nyomon követte 
a második és a harmaclik előkészületei befejezvék, úgy hogy 
előreláthatólag a jövő év első hónapjaiban közrebocsátható 
lesz. .Az árra nézve rektifikálni kell előbbi hírünket, kötete 
ugyanis nem 24, hanem csak 15 koronába kerül. Ez felette 
olcsó ár ily terjedelmes és minden tekintetben fényesen kiállí­
tott münél. Újból melegen ajánljuk az »Ozar Yisrael«-t olva­
sóink figyelmébe. Rabbinak és a héber irodalom többi hívei­
nek hasznos, csaknem nélkülözhetetlen Encyclopedia és emel­
lett igen kellemes olvasmány. A tudományok az újabb korban 
oly terjedeimet öltöttek, hogy az emlékezetnek segítségére 
kellett sietni. A zsidó tudománynak is mulhatatlanul szüksége 
van ily segécleszközre és e czélra a héber Encyclopedia, amely 
a forrásokat, különösen a talmudi és a többi héber forrásokat, 
ereeletiben mgy legalább ezekhez közelálló formában adhatja 
és jórészt adja is, még alkalmasabb, mint a már megjelent 
angol és esetleg ezután megjelenendő más Encyclopedia. 
A zsidó tudomány csak akkor fog nagy feladatainak a zsidó 
vallás és hívei iránt teljesen megfelelhetni, ha a moclern tudo-
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múnyosság nyujtotta kipróbált módszerrel és eszközökkel fog 
dolgozni, kötelességünk tehát mindazon vállalatokat, melyek az 
érintett czél szolgálahtban állanak, kellően támogatni. A szer­
kesztő-kiadó értesítéseiből tudjuk, hogy hazánkban eddigelé az 
»Ozar Yisrael« kevéssé terjedt el. Reméljük, hogy a mü 
előrehaladásával terjedése is haladni fog. Megrendelhető magá­
nál a kiadónál a fent megadott czímen vagy valamely zsidó 
könyvkereskedés tulajdonosánáL A megrendelő nevét a kiadó 
kéri oly czélból, hogy azt a vállalat patrónusainak kinyomandó 
listájába felvehesse. 

A bírálatra kerülő II. kötet, mint az I. és az ezután 
következő kötetek, 320 kéthasábos nagy negyedrét lapból áll 
és az N'.:lS1:l - '~Pl'1 SN közti czikkeket öleli fel. Magyarországra 
kellő tekintettel van és a III. kötettől kezdve hazánk a ronn­
katársak közt is képviselve lesz. Technikai okokból ez alka­
lommal nem soroljuk fel az egyes czikkek rzímeit és csak 
általában hangsúlyozzuk, hogy minden ismeretágból több érde­
kes és fontos czikk foglaltatik a kötetben. Egészen új az arnórák 
teljes listája abéczé sorrendben (85-94. oldal). Ebben 1812 
arnóra van feljegyezve, közöttük 245 olyan, kik az eddigi lis­
tákban egyáltalában nincsenek említve. A részletekre nézve 
számos észrevételünk van, melyeknek előadása a folyóira­
tunkban ily czélra rendelkezésre álló téren nem eszközölhető. 
Ugyanezért ezeket, valamint az I. kötetre tartozó észrevé­
teleinket más helyen adjuk. Megjegyezzük azonban, hogy a 
kisebb-nagyobb bakölvések a mü összértékét nem tangálják 

* 
TVeisz Gábor, a pécsi izr. hitközség érdemes titkára, 

negyedik bővített kiadásban bocsátotta közre imakönyvét ~ 
»Rachel. Imák zsidó nők számára« (BudcLpest [1908]). A nő 

inclen alkalomra talál benne imát, ezenkívül ünnepekre, 
:mléknapokra stb. Használhatóságát nagyban emeli a külön 
részben hozzácsatolt szombati stb. imák héber nyelven é~ 
magyar fordítással, úgy hogy az imakönyv a templomi 
isten tiszteletre is elegendő. Az imakö~yv,_ ~elyn~k. ~ ha~znos 
voltát az egymást követő új. kíadás~k ~leg ge, ~1z?ny1 ~J~k, 1~~:~ 
t .. k'l t b dett A szerző cs1szolásam es bővitesem klvul a Je 
oeeese · k""d' · 

kiadás értékét emelik clr. Fischer Gyulct közremű o ese es 
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dr. Patai J6zsef templomi énekei. A kiállítás is megfeleh·én 
a mü nemes rendeltetésének, az imakönyv negyedik útján is 
meg fogja találni közönségét, amely már ezelőtt is megkedvelte. 

* 
Ütvös Károly: »Izraelita Családi Naptár«-ából, melynek 

öt évfolyamát már bemutattuk (fent 302), az imént jelent 
meg a VI. évfolyam, az 5669-ik (1908-1909) évre. A szer­
kesztö ez tí.ttal is kellő ügyességgel és nagy gonddal felvett 
naptárába mindent, amire a vallásos és felekezeti életben 
szi.ikségünk van. Az irodalmi rész változatos és különösen 
gazdag képekben. A lefolyt év króníkáját elhunyt jeleseink 
arczképei díszítik. Más közlemények kapcsán a közéletben 
müködő férfiak arczképein kívül igen érdekes zsidó összképek­
kel találkozunk. A díszes kiállítású kötet mindössze 1"50 koro· 
nába kerül és megrendelhető a szerkesztőnél (VII., Rákóczi-út 9.) 
és minclen könyvkereskedésben. 

* 
Auerbach Berthold (1810-1884), a bócherból kihámo­

zódott népies elbeszélő, felette hamar vesztette el nagy hirét, 
amely őt életében övezte. A. »Dorfgeschichten« költőjét épugy 
elfelejtették, mint a Spinozabiográfustés a zsidó tárgyu »Kauf­
mann und Dichter« költöjét. Az udvarok napsugarai hiába 
ragyogták körül, a német nép széles rétegei elfordultak tőle. 

nem olvassák. Némely robustus képviselői a költőre egy izben, 
mint zsidóra, rátörtek. A személyes sérelemnél mélyebben fájt 
a költőnek az a seb, a mely élete munkáján, az általános hu­
manizmus és testvéri szereteten esett. Auerbach, a lángoló 
német hazafi, kit 1870-ben a német főhadí szállásba hivtak 
meg, mélyérzésü zsidó volt mindvégig. Felette érdekes e szem­
pontból is az az életrajz, melyet Bettelheim Anton az imént 
tett közzé és melynek czime: »Berthold Auer bach. Der Mann. 
Sein \V erl-:. Sein N achlass. Mit ein em Bildnis des Dichters« 
(Stuttgart und Leipzig 1907). Bettelheimot maga a költő 
bizta meg hagyatéka rendezésével és mintegy az életrajzának 
megirásávaL .Az összes források rendelkezésére állottak és 
Auerbach Berlinben élő fia is támogatta. A biográfia tehát 
megbizható és végleges. Felette érdekes életfolyás: a hechin­
geni talmudnövendék és a fejedelmek kedvelt embere. Csak 
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azt akarjuk még itt hangsulyozni, hogy a sikerek nem szédí­
tették meg. Csak nem régiben olvastuk róla, hogy »Rabbiner 
in Zivil« volt, -.agyis z idó voltát nemcsak nem takargatta­
a mai spekuláló apró szentek módjára - hanem mi11denhol 
őszintén vallotta. Utolsó éveiben az antisemitizmus ellen 
küzdött. 

* 
Waclz:stein B. a bécsi hitközség megbízásából a reg1 

>Ro sauer Juclenfriedhof« sirfeliratait, melyek 1540-1748 idő­
szakra terjednek, lemásolja és ujból ki fogja adni. Az érde­
kesebbek közül 13-at külön ismertet »·wiener hebraische Epi­
taphien« ez. füzetben, melyhez hat facsimilet is csatolt. A sir­
feliratokat közli és magyarázza. Talmud tudósokra vagy kabba­
listákra vonatkoznak, a családok története szempontjából jelen­
tősek. .A dolgozatot W. a bécsi tudományos akadémiának mu­
tatta be és az ki is adta. (Sitzungsberichte phil. hist. Klasse~ 
156. B., 4 . .Abth., Wien 1907). A császári Akadémia »been­
gedte a talrnudot«. 

* 
Haas Th. tanulságos adalékot ad a morva zsidók jogi 

állásának történetéhez »Die J u elen in Mahren « ez. iratával 
(Brúnn 1908). Dolgozatát líárom részre osztja . .Az első (5-12) 
a legrégibb időktől 1782-ig vagyis II. József türelmi rende­
letének kibocsátásáig terjedő ezeréves korszakról szól. A m~­
sodikig 1782-1848 korszakot öleli fel (13-21). A harmadik 
pedig az 1848 óta kibocsátott rendeleteket ismerteti és e.gy­
uttal közlia zsidók statisztikiját (22-57). Végül több statisz­
tikai tabella következik. A zsidók száma 1775-ben 23.382 volt 
1846-ban pedig 40,064 (17. lap). Ez a szám a ~écsbe .és 
:Magyarországba való nagyméretű bevándorlás mellett Is 1890-Ig, 
bár o mérsékelten, állandóan emelkedett, és az említett évben 
45 324 volt. De 1900-ban már leapadt 44,225-re (64. lap). 
Sz~morú képet mutatnak az egyes zsidó községek, melyek 
állandóan apadnak. Bécsen kivül Brünn és még egy-két város 
szívja fel a morva zsidókat. A politika~ ~sidó kö~ség:k ta~el­
lájából (65. lap) azt látjuk, ho~y a zsid~ lakossag .alla~doan 
anad a keresztény lakosság pedig állandoan emelkedik. Ossze­
s~n ~l ilyen község van felsorolva, melyek közül néhány .már 
a keresztény községgel egyesítve van. Többségben a zsidók 
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csupán a következő helységekben vannak: Bisenz (~34), Bo -
kowitz (591), Ung. Brod (477), Gaya (217), Gew1tsch (93)~ 
Hollescbau (443), Kostel (263), Lundenburg (199), Mis litz 
(350), Ostra Ung. (116), Pohrlitz (349), Schaffa (334): 
A számok 1900-ból erednek és a politikai zsidó kö<ségekben lako 
zsidókra vonatkoznak. A legnagyobb községek : Brünn (8238). 
M.-Ostrau (3272. 1890-ben: 1356), Olmütz (1676), Iglau 
(1450), Göding (976), Prossnitz (987). Nikolsburg s más régi 
nagy községek lassanként elnéptelenednek. Monaország nagy 
szülöttjei a 21. lap szerint: J ellinek .Adolf, Kaufmann Dávid 
és Steinschneider Móricz. 

* 
.A sémi tudományokat felforgató felfedezéssei kedveskedett 

Calléja F. az orientalistálmak XIV. kongresszusukon: a héber 
nyelv nem sémi nyelv, ilyen csupán a kanaarrita nyel1·, mely­
böl a héber sok elemet vett fel. Ha ezeket eltávolitjuk, úrja­
iber (ario-ibere) nyelv marad hátra, melyet Mózes is beszélt. 
Két bizonyíték: Cheddai [ franczia kiejtése a héber ~:~addai = 
hatalmas isten szónakJ = Geddai = szász-skandináv Gud, Gond 
és Good. - Tora (kapu!) = Bab (kelta-kanan. = kapu) . 
Tora = Orta (inversio) = Porta (a p levágása). Porta = 

Fm·tal = Peportal = . Pep tal or (részleges iversio) = Bab 
tal o'or vagy á'ar. Ez a három szó, a lakás kapuját jelenti. 
»On voit ici par quelle succession d'élisions et d'inversions le 
mot Bab a été transformé en Tora et ele la, on peut se faire 
une idée de l'évolution du vieux fonels hébraique, évolution 
qui le classe du meme niveau des langues indoeuropéennes. (< 
Mindez és hasonló jók olvashatók a nevezett szerzö kis ira­
tában:: »Rectification de l'aucien .Alphabet .Arabe dit Phéni­
cien«, Alger [1908]. .Az orientalisták Algír kék ege alatt sem 
akarván hallgatni az okos szára, a felolvasást sem nyomatták 
le, csupán néhány szóval említették, Caléja tehát külön bocsá­
totta közre világfelforgató elméletét. Bennünket is megtisztelt 
egy példánynyaL Még egy másik értekezés a fönicziai irás­
ról szól. 

* 
Starck E. c., ki tudtunk szerint nem czéhbeli assyrio­

lógus, világosabb képet ad a régi babylőniakról és assyrekröl, 
»Babylonien und Assyrien nach ihrer alten Geschichte und 



Kultur dargt>stellt '' (Jlarlntr,ll a. L. 1907), mint aldrhány 
nat:ylumgu rzéhbl'li tudös. Az irodalom teljes ismeretl;vel 
józan itéll' tet ptiro:>it és l'lkl'riili azokat az alaptalan men~sz 
úllihísokat, melyek az assyriológi;í.t inkább diskredibtljrtk, 
mint terjesztik. Yaskos kötete (443 lap) ll fejezetre oszlik. 
Altalános bevezeh\s után szöl az országokról és lakóikról, 
uralkodóikróL az istenekről, az irásról és nyelnöl, az emlékmü­
Yekről, a szellemi és ''alláso életről, az államszervezetről és 
a jogéletröl, a polgári társadalomról és iskoláról, a tudomá­
m·okról és mü vészetekről é' végül a városokról. Szerző a hivő 
Útigpontján áll, de ezért kevésbbé elfogult, mint az »elfogu­
latlan tudomány«: hirmás képviselői. H elyesen mondja a 9. 
Ja pon a következőt: » o ist es bis heu te nicht erwiesen, dass 
die Hebriier ihren Sabbat, ihr Priestertum, ihre Opfer, ihr 
Ge etz, ihre heiligen Ge8chichtcn vou der Schöpfung, v?m 
..::'iiudenfall, vou der intflut, ihre Yorstelluugen vom Parad1es, 
von En erein und 'l'eufeln aus Babel überkommen haben«. 

~ H A. babyloniai monotheismusról Oppert J. azt mondta: » a 
.Janum nl J ah ve imádój a, miért szólitjit Samast és l\Iardukot ?< 
~16 . bp). '"'t. (16-18) elbánik a bab .. »latens egyisten_sége « 
felten\séwl. A mü főértékét azért mégis az assyr-bab. ~en_yl:­
ges viszonyok i mertetésében látjuk. Ezekb~l a mü gazdagsaganal 
fogva ré$zletekre nem terjeszkedhetünk kl. 

* 
.. lfrrire Albert, a pári-i egyetem köny>tárnoka, kivál.ó 

müvet bocsMott közrc a köny> előállításáról e czím.en: :.> La te?~m-
. Ill t t' Reliure HYcriene« tJUe du lin·e. Typographie, us ra wn, . ' • " .. 

1908). Mü;t már a czím mutatja. M. rumden a_konyv-
{Pari8 . . k, d •, t t: . al Felette erdekes 
l·11 n 1•1 .. 1 yon·1tkozó techmkm ·er e:; .ugy · .. .. k 

" ' ' k f J Jt t k komTUU -történeti á t tekintések és új ja>aslato- o g a a u~ . .• 
1 

ek 
. k 'h: . pontról akarunk megemlekezm, me y heu. de mr csa llt' .w: 

1 
k T . u~seau 

· t kb 'l külön énleklödést L>rdeme ne · 10 ' 
a nu szempon un o " , , , , . ,1 . t mondja. hogy ne legyen 
onhtalmologus a sorok ho:;:;zu:;agaro ;lZ .- _ él ki-

• b t·· k lecryenek l o rum. n H centiméternél hosszabb, a e u ne " b tu .. k 
'- , b 3 az ecrYes e 
se bbek. a sorok közötti ü r legahtb em .. ·a. "'~6 lapon). 

h , t ·· lecryen \ 1 ezve ':1: • ' között szintén meg atarozo t ur "'. • .<l''b'l·lllat-
k 1 'l zác:;ának eze Ja 0 ' Az uta í t\ sok a rövidláhí.s mega ·ac a y o · -· •.. , k de más 

nak. A z·idók az ókorban nem •olt ak szernon °~0 · 
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szempontokból tárgyalták az irás ezen külső kellékeit. Ők is 
rövid sorokat követel tek, legfeljebb 27 betüből állókat; a sor­
köz legyen akkora mint az irott sor; minden betü külön 
á lljon, vagyis ne legyen a másikkal összekötve (Óhéber Könyv 
114 köv., német kiadás 127 köv. ; 132, német 147). -
A hosszu bet ük az olvasást megkönnyítik, a mint 64 köv. ki 
van fejtve. A héber írásban a lamed betü e tipus képviselője. 
Kérdés, hogy nem vezérelte-e a régieket rgyes betük meg­
hosszabbításánál öntudatlanul az olvasás megkönnyítésének 
rzélja? A legczélszerübb ténta a fekete (28 köv.). A régi 
zsidók szerint csak fekete téntával zabad hibliát írni (Óhéb. 
Könyv 136 kö,-.) Egyéb tekintetben is meríthetünk ::U. mü­
véböl tanulságokat a zsidó írás és könyv mélyebb megisme­
résére. 

* 
A szent földról sok munka létezik, melyek történetét 

vagy jelen állapotát ismertetik. A történetek azonban a szent 
földet mint önálló országot tárgyalják. és nem a Yilágtörté­
nettel kapcsolatban. Ezt a hézagot akarja betölteni Liittke A.: 
»Das heilige Land im Spiegei der Weltgeschichte« ez. szépen 
kiállított müvében (Giitendoh 1908}. A testes kötet (568 oldal) 
kelleténél többet tesz, mert a Yilágtörténet ruellett a tulajdon­
képeni czél háttérbe szorul. A nyilvámalóan katholikus szerző 
.a zsidókat csak a kereszténység fellépéseig ismeri, az ezt követő 
korban már alig léteznek reája nézre. Kétségtelen pedig, hogy 
Palesztina a negyedik század közepéig lényegileg még zsidó­
Dr zág. Nem is állítható, hogy a zsidók története az emlitett 
korszakban nem volna feldolgozm. De hát J ost és Graetz 
zsidó szerzők, zsidótól pedig igazhitü tuuós nem tanul. A mit 
az első században tanultak. elegendő volt 1500 esztendeig, a 
reformáczió bekö zöntéséig; amit akkor tanultak, megint eltart 
annyi ideig. A. keresztény szent föld története az, a mit L. 
elbeszél, de ezt nem kellett hangsúlyoznia, minthogy ugy gon­
dolkozott, hogy ez amugy is magától értetődik. Osak a lerné­
szárolt zsillókról értesilliink (pl. 45í. lapou: a keresztesek 
beveszik Jeruzsálemet) . ..lz araboknak az elnyomott zsidók is 
segédkeztek, midön Jeruzsálemet és a szent földet a byzanczi 
görög császár kezéból kiragadták (420 köv.). A szentély helye 
szemétdomb Yolt. »Der Platz lag voll Unrat, den Juden zum 

Magyar-ZsidO Sz<mle. 1008. I>. Füzet. 26 
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Hohn dort hingeworfen. Omar liess ihn re1mgen. An der alt­
heiligen Stii t te des Gottes Abraharos und des Tem p els Salomos. 
kniete er nieder zu langem Gebet « (421). Omar a jeruzsálemi 
keresztényeket korlátozó törvények közzé azt is felvette, hogy 
a mohamedánoktól őket megkülönböztető ruhát viseljenek 
(421). Későbbi századokban a keresztény Európa ugyanezt 
kö\·etelte a zsidóktól. Ez a »zsidó jegy« eredete. Az arabok 
Egyptomot is meghódították. » Babylon-erődöt« meghagyták a 
keresztény koptoknak. Ennek temploma körül laknak még mai 
napig ; koldulnak az idegenektől a kezükre tatovirozott keresztre 
mutatva (425). Igen érdekes a keresztény zarándoklás. 
(139-1500) leírása. A zarándokok zöme Velenczéből kelt útra 
(51 O -5 2 2). J o ppe ban száll tak partra : »N achdem die Pilger 
mit den frechen Eselstreibern und den zahlreichen zudring­
lichen jüdischen Hausierern fertig geworden waren, setzte sich 
die Pilgerkarawane auf Rarole zu in Bewegung« (520). L. 
azt mondja, hogy a spanyol zsidók üldözésének lelke, Torquemada 
dominikánus, zsidó volt (532). L. az utolsó részben a török 
birodalom történetét adja dióhéjban és végül a jelenkori 
Palesztinát irja le. Ideje volna, hogy a zsidók története Palesz­
tinában a források alapján megirassék. Mint enilttettük, L. szá­
mára a zsidók nem léteznek. 

* 
Mornmeri C., kinek Jeruzsálemre vonatkozó három kötetes 

müvét annak idején ismertettük, ujabb adalékot szolgálta~ a 
szent város topográfiájához következő iratában: ))J?er Tewh 
Bethesda zu J ernsalem und das J arusalem des P1lgers von 
Bordeaux nebst Anhang: Die Grabeskirche zu Jerusalem auf 
der ~fosaikkarte zu Made ba« (Leipzig 1907). SaJnálattal .. kell 
konstatálni, hogy M. az ollózást nem hagyhatja és .enne.k ko~~t­
k t 'ben eayébkép ficryelemre méltó dolgozatm t kmyuJtJa. 

ez e "' o B h cl f" d" t, még pedig A dolgozat eredménye az, hogy a et es a ur 0 o., , , 
, yfürdö volt és hogy fedett terem által kettős tova valas:­

~;:;tt el (40. lap). A név N,Oii n':J a gyógyfürdő mellett ~zol. 

Az a kis függőleeres voná;, melynek neve pesák. munach 
' eb1'a köz t legarrné ,.., már sokat foglalkoztatta az accentuo­
es r ' . , k Talán 
lógusokat, azokat is, kik nem tartJak accentusn~ · 
Biicltler Adolf hatolt be az ujabbak közt a legmelyebben a 
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rertikálisok titkaiba Untersuchungm stb. ez. monográfiájában. 
melyet terjedelemre nézve meghalad F11chs Hago doktordisszer­
tácziója : Pesik ein Gloss e nzeichen (Bre.lau 1907) 
A piczike vonás 149 nagy nyolczadlapot tölt níeg é ~ a mono­
gráfia végén csupán egy l> Versuch einer GeschicJJte des Pesikc 
található. A munka három szakaszából értékesnek csupán a 
bevezetés czím alatt összefoglalt fejezeteket tartjuk. Ebben a 
szerző tényleges adatokkal dolgozik a peszik nevéről és mi­
voltáról és alaposan tájékoztatja az olvasót az eddigi feltevé­
sekrőL .Az eredményeket szerző a következő hat pontba fog­
lalja össze: 

-ll. In Bezugauf das Accentsystem sind P. und Lg[artlle} 
gleich. 

2. Sie haben ursprünglich nichts mit ihm zu sclwffen. 
3. Diese Zeichen sind tilter als das Accentsystem, <iO~"ÍPl, 

das:> schon die altesten masoretischen Sclo-ift.~telle;· ihnen Be­
deutungen beilegen. die niclzt ursprünglich sez'n könne1z. 

4. Schu·eJ'lich sind alle P.- und Lg.-Zeichen einheitliclt 
zu e1·kliiren. 

5. Die einzige bisher Ifieliere Bedeutung rles P. ist
1 

da,,·s 
es zwischen gleichen und almlichen 1Vorten ti·ennt. oltne da.-s 
jedoclt deutlich ist. ob es {ür den Schreiber, EJ;geten orler 
Vodeser bestimmt ist« (35-36). 

F. lényegileg Ülsbausen elméletét fogadja el, mely szerint 
a peszik betoldásokra (Einschiebsel) figyelmeztet. Erre mea­
csinálja a próbát a »Bibelkritischer Hauptteih-ban (39- U~) 
és 128-135 »mérleget« csinál és »következtetéseket von. 
Lidérczfény. F. maga konstatálja, hogy a hagyományos iro­
dalomban sehol sincs szó a szent szövegben előforduló glo;,~ákr6l. 
Ennek a bizonyítéknak az ereje F. theóriája ellen nem lesz 
gyengébb az által, hogy zerző maga is tud róla. 'imon Len 
J <ich ai azt állítja : <> Lehetséges-e, hogy a tó rá. b öl e<>vetlene"''' 
betű hiányozuékc:: 'Bába B. 15a '. Képzelhetö-e ily "'kijelenté~, 
ha garmadáml léteztek volna helyek, melyeknek authenticitása 
hivatottak állítása szerint kétes~ Fel kellene tehát tttelezni. 
hogy a peszik jelentése a második század elején már nem volt 
ismeretes. Ebben az esetben legalább 200 évesnek kellett már 
akkor lennie, tehát körülbelül 100-ban időszámításunk előtt 
keletkezett. Tegyük fel, hogy ez áll. Kérdé marad akkor 



:396 

először: miért twm YPtték fel ezl'kct a jeleket a hivatalos tóra­
példány ha, a zsinagógai tekeresbe r másodszor: miért nem be­
széhwk röla, mint a rendkivüli pontokról? Melyik a régibb 
kritik:1i jel: a puncta e"\.traonliu~tria, vagy a peszik ? H a az 
utóbbi régibb, miért nem kapott helyet a szövegben mint az 
elóbbi? Ba az előbbi régibb, miért tudtak ennek szövegkritikai 
jelentő égéröl (ef. Masor. Untersuchungen) és miért nem tudták 
ugyanezt a pes:úkről? A hagyomány következetes hallgatása 
csak ugy érthető, ha felteszszük, hogy a peszik a konzonans­
szöveget nem alterálta. Az ir ás általános története is az t ta­
nítja, hogy a legrégibb kritikai jel a pont volt és nem a 
YOIHÍ~. tehát a puncta extraordinaria a régibb jel. A i'm'O 

rendszerben a peszik is pont (133). Miért szólnak tehát a 
tannák oly sür ün a felső pontokról és sohasem a peszikről ? 
Ez kétségtelen jele annak, hogy a peszik a talmud korában 
(500-ig) mint irott jel nem volt ismeretes vagy legalább nem 
szcrepelt. A neve is ar am lévén, abból a körből ered, a mely 
a többi accentusokat produkálta. A 11uncta extt·aorclinarict az 
euyctlcn jel, melynek hébe?· terminnsct van (l"1111p;, ,,sli ,,p;), 
a mi szintén azt bizonyítja, hogy ez az egyetlen maszora 
előtti jel. Egy szóval a főcredményre nézve szerzővel sehogysem 

érthetünk egyet. 
Szóferim III, 7 sokat vitat ott helyét szerző igy for-

dítja: »Man darf eine Torarolle nicht zur öffentlichen Ver­
lesung benutzen, wenn man sie mit P .-Zeichen verschen hat, 
d. h. am A nfang der Verse Punk te gesetzt hat, - dsgl. w enn 
man ihn (sc. den P Punkt) eingedri.i.ckt hat (sodass er frei­
lich nich t geschrieben ist , aber sich auch nicht entferncn 
liisst), oder wenn man (um ihn unkenntlich zu machen) einen 
Buchstaben mit ihm verbunden hat « (133). Eszerint 

1P0
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»peszikált (peszikkel ellátott) könyv«. Ez nyelvileg sem lehet­
séges, de a folytat~ts még kevésbbé illik: >> azaz pontokkal látta 
el a versfőket « . Még ha igaz is, hogy a peszik a szérugin­
rendszcrben pont volt, akkor sem érthető, hogy miért fej ezte 
ki a tétel szerzője a pontot peszik szó denominativusával, 
hisz a pontozást ncíkacl tövel jelöli, és, a mi a fő, nem látták 
cl az összes verskezdeteket peszikekkel? F. azt kérdezi : »Das 
Versendo soll er genaunt haben p10!:I Wl-1'1 << ? (132). Nincs szó 
a versvrgröl, bauern a verskczdetről, mert a régieknél ez utóbbi 
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volt a fő, mit a Hevue L V. (1908), 217. s köv. bő>ebben kifej­
tettünk. A halákha második fele vagy arról beszél, ho~y a 
betüket bevéste (a bőrbe = :~o) vagy egymással összekötötte és 
ebben az esetben önálló tétel, vagy pedig az első halákhának 
folytatása és az értelme a következő : H a a verskezdetek jel­
zését (a pontokat) kikaparta vagy a betübe bekever te (ugy 
hogy most már nem önálló a pont), akkor se olvasson benne. 
Nem tartjuk a nehézséget teljesen eltüntetettnek, de F . ma­
gyarázata semmi esetre sem helyes. 

AZ ÖRÖK VÁNDOROK. 
.llon ·is Rosenfeld, eredeti, eddig kiadatlan kéziratos verse után for-

ditotta: Kiss A1·nold. 

Zsibongástól hangos, izgatott az utcza, 
E mberek szaladnak, gyülnek nagy halomba 
9súfo~ódó szavak hangzanak a légben, ' 
~s ~zttokszó röppen: »mily gyalázat! szégyen! « 
En ts odafutok, s álmélkodva kérdem. 
~fi történik itten? mi az a nagy szé~yen? 
Es meglá:om őket. Hiszen ezek »zöldek !«t) 
::\Iessze, tavol földről uj hazába jöttek 
~rczukra jegyezve szenvedés irása ' 
Es kíséri őket gyermekek sírása. ' 
.Nézem őket, s látom szomorú vonásuk 
Nézem őket, s látom borús vándorlásu'k 
.Nézem őket, s látom hátukon a zsákot' 
~ kopottas, tépett, elnyüvött iszákot , 
E s_ egy kérdés villan meg szivemben 'm t . 
}h lehet e barna, elszakadt bugyrokba:s?an. 

::\londjátok ti bugyrok, mit is reJ"tecre ttek? 
Tí d · "' · 

< ~~ ? u~ vagytok szörnyü nagy sebeknek? 
V ér tőlázo álmok, kín ü·egélö rémek 
Rongyaitok mögül hozzám mit beszélnek? 

') Zöldeknek nevezik Amerikában 
dorolt jövevényeket. gúnyosan az ujonnan beván-
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T ttdom, hogy bizonyság nincs belétek kötve, 
Útlevél hazára, uj otthonra, földre, 
Hogy ahova jöttök, ne a szitok várjon, 
Hogy ahol pihentek , senki meg ne bántson. 
Száljatok hát rongyok! hadd halljam regétek, 
Amit rejtegettek, bün-e, szörnyü vétek? 
S mintha kérdésemre felelni akarna, 
)Iintha csak megnyiina egy bugyornak ajka, -
Az egyikről választ olvasott le szivem: 
»Rajta ! nézzed hát meg, hogy mit rejtek itt benn! « 
És benéz tem lopva, s nagy I sten! mit láttam 
A rongyokra vedlett, penészes iszákban?! 
A z egyik bugyorban kendökbe göngyölve 
Tán egyik vándornak régi, szakadt könyve ... 
Lapjai fakultak, könytől vagy tán vértől, 
Ismeritek ugy-e ezt a könyvet régtől?! 
Sok szemben fakasztott írása már könyet, 
I smeritek bizton a legszentebb könyvet! 
Harczba mentünk érte, vért ontottunk érte, 
Pajzsunk a veszélyben, szivünk büszke vértje, 
Pergamenjén gyémánt és diadém csillog, 
És ha űznek érte, a szemünk megvillog, 
Száz darabra tépték, és mi összevarrtuk, 
Életünket érte száz örömmel adtuk, 
)Jindenünk elvették - ezt el nem vehették, 
Apáink vérüknél is jobban szerctték. 

Ó h szabad bolondok! rnit röhögtök rajtuk?! 
»Zöldeken «, akiknek halovány az arczuk! 
Nem koldus czigányok, sem vad karavánok, 
Akiket hazátlan bolyong::mi láttok! 
Kétezer esztendőn vándorol e nép már ! 

l . ' l És ezért nem gúnyszó, hanem tiszte et. J ar. 
Le a kalapokkal! akik így szemednek, 
Gyermekei ök az egyetlen Istennek, 
Tudjátok-e, mi van abban a rossz zsákban? 
Igazság és eszme tür.es lángírásban, 
A tóra van benne - az-e hát a koldus, 
Aki ilyen gyöngy ben, ilyen kincsben oly dús?! 

AZ ÖRÖK V,(NOOIWK. 

Nép, amely kaczagva néz a vészszel szembe, 
N ép, amely sohsem fél rémes rengetegbe, 
Nép, amely a tűznek lángját sohsem félte, 
Nép, amelynek mindig hajszálon volt élte, 
Máglyára, kínpadra nem rettegve lépett, 
Hogy megmentse onnan a szent örökséget 
N ép, amely már annyi harczokban csatázott, 
Szenvedett és küzdött, száz viharban ázott, 
Nép, mely ezer vészben, tűzzáporban sem félt , 
És eltűrte mindezt ez avult vén könyvért, 
És vándorol folyton , soha meg nem állva, 
És hitét nem adja - ez a nép a gyáva?! 
N ép előtt, amelyről évezrek regél nek, 
Hátrább gúnyotokkal! hódolat e népnek! 
.Mielött hozzájuk szólni akarnátok, 
Ajkatokat előbb tisztára mossátok! 

Szeretem. e >>zöldek« bántott, űzött népét, 
.Szeretem oly fájó, szomorú regéjét, 
Kincset rejt a vándor régi, néma zsákja, 
Benne az én népem drága koronája! 
Elárvult iszákban szent dalok rejtőznek, 
Keleti románczok benne kergetödznek, 
.Szent dalok, amelyek elcsöndültek régen, 
És románczok, melyek elvesztek az éjben, 
Aranyhárfák, miknek elpattant a húrja, 
.S ott benn a sötétben megzendülnek ujra, 
Hösregék, amiknek bús melódiája 
Elhagyott földünkön, hegyen, völgyön szállva, 
Egykor, régen hangzott merengö nótával, 
Halk hegedüszóban, pengő cziterával, 

Régi prófétálás ... Sáron rózsa völgyén, 
Liliomban termett apáinknak földjén .. . 
Örök kristályforrás . . . örökös virágok .. . 
Illatjuk betölti most is a világot ... 

Óh bugyrok, ti drágák! óh ti ked Yes, szépek! 
Ti őrzitek tanunk, a tiszta szentséget! 

399 
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A szellem, az eszme őrzői ti vagy tok ! 
Elsorvadt reménynek uj hitet ti adtok ! 
::\Iinden borús árnyék egykor messze széled.,. 
Xépern uj életre szavatoktól éled. 

B udapest. Kiss ÁR.l<OLD. 

JUDIT. 
(~Ion·is Rosenfeld.) 

Régi mesék halk szavában 
Csendül meg egy hős rege, 
Arról szól, hogy hajdanában, 
Tünt időben, tünt világban, 
A hadaknak Istene 
.}Iegmentett az ellenségtől -
Es egy asszony hős kezétől 
Küldött nekünk diadalt -
Hallgassátok meg a dalt. 

Dárda villog, szablya csillan, 
Assur küldi vad hadát, 
S mint a villám, kard meg-

villan -
S mint a szellő, mely elillan, 
Jiopva hozza a halál t -
Am egy asszonyt adott Isten, 
Sáron völgyben párja nincsen, 
Két szemében két parázs, 
:Nincs a földön oly varázs. 

Özvegy asszony gyászos sorsban 
Tölti borús éveit, 
S mégis nevét a városban, 
A nagyok közt első sorban 
Széltében emlegetik ; 
Szép és gazdag s istenfélő, 
Osak a gyásznak s búnak élő, 
Könyet ont ura fölött, 
Szí-rében a gyász örök. 

Bús lakában elhagyottan 
Ifjúságát temeti, 
Ú gy él J u dit asszony mostan, 
Gyöngye, kincse nagy halom-

ban, 
Ám roinek az most neki?! 

És a nemzet is veszélybe' 
Assurnak jut vad kezébe 
Már el is határozák : ' 
Elfogadják az igát. 

* 
Sirnak a vének 
Gondteli gyászban, 
Hófehér fürtjük 
Hamuban. sárban; 
Jajgatva kérdik: 
l)fiért e végzet? 
Oh Uram! Isten! 
Néped mit vétett? 
Hullnak a könyek 
A föld porába 
J udi:iát Assur 
Ostora várja. 

A papok jönnek 
,Jajgató sz ó val, 
Leviták jönnek 
Siró dalokkal, 
Iszonyú kórus : 
Szomjuság, éhség, . 
Fény nincs egy sZlkra, 
Csupa sötétség; 
Hajukat tép.ik 
Asszonyok sirva, 
Meg van m~r. ásva 
Az ország s1rp. 

Uzijja jön most 
Gyors paripáján, 
Hab serked ime 
A lónak száján -
Osatából vágtat 
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Üreg Uzijja, 
Ajkán az uj birt 
A nép beszijja: 
»El vagyunk veszve, 
Mindenünk oda ! 
Ha gyorsan nem jö 
Isteni csoda.« 

* 
Mint a kövek megnémultan, · 
J}.fint egy síri temető, 
Ugy hallgatja megbénultan, 
Csüggedt népe elborultan. -
De most ime szól egy nő : 

»Győzni-e, vagy meghódolni? 
Válasszatok emberek! 
Tud-e Isten még harczolni? 
Régi íjja t célba dobni? 
Vajjon ebben kételkedtek? ! 

~em tudnátok, hogy a kardja 
l} gy forog mind azelőtt?! 
Es ha Urunk úgy akarja, 
Ellenségünk megs,zalajtja, 
S futnak ők az Ur előtt. 

N em hasi tá meg a tengert? 
N em lettünk·e szabadok? 
~em-e ő volt, aki megvert, 
Reánktörő istent, embert? 
S hősök lettek a rabok. 

.1\Ii is Assur seregével ? 
Mi a zsarnok hatalom ? 
Ha mi küzdünk nagy nevével, 
Küzdjenek ők kelevézzel! 
V ár rájuk a sirhalom ! 

N ő vagyok csak, gyönge asszony, 
De a vértem Istenem ! 
Köny szememből ne fakadjon, 
"Gram nekem erőt adjon, 
Bosszuruban legyen velem! 

Yan egy tervem, Isten adta, 
O vezeti lépteim ! 
Elmegyek én messze, arra, 
Hol a felhőt bérc takarja, 
V árjatok rám véreim ! 

Hová megyek? meg nem mon-
dom. 

Föl nem tárom tervemet. 
Győzzetek a sötét gondon ! 
Szemetek könyet ne ontsorr! 
I sten áldjon ! elmegyek. 

Háborúban félre bánat! 
Az én keblem csupa láng. 
4- letünt nap még föltámad, 
Es eloszlat minden árnyat, 
Győzelem virrad reánk.« 

.Judit asszony búcsut intett, 
Es a nép térdre borul, 
~ minden szem felé tekintett, 
Es feléje áldást hin tett : 
»Judit menj és bóldoguJj !« 

* 
Aranyékes ágyon, 
Rózsákkal behintve, 
Drágakővel szegve, 
Fekszik Halofernesz 
Hermelin, biborban. 

Feje fölött mirtus, 
Lábainál rózsák, 
Száz katona őrzi, 
S, arany legyezökkel 
Alinak a heréltek. 

Gőgös szeme villog, 
IJyözelem ül benne -
O, a hősök hőse, 
Várakat lerombolt, 
Városokat dúlt föl. 

»Holnap hódol J u da ! c: 

- Mondja biztos szóval 
S végignézi kardját, 
Büszke tekintettel -­
:Mint a dühös tigris. 

~Holnap hódol Juda!» 
Es a vére ömlik, 
S kegyelemért koldul, 
S Assur istenképe 
Előtt borul térdre. 

* 
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Oyiingy van a hajában, 
~zínarany ruháján, 
r gy ül .Judit asszony 
B oiofernesz jobbján. 

Három napja immár 
Hogy eljött hozzája, 
S a vezért megvette 
Szép Judit bűbája. 

Halálmegvetéssel 
Idegen táborban, 
Holoferneszt tartja 
Elvakult mámorban. 

Terveket súg néki, 
~yakát általfonja, 
Es a hős vergődik 
Szerelemhálóba. 

Boritalnak gyöngye 
Habzik a pohárban, 
S forr a nagy úr vére 
Vad, szerelmi lázban. 

S hogy szomját eloltsa: 
Belefúl a borba, 
S fölhevül mind jobban, 
S mostan ezt dadogja: 

»Hess ! fekete hollók ! 
Hej! vig napom van ma! 
A legszebb asszonnyal 
Hagyjatok magamra! « 

S bizeleg az asszony, 
Csókkal, öleléssel, 
S bort ön t a kupába, 
Hideg cselvetésse!. 

Elázik a tigris, 
Köd száll az agyára, 
Suhog a teremben 
Szörnyü halál szárnya. 

Bndapest. 

. Tudit után nyujtja 
Kezét - fölhevülve, 
S álomtól elnyomva 
A pamlagra dül le. 

* 
Éles a kard, a szablya 
Judit megragadja. ' 

Es odalép az ágyhoz, 
Félelem most távozz ! 

»Te népem megrontója! 
Itt a vegső óra!« 

Az ajtót most bezárja, 
Senki meg ne lássa ! 

Úgy figyel minden neszre ... 
Hallgatódzik lesbe! 

Egy kardnyisszanás zördült -
S most egy fej legördült! 

* 
Borus éjjel, telve vészszel, -
Jött a szörnyü ébredés, 
.Assur hadban temetés, -
S Judit asszony megy az éjben 
Völgynek le, és hegy~e fel, 
S a kezében véres feJ. 

Fut a rétről az erdőbe, 
Fut riadtan csak tovább, 
»Legyőztük Assur hadá~ l 
Halott immár büszke hose! 
Saját kardja ölte meg! 
S népei gyászt öl ten ek ! « 

»Testvérek! szemern ragyog! 
Nyissatok nekem kaput! 
Elfárasztott a nagy ut 
Én vagyok az! én vagyok! 
Gyáva ellensége_t~k! 

1 Rajta rá! ne felJetek .« 

Kiss ARNOLD. 
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r EGYES. 
Irodalmi hírek. Megjelent és beküldetett: A zsidók egye­

temes története 6 kötetben. Graetz müve alapján tb. ~zer­
kesztette: Szabolcsi Miksa. IV. és V., kötet, B1ulapext 190t>. 
(Phönix Irodalmi Részvénytársaság. Ara kötete~ként 16 kor .. 
- Weisz G., RacheL Imák zsidó nők számára. Flscher Gy. dr. 
közremüködésével, 4-ik bővített kiadás, Budqpes~ [1908]. 
Bánóczi J., Az orsz. izr. Tanítóképző-Intézet Ertesítője a 
XLIX. L. és LI. tanévrőL 1905 '6.: 1906 7. és 1907 8. B11da­
pest 1908. - Oatalog of the He1rew "Cnion College Oincinna~_i. 
May 1908. (Neumark D. értekezés~vel: Jehuda Hal?n s 
Philosophy in its Principles). - Frzedrnann JI.. Baraitha. 
di-Mlecheth ha-Mischkan, kritisch belenehtet und erlii.tJtert. 
Wien 1908. (az Israelitisch-Theologische Lehranstalt XY. Erte­
sítőjének melléklete). - Dr. Keumann E .. A nagykanizsai 
izr. hitközség hitoktatási intézményei az 1907-1908. tané'"­
ben, Nagykanizsa 1908. - Dr. Eppenstein S., Joseph Karas 
Oommentar zum Buche Josua und Xachtriige znm Uommentar 
über das Buch der Richter, Fmnh:fitrt a M. 1908 lKülön ­
lenyomat a »Jahrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft .­
V. kötetéből). - Dr. Po,~qes 1.V, Joseph Bechor 1-'chor, ein 
nordfranzösischer Bibelerkliirer des XII. J ahrhunderts é;; 
Dr. Guttmann J., Kant und das Judentum. Zwei Yortriige. 
Leipzig 1908. (Schriften d. Gesellschaft z. Förd. d. Wis;:;. d. 
J uclentums). - Dr. B lau L .. Az assuani és elephantinei aram 
papyrusok. 12 eredeti zsidó okmány az Y-ik századból idő­
számításunk előtt, Budapest 1908. (Kül.-Ieny. a ill-Zs. Sz. 
1907. és 1908. évfolyamából). - Dr. Uünsz J.., A kinyilat­
koztatott vallás. Rövid hitt;mi vezérfonal a zsidó tanul6ifjus:i:.r 
részére, Temesvár [1908]. Ara l korona. - Hornyáuuky A., 
Héber nyelvtan kezdők számára. I. kötet: Alaktan. ~Iegjelenik 
a vallás- és közoktatásügyi Minister támogabisá•al. B111lape,f 
1908. Ára 4 korona. (Keleti Könyvtár I. sorozat, I. rész). 



A pozsonyi orthodox község jámborsága. "Mert itt van az 
ortodoxia mctropolisa; Pozsony. Itt müködtek hazánk leg­
kiválóbb, legjámborabb, legtudósabb rabbijai. Itt mükiidött a 
C'haszam ~zófer, itt a Kszav Szófer, itt a h. e. Szimche Bünem 
f-:lzófer. lt t m~ikiidött k?run.k legna~yobb korifeusa R. Dó vid 
Lakenhach. \ alamennyJCn Jámbor, Jellemes férfiak kik tudá­
sukkal, jámhors~gukkal f_el~lmulták kortársaikat. S mégis mit 
tapa~ztalunk? ~ehol va~lnsüag. oly .?·omlott~ oly lcoTrumpúlt hit­
kozs(:qet nem fattnm, mmt rtz dtent oTt. httközsé_q. Az alkalma­
zottakon s megfizetett egyéneken kívül alig-alig találni jámbor 
embert. Az üzletek legnagyobb része szombaton nyitva. Az 
iskolaszéki elnök oly ember, ki keveseLbet tart még az itteni 
neológoknál is. De azért díszes pozíciót foglal el az ort. hit­
községben. Rosszabb hitközséget még képzelni is alig tudok .. . 

1\Iennyire negligálják a j'1 l"'':l-t! S hogy mily épületesek 
a viszonyok, ép ott olvashatta ugyanazon lapban, ugyanazon 
számban, melyben förmedvénye megjelent. Pedig hej! mennyit 
haJlgatott el még a t. czikkíró! Milyen szép és mennyivel 
épületesebb képet festett hitközségünkről a )'1 l"'':l elnöke 
svueszi beszédében ! S mi okozta itt a sülyedést, a hanyat­
lást!? ... « Ezt írja egy status c1uo joghallgató a »Magyar 
Rabbik« utolsó füzetében (IV, 121.). A lap, melyre czéloz, a 
pesti Allgem . .J. Rundschau. »De szépek a te sátraid, Jákob.« 

Schönwald S. Vilmos nyugalmazott tanító, utóbb hit­
községi jegyző, Kecskeméten aug. 7 -én közel 90 éves korában 
meghalt. Számos rabbit ő vezetett be először a talmud tanul­
mányozásába, melyet élete végéig a régiek lel~ességével folyta­
tott. Vadász Ede, kitünő munkatársunk, hnek az elhunyt 
érdemes férfiú mostohaatyja volt, ,folyóiratunkban (XXIV, 
347-48) közölte életrajzi adatait. Aldás emlékére. 

Klein Miksa magyar származású világhírű szobrász Ber-
Jiuben meghalt. .. 

Uj templom a fővárosban. Az Aréna-~ton az V- V:~· keru­
let számára 200,000 korona költséggel ÚJ te~plom _épult ... Ez~ 
W einmann Fülöp dr. elnök programmja szennt mas ke~ul~h 
templomok fogják követni. Az utolsó templomot a pesti lnt­
község 40 év előtt építette. ., 

Klerikális nagygyűlés volt a fővárosban sz.~ptember elso 
hetében, melyre az egész országból sereglettek oss~e. Demon­
stráló nagy körmenet is volt, milye~ }3~dapest .m~g soha'Se~~ 
látott. A gyül és szónokai majdnem kJzarol.ag a zsidot, festettek 
a falra. A zsidók pedig tovább várják a JÓ sze7encset. 

Orientalista kongresszus. volt,~ X~., Ko~enha~ában a~gt~1~­tus 15-19-én, melynek napu·endJén tobb zsidó ~ar~y szelep : 
Kiemeljük a következőket. Chajes (Firenze), Beitrage z. heb1. 
Wörterbuch; Venetianer, Der .Urspung der Prophetenlek-
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tionen (folyóiratunk ban megJelent tanulmány); Coo~ St. A. 
(Cambridge), Palestinian Excavations and the history of 
Israel; Kamínka (Wien), L a composition de l'ouyrage araméen 
»Scheeltot de R. Achai« et Ja rhétorique des Ecoles babylo­
niennes; Kautzsch (Halle), Kurze Mitteilung ü ber die vo~ 
Dr. Oxer geplan te Konkordanz zur Mischna ; Poznansk1 
(Varsó), Hajjawaiti aus Balch [Chivi al-Balchi]; Malz.ler 
(Budapest), Prinzipien der altorientalischen Chronologie ; 
Ginsbw·g Christian D. (Palmer s Green, Middlesex) : On his 
new Massoretico-critical edition of the Hebrew Bible which 
is being printed as a Memorial of the Centenary of the 
Britisch & Foreigen Bible Society; D avies, N o tes on the 
Hebrew words géljim; tösab ; nokl·1; zar; ger; Ginzbe~·g L., 
The Autbenticity of the Newly Discovered Parts of the Tal­
mud of J ernsalem; Belléli, The aramai c papyri Eu ting- Sayce­
Cowley-Sachau ; Lambros Athenas, Die J u den Griechenlands 
im Mittelalter; Sirnonsr:m (Kopenhága), Ein Midrasch im 
vierten Ezrabuch; Jastrow (Philad~lphia), A Babylorrian 
object in H epatoscopy; Zirmnern: Uber den N amen »Ben­
hadad«; Wilson R. D. W. R., A comparative view of the Aramic 
of Daniel; Fnulhaber, Zur Technik des hiblischen Strophen­
baues; Wilkins, Urtext zweier Abschnitte des alten und neuen 
Testaments; PereirnMendes Rev. Dr. H., Notes on the .Jewish 
Temple in Elephan~~ne; Yahuela A. S.: a) Der Garbenhaufen 
in Hiob, 5, 26. b) Uber die Analogie in der Bedeutungsent­
wicklung sinnverwandter aber stammverschiedener Wörter im 
Semitischen und ihre Verwertbarkeit bei hebrihseber W ort­
forschung; Belléli, La traduction grecque d'une grande partie 
du V~eux Testament connue . d'apres le manuserit unique 
Bessanon a Ventse. Eleven vita keletkezett a kongresszuson 
Haupt felolvasása fölött, mely szerint Jézus nem volt zsidó. 
~ , felol~asó egyelőre nem clicse~edhetik hívekkel, de alapos 
kilatása1 vannak. Yahuela megczafolta Gaster nézetét az általa 
felfedezett szamaritá,n. J ózsua-kéziratról. Megjegyzendő, hogy 
a sok port felvert keziratot Luncz már évekkel ezelőtt ismer­
tette ».Jeruzsálem« ez. folyóiratában és hogy többen utasítot­
ták el Gaster néze tét. Y ahuda maga előzőleg a berlini tudo­
mányos Akadémiában nyújtott be e tárgyról kimerítő érteke­
kezést; Vé~én csattan az ostor: a szamaritán főpap Dalman 
?· előtt kiJelei~t~tte, ~ogy a szóban forgó történeti könyvet 
ő J?aga ko~piialta es _nem gondolta, hogy Gaster réginek 
fo?Ja tartam (Theol. Literaturzeitung 1908. évf. szept. 26. 
?zam, 353. hasáb). Ez a tény Gaster ellenfeleinek kritikáját 
Is blamálta. 
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